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KULCSAR KALMAN

Ti2 ESZTENDD NTAN

Politikai problemak s a harmadik orszagguiilesi valaseias

Az 1988. év tartalmilag a fordulat éve volt Magyarorszagon. Akkor is az volt, ha
ma nem igy szokas szamon tartani, ha latszélag abban az évben a ,szocialista”
allami és tarsadalmi rend formai valtozasok nélkiil élt tovabb, s ha minden fontos
kérdésben elvileg el6szér az MSZMP Kozponti vagy Politikai Bizottsaga dontott.
A tovabbiakban azonban ez a gyakorlat egyre inkabb formaiva vagy éppen latszo-
lagossa valt. S midén — ugyancsak a partvezetés hatdrozata utan — az
Orszaggytilés elfogadta az 1988. évi V1. torvényt a gazdasagi tarsasagokrol, ame-
lyet azutan a gazdasagi élet liberalizalasat eldrevivé tovabbi torvények, majd a
gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény teljes liberalizalasa kovetett — minden
ellentétes politikai megnyilatkozas ellenére — aligha volt kétségbe vonhato, hogy
az orszag Gj Gtra lépett.

Azért hangsiilyozom mindezt, mert az Gj rend kezdetét jogilag az 1989. évi
XXXI. térvény, az alkotmany elfogadasatdl, politikailag pedig az 1990. évi tavaszi
valasztastdl szamithatjuk. Az atalakulds folyamata azonban elSszor elméleti
szinten,' majd az Gj alkotmény és mas jogszabalyok elveinek elméleti kimunkala-
saval, 1988-t6] kezd8d8en pedig a kormany altal elSterjesztett jogszabalyokkal —
adott esetben az akkori orszaggytilés altal elfogadott torvényekre épiilve — mar
joval korabban megindult. A killonésen fontos térvények orszaggytlési vitajat —
esetenként a legnevesebb kiilfoldi szakért6k bevonasaval — Németh Mikl6s
kormanyanak igazsagiigyi vezetése alapos ,bels6” vitaval készitette elS. (1989.
aprilis 25-27. kozott példaul nyugati alkotméanybirésagi elnokck, alkotmanybirak,
igazsagiigyi vezetSk és kitinG tudésok vitattak meg a késziil6 alkotmany alapel-
veit.)” Az akkor alkotott térvények — valamint j6 néhany korabbi is — szinte valto-
zatlan formaban még évekig hatalyban maradtak, egyesek ma s érvényben vannak.’

R

(27) jalius-augusztus; Politikai és jogszociolégia. Budapest, 1987, Kossuth Kényvkiadé.

? Lasd Kilényi G. (szerk.): International Conference on Institutional Guarantees of the Safeguarding of
Constitutionalism. 25-27, April, 1989. HAS Research Centre for Political Science. Budapest, 1990.

? Az stalakulas dsszefiiggéseire lasd Kulesar K.: Politikai rendszervaltis Kelet-K6zép-Eurépaban. Budapest,
1991. Allamtudomanyi Kutatékézpont; Kulesar K.: Két vilig kozétt. Rendszervaltis Magyarorszigon 1988-1990.
Budapest, 1994, Akadémiai Kiadé.
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Az atalakulés tehat folyamatosan tértént, és e folyamat nagyon fontos jogsza-
balyokban is nyomon kovethet8, éspedig 1988-ban és 1989-ben is. Jogilag és
természetesen politikailag is az 4j alkotmany, majd az 1990. évi vélasztasok hoz-
tak el a valédi fordulépontot. Az atalakulas tiz éve azonban — talan tobbek vara-
kozasa ellenére — tarsadalmilag, gazdasagilag, jogilag s a ,fejekben” tavolrél sem
oldott meg minden probléméat. Az elmilt tiz esztenddre gondolva, akar csal6-
dottak is lehetnénk, s bizonnyal sokan csalddottak is, raadasul nem mindig min-
den alap nélkiil. Elegendd csak arra gondolni, hogy a harmincas évek kézepén az
egy fére jutd bruttd nemzeti 6ssztermék Magyarorszagon és Finnorszagban még
azonos nagysagu volt. Ma pedig északi rokonaink mar messze el6ttiink jarnak. Ez
természetesen nem az utolsd tiz esztend§ ,bline”. Kétségtelen azonban, hogy az
elmilt évtized hibai, rossz koncepcidi, s6t értelmetlen rombolasai nélkiil az or-
szag mar jobban allna.

A mult tényei

Visszapillantva a valamivel tobb mint 6tven évvel ezelStti helyzetre, megallapit-
hat6, hogy a masodik vilaghabora utan létrejott ideiglenes kormany — megala-
kulasa 6ta — sajatosan ,stlyozott” tobbparti egylittmiikodésre épiilt. Jollehet az
1945. évi valasztasok utan polgari tipust tobbpartrendszer jtt létre, éspedig a
kisgazdapart abszolat tébbségével, a kormany 6sszetétele és a tényleges hatalmi
viszonyok — szovjet nyomasra — sajatos jelenségeket tartalmaztak. (Ilyen volt
példaul a koaliciés kényszer az abszolat tobbséget szerzett kisgazdapart szaméara
és ebbdl adédban az a tény, hogy a kommunista vagy mas baloldali partok kezébe
kulcsfontossagt tarcak keriiltek.) Az 1947. évi valasztasokat kovetS kétéves at-
meneti id6szakban, a politikai viszonyok mar a megszallo hatalom jelenlétét is
felhasznéld erészakos politikai nyomasra alakultak.

Magyarorszagon a modern politikai és allamszervezet, nem utolsésorban a
tobbpartrendszer elvileg mar az 1867. évi kiegyezést roviddel megelézSen, gya-
korlatilag azonban inkéabb azt kovetden létrejott. Ez a rendszer kisebb zavarokkal
ugyan, mégis nyolcvan évig mitk6détt. A modern partrendszer azonban ebben az
idSben olyan koriilmények kozott fejlédott ki, amelyeknek megfelelSen az ural-
kodé helyzetben 1év politikai partnak mindig sikeriilt — egy vagy két esettdl
eltekintve — sajat korményzati hatalmat a valasztasokon fenntartani. Val6jaban
tehat ebben az id6szakban sem alakult ki — a tébbparti rendszer ellenére sem —
igazi parlamenti ,valtogazdasag”. Ez a torténelmi sajatossag a masodik vilagha-
borat kévets években — a partok vezetSinek részbeni eliminalasaval, illetSleg
kényszerd visszavonulasaval, esetleg egyiittmikodésre kényszeritésével s nem
utolsésorban szovjet kézremikodéssel — megkénnyitette az egyparti rendszer
bevezetését.




[gy azutan — jéllehet a masodik vilaghaborit kévets egy-két év igéretesnek
tlint — a megszall6 hatalom jelenléte, a kozéletbe val6 beavatkozasa eleve lehe-
tetlenné tette a parlamenti eréviszonyok valésagos érvényesiilését. Ez a helyzet
kialakult mar a békeszerzédés ,tag” értelmezése alapjan, s fennmaradésat bizto-
sitotta a békeszerz8dést kovetben a szovjet csapatok tovabbi jelenléte. Ez a gya-
korlat jorészt mar a parlamentarizmus megsemmisitése és a szovjet rendszerrel
val6 helyettesitése el6tt is jelentds torzulasokat eredményezett. igy azutan egyes
feltételezésekkel szemben mar jelentds ,demokratikus deficit” volt jelen az 1945.
évi valasztasok utan is. A békeszerz3dés biztositotta a szovjet csapatok tovabbi
jelenlétét, és ezzel az amigy is ,kikezdett” demokratikus berendezkedésnek a
szovjet rendszert kovet§ atformalasat is.

Messzire vezetne — s most nem is feladatom — a Magyarorszagra kényszeri-
tett ,szocialista” rendszer elemzése. Mindéssze két sajatos, késébb is hatd vo-
nasra szeretnék ramutatni.

Az elsé: ismert, hogy féleg a ,szocialista” rendszer elsé éveiben ,hithi”, a ko-
rabbi illegélis partban is dolgozé parttagok keriiltek béortonbe, illetéleg nem ke-
vesen a ,siralomhézba”. A ,szocialista” periddus elsé éveinek biintetditéleteit
taléls ,parthivek” koézill — elsésorban az 6tvenes évek kozepén elindult ,feliil-
vizsgalatok”, enyhitések és kegyelmek utan — j6 néhanyan (a legtipikusabb példa
erre Kadar Janos) hosszabb-révidebb idé elteltével visszatértek a part és az allam
akar igen magas beosztasi vezet6i k6zé. Maga Kadar Janos az 1956. évi forrada-
lom utan az MSZMP els6 embere lett. Mas koréabbi, esetleg addigi palyafutasuk
soran nagyon is merev magatartast, majd elitélt ,parthivek” — az amnesztia utan
az ellenkez6 utat kévetve — a politikai ellenzék soraiba léptek. Koziiliik j6 néha-
nyan jelent8s szerepet jatszottak az 1956. évi forradalomban, s ismét a biintetet-
tek soraba keriiltek. Szabadulasuk utan a kibontakoz6, végiil a rendszervaltozas-
hoz vezet§ mozgalomban is jelentds szerepet jatszottak. A rendszervaltozas fo-
lyamataban pedig a magyarorszégi ,szocialista” idGszak politikai, kozigazgatasi,
illetéleg szellemi elitjének tagjai koziil — éspedig a valtozas érdekében folytatott
tevékenységiik alapjan — szamosan beintegralédtak a kialakuld politikai és féleg
szakmai vezetd rétegekbe. A természet rendje szerint azonban — az életkor
elérehaladtanak fiiggvényében — e csoportok tagjai koziil egyre kevesebben jatsz-
hattak aktiv politikai szerepet, és igy a fiatalabb korcsoportoknak a politikai, koz-
igazgatasi stb. tevékenységbe valé bekapcsolédasa ma mar egyre erételjesebbé
valik. Ebb&l koévetkezik, hogy a korabban politikai vezet§ szerepet ellat6
, rendszervaltok” soraiban — természetesen j6 néhanyan korabban sem drizték meg
iranyit6 poziciéjukat — a ,szerepvaltas” egyre gyakoribb és hatarozottabb. Erre
hatarozott lehetéséget biztositott az 1998. évi orszagos és helyi valasztasok
eredménye. Kérdés, hogy példaul az MSZP — mint egykori uralkod6 part —
mennyire képes kihasznalni ezt az alkalmat az ,életkori” és ezzel bizonyos fokig a
.politikai tisztulasra” is.




Egy masik jelenség is lezaruldban van. Az évek elérehaladtaval, a rendszer-
valtozas iddszakatdl kezdédSen mind a mai napig egyre csokkend mértékben
ugyan, mégis megfigyelhets egy sajatos atrendezédés. Az egykori Magyar Szocia-
lista Munkaspart helyzetébdl kovetkezéen a rendszervaltozas idészaka el6tt nem
csupén a politikai, hanem a szakmai (kiilénosen a gazdasagi) elit nagy része is az
uralkodé part tagja volt. Igaz, j6 résziik valodi szellemi vagy érzelmi elkételezett-
ség nélkil. A rendszervaltozas menetében a korabbi parttagok egy része Gj poli-
tikai partot valasztott, illetSleg tobbségiik partonkiviiliként tevékenykedett és
tevékenykedik. Minthogy napjainkban a partok tdlnyomoérészt ,valasztasi” par-
tok, a karrierszempontok elvileg joval kevésbé vihetik az embereket a politikai
partok felé, mint korabban.

Ilyen el6zmények s a negyvenéves ,szocializmus” utan szinte természetes,
hogy a polgari demokratikus politikai rendszer kialakitasa és miikodése bizonyos
nehézségekkel jart az 1990. évi elsd szabad valasztasok utan. A polgari politikai
rendszer ,helyreallitasa” nem lenne pontos kifejezés. A létrejott politikai rend-
szerben sajatos ,keveredés” mutatkozik. Egyrészt jelen vannak a masodik vilag-
habora elétti, ,hagyomanyos” magyar parlamentarizmus jegyei, tovabba a haborat
koévetd rovid életd s a megszallé hatalom ellendrzése alatt kibontakozott sajatos
demokracia bizonyos hagyomanyai, végiil a modern demokraciak Gj intézményei
és politikai rendje. Felépitése és mikodése tehat — ebbdl kévetkezGen — nem
teljesen felel meg a letisztult demokratikus politikai rendszer sajatossagainak.
(Ttlsagosan nagy létszami képvisel6haz miikodik azéta is; kozrehatnak ebben a
sajatos valasztasi mechanizmus kévetkezményei; hianyzik — egyre inkabb prob-
lémakat okozva — az Orszéaggyiilés masodik kamaraja, stlyos problémakra vezet
az Alkotmanybirésag valasztasanak rendszere stb.)

A parterdek elsidlegessege

Mind a mai napig nem alakult még ki a modern, az orszagot — ha sziikséges,
kooperaciéval s nem a feltétlen szembenallassal — kormanyzo stabil politikai
intézményrendszer. A partok egymassal szembeni, ma mar a demokratikus allam-
rendben aligha tlirhet$ ellenséges viselkedése a parlamenti munka eldurvulasa-
hoz és természetszertien csokkent hatékonysaghoz vezetett. A parlamenti partok
szamara egyre érdektelenebbé valt a konstruktiv egylittmiikodés (legfeljebb akkor és
oly mértékben hajlottak és hajlanak erre, amidén és amennyire a vélasztasok
eredményei egyeseket koaliciéra kényszeritettek). A konstruktiv egytittmikodés
sajnos, egyébként is nagyon kevéssé volt gyakorlat a magyar parlamentarizmus
korabbi térténetében. Nehezen sikeriil tehat megtalalni a ,konstruktiv’ egyen-
stlyt egyrészt az orszag érdekében hat6 alkotd kezdeményezés, masrészt a poli-
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tikai partok tevékenységéhez sziikséges, am az orszag és a politikai rendszer
folyamatos miikodéséhez ugyancsak elengedhetetlen kritika k6z6tt. Ennek meg-
szokott kévetkezményeként az orszag érdekeit szolgald ellenzéki inditvanyok
talnyomoérészt ugyanigy kormanyparti ellenzést valtanak ki, ahogyan altalaban
az ellenzék is elutasitja a racionalis korményparti javaslatokat. A javaslatok sorsat
tehat altalaban meghatarozza az a puszta tény, hogy a Haz melyik oldalarél ér-
keztek, hiszen a déntés aligha fiigg a racionalis megfontolasoktél. Igy a parlament
munkajégban Shatatlanul a primitiv elutasits, illetSleg a hatalmi pozicié6 — akar at-
gondolatlan — felhasznalasa valik meghatarozova a racionalis megfontolas helyett.

Aligha tévedek annak megallapitasaval, hogy a parlamenti vitdkkal szemben
mutatkozd, s sajnos fokozddd érdektelenség — a térvényhozok kérében éppen
gy, mint a lakossagban — 6sszefiigg a konstruktivitasra kevéssé torekvs orszag-
gyilési képviselsi vagy partmagatartassal. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy
Mikszath Kalman koraban akar még elfogadhat6 is lehetett az ,ugyan jol oda-
mondogatott az ellenzéknek” [A Noszty fit esete Téth Marival] attitiidje. Am ez
ma, a komplex tarsadalom hallatlanul 6sszefiiggé viszonyainak megitélésében,
mar aligha elegendd. Természetesen a forditott iranyultsag magatartas sem.)

Réviden: a modern parlamentarizmus gyakorlataban valéban megszokott
elem a partkritika, 4m nem kevésbé kivanatos — az orszag egésze szempontjabol
— a konstruktiv magatartds sem. Valbjadban természetes jelenség a politikai
partok kozotti versengés. Ez feltehet6en nemcsak a mai, hanem a j6v6 demokra-
tikus politikai rendszerének is fontos, bar tavlatilag aligha minden valtozas nél-
kiili eleme. Ez a versengés azonban nem lehetne 6ncéla és félrevezetd, az orszag
egészének alapérdekeivel szemben pusztan a partérdeket kovet magatartas.

Az Gjonnan demokratikussa valt allamokban (és sajnos Magyarorszagon is) a
valédi konstruktiv magatartas nehezen jelenik meg. Ennek részben tavolabbra,
részben kézelebbre vezet osszefiiggései vannak. Hozzatehetem: az Gj jelenségek
gyakran régi gyckerekbdl és mintakbol kovetkeznek. Ez a korillmény igazolja a
torténelem sajatos Gtjait, az esetenként szinte eldre lathat6, esetenként viszont
varatlan fordulatait. A rendszervéltozas folyamataban kialakult Gj demokraciak
igyekeztek kovetni a sajat hagyomanyaikkal vegyitett nyugati mintakat. (Szeren-
csére elmondhatjuk, hogy masutt, ahol nem keletkeztek olyan atmeneti formacidk,
mint pl. az 1989. évi felkelést kévetGen Romaniaban, vagy nem indult olyan polgar-
habort, mint 1991-ben, illetéleg 1999-ben az 1918 utan mesterségesen kialaki-
tott Jugoszlavidban.) Hogy a gyakorlatban mégis sok tekintetben Gj jelenségeket
hoztak létre, annak okai sokrétiiek. Hozzatehetem: egyrészt az Gj jelenségeknek
gyakran régi gyokereik és mintaik vannak, masrészt a helyesen vagy helyteleniil
felfogott politikai célszeriiség is kézrehat az intézmények szervezeti kialakitasa-
ban. (Mar a mai kormanyzat idején sziiletett erre példa Magyarorszagon, az az
ellenzék altal az Alkotmanybirdsag elé vitt s végiil hatalyban is hagyott térvény,
amely szerint az Orszaggy(ilés — az iilésszak idején — csak haromhetente tart
teljes iilést.)
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Partok es vdltozasok

Az eddigi magyar vélasztasokon az Orszaggyiilésbe jutott partok sajatos folya-
maton mentek keresztill. Az 1990-ben kormanyt alakité harom part kézil mara
egyik sem Orizte meg akkori arculatat. Az elsé vélasztasokon 164 mandatumot
szerzett Magyar Demokrata Férum kettészakadt. S bar mindkét része (elsé-
sorban mégis inkabb a mara mar teljesen elgyengiilt — a koézvélemény-kutata-
sokban mar csak ,az egyéb partok” gytjtéfogalom alatt ,szereplé” — Magyar
Demokrata Néppart) Antall Jézsef 6rokségére hivatkozik, ezt a hagyomanyt a
valésagban egyik sem folytatja, de nem is folytathatja az elhunyt miniszterelnok
politikajat. Nélkiile ez a politika aligha lenne megval6sithat6. Antall Jozsef politi-
kajanak jelentds teljesitménye volt ugyanis, s ez az elhunyt miniszterelnok ko-
moly politikusi képességeit igazolja, hogy sikeriilt 6sszetartania az MDF kiilon-
b6z6 eszmeiséget és célokat tartalmazo, tobbé-kevésbé eltérs elemeit és szemlé-
letét. Antall J6zsef a meglehetdsen heterogén MDF és szovetségesei politikai torek-
véseit nagyjabdl még koherens politikaban egyesitette. E politika sikere egyéb-
ként, bar negativ médon, mégis igazolédott az 1994. évi valasztasok soran. Antall
Jozsef halalat kovetden, tehat politikaja nélkiil a — tobb tekintetben szélsGségessé
valé — MDF stlyos vereséget szenvedett. (Mind6ssze — bar ma azt mondhat-
nam: akkor még — 38 mandatumhoz jutott.) A vereség legfontosabb kovetkez-
ménye a part kettészakadasa volt. Az MDF ,politikai 6nvizsgalata” ellenére, az
1998. évi valasztasokon egyediil nem jart sikerrel, csupan azok a jeloltjei szerez-
hettek mandatumot, akik egyuttal a Fideszt is képviselték. Az amigy is meglehe-
tésen heterogén part kettészakadasabél 1étrejétt Gj ,politikai erd”, az elséként
Szabé Ivan vezette Magyar Demokrata Néppart — jollehet az Gj ,tabor” az ,anya-
part” j6 néhany tekintélyes, sét vezetS képviselGjét tomoritette —, nem valt
jelentds politikai erévé. Egyetlen képvisel6t sem kiildhetett az Orszaggytilésbe.
Ahogyan az MDF sem érte el a sziikséges kiiszobot, s ahogyan tagjai parlamenti
részvételét gyakorlatilag csupan a Fidesszel kotott szovetségnek koszonheti, Ggy
a KDNP néhany vezetGje is a Fidesz vezetése jovoltabol és szineiben szerzett
mandéatumot. A Magyar Demokrata Néppart néhany tagja is igy jutott allamtitka-
ri, nagykoveti stb. pozicidhoz. (Az MDF tamogatottsdga — noha miniszteri tarcat
[IM] kapott Gj vezetdje van — igen alacsony: 1999 elsé hénapjaiban 2-3% kértil
ingadozott, s ez azbta is alig valtozott.)

Antall Jézsef és utdda (Boross Péter) koalicids partnerei is sajatos utat jartak
be. A Fiiggetlen Kisgazdapart vezetd rétege az elsé korményzati ciklus végére
szétesett. A gyakorlatban a korményzati periédus befejezéséig ,elhasznalodott” a
part parlamenti képviselSinek tébbsége. A korabban a parton beliil kisebbségbe
keriilt részébdl kovacsolodott ki az Gj, a Torgyan Jozsef vezette politikai erd. Ez az
el6djénél joval radikalisabb, s kevésbé az 1945-ben hatalomra kerilt FKGP ha-
gyomanyait és stilusat folytatd part létszamban, partfegyelemben és szervezett-
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ségben tulszarnyalta az 1994. évi valasztasokig kormanyon maradt elédjét, s a
hazai jobboldali erék egy része is vonzaskorébe keriilt. Az 1998. évi valasztasok a
part 1994. évi eredményeihez képest (26 mandatum) jelentésen megnévelték az
FKGP orszaggytlési képviselSinek szamat (48 mandatum). Ezzel sikere az 1990-
ben elért teljesitményét (44 mandatum) is meghaladta. (Hozz4 kell tenni, hogy az
FKGP jeldltjei nem egy esetben visszalépésiikkel novelték reménybeli szévetsé-
geseik esélyeit.)

A Kereszténydemokrata Néppartaz 1990. évi valasztasokat kovetden, az MDEF ve-
zette koalici6 id&szakaban rendezett és egységes képet mutatott. Talan a jovét is
sejtetd egyetlen zavard jelenség a part korabbi elnokének eltavolitasa, a Vatikan
mellett mikodS nagykovetség vezetSi székébe iiltetése volt. Ez mar sejtetett va-
lamit a part késébbi belss kiizdelmeibdl. A kiizdelem azonban jéval késébb, az Gj
valasztasok utan is évekkel robbant ki. A Kereszténydemokrata Néppart, gy
tlnik, nem birta el az 1994. évi valasztasi reményeinek szétfoszlasat. (A valasztas
eredményeként 22 orszaggyilési képvisel6vel — 1990-hez képest egy fével tobb
— rendelkezett.) Am Gj vezetés alatt szervezGdve, politikailag egyre inkabb radi-
kalizalédva, végiil is kettészakadt. A polgari konzervativizmust megdrizni, de
modernebb elemekkel is vegyiteni kivané része a Fidesz Magyar Polgari Parthoz
csatlakozott (s kéziilik néhanyan — a Fidesz szineiben — 1998-ban is bejutottak
a képvisel6hazba). A part megmaradt erdi pedig a kisgazdaparttal szévetségben
dolgoztak az eurdpai kereszténydemokracianal joval szélséségesebb part tjja-
szervezésén. Am 1998-ban képvisel6i mandatumhoz nem jutottak, s — tgy tdinik
— a korményba lépett kisgazdaparttdl is eltavolodnak.

Az 1990. évi valasztasok utan kormanyra nem keriilt partok sajatos utat jartak
be. Kéziiliik az akkor legerdsebb, a Szabad Demokratik Szévetsége nem a ha-
gyomanyos magyar, nem is a mai nyugati, hanem valamilyen térténelmileg ,le-
jart” doktriner liberalizmust kovetett, rdaadasul az elvek és a gyakorlat jelentds
kiilonbségével. (Ez a ,liberalizmus” kevésbé érvényesiilt ugyanis akar a part belsé
életében is.) Ezzel egyrészt mind tavolabb keriilt a rendszervaltozas idején még
vele egyiittmk6dd, akkori ellenzéki partok tébbségétsl, masrészt — az MDF-fel
kotott politikai alku révén (amelyben egyetértett az Gn. ,kancellari kormany”
bevezetésével) — sikeriilt elfogadtatnia, hogy a koztarsasagi elnokot az
orszaggytlés valassza meg. Ezzel biztositotta a mar emlitett 1989. évi népszava-
zason igen kis tébbséggel elért, lényegében az MDF rossz taktikajanak készon-
heté sikerét. (Mint ismeretes, az MDF 1989-ben a népszavazastél val6 tavolmaradas-
ra szolitotta fel hiveit. Az MDF és az SZDSZ emlitett tavolodasanak jelei tehat
mar ezen, az Gn. ,négyigenes” népszavazas idején megmutatkoztak. Ekkorra
ugyanis a mar korabban, a népszavazasi kampany soran meghirdetett kérdések
kéziil harmat az Orszaggy(lés megoldott. Igy a népszavazasnak kizarélag csak az
SZDSZ és az MDF kozétt a koztarsasagi elnok megvalasztasa modjaban kialakult
vitdban volt értelme.) Ezzel az SZDSZ megakadalyozta, hogy a lakossag — széles
kord valasztassal — a koztarsasagi elnoki székbe segithesse valamelyik, a ,szocia-
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lista” rendszer megvaltoztatasaban hatékonyan kozremikods, népszerd politi-
kust. Ezen tal azonban a koztarsasagielnok-valasztast hosszabb tavra is partal-
kuk targyava tette, igy lefokozta jelentségét. Az 1990. évi valasztasokon azonban
a lakossag az SZDSZ radikalizmusat még 92 orszaggytlési képvisel6i hellyel ,ho-
noralta”. Az SZDSZ politizalasaval kapcsolatban felgytilt tapasztalatok azonban
ezt a szamot 1994-ben mar 69-re, 1998-ban pedig 24-re csékkentették. Ez a két
tucat képvisel8 a parlament 6,22%-at jelenti. A kézvélemény-kutatasok szerint
tamogatottsaguk azoéta is csékkent, 1999 elsé honapjaiban 4-5% koziil mozog.
Ezek a szamok — amelyek azéta is nagyjabol valtozatlanok — koriilbeliil megfe-
lelnek az eurdpai orszagokban miksdé liberalis partok aranyanak. A part torek-
szik arra, hogy felemelkedjen errdl a szintrél, képviselt ideolégiajuk és politikai
torekvéseik azonban nem letisztultak, egyes elvek és nézetek tamogatasa meg-
oszlik, Ggy tinik a valsagbdél még nem jutottak ki. Egyelére kétséges, hogy a
jelent8s napilap—folybirat és széles értelemben vett ,irodalmi” tamogatas ellené-
re egyaltalan sikeres lehet-e.

Az 1990. évi valasztasokon még legerdsebb partként szereplé MDF és szovet-
ségesei, illetSleg az ellenzéket alkotd partok kozotti politikai és ideoldgiai tavol-
sag — 1994-ig — egyre novekedett. Egyrészt az MDF egy része visszatekintge-
tett a méasodik vilaghabort el6tti Magyarorszag kozjoga, s6t bizonyos politikai-
ideolégiai-eszmei aramlatai felé, masrészt az atmenet nehézségei mindinkabb
élezték a konfliktusokat a politikai partok kozétt. (Nem feledhetS az sem, hogy
egyes partpolitikusok nem mulasztottak el, hogy az atmeneti helyzetet sajat
anyagi gyarapodasukra is felhasznaljak.) Egyébként a partok mindegyike elkove-
tett olyan hibakat, amelyek 6nmagukban is alkalmasak voltak az éppen hogy ki-
alakitott és még tovabbfejlesztendS allami és politikai rend egyes elemeinek
szembeallitasara.

A rendszervaltozas és az atmenet végrehajtasa példa nélkili feladat volt. Alig-
ha csodalhaté tehat, hogy az 1990. évi valasztasok eredményeként kormanyzati
pozicidba keriilt partok politikai és kozigazgatasi tapasztalatlansaga (a levaltot-
tak helyébe 1ép6, kozigazgatasban jaratlan emberek, valamint a levaltastol félo
koztisztviselSk ezt a tapasztalatlansagot aligha korrigalhattak), a maganositas és
egyre észrevehetSbben erésodé kiilfoldi tékebefektetés kévetkezményei — ame-
lyek kormaényzati kényszerintézkedésekben is megjelenhettek — hibas dénté-
sekre is vezettek. E hibas dontések lehettek egyszerdien csak a tapasztalatlansag
kovetkezményei, s ebbdl adéddan szarmazhattak a torténelmi mintak megalapo-
zatlan kovetésébdl, idészertlen aktualizalasabodl is. Kévetkezhettek azonban —
adott esetben — politikai kényszerekbdl, a milt hatasainak rossz kiszamitasabdl,
s6t a ,szocialista” tarsadalommal valé szembenallas jelzésének puszta ideologiai
kényszerébdl is. Mindennek a kévetkezménye az MDF gyengiilése, s ebbdl is
adéddéan 1994-ben az elhibazott valasztasi stratégiaja, s végil ellenzékbe szorulasa
lett. Az ezt kovetd partszakadas, majd az a tény, hogy 1998-ban az Orszaggytilésbe
vald bejutédsa mint partnak nem sikeriilt, s egyénileg is csak a Fidesz tamogatasa-
val (k6z6s képviselSkkel), nem til biztatd a part jovéje szempontjabol.
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A tény, hogy az 1994. évi valasztasok az 1990-ben szamszerden alig jelentds
baloldali erék szamara varatlanul nagy sikereket hoztak, tébb tényezdre is vissza-
vezethetd. (Magyarorszagon a szocialista part 209 megvalasztott képviselGjével a
szavazatok 54,4%-at szerezte meg.) Jéllehet hivatalosan egyik politikai part sem
hirdette — némi nosztalgikus kivétellel — akar a masodik vilaghabora el6tti,
akar a haborat kozvetleniil kévets viszonyok helyreallitasat, mégis akadtak olyan
erdk az orszagban, amelyek — ahogyan mar jeleztem — a mult kiilonb6z6
id&szakainak restauralasara térekedtek. Ezek a torekvések tobbségiikben ugyan
nem is az orszag teljességére vagy politikai rendszerének egészére vonatkozdan
fejezodtek ki, mégis legszélsGségesebb formaban ilyenként is jelentkeztek. Minden-
esetre alkalmasnak mutatkoztak arra, hogy megkérddjelezzék a demokratikus
berendezkedés elsé négy esztendejének mikodését. E politikai berendezkedés
euférikus és illazidkkal teli képzetét a gazdasagi atalakulas kemény tényei, az
esetenként tadlhangsilyozott miltba tekintés — a demokratikus allamrend ki-
munkaltsaga ellenére — amagy is nehéz helyzetbe hozta.

Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy az elsét kévets parlamenti valasztasok az
éppen atalakuld kelet-kozép- vagy kelet-eurépai allamokban valamilyen forma-
ban a szocidldemokratava alakul6 ,szocialista” partokat juttattak hatalomra, ha
tébbnyire koaliciés korméanyzatok vezets erejeként is. Minthogy azonban e kor-
manyoknak kellett megbirkézniuk az atalakulas kemény feladataival (Lengyel-
orszagban raadasul egy rosszul kezelt idGjarasi katasztroéfa és arviz stlyos kovet-
kezményeivel is), az 1997-es évben mar megmutatkozott, s ez a jévében sem ki-
zart, hogy az inga ismét elfordul a sok illazioéval vart ,szocialista”, hivatalosan
mar szocidldemokrata kormanyoktél. Gyakorlatilag ugyanigy, ahogyan néhany
évvel ezel6tt elfordult az elsé demokratikusan valasztott, s talan még tébb illazié-
val vart (j partok vezette korméanyoktél is. A ,szocialista” vagy szociadldemokrata
kormaényok a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban raadasul térténetileg még mindig
jobban sebezhet8k a tébbinél. Lengyelorszagban ez a fordulat — ahogyan jelez-
tem — mar az 1997. évi valasztasokon bekovetkezett. A politikai inga a korabbi
,szocialista” orszagokban is még mindig nagy valosziniséggel csap at az ellen-
kez§ oldalra. Kevés part rendelkezik olyan stabil valasztétomeggel, amely szilard,
akar a vilagnézeti kotottségli meggy6z8déssel elviselné a torténeti szitkségbdl
ad6dé nehézségeket is a jobb jové reményében. A valasztasi ,inga” mozgasat
jelentds mértékben ,még” az egyént ért kozvetlen hatasok és partpropagandak
iranyitjak. (Itt azonban meg kell jegyeznem azt is, hogy — a hazai tapasztalatok
szerint — négy kormaényzati esztendé ma mar aligha elegendd valoban kimun-
kalt, koncepcidzus politika megvalésitasara.)

Magyarorszag ebbdl a szempontbdl bizonyos fokig sajatos utat jart be. Az 1994-
ben hatalomra jutott szocialista és szabaddemokrata koalicié — tobb mint fél
esztendei habozas utdn — végiil hatarozott privatizaciés és pénziigyi megszorit6
politikaba kezdett. Ennek a politikdnak a tendencidja — igaz, nem a vissza-
élésekbsl fakadd botranyok nélkill, amelyek feltardsara az eddigi lépések még
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nem bizonyultak eléggé hatékonynak — végiil is a novekedés felé mozdult el. Ez
az ,elmozdulds”, amely statisztikailag vilagosan kimutathat6 (bar a gazdasagban
és a lakossagi jovedelemben nem mindeniitt lathaté) megalapozottnak ting re-
ményt kelt az eurdpai k6zéphez vald lasst felzarkédzasra.

Am e felzarkézasra reményt adé politikanak — amely pozitiv gyiiméleseit
valéjaban 1998-t6] kezdte megérlelni — kezdett6l fogva két gyenge pontja mu-
tatkozott. Az elsd a hatalmon 1évé politikai partok helyzetét érinti. A kormanyzé
partoknak ugyanis olyan politikat kellett folytatniuk, amely kezdetben aligha
hozhatott latvanyos eredményeket. Kiillénésen olyanokat nem, amelyeket Magyar-
orszagon példaul az atmenet elsé id6szakaban uralmon lévé MDF-kormanyzattol
vartak. A nem kis illaziéval vart eredmények elmaradasa szitkségszertien gyen-
gitette az akkori kormanyzo partok helyzetén kiviil a rendszervaltozas hitelét is.
Még akkor is igy van ez, ha példaul a maganositas folyamataban jelentkez6 vissza-
élésektdl vagy mas korrupcidgyanis tizelmekts] — minthogy ezek tébbnyire a
szbbeszéd szintjén jelentkeztek, nemritkan pedig kudarccal végz&ds akciokbol
valtak ismertté — ezittal eltekintiink.

A masodik gyenge pont: a kormanypozicié hatasa az 1994-ben uralomra ke-
rult partokra. Az MSZP-nek ,természetes” tarsadalmi bazisaval — bizonyos
idére és mértékben — szembekeriilve, Ggy kellett politizalnia (megvalésitva a
halaszthatatlan és kemény gazdasagi intézkedéseket), hogy elkertilje a belsé sza-
kadast, a partvezetést fenyeget6 megosztottsagot, s természetesen korabbi sza-
vazbi tomeges elvesztését. Olyan sikerek elérésére kellett torekednie, amelyekre
tamaszkodva korabbi szavazdinak jelentSs részét is visszanyerheti az 1998. évi
valasztasokig. Hasonléan veszélyessé valt az SZDSZ helyzete is. Varhato szava-
zatainak aranya az MSZP-hez viszonyitva jobban csékkent, hiszen a kozvélemény
a kemény déntéseket — joggal vagy anélkiil — elsésorban az SZDSZ befolyasa-
nak tulajdonitotta. Az SZDSZ iméazsanak javitasa érdekében ,embert is aldozott”
— (a sikeres politikusnak aligha mondhat6) Pet6 Ivan személyében. A valaszta-
sokig nem kivanta egyértelmden megkérddjelezni az MSZP-vel kététt ,hazassagat”
sem. (Ezt a kérdgjelet az 1998. évi igen gyenge valasztasi teljesitménye utan az
SZDSZ nem csupan felrajzolta, hanem ma mar lényegében elhibazottnak tekinti a
szocialistakkal vald négyéves egyiittmiikodését is. Ennek ellenére — legalabbis
az orszaggyilési politika ,ingovanyaiban” — rakényszerilnek az egyiittmikodésre.)

Ulasztasok utin — 1998

A kormanyon toltétt négy év nehézségei, a kemény megszoritd intézkedések
(megtiizdelve a téves dontésekkel, nemkiilonben a napvilagra keriilt visszaélé-
sekkel) a javul6 gazdasagi tendencia ellenére negativan befolyasoltak a két kor-
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ményzd6 part 1998. évi valasztasi eredményeit. Jollehet a valasztas kimenetele az
uralmon 1év8 partokat meglepte, mégis azt kell mondanom, hogy az 6sszefliggé-
sek alaposabb elemzéssel kiszamithatok lehettek volna. Egyrészt a két uralmon
1év8 part mindegyike — bar kilénb6zs értelemben és mértékben — ,ttlgydzte”
magat 1994-ben, masrészt ez a tény dhatatlanul negativ kévetkezményekkel jart a
szitkségessé valt kemény intézkedések folytan. Némi ttlzassal azt mondhatom,
hogy 1998-ban a kiilonb6z& tényezbk kovetkeztében stabilnak tekinthetd szava-
z6ik tamogatték a két kormanyon 1évS partot. Ebbdl a szempontbdl a szocialista
partot perspektivikusan jelentGs és szilard partnak tarthatnank, ha eltekintenénk
a valasztok korosszetételétdl. (Ezért kell torekednie a megtjulasra, amely a fiata-
labb korosztalyok szamara is vonzdva teheti.) Az SZDSZ pedig feltehetSen valodi
bazisat kérvonalazhatja az 1998. évi valasztéi tamogatasaval.

A jobbkézép partokra vonatkozdan két jelentds kovetkeztetés vonhatd le.
Egyrészt a legerGsebb és ideologiailag leginkabb a jovét koérvonalazé, a stabil
polgari eszmék megvaldsitasat igérd Fidesz Magyar Polgari Part kéré megindult
(és a kormanyalakitasban realizalédott) témoriilés kialakulasa mar eddig is
jelentds teljesitmény. Mésrészt ez a témoériilés részben a masodik vilaghabora
el6tti, részben pedig a haborit kozvetlentil kovetd idSszak tarsadalmi-torténelmi
vonasait és tartalmat is hordozo6 partoknak a Fideszbe val6 valoszint beolvadasat
is elére vetiti. Kérdés természetesen, hogyan hat ez a szervezeti mellett ,ideolo-
giai” beolvadast is jelent6 magatartas a pragmatikus Fidesz eszmei arculatara.
Tovabbi kérdés, hogy a Fidesz vezetése alatti korméanyzati szerepvallalas meny-
nyire bizonytalanithatja el a kisgazdapart tarsadalmi helyzetét, s elindithatja-e
folyamatos, esetleg hosszabb ideig tarté gyengiilését, amely végiil az agrariumra
vald szorulasat eredményezi.

Mindezek alapjan a tiz éve alakulé magyar partrendszer legfontosabb jellem-
z6i (nem szélva most az Gn. partcsirakrdl) nagy valoszintiséggel felvazolhatok.
Tény ugyanis, hogy — ha koaliciés formaban is — megindult a tisztulas és a t6-
moriilés folyamata. Ennek mar lathaték a legfontosabb iradnyai, ahogyan
felismerhetdk sajatos jelenségei is, ezt jelzik az 1999. évi kozvélemény-kutatasok.
A politikai partok jelenlegi helyzetét réviden a kovetkezSk szerint vazolhatjuk.

1. Az MSZP szociédldemokrata arculatinak erésédése. Ezt a folyamatot gyen-
gitette volna és gyengitené, ha hatalmon maradasa érdekében az MSZP szovet-
ségre 1épett volna a szélsébaloldali erSkkel, illetSleg ha a jovében ezt tenné. Ennek
azonban csekély volt és maradt a valészintisége, az eddigi kisérletek kudarccal is
végzddtek. A valasztasok el6tt még varhaté volt a koalicié fennmaradasa, s erre
val6 készségiiket az MSZP és az SZDSZ vezet6i akkor egyarant kifejezték. Ez a
perspektiva azonban (esetleg a kovetkezé valasztadsokon?) ma mar, az SZDSZ
legutdbbi kongresszusa utan kérdésessé valt. A szocidldemokracia és a liberaliz-
mus hossz{ tava szévetsége, amely — éppen a hosszi tav miatt is — mindkét
part elméleti, politikai, s6t taktikai formal6dasat is megkovetelné, ma ugyan még
nem lathaté elére, de a mai helyzetben nem is valészind. Kérdés az is, hogy az
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MSZP valasztéinak mai kordsszetétele hogyan alakul a kovetkezd négy év eltelté-
vel? Képes-e a part a fiatalabb korosztalyokra nagyobb vonzerét kifejteni (ez
mindenképpen egyiitt jarna a vezetés fiatalitasaval, a szakszerliség nagyobb
hangstlyaval), illetéleg a jelenlegi id8sebb korosztalyok természetes fogyasa nem
jar-e tamogatdinak jelent8s csokkenésével? Hiszen semmi sem adhat biztosité-
kot arra, hogy a majdani id8sebbek — éveik névekvs szamaval — politikai von-
z6dasukat is megvaltoztatjak és a szocialista part felé fordulnak. 1999 tavaszan az
MSZP tovabbra is a méasodik helyen 4llt, altalaban 5%-kal vagy esetenként valamivel
tobbel elmaradva a Fidesz mogétt, s6t a nyar idészakara a két part tamogatottsaga
kiegyenlitetté valt. Oszre azonban — a TARKI és a Szazadvég kozvélemény-
kutatasa szerint — az MSZP jelent8sen, a szamitasok fajtajatol fiiggéen 9-14%-kal
megelGzte a Fideszt. (Bar a megkérdezettek 49%-a még nem tudja, kire szavazzon.)

2. A mérsékelt jobboldal tavlatilag egységes partta valo szervezédése. Erre
mutat az ebbe a csoportba sorolhaté — azaz mérsékelt jobboldali — partok, mint
a Fidesz Magyar Polgari Part, az MDF, a volt Kereszténydemokrata Néppart egy
része kozott kialakuld szorosabb, illetSleg az 1998-ban vereséget szenvedett Ma-
gyar Demokrata Népparttal felsejld, lazabb szévetsége. Ma még — elsGsorban az
MDF — tagadja a két part egyesiilését, de a kozvélemény-kutatasok tartdsnak
jelzik az MDF ,mélyrepiilését”, amely valosziniileg kikényszeriti majd akar a be-
olvadasat is. Valdszini természetesen, hogy ezt a folyamatot az Gj kormany sikere
vagy kudarca jelentSsen befolyasolja. A koézvélemény-kutatasok szerint 1999
tavaszaig a Fidesz szilardan tartja elsé helyét, 5-7%-kal megelGzve a szocialista-
kat, 4m a verseny — tobb, itt nem részletezhetd korilmény miatt (részben a par-
ton beliili, részben kiviili okok folytan) — kiegyenlitetté valt, sét — mint fentebb
lathattuk (s valészintileg politikai hibék, illetéleg gazdasagpolitikai kényszerek
miatt) — &szre mar a Fidesz jelentSsebben az MSZP mogé szorult.

3. A Fiiggetlen Kisgazdapart Magyarorszagon — ismétlem: torténelmi ha-
gyomanyai ellenére — a szélsGséges partok vezetd erejévé valt. A valasztasokat
megeldzd legutdbbi honapokban (egyik vezetSjének eltavolitasa aran is), és azéta
is, folyamatosan igyekezett ,kézépre” helyezkedni, s még inkabb, mint ahogyan
ezt jelezték a Fidesszel lefolytatott koalicios targyalasok is. Viselkedése és ebbdl
kovetkezben tarsadalmi megitélése is feltehetSen az Gj kormanyban vald hely-
zetétdl és miikodésétdl fiigg. A Kereszténydemokrata Néppart szélsGséges mara-
dékaval kotott egykori szovetségét ez utobbi part valasztasi veresége feltehetéen
jelent&sen gyengiti, ma mar alig esik sz6 réla. A Fuggetlen Kisgazdapart egyéb-
ként — jelentSs miltja ellenére — ma mar inkabb tipikusan atmeneti partnak
tlinik, amelyet — hagyomanyai mellett — az agrarproblémak tartanak életben.
Az agrarium gazdasagi és tarsadalmi rendez6dése utan — amely azonban nem
varhato a tllsagosan kozeli évekre, részben az id&jarasi problémak és kezelésiik
miatt, részben azért, mert az eltelt tiz esztendd ellenére még nem jelent meg élet-
képes rendezési koncepcid, még kevésbé atgondolt mezdgazdasagi politika — a
Figgetlen Kisgazdapart feltehetSen a jelenlegihez képest kisebb, tipikusan agrar-
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érdeki partta alakul at. (A mar tébbszor idézett, szeptember végi kozvélemény-
kutatés szerint az FKGP a csoportositastél fiiggé médon 4-6% koriil all.)

Az 1998. évi valasztasok id&szakatdl kezd6den azonban kisérletek lathatok a
2. és a 3. csoport kozeledésére is. A sikeres megegyezés a valasztasokon a teljes
ellenzék végiil is kozos kormanyalakitasara vezetett. Csaknem egy év utan kisebb-
nagyobb vitak, nézeteltérések mar jelentkeztek a kozos kormanyzati gyakorlat-
ban, ezek azonban még nem kérdgjelezték meg a koalici6 1étét, sét, tovabbra is
észlelhetd a partok kozelitése (az MSZP és az SZDSZ esetében az utobbi gyengii-
lése), amely jelenség eldrevetiti esetleg egy majdani kétparti politikai rendszer
kialakulasat.

Az 1998. évi orszaggytlési valasztasokra megindult felkésziilés folyamataban
ezeknek a — politikai csoportosulasoknak csak bizonyos fenntartassal nevez-
het8 — partszovetségeknek a j6vSje még bizonytalannak tiint. A valasztasi ered-
mények azonban nem csupén jelentds mértékben hatottak az egyes partok sét a
magyar partrendszer alakulasara is, hanem politikai és f6leg vezetési ,stilusvaltas” is
mutatkozik. Ahogyan ez az MSZP és az SZDSZ egykori koaliciéjaban észrevehetd
volt, a vitak, kolcsonos megalkuvasok s végiil a k6zos érdek felismerése a nyu-
galmasabb vagy keményebb engedmények folyamataban vittek el a felek altal
elfogadhaté megoldasokhoz. Ez a négy év azt is igazolta, hogy a hatalom nagy
bsszetartd erd. Az akkori kormany SZDSZ-es tagjai példaul nyitottabbak voltak
az MSZP-vel valé egyiittmiikodésre, mint a korméanyon kiviil dolgoz6 tarsaik.
Mindazonaltal, mint egyiitt kormanyzé partok, végeredményben a valasztasok
el6tt késznek mutatkoznak a koaliciés egyiittmikodés folytatasara.

A rendszervaltozasra vonatkozd kutatasok az utobbi néhany évben kezdtek
komolyabb figyelmet forditani a t&ke, altalanosabban a gazdasag és a politika
osszefiiggéseire. A kutatasok még meglehetSsen kezdeti allapotban vannak, s az
alapos vizsgalatokat még sokaig akadalyozhatjak a féleg politikai motivaciobol
fakadé leegyszertsitett feltevések. Ilyen példaul az a tétel, amely szerint a korabbi
politikai elit pozici6jat gazdasagi hatalomma konvertalta, amelynek segitségével a
korabbi politikai elit egy része a politikat a gazdasagi poziciokbdl iranyitja. Aligha
lenne tagadhat6 természetesen, hogy ilyen ,atalakulasokra” is sor keriilt, de a
komolyabb vizsgalatok a mai magyar t6kés gazdasag kialakulasat és fejlédését
mér jéval dsszetettebb folyamatnak latjak.

A mai magyar gazdasag tulajdonviszonyainak atalakulasa nagyrészt gyorsan
lezajlott. Még tiz esztendd sem telt el a rendszervaltozas formalizalt deklaralasa
(1989) 6ta, s a termelési eszkdzok, a f6ld, a kereskedelmi és forgalmi struktara,
késébb pedig a pénzintézetek tulajdonviszonyai gyakorlatilag szinte teljesen
megvaltoztak. Mi t6bb, a tulajdonviszonyok atalakulasat egyre inkabb kéveti a
technolégiai, szervezeti s a piaci valtozas is. Am ha mindezek az 4talakulasok az
orszagban féfolyamatoknak tekinthetdk is, egyes viszonylatokban és kévetkez-
ményekben még kevéssé érezhetdk. A foldtulajdoni és a termelési viszonyok sem
alakultak még gy, hogy példaul a mez8gazdasagban konszolidalt viszonyok ural-
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kodnéanak. Szalai Erzsébet a kézelmultban tipizalta a magyar gazdasagban ta-
pasztalhat tendenciékat, s ezek kézott kiemelte a ,kreativ alkalmazkodas” tipu-
sat: ,Ekkor az egyén vagy szervezet struktdréjanak atformalasaval azért képes
megijitani 6nmagat, mert rendelkezik egy vagy tobb olyan — a régi szerkezet
lebontaséval érintetleniil megmaradé — »&smaggal«, amely koré 4j struktarajat
telepitheti.”* Ez a tipus — jollehet a magyar mezdégazdasag korabban éppen inno-
vativ készségérdl volt nevezetes — legkevésbé éppen a mez6gazdasagban maradt
meg a rendszervaltozas utan.

Targyalasok az alkotmanyral

A rendszervaltozas folyamatiban 1988 6ta a politikai partok egyre hangsilyo-
sabba valtak, jollehet a legfontosabb szerepet — belsé ellentétei és vitai ellenére
— egy ideig (ha adott esetben csak formélisan is) még a Magyar Szocialista Munkas-
part toltotte be. Késébb — gyakorlatilag 1988 végétdl, 1989 elejétsl — az uralko-
dé parttdl egyre inkabb fiiggetlenedve, a kormany latta el az iranyité szerepet.
Azzal egyiitt, hogy a kormény — gyakorlatilag 1989 kora majusaig, a Miniszter-
tanacs atalakitasaig — a legfontosabb déntéseit megvitatta az MSZMP Politikai
Bizottsagaval, ténylegesen a PB altalaban elfogadta az elterjesztett javaslatot,
vagy valamilyen formaban szabadkezet biztositott a kormanynak. (1989. majus
10-én — a kormany atalakitasaval osszefiiggd orszaggytlési beszédében — Németh
Miklés miniszterelnok vilagosan deklaralta is a kormany fiiggetlenségét.) Késébb
a kormany, illetéleg egyes kormanytagok és az MSZMP vezet szervei kozotti
megbeszélések egyre ritkultak, majd elmaradtak. Eppen ezért a Németh-kor-
manyt meglehetdsen vératlanul érte, hogy az ellenzék az orszag atalakulasardl
folytatott targyalasokat 1989 nyaran az MSZMP-vel kezdte meg, holott a mi-
niszterelnék mar méjus 18-an tartott parlamenti beszédében vilagossa tette,
hogy a tényleges hatalom a korméany kezében van.

Az MSZMP és az ellenzék kozotti targyalasok teljes anyaga még ma sem nyil-
vanos. Mindenesetre az alkotméanyrdl és az allamszervezetrél sz616 targyalaso-
kon az Igazsagiigyi Minisztérium munkatarsai jelentés munkat végeztek. Ha tbb
szempontbél nem is volt kielégits a végss eredmény,’ a hianyossagok egy részét
az 0j Orszaggytlés mar Antall J6zsef kezdeményezésére korrigalta. Az alkotmany
kisebb-nagyobb modositasara késébb is sor kertilt, am igy is vilagos volt, az or-
szagnak el6bb-utdbb Gj és teljesen koherens alkotmanyra lesz sziiksége. Ennek
munkalatai az 1994-ben megvalasztott, Horn Gyula vezette szocialista-liberalis

* Szalai E.: Kaleidoszkop. A nagyvallalatok, nagyvallalati vezetSk és a nagyvallalkozék megtjulasi készségérsl.
Kézgazdasigi Szemle, 1997. (44) december, 1088.
*KulesarK.: i. m. 1994. 224-269.
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koaliciés kormany kezdeményezésére (valamennyi parlamenti part egyenld
szamban delegalt kiild6tteibél all6 bizottsagban) megindultak. A liberalis SZDSZ
(amelynek képviselgje toltotte be az Orszaggytilés Alkotmanyjogi Bizottsaga elncki
tisztét) azonban az 1989-ben elfogadott és azéta tobbszér médositott alkotmany
minél kisebb arany valtoztatasara torekedett. Kiilonésen ellenallt a koztarsasagi
elnck kozvetlen, a lakossag altal vald megvalasztasanak, a kétkamaras orszag-
gytilés bevezetésének stb. Az elhiz6d6 vitak, a kompromisszumos javaslatok
sikertelensége végiil is lehetetlenné tették az Gj alkotmany végsé szovegének
olyan megalkotasat, amelyet az Orszaggytilés a sziikséges tobbséggel elfogadha-
tott volna.®

Az ,4j alkotmany” el8készitésének fiaskéja tobb koriilményre is visszavezethetd.
Az egyik tényezd kétségkiviil az volt, hogy a szélesebb kord elémunkalatok utan
az orszéaggylési képvisel6kbsl Gsszeallitott alkotmanyozo testiilet végiil is kevés
figyelmet forditott az alkotmanytan, illet6leg a kérdéssel foglalkozé mas tudoma-
nyok allaspontjara, s6t az el6készité szakemberek munkajara is. A tudoményos
eredmények mell6zésén tal hasonld sorsra jutottak a kiilfoldi tapasztalatok is.
Ugyanigy figyelmen kiviil maradt tovabba a birosag elé keriil6 tigyek jellegének és
szamanak jelentSs megvaltozasa. Az alkotmanytervezet szerz6i Gigyszolvan vala-
mennyi lényeges szervezeti és hataskori alapkérdésben a hatalyos alkotmanyra
épitve kisérelték meg a politikai partok kozott az Gj alkotmanyra vonatkozo kon-
szenzus kialakitasat is. Az MSZP példaul eredetileg nagyon fontosnak tartott
elvekrsl — ilyen volt példaul a lakosséag altal valasztott koztarsasagi elnok —
mondott le a politikai partok kozoétti egyeztetés menetében (feltehetSen az
SZDSZ hatasara). Holott legalabb két masik part szilardan tamogatta a koztarsa-
sagi elnoknek a lakossag altali megvélasztasat.

Miutan hossza targyalasok soran sem sikeriilt legalabb 6t part altal elfogadott
elveket érvényesiteni, és ennek megfelel széveget elkésziteni, a politikai partok
lényegében lemondtak arrél, hogy az 1998. évi orszaggylési valasztasok el6tt Gj
alkotmanyt fogadjanak el. A kudarchoz hozzijarulhatott, hogy az Orszaggyilés
az Alkotmény-el6készitd Bizottsagot csak orszaggytilési képviselkbdl allitotta
ossze, akik tébbségiikben nem voltak alkotményjogaszok. Egy-egy szakembert
legfeljebb felkértek a munkéban, de nem a dontésben valé alkalomszer( részvé-
telre. Anélkiil azonban, hogy a legfontosabb probléméakban a szakemberek —
esetenként szinte egyhangi — allaspontjaval érdemben foglalkoztak volna.”

® Lasd erre Kulcsar K.: A kétkamaras Orszaggyiilés problémaja. Tarsadalmi Szemle, 1995. (50) 10. sz.; ug.:
A magyar modernizaci6 politikai Ssszefiiggései. Valésdg, 1995. (38) 17. sz.; ué.: Alkotmanyozas Magyar-
orszagon, 1996. Magyar Szemle, 1996. (Uj folyam 5.) 7-8. sz.; ué.: Politikai rendszer és politikai kultiira. In
Glatz F. (szerk.): A demokricia intézményrendszere Magyarorszigon. Budapest, 1997, Magyar Tudoméanyos
Akadémia; Takécs I.: A térvényhozas masodik kamaréja. T4rsadalmi Szemle, 1995. (50) 10. sz.

7 Az alkotmény-elSkészités vitaira lasd Somogyvari J. (szerk.): Az Orszdggyiilés alkotmany-el6készité munkéja-
nak dokumentumai, 1994-1998. 1-2. kétet. Budapest, 1998. Parlamenti Médszertani Iroda.
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Az egyetlen lényeges eredmény (amely azonban nem elsésorban az alkotma-
nyozb bizottsag, hanem a korményzat munkéja alapjan sziiletett) a biréi fiigget-
lenség rendszerének kimunkélasa s a vonatkozd térvény elfogadasa volt.” Az Gj
torvény kiteljesitette a birésagok elvileg elfogadott, de maradéktalanul meg nem
valésitott szervezeti fiiggetlenségét. A birdsagok ezentdl lényegében kézigazga-
tasilag sem tartoznak az Igazsagiigyi Minisztérium ala, hanem az Orszéagos Igaz-
sagiigyi Tanacs latja el az igazgatasi feladatokat is. Folyamatosan megvaltozik a
birésagi férumrendszer is, az itélétablaknak mint fellebbezési birésagoknak
visszaallitasaval. (Megjegyzendd azonban, hogy a jelenlegi kormany csak egyetlen
itélstablat kivan felallitani, s azt is egy-két év elmaltaval.)

Az 4j alkotmany megalkotasanak kudarca nem kis mértékben arra vezethetd
vissza, hogy a politikai partok gyakorlatilag képtelennek bizonyultak részben a
megszokottél, részben pedig az 1989. évi XXXI. tv., azaz a hatélyos alkotméannyal
biztositott, valamennyiiik szamara ,biztonsagot” is nydjté intézményrendszertdl
vald elszakadasra. Elméletileg felmeriilt ugyan az orszaggytlési képviselék az
orszag méreteihez képest talsagosan nagy szamanak esetleges csckkentése. Ma
mar az Orszaggyilés, s természetesen a politikai partok tobbsége hajlandé a
probléma megvitatasara, am ezt az allaspontot kezdettél fogva és igazan hataro-
zottan csak a Fidesz Magyar Polgari Part képviseli. Kevés kivétellel nem kész a
valtozasra, illetSleg nagyon bizonytalan a politikai partok tébbsége. Ahogyan
nem készek az esetleges masodik kamara felallitasahoz sziikséges szaz f6 kép-
viseldnek a felsGhaz szamara val6 atadasara sem.

Barmely orszag politikai rendszerének felépitése s killonosen mikodése
jelent8s mértékben fiigg a politikai kultirajatél. Egy tarsadalom politikai kulta-
raja mas tarsadalmakkal azonos &sszetevSket éppen gy tartalmazhat, mint csak
egy kultarara vagy éppen egy meghatarozott orszagra, s6t ezen beliil is egyes
szubkultarakra jellemzg ismérveket. A politikai kulttra tartalmilag tehat jelen-
t&sen osszetett fogalom. Egyes vonasai egy-egy politikai egységen beliil is kiilon-
bozdek lehetnek, s ugyanazon elemek eltérd sallyal és jelentSséggel rendelkez-
hetnek. Mindebbdl kovetkezik, hogy ugyanazon intézményeknek, magatartasoknak a
kiilénb6z6 politikai rendszerekben, alrendszerekben kiilénb6z8 jelent&ségiik lehet.®

A tarsadalom politikai folyamatai révidebb idészakra is alakitjak a politikai
rendszer felépitését és mikodését, akar egyes alrendszereinek, intézményeinek
helyét és funkcidit is. Ebbdl kévetkezik, hogy a tarsadalom hossza idé alatt ki-
formalédott politikai kultirajabdl egyes elemek korszakonként mas-més hang-
stlyt kaphatnak. A politikai rendszer tudatos fejlesztése folyamataban bevezetett
egyes elemek sorsa — a valtozo fentiekbdl is kévetkezGen — bizonytalan. For-
majukban, tartalmukban és a rendszerben elfoglalt helyiiket, stlyukat tekintve is
valtozhatnak. Az Gjonnan és tudatosan kimunkalt elemek (ideértve az intézményeket

8Lasd 1997. évi LXVL. térvény.
? A fogalom &sszetettségére és kulturélis differencialtsagara lasd KulesarK.: i. m. 1987. 321-349.
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is) miikodésiikben, tarsadalmi silyukban, s6t fennmaradasukban is jelentésen
kozrehatnak a korabbi térténeti folyamatok, pontosabban az altaluk valé feltéte-
lezettségiik. A korabbi jellegzetességek, s ezek ,betagozddasa” az egész rend-
szerbe azt is meghatarozza, hogy a valtozas mennyire képes funkcionalisan kielé-
giteni az 0j sziikségleteket, mennyire illeszkedik be a politikai rendszer strukta-
rajanak és miikodésének alapvetd feltételeibe.

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a politikai rendszernek a
rendszervaltozassal kialakult elemei és strukturalis 6sszefliggései eddigi miiko-
désiikkel még nem igazoltak, hogy a ,létez6 vilagok legjobbikat” jelentik. Nem
igazolt tehat az sem, amire fentebb mar utaltam, hogy ugyanis e politikai rendszer
eddig kialakult formalizalt alapelvei, az alkotmanyban rogzitett tételek a magyar
tarsadalom szamara — kiilénésen hosszabb tavra — a legjobb megoldasokat
foglaljak 6ssze. Legfeljebb annyi allithatd, hogy jobbak, mint pl. az 1990-es évek
masodik felében kialakitott alkotmanytervezet.

Ebbédl kévetkezik, hogy mindazok a kutatasok, amelyek a magyar politikai
rendszer elemeinek és dsszefiiggéseinek valosagos helyét, kovetkezményeit elemzik,
a rendszer hatékonysaga és kovetkezményeinek feltarasa szempontjabél nagyon
fontosak lehetnek. A politikai rendszer — legyen az jogilag barmilyen kittinéen
formalt és fogalmazott (ami egyébként a magyar politikai rendszerre nem
jellemz8) — toérténelmileg formalédott tarsadalmi folyamatok és jelenségek ko-
z6tt miksdik. Ezek az 6sszefiiggések azt is eredményezhetik, hogy a tudatosan
kimunkalt politikai rendszer sem Ggy miikodik, legalabbis nem minden részében,
ahogyan alkotdi elgondoltak. A magyar politikatudoméanyban fel-felbukkan ez a
probléma, am nyilvanvalé, hogy teljes elemzését résztanulmanyok sokasaganak
kell el6készitenie.

A magyar politikai rendszernek azonban — éppen felépitésének, mikodésé-
nek hiadnyossagaibol fakadéan — egyre erdsebb az a sajatossaga (noha ez termé-
szetesen tavolrdl sem csak Magyarorszagon jelent meg), amely szerint az Gn. civil
szervezetek befolyasa erésédik a tarsadalomban. Egyre inkabb részt kivannak
venni — legaldbbis bizonyos, érdekkériikhéz kozel all6 — politikai problémak
targyalasaban, esetleg eldontésében is.

Aligha kell hangstlyoznom, hogy ez természetesen nem valamind sajatos ma-
gyar jelenség. Az Un. civil szervezetek egyre nagyobb szerephez jutnak a fejlett
demokratikus orszédgokban is. E ,szerep” mértéke és alakuldsa azonban nem
figgetlen a hagyomanyoktdl s a polgari kultara fejlettségétSl. Magyarorszagon a
civil szervezetek jelentségére — elsGsorban a helyi politikai vezetésben — ép-
pen a legutébbi harom 6nkormaényzati valasztas hivta fel a figyelmet. A 10 ezer,
illet8leg ennél kevesebb lakosti varosok és kozségek 1994-ben megvalasztott
polgarmestereinek 88%-a a politikai partoktdl fiiggetlen volt, s alig maradt el
téliik a fiiggetlen helyi képvisel6k ardnya (valamivel tobb, mint 83%). Ezekben az
aranyokban éppen tgy tikrézédnek a kisebb telepiilések, tehat a kisvarosi és
falusi 6nkormanyzatok képvisel6i 6sszetételének tavolabbra vezet§ hagyoma-
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nyai, mint bizonyos fenntartas a politikai partokkal szemben. (Erre mutat az is,
hogy hasonlé jelenség volt tapasztalhat az 1990. évi 6nkormanyzati valasztaso-
kon s, s ezt jelzik az 1998. évi adatok is.)

Ez a jelenség figyelemfelhivé értékd. Vilagosan jelzi ugyanis, hogy a politikai
élet szervezeti szerepldi sem csupan a politikai partok lehetnek. Az Gn. civil szer-
vezetek politikai szerepvallalasat tobben, kéztiik a politikai partok is, hajlamosak
torténelmietlen analégia alapjan elvetni. Féleg a masodik vilaghabortban veresé-
get szenvedett vagy néhéany évvel késébb megbukott fasiszta orszagok egykori,
Gn. ,hivatasrendi” szervezeteik politikai szerepére hivatkozva vagy célozva teszik
ezt, a korabbi rossz beidegzddéseknek ,engedelmeskedve”. A mai civil szerveze-
tek azonban — akar foglalkozasi, akar masfajta kritériumok alapjan is jelennek
meg a politikai életben — nem azonosithatdk a teljesen mas ideologiai alapokra
épiilt, egykori fasiszta szervezetekkel. Tovabba: a mai rendkiviil komplex tarsa-
dalmi viszonyok kéz6tt nehezen utasithaték el azok a szervezetek, amelyek érde-
keiket politikai szervezetként, politikai eszkézokkel kivanjak szolgélni. Aligha
feltételezhetd, hogy akar a tegnapi vagy mai ,politikai” szervezédés 6rok iddkre,
vagy csak néhany évtizedre is megkévesedett mintat ad a mai vagy a jévébeni
politikai tevékenység szamara. Ha tehat napjainkban példaul a politikai partokat
tekintjiik is a demokratikus politikai rendszer kitiintetett 6sszetevSinek, ez még
nem jelenti, hogy szemet hunyjunk masfajta, létez6 és er6s6d6 szervez6dés meg-
jelenése és szerepe folott.

A politika rendszere és hatoerdi

A tarsadalomban €l és politikailag is relevans érdekek tobbnyire, bar tavolrdl
sem egyforma eséllyel és hatékonysaggal, kifejezésre jutnak a ,megfogalmazott”
politikai elvekben és nézetekben. Az igy ,megfogalmazott” elveket, nézeteket — akar
jelszavakban, vagy akar kimunkalt eszmerendszerekben is kapnak format —
tobb-kevesebb szelekciéval és hatékonysaggal politikai intézmények fejezik ki
vagy hasznositjak. Végiil, érdekek és hagyomanyok szerint szervezddd egyiitte-
sek adjak meg a sokféle formaban megjelenhet6 politikai intézmények lényeges
tartalmat. Ez a tartalom, akar norméakban, akar intézményekben és szervezetek-
ben kap is format, akar eszmerendszerekben is megfogalmazddva valik az egyéni
és szervezeti magatartas hivatkozasi alapjava, gyakorlatilag elvalaszthatatlan a
tényleges politikai viselkedéstSl. Ha méasként nem, mint hivatkozasi alap kozre-
mikodik a politikai magatartés alakulasaban. A politika vilagaban ezek az 6ssze-
tevék altalaban igen bonyolult szévevény elemeiként hatnak, még akkor is, ha

adott esetben — akar a politika aktusaiban is — nagyon leegyszertsitett formak-
ban jelenhetnek meg.
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A politikai rendszer tehat rendkiviil bonyolult szerkezet,'® amelynek egyes
elemei — akar a tudomanyos vizsgalat céljaira is — csak feltételesen, és ezt a
koriilményt allandéan beszamitva, kiilonithetSk el.

Erre azért is helyénvalé emlékeztetni, mert a magyar politikai rendszernek, s
ezen belill az allamszervezetnek, illetSleg egyes 6sszetevSinek rendszeres vizs-
galata — amely tdlmegy a nivosabb, 4m legalabbis bizonyos mértékben politikai
elkételezettségl publicisztikdn — a torténelem adottsagaibdl kovetkezSen csak
az utébbi években kezd kifejlédni. Az elméletileg megalapozott, nagyobb igényi
elemzésre azonban — kiilonésen a rendszervaltozast koveten — megfeleld
mindségl empirikus vizsgalatok nélkiil aligha lehet véllalkozni a valtozast kovetd
években. A politikai jelenségek akar napjainkig is valtoznak, alakulnak, atmeneti
formakat, kiérleletlen tartalmat s véletlenszerd hatasokat produkalva. S jéllehet
— ahogyan a parttagozbdas varhato jelenségei kapcsan megkiséreltem jelezni —
még mindig sok a bizonytalansag tarsadalmunk politikai életében, mégis forma-
16dni latszanak mar a tavlatilag tartés jelenségek és intézmények.

A politikai rendszer alakulasa szempontjabdl kitiintetett jelentSségii és hosz-
szabb téavra is érvényes tanulsagokat igér, a parlamenti kormanyzasnak és a helyi,
illetdleg regionalis 6nkormanyzat és kozigazgatas varhato alakulasanak elemzé-
se. Ezek a problémak tobb szempontbél is rendkiviil fontosak. Altalanossagban
mindenekel6tt azért, mert a parlamenti kormanyzas a legtobb orszagban
jelentésen megvaltozott a masodik vilaghaborit kévetéen. Am a tovabbi véltozasok
szitkségessége is egyre vilagosabban kérvonalazdédik — id&szertbb és hatéko-
nyabb elemeinek, formainak kibontakozasa Gigyszélvan révid tavia problémanak
tiinik. Magyarorszag esetében ez a probléma — a rendszervaltozast kévetd évti-
zed vége felé és a harmadik orszaggytlési valasztasok utan masfél évvel — saja-
tos hangsillyal és 6sszefiiggésekben jelentkezik. Egyrészrél igen lényeges elem,
hogy a harmadik orszaggytilési valasztas utan az orszag stabil képviseleti rend-
szerrel rendelkezik, még akkor is, ha a két vezet part tarsadalmi és politikai si-
lya egyre novekszik, s egy-két kisebb part stabilitasa csokken, vagy maga a part
— ezért is — atalakuléban van. Ezzel is 6sszefiigg, hogy a rendszervaltozas har-
madik orszaggyilési valasztasat alig el6zhette meg akér kisebb jelentSségd, Gj
elemeknek a valasztdjogi térvénybe valo bevezetése. Vilagos, hogy a stabilitas
fontos szempontjai miatt a jelenlegi valaszt6jogi rendszer — rovid idével a leg-
utébbi valasztasok elétt — gyakorlati okok miatt is megérzendének mutatkozott.
A tarsadalom és életfeltételeinek valtozasa, az Eurépai Unidba vald valészind felvé-
telink azonban feltehet6en mar az 1998. évi valasztasokat kévetSen idSszertivé
tette volna a valasztdjogi és képviseleti rendszer jelentds tovabbfejlesztését. (Ez a
tovabbfejlesztés azonban — amely érintette volna a masodik kamara bevezetését,
a képviselSk szamanak csékkentését, a valasztdjogi torvény reformjat, az Orszag-
gyulés hataskorének a kormanyzati jogkérrel val6 egyiittes elemzésén alapuld

107,45d Kulcsar K.: i. m. 1987. 163-260.
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moédositasat, a helyi, a megyei képviseleti rendszer és kézigazgatas erésitését stb.
— ebben a kormanyzati periédusban mar aligha varhato.)

A magyar 6nkormanyzati rendszer is fejlesztést, hataskori pontositast igé-
nyel, hiszen sajatos, mi tébb, ellentmondasos helyzetbe keriilt a rendszervalto-
zast kévets években. A magyar torténelem tantisaga szerint az 6nkormanyzatok
gondosan &rizték az orszag fiiggetlenségét a maguk teriiletén. Ez az értékelés
természetszeriien maga utin vonta az 6nkormanyzatok fiiggetlenségének helyre-
allitasat (a rendszervaltozas menetében), megbvasanak és lehetSség szerinti
fenntartasanak maig tartd igényeivel. Nem vitathaté masrészt, hogy az 6nkor-
ményzati ,6ntudat” esetenként magéban foglalta a letlint vagy leting elvek, élet-
forma és hatalmi viszonyok védelmét is. Ha azonban itt megallnank (ahogyan
esetenként, de vissza-visszatérGen megallott a magyar irodalom, sét a szakiro-
dalom is), akkor nagyon egyoldaltian dbrazolnank a magyar 6nkormanyzatisagot,
a megyék vilagat. Ebben az esetben megmaradna a ,régi j6 tablabirak” sajatos,
megmosolyogtatd, mas szerzSk dbrazolasaban maradi, kegyetlen, Grhatnam vila-
ganak képe. Nem feledhetd azonban a megyék harca a magyar fiiggetlenségért és
jogokért, nem hanyagolhaté el szerepiik (és a ,diétai” kiildétteik szerepe) a fiig-
getlen és polgari Magyarorszagért vald kiizdelemben. Nem feledhetjiik azt sem,
hogy a kiegyezést kovetd évtizedekben — t6bb mint egy évszazadon at — a koz-
ponti hatalom konzekvensen szoritotta vissza a megyéket kormanyzati, jogalko-
tasi és politikai szintéren egyarant.

A centralizacié érdekében hat tényez6k azonban nem csupan Magyarorszagon
valtak érezhet6vé, s nem csupan a megyékkel, hanem a helyi és regionalis koz-
igazgatassal szemben is mikédtek. E folyamat nyilt és ,rejtett” tamogatoi, a malt-
ban és ma is, altalaban a racionalitasra, a szakszertiség érvényesitésére hivatkoznak.
Kétségteleniil mutatkoztak és mutatkoznak ellentmondé térekvések is, hiszen a
megyei vagy telepiilési 6nkormanyzatok mindig nehéz helyzetbe keriilnek, ha
tarsadalmi méretd, a gazdasagot, az iskolaztatast, a szocialpolitikat stb. egyarant
érint6 gyokeres atalakitasi folyamat megy végbe. Sét, ellentmondasnak tinhet
éppen a gyokeres atalakulasrol szolni, s ugyanakkor a kozségi, varosi vagy éppen
a teriileti 6nkormanyzatok jelentSségét emlegetni. Hiszen ismert, hogy adott
esetben éppen ezek az 6nkormanyzatok nem képesek pl. a modern iskola anyagi
feltételeit, oktat6i és mas kovetelményeit biztositani. Anyagi forrasok hianyaban
a telepiilések a mindennapi élet (egészséges vizszolgaltatas, csatornarendszer,
belsé Gthalozat és sorolhatnam tovabb) korszerd feltételeit nem, vagy csak tore-
dékesen biztosithatjak. Az énkormanyzatisag és a modern életfeltételek biztosi-
tasa tehat ellentmondé kévetelménynek tinik, killonésen a telepiilések gazdasagi
viszonyainak mara létrejott rendkiviil eltérd fejlettségi szintjén. Aligha vitathatd,
hogy a kett6 6sszeegyeztetésének folyamataban nem jelentéktelenek az allami
feladatok. Az anyagi feltételek allami biztositasa ma is elkeriilhetetlen. Mi tébb,
ez nem is valtozhat meg teljesen az 6nkormanyzatok anyagi helyzetének javula-
saval sem, hiszen a telepiilések anyagi erejének teljes kiegyenlitédése aligha var-
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haté. Ez azonban nem vezethet az nkormanyzatisag csckkenéséhez. Az orszag
élete, nem is szdlva fejlédésérél, nem fiigghet csak a telepiilések rendkiviil valtozoé
anyagi erejétdl, szerencsés vagy kevéssé szerencsés adottsagaitol.

A magyar tarsadalom teriileti fejlettsége mindig is nagyon egyenetlen volt. Ezt
az egyenetlenséget még a jelenlegi, de gyakorlatilag mar 80 éve csonka orszagban
sem lehetett tartdsan és jelentdsen kikiisz6bolni, vagy hatékonyan csékkenteni.
Az orszagnak az utdbbi évtizedben megindult atalakulasa az egyes tajegységek és
telepiilések kozti killsnbségeket nem tudta megsziintetni. Ellenkezéleg: ezek a
kiilénbségek igen nagy mértékben novekedtek. Az orszag kiegyensilyozott fejls-
dése, a nagy kiillonbségek jelentds csokkentése (megsziintetésiik tavlati perspek-
tivajaval) azonban a nyugodt gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyok kiala-
kulasanak alapvetS feltétele. Aligha talzas tehat azt allitani, hogy a teriileti
fejlédés kiilsnbségeinek legalabbis jelentds csokkentése az orszag tartos politikai
egyensilyanak is elengedhetetlen feltétele.

A kézponti kormany és a megyei, illetSleg telepiilési 6nkormanyzatok terv-
szerl egylittmikodése az orszag telepiilésfejlesztésében elkeriilhetetlen. Ezt
igényli az orszag kiegyenstlyozott gazdasagi fejlédése éppen Ggy, mint politikai
nyugalma. Azt azonban tudomasul kell venni, hogy a telepiilési viszonyoknak
még ez a kozelitése is, nem is szdlva akar a szerényebb mértékd, majd a hatéko-
nyabb kiegyenlit6désrél, hossza tavii folyamat. A teriileti adottsagokon tdl
egyaltalan nem jelentéktelen az 6nkormaényzati vezetésnek, s6t maganak a lakos-
sagnak az alkalmazkodasi képessége, kezdeményezs ereje.

A teriileti fejlédés egyenetlenségei, amelyek lakossagi egyenlStlenségben is
kifejez6dnek (bar nem csak ez a forrasuk), természetszerien vezetnek el a népes-
ségben jelentkezd egyenlStlenségek problémajahoz.

A rendszervaltozast kovetd egyik legfontosabb politikai dilemma — amelynek
azonban jelentds human, gazdasagi, termelési és igazgatashatékonysagi, s6t tor-
ténetfilozofiai 6sszefiiggései is vannak — a feltételek és lehet&ségek tarsadalmi-
lag meghatéarozott egyenl6tlensége. Ebbdl kovetkezden igen jelentds probléma,
hogyan csékkenthet8 ezeknek az eltéré feltételeknek a tarsadalmi hatasa, ebbél
kovetkezden: mi lehet a szocialpolitika helye az Gj tarsadalomban, az Gj politikai
rendszerben?

A kérdés azonban sajatos ellentmondassal bonyolédik. A kialakitott Gj politi-
kai rendszer — amely egyébként az @j alkotmany rendelkezése szerint is jorészt
megtartotta a szocialis tartalma jogokat — mas elveibdl kovetkezéen, de még
inkabb a valésagbdl adédoban, elébb-utébb rakényszeriilt arra, hogy a szocialis
ellatas elvein és moddszerein, ha fokozatosan is, de valtoztasson, éspedig a
sziikités felé haladva. (Kivétel a jelenlegi kormanynak a sziiletések szama emel-
kedését, a gyermeknevelést elGsegits intézkedése.) Az Gj rendszer kiépitése még
meg sem kezdddott, amidén a nyugat-eurdpai orszagokban egyre halvanyult a joléti
allam mikodése. A szocialis problémak kezelése a volt ,szocialista” allamokban
egyébként is egyre inkabb vélsagba keriilt. Ennek a valsagnak az alapésszefiiggé-
sei a tarsadalom gazdasagi atalakuldséra voltak visszavezethetSk. Hiszen a gaz-
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dasag leépiilése, de a megmaradt részének modernizalasa is, joval kevesebb munka-
erdt igényelt a rendszervaltozas el6tt még mindig mesterségesen fenntartott
szintnél. (A foglalkoztatottsag szintje a rendszervaltozas folyamataban a legjobb
esetben is a nyugat-eurdpai atlagra esett vissza.) A termelés mennyiségi és jove-
delmezdségi csokkenése (nem szdlva a sokszor kevéssé korszerd, éppen ezért
korlatozottan vagy olcsébban értékesithetd termékekrél) természetesen negati-
van hatott az orszag jévedelmi szintjére. A jovedelmi szint csékkenésével szem-
ben viszont noévekedtek a munkanélkiiliségbdl fakadd, az adéssagszolgalatbol
eredd, az orszig atalakulasat kisérd kiadasok, nem is szblva mas, az orszagot
terhel8 kotelezettségekrdl. A korabbi bevételek viszont korlatozott mértékben
jelentkeztek hatékony jovedelemforrasként, a privatizaciobdl nyert 6sszegek jelent6s
részét pedig a problémat kezel§ mechanizmus énfenntartasara, késébb az ados-
sagszolgalatra kellett forditani stb. Raadasul mindezen folyamatok jelent&s hibakkal
mukoédtek. Egyelére még nem tudjuk, hogy az atalakulas sok tekintetben szak-
szerttlen, illet6leg tapasztalatok nélkili lebonyolitasa milyen veszteségeket je-
lentett az orszagnak. Nem ismertek pontosan azok a tényezdk és jelenségek sem,
amelyek a ,feketegazdasag” részaranyat egyes becslések szerint 30%-ra emelték.

A ,mi lett volna, ha" kérdése természetesen fel sem tehetS. Egy orszagnak a
kialakult adottsagokkal kell szamolnia, és ezek bizony rendkiviil Gsszetettek,
alakulasuk nagyon sok tényez6tél fiigg. gy annak az idénként megfogalmazott
kérdésnek sincs értelme, hogy vajon az atalakulasra elszant akkori kormanyzat
— latvan a kibontakozo6 ellenzéki er6k gyengeségét és politikai tapasztalatlansa-
gat — miért nem hajtotta végre maga a teljesebb rendszervaltast, tébb valtozast
atvezetve az Gj alkotmanyon és néhany mas toérvényen is? Miért nem érettebb
ellenzéki erének adta at — esetleg valamivel késébb megtartott valasztasokon —
az orszag iranyitasat? Am, ha természetesen igaz is, hogy minden, ami tértént,
nem szitkségképpen tortént tigy, ahogyan tértént, az is igaz, hogy a szituaciéban a
,megtortént” folyamatok és események jelentds gyokerekkel rendelkeztek.

Mindenesetre a tarsadalom viszonyai 1ényegében még évekig fenntartottak a
korabban kialakitott szociélis ellatérendszert. Az e viszonyokban gyokerezd,
raadasul roml6 helyzet, valamint a politikai tényezéként is miikodé érdekek és a
megszokottsag nem tették lehet6vé az alapvetd és rendszerbe foglalt valtozast.

A magyar ,szocialista” allamban kialakult szocialpolitikai rendszer reformjat
nem csupan az igényli, hogy nem all rendelkezésre az az anyagi erd, amely fenn-
tarthatna, kiilonosen tekintetbe véve a tarsadalom politikai és gazdasagi atala-
kulasat. Masfajta szociélpolitikat igényel a gazdasagi alapjaban gyckeresen meg-
valtozé tarsadalom, s szamvetésre késztet a megvaltozott anyagi helyzet is."!

Befejezésiil: a Magyarorszagon tiz évvel ezel6tt mar vilagosan kirajzol6do tar-
sadalmi és politikai folyamatok rendszeres és elfogulatlan elemzése még alig
kezdédhetett meg. Egyel6re be kell érniink egy-egy probléma elemzésével, egy

! Lasd Ferge Zsuzsa e kotetben foglalt tanulméanya végén irott megallapitasat: ,a mozgastér kicsi, de nem
hianyzik teljesen”.
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évtized alatt kialakult viszonyok szakszerten a ,felszinen marad6” értékelésével.
Egyes, nagyon fontos dokumentumok még nem hozzaférhet6k, az események
szerepléit még kotik élményeik és résztapasztalataik, esetleg mai érdekeik is.
Ezzel egyiitt sziikség van az egykori ,szerepl6k” élményeire és tudasara, ahogyan
szilkség van a targyilagos elemz8k eredményeire is. Erdekes azonban, hogy az
egykori szerepl8k koziil — legalabbis egyelére — kevesen jelentkeztek sajat ta-
pasztalataik dsszefoglalasaval, a térténelem és a politikatudomany mivelsi pedig
nagyon nehezen szabadulnak szimpatigjuktol, ellenszenveiktdl, s hajlamosak az
események és folyamatok egyoldalt megkozelitésére. A napi politika még mindig
erdsen jelen van a multbeli torténések elemzése mogott.

A politikatudomany fogalmilag, médszertanilag és teoretikusan egyarant

s

mindinkabb éretté valik Magyarorszagon is arra, hogy elGitélet nélkiil legyen
képes ennek a térténelmi jelentSségi atalakulasnak elemzésére. Ha ez az elemzés
mindinkabb képes lesz elszakadni a napi politika kiilonb6zé szerepl6it6] és cso-
portjaihoz, érdekeikhez, politikai célkitiizéseikhez fiz6d6 vonasoktél, annal in-
kabb valik képessé a valddi tudomanyos elemzésre, amellyel egyébként a politika
miivelSinek is maradandébb tudast s ezzel igazi segitséget adhat.
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SZOBOSZLAI GYORGY - ILONSZKI GABRIELLA -
SZIGETI PETER - WIENER GYORGY

Parlamentaris kormanyzas
a rendszervaliozas utan

A kormanyzas jogi keretei s nehany altaldnos aspektusa

A tanulmény’ e részében a parlamenti és nem a parlamentéaris kormanyzasrol
lesz sz6, ami arra utal, hogy elsésorban a parlamenten keresztill megvalosuld
tevékenységre helyez8dik a hangsily. Egytttal utalunk arra a tényre is, hogy a
kormanyzasban markans a parlament szerepe. Ez természetesen nem jelenti a
parlamentaris korméanyforma meglétének tagadasat; a szakirodalom az elnéki
rendszerrel szemben valéjaban arra a parlamentaris keretre utal, ahol a hatalom
megosztasa a parlament és a kormany kézétt viszonylagos és a térvényhoz6 ha-
talommal szemben a végrehajté hatalomnak nincsenek erds allamjogi-hatalmi
eszkozei. Rendszervaltas utani fejlédésiinkben azonban masrél, mindségileg
tobbrél, politolégiailag eltérd paradigmarél van szé. Az alkotmanyos modellbd],
s6t az alkotmany konkrét szévegébdl is az vezethetS le, hogy a parlament ellat
végrehajt6 hatalmi funkcidkat is, és a kormany tevékenysége teljességgel ossze-
fonédik a parlament jogalkotasban testet 6t f6 funkcidjaval. A jogalkotas tar-
talma és tobbnyire a kezdeményezés is a kormanytol szarmazik, a lényegi kérdé-
seket azonban a kormanytdl fiiggetlen lobbicsoportok, képviselsi ad hoc tarsu-
lasok, parlamenti politikai szervezédések dontik el. Az egymasba fon6dé parla-
menti-korméanyzati mechanizmusban a szerepek 6sszemosodnak, de a primatus
mind formaljogilag, mind politolégiailag a parlamenté, s ezen beliil a parlamenti
frakcioké.

A kormény nem rendelkezik 6nallé, primer jogalkotasi hatalommal, koltség-
vetési mozgasi szabadsaga erdsen limitalt, fiigg a mindenkori politikai tobb-
ségtél, annak felel és 1étében is k6t6dik hozza. Hol lehet ebben a képletben meg-

! Bz a tanulmény — 6sszefoglalasként — az MTA stratégiai kutatasok programja keretében késziilt. A kor-

rész llonszki Gabriella, a parlament térvényalkoté munkajarél sz616 rész Szigeti Péter, a kormanyzati struk-
tira elemzése pedig Wiener Gyérgy munkaja.
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ragadni a végrehaijtd hatalom fiiggetlenségét? Arra a megéllapitasra kell jussunk,
hogy a kormany autoném déntési kompetencisja igencsak behatarolt, a parla-
mentt6Sl ezer szalon fiiggd, altala szinte teljesen determinalt. Bar a kormanyfs
pozicidja alkotmanyjogilag igen erds, mivel a konstruktiv bizalmi szavazas intéz-
ménye megneheziti elmozditasat. Ezt a stabilitdst azonban nalunk a szakmai
kézvélemény hajlamos eltilozni. A kormanyfét a tobbség barmikor levalthatja, ha
mar alkalmatlannak talélja, vagy ha a kormanyf6 nem igazodik sajat politikai k6-
z6sségéhez. Politikai sorsat a partjan vagy a koaliciét alkoté partokon beliili erd-
viszonyok hatarozzak meg. Sz6 sincs arrdl, hogy a kormanyfé a partok f6lé tudna
emelkedni és 6nall politikai kézpontot tudna kialakitani. Ez a rendszervaltozas
6ta egyik miniszterelnoknek sem sikeriilt. Mi a magyarazata ennek a sajatos je-
lenségnek, a kormany viszonylag alarendelt szerepének és a kialakult parlamenti
politikai szupremacianak?

A legfontosabb magyarazé tényezé magaban a hazai partrendszerben ragad-
haté meg. A rendszervaltas folyamataban a politikai partok olyan mértékben erd-
sédtek meg, hogy mara mar nem csupan kozvetitsi a tarsadalmi akaratképzési
folyamatnak, hanem kizarélagos forréasai az allami hatalom gyakorlasanak. A tar-
sadalom egyéb érdekformalé szinterei fejletlenek, autonémia-szegények és a par-
toktdl fiiggéek. A politikai partok lassi, szivos munkaval olyan szerepet alaki-
tottak ki maguknak, hogy kizarélagos hordozoéi a hatalomnak és az alkotmanyos
szerkezeten kiviili kontrollt csupan az elit csoportok rotalasat ellaté parlamenti
valasztasok adjak. A parteszme diadalmenetének lehetiink tandi, az elmilt tiz év
fejleményei ezt a folyamatot napnal vilagosabban igazoljak. Ennek a trendnek
lehetnek fenyeget§ rejtett kévetkezményei, melyek koziil nem haszontalan néha-
nyat pontosan megjeldlni.

Az egyik ilyen korillmény, hogy fokozatosan végbemegy a partkoncentracio
és a kis partok egyre inkabb a politikai 1ét periférigjara szorulnak. Ennek szam-
talan egyedi megnyilvanulasat lehet tetten érni.” A masik jelenségkor a partok
szerepe a hazszabaly® 4ltal megszabott parlamenti eljarasrendben. Egyértelmien
megallapithat6 a képviselSk erds partfiiggésége és a frakciéfegyelem hatasa a
dontések tartalmara.

? példaként a kapkodva és jogi normakon 4tlépve elrendelt NATO-népszavazas elSkésziiletét lehet emliteni. Az
orszaggyilés a valasztasi szervek delegalasardl torvényes felhatalmazas nélkiil hozott hatarozatot, és agy
rendelkezett, hogy az ellenérzés funkciéjat a parlamentben képviselethez jutott partok gyakoroljak, kizarva
ezzel az ellendrzésbdl a parlamenten kiviili kis partokat. Ala nem tamaszthat hatalmi térekvéseket jelz3 iize-
net, hogy a vélasztasi szervekbe a népszavazas soran csak a parlamenti partok altal megnevezett parlamenti
partok delegalhatnak képvisel6ket. Felmeriil a kérdés: nem éppen ilyen pontokon — mint a szavazatszamlalas
ellendrzése — volna sziikség a teljes nyilvAnossagra? Milyen politikai érdekek munkalnak az ilyen jogsziikits
déntések meghozatalanal? Pusztan formaljogilag az is kifogésolhaté, hogy a Munkéaspért népszavazasi kez-
deményezését a parlamenti partok és az AB hatalytalanitottak, a szakma egyéntetii véleménye szerint alkot-
manyellenesen. Ez énmagaban persze lehet silytalan politikai kérdés. Szamunkra azonban maga a jelenség
ennél jéval fontosabb iizenetet hordoz: a jogallamisag sérelmét jelenti, hogy ilyen jelenség eléfordulhat. Még
ennél is fontosabb, hogy ma nincs biztositék arra, hogy ez ne ismétlédhessen meg mas természett iigyek kapcséan.

* 46/1994. (IX. 30.) OGY sz. hatarozat a Magyar Kéztarsasag Orszaggyiilésének Hazszabalyardl.
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Mielétt a jogi kereteket vazolnank, el8szor egy altalanos elvi kérdéssel foglal-
kozunk. Ez a népszuverenitis problematikdja, amely a rendszervéltozas soran
eddig a legtébb konfliktust okozta — sajatos médon nem a tarsadalom civil
aktorainak, hanem magénak a politikai elitnek. Az alkotmanyos rendszervaltas-
ban ugyanis fel sem meriilt, hogy maga a tarsadalom milyen modellt akar, mivel
nyilvanvalé volt, hogy a folyamat éppen a formalis demokratikus jogallami jogki-
terjesztést jelenti, 1ényege maga a demokratizalédas és az allamnak a tarsada-
lomhoz valé hozzakétése. Az alkotmanyozé aktorok kérében nem volt kérdéses,
hogy olyan parlamentaris demokricia alapjait teremtik meg, amelyben a jogallami
szuverenitas és a nép altali hatalomellendrzés valamilyen egysége, s6t elvarhato6-
an harméniéja alakul ki. A demokratikus politikai kultGra hagyoményainak hia-
nya azonban igen hamar kemény korlatként jelent meg. Aktiv, egyeztetéses, ér-
dekbeszamitasos, a nyilvanos részvételre épiil6 demokratikus berendezkedést
ilyen koértilmények kozétt rovid id6 alatt, vardzsszora, feliilrél kiépitve nem lehet
sikeresen kialakitani. A fejlédés tehat a jogallamiség terén indult meg, mivel ezen
a sikon az intézményes struktaréak kialakitasaval latvanyos eredményeket lehe-
tett elérni. Ez a térténet jol ismert, nem kell itt a részletekbe bocsatkozni. Elég azt
megallapitani, hogy a rendszervéltozas még annak valasztasok altali legitimalasa
el6tt maradéktalanul végbement 1988-89-ben, aminek csupan korrekciéjat adta
a valasztasokat kévetd paktum.” Ez azt jelenti, hogy az akkori politikai elit, hata-
lomban és azon kiviil torténelmi teljesitményt nydjtott. A jogallami keretek kiala-
kitasanak azonban nagy ara volt: latens médon leplezte a gazdasagi elit téke-
kisajatité torekvéseit, és a piacgazdasag kiépitése részben emiatt igen felemas,
tarsadalmilag roppant veszteségeket jelenté médon ment végbe. A magyar tarsa-
dalom passzivan, beletérédéssel vette tudomasul, hogy jelentSs tomegei szamara
a rendszervaltozas nem egyéb, mint az absztrakt demokratikus jogok elit altali
elfogadottsaga, ami szamara nem jelent kozeli felemelkedést, de még létbiztonsa-
got sem.

Nem azt akarjuk mondani, hogy a nagyléptékii atalakitas a tarsadalom jelentSs
csoportjai szamara kézémbos lenne, és nem érdekeltek a folyamat iranyéban.
Arrél van szb, hogy a gazdaségi alkotmanyossag kritériumai olyan mértékben
hattérbe szorultak, hogy az kihatott a tarsadalmi Gjraelosztasra és szamtalan
ponton olyan jogbizonytalansagot eredményezett, ami sem alkotmanyjogilag, sem
politolégiailag nem viselhetd el hosszabb tavon.

* Ld. Gyorgy Szoboszlai: Parliamentarism in the making: crisis and political transformation in Hungary. In
Lijphart, Arend — Waisman, Carlos H.: Institutional Design in New Democracies. Eastern Europe and Latin
America. Westwiev Press, 1996, 118-124.
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A kormanyzas alkotmanyos keretei

A mai magyar alkotmany nem rendelkezik kifejezetten a hatalmi 4gak elvalaszta-
sarol. Ez azzal magyarazhaté, hogy nincs a modellben merev hatalomelvalasztas a
torvényhozo és a végrehajtb hatalom kozott. A térvényhozé hatalom letétemé-
nyese az orszaggytlés, ez elsédleges funkcidja, de emellett rendelkezik végrehajto
hatalmi jogositvanyokkal is. Az alkotmany a végrehajté hatalom teljességét, s
azon beliill annak legfontosabb 6sszetevdit, a torvényi keretek kozotti tarsada-
lomszabalyozast és a koltségvetési forrasok f6ltti rendelkezést — parlamentaris
berendezkedésnek megfelel6en — a parlamentnek felel6s kormanyhoz delegélja.
A népszuverenitas hordozéja elsésorban a parlament, de nem kizarélag, mivel az
alkotmany szerint a hatalmat a nép valasztott képvisel8i-atjan, valamint kozvet-
leniil gyakorolja.” E két hatalomgyakorlasi forma kézétt a parlamentarizmus ter-
mészetének megfelelen nagy az aranytalansag: a népszavazas kiilonleges, kivé-
teles eszk6z a rendszeres parlamenti miik6dés arnyékaban. Ennek az aszimmet-
rianak nincs kifejezett alkotmanyos alapja és a gyakorlatot a politikai tradiciékon
tul jogilag egy alkotméanybirdsagi déntés legitimélja.® A parlamenti talstlyt ers-
siti az a tény, hogy az alkotmanyt az orszaggyiilés fogadja el’ és modositasahoz
elegend@ a kétharmados tébbség.*

A hatalom, s ennek megfeleléen a parlament megbizatasa a valasztoktol szar-
mazik, valasztas nélkil nem mikodhet legitim médon az orszaggytlés. A par-
lamenti korméanyzas térténetileg kialakult jellegébdl kévetkezik, hogy addig ma-
rad fenn a parlament, amig korméanyzasra alkalmas, vagyis rendelkezik azzal a
konszenzussal, amely a kormany fenntartasahoz elegendé. Ha a tarsadalom vala-
milyen médon témegmeéretekben — példaul engedetlenségi mozgalmakon ke-
resztiil — kinyilvanitja, hogy a parlament mar nem birja timogatasat, az orszag-
gytlés elvesziti legitimitasat: ki kell irni az Gj valasztasokat. A klasszikus parla-
mentaris rendszerben a parlamenti tébbség barmikor donthet gy, hogy megméri
a bizalmi kétést, vagyis legitimitasat valasztasok kifrasaval megdjitja. Ez a rejtett
instabilitas kédoltan azt az iizenetet hordozza, hogy mivel nincs a delegalt hata-

® 1949. évi XX. térvény, a Magyar Kéztarsasag Alkotmanya (a tovabbiakban: alkotmény) 2. § (2) bek.

¢ Az Alkotménybirésag (AB)a 2/1993. szam hatérozataban kimondta, hogy ,a népszuverenitis gyakorlasanak
els6dleges formaja a képviselet. Népszavazas csak az Alkotmany és az alkotmanyosan hozott térvények kere-
tei kozott donthet az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd tigyekben. (...) A népszuverenitasbél fakadé jogoknak
mind az Orszaggy(lés, mind népszavazas Gtjan térténd gyakorlasa csak az Alkotmany rendelkezéseinek
megfelelden térténhet. A népszavazésra bocsétott kérdés nem foglalhat magéban burkolt alkotmanymédosi-
tast. (...) Mivel az Alkotmany 28. §-anak (2) és (3) bekezdései kimeritSen meghatarozzak az Orszaggyfilés fel-
oszldsanak és feloszlatasanak eseteit, az Orszaggytilés népszavazas Gtjan nem kényszerithetd feloszlasanak
kimondaséra.”

’ Alkotmany 19. § (3) bek. a) pont.

¥ Alkotmany 24. § (3) bek. A népszavazasrél és a népi kezdeményezésrél sz616 1989. évi XVIL. tv. 7. §-a mondja
ki, hogy az alkotmény elfogadasardl (megerésitésérsl) népszavazas ttjan kell donteni.
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lomnak konstruktiv, a hatalom megosztasan alapulé kontrollja, a valasztok meg-
biz4sa a hatalom jellegének lényeges tartozéka: csakis a valasztéi akarat legitimal,
a parlament ennek a megbizatasnak a szellemében kormanyoz; a korméanyzas igy
spiritudlisan a nép kezében marad abban az értelemben, hogy a hatalom-
atruhazas nem abszolat médon sz6l a jogilag meghatarozott parlamenti ciklusra.
Ahol a képviseleti és a végrehajté hatalmat mereven szétvalasztjak, ez a kérdés fel
sem meriil, hiszen a hatalom stabilitasat nem a képviseleti elv biztositja, hanem a
stlyok és ellenstlyok rendszere. A parlamenti ciklusidé a megbizatas korlato-
zottsagat rejti magaban, azt jelenti, hogy az orszaggytilés legitimitasa id6ben kor-
latozott, annak elmltaval Gjra a néphez kell fordulni, hogy az gyakorolhassa jogat
a képviselet tartalmanak meghatérozasara. Mivel a parlament az alkotmany sze-
rint feloszlathatja magat, vitathat az a déntés, hogy a valasztasok id6pontjat az
alkotmanyban roégzitették.’ Ez ellentmond a parlamentaris berendezkedés belsé
logikajanak. A dontés meghozatalanal valoszintleg abbdl indultak ki, hogy a
konstruktiv bizalmatlansagi konstrukci6é az elnoki rendszerhez kozelitette az
alkotmanyos modellt. Az alkotmanyos modell egyensiilya szempontjabéljobb
megoldasnak tlinik a kormany szerepének novelése a parlamenttel szemben,
egyuttal oldva a képviselSk partpolitikai fiiggését.

Ma a kormany atfogd alkotmanyos szerepére az alaptérvény nem ad pontos
meghatérozast: szerepdefinicié helyett felsorolja feladatait és hataskoreit.”’ Az
alkotméanyon kiviil térvény — tehat a parlament — hatarozhat meg feladatokat a
kormany szamara.'" A kormény alkotményos helyét az a rendelkezés hatarozza
meg, amelyik kimondja, hogy a mik&édéséért a kormany az orszaggytilésnek
felelSs, és annak kételes rendszeresen beszamolni.'? A térvények gyakorlati végre-
hajtasa szervezetek iranyitasat és mikodtetését jelenti egyfeldl, masrészt 6nallo,
sui generis jogalkotasban, rendeletalkoté hatalomban olt testet.” Mint a koz-
igazgatas cstcsszerve az allamigazgatas barmely agat kozvetlen feliigyelete ala
vonhatja.**

¢ Alkotmaény 20. § (1) bek.: ,Az orszaggyiilési képvisel6k altalanos valasztasat — az Orszaggyilés feloszlasa
vagy feloszlatasa miatti vélasztas kivételével — az el6z6 Orszaggyiilés megvalasztasat kovetS negyedik év
aprilis vagy majus hénapjaban kell megtartani.” Az 1997. évi XCVIIL. térvény 1. §-aval megallapitott széveg.

19 Alkotmény 35. §.

! Alkotmany 35. § (1) bek. k) pont.

12 Alkotmény 39. § (1) bek. 1997-ben alkotmanymédositas [1997. évi LIX. torvény 14. § (1) bek.] folytan
megsziint az a még az allamszocialista modellhez illeszkedd lehetSség, hogy a kormany az allamigazgatas ko-
rébe tartozé barmely iigyben kézvetleniil vagy valamely tagja altal intézkedhetett. Ez a lehetSség a hataskorel-
vonés tilalmanak feloldasat jelentette és nem felelt meg a jogallamisagi kévetelményeknek.

13 A jogalkotasrél sz516 1987. évi XI. tv. 7. §-a szerint a kormany szédrmaztatott és 6nall6 hataskorben alkot
jogszabalyt (rendeletet): ,A Kormany az Alkotmanyban meghatarozott feladatkorében, illetSleg térvényben
vagy torvényereji rendeletben kapott felhatalmazas alapjan ad ki rendeletet.” [A térvényerejt rendeletet ki-
bocsaté Elnski Tanacs 1989. oktéber 23-t6] megsziint. Lasd: 1989. évi XXXI. térvény 38. § (2).]

! Alkotmany 40. § (1) és (2) bek.: A ,Kormany jogosult az 4llamigazgatas barmely agat kozvetleniil feligyelete
ala vonni és erre kiilén szerveket létesiteni”.
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A kormany tevékenysége alapvetSen két részre oszthaté: a sajat feladat- és
hataskérében megnyilvanuléra és a térvény-elSkészitésre. Az alkotmany az utéb-
bival nem foglalkozik részletesen, és a térvénykezdeményezési jogot — ha az
orszaggyilési aktorokat, a bizottsagot és a képvisel6t egy pélusnak tekintjitk —
harmas tagolasban jeleniti meg.'® A politikai gyakorlatban nyilvanvaléan nincs
azonos silya a térvény-el6készités e harom féorumanak, a koztarsasagi elnéknek,
a kormanynak és az orszaggyilésnek. A kormany ezt a szférat egyértelmtien
uralja: ezen a ponton fonddik egybe a térvényhoz6 és a végrehajt6 hatalom.

A parlament és a kormany viszonyanak jogi és szociologiai aspektusai mar-
kansan eltérnek egymastol. Mig jogilag a két szerv k6zott a parlament javara bil-
len a mérleg, addig szocioldgiailag a helyzet nem ennyire egyértelmd. Szilard
parlamenti tobbség esetén a korményt is és a parlamentet is a tobbségi képvisels-
csoport vagy a koaliciét alkoté frakciok ellenérzik. A legkedvezdbb helyzetben
természetesen a kormanyfét adé frakcié van. Egyfel6l az orszaggytlés nem kor-
manyt valaszt, hanem minisztereln6kot, mégpedig a koztarsasagi elnok javaslata-
ra egyszerd tébbséggel, egytttal elfogadva a korméany programjat is.'® Nyilvan-
valé, hogy a minisztereln6k személye meghatarozé a kormaény programja
tekintetében. Ugyanakkor az alkotméanyos kereteken kiviil a miniszterelnok
megvalasztasa feltételezi a politikai er8k, a parlamenti tébbség megéllapodasat a
kormany programjarél és személyi 6sszetételérdl.

A kormanyf8 helyzete alkotméanyosan szilard. Pozicibjat az egyszerd bizal-
matlansagi inditvany hianyan tal az is erdsiti, hogy a korményon belil sem
,primus inter pares”, mivel & tesz javaslatot a miniszterek kinevezésére és fel-
mentésére.”’ Ezt az elSterjesztést a koztarsasagi elnéknek nincs médjaban vissza-
utasitani, kivéve ha a kinevezés alkotméanysérté vagy veszélyezteti az allamszervezet
demokratikus miikédését. (Ilyen miniszterelnoki elterjesztésnek vajmi kicsiny a
valészinlisége.) A miniszter ugyan politikailag és jogilag egyarant felelSs a parla-
mentnek és a kormanynak, ennél azonban politologiailag fontosabb a kormanyfé-
nek valé szociolégiai aldrendeltsége.”® A kormanyon keresztiil a miniszterelnok
ellendrzi miniszterét, és ha politikai ellentét keletkezik k6zottitk — a koaliciés
vagy a partviszonyokt6l fiiggben — kezdeményezheti felmentését.

1> Alkotmény 25. § (1) bek.: , Térvényt a koztarsasagi elnok, a Kormany, minden orszaggyfilési bizottsag és
barmely orszaggytilési képvisels kezdeményezhet.”

16 Alkotmany 33. § (3) bek.: , A miniszterelnékét a kéztarsasagi elndk javaslatara az Orszaggyfilés tagjai tobbsé-
gének szavazatéval vélasztja. A miniszterelnck megvalasztasardl, tovabba a Kormény programjanak elfogada-
sardl az Orszaggyiilés egyszerre hataroz.”

'7 Alkotmany 33. § (4) bek.

18 Alkotméany 39. § (2) bek.: ,A kormany tagjai a Korméanynak és az Orszaggyilésnek felelSsek, tevékeny-
ségiikrdl kotelesek a Kormanynak és az Orszaggyiilésnek beszamolni. A Kormény tagjai és az allamtitkarok
jogallasat, dijazasat, tovabba felelésségre vonasuk médjat térvény szabalyozza.” E felhatalmazas alapjén a
miniszteri felel6sség részletes szabélyait és hatérait a kormény tagjai és az allamtitkarok jogallasardl és
felelGsségérdl sz616 1997. évi LXXIX. térvény lett volna hivatva szabalyozni, 4m ez a jogszabaly jobbara csak a
kérdés adminisztrativ oldalat rendezte.
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A koztarsasagi elndk és a korméany viszonyaban a helyzet kiegyensilyozott,
amennyiben a mai alkotményos modellben az elnék nem része a végrehajté ha-
talomnak. A korméany megalakitdsanal rendelkezik az elnok jelentds politikai
hatalommal, a korméanyf§ jel6lése révén. Nincs irott szabaly arra, hogy a parla-
menti valasztasok utdn a koztarsasagi elnoknek kit kell megbiznia kormanyala-
kitassal. Az alkotmany nem is beszél korményalakitasrél, annak ellenére nem,
hogy a kormanyfé megvalasztasat nyilvinvaléan meg kell eléznie a lehetséges
kormany létrehozatalat célz6 targyalasoknak. Az alaptérvény csupan annyit szo-
gez le: a koztarsasagi elnok tesz javaslatot arra, hogy az orszaggytlés tagjai tobb-
ségének szavazataval a korméanyf6t megvalassza. Jogilag tehat az elnok szabad
annak a politikusnak a kivélasztasaban, akit miniszterelncknek javasol. Az al-
kotmany e helyen még konzultaciés kotelezettséget sem ir el8." Parlamentaris
viszonyok kozott az alkotmany nem szabhat hatarozott szabalyokat arra nézve,
hogy a kéztarsasagi elnoknek kit kell kormanyfének javasolnia. Minden megszorit6
rendelkezés rontani a partok pluralizmuséara épiilé rendszer rugalmassagat.
Avalasztok ugyanis nem kormanyt valasztanak, hanem partokra és (part)jeloltekre
adjak le szavazataikat. Természetesen a nagyon tudatos valasztok a magyar va-
lasztasi rendszer masodik forduléjaban egy feltételezett koalicié szempontjai
szerint is szavazhatnak. Am ennek nem feltétleniil van olyan hatasa, hogy a va-
lasztasok utani tényleges kormanyalakitast dont6 mértékben befolyasolja.

Ha a kormanyfé megvalasztaséara sor keriil, ami azt jelenti, hogy a kormanyt,
vagy — a mi valasztasi rendszeriinkbdl kovetkezGen jellemzéen — a koalicids
kormanyt sikeriilt megalakitani, a kormanyvalsag kialakulasanak veszélyét a mi-
niszterelndk stabil helyzete mérsékli. Ha a koalici6 felbomlik, ez 6nmagaban még
nem feltétleniil eredményezi a kormany megrendiilését, mivel a kormanyfé ki-
sérletet tehet 4j koalicié6 megteremtésére vagy an. szakértsi kormany felallitasara.
Az eréviszonyoktdl fiigg8en elegendd lehet egyes fiiggetlen képvisel6k megnye-
rése és nem kizart a kisebbségi kormanyzas sem. A képviselSk legalabb egyctode
kezdeményezhet bizalmi szavazast a korméanyfével, s egytttal a kormannyal
szemben, de a bizalmi kérdést 6ssze kell kotniiik az Gj miniszterelnok személyé-
nek megjel6lésével.”’ Ez az tn. konstruktiv bizalmatlansagi inditvany csak akkor
vezethet eredményre, ha a kormanyzé koaliciéban vagy partban valamely okbol
szakadas kovetkezik be, és a levalo part egyuttal az ellenzéki erékhoz csatlakozik.
Ez az intézmény a korméanyf&i tisztséget felértékeli és a kormanynak nagyfoka

1% Alkotmany 28. § (5) bek.: A konzulticiés kotelesség csak a parlament feloszlatasénal fordul elé. ,Az
Orszaggytlés feloszlatasa elétt a koztarsasagi elnok koteles kikérni a miniszterelncknek, az Orszaggyiilés
elngkének és az Orszaggytilésben képviselettel rendelkezd partok képvisel6csoportjai vezetSinek vélemé-
nyét.” Ez a konzultaciés kételem kiterjed arra az esetre is, amikor az orszaggy(lés a kormany megbizatasanak
megsz{inése esetén az elsé javaslat megtételének napjatél szamitott negyven napon beliil nem vélasztja meg a
javasolt személyt. Kérdés, hogy a véleménykérési kitelezettség kiterjed-e az elsd javaslat megtételét megel6z6
szituAciéra is? Jogilag minden bizonnyal nem. Ilyen kotelezettséget az alkotmanynak kifejezetten el6 kellene
irnia ahhoz, hogy jogilag megragadhat6 legyen.

% Alkotmany 39/A §(1)bek.




stabilitast kolcsonoz. Stabil partrendszer nélkiil azonban ez a formula sem ab-
szolit biztositék, mivel egy part kivonulasa a kormanybdél mar lehetévé teheti a
kisebbségi kormanyzast, és innen csak egy lépés egy 1j koalicié 6sszekovacsola-
sa. Nem lenne ezért szerencsés a jelenlegi alkotmanyos konstrukciét médositva
kevésbé stabil struktiirara attérni. Az adott valasztasi és partrendszerre tekin-
tettel ez az elrendezés tehat nem indokolatlan, &m miniszteri felel6sség szem-
pontjabdl nem szerencsés, mivel alddssa a miniszter politikai felel6sségét, és —
hasonléan a rogzitett valasztasi id6ponthoz — nem felel meg a parlamentariz-
mus klasszikus elveinek. A miniszterrel szembeni bizalmi kérdés felvetését
lehet6vé kellene tenni annak érdekében, hogy a parton beliil a képviselk na-
gyobb politikai szabadsaggal rendelkezzenek és a miniszteri felelésség jobban
érvényesiljon.

A kormanyf8 vazolt szerepének alkotmanyos felértékelése 1990 tavaszan,
kozvetleniil a parlamenti valasztasok utan keriilt sor, és ez azzal jart, hogy a mi-
niszteri felel6sség szimbolikussa valt. Bar e valtozas logikus koévetkezménynek
tlinik, sokan vitatjak a parlament el6tti miniszteri felelésség nagymértékd korla-
tozottsagat és a miniszterek tlzott figgését a kormanyf6tsl. E vélekedés szerint
helyes lépés volna, ha az alkotmany gy médosulna, hogy a miniszterrel szemben
kiilon fel lehetne vetni a bizalmi kérdést mint a politikai felelésség érvényesité-
sének eszkozét. Koaliciés kormanyzas esetén a partkézi megegyezések nem ad-
nak kell6 garanciat arra, hogy a kormanyf6 ne kapjon a valasztasi eredményhez
képest tal nagy szerepet. A multipolaris partrendszernek egyébként is jobban
megfelel a miniszterek kézvetlen parlamenti felelssége, s ez fejezi ki inkabb a
miniszterek politikai egyenlSségét. A koalicids 6sszetételd kormanyban igy
adekvatabb médon jelennek meg a parteréviszonyok, és a miniszter csak akkor
veszitheti el posztjat, ha a formalis parlamenti tobbséggel keriil szembe.

A koalicios partkozi egyeztetésekrdl a parlamentaris berendezkedések alkot-
ményai nem vesznek tudomést — ez mindeniitt politikai tradiciék altal kondici-
onalt szféra —, és a jog csak a legaltalanosabb kereteket, kovetelményeket hata-
rozza meg. A hazai alkotmanyos szabalyozas koveti ezt az alkotméanyozési tra-
diciét, de inkabb annak konzervativ vonulatat.

Az alkotmany a kormanyalakitasi folyamatra bé id6t szab, ami nehezen indo-
kolhat6 és nincs is Gsszhangban a kormanyfd kiemelt szerepével. Ezért a kor-
many felallitisanak hataridejét le kellene roviditeni a négy hénapos hataridérsl
két honapra. Ezen til lehet&vé kellene tenni a kisebbségi kormany megalakitasat,
kiilonbséget téve a korméanyfé megvalasztasanal az abszolat és a relativ tobbség
kozott. Ezaltal a kormanyf6 jellése rugalmasabba valna, és a valasztéi akaratot is
jobban lehetne érvényesiteni. A relativ tébbség ugyanis abban az esetben érvé-
nyesiilne, ha a legtobb mandatumot elnyert part nem tudna tébbségi koalici6t
létrehozni, jeloltjét a relativ tébbség tamogatna a tébbi jelslttel szemben. Ebben
az esetben azonban a spanyol formula érvényesiilhetne, tehat a koztarsasagi el-
nok jelélési joga csak az elsd jeloltre terjedne ki; ennek sikertelensége esetén a
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parlamenti csoportok vennék at a jel6lés jogat. A kormany stabilitasat az szolgal-
na, hogy az ilyen rendben megvalasztott kormanyfét mar csak abszolit tébbség-
gel lehetne megbuktatni a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyon keresztiil.
A mai magyar rendszer mindenképpen merevnek tekintheté és elvileg nagy teret
ad az elndknek, ami nem felel meg az elnék alkotményvédd és hatalomkozvetitd
szerepének. Mivel az eln6két a parlament vélasztja, szerepét a korméanyalakitasi

folyamatban jobban kériil kellene hatarolni.”

Konfliktusok és meg nem felelések a kormanyzasban

Az alkotmanyos keretek kialakulasa utén, tehat 1990-et kovetGen az allamélet
gyakorlataban sorra-rendre deriiltek ki a meg nem felelések, a strukturalisan
6ssze nem ill§ elemek, komoly, mély ellentmondasok a kormanyzati szerkezet
miikédésében. E mogott meghatarozo erdként mindvégig ott munkalt a kiegyen-
stlyozatlansag, amelyet az atalakulas kizarélagosan elit jellege, a gazdaséagi hata-
lom elit 4ltali teljes és kend&zetlen kisajatitasa okozott.

Milyen elvi stilyG meg nem feleléseket kell mindenképpen megemliteniink?
Aleltar meglehetdsen hosszi, a sorbdl négyet fogunk itt kiemelni és réviden
jellemezni.

A hatalommegosztas alkotmanyos egyenstlytalansaga

Maga az alkotmany nem deklaréalja a hatalommegosztas elvét, hanem ehelyett a
korabban meghatarozott, a nép 4ltal legitimalt népfelségre épitve a parlamenti
szuverenitasra helyezi az allamszervezet silypontjat. Legnyilvanvalobban az alkot-
many 19.§ (2) bekezdése jeleniti meg ezt az alkotmanyos helyzetet: ,Az Orszag-
gytlés a népszuverenitasbél eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkot-
ményos rendjét, meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit.”
Ugy véljiik, hogy a hatalommegosztéas elvének inkabb megfelelne, ha maga az
alkotmény fejezné ki a népszuverenitést, és annak egésze nem az orszaggylés
jévoltabél, hanem a teljes alkotméanyos struktiira tevékenységének, 6sszmikodé-
sének eredményeként valésulhatna meg. Az orszaggytlés hatalmanak mérséklé-
se azt az érdeket is szolgalna, hogy a partok szerepe kozelitene ahhoz, ami az
alaptérvényben ma is kifejezésre jut.

2! Mindenesetre barmilyen tag teret enged is az alkotmény az elndk szdmara, nyilvanvalé, hogy a partoknak a
kozvélemény felé kdzvetitett kollektiv akaratatél nem tekinthet el, és jatéktere csak nagyon kiegyenlitett vi-
szonyok koz6tt né meg. A politikai szokasoktél ezt a szférat nem lehet elvenni és az alkotmanyba beiiltetni.
Ez nem felelne meg a parlamentarizmus hagyomanyainak.
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Azt természetesen senki sem vitatja, hogy a mai alkotmany is intézményesiti a
hatalommegosztas elvét, ha nem is explicit médon. Az Alkotmanybirésag (AB)
el6szoér 1991-ben alkotmanybirdi kiilonvéleményben emlékezik meg a hatalom-
megosztas jelentSségérdl, amikor kimondja, hogy ,a hatalommegosztas és az
ebbsl eredé biréi fiiggetlenség elve olyan nagy jelentSségii alkotményos elv,
amelynek érvényesiilése alkotményos garancidk megfogalmazasat kivanja meg”.”’
Ezt kévetSen az AB 1993-ban foglalkozott a népszuverenitas gyakorlasaval, s
ennek kapcsan a népszavazis szerepét mérlegelve mondta ki: ,hogy az 1989-ben
elfogadott jogallami Alkotmany el6tt alkotott népszavazasi térvénynek a nép-
szavazasra bocsathatd kérdések korét rendezd szabalyai nincsenek 6sszhangban
a hatalommegosztas elvére épiilé 4j alkotmanyi elSirasokkal”. Ez az az omindzus
alkotménybirdsagi hatarozat, amely kimondta: ,A Magyar Koztarsasag alkotma-
nyos rendjében a népszuverenitéas gyakorlasanak elsédleges formaja a képviselet.
Népszavazas csak az Alkotmény és az alkotmanyosan hozott térvények keretei
kozott donthet az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd tigyekben.” Tovabba: ,A nép-
szuverenitasbél fakadé jogoknak mind az Orszaggytilés, mind népszavazas Gtjan
torténd gyakorlasa csak az Alkotméany rendelkezéseinek megfelelGen térténhet.
A népszavazasra bocsatott kérdés nem foglalhat magaba burkolt alkotmanymo-
dositast."®

Az AB eddigi tevékenysége soran mindvégig alapvetd alkotmanyossagi elv-
ként kezelte a hatalommegosztést, annak ellenére hogy — mint egy alkotmany-
bird killonvéleményében kifejtette — az alkotmény sem preambulumaéban, sem
mas rendelkezésében nem hasznélja a hatalommegosztas és a hatalmi agak elva-
lasztasanak kifejezését. Ennek ellenére ,nem kétséges, hogy szamos elSirasaban
ennek az alapelvnek megvalésitasat érvényesiti. Mindez természetes is, hiszen az
emberiség nagy gondolkodéi mar korabban felismerték annak jelentSségét, amit
»Az ember és polgar jogainak« 1789. augusztus 26-an elfogadott deklaracidja
hires 16. cikkében egyetemes igénnyel akként allapitott meg, hogy »Az olyan
tarsadalomnak, amelyben a jogokat nem biztositottdk intézményesen és amely-
ben a hatalmi 4gakat nem valasztottak szét, nincs alkotménya.«"**

A hazai alkotmaényfejlédésben a népszuverenitis és a hatalommegosztas egyen-
sulyat nem sikeriilt ez idaig kialakitani, ami a civil tarsadalom megszervezetlen-
ségével és a partpolitikai hipertrofiaval hozhat6 osszefiiggésbe.

2253/1991. (X. 31.) AB sz. hatarozat.

32/1993. (1. 22.) AB sz. hatarozat. E dontés radikalis korrekciéjaként iidvozélhettitk az AB 1997 oktéberében a
népszavazas targyaban hozott Gjabb jelentds, az egész alkotmanyossagra kihaté, a népszuverenités értelme-
zését és gyakorlasat érint8 dontését [52/1997. (X. 14.) AB sz. hatarozat]. Az AB — attekintve a népszavazas-
sal kapcsolatos jogi szabalyozas fejlédéstérténetét — annak alkotmanyos jelent8ségét azzal az indokolassal
értékelte at korabbi déntéséhez képest, hogy az 1997. évi LIX. tv. az alkotmany ,rangjara emelte és az Alkot-
ményba foglalta az orszagos népszavazasra vonatkozé legfontosabb rendelkezéseket” .

2438/1993. (V1. 11.) AB sz. hatarozat.
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A biréi hatalom fiiggetlensége, a térvényhozé és a biréi hatalom viszonya

A rendes birdsagi rendszer miikédése ebbdl a szempontb6l nem vet fel alkotma-
nyossagi aggalyokat, bar azt meg kell jegyezni, hogy a jogallamisaghoz két6dd
jogbiztonsag kévetelményének a mai mikodés egésze nem felel meg maradékta-
lanul. A hazai birésagok egyaltalan nem érvényesitenek egy kévetelményt, amely
a hagyomanyosan alkotménybirésag nélkiili orszagok birésagainal természetes
kévetelmény: nevezetesen, ha a jogszabalyok kozott ellentmondas van, vagy egy
torvény egy masikkal ellentétes, a jogot a birésagnak kell a konkrét {igyben meg-
allapitania. Ez még nem jelentene precedens-biraskodast. Az AB ma kovetkeze-
tesen elharitja magatdl az ilyen természetd alkotmanyossagi kifogasokat, teljesen
jogosan, bar mar megallapithatta volna e kérdés alkotméanyos rendezésének hianyat.

Kevesen vitatjak azt, hogy az alkotméanybirésag az alkotmanyos rendszerval-
tas kiilénlegesen nagy vivmanya, a kézponti kormanyzati allamhatalom egyetlen
igazan hatékony ellensilya, amely igen erételjesen védi autonémisjat. Az AB-t
Gjra és Gjra aktivizmussal vadoljak, mindig arrél a politikai oldalrél, amelynek
politikai érdekei éppen sériilni latszanak. Nem ez a valosagos kérdés, hanem
inkabb az, hogy az AB mennyire folytat konzekvens, koherens és ellentmondas
nélkiili itélkezési gyakorlatot, illetSleg hogy mennyire szakad el magatdl az irott,
pozitiv alkotmanytél. Ebben a tekintetben lehet ok a kritikara, kiilonosen akkor,
amikor az AB alkotméanyértelmezés Gtjan teremt magénak valosagos és kézzel-
foghaté konkrét hataskort, mint ez legutobb a népszavazasi dontésében megnyil-
vanult.”” Persze ebben a kérben eljutunk ahhoz a dilemmaéhoz, hogy a politikai
érdekek és konfliktusok mennyire kezelhet8ek a jog eszkozeivel. Mindkét olda-
lon tudatosabb 6nszerep-definialasra van szitkség ahhoz, hogy a kapcsolat al-
kotmanyos alapokon kiegyenstlyozott maradhasson.

A jogalkotas problematikéja

Magat a jogallamisagot kérdGjelezi meg az a folyamat, amely a rendszervaltas
utan kell6 médon és idében nem fékez&datt le: a megallithatatlannak tiiné jogal-
kotasi démping. Nem csupan a mennyiséget lehet kifogasolni, mert erre nincs
igazén objektiv mérték és a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas rejt is magéban olyan
funkcidkat, amelyek kddoljak ezt a folyamatot. A szamok jelzik a dimenzidkat:
1990-ben 104, 1991-ben 92, 1992-ben 59, 1993-ban 116, 1994-ben 105, 1995-ben 125,
1996-ban 131, 1997-ben pedig 159 torvény sziiletett. Igen gyakori az alacsonyabb
szintd jogszabalyok cserélédése is. A mennyiség azonban csak felszini probléma,

5 A7 52/1997. (X. 14.) AB sz. hatarozat eléirta, hogy ,a térvény létesitsen megfelels jogintézményt a népszava-
zasi kezdeményezés alapjaul szant kérdések el8zetes alkotmanyossagi vizsgalatara”, tovabba hogy ,a népsza-
vazas targyaban hozott déntés ellen biztositani kell az Alkotmanybirésaghoz iranyulé alkotmanyos panasz
lehet8ségét”. Nem a torekvést vitatjuk, mivel az mint alkotménytani allaspont helytallé. Kifogasolhatd vi-
szont e tételeknek az itélet rendelkezd részében térténd megjelenitése.
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csupén jelzi a struktiraban rejlé fesziiltségeket, ellentmondasokat. A jogalkotas al-
kotmanyos helye, szabalyozottsaga, eljarasrendje és tényleges gyakorlata nem
felel meg alapveté jogallami kovetelményeknek. Ennek latvanyos kovetkezménye
az attekinthetetlenség, az inkoherencia, a kiérleletlenség, a sietség, az elnagyoltsag, a
konszenzusnélkiiliség és a gyakori technikai meg nem felelés.”

Osszefoglaléan megallapithat, hogy a korményzati mikodés leggyengébb
pontja a jogalkotés. A jogallamisag egészét veszélyezteti, ha ezen a téren nem
torténik valtozas, és a tdrsadalomtudoméanyok nem kapnak nagyobb szerepet a
problémék megfogalmazésaban, a tairsadalmi hattér feltérképezésében, a jog tar-
sadalmi hatésainak vizsgéalataban és a visszacsatolasban.

Az orsziggyiilés szerkezete és a valasztasi rendszer

A mai parlamentben til nagy a testiilet és tal kicsi a szakértéi hattér. A szak-
értelmet elvileg a kormany, illetSleg a tarcak adjak, ez azonban elsésorban szolgalati
tudas, helyzetéb6l fakaddan atpolitizalt, s mint ilyen megengedhetetleniil fél-
oldalas. A partpolitikai szakértdi hattérrel az az alapvetS probléma, hogy ideo-
légiailag 6hatatlanul torzitott, raadasul a gazdasagi lobbicsoportokkal igen gyakran
osszefonddik. Egy Gj vagy tovabbfejlesztett — és nem toldozott-foldozott — alkot-
manyos modellben a testiileti 1étszam és a térvény-eldkészitési rend mindenkép-
pen feliilvizsgalandé. A vélasztasi rendszer ehhez a kérdéshez Ggy kapcsolodik,
hogy a létszam csékkentésével egyiitt jard reformnak magéaval kell vonnia a belsé
aranyok elmozdulasat annak érdekében, hogy az ardnyossag jobban érvényesiiljon.
Ez megvaldsithaté a partrendszer nyitottsagat biztositdé kiiszobleszallitassal
egyfelsl, masrészt a parlamentbe bejutott partok kozétti mandatumelosztasi
technika megvaltoztatasaval. Ez — és persze mas, itt nem emlitett eszk6z6k — bizto-
sithatjak, hogy a politikai rendszer ne értelmezédjék a mindenkori parlamenti
partok zsakmanyaként a politika vilaganak ebbdl kévetkezs kényszerd redukcidjaval.

Intézményesiilesi sikertirténet nehdny kerdajellel.
Rz orszaggyiiles mitkideésenek tapasztalatai

A demokratikus magyar parlament 1990 utani térténete elért abba a szakaszba,
amikor a puszta leirason tdlmutatéan értékelni lehet mitk6dését és valtozasanak
iranyait. A két ciklus f6 motivuma az intézményesiilés. El6szor a parlament
mikédése szempontjabol legfontosabb bels§ struktarak alakulasat tekintjik at

% Erre egy kozeli példa: az alkotményt a népszavazas tekintetében kiegészité 1997. évi LIX. tv. tébb pontjat
médositotta, illetSleg kiegészitette az 1997. évi XCVIIL. tv. Nem hissziik, hogy elfogadhaté az alkotmény ilyen
jellegt és ilyen gyakori médositéasa.
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(sorrendjiik és belsd hierarchiaba alakulasuk), a méasodik részben a parlament
ezzel 6sszhangban alakuld funkcibit vizsgéljuk, a harmadik rész a szereplék —
Ggy is mint intézményi szereplék — politikailag és kulturalisan is meghatarozott
tevékenységét mutatja be, végiil értékeljiik a magyar parlament Gtjat, figyelemmel
a hazai és a nemzetkozi folyamatokra, illetve a szakirodalmi szempontokra.

Belsé struktirak

Kéziiliik a partfrakcidk, a bizottsagok és a hazszabaly érdemelnek kiilonos figyelmet.
A frakciék a professzionalis politika megtanulasanak és a politikacsinalasnak
motorjai és szinterei voltak. Ez a rendszervaltozas viszonyaibdl kovetkezik. A pro-
fesszionalizalédast elkeriilhetetlenné tette a partszervezetek gyengesége és politikai
tapasztalatlansaga; az a tény, hogy az @j partelitek szinte egyszerre léptek be a
parlamenti szintérre, az, hogy itt kellett a nyilvanossaggal szembesiilni a politikai
stilust és érvelést kialakitani; nem utolsésorban pedig a gyakorlati térvényhozasi
kényszer. A partfrakcidk ezen nyomasok alapjan lettek a parlamenti politika mo-
torjai, s6t a partpolitika motorjai is. A partfrakcié tlstlya a kiilsé partszervezettel
szemben, illetve a kettd konfliktusa bizonyos idépontokban minden parlamenti
partnal felbukkant, ezekben az esetekben a frakci6 hivatasosabb, kevésbé moz-
galmi, nagypolitika felé fordulé vonala {itk6z6tt a mozgalmi, olykor populista,
olykor csak mas politikat és mas politikai vezetést kivan6 parlamenten kiviili
szarnnyal. A part stabilizacidja szempontjabdl azok az esetek tekinthetSk sike-
resnek, amelyeknél sikeriilt a kezdeti intézményesiilés féloldalassagabol adodé
egyensulytalansagokat feloldani.

A pértfrakciék csoportositasanal két fontos kritériumot emlit a szakirodalom:
a csoportfegyelmet és a rendelkezésre all6 kiils6 eréforrasok nagysagat. Az osztalyo-
zas megkiilonboztet parlamenti klubot (csekély dsszetartd erd és erdforrasok);
perszonifikalt parlamenti csoportot (csekély 6sszetarté erd, de jelentds eréforrasok);
parlamenti partot (magas szinti fegyelem, csekély eréforrasok); parlamenti part-
komplexumot (6sszetartas, bévebb eréforrasok).” Ebben az osztalyozasi rend-
szerben orszaggyulésiink frakciéi a parlamenti part és a parlamenti partkomplexum
kategériai kozé illeszkednek. Ugyan az elsé ciklusban jelentds volt a képviseli
mozgas a frakcidk kozott, mindkét ciklusban volt frakciészakadas, ennek ellenére
a miik6dé frakcidk fegyelmezettek voltak, és a lehet&ségekhez képest a frakciok
kaptak a legtobb tamogatast a térvényhozasi munka érdemi folytatasara. Elhe-
lyezkedésiik az osztalyozasi rendszerben formalisan is igazolja a frakciok
jelent8ségét a magyar parlament intézményesiilési folyamataiban.

7 Knut Heidar - Ruud Koole: Approaches to the study of parliamentary party groups. In Knut Heidar - Ruud
Koole (eds.): Behind Closed Doors. Parliamentary Party Groups in European Democracies. Routledge (meg-
jelenés alatt).
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A magyar orszaggyilés bizottsagi rendszere megallapodasok alapjan és a haz-
szabaly szerint formalédott. Egy 1990. évi orszaggytlési hatarozat® tartalmazta a
bizottsagok megalakitasanak f6 feltételeit, s ennek alapjan tiz alland6 bizottsag
jott létre, tobbé-kevésbé kovetve a minisztériumok rendszerét, és igy a magyar
bizottsagi rendszer elindult a kontinentalis bizottsagi modell Gtjan. A tiz bizott-
sag mellett 6t kiilonbizottsag is alakult. A megallapodas részét képezte az is, hogy
az aranyossag elvét kell érvényesiteni a bizottsagi (beleértve a vezet6i) helyek
elosztasanal, tovabba a frakcidk autonémiat élveznek a bizottsagi helyek betolté-
sénél. A struktra 1992 &szén médosult: ezutan tizenkét allando és hat kiilon-
bizottsag miksdétt, elsGsorban az id6kézben felmeriilt Gj igények miatt. A foko-
zatos atalakitasok nyomaén és az 1994. évi hazszabaly-modositassal 6sszhangban
1994 végére mar tizenhét, majd tizenkilenc allandé bizottsag jott létre (a kiilon-
bizottsagi statusz megsziinésével azok allandé bizottsagga alakultak, de 4j allando
bizottsagok is 1étrejéttek). Az ideiglenes (vizsgalo- vagy eseti) bizottsadgok meg-
hatéarozott vizsgélatok, tigyek attekintésére alakultak.

Ennek megfeleléen fokozatosan emelkedett a bizottsagi helyek szama, és 1996
végére meghaladta a képvisel6i helyek 100%-at, vagyis elvileg minden képviseld
allandé bizottsag tagja lehetett (volna). A bizottsagi helyek szamanak névekedé-
séhez képest magas volt a bizottsagi tagsaggal nem rendelkezd képviselSk aranya,
majdnem annyi, mint azoké, akik két vagy tébb bizottsagi tagsaggal rendelkeztek.
E jelenség arra utal, hogy a bizottsagi intézményesiilés és a professzionalizalodas
folyamata 6sszekapcsolodik. Mivel a bizottsagok egyre specializaltabb résztvevéi
lettek a torvényhozasi munkéanak, a tobb bizottsagi hellyel rendelkez6 képviselck
kozott magasabb lett a tovabbszolgald képvisel6k aranya, mint a parlament egé-
szében, de sem ez, sem a bizottsagi munka jellegének modositasara tett 1épések
nem valtoztattak azon az alapvetd helyzeten, hogy a politikai dontések centruma
a frakcié maradt.

A hazszabaly az a szabalyrendszer, amelynek segitségével értelmet nyernek az
eljarasbeli kérdések, egyben a hazszabaly fontos politikai elhatarozasok hordozéja is.
Bar a hazszabalynak a magyar parlamentet illetéen is meg van ez a finomabb po-
litikai jelent8sége, mégis inkabb a parlamenti hatékonysaggal osszefiiggésben
szoktéak vizsgalni. Ennek az a magyarazata, hogy a parlamentet éppen emiatt érte
a legtobb tamadas (nem elég hatékony és szakszerd; a torvények kapkodva szii-
letnek és rendszeresen modositasra szorulnak; nincs atgondoltsag a térvény-
hozas munkajaban stb.). Igy aztin a hazszabalyvaltozasok ezért elsésorban a
térvényhozéasi munka hatékonysaganak névelésére, megfelelébb idégazdalkodasra,
az liresjaratok cskkentésére és (amennyire lehetséges) a térvényhozasi melléfoga-
sok kikiisz6bolésére iranyultak. Példaul az utobbi érdekében a végszavazas beve-
zetésével, illetve a torvény elfogadasa és a végszavazas kozé ékelt, legalabb Gtnapos
sziinettel az esetleges torvényi koherencia kapcsan ad6dé hibakat akartak kiiktatni.

8 41/1990. (V. 18.) OGY sz. hatarozat az Orszaggyilés bizottsagainak létrehozésardl, tisztségviselSinek és
tagjainak megvalasztasarol.
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Bar az elsd ciklusban nyolc esetben mddositottak a hazszabalyt, Gjat csak a maso-
dik ciklusban sikeriilt elfogadtatni. A valtoztatasok a hatékonysagot és a sta-
bilitast igyekeztek novelni, példaul a frakci6k minimalis létszaméanak tizrdl tizen-
otre emelésével és a frakcidalakitasi szabalyok szigoritasaval. Az Gj hazszabaly a
parlamenti kisebbség védelmére is figyelmet forditott, példaul: a bizottsag a ki-
sebbségi véleményrdl jelentést tesz a plénumnak; parlamenti vizsgalobizottsagot
kell létrehozni, ha a képvisel6k egystode azt igényli (méghozza ellenzéki
képvisel vezetésével); évente két alkalommal politikai vitanap kezdeményezhetd
a képviselSk egyotodének javaslatara stb.

A parlament funkci6i

A partkozpontisag, a nagy és erds kormanyzat vagy a neokorporativ struktarak
sok mindenben megvaltoztattak a parlamentek szerepét, ezért Gjabban gyakran
megfogalmazddik a parlament funkcionalis hanyatlasanak tétele. Részben a de-
mokratizalédé orszagok tapasztalatai hivtak fel a figyelmet a hanyatlastétel tal
altalanosité voltara, Skandinavidban pedig kifejezetten a parlamentek szerepének
felértékel6désérsl van sz6.” A klasszikus liberalizmus korszakatél a parlamentek
miikédésének feltételei sokat valtoztak, a hanyatlas tétele azonban talértékeli a
mlt szazad ,idealis” parlamentjének mozgasterét és tevékenységét. Figyelmen
kiviil hagyja, hogy a parlamenteknek ma — bar a partfegyelem-partfrakciok ha-
tasa alatt és a kemény és szakszerd végrehajté hatalom stlyaval a hatukon —
sokkal tobb és tagabb a tevékenységi lehetdségiik, mint el6deiknek.

Az elsé ciklusban példaul dominansnak tekinthetjiik azt a kézzel nem foghatd
legitimitési, nevelési, politikai kommunikaci6s funkciét, amit a parlament a nagy-
kézonség szamara is legatlathatébb demokratikus alapintézményként betoltott,
mikézben végezte a térvényhozassal és a kormany ellendrzésével 6sszefiiggs
feladatokat is.

A parlamenti demokrécidk tilnyomo tébbségében az ellendrzés legkézen-
fekvébb médja a bizalmatlansagi inditvany révén a kormany felelésségre vonasa-
nak, megbuktatasanak lehet&sége. A pozitiv bizalmatlansagi inditvany alkotma-
nyos el6irasaval a kormanyzati stabilitds szempontjat elStérbe helyezve ettdl a
fontos fegyvertdl megfosztottak a magyar parlamentet. Onmagéban ennek az egy
— bar nem jelentéktelen — eszkéznek a hianya azonban nem teszi lehetetlenné
az ellenérzési funkciét. Az ellenérzésnek ,puhabb” és a nyilvanossagot is igénybe
vevs médja a parlamenti kérdések és az interpellaciok sora, amelyekkel a magyar
parlament élt is. Az ellendérzésnek ugyanakkor szdmos kihasznalatlan forméaja
létezik még, amelyekre id6hiany vagy rutintalansag miatt nem keriilt sor. Els6-
sorban mégis a térvényhozasi rohamtempb felelGs azért, hogy példaul a bizottsa-

2 Errél 4tfogban lasd Damgaard, Erik (ed.): Parliamentary Change in the Nordic Countries. Oslo, 1992,
Scandinavian University Press.
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gok soha nem tértek vissza konkrét médon korabbi dontésekre, igy a parlament
és a kormany nem tanult a tapasztalatokboél.

A jelenlegi altalanos eurdpai gyakorlat szerint a parlament toérvényhozasi
funkci6jat nem lehet abban a leegyszertisitett értelemben felfogni, hogy a parla-
ment feladata lenne vagy lehetne a térvények teljes kori el6készitése és iitemezése.
Ehhez nincsenek meg teljes kord informéacidi, eréforrasai, mas a hattere és felké-
sziiltsége (agy véljiik feladatai is), mint a sokkal konkrétabb feladatokra orientalt
kormanyzati biirokracianak. A térvényhozas stratégiai tervezése a kormany dolga, és
ebben a parlament szerepe, mikézben egyaltalan nem elhanyagolhat6, mégiscsak
masodlagos. Ennek tudataban megallapithatjuk, hogy a stabil demokraciak par-
lamentjeihez képest orszaggyilésiink a térvényhozas szempontjabol az atlagos-
nal sokkal aktivabb szerepet szandékozott vinni, és vitt is. Ezt részben a rend-
szervaltozasbol adédé feladatok nagysaga indokolta, hiszen az egész rendszer
atallitasa, valésagos ,torvénygyarra” valtoztatta az orszaggytlést, részben az az
aktivista felfogas, amely a rendszervaltozas folyaman a rendszervalt6 elit jelentds
csoportjaiban uralkodott.

A parlament szerepléi

A térvényhozéasban a kormany kezdeményez§ szerepe egyértelmd, a bizottsagok
torvénykezdeményezd szerepe szinte teljesen visszaszorult és attevédaétt a sziré
funkcibkra, A leterhelt bizottsagok altalaban képtelenek arra, hogy a térvénykez-
deményezésben aktivizalédjanak. A képviselSi 6nallé inditvanyoknal szembe-
tiné a magas kezdeményezési ardny és az alacsonyabb sikermutaté, bar ezek az
adatok még igy is az eurdpai demokraciak hasonlé adatai felett allnak.

A nagyobb képviseldi aktivitds a 1994-ben megvalasztott orszaggytilés maso-
dik ciklusaban az ellenzéknek készénhetd. Kissé elnagyolt értékeléssel az mond-
haté, hogy mig az elsé ciklusra a kritikusabb kormanyparti és kevésbé kezde-
ményezd ellenzéki képviseldi 6sszkép, a masodik ciklusra kevésbé kritikus kor-
ményparti és szambeli alarendeltsége ellenére is elképzelései érvényesitésére
tors ellenzéki képviselsi osszkép jellemz6, az ellenzék legalabb kétharmadnyi
aktivitassal ,felel” a masodik ciklus kezdeményezéseiért.

A parlamenti szereplSk tevékenységének valtozasat a racionalizalédé parla-
ment fogalmi keretébe lehet illeszteni.” Tendenciakban, térekvésekben tetten
érhetd a stabilitasra és kiegyensilyozottsagra val6 torekvés, és emellett a haté-
konysag novelésének igénye is. A parlamenti tevékenység racionalizalasa tgy is
felfoghatd, mint az intézményesiilésnek egy kovetkez8 szakasza, amelyben mar
nem csupén az alaphelyzetek kiépitése a cél, hanem az optimalis mikédési k-

% Jlonszki Gabriella: From marginal to rational parliaments. In Agh Attila - Ilonszki Gabriella (eds.): The
Second Steps. Parliaments and Organised Interests in Central Europe. Budapest, 1996, Hungarian Centre for
Democracy Studies.
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riulmények kialakitasa is. Erre térekedve a pértok igyekeztek kialakitani azt a
,hivatasos” politikusi kért, amelyre a parlamenti politikaban szamithatnak *

A képviselSk az elsé ciklus végén nagy szamban (76%) kivantak a képviselsi
mandatumukat megdrizni. ,Beallni” latszik a ,hagyomanyos” képvisel6i végzett-
ségiiek aranya, amely a rendszervaltas el6tti parlamentben 6% koriili arany (egy-
részt a jogi végzettséglieké, akik mind a két demokratikus ciklusban 20% kérili
aranyban vannak jelen), masrészt a tanari végzettségtieké (stabilan 20% folétt,
1990 elétt 15% koriili arédny). A folyamat 6sszekapesolodik a képviselSk professzio-
nalizalédasaval is, ahogy a képvisel6k egyre kevésbé amatdrok, egyre inkabb a
politikabol élnek, Ggy alakitjak ki sajatos szerepeiket, megismerve a kérillménye-
ket, alkalmazkodnak azokhoz, médositjak a ,munkafeltételeket” és formaljak
azokkal az intézményekkel és szereplSkkel val6 kapcsolataikat, amelyek a parla-
menti politizalashoz sziikségesek.

A racionalizalédé parlament fogalméaba beletartozik az is, hogy a frakciok
funkcionalisan és szervezetileg egyre tobb feladatot vettek at az egyes képvise-
18kt8l. Mikézben az egyes képviseld is igyekszik kialakitani 4j viszonyait és a
parlamenti jatékteret, ebben egyre nagyobb szerepet kell szannia a frakciénak
egyrészt a partfejlédés, masrészt a parlamenti politikacsinalas kovetelményei
miatt. A masik nagy valtozas, amely a parlament racionalitasat érinti, a bizottsagi
munka helyének valtozasa. Bar a bizottsagok a parlament funkcibinak teljesitése
szempontjabdl nem lehettek rivalisai az egyéni képvisel6knek, illetve a frakciok-
nak, a racionalizalédas folyamataban esélyiik van arra, hogy szakszerd kiegészi-
t6ik és partnereik legyenek. Egyre tobb képviselé hangsilyozza, hogy a bizottsa-
gok szerepét névelni kell. A racionalizalédast a bizottsagok tekintetében nem
csupan a képviselSk elvarasai és ennek kovetkeztében valtozé munkastilusuk
jelzi. A stabilitas és hatékonysag iranyaba mutat, hogy két cikluson 4t alapvetéen
nem médosult a bizottsagok funkcionalis struktiraja, hogy a frakcidk a bizottsagi
tagsagban nagyfoka allandosagra torekedtek, és hogy az 1994. évi hazszabaly is
nagyobb teret adott a bizottsagoknak. Osszességében megfigyelhets a bizottsa-
gok integritasanak novekedése kozos bizottsagi és szakmai teriileti érdekek azo-
nossaganak felismerése alapjan, bar — értve ezen a kiils parlamenti kérnyezet
befolyasatél valé nagyfoka fiiggetlenséget a bizottsag érdekei alapjan —autoné-
miajuk nem eréso6dott.

Nemzetkézi tapasztalatok, értékelés

Az intézményesiilés és a racionalizalédas altalanos trendjeit tekintve a magyar
orszaggytilés konszenzusteljesitménye nem rosszabb, mint mas orszagoké.
Anélkiil, hogy eltdloznank a konszenzusra térekvés jelentéségét a magyarorszagi

31 1d. llonszki Gabriella: A parlamenti képviselSk jellésének elméleti és partszervezeti kérdései Magyarorszagon.
Politikatudoméanyi Szemle, 1996. 1. 43-68.
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parlamenti intézmények szempontjabdl, azt latjuk, hogy kezdett6l fogva (mind a
két ciklusban érvényesen) aranyosan osztottak el a bizottsagi helyeket és a bi-
zottsagi elndkségi helyeket is az egyes frakciok. Magyarorszagon a konszenzusos
politizalasra valé térekvés elemei tehat kezdett6l megvoltak a parlamenti politika
egyes mozzanataiban, a kisebbségvédelmi szabalyozasok, illetve dontési torekve-
sek pedig a méasodik ciklusban markansabba véltak. Ezeket a 1épéseket az olykori
kudarcok ellenére és més orszagok tapasztalatai, valamint a parlamenti politika
,normélis” (tébbségi) menetére is figyelemmel mindenképpen értékelni kell,
mert a demokratizalas jelen szakaszaban példaértékidek lehetnek és hathatnak az
egész politikai rendszer politikai kultrajanak alakulasara.

Megallapithatjuk, hogy a két ciklus nem kiiléniil el mereven egymastél. Pozitiv
(konszenzuselemek) és negativ (a térvényhozasi funkci6 zavaros volta) vonasai-
ban egyarant fellelhet§ a folytonossag. A koriilmények valtozasai folytdn a maso-
dik ciklus mar valamivel kénnyebb terepen a tovabbi trendek kijel6lésének lehe-
t&ségét is hordozza. Kérddjelekben sincs hidny. A parlament nem valaszthat6 el
kiilsé kornyezetétdl. A magyar partrendszer még mindig sok bizonytalansaggal
terhelt, els6sorban a vélaszt6i k6t6dések és magatartasok, valamint egyes partok
esetében a még mindig nem tisztazott politikai program és profil miatt.
A parlamenten beliili racionalizalédas csirai csak gy bontakozhatnak ki, ha ezek
a bizonytalansagok csékkennek, hiszen nem lehet fluktual6 elitektdl vagy kifor-
ratlan programok alapjan szakszerd és kiszamithatd parlamenti politikat varni.
A parlamenten beliili elitek, a parlamenten kiviili politikai elit és a tarsadalmi
reagalas fogja majd eldénteni, hogy az el8bbi feltételekben milyen iranya trendek
er6sédnek meg. Osszessegeben nézve a magyar parlament intézményesiilési és
mikddési mutatdi mégis jobbak, mint a régid tobbi demokratizal6dé orszagaban
mik6dd parlamentekéi. A polarizalt és strukturalatlan frakcioktdl rangatott len-
gyel szintér vagy a tébbségi-autoriter vonasokat mutaté cseh szintér, hogy a tob-
bit most ne is emlitsiik, kedvezétlenebb feltételeket jelentett mind a stabilitas,
mind a hatékonyséag szempontjabol. Ne feledjiik, a stabil demokraciak parlament-
jei is sok, a miénkhez hasonl6 problémaval kiizdenek. A magyar parlamentnek jo
esélye van a konszolidacién talmutaté racionalizalédasi tendenciak (stabilitas,
hatékonysag, szakszertiség) kiteljesitésére, ami az intézményesiilés magasabb

/////

szintjének elérését is jelentené.

Parlamenti ciklusok — a tirvényalkotas tiikrében

A Magyar Koztarsasag politikai rendszerét, alkotmanyos berendezkedését és real-
politikai folyamatait tekintve egyarant, parlamentcentrikus rendszerként irhat-
juk le, mert egyfeldl a féhatalom parlamenti valasztasok eredményeként jon létre
(szemben a prezidencialis rendszerekkel), méasfeld] pedig azért, mert a képviseleti
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demokracia e rendszerben elsédlegessé valt a kozvetlen demokraciaval szemben.
Ezt az Alkotmanybirdsag altal is megerdsitett helyzetet mérsékelt kritikaval illet-
ve megallapithatjuk, hogy az Orszaggytilés kozvetlen demokratikus eszkézokkel
torténd feloszlatasa értelmetlenné tenné a képviseleti demokraciat, és ezért, illet-
ve erre a célra hasznélva valéban nem megengedhetd megoldas. Sziikség van arra
az altalanos valasztason alapuld képviseleti elemre, amely a parlamenti rendszer-
ben a féhatalmat (azonos politikai min&ségen alapuld térvényhozé hatalom és
kormanyzat) konstitualja. Az allampolgar megélt tapasztalatai fel6l periodikusan
mindsitheti az adott hatalmat, megerdsitheti vagy levalthatja. Ebben a min&ségében
nem helyettesithets a vezetés, a f6hatalom kivalasztasanal a képviseleti, kozve-
tett demokracia tébbségi elvre épiil6 eleme. Ami azonban az egyes képviselGket,
azok ellendrzését illeti, a képviselS és a képviselt kozotti erdteljes megbizasi és
teriileti kapcsolat megalapozhatna az allampolgarok szemében eredménytelen
képviseldk visszahivhatova tételét. A népszavazasi és népi kezdeményezési tor-
vény olyan Gjraszabalyozas, amely egyrészt feloldana a jelenlegi ellentmondaso-
kat, masrészt de facto is lehetévé tenné a népszuverenitas kozvetlen médon vald
gyakorlasat, segithetné a jelenlegi egyoldala parlamenti hatalomésszpontositas
meghaladasat. A kozvetlen és a kézvetett médszerek egymast kiegészité és bizo-
nyos értelemben egymasba atmend formait egyarant alkalmazni kellene ahhoz,
hogy a politikai demokracia tartalmas formaként mikédhessen. A jelenlegi, telje-
sen kotetlen mandatum, az egyéni visszahivhat6sag hianya, a népszavazas és a
népi kezdeményezés de facto kiiktatasa a kiiiresités felé, a kozvetett elem kiikta-
tasa pedig a gyakorlati mikodésképtelenség felé tolna el a demokraciat.

A torvényhozas folyamatat, problémait és a torvényalkotas tartalmi teljesit-
ményeit egyes meghatarozott teriileteken kutattuk: a kézjogi térvényhozasban, a
gazdasagi jogalkotasnal, a karpétlasi és szocialis torvényhozasban, az alkotma-
nyossag formalis kritériumok szerinti vizsgalatanal és az 4j alkotmany megalko-
tasa sikertelenségének a térvényhozasban rejlé okainal. Ott, ahol erre megfelel6
ésszehasonlitasi alap kinalkozott, 6sszevetjiik a két ciklus teljesitményét, a foly-
tonossag és a megszakitottsag szempontjabdl. (Kimutatva, hogy a Mannheim-
tétel: ,Mihelyt megindul a parlamentarizmus, egyre inkabb egybemosédnak a
vilagnézeti és ideolégiai kérvonalak”” nem sziintette meg e differenciakat, bar
érvényessége kétségteleniil hat.) Nemcsak az orszag cimerének megvalasztasaba,
egy abortusztérvény milyenségébe vagy az Gj alkotmany megalkotasanak siker-
telenségébe jatszanak bele ezek a szempontok, hanem a térvényhozas prézaibb
kérdéseinél is kimutathatok.

A rendszervaltozas folyamataban a mez8gazdasag, az ipar és a kereskedelem
liberalizalasa és privatizilasa, amely a spontan privatizacié mellett elsésorban a
gazdasagi torvényhozés eredményeként ment végbe, megteremtette az aru-,
téke- és pénzpiac mikoédésének magantulajdonosi szerepl6it, intézményeit és

%2 Mannheim Kéroly: A konzervativizmus. (Ford.: Kiss Endre.) Budapest, 1994, Cserépfalvi, 24.
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szabélyait. A szabad véllalkozasok mikodésének eldfeltételeként volt sziikség
annak a munkaerépiacnak a létrehozasara, amely a Marx Weber-i kettds érte-
lemben szabad bérmunkan alapul. A t8ke funkcionalis formainak keletkezése
mar 1990-1994 kézétt jelentdsen eldrehaladt. Bizonyos értelemben a szocial-
politika 4talakulésa, az allamhaztartési reform és az Gn. nagy elosztd rendszerek
lebont4sa sem mas, mint illeszkedés a vallalkozéi kapitalizmushoz azokon a terii-
leteken, amelyekre a fokozatossag és a kiilénb6z6 szférdk egyenlStlen tempdja
kovetkeztében 1994 el6tt még nem keriilhetett sor. A célok, mértékek és az in-
tézményes megoldasok tarsadalmi konzekvenciait figyelmen kiviil hagyva azon-
ban kénnyen vissza lehet esni a szocialpolitikarél a szegénypolitika nivéjara, ami
a szociélis integraciét alaasva a politikai demokracia problémamegoldé6 képessé-
gébe vetett hiteket is megdontheti.

A tovabbiakban — példaként — csak a karpétlasi torvényhozas tartalmi érté-
kelésére tériink ki, amely kozel sem tartozik a rendszer kiépitéséhez sziikséges
funkcionalis térvények megalkotdsa soraba. Az ideolégiai preferenciak meglehetds
kiillonbségei ellenére — amely a pragmatikus atmeneti id6szak, a neohorthysta
reminiszcencidkkal megterhelt rendszervalté Antall-rezsim és a rendszervalto-
zast folytaté-konszolidalé szocialista-liberalis tobbségli parlament kozott fen-
nallt — a térvényhozasban kénytelen-kelletlen folytonossag keletkezett.

A karpétlasi jogszabalyok elsé csoportjanak megalkotasa 1989 nyaratdl kez-
dédstt az atmenet korméanyanak jogalkotasaval, specialis korben.* Ekkor olyas-
miért karpétoltak, ami széles kord elismerésre szamithatott a magyar lakossag
kérében. Az dtmenet kormanya még elsGsorban a sztalinista allamhatalmat és a
Kadar-rendszer 1963-ig terjed6 iddszakat itélte el az 1990. évi XXVI. térvénnyel,
amely az 1945-1963 kozotti torvénysérts itéleteket semmissé nyilvanitotta.
A karpétlas azonban 1990. majus 2-a utdn — a konzervativ koalicié dontései
kévetkeztében — egyre szélesedd folyamatta 6blosédott, s nem volt képes racio-
nalis mértékeknél megéllni. A vagyoni és szabadsagelvonassal elkévetett sérel-
mek Gjabb és Gjabb fajtai, esetkérei keriiltek a torténelmi igazsagtétel kosaraba.
A magyar térténelem vérzivataros esztendei (1939-63) valoban sokféle igazsag-
talansag karpétlasara szolgaltattak okot. Kérdéses azonban, hogy milyen alapon
és kiket terhelSen jogosult egy ilyen igazsagtétel. Az elsé karpétlasi térvény™ a
vagyoni karok rendezésével kapcsolatban az allampolgarok magantulajdonanak
kiilénb6z6 allami intézkedésekkel tortént csorbitasat kivanta orvosolni. Vilago-
san beszél céljairdl, amikor igy szol: ,A rendszervaltozassal 6sszefiiggésben a volt
tulajdonosok részérdl erdteljes igény jelentkezett és jelentkezik a magéantulaj-

3 A 72/1989. MT sz. rend.; 79/1989. (VIL. 10.) MT sz. rend., amely a nemzeti ellenallasi mozgalomban és a
németellenes szabadsagharcban szerzett érdemekért adoméanyozott miniszterelnoki elismerések hatalyat
allitotta vissza; a 104/1989. MT sz. rend. az 1945-53 kozétt internaltak, Szovjetunidba deportaltak, kitelepitettek
munkaviszonyait és tarsadalombiztositasi helyzetét rendezte.

31991. évi XXV. térvény a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam éltal az allampolgarok tulajdona-
ban igazsagtalanul okozott karok részleges karpétlasarol.
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donban igazsagtalanul okozott egykori sérelmek, karok orvoslasara. A piacgaz-
dasagot létrehozd, a magéntulajdont elismerd és védé allam erkolesi kotelessége,
hogy az intézkedései altal vagyoni sérelmet szenvedettek anyagi karpotlasardl
gondoskodjék. A modern piacgazdasagnak megfelelS, rendezett tulajdoni viszo-
nyok kialakitasa érdekében az 4llam a magéntulajdonban korabban okozott sé-
relmek orvoslasat nem a tulajdoni targyak visszajuttatasaval (reprivatizacioval),
hanem a volt tulajdonosok részleges vagyoni karpétlasaval kivanja orvosolni...”*
A karpétlas szabalyait az 1949. junius 8-at kovets — tehat a szocialista allamo-
sitasok — id8szakara vonatkozdan e térvény allapitotta meg. Ez volt az els6, leg-
fontosabb preferencisja az Gj rendszernek. A masodik karpétlasi térvény™ a tulaj-
donviszonyok rendezése érdekében, az allam 4ltal az allampolgarok tulajdonaban az
1939. majus 1-jétdl, a masodik zsidétorvény kihirdetésétél az 1949. janius 8-ig
terjedd idészakban — tehat a habora alatti és az Gjjaépitési periédusban — al-
kotott jogszabalyok alkalmazaséaval igazsagtalanul okozott karok ugyancsak
részleges karpétlasardl rendelkezett. Ahogy az els6 karpotlasi torvény elsé sza-
kaszanak indoklasa mondotta, ,a térvény a kiillénb6zé torténelmi korszakokban,
més-mas ideoldgiai, politikai elveken alapuld és a gyakorlatban is kiilénb6z6 moé-
don keletkezett sérelmekért fennall6 kartalanitasi kotelezettségeket — a hossza
idé elteltével kialakult helyzet, a visszafordithatatlan véltozasok figyelembevéte-
lével — » megujitva, egységes elveket alkalmazva Gj jogcimen, Gj terjedelemben és
uj feltételekkel (novatio)« teljesiti.”

A konzervativ korméanyzat — a modernizaciétél idegen elemként® — a har-
madik kéarpétlasi térvénnyel olyan mélyen a jogrendszerbe véste a karpoétlas
alapjait,®® hogy 1994 utén sajat, ellenzéki kritikdja és a korméanyprogramban
meghirdetett, a karpétlast miel6bb lezaré szandéka ellenére a szocialliberalis
koalicié kénytelen volt az Alkotmanybirésag erre kételez8 hatarozata alapjan™ a
harmadik karpétlasi térvény kiegészitésére. Enélkiil az Gj kormény szembe keriilt
volna a toérvények red vonatkozd alkotméanyos® végrehajtasi kételezettségével.
Ezen a teriileten ezért uralkodik a kontinuitas az eltérg ideologiai preferenciak
ellenére is a két ciklus kozott.

3 A torvény altalanos indoklasa. Magyar KézI6ny, 1991. 77.

36 1992. évi XXIV. térvény a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az 4llam éltal az allampolgarok tulajdona-
ban az 1939. majus 1-jétsl 1949. junius 8-ig terjed6 idSben alkotott jogszabalyok alkalmazésaval igazsagtala-
nul okozott karok részleges karpétlasarol.

37 Kulesar Kalman: Kontinuitds és 4tmenet. Toprengések az utébbi évek magyar politikai gyakorlatirél. Szom-
bathely, 1994, Savaria University Press, 49-50.

3 1992. évi XXXII. torvény az életiikts] és szabadsaguktol politikai okbél jogtalanul megfosztottak karpotlasa-
rél. Ld. a térvény 1. §-at: ,Karpétlas illeti meg e térvényben meghatarozott esetekben azokat a személyeket,
illetéleg hozzatartozéikat, akiket 1939. marcius 11. és 1989. oktéber 23. kozott az életiiktdl vagy szabadsa-
guktdl politikai okbél jogtalanul megfosztottak”, valamint 20. § (2) bekezdését: ,Annak a személynek a 2. § (2)
bekezdésében emlitett hozzatartozdja, aki olyan biincselekménynek esett 4ldozatul, amellyel kapcsolatban az
allam elmulasztotta érvényesiteni a biintetSigényét, és ezzel akadalyozta a hozzatartozdék polgari jogi igényé-
nek érvényesitését — a nemzeti gondozason tilmenden — kiilén térvény alapjan lesz karpotlasra jogosult.”

391,d. az AB680/B1992/25. szami hatarozatat.

0 Alkotmany 35. § (1) bek. b) pont.
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Létrejott tehat a karpétlas magéntulajdont rehabilitalé jogi ideologiaja és egy-
séges, nem reprivatizdciés, hanem novatio jogcimes, az llami teherbir6 képessé-
get figyelembe vevé, részlegesség alapjan 4ll6 folyamata®™ — azt, hogy az adott
id8szakokban érte sérelem a magantulajdont, és jogosulatlan hatésagi erészakkal
elkévetett szabadsagkorlatozoé intézkedések stjtottak allampolgarok tomegeit is,
egyaltalan nem kivanjuk kétségbe vonni.

Az 4j rendszer allaspontjarél méltanylandé igazsagossagi torekvések is felve-
tették azonban egy ilyen karpétlasi folyamat célszertiségét, s azt, hogy az igaz-
sagtétel pro futuro nem sziil-e tobb igazsagtalansagot, mint amennyit a miltra
vonatkozéan orvosol. ,Jogos és jogtalan, milyen mértékben és kinek” lavinajanak
az elinditéasa sok diszfunkci6val jarhat.

A parlamenti ellenzék soraiban az SZDSZ, az MSZP és a Fidesz is alapveten
ellenezte keletkezéskor a karpétlast. Az igazsagossag szempontjabdl régton vilagos
volt, hogy az orszag sziikés gazdasagi eréforrasainak e célra forditasa aranytalan
terheket rak azokra az Gjabb nemzedékekre, akik se haszonélvez6i, se karvallottjai
nem voltak a tavoli maltnak. Masrészt az Gn. piacgazdasag magantulajdonosi
viszonyainak kialakitasa az esélyegyenléség elvét kovetelné hitelekkel és palya-
zati versenyeztetéssel, nem pedig a multra orientalédé karpétlassal. (Az FKGP
reprivatizaciés allaspontja kiilén elemzést érdemelne.)*

A konzervativok szemében a karpétlas volt az az eszkoz, amely szélesebb tar-
sadalmi csoportokat érintve, a maganositasi folyamat legitimalasanak biztosita-
sara lett volna hivatott. Azonban az igényjogosultak elvarasai és a karpétlas
részleges, ex gratia jellege, és az allami teherbir6 képesség fiiggvényében, szaka-
szosan torténd kielégitése kozott sziikségképpen oridsi fesziiltség keletkezett.
Mindez tetézddott a karpétlasi folyamat biirokratizmusaval és féleg oriasi spe-
kulaciét elindité hatasaval. Ezekért, szandékos vagy nem szandékos hatéasai miatt,
a népességben a karpétlas inkabb elégedetlenséget valtott ki. ,Becsaptak” —
maradt meg a tomeges, kis karpotoltak életérzése (kétmilli6 érdekérintettrdl

! Mattz Gyodrgy: Az ingatlanjog gyakorlati kézikényve. IV. kétet. Magantulajdonba adéas. 1992, Novorg Kft.,
223-228.

* Farkas Zoltan ramutat, hogy az MDF évatos, fokozatos agrarreformprogramjéval szemben a korményprog-
ram valtozott, amikor a parasztsag sérelmeinek orvoslasaként az 1947-es esztenddt tette meg kiindulépont-
nak a reprivatizaciés kisgazda allaspont és az eredeti MDF-program koézétti kompromisszumként létrejstt
karpétlassal. (Az Antall-kormény politikaja a gazdasaggal. In Kormény a mérlegen 1990-1994. 1994, Korri-
dor, 172.) Ez azonban még nem magyarazza — pedig a politolégiai elemzésben kézel sem kéz6mbés —, hogy
a kisgazdapért szaméra miért volt fontos az 1947-es esztend6? Azért, mert az 1945. évi allamositasok és fold-
osztis eredményeként létrejétt 1945 és 1947 kozotti foldbirtokviszonyokat — melyek jelentds kis- és kozép-
paraszti bézist jelentettek az FKGP-nek (Donath Ferenc: Reform és forradalom. Budapest, 1977, Akadémiai
Kiadé, 87-97.) — nem kivantak bantani. A privatizaciét jelents részben hibas tulajdonszerzésnek mindsitd,
reprivatizald kisgazda éllaspont tarthatatlansagat nemcsak az mutatja, hogy a jogutédok szociélis lancolata
40 év alatt elenyészett, megtért, hanem az is, hogy ha az allamositasokat valaki természetjogi érveléssel
megkérddjelezi — jogpozitivista érveléssel ez megkérddjelezhetetlen —, akkor annak az 1945-6s foldosztast
is el kellene vetnie. Az ellentmondas csapdajabdl a kitt az, hogy csak az 1947 utani idGszak tulajdonviszo-
nyainak megvaltoztatasat kovetelték.
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lévén sz6), mikézben a vagyonkezel§ tarsasagok, spekulaciés hiénak kezében
hatalmas vagyonok koncentralédtak.

Kiilénésen érvényes ez a term&fold tulajdoni szerkezetét érinté karpétlasra,
amely 2,7-2,8 millié hektar foldet érintett és az 1945-6s foldreformhoz hasonlé
nagysagrendd tulajdoni valtozasokat idézett el§. Mint ezt az Allami Szamvevs-
széktdl szarmazé adatok érzékeltették,® az osszlicit ala keriilt foldteriilet 2/3-4at
15,1 széazaléknyi tulajdonos szerezte meg az els6 arverési elosztasban, mig a
84,9%-ot kitevd tobbi karpétoltnak a foldteriilet kevesebb, mint 1/3-a jutott.
Nem problématlan aranyok, melyek egyrészt sziikségképpen spekulaciés folya-
matokat inditottak el a racionalisan mivelhetetlen kisparcellak kévetkeztében,
masrészt épp ezért nemcsak tulajdonba adast, hanem hosszabb tavon, rengeteg
kistulajdonos foldtél valé megfosztasat jelentik. Latni kell azonban azt is, hogy a
maganérdekek dinamikédjanak beinditasaban — ,ahol gyalulnak, ott hull a for-
gacs” alapon — ez a meglehetSsen ideologikus elfogultsagokra visszavezethetd
karpotlas is szerepet kapott: nemcsak legitimacios deficitet termelt, hanem funk-
cionalis értelemben elGsegitette a maganositast is.

Hatalmi viszonyok és kormanyzati struktiira
a rendszervéltozds iddszakaban es az 1990-es évek elsd feleben

Az 1980-as évek masodik felében a hagyomanyos allamparti kormanyzati struk-
tara atalakitasa a szocialista rendszer reformjanak keretében kezdédott meg.
A part és az allami szervek viszonyaban a dontd fordulat 1988 novemberében
kovetkezett be, amikor felszamoltak az 4llami szervek kézvetlen partiranyitasat.
Ekkor lényegében megsziint a partallam, és megkezdddott a jogallamisag kove-
telményeinek megfelel§ alkotmany el6készitése. Az Orszaggytilés és a Miniszter-
tanacs partiranyitasanak felszamolasa a két korményzati szerv viszonyanak ren-
dezését igényelte, s igy 1989 majusaban a torvényhozas elfogadta a bizalmatlan-
sagi inditvany és a bizalmi szavazas intézményét bevezetS alkotmanymoédositast.
Az 1 szabalyozas még a hatalom egységére épiilt.*” A parlamenti kormanyzas

3 Ld. Nagy Ferenccel, az Orszagos Karrendezési és Karpétlasi Hivatal elnckével késziilt interja adatait: Nép-
szabadsig, 1996.V. 21.12.

* Aziilésen elfogadott hatarozat értelmében ,a Kézponti Bizottsag tiszteletben tartja az Orszaggyfilés kizarola-
gos torvényalkotd szerepét, a Minisztertanics 6nallosagat és felelSsségét a kormanyzati munkéban. Meg-
sziinteti a korméanyzati tevékenységi kérok — kozéttiik a kiil- és beliigy, a honvédelem — kozvetlen irdnyita-
sat, a part és az allami testiiletek mitkédésének parhuzamossagat”. (MSZMP 1985-89. 505.). Egyediili kivétel
a szétvalasztas alél a hadsereg volt, mellyel — a Varséi Szerzédésben kialakitott vezetési rendnek
megfelelsen — tovabbra is a partfétitkar rendelkezett.

* A torvényjavaslathoz fiiz6tt indoklas szerint a bizalmi szavazés ,olyan speciélis jogintézmény, mely egyszerre
fejezi ki a Kormany 6nallésagat az allamélet operativ iranyitasaban, illetve a Parlamentnek val6 alarendeltsé-
gét, felelSsségét”. (Toérvények és rendeletek 1989. 26.)
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rendszerének megfelelden a bizalmatlansagi inditvany elterjesztése nem iitko-
z6tt jogi korlatokba.*® A hatalom egységének elve abban is kifejez6dott, hogy a
Minisztertanacs tovabbra sem kezdeményezhette az Orszaggytilés feloszlatasat.
Alkotmanyjogilag tehat a térvényhozas barmikor eltavolithatta a kormanyt, az
utdbbi viszont nem rendelkezett eszkézokkel ahhoz, hogy a parlamenttél a va-
lasztokhoz forduljon.

A kormaény szerkezeti felépitésében is folytatodtak az 1987-ben megkezdd-
détt valtozasok. A miniszterelnok-helyettesek szama egyre csokkent, a legfonto-
sabb politikai feladatok 6sszefogasara pedig két allamminisztert neveztek ki.*” -

1989. oktéber 7-én a Magyar Szocialista Part megalakulaséval nemcsak az
allampart és a kormanyzati szervek kozotti kapcsolatrendszer tiint el, hanem az a
politikai erd is, mely az addigi parlamenti tébbséget adta.*®

Az MSZMP megsziintetése és az elsd tobbparti valasztasok kozotti idészakban
radikélisan megvaltozott a kormény és az erészakszervezetek viszonya. A végre-
hajt6 hatalom lemondott arrél, hogy kozvetleniil iranyitsa a hadsereget, a rendér-
séget és a nemzetbiztonsagi szolgalatokat, s igy ezek a szervezetek a politikai
eréviszonyoktél fiiggetlen intézményekké valtak. Az erGszakszervezetek depolitizalt
iranyitasanak megteremtése garantalta az ellenzék szamaéra, hogy a kormany nem
tesz kisérletet a békés atmenet, a hatalomvaltas megakadalyozasara. Az Gj modell
kialakitasa ugyanakkor a kovetkezé kormany mozgésterét is erételjesen sziki-
tette. A végrehajtd hatalom operativ beavatkozasi jogat ugyanis kétharmados térvé-
nyek sziintették meg, s igy azok megvaltoztatasa a majdani kormanyzo és ellen-
zéki partok konszenzusat vagy nagykoaliciés kormany létrehozasat igényelte.

Az 1990 tavaszan parlamenti tobbséget szerzett jobbkdzép partok a kormanyzati
struktira terén radikélis valtoztatasokra térekedtek. Elsédlegesen a hazai kozjogi
hagyomanyokra kivantak épiteni, ezzel is jelezve, hogy hatalomra keriilésiik a

6 A képviseldk legalabb egystode a Minisztertanacesal, vagy annak valamely tagjaval szemben bizalmatlansagi
inditvanyt nytjthatott be, amelyrél a vitat és a szavazast legkésébb a beterjesztéstél szamitott 15 napon beliil
kellett megtartani.

*7E funkcié betéltése nemcsak azt jelezte, hogy a korméany kiemelt jelentSséget tulajdonit a gazdasagi, illetSleg a
politikai reformnak, hanem a part és az allam viszonyaban t6rténd valtozast is kifejezte. 1945-48 kozott
ugyanis a partvezetdk esetenként allamminiszteri tisztséget toltsttek be, s igy e hagyomany feldjitasa arra is
utalt, hogy az MSZMP els8dlegesen allamminiszterein keresztiil kivan a kormanyban politizalni.

8 A korabbi MSZMP-tag képviseldk koziil ugyan 120-an atléptek az j partba, ez a létszam azonban csupan

relativ tébbséget biztositott az MSZP-frakciénak. Emellett a korméany sem igényelte igazan a szocialistak ta-
mogatasat. A miniszterek egy része nem djitotta meg pérttagsagat, s az MSZP-be belépett kormanytagok is
arra torekedtek, hogy a Minisztertanacs fiiggetlen, szakért6i jellegfi testiiletként mifkédjon.
A kormanyzati struktiraban végbement valtozasok a Minisztertanics hivatali szervezetének felépitését és
funkciérendszerét is érintették. A Minisztertanacs Titkarsagat és a Tajékoztatasi Hivatalt 1988 tavaszan a
Minisztertanacs Hivatalava szervezték at, ami nemcsak névvaltozast, hanem funkciébéviilést is jelentett.
Akorébbi jogi és technikai el6készits szervezet fokozatosan érdemi feladatokat végzé szakapparatussa ala-
kult 4t, melyben a miniszterelndk, a Tervgazdasagi Bizottsag és az allamminiszterek politikai munkatarsai
egyaréant helyet kaptak. Az Gj intézmény szerepét mind a kétszintes korményzati struktiira megsziintetése,
mind a pértiranyitas felszamolasa jelentSs mértékben erdsitette. A miniszterelnék-helyettesek koordinalé
funkcibjat és a KB-osztélyok addigi feladatait, ugyanis jérészt a hivatal vette at, mely ezaltal fokozatosan poli-
tikai el8készité centrumma valt.
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tradicionélis magyar allamisag helyreallitasat jelenti. Emellett mértékadé minta-
nak tekintették a nyugat-eurdpai, mindenekelStt a nyugatnémet alkotmanyos
megoldasokat és gyakorlati tapasztalatokat is. A jobbkézép partok elsésorban a
.kancellardemokracia” altal biztositott kormanyzati stabilitas miatt fordultak e
modell felé, valasztasukban azonban az is kézrejatszott, hogy az 1945 el6tti ma-
gyar jogrendre a német és az osztrak intézmények jelentds befolyast gyakoroltak.

A hazai hagyoményokra és a nyugat-eurdpai tapasztalatokra épiil Gj modell
lényegét az egységes, vertikalis tagolodas nélkiili kormany és az erés miniszter-
elnoki pozicié alkotta.*” A jobbkdzép partok szakitottak a testiileti jellegti kor-
maényzassal, illetSleg a hazai alkotméanyjogbdl kiiktattak az 1945-ben, vagy azt
kévetSen bevezetett kormanyzati tisztségeket. Ugyanakkor helyreallitottak a
tarca nélkili miniszteri funkciét, mely az allamminiszterséggel ellentétben nem
mindsiilt kiemelt kormanyzati pozicionak.

A janiusi alkotmanymodositas legjelentSsebb eleme a konstruktiv bizalmat-
lansag intézményének bevezetése volt. Alkotmanyjogilag a miniszterek kizarélag
a kormanyf6tdl fuggnek, s ezaltal a ,kancellardemokraciahoz” kézel allé kor-
manyzati forma jott létre.® Az 4j intézmény bevezetése szamottevéen megers-
sitette a hatalomra keriilt jobbkézép partok poziciéit, s a koalicié mozgasterét a
kétharmados térvények kérének sztikitése is novelte. Alkotméanyjogi értelemben
ugyanakkor a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany kétségteleniil egyensilyt
teremt a torvényhozd és a végrehajté hatalom kozétt, s igy a korabbi szabélyozasnal
jobban megfelel a hatalommegosztas elvének.” A konstruktiv bizalmatlansag beve-
zetésével tehat olyan kozjogi helyzet alakult ki, hogy egy valasztasi ciklus idGtartama
alatt gyakorlatilag a két hatalmi 4g egyike sem ,mozdithatja el” a masikat.

A parlamenti tobbség, a korméany alkotmanyjogi helyzetéhez hasonl6an a mi-
nisztériumok halézatat is atalakitotta.*

Sajatos helyzetet foglaltak el a kormany szerkezetében a tarca nélkiili minisz-
terek. Tisztségiik a hazai kozjogi hagyomanyokban elsédlegesen olyan kiilonle-

“*E koncepcibnak megfeleléen az MDF és az SZDSZ paktuméan nyugvo 1990. jinius 18-ai alkotmanymédositas
a minisztertanacs elnevezést korméanyra véltoztatta, s megsziintette az allamminiszteri funkciét. (A miniszter-
elnok-helyettesi tisztséget méar az 1989. oktéberi alkotmanyrevizit kiiktatta az alaptérvénybdl.)

%0 A két kozjogi modellt csak az kiilénbozteti meg egymastdl, hogy az 1990 jiniusaban médositott alkotmény
sem fogalmazta meg a kormanyf8 politikaformalé szerepét; a miniszterelnsk alkotméanyos jogkére tovabbra
is a kormany iiléseinek vezetésére és a testiileti dontések végrehajtasara korlatozodik.

5! Akormany ugyanis az 1989. oktéber 23-ai atfogd alkotmanyrevizi6 utan sem tehet javaslatot az Orszaggytlés
feloszlatasara, s erre a kdztarsaséagi elnék is csak rendkiviil szigort feltételek mellett jogosult.

52 Legradikalisabb 1épése az volt, hogy a tervgazdasagrol a piacgazdasagra val6 attérés szimbolumaként meg-
sziintette az Orszagos Tervhivatalt, s annak néhany megmarad, makroskonémiai feladatat a Pénziigymi-
nisztériumhoz csoportositotta at. Az 4j kormany az Ipari és a Kereskedelmi Minisztérium 6sszevonasat is a
gazdasagi rendszervéltozassal indokolta, a kiilgazdasag kiemelt jelentSségét hangstlyozva viszont létrehozta
a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériumat, s ezaltal ismét elkiilénitette egymastél a bel- és a kiil-
kereskedelem igazgatasat. Emellett, a varhats silyos foglalkoztatési problémékra hivatkozva, az Allami Bér-
és Munkaiigyi Hivatalt Munkaiigyi Minisztériumma szervezte t, a kérnyezetvédelmet pedig levalasztotta a
sokat tamadott viziigyi szervezetrdl, s megalakitotta a Kérnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztériumot.
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ges politikai feladatokhoz kotédstt, melyeket kiemelt jelentSségiik, illetSleg
egyediségiik miatt nem illesztettek be a minisztériumok kiépiilt szervezetrend-
szerébe. A tarca nélkiili miniszterek az Antall-kormanyban is jorészt ilyen fel-
adatokat lattak el, emellett azonban feliigyeletet gyakoroltak egyes orszagos
hataskord szervek felett. E tisztség egyben a koaliciés partnerek kozétti kapeso-
latokban jatszott jelentds szerepet.”

A magyar allamisag hagyomanyai legnagyobb mértékben az egyes minisztériu-
mok felsS vezetési rendjének kialakitasat befolyasoltak.” Az 4j szisztémaban a
minisztérium politikai vezetését a miniszter és a politikai allamtitkar latja el, a
hivatali szakapparatussal pedig a miniszter irdnyitasa alatt a kézigazgatasi allam-
titkar rendelkezik.*

Sajatos szerepkort toltottek be a Miniszterelnoki Hivatalba kinevezett politi-
kai allamtitkarok. Funkcidjuk a tarca nélkiili miniszterekéhez allt kézel, hiszen
elsédlegesen kiilonleges, tircakhoz nem k&t6ds politikai feladatokat lattak el.”
A kormanyzati gazdasagpolitika koordinalésa is politikai allamtitkari funkciéva
valt, jelezve, hogy a kétcentrum gazdasagiranyitas folytatasa ilyen felemas szer-
vezeti megoldast igényel.” :

Az 4j tisztségek bevezetése azonban nemcsak a hagyomanyokhoz val6 vissza-
térést jelentette, hanem a politikai és a kozigazgatasi szférat is szétvalasztotta egy-
mastdl. A politikai allamtitkar ugyanis csak az Gj kormany megalakulasaig maradhat
hivatalaban, szemben a kézigazgatasi allamtitkéarral, aki megbizatasat hatarozatlan
idére kapja, s igy elvileg mindig az éppen hatalmon 1év6 korméanyhoz igazodik.”

%3 Az 1990 majusaban kinevezett harom tarca nélkiili miniszter kéziil ketts az FKGP tagja volt, s késébb ilyen
tisztséget a KDNP is kapott.

** Az allamtitkarok jogallasanak atmeneti szabélyozasarél sz6l6 térvény megsziintette az 1951-ben létrehozott
miniszterhelyettesi tisztséget, s ismét bevezette a politikai és a kozigazgatasi allamtitkari funkciét.

*% A politikai 4llamtitkar elsSdleges feladata az, hogy a minisztert a parlamentben teljes jogkérben helyettesitse,
s emellett kdzremikddjén a minisztériumi tevékenység politikai iranyitasdban. A kormény iilésein viszont a
minisztert kizarélag a miniszterelnék, vagy az altala kijelolt miniszter helyettesitheti; azokon a politikai al-
lamtitkar csupan tanacskozasi joggal vehet részt.

% Az Gj kormany megalakulasakor egyfeld] a kiilfoldén é16 magyarsag és a hazai kisebbségek tigyei, az egyhazi
kapcsolatok, valamint tudoméanypolitikai kérdések tartoznak a Miniszterelnéki Hivatal politikai allamtitka-
rainak feladatkérébe, s ennek keretében tarca nélkiili miniszterekkel egyiittmikodve feliigyeletet gyakorol-
hattak orszagos hataskéri szervek felett.

57 A polgari titkosszolgalatok feletti feliigyelettel is politikai allamtitkart biztak meg, aki ebben az tigykérben
kézvetleniil a miniszterelnskét helyettesitette. i

*% A két szféra elkiilonitése egyben sajatos szolgalati utat is intézményesitett; a miniszter és a politikai allamtit-
kar, illet8leg a hivatali apparéatus kézott kizarolag a kézigazgatasi allamtitkar kézvetitésével johet létre kap-
csolat. A minisztériumokon beliil a szélesebb iigycsoportokat helyettes allamtitkarok fogjak 6ssze; e tisztsé-
get a nyugatnémet miniszterialis rendszerbél vették at, a miniszterhelyettesi pozicié megsziintetése miatt
keletkezd szervezeti vakuum betéltésére.




Az els8 ciklusban — az apparitus feletti befolyas kiszélesitése érdekében — a
cimzetes allamtitkar intézményét is bevezették, a politika és a kozigazgatas ha-
tarteriiletén mozgé feladatok ellatasara.™

Politikai és kozigazgatasi tapasztalatok hianyaban az Antall-kormény operativ
szervezeti intézményei és mikodési formai nem egy elére kidolgozott, atfogd
koncepcid alapjan, hanem fokozatosan, a mindennapi gyakorlatban alakultak ki.*
A kormany mellett fokozatosan egy ,méasodik kormanyzat” j6tt létre, mely lehet6vé
tette egyes miniszterek megkeriilését, illetSleg tevékenységiik politikai ellendrzését.

A szervezeti intézkedések egyik csoportja a korményiilések racionalisabb el6-
készitését szolgalta, s csak attételesen érintette a koalicion beliili politikai erd-
viszonyokat.”

Az iilések racionalisabb el6készitését szolgalta a kozigazgatasi allamtitkari
értekezlet intézményének bevezetése is.*? Az {ij intézmény — legalabbis a felsd
kozigazgatési vezetés szférdjaban — nemcsak helyreallitotta, hanem meg is no-
velte a ,szakelem” stlyat, am bizonyos fokig a kozigazgatasi allamtitkarok politikai
semlegességét is megkérddjelezte.

Az el6készits mechanizmus 1993 jaliusaban Gjabb elemmel, a politikai allam-
titkari értekezlettel béviilt. Az Gj intézmény alapvetS funkcidja az volt, hogy a
kormanyiilések elStt megtargyalja a politikai allasfoglalast igénylG jelentéseket és
elSterjesztéseket, elemezze azok varhaté tarsadalmi és politikai hatésait, s mind-
ezekrél tajékoztassa a kormanyt.”

%9 A cimzetes allamtitkar inkabb politikusnak mindsiil, hiszen megbizatésa az j kormany megalakulaséig tart. Statusat
azonban az allamtitkarok jogallasarél szol6 térvény igazan nem rendezte, s ilymédon egy olyan tisztség jott 1étre, mely
ajogi intézményesités sikjan is megkérddjelezte a politikai és a kozigazgatasi szféra szétvalasztasat.

€ A gyakori valtozasokhoz természetesen az is hozzajarult, hogy a hatalomra keriilt jobbkézép erék nem kotét-
tek irasos koaliciés megallapodast, s igy a tarcék, valamint a kiilénleges feladatok elosztasat a korményfé sajat
elképzelései szerint médosithatta. Antall Jozsef a koaliciés partnerek viszonyat els6dlegesen a partpolitika
szférajaban kivanta rendezni, s ezért olyan kormanyzati struktarét kivant kialakitani, amelyben a konzervativ
és a nemzeti liberalis iranyzat talstlya érvényesiil.

1 Mar 1990 juliusaban létrehoztik a Gazdasagi és a Nemzetbiztonsagi Kabinetet, amely a pénziigyminiszter,
illetsleg a kormanyfé elnokletével elsédlegesen déntés-elékészits és konzultativ feladatokat lat el. A Gazda-
sagi Kabinet titkari tisztségét a Miniszterelndki Hivatal gazdasagpolitikai tigyekkel megbizott politikai al-
lamtitkara téltStte be. Befolyésat tovabb névelte, hogy a kabinetek iilésein a minisztereket allamtitkaraik he-
lyettesittették, s igy e korben, a kormanyfé kozvetlen munkatarsaként, egyértelmi politikai folénnyel
rendelkezett. Hasonléan alakultak az eréviszonyok a Biztonséagi Kollégiumot felvalté Nemzetbiztonsagi Kabinetben
is, melyben a polgari titkosszolgalatokat feliigyel6 politikai allamtitkar (révidesen tarca nélkiili miniszter)
kapott titkari megbizatast.

2 Ez a szervezeti forma a kormany 1991 juniusaban elfogadott iigyrendjében jelent meg a nyilvanossag elétt,
valészinii azonban, hogy miikédése mar korabban megkezdédott. A kozigazgatasi allamtitkari értekezlet
alapveté feladata az, hogy elSkészitse a kormany iiléseit, s ennek keretében tisztdzza az allamigazgatasi
egyeztetés soran fennmaradt véleménykiilénbségeket. Ily médon a politikai és a szakmai szféra szétvalasa
6sszkormanyzati szinten is megjelent; az értekezlet ,el6zetes kormanyiiléssé” valt, mely meghatarozott sztird
funkciéval rendelkezik.

63 A testiilet élén a kormanyfé altal kijelélt miniszterelndkségi politikai allamtitkar allt, s tandcskozasain a
tarcak politikai allamtitkérai, valamint a miniszterelndk éltal megnevezett cimzetes allamtitkarok vettek
részt. Ily médon a kormanyiilés politikai szempontbél is ,megkett6z6dstt”; a politikai allamtitkari értekezlet
sajatos ,el6kormannya” valt, mely déntés-el6készits és véleményez6 forumként barmely érdemi kérdéssel
foglalkozhatott.
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Igazan jelent8s valtozasok azonban a Miniszterelnoki Hivatal felépitésében
torténtek, melyek a kormany egészének mikodését alapvetSen befolyasoltak.
1991 szeptemberében a Miniszterelnoki Titkarsag, a Kommunikaciés Titkarsag
és a Gazdasagpolitikai Osztaly Gsszevonésaval létrejott a Miniszterelnoki Kabinet-
iroda, melynek szervezetét a torzskari vezetés és a referatrarendszer jellemez-
te.** E kormanyzati mikodés egyfelsl a miniszterek tevékenységének politikai
kontrolljat, masfeldl pedig a minisztériumi apparatusok szakmapolitikai befolya-
solasat szolgalta.”

Az Antall-kormany tevékenységében sajatos helyet foglaltak el a végrehajto
hatalom hataskérének kiterjesztésére irdnyulé torekvések. A rendszervaltas
folyaman ugyanis — mint ezt kordbban részletesen targyaltuk — a kormany el-
vesztette operativ rendelkezési jogat az allam erdszakszervezetei felett, s a gaz-
dasagi atalakulas kulcsintézménye, az Allami Vagyoniigynokség is a parlament
feliigyelete alatt kezdte meg mikodését.* .

1990 jaliusaban az Gj parlamenti tobbség a kormany feliigyelete ala helyezte az
Allami Vagyoniigynokséget, s leszavazta a Pértatlan T4jékoztatas Bizottsaganak
felallitasardl szol6 térvényjavaslatot. Ezzel egyidejiileg valtozas tortént a titkos-
szolgélatok feliigyeletében is, amit a kormanyf6tsl a honvédelmi miniszter és az e
feladat ellatasara kijelolt tarca nélkiili miniszter vett 4t. A nemzetbiztonsag terén
a kormany megelégedett azzal, hogy modositsa az 1990 februarjaban kialakitott
feliigyeleti rendszert, a hadsereg és a renddrség esetében azonban arra toreke-

& A referatirarendszer lényegében azt jelentette, hogy a Miniszterelnoki Hivatalon beliil kiépiilt a minisztériu-
mok hélézatanak tiikérképe, egy ,masodik kormanyzati apparatus”. Jelentds szerepet jatszottak a tanacs-
adék, akik a kabinetirodatél is fiiggetleniil miikédtek és sajatos ,belsé tanacsot” alkottak a miniszterelnck
koriil. Koziiliik egyesek cimzetes allamtitkari vagy mas hivatalos statusszal rendelkeztek, méasok viszont bar-
miféle hivatalos tisztség nélkiil lattak el feladataikat. Nagy a valészintisége annak, hogy a legfontosabb politi-
kai déntések e kérben sziilettek, szemben a korményiilésekkel, melyeken elsésorban rutiniigyeket targyaltak,
illetsleg a kormanyfé elképzeléseit szentesitették. A ,belsé kabinet” azonos tarsadalmi statusza és vilag-
nézetd politikusokat téméritett; tagjait a miniszterelnékhéz nem hivatalos kapcsolatok, hanem kizarélag
személyes szalak fiizték. E kézegben parasztszarmazasi kisgazda politikusok éppligy nem jelenhettek meg,
mint ahogy az MDF népnemzeti elveket vall6 ,alapit atyai” sem.

% Jlyen korilmények kozétt a kormanyiilésekre vonatkozé szabalyok lényegében valtozatlanok maradhattak.
Mind az ideiglenes, mind az 1991 nyaréan elfogadott végleges iigyrend értelmében a kormany egyszerd szé-
tobbséggel hozta déntéseit, amit a korméanyfé csak kimondott. Valéjaban szavazasra ritkan keriilt sor; a tes-
tiileti iiléseket egyértelmtien a miniszterelnék uralta, s tobbnyire sajat allaspontjat nyilvanitotta kormany-
dontésnek. Emellett rendszeresen élt azzal a jogaval, hogy a kormany két iilése koz6tt feladatokat hatarozzon
meg a miniszterek szamara. A testiilet feletti befolyast esetenként nemcsak tekintélyével, hanem tgyrendi
eszkézok alkalmazésaval is biztositotta. Igy viszonylag gyakran élt azzal a lehetSséggel, hogy halaszthatatlan
stirg&sségre hivatkozva allamigazgatési egyeztetés nélkiil terjesztett javaslatokat a kormany elé, melyeket az
tigyben tajékozatlan miniszterek tébbnyire vita nélkiil elfogadtak.

% Emellett az MDF-SZDSZ paktum el&irta, hogy az elektronikus sajtét ne a végrehajté hatalom, hanem az
Gjonnan létrejévs Partatlan Tajékoztatas Bizottsaga ellendrizze, melybe a kormany csak egy tagot delegalhat.
Ily médon a kormanyzati hatalom a szitken értelmezett kézponti kézigazgatasra korlatozédott, ami szemben
allt a jobbkozép eréknek a hagyoméanyos magyar allamisag helyreallitasara iranyul6 kisérleteivel.
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dett, hogy helyreallitsa az operativ beavatkozas lehetdségét.”” A hadsereg koz-
vetlen kormanyzati iranyitasat végiil is az 1993 decemberében elfogadott honvé-
delmi térvény allitotta vissza.*®

Az 1994-es valasztasok elbtt az akkori ellenzéki partok elére kidolgozott kon-
cepcidk alapjan késziiltek a korméanyzati struktara atalakitasara. Programjaik a
rendszervaltas utan létrejott modell biralatabol indultak ki, azt igérve a valasz-

2 2

toknak, hogy korményra keriilésiitk esetén erdsitik a testiilet politikai felelds-
ségét, korlatozzak a miniszterelnok talzott egyszemélyi hatalmat, s megsziintetik
a ,zsdkmanyszerz8" személyzeti politika gyakorlatat. A kormanyzati struktarat
nem a tradicidkra, hanem a modern jogéllamisag és a hatékony mikodés kove-
telményeire kivantak alapozni.

Az MSZP valasztasi programja mindenekel6tt a ,kancellardemokracidhoz”
kozel 4116 modell bevezetését biralta, mely lényegében megsziintette a miniszte-
rek politikai felelSsségét. Ezzel 6sszefiiggésben arra a paradox helyzetre is ra-
mutatott, hogy az alkotmany — a hatalommegosztas elvével ellentétben — a
kormanyt jogilag a parlament ala rendeli, mik6zben a konstruktiv bizalmatlansag
intézménye gyakorlatilag kizarja a felel6sségre vonast.*

A biralatok ellenére a program nem hirdette meg a konstruktiv bizalmatlan-
sag intézményének megsziintetését, hanem csupan azt javasolta, hogy néveljék a
kormaényzat politikai felelSsségét, s a parlament formalis jogositvanyait hatékony

7 Nem érintette a honvédség vezetésének rendjét az az alkotméanybirésagi hatarozat sem, mely a honvédelmi
miniszter inditvanyéra az alaptérvénynek a fegyveres erdk iranyitasara vonatkozé rendelkezéseit értelmezte.
Az inditvany kézvetleniil az allamfé féparancsnoki hatalma ellen irdnyult, mert Géncz Arpad a taxisblokad
idején megtiltotta a honvédségnek a beavatkozast, s ezaltal kizarta, hogy e valsaghelyzetben a kormany a
fegyveres erdkkel rendelkezzen. A honvédelmi miniszter azzal érvelt, hogy a fegyveres erék miikodésének
iranyitasa béke idején a korméany kizérélagos hataskérébe tartozik, a koztarsasagi elnsk viszont az alkot-
manybirdsagi eljaras soran arra hivatkozott, hogy a féparancsnoki tisztség a parancsadas jogat is magaban
foglalja, s igy a honvédség parancsnokanak az allamfé szolgalati eléljaréja. Az Alkotménybirésag lényegében
a honvédelmi miniszter allaspontjat fogadta el, megéllapitva, hogy a féparancsnoki funkcié az elnék alkotma-
nyos jogéllasanak részét képezi, s nem a honvédségen, illetSleg a hatarérségen beliil viselt rang vagy beosztas.
Ezért a féparancsnok nem vezeti, hanem iranyitja a fegyveres erdket, s azok egyikének sem szolgalati elolja-
roja. A mikddés iranyitasa viszont, a f6parancsnoki funkciéval ellentétben, hataskéri szabély, mely az ira-
nyitasbél a végrehaijtd hatalomra esé részt jeléli ki. Ebbdl az érvelésbél az Alkotmanybirésag azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy a mifkédés iranyitasa minden olyan jogositvényt felélel, amely nem tartozik kifejezetten
az Orszéaggy(lés vagy a koztarsasagi elnok hataskorébe.

° Az {ij szabélyozas értelmében a kormany dént a fegyveres erdk felsé szint vezetésének rendjérél, a honvéd-
ség teriileti elhelyezkedésérsl, valamint az orszag teriiletének hadmiiveleti el6készitésével kapcsolatos fel-
adatokrdl. A hadsereg milkédésének iranyitasaban a honvédelmi miniszter is meghatéroz6 szerepet jatszik,
mivel megallapitja a honvédség vezetési szintjeit és vezetési rendjét, a kormany dontése alapjan intézkedik a
honvédség magasabb harckésziiltségbe helyezésérél és mozgbsitasardl, s iranyitja, illetSleg feliigyeli a Kato-
nai Biztonsagi Hivatal, illetéleg a Katonai Felderité Hivatal tevékenységét. A Magyar Honvédség Parancs-
noksaga azonban tovabbra sem épiilt be a Honvédelmi Minisztérium szervezetébe, s a miniszter kizarolag a
honvédség parancsnoka fitjan rendelkezhet a fegyveres erékkel.

% Negativan értékelte a dokumentum a miniszterelnoki hatalom megerdsitését azért is, mert az korlatozza a
reszortelv érvényesiilését, holott ez az egyik alapvetd biztositék arra, hogy a kormany testiiletként is
mitkédjén. Eles kritikat kapott a tarca nélkiili miniszteri tisztség is, mely az intézmény eredeti rendeltetésétc]
eltéréen, nem a minisztériumok koordin4lasat, hanem a koalicién beliili személyi politizalast szolgélta.
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ellenérzési formakkal helyettesitsék. A reszortelv szerepének erdsitésére sem
tett konkrét inditvanyt, a minisztériumi struktdra egészét érintSen viszont meg-
fogalmazta azt a kovetelményt, hogy folytatni kell a viszonylag atfogé feladatkord
minisztériumok kialakitasat. Kézponti helyet foglalt el a programban a politika és
az igazgatas szétvalasztasa is, kovetelve, hogy a kozszolgélat teljes mértékben
valjon partpolitika-semlegessé.”

Az SZDSZ a kormanyzati struktara reformjat az ,olcsé allam” elvére kivanta
épiteni. Programjanak kiindulépontjat a kozponti feladatok korének szdkitése
alkotta, s ezzel 6sszefiiggésben fogalmazta meg a minisztériumi szervezetek kar-
cs@isitasara iranyulé elképzeléseit.”

A programok hasonlésaga ellenére az MSZP és az SZDSZ a koaliciés egyeztetd
targyalasokon hosszi s bonyolult vitat folytatott a korméanyzati munkarél.”

A megillapodas értelmében az egyeztetési és az egyetértési jogot az MSZP
részérdl a miniszterelnoék, az SZDSZ nevében pedig a kormanyf6 koalicids he-
lyettese gyakorolja. Ennek megfeleléen a kormany a partnerek egyetértésével
hatarozza meg tigyrendjét és munkatervét, s Ggyszintén konszenzus alapjan al-
kotja rendeleteit. A legfontosabb korméanyhatarozatok is a két part megegyezését
feltételezik; az orszag kiilkapcsolatait és nemzetkozi szerzédéseit, biztonsag-
politikajat, az allami vagyont, az allamadéssagot és az allami tartalékokat, a kolt-
ségvetési elGiranyzatokat, a garanciavallalast, az arfolyam-politikat és a deviza-
gazdalkodast érint6 dontések kizarélag a partnerek egyetértésével sziilethetnek
meg. Személyi kérdésekben is szinte teljes kori a konszenzuskényszer, hiszen a
miniszterelnok elSterjesztési, illetSleg kinevezési hataskorét kizardlag koalicios
helyettesével torténd elézetes egyeztetés nyoman gyakorolhatja. Emellett a koali-
ciés helyettes barmikor inditvanyozhatja az allamfg, illetleg a miniszterelnok
altal kinevezett tisztségvisel6k elmozditasat, a parlamenti hataskorbe tartozéd

" Ugyanakkor egyes teriileteken a szocialistak a végrehajt6 hatalom stlyanak névelését is indokoltnak tartot-
tak; ennek jegyében javasolték a kétharmados térvények kérének szikitését, valamint a kormany rendelet-
alkotd hataskorének kiszélesitését.

! Kiiléndsen a Miniszterelnéki Hivatal esetében tartotta sziikségesnek az apparatus és a koltségvetés csok-
kentését, jelezve, hogy nem kivanja folytatni a ,kabineti korméanyzas” gyakorlatat. A szabaddemokratak a tar-
ca nélkiili miniszteri tisztséget is feleslegesnek itélték, s e pozicié megsziintetésével lehetSséget lattak arra,
hogy jelent8sen mérsékeljék a kormanytagok szamat. Hasonlé koncepciét dolgozott ki a Fidesz is, mely agy-
szintén az ,olcsé allam” jegyében az azonos teriiletek szabalyozasat végzé minisztériumok Ssszevonasat, a
piacgazdasag kiépitésével feleslegessé valé minisztériumi részlegek felszamolasat, s a kormanyon beliili par-
huzamossagok megsziintetését igérte. Valtoztatast javasoltak az alkotmanyos szabélyozasban is, hangsilyoz-
va, hogy a hatékony korméanyzati munka megkéveteli a miniszteri felel6sség intézményének helyreallitasat.

" A szabaddemokratak alapveté kovetelése az volt, hogy a résztvevék egyenjogiisagan nyugvé koaliciés kor-
many j6jjén létre, s ennek érdekében sziikségesnek tartottak az ers miniszterelnski hatalom politikai eszks-
zdkkel torténd korlatozasat. E javaslatot az MSZP a targyalasok kezdetén még elutasitotta, hangsilyozva,
hogy a konstruktiv bizalmatlansag kévetkeztében a felelSsség teljes mértékben a kormanyfét terheli, ami el-
vileg kizarja mozgasterének szikitését. Az egyiittmiikodés érdekében azonban végiil is elfogadta partnere
allaspontjat, s igy a korméanyzas alkotmanyjogi rendszere mellett egy olyan politikai struktra jott létre, mely a
két partnak kézvetlen lehet&séget biztosit a kormanyzati déntések befolyasolasara.

W
/ 60 N\




tisztségek esetében pedig a frakciévezetSk kezdeményezhetik partneriiknél a
felmentést.”

A megallapodés 4j intézményt is létrehozott, a Koaliciés Egyeztetd Tanacsot,
mely a két part legfelsébb politikai egyeztets férumaként miikodott, s alapvetd
feladatat a konfliktusok megelzése és feloldasa alkotta.” A tanacsot barmelyik
fél kezdeményezésére ossze kellett hivni, s az iiléseken mind az MSZP, mind az
SZDSZ egy-egy szavazattal rendelkezett. Dontéseit konszenzussal hozta, melyek
a kormany tagjait és a frakciévezetSket politikailag egyértelmden kototték.
A partnerek kozotti vitak esetén tehat a Koaliciés EgyeztetS Tanacs valt tényle-
ges hatalmi centrumma, s igy a politikai és az alkotmanyjogi dontésfolyamat éle-
sen elkiiloniilhetett egymastol.

A koz6s kormanyzas intézményrendszerének megteremtésével ellentétben a
sziiken értelmezett korméanyzati struktara atalakitasa nem valtott ki vitakat a
partnerek kozott. Mindkét part, programjanak megfelel6en, a minisztériumok és
a tarca nélkiili miniszterek szamanak csokkentésére torekedett, am azt is fontos
szempontnak tartottdk, hogy a fennallé szervezet csak a legsziikségesebb mér-
tékben valtozzon.”

A tarca nélkilli miniszteri és a Minisztereln6ki Hivatalba kinevezett politikai
allamtitkari tisztségek szaméanak radikalis csokkentése azonban nem jelentette
azt, hogy az 4ltaluk ellatott funkciét is felszamoltak.” Végeredményben a kor-

7 Kiilon szabalyt tartalmaz a megéllapodas a titkosszolgalatok kiemelt vezetGire, eléirva, hogy kinevezésiikrél
és felmentésiikrdl a kormany kizardlag a Nemzetbiztonségi Kabinet elnékének (a miniszterelndk koalicios
helyettesének) el6zetes egyetértésével donthet.

7 Tagjai a miniszterelndk, a miniszterelnék koaliciés helyettese, a koalici6s partok elndkei, a koaliciés partok
parlamenti frakciévezetdi, valamint a koaliciés partok éltal delegalt egy-egy politikus.” (Koaliciés megallapo-
das 1/111/2. sz. 1994.1.)

7% E két elv egyiittes alkalmazasanak eredményeként a koaliciés megallapodas kizarélag a Nemzetkézi Gazdasagi Kap-
csolatok Minisztériumanak megsziintetését irta eld, jelezve, hogy az MSZP és az SZDSZ felfogésa szerint a
kiilgazdasag nem igényel specialis allami szabélyozast. A tarca nélkiili miniszterek szama viszont négyrél
egyre csdkkent, s a Miniszterelnéki Hivatalba is csupan egy politikai allamtitkart neveztek ki, akit a Hatdron
Tali Magyarok Hivatala és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal feliigyeletével biztak meg. Megsziint a
politikai allamtitkéri értekezlet intézménye is, mikézben a tarsadalompolitika elvi jelentSségti kérdéseinek
megvitatasara, valamint a siirg8s intézkedések el6készitésére és koordinalasara, élén a miniszterelnokkel,
kormanykabinetet hoztak létre (az Gj szervezet létrejottében valészintleg kozrejatszott az a megallapodas,
hogy a Nemzetbiztonségi Kabinet vezetését a miniszterelnoktdl annak koaliciés helyettese, a beligyminiszter
vette at). Valtozott a Miniszterelnéki Hivatal szervezeti felépitése és szerepkore is; a koaliciés megallapodas
nyoman nemcsak a feleslegessé valt tarca nélkiili miniszteri és politikai allamtitkari apparatusokat szamoltak
fel, hanem az intézmény széttagoltsagit is megsziintették. Ily médon a hivatal egyszemélyi vezetése a koz-
igazgatasi allamtitkarra harult, a kabinetfénok tevékenysége pedig jorészt a miniszterelnok titkarsagi igyei-
nek intézésére korlatozédott. Referatiirarendszer hijan viszonylag jelentés szerephez jutottak a kormanyfé
személyes tanacsadéi, az el6z6 id6szakkal ellentétben azonban nem véltak egy ,masodik kormanyzat” tagjaiva. Igazan
radikalis valtoztatas csupén a tajékoztataspolitika terén tortént, ahol a koaliciés partok értékrendjének megfelelGen a
Miniszterelnoki Hivatalba kinevezett politikai allamtitkari tisztséggel egyiitt a feladatkor is megszint.

76 A vagyonpolitikaval, valamint az allami vagyonnal és privatizacioval foglalkoz6 szervezetek feliigyeletét a
pénziigyminiszter vette 4t, a hataron tli magyarok és a hazai kisebbségek tigyeit tarca nélkili miniszter he-
lyett a méar emlitett politikai allamtitkarra biztak, a sportigazgatas kontrolljat pedig a beliigyminiszter feladat-
korébe utaltak. Két politikai allamtitkar helyett a MivelSdési és Kozoktatasi Minisztérium foglalkozott az
egyhazi kapcsolatokkal, illetéleg az egyhéazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésével, s e tarca kapta
meg az ifjisagpolitikai tigyeket is.
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manyzati struktra atalakitasa nem vezetett a liberdlisok altal igényelt ,olcsd
allamhoz”; a jobbk&zép erdkre jellemzé tradicionalis politikai és jogi megoldasok
azonban jérészt megsziintek, s ezaltal az allamszervezet kétségteleniil moderni-
zélodott.”
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SZIGETIPETER

A korményzas terjedelmenek es
funkcidinak alaknlasa

llemzetkizi trendek es hazai tirekveések

Ha egy szabadkereskedelmi rendszerbél indulunk is ki, a nem-
zetallam a globaliz4cié miatt elvesziti ugyan szuverenitisat, ebbél
azonban nem kévetkezik, hogy mint globilis szereplé ne jutna
szerephez. Csupén a funkciéja valtozik meg, a »versenyzé nem-
zetéllam« poziciéjaba keriil [...] csak a verseny globalis, és a vilig
Osszes régiéja ki van téve ennek. A versenyképességet ugyan-
akkor mindig helyileg (lokalisan) kell megteremteni [...] A helyi
szintdl kivonulis épp annyira lehetetlen, mint a tirsadalmak teljes
aldrendelése a viligpiacnak.

Elmar Altvater - Birgit Mahnkopf: A globalizacié hatarai

Kormanyzati hatalom és gazdasagpolitikdk

A politikai tudomanyokat — allamelméletet, politikaelméletet, politikai gazda-
sagtant — és a jogtudomany egyes agait (alkotmanyjogot, jogelméletet) egyarant
foglalkoztatja a kormanyzas, a lehetséges kormanyzati modellek problémaja.
Nem véletleniil, hiszen a kormanyzas miivészete egyfajta 6rok rejtély, amely a
hatalmon 1év&ket és a hatalmon nem lévdket, korményzékat és kormanyzottakat
egyarant foglalkoztatja. Mi a kormanyzati hatalom kezében az a plusz fegyver,
azok az eszk6zok, melyek hasznélata kovetkeztében a tarsadalmi hatalom egyéb
formaihoz képest félényben van és a koézvélemény kiilonleges érdeklédésére
tarthat szamot, tovabbé hogyan irhatbak le napjaink f6 kormanyzati torekvései?
Az elsS kérdésre elfogadott,’ ha nem is kizarélagos valasz a fenti tudoma-
nyokban, hogy a korményzati hatalomnak, vagy az ebben az 6sszefiiggésben a vele

! Az alapétletet (tartalmi megegyezés nélkiil) Gombar Csaba ,a hatalom tjraeloszté tevékenysége” szbcikke
adta. Politikatudomaényi Fiizetek 1. Budapest, 1980, ELTE, 52-54.
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szinonim allamhatalomnak négy olyan attribGtuma, nélkiilozhetetlen tulajdonsaga
van, amelyekkel elvalaszthaté a hatalom alacsonyabb — mikro- és mezoszintd —
tevékenységformaitdl, eszkdzrendszerétsl. A kovetkezd eszkozok biztositjak a
kormanyzati hatalom 6ssztarsadalom feletti rendelkez6 erejét, képességét.

+~A"tényezd

Mindenekel8tt bizonyos anyagi javak feletti rendelkezés, amely semmiképpen
sem a javak elsddleges jovedelmi jogcimek szerinti megoszlasat, hanem a ma-
sodlagos, redisztribiciés hatalom szerinti megoszlasat jelenti. Az ad6ztatas ha-
talmat, s az ezzel valé élést. Ugyanis vizsgalédasunk érvényessége a fejlett
centrumorszagok kormaényzati gyakorlatara orientalédik, ahol a redisztribicié
GDP-ben szamitott ardnya nem vonhatja kétségbe a kapitalista t6keakkumulaci6
maganjellegét, azaz nem hozhat 1étre gazdasag feletti kézhatalmat azon az aron,
hogy lerontsa az alapvetd sziikségletek maganvallalkozasok ttjan torténd kielé-
gitését. Anélkiil hogy kifejtenénk, megallapithatd, hogy az elosztason keresztiili
szocializalas szocidldemokrata térekvései sem a hiiszas évek Németorszagaban,
sem a joléti allam fénykorat jelentd svéd modellben — ahol komolyan felmeriiltek —
nem vezettek valamiféle Gj szocializmushoz vagy ténylegesen harmadik athoz,
mert az alapvet§ allokaciés dontések privat jellegét és profitorientaltsagat nem
tudtak kétségbe vonni.? A ,public goods” javak és szolgaltatasok kore és nivellalé
elosztésa jelent8sen kiterjeszthetS az addztatas eszkozeivel, de 6nmagéaban, a
tulajdoni rendszer dominanciaviszonyainak, maganjellegének a megvaltoztatasa
nélkiil ez ideig nem volt lehetséges kilépni a kormanyzas révén a termelés
profitelvii rendszerébél. A korméanyzas anyagi javakra kiterjeds elosztasa tehat
.systemneutral”, hanem ,systemspecifisch” kategériaként értends. Jél kifejezi
ezt, hogy a liberalis és a nem liberalis elméletek (iparitarsadalom-elméletek vagy
a marxista nézetek) rendszermindsitd kritériumnak — legtobbszér és helyesen — a
gazdasag maganprofit-elviiségét teszik meg, mert a jovedelemmegoszlast a tulaj-
donnal hozzak korrelaciéba. R. Aronnal a gazdasag két tipusa kozétti killonbség
annak ellenére vilagosan megfogalmazodott, hogy mas 6sszefiiggésben a néveke-
désre orientalt ipari tdrsadalom — némiképpen technicista — k6z6s nevezgjére
hozta a piacgazdasidgot és a tervgazdasagot. Ugyanis magyarazataban két
tényez6t allitott szembe: ,1. A termel8eszkozok tulajdona: kapitalista gazdasag-
ban maganegyénekhez tartozik, és nem az 4llamhoz. 2. A szabalyozasi mod: errél
sematikusan azt lehet mondani, hogy egyik oldalon az eréforrasok elosztasat a
tervezd kozpont szuverén médon hatarozza meg, mig a masiknal az eréforrasok
eloszlasa maganegyének piaci dontésein keresztiil torténik, vagy még inkabb azt,

% Office, C.: Competitive Party Democracy and the Keynesian Welfare State: Factors of Stability an Disorgani-
zation. Policy Sciences 15.,1983.
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hogy egyik esetben a kereslet és a kinalat egyenstlyat a terven keresztiil tartjak
fenn, mig a mésik esetben a piac értékitéletei révén.”

A volt allamszocialista orszidgok gazdasagiban a nemzeti jovedelem allami
dsszpontositasa és Gjraelosztasa meghaladhatta a 60%-ot. Ferge Zsuzsa egykori
szamitéasai szerint Magyarorszagon a nyolcvanas évek elején 63-649% lehetett a
redisztribicié6 ardnya — ami kapitalista piacgazdasagban nem, csak az allami
tulajdon, kéztulajdoni formék dominanciaja mellett lehetséges. A tervezé tarsa-
dalmakban® természetesen magas aranyt, s kévetkezményét, azt hogy a felhalmo-
_ zés és a fogyasztas kozotti ratat, ami az extenziv fejlesztés periédusaban sokaig
25-35%-os felhalmozast is elért, tovabba a fogyasztason beliili ardnyokat, a ma-
gan- és a kozfogyasztas kozotti allokaciot a kozhatalom végezte. Ez a mechaniz-
mus lényegesen kitagitja a kormanyzati hatalom kompetenciajanak kérét. A gaz-
daséag feletti maganhatalmon alapuld, végsé és tdlstlyos mozzanataiban piac-
integrélta rendszerekben a korményzas terjedelme eleve sziikebb, funkci6i pedig
nem terjedhetnek ki a gazdasag egésze feletti prioritasok meghatarozasara, 1évén
hogy a gazdasag allokaciés déntéseiben a magéntulajdonosok piaci esélyekhez
igazod6 akarata érvényesiil. Nem Ggy, mint ahogy ez a racionalis redisztribiici6
tarsadalmaiban,’ melyeket végsé mozzanataban a politika integral.

.B”tényezd

A térvényes erészak monopdliumaval, az impériummal val6 eljaras, azaz a tény-
leges és potencialis kézhatalmi kényszer alkalmazésaval torténd eljaras minden
kormanyzat eszkdze, s a tarsadalmi valtozasoknak a jogi valtoztatasokon ke-
resztiili hataslehetdségét biztositja. A jogrend tartalmainak a tételes jogon, alta-
lanos és rajuk épiilé egyedi normakon keresztiili megvaltoztatasat, s ezaltal az
emberi magatartasok és kotelékek koordinalasat. A legalitasi szféra alakitasa a
mindenkori korményzas egyik legfontosabb alland6 eszkéze, amit jogallamokban
nemcsak eszkdzként, hanem bizonyos alapértékek és proceduralis szabalyok
betartasan keresztiil a hatalom korlatjaként kezelnek. Akkor, ha egy tarsadalom-
ban az alkotmanyos kormanyzasra szoritas ténylegessége és normativ rangja a
valbsagossag stlyaval bir.

.,C"és,D"tényezé

A korméanyzati hatalom befolyast gyakorol az ideologiai értékrend és a tarsadal-
mi presztizsviszonyok alakuldsara. Nem konstitualja, de szelektive befolyasolja

3 Aron, R.: Dix-huit lecous sur la société industrielle. Paris, 1962, Gallimard, 110-111.
* Narojek, W.: A tervezé tirsadalom. Budapest, 1973, KJK.
* Konrad Gydrgy - Szelényi Ivan: Az értelmiség titja az osztilyhatalomhoz. Budapest, 1978.
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az uralkodé ideoldgiak térnyerését, felerSsitését s a tarsadalmi presztizsviszonyok
alakulasat. Azon keresztiil, hogy a korményzati erék a kézszolgalati média, fel-
iigyel6bizottsagok stb. élére kozvetve vagy kozvetleniil vezetSket neveznek ki,
tamogatnak vagy levaltanak, kitiintetéseket osztogatnak, el6segitik a szamukra
kedvez§ orientacidk, értékrendek tamogatasat. Val6sagos pluralista-demokratikus
viszonyok kozétt ez azt jelenti, hogy a hatalom nem zarja és zarhatja ki semmi-
lyen ideoldgia megjelenését. Azonban azzal, hogy mérvad6 férumokat, szerep-
18ket, nézeteket, érveket preferal, masokat mérvadé férumokban elhallgat vagy
csak eljelentéktelenit, aktivan befolyasolja az ideolégiai viszonyok alakulasat.
Akor héseit kovetni érdemes, mert eldrejutast, karriert biztosité és példaadd
figurait — legyen az tsz-elnok, parttitkar vagy bankar és vallalkoz6 — mar a kis-
iskolat6l kezdve el8szeretettel népszertsitik.’

A masodik kérdésre megkozelitSen sincs olyan konszenzusos valasz, mint az
elsére. A korméanyzast hasznélt eszkdzrendszere felél nem igazan lehet konkrét
tartalmaiban specifikalni, mert nem ettél, a minden kormanyt megillets eszkoz-
rendszer — anyagi javak, kozhatalom, ideolégiak és presztizsviszonyok gyakor-
lati manipulaciéja — fel6l valtanak ki kozérdekl6dést a kormanyzati formak,
modellek, hanem sokkal inkabb afel8l, hogy milyen konkrétabb és aktualis célok,
értékek, érdekek feldl hasznalja ezt az eszk6zallomanyt.

A korményzés mai formajanak megértéséhez vezetjitk be haromtényezés magya-
razb sémankat, melyet az elmdlt évtizedek tapasztalatai nyoman lehetett felallitani.
Eszerint a korményzas konkrét irdnyultségat befolyasold tényezdk a kovetkezdk:

1. A kévetett gazdasagpolitika f6 vonala, melyet a keresleti versus kinalati (és
monetaris) gazdasagtanon val6 gyakorlati onentalodas szempontjabdl lehet — ideal-
tipikus értelemben — leirni.

2. A kormanyzas helye az allamszervezetben, az ers és a gyenge kormanyzati
kompetenciak és funkciok megoszlasa és teriiletei.

3. A vezet6 kormanyzati erd, part meglévé tradiciok melletti elkételezettsége,
értékvalasztasai.

A magyarazd tényezdk ezen egyiittese feldl értelmezhetbekké valnak az elmalt év-
tized legfontosabb kormanyzati térekvései, az, hogy a tarsadalmi valtozasok mi-
lyen iranyat inicialta a korményzati kompetencia korén beliil egy-egy kormany.
A megértd séma tehat nem azonos a valésag konkrét formaival, hisz a cselekvd
kormanyzatok feltehet motivumainak, szandékainak idealtipusokban val6é meg-
ragadasarél és nem realtipusokrél (atlag és/vagy lényegtipus) lesz sz6. Tovabba
azt sem allitjuk, hogy nem lehetne masképpen tematizalni a kormanyzas rejtélyét.
De azt igen, hogy ekként fontos alapvonasai, jellegzetes tulajdonsagai tarulnak fel
a 20. szazad vége kormanyzati modelljeinek. Hogy ezekhez eljuthassunk, elébb az
allam 20. szazadi mozgaspéalyajanak f6 ivét, csomoépontjait kell felvazolnunk, ami
egyben a kormanyzati modellek megértésének keretfeltételéiil szolgal.

¢ A téma szinvonalas tudomanyos kidolgozasat adta A. Gramsci hegeméniafogalmat alapul véve, az Althusser-féle
koncepcié azideolégiai Allamapparétusokrol: Idéologie et appareils idéologiques de 1’ Etat. La Pensée, 1970. 6.
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Az 4llam mozgaspalyajanak atfogd ive szazadunkban

Torténetileg a 20. szazad elején, az els6 vilagégés elétt a szabad versenyes kapita-
lizmust még a Ferdinand Lassalle altal éjjeliér dllamnak nevezett 4llam kormanya
iranyitotta. Ennek funkcidja a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasara iranyult, s
nem érintette az ezen kiviil esé tarsadalmi tevékenységszférakat. Egy ilyen kor-
ményzas a nemzeti ossztermék mindossze 7-8%-aval diszponalt az Egyesiilt
Allamok esetében.” Az a széles korben elterjedt téves képzet, mely szerint a szabad
versenyes kapitalizmus allama egyaltalan nem avatkozott volna be a gazdasagba,
viszont nem allja meg a tények kritikajat. Ekkor sziiletett a gyari térvényhozas, a
termelés aprolékos allami szabalyozasa és szabvéanyositasa, a kereskedelempolitika
(véds- vagy szabad vam) meghatarozasa ekkor is allami feladat volt, vagy az a
tény, hogy a t8kés érdekek végsd, piacot kiegészits politikai biztositéka ekkor is
az allam volt — elégséges cafolat.® Azonban az éjjeliér, minimalis allam valéban
,eszmei 6sszt8kés” (Engels) és nem anyagi, mint a keynesianus Welfare State.

Az elsé vilaghaborts hadigazdalkodas eredményezte allami beavatkozasnévekedés
mar jelent8s elmozdulést hozott a kormanyzati tevékenység kiterjedésében, noha
ezt még csak segédfunkciés kormanyzasnak tekinthetjitk a gazdasag vonatkoza-
saban, hiszen nem létezett még a beavatkozas gazdasagpolitikajanak elméleti
alapjaként a keynes-i gazdasagtan. Ez id6 tajt az el6bb emlitett mutaté (az 1920-as
évekre) 12%-ra nétt.

Ha nem foglalkozunk a kiilonféle fasizmusok korméanyzataval, s témank szem-
pontjabél ezt most extrém problémanak véve nem is igen kell megtenniink, akkor
a polgari allam 20. szazadi mozgaspalyajan az els6 igazan tevékeny, beavatkozé
allam a szervezett kapitalista fok keynesianus joléti allama volt. Az allam és a
magangazdasag kozotti viszony nemcsak azért valtozik itt meg, mert né a
redisztribtciés hanyad (a harmincas években mar tobb mint 20%) és a szévetségi
kormanykiadasok dinamikéja is,” hanem azért, mert a kormanyzati gazdasag-
politika a New Deallel egyértelmien aktiv valsagelharit6i és gazdasagszervezdi
funkcidkkal béviil és szocialpolitikai feladatokkal egésziil ki. Kétségtelen, hogy
ekkor a szervezett kapitalizmus keynesianus joléti allaméanak, az angolszasz vi-
lagban KWS-nek (Keynesian Welfare State) nevezett alakulatnak a New Deal
mellett a svéd szocidldemokracia modelljeként megvalésult ,népileg ellendrzstt

7 Puhle, H. J.: Der Ubergang zum organisierten Kapitalismus in den USA. In Organisierter Kapitalismus —
Voraussetzungen und Anfinge. Gottingen, 1974, 181.

8 Szoboszlai Gyérgy: Allamiség és politikai rendszer. Budapest, 1987, Kossuth Kényvkiado.

® Az USA-ban 1913-ban csak 0,7 milliard dollart, 1919-re a habora miatt 18,5 millidrdot tesznek ki a szévetségi
kormanykiadasok, hogy 1923-ra 3,25 millidrdra valé visszaesés utan 1929-t6l megsokszorozédjanak. Ha-
sonléan névekedést mutat az allami szektor részesedése a belféldi 6ssztermékben, éspedig az USA-ban és
Németorszagban is. Puhle: i. m. 1974, 181-182.
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kapitalizmusa”'® még csak prototipusait jelentette valami olyasminek, aminek
fénykorat az 1945-1975 kozétti harom évtized jelentette. Ekkor vélt uralkodova
a centrumorszagokban, persze idészakonként és orszigonként nem azonos
mértékben és médokon a KWS, melynek funkcidit részletesen jellemezni fogjuk.
Az allam 20. szazadi mozgéaspalyajaban a negyedik etapot és csomépontot az
utébbi hiisz évben kévetett dezetatizacié jelenti, amely gazdasagpolitikai alapjait te-
kintve visszatérés az altalanos egyensily elméletéhez, pontosabban a neoklasszikus,
kinalati gazdasagtanhoz, a kormanyzati szerepvallalds meghatarozott redukcié-
javal. Az inga visszaleng, de mégsem a kiindulépontra, a szazadelé minimalis
allamaihoz. A térténelemben még egyszer nem lehet azonos pontra érkezni, hiszen
kézben a polgéri nemzetéllamot, amely kétszaz esztendon keresztiil meghatarozoé
létforma volt, gazdasagi alapjai tekintetében felvaltotta a globalis gazdasag nem-
zetek feletti 4gensek dominalta val6siga,’’ amely a kormanyzatok gazdasagpoliti-
kajaban a monetaris ellenforradalomra tamaszkodé gyakorlatot valtott ki.

A kormanyzati funkcinh alaknlasa
a [elfare State ¢s a dezetatizacio dllamanak esetében

A kétféle allamforma &sszehasonlitasanal a valésagos komplexitas sziikséges
redukciéja mddszerével kell élniink, s ebben az értelemben kell a megértés céljat
szolgald idealtipusokat képezniink. A joléti allam kutatdi kimutattak, hogy otféle
orszagcsoportot lehetett konstatalni 1945-75 kozétt, és az elmalt hisz évben, a
dezetatizacib idészakaban is ugyanennek a konkrét sokféleségnek — szamtalan
kiil6nos formaban és egyedi nemzeti valtozatban val6 létezés — gazdagsaga je-
lenti a megismerés modszertani nehézségeit.

1° Thernborn, G.: Den svenska socialdemokratin triden fram Arkiv. 1984.

1 A vilag 6ssztSkéjének sokak szerint az 50-60%-4t birtokoljak a multik. Farkas jellemzése szerint 1995-ben
45 ezer multinacionalis céget tartottak nyilvan, kiilfoldi lednyintézményeik szama 280 ezer volt. A vilag or-
szagai 6sszesitett exportjanak egyharmadat a multi- és transznacionalis vallalatok cégen beliili forgalma adja,
tovabbi egyharmadat ugyanezek eladasai egymasnak és masoknak. Tevékenységiiket fziok, nemzetkézi ki-
vasarlasok, kereszttulajdonlas, formalis és informalis stratégiai szévetségek kisérik. Hatalmas konglomera-
tumok, gyakran egyetlen nemzeti piachoz sem kiilénésebben kétéds transznacionélis tarsasagok valtak a
nemzetkdzi gazdasagi viszonyok liberalizalasanak élharcosaiva és meghatérozéiva. Nem orszag-, hanem vi-
lagméretekben optimalizéljak tevékenységiiket, amit a téredékére zuhant szallitasi és tavkozlési koltségek
tesznek lehet6vé. Egy-egy gigantikus konszern &sszforgalma ma mér a tobbszérose a szegényebb vagy kéze-
pesen fejlett orszagok GDP-jének. Féleg a kevésbé gazdag nemzetallamok gazdasagi ereje ezzel is relativizalodik,
mikézben a legtobb és legnagyobb multinak hétteret jelenté gazdasagi nagyhatalmak — mindenekelétt az
Egyesiilt Allamok — vilaggazdasigot és ezzel vilagpolitikit meghatarozd pozicidja a korabbinal is
egyértelmiibbé valik. Lasd Farkas Péter: Globalizalodé vilaggazdasag. Valté laz. Heti Viliggazdasig, 1998.
januar 10. 60.
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Induljunk ki elemi fogalommeghatarozasokbol. Wilensky és Szamuely nyo-
mén, de Claus Offéval, Asa Briggssel és sokakkal 1ényegében 6sszhangban a
kévetkezd mozzanatokat kell tartalmaznia egy joléti allam és egy varazstalanitott
allam definiciéjanak:

A joléti allam a hazai 6ssztermék kozponti redisztribci6jabdl egyrészt az 6n-
hibajukon kiviil balesetet, egészségkarosodast szenvedetteknek vagy munka nélkiil
maradottaknak nyujt 4llampolgari jogon, jogegyenlSségi alapon és minimalis — a
miniméalbér szinvonala alatt maradé — mértékben allami gondoskodast, mas-
részt keynesianus gazdasagpolitikaval igyekszik moderalni a t6kés gazdasag
ciklusos mozgasanak kilengéseit és az allami intervenci6 eszkozeivel biztositani
valaming névekedés egyensilyi feltételeit.

A dezetatizacié 4llama nemcsak hogy nem tartja alkalmasnak az allami inter-
vencidt az immanens gazdasagi mozgasok szabalyozasara, hanem azt egyenesen
a valsag okanak tartja, mert nemkivanatos és diszfunkcionalis médon fékezi a piac
éngyodgyitd erdit, és joléti kompenzacidival gatolja a versenytarsadalomban elenged-
hetetlen természetes emberi motivacidk érvényesiilését, amelyeknek teljesitmény-
noveld hatasa lehetne. Kévetkezésképp az allamtalanitassal, a deregulaciéval, a
privatizaciéval és monetarizmussal vissza kell térni a versenytarsadalom egyszertd
formajahoz, de immaron nem nemzeti, hanem globalis, viliggazdasagi keretek-
ben. Programszerien: kapitalizalni kell a kapitalizmust, tehat megtisztitani azon
rendszeridegen, exogén gazdasagi és tarsadalmi tényezSktdl, melyek az elmalt
évtizedekben fékezték a gazdasagi hatékonysagot és a versenytarsadalom szelek-
ciés mechanizmusat.

A keynesianus iranyzat

Milyen idealtipikus értelemben vett gazdasag- és szocialpolitikai megfontolasok
— és beldliik (is)'? kévetkez8 — kormanyzati szerepvallalasok, funkcidk allnak itt
szembe egymassal?

Keynes és a keynesianus 6konoémia a klasszikus elmélet biralataval 1épett fel,
amely a gazdasag zavaraiban, ardnytalansagaiban és ciklikus valsagaiban csupan
dtmeneti nehézségeket latott, amelyek a piac 6ngybgyitd erinek hatasara, elébb
vagy utdbb, kisebb vagy nagyobb keriiléutak révén, de helyreallitja a megbomlott
egyensulyt. Keynes a kereslet és a kinalat ardnyainak megbomlaséban viszont
nem feliileti és atmeneti nehézségeket latott, hanem olyan, az allam szabalyoz6
beavatkozéasaval elharitandé veszélyeket, amelyeknek elméleti alapjait mind az
osszkereslet és az 6sszkinélat kozotti egyenstly megteremtése, mind pedig a
kontraciklusos konjunktira politika vonatkozasaban kidolgozta. A Nagy Valsag

2 Az ,is” kitételre azért van sziikség, mert természetesen minden korményzat valésagos realfolyamatok és
problémék hatasai kézepette dént és cselekszik, amitdl nekiink ezittal azért kell elvonatkoztatnunk, hogy az
absztrakcié erejével kidomborithassuk a paradigmatikus ellentéteket.
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id6szakaban, amikor a t6kés gazdasag a permanens tdlkapacitasok — az aruk, a
munkaerd és a pangd termeld téke vonatkozasaban egyarant — allapotéaba keriilt,
nem volt tobbé tarthaté sem az aruk dsszkereslete és 6sszkinalata kozott allando
egyenstlyt tételez walras-i neoklasszikus modell, sem pedig a Say-dogma, amely
szerint ,minden kinalat megsziili a maga keresletét”. Keynes f6 miive, ,A foglal-
koztatas, a kamat és a pénz altaldnos elmélete” (1936) hatésara’ elterjedtté valt a
szabalyozott kapitalizmus megteremtésének lehetSsége és sziikségessége anél-
kiil, hogy ez a profitelvii gazdasag alapjait felszamolna.

Figyelmiinket el8szor a gazdasag allami szabalyozhatéségara, majd e gazda-
sagpolitikat részben kiegészits, de beldle is kovetkezd szociilis, joléti megfonto-
lasokra forditjuk. Mindkét 8sszefiiggésben a tevékeny, intervencionista és fele-
18sséget vallal6 allam 1ép elénk.

Elmélete a klasszikus iskolaval szemben rehabilitalta a szubjektiv faktor 6ko-
némiai jelentdségét. A takarékossagra, fogyasztasra, beruhazasra stb. val6 haj-
landéséag befolyasoldsa motivacié-menedzsmenttel lehetséges, s ez szabalyozo
eszkdzoket teremt a kormanyzat szamara. A gazdasagot fellendits, hatékony
kereslet bévithetd gazdasagpolitikai eszkozokkel. A konjunktira fenntartasa és a
munkanélkiiliség aktiv foglalkoztataspolitikaval torténé bévitése allami beruha-
zasokon keresztiili stimulalassal elérhetd cél. Els8sorban koltségvetési (fiskalis)
politikaval, kisebb mértékben monetaris eszk6zokkel motivalhatéak a realgazda-
sag szereplSi. A koltségvetési kiadasok szerepe a magéntSke beruhazasainak
kiegészitésével, az Gn. multiplikatorhatason keresztiil a gazdasag dinamizalasara
alkalmas, mig az adopolitikaval elsésorban a fogyasztasi és beruhazasi 6ssz-
kereslet alakuldsa szabalyozhaté. A monetaris politika az Gn. aktiv — tehat nem
semleges — pénz allaspontjan allva a pénzmennyiség lehetséges, de nem 6ncéla
névelésével a kamatlabakat kivanja alacsony szinten tartani (,olcsé pénz”), hogy
ezzel 6sztondzze a termeld t6ke beruhazasait, ami a foglalkoztatottsag szintjére
és a fizetképes kereslet alakulasara egyarant kedvezéen hat vissza.

Keynes olyan liberalis gondolkodé volt, aki a gazdasag térvényszeriiségeinek
kutatdsa soran helyt adott a legfontosabb termelési tényezd, az ember szocialis
helyzete vizsgalatinak — nem gazdasagon kiviili exogén, hanem endogén
tényezként. ,Tarsadalmunk legjelentSsebb bajai kozé tartozik a teljes foglal-
koztatasra val6 képtelensége, a vagyonok és jovedelmek 6nkényes és igazsagtalan
elosztasa” — irta a General Theory-ban. Szemléletében egy igazsagosabb, nivel-
1416bb jévedelemelosztasnak az ad értelmet, hogy az fokozza az 6sszkeresletet.
(,Ha intézkedések torténnének a jovedelmek olyan Gjraelosztasara, amely novel-
né a fogyasztasi hajlandésagot, ennek kifejezetten kedvezd hatésa lehetne a
tékealloméany névelésére.”)

13 Szervezett kapitalizmus cim monografidmban a New Deal és a svéd eset reélfolyamatainak leirasa mellett
ramutattam arra, hogy Keynes mennyire korproblémakon dolgozott, s hogy tulajdonképpen az anticiklikus
gazdasagpolitika elve Rudolf Hilferdingnél méar 1924-ben megvolt. Lasd Szigeti Péter: Szervezett kapitaliz-
mus. 1991, Mediant, 45.
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A jéléti allamok fenti megfontolasokra épiilS tarsadalomstabilizalé funkcidja,
melyet szocidlis kompenzacidkkal és aktiv foglalkoztataspolitikaval valositott
meg, széles kérben nyert elismerést a haborat kovetGen. Voltak akkor is kritiku-
sai — elséként F. A. von Hayek ,The Road to Serfdom”-ja (1944), amely Nyuga-
ton a hetvenes évekig visszhangtalan maradt, Kelet-Eur6paban 1989 utan lett
belsle etalon —, de az ipari tarsadalom témeges rokkantsagi, urbanizéaciés és
munkanélkiiliségi artalmaira nemcsak lehetségessé valt a termelGerdk fejlédése
koévetkeztében, hogy a kapitalizmus keretein beliil, térténelmileg elsé izben al-
lampolgari jogon jaré megoldasokat dolgozzanak ki, hanem a hagyoményos csa-
ladi, vallasi-charitativ és kisk6zésségi jotékonykodas eleve nem birkézhatott meg
a modernizacié termékeként keletkezett @j tipust problématomeggel. A KWS
jelent&s sikereket ért el, s ebben az id&szakban a szocialis piacgazdasag doktri-
nija, amely a fasizmus dirigista gazdasagpolitikdjanak ellenreakci6jaként Német-
orszagban keletkezett, ezeknek a problémaknak a valtozata volt. Az alapit6 atya,
Miiller-Armack megfogalmazasaban: ,A szociélis piacgazdasag alapeszméje abban
all, hogy a piac szabadsaganak gondolata 6sszefonédik a szocialis kiegyenlitdés
eszméjével. A versenygazdasag bazisan a magankezdeményezést 6sszekétjiik a
szocialis haladassal, amit éppen a piacgazdalkodas eredményei biztosithatnak.”
A piaci folyamatok kedvezétlen kovetkezményei kozott nemcsak az indokolatlan
jovedelemegyenlétlenségeket, hanem a monopéliumok kialakuldsat is biralta.
Ebbél kovetkezik szitkséges allami szerepvallalasként ,egyrészt a konkurencia
intézményes garantalasa”, masrészt ,azok megaddztatasa, akiknek jovedelmét
magasnak tartjak, és kedvezmények nytjtasa azoknak, akiknek vagyonat névelni
akarjak.” **

Két Gjabb fontos funkciéhoz jutottunk el: egyfel6l ha — mint ezt R. Hilferding
és masok egykor bizonyitottak — a piac legsajatabb terméke a t6ke koncentracitja
és centralizaci6ja kévetkezményeként a monopélium, akkor az drugazdasag kon-
kurenciaharcanak fenntartasa érdekében korlatozni kell a monopolizalédast,
részben jogilag, versenytérvényekkel, részben kilonb6z6 gazdasagpolitikai esz-
kozokkel, a kis- és kozéptSke anyagi tamogatasaval. Ez a versenyszféra fenn-
tartasanak, bévitésének korméanyzati funkciéja. Masrészt azonban ezt sem csak a gaz-
dasagi hatékonysag verseny sziilte implikacidja mozgatja, hanem a magantulajdon
rendszert legitimalé funkcidja, amit kispolgari demokratikus és szocidldemokratikus
torekvések mindig is tamogattak. (Az 6tvenes években népi kapitalizmusként.)
A joléti allamnak tehat nemcsak anyagi kompenzécios, stabilizal6, hanem rendszer-
legitimalé, ideolégiai funkciéiis voltak.'

14 |dézi Farkas Péter: Makrogazdasag-elméletek és gazdasagi folyamatok a fejlett t6kés orszagokban a II. vilag-
habort 6ta. MTA Mihelytanulményok 7. Budapest, 1998. 14.

!> Majdnem teljesen kéz- és elismert az irodalomban, hogy egyfel6l a 1étezett szocializmusok nyomasa, mésfelSl
az akkor Nyugaton is sok orszagban jelentés antikapitalista, forradalmi politikai er6k kézombésitésének ha-
tékony ellenszereként alakultak ki e funkcidk.
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A legitimacis funkcidkkal fiiggétt éssze az is, hogy az emberi jogok katalégu-
sanak az Gn. masodik generacidja ez id§ tajt alakult ki, s 1966-ban kodifikalédott.
,Gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmanya’-ként
fogadta el az ENSZ Kozgyiilése. Ezeknek a gazdasagi, szociélis és kulturalis jo-
goknak témank szempontjabél pedig az volt a jelent8ségiik, hogy megerdsitették,
s6t bizonyos 6sszefiiggésekben és értelmezések szerint, tovabb terjesztették a
joléti allami kormaényzas szerepkorét. Ugyanis az oktatasi és kulturalis javakhoz
és értékekhez valé hozzaférés biztositasa — szélesebb néprétegek szamara —
egyfajta demokratikus esélyegyenlGség kiterjesztését jelentette, az ingyenes vagy
legalabbis tamogatott szolgaltatasokkal. Tehat a rendszer legitimacidja érdekeé-
ben részlegesen, de allami feladatta is valt a felfelé iranyul6 tarsadalmi mobilitas
elGsegitése.

Osszefoglalasként megallapithaté: a keresletésztonzd intervencionizmus — az
allam anyagi 6sszt6késsé valasa — és az egészségiigyi, oktatasi és kulturalis sze-
repvallalas, tehat egy bizonyos tarsadalompolitikai felel6sség vallalasa jellemezte
a Welfare State-et (melynek német nyelvteriileten a ,sozialer Staat” volt a meg-
felelgje), s amely teljesitményein keresztiil demokratikus legitimaciéhoz jutott.
Mivel a kapitalista gazdasag ebben az idészakban pozitiv végésszegd jatszma volt,
s a névekedés kozepette ,tripartit”, a munkasok, a vallalkozok és a kormanyzati
tényezdk kozotti targyalasos érdekegyeztetéssel osztalykompromisszumokra tudtak
jutni, negyedszazadig a KWS stabil kormanyzati szisztéma volt.*

Galbraith professzor az allam mozgésforma-valtozasanak csomépontjan fi-
gyelmeztetett arra, hogy a joléti allam elleni primitiv és romantikus tamadasok
mellett a valésagos problémat az jelentette, hogy a gazdasag makrookonoémiai
szabélyozasa sem tudott megbirkézni a munkanélkiiliség és az inflacié problé-
majaval."” A keynesianizmusnak (is) vannak objektiv korlatai. Az 1973-74-es olajar-
robbanast, a stagflacié jelenségét és a nyomukban bekévetkezett vilaggazdasagi val-
tozasokat tekinthetjiik a bekovetkezett fordulat szimptomatikus mozgatérugéinak.

A joléti dllamot valsaga sikereinek csiicspontjan érte utol. Objektive igaz, hogy
a novekedéskorszak igényszinvonalat nem lehet fenntartani romlé gazdasagi
teljesitmények koézott. Ennyiben a mértékeken valtoztatni kellett. Az allam-
polgari jogon, jogegyenlGségi alapon jard szolgaltatasok humanus, demokratikus
elvét el6bb kiegészitette, majd egyre inkabb felvaltotta a raszorultsagi elv alkal-
mazasa. A ,Trilateralis Bizottsag” (1975) kritikaja kozgazdasagilag még a
talelosztas allaspontjarél fogalmazta meg a kormanyozhatatlansagi paradigmat: a
,tal sok demokracia, tal sok pluralizmus veszélyekkel jar”, kvetkezésképp a no-
vekedéskorszak joléti allaménak igényszinvonalabdl vissza kell venni, a korma-
nyozhatosag érdekében. Ez az allaspont is tartalmazza azt, amit Freiherr von
Meyderbrandt, a német konzervativok Weimar elétti utolsé vezetdje optimalis

161,4sd Offe, C.:i. m.
17 Galbraith, J. K.: A konzervativ tamadas. Valésig, 1981. 10.
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vilagossaggal fogalmazott meg: ,Mi, konzervativok, semmilyen kérilmények
kézott sem fogjuk tiirni, hogy a birtokosok pénztarcajat az egyenlS valasztéjog
Birodalmi Gytilésének kiszolgaltassak.”*® Valéban, a pluralista demokracia joléti
allama az altalanos valasztdjoggal rendelkezd kézvélemény nyomasanak tette kia
kormanyzatokat (anélkiil hogy rakérdezett volna arra, mitél lehet tele a pénztarca,
mi az érték forrasa). A jovedelemmegoszlas bizonyos aranyositasat — kompen-
zaciés mechanizmusaival és a kozszolgaltatasok kiterjesztésével — kénytelenek
voltak elszenvedni a birtokos osztalyok. Mindenesetre azt latni kell, hogy a ha-
rom foldrész reprezentativ konzervativ tudésait — Samuel Huntingtont az Egye-
siilt Allamokbél, Watanuki professzort Japanbél és Michel Croziert Francia-
orszaghdl — egyesité Trilaterdlis Bizottsdg 1975-6s tllelosztasos kritikaja
kétfelsl is egy mérsékelt kritika volt: egyfel6l nem esik vissza a hagyomanyos
konzervativizmusba, amely elutasitja a redisztribaciét, mint olyat, masfel6l még
nem a neoliberalis aramlatok alapjarél biral, melyek az allami beavatkozast teszik
meg a valsag alapjanak.

A kritika tehat nem allt meg itt, hanem a nyolcvanas évtizedre az alapokig ha-
tolt: a valsag oka — e szerint a radikalis tamadas szerint — nem a gazdasagban,
hanem éppen a vélsag elharitasa érdekében létrejott allami beavatkozasban van,
amit gazdasagon kiviili, exogén tényezéként kell kiiktatni (allamtalanitani,
deregulalni). Hiaba koévette a vilaggazdasagi recesszidkat (1973-75, 1979-83)
révid tava konjunktara (1984-89), vagy éppen egyes orszagokban akar tartos is
(USA), a 25-30 éves, hosszi ciklusok szempontjabdl a negyedik Kondratyev-
ciklus leszallé agaban, amelybél elvileg még néhany év van hatra,* tartéssa valt
— mint bemutatjuk részben a valésagban is, de részben csak retorikajaban — a
neoliberalizmus allamtalanitasanak iranyvonala.

A neoliberalis aramlat

Melyek azok az idealtipikus gazdasag- és szocialpolitikai megfontolasok, me-
lyeknek a reageni (1980) és thatcher-i (1979) politikatorténeti jelentéségi for-
dulattal teret nyert neoliberalizmusban vannak az elméleti alapjai, s amelyek a
KWS-sel direkt oppoziciéban allnak vagy mast mondanak a kapitalista gazdasag
mikddésérsl? Ezen kézgazdasagi és tarsadalompolitikai alapok tisztazasa nélkiil

A g

ugyanis csak egy poros, szazadfordulét idéz6 allam- és politikaelmélet kereteibe

18 |dézi Hilferding, R.: Die Aufgaben der Sozialdemokratie in der Republik. In Sozialdemokratischer Parteitag
1927 in Kiel. Berlin, 1927, Protokoll, 10.

19 A hosszt tavia Kondratyev-ciklusok magyarazé értékével kapcesolatban — tekintettel arra, hogy empirikus-
statisztikus megfigyelésen nyugszik, s nem a gazdasag immanens mozgéstorvényeibdl levezetett, Kondratyev
onértékelésével és idézett szerzénkkel egyiitt — kritikusaknak kell lenniink. Berend arra hivja fel a figyelmet,
hogy ,a fel- és leszallé ciklusszakaszok ugyan pontosan kévették egymast, de alapvetd tartalmuk a negyedik
Kondratyev-ciklus soran teljesen megvéltozott”. Lasd Berend T. Ivan: A szizadvég gazdasagi valsaga a val-
sagtedriak fényében. Kritika, 1996. 1.
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zarva lehetne kezelni a kormanyzas funkciéit, ami nem kézelebb, hanem tavolabb

vinne minket a 21. szazadtol.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a valésagos problémak kihivasai és a megvalto-
zott geopolitikai erdtér és érdekviszonyok — globalizalédas kontra nemzet-
allam® — hatasara a hetvenes évekt6l a neoliberalizmus vissza tudta venni a domi-
nalé szerepet a defenzivdba szorult (neo)keynesianizmussal szemben. A ,neo-
klasszikus ellenforradalom” elsGsorban a monetarizmus, az ésszerd varakozasok
elmélete és a kinalati (mikrockonémiai) gazdasagtan formajaban lépett fel. K6z6s
vonésai és jelentSsége a kovetkezSkben foglalhaté éssze.”

A neoliberalizmus talén legatfogébb axiémaéja a ,a kinalat megteremti a maga
keresletét”, a Say-dogmahoz valé visszatérés, mert mint G. Gilder, Reagen elnék
vezetd kozgazdasza aldhizta: ,ez a kozmoldgia, logikai 6sszefiiggés az, amely a
szabad és a szocialista gazdasagot megkiillonbozteti egymastél”, s mint ahogy
annak idején a republikdnus konzervativok szocializmussal, tervgazdasaggal
vadoltak meg a New Dealt, igy mai utédaik szemében sincs elvi killonbség a ké-
z6tt és a keynesi gazdalkodasi szisztéma koézott. Ha nem a vallalkozoi oldal sza-
bad kinalata, tehat a magantulajdonos piaci kalkulaciéhoz igazodé beruhazasa a
gazdalkodas mozgasformajanak 1étalapja, aminek minden mas — ha kozvetitések
Gtjan is, de — alé kell, hogy rendelédjon, vagy ha a fizetGképes kereslet novelésé-
nek lehetdségei felsl kozelitik meg a talkinalat problémajat, tehat a téke
értékesiilési folyamatat, mint ezt a keynesianusok teszik, akkor téviton jarnak.

2 Epvetértsleg kell ramutatnunk Giovanni Arrighival (Kelet-Azsia felemelkedése és az allamkozi rendszer
elsorvadasa. Eszmélet, 1996, 30. 186-192.), a Fernand Braudel Center méltan hires kutatdjaval arra, hogy a
.la longe durée” perspektivajabdl értheté meg, hogy mi tértént a polgari nemzetallammal (illetéleg a G. Di-
mitrov altal, szimptomatikusan a Komintern VII. kongresszusan [1935] meghirdetett antifasiszta népfront-
politikatél kezdSdéen intencionalisan is nemzetallami keretek kozétt egzisztalt szocialista kisérletekkel).
Ugyanis a j6léti allam kritikaja parhuzamosan ment végbe a nemzetallami gazdaséagi szabalyozasok jelenkori
leépiilésével, gazdasagi és pénziigyi integracidk és benniik a multinacionalis trosztok globalis térnyerésével.
Ne feledjiik: a kapitalizmus Eurépa kézpontt vilagrendszerként jott létre a 16. szazadban és allamok kézétti
rendszerként terjedt a 20. szazad végéig. [gy a ,vilag méhelye”, a 21. szazadi viktorianus Anglia a vilagpiac
énkényura lehetett a szabad kereskedelemmel és a gyarmatai feletti uralommal.

A 20. szazadban ezt a nemzetéllami rendszert két nagy kihivas érte: Eurépa egyik kiilsé, nyugati peremén
emelkedett fel az Egyesiilt Allamok mig a keletin a Szovjetunié. Az USA mar egyaltalan nem szabad kereske-
delemmel, hanem két- és tébboldala iranyitott kereskedelmi és pénziigyi rendszerrel és amerikai multinaci-
onalis vallalatok vertikalis szervezeteivel halézza be a vilaggazdasagot a szazadvégen. (Regionalis katonai
szdvetségek soraval egyiitt: ez voltaképpen az euroatlanti integracio). Ennek kévetkeztében a vilaggazdasagi
rendszer hegemén tényezdje lett.
Az eurdpai eredeti nemzetéllami rendszer masik kihivéja a Szovjetuni6 (1917/24-91) volt, amely a vilaggaz-
dasag aléli emancipécié nemzetéallami keretei kéz6tt maradva nem élte tal a hideghabort végét, és kiszolgal-
tatotta valt a globalis gazdasagi integracié kényszerits eréinek.
A vilaggazdasag és politika kolesonos fiiggési rendszerében az allamok gazdasagi énrendelkezésiiket vesz-
tették, noha torténelmi és kulturélis identitasat a nemzetallam részben Grizheti. De az allamok kézétti rend
szerepének elvesztése a mai vilaggazdasagban az a f6 folyamat, amelyik megértetheti veliink a j6léti allam mai utévéd-
harcainak f& keretfeltételét. S azt is, hogy az allamfejlédés 20. szazadi ive a minimalis, &jelir allam és a keynesi joléti
allam utadn miért a dezetatizacional és a deregulacional tart a jelenlegi globalizal6dé vilagrendszerben. 2
! Farkas Péter: i. m. 20-24.
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Ezért a nemzeti sszterméket nem lehet befolyasolni a keynesi ,hatékony keres-
lettel”, mert azt a magantulajdonos termelSk termelési kapacitasai — kinalatai —
hatarozzak meg.

Az allami konjunktiraszabalyozassal, az anticiklikus gazdasagpolitikaval szemben
visszatérnek a spontan harmonia elméletéhez, ahol a lathatatlan kéz segitségével a
piac mindig megtisztitja 6nmagat. Mégpedig Gigy, hogy a hossz{ tavii optimum, az
altalanos egyensily felé oriental. Ezért nincs is sziitkség az allami konjunktara-
szabalyozéasra. Voltaképpen az allam csak nagyon efemer médon és révid tavon
tudja ,becsapni” a gazdasagi élet szerepldit.

Az inflaciét és a ciklikus ingadozasokat az el6bbiek miatt csak exogén
tényezdk okozhatjak. Ezek koziil a legfontosabb — mint azt Friedman mar a hat-
vanas években is kifejtette — a pénzforgalom ingatagsaga. Késébbi tomor 6ssze-
foglalasa szerint »az inflaciét nem a szakszervezetek és nem is a monopdliumok
okozzak, hanem a pénzmennyiség valtozéasai. Ezért a pénzmennyiség novekedé-
sét a gazdasagi névekedés éltalanos, hosszi tavii tendenciajahoz kell igazitani, a
keéltségvetési politikat pedig ala kell rendelni a monetaris politikanak. Rovid tavon
azonban lehetséges a szakszervezeti inflaci6 "csinalas’: az olyan kormanyt, amely
kotelezettséget vallal a keynesi teljes foglalkoztatas politikajara, a szakszerveze-
tek rakényszerithetik az inflaciéra, hogy igy elkertiljék azt a munkanélkiiliséget,
amelyet egyébként elidéznek.«"*

A neoklasszikusok tehat a monetaris politikat helyezik a fiskalis f6lé, s nem
forditva, mint a keynesianusok. Ott a pénznek szabalyozo szerepe lehet a gazda-
sagi folyamatok stimulalasaban, az allami beruhazasok 6szténzésén keresztiil
megval6sulé aktiv foglalkoztataspolitikaban, s az olcsé pénzzel, azaz kamatlabakat
lefelé nyomd pénzzel. A monetarizmus viszont mennyiségi pénzelmélet, semle-
ges pénzt vesz alapul, tehat a pénz nem keriilhet gazdasagregulald osszefiiggé-
sekbe, mert a kézponti jegybanknak az a f6 feladata, hogy 6rkodjon a pénz érték-
allandésagan. Azaz a forgalom lebonyolitasahoz sziikséges mennyiségi pénzt és
ne tébbet bocséasson ki, mert az inflacié a f6 betegség. Ellent kell 4llnia a fiskalis
politika nyomaséanak, amely gyakran Ggy oldana meg a rea harul6 kovetelések
nyomasat — melyek akar 6nmagukban értelmes és tamogatandé célokat kovet-
hetnek —, hogy a sziikségesen feliili pénzt nyomat. Ennek a kockazata a belsd
értékkel vagy aranyfedezettel nem bird altalanos egyenértékesnél igen nagy.
Ezért a jegybankot intézményesen és politikailag is fiiggetleniteni kell a kor-
ményzattél. (Egy ilyen pénzfelfogas 6sszefoglalhatd abban a kritikai tételben is,
hogy eszerint a pénz a vilagon az egyetlen olyan dolog, amellyel csak artani lehet,
hasznélni nem?!)

Kovetkezésképp a keynesi keresletosztonzd gazdasagpolitika lehetSsége az
el6z6ek és emiatt is téves. Ha pedig a hosszi tava feltételezett altalanos egyen-
stly helyzetét a tények cafolnak, akkor ezért nem a piac egyenstlyteremté elmé-

%2 Farkas Péter: i. m. 20.
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letét, hanem a gazdasagon kiviili exogén tényezdket kell felel§ssé tenni. A neo-
klasszikusok antiintervencionistak. Az allami jéléti és foglalkoztatasi politika — a
szocialis kérdések enyhitése, megoldasa — pedig ab ovo esik el, illetsleg csak
olyan mértékben lehetséges, amilyenben a gazdasag maganszerepldi ezt hajlandéak
finanszirozni. A munkaerdpiacon a kereslet-kinalat énszabélyozé (bérképz6)
mechanizmusaba jelent illetéktelen és karos beavatkozast a minimalbérek meg-
hatérozasa, a szakszervezeti nyomasgyakorlas és az allami szocialis segélyezés,
mert ellendszténéznek és lustasagra nevelnek. A munkaerépiacon a munkaerd
teljesitményét a verseny nyomasa és kényértelen szelekcibja kényszeriti ki, amit
a paternalista allam felfiiggesztett. Vissza kell térni az alapokhoz, egy til bonyo-
lultta valt, agyonszabalyozott rendszer deregulalasaval. Rugalmas bérmechaniz-
musoknak kell megoldaniuk a munkaerd allokaciéjat, vallalva a munkanélkiiliség
természetes ratajat, mint ami minden piacgazdasag velejaréja. ,A joléti allamnak
az a kisérlete, hogy tagadja, elnyomja és kikiiszobolje életiink veszélyeit és bi-
zonytalansagait [...] nemcsak a kapitalizmus szellemét sérti meg, hanem az em-
ber természetét is” — mondja a mar idézett Gilder.

Milyen teriileteken sikeres a neoliberalizmus allama?

Alapkérdés a kinalati gazdasagtanra épiilé antiintervencids, dezetatizaciés mo-
dellel kapcsolatban is, hogy sajat célkitizéseit — melyet ,a kapitalizmus kapitali-
zalasa” programjaként lehet 6sszefoglalni — milyen tertileteken és mennyiben
volt képes teljesiteni?

A négy alapteriilet a diszkusszi6 sorrendjében: a privatizacio, a munkaerdpiac,
globalis pénz- és t6kepiac, valamint a redisztribacié mikodésének jellemzése.

1. A neoliberalis offenziva — sajat kritériumai szerint — kiemelkedden sike-
res teriilete a gazdasag maganositasa. Amig a hatvanas, hetvenes évtizedben a
fejlett t6késorszagokban a koztulajdoni formak — &llami és énkormanyzati —
jelent8ssé valtak, mert a kiilénb6z8 orszagokban minimum 10%, maximum 40%-4t*
tették ki az Gssztulajdonnak, addig a privatizacival az elmult két évtizedben
visszavették a mindenkor a magantulajdon talstlyara épiilt, de mégiscsak vegyes
gazdasagot.

A szabélyozott kapitalizmus id6szakaban Eurépaban a gazdasag vegyes jelle-
gét nemcsak a tulajdoni hanyad mutatta, hanem a nemzeti 6ssztermékbél valé

A 40%-os osztrak eset a habort uténi fasiszta tulajdon allamositasa kévetkeztében allt el6. De sok orszag-
ban, igy Olaszorszagban, Franciaorszagban 20-25%-ra ment fel, s az allamositasok mellett ,a magéntulajdoﬁ
szocilisan kételez” elvet is alkotméanyokba foglaltdk. A minimum péluson, amit az USA jelent, 10% koriili
hanyaddal szerepelt a kéztulajdon.
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jelent8s részesedése, amely 25% folé nétt,* tovabba az, hogy nemcsak a non-
profitéabilis teriileteken, hanem a gazdasag versenyszektoraban is létezett a koz-
tulajdon.

Napjainkra a kéztulajdon a privatizacié kévetkeztében 2-5, illetéleg a maxi-
mum esetében 8-10%-os részaranyra redukalédott. A gazdasagok 90%-ban
maganjellegtiekké valtak, kévetkezésképp az ehhez kapcsolodd érdekviszonyokat
és politikai befolyast erdsitették fol.

2. ElemezhetGek a piac funkcionalis — arupiac, pénz- és t6kepiac, munkaerd-
piac — formainak alaptendenciai is.

Fontos tény, hogy a nemzetkozi kereskedelem kiterjedésében nincs igazan
jelentds, mindségi valtozas. Ugyanis a globélis kapitalizmusban is nagyjabél
ugyanott vagyunk, ahol a szazad elején voltunk, annak ellenére, hogy a szallitasi
és tavkozlési koltségek az 1920-as bazisadatokhoz képest harmadara, negyedére
csokkentek. ,A nemzetkozi kereskedelem 1920-ban a vilag becsiilt GDP-jének az
1%-4t, a szazadfordulén 7-8, az 1929-es nagy vélsag elGestéjén a 11%-at tette ki.
Ma ez az arany 14%."* Viszont a kereskedelem dénté hanyadat képez§ arupiacon
valé jelenléthez az is sziikségeltetik, hogy kereskedelmi terjesztS, marketing- és
szervizhalézatokkal egészilljon ki az &ruexport, mert tartés piaci jelenlétet
ezekt6l elszigetelten nem, csak az iizleti szervez6dés nemzetkozi formain ke-
resztiil lehet biztositani. Arrighi egyenesen ezekben — termelési és kereskedel-
mi vertikumok nemzetkozi halézata — latja a talpon maradas okat.”® A kézepe-
sen fejlett orszagok és vallalatainak nagy hatranya, hogy e téren elmaradnak a
multinacionalis vallalatok képességeitsl, s csak arukivitellel prébalkoznak.
Amennyiben létezik még nemzetgazdasag — kovetkezésképp nem a kinalati gaz-
dasagtanon orientalédik a cselekvés —, annyiban bizonyos kormanyzati koordi-
naci6val lehet itt elésegiteni a nemzetkozi versenyképességet.

Annal jelent&sebb a pénz- és tékepiac internacionalizalédasa. Itt van igazan Gj
a nap alatt, ami miatt a nemzeti és nemzetkézi ma is 1étez6 kettGssége ellenére,
meghatarozott értelemben, érdemes globalis kapitalizmusrél beszélni, s ami
csokkentetten tételezi Gjra a kormanyzati cselekvés lehetGségeinek erdterét.

A nemzetkozi pénz- és valutapiacok deregulaci6ja (1992) igen kedvezé volt a
pénztSke szamara. Almésiadatai®’ szerint a szabélyozott pénzpiacok idészakaban, az
EK-ban (+,-) 2,25 ingadozas, tehat 6sszesen 4,5% savi tere nyilt a nemzeti va-
lutak atvaltasabol fakadd spekulaciénak. Ezt az Gjabb gyakorlat (+,-) 15%-os
szabélyozéasa, ami 30%-os ingadozasi savot szabadit fel, gyakorlatilag mar semmiféle
tényleges korlatot nem jelentett. Ilyen és ehhez hasonl6é pénzpiaci viszonyok
kozott alakult ki az a bizonyara nem 6rok, de mindenesetre tartés tendencia,

% Farkas Péter:i. m. 7.

% Farkas Péter: i. m. Heti Viliggazdasag, 58.

% Arrighi, G.: Kelet-Azsia felemelkedése és az allamkézi rendszer elsorvadasa. Eszmélet, 1996. 30. 190-192.

%7 Almasi Miklés: Napéra a Times Square-en. A pénz forradalma az ezredvégen. Budapest, 1995, T-Twins Kiado,
22.6és34.
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hogy a realgazdasagban elérhet8 5-8%-os profitokkal szemben a pénzgazdasag-
b6l 15%-0s haszon vehetd ki. Ezért az atlagos befektet6knek érdemesebb ott
tartani és forgatni a pénzt Az értéktobbletrata tendencialis mozgasaban, hosszi
tavon minden tendencia megsziili a maga ellentendenciajat, igy a realgazdasag-
ban realiz4lédé vallalkozéi nyereségek sem maradhatnak a pénztSke kamat-
nyereségének szintje alatt.

Az eurd egyik pozitiv hatasa lehet, ha le tudna térni — vagy legalabbis mérsé-
kelni — a nemzetkézi pénzpiacok szeszélyes ingadozasa altal teret kap6, mar
Soros Gyérgy (1997) szerint is rendkiviili kockazatokat magukban rejts, kont-
rollra szorulé mozgésformakat.

A globalis gazdaség tehat valéban olyasmi, ami jellemezhet6 a ,Money driven
economy” formulaval. Nem a kormanyok és nem a termeld téke altal iranyitott
gazdasag, s egyik konzekvenciéja az, hogy tendenciajaban alaassa a nemzetgazda-
ségot, mint olyat, s a vildggazdasagot emeli folébe. Mar a puszta tény is, hogy
nincs egységes mutatdja a nemzetgazdasagnak mint entitasnak, mert vagy a hazai
ossztermék (GDP) alakulasat vagy a nemzeti 6ssztermékét (GNP) lehet mérni,
vildgosan jelzi a helyzetet. Tehat azt, hogy megsziinéfélben van az, ami A. Smith-t
a nemzetek gazdagsaganak valésagos kérdéseként, a létezett szocializmusokat pedig
a nemzeti jovedelem névekedéseként — mint végsé alapként — foglalkoztatta.

Tovabbi konzekvencia, hogy a jegybankoknak a kormanyoktoél valé intézmé-
nyes és politikai fuggetlenitése, amely egyfel6l a monetaris politika egyetlen sike-
rét hozta az inflacié leszoritaséval, masfeld] tovabb gyengiti a nemzeti korma-
nyok szabalyozasi eszkozeit és szerepét. Ezzel a deregulaciéval nyit teret ahhoz,
hogy a pénzpiacok hazai szereplSi a globalis pénzpiac jatékosaiva valjanak.
Amennyire elény6s a miikods tékeimport — a teljes allotcke-felhalmozas 29%-at
adta 1991-95 kozott Magyarorszagon — annyira kénnyivé valik az itt elGallitott
profitokat mas orszigban felhasznalni a deregulacié miatt. Ha a termelési folya-
matba vissza nem forgatott pénz kiaramlik az orszagbdl, tehat kolcsontékévé sem
valik — most mindegy, hogy a globalis gazdasagban milyen okb6l —, akkor pedig
eléall a joléti allam valsagdnak — mint utébb kideriilt — egyik dontd oka. Neve-
zetesen az, hogy a kidramlé t8ke egyidejilleg csékkenti az adbalapokat, s néveli
meg azt a problématémeget (munkanélkiiliség), mellyel kétfelsl assa ala a joléti
allamot.

3. A globalis gazdasigban majd minden nemzetkozivé valt tehat — kivéve a
munkaerdpiacokat. Itt sz6 sincs a munkaerd szabad aramlasarél, mindenitt félt-
ve 6rzott kvétdk vannak. Azok alapvetSen orszaghatarokhoz kotottek — s ez
kozel sem véletlen. Az eurdpai szabalyozasok leépitése ugyanis ,a negativ ver-
seny” helyzetét és fragmentalt munkaerd-piaci allapotokat gerjesztett. Milyen
szabalyozok lettek kiiktatva? Mindenekel6tt az egyenlé munkaért egyenlS bér
elve. Az, hogy azonos 4gazatban azonos teljesitményért — egy orszag térténel-
mileg elért munkaerd-reprodukciés szinvonala fiiggvényében — azonos bér il-
lesse meg a munkavallalokat. Ezt a munkasmozgalom szaz év alatt vivta ki, s a
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neokonzervativ korszakban semmivé lett. A konzervativ csaladeszmény terjedé-
sének befolyasatdl nem fiiggetleniil pedig a férfi és n6i munkabérek kozotti oll6
nyilt tovabb, hasonléan a bdr szine szerinti differencialashoz. A fragmentalt
munkaerdpiac tipikusan amerikai taldlméany, amely kikapcsolja vagy pedig le-
gyengiti a szakszervezeti szervezkedés munkaerd-talkinalat mellett egyébként is
sovany lehet8ségeit — megérkezett Eurépaba.

Ezek a tendencidk — sajnos —, ha specifikus médon is, de nalunk is hatnak.
Egyfeldl a rendszervaltozés el8allitotta a munkaerd kinalati piacat: ,Az adatok
tantisaga szerint sehol a posztszocialista orszagokban [...] a foglalkoztatds nem
csokkent olyan gyorsan, mint Magyarorszagon. A foglalkoztatottak szama 1990-94
kozott 26,19%-kal esett vissza. Ezt a tendenciat a szocialista-liberalis kormany
sem tudta megvaltoztatni.””® Masfel6l a vallalkozéi szféraban — a nem teljesit-
mény-, hanem cég- és régiofiiggd differencidlodast alacsony vagy majdnem sem-
milyen szakszervezeti szervezettség jellemzi, mikézben a kézalkalmazotti szféra-
ban a KIET (a Horn-kormany alatt) még tarthatta magat. Az érdekegyeztetés
mechanizmusainak a mai kormany &ltali negligélasa érzékelteti a jobboldali kor-
manyzés torekvéseit. Kézepesen fejlett orszagként az an. ,olcsé munkaerd gaz-
daségaba” (Chossoudowsky) integralédunk. De hogy a viszonylagosan jol képzett
és szorgalmas hazai munkaerd reprodukciéjaban — amely jelentés verseny-
elényiinknek bizonyult az elmdlt tiz évben e térségben mind a képzettségi, mind
altalanos kulturaltsagi és egészségiigyi 0sszetevSiben — mikor fog negativan
visszahatni a tomeges és ingyenes oktatdsi rendszer egyoldali piacositasa,
illet6leg a felfelé iranyulé intergeneraciés mobilitas elakadasa® nehezen prog-
nosztizalhat6 folyamat. A kinélati gazdasagtan érvényben tartasa esetén, a piaco-
sité megoldasok kovetkeztében, ahol kizarblag az egyéni erdfeszitések szem-
pontjabél gondoljak at a motivacidkat, de nem foglalkoznak az egyes egyéneken
tallévé szocialis és intézményi feltételek, a képzettséghez és a kultaradhoz vald
hozzaférhet8ség feltételeinek megteremtésével — inkabb csak igéretekre sza-
mithatunk a mindenkori kormanyzat részérdl.

4. Mi a helyzet a kormanyzas szempontjabél — ahogy ramutattunk — kitiin-
tetett figyelemmel kezelendd redisztriblcié teriletén? Sikeres volt-e itt is, sajat
céljai szempontjabdl, a neoliberalis gazdasagpolitika? Itt egy nagyon j6l mérhetd
teriiletre léptiink, ahol a statisztikak mérvadoak.

Lattuk, hogy a szazadfordulé utani 7%-os redisztribiiciés arany az USA eseté-
ben a harmincas évekre mar tobb mint 20%-ra nétt. Ez a tendencia toretleniil
folytatédott a habort utén is, s jol jellemezte a helyzetet az OECD Titkarsaganak
,Economies en transition. L’ adjustement dans les pays de "OECD" cimmel kéz-
zé tett 1989-es tanulmanya,® mert az akkor 24 orszagot tomorits szervezet ke-

% Mandell Miklés: A monetaris diktatiira alkonya. Eszmélet, 1997. 36. 30.
% Gazs6 Ferenc: A tarsadalmi folyamatok és a magyar felsGoktatas. Eszmélet, 1997. 35.
% Neue Ziircher Zeitung, 1989. 11. 07.
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mény atlagmutatdjat tette kozz€. Eszerint: 1960 és 1982 kozott a brutté belfoldi
termék 309-4rél koriilbeliil 41,5%-ra nétt az arany. EttSl az idéponttél kezdve
nemcsak tovabbi névekedés nem mutatkozik, hanem az 6sszes allami kiadasok
tekintetében inkabb enyhe csékkenés tapasztalhat, mert 1989-re nem egészen
40%-ra esett vissza ez az arany. Ha ehhez hozzatessziik, hogy az elmalt 10 évben
— bar sajnos, egynem és ilyen kemény, az 6sszes OECD-orszag mutatéjat tar-
talmazé statisztikaval nem rendelkeziink — nem csékkent, hanem inkabb 40%
koriil stabilizalédott a redisztribcié ardnya,” akkor megallapithaté: egyfeld] a
redisztribaciés hanyad mértékének csékkentésében nincs valds visszatt a sza-
bad versenyes kapitalizmushoz. Masfel6l magyarazatra szorul, hogy akkor, ami-
kor a fentebbi OECD-titkarsagi tanulmany mér egyérfelmitien arrél beszélt, hogy
elindult a fordulat a keynesi keresletiranyitastol a kinalatorientalt gazdasagpoli-
tika felé, ami kétségkiviil igaznak bizonyult, akkor miért nem tudott eredményes
lenni e teriileten?

A valasz Joan Robinson, polgari baloldali, postkeynesianus kézgazdasz szerint
kézenfekvd: az elfajzott keynesianizmus jelenségével allunk szemben. Amit egy-
koron szocialis indittatasoktdl is vezérelve a fizet6képes kereslet bévitésének
eszkdzeként hasznaltak fel, ez az eszkoz, a fiskalis politika, 6nmaga ellentétébe, a
vallalkoz6i kinalat bévitésének antiszocialis eszk6zévé valtozott. (Kivéve, ha elfo-
gadjuk a Say-dogmat, s az Gjkonzervativizmus gilderi szellemiségét: ,Kiméljétek a
gazdagokat! Ok szallitjak a beruhazasi tokét. [...] A jolétért és a haladasért vivott
orokss harcban nekik kell lehetéséget teremteniiik az alattuk allé rétegeknek.”)*
Végeredményben mindkét pozicid szerint ugyanarrdl van sz6, csak ami a keynesia-
nizmus szerint elfajzéas, tehat nem kivanatos, azt a neoliberalis gazdasagtan pozi-
tivan értékeli, mert a gazdagokat kell segiteni a kinalatésztonzéssel.

Adva vannak a jelenség, a redisztribiicié kemény tényei, melyek a kormanyzati
dontések konzekvenciai: az elsddleges jovedelemtulajdonosoktdl az adoztatas
eszkozeivel elvont érték Gjraelosztasaban a keresleti vagy pedig a kinalati oldal
mellé alljanak-e? Ha a kinalati oldalt tamogatjak, hogyan tegyék? Kisvallalkozas-
tamogatast adjanak a maganvallalkozéknak? Vagy adds- és bankkonszolidaci6
formajaban — Ggynevezett tovagylirizé hatash veszteségek elkeriilése érdeké-
ben — avatkozzon-e be a kormanyzat? Az elsé eset tarsadalmilag jobban igazol-
hatd, a masodikban a rendszer magantulajdonosi jellegének hatvanyozott for-
méjaval keriilink szembe: a veszteségek tarsadalmasitdsanak gyakorlataval.
Olyan gyakorlattal, amelyben — kelet-eurépai tapasztalatok szerint — érdemes
lesz cs@dre jatszani. A vallalkozoi haszon maganiigy, a veszteség elharitasa tarsa-
dalmasitott, tehat koziigy. A tankonyvek szerint mindent liberalizalni, privatizal-

*! Farkas Péter tigy fogalmaz, hogy ,a liberalizmus irant leginkabb elkételezett orszagokban — az USA-ban és
Nagy-Britanniaban — sem sikeriilt valéjaban attorést elérni példaul a kéltségvetési Gjraelosztas drasztikus
csékkentése felé”. Lasd Farkas Péter: i. m. 35.

%2 1dézi Gildertél Fodor Gabor: Palme utolsé iizenete. Népszabadsig, 1989.9.2.17.
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ni, a tulajdont individualizalni kell. Kivéve a piaci konkurencia nyomaésa alatt
tonkrement olyan szerepldket, akiket a kormanyzatok kézpénzekbdl valé meg-
mentésre tartanak érdemesnek?

Elfajzas vagy a jo tokés eszméje? Mi szerint lehet donteni az értékelésben? Le-
gyiink weberidnusok? Eszerint az akaro, cselekvé ember (és korményzat) végsé
értékvalasztasaiban magara hagyott, a tudomany szamara nem adhat segitséget.
Vagy létezne az objektivitas rangjaval biré, tudoméanyos déntéshozatal? Es éppen
az érdekek érvényesitésének rideg, célracionalis vilagaban, az 6konémiaban?
Hiszen a homo economicus racionalitidsa a maganérdekre, a kormanyzati donté-
sek viszont — a valos vagy feltételezett — a kézérdekre vonatkoztatottak.

Stlyos és nehéz kérdések, dilemmak sorat jelentik ezek az idealtipikus érte-
lemben megfogalmazott poziciok, szembellitasok. Es akkor még nem is kon-
centraltuk erdfeszitéseinket az egyre zsugorodé aktiv népesség problémajara,
arra hogy — megint csak Dahrendorfot idézve — ,a munka tarsadalmabél kifogy
a munka”. Az eredeti tékefelhalmozas idészakaban a ,juhok faltak fel az embert”
(T. Morus), ma a globalis kapitalizmus viszonyai kézétt a gép, a technika és a
mikroelektronika. Valészintleg ,tisztan” szaktudomanyos értelemben nem is
igen eldénthetd dilemmak ezek, hiszen emberek és embercsoportok kézétti kap-
csolatok érdekviszonyait kézvetitik ezek a gazdasagi megfontolasok is. A kor-
maényzati cselekvések viszont mégis erre kell, hogy orientalédjanak, s aki ezeket
az elméleti megfontolasokat, levezetéseket és szembeallitasokat nem érti, az nem
érthet meg semmit, igy nem értheti meg a kormanyzast sem. Mert éppen nem tgy
all a helyzet, hogy egy dolog az elmélet és mas dolog a gyakorlat, hanem tgy, hogy
egyetlen gyakorlat sem érthet6 meg szellemi erdfeszités, elméleti ismeretek nél-
kiil, hiszen nem kézvetlen empirikus realitas a korméanyzas, hanem az érzékelés
szamara tavol 1évé és talsagosan is komplex tevékenységforma, definidljuk
megkozelitleg: az igazgatas igazgatasa. Gazdasagelméleti megoldasok doktri-
nakka egyszertisédése, amelyek nyomén normativ-jogi, személyi, szimbolikus és
egyedi doéntések, anyagi és szellemi eréforrasok feletti rendelkezések kozvetitik
az elméleti tartalmak hatasait a tarsadalmi agensekhez.

A megfigyelés perspektivaja — keresleti vagy kinalati gazdasagtan — déntéen
befolyasolja a megfigyelés eredményét: éppligy elvész a targy objektivitasa, mint a
Heisenberg-féle bizonytalansagi relacioban, amikor a fény a vizsgalati médszer
fiiggvényében hol hullam-, hol részecsketermészetét mutatja meg a megfigyelének.
Csak amig a természettudomanyokban a relativitas tébbnyire hatarhelyzetekben
all fenn, addig a kdzgazdasagtanban ez a f6 szabaly. Mert ha a gazdasag tarsadal-
mi konzekvenciéi felsl, vagy ennek aleseteként a munkaerd tarsadalmi reproduk-
ci6ja fell vizsgaljuk a felvetdd problémakat, akkor a keresletosztonzs, keynesi
gazdasagtannak van nagyobb meggy6z6 ereje. Ha pedig a magant6kés akkumula-
cié6 felli érdekek priorizalasa a néz&pont, akkor meggy6z6ek a kinalati gazdasag-
tanra épiils érvelések. Ezen az sem véltoztat, hogy az idealtipikus konstrukcidk a
valésagban tébbnyire — ambar eltérd aranyokban és médokon — keresztezédnek.
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Mert nincs egyetlenegy korméanyzat sem, amelynek ne volna az ellentétes doktrina
oldalan hangstlyosabban megjelens funkcidjara valaminé megoldasa, tamogatasa,
osztovér intézménye. A valésagban csak ,mixtum compositum”-ok vannak, de a meg-
oldasmédokban, anyagi tdmogatottsagban, konzekvencidkban micsoda kiilonb-
ségekkel!

Véleményiink szerint a téke értékesiilési folyamataban a keynesianizmus a
véllalkozéi nyereségek képzésének partjan all, mig a monetarizmus azén, hogy a
pénztdkénél csapédjon le az értéktobblet, s kolesontékeként keriiljon vissza a
termelésbe, a kamattal csékkentve a vallalkozo6i nyereséget.

Ma mar nem csak azt tudjuk, hogy a (+) végosszegli jatszma helyzetében,
amely egy gazdasag-, tarsadalom- és politikatorténeti korszakot fogott at, adek-
vat korméanyzati magatartas volt a keresletosztonzés és az anticiklikus gazdasag-
politika, s ezért johetett létre egyfel6l a munka és a téke osztalykompromisszuma,
masfeldl a szocialis integracid viszonylag magas foka a KWS-ben. Hanem azt is,
hogy az osztalykompromisszum felmondasa utan, a kinalati, monetaris gazda-
sagtan t8kefelhalmozas-szitkségleteit preferald dezetatizacids, deregulaciés al-
lama — igéretei ellenére sem — tudott kilépni a ,zérd Osszegli” jatszma
helyzetébél, s nem sikerilt neki a Kondratyev-periédus leszall6 4gan tdltennie
magat.*® Eppgy — ha nem tobb csalédast okozva — nem vezetett el az altala
meghirdetett tarsadalmi idealokig (stabilitas és novekedés), ahogy a KWS objek-
tiv korlatai is kideriltek. Ralf Dahrendorf, vezet6 liberalis szociolégus, a nyolc-
vanas évtized elején vonta le az Gj helyzet Gj kovetelményeit: nincs mas megoldas,
mint egyiitt élni a kétharmados tarsadalommal. A kétharmad szocialis integralt-
saganak az ara az egyharmad tarsadalmon kiviil rekedt, marginalizalt pacifikala-
sa. Ez egykor a fejlett orszagokra vonatkoz6 etalon volt. Hol vagyunk ett&1?

Mara ez a mérték — anélkil hogy kézepesen fejlett, félperiferikus orszagbol
centrumorszaggé valtunk volna — megérkezett hazankba. Kézben Nyugaton a
globalizacié6 munkaeré-piaci és tarsadalmi hatasainak vizsgalata soran egyesek,
igy Zbigniew Brzezinski, keményvonalas neokonzervativ, mar a négyotodos tar-
sadalom ,tittytainmenttel” val6 elfogadtatasanak szitkségességét veti fel.** Itt
mar tényleg csak egy kérdés marad: mit sz6lna ehhez a kirekeszt6dé négystod?

% Ha a keynesizmus biralata egykor azt hangstlyozta, hogy az csak révid tavon volt eredményes konjunktira-
elmélet, de hosszl tdvon nem megoldas, mert lerontja a cselekvék piaci alkalmazkodéképességét, akkor vica
versa, a neoliberalizmus mikrogazdasagtana hosszt tavon kivant eredményes lenni, mégis a kilencvenes
évek derekéan az dsszes fejlett orszagban levaltottak kormanyzati képvisel8it. Ez ugyan nem elméleti érv, de
korményzatok megitélése esetében ,the proof of the pudding is in the eating of the pudding” nézépont na-
gyon is sziikséges, s ki vonhatna kétségbe Reagen, Thatcher, Major egyértelmien a kinalati gazdasagtanon
alapul6 kormanyzati orientaciéjat.

# A »tittytainment« kifejezés, magyarédzata szerint, a »szérakozast« jelentd »entertainment« szénak és az
amerikai szlengben a néi mellet, a »cicit« jelol8 »tits« szénak a keveréke. Brzezinski ezzel a széval nem vala-
miféle szexszimbélumra akar utalni, hanem sokkal inkabb a tejre, amely a szoptaté anya mellébél arad. Az
elkabité szérakozas és az elégséges taplalék megfelel6 keverékével lehet majd elérni, hogy a vilag frusztalt
lakossaga ne lazadjon fol, hogy elégedett maradjon.” Lasd Martin, H. P. - Schumann, H.: A globalizécié csap-
dai. 1998, Perfekt Kiadd, 14. Egy ilyen program persze csak az évezredes ,panem et circenses” mai véltozata.
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Mert hogy az egyotodét 6rzé biztonsagi maganszemélyzet szama®™ az egyik leg-
nagyobb foglalkoztatasi ag lesz egy ilyen tarsadalomban, az biztos. De hogy ezek
a feudalizmust visszaidéz8 maganhadseregek meg tudjak-e majd védeni magukat
és megbizoéikat, ezt nemhogy mi, de valosziniileg a fent megidézett geostratéga
futurolégus sem igen tudna megmondani.

Mindazonaltal, automatikusan semmilyen nyugati, fejlett orszagbeli tapasz-
talat, intézmény, tarsadalmi viszony nem vihetd at egy kozepesen fejlett orszagra,
mert az egyértelmd mintakovetés esetén is a befogadd orszag tarsadalméan ke-

resztiil, tehat a mintaadé orszagétdl eltérs kézegben megy végbe az adaptacié.

Hazai tirekvesek es perspektivak

A magyar tarsadalom szamara is alapvetd, hogy a hatalomra juté6 kormanyzati
erék milyen térekvések jegyében fognak kormanyozni. Nem mintha a hatalom
mindenhaté volna — ezt erételjesen korlatozza a tarsadalom részrendszereinek
és 6sszmozgasanak éndeterminaciéja —, de a kapitalista arugazdasagi rendszer
mikédési konzekvenciéi és a tarsadalom mindenkori integraciés foka kozotti
fesziiltségekre adott valaszok jelentés mértékben a korméanyzaton is mdlnak.
Hogyan jatszanak ebbe bele a kormanyzas tradiciéi?

A tradiciék folytonossagat a verseng® elit csoportok vilagnézete, értékorien-
taci6i, kormanyzasi tapasztalatai és kapcsolati t6kéi hordozzak. Minden elit egy
tarsadalmi osztaly és/vagy réteg elitje — voltaképp a gyakran félrevivé elitelmélettel
szemben pontosabb, csak kevésbé ismert és elismert™ szerves értelmiségrdl
(A. Gramsci) beszélni. A munkamegosztas szellemi teriiletein és kézépvezetdi
szintjétsl folfelé kezdSdnek a szakmai elitek. A politika teriiletén a hatalmi elitek
déntései, a tarsadalmi érdekviszonyok és szocialis tagoltsdg mindenképpen kél-
csonhatasban allnak egymassal. (Hogy szimmetrikus vagy aszimmetrikus-e ez, és
milyen irAnyban — ezt most ne firtassuk.) Mindenesetre a korméanyzas milyen-
ségébe belejatszanak a készen talalt és modositva atvett tradiciok. igy nalunk az
(ij gazdasagi mechanizmus értelmiség-technokrata 6ntudatt, modernizalé, pia-
cositd csoportja — tehat nem mindegyik — kénnyen 4tlényegitette 6nmagat a
gazdasagi mechanizmus reformjabol a tulajdoni reformra, ami valéban rendszer-
valtas értékd metamorfozis.

% Az USA-ban az aktiv népesség 2,6% tette ki ezt a foglalkozasi kategériat 1990-ben. Tébben voltak, mint a
hivatasos rendérok. Forras: Le Monde Diplomatique, 1991. 11. Jacques Decornoy irasa.

% Felfogasunk természetesen csak a demokratikus tarsadalomelméletek esetére érvényes, hiszen az arisztok-
ratikus elitelméletekben a tomegek (osztalyok, rétegek) olyan passziv szereplék, melyek sorsformalé képes-
ség nélkiil csak elszenvedik azt a torténelmi sorsot, melyet szamukra is az elitek valasztanak ki.
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Akkor is, ha ezt az ellenérdekelt elitek nem a viszonyok objektiv megvaltozta-
tasa oldalarél, hanem az elmaradt (vagy elégtelen mértékdinek tekintett) személy-
cserék oldalarél tamadjak. Akkor is, ha menet kézben még az atmenet korménya,
a Németh-kormaény alatt a vegyes gazdasag kisérletét hirdették. A hazai és nem-
zetkdzi erdviszonyok véltozésai kozepette konnyen valt ez a technokratikus-
pragmatista 6nkép és 6ntudat a neoliberalizmus vezérelte korméanyzassa. A Horn-
korményban lényegében ugyanezek a tendencidk folytatodtak, némi szocial-
demokratizmussal a megvaltozott kérilmények kozott.

A fentebbi technokratikus, pragmatikus orientaciéval szemben az Orban-
kormany a rendpartisag, az erSs korméanyzas hive és az Antall-rendszer tradici-
binak és ideoldgigjanak az 6rokose. Azé a magyar jobboldalé, amely a tradiciona-
lis magyar allamisag helyreallitasat, a kozjogi hagyoményokra és a német mintaja
kancellardemokraciara épitést vallalta fel, s az eurdpai keresztény civilizaci6 al-
lamszervezési értékeit mozgésitotta idehaza.*” Orban elhagyta ebbél a mérvadd
nemzetkozi kzvélemény altal nem tdmogatott, revansista, neohorthysta remi-
niszcenciakat, de atvette tarsadalmi és szavazobazisat és politikai szakért6it.
Tovéabba az Gj jobboldal harcos médiaretorikajaval és a magyar kozvélemény
szamara még nem kiismert generacios 6ntudattal latott neki a régi vilag — a ja-
tékszabalyok megvaltoztataséra is kiterjed6 — tagadasanak, ,a tobb, mint kor-
manyvaltas, kevesebb, mint rendszervaltas” filozéfidja jegyében. Innovacidja a
kormanyzas szervezeti stlypontjainak a végrehajté hatalom felé térténd meg-
ergsitésére is kiterjedt. A Miniszterelnoki Hivatal vezet6jének miniszteri rangg,
primus inter pares miniszteri helyzetbe hozésa, hataskoreinek, anyagi eszkozei-
nek jelentGs kiterjesztése, személyi-szakért6i apparatusanak megtobbszorézése,
kitiintetésadoméanyozasi joggal valé felruhazasa (presztizsteremtés) mind azt a
célt szolgaljak, hogy az 6sszkormanyzati munka stlypontja a kisebb koaliciés
partnerekkel szemben is a Fideszes kemény magnal maradjon. Olyan lépések
megtételérdl van itt sz6, amelyek radikalizaltak a kancellardemokracianak egykor az
Antall-Télgyessy paktummal — a konstruktiv bizalmatlansaggal — kialakitott
keretfeltételeit. Bizonyos &tleteiben az MSZP-kormany olyan, egykor csak fel-
vetett, de a koaliciés partner nyomasara nem realizalt elgondolasainak testet
oltésérdl van sz6, melyeknek kétség kiviil megvan a maguk racionalitasa.

A kormanyzas magyarorszagi gyakorlataban kulcskérdés a kézérdek vissza-
szoritasa, a maganérdekek, a magantulajdon és az individualizmus kibontakoz-
tatasanak elGsegitése. Azért, mert a kozszféra — amely évtizedekig jelentsen hozza-
jarult a jol képzett munkaerd Gjratermeléséhez — kinalati gazdasagtantdl vezetett
leépitésének tendencidja majdnem egyértelmd: 1988 6ta minden kormanyzatunk
— fuggetleniil attél, hogy milyen partokbdl allt — a maganérdekek és a velik
6sszhangban 4ll6 intézmények kiterjesztésére és a kézszféra radikalis csokken-

7 Az 1990-94 kozotti id8szak vonatkozasaban lasd errdl Wiener Gyérgy: Hatalmi viszonyok és kormanyzati
struktiira (1988-1994). Eszmélet, 1997. 36. 140-153.
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tésére torekszik, ami sok egyéb mellett kifejez6dik a redisztribuciés mutatd
csokkentésében. (A bazist jelentd 63-64%-os éllamszocialista helyzet utan
1990 = 60%, 1995 = 55%, 1996 = 50%, 1997 = 48%.) Egyetlen teriiletet isme-
riink, a teriileti onkormanyzati rendszer kiépitését, amely kivétel e szabaly al6l,
mert itt a tirsadalmi cselekvések — legalabbis elvileg — valéban a kézérdekre, a
helyi tarsadalom érdekeire vonatkoztatottak.

A kormanyzatok kozétti neoliberalis doktrinakra épiilS folytonossag a priva-
tizacidban, a piacositasban és az oktatasi és egészségligyi rendszer maganosita-
sanak el&segitésében szembeétls, akkor is, ha a tradiciés megszakitottsagot kel-
lett hangstlyoznunk az egymast valtogatd politikai kurzusok kozott. A vegyes
gazdasag 1989-ben még torténelmileg paratlannak ting alternativajat, melyet a
szektorsemleges verseny mellett a piaci erSknek kellett volna szelektilnia és
mindsitenie, hamarosan felvaltotta az a kormanyzati térekvés, amely a verseny-
szféra teljes privatizalasat kozhatalmi eszkozokkel hajtotta mindenen keresztiil, s
amiben — ha nem is egyforma érdekérintettséggel —, de minden eddigi kor-
manyzatunk jelentds szerepet vallalt. Abban, hogy mit, hogyan és kiknek privati-
zaljanak, mar a nyers, empirikus érdekérintettség miatt sem lehetett 6sszhang a
,politikai kapitalizmus” (M. Weber) szituaciéjaban, mint ahogy a reprivatizacio-
privatizacid, farmergazdaség kontra termelSszovetkezetek kérdését eltéréen, s6t
ellentétesen értékelték (és kovetkezésképpen cselekedtek) a hatalomhoz jutd
korményzati tényezdk. De abban, hogy a profitabilis teriileteken, a versenyszfé-
raban a gazdasag feletti maganhatalom rendszere épiiljon ki, amelynek csak ala-
rendelt kiegészitdje a koztulajdon, teljes volt a folytonossag.*

Hasonléan megjegyezhet8, hogy a monetaris restrikci6 — kétségteleniil a
Bokros-csomaggal kulminalé6 — gyakorlata is ciklusokon ativel folytonossagot
mutat (a Rabéar, Matolcsy széthiizé vegyesparos elbocsatasatél kezdédéen). Ne-
gativ hatasai mellett a pénziigyi egyensily javulasaban és az inflacié visszaszori-
tasaban pozitiv szerepe lehetett. A problémat, részsikerek ellenére mégis az je-
lenti, hogy a rendszervaltas 6ta minden magyar kormany — ha eltérg tradiciok
nyoman és kormanyzati mechanizmusokat miikodtetve — mégis igen egyoldaltan a
kinalati gazdasagtanon és a monetarizmuson orientalédott. Ez akkor is igaz, ha
persze a monetarizmus magyarorszagi gyakorlata jelentds eltérést jelent annak
klasszikus, nyugati forméjatdl, s a restrikciés pénziigyi politikat folytatd
,allamtalanité allamot” gyakran éppen a kézi vezérléses, operativ beavatkozasok
jellemezték® — és tegyiik hozza — jellemzik Gjfent. Tovabbi kézvetlen bizonyi-
téka ennek a f6 vonalnak, hogy kormanyaink feltétel nélkiil a monetaris Eurépa-
koncepciét tamogattak, mintha: 1. Nem is létezne masik, a szocialis Eurdpa kon-

% Itt, ezen csak vazlatos leirds mellett hivatkoznunk kell bizonyité elemzésiinkre: A tulajdoni rendszer jellegé-
nek atalakitasa c. fejezetre, amelya ,Rendszervaltas és tarsadalomkritika” c. kétetben (szerk.: Krausz Tamas)
talalhaté. Napvildg, 1998, 231-239.

% Ladényi Janos - Szelényi Ivan: Egy posztkommunista ,New Deal” esélyei. Kritika, 1996. 1. 9. és 1995. 12.
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cepcibja, 2. Kész épitmény lenne az EU, holott valéjaban nagyon is atalakuléban
van, reformok elétt all, s valtoztathat6. Minden eddigi kormanyzatunk a moneta-
ris és egyik sem a szocialis Eurépaban gondolkodott.

A magunk részérédl tehat latunk kormanyzasi alternativakat, s jelen dolgoza-
tunkban ezt kivanjuk még felvazolni. A globalizacié a termelés és a tékemozgasok
nemzetkozivé valasa (és a vilagkereskedelem folyamatos béviilése) értelmében
nem megallithaté folyamat. Mi kovetkezik ebb6l? EgyfelSl az, hogy egyetlen or-
szag (vagy a nemzetallamok sokasaga), 6nmagaban nem léphet fel eredményesen
azzal a folyamattal szemben, amelyet a multinacionalis cégek érdekei vezérelnek.
Az elleniik val6 fellépés, barmind demokratikus kontroll kiépitése — ti. ez jelen-
leg teljesen hianyzik a dollar uralta nemzetkozi pénziigyi rendszer, a Vilagbank és
a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) uralta terepbdl — nem képzelheté el nem-
zetallami keretek kozott, csak azok feletti, regionalis integracié forméajaban.
A szocialis Eurépa programja a monetaris Eurépéaval szemben valhat egy ilyen
kihivassa. Valamind nemzetallami védGvonal kiépitése — 1989 utan és a polgari
nemzetallam legfejlettebb forméjanak, a KWS bukésa utan — csak romantikus
antikapitalizmus lehet. Ezen lépett at a toérténelmi idé. A hatalomra jutott poszt-
kommunista utédpartok gyaszos térténelmi szerepe volt, hogy 1994 utan nem az
érlel6dé Gjat, hanem a fennallé maastrichti elgondolasokat tamogattak — még-
pedig feltétel nélkiil. Eszre sem véve, hogy a szélesités—mélyités dilemmaja, a
dontéshozatali vita, a koherencia és a mezdgazdaségi alapokhoz val6 hozzajutas
egy sereg kérdést Gjraéleszt. Aki nem gondolkodik a csatlakozasi targyalasok
el6tt, az alattuk sem lesz képes erre.

A globalizaci6 tehat nemcsak valésag, hanem egy olyan ideoldgia is, amely
meghatarozott gazdasagi érdekeket szolgal.* Aki feltett kézzel nézi és elszenvedi
a folyamatokat, az nem tudja a nemzetgazdasagi integraciébdl azt sem menteni,
ami az orszag népességének elemi érdeke. Az EU 15 tagallamaban 13-ban beks-
vetkezett a kemény neokonzervativ kurzusok levaltasa. A kilencvenes évek dere-
katdl van egy visszakanyarodas tehat a szocialis allam felé, ami egyértelmiien
mutatja, hogy a neoliberalis gazdaségi terep valtozéban van. Anélkiil hogy a bal-
oldal megtalalta volna stabilnak tekinthets sajat valaszait, formalédéban van egy
eurobal alternativa. Orszagunk provincializmusara jellemz8 — itt az elitek és a
tarsadalom egyiitt értendé —, hogy szemben az északi demokraciak allamaival, a
francia Szocialista (és koaliciés partnere a Kommunista) Parttal, a d’Alema-
korménnyal, gérog és spanyol erSkkel — nalunk nincs is jelentSs politikai képvi-
selete ennek az elgondolasnak.

0 Ideolégia és valésag egyszerre volt Hugo Grotius 1625-6s klasszikus munkaja (A habora és a béke jogarél),
amelyben a tengeri kereskedelem szabadsaga mellett szallt sikra, a spanyol és a portugal abszolutizmus ké-
Z6tti, a papa altal jovahagyott tengeri kereskedelemmel szemben. Eppen a feltérekvs, 17. szazadi ,t6kés
mintaorszag” (Marx) polgaraként. Hasonléképpen David Ricardo komparativ elénydkrél sz6l6 tanitésa sem
véletleniﬂ szﬁletett al9. szézadi vilég mﬁhelyében a viktoriénus Angliéban A globalizécié pedig az amerikai
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Ha utébbira nem is — kiilénésen amig Németorszagban nem vilagos, hogy a
Schréder-kormany akar-e és tud-e valamit csinalni —, arra mégis gondolhatunk,
hogy a megvaltozott viszonyok kézepette ésszefoglaljuk egy olyan kormanyzas
teendéit, amely helyzetadekvat, s amely mellett elkeriilhetS, hogy a neoliberalizmus
valsagéra a széles kori tarsadalmi elégedetlenség a jobboldali radikalizmus ira-
nyaba torjon elére Magyarorszagon. Mely korméanyzati funkciokra gondolunk?

Hazdnkban — és ez csak ,a minden rosszban van valami j6“ alapon
értékelhet6 — a demogréfiai prognodzisok két évtizedes perspektivaban fogyo
ossznépességgel szamolnak. A munkanélkiiliség ezért nem lesz olyan feszité
erejd tarsadalmi probléma, mint a fejlett t6kés orszagok kozelmaltjaban és jelen-
legi (9-12%-o0s) adottsagai koz6tt. Ezért nemcsak alapvetd jelent&ség, hanem el
is érhetd cél lehetne, hogy a munkaerd relative jo képzettségi szintjét meg-
rizhessiik. Az elmlt tiz év folyamatai azonban aligha kedvezéek e tekintetben.
Miért? A jovedelemmegoszlas radikalis differencialodasa, az oktatas- és a szocial-
politika az, amely semmi joval sem kecsegtet.

A szocialpolitikara vonatkozdan a helyzet komolysagat érzékeltetik a poszt-
modern filozéfusanak, Richard Rortynak a Columbia Egyetemen tartott
elsadasaban a helyzet konzekvenciairél mondott szavai: ,A tSke- és munkaers-
piac globalizalédasa azt jelenti: egyetlen orszag gazdasaga sem eléggé 6nall6 ahhoz,
hogy hosszi tava szocialis tervezést tegyen lehetévé a kormany szaméra. Az em-
beri gazdasag igy kicstszik az amerikai kormany és ezéltal az amerikai valasztok
ellendrzése alél. Ezzel az Gj helyzettel teljesen elégedett az amerikaiaknak az az
egy szazaléka, amely az orszag gazdasaganak negyven szazalékat birtokolja.”*

Magyarorszagon a szorosabb értelemben vett szocialpolitika sikjan kettds ve-
szély 1épett és lép fel:

1. ,Ha a szocialpolitika f6 eszk6zévé a szegényekre irdnyitott segélyezés valik,
akkor ennek szinvonala romlani fog, azaz a szegényeknek is elébb-utébb rosz-
szabb lesz. Ha a kdzéposztaly, raadasul egy részben lecstiszo, de még nem elle-
hetetleniilt kozéposztaly semmiben nem haszonélvezdje a joléti redisztribacionak,
ha adéibél alig valamit kap vissza j6 szinvonald oktatas, egészségiigy, nyugdij,
csaladi pétlék formajaban, akkor egy idé utan megunja, hogy 6 tartsa el a nala is
jobban lecstiszékat. Masként: minden tarsadalomban félig kimondott, félig hall-
gatélagos, de széles korben érvényesiilé norma, a reciprocitas norméja. Ez hosz-
szabb tivon valamilyen kozelits egyensulyt tételez fel adas és kapas, jogok és
kéotelezettségek kozott.”

*! Lasd Népszabadsig, 1997. 08.16. 21.
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Az egyensulynak a megbomlasa a szocialis jogok kiiiresitése felé mutat. A jog
jogosultsagot jelent egy igény kielégitésére. A jogosultsagok csekély szintd kielé-
gitése pedig sziikségképpen az alapjogok degradaciéjat vonja maga utan.*

2. A masodik veszélyforras, hogy — szemben az elterjedt tévhitekkel — a
fellendiil6 gazdasagban sincs sz6 a béviilé forrasok spontan ,lecsurgasarél”.
A tébbletek szétteritéséhez egyfelSl hatékony érdekegyeztetést, masfeldl univer-
zalis ellatasokat és tarsadalombiztositast kell fenntartani.”

Egy,a dezetatizaci6t kvetkezetesen keresztiilvivé szervezetlen kapitalizmus a
tarsadalompolitika megsziintetésével megsziinteti a kozszféra felelGsségét, me-
lyet az Gjratermelési folyamat zavarainak elharitasaban a korabbiakban felvallalt.
Az elpiacositassal (,commodification”; ,marchandisation” — 1. Wallerstein)
teret nyerd spontan tendencidk a névekvd egyenldtlenségi feltételek kozepette
létrej6vé verseny kemény szelekcidjat valositjak meg. Olyat, ami a tarsadalomban
mar nem a teljesitmények szerinti differencialédas 6sztonzé hatasat, hanem a
végletes gazdasagi, szociélis és kulturalis polarizalodast, marginalizalodast és a
kozéprétegek lecstszasat idézik eld. Ennek kovetkeztében nemcsak a szocialis
integraci6 egy korabban mar elért szintje ala lehet visszaesni, hanem kérdésessé
lehet tenni magat a formélis-demokratikus intézményrendszert is.

Epp ezért a nemzetgazdasag nemzetkozi versenyképességének megérzése,
novelése nem haladhat a munkaerd reprodukcios szinvonalanak lenyomasa és a
belsé fogyasztas visszafogasinak régi dtjain. Az oktatasi rendszer allami
dsszetevGinek fejlesztése, s ezzel a felfelé iranyul6 tarsadalmi mobilitas esélyei-
nek javitasa, az ingyenes (és/vagy tamogatott) orvosi alapellatas korének nem
sziikkebld meghatarozasa persze nem mehet anyagi alapok megteremtése nélkiil.
Azaz a t6kejovedelmek tarsadalmi kontrollja nélkiil.

2 A szerzett jogok védelmét és a szociélis biztonsaghoz valé jogot a Magyar Alkotmanybirésag dontései (a
csaladi ellatérendszerrdl sz616 43/1995. és a tappénzfizetéssel foglalkozb 44/1995. AB sz. hatarozatok) csak
a jogbiztonsag feldl védték meg, amikor a folyamatos ellatasok kiszamithatésdganak azonnali megsziintetése
ellen déntéttek (a + 300 nap kévetelménye jegyében). Nem tekintették azonban alkotmanyellenesnek sem a
hosszi tavi tamogatasi formak alanyi jogon térténd juttatasanak raszorultsagi alapt, segélyezési rendszerré
torténd atalakitasat, sem a szerzett jogoknak kivételként térténé felszamolasat. Megmaradt azonban a meg-
élhetéshez szitkséges ellatas fogalmi minimuma a szociélis biztonsaghoz valé jog tekintetében: ,Az allam az
Alkotméany 70/E §-aban megfogalmazott kotelezettségének eleget tesz, ha a szociélis ellatas biztositasara
megszervezi és mijkédteti a tarsadalombiztositas és a szocialis taimogatasok rendszerét. Ezen beliil a jog-
alkot6 maga hatarozhatja meg, hogy milyen eszkdzokkel éri el tarsadalompolitikai céljait. Annak elbiralasa-
nal, hogy a ténylegesen élvezett szolgaltatasokbél mit és hogyan lehet alkotmanyosan megvonni, a szociélis
jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy az elvonasok ellenére az adllamnak garantélnia kell a megélhetéshez
szitkséges ellatast” [lasd 43/1995. (VI. 30.) AB sz. hatarozat 1. és 2. pontjat].
Alkotmanyos alapjogot itt azonban egyaltalan nem masik alapjog felél korlatoztak — mint ezt a jogdogmatika
megkévetelné —, hanem sima térvénnyel. igy a GST-vel és az AB-déntésekkel a szocilis jogok és a szocialis
biztonsaghoz valé jog a magyar jogrendbe atkeriilt az alkotmanyos alapjogoktél az alkotményos jog alacso-
nyabb rendd kategériajaba. Latszolag semmi sem tortént, hiszen egy jogosultsag kielégitésének szintje eleve
nem jogdogmatikai kérdés. Valéjaban nagyon is: lefelé minGsitették 4t a szocialis jogok jogrendbeli helyét.

43 Ferge Zsuzsa: Magyar szocialpolitika 1995. MPT Evkényve. 1996. Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja
Alapitvany.
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De ugyanigy, a nemzetkozi versenyképesség miatt korméanyzati funkcié ma-
rad a K+F tdmogatas, a licencpolitika, a kérnyezetvédelem és a termelés 6szton-
zése is. Olyan szektorok és tevékenységek ideiglenes védelme a kiilfoldi konku-
renciaval szemben, amelyek hosszl tavon versenyképesek, nem szégyellends
allami beavatkozas. Nincs gyors névekedés infrastrukturalis beruhazasok nélkiil,
melyekre elénydsebb, ha kormanyzati megrendelésekkel, a bels piaci erdk hely-
zetbe hozéasaval keriil sor, mintha koncesszioba adnék-e teriileteket. A gazdasag
stratégiai dgazatainak — energetika, kozlekedés, szallitas, posta — tébbségi tu-
lajdona, birtoklasa pedig olyan szabalyozbeszkoz, amelyrél nem mondhat le a
j6v6 kormanyzata sem.

A nyereségek egy részének tarsadalmasitasa nélkiil tehat a maganhaszonra
épiilé gazdasagi rendszer teljesit6képessége csak alacsony szinten reprodukal-
haté, mert a gazdasag emberi tényezdinek allaga hossza tavon éppligy eredmé-
nyességi kritériuma a nemzetkozi versenyképességnek, mint a kozvetlen profita-
bilitas. A kozepes fejlettség megdrzéséhez nem cstiszhatnak tovabb lefelé sem a
munkatarsadalom belsd kvalitasai, sem a nemzetgazdasag meglévS adottsagai.
E nélkiil — EU-tagsaggal vagy nélkiile — irany a harmadik vilag. Ezen kormany-
zati funkciékrél valé lemondas, a komolyan vett allamtalanitas, pedig biztos it a
lecstiszashoz. A piac mikodését kiegészits, vallalkozd, beruhazd, fejlesztd,
kezdeményez§ és szocialis felelGsséget vallalo, demokratikusan kontrollalt jog-
allam nem etatizmus, hanem az esetleges j6v8. Ez akkor is igy van, ha az allamot
sziikséges rossznak tételez8 minimalis allamfelfogasok ezt — magas fokd kontra
faktualizmussal — elvetik. A kézrend, a kdzbiztonsag és a szerzédési szabadsag
kiils feltételeinek biztositasan tilterjednek a kormanyzas funkcidi. A globalizacié
miatt visszatérés tehat aligha lehetséges az ,allam anyagi 6sszt6kés” KWS-beli
helyzetéhez, a szervezett kapitalizmus joléti allaméhoz. De az, hogy a mottonk-
ban és tanulmanyunkban megfogalmazott kévetelmények teljesiilhessenek, ez a
magyar tarsadalom k6z6s érdekének is felfoghato.
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STUMPEF ISTVAN

A politikai rendszer eqgyensillyzavarai

A politikai rendszerek kiegyensilyozott mikodésének garanciajat az elemzék
jelentds része a versengé tobbpartrendszer, az érdek-képviseleti sokszintiség és
a civil szervezddések altal biztositott kozvetlen tarsadalmi részvétel egymast
ellendrzd szerepének érvényesiilésében latja. Egy évtizeddel a rendszervaltozas
utan belsd fesziiltségek és egyensulyzavarok mutatkoznak a magyar politikai
rendszer miikodésében. A partrendszer strukturalis stabilitasa mogott nagyfoka
valasztdi bizonytalansag huzddik meg. A partpolitika abszolat meghatarozo sze-
repét nem tudtak ellenstlyozni a belsS vitakkal terhelt munkavallaléi és mun-
kaltat6i érdekszervezetek. Az 6nszervezddésnek Gj szakaszéba lépett civil tarsa-
dalom mozgalmai, egyesiiletei, alapitvanyai pedig még nem erésodtek meg
annyira, nem jutottak el a tarsadalmi eréforras motivalasanak arra a szintjére,
ahonnan jelentds mértékben befolyasolhatnak a politikai rendszer miikédését.
A tarsadalmi atrendez&dés elsd szakaszanak lezarulasaval atalakulas el6tt all az a
politikai térszerkezet is, amelyben a civil szervezédések és a korporativ strukta-
rak teljes mértékben alarendelédtek a partpolitikai célkitlizéseknek.

Korporativizmus, pluralizmus, civil tarsadalom

A tarsadalmi és a gazdasagi érdekek nem elhanyagolhat6 része a kozvetlen part-
politikai szféran kiviil jelenik meg. Az eurdpai orszagok kozott jelentds eltérés
mutatkozik abban, hogy a legfontosabb érdekcsoportok milyen formalis szerepet
jatszanak a politikai rendszer miikédésében. Az elmilt évtizedekben a politika-
tudoményi érdeklddés homlokterébe keriilt a gazdasagi érdekcsoportok és a tarsa-
dalmi mozgalmak elemzése. A gazdasagi érdekcsoportok megnévekedett politikai
jelent8ségére leginkabb a korporativizmuselméletek hivtak fel a figyelmet, mig a
pluralizmusrél és az j tarsadalmi mozgalmakrdl foly6 vita a nem formalis politi-
kai intézményeknek a politikai elitre gyakorolt hatasat elemezte. Az Gj tarsadalmi
mozgalmak megjelenését és a posztmaterilis értékrend elterjedését néhany kutat6
egyfajta ,csendes forradalomként” interpretalta, masok az értékrendvaltassal
egylitt olyan Gj torésvonalak megjelenését vélelmezték, amelyek radikalisan at-
alakithatjak a hagyomanyos eurépai partszerkezetek karakterét.
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A korporativizmus fogalmahoz tapad6 negativ beallitédas miatt az 1970-es
években a ,neokorporativizmus”, illetve a ,liberalis korporativizmus” elnevezés
hasznalata terjedt el, de kés6bb visszatértek az eredeti kifejezéshez.

A korporativizmus azt a folyamatot jel6li, amelyben a funkcionalis érdekrep-
rezentacié monopéliumaval rendelkezd szervezetek bekapcsolédnak a kormanyzati
politika kialakitasaba.! Az érdekszervezetek szerepe nem csupan az érdekmegjeleni-
tésre és -képviseletre korlatozédik, hanem delegalt jogkéroket birtokolva részt
vallalnak a kormanyzati politika megval6sitasaban is.

A korporativ déntéshozatali mechanizmus 6sszetevéi:

1. Nagy és erds érdekszervezetek (mint példaul a banyaszoké, a vasutasoké, a
mez&gazdasagi termelSké, a munkaltatéké) monopolizaljak a nemzetgazdasag
kiilénbéz8 szektoraban dolgozd népesség funkcionalis érdekeinek képviseletét.

2. Az érdekszervezetek hierarchikus felépitésiiek, sok esetben valamilyen
csticsszervezet ala tartoznak, amely stratégiaalakito és koordinal6 szerepet lat el.

3. A szervezetek jol attekinthetd, formalizalt médon kapcsolédnak be a politi-
kai rendszer mikodésébe, nemcsak a dontések elSkészitésében, befolyasolasa-
ban vesznek részt, hanem szerepet vallalnak a legfontosabb politikai dontések
végrehajtasaban is.

A korporativizmus nem csupan az érdekartikulacié egy fajtaja, hanem a kor-
manyzati-kozpolitikai dontéshozatal olyan intézményesitett modelljérél is sz6
van, amelyben a nagy érdekszervezetek egymassal és a kozigazgatas kiilonbozd
intézményeivel is egyiittmikodnek az érdekegyeztetés soran, s6t szerepet vallal-
nak a dontések végrehajtasaban is. A hangsily tehat a végrehajtasban val6 haté-
kony részvételen van, ez a jellemz6 killonbozteti meg a korporativ struktarakat az
olyan dontési rendszerektél, amelyekben az érdekszervezetek is szerepet jatsza-
nak. A gazdasagi stratégiak, valamint az arakkal és bérekkel kapcsolatos donté-
sek kialakitasaban a korporativ strukttridknak egyes orszagokban kitiintetett
szerep jutott. A ,szocialis partnerré” valasnak azonban az a feltétele, hogy az
érdekszervezetek valoban képesek legyenek a mogottiik allo rétegek nevében meg-
allapodasokat kotni és kotelezettségeket vallalni. Ennek révén az érdek-
szervezetek egyre inkabb integrans részeivé valnak a kozigazgatasi-adminiszt-
rativ struktarédknak, és szerepiik nem korlatozédik pusztan a konzultaciéra.
A korporativ elméletek vilagossa teszik azt is, hogy az Ggynevezett haromoldala
rendszerekbe a szakszervezetek és a munkaltatok szovetségén kiviil mas szereplSk
nem vonhatdk be (gondoljunk példaul a sportszovetségekre, az egyhéazakra),
barmilyen hatarozott elképzelésiik is legyen a kévetends gazdasagpolitikai irany-
vonalrél. A joléti rendszerek valsagaval megcsappant a korporativizmus iranti
érdeklédés is, az mindenesetre bizonyos, hogy az allam és az érdekszervezetek
kapcsolatanak értelmezését nem lehet elvégezni a korporativ elméletek szamba-
vétele nélkil.

! Cawson, A.: Corporatism and Political Theory. Oxford, 1986, Basil Blackwell.
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A pluralizmus altal kinalt elméleti keret szamos ponton kiilénbézik a kor-
porativ elméletek kiindulasi pontjatél. A legfontosabb eltérés az, hogy a pluralis
érdekcsoportoknak nincs formalis-intézményes szerepiik az eréforrasok alloka-
ci6jaban, valamint a kormanyzati dontések végrehajtasaban. A masik alapvetd
kiillénbség az, hogy a pluralis érdekcsoportok 6nszervezédésen alapulnak és az
onkéntes részvétel elve alapjan mikodnek, ezért a kiilonb6z6 szervezetek ver-
sengenek egymassal abban, melyik szervez&dés képes hatékonyabban képviselni
ugyanannak a rétegnek, illetve csoportnak a gazdasagi vagy szocialis érdekeit.
A pluralista elmélet abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a kiilonb6z6 csoportok-
nak nem egyenld a forrasmobilizaciés képessége, de viszonylag konnyi a szerve-
zet megalakitasa és a politikai rendszer miikodésének valamilyen mértékd befo-
lyasolasa. A pluralista megkozelités fontosnak tartja kiemelni, hogy az 6nszerve-
z6désre képtelen tarsadalmi csoportok érdekeinek képviseletét a mar mikods
szervezetek minden kiilsnésebb meghatalmazas nélkiil felvallalhatjak és a politikai
szintéren megjelenithetik. A tarsadalmi valtozasokkal egyiitt 4j érdekcsoportok
sziilethetnek, vagy a régiek vallaljak fel az Gjonnan megjelent problémakat. Az
egymassal is versengd pluralista érdekcsoportok befolyast gyakorolhatnak a
végrehajté hatalom dontéseire, leggyakrabban olyan médon, hogy nyomast fejte-
nek ki a politikai elit képviselire. A dontéshozokat egyidejiileg tobbféle nyomas
érheti, azok a csoportok lehetnek igazan hatékonyak, amelyeknek nagyobb az
aktualis tarsadalmi tamogatottsaga, vagy informaci6ik révén kozvetleniil is nyo-
mast tudnak kifejteni a déntéshozékra. Ugyanakkor a nagy tigyek” egy része az
tizleti érdekek és az allamhatalom hatékony 6sszjatékaval kikeriilt a kozéleti vi-
takbdl, és az Ggynevezett masodlagos kérdések pedig maradtak a hagyomanyos
pluralista politika kézponti problémainak.

Egyes csoportok a kézds értékeknek és céloknak készonhetSen kézeli vi-
szonyba keriilhetnek a kormanyzati szervekkel, ezaltal befolyasolhatjak a kozéleti
vitdk témait és menetét. Ugyanakkor éppen e kozeli viszony kévetkeztében a
kormanyzat a felmeriilt Gj problémakat elSszor ezekkel a szervezetekkel targyalja
meg. A privilegizalt helyzet szamos esetben a politikai nyilvanossag manipulala-
sahoz és mas, kevésbé kitiintetett szervezetek kiszoritasahoz vezethet. A plura-
lista szisztémaban a politikai piac sokszereplGs, és az eréforrasok, valamint a
konfliktuspotencial eloszlasa egyenlStlen. A rendszer dinamizmusat az egymas-
sal versengd csoportoknak a politikai befolyasért vald kiizdelme jelenti. Amig a
korporativ rendszerek legfébb jellemzdje a konszenzus, a pluralista szisztémak
inkabb a konfliktusokkal jellemezhet8k.’

A civil tirsadalom problémajat kozéppontba allito elméletek jelentSségét az
névelte meg, hogy a kozép- és kelet-eurdpai partallami rendszerek lebontasanak
idején nem pusztéan értelmezési keretéiil szolgaltak a tarsadalmi folyamatoknak,
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hanem a civil tarsadalom Gjjaépitése a fuggetlen mozgalmak atfogé stratégiajava

2Lasd Lindlom, C.: Politics and Markets. New York, 1997, Basic Books.
¥ Arato A. - Cohen, J.: Civil Society and Political Theory. Cambridge Mass., 1992, MIT Press.
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is valt. A civil tarsadalom teériajarél és alkalmazhat6sagarol foly6 vitakban meg-
fogalmazédott annak igénye, hogy a fogalmat a tarsadalom és az allam szemben-
allasanak megoszlasabél kiemelve a civil tarsadalom a gazdasag és az allam ko-
z6tti tarsadalmi interakcié szférajaként értelmezhetd, amelynek f6 6sszetevéi a
nyilvanossag és a kiilsnbéz6 tarsulasok.” A civil tarsadalmat mindenképpen meg
kell kiilénboztetniink a partok, a politikai szervezetek, a politikai nyilvanossag,
de leginkabb a parlamentek politikai tarsadalmatol. Fiiggetleniil attél, hogy a
politikai tarsadalom altalaban a civil tarsadalombdl né ki, a két szféra politikai
szerepében alapvet§ kiilonbség van. A civil tarsadalom legfontosabb jellemvona-
sa, hogy nem kapcsolédik dssze kozvetleniil a hatalom ellendrzésével, megszer-
zésével és megtartasaval, hanem a demokratikus 6nszervezédések és a kulturalis
nyilvanossag szférajaban zajl6 vitak révén gyakorol befolyast a hatalomra.

A civil tarsadalom sokkal inkabb egyfajta szemléletméd, semmint olyan atfogo
értelmezési keret, amely alkalmas a politikai rendszeren beliili strukturalis fo-
lyamatok atfogd értelmezésére. Ugyanakkor sokak szamara a civil tarsadalom
egyarant cél és eszk6z a demokratikus, részvételre orientalt tarsadalom kialaki-
tasaban. A mozgalmak kitiintetett szerepet toltenek be a civil tarsadalom intéz-
ményesitésében, a személyiséghez és a kommunikaciohoz fiz6d6 jogok védel-
mében, a nemzeti tradicidk és szokasok atorokitésében is.

A civil tarsadalom jelenségvilaganak jol koriilhatarolhatd, viszonylag 4j tertii-
lete a nonprofit szervez&dések kore. Az elnevezés a gazdalkodas jellegére utal,
vagyis olyan tevékenységrél van szé, amely nem profitorientalt, tébbnyire az
allami koltségvetéstdl figgetlen finanszirozasa, tevékenységének esetleges hasz-
nat alapfunkcibinak ellatasara forditja. E tevékenységi tertilet ,harmadik szektor”
néven valt ismertté. A piac és az allam kudarcanak elméletei’ az 6ntevékeny szfé-
ra 1étét azzal magyarazzak, hogy mindkét emlitett szféra kudarcot vall a kollektiv
javak iranti tényleges kereslet kielégitésében. A nonprofit szervezetek szerepe az,
hogy olyan kollektiv javakat biztositsanak, amelyeket nemcsak vagy nem a tébb-
ség, hanem a tarsadalom bizonyos szegmense igényel, s minél heterogénabb,
sokszintibb egy tarsadalom, valészinileg annél nagyobb lesz a nonprofit szektor.’

Masok szerint a nonprofit szervezetek csupéan az elitek érdekérvényesitésé-
nek Gj formait jelentik, az adokedvezmények révén tgy csoportositjak at jovedel-
miiket, hogy kikertilve az allami Gjraelosztas egyenldsité mechanizmusait, sajat
érdekkoriikbe es6 tevékenységeket, szervezeteket és személyeket preferalnak.
Ennek révén indokolatlan tarsadalmi presztizsre tesznek szert, és kifinomult
technikakkal legitimaljak a tarsadalomban elfoglalt pozicidjukat. Sokan széva
teszik a nonprofit szerveztek gyenge hatékonysagat, a professzionalizmus hia-
nyat, illetve azt, hogy ezek a szervezetek cnmaguk folyamatos Gjratermelésére
nagy kéltségeket emésztenek fel. .

* Arato A.: Civil tarsadalom Lengyelorszagban és Magyarorszagon. Politikatudomanyi Szemle, 1992. 2.
® Kuti E. - Marschall M.: A harmadik szektor. Budapest, 1996, Nonprofit Kutatécsoport.
® Laskai Z.: Civil tirsadalom és az 4llam viszonya. Stratégiai kutatasok, Budapest, 1997, MTA PTI, kézirat.
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A nonprofit szféra egyre dinamikusabban fejlédé teriilet, amely névekvé sze-
repet jatszik a lakossag foglalkoztatasaban és a nemzeti jovedelembél valé része-
sedésében is. A magyar nonprofit szabalyozas koriili vitdk a teriilet névekvd gaz-
dasagi és politikai jelentSségét tikkrozik.

A partokracia tilsillya

A magyar tébbpartrendszer mikodését biralok egészen a ,sziiletési rendellenes-
ségekig” nytlnak vissza. A partok létrejottét nem szerves tarsadalmi fejlédés
eredményének, hanem a kiilsé kérnyezet megvaltozasabol fakad6, mesterségesen
felgyorsitott partosodasnak tartjak. Szerintiik a mozgalmi forméban létez8 szer-
vezetek formalis partokka alakultak, hogy indulhassanak a szabad valasztasokon,
s mindez a tarsadalmi tamogatottsag és beagyazottsag mértékétdl fiiggetleniil,
sok esetben a mozgalmi eliten beliili tradicionalisan partellenes beéllitodas elle-
nére zajlott le. A hatalom megszerzésének lehet&sége strukturalis és politika
kényszerré tette a partta alakulast. E folyamatok szamos part esetében a moz-
galmi jelleg, illetve a partszerd mikodés konfliktusardl sz616, hosszan elhtiz6dd
vitakhoz vezettek, moralis valsagot okoztak néhany meghataroz6 szerepet be-
t6lté mozgalmi vezetdnek, és ez tovabbi tehertételt jelentett a partok identitasa-
nak kialakitasakor.

A kritikai vélemények masik vonulata a tarsadalmi tagoltsag problémaja fel6l
kozelit a partosodashoz. Abbél indul ki, hogy csak akkor beszélhetiink stabilan és
hatékonyan funkcion4lé partrendszerrdl, ha a partszerkezet leképezi a tarsada-
lomban meglévd ideoldgia- és érdektagoltsagot. A partok kozotti torésvonalak
szerintiik tehat tobbé-kevésbé megfeleltethetdek a tarsadalomban fellelhets to-
résvonalaknak. Csakhogy a rendkiviil gyors és sok tekintetben kiilsé kényszere-
ken alapuld, feliilrél elinditott magyar partosodasi folyamat nem a tarsadalom
torésvonalait, hanem az értelmiségi, illetve a politikai elit szubkulturalis meg-
osztottsagat titkrozte és mélyitette el. Az elit bels6 megosztottsaga strukturalta a
késébbi konfliktusokat: a politikusok személyes ellen- és rokonszenveinek sok-
kal nagyobb szerep jutott a siilyos szocialis konzekvenciakkal jaré politikai don-
tések meghozatalaban, mint a partok szavazobazisanak. A partok tlnyomo tébb-
sége nem tudott valtoztatni alacsony tarsadalmi bedgyazottsagan, nem sikeriilt
é16 és folyamatos kapcsolatot kialakitani a civil tarsadalom kiilénb6z6 szerep-
16ivel. A partok befolyasanak korlatait sokan azon mérik, hogy a kisebb telepiilé-
seken a helyhatésagi valasztasokon a politikai partok nem voltak képesek érdemi
befolyast gyakorolni, képviselSik csak a legritkabb esetben nyertek el polgar-
mesteri pozicidkat.
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A ,sziiletési rendellenességek” a hatalom megszerzésével egyiitt jaré partiku-
laris partérdekek elStérbe keriilésével parosultak. A jovéképek versenye helyett
egyre inkabb a partok, illetve a mogottik allé érdekesoportok hatalmi osztozko-
dasaval jellemezhet6 a politikai dontések természete. Egyes elemzések szerint a
késé kadari technokracia, felhasznalva kulturalis és politikai kapcsolatrendszerét
és a piacgazdaség kériilményei kozott rendkiviil jol konvertalhaté szakmai tudasat, a
mésodik parlamenti valasztasokat kévetSen teljes mértékben atvette a tarsada-
lom meghatarozé poziciéinak ellenérzését. Hattérbe szoritotta korabbi szévetsé-
geseit, a reformer, illetve tarsadalomkritikai értelmiséget, neoliberalis gazdasag-
politikdjanak kiméletlen érvényesitésével veszélybe sodorta a tarsadalom kohéziojat,
tovabba hozzajarult a szociélis killonbségek ki€lez6déséhez és a tarsadalom ketté-
szakadasahoz.

A partokracia és a technokrata elit talhatalmat biraldk arra is felhivjak a fi-
gyelmet, hogy politikai diskurzusok tartalma és jellege egyaltalan nem szolgilja a
magyar politikai kultira rossz beidegz6déseinek a meghaladasat. A politikai vi-
tak természete az ideoldgiai, sérelmi jellegi politizalast allandésitja, és kiszoritja
a racionalis, a korményzati politika konkrét kérdéseinek megvitatasahoz kap-
csolédé kozéleti diskurzusokat. Igy példaul nem lehet kulturélt vitat lefolytatni
olyan, a ,nemzeti minimum” kérébe sorolhaté kérdésekrél, mint a tulajdonszer-
kezet atalakitasanak problémai, a gazdasagfejlesztés lehetséges iranyai, a jove-
delemkiilénbségek kialakulasat eredményezd tarsadalmi folyamatok természete,
az oktatas és a nagy ellaté rendszerek tavlatos atalakitasanak alapelvei, a jog- és
kézbiztonsag anomaliainak kezelhetdsége, a kozigazgatasi rendszer erodaléda-
sanak megakadalyozasa. A kritikai vélemények fontos konklazibja, hogy a politikai
elit elvesztette innovativitasat, nem képes a politikai rendszer tovabbfejlesztésére.
A partok vonzereje csokkent, a rendszervaltozas kulcsszerepl6ibdl a rendszer-
véltozas tarsadalmi kiterjesztésének akadalyozobiva valtak. Fennall a veszélye annak,
hogy a hosszi vitak soran kialakitott jogallami intézményrendszer tarsadalmi tamo-
gatottsaga drasztikusan megcsappan, az allampolgarok megvonjak a bizalmukat a
politikai élet fGszerepléitdl, a valasztasokra korlatozédé ,iinnepnapi politikai rész-
vétel” lecsokken, a tarsadalmi integracié szalai meglazulnak.

A képviseleti demokraciat — hangoztatjak a kritizalok — nem lehet lesz{ki-
teni pusztan a partok versenyére, ki kell tagitani a participaci6 lehetségét. En-
nek egyik lehetséges eszkoze egy olyan mdasodik kamara felallitasa, amelyben
helyet kaphatnanak a telepiilési és szakmai 6nkormanyzatok, a tudomanyos in-
tézmények és nemzetiségi szervezetek képviseldi is.

A rendszervaltozast kévetd politikai folyamatokat kétségteleniil a partok do-
minancidja jellemezte. A vegyes rendszert tiikroz6, erés szelekciéra épild va-
lasztési szabalyok megteremtették a versengs tobbpartrendszer keretfeltételeit.
Az aranyossag és a korméanyozhatésag elvének kiizdelmében a hangsily inkabb
az utébbira keriilt. A magyar politikai élet szerepldi tartottak attél, hogy az elsé
valasztasokra bejelentkezett tobb mint 60 part szétzilalhatja a kozéletet. Ha tal
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sok part jut be a parlamentbe, akkor olyan erds koalicios kényszer alakul ki a
kormaényalakitas soran, amely a tényleges tarsadalmi timogatottsaganal sokkal
jelent8sebb stlyt ad a kis partok képviselSinek. Negyven év partallami uralom
utan a felhalmozédott gazdasagi és szocialis problémak megoldasat csak erds és
stabil korményzati hatalom birtokaban lehet felvallalni, a fragmentalt partrend-
szer ennek komoly korlatjat képezné.

A szavazdk akaratat mandatumokka formalé valasztasi rendszer és az erre
épiils partfinanszirozasi szisztéma végiil is attekinthetd szerkezetd partstruktd-
rat hozott létre. A hat parlamenti partbél az elsé valasztasokat kévetSen szolid
tobbségl, mérsékelten konzervativ kormany és aranylag erds ellenzék jott létre.
A kormanyozhatésag fontossagat az ellenzékbe szorult partok is elismerték.
Ennek tovabbi jogi feltételeit az MDF és az SZDSZ kozotti megallapodas terem-
tette meg a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany bevezetésével és a minésitett
tobbséget igényld torvények szamanak csokkentésével.

A tobbpartrendszer intézményesiilése nem eredményezte automatikusan a
partok tarsadalmi beagyazottsagat és a partrendszer problémamegoldé képessé-
gének magas fokat. S6t, a professzionélis politikai tevékenység feltételei csak
nagyon lassan alakultak ki, igy a polgarok szemében a tébbpartrendszer haté-
konyséaga igen alacsonynak tdnt. A kormanyzati és a partrendszer minden el-
lentmondasa ellenére — kiiléngsen kelet-eurépai 6sszehasonlitasban — nagy
stabilitast mutatott. Sokan a magyar partrendszer ,befagyasatol” és a politikai
kozélet kitiriilésétdl tartottak. A stabilnak tling intézményrendszer mégétt azon-
ban a valasztdi magatartas nagyfoka bizonytalansaga, a partokkal val6 azonosu-
las alacsony foka htazédott meg.”

Az 1994. évi parlamenti valasztas foldcsuszamlasszerd valtozast hozott, a
szocialista part abszolat tobbséget szerzett a parlamentben. Az SZDSZ és az
MSZP koaliciéja tobb mint kétharmados kormanyzati talstlyt eredményezett,
ami gyakorlatilag statiszta szerepre karhoztatta az ellenzéki partokat. Az ellenzé-
ken beliil kétféle stratégiat dolgoztak ki a politikai eréviszonyok megvaltoztatasara.
A kisgazdapart radikalis kormanykritikaval a szocialistak protest szavazéinak
gyors elhéditasara és az egyediil is cselekvdképes ellenzéki erd felmutatasara
torekedett. A Fidesz Magyar Polgari Part mar az 1994. évi 6nkormanyzati va-
lasztasokon a mérsékelt polgari erSk ésszefogasaban latta a korméanyképes alter-
nativa megteremtésének a lehet8ségét. Az 1998-as valasztasokat a Fidesz Ma-
gyar Polgéri Part nyerte meg és az FKGP-val, valamint az MDF-fel koaliciét
alkotva megteremtette a polgari kormanyzas lehet&ségét.

Az 6sszes kritika ellenére Ggy vélem, a magyar tébbpartrendszer kiallta a pré-
bat: a partok kitiintetett szerepet toltottek be a rendszervaltozas békés jellegének
biztositasaban, a jogallami intézményrendszer kiépitéséhez szitkséges politikai
feltételek megteremtésében. A partstruktira atalakulasanak azonban még nem

" Gazsé F.- Stumpf1.: A partok és szavazdbazisok két valasztas utan. Tarsadalmi Szemle, 1995. 6. sz.
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értiink a végére. Aligha van azonban vissza(t a réteg-, illetve a tomegpartok felé:
a nagy tarsadalmi ellentéteket intermedier intézményrendszernek kell ,ki-
hordani” és intézményesiteni.®

Korporativ varidciok

A kései Kadar-rendszer — egyéb jellegzetességei mellett — abban is killonbozott
a kelet-eurdpai partallami rendszerektdl, hogy itt a gazdasagi déntések megho-
zatalaban egyre novekvd befolyasra tettek szert az érdek-képviseleti szervek,
illetve a nagy tarsadalmi rétegekre hivatkozé nyomasgyakorlé csoportok. Az
érdekbeszamitason alapulé politikai rendszert egyfajta ,latens pluralizmus” jel-
lemezte, hiszen a dontések a nyilvanossagot nélkiilozve, nehezen azonosithat,
sok esetben nem is intézményesiilt érdekcsoportok belsé alkufolyamatainak
eredményeként sziilettek meg.’ Ezeknek a déntési mechanizmusoknak a szerep-
161 — a nagyvallalati vezet8k, a part- és a kormanyzati biirokracia szakmai kulcs-
emberei, a szakszervezeti és KISZ-apparatus elitje — jérészt még ma is fontos
résztvevdi a tarsadalmi-gazdasagi folyamatoknak; mozgasteriiket és gondolko-
dasukat alapvet8en az ott szerzett tapasztalatok és kapcsolatok hatarozzak meg.

A rendszervaltozast megel6zGen az érdekszervezeti szféra kutatasa igen nagy
intenzitassal folyt, igény és lehet6ség nyilt egy érdek-képviseleti térvény meg-
alkotasara is. A gazdasagi jellegli érdekképviseletekrél empirikusan alatamasztott,
részletes ismeretek élltak rendelkezésre.”” A kutatasok és az érdek-képviseleti
torvény koncepcidja ebben az idSszakban feltehet8en azért élvezhetett prioritast,
mert a partvezetés reformerdi a tarsadalom érdektagoltsdganak megjelenitését
ebben a korporativ forméban megval6sithatébbnak vélték, mint a tobbpartrend-
szer bevezetését. Ugyanakkor a névekvd tarsadalmi-gazdasagi terhek elfogadta-
tasaban a nyilvaros egyezkedésbe bevont érdekszervezeti szféra nagy segitséget
ny(jthatott volna, csillapitva a szocialis fesziiltségek kovetkezményeit. A korporativ
reformot” azonban a rendszervaltozas elsodorta, a politikai rendszer meghataroz6
rendezdelve a partpolitikai pluralizmus lett. A masik két rendezgelv, a demokra-
tikus korporativizmus és a kozvetlen részvétel teljességgel hattérbe szorult.

Az Antall-kormany olyan gazdasagi struktarat 6rokolt, amelyben az allami
tulajdonnak abszolat talstlya volt, és ennek kévetkeztében a munkavallalok
90%-4nak az allam adott munkat. Az Gj kormany nem rendelkezett atfogo és ko-

¥ A szerz6 egyetért Thoma Laszlénak a hidnyzé kozéppel és a kozvetits intézmények fontossagaval kapceselatos
gondolataival. Erréllasd: Thoma L.: Védtelen tarsadalom. A rendszervaltis és a szakszervezetek. Kézirat.

® Szalai E.: Gazdasigi mechanizmus, reformtérekvések és nagyvallalati érdek. Budapest, 1989, Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiadé.

19Télgyessy P.: Gazdasigi érdekképviseletek Magyarorszigon. Budapest, 1988, MSZMP KB Tarsadalomtudo-
manyi Intézet.
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herens koncepciéval arrél, hogy milyen stratégiat kivan kovetni a gazdasagi ér-
dekképviseletekkel kapcsolatban. A korményprogramban csak halvany utalast
talalunk arra, hogy el6 kell segiteni a munkavallalok és munkaltaték kozstti par-
beszéd kialakulasat. Ennek kovetkeztében az Antall-kabinet tényleges kapcsolatat a
gazdasagi érdekképviseletekkel a konfrontaci6tol a személyes alkukon keresztiil
vezet6 ad hoc viszonyulas és nehezen kiszamithat6 magatartas jellemezte.!!
Ugyanakkor ennek a korményzati magatartasnak az egész idészakon ativels al-
landé eleme volt az a felfogés, hogy kizarélagosan a biztos parlamenti tamoga-
tottsaggal és megfeleld felhatalmazassal rendelkezd végrehajté hatalom jogosult
a gazdaségi rendszervaltas kérdéseiben a déntések meghozatalara. igy a kor-
manyzat nem is térekedett arra, hogy a gazdasagi érdekképviseletekkel kotott
megallapodasok és egyeztetések révén novelje a rendszervaltas tarsadalmi bazi-
sat, bevonja az érdekképviseleteket a gazdasagi atalakitas politikajanak formala-
saba. A ,targyalasos” gazdasagi rendszervaltas stratégiajaval szemben az Antall-
kormény az ,etatista” felfogas altal vallott ,kirekeszt6” nézetekhez allt kozelebb,
amelyek szerint a sikeres gazdasagi reformok alapveté feltétele a gazdasagi ér-
dekcsoportok semlegesitése. Valéjaban azt lathattuk, hogy amig az Antall-korméany
sikeresen semlegesitette az érdek-képviseleti szerveket, addig gyakorlati politi-
kajaban szinte teljesen kiszolgaltatott volt egyes nyomasgyakorlé és nem is fel-
tétleniil szervezett érdekcsoportoknak.

A szervezett és szervezetlen érdekcsoportokkal kapcsolatos kovetendd kor-
manyzati stratégia kérdésében a kozép- és kelet-eurdpai atalakulas esetében két
felfogas van jelen. A ,kirekeszt6” felfogas képvisel6i abbdl indulnak ki, hogy a
kelet-eurépai tarsadalmakban tobbségben vannak az allamtdl fiiggd csoportok,
amelyek témegesen ellenallast tanasithatnak a piaci viszonyok gyors kiterjeszté-
sével szemben. Tovabb noveli az érdekcsoportok bevonasara épité stratégia rizi-
kojat az, hogy ezekben az orszagokban hagyoméanyosan igen alacsony a tarsadalmi
egyenlétlenségekkel kapcsolatos tolerancia, a ,vesztesek” széles tabordban mindez
kiilénésen megnéveli az érdekszervezetek konfliktuspotencialjat. A gazdasagi
rendszervaltas programja nem épithetS egyik ténylegesen meglévé tarsadalmi
érdekre sem, mert még hidnyoznak a gazdasagi reformok politikai bazisat jelentd
rétegek. Ha a kormany nem akar a status quo fenntartasaban érdekelt erék fog-
lyava valni, akkor ki kell rekesztenie (semlegesitenie kell) az érdekcsoportokat, a
hatalmat pedig a civil tarsadalom és gazdasagi er6csoportok felél az allam felé
kell dtcsoportositania. A kormény akkor lehet sikeres, ha a demokratikus techni-
kéakat (példaul a parlamenti tébbséget) alkalmazni tudja a nagyobb érdekcsopor-
tok politikabél torténd kiszoritasara. Az erSs allam elleni fellépés valdjaban a
demokracia elleni fellépést jelent, mivel csak az allam altal vezérelt gazdasagi
rendszervaltozas képes megteremteni a demokracia szolid gazdasagi alapjat.
Ehhez az alapvetSen ,etatista” nézéponthoz képest csupan egyfajta ,neoliberalis”

1 Bruszt L.: Az Antall-kormany és az érdekképviseletek. In Bruszt L.: A centralizici6 csapdéja. Szombathely,
1995, Savaria University Press.
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kiegészitést jelent az a megkozelités, amely szerint a sikeres gazdasagi reform
nélkiilézhetetlen eleme az atfogd programot képvisel6 kormanyzati ,reform-
csoport”. A korményzati technokratdk — szemben a gazdasag mas szerepléivel
— rendelkeznek azzal a specialis tudéssal, amely kézelebb visz az alagit végéhez.
Ok azok, akik nem révid tava, partikularis érdekek mentén cselekszenek, hanem
az univerzalis, hossz( tav gazdasagi racionalitas szempontjait képviselik. Ezt a
technokrata kormanyzati reformelitet el kell szigetelni mindenfajta részérdekek
nyomasatél és megfelel§ hatalommal kell ellatni ahhoz, hogy a reformintézkedé-
seket bevezesse, illetve megvalésitsa. A reformok konszolidalasaban viszont mar
lehet szerepitk a gazdasagi érdekcsoportoknak, amelyeket megfeleléen adagolt
kompenzaciés intézkedésekkel a reformok oldaléra lehet allitani.

A ,tirgyaldsos” megoldas hivei szerint a sikeres konfliktuskezelés elenged-
hetetlen feltétele, hogy a kormanyzat kiilonb6z6 egyezkedési féorumokon ke-
resztiil bevonja a gazdasag fGszerepldit a gazdasagpolitika alakitasaba, makro-,
mezo- és mikroszinten egyarant. A kirekesztS jellegli korményzati cselekvés
politikailag is irracionalis. Beszikiti a gazdasagi szerepl6k id6horizontjat, radi-
kalisan csokkenti a hosszabb tava, bizonytalan nyereségek fejében torténé aldo-
zatvallalasi készségiiket. A vallalkozok nem fektetnek be, kiilféldre vagy a fekete-
gazdasigba menekitik tokéjilket. A munkavallalék rovid tavi szempontokon
alapuld sztrajkokat szerveznek, esetleg olyan politikai eréket tamogatnak, ame-
lyektdl a reformok lelassitasat vagy leallitasat varjak. Minél nagyobbak a gazda-
sagi nehézségek, annal jelentGsebb szerep jut a tarsadalmi béke fenntartasaban
az olyan tényezSknek, mint a kormanyzati stilus, valamint a kormany és az ér-
dekképviseletek intézményesitett egyittmikodésének sajatossagai. A kormany-
zat reformpolitikdjanak hatékonysaga nagyban fligg a vezetés tarsadalmi beagya-
zottsagatdl, vagyis attdl, hogy milyen mindségli kapcsolatokkal rendelkezik a
tarsadalom kiilénb6z8 szervezett csoportjai, killonésen pedig a gazdasagi érdek-
szervezetek iranyaba. A targyalasos politizalas hivei megkérddgjelezik a technok-
rata kormanyzati reformelit abszolat felhatalmazasan alapulé gazdasagi atalaki-
tas koncepcidjat is. A tapasztalatok szerint a kormanyok tobbsége nem tudja
igazan felmérni, hogy a vélasztasokon kapott tamogatas mire is elegendé.
A reformokkal szembeni ellenallas, a politikai bazis radikalis megcsappanasa, a
gyors népszeriségvesztés arra készteti Sket, hogy engedjenek a nyomasnak, és
felpuhitsak” a reformcsomagokat. Egyébként sincs a gazdasag iranyitasanak
olyan kitiintetett szereplGje, aki az univerzalitds szempontjait képviselni tudna a
tobbi aktorral szemben. S&t, a gazdasagi rendszervaltasnak éppen az az egyik
legfontosabb feltétele, hogy az atalakitas politikajanak meghatarozasat ne mono-
polizalhassa egyetlen specialis racionalitast képviseld szereplé sem. A gazdasagi
rendszervaltas nem az adott orszagban még nem létezd intézmények és modellek
,importalasat”, hanem a meglévs erdforrasok gazdasagilag racionalis Gjrakombi-
nalasat jelenti. A méasodik vilaghabora utani nyugat-eurépai fejlédés tapasztalatai
azt mutatjak, hogy a sztk kils6 gazdasagi mozgastérrel rendelkezé kis allamok
gazdasagi fejlédésében a dont6 szerepet a kormanyzatok és a gazdasagi érdek-
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szervezetek kozotti haromoldald rendszerek miikodésének sajatossagai jatsszak.
Azokban az orszagokban parosul a jolét altalanos novekedéssel, amelyekben a
kormanyzatok és a gazdasagi érdekképviseletek viszonyaban a targyalasos, meg-
egyezéses politizalas dominal. Az elemzések nem vitatjak a korméanyzati biirok-
raciak aktiv szerepét a gazdasag atalakitasaban, de kiemelik, hogy minél centrali-
zaltabb a déntéshozatali folyamat, annal tobb informacié megy veszenddbe,
annal nagyobb a veszélye annak, hogy a gazdasagi racionalitas szempontjai 6sz-
szekeverednek a révid tavi politikai megfontolasokkal.

Az Antall-kormanyt (egyebek kozott) a gazdasagi érdek-képviseleti rendszer
zilalt allapota, valamint a taxisblokad tanulsagai is inkabb arra 6szt6noézték, hogy
az ,etatista” gazdasagi rendszervaltoztatas forgatokonyvét kovesse. A kormany a
kezdetektdl fogva bizalmatlanul tekintett a legnagyobb szakszervezetekre, mert
benniik féleg a szocialisték, illetve a Ligdban az SZDSZ legfontosabb szévetsége-
seit latta. Az Erdekegyeztets Tanaccsal (ET)™ kapcsolatos ambivalens beallitéda-
sa pedig részben abbdl fakadt, hogy a kézvélemény el6tt korabban alig ismert
forum politikai t6kéjét éppen a taxisblokaddal egybekapcsolo6dé kormanyvalsag
soran gytjtotte be.

A taxisblokad ugyanakkor arra is figyelmeztette a kormanyt, hogy a tarsadal-
mi béke megovasa érdekében nem névelheti radikélisan a szociélis terheket, és a
megosztott kollektiv munkavallal6éi érdekképviseleteket szelektiv targyalassal
vagy mas technikakkal semlegesitenie kell. Erre szolgaltak az 1992-ben beveze-
tett atfogdbb gazdasagi és szociélis alkuk, valamint a kormanytol fliggetlen tarsa-
dalombiztositasi énkormanyzatok létrehozasa koriili egyezkedések.

Bar az Antall-kormany az ET életre hivasaval a régi6 talan legrészletesebben
szabalyozott, tagolt konzultaciés—egyeztetési forumat hozta létre, a kabinet azon-
ban a sajat maga altal ellendrzétt és iranyitott gazdasagi rendszervaltozas mellett
tette le a voksat. Az kétségtelen, hogy a rendszervaltozas els6 korméanyanak sike-
riilt a tarsadalmi béke aranylag magas szintjét fenntartani, tovabba az is tény,
hogy kevés kormany biiszkélkedhet ilyen j6 sztrajkstatisztikaval, mégis, a va-
lasztasi vereségben minden bizonnyal jelentSs szerepet jatszott a kormanyzat
kirekesztd jellegli érdek-képviseleti politikaja. A szakszervezeti véalasztisok az
MSZOSZ és Nagy Sandor sikerét hoztak, ezzel a szakszervezetek legitimaciéja-
nak kérdése lekeriilt a napirendrdl. A tb-énkormanyzatok révén a szakszerveze-
tek olyan befolyashoz jutottak, amely az MSZP-vel k6tott valasztasi szovetséggel
egyiitt nehezen megkeriilhets politikai pozicidkhoz juttatta ket.”

12 A7 Erdekegyeztets Tanics elédje az 1988 decemberében felallitott Orszagos Erdekegyezteté Tanacs volt.
Az 1990-ben létrehozott Erdekegyeztets Tanacsban hét szakszervezeti tomoriilés alkotta a munkavallaléi és
kilenc szervezet a munkaltatéi oldalt. 1992-ben a szakszervezeti oldalon kizartak a Szolidaritast, és a nevek is
valtoztak mind a munkavallaléi, mind pedig a munkaltatéi oldalon.

B3 @8ry Cs.: Erdekvédelmi szervezédések Magyarorszigon. Stratégiai kutatasok. Budapest, 1997, MTA PTI,
kézirat.
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A Horn-kormény elédjéhez képest sokkal kedvezdbb koérilmények kézott
hatarozhatta meg az érdekképviseletekkel és a gazdasag atalakitasaval kapcso-
latos politikajat. A szocialista—liberalis kormanykoalici6 t6bb mint kétharmados
parlamenti tébbsége nem hagyott kétséget afeldl, hogy képes lesz a tarsadalmi
partnerekkel szemben vallalt kételezettségeit a torvényhozéasban is érvényesite-
ni. A koaliciés partnerek kézott nem volt elvi kiilonbség abban, hogy a korabbi
kormany kirekesztd jellegd politizalasi stilusa az érdekképviseletekkel kapcso-
latban elfogadhatatlan. A koaliciés megallapodas és a kormanyprogram egyér-
telmiien régzitette, hogy a Horn-kormany a targyalasos politizalas mellett kotelezi el
magat. S6t, igéretet tett arra is, hogy atfogd tarsadalmi-gazdasagi megallapodas-
ban régziti az érdekképviseletekkel val6 egyiittmiikédés alapvetd normait, igy
biztositja a radikalis gazdasagi reformok tarsadalmi timogatottsagat. Az érdek-
képviseletek és az érdekegyeztetés politikai felértékelését jelezte az a tény is,
hogy szamos, nagy befolyassal rendelkez& szakszervezeti vezetd keriilt be kép-
visel6ként a szocialista part szineiben a parlamentbe. A kormanyzas elsé ho-
napjait azonban a ,repiilérajt” helyett a koaliciés fesziiltségek és a targyalasos
politizalas melletti elkGtelezettség végletes elgyengiilése jellemezte. A pénziigyi
kormanyzat a gazdasagi valsaghelyzet pszichézisanak gerjesztésével, az orszag
fizetési nehézségeinek dramatizdlasaval olyan ,lélektani” koriilményeket terem-
tett, amelyek kozott a kormany nem vallalkozott arra, hogy atfogé megallapodas-
ban véllaljon kotelezettséget a munkavallaléi és vallalkozo6i terhek enyhitésére.
A koaliciés partokat tamogaté lobbicsoportok pedig egymast kiolté koveteléseik-
kel megbénitottak a privatizacié folytatasat. A korméany mas alapokon ugyan, de
visszatérni latszott az el8z6, ,etatista” felfogast gazdasagmenedzseléshez.

A Bokros-csomag kidolgozasanak és bevezetésének a modja teljességgel illu-
zérikussa tette azokat a varakozasokat, amelyek a targyalasos érdek-képviseleti
politizalasra épiiltek. 1995 tavaszan vilagossa valt, hogy a Horn-kormany a gaz-
dasagi érdekképviseletekkel kapcsolatos politizalas neoliberalis valtozatat valo-
sitja meg, melynek ugyantgy kirekesztés a végeredménye, mint az el6z6 kormany
centralizalo felfogasanak.

A technolégiai kivitelezés figyelemre mélté6 médon épitett a korabbi tapasz-
talatokra. Egy technokrata kormanyzati csapat, mas csoportoktdl elszigetelve
dolgozta ki és vezettette be a kizarélagosan a pénziigyi-fiskalis racionalitast
szem el6tt tarté radikalis tarsadalmi-gazdasagi reformcsomagot. Az intézkedé-
sek a tarsadalom nagy tobbségét hatranyosan érintették, igy a korméanyzat nem is
szamithatott az egyes 1épések soran a tarsadalmi nagycsoportok tamogatéasara.
Alegfontosabb feladat a program gyors legalizalasa és a dontések minél el6bbi
realizélasa lett. A csomagot kidolgozd pénziigyminiszter abszolat felhatalmazast
kapott. A kormany a munkavallalék kollektiv érdek-képviseleti szerveit parla-
mentben 1l6 vezetSiken keresztiil szandékozott lojalizalni, a munkaltatoktol pe-
dig a piacibb gazdasagi kérnyezet igéretének reményében vart tamogatast vagy
legalabb semleges magatartast. A megszoritd intézkedések bevezetése miniszte-
rek lemondésaval jart, sztrajkokat, tiltakozé megmozdulasokat idézett els, de
lényegében véve sem a tarsadalmi békét, sem pedig a kormanyzati stabilitast nem
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boritotta fel. A koalicids partok k6zos érdeke volt a kormanyon beliili szolidaritas
erdsitése, a pénziigyminiszter a kezdeti id6szakban a kormanyfé teljes tamogata-
sat élvezte. A privatizacié nem vart mértékben felgyorsult, a makrogazdasagi
kérnyezetben pozitiv valtozasok kovetkeztek be.

A kormanyzati ,reformcsoport” elérte legfontosabb céljat: szamos tertileten
visszafordithatatlanna valtak a folyamatok. A korméanyzat Ggy gondolta, elérke-
zett az ideje a bevezetett reformok konszolidalasanak. Ez viszont mar nem ment
targyalasok, megegyezések, engedmények nélkiil. Meg kellett nyernie, illetve
semlegesitenie kellett a legfontosabb gazdasagi érdekképviseleteket a reform
folytatasahoz, az eredmények és a helyzet konszolidalasahoz. A korilmények
kedvezének bizonyultak: az alkotméanyt el6készitd parlamenti bizottsag levette a
napirendrél a masodik kamara kérdését, igy az érdekképviseletek szemében
felértékel6dstt a kormanyzattal valé egyezkedés foruma, az Erdekegyeztets Tanacs.

A nemzetkézi trendekhez hasonléan a magyar Erdekegyeztet§ Tanacs sem
csupan a tarsadalmi-gazdasagi alkuk terepe, hanem fontos szerepet tolt be a felek
kolesonds legitimacidjaban és a nyilvanossagon keresztiili nyomasgyakorlasban.
Egyben olyan politikai szocializaciés intézmény, amely segitséget nydjt a korpo-
ratista elit konfliktuskezelési képességének kifejl6déséhez, politikai és gazdasagi
mozgasteriik folyamatos meghatarozasahoz. Az ErdekegyeztetS Tanacs alapszabaly
szerinti legfontosabb célja a munkavallalok, a munkaadék és a korméany érdekei-
nek, térekvéseinek feltarasa, egyeztetése, az esetleges konfliktusok megelézése,
informacidcsere, tovabba kiilonb6zg javaslatok, alternativak megvizsgalasa utan
megallapodasok kialakitasa. Az ET 6sszetételérdl megalakulasa 6ta folyik a vita,
amely déntSen a szervezetek legitimacidjahoz és megéllapodaskotési képessé-
gukhoz kotsdik. Az Erdekegyeztets Tanacs Gsszetétele ,torténelmileg” alakult
Ggy, mint korabban az egypartrendszer. ,Az egyes oldalak struktiraja az 6nszer-
vez&dés elve alapjan alakult s ez az elv hatja at az egyes targyal6 oldalak miikodési
és dontési mechanizmusait is. Az 6nszervezédés folyamatai az évek soran olyan
strukttrat hoztak létre, amelynek oldalai 1ényegesen eltérnek egymastol: tébbek
kozott az oldalstruktira stabilitasdban, az oldal miikédési mechanizmusainak
atlathatésagaban, nyilvanossagaban, bels6 szabalyozottsagaban, az adott oldalt
tomorits érdekszervezetek aktivitasaban.”*

A torténelmileg ,bebetonozott” struktarat elég nehéz feltérni. A munkavalla-
16i oldalon a Kézszolgaltaté Tarsasagok Orszagos Szovetsége (STRATOSZ) sze-
retne helyet kapni az asztalnal, mig a munkavéllal6i térfélen sokan szivesen lat-
nak a Nemzetkozi Vallalatok Magyarorszagi Tarsasagat (NVMT), akik viszont
nem kivannak az ET tagjai lenni.

Az elmilt évek privatizacios folyamatai alaposan atrajzoltak a gazdasag szer-
kezetét, radikalisan csokkentették a szakszervezeti taglétszamot, és szamos Gj
gazdasagi szerepl6vel béviilt a piac. Az 1994. évi XVI. torvény a gazdasagi kama-
rakrél Gj helyzetet teremtett az érdekképviseletek szamara.

4Ladd M. — Téth F.: Helyzetkép az érdekegyeztetésrél (1990-1994). Az Erdekegyeztets Tanacs Tényfeltaré
Bizottsaganak zardjelentése. Budapest, 1996.
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Az érdekképviseletek és a gazdasagi kamarak kozotti kiilonbségeket jol abra-
zolja az alabbi tablazat.*

Az érdekképviseletek és a gazdasagi kamarak 6sszehasonlitasa

Erdekképviselet Gazdasagi kamara

Maganjogi alapon, 6nkéntesen szervez8dik | Koztestiilet

Létrehozasa alanyi jog Alapitasa térvényben eldirt kételezettség

Szabadon allapitja meg céljat, feladatait Koézfeladatot lat el, csakis — tagjaival, azok
tevékenységével 6sszefliggd — kozcélt
szolgalhat

Szolgalhatnak rész-, csoport-, agazati, szoci- | Nem szolgalhatnak rész-, csoport-, 4gazati,

alis (munkaltatéi, illetve munkavallaléi) szocialis (munkaltatéi, illetve munkavallaléi)

érdekek képviseletére érdekek képviseletére

A szervezet tagsaganak érdekeit képviselik, | A gazdasagegészét reprezentaljak, annak

a tagsag érdekeit térekednek érvényre jut- érdekeit képviselik az egyes részérdekekkel

tatni a gazdasag egészén beliil szemben

A Bokros-csomag érzékenyen érintette a kormanypartok szavazétaborat és
mindez a népszeriiségi mutatok id6leges csokkenésében is megfoghatéva valt.
A szakszervezeti vezetSk mind nehezebben viselték a politikai szévetségesi sta-
tuszbol fakadoé lojalitaskényszert. A kiélezett helyzetet a kormanyfé egy téle
megszokott politikai sakkhtzassal oldotta meg. A tb-6nkorméanyzatok névekvs
hidnyaért koltségvetési felelosséget vallalni nem akard pénziigyminiszter stlyos
konfliktusba keveredett a legnagyobb szakszervezet elnckével. Miutan a kor-
manyfé nem akarta tovabb fesziteni a hirt a kormany és a szakszervezetek kozott
— tovabba a radikalis és sokszor kiszamithatatlan 1épésekkel el6allé pénziigymi-
niszter is kezdett kényelmetlenné valni — elfogadta a konfliktus nyoman be-
nytGjtott lemondasat. Ezaltal a kormanynak Gjra megnyilt a mozgastere az érdek-
szervezetekkel val6 szélesebb horizonta targyalasokra.

Az ar- és bérmegallapodasok kormanyzati oldalrél térténd felvetése szolgalt
nyitanyul ahhoz, hogy megprébaljanak attérni a targyaldsos-megegyezéses for-
gatokonyvhoz, ami megteremtheti a tovabbi gazdasagpolitikai lépések tarsadalmi
bazisat. A kormany igyekezett bizalmat kelteni az intézkedések varhat6 pozitiv
hatasaval kapcsolatban. Hihetévé prébalta tenni azt, hogy az allamhaztartas re-
formjanak kovetkeztében csokkennek az allam terhei, beindulhat a gazdasagi
névekedés, és ez Gj munkahelyeket teremt. A felszabadul6 forrasokbél az allam
infrastrukturalis beruhazasokhoz és térségi fejlesztési programokhoz igért hozza-
jarulast, mérsékelni igyekezvén az egyre novekvs teriileti egyenl6tlenségeket.
Arendkiviili kilengéseket mutaté korményzati érdek-képviseleti politizalast
egyes elemzések szerint egyarant jellemzi a patronus-kliens rendszer kiterjesz-
tése és elmélyitése, valamint az ezzel parhuzamosan folytatott korporatista
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jellegii épitkezés. ,A korporatizmust erdsiti, hogy az érdekképviseletek delegiltjai
jogszabalyi felhatalmazassal bekeriilnek pénzoszté kuratériumokba (a Munka-
erépiaci Alap Iranyité Testiiletébe [MAT], az Orszagos Szakképzési Tanacsba
[OSZT], a tarsadalombiztositasi énkormanyzatokba, a munkatigyi tanacsokba és
a teriiletfejlesztési tanacsokba, az APV Rt. Feligyeld Bizottsagaba, a Nemzeti
Udiilési Alapitvany kuratériuméba stb.). A korporatizmust gyengiti, hogy az ET
szigort szerz&déses eljarasi rendjét a kormany kovetkezetesen felpuhitja és az
alapszabaly altal nem szabalyozott, a kormany altal 6nkényesen alakithato felté-
telekkel folytatott megbeszéléseket kezdeményez. Az Erdekegyezteté Tanacs
mellett rendszeressé valtak az ET soros elnokeinek Gn. el6készits megbeszélései.
Az érdekegyeztetés hatékonysaganak novelése ideoldgiajaval a kormany an. »Gj
érdekegyeztetési modszerként« rendszeressé tette az altala meghivott, kiva-
lasztott partnerekkel lefolytatott informalis megbeszéléseket. [...] Ugyancsak a
korporatizmus ellen hat a kormany tudatos kaderpolitikaja, melynek soran meg-
vasarolja, lekotelezi az érdek-képviseleti vezetSket. Parlamenti képvisel6i helyet
juttat egyeseknek, szakértdi megbizatasokkal, nkormanyzati képvisel6i helyek-
kel fizet masoknak.”*

Az 1998-ban hatalomra keriilt Orban-kormany radikalisan szakitott az ér-
dekegyeztetés korabbi médszerével és a tarsadalmi parbeszéd Gj intézményrend-
szerét vezette be.

A civil szfera

A civil szervezddések szerepének felértékel6dését szamos kutatd a partokra
épiilé képviseleti demokracia valsagjelenségeivel, valamint az informaciés forra-
dalom altal kinalt kézvetlen részvételi lehetSségek eltérbe keriilésével koti 6sz-
sze. Az alternativ mozgalmakat, 6nszervez8déseket olyan tarsadalmi jelz6rend-
szerhez hasonlitottdk, mint amilyen az emberi testben a fajdalom."” Ott jelennek
meg, ahol valamilyen keringési zavar, rendellenesség tamad.

A nyolcvanas évek a korok koraként, a civil tarsadalom Gjjaszervezédésének
idészakaként vonult be a magyar torténelembe. A civil tarsadalom énszervezs-
désének ekkor két 8 célkitlizése volt: egyrészt az allampolgari autonémiak ki-
tagitasa, masrészt a partallami hatalom béklydinak eltavolitasa. A klubok, moz-
galmak, korok és mas tarsadalmi onszervezédések nélkiilozhetetlen szerepet
jatszottak a rendszervaltozas szellemi és politikai el6készitésében. A rendkiviil
gyors partosodas azonban felszippantotta a civil szervezédések és vezérkaraik
legjavat.

16 Gry Cs.:i. m. 20.
17 Szabé M.: Alternativ mozgalmak Magyarorszigon. Budapest, 1993, Gondolat.
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Késébb a politikai elitté avanzsalt mozgalmi elit partpolitikai torzsalkodasai
kiterjedtek a civil szférara is, s kulcskérdéssé valt, melyik part tud erésebb civil
hétorszagot felmutatni. Szamos civil szervezet a szkuls eréforrasok kozepette
nagy vehemenciaval kereste a partpolitikusok kegyeit, és igért pénziigyi tamoga-
tas fejében politikai lojalitast és valasztasi aktivitast.

Mindemellett azonban rendre alakultak a karitativ, szocialis, kulturalis, okta-
téasi célokat megvalésitani akardé nem kormanyzati, nonprofit szervezetek, alapit-
vanyok. Szamukra a nagypolitika megsziint abszolat vonatkoztatasi pont lenni, a
konkrét, helyi tigyek mellett kotelezték el magukat. Elismertségiiket nem felsg
politikai kapcsolataiknak, hanem az elért sikereiknek, teljesitményiiknek ko-
szonhették. Bearnyékolta a politikai és az tizleti szfératdl fuggetlenedni akard
civil szektorrdl kialakult képet az alapitvanyi vilagba belopakod6 adokertilé téke,
az alapitvanyokat kizarélag pénzmosasra felhasznal6 iizleti magatartas. Az al-
lampolgarok tobbségének rendkiviil vegyes benyomasa alakult ki a nonprofit
vilag szerepldirdl. Az allami kasszat feliigyelS pénziigyminisztérium is egyre ne-
hezebben torédott bele, hogy a joghézagok kihasznalasaval jelentSs allami pén-
zek folytak at a nonprofit kedvezményeket tigyesen kihasznalé vallalkozasokba.

Senki nem tudja pontosan megmondani, hogy a civil szféra tobb mint 50 ezer
szervez8désébdl mennyi a fantomszervezet. Nem csupan arrél van sz6, hogy a
civil szféra kialakulatlan, hanem arrdl is, hogy az emberek tobbsége szamara a
jelenség leirasara hasznalt fogalomrendszer is zavaros, nehezen értelmezhetd.

A civil tarsadalom fogalomkorébe tartozé intézmények egyik legfontosabb
jellemzéje, hogy tagjai alapvetéen nem allami tevékenységgel foglalkoznak a gaz-
daséag, a kultira, az életméd és a szabadidé eltsltése teriiletén. Onazonossaguk és
filozoéfiajuk tartopillére, hogy az allami intézmények ellendrzése és tevékenysé-
gének befolyasolasa mellett az allampolgarok onszervezédésének batoritasat
tekintik mindennapi feladatuknak.

A mai magyar allapotoknak sokkal inkabb az a sajatossaga, hogy az allam altal
birtokolt informaciés, organizaciés és adminisztrativ tGlhatalom miatt nem a
civil szervezetek ellendrzik az allamot, hanem erételjes allami befolyas érvénye-
stl a civil szektorban. A helyzet alapveté megvaltozasat eredményezheti a civil
tarsadalom meghatarozo szervezeteinek nagykortsodasa, az altaluk nydjtott
szolgaltatasok funkcionalis nélkiilozhetetlenségének megnovekedése. Az allam
visszavonulasa a joléti szolgaltatasok egyes tertileteirdl fel fogja értékelni az itt
miikodé civil szervezetek tevékenységét.

Az eddigi kormanyok rendkiviil ambivalensen viszonyultak a civil szféra
szerepldihez. Kormanyzati néz&pontbol négy nagyobb csoportba lehet besorolni
a tarsadalmi onszervez8déseket. Orszagos civil érdekegyeztetési tomorilések,
férumok a tovabbvivéi a nagypolitikai szintd kérdésfelvetéseknek, 4daz kritiku-
sai a partpolitikai dominancianak. Gyenge konfliktusviselési képességiik és vi-
tatott legitimitasuk miatt a korméanyzat nem tekinti 6ket kemény targyaldpart-
nernek (ilyen példaul a TESZ [1990], TET [1991], Tarsadalmi Kerekasztal [1991],
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majd Tarsadalmi Uni6 [1996], Civil Kerekasztal [1994], Civil Parlament [1993]).
A réteg- és szociélis civil érdekképviseletek konfliktusviselési és érdekérvénye-
sitési képessége erdteljesen fiigg az altaluk képviselt rétegtdl, illetve a szocialis
probléma politikai karakterétd] (Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete, Nyugdi-
jasok Orszagos Képviselete, Magyar N6k Szévetsége, Magyar Gyermek- és Ifja-
sagi Szervezetek Tanacsa, Sérilt Emberek Szervezeteinek Szovetsége, valamint
Munkanélkiiliek és Allaskeresék Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége, Real Er-
telmiségiek Tanacsa, Allampolgari Jogvéds Liga, Levegé Munkacsoport, Orsza-
gos Kornyezetvéds Szoévetség).'® Korporativ struktirdk: az érdekegyeztetd tana-
csokban (ET, KEF, KIET) részt vevé munkavallaléi és munkaltatéi szervezetek,
valamint a kamaréak és mas szervezddések. Ez a leginkabb atlathat6 szervezeti,
intézményi struktara, szabalyozott dontési kompetenciakkal. A nonprofit szer-
vezetek a harmadik szektor klasszikus szervezetei: az alapitvanyok, a szolgalta-
tast nyajto, valamint az 6nsegélyezs szervezetek.

Az el6z6 ciklus parlamenti partjainak korében &ltalanosnak mondhat6 az a
vélekedés, hogy az orszagos civil érdekegyeztets tomoriilések esetében a jelentds
mértékd atalakulds ellenére csak a szocialista partnak van, illetve lehet dénté
befolyasa. Mindez a korabbi szervezeti, apparatusi kapcsolatokra, a kéz6s szoci-
alizacidra, politikai nyelvre, személyes kapcsolati haléra vezethetd vissza. E véle-
kedés tényszertiségétdl fuggetleniil a partok nem érdekeltek abban, hogy kiszéle-
sitsék ennek a szféranak a politikabefolyasol6 lehetSségét. A szakmai ellen-
vetések mellett minden bizonnyal ennek a politikai megfontolasnak is szerepe
van a masedik kamarardl, illetve a korporativ struktarak bévitésérdl folyé vitak-
ban. (A helyzet kisértetiesen hasonlit a szakszervezetekrél néhany évvel ezelStt
folyt politikai tartalma vitdhoz, amelynek a szakszervezeti valasztasok és a tb-

'8 Kemény Laszl6 szerint a civil szervezetek tipusai az allamhoz és intézményeihez, valamint az 6nkormanyza-
tokhoz vald egyfajta viszonyt fejezik ki, illetve a polgarok egymas kozotti kapesolataira utalnak. Ennek alapjan
szerinte hatféle civil szervezet létezik: 1. Azok a szervezetek, amelyek — t&bbnyire az allam 4ltal finansziro-
zottan — magukra véllaljak az allam 4ltal el nem latott feladatokat. 2. Adomanyokat gy(ijtS és karitativ célokra
vagy mas lakossagi igényeket kielégits feladatokra szervez6dott alapitvanyok (pl. Sportsegély Alapitvany,
konkrét betegségek gydgyitasara, mitétek finanszirozasara létrehozott alapitvanyok). 3. Olyan (féként
kiilféldrél szarmazo) szervezetek, amelyek mar rendelkeznek anyagi forrasokkal, s igy médjukban all adoma-
nyokat osztani, illetve az 4ltaluk fontosnak tartott értékek megvalésulasat finanszirozni (pl. Maltai Szeretet
Szolgélat, Soros Alapitvany). 4. Onmiiveld, 6nfejleszt6 kozosségek, dntevékeny miivelGdési, szabadidés stb.
csoportok (pl. énekkarok, tanchazak, bélyeggyiijtsk). 5. Lokalpatribta, varosvéds és telepiiléseket fejleszté
szervezetek (pl. Mériak Mérért Egyesiilet, Egyiitt Budapestért Egyesiilet). 6. Konkrét lakossagi érdekek kép-
viseletére, védelmére a lakosok ltal létrehozott és részvételitkkel mitkéds, nagyon sokféle érdek-képviseleti
szervezet (pl. Létminimum Alatt El6k Téarsasaga, Allastalan Diplomasok Bizottsiga). Az érdek-képviseleti
szervezetek kozé lehet sorolni a jogvéds és jogsegélyszervezeteket (pl. Jogvéds Liga, a kiilonboz6 jogsegély-
szolgalatok), valamint azokat az egyesiileteket, amelyek ideolégiai-politikai bazison szervezédnek, de nem
nézeteik hatalmi poziciéba juttatasan faradoznak, hanem elsSsorban értékdrzéssel, illetve bizonyos ideologi-
&hoz is kototten tagjaik tarsadalmi elismertségének érdekképviseletével foglalkoznak (pl. Magyar Ellenallok
és Antifasisztak Szovetsége, a kiillonbozs '56-o0s szervezetek, a katonaiszolgalat-megtagadé szervezetek, pl.
Alba Kér). Kemény L.: A civil érdekegyeztetés tipusai és kapcsolatuk a politikai rendszer elemeivel. Stratégiai
kutatasok. Budapest, 1997, MTA PTL.
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énkormanyzatok felallitasa vetett végett.) A szakmai vélemények ugyan megosz-
lanak a civil érdekképviseleteknek a kormanyzati politikara gyakorolhaté hatasat
illetéen, de a tobbségi vélemény nem tamogatja a civil szervezetek cstcsszer-
vének szocialis partnerré emelését.™

A partpolitikai szempontokon til, figyelemmel kell lenni arra a hatarozott
kormanyzati igéretre is, amely a ,tarsadalmi parbeszéd korményat” kinalta a
valasztoknak. A Bokros-csomag bevezetésének moédja a parbeszédre szamitd
szavazok és a civil szervezédések nyilvanval6 arculcsapésa volt. A szimbolikus
politikai mezében a parlament Civil Irodajanak és az MKM Civil Igazgatésaganak
felallitasan, valamint a nonprofit torvény tarsadalmi vitajanak elinditasan kiviil a
térvényhozés Gn. lobbilistaja keltett komolyabb visszhangot a civil érdekszerve-
zetek korében. A kormany, érzékelve a makro- és kozépszinti érdekegyeztetések
kozotti jelentds mértékd szakadékot, 1997 nyaran elGterjesztést készitett a
tarcaszinti érdekegyeztetés tovabbfejlesztésére és egységesitésre. Az azonban
politikai mérlegelés kérdése, hogy az MSZP, illetve a szocialista tébbségt kor-
mény vallalja-e annak a kockazatat, hogy latvanyosan megemeli a politikai célokat
kovetd civil szervezetek statuszat, bevonja-e Gket a kormanyzati dontések
el6készitésébe, megfelels koltségvetési tamogatast biztosit szamukra. A politikai
dilemmakon til ez természetesen szamos szakmai kérdést is folvet, viszont indi-
rekt médon jelentds szavazdi tamogatast hozhat. Politikailag azért kockazatos ez
a 1épés, mert feltehetSen szemben talalja magat a tobbi parlamenti part ellenalla-
saval, illetve a civil szervezeteknek felajanlandé esetleges egyeztetési kotelezett-
ség alig egy évvel a valasztasok el6tt komolyan korlatozza a kormany gazdasag- és
tarsadalompolitikai mozgasterét.

A civil szféranak a politikai célokat kovetS szegmense mutatja a legnagyobb
tarkasagot: igen jelentds killonbségeket talalunk a helyi és az orszagos szintd
szervezddések kozott, valamint az egyes szervezetek esetében a szervezddésre
valé hajlam, a szervez8désre valo képesség, a konfliktusviselésre val6 hajlam és a
konfliktusviselési képességet tekintve.

A civil érdek-képviseleti szervezeteknél sok esetben egybemosédik a szakmai,
illetve az altalanos tarsadalmi-érdek-képviseleti profil, igy az ,esernydszervezetek”
gyakran partpolitikai arcélt vagy parlamenthelyettesit8 szerepet vesznek maguk-

19 Agh Attila (1997) tgy vélekedik, hogy a kormanynak azért kell elutasitania a civil szervezetek egyfajta csics-
szervbe (civil parlamentbe) valé integralasanak igényét, mert a modern demokraciakban a nemzeti politikai
alternativak megfogalmazisa mindenhol a partok feladata. Hasonléképpen vélekedik Gazs6 Ferenc (1997)
Az Gn. civil parlament vagy barmiféle olyan alakzat, amely makropolitikai kérdésekben férumot ad egyéni
vagy csoportvélemények megfogalmazasanak, semmiképpen nem értelmezhetd Ggy, mint az allampolgarok
autentikus igényeinek és torekvéseinek kézvetitdje... Ettél még a kinyilvanitott vélemények lehetnek kzérdek ek és
esetleg igen fontosak, esetenként olyanok, amelyeket a hatalmi dontések menetében is célszeri akceptalni.”
Velitkk szemben Kemény Laszl6 (1997) azt prognosztizalja, hogy a civil szervezetek szerepe jelentdsen megng,
s ezzel az altaluk képviselt kozvetlen vagy részvételi demokrécia egyenértékivé valik a demokracianak a par-
tok altal megtestesitett képviseleti elemével. A civil érdekképviseletek az érdekegyeztetés térvénybe iktata-
sat, az ET-hez hasonléan egy Civil Erdekegyeztets Tanacs létrehozését tartjak szitkségesnek.
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ra. A tébbszoros kozvetitéssel miikods egyeztetS szervezeteknek rendkiviil ala-
csony a konfliktusviselési képességiik, mivel nem folytatnak olyan tevékenységet,
amelynek megvonasaval eredményesen tudnak ,zsarolni” a hatalmi szféra
képviselGit. Mellettiik — sok esetben tobb esernyGszervezet tagszervezeteként —
mikodnek olyan rétegszervezetek, amelyeknek a szervez6désre vald képessége,
de a konfliktuspotenciélja is lényegesen nagyobb. A Nagycsaladosok Orszagos
Egyesiilete, valamint a Nyugdijasok Orszagos Képviselete példaul hatékony lobbi-
zésra volt képes a tarsadalmi szervezetek tamogatasanak elosztésa, a killonb6z8
6nkormanyzatokba torténd delegalas terén. Ugy téinik, az & terepiik inkabb a
szervezeti érdekérvényesités, semmint az utcai fenyegetés.

A nyugdijasok és a nagycsaladosok mellett minden tarsadalomban kitiintetett
jelentGsége van a fiatal generaciok tarsadalmi és politikai integraciéjanak. Ebben
a szocializaci6s folyamatban fontos helyet foglalnak el az ifjisag 6nszervezédésé-
nek intézményesilt formai: az ifjasagi és az ifjisagért tevékenykeds szervezetek.

Az ifjasagi szervezetek partpolitikai megosztottsaga még ma is ranyomja a
bélyegét a fiatalok nevében fellépék érdekérvényesits képességére. A politikai
konfliktussal valo fenyegetés eszkozével, az utcai sztrajkkal leggyakrabban eddig
az egyetemi hallgaték szervezetei éltek (HOKOSZ, MEFHOSZ). Az egyetemistak
tiintetései latvanyosan mutattak az ifjasagi szervezetek partpolitikai mezébe vald
beagyazottsaganak negativumait. ,Az 1994-es valasztasok alapvetSen 4j helyze-
tet teremtettek a hatalom és az ifjisagi szervezetek viszonyaban. Egyrészt a va-
lasztasok eredményeképpen tobb mint hisz olyan képvisel keriilt be a parla-
ment korményzati oldalara, amelyet nyiltan egy ifjisagi szervezet, a Baloldali
Ifjasagi Tarsuléas [BIT] tamogatott. (...) Masrészt... 1995. januar 12-én tébb mint
100 gyermek- és ifjusagi, illetve a korosztalyt tamogatd szervezet képviselGivel
megsziiletett a megallapodés a Gyermek- és Ifjusagi Erdekegyeztets Tanacs
(GYIET) felallitasarol.”” A GYIET megalapitasa fontos 1épés volt az intézménye-
sen rendkiviil nagy fragmental6dast mutat6 ifjasagi szervezetrendszer integrala-
sa felé, de természetesen onmagaban nem képes megoldani az alacsony
participacids késztetettségi ifjisag 6nszervezédésének problémait.

Trendek, rendezdelvek es kivetkeztetesek

Az 1998. évi parlamenti valasztasok fontos allomast jelentettek a magyar tobb-
partrendszer fejlédése szempontjabol. Megformalédtak azok a nagyobb politikai
tombok, amelyek kiillonb6zd tarsadalompolitikai prioritasok mentén alternativat
kinaltak a valasztok szamara. A politikai valtogazdalkodas realitassa valasaval
lezarult a versengd tobbpartrendszer fejlédésének elsé szakasza, megteremtédott az

20 Szab6 A.: Civil 6nszervezédések genericiés metszetben. Stratégiai kutatasok, 1997, MTA PTI, kézirat.
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esély arra, hogy a hasonlé jellegii politikai taborok szervezeti, anyagi és intellek-
tualis erdforrasai sszegzddjenek. Az empirikus kutatasok tanulsaga szerint a
magyar partrendszer tarsadalmi beagyazottsaga gyenge, a partok presztizse ala-
csony, konfliktusmegoldé képességiik hatékonysagat erSsen rontja a kulturalis
torésvonalak mentén térténd politizalas dominanciaja. A demokratikus tarsadalom-
szervezSdési elvek koziil a partpluralizmus talstlya érvényesiilt a rendszervaltozas
elsé szakaszaban, er8sen visszaszoritva a korporativ és kozvetlen demokratikus
szervezGdések dontésbefolyasolo esélyét. ,

Az ezredfordulé felé kzeledve Magyarorszagon is novekszik a jelentésége a
gazdasagi és szakmai érdekszervezeteknek. Az 1994. évi valasztasokat kovetGen sza-
mos kutatd varakozasaval ellentétben csupan kisebb mértékd elmozdulas tortént
a korporativ struktirak kormanyzati dontésbefolyasolé szerepének névelése
iranyaban. Bar a nyilvanossag hata mogott minden kétséget kizarban igen
jelent8s mértékben megnétt a gazdasagi érdekesoportok és lobbik politikai déntés-
befolyasolé szerepe, de mindez nem egy atgondolt és a polgarok szamara is atlathato
érdekegyeztetési stratégia részeként, hanem a hektikus partkiizdelmek ,htzd
meg, ereszd meg” politikdjahoz kapcsolédva tértént. Mindent egybevetve a kor-
manyzati érdekegyeztetés a kelet-eurdpai orszagokhoz viszonyitva relative fejlett
konfliktuskezel6 intézményrendszerrel rendelkezik, amely j6 esélyt kinal a korpora-
tiv struktarak politikai szerepének névelésére. Tovabbra is neuralgikus pontja a
rendszer egyes szerepldinek legitimacidja, tarsadalmi felhatalmazasa, valamint az 4j
szakmai és egyéb gazdasagi érdekvédelmi szervez6dések integraciéjanak kérdése.

A politikai rendszer milkodésének legvitatottabb teriilete a civil érdekszerve-
zetek politikai dontésbefolyasolasanak, illetve az ezzel kapcsolatos intézménye-
stilésnek a kérdése. Megitélésem szerint a tarsadalom civil szféraja az allampol-
garok énszervez8désének a legdinamikusabban valtozé teriilete. Ennek a rend-
kiviil sokszind vilagnak egyfajta korporativ tipust intézményesitése talzottan
bemerevitené ezt a szférat és talan legnagyobb erényétdl, a dinamizmustdl, a
gyors reagaléképességtsl és a polgarokhoz vald kozelségtsl fosztand meg. Ugy
vélem, hogy a partrendszerben és a korporativ struktraban elkezd6dott szelekcios,
valamint profiltisztulasi folyamathoz hasonléan meg kell hagyni a lehetGséget a
civil szféraban is arra, hogy egyfajta belsé szelekcié menjen végbe. Elkertilendd,
hogy id& el6tti intézményesitéssel, illetve egyes szereplSk kormanyzati felérté-
kelésével megmerevedjen a szektor, és ezaltal a civil tarsadalom jelentGs szeleté-
nek az allam altali Gjragyarmatositasdhoz teremtédjenek meg a feltételek.

Stirsodni latszanak a fesziiltségek és az ellentmondasok a tarsadalom gene-
raciés metszete mentén, ezért bir kiillonos jelentSséggel az ifjasagi 6nszervezs-
dések iigye. Az intézményes kommunikaciés struktGra és az anyagi forrasok
béviilése iidvozlendden pozitiv fejlemény, de a korosztaly alig tobb mint 3-4%-anak
felhatalmazéasaval rendelkezd szervezetek igen komoly legitimaciés—generacios
deficitrdl tesznek tandbizonysagot. Marpedig a korabbi kutatasok egyértelmten
mutattak, a demokratikus politikai rendszerek nem mondhatnak le a generaci6s
utanpétlas folyamatos biztositasarol.
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BOHM ANTAL

Centralizcio — decentralizacia,
avagy a kizponti kormany es
a2 inkormanyzatok viszonya

Az alabbi tanulmany a kézponti kormany és az 6nkormanyzatok kapcsolatat te-
kinti 4t a rendszervaltozastol 1998-ig. Sziikségszertien foglalkozik e sajatos vi-
szony térténelmi el6zményeivel is, kiilonésen a szocializmus id&szakéaval. Ugyan-
akkor az énkormaényzatisagot bizonyos fokig kénytelen lesziikiteni a telepiilési
onkormanyzatokra, elészér is azért, mert ezek miikodési feltételei a leginkabb
kidolgozottak, masodszor pedig azért, mert a tarsadalom mindennapi életét kéz-
vetleniil befolyasoljak, harmadszor pedig azért, mert hatalmi helyzetiik (joguk és
felelssségiik) a tarsadalom egészének demokratikus vagy antidemokratikus ka-
rakterét szimbolizalja. Nem, vagy csak érint6legesen foglalkozik a tanulmény a
nem telepiilési 6nkormanyzatokkal, igy példaul az Orszagos Egészségbiztositd
Pénztarral, a Nyugdijfolyosité Pénztarral, valamint mas, civil 6nkormanyzati
szervezetekkel, ugyanis az allam és a nagy elosztd rendszerek miikodési feltételei
meglehet&sen képlékenyek. A rendszervaltas 6ta egyik kormany sem dolgozott ki
megfelels koncepcidt arrél, mit szeretne és mire képes ezen 6nkormanyzatokkal
kapcsolatban, az énkorméanyzatok pedig keresik helyiiket és identitasukat a ma-
gyar tarsadalomban. A permanens konfliktushelyzet zavarja mdkodésiiket, és
alaposan neheziti tudomanyos igény vizsgalatukat.

Torténeti elizmeények

A telepiilési énkormanyzatok komoly tradiciéval rendelkeznek Magyarorszagon,
bar a kézigazgatas hagyomanyos elemei — a nemesi varmegye és a birodalmi-
orszagos kozigazgatas — mellett a varosi 6nkorményzatok lényegesen sziikebb
mozgastérrel rendelkeztek.! A 20. szazad kataklizmai széttordelték az organikus

! Bibé Istvan: A magyar kzigazgatésrél. Valogatott tanulméanyok I, Budapest, 1986, Magvet$ Konyvkiadé, 469-485.
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tarsadalomfejlédés — a polgarosodas és a modernizacié — esélyét, s romboltak
az 6nkormanyzati tradiciokat is. A kataklizmak talélése, atvészelése ugyanis
tobbnyire a kézponti hatalom erés6désével jart egyiitt. A szocializmus partallami
modellje, a ,proletardiktatira” teljesen alarendelte a helyi hatalmat a kézponti
korménynak, az importalt tandcsrendszer pedig a helyi kozélet és politikai élet
megszilinését eredményezte. A rendszer hierarchizalt hatalmi struktarara épiilt,
amelyben az Ggynevezett ,demokratikus centralizmus” csak elnevezésében tar-
talmazta a demokratikus jelz6t, tartalméaban egyértelmiien centralisnak bizonyult.

A szocializmus hatalmi szerkezetében a part altal irdnyitott kézponti hatalom
kizarélagossagot élvezett a telepiilési tanacsokkal szemben. Bar ez a kézponti
talstly és kizardlagossag a Kadar-korszak évtizedei alatt jocskan liberalizalodott,
mégis joggal volt megkérddjelezhetd, hogy a tanacsok helyi hatalmat képviselnek-e,
vagy csupan a kézponti kormanyzat nytlvanyai, s mint olyanok a kézponti déntések
puszta végrehajt6i.”

A kézponti hatalom mellett a megyei hatalom is teljhatalmat gyakorolt a tele-
piilések felett, a redisztribicié rendszere pedig teljes fiiggdségben tartotta a tele-
ptiléseket, amelyek érdekeiket legfeljebb az ,érdekkijaras” kiilonb6zd technikaival
tudtak Ggy-ahogy érvényesiteni. E hatalmi lancszem sajatos elemét meg-
sziintetéséig, a nyolcvanas évek kozepéig, a ,jaras” képviselte, amely sajatos kis-
térségi funkcidt volt hivatott képviselni, azonban valéjaban a kézponti kontroll
egyik alrendszerét testesitette meg.

A szocialista hatalmi struktra nagy befolyast elemeit reprezentaltak az 4ga-
zatok s a kulonféle miniszterialis testiiletek. A hetvenes évek nagy ipartelepitési
kampanya voltaképpen az agazati érdekek érvényesitése volt, amely leginkabb a
vidék gyarmatositasanak eszkozévé valt.® Févarosi (nagyvarosi) orszagos jelents-
ségi tizemek, vallalatok ,adtak le” korszeritlen technolégiajukat ipar és munka-
lehetéség nélkiili térségekbe, s igy nemcsak az elavult termelési eszkozeiktdl
szabadultak meg, hanem a févarosinal, nagyvarosinal lényegesen olcs6bb munka-
eréhoz is jutottak. A leadott tizemrészek tobbnyire a kézponti telepek fiiggdsé-
gében maradtak, s ennek megfelelen az altaluk termelt nyereséget is a kézponti
telepek folozték le. A helyi tanacsok ennek ellenére versengtek, nemcsak a fej-
lesztési forrasokért,” hanem az egyes tizemrészekért, leanyvallalatokért is. Egy-
részt mert a lakossag munkaalkalomhoz juthatott helyben, masrészt pedig azért,
mert a vidéki ipartelepitéstdl is lehetett bizonyos infrastrukturalis fejlesztést
remélni. E versenyben — mar a hatvanas években — megjelent a lobbizas (bar
ezt a kifejezést akkortajt még nem volt ildomos hasznalni), egyes telepiilések igen

? A helyitarsadalom-kutatésok egyik neuralgikus kérdése volt: létezik-e helyi hatalom, vagy sem. A vitarél lasd
Helyi tirsadalom III. Strukturélis viszonyok a helyi tdrsadalomban. Budapest, 1985, MSZMP KB Tarsadalom-
tudomanyi Intézete.

* A ,vidék gyarmatositasanak” tekintve az ipartelepitést, lisd Moldova Gysrgy: Szent tehén cimi szociografiajat.
Budapest, 1980, Magvetd Kiadé.

*Vagi Gabor: Versengés a fejlesztési forrasokért. Budapest, 1991, Gondolat.
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jol tudtak kamatoztatni idegenforgalmi vagy éppen tradicionalis vadasz-halasz
helyi adottsagaikat az ipari potentatok, minisztériumi vezetSk kegyeinek elnye-
réséért. A dontések — legalabbis deklaraltan — természetesen minden esetben a
,népgazdasag” érdekeit szolgaltak.

A helyi tanacsokkal szemben erdfélénnyel rendelkeztek az adott telepiilés
nagyiizemei is mind az ipari, mind pedig az agraragazatban, ugyanis egy-egy
iizemi vezetd tetszés szerint tdmogathatta a tanacs beruhazasait, vagy vonhatta
meg tamogatasat a helyi vezetéstdl.

A helyi déntéseket tehat tébbnyire telepiilésen kiviili érdekek motivaltak, igy
a helyi tanacs nagyon sok helyen csak formalisan szamitott hatalmi tényezének,
pontosabban a hatalmi hierarchia legaljan miikodott. Fiiggéségi helyzetét termé-
szetesen nagymértékben befolyasoltak a rendszer hatalmi szerkezetének valto-
zasai, amelyek az 6tvenes évek totalis diktatGrajatél, a Kadar-rendszer tétova
reformjaig, illetve liberalizaltabb valtozataig jelentésen kiilonboztek egymastol.
Jellemz& azonban a telepiilések és a helyi tanacsok helyzetére az 1971. évi tanacs-
torvény szandéka és megvaldsitasa. A torvény egyik meghatarozéja az 1968-as
reform volt, amely a gazdasagiranyitas atalakitasaval parhuzamosan a kézigaz-
gatési rendszert is valtoztatni szandékozott, mégpedig a nyugat-eurdpai nor-
mékhoz igazodva, egyben a telepiilések nagyobb mozgasterét biztositva. Aligha
véletlen, hogy a térvény a tanacsi funkcidknal az onkormanyzati funkciét is
megfogalmazta, s6t a késébbiekben a szakemberek is egyre nagyobb szerepet
szantak e funkciénak, s voltak, akik ,tanacsénkormanyzatrél”, illetve ennek sziik-
ségességérdl irtak.”

A progressziv koncepci6 ellenére a térvény mégis erdteljes centralizaciot
eredményezett, amely a tanacsok és a telepiilések ésszevonasaval, iskolak kérze-
tesitésével, termelSszovetkezetek, kereskedelmi szolgaltatoszervezetek, egészség-
tigyi intézmények egyesitésével jart egyiitt. A helyi tarsadalmakat kiilonosen a
telepiilés-6sszevonasok irritaltak, hiszen a helyi érdekek figyelembevétele nélkiil,
kozponti férumokon, kozponti akaratbdl torténtek. Az egyesitett telepiilések
nemcsak fejlesztési forrasaik egészét (vagy egy részét) veszitették el ezzel, hanem
gyakran a neviiktdl s ezzel identitasuk egyik fontos elemétél is megfosztottak
Sket. A torvény sajatos kovetkezménye az OTK (Orszagos telepiilésfejlesztési
koncepcid) volt, amely a kézponti szerepkértdl a szerepkor nélkiili telepiilésekig
&t kategbriaba (egy telepiilési hierarchiaba) sorolta a telepiiléseket, s ez a beso-
rolas lett a fejlesztési forrasok elosztasanak, a sokszor biralt redisztribiiciénak az
alapja. A progressziv szandékok igy vezettek velik homlokegyenest ellentétes
megoldasokhoz.

Ugyanakkor, s ez valészintleg a késé Kadar-kor egyik specifikuma, az 6nkor-
maényzati koncepcié s vele egyiitt az 6nkorméanyzatisag iranti igény foler6s6dott,
a nyolcvanas években jelentds helyi tarsadalomszervezSdés és civil szervezédés

* Verebélyi Imre: Korszertisités — 6nkormanyzati reform. In Lehet-e kézélet a lakohelyen? A helyi tirsadalom
énkorményzati esélyei. Szerk.: B6hm Antal. Budapest, 1988, Kossuth Kényvkiado, 41-63.
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indult Magyarorszagon. Egyre tobben és tébbféle forumon fogalmaztak meg a
kérdést: lehet-e, kialakithat6-e kozélet a lakdhelyen, vannak-e a helyi tarsadal-
maknak esélyei az 6nkorményzatisagra.® Ezeket az igényeket a kézponti hatalom
egyre kevésbé tudta kontrollalni, a partallam miikédésében egyre gyakrabban
kovetkezett be zavar, foler8sédtek az ellenzéki mozgalmak, a hatalmon beliil pe-
dig a reformok hiveinek nétt meg a tdbora, s mindez a rendszer mélyiilé gazdasa-
gi valsagaval, eladésodéasaval, valamint nemzetkozi dezorganizacidjaval jart
egylitt. A centralizalt hatalmi struktiira a szocialista rendszerrel parhuzamosan
szétesett, s e komplex valsagfolyamat (gazdasagi-tarsadalmi-politikai) egyenesen
vezetett a rendszervaltashoz.

A rendszervaltas es kivetkezmenyei

A kézponti kormanyzat és a helyi hatalom viszonyaban a rendszervéltozas saja-
tos helyzetet teremtett. A helyi hatalom radikalis atalakitisat ugyanis jol
el6készitették, viszont a kézponti hatalomvaltasban nagyon sok volt az ad hoc,
véletlenszerd elem, s a valtas valészindleg folkésziiletleniil — helyesebben nem
eléggé felkésziilten — érte a tarsadalmat, és a politikai elitet is.

A helyi hatalmat illetSen ugyanis a rendszervaltozastdl fiiggetleniil lényegé-
ben mar 1989-90-et megel8zden is eldontott kérdés volt a tanacsrendszer 6n-
korményzattal valé felvaltasa nemcsak elnevezésében, hanem tartalmaban is. Ezt
belpolitikai tényezdk (a helyi tarsadalmi igények, civil tarsadalomszervezési to-
rekvések) és kiilpolitikai elvarasok (eurbpai normak, IMF-kovetelmények)
kényszeritették ki a tarsadalom iranyit6itél. Ennek kovetkeztében az énkor-
maényzati toérvény tervezete mar a rendszervaltozast megel6zben elkésziilt s
dsszhangban allt a helyi tarsadalmak elvarasaival (a nagyobb mozgastér igényé-
vel, a korrektebb kapcsolatokkal a telepiilések, a megyék és a kozponti hatalom
koézott, az alulrdl jovs kezdeményezések el6tti Gt megnyitasaval stb.). Az énkor-
ményzati térvény ezért lehetett teleptiléscentrikus, s ezért tehette lehetévé, hogy
gyakorlatilag az orszag 0sszes telepiilése 6nkormanyzatot alakithasson.

A kozponti hatalmat ugyanakkor a szétesettség és a kialakulatlansag jelle-
mezte. Hangstlyozni szeretnénk, 1989-90-r6l van szb. A régi hatalom szétesett,
az Gij éppen csak forméloédéban volt, igy egyik sem volt képes a megfelels hatalmi
kontrollra. A régi6 szamara a fennmaradas, az (j szamara az Gj hatalmi berendez-
kedés kialakitasa volt sokkal fontosabb, mint a helyi hatalommal val6 foglalatos-
sag, esetleg a konfrontacié. A szocializmus bukasa lehet&vé tette egy Gj hatalmi
struktira kialakulasat, azonban sokaig megvalaszolatlanok maradtak az Gj hata-

¢ Bshm Antal (szerk.): Lehet-e kézélet a lakohelyen? A helyi tarsadalom énkorményzati esélyei. Budapest, 1988,
Kossuth Kényvkiadé.
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lom kardinalis kérdései. Megallapitasunk kiillonésen a partokra igaz, hiszen még
nem voltak megszilardult partviszonyok, tobb part e folyamat soran alakult at
civil szervezetbdl partta, s az Gj helyzetben funkciéjat, nemegyszer identitasat
kereste. A partok nemcsak 6nmagukat talaltdk meg nehezen, de parlamentaris
szerepiikkel és az egymassal val6é kapcsolattal sem voltak sokaig tisztaban. Az
1990. évi valasztas az MDF gy6zelmét, s az MDF, FKGP, KDNP koaliciés kor-
ményt hozta. A gySztesek és a vesztesek egyarant j szerepeiket tanultak, és a
tanulasi folyamat hosszi ideig tartott. Tomegesen keriiltek be a hatalmi elitbe
korabban kiviilalls, politikatdl tartdzkodd értelmiségiek, akik nehezen sajatitot-
tak el 4j szerepiiket. Rengeteg volt a szereptévesztés, a félreértés, a sértédottség.
Ebben a kiforratlan helyzetben keriilt sor 1990 nyaran az 6nkormanyzati térvény
parlamenti vitajara és elfogadasara.

A térvény iddzitése szerencsétlen volt, tobb oktél is. Elsésorban azért, mert
hianyoztak az 6nkormanyzatok mikodési feltételeit jelentSsen befolyasolé alap-
térvények, mindenekel6tt a foldtérvény és a karpétlasi térvény. Az 6nkormany-
zatok gy kezdték meg mikodésiiket, hogy tevékenységiik gazdasagi feltételei,
példaul vagyonuk bizonytalan volt.

Masodsorban azért, mert a ki nem forrott parlamentaris viszonyok kozétt az
énkormanyzati térvény valt iitk6z6pontta a killonboz6 partok eréterében. Ennek
eredménye lett, hogy értelmetlen vitdk, presztizskiizdelmek utan a térvény az
eléterjesztéshez képest csak romolhatott. A megye intézményrendszerét ugyan
meggyengitették, de létrehoztak a koztarsasagi megbizott intézményét, amely tokeé-
letesen diszfunkcionalissa valt — minden bizonnyal azért —, mert nem volt
tisztazva funkcidja, hataskére, szerepe. Igy inkabb bizonyult ad hoc étlet sziilemé-
nyének, mint tudatosan elSkészitett kozigazgatasi intézménynek. Jellemz6, hogy
a koztarsasagi megbizottak beiktatasakor egyikik — amikor funkcidjuk felsl
érdeklédtek — igy nyilatkozott: ,Mi a demokrécia bélesGjének ringatéi vagyunk!”

Harmadsorban azért, mert vitak kozéppontjaba keriilt az a kérdés, milyen
mértékben érvényesilljon a partpolitika az 6nkormanyzatok tevékenységében,
miikodésében. A kérdés kiilénben az 1990. évi onkormanyzati valasztasok ota a
vitak el6terében all. Akkor a kormanypartok — sajat pozicidjuk megerdsitését
remélvén — erds partpolitikai befolyast szorgalmaztak a valasztasokon: a na-
gyobb telepiiléseken part- és érdekszervezeti listdk versengését, a kisebbeken
pedig a partok altal tamogatott jeloltek versenyét. A kis- és nagytelepiilések ko-
z6tt megkiilénboztetésiil az 5000 f6s népességszamot tartottak kivanatosnak, a
valasztast pedig minél gyorsabban, még a parlamenti vélasztds évében meg
akartak tartani. Ezzel — gymond — félkeriil a pont az i-re, azaz a helyi politika-
ban is megtorténik a rendszervaltozas.

Az ellenzéki partok a parlamenti valasztasok tapasztalatain is okulva igye-
keztek a partpolitikai befolyast szikiteni; nem kivantak szervezeti listak felallita-
sat, varosokban is tiszta, egyéni keriileti rendszert képzeltek el, a kisebb telepiilé-
seken pedig személyek versengését preferaltak. A listds és egyéni valasztasi
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rendszerek limitjét 10 000 f8s népességszamban akartak rogziteni, a valasztas
idépontjat igyekeztek a parlamenti vélasztas idejétél mind tavolabbra kitolni.
Tobbek kozott azzal érveltek, hogy a sarkalatos térvények (foldtorvény, privati-
zaci6s térvény stb.) szitkségesek az 6nkorményzatok megalakitasa elétt, ezek
hidnya ugyanis miikédési zavarokat okozhat az 6nkormanyzatok életében. Ez
logikus volt, a késébbi fejlemények igazoltak is.

A térvény vitajaban kemény politikai ésszecsapasok voltak a polgarmester
megvalasztasanak modjat illet6 kérdésben, valamint a koztarsasagi megbizott
intézményének felallitasa iigyében. Végiil is konszenzus sziiletett, a parlament
elfogadta az 6nkormanyzati torvényt, ezaltal a telepiilések lényegesen nagyobb
jatékteret, dontési szabadsagot kaptak, kézbe vehették sajat sorsuk iranyitasat.
Az erésen centralizélt, jobbara csak a kézponti akarat végrehajtasara korlatozott
tandcsrendszer helyett decentralizalt kozigazgatas lépett érvénybe, erés helyi
érdekérvényesitési esélyekkel és lehetdséggel.

Réviddel az 6nkormanyzati térvény elfogadasa utan keriilt sor a helyhatésagi
valasztasra 1990 &szén. A politikai értelemben is forr6 nyarat az allampolgarok
kérében nem kovette a partokhoz hasonld, felfokozott varakozas. Ellenkezdleg, a
lakossagot mély apatia és politikai apaly jellemezte. A tavaszi valasztasok ered-
ményei feletti euféria gyorsan véget ért, a gy6ztes koalicié anakronisztikus hata-
lomgyakorlast, politikai stilust és kultGrat honositott meg, az ellenzék pedig job-
bara csak vagdalkozott. A politikai életben mély szakadék keletkezett a nagyon
heves parlamenti csatak hivei, résztvevdi és a mind kidbrandultabb allampolgarok
kozott.

A tarsadalom rezignaltsagat jol jellemezte a Kiraly Zoltan altal kezdeménye-
zett és az MSZP altal is tamogatott népszavazas kudarca a koztarsasagi elnok
személyének megvalasztasardl, amelyben a valasztasra jogosultak alig tobb mint
10%-a vett részt. Az allampolgarok tavolmaradéasat csak némileg magyarazza a
rosszul elGkészitett népszavazas és a kormanykoalicié ellenérdekeltsége. A ma-
gyarazatot sokkal inkabb abban a partokbél, politikabél valé kiabrandultsagban
kereshetjiik, amelyet a tarsadalom széles rétegei tantasitottak 1990 nyaran.

Mindez el6revetette arnyékat a helyhatésagi valasztasokra. A valasztasi kam-
pany meg sem kozelitette a parlamenti valasztas kampanyanak heviiletét, tébb ok
miatt. A kormanypartok ezittal a tavaszinal lényegesen kevesebb pénzt fordit-
hattak a kampany megszervezésére. Valoszintleg abban is biztak, hogy kisebb
raforditassal, de sikeriill megismételniiik a tavaszi eredményeket. Az ellenzéki
partok még alig-alig ocstdtak fol a vereségbdl, s nekik sem volt elegendé forrasuk
egy eredményesebb kampany megszervezésére. A lakossag ekkor mar nem volt
vevd a kampanyfogasokra. Tavasszal leszavazta a szocialistakat, az Gj hatalombdl
gyorsan kiabrandult, kévetkezésképpen semmilyen nagy, hangos kampannyal
sem lehetett volna novelni a lakossagi részvételt. Erre a partok valoszintleg ra is
éreztek.

7 1a80x



Mindemellett arrél sem feledkezhetiink meg, hogy hazankban a lokélis politi-
ka tradicionalisan hattérbe szorul a nagypolitika mellett. Sokak szamara a helyi
politika nem is politika, csak az szamit, ami a nagypolitikaban torténik. Emiatt az
énkormanyzati valasztasnak joval kisebb a jelent6sége a partok szemében, a
partpolitika nem tud mit kezdeni az olyan ,banalis”, helyi tigyekkel, amelyek egy-
egy telepiilés polgarainak mindennapi életével kapcsolatosak. Nyilvanvald, hogy
a valasztasi kampany mérlegelésekor ilyen megfontolasok sem hanyagolandék el.
A valasztas a politikai apallyal kapcsolatos prognézisokat’ igazolta: :

— A részvétel lényegesen elmaradt a tavaszi valasztason tapasztaltaktol.
Az els6 forduldban a szavazasra jogosultak 40, a masodik forduléban pedig
mindoéssze 29%-a vett részt. Ez volt a rendszervaltast kévets addigi négy
valasztas legalacsonyabb részvételi aranya.

— A 10 000 lakosnal nagyobb telepiiléseken (ahol csak partlistakra lehetett
szavazni) a részvételi arany mindeniitt a térvényben el6irt 40% alatt ma-
radt, ezért meg kellett ismételni a valasztast. A kisebb telepiiléseken, ahol
személyekre lehetett voksolni — kevés kivétellel — mar az elsé fordulod
eredményesen végzdott.

— A valasztéasi eredmények a fliggetlen jeloltek sikerét tikkrozték. A megva-
lasztott polgarmesterek 83, a képvisels-testiileti tagok 78%-a fiiggetlen-
ként indult, s csak a maradék 17-22%-on osztoztak a politikai partok (és
néhany civil szervezet). Ezért a valasztast a politikai partok egyértelmd ku-
darcénak is tulajdonithatjuk. Raadasul a tavasszal gySztes part, az MDF je-
16ltjei a polgarmesterek 2,3%-at; a kislistas képviselSi helyek 4,4%-at sze-
rezték meg minddssze, a nagyobb telepiiléseken pedig jelentSs hatrannyal
az SZDSZ mogé szorultak. A kisebb telepiiléseken a kisgazdak, a nagyobb
telepiiléseken a févarost is beleértve, a liberalisok vitték el a palmat.
Az MDF szamara a valasztas kudarccal végz6détt. A kormanykoalicid ré-
szér6l a valasztast kovetd politikai értékelésekbdl ezért nem is hianyzott az
a vad, hogy a valasztokat becsaptak, vidéken nem kovetkezett be a rend-
szervaltozas, hiszen tébbnyire a régi tanacsi kadereket valasztottdk meg
polgarmesternek és énkormanyzati képviselének. A felmérések® — lasd
1. tablazat — nem igazoltak ezt az értékelést:

7 Onkorményzati vilasztasok 1990. Szerk.: BShm Antal - Szoboszlai Gyérgy. Budapest, 1992, MTA Politikai
Tudomanyok Intézete.

8Tall Eva (szerk.): Valtozdsok és atvaltozdsok a helyi hatalom csicsén. Helyi hatalom, helyi politika sorozat.
Budapest, 1993, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 82.
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1. tablazat

Az 1990-ben megvalasztott polgarmesterek megoszlasa
megyénként aszerint, hanyan voltak koziilitk tanacselnokok (%)

Tanacselnok Nem volt
Meak (N) volt (%) tanacselnok (%) Dings rat (%)
Bécs-Kiskun 54 44,4 519 3,7
Baranya 129 10,9 86,8 2,3
Békés 36 33,3 58,4 8,3
Borsod-Abatj-Zemplén i 26,3 69,6 41
Csongrad 30 40,0 60,0 -
Fejér 54 29,6 66,7 3,7
Gyér-Sopron-Moson 64 10,9 89,1 T
Hajda-Bihar 35 28,6 71,4 =
Heves 66 28,8 63,6 7.6
Jéasz-Nagykun-Szolnok 45 26,7 66,7 6,6
Komarom-Esztergom 70 375 52,5 10,0
Nograd 58 25,9 70,4 3,7
Pest 89 29,2 67,4 3.4
Somogy 100 12,0 83,0 50
Szabolcs-Szatmar-Bereg 99 28,6 68,3 31
Tolna 52 28,8 69,3 1.9
Vas 61 19,7 73,8 6,5
Veszprém 86 23,3 72,0 4,7
Zala 90 8,9 87,8 3.3

A valasztasi eredmények kovetkezményeként a koalicios partok megsértédtek
az dnkormanyzatokra — s az Antall-, majd a Boross-kormany dontései minden
bizonnyal ezért is sok recentralizal6 elemet tartalmaztak. Az 6nkormanyzatokkal
szemben sok esetben a koztarsasagi megbizotti intézményeket, valamint a kor-
maény altal telepitett dekoncentralt szervezeteket preferaltak. Az ellenzéki partok
viszont az énkormanyzatok mellé alltak. Elséként az SZDSZ ismerte {6l az ered-
mények politikai jelent8ségét és onkormanyzati forumok, intézmények szervezé-
sével, képzési centrumok kiépitésével az énkormanyzatok hatékony képviselgjévé
valt. Hamarosan az MSZP is hasonlé 1épéseket tett az 6nkormanyzatok iranyaba,
s mindez még inkabb félerdsitette a koalici6 — leginkabb az MDF — gyanak-
vasat és ellenérzését az onkormanyzatokkal szemben. Sajatos hatalmi jatékterek
alakultak ki, amelyekben erételjesen érvényesiiltek a partpolitikai szempontok.
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A masodik valasztas

A rendszervaltozas radikéalisan megvaltoztatta a helyi hatalmi struktarat. A cent-
ralizalt partallami struktaraban a helyi hatalom, a tanacs végrehajt6 funkciokkal
rendelkezett. Mint kordbban bemutattuk, a kozigazgatas és a hatalmi szerkezet
leggyengébb, legsebezhetSbb pontjai a helyi hatalom intézményei, a tanacsok
voltak, amelyek erdsen fiiggtek az allamhatalmi szervezetektdl (kormany és mi-
nisztériumok), a megyei szervezetektdl és intézményektdl, dontéseiket meghata-
rozb mbdon befolyasoltak a kézponti és a megyei partszervek, tevékenységiiket,
mozgasteriiket meghataroztak kiillonb6zs agazati lobbik, a helyi és megyei érdek-
csoportok, s veliik szemben a lakossagi érdekek is egyre erételjesebben nyilva-
nultak meg, bar az is igaz, hogy a tanacsok fiiggésége az 1980-as években jelen-
tGsen meggyengiilt.

Az 6nkormanyzati térvény ezt a hatalmi struktarat atrendezte: a helyi hata-
lom, az 6nkormanyzat kétségteleniil nagyobb 6nallésagot és dontési szabadsagot
kapott, a megye sokat veszitett privilégiumaibol, a kézponti hatalom pedig
atrendez3dott a parlamenti pluralizmus és az Gj tipust koztarsasagi elnckség
elfogadasaval. Ebbe a struktaraba illesztették be Gj hatalmi tényezéként a koztar-
sasagi megbizott intézményét, amely hamarosan rendszeridegennek bizonyult.
Vilagos hataskérei és funkcidi nem lévén, fennallasanak négy éve alatt sziintelen
identitaszavarok, hataskéri vitak kisérték politikai érdekektdl egyaltalan nem
mentes tevékenységét.

Az G struktiraban az 6nkormanyzatok tehat ismét belekeriiltek egy olyan
hatalmi jatéktérbe, amelyben naluk fontosabb és erésebb, egymassal is rivalizald
érdekcsoportok dontései korlatoztak mikodésiiket. A hatalmi konfliktusok ese-
tenként kiélez8dtek és nemegyszer az 6nkormanyzatokra titottek vissza. A par-
tok a nagypolitika harcaiba igyekeztek bevonni az 6nkormanyzatokat is, a kor-
mény déntéseiben pedig gyakran partérdekek alapjan biintették vagy jutalmaztak
az egyes onkormanyzatokat (fejlesztési forrasok elosztasa, palyazatok elbiralasa,
,kihelyezett” kormanyilések gyakorlata stb.). Az 6nkorményzatok szeretem-
nem szeretem distinkciéjan tGl a kormany dekoncentralt intézményeivel (a
dekékkal) is igyekezett befolyasat kiterjeszteni az nkormanyzatokra. Tébb tucat
deko beépitésével tobbnyire el is érte céljat a kozponti hatalom. A megye pedig,
barmennyire is legyengitették, sok esetben mégiscsak megmaradt az egyetlen
olyan hatalmi szervezetnek, amelynek regionalis szakismeretei, kapcsolatai, ko-
vetkezésképpen befolyasa van. Az 6nkormanyzatok folotti hatalmi haromszog
(kormany-megye-koztarsasagi megbizott) ezért védelem helyett inkabb bizony-
talansagot, kiszamithatatlansagot jelentett az 6nkorméanyzatok szamara.

A fontiekhez hasonld hatalmi haromszog jott 1étre az Gnkormanyzatokban is
partérdekek, személyes ambiciok, valamint az els6 6nkormanyzati térvény joghézagai
miatt. A polgdrmester, a jegyzd és a valasztott testiilet sok 6nkormanyzatban
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egymaéssal versengett, s ezt a rivalizalast nemegyszer partérdekek motivaltak.
SzélsGséges esetekben botranyok robbantak ki kélcsénos vadaskodasokkal, egy-
egy helyi vezet6 meghurcolasaval. Kilonésen sok félreértés, konfliktus volt az
énkorményzatisag miikodése kezdetén. A testiilet — és gyakran a polgarmester
is — ,minket valasztottak, miénk a hatalom” alapon keriilt szembe a szakérte-
lemre hivatkozd jegyzével, de nem egy telepiilésen a polgarmester és a testiilet
kozott is megszaporodtak az ellentétek.

Az 6nkorményzatok azonban a fesziiltségek ellenére végil is joI illeszkedtek
bele a hatalmi szerkezetbe, s a kezdeti bizonytalansag utan megtalaltak szerepiiket.

Miikédésiik fontos momentuma a kiilénb6z8 6nkormanyzati szévetségek lét-
rehozésa, amelyek hatékonyabb érdekérvényesitést és az eréforrasok jobb fel-
hasznalasat igérik.

A konfliktusok — az énkormanyzatokon beliil is — legalabbis az els6 ciklus
végére normalizalédtak. A helyi érdekek keriiltek elStérbe, és sok 6nkormanyzat
probalta mentesiteni magat a nagypolitika hatéasaitél és a partpolitika napi be-
folyasatél. Ott, ahol ez nem sikeriilt, a kiilsé érdekek az 6nkormanyzatisagot tovabb
erodaltak. Erre megfelels példa a Dabas-szindréma.’

Az énkormanyzatok tehat politikai értelemben 6nmagukra talaltak, mitkodésiik
funkcionalis, ez azonban nem mondhaté el az 6nkormanyzati gazdalkodasrol. A leg-
nagyobb gondot, fesziiltséget az elsé ciklus egészében az eréforrasok szikdossége,
a gazdasagi ellehetetleniilés jellemezte. Az orszagos gazdasagi problémak,
mindenekelStt a munkanélkiiliség és az inflacié kovetkezményei regionalisan
kiilénb6z6 médon, de keményen sijtottak (és sijtjak) az énkormanyzatokat.
Kézponti koltségvetésbdl torténd tamogatasuk évrdl évre veszit realértékébdl, s
ez az énkormanyzatokra atharitott névekvd feladatok és terhek miatt nem egy
énkormanyzatot sodort (és sodor) valsagos helyzetbe. Nehezitette az 6nkor-
maényzati gazdalkodas normalizalasat az nkormanyzati vagyon koriili huzavona
és a vagyontorvény késlekedése. Fesziiltségeket okozott az 6nkormanyzati va-
gyon privatizalasa koriili bizonytalankodas. A varosokban példaul nehéz eldon-
teni, hogy a bérlakasok eladasa a rossz allag lakasoktél valé megszabadulast, s
ezaltal a felGjitasi koltségek bérlSkre valé atharitasat vagy a vagyon elkotyave-
tyélését jelenti-e. Hasonloan ellentmondasosan érintette az 6nkormanyzatokat a
karpotlas és a foldtulajdon rendezése, majd annak elhtzédasa.

Forrasként az 6nkormanyzati torvény lehetdséget nyajt helyi adok kivetésére,
ez azonban a lakossagot ért megszoritasok, az elszegényedés miatt ma még aligha
jelenthet megoldast. Az 6nkormanyzati bevételeknek 1994-95-ben csak 5-6%-a
szarmazott példaul helyi ad6kbdl, s ez is differencialtan oszlott meg az egyes
régidk telepiilésein. Kilonosen a depressziés zoénak kistelepiiléseire jellemzg,
hogy nincs kit megadéztatniuk, hiszen egyes telepiiléseken a felnétt kora lakos-

° Dabas-szindrémanak tekintjiik egy-egy telepiilés permanens, ki nem hordott, meg nem oldott konfliktusait.
Dabast helyitarsadalom-vizsgalatainkbél s Pal Laszl6 irdsaibél, részt vevé megfigyeléseibdl alkalmunk volt
t6bb mint egy évtizeden keresztiil figyelemmel kisérni.
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'sag egyharmada nyugdijas, egyharmada munkanélkiili, harmadik harmada pedig
éppen, hogy meg tud élni szerény jovedelmébél. Vannak azonban olyan telepiilé-
sek is, ahol a munkanélkiiliség meghaladja az 50-60%-ot!

Polgarmesterekrsl késziilt felméréseink'® arrél tantskodnak, hogy a valsagos
gazdasagi helyzetben az onkormanyzatok gazdasagi magatartasat haromféle stra-
tégia jellemezte:

a) A régivagy az Gj politikai és hatalmi kapcsolatok felhasznalasaval lehetdleg
minél nagyobb tamogatast szerezni a telepiilés szdmara. Folytatni a ,kijarast”,
amit a tanacsrendszerben egyesek tokélyre emeltek. Az elsé ciklus négy évének
palyaztatasi gyakorlata és az 6nkormanyzatok kozotti politikai diszkriminacié
ezeket a torekvéseket folerdsitette. Ez  kifizet6d6” stratégia, gondot csak az okoz,
hogy mindighozza kell igazitani a nagypolitikai valtozasokhoz.

b) LehetSleg minél tobb forrasbél — ebbe beleértve a sajat vagyon mikodte-
tését is — pénzt szerezni, s azzal gazdalkodni, ami a telepiilés rendelkezésére all.
Mas énkormanyzatokkal 6sszefogva esetleg csdkkenthetSk a terhek. Ez pragma-
tista helyi vezetést feltételez, hosszi tavon is eredményesen alkalmazhaté.

c) Vallalkozasként mikéodtetni az 6nkormanyzatot, mindenbe belevagni, koc-
kaztatni is — ha kell —, természetesen a gyors ,gazdagodas” reményében.
Az elmilt évek egyik ideoldgiai vessz8paripaja a vallalkozo és a vallalkozas, csoda-
szer, amely mindent megold. Csakhogy az 6nkormanyzatok funkciéja nem ez,
hanem a helyi tarsadalom iranyitasa, a kozigazgatas megszervezése, a k6zosségi
intézmények mikodtetése, a lakdpolgarok szocialis ellatasa stb. A vallalkozas
mas kategoria. Arrdl természetesen lehet sz6, hogy az 6nkormanyzat segitse elg,
batoritsa a vallalkozasokat, erre megfelel§ eszkozei és jogositvanyai is vannak,
arrél is, hogy az 6nkormanyzat tulajdonéaban 1évé vagyonnal hatékonyan gazdal-
kodjanak az énkormaényzati tulajdont vallalkozasok, és lehetéleg eredményesek
legyenek. Kockazatos azonban, ha maguk az énkormanyzatok akarnak meggon-
dolatlanul vallalkozni. Emiatt j6 néhany 6nkormanyzat jutott csédbe.

Mindharom stratégiara bven talalunk példakat az elmult évekbdl, s e straté-
giak kombinacidja sem idegen az 6nkormanyzatoktol.

A gazdalkodasnal nem kevésbé fontos kérdés az 6nkormanyzatok lakossagi
kapcsolata. Tapasztalataink szerint a lakossag a legtobb telepiilésen elfogadta és
magaénak vallja az 6nkormanyzatokat. Ez akkor is tény, ha j6 néhanyan ma is
,tanacsként” aposztrofaljak azokat. Ott, ahol nem alakult ki megfelelé kapcsolat a
helyi vezetés és a lakossag kozott, allandésultak a botranyok, konfliktusok. Eze-
ken a telepiiléseken azonban a lakossag — ha akart — meg is szabadulhatott a
nemkivanatos énkormanyzatatél a valasztasok alkalmaval.

Az 1994-es esztendd ismét a valasztasok éve volt. Tavasszal sor kertilt a par-
lamenti valasztasra, amely (a korabbi valasztashoz hasonlban) a régi vezetés le-
valtasat eredményezte. Az allampolgarok ezittal a hatalmat gyakorlé partkoalicié

19T4]l Eva: i. m.
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ellen szavaztak. Az el6zetes prognozis alapjan ez nem volt meglepd, annal inkabb
keltettek meglepetést a szavazati aranyok: a szocialistak folényes gydzelme, az
MDF stlyos veresége. A valasztas eredményei a nagypolitika szamara folérté-
kelték az esedékes 6nkormanyzati valasztast, amely eldonthette az aktualis kér-
déseket: megismétlddik-e az 1990-es szituacid, a parlamenti valasztas gyGztese
nem szenved-e stlyos vereséget, vagy a valasztas a szocialista-liberalis koalicio
pozicibit erdsiti-e meg. A parlamenti partok mindegyike szerfolott érdekelt volt a
vélasztasban, azok is, amelyek 1990 analdgiajat vartak, s azok is, amelyek 1994-es
parlamenti sikereik megismétlését remélték. Ezek az elvarasok gerjesztették fol
ismét a partharcokat, ezittal a valasztas kérdésérdl.

A valasztast megel6zben sziikség volt az 6nkormanyzati torvény atalakitasara,
amelynek hianyossagait a megel6zé négy évben fol lehetett térképezni. Az Orszag-
gyilés 1994 szeptemberében médositotta az 6nkormanyzatokrol, a helyi 6nkor-
maényzati képviselSk és polgarmesterek valasztasarél és az alkotmanyrodl szolé
torvényt, és torvényt alkotott a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kér-
déseirdl, az onkormanyzati képviselSk tiszteletdijarél. A valtoztatasokkal sike-
rilt a korabbiaknal hatarozottabban szabalyozni a polgarmester, a jegyzs és a
képviselS-testiilet viszonyat, hataskérét; meghatarozni a helyi népszavazas és
népi kezdeményezések intézményét; pontositani a kiilénb6z6 szintl 6nkormany-
zatok jogositvanyait. A mobdositdsok az elgyengitett megye szerepét ismét
folerdsitették, a févarosi 6nkormanyzatot és a megyei varosokat pedig hatéaro-
zottabban elkiilonitették a tobbi 6nkormanyzattél. A médositas finomitotta az
6nkormanyzatok kiilonb6z§ szintjeit: févarosi, megyei varosi, varosi, valamint
kozségi szinteket killonboztetve meg, lehet6vé tette részonkormanyzatok, példaul
varosrészi 6nkormanyzatok alakitasat. A térvény alapjan ugyancsak bevezetésre
keriilt a kisebbségi 6nkormanyzat intézménye, mint az 6nkormanyzatisag telje-
sen Uj eleme. A térvény modositotta a valasztasra vonatkozd szabélyokat is.

A partvitak néhany részletkérdésben ezittal is élesek voltak. Mar a parla-
menti valasztasok alkalméval heves vita robbant ki a parlamenti képviselet és a
polgarmesteri tevékenység osszeférhetetlenségérdl, pontosabban ésszeférhetd-
ségérdl, hiszen ez utébbit fogadta el a parlament. A médositott torvény tételesen
is megfogalmazta: ,A féallasi polgarmester a tudomanyos, oktatéi, lektori,
szerkeszt6i, mivészeti és jogi oltalom ala esd szellemi tevékenység kivételével
egyéb, munkavégzésre iranyuld jogviszonyt — az orszaggytlési képviseldi meg-
bizatas kivételével — nem létesithet.”

A torvénymodositas elfogadasa utan tovabb folytatodtak a partharcok, s kils-
nosen két kérdésben, a valasztas idépontjanak és médjanak — tudniillik egy-
vagy kétfordulds legyen-e a valasztas — kérdésében valtak hevessé.

Az idSpont tigyében az 4] szocialista-liberalis kormanykoalici6é abban volt ér-
dekelt, hogy minél kézelebbi idépontban, lehet8leg még 1994-ben keriiljon sor a
valasztasra. Az ellenzék szerette volna a valasztast elhalasztani, hiszen az Gj kor-
many megszoritd intézkedései — a Békesi-program — csékkentették a koalicié
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népszeriségét. Erveikben persze arra hivatkoztak, hogy a két valasztas kézotti
id6szakot szét kellene hiizni, ezattal alkalom is lenne erre, logikus tehat, hogy
1995-re vagy még késébbre toljak el a valasztast. Elhangzottak olyan érvek is,
hogy karacsony el6tt, eziist- vagy aranyvasarnap az allampolgarok mar Ggysem
kivannak részt venni a valasztason.

Az idSpont megvalasztasanal is nagyobb konfliktus alakult ki a vélasztas
moédjanak kérdésében. A koalicid egyetlen fordulét tartott kivanatosnak, ezt sze-
rintitk a masodik fordulék szokasos részvételi visszaesése, valamint a takarékos-
sagi szempontok indokoljak. Az ellenzék ebben a demokracia megsértését latta, s
leginkabb arra hivatkozott, hogy az egyetlen fordul6 a kormanypartoknak ked-
vez, hiszen az ellenzékiek nem tudnak szévetségeket, valasztasi blokkot kialaki-
tani, erre csak az els6 fordul6 eredményeinek ismeretében van mod.

A vitak végiil azzal zarultak, hogy a koztarsaségi elnok 1994. december 11-ére
kitiizte az egyfordulds 6nkormanyzati valasztast.

A valasztasi kampany szolidabb volt, mint a parlamenti valasztasé, az egyetlen
kivételt a févaros jelentette, ahol 6t polgarmesterjelolt is adédott, s valamennyi
~komolyabb” part képviselGjeloltje indult a valasztason. Budapesten voltak va-
lasztéi nagygytlések, latvanyos képvisel6-bemutatdk, plakatok, felhivasok.

A partokat elsésorban a févaros és a nagyobb varosok érdekelték, minden bi-
zonnyal azért, mert ezek a telepiilések lényegesen nagyobb hatalmi és politikai
stlyt jelentettek (és jelentenek) szamukra, mint a kozségek, ahol a partoknak alig-
alig van kiépitett szervezeti struktaraja. A listas valasztas is erdsitette a partok
varosok iranti érdeklédését. A partérdekeknek megfelelGen alakult a valasztasi
kampany tomegkommunikacios visszhangja. A kézponti organumok — mintha a
vidék nem is létezne — csaknem mindig a févarossal voltak elfoglalva.
Valészintleg ezért is vidéken, kisebb telepiiléseken furcsa 6sszetételd partszo-
vetségek alakultak ki. Uj, sajatos vonasként eziittal tomegesen jelentek meg a civil
szervez8dések, egyesiiletek, mozgalmak altal tamogatott vagy jelolt személyek a
valasztasi jegyzékeken.

Vidéken a valasztasi kampanyban elsGsorban a helyi kommunikaciés eszko-
z6k (helyi sajtd, radid, kabeltévé) felhasznalasaval vettek részt a rivalisok. Va-
lasztasi talalkozdkra, a képviseldjelsltek bemutatéasara is sor keriilt, a partok altal
tamogatott vagy a modosabb jeloltek pedig szérélapokkal, plakatokkal igyekeztek
megnyerni maguknak a lakossagot. A kampany ennek ellenére rendkiviil csen-
des, mértéktarté volt, elvétve fordult el§ otromba hangt, indulatokat keltd széro-
lapok osztogatasa (f6leg azokon a telepiiléseken, ahol az el6z6 négy évben allan-
désultak a konfliktusok).

A szolid vélasztasi el6késziileteket és kampanyt tébb tényezé magyarazhatja.
Alegfontosabb — talan ezittal is — a partok pénzhianyavolt.

A masik ok a helyi politika és a partpolitika korabban mar emlitett viszonya-
ban keresendd. Ez a valasztas is megmutatta, hogy a partok ezittal sem tudnak
mit kezdeni a helyi politikaval, tobbségiiket nem is nagyon érdekli a helyi tarsa-
dalom, az egész valasztasi procedira csak arra j6, hogy sajat tamogatottsagukat
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felmérjék. Jellemz8 aktusa volt a valasztasnak az eredmények értékelése. Kivétel
nélkiil minden part sajat gy6zelmét iinnepelte annak ellenére, hogy a megvalasz-
tott polgirmesterek és képvisel6k négyétode fiiggetlenként jutott be az 6nkor-
maényzatba. A triumfalé partvezérekben fel sem meriilt, hogy itt a valasztasokon
elsésorban helyi politikarél és helyi érdekekrél volt szo.

A fentieken tdl figyelembe kell azt is venni, hogy mind a tarsadalom, mind a
partok belefaradtak a parlamenti valasztast megel6z6 csatarozasokba, s fél évvel
a tavaszi valasztas utan aligha lehetett hasonl6 hangulatot kelteni.

Valészintleg mas lenne a helyzet, ha a helyhat6sagi valasztasok idében tavo-
labb keriilnének a parlamenti véalasztasoktdl. A legszerencsésebb talan a parla-
menti ciklus félidejére idézitett nkormanyzati valasztas lenne. Ezt a modositast
azonban 1990-ben és 1994-ben is a nagypolitika érdekei akadalyoztak meg.

Végiil az sem elhanyagolhat6 tényez8, hogy az 6nkormanyzatok jél vizsgaztak,
olyannyira, hogy a konzervativ koalicié6 — némi ttlzassal — tevékenysége legna-
gyobb sikerének tekintette az 6nkormanyzatok mikodtetését. Barmennyire fel-
nagyitott is e vélemény, az tény, hogy az 1990-1994 ko6zotti évek kemény politi-
kai konfliktusai kézepette az 6nkorméanyzatok mikoédése viszonylag nyugodt
légksrben folyt, konfliktusaik tobbnyire akkor valtak botrannya, ha partpolitikai
érdekek szolgalataba keriiltek vagy egyaltalan partérdekiivé valtak.

A masodik énkormanyzati valasztas 1994 decemberében nyugodt légkérben,
kiilonosebb konfliktusok nélkiil zajlott le. A 3147 telepiilés koziil minddssze egy-
ben maradt el — jel6ltek hidnyaban — a szavazés. A polgarmesterek esetében 6t
telepiilésen semmisitették meg a valasztast valamilyen szavazasi szabalytalansag
miatt, tovabbi ot telepiilésen azért nem sziiletett végeredmény, mert két-két jelolt
azonos szavazatot kapott. A kislistas valasztas két teleptilésen elmaradt, s mind-
ossze négy telepiilésen kellett megsemmisiteni az eredményt és 4j valasztasokat
kifrni. A vegyes valasztasi rendszerd telepiilések koziil egyediil Jaszberényben
semmisitették meg az eredményt, kilenc tovabbi telepiilésen (illetve a févaros két
keriiletében) az azonos szavazatszamok miatt kellett 4j valasztasokat tartani.

A valasztason viszonylag magas (43%-o0s) volt a részvétel ardnya.

2.tablazat

Részvételi arany az 1990. és 1994. évi orszaggyiilési és
onkormanyzati valasztasokon (%)

1990. évivalasztasok 1994. évivalasztasok
orszaggyilési | onkormanyzati | orszaggydlési | onkormanyzati
I. fordulo 63 40 66 43
II. forduld 46 29 50 2

11 Két valasztds Magyarorszagon. Budapest, 1994, KSH.
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A tizezer fénél kisebb telepiiléseken ezittal is magasabb volt a részvétel, és
sor keriilhetett 654 kisebbségi 6nkormanyzat megvalasztasara.

A telepiilések tobbségében (2982 telepiilésen — kislistas valasztason) a polgar-
mesterek 83; a képvisel-testiileti tagok 81%-at fiiggetlen jeloltként valasztottak
meg. Az aranyok valamelyest meghaladjak az 1990. évi helyhatésagi valasztas
vonatkozd aranyait, s ez egyértelmden a fiiggetlenek dominanciajat jelenti.

Nagyon nehéz a kétféle valasztas eredményeit 6sszevetni egymassal. Ennek
ellenére az eredményekbdl levonhaté néhany ovatos kévetkeztetés. Mindenek-
elétt az, hogy az énkormanyzati véalasztasok sokszinilisége, sokfélesége miatt
minden pért talalhatott maganak valamiféle sikerélményt, ehhez elég volt egy-egy
partképviselet( vagy part altal timogatott polgarmester (esetleg képvisel) meg-
valasztasa. Bizonyos tendenciak is kirajzolédtak az eredményekben, példaul az,
hogy a szocialista-liberélis kormanykoalicié szamara megerdsitést jelentett a
valasztas, hiszen nem kovetkezett be az 1990-es 8szi valasztason torténtekhez
hasonlé kormanyzati kudarc. A szocialistak és a liberalisok meg tudtak 6rizni korabbi
pozicidikat, a konzervativ ellenzék pedig még nem tért magahoz a tavaszi vereség
Ota, azaz a nagypolitika erévonalait nem rajzolta at a helyhatésagi valasztas.

A masodik valasztas tovabb erdsitette az allampolgarok onkorméanyzatok
iranti bizalmat is. Ezt a részvételi arany, valamint az a tény igazolja, hogy a korab-
bi polgarmesterek és testiileti tagok mintegy kétharmadat Gjravalasztottak. Ez
kétségteleniil az allampolgari bizalom és megbecsiilés jele, bar méas szempontot is
figyelembe kell venniink: mindez azért is térténhetett, mert rendkiviil szik kord
a helyi elit, s sztk a valasztasi lehetGség. Telepiiléseink tobbsége tizezer lakosa-
nal kisebb, egyharmada pedig egészen kis 1élekszami, ezer lakosnal is kisebb
telepiilés, marpedig az elmlt évtizedek szociologiai tanulmanyaibél kozismert,
hogy ezeken a telepiiléseken kevés értelmiségi tudott gyokeret verni, megmarad-
ni, s ez eleve szdkiti a jeloltek korét.

Az a szocialpszichologiai tény is kozrejatszott, hogy a korabbi polgarmestereknek
és képviselSknek helyzeti elényiik volt a valasztason, ha munkéjukkal szemben
nem meriilt fel kiilonésebb kifogas, ha tehat nem kovettek el nagyobb hibat, ismert-
ségiik alapjan, megszokasbdl stb. rivalisaiknal elényosebb helyzetben voltak.

Illire jo a2 inkormdnyzat?

Hogyan alakul a kézponti és a helyi hatalom viszonya? Bekerithetdk-e az 6nkor-
manyzatok? Hogy valaszolni tudjunk ezekre a kérdésekre, gondoljuk at a hazai
onkormanyzatisag létrejottének mechanizmusat. A kozponti hatalom reformalni
kivanja a gazdasagiranyitast és vele egyiitt a kozigazgatast, mert a régi struktdra
egyre kevésbé felel meg a tarsadalmi elvarasoknak és a nemzetkézi kévetelmé-
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nyeknek. Ha nem akarunk végletesen leszakadni a nyugati vilagtdl, s ha tdmoga-
tasukat — kolcséneiket — tovabbra is élvezni szeretnénk, a magyar gazdasagot
és tarsadalmat illene modernizalni. Kérdés, lehet-e ezt alulrdl jové kezdeménye-
zésekkel, a civil tirsadalmi szervezetekre épitve vagy segitségiiket igénybe véve
megvalésitani, vagy sem? A késé Kadar-kor valasza egyértelmtien: nem; csakis
feliilrsl, kézponti akaratbél inditva lehet e folyamat eredményes. A rendszer
vezetése ugyan eljut az ,alulrél jov6 kezdeményezések” fontossaganak akceptala-
saig, de azokra tamaszkodni nincs batorsaga. A dilemma — tudniillik hogyan
lehet az alulrél szervez8dé tarsadalmat kozpontilag, azaz felilrél iranyitani és
kontrollalni — végigkiséri a Kadar-korszak egészét. Az erGsen centralizalt
struktiira lebontasa nem térténik meg, mindent hatalmi széval, a kézponti akarat
erdteljes vagy késébb mar gyengiil§ eszkdzeivel szeretnének megoldani, tébbek
kézt a helyi igazgatas problémait is. A tarsadalom még nem elég érett — mondjak —,
s ezért helyette kell vallalni a modernizacié iranyitasat, ,levezénylését”.

A rendszer 1989-90-ben atalakul, azonban a k6zponti hatalom szemlélete alig
véltozik, azaz — megint csak — a tarsadalom helyett az éppen aktualis kormany
akarja félvallalni a modernizacios lépéseket. Valoszintleg ezzel magyarazhaté a
rendszervaltozas 6ta minden kormanyzat talhajtott kiildetéstudata.

A sikeres modernizéacié elsd szakasza a tradicionalis viszonyok kéziil val6 ki-
szakadas, a nagy nekilendiilés, amelyet az ,6nfenntarté fejlédési” szakasz kovet.
,Ebben a szakaszban a doénté tényezd a tarsadalomnak az allandé kihivasokra
valaszt ad6 adaptaciés készsége, azaz a valtozasok elfogadasa, kezelése s a hoz-
zajuk val6 alkalmazkodas gy, hogy az elémozdithassa a tarsadalom fejlédését. Ez
pedig tartés sikerrel nem a felilrél iranyitott reformokkal, hanem a tarsadalom
aktivitasaval, kreativ energiainak felhasznalasaval, ha tetszik az »alulrdl felfelé«
iranyulé mozgas altalanosséa véldsaval, a tirsadalomnak a politikatol valé foko-
zott fiiggetlenedésével kovetkezhet be. ™

Nehézséget okoz, ha az 4talakulas nem forradalmi Gton, hanem békés médon,
gyakorlatilag a tarsadalom 6sszes fontos (vagy az adott szituaciéban fontosnak
tling) politikai erejének egyetértésével megy végbe, mert a gazdasagi, politikai
stb. viszonyoknak a modernizacié szadmara elengedhetetlen felszabaditasa és az
Gj intézményi, jogi keretek kiépitése természetszerien az dllam kézremikédé-
sével torténik.”” Ez pedig azt eredményezi, hogy a tarsadalmi erdk sziikség-
szerlen allamfiigg6vé és politikafiiggévé valnak.

Az 6nkormanyzatisag rendszervaltozés utani torténete mindezt jol példazza.
Az 6nkormanyzatok sorsanak alakulasaban kétféle tendencia figyelhet6 meg:
azok, amelyek kell6 el6készités nélkiil, inkabb csak 6tletszertien szervezédtek —
pontosabban: amelyeket a kormany és az orszaggytilés partok kozremikodésével, ad
hoc déntésekkel hozott 1étre (lasd a nagy allami eloszté rendszerek énkormany-

12 Kulcsar Kalman: Jogszociolégia. Budapest, 1997, Kulturtrade Kiadé, 223.
3 Kulesar Kalman: i. m. 223.
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zatositasat) — funkcionalis zavarokkal kiiszkodtek. Mozgasteriik behatarolt lett,
a felkésziiletlenségbdl ad6dd miksdési zavarok meg a hataskorokkel, gazdalko-
déssal egyiitt jaré botranyok Gjra meg Gjra kivaltjak az allami beavatkozas sziiksé-
gességét, s nemegyszer folvetddik visszaallamositasuk gondolata. Ez kivaltképpen
az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar ,iigyeiben”, a kormannyal és a politikai
partokkal valé kapcsolataban szembeting.

A telepiilési onkormanyzatok esetében masfajta tendenciak figyelheték meg.
Mint korabban emlitettiik, kialakitasuk koncepcidzus és jol megalapozott volt,
megelzte a rendszervaltozast. Veliikk szemben a korméany 1990-ben, ha Ggy tet-
szik, hatranyos helyzetben volt, mert nem lehetett létrehozasukat megkérds-
jelezni, s nem lehetett mozgasteriiket kalodaba zarni. Az eredmény koézismert:
kézel 3200 telepiilés megalakitotta sajat 6nkormanyzatat, a korabban 6sszevont
telepiilésegyiittesek pedig tucatszam valasztottak az 6nallosagot. Jellemz6, hogy
1990 ota telepiilésegyesitésre nem is keriilt sor — csupan szétvalasra. Az
allamfiiggdség fellazult, a partfuggdség pedig ellentmondasosan alakult (a tele-
piilések egyharmadaban nem mikodik part). Az mar més kérdés, hogy az 6nkor-
ményzatok is belekeriiltek a kormény és ellenzéke hatalmi harcaba, s hol mint
kival6 eredményt, hol pedig mint csédtomeget aposztrofaljak dket.

A rendszervaltas 6ta egyetlen kormany sem mondott le az 6nkormanyzatok
bekeritésérdl, ,korményfiiggévé” tételérdl. A korporativ szervezddések helyzetét
vizsgalva Ory Csaba is hasonlé konkldziéra jut a szocialista-liberalis kormanyt
illetéen: ,a kormany rendszeressé tette az altala meghivott, kivalasztott partne-
rekkel lefolytatott informalis megbeszéléseket”. Ez mintegy ,Gj érdekegyeztetési
médszerként” mikodik, szemben &ll a targyalasos-megegyezéses politizalas
elmélyitésével, az érdekképviseletek megerdsitésével."* Ebben a kiizdelemben a
mindenkori kormany legfontosabb és leghatékonyabb fegyvere az allami koltség-
vetési timogatés volt, és ez lett napjainkig. Az 4llami restrikciés térekvések, a
monetarista gazdasagpolitika egyértelmien folergsitette és ,igazolta” a korméany
torekvéseit. A személyi jévedelemadd helyben marad6 részének egyharmadra
valé csdkkentése, valamint a csokkentés koriili vitak eklatans példai a fentieknek. "

A kézponti hatalom képviselSi leginkabb az alabbi érvekkel igyekeztek és
igyekeznek az 6nkormanyzatok mozgasterét visszaszikiteni az allamfliggéségbe:
a) ttl sok az énkormanyzat; kévetkezésképpen b) az 6nkormanyzatok miikod-
tetése rendkiviil koltséges; raadasul c)az onkorményzatok nem tudnak megfele-
16en gazdalkodni; ugyanakkor d)a civil tarsadalom még nem érett meg arra, hogy
befolyasolni tudja a helyi tarsadalmakat, ezért hatalmi széval, esetleg ,kényszer-
tarsitassal” kell el&segiteni az 6nkorméanyzatok jobb miikodését.

14 Ory Csaba: A korporativ szervezédések helyzete Magyarorszagon. Stratégiai kutatasok 1997. Budapest, 1997,
MTA Politikai Tudoményok Intézete, kézirat, 28-29.
!5 Mint ismeretes, korabban az szja egészét, majd egyre csékkend hanyadat juttattak az 6nkormanyzatoknak.
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Vegyiik sorra az érveket!

a) Sok vagy kevés az 6nkormanyzat? Az 1470 tanacshoz képest valéban sok a
3200 6nkormanyzat. Tébb a sokat emlegetett skandinav és benelux mintakhoz
képest is, ahol csupan néhany szaz 6nkormanyzat mikodik, s 6sszevonasuk ép-
pen az 1971. évi magyar tanacstorvény idejében tortént meg. Egyaltalan nem sok
Svéjc vagy Franciaorszadg énkormanyzataihoz képest. Franciaorszagban 37 000,
Svajcban 3000 6nkorményzat miikodik, azaz — ha gy tetszik — még elaprézot-
tabb a rendszer. Kiilénben, aligha az 6nkorméanyzatok szama a mérvado tevé-
kenységiitk mindségétilletGen.

b) Az 6nkorméanyzatok mikédtetése kiltséges. Ez valoban igy van, a mitkodési
koltségek jelentds része az énkormanyzatok kdzponti feladataibél adédik. Magyar-
orszagon mintegy 2300 polgarmesteri hivatal mikodik. Az énkormanyzati fel-
adatok mellett e hivatalok allamigazgatasi feladatokat is ellatnak, s ez utébbi fel-
adatokkal a jegyz8 foglalkozik. A felmérések szerint a jegyz6i feladat- és hataskorok
szama ma mar 2200 felett van. Igaz, nem mindegyik fordul el6 minden egyes telepiilé-
sen. Elkészitettek 1997-ben a jegyzdk kézremikodésével egy létszammodellt.
Ennek alapjan megallapithattak, hogy a tényleges hataskorok gyakorisagat is
figyelembe véve 6-7 f&s apparatus kell ahhoz, hogy a feladatokat térvényesen és
tisztességesen, a megfelelS szinvonalon lehessen ellatni.

Ebbdl visszakévetkeztetve: ha van egy 218 lakost kozség, amely 6nallé pol-
garmesteri hivatalt tart fenn és nem hajland6 kérjegyzéséget létrehozni, nyilvan-
valéan irracionalisan és pazarléan mikodik. Es nem egy ilyen létezik.

A kérdés masik része, hogy az 6nkormanyzatok 13,5 ezer intézményt tarta-
nak fenn, ami szintén draga dolog” — mondotta Kara P4l egy interjt soran.'
A megallapitas killonosen a kisebb telepiilésekre, apréfalvakra érvényes. Marpedig az
1000 lakostnal kisebb kozségek szama 1990-1995 kozott 1663-rdl 1709-re, az
500 fénél kisebb lélekszami telepiiléseké pedig 950-r6l 998-ra nétt."” Tehat a
telepiilések kozel egyharmada 500 fénél kisebb lélekszamd, s ez az apro-
falvasodas folgyorsulasat jelenti. Esetiinkben az a kardinalis kérdés, lehet-e
pusztan az énkormanyzati racionalitas alapjan sorsukrél dénteni, ugyanis —
véleményiink szerint — ez messze t6bb, mint dllamigazgatasi probléma. Telepii-
lések és igy helyi tarsadalmak gyorsul6 elnéptelenedése, jobb esetben vegetalasa,
belathatatlan kévetkezményekkel jarhat, s ezek a veszteségek anyagiakban aligha
kifejezhet8k. Mikézben Eurdpa fejlettebb részén egyre értékesebbekké valnak a
rurélis térségek, s egyre jobban megbecsiilik a kisebb telepiiléseket is, nalunk
ennek az ellenkezgje tapasztalhat6, pedig prognosztizalhatd, hogy a szokasos
faziskéséssel (ebben is) kovetni fogjuk a fejlettebb orszagokat, csakhogy lepusz-
tult régidk helyi tarsadalmait Gjraéleszteni minden bizonnyal sokkal kéltsége-
sebb lesz, s az eredmény is megkérddjelezhetd.

16 Németh Erika: Tarskeresék. (Most még nem lesz kételezs.) ON-KOR-KEP, 1997. februar.
'7 Szigeti Erné: Az apréfalvasodis és az 6nkorméanyzatok. 1996. november, kézirat.
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c) Az 6nkormanyzatok nem tudnak megfeleléen gazdalkodni. Az éllitasban
sok igazsag van. Az 6nkormanyzatok jelentds része valoban rosszul gazdalkodik,
ennek azonban tébb oka is lehet. Kiilénosen a kisebb telepiiléseken sok laikus
tgy kertilt be a helyi hatalomba, hogy korébban aligha tanulhatta meg a racionalis
gazdalkodas feltételeit, tekintettel az eréforrasok sziikosségére, kénytelen-kellet-
len ,gazdalkodasba”, vallalkozasba kezdett. A kézponti (4llami) feladatokat kote-
lezGen el&irtak szamukra, s ezért tébbnyire nem is tehettek méasként, esetenként
belehajszoltak magukat kiilonféle vallalkozasokba, s rajtavesztettek, mert hidny-
zott a szakértelem, hidnyzott a felkésziiltség, s csak a kockazatvallalasi hajlam
adatott meg. Ebben a kézponti hatalom felelGssége is folmeriil. Az 6nkormany-
zatok koltségvetési megszoritasain tal, maga a kézponti hatalom sem tudta, mit
var el az nkorményzatoktél. Realis gazdalkodasi mintak helyett gyakran adott 6tlet-
szerd instrukcidkat, példaul a rendszervaltozas utan kozvetleniil a ,vallalkozo
énkormanyzatok” szlogenje volt divatban, azutan pedig az 6énkormaényzati va-
gyonnal vald gazdalkodas. Ez utdbbi csapdanak is bizonyult, mert kezdetben arra
batoritottak az 6nkormanyzatokat, hogy adjak el a kiillénben igencsak lelakott és
milliardos feltjitast igényls bérlakasokat, majd — miutan kideriilt, hogy a lakas-
vagyon tetemes részén taladtak — a kormanyzat szakemberei azzal vadoltak meg
8ket, hogy felélték, elherdaltak vagyonuk jelentSs részét. Csapdanak bizonyult a
kozalkalmazotti térvény is, hiszen a térvény kételezd béremelést ir el6 a kozal-
kalmazotti besorolasnak megfelelGen, ugyanakkor a béremelés anyagi feltételei-
nek biztositasara a kozponti kéltségvetés nem nagyon hajlandé. A csapdakat
tovabb szaporitottak a megszoritd intézkedések, leginkabb talan a kincstari gaz-
dalkodas bevezetése, ami az 6nkormanyzati 6nallosagot kérddjelezi meg.

A kdzponti korméanyzatnak fontos érve az 6nkormanyzati miikodés koltséges-
sége, leginkabb erre hivatkozik, amikor Gjra és Gjra felveti a kényszertarsulas
gondolatat. A teriiletfejlesztési tanécsok kotelezs létrehozasa — burkoltan —
ugyanerre utal.

d) A civil tarsadalom tiilsdgosan gyenge ahhoz, hogy az 6nkorményzatok rajuk
tamaszkodva képesek legyenek eredményesebb tevékenységre. Az érvelés saja-
tos ,kézponti” mentalitast tiikroz, amelynek az a lényege: ha nem tudjatok énma-
gatokat kormanyozni, igazgatni, majd a kormany meghatarozza, mit tegyetek.
Ebbél a szempontbél sok hasonlésag van a civil tarsadalom és az 6nkorményzat-
ok kézétt; a kézponti hatalom — a mindenkori kormany — mintha rivalist latna
benniik, kevéssé konnyiti meg tevékenységiiket.

Ma Magyarorszagon mar kézel 6tvenezer civil szervezet mikodik, jelentds ré-
sziik komoly tdmasza lehetne mind a kézponti, mind a helyi hatalomnak. Ez még
akkor is igy van, ha — mint tudjuk — a civil szervezetek egy része csupan forma-
lisan mikadik. Kiszolgaltatottsagukra j6 példa az az 1996-ban bevezetett tor-
vény, amely lehet6vé teszi, hogy a személyi j6vedelemadd 1%-at az allampolgarok
civil szervezeteknek ajanljak fol. ,Cserébe” e szervezetek koltségvetési timogata-
sat a kormany a felére csékkentette. A csapdahelyzet nyilvanval6.
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A civil szervezetek masik probléméjat egy szerepzavar okozza. Leginkabb
azokon a telepiiléseken, ahol gyengék a politikai partok, civil szervezetek probal-
jak atvenni a partszerepet. Az 1994. évi 6nkorményzati vélasztason tobb mint
ezer telepiilésen civil szervezetek (is) inditottak vagy tamogattak helyi képvisel6-
jelélteket, polgarmestereket, pedig funkciéjuk nem kifejezetten ez.

Visszatérve eredeti kérdésiinkre (Mire j6 az énkormanyzat, mire kellenek a
kézponti hatalomnak az 6nkorményzatok?) Claus Offe véleményét idézziik,* aki
tgy vélte, hogy az dnkormanyzatisag feltételrendszere egyre korlatozottabb.
Az allam leginkabb azért tartja fenn Sket, hogy feladatait megossza veliik, a fele-
16sségét pedig atharitsa rajuk. Ha ez érvényes a fejlettebb tarsadalmi berendez-
kedéstd orszagokra, vajon mit varhatunk egy alakulé6 demokracia allamatél?
ElképzelhetS-e dnkorlatozé kézponti hatalom? Kialakulhat-e partneri kapcsolat
a kézponti és a lokalis hatalom kozott? Milyen szerepet jatszanak az egyes partok
a helyi politikaban? Milyen a nagypolitika és a helyi politika viszonya? Ez utébbi
kérdéseket alkalmunk volt egy empirikus felvétel kapcsan vizsgalni.

Helyi politika és partpolitikak

Az 1994. évi 6nkormanyzati valasztas utan — mint emlitettiik — majd mindegyik
politikai part sajat sikereként konyvelte el a valasztasi eredményeket, holott a pol-
garmesterek és az onkormanyzati képvisel6k 80%-a fiiggetlenként — part-
fiiggetlenként — indult a valasztasokon. A vélasztasi eredmények kapcsan Gjra
folvetddott a kérdés, milyen kapcesolat van a helyi politika és az orszagos politika
koézott, tovabba: az orszagos partpolitikanak milyen relevancigja van helyi szin-
ten. A helyi vezetésnek sziiksége van-e — s ha igen, mennyire — a nagypolitikara
és vice versa, a nagypolitika mennyiben épit a lokalit4sra, a valasztasi kampanyo-
kon kiviil szitksége van-e a telepiilések lakossaganak taimogatasara?

Ugy gondoljuk, ma mér kézhely a helyi politika és az orszagos politika kiilon-
béz6sége és ugyanakkor egymésra utaltsiga is.”’ Fejlett demokraciakban a jelentds
politikai partok hatarozott tertileti (telepiiléspolitikai, regionalis) koncepcidkat
dolgoznak ki, kézvetleniil mégsem avatkoznak be a helyi 6nkormanyzatok dénté-
seibe, s nem akarjak partpolitikai elképzeléseiket ratukmalni a helyi vezetdkre.
A telepiiléseken ugyanis helyi politikara van sziikség, s a helyi vezetésnek mindenek-
elétt a telepiilés érdekeit kell szolgalnia, s nem ilyen vagy olyan partpolitikat.
Természetesen munkaja eredménye vagy kudarca dhatatlanul visszahat a tamo-
gatd part tarsadalmi elfogadottsagara, mégsem célszerd a lokalis és az orszagos
funkcidkat 6sszemosni.

18 Claus Offe szkeptikus véleménye remélhetsleg nem vonatkoztathaté a magyar énkormanyzatokra. -
*Horvath M. Tamés: Pirtok a helyi snkorményzatokban. Budapest, 1996, Magyar Kozgazdasagi Intézet.
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A rendszervaltozas 6ta mar tobbszor tapasztalhattuk, milyen nehezen tisztul
le a nagypolitika és a helyi politika jatéktere, milyen anomaliak szarmaznak abbdl,
ha a helyi énkormanyzat képvisel8i Gsszetévesztik a polgarmesteri hivatalt a
parlamenttel, ha egyes partok a telepiilés iranyitasanak kisajatitasara toreked-
nek. Az dnkormanyzati valasztasok masodik cikluséban érzékelhetd volt a csilla-
podas, s mar vilagosabban lathato, hogy mi tartozik a nagypolitika és mi a helyi
vezetés kompetencidjaba. Hogyan latjak mindezt a helyi vezeték? — tobbek ko-
z6tt ezt is vizsgaltuk az , Uj demokracia és a helyi hatalom” témaban végzett ku-
tatasunk soran.”

A kilencvenes évek elején a helyi vezetdk gyakran tgy fogalmaztak, hogy azok
a telepiilések jartak jol, ahol nem alakultak meg, s amelyekben nem miikédnek
politikai partok, mert igy legalabb a partszempontok nem osztjak meg a lakossagot.

Adatfelvételiink soran 1996-ban megkérdeztiik a helyi vezetSket arrdl, hogy
politikai nézeteik 1996-ban mennyire osztjak meg a lakossagot. A megkérdezett
vezet6k (394) 22,5%-a szerint ez egyaltalan nem kérdés, partpolitikai nézeteik
nem osztjak meg a lakossagot, 60,4%-uk szerint eléggé, 13,2%-uk szerint pedig
nagyon megosztjak a nézetkiilonbségeik a lakossagot. Kézel haromnegyediik latja
tehat Gigy, hogy érvényesiil a politikai nézetek lakossagmegoszté szerepe.

A helyi vezet8k véleménye szerint leginkabb a jovedelmi kiilénbségek diffe-
rencialjak a lakossagot, igy 90,8%-uk vélekedett. Ez jol tiikrozi a gyorsuld tarsa-
dalmi polarizalédas hatéasat. A korabbi tradicionalis ellentétek (példaul életkor,
felekezet, szarmazas, &slakosok és betelepiildk) ugyanakkor alig osztjak meg a
lakosokat.

Egy maésik kérdésiink arra vonatkozott, hogyan itélték meg a partok fontossa-
gat orszagos és helyi szinten a telepiilések polgarmesterei.

3. tablazat

A partok fontossaganak megitélése
(N =395, %-ban)

hnd fones Y alnmepmgine it - Nagyod g Osszesen
fontosak fontos hiany
Orszagos szinten 3,6 32,5 60,9 3.0 100,0
Helyi szinten 264 52,3 18,0 3,3 100,0

A valaszaddk kozel kétharmada tartotta nagyon fontosnak orszagos szinten a
partokat, s kevesebb, mint 6todiik vélte azokat nagyon fontosnak helyi szinten.
Ez arra utal, hogy a helyi vezetSk tobbsége killonbséget tett az orszagos és a lokalis
partszerepek kozott. A fontossagot illetGen arra is rakérdeztiink, hogy mennyire
fontosak a politikai partok — elére megadott — kiilonbéz8 szempontok szerint.

0 A felvételre 1992-ben és 1996-ban keriilt sor. A felmérés eredményeit a New Democracy and Local
Governance kotetben adtuk kozre. Democracy and Local Governance. Ten Empirical Studies. (Eds.: B. H.
Jacob, K. Ostrowski, H. Teune), Honolulu, 1993, Matsunaga Institute for Peace.
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4. tablazat

A partok fontossaga
(N = 395, %-ban)
A Egyaltalan Eléggé Nagyon Va'l’asz- Bid.dy
nem fontos fontos fontos hiany
Alternativ politikai progra- 6.6 477 434 2.3 100,0
mokat fogalmazzanak meg
Bevonjalcatembeneket a 20,6 54,8 20,3 43 100,0
politikaba
I,(epvis.eljek valasztoik 119 29.7 56,1 2.3 100,0
érdekeit
Személyeket jeléljenek
kozhivatalokba ot SR 21 44 1000
Tébbséget szerezzenek a
torvényhozo és végrehajto 19,8 43,7 32,5 4,0 100,0
testiiletekben
Valasztasi kampanyokat
folytassanak 21,7 50,3 23,6 44 : 100,0

A partokat els@sorban azért tartottak fontosnak, hogy képviseljék a valasztoi
érdekeket, alternativ politikai programokat dolgozzanak ki; az viszont, hogy
kiilénb6z6 személyeket jeloljenek kézhivatalokba, a tébbség szerint egyaltalan
nem fontos.

Kihez fordulna a helyi vezet, ha tamogatésra van sziiksége? A valaszban harom-
féle lehet8séget is megjeldlhettek a valaszadok.

5. tablazat

Kihez fordul timogatasért egy helyi vezet5?
(N =395, %-ban)

Elsésorban S Y S Nem emliti | Osszesen
ban sorban
Helyi partvezetokhoz 1,0 0,8 4,6 93,6 100,0
Magasabb partvezet6khoz 0.8 15 1,0 96,7 100,0
POlltllia‘l mozgalom helyi 0.3 - 23 0.8 96,6 100,0
vezetGjéhez
Parlamenti képvisel6hoz 1,0 2,8 6.6 89,6 100,0

A helyi vezetSk partvezet6khoz fordulnanak legkevésbé. A tébbség a helyi 6n-
korményzati apparatustél vagy az 6nkorményzat tagjaitél kért leginkabb segitsé-
get, aranyuk a valaszad6k haromnegyede. Ezt nem foglaltuk tablazatba, mert
elsésorban a partkapcsolatokra voltunk kivancsiak. A helyi iigyekben, déntés-
el6készitésben a helyi elit tehat 6nmagara szamit és szamithat. A tény alatimasztani
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latszik azt a feltételezésiinket, hogy a lokalitas a nagypolitika szereplsi szamara
jobbara csak akkor fontos, ha sajat érdekiik Ggy kivanja.

A helyi vezetSk véleménye szerint milyen szempontok motivaljak a politikai
partokhoz valé csatlakozast?

6. tablazat

A partcsatlakozas motivumai
(N =395, %-ban)

Motivacid et Eléggé Bagyon Va'l’a o Osszesen
fontos fontos fontos hiany

N litikai 4

T 22,8 452 24,6 7,4 100,0
tegyen szert
Segitsen masokon 31,2 40,4 20,8 7,6 100,0
SPSHyes MSERyCz0ce 8,6 38,8 457 6.9 100,0
sért dolgozzon
Hozzajaruljon sajat lako-
helye fejlédéséhez A Ak Ao fd 1004
Blegetiepyen allimpolgirin i iggs 17,8 7,1 7,8 100,0
kotelességének
Alaves,se magat masok 75,6 13.2 30 8.2 100,0
akaratanak
Védje sajat érdekeit 39,6 39,3 1373 7.8 100,0
S 14,7 40,9 36,3 8,1 100,0
fejlédését
tcéiiladl Hagyomany kive; 51,5 37,6 3,3 7.6 100,0
Talalkozhasson hasonld
gondolkodast emberekkel o i 282 2 1000
Karriert csinaljon maganak 5217 27,9 12,5 6.9 100,0

A valaszolok agy vélték, valakinek egy parthoz valé csatlakozasat a hasonl6
gondolkodast emberekkel val6 talalkozas és a meggy6zGdés motivalja elsé-
sorban. A ,nagyon fontos” és a ,fontos” véalaszok Osszesitett aranya jelentsen
meghaladja a 80%-ot, a sajat lakohely fejlédéséhez valé hozzajarulas, mint part-
csatlakozasi motivum ugyancsak magas aranyd, kézel 80%, a sajat érdek és a
karrierlehet8ség motivuma kisebb (52,6%-os, illetve 40,4%-o0s) arannyal szerepel.

A rendszervaltas kezdetétdl a lakossag kozéleti és politikai szerepvallalasa,
részvétele ingadozé volt. A részvételi igény esetenként magasra tort, maskor a
politikai apalyt, s a kézélettsl vald elfordulast tikrozték a kozvélemény-kutatasi
adatok. Az 1994. évi valasztasok utan egyértelmien csokkent a részvételi hajlan-
dbsag, a valasztasi prognézisok idérél idére a tavolmaradok 40% feletti aranyat
regisztraltak. A politikai és privatizaciés botranyok, az életszinvonal romlasa, a
kozbiztonsag ellehetetleniilése és t6bb mas, negativ tényezd foler6sodése miatt
az allampolgarok politikaban, kézéletben, részvételben val6 hite, ami az orszagos
politikat illeti, erésen megkopott. Mi a helyzet helyben? Hogyan lattak a helyi
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vezetSk a lokalis valtozasokat? Nos, a lakossagi részvétel (a helyi tigyekben) a
valaszaddk 53,8%-a szerint nem valtozott, egyharmaduk véleménye (33,5%) sze-
rint romlott, s csak 12,4%-uk szerint javult. A demokracia kiilénben ,nalunk
miikédik, de még vannak hibak” véli 85%-uk, mindéssze a helyi vezeték 2%-a
latja Ggy, hogy naluk j6l mikédik (1) és 12,2%-uk agy, hogy a rossz miikédés miatt
— ha igy folytatédik — megsztinik.

A valaszaddk gy latjak, befolyasuk legkevésbé a politikai szervezetek tevé-
kenységére van. Talnyomé tébbségiik (97,2%) elutasitja, hogy az orszagos célok a
helyi valasztasokon elsébbséget kapjanak a helyi torekvésekkel szemben.

E példak arra mutattak, hogy az 6nkormanyzatisag masodik ciklusaban a helyi
vezetSk értékrendjében kezdtek helyiikre keriilni a dolgok. Fontos volt szamukra
a nagypolitika, fontosak voltak a politikai partok, de csakis a maguk helyén. Nem
lehet és szabad tehat 6sszekeverni az orszagos és a helyi politika céljait. Egy-egy
telepiilésen ugyanis masok a prioritasok, és masként mikodik a politika is. Mar
1994-ben sokan furcsallottdk, milyen bizarr helyi partkoaliciok jottek létre, s
tamogattak kozos jelslteket. Mindez azt is megmutatta, hogy miikédik az 6nkor-
manyzatisag, s ez akar optimizmussal is eltoltheti a szemlél6t, mert (ha csikorogva is,
de) mtik6dik a rendszer, tisztazédnak a hataskorck és a frontok, a magyar tarsa-
dalom pedig orszagos és lokalis szinten egyarant kezdi elsajatitani a demokracia
jatékszabalyait. Ez azért fontos, mert a helyi vezetSk véleménye egyben informacié-
és értékkozvetitd, allaspontjuk, felfogasuk jelentés mértékben befolyasolja a la-
kosségi véleményeket és értékeket.

Regionalis politika és inkormanyzatisag

A telepiilési 6nkormanyzatok jovdjét illetSen harom alapvetd kérdés fogalmaz-
haté meg:

a)Hogyan alakul az ezredforduld utan a kozponti kormanyzat és az 6nkor-
manyzatok viszonya?

b) Az EU-integracié miként befolyasolja a teriileti politikat, s azon beliil az
egyes onkormanyzatok helyzetét?

¢) Az dnkormaényzatok polarizalédasa milyen kévetkezményekkel jar?

a) A kézponti kormanyzat és az 6nkormanyzatok viszonyaban az elmdlt években
figyelemre mélté valtozasok kovetkeztek be. A monetarista gazdasagpolitikahoz
kapcsolddo liberalis ,allamtalanitas”, azaz az allam ,kivonulasa” szamos, korab-
ban 4llaminak tekintett szférabdl, igen érzékenyen érinti az énkorményzatokat
is. Kulonosen az egészségiigy és az oktatastigy teriiletén alakultak ki komoly fe-.
sziiltségek. Az énkormanyzatok szamara az a kérdés, hogy a korabbi koézponti

allami funkcidk atadasa, pontosabban ,leaddsa” az 6nkorméanyzatoknak, milyen
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mértékig fogadhat6 el, hol van az a hatar, amelyen tdl az 6nkormanyzatok gazda-
sagi ellehetetleniilése kovetkezik be? Meddig folytatédhat a kézponti allami
funkciok, feladatok atharitasa és vele parhuzamosan a kézponti allami tamogatas
csokkentése? Ez a kérdés altalanosabban is megfogalmazhaté: az dllam recentra-
lizalni akarja-e az 6nkormanyzatokat, vagy pedig a veliik val6 partneri kapcsola-
tok kiépitését tartja-e fontosabbnak?

A szocialista-liberalis kormanyzat magatartasa legalabbis ambivalens a kér-
désben, azaz verbalisan tamogatja az 6nkormanyzatokat, a gyakorlatban azonban
a szigorités, a ,kényszerd" megszoritas kapott prioritast az 6nkorméanyzatokkal
kapcsolatos politikaban. Ez szamos 6nkormaényzat és helyi tarsadalom miko-
dését kérdésessé teszi. Tobb jel mutat arra, hogy ez a kormanyzat sem igényli az
alulrdl jovd kezdeményezéseket, nem bizik azokban, ezért az nkormanyzatokat
megkeriilve, feliilrdl, a kozponti apparatusok segitségével kivan déntéseket hozni
a teleptiléseket érint6 kérdésekben (utalunk a telepiilésfejlesztési tanacsok létre-
hozasara).

b) Az orszag EU-integraci6janak lehet&sége minden valésziniiség szerint ala-
posan atalakitja a kézponti hatalom és a lokalitas kapcsolatat. Ebben a megye
szerepvéltozésa a kardinalis kérdés. Kézhely — bar itthon mintha nem tudnak
—, hogy az EU nem megyéket, hanem régidkat tamogat, méghozza jelentds 6sz-
szegekkel. Az EU regionalis politikajanak alapjat ugyanis olyan régidk képezik,
amelyek egy-masfél milli6s lakossagot, s mintegy harom megyényi teriiletet fel-
tételeznek.

A regionalis politikat illetéen ma hazankban igen nagy a zavar. Még azt sem
ismerjiikk pontosan, 6t, hat vagy hét régiénk van-e, vagy lesz-e. Az Alpok-Adria
Eurépa-régié mar miksdik, a Karpatok Eurépa-régié kérvonala kialakuléban
van, s a Duna-Maros-Tisza-régié céljai, igényei is megfogalmazddtak, bar ez
utébbival szemben az érintett magyarorszagi megyéknek vannak averzi6ik.
Gyér-Sopron-Moson, Vas és Zala megye ugyanakkor igen intenziv — s tegyiik
hozza maris eredményes — egyiittmikodést alakitott ki Burgenlanddal.

A regionalis politikat tekintve a kézponti kormanyzat tétovazik, nem dontétte
el, mi legyen a megyékkel a megvaltozott telepiiléspolitikiban, milyen funkcitk
illessék a régidkat, milyen legyen (ha lesz egyaltalan megye) a megyék és régiok
kapcsolata.

Kénnyen elképzelhetd olyan megoldés, amelyben a megyéket — harom-négy
megye egyiittesét — egyszerden ,kinevezik” régionak. Ilyen torekvéssel talal-
koztunk mar a koztarsasagi megbizottak intézményének létrehozasakor is, ez
viszont aligha jelentene megfelelé megoldast.

Az EU-integraciénkkal kapcsolatos masik probléma, hogy az unibban a
szubszidiaritas elve érvényesiil a regionalis politikdban. Ma recentralizaci6s
torekvések jelentkeznek — amelyek a fiskalis-technokrata biirokracia és a koz-
ponti korményzati biirokréaciak csoportérdekébdl is fakadnak —, s igy éppen az
uniés elvvel ellenkez tendenciaknak lehetiink tandi.
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c)A legnagyobb problémat énkormanyzataink rendkivil gyors és erdteljes
polarizécibja jelenti. A tarsadalom tagjai, a tarsadalmi csoportok polarizaciéjahoz
hasonléan mar a telepiilések kozott is kialakult a vesztesek és nyertesek katego-
ridja. Szamos telepiilés abszolut veszteségként élte meg a rendszervéltozast, igaz,
sok telepiilés a rendszervaltozas nyertesének bizonyult. A mérce ebben a tekin-
tetben is az adaptaciés képesség volt, azaz azok a telepiilések, amelyek felismer-
ték a valtoztatas szitkségességét, s ra tudtak hangol6édni a megvaltozott gazdasa-
gi-tarsadalmi viszonyokra, az utébbi években fejlédésnek indultak, masok az
adaptéciés készség hianyaban inkabb vegetalnak, vagy visszamaradnak.

Magyarorszag kettészakadt, szoktak mondani, ami részben igaz. A Dunéantal
az altalanos vélekedés szerint jobb feltételeket biztosit a fejlédéshez, mint a Du-
natél keletre esd teriilet. Ez a torténeti, gazdasagi, foldrajzi okok miatt azért csak
részben igaz. A jobb adottsag Dunénttlon szamos kistérségben alakultak ki
olyan telepiilési zarvanyok, amelyek vegetalnak vagy agonizalnak. Zala megye
egyes teriiletei, Bels6-Somogy, az Ormansag ilyen térségnek szamit. Telepiiléseik
lassan elnéptelenednek, helyi tarsadalmuk mindésége radikalisan romlik.

Az ellenpélda tébb kelet-magyarorszagi telepiilés, amely nemcsak talpra allt,
hanem fejlédik is a rendszervaltas 6ta.

Egy-egy telepiilés sorsa jelentds mértékben fiigg ugyanis a helyi tarsadalom-
t6l, attél hogy milyen tarsadalmi rétegek, csoportok lakjak, milyen a lakossag
osszetétele, iskolazottsaga, a helyi eréforrasokat mennyiben képesek felismerni
és tudjak kihasznalni, van-e mintaadé helyi értelmiségiik, esetleg elitjiik, tudnak-
evallalkozni, s ha igen, mire.

A harom kérdés koriili folyamatok szempontjabol meghatarozo, hogyan visel-
kedik a kozponti hatalom, beavatkozik-e és hogyan a folyamatokba, vagy sem.
Beavatkozason altalaban az anyagi segitséget szoktak érteni, azonban korintsem
csak errdl van szb. A segitségnek szamos példaja lehet, a jogalkotas stabilizala-
satdl a mintaadason at a telepiilési 6sszefogas szorgalmazasaig, s ez utobbira
ugyancsak sok példa van mar.

A kérdés — s ez igényel kozponti dontéseket — az, hogy milyen telepiilési
szerkezettel akar vagy tud Magyarorszag az EU tagjava valni? Valoszind, hogy
csak a varosokkal (févaros, megyei jogi varosok, kézép- és kisvarosok), valamint
a prosperald kozségekkel — ha a kisebb telepiiléseket, az aprofalvakat magukra
hagyjuk — nem lehet az EU-tagsagot nagy veszteségek nélkiil elnyerni.




LAKILASZLO

A polgarosodasbol kimaradao
tarsadalmi csoportok

Hazankban a nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjan végbement ,aktuélis”
rendszervaltozas, és az azt kévetd Gj politikai-gazdasagi berendezkedés majd egy
évtizedes gyakorlata (és ,eredményei”) szigort itéletet mondott az el6z6, az
allamszocialista rendszer teljesitményérél. Gondoljunk csak arra, hogy kériilbe-
liil 1,5 millié munkahely sziint meg az elmalt években; a munkanélkiiliség harom-
négy év alatt 20 ezerrdl 700 ezerre nétt; tobb szazezren tartésan (évekre) kiszo-
rultak a munkaerdpiacrél; millidk voltak kénytelenek feladni elért és megszokott
életnivdjukat; a lecstiszas tarsadalmi tomegélménnyé valt; az als6 rétegek aranya
gyorsan emelkedett; a szegénység robbanésszertien megnétt, és a 20. szizad
végén Magyarorszagon mar rég talhaladottnak vélt szegénységformak (példaul
éhezés, alultaplaltsag, nyomor, tiiddévész) éledtek Gjja és valtak jol lathatokka.

Sokakat annyira meglepett és lesijtott ez a szigora itélet, hogy ebben nem is
annyira az allamszocializmus alacsony teljesitményét, sokkal inkabb a rendszer-
valté, majd hatalomra keriilt politikai erdk felkésziiletlenségét, alaptalan illazi6it,
szocialis érzéketlenségét, hozza nem értését, a fejlett gazdasagh orszagok segit-
ségnytjtasanak elmulasztéasat stb. vélték felfedezni. Jollehet ez utébbi feltételezé-
sek megfontolandék, hiszen sok realis elemet is tartalmaznak, Ggy gondoljuk,
hogy a problémat érdemes alaposabban is koriiljarni.

Annal is inkabb, mert az ,aktualis” rendszervaltds sordn nem csupan az
allamszocialista rendszer mintegy négy évtizedes teljesitménye keriilt mérlegre,
hanem az azt megel6z6 rendszereké, pontosabban a hazankban az ebben az év-
szazadban mintegy 20-40 évenként egymést — menetrendszerien — kévetd
rendszervaltozasoké is. A hazank eddigi fejlédését, fejlettségét, vilaggazdasagban
elfoglalt helyét, versenyképességét és lehetSségeit e szempontbdl mérlegeld itélet
szintén szigord. Azt mondja ugyanis, hogy ezek az egymast kovetd, egymastol
nemegyszer gyokeresen eltéré célokat kitiiz6, gazdasagi-tarsadalmi Gjraterme-
16dési modelleket alkalmazé és politikai megvalositasi gyakorlatot folytaté rend-
szerek tarsadalmunk alapveté problémdira nem tudtak kielégité és hatékony
valaszokat adni. Annak ellenére sem, hogy mar régéta tudataban voltak a vilag-
gazdasag mindenkori élvonalaba tartozd orszagokhoz és az éltaluk kialakitott
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fejlédés iranyat és dinamikéjat meghatéarozé évszazados trendekhez képesti ,le-
maradéasnak”,' ,perifériara” keriilésnek, és szamoltak az ,utolérés” és ,felzarkbzas”
modernizaci6s® kényszerével. Masként fogalmazva, a tobbszéri rendszervaltozas
sem bizonyult hatékonynak a probléma kezelésében, s6t az id6k soran a kérdést
feltevék a ,lemaradas” novekedésének a tényét voltak kénytelenek regisztralni.

LA fejlettségi szintkiilonbségek 1950 és 1973 kozott szerény mértékben, s
el8szor a modern torténelemben 6sszezaruld tendenciat mutattak: a térség [Ko-
zép- és Kelet-Euréparél van szo6, ahova hazank is tartozik — L. L.] jévedelmi
szintje a nyugati szinvonal 41%-4rdl 45%-ra emelkedett. A korabbi 1:2 aranyrdl
azonban a kiilénbség az utébbi idszakban szakadékka mélyiilt, és soha nem latott
1:4 aranyra nétt. Ez kedvezGtlenebb, mint a 20. szézad elején fennallt kiilénbség."

A két szigoru itélet tehat Osszecsengeni latszik, ugyanakkor a probléma a
rendszervaltozasokon talmutaté folytonossagra is rairanyitja a figyelmet. Ugy
gondoljuk tehat, hogy az 4llamszocializmus ebbeli teljesitményét is realisabban
meg tudjuk itélni, ha azt a térténeti folytonossag oldalardl kozelitjitk meg.

Nem kivanjuk e keretek kozott még csak vazlatosan sem bemutatni hazank
nyugat-eurdpaitdl eltérd fejlédését, ezen orszagoktol valé lemaradasat vagy a
kapitalizalédas lassusagat és felemassagat. Ezt tényként fogadjuk el.

A ket vilaghaborn kizitt

A két vilaghabora kozti gazdasagi-tdrsadalmi allapotok néhany, mondandénk
szempontjabdl fontosnak tekintett jellemz&jébdl indulunk ki, mint a jelzett fejlédés és
fejlettség allamszocializmus el6tti ,cstcsteljesitménye”. Ebben az idGszakban az
orszag gazdasaga stagnalt. A nemzeti jovedelem éves atlagos névekedése 1,5%
alatt volt, azonban a népesség névekedése — 7,5 milliérél 9,1 milliéra — miatt az

! Lasd errél példaul: Andorka Rudolf - Harcsa Istvan: A magyar tarsadalom modernizaci6ja hosszi és révid
tavon tarsadalmi jelz8szamokkal mérve (1970-1984). Szociolégiai Miihelytanulményok 1., Budapest, 1986,
MKKE Szociolégia Tanszék; Berend T. Ivan ~ Ranki Gyérgy: Kézép-Kelet-Eurépa gazdaségi fejlédése a 19-20.
szdzadban. Budapest, 1976, Kozgazdasagi és Jogi Kiadé; Berend T. Ivan - Ranki Gyorgy: A magyar gazdasag
szdz éve. Budapest, 1972, Kossuth Kényvkiad@ és Kozgazdasagi és Jogi Kiadé; Berend T. Ivan - Szuhai Miklés:
A tékés gazdasag térténete Magyarorszagon (1848-1944). Budapest, 1975, Kossuth Kényvkiadé és Kézgaz-
dasagi és Jogi Kiadé; Berend T. Ivan: A szocialista gaédaség torténete Magyarorszagon 1945-1968. Budapest,
1976, Kossuth Kényvkiadé és Kézgazdasagi és Jogi Kiado; Berend T. Ivan: Atalakuls a vilaggazdasag periféri-
ain. Esély, 1995. 5.; Kulcsar Kalman: A magyar tirsadalom. Budapest, 1980, Kossuth Kényvkiad6; Kulcsar
Kélman: A modernizécié és a magyar tirsadalom. Budapest, 1986, Magveté Kiadé.
Wallerstein, I.: A modern viliggazdasigi rendszer kialakulisa. Budapest, 1983, Gondolat Kiadé.
A fogalmat Kulesar Kalman éltal ajanlott értelemben hasznaljuk: ,...a modernizacié tulajdonképpen az »elma-
radottsag«, a »megkésettség« és az ezekkel Ssszefiiggd, a nyugati tékés ttdl eltérd tarsadalmi fejlédés »par-
huzamos« fogalma...” Kulesar Kalman: A mai magyar tarsadalom. Budapest, 1980, Kossuth Kényvkiadé, 28.
* Berend T. Ivan: Atalakulis a viliggazdasig periféridin. i. m. 35. Lasd még: Peter Townsend: A szegénység
Kelet-Eurépaban — a vilagméretd polarizaci6 legutébbi megnyilvanulasa. Esély, 1995. 5.
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egy fére esé nemzeti jovedelem évi atlagban csupan 0,8%-kal emelkedett. Az egy
lakosra jutd nemzeti jovedelmet 1937-ben a szakemberek 120 dollarra becsiilték.

A foglalkoztatottak tébbsége a mezégazdasdgban dolgozott, és aranyuk alig
csokkent 1920 (58%) és 1941 (48%) kozott.® A mez8gazdasaghdl é16k dontd ré-
szét kitevs paraszti népesség kozel fele (45%) foldnélkiili vagy 1 kat. hold alatti
folddel rendelkez8 agrarproletar, gazdasagi munkas és cseléd volt.

Ha kézéjiik soroljuk az 5 kat. holdnal kevesebb folddel rendelkezéket is — hi-
szen ez a réteg sem volt képes kizarolag a sajat f6ldjébdl eltartani csaladjat, és igy
rendszeresen bérmunkat kellett vallalnia —, akkor a paraszti népességnek mar
70%-a sorolhat6 az agrarproletarok kozé.”

Az ipari és épitdipari munkasok aranyanak rendkiviil lasst névekedése — az
1920. évi 18%-rdl az 1941. évi 23%-ra — szintén a tarsadalom stagnalasanak és
nagyfoka zartsaganak allapotat mutatja. Az ipar alatt részben kisipar értendé: az
ipari termelés egynegyedét itt allitottak eld, ugyanakkor a munkasok mintegy
felét (45%) itt foglalkoztattak.

A szellemi foglakozastak kozé nehezen lehetett bekeriilni ebben az idészak-
ban, aranyuk 1920 és 1941 k6z6tt 6%-r6l minddssze 7%-ra nétt.®

A korabeli jovedelmi helyzetbe és a rétegek kozti jovedelemkiilonbségekbe
enged betekinteni egy, az 1930-31-es gazdasagi évre vonatkoz6 becslés,” mely
szerint az egy fére jutd évi 534 pengss orszagos atlagjovedelem alatt kerestek a
mez8gazdasagi munkasok (183 pengd), a cselédek (205 pengd), az 1-10 kat. hol-
das parasztok (227 pengd), az ipari, kozlekedési stb. munkasok (376 pengd), a
banyaszati és kohaszati munkasok (427 pengd), a 10-100 kat. holdas parasztok
(432 pengd) és a kisiparosok egy része is (320 pengd)." A felsorolt tarsadalmi
rétegekre és csoportokra, melyek a lakossag 81%-at tették ki, az 6sszes személyi
jévedelem 449%-a jutott, a kzéposztalyba tartozé mintegy 18%-ra a jévedelmek
36%-a, és a ,vagyonosok” 0,6%-nyi csoportjara annak 20%-a."" A rendelkezésre
all6 adatok alapjan Ferge Zsuzsaa ,szociélis szegénység” aranyat a két vilaghabort
kozott — a fellendiilési és a visszaesési id6szakoktol figgéen — 55-75% kozot-
tire teszi, hangstlyozva, hogy ezek jelentSs része szegényebb lehetett, mint az
elsé vilaghabora elétt. A legszegényebbek — a pauperek — szamat fél- és egy-
millié kozéttire becsiili.*

w

Csernok Attila - Ehrlich Eva - Szilagyi Gyérgy: Infrastruktira. (Korok és orszigok.)Budapest, 1975, Kossuth
Kényvkiado, 361.

Andorka Rudolf — Harcsa Istvan: i. m. 23.

Gunst Péter: A paraszti tirsadalom Magyarorszigon a két vilighaborii kozétt. Tarsadalom- és Mivel6dés-
torténeti Tanulmanyok, Budapest, 1987. 15-17.

Andorka Rudolf - Harcsa Istvan: i. m. 23.

Matolcsy Matyas: A magyarorszégi jovedelem- és adéteher-megoszlis. Budapest, 1938.

1% Andorka Rudolf - Harcsa Istvan: i. m. 118.

! Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika térténetébél. Budapest, 1986, Magvetd Kiado, 40.
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A meglehet&sen jelentds tomeget képviseld ,szegények” — cselédek, summasok,
torpe- és kisbirtokosok, ipari munkasok, kisiparosok, munkanélkiiliek stb. — élet- és
lakaskoriillményeirsl, foldéhségérsl, fiiggs helyzetérd], elesettségérdl, nyomora-
rol és az ebbdl valb kittkeresésérél gazdag szociografiai és szépirodalom all ren-
delkezésre, és — ha nem is ilyen b&ségben, de — statisztikai feldolgozasok is.

A jelzett irodalom — sok mas mellett — felhivja a figyelmet azokra a meg-
élhetési modokra, eljarasokra és technikékra is, amelyekkel e csaladok megkisé-
relték jovedelmeiket télitk telhetSen kiegésziteni; megélhetésiiket minél szélesebb
alapokra helyezve biztonségosabba tenni; lecstiszasukat megakadalyozni; va-
gyonkajukat — ha csak egy kis félddel vagy hazacskaval is, de — novelni, és életiiket
némileg élhetébbé tenni. Témank vonatkozaséban ezen erdfeszitések és tech-
nikak koziil néhanyra felhivnank a figyelmet.

Elészor is arra, hogy a foglalkoztatottak tobbsége igyekezett sajat és csaladja
megélhetését tébbféle bevételi forras koré szervezni. Az 1930. évi népszamlalas
adatai szerint példaul a nem mez&gazdasagi foglalkozast, keresé férfiak negye-
dének (269%) és a keresd nék nyolcadanak (13%) volt valamilyen ingatlana: haza
és/vagy foldtulajdona.” Feltin6en magas volt az ingatlantulajdonosok aranya az
onallé férfi iparosok kézott — 43%-uknak volt haza, 30%-uknak foldje —, ami
azt jelzi, hogy ezek az emberek inkabb voltak iparos munkat végz6 parasztok,
mint megélhetésiiket kizardlag az ipari tevékenység koré szervezd vallalkozok.
Jéllehet a tisztviselSk kozott alacsonyabb a hazzal (14%) és/vagy foldbirtokkal
(14%) rendelkezdk aranya, mint az el6bb jelzett 6nalléaknal — ott a fenti felsorolas
sorrendjében 40 és 25% —, mégis Ggy latszik, hogy a kozlekedési, illetve koz-
szolgalati és szabad foglalkozast tisztviselSk az 4tlagnal jobban térekedtek in-
gatlanok szerzésére. Példaul a kozszolgalati és szabad foglalkozast férfi tiszt-
visel6k 21%-anak volt foldje.

A segédszemélyzet korében is hasonlé ardnyokat talalunk, és kozilik is
els@sorban a banyéaszatban és a kohészatban, a kézlekedésben és a kozszolgalat-
ban dolgozdk birtokolnak ingatlanokat, és persze az sem meglepd, hogy a nyug-
dijas férfiak 42%-a szerzett 6regkorara hazat és/vagy 26%-a vett foldet, remélve,
hogy ezzel kénnyebbé teszi a visszavonulasa uténi életét. Pogany Agnes becslése
szerint 6sszességében ,...a nem paraszti csaladok legalabb harmada rendelkezett
haz- és/vagy foldtulajdonnal, és ennek révén a csaladi koltségvetést rendszere-
sen gyarapitotta mezdgazdasagi eredetd mellékjévedelem”.**

Ezek a zomében 1 kat. hold koriili toredékfoldek — a foldbirtokok fele ezen
teriiletnagysag alatt volt — és a haz kortli kertek alkalmasak voltak a haztartas
részére bizonyos mennyiségi zo6ldség, gytimoélces, bab és burgonya termelésére, és
ha a kukoricara is jutott elegend® teriilet, akkor a baromfi- és disznétartashoz is
termett elégséges takarmany. A haztartasi sziikségletek feletti maradék eladasa-

13 Az1930. évi népszamlalas V1. kétet. Magyar Statisztikai Kozlemények, Budapest, 114. kétet, 180-188.
" Pogany Agnes: Haztartisok jévedelemszerkezete a két vilighabori kéz6tt Magyarorszigon. Kézirat, 2.
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val pedig névelni lehetett a pénzbevételeket is. E haztartasokban éltalaban a
csaladfs vallalt ipari és mas, nem mez8gazdasagi munkakat, az esetek egy részé-
ben ingézott, és csaladja mellett — bérmunkan tali szabadidejében — maga is
végezte a mez8gazdasagi munkakat. E csoportok tehat az alacsony bérek és fize-
tések miatt nem nélkiilézhették az innen szarmaz6 termékek pénzkivalt6-pénz-
noveld szerepét.

A varosi munkashaztartasok jovedelemszerkezete (melyek nem rendelkeztek
folddel) hasonléképpen a t6bb labon allas kényszerét és stratégidjat mutatja. Egy
1930-ban végzett vizsgalat szerint™ a budapesti munkashéztartasok jovedelmei-
nek mindéssze harométode (61%) szarmazott a csaladfé féfoglalkozasabol, a
tovabbi kététode pedig részben a csaladfs mellékfoglalkozasabol (3%), részben a
csaladtagok kereseteibdl (24%), tovabba egyéb rendszeres (4%) — példaul
albérldk, agybérlsk és kosztosok tartasa — vagy rendkiviili (8%) — példaul se-
gélyek, pénzbeli ajandékok, zalogositds — bevételekbdl. Az adatok arrdl tands-
kodnak, hogy mivel a legmagasabb jévedelmi haztartasok bevételeinek a dont6
része (92%) a csaladfé f6- és mellékfoglalkozasabdl szarmazott — szemben a
legalacsonyabb jovedelmiiek 66%-4aval — az elSbbiek kevésbé szorulvan ré a
pétlélagos forrasokra, eltérd jévedelemszerzd stratégiat kovettek, mint az utdb-
biak. Ennek megfelelen az alacsony jovedelmiiek korében gyakoribb volt a tobbi
csaladtag alkalmi vagy allandé munkavallalasa, és a tobbnyire szoba-konyhas
fébérleti lakasokban is gyakrabban tartottak albérléket, agybérldket és kosztoso-
kat, nem beszélve a segélyekért torténs folyamodasrol.

A rendelkezésre all6 adatok szerint az értelmiségiek és tisztviselSk koziil is
sokan vallaltak mellékallast ebbe az idGszakban; feltehetSen tébben, mint ameny-
nyien ezt az 1930. évi adatfelvételkor bevallottak. A koztisztviselk 6%-a jelezte
— féként a pedagdgusok (nyelvtanitds, magantanitvanyok stb.) —, hogy van
mellékfoglalkozasa, de sok iigyvéd, orvos és mérnok is tobb allassal rendelkezett.
Az sem volt ritka, hogy e rétegek tagjai albérl6k befogadasaval egészitették ki
jovedelmeiket.'

A megélhetés kénnyebbé tételének és a jovedelmek novelésének technikai ko-
zé tartozott mar a harmincas években is a kétkeresés csaladmodell kialakitésa.
Mint az el8bbiekben jeleztiik, az alacsony keresetdl budapesti munkéascsaladok
koziil sokan alkalmaztak a haztartasok jévedelemnévelésének ezt a modszerét:
hol a feleség, hol valamelyik gyermek dolgozott; szerencsés esetben mindketten,
illetve t6bb gyermek esetén tobben is.

Az 6nall6 parasztgazdasagok eleve tGbbkeresdsek voltak, hiszen ez a termelé-
si egység a csalad egészének — ideértve az dregeket és gyerekeket is — munkaja-
ra-munkamegosztasara épiilt. A térpebirtokosok és a mezdgazdasagi munkasok

> Illyefalvi 1. Lajos: A munkésok szocidlis és gazdaségi viszonyai Budapesten. Budapest, 1930, Budapest
Székesf8varos Statisztikai Hivatala, 410-413.
16 Pogany Agnes:i. m. 21-29.
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haztartasainak donté tébbségében szintén tébben dolgoztak, hiszen a férj kiilon-
féle munkavallalasaikor (aratas, napszam, summas munka, Gtépités stb.) az ott-
hon maradottakra — féként a feleségre — harult az 1-5 kat. hold féld, kert vagy a
sz616 megmiivelése. E csaladokbdl a gyermekek is gyakran véllaltak munkat, mint
ahogy a cselédek gyermekei is.

A kozéposztalyba tartozd rétegek szadmottevs része is élt a haztartas jovede-
lemnévelésének e mbdjaval. Példaul a tanarok és tanitok korében kiugréan magas
(44%) volt a kétkeresds csaladok ardnya, de az orvosok egyotodének (19%), a
mérnokok és iigyvédek 6-7%-anak is dolgozott a felesége.”

Ha (gy tetszik, a vazolt két- vagy tobbkeresds jovedelemjavit6 technika ,ma-
sik” oldala a gyermekszam korlatozésa. Akar az egyik, akar a masik, de mindkettd
egyidejd alkalmazasaval még inkabb jelentSsen javithat6 a haztartasok jovedelmi
helyzete és tagjainak életnivdja, hiszen az egy keresére esG eltartottak szama
csékken. Ezen eljaras alatt persze ne gondoljunk csak a hirhedtté valt ,egykére”,
hanem arra is, hogy a korabeli kézéposztaly, a varosi munkassag és a parasztsag
kérében is megindult a gyermekszam csokkentésének iranyzata. Nem véletlen,
hogy a szegénység kapcsan sokakban az egykeresés-sokgyerekes csaladok képe
meriil fel. Gunst Péter arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egykeresds (torpe-
birtokosok, mez8gazdasagi munkasok és gazdasagi cselédek) csaladok kozott kell
keresni azokat, amelyekre raillik a ,koldus” jelz8. ,Lényegében tehat 60 ezer csa-
ladra, valészintleg valamivel t6bb mint 400 ezer lélekre tehetd azoknak a szama,
akik igazi nyomorszinten tengették életiiket, legalabbis addig, amig gyerekeik
keres6vé nem cseperedtek, vagyis életiik mintegy 15-20 évén at."*®

Elsttink all tehat egy stagnalé, gazdasagilag fejletlen és szegény orszag;
jelentés mezdgazdasagi és falusi népességgel, melynek zome foldtelen és néhany
holdas agrarproletar; kicsi varoslaké nagyipari munkassaggal; tomeges, a lakos-
sag 55-75%-ara kiterjeds ,szegénységgel”. Lattuk, hogy a szegénység és a sze-
génységbe vald lecsiiszas megel6zésére az agrarproletaroktdl, a parasztsagon és a
munkéssagon at egészen a kozéposztalyokig minden réteg igyekezett életét
tobbféle megélhetési forras kéré szervezni, mely forrasok kozott feltiinden fon-
tos szerepet jatszott a f6ld, egészen pontosan a zémében kicsi — 1 kat. hold ké-
ruli — toredékfoldek. Ez egyfeldl azt jelzi, hogy a birtokos parasztsagon kivil a
tarsadalom maés rétegei is tomegesen kapcsolédtak a f6ldhéz és a mez8gazdasagi
termeléshez, méasfeldl azt is, hogy az innen szarmazé termékek, csereformak és
pénzbevételek a csaladi j6vedelmek nem elhanyagolhaté és integrans részét ké-
pezték. A killénféle rétegek és csaladok kozott azonban jelentds killonbségek
voltak abban a tekintetben, hogy a naturalis 6nellatas, a naturalis és a pénzbeli
jovedelmek milyen kombinaci6i fordultak el6 a megélhetésiikben, és az egyes
elemeknek milyen volt a stilya. Az adatok alapjan jelent8s tomegiinek kell becsiil-

Y7 Pogany Agnes: i.m. 23.
'8 Gunst Péter: i. m. 85.
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niink azok aranyat, akiknek az életét szinte kizardlag a naturalis 6nellatas, csere-,
illetve fizetésformak uraltdk, és pénzbeli tigyletekkel alig volt dolguk. (Példaul
Nagykérds kérnyékén az éves tanyas cseléd bére 1938-39-ben 10 q rozs, 13 kg
szarazbab, 13 kg szalonna, 13 kg s6, 1 kat. hold fold, 1 tehén tartasa, lakas, fiités
volt. Arataskor, kiilon szerzédéssel, még kb. 5 q gabonat kereshetett.' A fentie-
ken tal részét képezhette az illetménynek a cipd, a bakancs, a csizma, a fehér-
nemf, a szappan, a tiizifa vagy a tej is.)”

Mas tarsadalmi rétegek és csoportok életében ezzel szemben mar a pénzbeli
fizetések és iigyletek jelent8sebb sillyal birtak — példaul a készpénzt is kialkudé
mez8gazdasagi cselédek, ipari idénymunkasok, ingazok, parasztok —, és megint
masokéban — varosi munkaésok, tisztviseldk, tanitdk, orvosok, kereskeddk, gya-
rosok stb. — dont6 vagy kizarélagos szerepet.

Ugyanezt a jelenséget mas 6sszefiiggésben vizsgalva azt is latjuk, hogy a lakos-
sag dont6 részének munkaeszkozei és az altaluk alkalmazott termelési eljarasok
alkalmanként évszézadokkal eldbbi fejlettséget mutattak, ugyanakkor néhany
nagylizemben a korabeli legfejlettebb technikakat és technolégidkat alkalmaztak,
illetve fejlesztették ki. Ez azt is jelzi, hogy ez utdbbi iizemek sokkal inkabb a fejlett
orszagok piacaihoz, az altaluk diktalt fejlédési-fejlesztési iranyokhoz és {itemhez
kapcsolédtak, mint a hazai, naturalis tigyletekkel terhelt vagy ttlstlyos gazdasag
szikségleteihez és piacaihoz.

Mindent egybevetve gy latjuk, hogy a nemzetgazdasag keretei k6z6tt rendki-
viil eltérd allapotd, fejlettségli és mikodési logikaja Gjratermelddési formak,
termelémoédok, cseretigyletek, munkapiacok, munkakultarak, érdekeltségek és
megélhetési modok léteztek, melynek egyik p6lusan — kissé sarkitva — a naturalis
elemekkel talstlyos falusi-paraszti, a masikon pedig az aru- és pénzviszonyok legfej-
lettebb eurdpai folyamataihoz kapcsol6dd varosi-ipari formait talaljuk. Az egy-
mastél merdben eltérd tarsadalmi és gazdasagi Gjratermelddési formak és logikak
miatt a modern értelemben vett gazdasagi és tarsadalmi integraci6é nem létezett.

Kérdés tehat, hogy mi tértént ezzel a tarsadalommal és gazdasaggal az allam-
szocializmus viszonyai k6zott.

Az allamszocializmus évtizedeiben

Az allamszocializmus — a maga céljainak, berendezkedési és miikodési logikaja-
nak megfeleléen — 4llamositotta a harmincas-negyvenes évekbdl készen talalt
tarsadalmat, gazdasagot, életkériilményeket és megélhetési formakat.

! Gunst Péter: i. m. 68.
% Gunst Péter: i. m. 67-69.
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Az allamositassal létrehoztak-1étrejott egy merdben j tarsadalmi fenomén:
az allamositott vagy elsé gazdasag. A politikai hatalom szdmara hosszi id6n ke-
resztiil ez volt ,a gazdasag”. Ez kozvetlen allami feliigyelet és ellendrzés alatt allt;
a tarsadalomban barhol termelt és az allam altal elérhetd és begytjthets érték
kizarélag ebbe a szféraba keriilt; a tervezés és fejlesztés csak erre terjedt ki; itt
dontottek az eréforrasok elosztésa felett stb., vagyis ez a szféra minden — példaul
jogi, politikai, erkélcsi, ideolégiai — szempontbdl elényoket élvezett a tarsada-
lomban jelen 1évd, de rajta kiviilallo, barmely gazdasagi és tarsadalmi jelenséghez,
folyamathoz és iigylethez képest.

Miutan az allamositas totalis volt, hiszen joszerivel kiterjedt minden olyan
eréforrasra, amely az egyéneknek vagy a csaladoknak az els6 gazdasagtdl fiigget-
len megélhetését biztosithatta volna — sokszor még akkor is, ha ezek az
eréforrasok az els§ gazdasag szamara hasznalhatatlanok voltak —, ettl kezdve
az 4llam lett a legnagyobb munkaadé. (1959-ben a foglalkoztatottak 63, 1961-ben
89, 1968-ban pedig 96%-a dolgozott a szocialista szektorban.)” Az allam
ellendrizte ezt a szférat is: a bérek és fizetések szintjét, ezek novekedési iitemét,
differenciéltsagat, vasarloerejét, a pénz- és természetbeni allami juttatasok korét,
a foglalkoztataspolitikat vagy az ipartelepitést.

Mindez azt is jelzi, hogy a politika szamara az els6 gazdasag nemcsak ,a gaz-
dasag”, hanem ,a tarsadalom” is volt. Az els6 gazdasagbeli munkavallalas — jol-
lehet a bérek és fizetések alacsonyak voltak — megélhetési biztonsagot, csaladi
pétlékra vald jogosultsagot, egészségiigyi ellatast vagy nyugdijat biztositott. Csu-
pa olyan jogosultsagot és juttatast, amelyben a harmincas-negyvenes években
csak kevesen részesiiltek.

Latnunk kell azonban, hogy az elsé gazdasag szocialis gondoskodasanak ily
mérvi gyors és tomeges kiterjesztése nemcsak a rendszer tudatosan vallalt cél-
jaibél adédott, hanem az 4llamositas bizonyos kévetkezményeinek kényszerébdl
is. Ugyanis az allamositdas megvaltoztatta a tarsadalmi djratermelédésben
alapvetd szerepet jatszé intézmények — allam, csalad, iskolarendszer, munka-
szervezetek stb. — kozétt addig kialakult erdforras-megosztast, és ezzel a feladat-
megosztast is. Példaul a csaladi erdforrasok (fold, iizlet) allamositasaval a meg-
élhetés, a tarsadalmi helyzet atorokitésének és a mobilitasnak ehhez kapcsolodd
formai is leértékelddtek és jorészt atkeriiltek az iskolarendszerbe. Igy az alacsony
bérek és fizetések miatt most mar tomegesen kétkeresdssé vald csaladoktél az
iskolanak tarsadalmi méretekben 4t kellett véllalnia a gyermekek étkeztetésének,
megdrzésének, pihenésének vagy szabadidG-eltoltése megszervezésének felada-
tait, és mivel az allam erre képtelen volt, e feladatokat igyekezett a munkaszerve-
zetekre (gyari bolcsédék, 6vodak stb.) is atharitani. A nyugdijbiztositas gyors
kiterjesztése mogott hasonloképpen felsejlik a kényszer, hiszen az 6regek ellata-
sat addig hagyomanyosan biztosité csaladi erdforrasok allamositdsa miatt, a

! Berend T. Ivan: A szocialista gazdasig torténete Magyarorszigon. i. m. 240.
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funkcidkat is ,illett” az allamnak atvennie. A lakasépités — legalabbis a varosok-
ban — a csalad intézményétél részben szintén atkeriilt az llamhoz.

Mindent egybevéve Ggy latjuk, hogy az elsé gazdasaggal olyan feladatokat is
felvallaltatott az allam, amelyekhez a korabeli szinten sem az adekvat intézmé-
nyekben nem voltak meg az ezek kielégitéséhez sziikséges eréforrasok (pl. a csa-
ladok lakasproblémaikat nem tudtak maguk megoldani tarsadalmi méretekben),
sem maga az els& gazdasag nem rendelkezett ilyenekkel. Méasként fogalmazva, az els6
gazdasag korabeli fejlettségéhez képest tiilvallalta magat. Ezt jelzik mind az els6 gaz-
dasag, mind a tarsadalmi intézményrendszer egészének stlyos funkciézavarai.

Annal is inkabb, mert az allamositasrdl azt is tudjuk, hogy az politikai, az
erészakot sem nélkiil6z6 adminisztrativ eljaras volt, amely 6nmagaban nem ho-
zott létre gazdasagi vagy tarsadalmi fejlettségbeli ugrast, technikai-technologiai
forradalmat vagy minéségileg magasabb szintd gazdasagi integraciét. Allamosi-
tani ugyanis csupan az addig létrejott fejlettségeket és Gjratermelddési logikakat
lehetett. Ha az egy nincstelen tanyai cseléd, a maga munkakultiirajaval, igényeivel
és torekvéseivel, akkor azt; ha egy 5-6 holdas paraszt a lovaval, tehenével, disz-
najaval és tytkjaival, akkor azt; ha egy varosi kisiparos, a lakasa egyik helyisé-
gébdl kialakitott tizletével, kéziszerszamaival és tanoncaval, akkor azt; ha pedig
egy eurdpai szintd technoldgiaval, fejleszté részleggel és tobb szaz vagy ezer
munkassal dolgozo termeld iizem, akkor azt. igy az els6 gazdasag, ennek allapota
még évtizedekig a harmincas—negyvenes évek vazolt 6rokségének zagyvasagat és
fejletlenségét mutatta, miutan nagyon is eltéré gazdasagi fejlettségl, Gjra-
termel8dési logikaja és miszaki szinvonala termelSpotencialok keriltek be ke-
retei kozé. Ez a szféra tehat hossza ideig csak politikai értelemben tekinthetd
egységesnek, mivel hianyoztak a gazdasagi integracié minimalis feltételei is. Ennek
latvanyos megjelenési forméaja volt, hogy a hatvanas évek végéig a mez6gazdasag
szocialista szektoraban hivatalosan is a naturalis fizetési és csereligyletek voltak
talsalyban (pl. beszolgaltatas, kételezé terményleadas, munkaegység, év végi
rezidualis alapt jévedelemelszamolas), mig az els6 gazdasag mas teriiletein a
pénzviszonyok uralkodtak, persze nem egészen a fejlett piacgazdasagokra jel-
lemz6 értelemben.

Az allamositas adminisztrativ mozzanatanak gazdasagi teljesitménybeli kor-
latozottsagara utal az a tény is, hogy ezzel az els6 gazdasag eltartoképessége nem
javult oly mértékben, hogy az allamositas miatt témegesen bérmunkassa valé
lakossag megélhetését és szitkségleteinek kielégitését kizarélag a munkaviszony-
b6l szarmazo bérekbél és fizetésekbél (a kor szinvonalan) biztositani tudta volna.
A haztartasok kezén maradtak, illetve az allam a lakossag kezelésében hagyott
olyan, az els6 gazdasagon kiviili értéktermeld potencialokat, eszkézoket és lehe-
téségeket (pl. hazhely, gyiimolesos, haztaji, illetményfold), amelyekkel az (meg-
felel§ szintd) megélhetését biztosithatta, els6 gazdasagbol szarmazé jévedelmeit
kiegészithette, pétolhatta vagy névelhette. Egész egyszerden értelmetlen volt
példaul tiltani a falusi lakossagnak, hogy z6ldségbdl, gyiimolcsbél és burgonyabol
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onellaté legyen, amikor ezekhez masként nem juthatott hozza, értelmetlen volt
megakadalyozni a csirke-, kacsa-, tyk- vagy disznétartast, amikor htishoz csak
igy juthatott falun. Es nemcsak azért, mert nem volt elegends ezekbél a cikkek-
bél, hanem mert falun nem volt megfelel8 tizlethal6zat, nem volt hiisbolt, nem
volt hiit6halézat — egyaltalan, a falu ellatottsaga meglehetésen alacsony szintd
volt. Az 6nerds lakasépités tiltasa szintén értelmetlen volt, hiszen a kézségekben
nem vagy csak elvétve épiiltek allami vagy szolgalati lakasok.

A parasztsagon tal természetesen mas falusi és varosi rétegek kezén is ma-
radtak kertek, gyiimélcs6sék, hazhelyek és illetményfoldek, illetve sokan ebben
az id8szakban vagy késébb jutottak telekhez, hétvégi hazhoz vagy paraszthazhoz.
E folyamat lathatova valaséhoz és politikai elismeréséhez aztan jelentésen hoz-
zajarult az a tény, hogy az allam képtelen volt teljesiteni azokat a feladatait, ame-
lyeket a csalad intézményétél ,atvallalt”, és igy azok koltségeit nem épitette be a
bérekbe és fizetésekbe — gondoljunk a lakasra, az egészségiigyi ellatasra vagy az
iskolaztatasra —, illetve az, hogy az id6kézben meglédult Gj modernizaciés sziik-
ségletek kielégitésének — pl. autd, viz-, gazbevezetés — nem voltak meg az elsé
gazdasagbeli jévedelmi potenciéljai. Gyakorlatilag értelmetlenné valt az elsé gaz-
dasagbeli alacsony bérek és fizetések potlasanak, kiegészitésének, kivaltasanak
vagy névelésének az e szféran kiviili eljarésait és médozatait tiltani. fgy a hetve-
nes évek elejétsl kezdve hivatalosan is timogattik a lakossag els6é gazdasagon
kiviili értéktermels tevékenységét.

A politikai és gazdasagi attérés a hetvenes—nyolcvanas évek forduléjatol ko-
vetkezett be. Emogott az els6 gazdasag novekedésének megtorpanasa, egyensulyi
helyzetének romlasa és a kiils6 eladosodas felgyorsulasa allt, amikor az elsé gaz-
dasag mikodtet6i politikai (példaul legitimacio biztositasa vagy az elégedetlen-
ség megelézése) és gazdasagi (példaul eréforras-elvonas) okokbdl a jelentésebb
arutermelést és tékefelhalmozast is lehet6vé tevé masodik gazdasagbeli termelési
formakra is dldasukat adtak. (A méasodik gazdasag kifejezés is ekkor nyer polgar-
jogot.)”

Mindent egybevéve azt allitjuk, hogy az (allamositott) elsé gazdasagon kiviil
— els@sorban a haztartas intézményéhez k6tédve — az allamszocializmus egész
id8szakaban fennmaradt egy nagy volumend termel6-szolgaltat szféra, amelyet
— jobb hijan — mésodik gazdasagnak neveziink. Természetesen nem gondoljuk,
hogy két gazdasag volt a korabeli magyar tarsadalomban, csupan Braudellel”
egyetértve azt, hogy egyetlen tarsadalom gazdasaga sem ragadhat6 meg és irhato
le egy gazdasagként: kiilonsen nem a korabeli magyar tarsadalomé, ahol a natu-
ralis onellatas és nyomokban a vilagszinvonald nagyipar még az elsé gazdasagon

2 Gébor R. Istvan - Galasi Péter: A masodik gazdasag. (Tények és hipotézisek.) Budapest, 1981, Kézgazdasagi
és Jogi Kényvkiadd; Géabor R. Istvan — Galasi Péter: A magéngazdasagi tevékenység a mai szocialista gazda-
sdgban. Budapest, 1981, MKKE Munkatudomanyi Tanszék és TTI, zarétanulmény.

* Braudel, F.: Anyagi kultira, gazdasdg és kapitalizmus, XV-XVIII. szézad. A mindennapi élet struktdrai.
Budapest, 1985, Gondolat Kiado, 2.
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beliil is kimutathatéan egyiitt volt. Mas kérdés, hogy az allamositassal létrehozott
els6 gazdasagot — amely, mint jeleztiik, az allam kozvetlen feliigyelete és ellendr-
zése alatt 4llt; amelyre tervezési, fejlesztési és elosztasi elképzelései és dontései
iranyultak stb. — mesterségesen és 6nkényesen kiemelték az 6t koriilvevd tarsa-
dalom és gazdasag természetes kézegébdl. Mesterségesen, hiszen azt politikai-
ideolbgiai megfontolasokbél ,fejlettebbnek”, ,magasabb rendlinek” tekintették,
mig az azon kiviili termelési, gazdasagi és megélhetési tigyleteket lebecsiilték, és
,csokevényesnek”, ,ideiglenesnek” és ,kiegészitd” jellegtinek tartottak hivatalosan.

A korabeli tapasztalatok és adatok persze nem tamasztotték ala ezt az elma-
rasztald és lebecsiil6 véleményt. A mésodik gazdasag tarsadalmi elterjedtségét
mutatja egyrészt az, hogy 1972-ben 1681 ezer haztartas (tobb mint 5 millié {6
tartozott ide), 1982-ben 1500 ezer héaztartas (mintegy 4,5 millié személy élt itt)
vett részt a mezdgazdasagi kistermelésben.” Ha ehhez hozzaszamitjuk azt a ko-
rillbeliil 700 ezer héaztartast, amely ugyan nem felelt meg a KSH haztaji és
kiegészits gazdasagokra vonatkozd szambavételi kritériumainak, de valamilyen
szinten foglalkozott mez8gazdasagi termeléssel, akkor hozzavetélegesen a ma-
gyar haztartasok kétharmada kapcsolodott igy vagy Ggy a foldhoz és az
&stermeléshez. Ez meghaladta mind a mez8gazdasagi keresk (20%), mind a
falusi lakossag (48%) részaranyat.”” Masrészt a mezSgazdasagi kistermelésben
érintett haztartasok tarsadalmi dsszetétele is jelzi — lasd a kovetkez tablazatot
—, ezen jovedelemszerzési és megélhetési modnak a paraszti népességen messze
talmutaté tarsadalmi elterjedtségét.

A kistermeld haztartasok tarsadalmi osszetétele
1972-ben és 1982-ben”

Osztalyok és rétegek s (%-llaan) e
Munkasosztalyhoz tartozé 30,4 31,2
Szévetkezeti parasztsaghoz tartozo 21,4 11,2
Kett6s jovedelmi 11,8 8,9
Nem fizikai foglalkozast 9,2 18,1
Kisarutermeld, kiskereskedd 5,4 317
Inaktiv 21,8 26,9
Osszesen: 100,0 100,0

A harmincas évekhez hasonléan a hatvanas-hetvenes és nyolcvanas évtize-
dekben Gjra nagyszamban talalunk valamilyen fsldtulajdonnal, megmivelhetd
teriilettel rendelkez&ket az ipari, épitSipari, kereskedelmi és kozlekedési munka-
sok kozott, valamint a tisztviselSk (nem fizikai foglalkozastak) vagy a nyugdijasok
(inaktivak) korében.

* Idéfelhasznalhs a mez8gazdasagi kistermelésben I. Budapest, 1984, KSH, 6.
% Oros Istvan: A mez8gazdasagi kistermelés. Statisztikai Szemle, 1983. 12.
% A mezbgazdasagi kistermelés I. (1981), Budapest, 1982, KSH, 15.
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Az egyes foglalkozasi és lakohelyi csoportok természetesen eltérd mértékben
és modon vettek részt a kistermelésben, és emogott kilonbozs jovedelmi és élet-
helyzetek, megfontoléasok, alternativak, térekvések és kényszerek htizédtak meg.
igy az innen szdrmazd bevételeknek mas volt a stlya a budapesti és a varosi mun-
kas, paraszt, szellemi vagy kettds jévedelmd haztartasokban, mint ezek kézségi
megfelelsiben. Példaul a kozségi szovetkezetiparaszt-haztartasok jovedelmeinek
1967-ben 50, 1972-ben 40, 1977-ben 36, 1982-ben 24 és 1988-ban 36%-a szarma-
zott a héaztsjibél”” A vidéki varosok szévetkezeti parasztjainak jévedelmeiben
azonban ennél kisebb aranyt képviselnek az innen szarmazé bevételek — 1972-ben
339%, 1988-ban 28% —, mint ahogy a kézségekben laké munkas- — 1972-ben
15%, 1988-ban 15% — és szellemi foglalkozast haztartdsokban — 1972-ben
149, 1988-ban 11%. A haztajibol szarmaz bevételek a vidéki varosok szellemi
foglalkozast haztartasaiban viszont elenyészé — 1972-ben 3%, 1988-ban 3% —
salyt képviselnek. Az adatok — sok mas mellett — arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a kozségi paraszthaztartasok jévedelemforrasai kozott a téeszesités utan
még évtizedekig olyan jelentds — 35-40% — sulyt képviselt a haztdjibol szirma-
26 bevétel, hogy azt sem az ésszjovedelem, sem a megélhetés szempontjabél nem
lehet mellékesnek tekinteni. Annal is kevésbé, mert — ahogy azt az 1982 és 1988
koz6tti iranyzat mutatja — az els6 gazdasagbeli bérek stagnalasa vagy csokkené-
se idején megn&tt e jovedelemforras szerepe.

Figyelemre mélté az a térekvés is, hogy a haztajizasban érintett csaladok bizo-
nyos élelmiszerekbdl igyekeztek sziikségleteiket maguk kielégiteni, és igy csak
annyit vasarolni, amennyi elkeriilhetetlen. A haztartas-statisztikak szerint pél-
daul 1980-ban a kozségi paraszthaztartasok az altaluk elfogyasztott baromfi 88,
tojas 85, burgonya 78 és zoldség 67%-at maguk termelték meg. A naturalis 6n-
ellatas hasonléan magas aranya mutathato ki a kézségi munkas- és szellemi fog-
lalkozast haztartasokban is. Az elébbiek a baromfi 77, tojas 75 és a burgonya 69,
az utébbiak a baromfi 73, tojas 67 és a burgonya 63%-abdl volt 6nellatéak. A va-
rosi munkas- és szellemi haztartasok korében ennél ugyan szamottevSen alacso-
nyabb a sajat termelés{ fogyasztas aranya, de alkalmanként egyaltalan nem elha-
nyagolhaté, hiszen az el6bbiek a baromfi 28, a tojas 30 és a burgonya 25, az
utébbiak a baromfi 16, a tojas 17, a burgonya 20%-4t termelték meg maguknak.”

Jéllehet a fentiek is érzékeltetik, hogy a masodik gazdasag legjelentGsebb
szektoraban, a haztaji és kisegité gazdasagokban milyen elterjedt volt a naturalis
onellatasra valé torekvés — szokas, habitus, kényszer, tapasztalat stb. —, tényle-
ges tarsadalmi elterjedtsége azonban jobban lemérhetS egy, a nyolcvanas évek
elején kimondottan e szférara iranyulé kutatasbél.”® Kovach Imre azt talalta, hogy

7 A csalddi jévedelmek szinvonala és szérédésa (1972, 1977, 1982) és a jévedelemeloszlis Magyarorszigon
(1988). Budapest, 1975, 1980, 1985 és 1990, KSH.

 Haztartds-statisztika. 1980, Budapest, 1982, KSH, 23.

 Kovéch Imre: Termelék és vallalkozék. (Mezbgazdasagi kistermelés a magyar tirsadalomban.) Rétegzédés-
modell-vizsgalat IX., Budapest, 1988, Tarsadalomtudoményi Intézet.
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a tradicionélis énellaté (15,2%), a szabadidds onellato (29%), és a kbzépparaszti
mintéra szervezett paraszti tipusd iizem (38,8%) uralta a hazai mezdgazdasag
maésodik gazdasagat — az osszes kistizem tobb mint 80%-a sorolhaté ide —, mig
az els@sorban arutermelésre beallt integralt féliizem (5,2%), integralt vallalkozas
(6,3%) és a szabad piaci véllalkozas (5,5%) alkotta az egy6todst sem elérd kisebb-
séget. Nyilvan korabban még nagyobb lehetett az 6nellatas stlya, hiszen e felvétel
idején a politika mar engedte a kiilonféle vallalkozasi formakat.

Ha talan kissé sokat foglalkoztunk a masodik gazdasag téredékfoldekhez kap-
csol6dé, naturalis elemekkel tilsilyos és jorészt élémunkan alapulé formaival —
nem lebecsiilve az ipari, épit&ipari, szolgaltatasbeli stb. tobb szazezres lathato
(Laky Teréz becslése szerint® 1986-ban 450-500 ezren dolgoztak vgmk-ban,
szakcsoportokban stb.) és lathatatlan formait — azért tettiik, mert szerettiik
volna érzékeltetni a megélhetés és jovedelemszerzés harmincas évekbeli ezen
formainak témegméretd tovabbélését az allamszocializmus egész id6szakan ke-
resztil. Tovabba, mert ez a naturélis 6nellatas és csere — itt gondoljunk az
onerds épitkezések kaldkaira és munkacseréire is — az aru- és penzwszonyok
alatti gazdasag hatalmas kiterjedtségére is utal.

Nos, ha az elmondottak alapjan kézelitiink a korabeli magyar gazdasaghoz és
tarsadalomhoz, akkor egy, a megszokottdl sok tekintetben eltérs kép bontakozik
ki elttiink.

Példaul, ha a gazdasag fejlettségét a méasodik gazdasag stilya, szektoralis elhe-
lyezkedése és iigyletei figyelembevételével is minGsitjiik, akkor egy joval fejletle-
nebb vilagot regisztralhatunk, mintha ezt kizarélag az elsé gazdasag teljesitménye
alapjan minG&sitenénk. Sokatmondé tény, hogy a csaladok kériilbeliil kétharmada
kapcsolédott a haztaji és kistermeléshez, vagyis az stermeléshez, melyet a natu-
ralis tigyletek uraltak.

Hasonléképpen mas tarsadalomszerkezet rajzolédik ki akkor, ha csak az elsé
gazdasagban elfoglalt helybél és abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a munka-
vallalék kizardlag az innen szarmazo jovedelmeikbdl éltek meg és érték el élet-
szinvonaluk adott szintjét, és mas, ha az ezen kiviili gazdasagot is figyelembe
vessziik.”® A kutatasok alapjan a mezdgazdasagi kistermelésre forditott osszes
munkaidét az 1970-es évek eleje 6ta nagyjabdl évi 2,7 milliard érara becsiilték a
szakemberek, ami ,...tobb mint 1,2 millié dolgozo egész évi kotelezé munkaidejé-

% Laky Teréz: Eloszlott mitoszok — tétova szandékok. Valésig, 1987. 7.

*! A magyar tarsadalom rétegzédésének az els6 és mésodik gazdasag egyiittes figyelembevételével torténd
megkdozelitése. Szelényi Ivan és Kolosi Tamés is kidolgozott egy-egy modellt, de ezek sok tekintetben eltérnek
a mi szempontjainktél, ugyanis 6k ,két gazdasagot” feltételeztek, melyek kozott az els6 gazdaségot redisztri-
butivnak, a masodikat piacinak tekintették. Véleményiink szerint meglehetésen 6nkényes a korabeli tarsa-
dalom gazdasaganak ilyen kategorikus elkiilénitése és az egyiknek csak redisztributiv, a méasiknak csak piaci
mitkédési logikaval valé felruhazasa. Lasd Szelényi Ivan: Uj osztaly, dllampolitika. Budapest, 1990, Eurépa
Kiadé. Kolosi Tamas: A strukturalis viszonyok kérvonalai. Valésag, 1982. 11. Kolosi Tamas: Strukturalis cso-
portok és reform. Valésig, 1986. 7.

7 151\



nek...” felel meg.* Ez az 1,2 millid, az egész évi munkaidejét hianytalanul végig-
dolgozé, ,szamitott” munkavallalé nem szerepelt az elsé gazdasag hivatalos nyil-
vantartasdban — ott az aktiv keresdk 18%-at, tobb mint 900 ezer embert regiszt-
raltak mez8gazdasagi fizikaiként —, jollehet a mezdgazdasag bruttd
termelésének 31, nett6 termelésének a felét az elébbiek allitottak els.*”® Miutan
egy orszag gazdasagi fejlettségére szoktak kovetkeztetni a foglalkoztatasi
szerkezetbdl, hazank jéval fejlettebbnek és termelékenyebbnek latszik az elsé
gazdasag mez8gazdasagi szektoraban regisztralt dolgozok aranya (900 ezer f6),
mint a mez8gazdasagban megtermelt értéket valosagosan el6allité — 900 ezer
val6sagos, plusz 1,2 millié ,szamitott” — munkaer6 ,egyiittes szdmbavétele”
alapjan. Az ,egyiittes szambavétel” természetesen vitathat6, azonban arra ezzel
egyiitt is alkalmas, hogy a korabeli mobilitasi, atrétegz6dési, jovedelem- és élet-
szinvonal-kiegyenlitdési folyamatok megitélését némileg Gjragondoljuk. Miként
értékeljitk a mez8gazdasagban dolgozé fizikaiak gyors csokkenését az 1960. évi
37%-16l az 1980. évi 10%-ra, ha tudjuk, hogy ezek tébbsége nem valt meg a
foldtsl és mezSgazdasagi termeléssel is foglalkoz6 ,félproletar” volt? Azonos
mindségként kezelhetiink-e jelentSsen eltéré megélhetési moédokat, sarkitottan
azokét, akik csak az elsé gazdasagbdl éltek, személyes jovedelmeiket kizardlag
pénzben kaptak, és azokét, akik jovedelmeik 50-70%-ahoz jutottak csak hozza az
elsd gazdasagbdl, ezt sem kizardlag pénzben kaptak, és megélhetésiikben a naturélis
énellatas és csere szamottevd silyt képviselt? Az azonos rétegen beliili ennyire
kiilénboz8 megélhetési modokat, illetve az ilyen mogottes kiilonbségekkel bird
mobilitdsokat ,egyenértékiinek” tekinthetjiik-e?** A jévedelem- és életszinvonal-
kiegyenlitddés korabeli folyamatait miként értékeljiik, ha kozben tudjuk, hogy ezt
a legrosszabb helyzetd rétegek jelentds mennyiségl pluszmunkaval érték el? Ez
azt jelenti, hogy a magasabb életszinvonala rétegek rovidebb id6 alatt keresték
meg ugyanazt a bért és fizetést, mint az alacsonyabb életszinvonala rétegek, ,...az
utdbbi rétegek tehat napi masfél-két éraval tobb munkaval érték el azt, hogy az
életszinvonaluk az 1970-es évek folyaman lényegesen emelkedett és kozeledett
az atlaghoz".> Paradox helyzet ez, hiszen a jovedelem- és az életszinvonal-
kiegyenlitédését vagy kozelitését, ellenkezéleg, az életmodkillonbségek nove-
kedtek, mivel ez volt az eszkoze és ara az el6bbiek kiegyenlit6désének. Talan nem
tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a jovedelemkiilonbségek az adott viszonyok

% |défelhasznalas a mezégazdasagi kistermelésben I. Budapest, 1984, KSH, 7.

3 Andorka Rudolf: A magyar kézségek tarsadalmanak atalakulésa. Budapest, 1979, Magvetd Kiadé, 103.

 E kérdésfeltevésnél sokat atvettiink Kemény Istvan és Markus Istvan szemléletmédjabdl, akik a hetvenes
években a munkésosztaly és a parasztsag mobilitasat és helyzetének valtozasat vizsgaltak. Lasd példaul Ke-
mény Istvan: A magyar munkéasosztaly rétegzédése. Szociolégia, 1972. 1.; Kemény Istvan - Kozak Gyula: Pest
megye munkésai. Budapest, 1971, Tarsadalomtudomanyi Intézet; Markus Istvan: Az utédparasztsag arcképé-
hez. Szociolégia, 1973. 1.

% Idémérleg I. (A magyar tarsadalom életmédja az 1976/77. évi idémérleg felvétel alapjin.) Budapest, 1982,
KSH, 48.
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kozott atalakultak életmédkilléonbségekké, vagyis format valtottak és rejtetté
valtak. (Ugy gondoljuk, hogy a korabeli rétegzédés-, mobilitas- és jévedelem-
vizsgalatok ,eredményeit” a fenti megfontolasok miatt érdemes 6vatosan kezelni.)

Az allamszocializmusban a hatvanas-hetvenes évekbeli gazdasagi névekedés;
az elsd gazdasag keretei kozti teljes (totalis) foglalkoztatas; a politikailag vezérelt
jévedelempolitika és jovedelemkiegyenlités; a nyugdijazas és az egészségbiztosi-
tas kiterjesztése; a kozépfoka oktatas tomegessé valasa; a masodik gazdasag tar-
sadalmi elterjedtsége vagy a két vilaghabora kozétt is mar alkalmazott jévedelem-
noéveld technikdk — példaul kétkeresds csaladmodell, gyerekszam-korlatozas —
széles kord alkalmazasa korillményei kozott a szegénység is visszaszorult, formai
megvaltoztak. Ez nem azt jelenti, hogy nem voltak csoportok, melyek a sz6 klasz-
szikus értelmében vett szegénységben éltek (nyomorogtak), de tobbségiik mar ki
tudta elégiteni alapvetd sziikségleteit, viszont az ezek ,feletti”, fontos tarsadalmi
javakhoz (pl. iskola, hatalom) nem vagy méasoknal korlatozottabban jutott hozza
(deprivacid).*

Ferge Zsuzsa véleménye szerint az allamszocializmus kezdeti idészakaban, az
otvenes években, a szegénység zommel létfenntartasi problémat jelentett és a
lakossag 65-75%-at érintette. A hatvanas évektdl e format a ,relativ szocialis
szegénység” valtotta fel: ez ekkor a népesség 30-40%-4ra terjedt ki, majd a nyolc-
vanas évek elejére a népesség 10-30%-ara csokkent. Errél a 10-30%-rdl azt
mondja, hogy ,...elsésorban csak nyugdijbol, segélyekbdl él6 vagy mindkét ilyen
forrast nélkiil6z6 idések, a zdmmel szakképzetlen alacsony keresetdek, a harom-
vagy tobbgyerekesek jelentSs része mélyen a kor szinvonala alatt élnek, stlyos
megélhetési nehézségekkel kiizdenek. Kozottiik az egész népességben elfoglalt
stlyuknal (4-5%) nagyobb aranyban vannak képviselve a ciganyok, de az anyagi
szlikdsség, illetve a »halmozott hatranyok« kérdése messze nem csak »cigany-
kérdés«.” Magardl az aranyrél — a 10-30%-rol — pedig megjegyzi, hogy az altalaban
igen, de az orszag fejlettségi szintjéhez viszonyitva nem szokatlanul nagy.”’

A kiilénféle médon szamitott (pl. 1étminimum, als6 jévedelmi decilis, az egy
fére szamitott havi jévedelem atlaganak 50-60%-a) szegénységkiiszobok alatt
él6k 6sszetételére vonatkozdan egybehangzdak az adatok — féként nyugdijasok,
eltartottak, alacsony iskolazottsagiak, szakképzetlen nem mezSgazdasagi fizi-
kaiak, koziiliik sokan falun laknak (ingazok), mez8gazdasagi fizikaiak, ciganyok,
harom- vagy tébbgyerekesek stb. —, és az is kimutathat6, hogy e rétegek és cso-
portok az allamszocializmus egész ideje alatt sok szalon kapcsolédtak a masodik
gazdasaghoz, annak mezdgazdasagi forméaihoz. Kemény Istvan az 1968-as sze-
génységvizsgalat adatai alapjan azt mondja, hogy a szakképzetlen munkéscsaladok
70, a betanitott munkéasok 69%-a falun élt, és ingazott lakéhelye és munkahelye
kézott, tovabba hogy e csaladok 80%-a rendelkezett egy kis miivelhets fold-

% Ferge Zsuzsa: i. m.; Bokor Agnes: Szegénység a mai Magyarorszigon. Budapest, 1987, Magveté Kiado.
%7 Ferge Zsuzsa: i. m. 61.
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darabbal, melyet tobbnyire intenziven meg is mivelt.*® Az érintettek megélheté-
sében és jévedelmeiben teh4t a mez6gazdasagi kistermelésbél szarmazo termé-
keknek és bevételeknek nem kis szerepe volt.

Bokor Agnes a nyolcvanas évek eleji rétegzédésvizsgalat adatai alapjan szin-
tén azt 4llitja, hogy a deprivaltak nagyobb aranyban vettek részt a masodik gazda-
sagban (83%), mint a nem deprivaltak (72%). ,Ez a haztaji gazdasagok miatt ala-
kul igy. A deprivalt csaladok 76%-anak van kisebb-nagyobb foldje, a nem
deprivaltaknal csak 59%-os ez az arany.”* A mez8gazdasagi kistermelésben val6
részvételiikre jellemz& a magas id6- és él6munka-raforditas, a piaci tigyletek ala-
csony aranya és az alacsony jévedelmez&ség.

Figyelemre mélt6, hogy kézvetlen a deprivaltak ,feletti” vagy a deprivacioval
veszélyeztetett — a deprivaltak k6zé konnyen lecstisz6 — rétegek még intenzi-
vebben vettek részt a mezdgazdasagi kistermelésben, és nem utolsésorban ennek
koszonhették, hogy nem tartoztak a deprivaltak kozé.*

Mindent egybevéve ugy latjuk, az allamszocializmus hazank gazdasagi fejlet-
lenségét, annak harmincas évekbeli formait és ennek részeként a témeges sze-
génységet nem megoldotta, hanem allamositotta, sajat miikodési logikajanak
megfelelSen e problémakat mas ,dimenziékba” helyezte, és részben elfedte. Egy-
feldl létrehozta az els6 gazdasagot, melynek keretei k6zé nagyon is eltérd fejlett-
ségek és Gjratermelddési logikak keriltek be; erre egy olyan foglalkoztataspoliti-
kat és szocialis ellaté rendszert épitett ra, melynek nem voltak meg a gazdasagi
el6feltételei (Kornai Janos ezt nevezi ,korasziilstt j6léti allamnak”).” Masfelél a
csaladok kezén megmaradtak olyan, a tarsadalomban addig is tomegesen elter-
jedt és bevett megélhetési és jovedelemszerzési forrasok és médok — elsGsorban
is a hazhelyekhez és toredékféldekhez kapcsolodva —, melyek biztosithattak az
elsé gazdasagbeli alacsony, de zémében pénzbeli bérek és fizetések kiegészitését,
kivaltasat vagy novelését.

Hangstlyoznank, hogy a megélhetésnek és jovedelemszerzésnek e modjai — a
foldmivelés, a tobb forrasbél valé jovedelemszerzés, a pénz és a naturalia kombi-
nélasa, a munkacentrikus élet, a haztajiban végzett munka nem szamoléasa stb. —
annyira szokasosak voltak, hogy azok allamszocializmusbeli tovabbélését a tar-
sadalom zéme nem érezte természetellenesnek, és semmiféle szocialista jellemz&t
nem latott azokban. A téeszben dolgozé ,utbparasztsag”, az 6 gyerekeikbdl is ki-
keriilé falusi és varosi értelmiség, az agglomeraciokba és varosokba felvandorléd
ipari munkassag stb. életének ez olyan természetes része volt és maradt, hogy a
nyolcvanas évek gazdasagi pangasa, jovedelem- és életszinvonal-csokkenése a
rendszervaltozast megel6z6 id6szakban — amikor a rendszervalt politikai erck
a szegényedd lakossag ,lazadasat” vartak, 6k ehelyett — a szokasos moédon, a
maésodik gazdasagban probaltak javitani az els6 gazdasagban roml6 helyzetiikon.

*® Kemény Istvan: Poverty in Hungary. Social Science Information, 1979. 2. 247-267.
% Bokor Agnes:i.m. 101.

%0 Bokor Agnes:i.m. 104.

“! Kornai Janos: Akéltségvetési hidny. Népszabadsig, 1994. augusztus 30.
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Ez sokaknak sikeriilt is, hiszen az els6 gazdasag romld helyzetének és elad6-
sodasanak negativ kovetkezményeibdl a teljes foglalkoztatottsagot és szocialis
ellatast mindvégig fenntart6 rendszer a rideg valésagot nem vagy szépitve hari-
totta at a lakossagra, ugyanakkor a hiany kériilményei kozt a masodik gazdasag-
ban csak kevéssé volt érezhetd a visszaesés. Igy az a furcsa helyzet allt el6, hogy
amit a politikusok és az elit tudott az els6 gazdasag tonkremenetelérdl és fenn-
tarthatatlansagardl, azt a brikkon csak kevesen érezték, részben a masodik gaz-
dasagnak is koszonhetden.

Ugy latjuk tehat, hogy jéllehet az 4llamszocializmus idején az elsé gazdasag
sokat fejlédétt, a tarsadalom munkaképes kor tagjait szinte totalisan integralta
ide, és az aru- és pénzviszonyok kiterjesztése iranyaba is oriasi lépéseket tett, végiil is
az 6rokolt fejlettségi problémak egy jelentds része a nyolcvanas évek végéig sem
valt talhaladotta. Ez azonban csak a rendszervaltozés utan valt nyilvanval6va.

Fs a rendszervaltas utan?

A hetvenes évek végétdl a magyar gazdasag novekedése lelassult, a redlbérek
csokkentek, az inflacié névekedett, az allam eladésodasa meglodult, és igy a
nyolcvanas évek kézepére mar j6l lathato jelei voltak az els6 gazdasag valtozatlan
formaban térténd mikodtetésének és tarsadalmi szolgaltatasai tarthatatlansa-
ganak. Mar ekkor elkezd6dott az allami vallalasok lefaragasanak és az érintett
teriiletekrdl (lakas, iskola stb.) vald kivonulasanak irdnyzata. Ezzel az allam a
feladatokat atharitotta més intézményekre — példaul a csaladokra —, anélkiil
hogy az ezek ellatasahoz sziikséges eréforrasokat is atadta volna, vagyis az ala-
csony bérekbe és fizetésekbe most sem épitette be a kiil6nb6z6, a tarsadalomban
,szokasos” élethez nélkiillozhetetlen sziikségletek kielégitésének fedezetét. To-
vabba, hogy az eladésodott els6 gazdasagot eréforrasokhoz juttassa, megkezdte a
romlé elsé gazdasagbeli bérek és fizetések miatt az egyre inkabb a masodik gaz-
dasagban pétldlagos erdforrasokat felhajté lakossag innen szarmazé bevételei
megadéztatasanak az el6készitését. Ezzel természetesen jelentGs lépéseket tett
az elsé és masodik gazdasag mesterséges elkiilonitésének a leépitéséhez, a piaci
mechanizmusok kiépitéséhez (elismerve azt, hogy a lakossag donté tobbsége
addig sem elsé gazdasagbeli jovedelmeibdl érte el életszinvonala adott fokat).
A csalad intézmeénye a korabbiakhoz képest felértékelddott, és tarsadalmi fon-
tossaga elismertebbé valt. E fejleményeknek azonban ,ara” volt: a személyi és a
személyhez koétott csaladi jovedelmek megadoztatasa (ezen intézmény ismételt
bevezetése), jollehet — mint mar hangstlyoztuk — az elsé gazdasagbeli bérek
nem tartalmaztak a fontos sziikségletek kielégitésének fedezetét (pl. lakas, isko-
laztatas), a masodik gazdasagbeli bevételek pedig a tobbségnél alacsony elsé gaz-
dasagbeli bérek és fizetések kivaltasat, potlasat és kiegészitését céloztak.
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E folyamat a politikai rendszervaltas utan — most mar a piacgazdasagra valo
attérés hivatalos ideoldgigjatél is legitimaltan és az allamtalanitas logikajanak
megfeleléen — haladt tovabb, most is figyelmen kiviil hagyva azt a rendszerval-
tozéas soran egyébként politikailag megfogalmazott kovetelést, hogy az allamszo-
cializmusban mesterségesen alacsony szinten tartott béreket és fizetéseket, me-
lyekbe nem épitették be az alapvetd tarsadalmi sziikségletek fedezetét, fel kell
emelni és az eurdpai szinthez kozeliteni. Az elmalt években tehat Gigy ment végbe
a piacgazdasaggal adekvatnak tekintett intézményi munkamegosztas kiépiilése,
hogy az eréforrashiannyal kiiszk6dd dllam, a stlyos gazdasagi visszaesés, a kiilsé
piacok elvesztése, az eladésodas folytatodasa, az egyensilyi problémak, a privati-
zacid, a tomeges elbocsatasok, a magas inflacié stb. kérilményei kozott egy-
szerten 4tharitotta a feladatokat a szintén eréforrashiannyal kiiszkédé mas tar-
sadalmi intézményekre, elsésorban a csaladra. E meglehet8sen nyers folyamatok
aztan viszonylag gyorsan lathatdva tették, hogy az allamszocialista elsé gazdasag
totalis foglalkoztatasdhoz kapcsolédé tarsadalmi-gazdasagi integracié mennyire
térékeny alapokon nyugodott, hogy az az egyes tarsadalmi rétegeket és csoporto-
kat mennyire eltérd mértékben volt képes beemelni a tarsadalomba, és termé-
szetesen azt is, hogy a rendszervaltozas az er&forrast (pl. vagyont, tudast) Gjra-
oszté-osztd6dé folyamataban a politikusok mit szantak az egyes rétegeknek, és 6k
ténylegesen mihez jutottak.

Amikor az allamszocializmusban kialakult teljes (totalis) foglalkoztatasrol be-
széliink, akkor azt is latnunk kell, hogy emé6gétt nem kizarélag politikai-ideolégiai
megfontolasok vagy az adminisztrativ megtorlastél val6 félelem munkaltak. Ezeken
tal a munkavallalasi kortaknak elemi érdekiik fiiz6d6tt a munkaviszony létesité-
séhez, hiszen a megélhetés biztositasan kiviil igy jutottak szocialis ellatashoz,
tovabba ez nagy létszama rétegek torekvéseivel esett egybe, melyek a mezs-
gazdasag elhagyasahoz, a biztos allas megszerzéséhez, rendszeresen pénzbevé-
telekhez, az életszinvonal n6veléséhez stb. kapcsolédtak, s ennek bevett formaja
volt a kétkeresds csaladmodell. A munkaltatdk is a tdlfoglalkoztatdsban voltak
érdekeltek, hiszen a keresetszabalyozas, a t6kejavak hidnya vagy az élémunka
alulértékeltsége miatt érzéketlenek voltak a termelés, illetve a gazdalkodas kolt-
ségeire. E kényszerek, térekvések, érdekek és érzéketlenségek azutan ,...olyan
tarsadalmi csoportokat is a foglalkoztatottak kozé tereltek, akik a fejlett piacgaz-
dasagok munkaerépiacan meg sem jelennek, vagy ha munkat keresnek, képzett-
ségiik, illetve munkakultarajuk miatt csak nehezen vagy egyaltalan nem talalnak
munkahelyet”.**

Ok azok, akik a szervezett munkaerépiacra a hatvanas-hetvenes években ke-
rilltek be el&szor; akik az altalanos iskolat sem végezték el vagy legfeljebb befe-
jezték azt, de szakmaval mér nem rendelkeztek; 6k az els6 generaciés segéd- vagy

“2 Frey Maria: Az 4llam szerepe a foglalkoztataspolitikiban és a munkaerdpiaci programok menedzselésében.
(Hazai helyzetkép a nemzetkézi tapasztalatok tikrében.) Budapest, 1994, Munkaiigyi Kutatéintézet.
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betanitott munkasok, illetve a mez6gazdasagban szakképzetlenként megmara-
dok, az e foglalkozasokhoz ,szokasosan” kapcsolodé torekvésekkel, motivaciok-
kal, igényekkel és munkakultiraval. Meglehet8sen szines vilag ez, hiszen kézéjitk
tartoztak a volt uradalmi pusztakon maradé cselédek és mez&gazdasagi munka-
sok utédai; a tanyakon él6k, akik a hetvenes évekig nem valtoztattak lakohely-
iikon, foglalkozasukon és megélhetésiikon; az iparilag fejletlen vidékek napi és
heti ingazdi, akik otthon tartézkodasuk idején segitettek a csaladnak a kisterme-
lésben; a varosokba és a kérnyéki agglomeraciokba kolt6zé képzetlen munkasok;
a putrikbdl a ,C-lakasokba” a hetvenes években atkolt6z6 falusi ciganyok, akiknél
az els6 gazdasagbeli munkavallalas és az iskolazas ekkor kezdett altalanossa valni.
E rétegek és csoportok a tarsadalmi és gazdasagi integracié mas és mas fokara
jutottak; voltak, akik csak az elsé tétova lépéseket tették meg ezen az Gton elsd
gazdasagbeli részleges munkavallalasukkal, és voltak olyanok is, akik sajat és
gyermekeik jovGjét mar e vilag keretei kozott tervezték: magasabb iskolazassal,
szakképzettséggel, a mezGgazdasagi kistermeléstél valé megszabadulassal és tel-
jes értékd ipari munkassa valassal.

Ha ma ratekintiink a munkanélkiiliek* adataira vagy a szegények és szegény-
séggel veszélyeztetettek korére,* akkor e tarsadalmi rétegeket és csoportokat
talaljuk elsGsorban koztiik.

A kutatasok azt tanasitjak, hogy az érintettek nagyon is eltéréen élték at és
értelmezték az elbocsatast vagy az elhelyezkedés megneheziilését a kilencvenes
évek elején. Sokatmondd tényként szép szammal voltak olyan csoportok, amelyek
addig is az els6 és a masodik gazdasag kettGsségében élve gy gondoltak, hogy az
elsé gazdasagbeli bér szerepét ,atvetetik” az annal némileg alacsonyabb 6sszegi
munkanélkiili jaradékkal, majd jévedelempétld tamogatassal, felszabadulé mun-
kaerejiiket pedig a masodik gazdasagi termelésben hasznositjak, mégpedig agy,
hogy névelik kisegité gazdasagukat, pontosabban annak arutermeld kapacitasat.
Elképzeléseiket erdsitette, hogy mindenki a piac lazédban élt; a kistermelésben
még nem volt érzékelhet nagyobb aranyi visszaesés és piaci bizonytalansag; a
torvények foldteriiletet igértek a szévetkezeti tagoknak, a volt tagok és foldtulaj-
donosok 6rokéseinek, az atalakulé szovetkezetek is sok helyen kinaltak els-
nyosnek tind, naturalis cseréken alapuld iigyleteket, melyek sem a munkanélkiili
jaradékok jogosultsagat nem veszélyeztették, sem azt, hogy a bevételek utan
addzni kell.

Néhany év alatt azonban gydkeresen megvaltoztak a mezégazdasagi kistermelés
szervezeti, gazdasagi és pénziigyi feltételei. A szévetkezeti integraciéban mikods
formak megsziintek vagy jelent8sen atalakultak, a termelést jelent8s t&keberuha-
zasokkal kellett kezdeniiik a résztvevéknek, és ehhez a munkanélkiili jaradék

4 Lasd példaul: Az Orszdgos Munkaiigyi Kézpont adatai. (Statisztikai havi kézlemények.)
# Lasd példaul: Tarsadalmi Riport 1990-1995 kézétti kéteteit. A Magyar Haztartasi Panel 1996-o0s eredményei.
Mozgé Vilag, 1997. 3.
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vagy a f6allasa fizetések elégtelennek bizonyultak, a termékek piaci értékesitése
bizonytalanna valt (vagyis kockazatosak lettek e beruhazasok), és az e szektort
korabban uralé naturalis iigyletek helyét egyre inkabb a pénziigyletek vették at.
Egyszoval — tdke, eszkdzok, piacok, kapesolatok, szakismeretek stb. hianyaban
— kideriilt, hogy a munkanélkiili allapot atvészelésének vagy az abbdl valo kits-
résnek ez az Gtja szamukra nem jarhaté. A kistermelést vissza kell allitaniuk arra
a szinte, amelyet meg akartak haladni: a naturalis 6nellatas, esetleg a maradék-
elvii arutermelés szintjére, még akkor is, ha netan van néhany hektar foldjiik.

Ezzel ellentétes volt azon munkanélkiili csoportok mozgasa, melyek az allam-
szocializmus idején nem foglalkoztak mez6gazdasagi kistermeléssel, az elbocsa-
tasukat kovetSen sem volt ilyen szandékuk, azonban a munkaerdpiacrél valé
tart6s kiszorulas és a jaradékok alacsony 6sszege végiil is arra kényszeritették
Sket, hogy a haztartas sziikségleteinek legalabb egy részét probaljak megtermelni
maguknak. Naluk is a jaradékok, a naturalis onellatas és/vagy az alkalmi munka
kombinalasa lett a megélhetés alapja, mint ahogy a munkanélkiiliségbdl rokkanto-
sitassal vagy nyugdijazassal kimenekiil§ idésebb (kozségi) lakossagé is.

Vannak azonban szép szammal olyan csoportok is, melyeknél még a naturalis
énellatasra valé berendezkedés is gondot okoz: elsGsorban, de nem kizardlag a
ciganysag korében. Ugyanis az 6 hagyomanyaikbdl, megélhetési és termelési
tapasztalataikbol, kultarajukbél sok nemzedékre visszamenden hianyzik a mez6-
gazdasagi termelés. Itt azonban ne csupén arra gondoljunk, hogy termelési szo-
kasok és szakismeretek hidnyoznak, hanem arra is, hogy a kistermelés egyben
egy gazdalkodasi forma is, vagyis a gazdalkodas egy sajatos formajat — a maga
értékeivel, életvitelével, gazdasagi megfontolasaival stb. — is el kéne sajatitaniuk.
(A tennivald sokkal tobb tehat, mint foldet és vetémagot adni.)

A kistermelésnek és a naturalis 6nellatasnak a megélhetésben betoltott szere-
pe kapcsén jelezniink sziitkséges egyrészt azt az altalanos tendenciat, hogy a
rendszervaltozas utan (1991-ben) is mintegy 1,4 millié kistermel gazdasagot
irtak 6ssze — a becslések szerint Gsszesen az orszag lakossaganak kétharmada
élt olyan haztartasban, amelyben folyt valamilyen mez&gazdasagi termelés —, és
a gazdasagok haromnegyedének a foldteriilete nem érte el a fél hektart.” Az el-
mult évtizedekben tapasztaltakhoz képest tehat e téren nem tortént valtozas.
Masrészt, hogy a karpotlas és vagyonnevesités ellenére a falusi lakossag tobbsége
nem rendelkezik megmivelhetd foldterilettel telkén, kertjén, szélején stb. kiviil.
(Egy kozségre kiterjedd, teljes kord [732 haztartas] vizsgalat soran azt talaltuk,
hogy a haztartasok 68%-anak nincs féldteriilete, tovabbi 7%-anak egy hektar
alatti, mig jelent8sebb [10 hektar feletti] birtoka a haztartasok 6%-4nak van.
A téredékfoldek nagysaga, az eszkézok, a termelési tapasztalatok és mas erd-
forrasok hianya, tovabba a piacok beszikiilése egyiittesen azt eredményezték e

* Laczka Sandorné - Oros Istvan - Schindele Miklés: Magénvallalkozis alakulisa a mezégazdasigban. Budapest,
1994, KSH.
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csoportoknal, hogy vagy egyaltalan nem folytatnak termelést — a haztartasok
egynegyede 4llatot sem tart és novényt sem termel —, vagy csak a haztartas mi-
nimalis sziikségletei kielégitésének mértékéig. Masként fogalmazva: némi zo6ld-
ség és burgonya, kevés tyik és egy-két sertés valamilyen kombinaciéi uraljak ezt
a szférat.)*

A targyalt tarsadalmi rétegek és csoportok tébbsége tartésan — olykor négy-
o6t-hat éve — kiszorult a hivatalos munkaerdpiacrol, oda csak alkalmilag tud visz-
szakeriilni, illetve sokan csak kényszerhelyzetben vallaljak a visszatérést. Ezen
allapotok kialakulasanak és fennmaradéasanak sokféle oka van.

Az allamszocialista els§ gazdasag viszonylag egységes (vagy annak tind
munkaerdpiaca a rendszervaltas utan szétesett, szegmentalodott, és ez a helyi —
mikrokérzeti, kézségi — munkaerdpiacokra is igaz. Egy iparilag fejletlen mikro-
kérzetben végzett kutatds soran’ a munkaerdpiac négy szegmensét lehetett
megkiilonbéztetni: a ,hivatalos-legalist”, a ,hivatalos-legalis-kényszeriit”, a
,természetes sziirkét” és az ,illegalis sziirkét”.

A ,hivatalos-legélis” szegmens — mint az elnevezés is jelezni kivanja — min-
denben meg kivan felelni az alkalmazas térvényi el6irasainak, azonban még igy is
sok tekintetben elmarad attdl, amit a ,hivatalos” vagy ,legélis” szavak idealisan
jelentenek. Itt is gyakori, hogy a munkaltatok nem tudnak idében fizetni, és nem-
csak a kisebbek, de a nagyobbak, s6t néha az 6nkormanyzat sem.

A ,hivatalos-legalis-kényszerd”szegmens szintén mindenben megfelel a tor-
vényi eléirasoknak, annak azonban egy speciélis részét képezi, azt amelyben a
brutté béreket a minimalbér kérnyékén allapitjadk meg, a normakat pedig gy,
hogy a napi nyolcéras munkaval elérhetd havi nett6 keresetek a minimélbér alatt
maradnak, s igy csak kevéssel haladjak meg a munkanélkiili jaradék vagy a jove-
delempétlé tamogatas szintjét. Tekintettel arra, hogy ezekbdl a bérekbdl ugyan-
Ggy nem lehet megélni, a csaladot eltartani és a szegénységbdl kikeriilni, mint a
jovedelempdtld tamogatasbdl, ezen allasok elfogadasaban tébbnyire felbukkan a
,kényszer” eleme. A munkaiigyi hivataloké, melyek a munkanélkiilieket ilyen
allasok elfogadasara észtonzik és ,kényszeritik”; az 6nkorméanyzatoké, amelyek
valamilyen megoldast keresvén a jévedelempétld tamogatasban részesiilék sza-
manak és a nekik kifizetendd tdmogatas csdkkentésére, tovabba a tartés munka-
nélkiiliség nem kivanatos kévetkezményei (pl. leépiilés, elszigetelddés, iszakossag,
kéz6ny) megeldzésére, kénytelenek” olyan munkaadékat hozni vagy timogatni a
teleptilésiikon, amelyek csupan a minimalbért kinaljak. A munkavallalok szamara
pedig azért ,kényszer”, mert ezeket az allasokat csak azok fogadjak el, akiknek
mar nincs més vélasztasuk, ideértve a haztartas keretében mikodtethets kistermelés
némi jévedelemkiegészitést biztositd szintjének alternativajat is.

* Laki Laszlé: Féldbirtokviszonyok egy kbzségben a rendszervaltas utan. Kézirat.
47 Laki Laszl6: Téredékes helyzetkép a perifériardl. Tarsadalmi Szemle, 1996. 11.
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A munkaerdpiac azon szegmense kapta a ,természetes sziirke” nevet, amely
mindmaig hagyomanyosan része a haztartasok mikodésének és a mezGgazdasagi
cstcsmunkak idején jelentkezd haztaji és kisgazdasagok alkalmi munkaerd-
igényeinek. Ezeket a munkaerd-sziikségleteket napjainkig a hivatalos munkaers-
piacon kiviilrd] elégitették ki, tobbnyire szomszédsagi, ismeretségi és rokonsagi
korbél, és ezekért a legkiilonb6zdbb formakban fizettek (pl. munkacsere, pénz,
naturélia), de gy, hogy ezek hagyomanyosan kiviil estek az ad6zas korén, kovet-
kezésképpen szocioldgiai értelemben nincs ok ezt illegalisnak tekinteni. A tome-
ges és tartés munkanélkiiliség, a kistermelés és a ,tobb labon allas” kényszer-
korilményei kozétt e szféra megnétt és megerésodott a rendszervaltas ota, és
tgy ttinik, hogy hosszi tavii fennmaradasaval kell szamolnunk.

A munkaerdpiac ,illegélis sziirke”, kzismertebben ,fekete gazdasagi” szeg-
mense szintén sokaknak ny@jt munkaalkalmat. Tekintettel arra, hogy a fekete
munkast alkalmazé vallalkozasok egy része mindségileg kifogastalan arukkal tud
csak piacképes maradni, azonban ilyen munkat nem vagy kevéssé képes a ,feke-
tén” munkat vallalékbél kipréselni — igy az olcsé munka nagyon dragéava valik —
e munkaszervezetek egyfeldl szelektaljak a ,fekete” munkaerét, masfelél a ,min6-
ségre” érzékeny 6sztonzési formak bevezetésével kisérleteznek.

Bar a vazolt munkaerd-piaci szegmensek kozott vannak atfedések és atjara-
sok, latnunk kell az elkiiloniilésiik és atjarhatatlansaguk iranyaba mutat6 tenden-
cidkat is. Ez azt jelenti, hogy az elmalt években kialakultak bizonyos szelekcios
mechanizmusok, melyek a potenciélis munkaeré-piaci szereplSk egyes csoportjait
nagyon is egyértelmden terelték és soroltak be az egyes szegmensekbe. Aligha
véletlen, hogy az alacsony iskolazottsag és munkakultiiraja, igénytelen, motiva-
latlan és megbizhatatlan munkavallal6i csoportok kikeriiltek a ,hivatalos—legalis”
szegmensbdl. Oda nem vagy csak atmenetileg keriilnek vissza, de a ,hivatalos-
legalis—kényszerd” szegmensbe sem tudnak és/vagy akarnak visszatérni. Munkaerd-
piaci alkupozicidik azonban a ,természetes sziirke” és az ,illegalis-sziirke” szeg-
mensekben sem jobbak, ugyanis a lelkiismeretes és a mindségi munkat igényl6
teriileteken mar nem vagy csak kényszerhelyzetben alkalmazzak Sket. Masként
fogalmazva: e csoportok lassan — figyelembe véve a nemzetkdzivé valé ,fekete-
munka“-piac kinalati kéralményeit — kiszorulnak az alkalmi munkak piacarol,
legfeljebb a k6zségen beliil jutnak ilyen munkakhoz.

A hivatalos munkaer&piacrél tartésan kiszorultak nem jelentéktelen része az
altala elérhet8 munkakorokben megszerezhetd bérek alacsony szintje miatt nem
is kivan visszatérni oda. Az a tapasztalat, hogy a magas munkanélkiiliséggel stj-
tott korzetekben a bérek és fizetések alacsony — minimalbér korili — szintje
alakult ki, ami nem 06szténéz rendszeres munkavallalasra, mert az itt meg-
szerezhetG nettd bér és a jaradék vagy a jovedelempdtlé tamogatas 6sszege kozott
nincs tdl jelentds kiilonbség. Ha a jovedelempdtloval és a mellette vallalt alkalmi
munkaval, netan egy piacképesebb haztaji termékkel annyit vagy tobbet lehetett
keresni, mint a hivatalos munkaerdpiacon — és még ad6zni sem kell —, akkor mi
6sztonozne az ide valo visszatérésre?
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A hivatalos munkaerdpiac jelzett szegmenseiben kialakult bérek és fizetések
alacsony szintje, melyek nem képesek elfogadhat6 életnivét biztositani az ott
dolgozéknak, és nem hordozzak magukban az elszegényedés vagy a szegény-
ségbdl valo kilépés alternativajat, e munkaerdpiacok mozgasat sok tekintetben
kiszamithatatlanna, bizonytalanna és hektikussa teszik. A munkaaddk példaul
nem értik, hogy a magas munkanélkiiliség ellenére a naluk munkat vallalok miért
lépnek ki az els6 adand6 alkalommal; miért nem ,becsiilik” meg magukat; miért
nem hajtanak és végeznek kifogastalan munkat, vagyis hogy miért rendkiviil ma-
gas a fluktuacid, alacsony a munkafegyelem, a teljesitmény? Pedig csak arrél van
sz, hogy az altaluk felkinalt allasok bérébdl alacsony életnivén lehet megélni, és
ez még a tartésan munkanélkiiliek szamara sem vonzé. E munkaerépiacok tovab-
bi sajatszertisége, hogy nem teszik lehetévé az alkalmazott munkaeré minSségi
megijulasat, annal is kevésbé, mert az alacsony bérek miatt az érintetteket arra
kényszeritik, hogy életiiket tovabbra is tobbféle megélhetési forras koré szervez-
zék, vagyis valamilyen mésodik gazdasagot mikodtessenek és fenntartsanak.
(A ,tobb labon allas” kényszere és a munkacentrikus életmdd tehat esetitkben —
de a tarsadalom mas csoportjainal is — ma sem meghaladott probléma.)

A jelzett tarsadalmi rétegek és csoportok korében megsokasodtak a devians
(pl. binozés, alkoholizmus) és a kornyezet, elsésorban is a ,tisztes” szegények
altal deviansnak tekintett jelenségek: a megélhetésben kizarélag a munkanélkiili
segélyre és a jovedelempdtlé tamogatasra val6 hagyatkozas; a csaladi potlékbol
valé megélés vagy a sokgyerekesek lakasépitési kedvezményeivel valé manipulacié.
Az utdbbi jelenségek azért irritaljak a szegénységtdl és/vagy a munkanélkiili-
ségtdl szintén sijtott, képzetlen, netan dolgozo, de alacsony keresett stb. csoportokat,
mert Ggy érzik, hogy a jelzett talélési technikakat alkalmazok nem tesznek meg min-
dent sajat helyzetiik javitasaért, elsGsorban vagy kizarélag a segélyekre épitik
megélhetésiiket, illetve mert Ggy latjak, hogy az 6 személyes erdfeszitéseiket vi-
szont az allam (a kiillonféle tamogatasi formakon keresztiil) nem méltanyolja.

Mindezek jelzik, hogy kialakultak olyan, a munkanélkiiliséggel 6sszefiiggd és
ahhoz két6d6 megélhetési formak, amelyek az életvitel, az értékrend és az igény-
szint adott fokahoz koét8dve — vagyis bizonyos szubkulturalis szokasokra és
eljarasokra épitve — nem a tarsadalmi és gazdasagi integracié bevett és elfoga-
dott forméi irdnyéba szténzik az érintett csoportokat. Eppen ellenkezéleg, a
szubkultira olyan elemeinek megerdsédése és kib6villése irdnyaba hatnak, ame-
lyeket a kérnyez8 kultara elitél és elfogadhatatlannak tart. Emiatt az alapprobléma
hossz( tavi megoldatlansagat és az ebbdl fakado6 konfliktusokkal valé egyiittélés
kényszerét vetitik elére. Nem utolsésorban azért, mert e munkanélkiili szubkultarak
létrejstte egyben szocializacids kornyezetet is jelent, vagyis biztositjak az érték-
rendek, szokasok, megélhetési moédok és talélési technikak generacios atorokitését.

A vézolt tarsadalmi rétegek és csoportok a sz6 eredeti értelmében napi meg-
élhetési gondokkal kiiszkédnek. Allandé pénzzavarban vannak, hiszen az egyik
jovedelempdtld tamogatas felvételétd], csaladi p6tléktol, nyugdijtél vagy fizetéstsl
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a masikig nem tart ki a pénziik. Gondot jelent szamukra a napi fogyasztasi cikkek
(pl. kenyér, liszt, tej) megvétele, nem beszélve a htisrél. Ilyen korillmények kézott
kénytelenek lemondani a ruhanemk és a cipé vasarlasarol, mint ahogy a tiizels
beszerzését is igencsak meg kell fontolniuk. (Bizonyos teriileteken a falopas
olyan méreteket 6ltétt, hogy a hatar néhol az 6koldgiai katasztrofa képét mutatja,
de gytimolesésok is aldozataul estek a fiitéanyagszerzés e médjanak.) Miutan az
érintettek szamottevd része olyan lakasban él, amelyek a civilizaci6s javak bizo-
nyos kérével (pl. villany, viz, gaz) ellatottak, sokaknak gondot jelent a jelentésen
megemelt dijak fizetése. A csaladok sajatos fizetés-rangsorolasi és fogyasztasi
technikakat*® dolgoztak ki, hogy lehet&leg ne kelljen lemondaniuk e javak hasz-
nalatardl. Sokszor 6k maguk korlatozzak fogyasztasukat, ami azt eredményezi,
hogy a haztartasok egy részénél a civilizaciés javak birtoklasa egyaltalan nem
jelenti azok tényleges, illetve racionalis hasznalatat. Masként fogalmazva: e haz-
tartasok jelent8s része birtokaban van a civilizaciés javak bizonyos kérének —
ideértve a tartds fogyasztasi cikkeket is —, de kozel sem biztos, hogy hasznalni is
tudja azokat. (A ,cifra nyomorasag” mintjara ezt elnevezhetjikk ,technicizalt
nyomorusagnak”, hiszen van hiitd, de nincs his, tej, sajt stb., amit hiteni kéne.)

Az érintett rétegek és csoportok szamara gyerekeik iskolaztatdsa is gondot
okoz: az alapiskola elvégzéséig még csak-csak eljutnak — bar oda sem mindenki
—, a kozépfoka iskolakba azonban mar sokan nem keriilnek be, illetve itt nem
alljgk meg a helyiiket és lemorzsolédnak. A szerencsésebbek és hajtésabbak
esetleg szakmat is szereznek, tébbnyire azonban olyat, amivel nem tudnak elhe-
lyezkedni. Az alacsony iskolazottsag Gjratermelédése figyelhet6 meg koriikben,
kovetkeztetésképpen az Gj generacié munkaerd-piaci pozicidja és elhelyezkedési
esélye tobbnyire nem jobb, mint sziileik generaciéjanal. Tekintettel arra, hogy az
elmalt években a piacgazdasag mikodésével megfelelének tekintett intézményi
munkamegosztas az eréforrashiannyal kiiszk6d6 csaladra haritotta az oktatasi-
képzési terhek jelentds részét — ideértve a rosszul ellatott és alacsony szinten
miikodS iskolak versenyképtelen felkészitése miatt az iskolan kivili képzés
pluszkoltségeit is —, az érintett rétegek és csoportok tirsadalmi és gazdasagi
integralatlansagukbdl, szubkulturilis helyzetiikbél, pénztelenségiikbdl és sze-
génységiikb6l adédéan intézményes allami beavatkozasok nélkil nem képesek
helyzetiikén és esélytelenségiikon valtoztatni.

“® Lasd példaul Csoba Judit: A tartés munkanélkiiliség hatésa a csaladok anyagi helyzetének alakulasara. Esély,
1994. 6.
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Azt latjuk tehat, hogy az elmalt kézel egy évszazad rendszervaltasokon atnyald
iparosodasi és modernizacios folyamatai lassan és felemas médon zajlottak, ké-
vetkezésképpen a kiilonbozé gazdasagi-vagyoni helyzetd, iskolazottsagi, mun-
kakultaraja stb. rétegek és csoportok tarsadalmi és gazdasagi integracija is ha-
sonloképpen felemas moédon ment végbe. E felemassag fontos jellemzgjének
tekintettiik azt a tényt, hogy a mez&gazdasagot kiilonb6z6 id6szakokban és okok
miatt elhagy6 tarsadalmi rétegek és csoportok teljes értékd atstrukturalédasa
nem ment végbe. Ezalatt azt értjiik, hogy az iparba, épitSiparba, kereskedelembe,
oktatasba stb. atkeriilt foglalkoztatottak nagy része nem volt képes innen szar-
mazd kereseteibl megélni és tovabbra is foglalkozott mezdgazdasagi termeléssel.
A megélhetésnek ez az allapota tarsadalmi témegjelenség hazankban a vizsgalt
idészakban — a lakossadg mintegy haromnegyede érintett volt a mezdgazdasagi
termelésben —, jelezve a gazdasag fejletlenségét, eltarto- és integraloképessége
korlatozottsagat. Miutan az egyes tarsadalmi rétegek és csoportok eltéré mér-
tékben és modon vettek részt vagy kényszeriiltek részt venni a mezégazdasagi
termelésben — példaul a varosi gazdasagi, igazgatési vagy kulturalis elit ebben
nem vett részt, a falusi gazdasagi vezetSk és pedagbgusok viszont igen; a varosi
munkéasok bizonyos rétegei szintén nem vagy csak hobbikert szintjén kapcso-
16dtak ide, mig az ingazo falusi szak- és segédmunkasok mar komoly bevételek-
hez juthattak altala; a mez&gazdasagi fizikaiak egy része viszont enélkiil nagyon
alacsony életnivén élhetett volna, hiszen jévedelmeinek fele-harmada innen
szarmazott —, ez egyszersmind tarsadalmi-gazdasagi integraltsaguk eltéré alla-
potara utal. Arra, hogy a tdrsadalom alsé rétegeiben az integraltsig alacsony
szintd és térékeny, hiszen minden alkalommal, amikor gazdasagi nehézség vagy
kimondottan krizishelyzet adédik — gondoljunk a nyolcvanas évekre vagy a
rendszervaltozas idSszakdra —, e termelési-megélhetési forras szerepe jelen-
tésen felértékelédik. (Mi tobb, a politikusok — legalabbis kinyilvanitva — e cso-
portok alacsony szintli gazdasagi-tarsadalmi integraltsdganak az éllapotat a
mez6gazdaség irdnyaba kivanjak [szeretnék] megoldani — féldet akarnak osztani —,
ami jelzi, hogy a problémat alaposan félreértik.)

A felemasséag masik fontos jellemz&jének tartjuk azt, hogy bizonyos tarsadal-
mi csoportok mindéssze néhany évtizede jutottak el a gazdasagi-tarsadalmi in-
tegraltsag kiiszobére. Oket az allamszocialista els§ gazdasag tilfoglalkoztatasi
gyakorlata sodorta be a munkaerdpiacra, hiszen egy kicsit is racionalisabb és
piacelviibb mtikédés viszonyai kézétt alacsony képzettségiiknél és munkakulta-
rajuknal fogva erre aligha keriilhetett volna sor. E csoportok — elsésorban is a
falusi ciginysag — gazdasagi integraci6ja tehat rendkiviil révid id6re tekint visz-
sza, és a problémak ellenére jelentds 1épéseket tettek ebbe az iranyba; gondoljunk
a munkavallalas és az iskolazas gyors és tomeges elterjedésére.”

9 Kertesi Gabor: Ciganyfoglalkoztatas és munkanélkiiliség a rendszervaltas elStt és utan. Esély, 1994. 4.
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A rendszervaltozassal ez a folyamat megtért, sokuknél megszakadt és e cso-
portok egy évtized utan ismét a gazdasagi-tarsadalmi integralatlansag allapotaba
keriiltek. Helyzetiik nemcsak ezért tragikus, hanem azért is, mert a jelenlegi ko-
rillmények nem kinélnak alternativat ennek megvaltoztatasara, illetve mert olyan
életkoriilmények kozé keriltek, amely nem vagy alig killénbozik a htiszas-har-
mincas évek nyomoratél. :
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FERGE ZSUZSA

Rz allami szocialpolitika valtozasanak iranyai »
a rendszervaltozas ota

A szocialpolitika rendszervaltas utani atalakitasat legalabb két gazdasagi tényezé
kiilonosen siirget6vé latszott tenni. Az egyik egyszertien a GDP mintegy 20%-o0s
zuhanasa volt, amely mellett a korabbi szint nem volt fenntarthatd. A joléti ellata-
sok ,merevsége”, azaz a térvényben rogzitett allami kotelezettségek teljesitési
kényszere miatt még igy sem sikeriilt a joléti kiadasokat a GDP-vel azonos titem-
ben csokkenteni, s igy ardnyuk az elsé években még emelkedett is, bar az ellata-
sok veszitettek realértékiikbsl.' Jelentss csokkenés csak 1994 utan kezd8dott.
Végeredményben 1989 és 1996 kozott a joléti ellatasok realértéke Gsszesen
35%-kal csokkent. A masik tényezé a piac és magantulajdon fokozatos térhoditasa.
Ez indokoltta tette az artamogatasok és (az akkor érvényben 1évG) lakastamoga-
tasok radikalis leépitését, valamint a munkanélkiiliséggel és a névekvd szegény-
séggel kapcsolatos ellatasok bevezetését, illetve novelését. Mindez a szocialis
kiadasok jelentds atstruktaralédasat is magaval hozta.”

Az alabbiakban attekintek néhany fontosabb szocialpolitikai rendelkezést és
intézményi valtozast. Az elemzés elsGsorban a jovedelmi programokra szoritko-
zik. Az egészségiiggyel, oktatassal, lakaspolitikaval a sziikségesnél kevésbé fog-
lalkozom, mert szamos, ezekkel foglalkozé magas szinvonald Gjabb elemzés all
rendelkezésre.’ Alig érintem azokat a gazdasagi, adoiigyi és hasonlé intézkedése-
ket és torténéseket, amelyek a polgarokat a direkt szocialpolitikai intézkedések-
nél akar nagyobb mértékben is érinthették. A mell6zott kérdések kozott van az
artamogatasok leépitése, az adérendszer tobbszorés moédosulésa, a vallalati szo-
cialpolitika radikalis leépiilése, majd atalakulasa, a tulajdonviszonyok, az inflacié
és a munkaerd-piaci valtozasok hatésa.

! Lelkes Orsolya: Az allam szocialis kiadisai Magyarorszagon 1989 és 1996 koézott. Budapest, 1997, TARKI,
Héattértanulméanyok a kdzéptavi szocialpolitikai koncepcidhoz, 3. Kut. vez.: Téth Istvan Gyérgy.

2 A GDP-hez viszonyitva harom ardny emelkedett: a nyugdijaké, a munkanélkiiliségi ellatasoké és a segélyezésé,
de realértékben csak a két utébbi tétel nétt. Az ar- és lakastamogatasok leépitésén kiviil a csaladi timogatasok,
az oktatas-kultira és a tippénz realértéke zuhantak legjobban. Az egészségiigyre forditott kiadasok is 30%-kal,
azaz a GDP-nél jobban csokkentek — ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy az arindex az egészségiigyi ellatasok-
nal az atlagosnal magasabb volt.

* Kincses Gyula: Dréga egészségiink. Az egészségiigy gazdaségi kérdései — a magyar modell. Budapest, 1994,
Praxis Serves Kft.; Losonczi Agnes: Utak és korlatok az egészségiigyben. Budapest, 1998, MTA. Orosz Eva: Az
egészségiigy finanszirozisinak aktualis kérdései. Budapest, 1997, ELTE Szocialpolitika Tanszék.
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Demokratizals, decentralizalds, szocialis jogok

A kozponti igazgatasban az arculatvéltast volt hivatva kifejezni a minisztérium
névvaltoztatasa, az Egészségligyi Minisztérium atalakulasa (a torténelemben
harmadszor) Népjoléti Minisztériumma. Erdekes médon a névvaltoztatas vi-
szonylag kevéssé modositotta azt a meggy6z6dést, hogy ez a minisztérium alap-
vetSen az egészségugyért felelSs. Ez a helyzet a harmadik korményzat alatt valto-
zott meg, amikor a minisztérium kettévalt Egészségiigyi, valamint Szocialis és
Csaladtigyi Minisztériumra.

Jelent6s valtozast a decentralizald, dekoncentralé és demokratizal torekvé-
sek jelentenek. Az énkorményzati térvény a szociélis igazgatas feladatainak
jelent8s részét a helyi 6nkormanyzatoknak adta at, széles kort helyi felelGsség-
gel. Fokozatosan kialakultak a helyi 6nkormanyzatok folétt térvényességi (ese-
tenként szakmai) ellendrzést gyakorld, bizonyos kézponti feladatokat ellaté szer-
vezetek, mindenekel6tt a kozigazgatasi hivatalok. Az atszervezéseknek (részben
a valtozasok gyorsasidga miatt is) vannak arnyoldalaik. A decentralizalas és
dekoncentralas gyakorta hoz magaval parhuzamossagokat vagy atfedéseket, s
ezért a szitkségesnél koltségesebb. A helyi 6nkormanyzatok adminisztrativ ka-
pacitasai és anyagi forrasai egyelére gyakran nincsenek 6sszhangban a leadott
funkcidkkal és (pl. rendeletalkotasi) jogositvanyokkal. Ennek ellenére szamos
jelzés arra utal, hogy sok helyi 6nkormanyzat jelentSs pozitiv szerepet kezdett
jatszani a helyi lakossag életmindségének alakitasaban, s hogy a polgarok tébb-
nyire kedvez8en értékelik a dontési kozpont hozzéajuk kozelebbre keriilését.

Fontos dekoncentralé (vagy decentralizalé és demokratizal6?) 1épés lehetett
volna a tirsadalombiztositisi 6nkormanyzatok létrehozatala. Ezek azonban csak
részben valtottak be a hozzijuk fizott reményeket. A két kormanyzat és az 6n-
kormanyzatok k6zos felel8ssége, hogy ezen 6nkormanyzatok (kivalt az egészség-
biztositasé) az elsd vélasztasoknal megszerzett legitimitasukat és tarsadalmi
fontossagukat jorészt elvesztették. Ennek ellenére az alappk 1998. évi Gjradllamosi-
tasa, minden civil kontroll megsziintetése visszalépés a demokracia fejlédésében.

A szocialis jogok erGsitése a demokratizalas egyik fontos eleme. E tekintetben
— az éles vitak ellenére* — bizonyos elérelépések torténtek. Az 1993. évi IIL
(szocialis) torvény mindenekel6tt az intézményekben €16k kiszolgaltatottsagat
segitett csokkenteni. Késébbi modositasai az egyéni kiszolgaltatottsagok és ki-
szamithatatlansagok egy részét is tompitottak a helyi diszkrecionélis jogok kor-
latozasaval, a normak erésitésével.

A szocialis jogok védelmének — és a kozélet demokratizalasanak — fontos
intézménye lett az ombudsman, azaz az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa.
Eddigi vizsgélatai és tevékenysége — amelyekrd] atfogd képet ad a ,Beszamold

* Juhasz Gabor: ‘A demokratikus dtmenet egy szocidlpolitikai dilemmaéja: mi legyen a szocialis jogokkal Magyar-
orszigon. (Ehhez a projekthez késziilt résztanulmény.)
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1997" — arra mutatnak, hogy ez az intézmény hatékony eszkézzé valt olyan al-
kotmanyos visszassagok felderitésében és sok esetben korrekciéjaban, amelyek
kozvetleniil érintik a polgarok szocialis biztonsagat, emberi és szocialis jogait. Az
emberi és allampolgari jogok érvényesiilésére vonatkozé fontos vizsgalatok tor-
téntek példaul a pszichiatriai fekvébeteg-intézetekben és pszichiatriai otthonok-
ban; a fogyatékosokat apolé-gondozd otthonokban; az idegenrendészeti szallaso-
kon; a didkjogok tigyében; szocialis otthonokban stb. A hatarozatok, ajanlasok,
esetleg csak az adott panaszra adott reakciok, megitélésem szerint, j6l szolgaljak
a ,mindennapi demokracia” miikodését is, a szocialis jogvédelmet is, sét, alkal-
manként az elemi szociélis segitést is. Epp ezért nem érthetd, miért kivan a har-
madik kormanyzat jelentds forrasokat elvonni ettél az intézménytdl.

Tovabbi jelent6s decentralizalast jelent a joléti pluralizmus. A nonprofit
szektor Gjjasziiletése és egészében pozitiv szerepe ma mar széles korben ismert
tények. A tobbszektortsag fontos alkérdése az egyhazak szinrelépése az okta-
tasban és szocialis ellatasban, amelynek az ismert elényok mellett olyan hatra-
nyos vonasai is vannak, mint a polgarok megosztasa e gyakran politikai mezben
megjelend valtozds mentén. Szinte az egész nonprofit szektorban megoldatlan
egyeldre a megfelel6 normék kidolgozasa és betartatasa. A polgarok kiszolgaltatott-
sagat csokkentd és mindségjavitd lépéseket neheziti, hogy tovabbi eréforrasokat
igényelnének, s hogy az illetéktelen beavatkozas ellen is védelem sziikségeltetik.
Egyel6re ugyancsak bizonytalan a nonprofit szektor forrasainak biztositasa.”

A demokratikusabb mikodés felé mutaté valtozasok kozil végiil a szocialis
szolgélatok, a szocialis munka mint professzi6, mint 6nall6é intézményrendszer
és mint mas intézményekbe beépiils segits szolgalat kialakulasat emlitjilk meg.
A ,csaladsegits kozpontok” az 6nkormanyzati szocialis intézményrendszer szer-
ves, noha még csak részlegesen kiépiilt részévé valtak. A szocialis munka vala-
mennyire mar pdtolja az el6z6 rendszer szocialpolitikdjanak azt a hianyat, hogy az
egyes ember sosem valt fontossa. Nehezen talértékelhet6 funkcidja, hogy segit az
embereknek megkapaszkodni, informal jogokrél és lehet8ségekrd], segit megol-
dast keresni a gyorsan valtozd feltételek kozott mind gyakoribb megélhetési,
mentalis, pszichés, egyéni vagy csaladi problémakra. Ez a hézagp6tlo szerep leg-
alabb két metszetben tovabb gazdagodhatna. EgyfelSl a szocialis munkara is
jellemzd az a fajta forrassziike, amely Ggy csokkenti a hatékonyséagot, hogy pre-
venci6 helyett mar csak a ,cserepeket tudja felszedegetni®, a nagyobb rossz he-
lyett a kisebb rosszat segithet megtalalni. (Ma tipikusan ilyen probléma a lakassal
kapcsolatos hatralékok kumulalédasa, és az e kihivasra talalhaté félmegoldasok.)
A masik el6relépési iranyt az jelenthetné, ha a szocialis munka — némileg mas
forrasokkal, mas szemlélettel, mas elfogadottsaggal — a kozosségek épitésében
nagyobb szerepet jatszhatna, s ott vallalna fontos eurépai értékek, a tolerancia, a
kooperacid, a szolidaritas képviseletét, beépitését az életformakba.

® Bocz Janos: Szocialis nonprofit szervezetek Magyarorszagon. KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet Kuta-
tasi Jelentései, 1997.1.
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Az univerzdlis ellatasok gyengiilese

Az univerzalis ellatasokkal kapcsolatban az egyetlen vezérld szempont az volt,
kivalt 1995 6ta, hogy ezen ellatdsokat a minimalisra kell visszaszoritani, s ha
lehet, megsziintetésiikre kell torekedni. Az univerzalis ellatasok elleni alapvetd
érv — a ,nyugati mintanak” megfeleléen — ezek magas koltsége, az, hogy annak
is adnak, aki erre ,nincs raszorulva”.

Magyarorszagon a rendszervaltas el6tt a sz6 szoros értelmében vett, azaz allam-
polgari jogon, més, kiilon feltétel nélkiil igénybe vehets ellatas csak az egészségiigyi
ellatas volt 1975-t6l, a sz6 tag értelmében pedig az drtdamogatasok. A rendszervaltas
utan ez a kor el8szoér béviilt: 1990 tavaszan, még az el6z6 kormany dontése nyoman,
torvényileg szabalyozott allampolgari jog lett a csaladi potlék (1990:XXV. térvény).
Megjegyzendd, hogy ekkor forrascsere tortént a koltségvetés és a tarsadalom-
biztositasi alap kozott: ezzel indult meg a tb ,profiltisztitasa”. 1992-ben a konzerva-
tiv kormany natalista térekvése nyoman térvény vezette be az ugyancsak univer-
zalis varandéssagi potlékot (1992:LXXIX. térvény a magzati élet védelmérdl).

Az univerzalitas visszavonasa is 1992-ben kezdddott. Az egészségligyi ellatas
1992-ben allami szolgélatbol kételezd biztositassa alakult (1992:LXXXIV. tér-
vény). Az artamogatasok fokozatosan leépiiltek, mara minimalisra csokkentek.
A csaladi pétlék univerzalis jellegét elSszér az elsé kormany vonta vissza a
25/1994. (1I. 25.) kormanyrendelettel, amely a korabban térvényileg meghataro-
zott univerzélis emelést jévedelmi szinthez kotétt egyszeri kiegészitéssé tette.
A kovetkezd lépést a ,Bokros-csomag” jelentette, amely (a 3 és tobbgyermekesek
kivételével) az ellatast jovedelmi és vagyoni hatarhoz kotétte (1995:XLVIL. tor-
vény). A majus 30-an elfogadott térvény julius 1-jétél 1épett volna hatalyba. Rész-
ben a szokatlanul révid atallasi idg, részben egyéb alkotmanyossagi kifogasok
miatt a térvény szamos rendelkezését az Alkotmanybirésag hatalyon kivil he-
lyezte. Az ezt kovetSen mébdositott térvényt (1995:CXXII. térvény) 1995. decem-
ber 19-én fogadtak el, négy hénapos atallasi idével, a vagyoni feltétel elhagyasa-
val. Gyakorlatilag e térvényekkel egyidejileg a varandéssagi pétlék is megszint.®

Az univerzalis szocidlis ellatdsok kore ezzel minimalisra szorult vissza. Fenn-
maradt elemei a harom és tobbgyermekesek csaladi pétléka és az anyasagi tamo-
gatas. A egészségiigyi ellatasban azon elemek maradtak meg univerzalisként,
amelyek a terhesgondozasra, a gyermekek ellatasara és bizonyos, a kozosség -
egészét veszélyeztets problémakra (pl. véddoltas, jarvanyligy) vonatkoznak.

Aharmadik kormany visszaallitotta az univerzalis csaladi potlékot és a gyest.

¢ A varandéssagi pétlékot az 1996:XXII. térvény (az egyes szocialis ellatasokkal kapesolatos térvények médo-
sitasarol) zar6 rendelkezéseinek egyike helyezte ,hatéalyon kiviil".
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Rz univerzalis csaladi potlektol
az univerzdlis csaladi potlekig?

A magyar csalddipétlék-rendszer korabban nagy nemzetkozi érdeklédést valtott
ki. Tobb kiilfsldi anyag méltatta mind szinvonalat, mind hatékonysagat.” Ugyan-
akkor ez uigyben rendkivill nagy nyomas nehezedett a kormanyzatra. Az 1990
utani elsd években a Vilagbank és az IMF egyik legerdsebb kritikaja a csaladi
pétlék, a gyes—gyed, illetve a tappénz rendkiviil magas szinvonala ellen irdnyult,
és ezeknek az atlagosnal radikalisabb csokkentését javasoltak. Egy 1994-ben ké-
sziilt, a szociélpolitika reformjara irdnyuld vilagbanki belsé elemzés szerint pél-
daul a csaladi pétlék GDP-hez viszonyitott ardnyat az 1994. évi 2,8%-rol 1997-ig
1,5%-ra, az anyasagi ellatasok értékét 1%-rdl 0,2%-ra kellene leszéllitani.® Ajavaslat
egyébként nyitva hagyja azt a kérdést, hogy ezt jovedelemteszttel, jobb csoportos
célzassal vagy addztatassal kell-e megoldani. E javaslat sokkal kiérleltebb, kényvben
megjelent valtozata ennél kisebb csokkentést javasol, és egyértelmten allast fog-
lal a jovedelemteszt ellen, a csoportos célzas és inflacios erdzi6 mellett.’

A korai kritikak ellenére mind az elsd, mind a méasodik kormanyzat kiallt a
csaladi pétlék szerkezetének és értékének fenntartasa mellett, részben mert az
intézmény rendkiviil népszerd volt, részben mert valéban hatékonyan segitett a
gyermekszegénység lekiizdésében. Ami figyelemre mélt6, az az ellatas elértékteleni-
tése mar az elsd kormanyzati ciklusban, majd a masodik kormany gyors pélfordulasa
az elvi kérdésekben. A korményprogram is, s az 1994. év végéig megjelend do-
kumentumok is a csaladipétlék-rendszerrel kapcsolatban két elvet hangstlyoz-
tak: ,A csaladi pétlékot, mint dllampolgari jogon jaré jutattast kell megerdsiteni,
rendszerének atalakitasanal elsédleges cél a gyermekes csaladok leszakadasanak
megakadalyozéasa a raszorultsagi elvfokozottabb érvényesitésével.”* Az allampolga-
ri jogosultsag és a raszorultsagi elv kozotti latszolagos ellentmondast két techni-
kaval akartak feloldani: a kategdriak szerint differencialtabb csaladi pétlékkal és
a csaladi p6tlék személyi jovedelemadd ala vonasaval.

Miként a nyugdijtérvénynél és a szocialis térvénynél, ezt a széles kord kon-
szenzuson nyugvd elképzelést a Bokros-csomag minden elézetes konzultacid
nélkiil feliilirta a gazdasagi stabilizaciés 1995:XLVIIIL. térvénnyel. A mar emlitett
alkotmanybirésagi kifogasok miatt e térvény ,egyes rendelkezéseit hatalyba 1ép-

zon 2.

tet8” Gj torvényre volt sziikség. A moédositasokat az 1995:CXXII. térvény vezette

7 Jarvis, J. S. - Micklewright, ].: The Targeting of Family Allowance in Hungary. STICERD Number WSP/81,
1992, London School of Economics.

¢ World Bank: Reform Issues in Social Policy. Budapest, 1994, Research note about Hungary, mimeo.

® World Bank: Hungary: structural reforms for sustainable growth. A World Bank Country Study,1995. 52-56.

19 A szocidlpolitika mérlege. Kovacs Pal (MSZP), Kiss Gyula (MDF) és Lakner Zoltan (MDF) politikusokkal

* beszélhet Lévai Katalin az Esély kerekasztalanal. Esély, 1994, 4. 28.
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be. A halasztassal bevezetett intézkedés kimondott célja a csaladi potlék jove-
delmi raszorultsaghoz kotése volt a csaladok tilnyomd tobbségét kitevs egy- és
kétgyermekes csaladoknal, kimondatlan szandéka pedig a pénzbeni ellatas érté-
kének tovabbi erodéaldsa. Ami az elsS célt, a kor szikitését illeti, ez csak kis
mértékben sikeriilt. Minthogy a jogosultsagi hatart az atlagos jovedelmekhez
képest viszonylag magasan huztak meg, ebbe a kérbe szinte minden gyermekes
csalad ,belefért”. A hivatalos adatok szerint a gyerekek 6,2%-a, a TARKI becslése
szerint 7,3%-a szorult ki a rendszerbél."" A megtakaritas — noha koltség-ha-
szon szamitasok nem készilltek —, ha egyaltalan volt, jelentéktelen, hiszen a
masfél milli6 adatlap csaladoknal valé kitoltése, hivatali adminiszracidja és elbi-
ralasa tetemes 6sszeg.

Ami az ellatasok realértékét illeti, itt a korméany torekvései ,sikeresnek”
tekintheték. 1990 és 1997 kozott a kétgyermekesek koziil a legszegényebbeknél,
és minden tébbgyermekesnél, kozel felére csokkent a csaladi potlék értéke.
A tébbieknél a csaladi potlék vagy megsziint, vagy értékének akar 80%-at is el-
veszthette. Egészében a csaladi tamogatasok GDP-hez viszonyitott aranya 1989-ben
4%, 1996-ban 2,2% volt, ami azt jelenti, hogy e tamogatasok realértéke t6bb mint
50%-kal csokkent.

A harmadik kormany a csalad és a kézéposztaly erGsitését allitotta programja
kézéppontjaba. Az 1998:LVXXIV. toérvény Gjraszabalyozott j6 néhany csaladi
ellatast. A csaladi potlékot és az iskolaztatasi tamogatast — ezek egyiitt a ,neve-
1ési ellatasok” — ismét allampolgari jogava tette, ami adminisztrative egyszerdbb,
olcsébb és kevésbé ellenosztonzd, s egyben elvileg tarsadalmilag kevésbé meg-
osztd. Mas lépések azonban az integrativ szandékot gyengitik.

A gyermekellatasok a korabbinal markansabban szakadtak harom, illetve
négy részre. Feltétel nélkiil csak a csaladi potlék jar 6 éves korig. Azon tdl az
iskolaztatasi tamogatas rendszeres iskolalatogatashoz kotott. E nevelési ellata-
sok realértéke 1998 6ta tovabb csokkent. A viszonylag jobb helyzetd tobbségnél
ezt kiegésziti a normativ (és névekvd) adokedvezmény, amit a legszegényebbek
nem tudnak igénybe venni. A legszegényebb egyharmadnaél a raszorultsagelvi
gyermekvédelmi tamogatas (segély) jelent kiegészitést. Minthogy a kormanyzat
és az dnkorményzatok sokalljak a segélyre jogosultak szamat, ismét erésodik a
helyi diszkréci6. Vagyis az univerzalis gyermekellatas visszatért, am csékkend
szereppel, mikézben az ezt kiegészits differencialt ellatasok stlya né.

11 Sik Endre - Téth Istvan Gyérgy (szerk.): Az ajték zarédnak (?!) Az MHP 5. hullimanak eredményeirél. BKE
Szociolégia Tanszék - TARKI, 1997. janudr, 67.
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Al tarsadalombiztositasi ellatdsok

A tarsadalombiztositasi ellatasoknal a kovetkezd f6bb tendenciak érvényesiiltek:

1. Lépések a rendszer demokratizalasanak iranyaba.

2. Uj sziikségletre valaszol6 ellatasok bevezetése.

3. A biztositasi rendszer ,profiltisztitasa”, ami koltségvetési finanszirozastiva
teszi a biztositastol idegennek tekintett ellatasokat. Ezek, minthogy — az 4
filozéfianak megfeleléen — tobbnyire nem véalhatnak allampolgari jogga, a segé-
lyezési rendszerbe keriilnek at, vagy kikerilnek az allami felel6sség korébél.

4. Az ellatasok szinvonalanak csokkentése, a hozzajutasi feltételek modosita-
sa, tobbnyire szigoritasa.

5. A tarsadalombiztositas strukturalis gyengitése a maganbiztositas erételjes
6sztonzésével.

A tarsadalombiztositisi rendszer demokratizalasat (ad 1.) szolgalta az
1992:LXXXIV. térvény a Nyugdijbiztositasi és Egészségbiztositasi Alap szétva-
lasztasaval, valamint a két 6nkormanyzat létrehozasaval. Az elsé kormany igye-
kezett elodazni a valasztasokat (az els6 évben feliigyelSbizottsagot kiildott ki a
parlament az alapokhoz). Igy az énkormanyzat munkavallaléi kiildstteinek va-
lasztasara, illetve a munkaltatok killdotteinek delegalasara csak egy évvel késébb
keriilt sor. A valasztasokon val6é mintegy 40%-os részvétel ténylegesen legiti-
malta az énkormanyzatokat. Az alapok szétvalasztasa és az onkormanyzatisag
elvben az alapok felhasznalasanak atlathatésagat, a felelGsebb gazdalkodas fel-
tételeinek megteremtését szolgalta.'

A tovabbiakbdl kitlint, hogy az 6nkormanyzatok (pontosabban az Egészség-
biztositasi Onkormanyzat) ,felel6s és atlathats” gazdalkodasaval baj van, a Nyugdij-
biztositasi Onkormanyzat pedig — mert szamos szakértsi véleményt mozgosit
— lassitja a kormanyzat nyugdijreformterveinek megvalésulasat. Ezért 1997-ben
torvényileg modositottak az dnkormanyzatok helyzetét. A valasztasokat delega-
lassal valtottak ki, a jogositvanyokat pedig szinte észrevétleniil megkurtitottak.
Pontosabban arrél van sz, hogy 1996-ban a parlament Gigy moédositotta az allam-
haztartasi térvényt, hogy bizonyos feltételek mellett jogot adott a kormanynak
az egyes alapok elbiranyzatait zarolni, csékkenteni vagy térélni. Ez a nyugdij-
alapokkal valé gazdalkodéasba val6 beavatkozast — amely korabban is lehetséges
volt — tovabb konnyitette. Az 1998-ban megvalasztott kormany befejezte a fo-
lyamatot. Egyik elsé torvényével (1998:XXXIX. térvény a tarsadalombiztositas
pénziigyi alapjainak és a tarsadalombiztositas szerveinek éallami feliigyeletérsl)
megsziintette a nyugdijbiztositas felett némi civil kontrollt gyakorl6é 6nkormény-

12 Ferge Zsuzsa: The actors of the Hungarian pension reform. In Kovacs, J. M. (ed.): The Politics of Welfare.
London, Routledge, forthcoming.
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zatot. A tovabbiakban a jarulékbeszedést az adéhivatalhoz csatolta, az alapokat a
koltségvetésbe tagolta, és a kordbban atadott vagyont értékesiti. Az Gj — az 1950-es
évekre emlékeztetd, minden tarsadalmi ellenérzés nélkiil mitkédé — rendszerben a
visszaallamositott tarsadalombiztositasi nyugdij sorsa teljesen elbizonytalanodott.

Egy masik, talan sikeresebb 1épés a demokratizalas felé az 1997:CLIV. tér-
vény az egészségiigyrdl, amely tébbek kozott — Magyarorszagon el6szér — ren-
delkezik a betegek jogainak védelmérsl. Minthogy a betegjogi torvény nem ko-
zbsséget, hanem egyéneket ruhaz(hat) fel némi hatalommal, gyakorlatba
atiiltetése valészintleg kevésbé fogja a mindenkori kormanyzatokat zavarni.
(Fesziiltségek természetesen varhatok, de nem a nagypolitika vilagaban, hanem
inkabb a betegek és az egészségiigyi személyzet k6zott.)

Egyetlen dj, biztositasi jellegii ellatds (ad 2.) sziiletett, amely a munkanélkiili-
séget hivatott kezelni (1991:IV. torvény, azéta tobbszér moédositva), de amely
nem a tb-alapokhoz tartozik. A biztositasi ellatasra jogosult munkanélkiiliek
jévedelempétlé programjat el8szor a Foglalkoztatasi Alapbdl, majd az errdl levald
Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alapjabdl finanszirozzak. A munkanélkiiliségi
ellatas egyébként — kozgazdasagi szempontbél — csak formailag kaphat biz-
tositasi format, ugyanis ebben az esetben a biztositasi piac valamennyi ismert
kudarca egyszerre van jelen.

A profiltisztitas (ad 3.) 1990 éta folyamatos. Az els6 lépés a csaladi potlék
koltségvetésbe utalasa volt. 1992-ben kikeriltek a Nyugdijbiztositasi Alapbdl a
munkanélkiiliségi és politikai karpotlasi ellatasok, 1993-ban az addig tarsadalom-
biztositasi jogosultsagi temetési hozzajarulas, 1995-ben az anyasagi ellatasok
(anyasagi segély, gyed, gyes), majd a nem biztositasi jellegli id6skori jaradékok.
Mindez tekinthetd a ,biztositasi elv” szandékolt erésitésének. Ezzel azonban
ellentétes, hogy a finanszirozas egyre kevésbé igazodik a biztositasi elvhez vagy
profilhoz.

A profiltisztitas az egészségligyi ellatasoknal csak annyiban érvényesiilt, hogy
bizonyos, nem feltétleniil egészségligyinek tekintendd ellatasok (amelyek vagy az
egészségligy és a szocialis ellatas hataran vanhak, vagy ténylegesen, illetve egyes
vélekedések szerint nem ,létfontossagtak”, mint mondjuk a fogaszati ellatasok jo
része) kikeriiltek a biztositasi finanszirozasbol, és piaci jellegtivé valtak.

Az ellatasok szinvonalanak csokken(t)ése (ad 4.), illetve a hozzajutasi feltéte-
lek médositasa, tébbnyire szigoritasa gyakorlatilag minden tb-ellatast érint. Az
ilyen valtozasokhoz tébbnyire elég a rendeleti (nem térvényi) szabalyozas, vagy
minden szabalyozas nélkiil, az inflaciébél automatikusan ad6dé értékvesztéssel
torténhetnek. A munkanélkiili jiradék szinvonala és jogosultsagi feltételei az
els8, 1991-ben meghozott térvény 6ta tobbszér médosultak, mindig kedvezétlen
iranyba. A megel6z8 keresethez, illetve a minimumbérhez viszonyitott arany
lezuhant, a folyésitas idStartama rovidiilt, s a hozzajutas feltételei nehezedtek.
A tappénz keresethez viszonyitott aranya 1995 6ta 5%-kal csokkent, kiszamita-
si alapja romlott. A hozzajutast neheziti, hogy a betegség elsé tizendt napja egé-
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szében, egyébként pedig a tappénzkoltség harmada (az egészségbiztositasi jarulékon
tal) a munkaltatét terheli. (A tappénz GDP-n beliili aranya 1989 6ta 1,2%-161 0,5%-ra,
realértéke harmadara csékkent.)

A kiilonbo6zs tipusta (6regségi, rokkantséagi stb.) nyugdijakkal kapcsolatban
kedvezd fordulatot jelentett a parlament 1992. évi déntése a kotelez8 indexelés-
r6l. Az indexelés degresszivitdsa — az alacsonyabb nyugdijak atlagosnal nagyobb
aranya emelése — segitett az id6sek szélséséges elnyomorodasanak megel6zésé-
ben. A kép arnyoldala, hogy a nyugdijak keresetekhez viszonyitott szinvonala a
beépitett degresszidk és késleltetett indexelés miatt folyamatosan romlik. Az
1997-ben elfogadott nyugdijtérvény, majd az 1998 6ta hozott, a térvényt médositd
rendelkezések tovabb rontjak a tarsadalombiztositasi nyugdij relativ szinvonalat.

A tarsadalombiztositasi elldtdsok privatizalasa(ad 5.), illetve piacositasa tobb
formaban torténik. A folyamatok mind a nyugdijrendszert, mind az egészségiigyi
ellatast érintik, de masként.

Privatizalas az egészségiigyben

Az egészségiigyben lehet6vé valt a kotelezS egészségbiztositason beliil is a tulajdon-
privatizalas, illetve a csaladorvosok és szakorvosok 6nalld vallalkozéva valasa.
Ennek, amennyiben az altaluk nyGjtott ellatast az egészségbiztositasi pénztar
befogadja, nincs kézvetlen hatasa a hozzajutasra. Ennél jobban érinti a betegeket
az egészségiigyi szolgalatok egy részének részben vagy egészben fizet6vé tétele,
az egészségbiztositasi pénztar altal legalabb részben térithet6 ellatasok és gyoégy-
szerek jegyzékének folyamatos szikitése, illetve a gydgyszerarak csillagaszati
emelkedése. Az igy adddé nehézségek athidalasat szolgalja a kozgyogyellatas,
amely nem a biztositas, hanem a segélyezés része. Az egészségiigyi ellatas priva-
tizalasanak masik eleme az 6nkéntes egészségbiztositasi pénztarak alapitasanak
lehet&sége (1993:XCVI. térvény).

1999-ben kifijultak az egészségiigyi intézmények (kérhazak, csaladorvosi pra-
xis) privatizalasarél és a verseng@ biztositékkal miikodd rendszerrdl folyd vitak.
A ttalnyomd részben koézfinanszirozast eurdpai modell fenntartasat a forras-
sziike mellett lobbiérdekek is veszélyeztetik.

A nyugdijrendszer részleges privatizélasa

1. Onkéntes nyugdijpénztir. A nyugdijrendszer privatizalasaban eddig két
szakasz zajlott le. Az els6 1épés 1993 decemberében tortént, amikor a parlament
az el6bb hivatkozott térvényt alkotta az 6nkéntes nyugdij- és egészségbiztositasi,
illetve dnsegélyezd pénztarakrol. A torvény szévege mar elGrevetitette a tovabbi
privatizalas lehet8ségét vagy szandékat, mert felvazolta a ,kiszerzédés” lehetd-
ségét: kiilén térvény alapjan létrehozhaté olyan pénztéri szervezet, ,amely az e
torvényben meghatarozott miikodési elvek alapjan tagjai [...] részére tarsadalom-
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biztositasi, illetve mas szocialis ellatast kiegészits, potld vagy — kiilon térvény-
ben meghatarozott feltételek szerint — azt helyettesitd szocialis, illetve egész-
ségvédelmi szolgaltatast szervez és nyljt.” Eza 2. § 2. pont szerinti, Ggynevezett
elismert pénztar, amelyet azonban térvény még nem tesz lehet6vé.

Az énkéntes nyugdijpénztarak igen gyorsan népszerivé valtak abban a korben,
amelyben népszertivé valhattak. 1999 kézepén 267 nyilvantartott pénztarnak
1 millié tagja volt. Igaz, ezek kéziil teljesen szabalyosan csak 168 miikédott (eny-
nyien adtak jelentést), és ezek koziil is csak kevés a valoban életképes. A 17 leg-
nagyobb pénztar (egyenként tobb mint 20 000 taggal) a tagsag 70%-at tomoriti, s
a 25 leggazdagabb pénztarban van az 6sszes vagyon 76%-a. FS vonzerejiik a na-
gyon jelents adokedvezmény, illetve a munkaltaté szadmara az, hogy ad6- és tb-
jarulékmentesen névelhetia kereseteket. Ujabban egyre inkabb a béralku része,
hogy a munkaaddk egészitsék ki a tagdijakat. A kedvezményekbdl tobb tizmilli-
ardos koltségvetési veszteség adodik. Az adékedvezmények eloszlasa tarsadal-
milag igazsagtalan, gyors csokkentésiik azonban 1j gazdasagi és torvényességi
problémakat vet fel.

Az 6nkéntes pénztarak eddigi térténete mindenesetre azt mutatja, hogy az az
elég altalanos nyugat-eurdpai vélemény, hogy a maganositott nyugdijaknak
kiegészit8 szerepet kell kapniuk, de a kételez6 privatizalas nem célszerd, Magyar-
orszagon kévethet§ lett volna. A ,szabad” pénzek a kiegészitS rendszerbe beke-
riiltek volna a kézosségi rendszer megbontasa nélkiil is, talan kevesebb allami
teherrel. Ez utobbi azonban eldénthetetlen kérdés, hiszen jelenleg az 6nkéntes
biztositas allami terhei sem csekélyek.

2. Kételezé magannyugdij. A masodik szakaszban a nyugdijrendszer strukta-
raja alakult at. E reform el6torténetét részletesen megirtam masutt,” itt csak
néhany mozzanatot emelek ki. Mintegy 10-15 évi habozas utan az Orszaggytlés
60/1991. évi hatarozata kialakitotta a nyugdijreform keretét az allampolgari
alapnyugdijjal, a keresetardnyos tarsadalombiztositdsi munkanyugdijjal és az
dnkéntes pillérrel. Ezt koévetden keriilt Magyarorszagra a Vilagbank javaslata,
amely lényegében a chilei modellt ajanlotta az orszag figyelmébe. A magyar
nyugdijszakért6k a javaslatot akkor egyhangtan elutasitottak, értelmetlennek
tartvan egy kozel hetvenéves rendszer felboritasat, amelynek atalakitasa, éssze-
riisitése amugy is napirenden volt.

A parlamenti hatarozatot alapul véve szamos részletesebb reformtervezet ké-
sziillt. Ezek koziil a legfontosabb a pénziigyminiszter altal vezetett 80 tagt Allam-
haztartasi Reformbizottsag (AHRB) keretében felallitott Joléti Albizottsag terve- -
zete volt. Ezt az Allamhaztartasi Reformbizottsag 1995. jnius 10-én megtargyalta és
lényegében (kisebb észrevételekkel) elfogadta. Ennek ellenére ez a javaslat sosem
keriilt a kormany elé.

13 Ferge Zsuzsa: The Actors of the Hungarian Pension Reform. Paper prepared for the Fifth Central European
Forum organized by the Institut of Human Studies, Vienna, 24-25. October 1997.
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1995 nyaran viszont az AHRB kormany-elterjesztést készitett, amelyben
réviden foglalkozott a nyugdijreformmal is. Ez a javaslat — amely soha senkivel
egyeztetve nem volt — radikalisan kiilsnbozstt az AHRB sajét albizottsdganak
javaslatatdl, s jelentds magénositott fedezeti elven mikodd pillérre tett javasla-
tot. Ezt kovetSen dolgozta ki a pénziigyminisztérium (PM) sajat javaslatat, amely
a tovabbiakban szinte az egyediili targyalasi alap lett. (A pénziigyminiszter elébb
a nyugdijak teljes kérd, majd 50%-os privatizalasat javasolta, ez szelidiilt foko-
zatosan a tovabbiakban.)

Ekkorra teljesen megosztotta valt a nyugdijreformerek tabora. A pénziigymi-
nisztérium magabiztossagat bizonyara segitette a Vilagbank 1994-ben megjelent
nagy kutatasi jelentése az ,id8skor valsaganak elkeriilésérél™* tovabba az 1995-ben
Magyarorszagrdl kozzétett jelentés.”” Ez utébbi szamos fontos és pontos meg-
allapitas mellett ismét letette voksat a nyugdij-privatizalas mellett, noha felhivta
a figyelmet szamos 6vatossagra int6 kériilményre. Megjegyzendd, hogy az utébbi
idében felerdsodétt a Vilagbank mértékadd személyiségeinek biralata a kotelezd
maganositassal szemben.*®

Végiil is az elkésziilt tervezetek kozill — Népjoléti Minisztérium, Nyugdij-
biztositasi Onkormanyzat, néhany szakértsi csoport — nagyobb nyilvanossagot,
tetemes allami anyagi tdmogatast és kormanyzati figyelmet csak a pénziigy-
minisztérium tervezete kapott. A tobbi javaslat nyilvanossaga azért volt minima-
lis, mert sem a radi6, sem a televizié nem tekintette ,kézszolgélati feladatnak” e
dokumentumok ismertetését, a készit6knek pedig nem voltak forrasaik a megfeleld
propagandara. Igy a legtsbb szakmai vita kozéppontjaban a pénziigyminisztérium
javaslata allott. E vitakon a PM javaslata sokkal tébb szakértéi ellenzést, mint
tamogatast kapott. A lényegen a PM ennek ellenére nem valtoztatott, de bizonyos
engedményeket tett.

Amikor a t&kefedezeti maganpillér aranya lecsokkent 30%-ra, akkor megval-
tozott a kormany stratégiaja. A Népj6léti Minisztérium megkototte kompromisz-
szumat a PM-mel, illetve feladta sajat javaslatat. Ezt kévetSen a PM-nek sikeriilt a
tobbi minisztériummal is egyezségre jutnia. 1996 majusaban a korméany megko-
szénte az AHRB J6léti Albizottsaganak munkajét, s a bizottsag mitkodését befe-
jezte. Ezzel egyidejiileg az 1048/1996. (V. 22.) sz. korméanyhatarozat agy foglalt allast,
hogy a tovabbiakban a ,minisztériumkozi” javaslat legyen a munka alapja (a magan-
pillér aranyat minimum 1/3-ban jellve meg).

A kovetkezd év koreografidja lényegében abbdl allott, hogy az ,ellenz6”
szakért6k altal mar elkészitett makroskondémiai modellezést (Augusztinovics M.),
illetve az elsé mikrockonémiai modellt (Réti Janos, Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag)

14 (A) World Bank Policy Research Report: Averting the Old Age Crisis. Policies to Protect the Old and Promote
Growth. Published for the World Bank, 1994, Oxford University Press.

15 (A) World Bank Country Study: Hungary: Structural Reforms for Sustainable Growth. Washington, 1995,
World Bank. ’

16 Orszagh, Peter R. - Stiglitz, Joseph E.: Rethinking Pension Reform: Ten Myths About Social Security Systems.
Washington D. C., 1999, World Bank.
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ugyan formalisan mell8zték, de tobb szakértSi vitan — ezek, illetve mas ellen-
javaslatok és néhany ,civil” szervezet kéretlen kézbeszdlasanak hatdsara — a
PM-kormany javaslat tovabb csiszolédott. A szakértSket igy sem sikeriilt meg-
gy6zni. Az utolsé jelentds vitan (Nyugdijreform-konferencia, 1997. februar 13-14.),
a tébb mint 30 résztvevd kisebb része magas beosztast kézhivatalnok, nagyobb
része szakértd volt. A szakértSk tobbsége a kormanyjavaslat ellen foglalt allast,
elsésorban biztositasmatematikai, informatikai megfontolasok, illetve annak
alapjan, hogy a tarsadalombiztositasi pillér esetében a reform elmaradasa miatt a
kévetkez8 20-50 évben a nyugdijasok rosszabb helyzetbe keriilnek, mint e pillér
olcsébb és egyszertibb megreformalasaval.

A kérdést végiil is az dontétte el, hogy noha a Nyugdijbiztositasi Onkormany-
zat, és annak MSZOSZ-t képvisel elnoke még 1997 majusaban egyhangtan el-
utasitottdk a kormanyjavaslatot, és méjus 22-i datummal részletes szamitasi anya-
gokkal érveltek a kormanyjavaslat ellen, az Erdekegyeztets Tanacsban a MSZOSZ
képviseldje (az onkormanyzattal val6 egyeztetés nélkiil) hozzajarult a kormany-
javaslathoz.

A térvények parlamenti vitdja 1997. majus 28-an kezd6dott. A kormany ere-
detileg harminc éréat szant a vitara, amit az ellenzék javaslatara 40 6rara moédosi-
tottak. A parlamenti vita jegyzkonyveinek elemzése alapjan azonban tgy tinik,
hogy nem volt sziikség ennyi idére. A politikai-ideolégiai érvek mindkét oldalon
nagyobb teret foglaltak el, mint a szakmaiak. Es talan a kotelez6 magannyugdij
Gjdonsaga okozta, hogy mind a vitak, mind a modosité inditvanyok elsésorban e
kérdés korilforogtak. A kevésszami olyan javaslatot, amelyek a tarsadalom-
biztositasi rendszeren beliil igyekeztek javitani egyes csoportok (rokkantak,
egészségre artalmas munkakorilmények kozétt dolgozok, nék, nyugdijjogosult-
sagot nem szerzdk) helyzetét, tobbségében kormanyparti, elsésorban szocialista
képvisel6k nytjtottdk be, ami a part elvi megosztottsagara utal. A javaslatok a
térvény lényegét nem valtoztattak, de néhany ponton humanusabba tették.

A vita 1997 juliusaban véget ért. Jalius 15-én egyidejtileg négy toérvényt foga-
dott el a parlament’ a nyugdijreformmal 6sszefiiggésben. A reform kézéppontja-
ban a kotelezd nyugdijrendszer egy részének maganpénztarakba atiranyitasa
allott, ami egyben a felosztd-kirové rendszer részleges tGkefedezetivé alakitasat
is jelenti. E két mozzanat 6sszetartozik ugyan (magannyugdijpénztarat altalaban
tokésitéssel lehet, illetve érdemes mikodtetni), a nyugdijrendszer atalakitasa
szempontjabdl azonban mast jelentenek. A privatizalds a magantulajdonnal nem
rendelkez8k kozds védelmét jelentd ,virtudlis tarsadalmi tékét” gyengiti.'® A téke-

!7 Pontosabban egy napon 6t térvényt fogadtak el, melyek egyike az egészségbiztositas egyes szabélyait médo-
sitotta: 1997:LXXX. térvény a tarsadalombiztositas ellitasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezetérsl; 1997:LXXXI. térvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrsl; 1997:LXXXIL. tér-
vény a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol; 1997:LXXXIIL. térvény a kotelezd egészségbiztosi-
tas ellatasairdl; 1997:LXXXIV. térvény a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi III.
torvény modositasardl.

18 Castel, R.: A szocidlis kérdés alakvaltozasai. Budapest, 1998, Max Weber Alapitvany, Wesley Zsuzsanna
Alapitvany és Kavé Kiadé.
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fedezeti rendszerre vald attérés azt jelenti, hogy egy generacidra kettds teher
hérul: egyszerre kell a mar nyugdijban 1év6k nyugdijanak fedezetét elGterem-
tenie, és — minthogy az 6 nyugdijat az utdna kovetkez8 generaciok mar csak
részben fogjak vallalni — sajat nyugdijanak fedezésére is félre kell tennie. Ez a
kettés teher egyeldre kiszamithatatlan kévetkezményekkel jar, hiszen attdl is
fiigg, hogy mennyi atléps lesz. (A PM eredetileg 1,2 millié atlépével szamolt. 1999.
augusztus végéig 2 millié f6 1épett at az Gj rendszerbe.)

Osszefoglalva: az j magannyugdij — hivei szerint — hasznos a népgazdasagnak
(megtakaritasnoveld, beruhazasosztonzs); fejleszti a tékepiacot; néveli az egyén
szabadsagat és autondémiajat, ongondoskodasra nevel; 6szténoz a jarulékfizetés-
re, mert a nyugellatas aranyos lesz a befizetésekkel és 6rokolhetd; tovabba bizto-
san noveli az idéskori biztonsagot. Az ellenz6k szerint a nettd megtakaritas-
névekedés (nemzetkozi adatok szerint) bizonytalan; az egyén autonémiaja szinte
nem béviilt, hiszen a végiil elfogadott varians szabadsaga a palyakezdéknél egy, a
tobbieknél két déntésre korlatozddik (ti. hogy melyik pénztart valasszak, illetve
hogy egyaltalan belépjenek-e a rendszerbe); a paternalizmus épp akkora, mint
volt (a csatlakozdk a befizetett Gsszeget nem is latjak, mert azt munkaltatéjuk
utalja at); a jarulékfizetés 6sztonzése a feloszto-kirové rendszer ,pontrendsze-
res” reformjaval is megvaldsithato lett volna; az 6rokélhetdség a kozosségi rend-
szerben békezilibb és biztonsagosabb; az idéskori biztonsagot mindenképpen
nehéz szavatolni, de 30-50 év gazdasagi trendjein alapuldé nyugdij esetében ne-
hezebb, mint a feloszté-kirové rendszerben. A fiiggetlen szakért6k emellett dra-
ganak tartjak az atallast a kettds terhelés és az Gj intézményrendszer jorészt al-
lami koltségei miatt. E koltségek, valamint a tarsadalombiztositasi nyugdijjal
szembeni tapinthaté kormanyzati ellenérzés miatt a kovetkezd években és év-
tizedekben a feloszto-kirové rendszertdl varhaté nyugdij szinvonala kedvezst-
lenebb lesz, mint amilyen akkor lett volna, ha a reform a feloszt6-kirovd rendszer
korszerUsitésére szoritkozott volna. A polgarok szamara szerencsére kedvezé mo-
dositasok (uniszex korhatar, allamilag garantalt, kockazatcsokkentd ,normajara-
dék”) viszont a pénziigyi logika (bar nem a maganpénztarak) szempontjabol tet-
ték szinte ,okafogyottd” a maganositast. Mindemellett allithato, hogy a reform
Jevezénylése” és utéélete a jogszabalyoknak igen, a demokratikus politizalas
moralis kévetelményeinek kevéssé felelt és felel meg.

Az Gj kormany — korabbi allaspontjanak megfeleléen — tovabbra sem hive a
kotelez6 magannyugdijnak. Ezt jelzi, hogy 1998 végén Gigy médositotta a magan-
pénztarakhoz jutd jarulék mértékét, hogy az a térvényileg eléirt 7, illetve 8% he-
lyett 6% marad 1999-t6l két évig. A kormény tovabbi szandéka nem ismeretes.

Noha magam is elhibazottnak tartom a maganpillért, a hirtelen térvénymodositas
sem megnyugtatd. Gyengiti a szerz6déses biztonsagot, s ezzel a jogbiztonsagot
altalaban. A térvénymodositas megvaltoztatta tovabba tébb mint egymillié szer-
z6dés feltételeit, de nem keriilt sz6 arrdl, hogy megtériti-e valaki valamikor az
esetleges kart.
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A segelyezes terhoditasa

Az elsé két korményzat politikai-ideoldgiai meggy6z6dései, valamint a szegény-
ség rohamos novekedése miatt a segélyezés — amely 1989-ig igen minimalis
kérre szoritott, a habort elétti rossz tradiciékat hurcolé rendszer volt — 1990
utan a szocialpolitika ,legdinamikusabban fejl6d6” 4gazatava valt. A nemzetkozi
(Vilagbank, IMF) nyomas ezt a tendenciét erdsitette. Végeredményben az uni-
verzilis rendszerek gyengitése, illetve a kotelezd tarsadalombiztositas koérének-
szintjének sztkitése a segélyezés iranti igényt akkor is novelték volna, ha nem
koévetkeznek be a gyors szegényedés Magyarorszégon (is) tapasztalhaté valsag-
jelenségei. A segélytipusi ellatasoknal a kovetkezs fobb tendencidk mutatkoznak:

1. A segélyezés korének szélesitése, korabbi ellatasok segéllyé alakitasa, illet-
ve Gjak segélyformaban torténd bevezetése.

2. Uj sziikségletekre valaszolt ellatasok bevezetése.

3. Lassti 1épések a szocialis jogok erdsitése terén.

4. A segélyek alacsony és csokkend szinvonala.

5. A segélyezési forrasok és az adminisztrativ kapacitas 6sszhangjanak hianya
a szitkségletekkel.

A szocialis torvény, illetve a segélyezés attekintése valamennyire illusztralja

a fenti vonasokat.

A szocialis térvény

A szocialis térvény eldkészitése 1990 tajan mar elkezd6dott. 1991 elején elké-
sziilt az els8, szillk szakmai kérokben vitara bocsatott ,Javaslat a szocialis tor-
vény fébb koncepcionalis elemeire”. Ez az adott kériilményekhez képest korrekt
programot tartalmazott. Nem kérddjelezte meg, s6t, kiegészitette a nagy norma-
tiv ellatd rendszereket, s a javuld segélyezést ezek kiegészitésének szanta. S ha a
segélyezés szintje szitkmarka volt is, ez nem mondott ellent a koncepciénak, amely
tisztességgel kimondta: ,a j6 szocialis torvénykezés legf6bb erénye nem annak
nagyvonallsaga, az altala biztositott ellatasok gazdagsaga, hanem becsiiletessé-
ge, kovetkezetessége: a szamon kérhetd, garancialis kalkulalhatésag”. A javaslat
néhany segélyezési technikat (példaul a jévedelmek szamitasat) is korszerdsiteni
igyekezett. E koncepcié alapjan késziilt az 1992. janiusi térvénytervezet, amely
azonban (emlékeztetve a nyugdijreform kapcsan térténtekre) sosem kerilt az -
Orszaggytilés elé. <

Az 1992 szeptemberében elGterjesztett torvénytervezet, amelyet 1993-ban
fogadott el az Orszaggyilés (1993:111. torvény), arra utal, hogy a pénziigyi tarcaval
valb egyeztetés soran nem a tervezet egyes részletei valtoztak meg, hanem az
eredeti koncepci6 lényege. A tartdsan veszélyeztett létfenntartas kategoriaja
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megszint, illetve a térvényen kiviil maradt a korabbi nevelési segély és rendszeres
szocialis segély formajaban; a térvény e helyett csak krizishelyzeteket ismert el;
visszaszorult a normativ, nétt a diszkrecionalis elem, és rendkiviil szélessé valt
az 6nkormanyzatok jogkére e kérdésekben. A térvény hianyossagai kozé tarto-
zott a jovedelemhatarok egyénre szamitasa (a csalad mint fogyasztasi egység
helyett), a jogorvoslati lehetSségek hianya, a vagyontesztben a sajat lakas szere-
peltetése stb.

E segélyezési rendszer hidnyossagait a gyakorlat is, a kutatasok is kimutattak.
Ezért iidvozlendd, hogy az 1993. évi térvény 1996-ban (1996:CXXVIIL. térvény
[az 1993:111. térvény mébdositasardl]) és 1997-ben (1997:LXXXIV. térvény [ugyan-
csak az 1993:111. térvény mddositasardl]) is jelentdsen, altalaban pozitiv iranyba
médosult, illetve kiegésziilt azokkal a segélyezési szabalyokkal, amelyeket az
1997. évi XXXI. térvény ,a gyermekek védelmérsl és a gyamiigyi igazgatasrol”
foglal magaban. E térvényekben jelentds az elmozdulas a normativabb, kevésbé
diszkrecionalis segélyezés, azaz az erésebb szocialis jogok felé.

Igy jelenleg tobb olyan kategoriélis segély létezik, amelyek elismerik azt, hogy
egyének-csaladok megélhetése lehet tartésan nem biztositott. A munkanélkiiliek
jovedelempétld tamogatasa mellé belépett a rendszerbe a csak jévedelemhez és
életkorhoz kotott idSskortaak jaradéka, amely — minthogy a jovedelmet norma-
tive kiegésziti a nyugdijminimum 80, illetve egyediilalloknal 95%-aig, valoban
kiszamithat6, megfelel az eurépai ajanlasoknak. Létrejétt az ennél tobb feltétellel
miik6ds, 62 évnél fiatalabb felnStteknek adhaté ,rendszeres szocialis segély”,
amelynek a korabbinal tébb a normativ eleme, de feltételei és 6sszege diszkrecio-
nalisak, igy a kiszamithatosag is, a jogi korrekci6 lehetSsége is korlatozottabb.
(A fiiggetlen forumhoz, pl. birésaghoz valé fellebbezés lehet&ségérdl a térvény
kiilon nem intézkedik.) A gyermekvédelmi térvényben szereplé rendszeres
gyermekvédelmi tamogatas ugyancsak tartalmaz a hozzajutasra vonatkozé nor-
mativ elemeket: a timogatas megitélése kotelez8, ha a csalad egy fore jutd jove-
delme a mindenkori nyugdijminimum alatt van, s a nydQjtott 6sszeg nem lehet
kevesebb a nyugdijminimum 20%-4nal. A nyjtand6 6sszeg ilyen értelemben ismét
diszkrecionalis doéntés targya. A torvény nem irja el6, hogy el kell-e érni valami-
lyen jévedelmi kiiszobot. Igy a szegénység a segélyezés ellenére fennmaradhat.

E kategorialis, rendszeres (a kiilfldi szakirodalomban szabadon felhasznal-
hatonak nevezett) segélyek mellett fennmaradt a krizissegély (dtmeneti segély),
valamint kotstt felhasznalast segélyként a lakasfenntartasi tamogatas, a kozgyogy-
ellatas, és néhany kevésbé gyakori specialis segély.

A szocialis térvény két legutobbi modositasa nyoman el6térbe keriilt a recip-
rocitds — a ,semmiért valamit” — problémaja, amely szorosan 6sszefiigg a szocia-
lis jogokkal. A tartésan raszorulé munkaképes, de jévedelem nélkiili feln6tt né-
pességgel kapcsolatban nének az el6itéletek, és né az adofizetSk ingeriiltsége.
A szocialis jogokkal kapcsolatos érzékenységek erésédésével a kényszermunka
jellegi megoldasok a legutébbi idSkig a jogalkotok és a kézvélemény egy része
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szamara elfogadhatatlanna valtak. Ezért az 1996-ban és 1997-ben hozott médo-
sit térvények ,egytittmikodési kotelezettséget” irtak elS a csaladsegitd szolga-
latokkal, vagy mas szocialis intézménnyel. Az egyiittmiikédés tartalma — némi-
leg hasonléan a mintaul szolgalé francia RMI-hez, a minimalis beilleszkedési
jévedelemhez — lehet egyéni képességfejlesztés, életmoddformalé tanacsadason
valé részvétel, munkavégzésre felkészits program, kézhaszni vagy kozcéli munka.
Az 1996-os mbdositas még az inaktiv kortak esetében is megengedte egyiitt-
miikddés (akar segéllyel vald elszamolas) kotelezését, az 1997-es modositas ér-
telmében mér csak az aktiv kort segélyezetteket lehet egylittmiikodésre kételez-
ni. Ugyanakkor még 1997-ben is probléma volt, hogy a tébbé-kevésbé felkésziilt
segits halézat csak az orszag kisebb részét fedte le. Ezért az egyiittmiikodés fel-
tételei sok helyen hianyoztak. (Az ebbél ad6dé esetleges jogsérelem lehetSségére
az ombudsman is felhivta a figyelmet.)

A harmadik korményvaltéas utan ismét gyengiilni latszanak a szocialis jogok.
A korméany 1999-ben kidolgozott térvénymédosito javaslatai roviditeni szandé-
koznak a munkanélkiili jaradék tartamat, teljesen megsziintetnék a jévedelem-
p6tld tamogatast, és szokatlanul szigora feltételekhez kétnék a helyi segélyt. Ezt
csak akkor kaphatné a munkanélkiili, ha legalabb évi 30 napig kézhasznt munkat
végezne, amelyért a miniméalbérnél alacsonyabb dijazast is el kellene fogadnia.
A gyermekvédelmi tdmogatast a jovedelemigazolas mellett tovabbi feltételekhez
kotnék, amelyeket az 6nkormanyzatok szabnanak meg bizonyos keretek kézott.

Osszefoglalva: a szocialis térvény a kidolgozas és egyeztetések szakaszaban a
segélyezésre vonatkoz6 eurdpai ajanlasokat figyelembe vette. — Az 1993-ban
elfogadott valtozat az eredeti javaslatnal sokkal konzervativabb volt, a szocialis
jogokat a segélyezésben minimalis korre szoritotta. Az 1996. és 1997. évi modo-
sitasok ismét erdsitették a szocialis jogi szemléletet. A torvény és végrehajtasa a
korrekcidk utan is sok szempontboél biralhaté maradt. Probléma a csaladi-egyéni
segélyezés két torvénybe vald szétosztasa; a segélyezés utani allapotra vonatkozo
cél meghatarozatlansaga (mit akar a segély megoldani); a segélykiiszob egy fore és
nem fogyasztasi egységre jut6 jévedelem alapjan torténé szamitasa; az informacio-
nytjtas szilkmarkdsaga; a jogi korrekciés lehet8ségek homalyban hagyasa; a
mintegy 3000 helyi 6nkormaényzat viszonylag nagy rendeletalkotasi szabadsaga stb.

Az 1999-ben tervezett modositasok a fenti hianyossagokbél semmit nem kor-
rigalnak. Ugyanakkor a szocialis jogok tekintetében jelentSs visszalépést jelente-
nek az 1993. évi szocidlis torvényhez, illetve késébbi modositasaihoz képest.
A visszalépés erdsitheti a tarsadalmi kizaras folyamatait.

A segélyezés ,hatékonysaga”

Azt sajnos nem lehet pontosan tudni, hogy egyaltalan milyen széles a segélye-
zettek kore, s azt sem, mennyire hatasos és hatékony a segélyezés, azaz hogy
mennyire éri el a raszorulokat, és mennyire segit a nehézségek megoldasaban.
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Ami a segélyezés kiterjedtségét illeti, 1993 6ta is évente né a segélyezettek sza-
ma. 1997-ben kereken 180 ezren kaptak jovedelempétld tamogatast, kozel fél-
millidan kozgyodgyellatast, kozel 700 ezren nevelési segélyt, tovabba az 6nkor-
méanyzatok 1 milli6 esetben fizettek lakastamogatast, és 1,8 milli6 esetben
krizissegélyt.® Atfedések lehetségesek, és a két utolsé segélyt évente t6bbszor is
meg lehet kapni. Ezeket figyelembe véve a csaladok mintegy harmadéaban fordul-
hat el6 valamilyen segély.

A segélyezettek novekvs szama ellenére kérdéses, hogy valéban minden ra-
szorulé kap-e segélyt, mert ezt az igénybevételi aranynak nevezett mutat6t a magyar
statisztika még nem tudja kiszamitani. Amig a segélyek zéme nem volt normatiyv,
addig a szamitas elméletileg is lehetetlen volt. Ma a nehézséget a ,raszorultsag”
bizonytalanséga jelenti, amely a jovedelemadatok pontatlansagaval fiigg ossze.
Annak a valdsziniisége azonban, hogy a szitkséges segélyek sokakhoz nem jutnak
el, a jelzések szerint elég nagy. Két 6sszetevs ismert. Az egyik az a mind tobb
énkormanyzat altal meghozott helyi szabaly, hogy ,egy csalad egyszerre csak egy
segélyt kaphat”.”® A masik az, hogy az énkormanyzatok gyakran kiizdenek for-
rashiannyal, és ilyenkor a segélyek kifizetésének a felfiiggesztése latszik a leg-
kénnyebb megoldasnak.”

A segélyek szinvonalanak elégséges voltardl hiteles informaci6 nincs, de a
valaszt nem tal nehéz megbecsiilni. Az, hogy aligha lehetnek elégségesek a sziik-
ségletekhez képest, a segélyek Gsszegébdl, tovabba realértékiik csckkenésébdl
kovetkezik. A KSH adatai szerint a hivatalos létminimum egy fére szamitva 1996-ban
15 172 Ft volt, ami 1997-ben nagyjabél 17 000 Ft-nak felelhet meg. A csaladok a
nagyon sziikés megélhetéshez 1996 III. negyedévében 14 900, 1997-ben 16 900 Ft
havi nett6 jovedelmet tartananak szitkségesnek, ami igen kézel van a szamitott
létminimumhoz. Ekézben az egy fére jutd atlagos jovedelem a TARKI adatai sze-
~ rint 1996 aprilisaban 21 800, 1997 aprilisaban 27 400 Ft volt.

A segélyek mércéje 1997 oktéberében a 11500 Ft-os nyugdfjminimum, illetve
ennek valamilyen hényada volt. A jévedelempétld tamogatas ennek 80%-a alatt
jar, a gyermeknevelési tamogatas 100% alatt (egy fére szamitva). A segélyek
2000-3000 Ft-os 6sszege ezekhez a minimalisan sziikségesnek tekintett 6ssze-
gekhez képest is rendkiviil alacsony, és redlértékiik évrdl évre csokken. igy nem
meglepd, hogy a szegénység aranya is, mélysége is nétt az utols6 években, az
utdbbi féként az utolsé idészakban.”

19 Szocialpolitikai Fejlesztési Kézpont: Informaciés Evkonyv 1997. I. kétet, Budapest, 1998, Statisztikai Eyv-
konyvek, Kézponti Statisztikai Hivatal.

% Horvath Agota: Helyi szocidlis rendeletek. Kézirat, 1995, MTA Szociolégiai Kutaté Intézet; Sziklai I.: A buda-
pesti kertiletek segélyrendeletei. Kézirat, 1996, ELTE Szocialpolitika Tanszék.

! Berge Zsuzsa: A magyar segélyezési rendszer reformja. Esély, 1995. 6.,1996. 1. és 2.

%2 Sik Endre - T6th Istvan Gyérgy (szerk.): i. m.

J 183N



Az el6z6 adatokbdl azt a kovetkeztetést le kell vonni, hogy ilyen alacsony atla-
gos jovedelmek és ilyen magas segélyezési sziikségletek mellett feloldhatatlan a
segélyezési csapda 4ltalaban is nagyon nehéz, voltaképp megoldhatatlan prob-
lémaja. Ha a segélyek kozelebb keriilnek a létminimumhoz, ami csak 60%-kal
alacsonyabb az atlagnal, akkor alig lesz 6szténzés arra, hogy a segélyen lévé
munkat keressen. Ha marad a segélyezések mai szintje, akkor elkeriilhetetlen a
mind mélyebb, ellehetetleniiléshez (lakas elvesztéséhez stb.) vezetS szegényedés.

Az el8z8khoz még annyi kivankozik, hogy a végrehajtott reformok 4ltalaban
tarsadalommegosztoak. A segélyezésnek mindig van olyan hatéasa, hogy egymas-
sal szembeforditja a sziikés forrasokért versengé szegényeket, tovabba a csak
adéfizets nem szegényeket a rajtuk ,€l6sk6ds” szegényekkel. Egy masik térésvonal a
generaciok kozétt mutatkozik. A politika egyelére szinte valamennyi dtmenet-
orszagban a gyermekeseket valamivel jobban sdjtotta, mint az id6seket, akiket
eddig jobban védett szervezettségiik. Sokan azonban ezt a helyzetet arra hasz-
naljak ki, hogy az intézményes szolidaritas gyengitése utan most mar ténylege-
sen is szembeforditsak egymassal a generaciokat. Ezt segiti a folyamatos mani-
pulaci6, amely az 6nfelel8sség elényeit sugarozza, s olykor a tudatos szembeforditas.
A The Economist 1995. december 16-i szama a kozép- és kelet-eurépai gyermekek
tragikus helyzetérdl irvan a kévetkezot idézi egy nemzetkozi vezets kozgazdasz-
t6l, a Vilagbank egyik szakértgjétsl: ,Mondom a kelet-eurépaiaknak, hogy nyugdij-
politikajuk elszegényiti gyermekeiket. A nyugdijasok igényei a dolgozé emberek
gyermekeinek szdjabol veszik ki a falatot.” llyen médon a gyermekek szegénysé-
géért a nyugdijasok tehetSk blinbakka. Tovabbi megoszt6 és egyenlStlenség-
noveld hatasai vannak és lesznek a privatizalasi lehetSségeknek egészségiigyben,
oktatasban, nyugdijrendszerben. Ezen megosztottsagok elkeriilése vagy enyhité-
se igen nehéz feladat.

Szocialis szolgdlatok, szolgaltatasok

Vannak bizonyos ellatasok, amelyek nem sorolhaték be sem az univerzalis, sem a
tarsadalombiztositési, sem a segélytipusa ellatasok kozé. Ilyenek a gyermekek
(iskolai oktatason kiviili) napkézbeni ellatasa s a személyes szolgaltatasok széles
koére: mint a szocialis munka, az otthon nydjtott szolgalatok, a napkozbeni ellata-
sok, végiil a bentlakasos intézmények. Az ezekhez valé hozzajutas elvileg az egyén
fennall6 sziikségletétsl fiigg. A gyakorlatban attél is, hogy létezik-e elérhets ko-
zelségben az adott intézmény, és van-e szabad kapacitasa. Az igénybevétel altala-
ban nem jovedelemigazolashoz kotétt, de az igénybevételi dij az esetek tobbségé-
ben fiigg a jévedelemtdl. Jovedelem nélkiili vagy kis jovedelmd idGsek esetében
bentlakasos intézménynél érvényesiil a hozzatartozok eltartasi kotelezettsége is.
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A személyes szolgalatok a sz szoros értelmében nem szelektivek, mert nem
jovedelemigazolashoz kététtek. Univerzalisnak sem tekinthet6k, mert ha nincs
igénybe vehet6 intézmény, az nem jogsértés. Még ha térvény irja is el6, hogy a
telepiilés kételes példaul boles6dét vagy otthoni idésgondozast biztositani, azt
nem irja eld, hogy elégségesnek is kell lennie az ott nydjtott féréhelynek vagy
szolgaltatasnak. Pontosabban: arra mar léteznek normativak, s ez is elérelépés, hogy
egyes szolgalatokon beliil milyen személyi-dologi feltételeknek kell meglenniék, arra
azonban nem, hogy melyek a minimalis ellatdsi normak egy-egy k6zosségen beliil
egy-egy szolgalat esetében. Epp ezért a szocialis szféraban a sorban allas, az éve-
kig tart6 varakozas ismert és tobbé-kevésbé elfogadott jelenségek.

A gyermekekkel kapcsolatban a szocialis torvény egyetlen ponton hozott 1é-
nyeges — a gyermekvédelmi térvény 41. paragrafusdban megerdsitett — jog-
szabalyi valtozast, s ez a gyermekintézmények igénybevételével kapcsolatos.
Mindkét térvény értelmében a boleséde, dvoda, napkozi igénybevétele tobbféle
feltételhez kotddik. Az egyik az, hogy erre a gyermeknek vagy sziilének ,szocialis
szitkséglete” legyen, mert a gyermek gondozasa, ellatasa, étkeztetése masként
nem oldhaté meg, pl. az anya munkavégzése vagy altalaban a sziil§ ,szocialis
helyzete” miatt. A mésik feltétel az, hogy a gyermek ,testi-szellemi fejlédése al-
landé napkozbeni ellatast” igényeljen, azaz valamilyen fogyatékossaga legyen.
A harmadik feltétel: az anya ne legyen gyesen, gyeden, apolasi dijon — még ha-
rom vagy tobb gyermek esetén sem. A torvény tehat még az 6vodat sem ismeri el
olyan nevelési intézménynek, amelynek altalaban és nem csak szociélis sziikség
esetén van létjogosultsaga. Az 6vodaba beiratott gyermekek tovabbra is magas
aranya alapjan valészind, hogy a térvényt nem tartjak be — ez azonban fogyaté-
kossagat nem menti.

A gyermekek szocialis védelmét van hivatva szolgalni a gyermekvédelmi tor-
vény életbelépésével a gyermekjoléti szolgalat. Mikozben az Gj torvény fontossaga
a gyermekek jogai és védelme szempontjabdl vitathatatlan, a gyermeksegélyezés
és a gyermekek érdekében végzendd szocialis munka kiilén térvényi szabalyoza-
sa, alkalmasint két parhuzamos szolgalat létrehozasa megitélésiink szerint nem
szerencsés.

Altalanosabban tekintve, a szocialis szolgalatok teriiletén a leglényegesebb
pozitiv valtozasok: a szakképzett szocilis munka fontossaganak elismerése; 4
intézmények (csaladsegité kézpontok, ,félutas hazak”, hajléktalanszallok, anya-
gyermek otthonok, ingyenkonyhék stb.) létrejotte; a joléti pluralizmus jelentds
térhoditasa, egyhazak, NGO-szervezetek szerepvallalasa stb.

A személyes szolgalatok koziil széles korben elfogadotta valt a szakképzett
szocialis munka 1étjogosultséga, fontossaga. A folyamat az el6z6 rendszer utolsé
éveiben indult meg (az elsd, kisérleti csaladsegité kozpontok a nyolcvanas évek
masodik felében alakultak meg). A szocialis képzés azonban csak 1989-t6] nyert
torvényi elfogadast, és a kilencvenes években terjedt el, kozép- és felséfokon
egyarant. Azbta a szocialis munka a csaladsegité kozpontokon kiviil szamos
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teriileten — példaul iskolaban, hajléktalanszallon — elfogadotta valt. Egyes aga-
zatok — igy az egészségligy — nem, vagy nehezen fogadja be a szocialis munka
sziikségességét. Minthogy Gj, tudatosan nyugati mintakat kévetS képzésrél és
intézményekrél van sz6, az intézmények miik6dési modja és szemlélete — a sze-
mélyiségi jogok tisztelete, az igénybevevékkel valé kapcsolatok demokratikus,
,szerz8déses” jellege — altalaban megfelel az eurdpai norméaknak. EgyelGre
jelent8s probléma az, hogy a forrasok sziikossége miatt a hdl6zat még nem teljes,
s hogy féként vidéken nincs elég képzett szakember.

Az id&seket, betegeket fogadd bentlakasos szocialis vagy szocialis-egészség-
tigyi intézményekre eredetileg a tradicionalis, autoriter hagyomanyok voltak
jellemzdek. Az utolsé években — a szociélis térvényben is kifejez6den — egyre
nagyobb hangsulyt kapnak a kliensek jogai, illetve a személyzet szakképzettségé-
nek fontossaga. Az id8sek szamara napkozbeni ellatast nytjté intézményekben a
névvaltozas — eredetileg ,id8sek napkozi otthonai”, utébb ,idések klubjai” —
utal a szemléletvaltasra. A j6léti pluralizmus megjelenése, a korszerd ellatasi
formakkal valé kisérletezés killonosen a hajléktalanellatasban és az otthoni gon-
dozéasban terjednek, gyakran kilfoldi tapasztalatok atvétele és honositasa nyo-
man. (Jelentés a PHARE-programok, a British Council, a Maltai Szeretetszolga-
lat, az 6kumenikus szolgalatok stb. szerepe.)

A pénziigyi jellegli kérdések kozill (az altalanos forrassziike mellett) csak né-
hany elemet emlitiink. Az elsé — pozitiv — elem a maganforrasok megjelenése
mindenekel6tt a szocialis szolgalatok teriiletén. E téren a Soros Alapitvany sze-
repe egészen kiillonésen jelentds. A ,Soros-forrasok” nélkiil egy sor humanitarius
kezdeményezés el sem indulhatott volna.

Az allami-6nkormanyzati forrasok koriil nagyobb a probléma. A normativak
alacsony szintje, illetve a feladatok forrasok nélkiili atadasa kézismert tények.
Ugyancsak ismert fesziiltségforras, hogy az onkormanyzatok a koltségvetési
normativak egy részét a normativaban megjel6lttd] eltéré médon is felhasznal-
hatjak. Ezért a kisebb prioritast élvezd teriiletekrél forrasok vonhaték el. Kevés-
bé elemzett kévetkezményei vannak annak az egyre terjedé megoldasnak, hogy a
kézponti koltségvetés palyazat Gtjan oszt el szamos forrast. Ennek két kovetkez-
ménye van. A palyazati ,képességek”, felkésziiltség, tajékozottsag, valamint a
telepiilési fejlesztési szitkségletek kozott inkabb negativ, mint pozitiv korrelacio
van. Ennek kovetkeztében a palyazati pénzek elosztasa gyakran nincs 6sszhang-
ban a telepiilések tényleges sziikségleteivel. A masik probléma, hogy a koltség-
vetési palyazati pénzek rendszerint a fejlesztést, a beruhazasokat tamogatjak, de
a mikodési koltségeket nem biztositjak. Ennek kévetkeztében szegényebb vagy
kevésbé magabiztos kozosségek mar a fejlesztési pénzekre sem palyaznak, vagy .
igéretes kezdeményezések a fenntartasi lehet8ség hianya miatt elhalnak.

Az Gj kormanyzat e tekintetben tébb 4j — az illiberalis demokracia® sajatos
mikodésével Gsszefiiggd — problémat vet fel. Az 6nkormanyzatokhoz valé vi-

%8 Zakaria, F.: The rise of illiberal democracy. In Foreign Affairs, 1997. 76 (6) 22-43.
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szony eddig ismeretlen mértékben politizalédott at: a kormanyparti vezetési
énkormanyzatok elénydkre, az ellenzéki vezetéstiek hatranyokra szamithatnak a
kozpénzek elosztasanal. Az 6nkorményzatok tdlzottnak tekintett ¢nallosagat
kivanja gyengiteni az a koltségvetési javaslat, hogy személyi jévedelemadd visz-
szatéritett hanyadat jelentésen csokkentik.

Kiilénosen nagy fesziiltségeket okoz a szocidlis és egészségiigyi szféra szét-
vélasztasa és eltérd finanszirozésa. A kérhazi dgyak szamanak leépitésével, az
elfekvd agyak megsziintetésével parhuzamosan nem tértént meg sem az apolé6-
otthonok kiépitése, sem pedig az otthoni gondozas és apolas megnyugtatd dssze-
kapcsolasa. Az idSsek otthoni ellatasa egyidejileg jelent ,szocialis” és ,egészség-
tigyi” feladatokat. Az otthoni szakapolas — szerencsés médon — egészségiigyi
tevékenységnek szamit, és ezért az Egészségpénztar befogadhatja. Am a szocialis
szolgalaton beliil miik6ds dolgozdk egészségiigyi tevékenységét (pl. injekcidk
beadasa, mozgasképtelen betegek ellatésa, fizikai vagy mentélis rehabilitacios
ellatas) az egészségiigyi biztositas nem fogadja be akkor sem, ha az ott tevékeny-
ked8knek van egészségiigyi képesitésiik. Igy nem is jarul hozz e koltségekhez.
Remélhet8en a kivételek kozé fog keriilni a hospice szolgalat, amely egészen kis
léptékd civil kezdeményezésbdl szervezddik lassan orszagos, és talan az Egészség-
pénztar altal is befogadhat6 szolgaltatassa.

A paradigmavaltas fogadtatdsa a tarsadalomban

A tarsadalmi integraci6t és 1étbiztonséagot szolgald allami felelésség-visszavonas
vilagméretd projektje kevéssé talalkozik a polgirok helyeslésével. Jacek Kuron
szerint példaul a lengyelek az el6z6 rendszer torzulasait elitélték, de az igazsag-
mitosz alapelvét nem. ,Ugy épiteni j tarsadalmi rendet, hogy kézben elutasita-
nak egy olyan mitoszt, amelyben a lengyelek hittek — szerintem ez lehetetlen."*

Ma mar szamtalan — magyar és orszagok kozotti sszehasonlité — kutatas
all rendelkezésre a rendszervaltas megitélésérdl. Noha mindeniitt vannak objek-
tiv és szubjektiv nyertesek (tébbnyire a csaladok 10-20%-a tekinti magéat ,nyer-
tesnek”), elég altalanos a rendszervaltasban vald csalédottsag érzése is. Ennek
egyik 6sszetevdje a létbiztonsag altalanos megrendiilése és ezzel 6sszefiiggésben
az allami felel6sségek visszavondsa. Ami ez utdbbi kérdéseket illeti, 1991 6ta
valamelyes folyamatossaggal vannak adataink Magyarorszagrol, 1995-r61 pedig
ot orszagrél. Az eredményekben olyan id6beni stabilitas és orszagok kozotti
hasonlésag mutatkozik, amely erdsiti az adatok hitelességét.

24 Kuron, J.: Soziale Gerechtigkeit als soziale Bewegung. Transit, 1993. 6.
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Altalaban megfigyelhetd, hogy a szabadsag és biztonsag viszonyéban a sza-
badséag értéke stabil vagy alig valtozo, de a 1étbiztonsag értékei olyan mértékben
nének, hogy ma mar a szabadsagnal fontosabbak, kivalt az ,elit"-nél rosszabb
helyzeti csoportoknal. Az allam koézfelelSsségét altalaban magasan szabjak meg,
de igen arnyaltan. Orszagonként és idében szinte egységesen a nyugdijak, a fo-
gyatékosok helyzete, az egészségiigyi ellatas és az alapfoki oktatas tekintetnek az
allam olyan dolganak, amelyben szinte teljes kell, hogy legyen a koz felelGssége. A kis-
gyerekek eltartasaban-ellatasaban, a kozép- és felsGoktatasban jéval tobbet val-
lalnak magukra egyénileg a polgarok, durvan a kéltségek felét.”

Egy tovabbi kérdéssel azt a (kiilfoldon gyakorta ismételt) kérdést tettiik fel, hogy
akkor is igényelnék-e a mai vagy nagyobb allami szerepvallalast, ha ennek ellenében a
maihoz hasonlé mértékd vagy ennél tobb adot kellene fizetniok, avagy kiegyeznének
rosszabb ellatassal, ha adéjuk ilyen médon csékkenne. A valaszok egyéltalan nem
igazoljak a liberalis varakozasokat. Noha a magyar ad6- és tdrsadalombiztositasi
Jjarulékok nemzetkézileg a legmagasabbak kézott vannak, mindkét évben a vala-
szolék 84%-a véllalna a maihoz hasonlé, ezen beliil 25-30%-uk a mainal nagyobb
terheket.”® Ezek az eredmények nem igazoljak azt a kimondott-kimondatlan fol-
tételezést, amire egyébként az egész nyugdijreform is épiil, hogy az emberek job-
ban biznak a piacban, mint az allamban.

A torténtek, ezen belill a tarsadalompolitika alakulasa, nincsenek 6sszhang-
ban a polgarok tébbségének varakozasaival. Noha a szabadsagnyerés élménye
szinte altalanos k6zos pozitiv élmény, az ellenstlyok nagyok. Ezért 1991 és 1995
kézétt a vizsgalt orszagok mindegyikében romlott a rendszervaltas megitélése.
A negativ vélemények aranya és a pesszimizmus vagy reménytelenség Magyar-
orszagon 1995 és 1997 kozott is nbttek: 1991-ben 31%, 1995-ben 26%, 1997-ben
18% tartotta az Gj rendszert jobbnak, illetve 1991-ben 40%, 1995-ben 51%,
1997-ben 59% tartotta rosszabbnak az el6z6nél.

(sseefoglalis

4

Nehéz mérleget vonni az elmalt négy, nyolc vagy tiz évrél. A politika és a gazda-
sag helyzete valamennyire normalizalédott, modernizalédott. A masodik kor-
ményciklus alatt az orszag nemzetkozi megitélése gazdasagilag is, politikailag is
javult. A harmadik ciklusnak az elején vagyunk. A kritikus elemzd dolga ezért
roppant kényes. Az orszig jo hirének fenntartasa k6zos érdek. Ehhez pedig a

? Ferge Zsuzsa et al.: Societies in Transition. International Report on the Social Consequences of the
Transition. A survey carried out as part of the SOCO project initiated and coordinated by the Institute for
Human Studies, Vienna. Cross-national report on five countries, prepared by Zsuzsa Ferge, Endre Sik, Péter
Rébert, Fruzsina Albert. Vienna, 1995, Institute for Human Studies.

% Dggei Ilona - Ferge Zsuzsa: Rovid kiegészités az adétudatossag kérdéséhez. In Sik Endre - Téth Istvan
Gyorgy (szerk): i. m. ésa 2141. sz. OTKA-kutatés adatai.
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politikai stabilitast is, az ,emberi t6ke" épségét is, a tirsadalom valamelyes integ-
raltsagat is meg kellene &rizni. Ebben lehetett volna, talan még lehetne is fontos
szerepe a szocial- (vagy tarsadalom-) politikanak, ha némileg masképp alakult
volna, vagy alakulna.

Az elmilt években a polgarok tébbségének objektiv helyzete, kozérzete,
biztonsagérzete szinte folyamatosan romlott — voltaképpen mar a rendszer-
valtas el6tti évektsl kezdve. A tarsadalom mindségét jelz6 ,eurdpai” mutatékhoz
a szabadsagnyerés révén kozelebb, minden mas szempontbdl tavolabb keriiltiink.
E romlasban — a biztonsagvesztésben, a szakadékok névekedésében, a mély
szegénység terjedésében, az életesélyek egyenlGtlenségeinek novekedésében —
nem tagadhatd az allam feleldssége. A korméanyzat mozgastere természetesen
szik volt, am ezt sem hasznalta ki, és j6 néhany esetben tébbet rontott, mint amit
akar kiilsé nyomasok, akar belsé nyomasok vagy forrashiany indokoltak volna.
Sokan allitjak ugyan, hogy a szocialpolitikai restrikcié a gazdasagi javulas feltéte-
le, masok azonban ezt sokféle adat alapjan megkérddjelezik, mas takarékossagi
lehetéségeket is vazolvan.”

Egy szabad és demokratikus tarsadalomnak sziiksége van erds gazdasag-
ra, de nem csak erre. A gazdasag névekedése nmagaban nem erdsiti az 6ssze-
tartozast. Ha a novekedést teriteni segitd csatornarendszer, azaz a szocialpolitika
toredezetté valt, nincs, ami ,lecsurgassa” a gazdasagi eredményeket. Ha a gazda-
gabbak és szegényebbek kozotti Gjraelosztas csokkentése, az egyének énmaguk-
rélvalé ,gondoskodésa”a cél, akkor széles rétegek szaméra megsziinik a remény
arra, hogy méltésagban élhetnek és méltosagban éregedhetnek meg.

Az 1j kormany konzervativ politikdja az Gjraelosztas egészének szikitése
mellett tobb elényt kivan adni a kozéposztalynak, vagy legalabb a fiatalabbaknak,
az érdemesebbeknek, a gyermekeseknek. Ez a szocialpolitikai rendszert tovabb
térdeli, s az eddiginél is bizonytalanabba teszi a szegényebbek, idésebbek, mun-
kanélkiiliek, gyermektelenek helyzetét.

Kiilén probléma a szocialpolitika demokratikus atalakulasa. Volt ugyan né-
hany elmozdulés a szociélis jogok erSsitése és az ember humanusabb ,szemléle-
te” felé. Ezek a valtozasok azonban tébbnyire a civil szférabdl indulnak el, vagy
onnan érkeznek azok a nyomasok, amelyek a jogok erésitését szorgalmazzak. Az
ellenkez8 mozgasok viszont 4ltalaban feliilrdl indulnak ki, és csak formalisan
igazodnak a participativ demokracia nem formalis-jogi, hanem normativ-erkélcsi
kévetelményeihez. Mindharom eddigi kormany sajat akaratat nem ritkdn par-
lamenti eréfslényével, a belsS és kiils6 ellenvélemények tudomasulvételének
mell6zésével és manipulaciéval érvényesitette és érvényesiti. Ezt — valamint a
pénziigyminisztérium demokratikus eljarasokat ,magasabb érdekeknek” alavetd
talhatalmat — mutatja akét fentebb elemzett szocialpolitikai térvény térténete.”®

%7 Csaki Gy. - Orosz E.: Az allamhéztartas reformja: csak az elosztas? Esély, 1995. 3.
% Losonczi Agnes:i. m. ehhez hasonlé médon értékeli a pénziigyi kilonérdekek és a kapkodd stletszertiség
egészségiigyi reformoknal és jogalkotasnal tapasztalhato hatasait.
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Mindehhez a térvényes és intézményes hatalommegosztas intézményeinek
folyamatos, az utols6 id6kben felgyorsulé gyengitése jarul (ideértve sok mindent
a Nyugdijbiztositasi Onkorméanyzat megsziintetésétsl az Orszaggytilés szerepé-
nek csékkentéséig). A nacionalista felhangokkal kiegésziil6 neokonzervatizmus
nemcsak a politikat, hanem a szocialpolitikat is mélyen befolyasolja. Kétséges,
hogy ez-e az egyesiilt Eurépaba vezetd helyes Gt.
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