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Bepezetes

Az Eurépai Unib a 2002-ben megtartott koppenhagai csticson déntstt tiz eurd-
pai allam: Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Malta, Szlovakia és Szlovénia felvételi targyalasanak befejezésé-
rél. Lényegében mar az uni6 Nizzéaban tartott csticstalalkozdjan elhataroztak az
uni6 szerkezetének Gjragondolésat, szervezeti, jogi, intézményi és kozgazdasagi
szabalyainak modernizalasat. Létrehoztak az Gn. Konventet is, amelynek felada-
ta az EU alkotmanyadnak kimunkalasa. (Elnoke Valéry Giscard d'Estaing, korab-
bi francia kéztarsasagi elnok lett, aki a francia televizi egyik adasaban az Eurd-
pai Uniét ,fiiggetlenségi nyilatkozat” tételére hivta f5l.)' 2003. aprilis 16-an
azutan alairtak az emlitett 10 allam belépésérdl sz6l6 okmanyt, amelyet 2004
juniusaig kell ratifikalni. A térvényerdre emelésig azonban vilagossa kell vélnia,
hogy a Konvent munkajanak végeztével az EU iranyito szerveinek és a beléps
orszagoknak mégjénéhany feladatot meg kell oldaniuk.

Killinbsegek és kiveételek

Az EUROSTAT Yearbook és a World Trade Organization 2000-re szamitott
adatai szerint az EU 15 tagallama, valamint az USA és Japan f8bb gazdasagi
adataival §sszehasonlitva az Gjonnan csatlakoz6 10 allam adatai az 1. tablazat
szerinti képet mutatjak.

A csatlakozé allamok gazdasagi helyzete tébb szempontbdl is kiilonb6zg,
amibdl az is kévetkezik, hogy a felvételi targyalasok soran kialakitott anyagi
feltételek sem azonosak. (Egyébként a korabban folvett tagallamok adatai sem
mutatnak minden szempontbél hasonlé képet.) A most betagoz6dé allamok
termelési szerkezetében mutatkozo legfontosabb kiilonbségeket - a termelés
agazati megoszlasa alapjan - a 2. tdbldzat mutatja.

A tablazathél vilagosan levonhat6 kévetkeztetés, hogy - jollehet a most fol-
vett allamok bizonyos mértékben kozeledtek az EU étlagahoz - a ,tizek” me-
z8gazdasaganak és feldolgozbiparanak stlya még mindig atlag folott van.
Mint Pitti Zoltan tanulmanya megallapitja, ,a korabbi hizbagazatok elveszi-
tették szerepiiket, &m az Gjak még nem alakultak ki.”? Ezen tGlmen&en még egy
dsszehasonlité tablazatot idézniink kell ahhoz, hogy a korabban és a most

“csatlakozé EU tagallamok gazdasagi helyzetének eltéréseit vilagosan lassuk
(lasd a 3. tablazatot).
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1. tablazat

Az EU-15 tagallamok, a csatlakoz6 orszagok
és a legfbb versenytarsak jellemzdi, 2000

Megnevezés EU-15 Csatlekozé EU-25 USA Japén
orszagok
Népesség (milli6 £5) 374,2 74,9 4491 168,0 126,5
Részesedés a vilagban (%) 6,6 2,3 89 47 12:3
GDP, Mrd EUR (foly aron 85254 355,5 8880,9 10 708,9 5145,4
GDP/f§ (USA=100,0) 79,6 28,6 59,1 100,0 71,7
Export, Mrd EUR 2480,2 131;5 2611,7 694,5 519,8
Részesedés a vilagban (%) 38,6 .9 40,5 13:5 6,7
Import, Mrd EUR 2489,6 168,8 26584 1010,5 411,8
Részesedés a vilagban (%) 37,6 28 39,9 17,6 57

Forris: Pitti Zoltan: Versenytarsakbél utitérsak. A teljes jogii EU-tagsagig vezet tt. Eurépai Tiikor.
VIII. évf. 3. 52. 6.

2. tablazat

A nemzetgazdasagi égak hozzarjarulisa a GDP eléallitasahoz
a csatlakoz orszagokban, 2001 (%-ban)

reskedelem, i
Orszag Mezé’: B }pir, . sezsélfitéfm Egyeb L Osszes
gazdaség épitSipar tavkozlés szolgaltatas

Ciprus 4,6 21,9 26,4 47,1 100,0
Csehorszag 3,8 36,8 93.2 36,2 100,0
Esztorszag S B2 25,6 28,7 40,5 100,0
Lengyelorszag 3,0 29,0 26,5 41,5 100,0
Lettorszag 613 39 4 26,2 36,4 100,0
Litvania 10,1 31,5 22,9 35,5 100,0
Magyarorszag 44 34,3 24,2 374 100,0
Malta 2,0 23,2 189 55,9 100,0
Szlovakia 41 29,0 25,9 41,0 100,0
Szlovénia 2,7 32,6 19,8 44,9 100,0
Osszesen 4,0 32,5 25,2 38,3 © 100,0

Forras: Pitti Zoltan: Versenytarsakbél Gtitarsak... 15.

Altalénosségban megallapithatd, hogy az uniéba korabban folvett, a tobbi-
vel dsszehasonlitva kevésbé fejlett orszagokba iranyulé t&kebefektetések
jelent&sen emelkedtek. (A legnagyobb mértékben Irorszagban.) Megallapit- -
haté az is, hogy ,a kiilféldi befektetések meghatarozé szerepet jatszottak az
dtmeneti orszagok strukturalis 4talakulasédban, majd gazdasaguk stabilizala-
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3. tablazat
A kiilfoldi tokebefektetések allomanya (a GDP %-aban)

Orszag 1985 1990 1995 2000
Csehorszag 0,0 3,9 14,1 42,6
Lengyelorszag 0,0 0,2 8,2 213
Magyarorszag 0,2 1.7 26,7 43,4
Szlovékia 0,0 51015 4,4 24,2
Szlovénia 0,5 3,8 9,4 155
Gorogorszag 20,2 9,4 11,2 13,1
frorszag 12,5 7,2 24,4 68,2
Portugalia 18,7 14,8 17,1 26,5
Spanyolorszag 5.2 12,8 18,7 25,8
EU atlag 9,2 10,6 129 30,3

Forras: Pitti Zoltan: Versenytarsakbdl ttitarsak. A teljes jogii EU-tagsagig vezetd tt. Eurépai Tiikor.
VIIL. évf. 3. sz. 13. és 26.

saban”, ugyanakkor ,a kiilf6ldi t6kebefektet8k szdmara az elSttiink jaré orsza-
gok nem a csatlakozas el6tti id§szakban voltak céltertiletek, hanem a beillesz-
kedést koveten valtak t8kevonzd térséggé.”® Az idézett tanulmany réviden
osszefoglalja azt is, hogy milyen teriileteken és milyen mértékd fejlédést kell
produkalnunk, hogy az EU jelenlegi 15 tagallaméanak atlagat elérhessiik.
Ramutat, hogy ,2004-2006. évekre biztositott EU-s tamogatasi keretek - 6n-
magukban - nem érik el a mégé6ttiink hagyott évtized kiilfsldi t8kebefekteté-
seinek értékét, ezért a ndvekedési litem fenntartasahoz, illetve a remélt gyor-
sulashoz sziikség lesz a belsé tSkefelhalmozési folyamat gyorsitasara, az
elhasznalédott vagyon iitemes potlasara, a technikai és technolégiai jellegti
modernizacibra, de ezzel egylitt sziikség lesz a kiils§ t&kevonzés tovabbi erd-
sitésére is. Az el6ttiink jar6 orszagok tapasztalatai azt mutatjak, hogy az EU-
tagsag ezt a vonzerdt képes megteremteni.”

Az EU-hoz Gjonnan csatlakozb orszagok gazdasagi céljainak megfeleld
konkrét feladatok - fejlettségi szinvonaluk szamottevd kiilénbségei folytan is®
- jelent8s mértékben eltéréek és tobbrétiek. Osszességében véve azonban
megallapithat6, hogy a tiz orszag nagyjabél és egészében eleget tesz az EU altal
tiz évvel ezelStt meghatarozott kévetelményeknek, s mindegyikiikk mitkoéds
piacgazdasaggal rendelkezik. Ha a csatlakozasi targyalasok targyat képezd
31 fejezet célkitlizéseit tekintjiik, kideriil, hogy példaul Magyarorszag 10 eset-
ben kapott dtmeneti mentességet a meghatarozott szint elérése aldl, illetve
fogadott el atmeneti korlatozasokat az unid részérdl. (A mar lezartnak tekin-
tett témakorokben is sikeriilt egyes esetekben jobb feltételeket kialkudni,
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mint pl. a kiilféldiek f6ldvasarlasara vonatkoz6 moratérium harom évvel tor-
ténd meghosszabbitasa Magyarorszag esetében.)

Vessiink egy pillantést a targyalofelek altal elért, az EU részérdl ajanlottak-
nal némileg kedvez6bb eredményekre. A mez&gazdaség teriiletén a tagjelolt
orszagoknak a folyamatos targyalasok soran sem sikeriilt az eredetiekkel
szemben val6éban jelent8sen kedvezdbb feltételeket elérniiik. Mind az EU,
mind pedig a tagjeldltek szempontjabdl végiil mégis legalabb elfogadhat6
eredmény sziiletett. A megallapodasban ugyanis nem csupan a jelenlegi tag-
allamok 4tlagos termeldi agrartamogatasanak 25%-a szerepel, hanem az elsé
évekre plusz 5%, késébb pedig évente 10%-os tobblet is. Ily médon a csatla-
kozb orszagok 2013-ban érnék el a teljes timogatas 6sszegét. Ha pedig 2006
utén a kozdsségi tamogatasok csokkennének, akkor az atmeneti idGszak is
lerévidiilhet. Magyarorszag az dtmeneti idGszakot kihasznalva azt is elérte,
hogy Gn. nemzeti kiegészités cimén, tehét a sajat koltségvetésébdl a tdmoga-
tast a kdzosségi szint 40%-aig kiegészithesse. (Késébb sikeriilt ezt a tAimoga-
tast az elsd évre, tehat atmenetileg 55%-ra emeltetnie.)

Mis tertileteken is sikeriilt az orszagnak tovabbi kedvez valtozast ,kihar-
colnia”. Igy példaul a korabbi rendelkezések szerint a beruhazé vallalatok
(meghatarozott 6sszeghataron feliil) tizévi mentességet kaphattak a tarsasagi
ad6 megfizetése aldl. Ez nyilvanvaléan vonzoerdt gyakorolt a kiilf61di beruha-
zdkra, de azzal is jart, hogy ennek a kedvezménynek a lejartaval az adofizetési
kotelezettség hatalyba lépett. Minthogy azonban a beruhazékat masutt - ki-
16ndsen a fejlédé yilagban ~ kedvezdbb feltételek (féleg joval alacsonyabb
munkabér-fizetési iehetc’iségek) vartak, bekovetkezett egyes kiilfoldi nagyval-
lalatok attelepiilése. Az Gj megallapodésnak megfelelSen azonban az adéked-
vezményt a beruhazasok értékéhez viszonyitjak, mégpedig az unidban alkal-
mazott Gn. tadmogatas-intenzitasi mutatdé alapjan. A magyar targyalofél
egyébként a fizetési kedvezmények teriiletén tovabbi eredményeket is elért.

Az emlitett targyalasi eredmények természetesen csak példak. Nem tér-
hettiink ki az egyezménynek mind a 31 pontjara, még azokra sem, amelyekre
nézve jelentSsebb kedvezményeket vagy halasztast lehetett biztositani. Kiils-
nosen jelentds 1épés volt azonban az Unib jovSbeli szerkezete, vezetése, a tag-
allamoknak a vezetésben valé demokratikus részvétele reformjanak iranyaba
a mar emlitett Eurépai Konvent létrehivasa.

Ronvent Eurdpa jivijeérdl

Az Eurdpai Konvent létrehivasat az Eurépai Tanacs 2000. évi, Nizzaban tartott
talalkozojan (Nizzai Nyilatkozat az Unié jovéjérdl) és az EiT 2001. december
14-15-i, Laekenben megtartott tanacskozasan elfogadott nyilatkozatban
hatéroztak el. Ezek alapjan hivtak 6ssze azt a 105 tagh konferenciét, amely az

A Y



EU alkotményanak létrehozasarél sz616 szerz&dés kimunkalaséra, az elsd ter-
vezet elkészitésére volt hivatott. A Konvent munkajaban a tagjelslt allamok
képviseldi is részt vehettek, igy a magyar kiildéttek (egy kormanyzati és két
parlamenti képvisel®) is bekapcsolédtak a munkéaba.

A tanacskozas menetét harom szakaszra osztotta a 13 tagt elntkség. Az els8
szakasz, amely lényegében tajékoztatd jellegii volt, 2002 jaliusaban zarult le.
A masodik, elemz8 szakasz 2003 januarjaban ért véget, a zaré harmadik sza-
kasz pedig 2003 jaliusaban az eurdpai alkotmanyt létrehozé szerz8dés terve-
zetének elSterjesztésével fejez8dott be. A szerz8déstervezet — 11 munkacso-
port vitainak eredményeire timaszkodva - felvaltana és egyesitené az Eurépai
Ko6z6sséget létrehozo 1957-es rémai szerz8dést és az Eurdpai Uniét 1étrehozo
1992-es maastrichti szerz6dést, s6t magaba foglalja az Alapvetd Jogok Karta-
jatis.

Az alkotmanyos szerz§dés tervezete négy részbgl all:

1. az els6 rész tartalmazza az unié alkotményos rendszerének leirasat;

2. améasodik rész az uni6 alapvetd jogainak kartajat foglalja magaban;

3. a harmadik rész az uniés politikakat és a m{tk6dési médot irja le;

4. a negyedik rész az altalanos és zard rendelkezéseket tartalmazza.

A bevezetében emlitettiik Giscard d'Estaing nyilatkozatat az EU ,fiigget-
lenségi nyilatkozatardl”. Ez a gondolat meglehet8sen nagy ellentéteket ta-
masztott mar korabban is az Unib tagjai kozétt, de még inkabb aggéalyosnak
tiinik a - kiilonosen az iraki habortval kapcsolatos - ,differencialt” eurépai
allasfoglalasok ismeretében. Nem tarthaté valésziniinek, hogy az EU tagalla-
mainak egy része a volt francia elndk nyilatkozatat kizarélag az iraki habort
miatt tartjak - finoman szélva - kifogasolhaténak. A szévetségen beliil valto-
zatlanul m{tkédnek olyan er8k (gondoljunk csak a brit &llasfoglalasokra és az
angol nyelv{i szakirodalom tekintélyes képvisel8ire), amelyek (akik) az uni6
.fliggetlenségéért” egyaltalan nem lelkesednek. Az Unibébol valé kilépés ttja
és mbdja folotti vita is bizonytalan szévegezést eredményezett.®

Giscard d'Estaing tervei egyébként is heves ellenreakcidkat valtottak ki az
EU tobb befolyasos személyiségénél is. Egy érdekes elemzés szerint” Romano
Prodinak, az Burépai Bizottsag elnokének gondjai vannak az 0j statussal és
Giscard esetleges ambicidival, mig masok szerint® - éppen azért, mert a nem-
zetallamok nem lehetnek az eurépai demokracia egyediili forrasai és legitima-
161 - a népeknek olyan szupranacionalis intézményeket kell biztositani, ame-
lyeket megérthetnek, valamint valédi hatalmat, amellyel ellenérzik ezeket az
intézményeket és amelyet gyakorolni is 6hajtanak, &m mindez tiz éven beliil
aligha varhato.

A vita tovabb tart. Giscard a kidolgozott alkotményos szerz8dés leglénye-
gesebb részének ,széttépésérsl” beszélt, ha a tagallamok visszautasitjak a vita
Gjbéli megnyitasat. Kilenc allam - kéztiik az Egyesiilt Kiralysag, Spanyolor-
' szag és Lengyelorszag - ugyanis visszautasitotta a nizzai egyezménynek az
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intézményekrdl sz616 része Gjratargyalasat. A vita azonban t6bb vonatkozas-
ban is folyik, kiilénésen az G szervezet vezetésével - féleg szerkezetével és
hataskorével - 6sszefliggésben.

Az ,eurdpai alkotmany megalkotéasara hivatott jiniusi értekezlet elStt a
The Economist cim{i tekintélyes angol hetilap a tervezett szabalyrendszer
elemzésének a kovetkezd cimet adta: ,Rendbetétel vagy zsarnoksag?”.® Peter
Hain, a brit kormany képvisel&je ,rendbetételi gyakorlatnak” nevezte az el-
késziilt tobb mint 200 oldalnyi okmaényt, am a Daily Mailmég ,rafejelt”, mond-
van, hogy az ,a zsarnoksag tervezete”. Ezek utan mar aligha varhat6, hogy a
brit vélemény - ahogyan az az EU koréabbi elemzéseibdl is kivilaglott - lelkese-
déssel vagy jéindulattal fogadta volna a tervezetet. Az imént hivatkozott Hain
egyébként azt is kijelentette, hogy az haromnegyed részben nem tébb mint a
korabbi egyezmények 6sszefoglalasa, amelyeket az EU mar régen elfogadott.
Am mi lenne az, amit az egyezmény tervezete Gjonnan bevezetne? Ezek tobb-
ségérdl kideriilt, hogy az Egyesiilt Kiralysag aligha értene egyet veliik. (Hozza-
tehetjiik: j6 néhany mas orszaggal egyiitt.) Csak példaként idézziik Gijs de
Vries, a holland kormany képvisel&je egy kitételét: a nemzeti biintet&jog tébb-
ségét harmonizélni kell, mégpedig viszonylag révid idd alatt, a nemzeti jog
harmonizécibja azonban nem korlatozhat6 a kélcsénos segitségnytijtasra a
biiniild6zés terén. A nem szandékolt mellékhatas az, hogy a jogharmonizacié
szinte mindig kihat a biintet&jog egyéb vonatkozasaira is. A biintet&jog rend-
szere minden tarsadalom kézponti elemét képezi és tiikrozi a nemzeti karak-
tert, amit szintén meg kellene valtoztatni az Gj rendszerben.

Példaként tekintsiink at néhany tovabbi problémat. A biralatok szerint a
tervezett egyezmény ttlsdgosan sok jogot (emberi és allampolgari jogot) tartal-
maz, és ebbd] t&bb probléma is adédik. Egyes orszagok jogrendszere - példaul
az Egyesiilt Kiralysagé és [rorszagé — a common lawtradiciéjara épiil fel, amely
a jogi precedensen, valamint egyes cselekedetek jogi szabalyozasanak hianyan
alapul. A britek azért is aggddnak, mivel az alapjogok listaja oly mértékben ki-
béviil, hogy a bizonytalanul megfogalmazott szocialis jogok végrehajtasat - ide-
értve példaul a munkahoz valé jogot — aligha lehet majd biztositani.

Igen sok vita zajlott le a k6zos kiil- és biztonsagpolitikaval kapcsolatban is,
visszaemlékezve az iraki habortval kapcsolatos eltérd allasfoglalasokra.
Az unib tervezett kiiligyminiszteri posztjanak hataskore példaul részben
bizonytalanul megfogalmazott, masrészt pedig nem tisztazott a nemzeti vétd
kérdése, ami kiilénésen az Egyesiilt Kiralysag és frorszag szamara jelent prob-
1émat. Kiilén vitatémat jelent a kis allamok szerepe a dontésekben. A szavaza-
tok lakosségarényos szamitasa példaul akar harom nagyobb lélekszamu
orszag szamara is lehet&vé teheti, hogy a tobbi tagallam ellenében eldontse-
nek egyes vitas kérdéseket. ' .

Az EU keleti b8vitése és ezzel 6sszefliggésben az intézményi reform kap-
csan ismét felvetédik a szubregionalis (,csoport”-) egyiittmiikodés igénye,
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alapvet&en kisallamok részérdl, minthogy a tobbségi szavazas elvének kiter-
jesztése, illetve a lakossagszam-aranyos szavazati stlyok megallapitasa koz-
vetleniil érinti érdekeiket. Ismert, hogy a Benelux egyiittmiikodés az utobbi
években megtjult, s az északi allamok is intenziv szidmitasokba kezdtek a
tekintetben, hogy a reformok utan milyen koalicié-alakitasi lehet&séget nyil-
nak, milyen varhat6 eredményességgel.

Altalaban megallapithaté, hogy az intézményi reform szubregionalis cso-
portosulasok kialakulasanak fog kedvezni, st az eddig is 1étezet és gyakorolt
kiszavazas (opt-out) mellett a Nizzaban elfogadott és az alkotmanyos szerzd-
désben kodifikalt megerdsitett egyiittmikédés (enhanced cooperation)elve is
- hasonléan a KGST gyakorlatabdl mar megismert és akkor altalanossa valt
érdekelt tagorszagok elvéhez — intézményesiilt, amire azéta a jelen szerkesz-
t8-szerz8k egyike tobb irasaban is mint az EU ,KGST-sedésének” (Comeconi-
sation)jelenségére hivta fel a figyelmet.'*

Kulcsar Kalméan-Lévai Imre
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KULCSAR KALMAN

Az Enrapai Unio es Magyarorszag
a 20—21. sedzad forduldjan

Az Eurépai Unié modern eszméje a huszadik szazad politikai gondolkodasa-
nak terméke. Amid6n a méasodik vilaghabora végére politikailag is id6szerdvé
valt, mar tamaszkodhatott a két vilaghabori kozstt felbukkant gondolatokra,
eszmei kisérletekre, s&t politikai mozgalmakra is. Ezek kéziil a legismertebbé
a Richard Coudenhove-Kalergi eszméire épiilt mozgalom valt (hogy més for-
rasokat és mozgalmakat ezfittal ne emlitsek). Igy a habora kikiiszsbélése, a
konfliktusok békés megoldasa — mint politikai eszme — a méasodik vilaghabort
vérzivataros id8szakara mar készen allt arra, hogy alaposabban kimunkalt
elméletek formajaban megjelenjen, sét gyakorlati politikai elgondolasok is
éptilhessenek ra.

A masodik vilaghabort befejezése alatt, de kiilénosen utan, ilyen eszmék,
s&t ,mozgalmi kisérletek” kozvetleniil is politikai szerephez jutottak. Winston
Churchill nevezetes beszédeiben mar 1945 masodik felétsl kezd&d8en az
Eurépai Unié mint politikai megoldas gondolata nem csupan megjelent,
hanem ,térténelmi” hangsulyt kapott. S6t az unié gondolata a habort utan ki-
alakult Eurépa gyakorlati-politikai problémainak kezelésében - e keretek
kozott — mar jelentds szerepet szant a legy8zott Németorszagnak is.

Winston Churchill vonatkozo6 irasait olvasva meglepdnek tiinhet, hogy az
Egyesiilt Kiralysag joval késébb csatlakozott az Eurdpai Kozosséghez, mint
ahogyan az Churchill szénoklatai alapjan varhat6 lett volna. Anélkiil, hogy a
probléma részleteit elemezném (ideértve a brit birodalom bonyolult szerkeze-
tét, felbomlasanak folyamatat, a nemzetkdzosség sajatos struktarajat, az anya-
orszag tobb évtizedes politikai bizonytalansagat), végiil is a vilagpolitikai hely-
zet alakulasa és az 1966. évben létrej6tt Gn. luxemburgi kompromisszum tette
lehet8vé az Egyesiilt Kiralysag csatlakozasat. A luxemburgi kompromisszum
ugyanis intézményesitette a tagallamok ,nemzeti vétéjat”, s ezzel vilagossa
tette a Kéz6sség visszavonulasat (az Egyesiilt Kiralysag szamara azéta is el-
fogadhatatlannak ting) transznacionalis szemlélettS].

Ma nehéz lenne megallapitani, hogy a K6z6sség ilyen alakulasaban meny-
nyire jatszott kozre a Szovjetunid akkori katonai potencialja és Eurdpa
fenyegetettségérzésének nagysaga. Alapos elemzésre szorulna annak feltara-

‘sais, hogy e szovetségi rendszer kialakulasdban mennyi szerepe volt a Szovjet-
uniétél valé akut politikai és katonai veszélyeztetettségnek, valamint hogy
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egyaltalan részt kapott-e benne, s ha igen, milyen mértékben, a hosszabb tavi
- talan nem télzas azt mondani - térténelmi méretd politikai gondolkodss.

A Szovjetunibé perspektivikus gyengiilésének, lasst atalakulasanak jelei,
vagy éppen bukédsanak lehetSsége akkor még nagyon kevés politikus vagy
kutaté gondolkodasaban jelent meg. (Nevezetes kivétel volt Zbigniew
Brzezinski, aki a hatvanas évek masodik felének kezdetén mar felismerte a
Szovjetunib ,tlvallalasabol” eredd bukasanak lehet8ségét.)! Ezért a NATO-n
- mint katonai szévetségi rendszeren - ttl a Nyugat politikai szervezetének
kiszélesitése, a struktiira hagyomanyosabb vonasainak megtartasa mellett is,
nagyon jelentGs volt.

fiz Eurdpai lnid — politikai mellektermék vagy firany

Az elmlt tiz esztendd ismeretében azonban Gj kérdés fogalmazhaté meg: va-
jon a masodik vilaghabort utan Eurépaban létrejott politikai és katonai sz6-
vetségi szervezetek: az Eurépai Unidva fejlédott Eurdpai Kozosség, illetéleg a
NATO ,csupan” a 20. szazad masodik felének politikai és katonai viszonyai 4l-
tal teremtett jellegzetes politikai és katonai szervezetek lennének, vagy tébb-
r8l és masroél van sz6?

Ha igen, akkor legfeljebb lasst hanyatlasra szamithatnak, miel6tt ezek a
szervezetek formalisan is megsziinnének. Illetéleg - és éppen ellenkez8leg -
ezek a korabbi, s bar hosszabbnak feltételezett, mégis révidebb lejaratinak bi-
zonyult politikai és ideolégiai viszonyok kézott Iétrejétt szervezetek, tlélvén
az 8ket megteremtd koériilményeket, éppen a 21. szdzadban kibontakoz6 nem-
zetkézi viszonyok kézétt szamithatnak tartés mikédésre.

Réviden fogalmazva: ezek a szervezetek egy szitudcidhoz kétédé politikai
,melléktermékek "-e, vagy az eurdpai politikai fejlédés fSiranyat jelentik?

Az els8vilaszlehetSséget maga a NATO tamaszthatja ala, tehat egy szerve-
zett katonai szévetségi rendszer kronologikusan elséként valé megsziiletése.
Bizonyos fokig ezt a valaszt erdsithetik a késébbi események is. Nevezetesen
els@sorban az, hogy a szovjet vezetésii katonai szévetségi rendszer meggyen-
giilésével, majd megsziintével a Szovjetuni6é mint egységes allamszervezet is
megsziint. Ennek els§ visszahatasa a NATO szerepének csdkkenése, sét a
szervezet bizonyos foki gyengitése volt. Ezt a gyengiilS (vagy legalabbis fon-
tossagat id8legesen leértékelt) szdvetségi rendszert a szervezetnek (illetSleg
tagjainak) a késdbbi valsaghelyzetek feloldasaban valé katonai részvétele erd-
sitette meg. Illyen eredménnyel jart a szévetség tagjainak az Irak ellen iranyu-
16, kozel-keleti habortiban (ha nem is a NATO ,zaszlaja alatt”) és a balkani ka-
tonai akciékban egyes &llamoknak mar NATO-tagéallamként val6 részvétele.
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A misodik variicié logikailag valészinibbnek tiinik. A tartés, a jovore is
iranyulé térténelmi mozgés — bar nagy tavlatokban értékelhetSen - mégis
megjelent. Jelen van bizonyos, akar napi politikai szinten mutatkozo 6sszefiig-
gésekben is. S ha ezek az 6sszefiiggések, illet8leg mozgasaik nem is mindig
mutatkoznak ,egyenes vonaltnak”, mégis létrehoznak azonos vagy bizonyos
vonasokban hasonlé jelenségeket és tendenciékat is.

Az ilyen mozgasok azonban tébbnyire lassan kiteljesedd iranyokban és
ellentmondasokban mutatkoznak meg. Megvalésulasukat a mar kialakult és
megszilardult jelenségek, s6t formak is jelentSsen — éspedig az adott kultarak-
t6l, érdekektdl és hatalmi viszonyoktdl is fiigg8en — befolyasoljak. Ha az Eurd-
pai Uniét a fentebb emlitett masodik variaci6 altal adott perspektivaban fog-
juk fel - s a magam részérdl hajlok erre -, akkor a jelenlegi és a jévSbeni
tagallamoknak elvileg is tl kell 1épniiik a szuverenitas klasszikus értelmezé-
sén. (A gyakorlatban ez - sok 6sszeﬁiggésben amgy is megtértént mar, el-
méletileg csupan formalis gondolkodassal 8rizve a szuverenitas teljességének
fikciéjat.)* Am tgy tlinik - f&leg az egyes tagallamok vonakodésaval megkétve
-, hogy az unib, illet8leg az elmélet is, rendkiviil nehezen, ha egyaltalan képes
taljutni a szuverenitas hagyomanyos értelmezésébdl fakado korlatokon.

Legutébb szinte meghdkkentd példat adott erre a felfogasra Timothy Gar-
ton Ash az oxfordi St. Anthony's College professzora a Foreign Affairs 1998.
évi marcius-4prilisi szaméaban megjelent cikkében.? A cikk lényege roviden:
a liberalis rend, s nem az egység az eurdpai politika helyes stratégiai célja, azaz
nem a Helmut Kohléhoz k6t8d& idealista elgondolasok.

Am valészintileg nehéz lenne mar teljesen visszalépni (maga Ash sem talal-
na kivitelezhet8nek) az uni6 tagallamaként mar elfogadott gazdasagi kétele-
zettségvallalasoktél. Bar jelentSs mutatd, hogy Ash az eurdt - az unid egységes
pénznemként vald bevezetése ellenére — nem latja hossz( tavra is fenntartha-
ténak, éspedig kiiléndsen Németorszagban nem. Kétségtelen, ha Ash jéslata
valéra valna, azaz Németorszag visszalépne az eurétél mint egységes pénz-
nemt8l, és/vagy példaul az Egyesiilt Kiralysag az elért halasztas utan sem
szanna el magat a valutareformra, az EU helyzete oly mértékben meginoghat-
na, hogy elkezd8dhetne a foldrajzi vagy szervezeti visszafejlédése.

Egyel8re azonban - kozvetleniil az eurénak tizenegy orszagban valé be-
vezetése, és olyan tagallamok tartézkodéasa utdn mint az Egyesiilt Kiralysag s
néhany mas orszag — az Gj valuta nem csupan életképesnek, hanem az Eurépan
kiviili pénzvilagban is jol fogadottnak tiinik.

Ebbdl kovetkezben csak ismételhetem, hogy - meggyozodesem szerint —
az Burépai Unid, barmennyire is sajatos nemzetkézi helyzetben jétt létre,
mégis hossz( tavi, az eurépai dllamfejlédést, s ebbdl kdvetkezSen az eurbpai
pohtlkat lényegesen érintd torténeti tendenciak szervezeti- 1ntezmeny1 meg-
jelenése.
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Térténelmi tét és aggalyok

Egyes politikusok és elméleti szakemberek - sajat politikai hagyomanyaik, el-
kotelezettségiik és tapasztalataik alapjan - mind a mai napig viszolyognak az
unié Gjfajta, a szuverenitast erésebben is érint8 kétsttségeinek elfogadasatol.
A kontinens politikai sorsa mégis — nagy val6szintiséggel - fordulépont el6tt
4ll. Fppen ezért érthetk azok a kétségek és bizonytalansagok, amelyek az
uni6 szerkezetét és jellegét érintd reformelgondolasok elfogadasat kisérik és
hatraltatjak.

Ennek az elhtiz6d6 és nem is rejtett habozéasnak a tényezgit nem csupan
kisebb vagy nagyobb s révidebb vagy hosszabb tavi (esetleg nem is els6dlege-
sen a helyesen vagy helyteleniil felmért) érdekkiilénbségekben kell keres-
niink. Az egyes allamok kézvéleményében, a politikai dontéshozdi magatar-
tasban a hossz(i multra visszatekint8 gyakorlat beidegzédéttsége és az
ismeretlen djtél valé tartézkodas — az eddigi tapasztalatok ellenére, vagy akar
a tapasztalatok eltérd értékelése miatt — jelentds szerepet jatszik. (TGllépve az
unié jelenlegi keretein, a jévében az esetleg még a frissen vagy nemrégiben
fiiggetlenné valt orszagok természetszerd idegenkedésével is szamolni kell.)

Ilyen és eziittal nem emlitett, de a szakirodalomban b&ven elemzett prob-
1émak is befolyasoljak az unié jév8beni szervezetének alakulasat.* Nem hagy-
haté figyelmen kiviil az eltérd szokasoknak és tradiciéknak az ,Gjjal” vald
szembenallasa sem. A valtozas ugyanis gyakorlati kérdésekké, érdek-6ssze-
iitkozésekké valva, kétellyel fogadtathatja a probléméak 1j alapokon valé meg-
oldhatésagat is.

Az Eurépai Unib jelenlegi gyakorlatanak egyik sajatossaga, hogy - bar a
kezelendé problémak nem csupéan sokasodnak, de egyre inkabb valtoznak is -
a megoldasok sajatos ,nemzetkézi jogi” tradiciét kdvetnek. A politika alkotéi
altalaban jobban szeretik a rendet a kdosznal, az eldrelathatét a bizonytalan-
nal, a megszokott kérnyezetet a ,szemétlada” bizonytalansagainal (ahogyai. a
garbage-can kifejezés ,polgarjogot” nyert a politikatudomanyi irodalomban).
A targyalasok technikéja tehat kiilonboz8. Egy tizleti csoport megbeszélései-
vel 6sszehasonlitva példaul: az Eurépai Uni6 1996. évi targyalasain az unidt
meg kellett volna Gjitani, a szervezet struktrajat és mikodését a tagallami
szuverenitas csékkentésével kellett volna hatékonyabba tenni. Nem csodal-
hat, hogy a targyalasok ebbdl a szempontbdl kevés eredményt hoztak, hiszen
a tét ériasi, ha Ggy tetszik, térténeti méreti. ,Bizonytalansagaival” pedig - kii-
l6nésen a tradicionélisan is a megszokotthoz ragaszkodé tagallamok - nehe-
zen néznek szembe. Igy azutén a szervezet tovabbfejlédése helyett a targyala-
sok elhtizédnak.

Az unién beliili egyeztetések elhtizbdasa természetesen lassitja az u] tagok
felvételét. Valoban, a jelenlegi gazdasagi és politikai keretek kozétt is még nem
kevés probléma var megtargyalasra és megoldasra. Ezek vitaja ugyan lefolytat-
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hatd, a megallapodasok j6 része elérhetd és megkothetd az unié jelenlegi szer-
vezete altal nyQjtott feltételek kozott, illetve mitkodésének jelenlegi alapelvei-
re tamaszkodva is. Mégsem feledhetd, hogy olyan kérdések varnak valaszt,
amelyekben a felmeriil§ probléméak megoldasa (vagy éppen a megoldasok el-
maradéasa) késébb szintén jelent8sen befolyasolhatja a mar elfogadott egyez-
mények mikédését.

Az a tény, hogy Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag a NATO tagja-
va valt, bizonyos értelemben kézelebb viszi ezeket az orszagokat az uniéhoz is.
(Kétségtelen azonban, hogy az olyan szerencsétlen 1épés, amellyel a magyar
ellenzéki partok - egyébként az uniéval &ssze nem fiiggs kérdések miatt - le-
lassitottak a csatlakozashoz sziikséges kétharmados tobbség kialakulasat az
orszaggylilésben, s mindeddig nem sziiletett meg az eredeti elgondolasnak
megfeleld déntés, nem hasznal az orszag tekintélyének és megbizhat6saganak
sem a NATO szervezetében, sem a tagéallamok koérében. Tekintettel azonban
arra, hogy éppen ezek a politikai partok korabban sokat tettek az orszagnak a
szdvetségi rendszerbe vald belépése érdekében, majd a csatlakozast megsza-
vaztak, tovabba 1990 6ta jol bevalt, s mar hagyomannya szilardult gyakorlat
Magyarorszagon a kiilpolitika elvalasztdsa a belpolitikai problémaktél, végiil
is lehet6vé valt a kérdés konszenzussal valé kezelése. RemélhetSen mindkét
fél j6zanséga eléri azt a fokot, hogy a kozeljovében valéban megszilardulhas-
son ez a gyakorlat, s lehet&vé valjon az emlitett és hasonl6 problémak techni-
kai megoldasa is.)

A NATO-hoz valé csatlakozés azonban - jéllehet elkételezi az orszagot
a nyugati szévetségi rendszer mellett - nem azonos az Eurépai Unibba valé
felvétellel. Ez napjainkban bizonyos mértékig Gj koriilmények kialakulasa
folytan toérténhet meg. 1998-ban Németorszagban az uni6 gyors kibdvitését
hangoztatd Helmut Kohl kancellar elvesztette a valasztasokat, s a parlamenti
tobbséghez jutott Szocidldemokrata Part a ,zoldekkel” egyiitt alakitott kor-
manyt. A Szocidldemokrata Part - tekintetbe véve az unién beliili politikai
nézetkiilonbségeket, s e kiillonbségek mogott meghizodo torekvéseket (emlé-
kezziink Timothy Garton Ash fentebb réviden ismertetett tanulméanyara) -
déntésre kivan jutni. Azaz az Gj német kancellar minél elébb, lehetéleg addig,
amig az uni6é német ,vezetés” alatt all, tisztazni kivanja az eltérd nézetek 6sz-
szeegyeztethet8ségét, és megegyezésre torekszik az unié politikai ,formatu-
maban”, jellegében, s kormanyzati szerkezetében.

Kétségtelen, hogy 1996 6ta (az Gj német kancellar szerint a szervezet belsg
problémainak megoldatlansaga miatt) az Eurépai Uniénak nem sikeriilt lénye-
ges és vitatott kérdésekben valédi déntésre jutnia. Igy siirget6vé valik leg-
alabbis az elvi megegyezés, még akkor is, ha a megoldas gyakorlati kimunkala-
sa és a tagallamok altali elfogadasa a tervezettnél hosszabb id&t, akar tobb évet
is igénybe vehet. A leginkabb neuralgikus problémak — példaul a mez8gazda-
sagiak — megoldatlansaga azonban, Ggy tlinik, kevés esélyt ad a politikai ter-
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mészetli egyetértésnek. Az unié tagorszagainak miniszterelnokei, illetéleg
kiiliigyminiszterei végtil 1999. marcius 26-4n Berlinben tartott tanacskozasu-
kon elfogadtak az Agenda 2000 cim{ hatarozatot, amely hét esztenddre meg-
szabta a tagorszagok koltségvetését, s ezzel tamogatasi politikajat is (ismét
egységbe fogva a tagorszagok divergald elképzeléseit). Mindez feltehetSen j
lendiiletet ad az Gj tagok felvételével 6sszefiiggs targyalasoknak is.

A tagallamok szuverenitisa

A problémak megoldatlansaga mogott a tagallamok szuverenitasanak kérdé-
se, a szuverenitas térténeti helyének, funkciéjanak és mai - egyre inkabb val-
tozoként felsejls - politikai szerepének helyes felismerése, értékelése és keze-
lése htizodik meg.

Am meglehet8sen nehéz attél a gondolattél szabadulni, hogy a legutolsé
években mar sok tekintetben ,formai” kérdéssel dlitunk szemben. Formaljogi-
lag az egyes orszagok ,sajat akaratukbdl” elfogadott nemzetkozi szerz8dések
beiktatdsaval korlatoztdk a szuverenitasukat, de ugyancsak formaljogilag e
szerzddéseknek megfeleld moédon meg is sziintethetik vallalt kotelezettségei-
ket, s lemondhatnak az esetleg igy szerzett és biztositott jogaikrél is. A val6-
sagban azonban a probléma joval bonyolultabb. Ha nem csupan meré formali-
tasrél - s ennek folytan tartalmilag stlytalan s gyakorlatilag semmire vagy alig
valamire kotelez8 megallapodasokrél - van sz, akkor aligha tagadhatd, hogy
a szerz8dések és megéllapodéasok alapjan a jogok és kételezettségek olyan ha-
l6zata jott létre, amely egyre inkabb feloldhatatlanna valik.

Ezek segitségével ugyanis az uni6 kiterjedt gazdaségi, technikai, kommuni-
kaciés, kozlekedési, jogszabalyi stb., s egyik legfébb torekvése szerint — aho-
gyan ez a 21 szézadra szinte toretleniil valésagga is valt - egységes valutaris
halbzattal fogja 6ssze a tagallamokat. Erre a halézatra ennek megfeleld kor-
manyzati és adminisztricios rendszer, jogrendszer, biréi, katonai, renddrségi,
pénziigydri stb. szervezet — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem - épiil.
Ez a szervezetrendszer, ha bizonyos - éspedig nem kis mértékig - allami
(pontosabban: tagallami) szintd is marad, s6t a masik oldalrél kozelitve: regi-
onalis jellegiivé is valik, mar nem felel meg a korabbi ,szuverén” dllam tartalmi
és formai jegyeinek. ‘

A tarsadalom politikai szervezetei kiépiilésének eddigi tanulsagai szerint
az ilyen igazgatasi-hatalmi egységesités erdsitésére iranyulé torekvéseket
rendkiviil nehéz megallitani. Ez a nehézség nem csupan s nem is elsésorban a
szervezetrendszerek vagy éppen a politikai egységek (példaul a tagallamok)
szandékan mulik. A ,kériilmények hatalma” olyan 6nmozgast teremt, amely’
pozitiv és negativ kévetkezményeivel egyiitt a legjobban kiépitett hatalmi
struktiraval vagy jogrendszerrel sem mindig irdnyithaté. Ezeknek a rendsze-
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reknek a kérnyezeti valtozésokra, sziikségletekre adott valaszadasi képessége
gyakran er&sebben, st hatékonyabban nyilvanul meg kézvetleniil, mint pél-
daul a jogalkotason keresztiil.

A jogalkotason itt azonban els&sorban a nemzeti jogalkotast értem. Val6-
ban elfogadhat6 az a megallapitas, hogy a legjabb id8kig a nemzeti politika
aktorainak - ezek politikusok, kdztisztviselSk, érdekcsoportok - gyakorlatilag
dontS stlyuk volt a politikai kérdések megoldasaban. Az egyes orszagokban
altalaban nemzeti szinten igyekeztek meghatarozni, milyen problémakkal
néznek szembe, és milyen modon kozelitik meg ezeket.

Napjainkra azonban a konvergencia mar tobb 6sszefliggésben is felismer-
hetd.

Konvergenciara mutat példaul, hogy a problémak meghatarozisa, a déntés
lehetséges kereteinek megvonasa egyre t6bb vonatkozasban eurépai szinten
torténik. Kiilondsen szembeting ez a mezdgazdasigban,® s nem ilyen latva-
nyosan, de csaknem ugyanez a helyzet a kérnyezetvédelem teriiletén is. Ilyen
és hasonl6 problémaéakban a dontés és a politika alakitisa egyre inkabb az unidé
szintjére kertil.

A konvergencia masodik formaja az érdekviszonyokhoz kapcsolédik. A ki-
lencvenes évekre Briisszelben a ,képviseleteknek” teljesen ij formai jelentek
meg, ami f8ként a lobbik egyre névekvd szdmaban (1992-ben is mar néhany
ezerre becsiilhet§) mutatkozott meg. Ez az egyre erSsebbé valé jelenség nyil-
vanvalban dsszekapcsolédik az eurdpai politikai ,agenda” dtalakulasaval ha a
valtozas nem is mindig fejez&dik ki a jogszabalyok médosulasaban vagy éppen
Gj jogszabélyokban. Az 4j ,jatékszabalyok” azonban 1épésrdl 1épésre érvénye-
stilnek: egyrészt az allamok és az érdekcsoportok kézotti, masrészt a nemzeti
és kormanyk®ézi targyalasokon.’

A nemzetkozi kapcsolatok teriiletén tobb mint két évszazada kialakult gya-
korlat, az e gyakorlatot kodifikalé normak s az ezzel 6sszefiiggs elvek minden-
képpen ériasi erst képviselnek. Ez az erd konnyen kihasznalhat6 valédi vagy
vélt, de megszokott érdekek védelmére. Aligha csodalhaté tehat, hogy az
Eurépai Unib szerkezeti és funkcionalis atstrukturalasa nehezen halad elére a
.formalizalt szinten”.

Az eurdpai politikaalkotdk nehezen szakadnak el a kialakult és megszokott
gyakorlattél, illet8leg az elszakadasokat igyekeznek a mar megszokott elvek-
kel értelmezni. J. C. Schmitter irta a kézelmultban: a jelenkori politikatudo-
many egyik legnagyobb gyengéje, hogy szotara teljesen el van torzitva azzal a
feltevéssel, miszerint az aktorok a szuverén nemzetallamok altal behataroltan,
illet&leg az altaluk létrehozott allamkozi rendszerben cselekednek. Marpedig
felismerhetjiik, hogy a szuverén nemzetallamot kiilonb6z8 iranyokbél tamad-
jak, a hatéaraikon beliil és kiviil...®
' Ha az allamot vagy a régidt, illetSleg a globalis viszonyokat hangstlyoz6
verseny ma is folyik,® mégis el kell fogadni Schmitter kévetkeztetését: ,a nem-
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zetallam és a szupranacionalis autoritas valamilyen formaja kozotti verseny
talan véget ért, de nem vagyunk bizonyosak abban, hogy a gy6ztes milyen
attribtumokkal rendelkezik. Ameddig ezt nem tudjuk, nagyon nehéz lenne
megjésolni, kik lesznek az eurépai politika formaléi, s milyen médon lesznek
alkalmasak arra, hogy kialakitsak és legitimaljak dontéseiket.”*

Az elméleti vitak ma is nehezen fiiggetlenithetdk kiilénb6z8 politikai allas-
pontoktél és térekvésektsl. Ezt bizonyos értelemben és bizonyos fokig akar
még kedvezdnek is tarthatjuk. Hiszen igy minden &llaspontot alapos kritika
érhet, s ezt a kritikat masok igyekeznek megcafolni. Az érvek harcabdl kiala-
kulé gy8ztes allaspontoknak — s ne feledjiik, ez a harc nem csupan elméleti
szinten folyik - a valésdgos folyamatok kemény kritikajat kell kiallniuk. Ez a
kritika adott esetben korrekciéra, tovabbfejlesztésre készteti a gyakorlatot és
a gondolkodast is.

blobdlis rend vagy eurdpai rend

A vilag ,politikai regionalizalédasanak” alaptényezdje a foldrajzi-geopolitikai
egységek léte. Ezeket az egységeket a foldrajzi és torténeti tényezGk egyiitte-
sen alakitjak ki, nagyon lassan valtoznak, térténetileg szinte mozdulatlannak
tlinnek. Politikai elhelyezkedésiik esetenkénti megvaltozasa a legtébb esetben
erszak hatésara torténik és idSleges. Még akkor is, ha — mint példaul a
Magyarorszag jelent8s részét hatalmaban tart6 térék uralom - szazétven évig
tartott.

Tanulsagos egyébként a hosszabb tavra is kialakult politikai egységek tar-
tés geopolitikai formaciéban valé 1étének vizsgalata. Ezek a vizsgalatok
ugyanis felszinre hozzak az ilyen egységek tartéssagaban kozrehat6 tényezd-
it. Romania Erdélyen tdli tartomanyai, Bulgéaria, Albania a volt Jugoszlavia
egyes tagallamai, s6t bizonyos értelemben (a klasszikus miltja ellenére)
Gorogorszag is, geopolitikailag sajatos teriiletté alakultak. Ennek tényez6i a
bizanci kultarkorben létrejstt gérogkeleti egyhazhoz valé tartozasbél, a hosz-
szl torok uralom kdvetkezményeként egyeseknek a mohamedan hitbe és kul-
tlraba valé beépiilésébdl kovetkeznek. Ezen orszagok tébbsége — mas okok
folytan is - politikailag Oroszorszaghoz is kozelitett.

A masodik vilaghabora utan kialakult politikai helyzet erds hatasat jelzi,
hogy mig ezeknek az orszagoknak a tébbsége — mas, e kultrkérbe nem tarto-
z6 néhany orszaggal egyiitt — a Szovjetunid szévetségi rendszerébe keriilt,
addig egyeseket a térténelem a t8liik , kulturalisan” idegen, nyugati szévetségi
rendszerhez sodort.

Ha ezeket a tényez8ket és torténelmi elemeket tekintetbe vessziik, akkor a -
szocialista szévetségi rendszer felbomlasa utan csaknem egy évtizeddel Ggy
tlinik, hogy els&sorban a nyugati katonai szévetségi rend, a NATO (most mar
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Csehorszaggal, Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal kiegésziilve) gyakorla-
tilag magaban foglalja a torténetileg és kulturalisan egységes Eurépat. Igaz
ugyan, hogy ennek az egységnek néhany tagja - mint példaul Ausztria vagy
Szlovénia - egyeldre kiviil maradt ezen a szévetségi rendszeren, de csatlako-
zasuk feltehetSen csak id8 kérdése. Az is igaz, hogy a szervezet tagja lett
Térokorszag, éspedig az er8sd6 iszlam fundamentalizmus ellenére. Am ha ez
fundamentalizmus a Kemal Atatiirk teremtette szekularizalt orszagot nem is
hagyja érintetleniil, politikailag és katonailag egyel@re kitart a Nyugatrol vezé-
relt szovetségi rendszer mellett. Az orszagot hosszii ideje er8s gazdasagi,
politikai és katonai kapcsolatok kétik a Nyugathoz, amelyek rendszerét nehéz
volna megbontani, s valosziniileg tragikus kovetkezményekkel is jarna. Torok-
orszag magatartasaban - az emlitett problémak ellenére - egyelére éppen az
ellenkez8 tendencia mutatkozik. Belsd ideoldgiai és politikai problémai elle-
nére nem elhagyni kivanna a NATO-t, hanem inkabb az Eurépai Uniéba val6
felvételére torekszik.

A politikai és katonai szdvetségi rendszerekkel foglalkozé szakértSk
- jelenleg szinte kizarélag — csak az Eurépai Uniét és a NATO-t (az utébbi
esetében az USA és Kanada tagsagét is figyelembe véve) tekintik toretleniil és
ténylegesen miikddé, hatékony regionalis nemzetkézi szervezeteknek.™

Differencialtabbnak latja a helyzetet a problémaval perspektivikus szemlé-
lettel foglalkozé nemzetkdzi politikatudomanyi irodalom.

A méasodik vilaghabort megrazkédtatésait kiheverve, egy-két évtized utan,
a kutatéi érdekl8dés legalabbis tekintélyes része a vilagot egészében atfogd
(am az ENSZ strukttrajatél jelentdsen kiilénbozg, igy ennek a szervezetnek a
mitkddését legalabb ,hallgatélagosan” biraléd) megoldasok felé fordult. Amig a
kutatasok (bizonyos mértékig korabbi hagyomanyokat is folytatva) el6szor
allamszdvetség vagy szovetséges allam jellegii, globalis méretli nemzetkozi
szervezetek létesitésére, miitkodésiik kulturalis, torténeti feltételei felvazola-
sara, s6t kimunkalasara térekedtek,'? addig napjainkban a kutat6i érdeklédés
inkabb a regionélis megolddsokban latja a jovét.'

Ezek az elgondolasok természetesen kiilénb6zd tényezbket vesznek szam-
ba, eltéréen értékelik és stlyozzak napjaink jelenségeit, mas és mas szemmel
lattatjak a mai erdviszonyok jévGbeni alakulasat, az egyes régidk és uralkodo
kulttrajuk szerepét, illetéleg lehetSségeit. Am abban szinte egyetértenek,
hogy kevés szerepet szdnnak olyan mai nemzetkézi szervezeteknek, mint pél-
daul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete.

Az egyik legfrissebb elemzés szerint példaul a vilagon hdrom régi6 bonta-
kozik ki: Eurépa, tovabba Amerika (az utébbi a NAFTA, illetéleg a raepulo
erésen védelmi jellegli szovetségi rendszer kereteivel), végiil az Azsia és a
Csendes-écedn térségében kialakulé gazdasagi kooperacié (APEC).'
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Ennek a megkozelitésnek valéban indokoltan megfogalmazott elsé kérdé-
se: vajon az ilyen regionalizalédas mennyiben jar egyiitt a konfliktusok hason-
16 megalapozbdasaval?

A vélasz szerint nem feltétleniil. Az idézett bevezets tanulmany és a raépii-
16 kotet tobbi irdsa komolyan veszi a regionalizalédast, s6t a benne rejt6z6
hegeméniara valé térekvést is. De sokkal inkabb allami stratégianak tekintik,
amely a teriileti viszonyokat meghatarozott politikai és gazdasagi vonalaknak
megfelelGen kivanja alakitani, mintsem a leglényegesebb normativjellegzetes-
ségnek. [gy azutan nem meglepd, hogy ez a nézet is elfogadja Cox'® felfogasat
a globaliz4lédas és a regionalizmus tendenciainak egyiittélésérél.

A globalizalédasnak és a regionalizalédasnak a nemzetkézi rend alapténye-
z6iként térténd elfogadasa azonban sajatos problémahoz vezet. A globalis ten-
denciak érvényesiilése ugyanis aligha szorithaté csupén a technikai és gazda-
sagi szférara. Tovabba a nemzetkozi életben, mindenekelStt az ENSZ-ben és
méas miik6d8 nemzetkozi szervezetekben kifejez8d5 legaltalanosabb elvek sem
mindig talalkoznak a gyakorlatban, akar az ENSZ-tagallamok tényleges cselek-
vésével sem. Természetesen a vilag kiilénboz8 régidiban kibontakozoé Gj, régi6-
centrikus nemzetkdzi rend elvei és szabalyai — az esetleg szavakban, illetve
deklaraciékban valé elfogadottsaguk ellenére — sem mindig véalnak tényleges
magatartassa, st akar altalanosan elfogadott magatartasszabalyokka sem.

Innen adédik, hogy ma mar aligha tagadhatnénk az altalanosan és legalabb
szavakban elfogadott nemzetk6zi normék az egész vilagon valéban elsésorban
eurépai elvekre épiilnek. Am azt sem éllithatjuk, hogy ezek a normak minden
kultiraban valéban, azaz a gyakorlatban is elfogadottak lennének (a nemzet-
kozi szervezetekben - adott esetben - térténd rajuk valé hivatkozason tlme-
néen). Elegendd csupén a legutobbi események koziil a Ruandaban és Burun-
diban lezajlottakra gondolni.

A nemzetkézileg szervezett vilag jorészt eurépai elvekre épiil. Am nyilvan-
valé, hogy az 4llamok cselekvése sok esetben — mar csak a ,kulturalis” kétott-
ségeik miatt sem - nem felelhet meg ezeknek az elveknek és eszményeknek.
Ezek az elvek egyébként - valljuk be - sehol sem érvényesiilnek mindig és ma-
radéktalanul. Gondoljunk csak az egykori Jugoszlavia felbomlasaval (ami mel-
lesleg még ma sem fejez8détt be) kapesolatos népirtasokra és mas biincselek-
ményekre, amelyek elkdvetdi koziil vajmi kevesen keriiltek a nemzetkézi
torvényszék elé. '

A nemzetkézi szervezetek, az alairt nemzetkdzi egyezmények tehat nem
feledtethetik (ha adott esetben el is takarjak) a valésigot. A valésagos viszo-
nyok ugyanis ma a vilag jelentds részén gyakran még formailag sem engedik
érvényesiilni azokat a liberalis és humanitarius elveket, amelyekre ezek az
egyezmények épiilnek. Aligha cafolhaté, hogy ezeknek a kifejezetten a nyuga- '
ti kultGrkor ideolégiai és politikai eszméire épiild, jelentés mértékben e kul-
tarkor allamai belsd viszonyait is korlatozottan szabalyozo6 rendelkezéseknek
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a tényleges érvényesiilése nehezen varhaté el az egyezményeket sziil6 civiliza-
ciés viszonyoktél gyakran merében kiilénbézé tarsadalmaktol.

Az utdbbi években érezhetd is, hogy alapvetSen a nem eurédpai értékekre és
tradiciékra épiil6 tn. harmadik vilag orszagaiban az olyan eurdpai politikai
alapelvekkel szemben, mint a politikai pluralizmus, az individualizmus, a jog
uralma, az emberi jogok egyre nagyobb fenntartés, sét ellenallas is kibonta-
kozik. Eppen ezért - példaul az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi
dokumentumokban - mindinkabb stlyos kompromisszumokkal teli, igen alta-
lanos, tébbféle értelmezésnek teret engedd fogalmazasok jelennek meg. Ebbdl
a szempontbdl az emberi jogokrél 1993-ban, Bécsben az ENSZ altal szervezett
vilagkonferencian jelentds visszalépések torténtek az Emberi Jogok 1948. évi
Altalanos Deklaraciéjahoz képest. Ezt alapozta meg a vilagkonferencia elstt
két hénappal az azsiai orszagok képviselSinek elézetes értekezletén elfoga-
dott nyilatkozat. E nyilatkozat szerint az emberi jogokat ,a nemzeti és regio-
nalis sajatossagok, valamint a kiilénb6z4 torténelmi, vallasi és kulturalis hat-
terek ... kontextusaban kell elfogadni”.’® A konferenciat egyébként a nyugati
civilizacié ,vereségeként” értékelik. A ,vereséget” annak idején az azsiai or-
szagok gazdasagi fejlédése, Kina tekintélyének novekedése és a nyugati orsza-
gok ama illGzibja valtotta ki, amelynek alapjan azt hitték, hogy a ,demokratiku-
san valasztott korméanyok” Nyugat-barat politikat folytatnak az ilyen elvi
kérdésekben is.’

Az 1996. évet kbvetd események - elssorban az Azsiaban gyors fejlédést
mutatd orszagok (Japant is ideértve) megtorpanésa, némelyiknek, mint példa-
ul Indonézianak latvanyos és politikai zavarokra is vezetd visszaesése - hirte-
len kétségeket ébresztettek az azsiai térségek, elsGsorban az Gn. ,kis tigrisek”
gyors gazdasagi fejl6désének stabilitdsa irant. Ezek a jelenségek, legalabbis
elsd reakcidként és egyes érintett orszagokban felértékelték a fejlett nyugati
orszagok gazdasagi és politikai szerepét. Kérdés azonban, hogy ez a visszaesés
meddig tart (a japan pénziigyi valsagbdl mar megindult a kibontakozas), s
végiil is milyen gazdaségi és politikai formaci6 kialakulasat segiti els. Ugy
tinik azonban, hogy hosszi tavra és f6 vonalakban kevéssé befolyasolja
azokat a vilagtendenciékat, amelyek a valsagjelenségek el6tt kiformalédni lat-
szottak. j

Annak érdekében azonban, hogy az Eurdpai Unié helyzetére, perspektiva-
ira megalapozottabb kovetkeztetéseket vonhassunk le, célszerd attekinteni
legalabbis azokat a legfontosabb elméleteket, amelyek a kilencvenes évek ese-
ményeinek elemzése alapjan kiformalédva (értékesitve természetesen a
korabbi tapasztalatokat is) arra vallalkoztak, hogy felvazoljak a kovetkezd év-
tizedek varhato tendenciait.

Még akkor is érdemes ezt megtenniink, ha tudjuk: a valésag (ahogyan az
eddigi elméleti modellek és az események torténeti alakulasa jelzi) 4ltaldban
nem felel meg(mindenben és pontosan) egy-egy tedria vagy elérejelzés logika-

25NN



jénak. Am - legalabbis egyes 6sszefiiggésekben - az igy sziiletett tételek vagy
hipotézisek mégis képesek megragadni a varhato tendenciakat.

Huntington vilagképe

Térténeti konkrétsagat is figyelembe véve, és tekintettel a meglehet&sen szé-
les kor(i ismertségére, valamint a biralatokban is (amelyek koziil egy-két pél-
déra visszatérek) kifejez6dott érdeklédésre, Samuel P. Huntington térténe-
lemelemzése tiinik olyannak, amely leginkabb adekvat médon ragadja meg a
szdzadvégtdl a 21. szédzadba vezets idSszak vildgpolitikai viszonyait és a legva-
16szintibben kialakulé tendencidit.

Huntington legutébbi munkai'® alapjan, s a mivek megjelenésének évsza-
maibél lathaté, hogy folyamatosan rajzolt meg egy Gj vilagképet a Szovjetunié
felbomlasa utan. Ez a vilagkép, ha nem is teljesen letisztult, és egyes tételei
vitathaték is, mégis tébbnyire logikusan ragadja meg az eddig megjelent ten-
denciak varhat6 kévetkezményeit. (Idevezetd, korabbi munkassagabol kiils-
nésen fontos a fejléds orszagok modernizacidjat elemz8 konyve.'®)

A réviddel ezel8tt lezarult évtizedben mar megjelent és a kozelits jovében
kiteljesedhetd viligképének alapjait - réviden és leegyszerisitve — a kovetke-
z8kben foglalhatjuk 6ssze:

1. Napjainkban @j id8szak kezdddik a vilagpolitikdban. A modern kori
konfliktusok vilagaban ugyan a nemzetek jatsszak még a fGszerepet, de e
konfliktusok egyre inkabb a civiliziciék kézétt bontakoznak ki. Ehhez jarul,
hogy a gazdaséagi modernizalddas és a tarsadalmi fejlédés a vilagon minde-
niitt megfosztja az embereket a régi, a helyi identitasuktél. Ezzel meggyengi-
tik az identitds ,forrdsdul” szolgalé nemzetillamokat. Helyiikben megerd-
sédnek a vallasok éspedig egyre inkabb fundamentalista forméajukban is.

2. A civilizaciés tudat fejlédését a nyugati vilag kettSs szerepe is erdsiti.
Egyrészt a Nyugat hatalma csiicsan van, méasrészt — éppen emiatt és visszaha-
tasként - a nem nyugati tarsadalmakban észlelhetd a torekvés ,a gyckerekhez
valé visszatéréshez” is. A kulturalis jellemz8k és kiilnbségek azonban sokkal
kevésbé valtoznak, kevésbé alkalmasak a kompromisszumok kotésére. Raada-
sul a gazdasag is regionalizal6dik. Mindebbél kévetkezik, hogy a civilizacidk
két szinten is 6sszelitkdzhetnek egymassal. Egyrészt és mindenekel&tt a civi-
lizaciék kézétti térésvonalak vezethetnek akér véres harcokra is, masrészt az
ugyanazon civiliziciékhoz két6d6 dllamok versenyezhetnek a sajat politikai,
vallasi érdekeik érvényesitéséért, a nemzetkozi intézmények ellenérzéséért.

3. Huntington elméletének kiindulépontja és alapfogalma a civilizicid.
A térténelem folyaman - irja - a civilizaciék nytjtottak a legtagabb azonosula-
si kereteket az emberek szamara. A civilizacié és a kultira megkiilénbozteté-
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se — amely véleménye szerint csak a német tudomanyra jellemz& (ez persze,
nézetem szerint, er8sen vitathatd) — megtéveszt6. Mindkettd egy adott nép
eletmod]anak egészére utal, egyetlen alkotéelemiik sem értheté meg teljesen
az egészre valé vonatkoztatés nélkiil. A civilizaciok halandék, bar alakulnak,
alkalmazkodnak, dinamikusan fejlédnek is, s élettartamuk igen hossziira nyal-
hat. A civilizaciék azonban - 1évén kulturélis és nem politikai entitdsok - nem
tartanak fenn térvényes rendet, nem szolgaltatnak igazsagot, nem haborGz-
nak, réviden: nem csinalnak semmi olyat, ami a kormanyok dolga. Egyetlen
civilizacié egy vagy tobb politikai egységet is tartalmazhat.

4. A hideghéabori utéani id&szak, kb. 184 allam, hét vagy nyolc ,f6 civiliza-
cio"’viléga Ezek akz’nai a japan, ahindu az isz]ém az ortodox (keresztény) a
azonban alegnevesebb kutatok Fernand Braudelkivételével -~ nem 1smernek
el 6nallé civilizaciénak.?

Az egyes civilizaciék elemzése soran Huntington keresi azokat az eleme-
ket, amelyek 6sszetarté eréként mitkédhetnek, vagy amelyek legalabbis csok-
kenthetnék a civilizaciés 6sszecsapasok veszélyét. Modszertanilag is érdekes,
ahogyan megkisérli egy ,multikulturalis” tarsadalom életében - mint amilyen
a szingapiri - meghatéarozni azokat a jellemz8 értékeket, amelyeket a helyi
etnikumok és vallasi kozosségek egyiittesen vallaltak, megteremtve a szinga-
ptiri kultiirat a nyugatitél és az eredeti kbzosségektdl is megkiilénbéztets vo-
nasokat.

Vannak azonban azonos értékek a nyugati és a keleti kultGrakban, a vilag
nagy vallasaiban, amelyek egy majdani univerzalis kultira kialakitasat elsegit-
hetik. Ezek erdsitése csékkentheti a civilizaciés 6sszecsapasok veszélyét. Kér-
dés azonban, hogy a térténelem ,természete” a lineéris vagy a ciklikus vonalat
kéveti-e? Az emberiség a modernizacio és az erkélcsi fejlédés révén a civiliza-
cié magasabb szintjére jut-e, vagy a kiilonb6zG tarsadalmak a civilizacios fejlé-
dés kiilénb6z8 fazisaiba keriilve - e fazisokra épiils - eltérd utakat kovetnek.

Ha azonban - allapitja meg Huntington - az emberiség egyszer majd egy
univerzalis civilizacid kialakulasan faradozik, akkor a létezé civilizaciék kézés
je]]emz6it kell megtalélnia, és ezekre kell épitkeznie. ,Igy az 6nmegtartéztatas
és a kozos kozvetités torvénye mellett, a multicivilizaciés békének harmadik
feltétele a k6265 jellemzSk torvénye lesz. Majd: minden civilizaciénak meg kell
keresnie azokat az értékeket, intézményeket és gyakorlatokat, amelyek vagy
amelyekhez hasonlék mas civilizaciékban is megtalalhatok Igy csokkenteni
lehetne a civilizacids 6sszecsapasok veszélyét, és az egységes, egyedi Civiliza-
ci6 ... megszilarditasa valéra valhat."?!

Ez a fejlédési vonal - mint perspektiva - kétségteleniil vonz6. Huntington

‘egész munkassaganak logikajabél kovetkezik azonban a kérdéjelek felallitasa.
Ezek megfogalmazasa eldl nem is kivan kitérni. E kérdGjelek koziil elegendd
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néhanyat idézni ahhoz, hogy gondolatmenetét koévethessiik. Lassuk tehat a
kérdéseket.

Milyen tendenciék érvényesiilnek a civilizécié fejlédésében? Van-e valami-
féle altaldnos irdnyzat, amely ~ bizonyos szelekciét is teljesitve, s az egyedi
civiliziciékon tillépve - az individuélis civilizacioktél a (hangsilyozottan
nagybetiivel irott) Civilizicié magasabb szintje felé tart? Ha igen, vajon a
modernizacié teremti-e meg ezt?

Kérdések sokasiga adédik még, s azokat is figyelembe véve Huntington
Gjra megfogalmazza az alapproblémat. Vajon a térténelem természete linedris
vagy ciklikus vonalat kévet-e? Elképzelhetd, hogy a linearis fejlédés révén az
emberiség a Civilizacié magasabb szintjére jut. Az is elképzelhet8 azonban,
hogy a Civilizacié szintjei csak a civilizaci6s fejlédés evolicids fazisait kovetik.
A civilizaciés fejlédés - éppen a civilizacién beliili versengés lanyhulasa révén
- létrehozhat egy egyetemes dllamotis. Am az sem kizart - s hozzateszem, tér-
téneti példat is emlithetnék -, hogy az egységes, magas fejlettségi Civilizacié
alacsonyabb szintli civilizaciok tamadasa folytan eltiinik. Folytathatnam
Huntington kérdéseit, utalhatnék a civilizaciok elbukésanak viziéjara - ame-
lyet , egyediil a civiliziciok sngtsegeveI létrehozott nemzetkézi rend” harithat
el?? Am attél tartok, e zar6 fejtegetéseivel, a ,vizionalis” lehet&ségek felvazo-
lasaval Huntington mar elhagyta a gondolkodés azon kereteit, amelyeket
konyvének elsd felében a mai civilizaciok felvazolasaval és a térténeti helyze-
tiik elemzésével még nem lépett tal.

Nem lehet célom Huntington munkéjanak részletes elemzése. Mar csak
azért sem, mert tilhaladni ennek az irdsnak rendeltetését és kereteit is. R6vi-
den mégis meg kell emlékezni fogadtatasarol.

Konyve alapgondolatainak a Foreign Affairs korabban idézett 1993. évi
szamaban megjelent véltozataval szemben biraléi harom alapkérdést fogal-
maztak meg:

a) Az 6sszelitkoz§ civilizaciok modellje valéban Gj paradigménak tekint-

het&-e?
b) Mennyire érthet6k meg bel&le a hideghabort utani vilag konfliktusainak
okai?

c) Val6ban ez-e a legjobb paradigma az emlitett probléma elemzése szama-
ra, vagy vannak igéretesebb elméletek is?

A biralat e kérdések megvalaszolasa kapcsan abban cstcsosodik ki, hogy
Huntington civilizaciés tipologiaja csupan 6nkényes konstrukcié. Ez pedig
annal is stilyosabb megallapitas, mert a modern antropolégia mar kiilénbséget
tesz a kulturalis tradicié és az ideolégia kézétt. A biralat szerz8i egyébként el-
ismerik, hogy a tradicié nyersanyaga felhasznalhaté az alternativ ,civilizaci-
ok"” rendkiviil széles kérének konstrualasara. A kreativ folyamatokat azonban
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elsésorban nem annyira a tradicié kondicionalja, hanem a helyi és a globalis
koérnyezet, amelyben a kultira fejlédik. A civilizaciés valasztasok sorat pedig
nem kotik meg oly mértékben a hagyomanyos értékek, ahogyan azt Hunting-
ton feltételezi.?3

Huntington biraléi hangsilyozzak, hogy egy paradigma annak a képessé-
gének megfelelGen ,all vagy bukik”, ahogyan leirja, elére ltja és magyarézza
az eseményeket. Kérdés tehat, hogy a biralt elmélet mennyire képes a létre-
jott nemzetkozi rendszer konfliktusainak és e konfliktusok okainak magyara-
zatara. ‘

Biraléi szerint helyesen értékeli azt a nemzetkozi trendet, amely hossz
tavon elvezet az allamoktél, mint a nemzetkézi politika elsd szamu cselekvéi-
t6l. Abban is igaza van, hogy az allamok (esetleg feltételezett) kulturalis kdzos-
ségekre kivannak ,pannemzeti” blokkokat épiteni. Am teérisjaban hirom
jelent8s hibat latnak:

a) Nem ismeri fel, hogy az etnikai k6zosségek éppen tgy ellendlinak egy
multinacionalis civilizaciés blokkba val6 beépitésiiknek, mint annak ide-
jén a gyarmati hatalmak altal megkisérelt beolvasztasnak.

b) Megerdsitve a kulturalis tényez8 fontossagat a nemzetkézi politikaban,
a liberalis és a marxista redukcionizmust a feje tetejére allitja, mondvan,
hogy a kulturalis kiilonbségek a nemzetkézi konfliktusok elsédleges
megkdnnyit&jévé valnak.?*

c) Huntington elhanyagolja a nemzetkézi konfliktusok mas forrasait. Mar-
pedig napjainkban a konfliktusok éppen tigy inter-, mint intracivilizaciés
jellegtiek, s 6tven szazalékuk példaul etnikai természetd.?®

Kemény biralat érte Huntington teériajat legijabb valtozataban is, abbdl
kiindulva, hogy elmélete alaposan kimunkalt, &m legutébbi konyvében is
ellentmondésos, inkonzisztens jellegii.?®

Biréléja szerint ennek az inkonzisztenciénak j6 példaja a konfucianizmus-
nak és az iszlamnak Gjabb kezelése a korabbi miveiben - elsGsorban a The
Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century?’ cim{ kényvé-
ben - kifejtettekhez képest.

Huntington ugyanis a Third Wave-ben még elveti azt a szemléletet, amely
szerint az emlitett két kulttra 4thdghatatlan akadilyt jelentene a demokrati-
kus fejlédés elétt. Elismeri ugyan, hogy mindkét kultranak vannak olyan
vonésai, amelyek 6sszeférhetetlenek a liberélis demokraciaval. A konfucia-
nizmus példaul a csoport elsébbségét hangstlyozza az egyén felett, az iszlam
pedig nem tesz kiilénbséget a vallasi és a politikai kozosség kozott. Mégis a
Third Wave még szkeptikus a vallasi determinizmussal szemben, s a kultara-
kat olyan dinamikus és komplex jelenségeknek tekinti, amelyek sszeférhet-
nek a demokraciakkal.?®
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Ezek a megallapitasok azonban - ha egyaltalan - mar csak halvany visszhan-
got kapnak Huntington @j, fentebb mér réviden bemutatott konyvében. Ebben
mar alig talalhaté utalas arra, hogy példaul Kinaban a politikai pluralizmus
és a gazdasagi fejlédés dsszefiiggenének egymassal. A konfucianizmus és az
iszlam pedig mint egy-egy monolitikus civilizacié jelenik meg, amelyeket elha-
rithatatlan kulturalis és térténelmi erdk allitanak szembe a Nyugattal. Mar
nincs sz6 olyan kulturalis tulajdonsagokrdl, amelyek 6sszeférhetnének a libe-
ralis demokraciaval. Az iszldimot mér nem az esetleges ,fundamentalizmusa”
vélasztja el a Nyugattél, hanem magénak az iszlamnak a jellegzetességei.
Huntington korabbi kényvében még helye lehetett a demokréacidknak ezekben
az orszdgokban, most mar csak a demokracia ,paradoxona” bukkanhat fel. Am
fennall a veszély, hogy ezekben a nem nyugati civilizaciékban a demokracia a
nem nyugati tipusi nacionalizmust és a fundamentalizmust segiti hatalomra.

Huntington munkéssagat elemezve Gershman az 1991-ben, illetSleg
1995-ben megjelent két konyv kiilonbségeinek magyarazatat abban latja, hogy
inkonzisztencia van a ,hullamok” és a ,szakaszok” (waves and phases) kifeje-
zések kozott, és a torténeti fejlédésnek e két kilonboz8 mintsja a két konyv
kiilénboz8 téziseit hizza ala.

Perspektivikusan azonban fontosabbnak t{inik Gershman ama megallapi-
tasa, amely szerint Huntington Gjabb kényvében azt sugallja, hogy a nyugati
civilizacié mér elérte a csicspontjat. Szembe kell tehat nézni a hanyatlés
~megforditasinak” problémajaval. Ennek elsS feltételeként, a Nyugatnak és
killonésen az Egyesiilt Allamoknak szakitania kell azzal az arrogans hittel,
hogy értékei univerzalisan relevansak, és mindeniitt vonzéak lennének. (Eb-
bél a megallapitasbél vilagos, hogy a ,nyugati civilizacié hanyatlasa” nem azo-
nos Oswald Spengler ,Nyugat alkonyéaval®, aki magat a civilizaciét tekinti egy
kulttira elkeriilhetetlen ,lezarulasanak, visszavonhatatlan végének”.?°

A biralat kemény Huntington logikajaval szemben: a hullamok’ tézise
azonban nem csupén inkonzisztens a civilizaciés fazisok perspektivajanak
pesszimista, s8t riaszt6 implikacibival. Ebbdl az allaspontbdl veszélyes illizio
kévetkezik: Gjra megerdsiti a nyugati univerzalizmust, elhomalyositva ezzel az
4zsiai és az iszlam kihivast, batoritja az indokolatlan bizalmat a jovében, meg-
erdsitvén igy a Nyugat onelégiiltségét és tétlenségét a belsS valsaggal és a
kozelitd hanyatlassal szemben”. Gershman azonban nem csupan ezt allapitja
meg. Hozzateszi: mindezt Huntington sohasem ismerné el, pedig az @j konyve
valéjaban tamadas az euféria ellen, amely révidesen elfogta a Nyugatot a szov-
jet birodalom &sszeomlasa utén, s figyelmeztet, hogy a Nyugat komoly gj
veszélyekkel néz szembe.°

A Nyugat nemzetkézi térekvéseit tehat hanyatl6 képességeihez kell szab-
nia, s arra kell térekednie, hogy egyediilallé kulturalis 6rokségét megdrizze és
tovabbfejlessze. Mindenesetre veszélyes illizi6 lenne a nyugati univerzaliz-
mus Gjraerdsitése, s ezzel az azsiai és iszlam kihivas elhomalyositasa. Ez iga-
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zolhatatlan bizakodast teremtene a jév6re nézve, és megerdsitené a nyugati
~onelégiiltséget”. Ennyiben tehat ez a kényv figyelmeztetés a Szovjetunié fel-
bomlasa utani nyugati euféria ellen.

Ez a figyelmeztetés - némi rezignéciéval parosulva - Huntington késébbi
munkéssagaban is helyet kap. ,Hat évvel az eurépai kommunizmus 6ssze-
omléasa utén - irja - az euforikus pillanat elmlt, s mi is szomortabbak, de bsl-
csebbek lettiink. Az egyetlen uralkodé ideolégiai konfliktus utat engedett az
etnikai konfliktusok sokféleségének, a bipolaris vilag stabilitasa pedig a multi-
polaris és a tobbcivilizacids vilag ziirzavaranak és instabilitasanak, a globalis
nukleéris habort réme az etnikai tisztogatéas napi rémségeinek.”3!

A rezignaci6 hataraigjuté ,kijézanodas” a demokracia terjedésével, tényle-
ges lehet8ségeivel kapcsolatban is megnyilvanul. Huntington bizonyos eléfel-
tételek meglétéhez koti a sikerét. Ezek magukban foglaljak a gazdasagi fejlédés
relative magas szintjét, annak elterjedtségét, amit nyugati kultGranak és érté-
keknek neveznek, beleértve a nyugati kereszténységet. A nem keresztény és
nem gazdag orszagok demokratizilodasa (1d. India) nem teljesen lehetetlen
ugyan, de igen nehéz. A gazdasagi fejlédés azonban megvaltoztathatja egy or-
szag kultarajat, fogékonnya teheti a demokraciara. A gazdasagi fejlédés tehat
feltehetden ilyen hatassal lehet majd az iszlam, a buddhista, a keleti ortodox és
a konfuciénus tarsadalmakra is. Kelet-Azsiatél eltekintve azonban - folytatja
Huntington - a gazdasagi fejlddés nagyon nehezen bontakozik ki, s Kelet-
Azsiaban a kulturalis valtozas legalabb ilyen nehéz folyamat. Raadasul, a
demokratizalédas els6 két hullamat az ellenkez6 mozgas kiovette, amelyben jo
néhény tj demokricia visszatért az autoritativ rendszerhez. Egyes mutatok
hasonlé fordulatot jeleztek a harmadik hullim utan is.3?

A harmadik hullam demokraciait azonban nem a tabornokok vagy a forra-
dalméarok fenyegetik, hanem maganak a demokratikus folyamatnak a részt-
vevdi. Ok azok, akik megnyerik a valasztasokat, dtveszik a hatalmat, és azutan
igy manipulaljak a demokracia mechanizmusat, hogy korlatozzak vagy
elpusztitsak azt.>

Altalanos tendenciénak t@inik a harmadik hullam demokraciaiban, hogy
valamiképpen masok lesznek, mint a hagyomanyos demokraciék. Ezt mutatja
ki a Freedom House 1995-ben megjelent kiadvanya (Comparative Survey of
Freedom). Adatai alapjan elmondhatd, hogy a demokratikus intézményeket
mar eddig is egyre tébb és tébb orszagban atvették, de a demokracia maga egy-
re inkabb kiilénbézik az egyes orszagokban.**

J6 néhany orszagban - a harmadik hullam Gj demokraciiban is - érezhetd
a visszarendez8dés, a demokraciéval szembeni alternativa keresése. Az alter-
nativak - mint példaul Szingaptrban - egy ideig sikerrel jarhatnak. Am ezek
az autoritativ korméanyok legfeljebb egy évtizedre lehetnek sikeresek, legfel-
jebb egy generaciéra hozhatnak ,j6 kormanyt”. ,A demokraciat (ugyanis) az
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ember képessége az igazsagra lehet6vé, hajlama az igazsagtalansagra pedig
sziikségessé teszi."3

Demokratizal6das és dllamkézi szervezetek
Az allami szuverenitast ,4tlép8” allamkozi szervezetek vagy alakulatok — els-
sorban és tipikusan a NATO és az Eurdpai Unid - valamennyire is tényleges
hatékonysaggal csak Eur6paban (s hozza kapcsolédéan Eszak-Amerikaban, az
Egyesiilt Allamokban és Kanadaban) bontakoztak ki.

Am ez a megallapités is pontositast igényel.

Nem feledkezhetiink meg ugyanis arrél, hogy a vilag mas részein is meg-
jelentek - igaz, tobbnyire csak formailag létez8 — szdvetségi vagy egytittmiiks-
dési rendszerek. Ezek egyrészt a regionalitds elvére épiilnek, masrészt igye-
keznek fiiggetlenedni az adott régiéban hagyomanyosan jelent6s befolyist
gyakorlé, nagy- vagy éppen szuperhatalomtél.®

A ,szabadulési” torekvések ellenére - kordbban széleskértien és nyiltan
(legtobbszor tagként is jelenval6an) - az Egyesiilt Allamok is részt vett ebben,
a Szovjetuni6 ellenében létrejott és védelmet keresd szovetségi rendszerben.
Ma azonban az USA politikéja ebben a vonatkozasban valtozott. Vagy ,fino-
mabban” kifejezve, a hattérben van jelen. Esetenként inkabb kézvetett befo-
lyasolassal iranyit, illetéleg nem is kivan részt venni ezekben a szervez&dések-
ben. (Hozzatehetjitk: a mésodik esetben a résztvevd tagallamok nem is
tartanak erre igényt.)

A legutobbi, mar tiz évet meghalad6 id&szak politikai és katonai erdviszo-
nyainak médosulasa - kiilonésképpen a Szovjetunié katonai veresége Afga-
nisztanban, a szovjet politikai és katonai visszavonulas a népi demokraciak-
nak nevezett orszagokbdl, végiil a Szovjetunié felbomlasa és Oroszorszag
szinte katasztrofalis gazdasagi és alig valamivel jobb politikai helyzete -
tovabbi valtozasokat hozott. A ,harmadik hullam” kiteljesedése (és vissza-
lépései) Eurdpa (s bizonyos fokig és értelemben Azsia egyes teriiletei) mellett
kiilonésen Latin-Amerikdban teremtettek olyan helyzetet, amelyben a
demokratikus berendezkedés iranti allami térekvések észlelhet&k.

Erre nézve talan a legtobb tanulsaggal Gillermo O’Donnell munkassaga
szolgal, aki elsGsorban a latin-amerikai politikai folyamatokat, jelenségeket és
lehet&ségeket elemezve (de alkalomadtan eurdpai ésszehasonlitashoz is
folyamodva) jut el adott esetben szkeptikus kovetkeztetésekig is.

O'Donnell az Gj demokraciakat ~ legyenek azok latin-amerikaiak vagy eu-
répaiak — Robert A. Dahl amerikai pohtologus kifejezését?” hasznélva - poly-
archidknak nevezi. '

Ezek az allamok ugyanis - szerinte - a féldrajzi tavolsag ellenére, torténeti
és politikai helyzetiikbdl kovetkezden, gyakorlatilag azonos (vagy hasonlé),
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e kifejezés ala vonhat sajatossagokat hordoznak. E sajatossagok Dahl késdb-
bi felsorolasaban a kévetkez8k: 1) valasztott tisztviselSk, 2) szabad és tisztes-
séges valasztasok, 3) ennek megfelels valasztdjog, 4) jog a hivatalért vald ver-
sengésre, 5) a kifejezés szabadsaga, 6) alternativ informacié, 7) tarsulasi
autonémia, 8) valasztott tisztvisel8k, 9) a valasztott tisztvisel6k szabadsaga,
10) pontosan meghatéarozott valasztasi teriiletek.*®

A polyarchia Dahl &ltal adott jellemz&it O'Donnell gyakorlatilag szinte
minden Gjabb munkajaban lényegében csak olyan csekély valtoztatdsokkal
alkalmazza, amelyek a latin-amerikai tapasztalatok elemzésébdl szarmaznak.
(llyen példaul: a fegyveres erdk altal - ahogyan ez az adott foldrészen meg-
lehetSsen elterjedt volt — nem zarhatdk ki a valasztott tisztvisel6k a politika
teriiletérdl.)*® Maga a kifejezés egyébként legijabb tanulmanyaiban is elemzé-
sei kulcsfogalmat jelenti.*

A polyarchia fentebbi meghatarozasa azonban - tartalmllag nagyon is az
amerikai politikai elmélet felfogasat (véleményem szerint egyébként ,tradici-
onalis” valtozatat)jelenti. Eppen ezért a mai demokratikus értelmezéstl bizo-
nyos értelemben eltér. Egyes tekintetben szélesebb, mas vonatkozasban szi-
kebb tartalmt annal. O’Donnell azonban legijabban més szempontbdl is
elemzi e fogalom érvényesiilését. Vizsgalatai alapjan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy miikdése az Gj demokraciak jelent8s szamaban ,kihagy”. A horizon-
talis felel8sségre vonhatdsag példaul esetenként egyaltalan nem, mas Ossze-
fiiggésekben pedig gyengén mikédik. Ez a megallapitas — mint irja - igaz szin-
te minden latin-amerikai orszagra, s olyan é4zsiai polyarchidkra, mint a
Fiilop-szigetek, Dél-Korea, Tajvan vagy India. S6t hasonlé jelenségek mutat-
koznak az Gin. posztkommunista orszagokban is (Horvatorszagot, Orosz-
orszagot, Szlovakiat és Ukrajnat emliti). Végiil kijelenti: a helyzet ,talan olyan
orszagokban is hasonld, mint a Cseh Koztérsasag, Lengyelorszag és Magyar-
orszag."#

E probléma elemzése kétségkiviil izgalmas utakra és problémakhoz vezet.

Latin-Amerikardl szélva példaul nagy hangsilyt kap a korabbi intézmény-
rendszernek, valamint a formalis, illetleg nem formalis gyakorlatnak az ,j,
demokratikus” intézményrendszerbe vald atvétele és beiktatasa. Ezekben az
orszagokban ugyanis még él az a sajatos neorepublikanus és a hozzakapcsolo-
dé neopatrimonialis gyakorlat is, amely magat a jog f6lé helyezi.

Nem véletlen, hogy O'Donnell nagy silyt helyez a birak gondos kivalaszta-
sara és megfeleld fizetésére. A birdsagi autonémia kényes probléma, irja. Azt
jelentheti, hogy a ,birésagok felett egy politikai part vagy koalicié, vagy éppen
nagyon is nemkivanatos érdekek uralkodhatnak, illetéleg a birak agy alkal-
mazkodnak; sajat hatalmuk és kiildetésiik képzetéhez, hogy teret hagynak az
allam és a tarsadalom més hatalmai iranti felel§sségnek."#2

Ha mindazt, amire O'Donnell kapcsan utaltam, leegyszer(sitve kivainom
kifejezni, azt kell mondanom, hogy fenntartasokkal figyeli mind a latin-ame-
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rikai, mind a kelet-eurépai, s&t bizonyos fokig a kelet-kézép-eurdpai orszagok
demokratizalédasi folyamatat. O maga is utal r4, hogy a kutatéknak (beleértve
sajat magat is) meg kell szabadulni korébbi illiziéikté]l. Maganak a demokra-
cianak is sokfajta jelentése van, a gyakorlata is kiilonb6z8, mégis a multtal
dsszehasonlitva, mindig és minden formajat segitia ,soha tobbé". A demokra-
cia iranti igény és kovetelés tehat ma is olyan erds, mint korédbban, és ez a
szkeptikusnak mondhaté irasa is a mult és a jelen tanulmanyozéasaval a
demokracia gyakorlatat kivanja segiteni.*3

1996-ban egyébként — a mar tobbszor idézett Journal of Democracy szama-
iban - vitat is kibontakoztatott az ,1j demokracidk” perspektivairél. A vitat
részleteiben nem elemezhetem, de egy jelentés megallapitasat érdemes idézni.

A konszolidalt demokracia olyan politikai rezsim, amelyben a demokrécia,
mint az intézmények komplex rendszere uralkodik. A rendszer mintéjaba épi-
tett ,serkentd és elrettentd” elemek valtak - sajatosan elterjedt amerikai szak-
kifejezést hasznalva - ,az egyetlen jatékka a varosban”. A magatartés oldalardl
nézve: a demokracia valik az ,egyetlen jatékka” a varosban, amikor nincs olyan
jelentds politikai csoport, amely komolyan megkisérelné a demokratikus
rezsim megbuktatasat. IlletSleg hidnyzik hazai vagy nemzetkézi erdszakot
tamogaté csoport, amely el kivanna szakadni az allamtél.** A Kelet-Kézép-
Eurbpaban létrejott demokratikus allamokrol szélva a szerz8k megéallapitjak,
hogy még a gazdasagi helyzet romlésa esetén sem sziikségszerd, hogy ezek az
allamok hatat forditsanak a demokracianak.

Regionalitastél a globalizacibig

Vannak olyan vélemények, amelyek szerint a globalizaci6é - mint politikai szer-
vez8dési probléma - torténetileg tulajdonképpen megel6zte a nemzetallami
vagy a regionalis politikai elgondolasokat. Meglehet&sen ,agressziv” szellemi
és politikai tevékenységgel végezte el a ,nemzetépitd” munkat a nacionélis 6n-
tudatra ébredés és a nemzetté szervez8dés idészakaban (amely maga is jelen-
t6s részben Osszefogd, azaz kiilonb6z8 etnikumokat nemzetté szervezd erd-
ként mikodott - lasd Pierré-Caps gondolatait példaul a francia nemzet
keletkezésérsl* -, és igy alkotta meg az ij formaciét erdsit8 ideolégiat). Ez a
munka hattérbe szoritotta mind a globalizéci6, mind a regionalizacié eszmé-
jét. A nemzeti szervez&dés kétségteleniil az orszagok és a nagyhatalmak bizo-
nyos felaprézédasaval is fenyegetett ebben a folyamatban. Ezért a territoriélis
egységre valo torekvést egyrészt az uralkodé nemzetbe valé beolvasztasi té-
rekvéssel, masrészt a gyarmati status kimunkalasaval oldottdk meg. (Ebbél
kovetkezGen a nemzetté fejlédést el nem érdnek itélt népek helyzete: politikai,
kozigazgatasi, s6t tarsadalmi stb. alsébbrendi status. Ezért latszott elfogad-
haténak a ,nevelésiiket” biztosito kiilsg, civilizalt hatalom uralma.)
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Nyilvanvalé azonban, hogy ebben a kett8s statusban olyan ellentmondas
fesziilt, amely a masodik vilaghabortnak e folyamatot siettetd hatasa nélkiil
sem lett volna hosszi ideig fenntarthat6.

A masodik vilaghabori utani két évtizedben azonban Gjabb sajatos ellent-
mondas bontakozott ki. Egymas utéan lettek fiiggetlennek — habortk eredmé-
nyeképpen vagy békés Giton — a volt gyarmati orszagok. Fiiggetlen 4llamok val-
tak ketté, példaul Brit India felosztasa utan az egyik ,utédallam”, Pakisztan
kelet-indiai része Bangladesh néven 6nall6 allamma alakult stb. Evtizedek
miltan elnyerte fiiggetlenségét néhany olyan orszag is, amely korabban allam-
szdvetségek (példaul a Szovjetuni6é, Csehszlovakia, a Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasag) tagjai voltak. (Napjainkban az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének - s nem minden &llam tartozik e szervezethez — tobb mint
140 tagja van.) :

Ugy ttinik azonban, minél t&bb 4 fiiggetlen allam jén létre, annal inkabb
er6sddik - természetesen nem elsdsorban az Gjonnan fliggetlenné valt orsza-
gok kozott (bar esetiikben sem kizart) - az allamok valamiféle szovetségének
alkotasara iranyul6 térekvés.

Korabban, s még napjainkban is - e munka keretei koz6tt is emlitettem mar
néhany ilyen példat - ezek a szorosabb kotelék alkotasara iranyulé térekvések
elsésorban regiondlis jelleggel szervezddtek. Ezek a szervezetek azonban —az
Eurépai Unib vagy a NATO kivételével — kevéssé hatékonyak, ha hatékonysag-
rol egyaltalan beszélhetiink. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetén és Gin. szako-
sitott szervezetein ttl azonban a nem regionalis, hanem globalis jellegii és f6-
leg politikai-igazgatasi szervezetként mikéds, mintegy ,nemzetkézi
dllamnak” vagy ahhoz hasonlé6 alakulatnak még a vizidja is inkabb csak néhany
tudomanyos munkéaban bukkant fel.

Ezek a tudoméanyos munkak megkisérlik megtalalni azokat a gazdasagi, tar-
sadalmi, esetleg kulturalis folyamatokat, amelyek a politikai globalizacié alap-
jat képezhetik. Aligha vallalkozhatnék az adott keretek kozott az ezzel foglal-
koz6 elméletek sokasadganak elemzésére, igy csupan egy-két egymastol
kiilénb6z8 kiindulépontra tamaszkodé elméletet emlitek, mintegy példaként.

A legismertebb Immanuel Wallerstein gondolatmenete. O az eurépai és a
vilaggazdasag fejlédésének elemzésétsl* jutott el ahhoz a kévetkeztetéshez,
amely szerint a vilaggazdasagban és a vilagpolitikaban a kilencvenes évekre
kitejesedett valtozasok erre az idére olyan ,mutaciét” inditottak el, amely a
bizonytalansig kordhoz vezetett. A vilagrendszer természetesen miikédni fog
- hangsilyozza -, s6t valésziniileg jol mikédik majd, folytatja 6tszaz éves te-
vékenységét. Folytatja — ahogyan eddig is tette — a t8ke sziintelen felhalmoza-
sat, bar az eddigi, megszokott médon ezt mar nem sokaig teheti. ,A torténel-
mi kapitalizmus, mint minden mas torténeti rendszer, éppen sikerei miatt
pusztul el, nem hibaibél kévetkez8en."*’




Ez a jéslat azonban nagyon altalanosnak t{inik, ha térténeti tavlatokban
nehezen is lenne - a folytonos valtozés értelmében - megkérddjelezhetd. Joval
kozelebbi tavlatokra utal azonban Wallerstein ama megallapitasa, amely sze-
rint a NATO vége mér kézel van. Am - folytatja - ezt nem a vilag vége értelmé-
ben kell felfogni. ,Sokkal inkabb egy 1épés lesz a vilagon miik6dd szovetségek-
nek abban a gigantikus Gjrarendezédésében, amelynek teljes
kikristalyosodasa akar harminc évet is igénybe vehet, s amelynek implikaci6i
a huszonegyedik szédzadra biztosan nehezen észlelhet6k minden rész-
letében."#®

Nincs itt lehetSségem arra, hogy részleteiben is végigkisérjem Wallerstein
gondolatait. Erdemes azonban réviden szemiigyre venni elemzése végére ki-
alakult s lehetségesnek tartott alternativait a vilag politikai fejlédésére.

Alapveté tézise: Minthogy egyetlen 1étezd torténelmi rendszert ismeriink,
hérom lehet&ségiink van.

Az els8, az egyetlen rendszer felbomlik és helyére tobb térténeti rendszer
1ép, éspedig mindegyik a munkamegosztasra képz8d& tarsadalmi rétegekkel.
Azaz elvileg visszaléphetiink ezerdtszaz évet, illetSleg tobbet is. Ez azonban
lehetetlennek tiinik.

A tobbi lehet&ség magaban foglalja a jelenleg mik6déd, a Foldet atfogé torté-
nelmi rendszer atalakuldsat egy a maitél kiilonbozé fajtaji, a Foldet atfogé tor-
ténelmi rendszerré. Ez a verzié Wallerstein szaméra nem csupan val6szin{ibb-
nek tinik, hanem szerinte ez a folyamat mar meg is indult. A kérdés ebben az
esetben: milyen alternativ jévébeni lehetSségek allnak az emberiség el6tt?

Wallerstein szerint alapvetSen két lehet8ség van. Az els: a milt és a jelen
alapvet8en hierarchikus, egyenl&tlen és elnyomoé jelleg(i forméacié. (Sokak sze-
rint minden, a térténelemben ismert rendszer ilyen.) Masfajta rendszert alta-
laban utépikusnak tartanak. Am ha az utépikus egytttal ,tarsadalmilag lehe-
tetlent” jelent, akkor Wallerstein ezzel nem ért egyet. Aligha tévedek azonban
azt gondolva, ha a tavoli j6v& viszonyairdl, e viszonyokat rendez& elvekrdl
igyeksziink képet alkotni, ingovanyos talajra keriiliink. (Még ha képzeletiink
termékei - mint az eddigi utépiak némelyikének példaja mutatja — esetenként
szinte ,joslatnak” bizonyulnak.) Maga Wallerstein is elismeri, ha a tarsadalom
komplexitasa koordinéciét igényel - s ez aligha elkeriilhet8 -, akkor ez egyen-
I6tlenséget is jelent. A sok ,ha” és ,talan”, amelyekre hivatkozik, s amelyek a
mér ismertekhez képest esetleg (j megoldasokat hozhatnak, inkabb gondolati
jatékok, mintsem megalapozott kvetkeztetések jelei.®

A vilagrendszer-elméletnek azonban kialakult egy masik valtozata is. Ez a
valtozat nem 6tszaz, hanem ezerdtszaz vagy éppen Gtezer esztendében méri
fennéllasat.*® A vita érdekes, 4m aligha lehet e tanulmany feladata, akér csak
az ismertetése is. Ugy vélem azonban, mégis meg kellett emliteni, hiszen az
alapjaul szolgalé feltevések Gj nemzetkdzi rend hipotetikus kialakulasara is
vezethetnek.
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Ezzel 6sszefliggésben visszatérve Wallerstein (sok vitat kivalt6 és idében is
kiterjesztett) elméletéhez, nem tagadhato, hogy instruktivan hatott a nagyobb
torténeti tavlatokkal dolgozo politolégusokra és szociolégusokra is.

Hadd emlitsem itt - inkabb példaként, mintsem alapos elemzésére vallal-
kozva - R. Robertson munkéassagét.> Szerinte a legfontosabb empirikus meg-
kozelités a huszadik szdzadban nem mell8zheti a névekvs akcelericié problé-
maéjat, éspedig mind a konkrét globalis interdependenciaban, mind a globalis
egészre vonatkozoban. Robertson - ha hangstlyozza is nézeteik kiilénbségét -
mégis elismeri, hogy rokonszenvezik Wallerstein elméletével, bar nem kivan
megfeledkezni a kettejiiket elvalaszté kiilonbségekrdl sem.>?

Wallerstein elmélete ugyanis a kulcstarsadalmak 1étének elismeréséhez
vezet. Az a feltevése azonban - hangsiilyozza Robertson -, hogy az iszlam, a
hindu-indiai s a kinai kultra évszazadokig nem jatszott komoly szerepet a
modern vilagrendszer kulturalis kialakitasaban, csak engedett a kulcstarsa-
dalmak hatasanak, elfogadhatatlan. Mas szavakkal, a vilagrendszer kiterjedé-
se gazdasagi és politikai vonatkozasban nem jelent szimmetrikus kapcsolatot
a kultira elterjedésével.>®

Robertson szerint egyébként a modern szociolégia Janus-arciva valt, mert
egyszerre fordul a nemzeti és a globalizacibs szempontok felé. S6t tulajdon-
képpen ennek a kett8s vonzasnak a dilemmajabél is fakad. Am - bizonyos
értelemben - ennek az 4ldozata is. A jellemz8 tendencia azonban - a kiilénféle
kulturalis hatasok ellenére - mégis a globalizici6 felé vezetd tt. Akar empi-
rikusan is észlelhetd, hogyan valik a vilag globalis egységgé.

A globalizécié relative autoném folyamat,** ha a civilizacib sajatosségai
kiilénbdz8 osszefiggésekben ragadhatdk is meg. Ezek: az egyének, a nemzeti
tarsadalmak, a tdrsadalmak nemzetkézi rendszere, végiil - altalanosan - az
emberiség. A globalizacié6 6nmagaban nem korunk egyediili legfontosabb
folyamata, bar a globalizciéra valé koncentrilds a megértés legfontosabb
{itja, éspedig kiilonosen a nyolcvanas években azonositott gazdasagi és politi-
kai tridd-szcenarié: Kelet-Azsia, Burépa és Amerika keretében. Mindegyiken
beliil egy-egy dominans nagyhatalom is talalhaté, éspedig — sorrendben -
Japan, Németorszag és az USA.

Ezt a tridszt a kommunizmus (pontosabban a szocialista tarsadalmak rend-
szerének) 6sszeomlasa eltt a Szovjetunidé némileg zavarta ugyan, 4m maga a
koncepcid - szocioldgiai szempontbdl - ettdl eltekintve is hidnyos. Hidnyos,
mert csak a vildggazdaséagi trendekre koncentral, és elhanyagolja a politikai és
a szociokulturalis kérdések jelent6ségét. Az iszlam példaul - s nem csupan a
fundamentalista véltozata — massziv, ha nem is homogén jelenléte a jelenkori
vilagban aligha hagyhaté szamitason kiviil. Méarpedig a triad-koncepciéban
sem a mohamedén orszagok, sem a harmadik vilag, akar gazdasagi szempont-
bbl sem jutnak megfeleld jelent&séghez. Talalkozunk persze mas véltozatokkal
is. Egyes szerz8k szerint kialakuléban vannak olyan etnokulturalis korzetek,
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mint példaul az euro-amerikai, az euro-szlav, az euro-iszlam. Am vannak
kotottséget jelentd, az integraciotél tartézkodd orszagok is, mint Kina, esetleg
Oroszorszag, sét - bizonyos értelemben - akar Nagy-Britannia is.>

Csak néhany koncepciérél szélhattam, amelyek elvi alapjai sokszor igen
jelent8s mértékben kiilénbéznek egymastol. Kétségtelen azonban, hogy az em-
litett (s nem emlitett) felfogasokban hdrom régié — nevezetesen: Eurdpa, az
Amerikai Egyesiilt Allamok (a NAFTA orszagaival egyiitt), valamint valamilyen
formaban az azsiai, csendes-6ceani kooperaci6, ha nem is mindig azonos orsza-
gokat magukban foglalva, ha némileg eltérd hatarokkal is - mindenképpen meg-
jelenik. (Ld. példaul az eddig nem emlitettek koziil Payne és Gamble elméletét.>®)

Miutan bizonyosnak tlinik, hogy az érdekésszefiiggések sokrétiiek lehet-
nek, ezért a legfontosabb azoknak a tényez8knek izolalasa és erSsitése, ame-
lyek elég tartésak ahhoz, hogy legalabbis néhany évtizedre képesek legyenek
néhany egymasra utalt orszag szervezeti 6sszetartdsdrais. A kozos érdek tar-
tos érvényesiilése, és ennek a viszonyokat formalo ereje hosszabb tavra is eré-
sitheti a kézos értékeket és érdekeket. Mindez hozzéasegit azoknak a kultura-
lis tényez&knek kibontasahoz, megerdsitéséhez és tudatositasahoz, amelyek a
kéz6s érdekeken alapulé ésszetartozast életmbdban, kéz6s gondolkodéasban,
az azonos hagyomanyok, esetleg szokasok 8sszetartd erejében, végiil k6z6s
kultiira kibontdsiban és megerdsitésében tartositjak.

Nem kétséges, ez a folyamat még azokban az orszagokban sem automati-
kus, amelyek - elsésorban Eurépéban, ha nem is csupan itt - a vallasban, a kul-
taraban, a politikai szervezetben, a jogrendszerben stb. jelentésen megériz-
ték, ha nem is kizarélagos hatassal, a Jatin hagyomanyokat. Ez a kériilmény
azonban mindenképpen el8segiti e hagyomanyokra épiilé kultaraval rendel-
kez8 orszagok politikai kozosségalkotasat. A félreértések elkeriilése végett
szeretném azonban hangsilyozni, hogy a rémai egyhaztél elszakadt protes-
tans vilag kulturalis értelemben - s ebbdl kovetkezSen a politikai kozosséget
tekintve is — Eurépa szerves része. Ezzel szemben Romatol az ortodoxia értel-
mében eltavolodott kelet-eurdpai kereszténység kultiiraban, szellemiségben,
és nem elhanyagolhaté mértékben politikai tekintetben is més hagyomanyo-
kat 8riz. Ebbdl kévetkez8en a tdrsadalmi magatartas tobb tertiletén is jelenté-
sen kiilénbézik a nyugati kereszténység vilagatol. (Bizonyos kezdeti lépések is
torténnek - most éppen Jugoszlavia, Oroszorszag és Fehér-Oroszorszag
kozétt - a politikai-szervezeti kapcesolatok kiépitése. Tegyiik hozza, e kozele-
dés mdgott most a NATO akcidja elleni védekezés all, de hasonlé 6sszefogas a
Balkanon sem elsd a torténelemben.)

Ha az iménti, részben zardjeles megjegyzésemhez képest — legalabbis elsé
pillantasra - mindenképpen ellentmondésnak is tiinik, legalabb hossza tavon
nem ldtom reménytelennek, s ebbdl kovetkez8en elvetendének sem azokat az’
Eurépai Unié egyes dél-eurdpai tagallamaiban észlelhetd torekvéseket, ame-
lyek a Maghreb orszigoknak az uniéba val6 majdani bevondsara irinyulnak.
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A probléma nyilvinvaléan még nem a ma kérdése (ha egyes kozelité 1épé-
sek aktualisak is lehetnek). A mohamedan fundamentalizmus ugyanis, leg-
alabbis eddig ezekben az orszdgokban a legkevésbé sikeres. (Bar természete-
sen jelen van, egyes helyeken ,eredményeket” is elér, s&t félelmetes terrorra is
képes.) Ezek az orszagok azonban képesek a nyugati kereskedelmi, turisztikai
és kulturalis kapcsolatok dpolasara. Réadasul - amohamedén orszagok koziil -
a legeredményesebben vesznek részt a nemzetkézi szervezetek munkajaban.
Ezek az orszagok torténelmi tetteik és kulturalis eredményeik révén - ideért-
ve a politikai és a kulturalis kapcsolataik hatasat is (gondoljunk csak a mai Spa-
nyolorszag teriiletén hossza ideig élt mér ,birodalomra”) - az eurépai kultirat
is gazdagitottak. Filozéfiai, tudoményos, miivészeti s 4ltalanosabban: szellemi
teljesitményiik hatasa Eurépan kiviil is jelen van, elsosorban a kozel-keleti és
az afrikai kultGrakban.

Jésolni - kiiléndsképpen hosszabb tavra - természetesen nagyon kockaza-
tos. Am éppen ilyen mértékben kockaztatnak azok az elSrejelzések is, amelyek
a mohamedan vildgot szinte egyetlen témbnek tekintve, ebbél a feltevésbsl
csak riaszt6 kovetkeztetéseket vonnak le a jévére.

Az ,0j eurdpai rend” és Magyarorszag

Az eddig elmondottak alapjan néhany - esetenként talan kozhelynek is tind -
megallapitast kell megfogalmaznom.

1. BEurépa leginkabb fejlett orszagaiban elvileg elfogadott az a nézet, hogy a
gazdasagi, a politikai, s6t a kulturalis viszonyok is egymasra tekintettel és a ki-
egyenlit6désre torekedve fejleszthet8k a legcélszertibben. Ebbdl kévetkezik,
hogy ilyen szervezeti, kiegyenlit§ financialis tevékenység és mechanizmus
kooperaci6s okokbol is sziikséges. Az egyes orszagokat tehat azonos alapelve-
ken m@kodd, am az allamok kozotti fejlédési killénbségek harmonizalasara
torekvs, kozos védelmi rendszerhez kapcsol6dd, regionilis nemzetkézi szer-
vezetnek kell atfognia.

2. Mamég azonban tébb szempontbél is megoszlanak a vélemények. Nincs
egyetértés példaul abban, hogy egy kézos szervezet kialakitasa és mitkodése
milyen mértékben érintheti az egyes dllamok szuverenitasat. Egy kozds szer-
vezet milyen iigyekben és milyen terjedelemben veheti at példaul a déntési jo-
got a tagallamoktdl. Vitatott, hogy milyen szabalyok k&zétt érvényesiilhet az
egyes tagallamok akarata a dontés kialakitasaban; példaul sziikség van-e az
egyhangiisigra a déntés elfogadésa soran stb.

3. Evekig tart6 vita utan sziiletett meg a déntés az Eurépai Unibéban a k6zds
valuta kialakitasardl, de néhanyan még mindig tartézkodnak bevezetésétél.
A ko6z6s valuta (az eurd) teljes elfogadasaig egy valdban hatékony k6zos gazda-
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sag- és pénziigyi politika kialakitasa, kiilonésen annak érvényesitése nehézsé-
gekbe iitkozik.

4. Az Burépai Uniétél még elvalasztva mitkodik néhéany, elsSsorban Eurd-
péara koncentrald, nemzetkdzi szervezet. Csak egyet emlitek: az Amerikai
Egyesiilt Allamokat, Kanadat, Térékorszagot és most méar Csehorszagot, Len-
gyelorszagot és Magyarorszagot is magéban foglalo NATO-t. E két s mas,
hasonlé6 helyzetben 1év8 szervezetek szinkronba hozasa (azaz, elsésorban az
EU, az Egyesiilt Allamok, Kanada - esetleg a NAFTA egésze - és a nem EU-tag
NATO-allamok egységes szervezetbe valé téméritése) racionalis tavlati cél-
ként szerepelhet, ha tudjuk is, hogy ez az elgondolas ma még aligha lenne meg-
valosithato.

A szélesebb értelemben vett ,Jatin” kultirdji Eurépa gazdasagi, politikai,
kulturalis (s ahogyan a két vilaghabori tapasztalatai intenek erre) katonai
egyesitésével foglalkoz6 targyalasok gyakorlatilag 1996 ota az EU jelenlegi
koncepciéjat t&bb lényeges ponton meghaladé iranyban folynak. Utaltam mar
arra is, hogy az EU jelenlegi német elnoke az ezzel kapcsolatos targyalasoknak
még az elndkségi megbizésa végéig vald befejezésére torekszik, jollehet az
eddigi tapasztalatok ebben a tekintetben kétségeket ébresztenek. Hadd emlé-
keztessek itt is T. G. Ash 1998-ban a Foreign Affairs marcius-aprilisi szdma-
ban kézzétett és mar idézett tanulmanyara.’

Aligha sziikséges arra utalni, hogy Eurépa, mint az allamok leginkabb fej-
lett és strukturaltsagban is kiemelkedd, k6z6s szervezettel rendelkezd egyiit-
tese tovabbi fejl6désének, ha nem is kdzvetleniil masoland6 vagy masolhato,
de mégis jelent8s mértékben térténelmi mintaértéke van.

Eurépa jél strukturalt nemzetkézi régi6 volt negyven éven at — 1950-t6l
1990-ig -, a formalis regionélis integraci6 val6sagos modellje, irja William
Wallace. Az ,integracié e modellje” az orszagok mas csoportjai szamara uta-
nozandé kihivast, a sikeres eurdpai regionalizmus demonstralasat jelenti.
A nyugat-eurdpai integraci6 azonban - folytatja Wallace - nem csupan a Nyu-
gat kultdirajanak és térténelmének, illetSleg sajatos geografiai viszonyainak
koszonheti mai létét. Jelent8sen kozrehatott ebben a masodik vilaghabort és
kévetkezményei, nevezetesen az amerikai hegeménia és a szovjet fenyegetés
valésaga. A hideghabori vége, és ezzel az egyesiilt Europa eszméje nehéz kér-
déseket hozott felszinre a nyugat-eurdpai struktirak és az integraci6 jovéjé-
rél. Talan az egyik legfontosabb probléméva a politikai és a katonai kérdések,
a specifikusan katonai és a politikai-gazdasagi kérdések elvalasztasa valt.>®

Jéllehet ezek a kapcsolatok eddig sem fedték egymast Eurépan beliil sem, a
gazdasagi-politikai és a katonai szévetségek - a torténelem menetétdl fiiggs-
en - gyakran egymasba fiiz6dtek. Mégis figyelemremélté és sajatos, hogy az
eurdpai szévetségi rendszer valodi nyitasa a huszadik szazad végén, a szocia-
lista rendszerek felszamolasa utan (bar nem szeretném lebecstilni az eddig ki-

T
s UGS



nyitott ,kapukat” sem) a katonai teriileten tortént meg: Csehorszagnak, Len-
gyelorszagnak és Magyarorszagnak a NATO-ba val6 felvételével. (Tobben az
emlitett orszagokhoz hasonlé helyzetben lévének latjak Szlovéniat, Szlovakiat
és a balti orszagokat is, amelyek felvételét az érintett orszigok belpolitikai
problémai, illet8leg — a balti orszagok esetében - kiilpolitikai nehézségek aka-
dalyozzak.)

Az eurdpai szovetségi rendszer kézép-eurdpai, éspedig katonai nyitdsa
- kiilénésen tekintetbe véve a balkani problémakat, magan a szévetségi rend-
szeren beliili fesziiltségeket is (gondoljunk csak Térokorszag s Gorégorszag
viszonyéra) - euro-stratégiai szempontbél eléggé kézenfekvének tiinik. E nyi-
tas - kiilonosen, ha a szévetség kiegésziil Szlovéniaval és Szlovakiaval, nem-
kiilonben ha Ausztria is a NATO tagja lesz - katonailag olyan helyzetet teremt,
amely a szdrazfold legfejlettebb részének hosszi tavi egyiittes fejlédését har-
monizaltan és biztonsigosan megalapozhatja, s igy tartéssa teheti. (Ha csak a
jelenleg is fesziiltségeket hordoz6 nézeteltérések az EU belsS viszonyainak
rendezddését végleg vagy hosszi tavon meg nem akadalyozzak, ahogyan ezt
mar évek 6ta teszik.)

A kilencvenes évek masodik felében, amikor az EU mar késziilt az unid
szerkezetének tovabbfejlesztésére, de még nem dolgoztak azok a konferen-
ciak, amelyek késSbb felszinre hoztak a tagorszagok kozétti ellentmonda-
sokat, a szakirodalom mar a lehetséges jovS szambavételével probalta a szer-
vezetben varhat6 valtozasokat meghatarozni.

Altalanosan ismert, hogy a leginkabb szkeptikus hangok a brit szakiroda-
lomban, még inkabb a szigetorszag politikajaban jelentek meg. Az is ismert
ma mar, hogy a munkasparti kormany gy&zelméhez fiiz6tt varakozasok az EU
kedvezdbb kezelését illetSen nem valtak valéra. (igy az unié fejlesztésével
szemben tovabbra is messzemenden tart6zkod6 magatartas jellemzi az Egye-
stilt Kiralysagot és mellette Déniat.)

A brit szakirodalom és politika — ha bizonyos hajlékonysagot mutatott is,
azaz legalabb nem minden képviselGje latta eleve kilatastalannak a tagallamok
szuverenitasa jelent&sebb részének az uni6 szamara val6 atadasat - altalaban
tartdzkodd az uniét erdsitd, hatarozott dontéssel szemben. Ez a tartézkodas
az uniéval szimpatizal6 kutatok esetében is érezhetd. J6 példa a brit magatar-
tasra Keating és Hoodghe 1996-ban irt tanulméinya a nemzetéllam mell§zésé-
nek problémairél (adatait 1d. késdbb). A regionalizmus és az eurdpai integra-
cié - irjak az emlitett szerz8k — fontos Gsszefiiggésekben megvaltoztatta a
nemzetallamot, ha nehéz is ennek a hatasat elkiiléniteni méas olyan tényez8k-
t6l, amelyek hasonlé iranyban m{ikédnek. (Ilyenek példaul: a piacok nemzet-
kozivé valasa, a t6ke mozgékonysaga, a transznacionalis korporaciék er8sodé-
se és a neoliberalis ideoldgia hatasa.) Ennek ellenére - az igazan integrans
kormany és szervei mellett - ma még nem lathaték az EU-ban a valédi homo-
gén, regionalis korményzatok sem. Megmaradtak a teriileti mobilizacié
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kiilonboz8 szintjei: a térténelmi nemzetek, a nagy provincialis régidk, a fede-
ralis vagy kvazi federalis egységek, a varosok és a varosi régiok. A régidk
maguk is kiilénbéznek tarsadalmi és politikai ,alkotmanyukban”. Esetenként
a korményzati struktrakkal azonosithat6k, méskor a polgari tarsadalom vagy
privat csoportok jéval fontosabbak naluk a regionalis érdekek elémozditasa-
ban is. Nem lathaté az @] territorialis hierarchia sem, s nem mutatkozik a nem-
zetdllam mell6zésének lehetbsége Eurépa vagy egy régioé javara. Nincsenek
még komoly jelei az Gj teriileti hierarchia kialakulasanak, nem lépheté at a
nemzetallam Eurdpa vagy egy régié javara, s a nemzetallam maradt az elséd-
leges cselekvé az EU-ban. Mindez azonban nem jelenti, hogy a politikaalkotas
megmagyarazhaté lenne egyszerien az allamok kozotti alkudozassal. A kor-
ménykdzi perspektiva az EU-s politikaalkotasban a nemzeti politikat zart bel-
politikai ,jatéknak” mutatja be, amelyben a nemzeti érdeket még azelétt kiala-
kitjak, mielStt a kormanykézi alkura sor keriilne. Valéjaban azonban a nemzeti
politikdba mégis behatol mér az eurépai befolyas, éspedig a jogi szabalyoza-
son, a biirokratikus kapcsolatokon, a politikai alkun, a Bizottsag (az EU egyik
legfontosabb szerve - KD szerepén ét a napirend megallapitasédban stb

/////

/////

Alapos elemzés utan a probléma egy masik brit kutatéja tartalmilag hason-
16 eredményre jut. Megéallapitja ugyanis, hogy nem adhaté hatdrozott valasz
arra a kérdésre, vajon az EU-nak van-e sajat kiilpolitikdja?J6 néhany megfele-
18en formalt kérdésre kell még el8bb vélaszolni az EU nemzetkézi tevékenysé-
gének természetével, akcidival és azokkal az 6sszefiiggésekkel kapcsolatban,
amelyek ezeket megalapozzak. Ilyen valaszok azonban tovabbi elmélyiilt kuta-
tasokat igényelnek.%

Ugyancsak angol kutaté - Jeremy Richardson - abb6l a problémabél indul
ki, hogy az EU-politika rendkiviil komplex, s ez azt jelenti, hogy meg kell tanul-
ni kiilbnb6z6 modellekkel dolgozni, vagy legalabbis pontosan le kell irni a
politikai folyamatokat. Az EU politikai folyamata nagyon eredményes a jog-
alkotasi output értelmében. Ugy becsiilik, irja, hogy az Eurépai K6z6sség szo-
cialis és gazdasagpolitikdjanak nyolcvan szézalékat jogilag eurdpai szinten
hatarozzak meg.5! Nem feledhet8 azonban, hogy az EU politikai folyamatai
valoszintileg kozelebb allnak a , garbage-can “(mar emlitett) modelljéhez, mint
barmilyen racionélis modellhez. igy azutan egyelére a politikai halézat hagyo-
maényos fogalma bizonyos fokig hasznos mind az EU mint politikai folyamatai,
mind pedig az EU és a tagéllamok kézti viszony megértésében. Mindazonéltal
nemzeti szinten is szembe kell nézni néhany komoly korlattal, amelyekben a
politikai halézatok visszahatésa esetleg csupéan a kiils6dleges valtozasokra
korlatozédik. A jéval szofisztikaltabb megkdzelitések tehat tobb modellt is
kombinalnak, igy eredményesebbek is lehetnek.5?
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A gyakran médszertani problémakba fl6 elemzések azonban nem feledte-
tik az alapkérdést, amely szinte minden megkézelités kezdete és vége (mint
emlitettem, f8leg az angol irodalomban). Ez az alapkérdés természetszer{ien
megjelenik a demokraciaval 6sszefiiggésben is a kovetkezSk szerint: a
~demokracia az EU-ban szorosan két8dik a kormanyzas két kritikus aspektu-
sahoz, nevezetesen a hatékonysighoz és a szuverenitiashoz”.%® A probléma a
szerz8k szerint is abban van - folytatjak -, hogy ebben a dimenziéban az EU
nem lehet eléggé nemzetkézi.

Az EU a parlamentaris demokraciak tradici6jan beliil elvileg a politikai
rendszer iij tipusat képviseli. Eppen ezért az EU szaméra most a legnagyobb
kihivas olyan intézményi elgondolas megteremtése, amely demokratikus
intézményt és eljarast teremt a szupranacionalis politikaalkotds szamara.
Olyan intézményt és eljarast, amelyek a dontéshozatalban tekintetbe vehetik
a formalis és informalis aktorokat, tarsulasokat, polgarokat és a tarsadalmi
érdekeket.

A tradicionalis nemzetallamban - folytatédik ez a gondolatmenet - a
demokratikus folyamat és a szuverenitas ugyanannak az éremnek két oldala
volt. Akkor is, ha a gazdasag és a politika fokozatos nemzetkozivé valasa ala-
asta azt a lehet&séget, hogy a problémak a nemzetallamon beliil hatékonyan
megoldast nyerjenek. A szupranacionalis autoritas kialakulasa és novekedése
azonban magaban foglalja a demokratikus folyamat és a szuverenitds leg-
alabbis részleges szétkapcsolédasat. Az EU-ban a szuverenitas athelyezédott
olyan intézményekbe, amelyeket nem ellendriznek a nemzeti rendszerekhez
hasonlé demokratikus folyamatok. Ezt a rendszert tébbnyire a szupra-
nacionalis problémamegoldas elengedhetetlen feltételének tekintik. Az EU
tagallamainak 1996. évi kormanykozi konferencidjan azonban a tébbség a
hatékony problémamegoldas és a tagallamok autoritasanak 6sszeegyeztetése
mellett foglalt allast.®

A probléma megoldasa azonban - a demokracia, a legitimitas és a haté-
konysag 6sszefiiggésében - nehéznek tlinik. Az EU-n beliil pedig a demokra-
cia kiterjesztése nehéz, ameddiga ,foderalis” elemek meger8sodnek. Ez pedig
a kdzeljdvdben aligha térténik meg.®®

Itt akar be is fejezhetjitk az EU belsé szerkezeti és hatékonysagi probléma-
inak vazolasat. Hiszen 1996 6ta nem sok tortént az alapvetd problémak meg-
oldasa érdekében. Erdemes azonban réviden attekinteni az uni6val kapcsola-
tos - eddig mar négy kiadasban megjelent (egyébként ugyancsak brit
szerz&tdl, Neill Nugenttdl szarmazo) — monografiat, milyen perspektivaban
latja az EU fejl6dését és jovaijét.

Az Eurdpai Unid - hangstilyozza a szerz6 - nem szemlélhetd tdlsagosan
sziik kontextusban. Nagyon sok tényezs befolyasolja fejlédését. Kiilonosen
érdemes figyelmet szentelni a modernizacié és az interdependencia jelensé-
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geinek, amelyek jelent8sen hatottak az EU j6 néhany legfontosabb vonasara,
akarcsak masutt is a vilagon, ha kisebb hatékonyséaggal is.
Az EU egyedi vonasai koziil azonban harmat érdemes kiemelni.

1. Az EU sokkal fejlettebb és komplexebb intézményi struktiréval rendel-
kezik, mint barmilyen méas nemzetkdzi testiilet.

2. Egyetlen nemzetkozi szervezetnek sincs olyan politikai felel6ssége, mint
az EU-nak.

3. Az EU messze tilhaladta a legtobb nemzetkézi szervezet lényegében
kormanykozi és struktarajaban, mikédésében foglalt nemzetek feletti jellem-
z6t. (Mellesleg - jegyzi meg Nugent - ezért vonakodik elfogadni az Egyesiilt
Kiralysag és Dania bizonyos integraciés kezdeményezéseket.)

Ezek az alapelvek és a rajuk épiil8 szabalyok azt a gyakorlatot voltak hivat-
va kialakitani, hogy a jelent8s dontések az egyes allamoktél az eurépai intéz-
mények kezébe jussanak. A legfontosabb déntések azonban a tagallamok
szintjén torténnek, mind a mai napig. Az a feltételezés pedig, hogy a megosz-
tott tapasztalatok és kozos érdekek egy eurdpai szellem kialakulasara vezet-
nek, eddig talsagosan optimista varakozasnak bizonyult.

Uj elem az EU-politikdban Kozép- és Kelet-Eurépa allamainak - pontosab-
ban néhéany allaménak - esetleges integréalasa az uniéba. Egyelére azonban ez
a folyamat csupan bizonyos dsszefiiggésekben és egyes szervezeteket illet8en
latszik megvaldsulni.®

Nugent kényvének utols6 kiadasa 6ta megindultak a targyaladsok néhany,
tobbnyire kézép-eurdpai orszaggal az unibba vald felvételiikrsl. Ezzel egy
idében targyalasok folynak a tagallamok kézott is az EU belsd rendjének,
szerkezetének, tagsagi viszonyainak, vezetésének stb. atalakitasarél. Az is-
mertté valt elgondolasok szerint - ha a targyalasok sikerrel jarnak - az EU
végiil is tlléphetne a jelenlegi felemas, a gyakorlat altal itt-ott mar amdgy is
kikezdett szerkezeten, s valoban eljuthatna az Eurépai Allamszévetség egyik
formajahoz.

Jéslasokba azonban nem szeretnék bocsatkozni. Az bizonyosnak tiinik,
hogy az EU a jelenlegi forméajaban aligha maradhat fenn: vagy elére, vagy pedig
visszafelé kell Iépnie. Hatarozott doéntés nélkiil, valogatva a kételezettségek
teljesitése kozott — killonos tekintettel a jelenlegi nemzetkdzi gazdasagi és
politikai kihivasokra - a tovabblépés elutasitisa a szervezet lassu visszafej-
16déséhez vezet. A hatéarozott eldrelépés ugyanis még mindig nem jelenti
- s nem is jelentheti - a szervezet végsé formaba valé éntését. Am a hatéro-
zott és vilagos politikai, valamint szervezeti véltozasokat bevezetd déntés
egytttal vilagos és hatarozott politikai perspektivat is nydjthat. Kialakithatja a
szervezet ,lizemképes” formajat, megszabadithatja magéat a méar ma is érez-
hetd talbiirokratizaltsagtol, s megfelel§ egyensilyt teremthet a tagallamok
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gazdasagi lehet8ségeinek kihasznalasaban éppen Ggy, mint a népességnek a
feltételek szabta racionalis mozgasaban.

Aligha kell hangstlyozni, hogy ennek a réviden jelzett allapotnak a kialaki-
tasa (a ,jarulékos” igazgatasi, szervezeti, a méas, példaul technikai problémak
megoldasaval egyiitt) évekre sz6l6 szervezeti és igazgatasi munkat jelent.
A sziikséges politikai déntések elmaradasa azonban nem egyszeriien a jelzett
feladatok megoldasat hatraltatja, hanem hosszi id8re lehetetlenné teszi egy a
torténelem altal megérlelt feladatnak a megoldasét.

Nem kétséges, Europanak ilyen politikai atalakulaséaval érintett orszagai
- az EU jelenlegi tagjait sem kivéve — nincsenek mindenben azonos vélemé-
nyen. Nem pontosan azonos elképzelésekkel rendelkeznek azok a politikai
képvisel&k sem, akik jelen vannak, vagy éppen dont& befolyassal rendelkeznek
a targyalasokon. Szamitani kell tehat a vitakra, a targyalasok tovabbi elhGzo-
dasara, kompromisszumokra, esetleg kudarcra is.

Az integracié f6bb tényezdi

Sok jel mutat arra a legfejlettebb demokracidkban is, hogy a politikai rendszer
és a lakossag kozotti tavolsag, illetve eltérd értékelés — még a ,tobbségi” kor-
many és a lakossag kozott is ~ valtozik. Igy van ez, akar egy korméanyzati ciklu-
son beliil tébbszor is, a nemzetkoézi problémak értékelése esetében is. Az eu-
ropai integraci6 és szervezeti problémai - id6rél idére — masként jelenhetnek
meg a politikai dontéshozok és az érintett lakossag korében. A lakossag maga-
tartdsaban mutatkozd jelenségek befolyasoljak a politikai percepciot, kérdés,
hogy e percepcié milyen tudatos politikai cselekvésre indit, er6ssége esetleg
mikor valtoztat a politikan.

Harom, a politikai felfogasra, értékelésre hat6 tényez8 magyarorszagi hely-
zetét szeretném réviden vazolni, éspedig elsdsorban az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozdsunk szempontjabdl. Mindharom tényezd bizonyos fokig 6sszefiigg
intézményeink eurokompatibilitdsaval, vagy masképpen kifejezve az intézmé-
nyi harmonizaci6 problémajaval.

Elére kell bocsatanom azonban, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok jelenlegi
szinterén miik6dd szerepl8k tébb tipushoz sorolhaték. Azaz nem csupan az
allamok és korményaik, nem csupan a korméanyakarattal vagy masképpen lét-
rehozott nemzetkdzi szervezetek a nemzetkozi szinpad aktorai. Kézvetleniil,
és egyre er8s6dd hatassal vannak mar jelen egyrészt az allamok eredetileg
nem korményzati és kiilonésképpen nem kiiliigyi kormanyzati szervei, a par-
lamentek, mésrészt azok a szervezetek, amelyek a politika ,bazisszervezeteit”
alkotjak, s ma még els@sorban a politikai partokra épiilnek. Ma mér a valaszta-
sokon - akkor is féleg az 6nkormanyzatok esetében - egyre jelentSsebbek
azonban a civil szervezetek, és ez mindinkabb megmutatkozik f8leg a regiona-
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lis jellegli nemzetkozi politikaban is. A regionalis és helyi 6nkorményzatok-
nak példaul éppen Ggy van civil szervezeti, mint politikai arculatuk. S&t
Magyarorszagon a legutébbi énkormanyzati valasztasok adatai jelzik, hogy
éppen az el8bbi vonasaik erésédtek. A regionalis vagy helyi 6nkorményzatok
- kiilonb6z86, az egyes orszagok kozott épiils kozvetlen tarsulasok révén - egy-
re inkabb valtak nemzetkozi aktorokka, de hasonlé tendencia mutatkozik mas
civil szervezetek kozott is.

Azt hiszem, természetes, hogy minden politikai part sajat tarsadalmi, tor-
téneti fejlédésének tényezdit jeleniti meg. Barmennyire is kiilénboézzenek
azonban egymast6l - példaul az angol konzervativ part és a német keresztény
konzervativ partok, a Labour Party és a spanyol, a francia vagy skandinav szo-
cialista partok, a német, az angol vagy mas liberalis partok, éspedig sajat torté-
neti hagyomanyaiknak megfelelSen -, mégis vannak olyan vonasaik, amelyek
egyrészt sajit eszmekéritkben kézelitik ket egymashoz, masrészt bizonyos
mértékben valamennyien elfogadnak egységes elveket. Ezek az elvek sziilet-
hettek eredetileg ,klasszikus” konzervativ, liberalis vagy szocialista eszme-
koérben, de mara mar a demokracia klasszikus eszméinek szamitanak vala-
mennyi emlitett partcsoportosulas szamara. Ezek az elvek és intézmények a
napi helyzetben és politika felfogasaban kaphatnak killonbéz& hangsilyt az
egyes partokon beliil. Am ma mar valamennyiben az ,eurépai” politikai part
alapjaiként jelennek meg. Hadd emlitsem csupéan a Rule of Law, a jog uralma-
nak az eszméjét.

A mai magyar parlamenti partok - s ez szinte kézhely a magyar politika-
tudomanyban - nem, vagy nem maradéktalanul felelnek meg a neviik szerint
lehetséges nyugati ,eszmei partnerpartjaik” jellegének. Eszmei 6sszetevSik
szerint egyrészt azért nem, mert szlikebb értelmiségi bazison elindulva, ere-
detileg jorészt az adott politikai eszmekér fundamentalista valtozatat jeleni-
tették meg. Ebbdl sajatos politikai tiirelmetlenség is fakadt, nagyon korlato-
zott kompromisszumkészséggel. A nyugati partokban uralkodé modern
felfogasokat mar csak azért sem vehették 4t, mert a magyar hagyomanyok
- amelyekhez kotSdtek és kot6dnek — eredend8en sem pontosan az adott esz-
mekor nyugati valtozataban gyokereztek. Mai mifkodésiikbe tehat valamikép-
pen belejatszik a malt, Eurépatdl elvalasztd elemeivel egyiitt. Szervezetileg pe-
dig azért nem teljesen eurokompatibilisek, mert kevés esetben irhaté kériil az
a tarsadalmi bazis, amelyet valamilyen allandésaggal képviselnek. Ebb&l
kovetkez8en — egyebek kozott - a szervezddési elveik sem minden esetben
tisztazottak. Miikodésiik ennek folytan egyrészt tulsagosan ideologikussa,
masrészt pedig magukat masoktél mindenképpen megkiilonboztetni akaréva,
a multtal is Gsszefiiggést keresévé, a kiilonbségeket hangsilyozéva, tehat
kevéssé konstruktiv jellegiivé valt. S minthogy a tarsadalmi bazisuk ingadozé
és bizonytalan, a valasztasokon rajuk adott szavazatokban is kevéssé titkrozé-
dik valamilyen tudatos szavazdbazis. Egyeldre két sajatossag latszott kibonta-
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kozni, legalabbis az 1998. évi magyar valasztasokon. Egyrészt a biintetdjelleg,
masrészt a felfokozott varakozas a donts. Mindez feltehet&en dtmeneti jelle-
g, 6sszefligg a magyar politikai kultiira sajatossagaival, am éppen a politikai
partok tehetnének sokat e politikai kultiira negativ 6sszetev&inek - mint pél-
daul a kiildetéstudattal parosult tiirelmetlenség, az indulati és érzelmi elemek
talstlya, a kompromisszumra valé képesség ebbdl fakad6 alacsony foka —
konstruktiv cselekvéssel, egymas elfogadasaval valé megvaltoztatasara. Ezzel
a politikat érint8 mentalis tényez&k atalakul4sa kedvezd iranyban valtozna és
a politikai, valamint a ,targyi” szakszer{iség érvényesiilése megerésodhetne.

A magyar parlamenti partok legtobbjét mindezek ellenére elfogadjak ugyan
valamilyen formaban, akar tagként is az érintett eszmekorhoz tartozoé eurdpai
partok, illetSleg nemzetkozi szervezeteik. Ez azonban még nem jelenti, hogy
ezeknek a partoknak a tobbsége valéban eurokonform lenne. Ha az eurdpai
integracidé szervezeti jovGjét — példaul az Eurdpai Uniéra vonatkoztatva -
abban a valtozataban fogjuk fel, amely az intézményi kiépitettség elmélyiilésé-
vel, bizonyos nemzetallami szervezetek kivaltasaval, vagy hataskoritknek szi-
kitésével és az eurointézmények erdsddésével jar, akkor perspektivikusan nem
varhaté ki példaul az eurépai alkotmany megjelenése. Az unid térvényhozoi
testiiletének a mai nemzetallamokéhoz hasonlé szervezddése és mikodése
pedig a politikai partok eurokonform jellegét és magatartasat is megkoveteli.

Az unib fejlédését vizsgalva ne feledjitk azonban Ferdinand Braudel francia
torténész megallapitasat a szocialis id6 kiilénb6zé dimenzidirél. Braudel arra
figyelmeztet, hogy egyszerre éliink hossza tava folyamatokban, kézéptava,
esetleg néhany évtizedes vagy akar egy évszazados idGviszonylatban és egy
adott révid lejarata szituaciéban.8” Ebbdl kévetkez8en a csak az adott helyzet-
hez két8d8, vagy akar csak a kdzéptavi viszonyokra tekinté politikai dontés
kénnyen félrevezet§ lehet, mint ahogyan az is, ha csak a hossza tava folyama-
tokat latjuk magunk elétt.

Az eurdpai integraciénak vannak olyan kozvetlen kovetkezményei is, ame-
lyek a civil szervez&dések magatartasaban jelentkeznek. Az elsG ilyen kovet-
kezmény éppen a civil szervez8dések sokasodasa. Ha ugyanis az integracid
sziikségképpen vezet a nemzetdllamok jelentéségének relativizalédasihoz,
még akkor is, ha jelenleg és feltehet8en a kozvetleniil belathat6 jovében is az
integracié menetével kapcsolatos doéntéseket az érintett allamok, illetSleg
megfeleld szervei hozzak majd meg, a politika egyrészt nemzetek feletti, mas-
részt szubnacionalis szintre keriil. Ez utébbi vonatkozasaban egyrészt a regio-
nalis és helyi szervez&dések valnak jelent8ssé, masrészt azok a szervezetek,
amelyek az élet egy-egy vonatkozasat fogjak at. Az integraci6 ilyen megjelené-
se tehat szitkségképpen egyiitt jar bizonyos depolitizdlédassal is. Hiszen a
regionalis és helyi énkormanyzatok mar ma is Janus-arcak ebbdl a szem-
pontbél. Azaz csak egyik aspektusukkal politikai természetiiek, a 526 teljes
értelmében vett civil szervez8dések pedig éppen nem politikai jellegliek.
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Ez utébbi megallapitas azonban nem jelenti azt, hogy nem hatnak a politika
alakulaséra, sét a politikai dontésekre is. Eppen ezért szitkség volna Magyar-
orszagon is ennek szervezeti biztositasara, éspedig az orszaggytilés masodik
kamarajanak létrehozasaval...® '

Az integraci6 kifejez6dései mar j6 néhany esztendével ezel6tt is azok az
egyittmikodési formak voltak, amelyek részben az nkormanyzatok, részben
mas szervezetek akar gazdasagi érdekekre is alapozott kézbejottével hasznal-
tak ki bizonyos organikusan ad6dé lehet&ségeket, éspedig transznacionalis
régiokra épitkezve. Magyarorszag és szomszéd allamai egyes régidinak kezde-
ményezésére épiilt példaul az Alpok-Adria egyiittmiikodés, majd politikai jel-
leget Gltve jelent meg a Pentagonale, késébb a Hexagonale és a Kézép-eurdpai
Kezdeményezés. A példa azonban bizonyos szempontbél rossz. A politikaiva
val6 fejlédés ebben az esetben ugyanis gyakorlatilag a legutébbi id8kig ,meg-
olte” a regionalis egylittm{ikddés spontaneitasat, és jorészt kiiiresitette a gaz-
daségi és mas organikus kapcsolatokra épiilhetd kezdeményeket. Maig is saj-
nalhat6, hogy - ha mar politikai alakulatot 6ltétt — miért nem maradt ez a
kapcsolatrendszer legfeljebb a Pentagonale bizonyos régiékat még mindig
organikusan 6sszefogé szintjén. S tovabbra is nagy kérdés, miért kellett végiil
is gyakorlatilag semmitmond®, tartalom nélkiili, a formajat is nehezen talalé
politikai alakulatta béviteni.

Az integracio tobb folyamattal és tényezdvel megalapozott. A leglatvanyo-
sabbat, a gazdasagi integraciot a gazdasagi kapcsolatok mozditjak el8, s jorészt
atransznacionalis szervezetek épitik ki azt az egyre s{irtibbé valé halét, amely
egy-egy orszag gazdasagat bevonja a tagabb regionalis és globalis méretd 6sz-
szefiiggésekbe. Az ezekbdl val6 kiszakadas nem csupan egyre nehezebb,
hanem egyittal a hosszi tava, ha nem éppen a végleges periferializalédas
veszélyével is jar. A politika legfeljebb attételesen a megfelel§ politikai és jogi
kornyezet megteremtésével segiti el§ ezt a folyamatot, s ez természetesen
nem kevés. A hatarokon tilnyalé civil szervez8dések, vagy az ilyen szerveze-
tek kapcsolatainak ,siirisodése” az élet legkiilonbdz8bb szféraiban azonban
az emberek sokasagat hozhatjak kézel egymashoz, s erre igen nagy sziikség is
van. A f6leg a gazdasagi folyamatok altal mozgatott integracié szaméra a poli-
tika formakat, szervezeteket, intézményeket, szabalyokat teremt. Ezeknek
természetesen van politikai tartalma, de sokszor eltérd érdekekkel, éppen
ezért kompromisszumokkal telitve. Van biirokratikus tartalma is, amelyet ma
sokan az EU biraléi koziil talan talterjedtnek és tlsagosan hatalmasnak tarta-
nak, mégis nélkiilézhetetlen és jelent8s dsszekotd erd.

A politikailag is kiteljesed integrécié tarsadalmi tartalmat azonban - s ez
mar jelentds politikai tényez§ is lehet — az integraci6 és szervezetei, példaul az
EU irant kibontakoz6 lojalitas adhatja meg. Nemrégiben egy amerikai szerz&
éppen abbdl kiindulva biralta altaldban is a nemzetkézi integracidkat, hogy
nem képesek igazi lojalitast teremteni. Az emberek — mondja - orszagukért,
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nemzetiikért még ma is készek akar meghalni is, de nem a nemzetkozi szerve-
zetekért. Szamukra ma is a nemzetallam az alapvetd, a kézosséget is kifejez8
szervez8dés. A probléma szociolégiai és pszichologiai 6sszefliggései messzire
vezetnek, de ennek az elemzését, ahogyan a masfajta politologiai jelenségek,
dsszefiiggések akarcsak felvazolasat sem vallalhatom. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a személyesen elsajatitott értékekre, tapasztalatokra, sét érzel-
mekre is épiil8 lojalitasnak igen nagy szerepe van barmilyen koézosség vagy
szervezet hatékonysagéaban, egyaltalan fennmaradaséban is. S ez alél nem
kivétel az Eurépai Uni6 sem. A lojalitas azonban megoszlik, éspedig az identi-
tasérzetnek megfelelden. Az ember azonosulhat - hogy csak a teriileti szerve-
z8déseknél maradjak - lakohelyével (a lokélpatriotizmus nagyon is €16 hagyo-
mény), vidékével, orszagaval, de mindez nem zarja ki, hogy azonosuljon még
tagabb kozdsségekkel is.

S itt szeretnék ratérni az emlitett harmadik tényezére. Eurépa elsé nagy
szellemi (bar természetesen nem egyhazi-szervezeti) egységét a zsido-gorog-
keresztény kulttrkér alkotta, amely a nagy schizma, azaz a keleti-bizanci és a
nyugati-rémai kereszténység elszakadasanak térténelmi méretiivé valasaig
jelent8s befogadé erdnek is bizonyult. Ez a befogadasi készsége a szakadas
utan is megmaradt, de vallasi elveinek, szervezeteinek, politikai szervezddé-
sének, jogrendszerének stb. alapjan mar méas és mas kultrkért bontakozta-
tott ki. Nevezhetnénk a nyugatit - térténeti perspektiviban - euro-atlanti,
mig a keletit — a tovabbi hatasokat is beszamitva - euro-dzsiai kultirkérnekis.
Ne bolygassuk most azt a kérdést, hogy a kétféle kultirkér sajatos tradici6i
(killénésen szazadunkban az Eurdpa kettészakitasaban rejlé politikai kovet-
kezményekre is gondolva) mennyire lesznek képesek egy teljes eurépai integ-
racié megalapozésara. Bizonyos azonban, hogy a nyugati kulttrkérhéz tarto-
z6 orszagok - s torténelmileg ennek része Magyarorszag is — hagyomanyosan
kozos értékrendszerrel, a kontinenst mas foldrészekt8l megkiilonboztets jogi
és szokasi renddel jellemezhet8k. E vonasok - kiillonésen a masodik vilag-
habort kataklizmaja és az azt kovetd szétszakitottsag folytan — jelentésen
meger8sodtek. Ez az értékrendszer, ez a kultra az Eurépa nyugati felétél -
csaknem fél évszazadig és nemzetkozi politikai okokbdl - elszakitott kelet-
kozép-eurdpai orszagok kulturélis hagyomanyainak is alapja.

Eppen ezért talan nem is olyan nehéz ezeket a kulturalis alapokat felerdsi-
teni és tudatositani. Igaz ugyan, hogy a k6z6s vonasok szinte minden orszag-
ban a nemzetallam keletkezésében is koézrehatd, s késébb az azt kifejezd
hagyoméanyrendszer titkrében mutatkozé kiilonb6z8 szempontokat, eltérd
hangsilyokat, s&t masfajta értékeléseket is produkalva voltak jelen, idénként
akar hattérbe is szoritva az azonos vonasokat. Mégis, talan nem is olyan nehéz
feler8sitve tudatositani az alapvet8en azonos vonasokat, és ezzel a mindenna-
pi életben is felszinre hozni azt a kézos kulturalis identitast, amely minden
lojalitdsnak jelentds 6sszetevdje. EbbSl kovetkezik, hogy az oktatasban, a
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nevelésben is kiteljesithet kapcsolatrendszerben erdsiteni kell az eurdpai
kultGra k6zos alapjait.

Még egyszer hangsilyozom, az eurépai kultira befogadé jellegli. A nem-
zetallami keretekben tovabbfejlédstt kulturalis értékek éppen Ggy az eurdpai
kult@ra részei, mint a koz6s alapok. Eddig szinte minden orszag, minden régid
sajat kultirkincseinek bemutatéséra torekedett, sokszor elfeledkezve az ezek-
ben is jelenlévd kozos alapokrol. Az oktatas, a nevelés, a kultiraatadas teriile-
tén most mar nem feledkezhetiink meg az azonossag és a kiilonbség egyiittes
megjelenitésérdl sem. Ha példaul minden orszag Eurdpa torténetébe agyazva
képes sajat torténelmének szemléletére és bemutatdsara, és sajat oktatasi
rendszerében torekszik egy integralt, egyben pluralis jelleg{i eurdpai térténe-
lem-, illetve irodalomtanitast érvényesiteni, méris sokat tehet az integracié
mélyén rejlé kézos kulturalis identitas tudatositasa érdekében.

Az Eurépai Uniéba vald belépés hosszabb folyamat. Hosszabb, mert egy-
részrél az unio jelenlegi felépitése is bonyolult targyalasokat (benne érdek-
egyeztetést) igényel a megegyezés elStt. Masrészt az unid jelenlegi ,atmeneti”
helyzete maga is valtozasokat igényel. Ezeknek a valtozasoknak a bevezetése -
ahogyan az 1999. marcius ho kézepének példaja, az unidé ,kormanyanak”
lemondasa jelzi -, tovabbra sem konfliktusmentes folyamat. Igy a folyamatban
1évé targyalasok ellenére, még inkabb nagyobb az értéke annak, hogy Magyar-
orszag, Csehorszag és Lengyelorszag mar a NATO teljes jogt tagja.

Az a tény, hogy Magyarorszagnak — a Cseh Koztarsasaggal és Lengyel-
orszaggal egylittes — csatlakozasa a NATO-hoz mar megtortént, jelent8s (bar
nem sziikségszeriien bekévetkezd, mégis eleve eredményes) 1épés az Eurdpai
Unidba val6 felvétel felé. (Nem sziikségszerd, hiszen Torokorszag felvétele
mindmaig nem koévetkezett be, a torok kivansag ellenére sem.) E harom
orszaggal, tovabba Szlovéniaval és Ciprussal folytatott targyalasok - bar az
eddigi targykérékon viszonylag gyorsan tljutottak - aligha fejez8dnek be
egy-két év maltan. Annak ellenére, hogy bizonyos alapvetd témakban a kézel-
miltban jelent8s megéllapodasra jutottak, mindenben még az EU jelenlegi
tagjai kozott sincs egyetértés. ;

Toébb EU-tagéllam képviselSje hangoztatta az utébbi idében, hogy nincs
olyan siirgetd szempont vagy olyan valédi ,kényszer”, amely meggyorsitana az
ij tagok felvételét, killonésen az unié 4j, belsd rendjének kialakitasa elétt. (Itt
kell megjegyezniink, hogy Magyarorszag vezetése — mindennek ellenére -
tovabbra is szamit - legkésdbbi idépontként — a 2002. évi felvételre, s idén-
ként egy-két tagallamtdl biztatast is kap erre.) Egy jelentd8s elmozdulasra mar
sor keriilt. Most mar az a kérdés, hogy ez a megegyezés utat nyitott-e a telje-
sebb egyetértés megvalosulasa el6tt.

A hivatalos megnyilatkozasok tébbnyire arra mutatpak, hogy - a vitak elle-
nére — az EU mar tallépett a ,mélyités vagy b8vités” alternativajan.®® A bgvités
énmagaban, hosszabb tavra természetesen nem oldana meg a szervezet min-
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den problémajat a kialakul6 eurdpai és szélesebb 6sszefiiggésekben. A lénye-
ges belsd Osszefiiggéseket érintd dontések nem sziiletnek meg konnyen.
A tagjeloltekkel folytatott targyalasok eddig - s ez természetes is — nem léptek
tal az unib jelenlegi struktarajat érintS kérdéseken. (A targyalasi témakat
roviden az Integraciés Stratégiai Munkacsoport 1997-ben megjelent kétete
foglalja 6ssze, 1d. EU-csatlakozdsunk stratégiai kérdései. A munkacsoport a
kormanyvaltasig félszaz kotetet jelentetett meg, bar természetes, hogy az e
kotetekben elemzett téméak még nem mind keriiltek a targyaléasztalra.)

A NATO-tagsag tehat valészintileg megkdnnyithette Magyarorszagnak,
Csehorszagnak és Lengyelorszagnak az Eurépai Unidba valo belépésével kap-
csolatos targyalasait. Maguk az unids targyalasok még sok munkat igényel-
nek, s az unib feltehetd szerkezeti, jogszabalyi stb. valtozasaira is gondolva,
nem kis mértékben bizonytalanok is.
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HULVELY ISTVAN

Az eurdpai integracias folyamat
egyes isszefilggesei

Az eurdpai integraciés folyamat igazaban csak térténelmi mércével mérhetd
valtozast jelent Eurdpa fejl6désében. Nem kevesebbet jelent mint azt, hogy
Eurépa nem elszenvedi a nemzetallamok korszakanak hanyatlasat, hanem
aktivan reagal a valtozasok okozta kihivasokra. Igaz, erre minden oka megvan.
A ,vilagtérténelem” modern fejlédése kozismerten nem kedvezett Eurépa-
nak. Stratégiai poziciéi rohamosan hanyatlottak az eléz8 szazadfordulété],
s val6jaban Eurdpa is beleesett a hegemén helyzetben levék altalanos hiba-
jaba: helyzetét ttlsagosan is természetesnek vette ahhoz, hogy idében vala-
szoljon. Pedig a figyelmeztetések idében érkeztek: Tocqueville példaul mar a
milt szazad kozepén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kévetkezd szazad
torténetét tobbé nem Eurépa, hanem Amerika és Oroszorszag hatarozza meg.
A kontinens nagyhatalmainak rivalizalasai - az egyenlétlen fejlédésbél eredd
problémak és a mély strukturalis atalakulasok okozta bel- és kiilpolitikai visz-
szassagok kovetkeztében ~ azonban els8dlegességet kaptak az eurépai éssze-
fogassal és a problémakkal valé realis és jézan szembenézéssel szemben.
A politika idédimenziéi nem harmonizaltak a globalis fejlddés kévetelménye-
ivel. Igaz, az eurépai nagyhatalmi rivalizalast utolsé korszakaban akar az eur6-
pai hegemoniaért valé harcként is lehet értelmezni, ahogy ezt példaul Barra-
clough tette Németorszag vonatkozasaban, de ennek a harcnak a tartalma mar
csak azért sem volt elfogadhat6, mert a problémak megoldasat az eurépaisag
egyik legfébb sajatossaganak, a nemzetallami pluralitasnak hatalompolitikai
tagadasaval kototte Gssze. A német hegeméniakisérletek emellett olyan érté-
kek tagadasaval is egyiitt jartak, amelyek az eurépai fejlédés és altaldban a
demokratikus fejlédés alapvetd tartalmai voltak.

A végiil is gyGztes nyugati rivalisok européer valaszaba azonban az is bele-
tartozott, hogy csak a ,masodik reakci6” bizonyult progresszivnak. (Aligha
talzas azt allitani, hogy az eurdpaiség jellegzetessége nem kis mértékben abbol
adédik, hogy a ,méasodik reakci6” ltalaban progressziv: az Gj tények és az Gj
feltételek tudomasulvételén alapszik.) A masodik vilaghabor( utani stratégiai
véltas, amely a kiszoritas, az Gj hegeméniai helyzetteremtés torekvéseivel
szemben az egylittm{ikodést és ezzel a kétddést helyezte elétérbe, mutatta,
~ hogy immar a politikusok szamara is megérett a helyzet a régi logikabél, az
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egyoldalG nemzetallami hatalmi térekvések kérébgl valo kitérésre. A lerom-
bolt Eurépa latvanya kedvez& helyzetet teremtett erre a valtasra, még ha ki is
kellett egésziilnie a vilagpolitikai konstellacié altal gyakorolt jéindulata és
kevésbé jéindulati nyoméssal is. A kiilsnboz8 Eurépa- és békemozgalmak
torekvései végre a politikusok stratégiai gondolkodasanak alapjaiva valtak.
Ezzel ugyan sokat veszitettek idealizmusukbdl, annal tébbet nyertek viszont
programszer( konkrétsagban és gyakorlatiassagban.

Az eurépai integracios folyamat ok-okozati rendszerének vizsgalata ter-
mészetesen ismét csak az érdekek, az anyagi és szellemi tényez8k bonyolult
struktiiraira vilagit ra. Kiilénosen vilagossa valik ez a strukttira egy olyan poli-
tikai épitkezésben, amely demokratikus alapelveken alapul, s minden fontos
lépésnek at kell mennie a demokratikus tébbségi elv sz{irgjén. A politikusok
stratégiai elképzelése bizonyos értelemben csak 4tmeneti kiindulépont a
konkrét folyamatok elinditasédhoz, amelyek a stratégiai érdekeltség perspekti-
vikusabb dimenziival szemben 6nmaguk logikéjat kévetik. A nemzeti érdek
(barmit jelentsen is konkrétan) stratégiai vonatkozasainak europaizalasa csak
akkor racionalis és csak akkor vihet8 keresztiil demokratikus kériilmények
kozott, ha

1. képes megerdsiteni a konkrétabb nemzeti érdekartikulaciékat, ameny-
nyiben a stratégiavaltas Gj feltételei mellett is perspektivat igér szamukra;

2. ennek lehetetlensége esetén kompenzacidkat képes igérni, és tobbségi
tamogatast tud elérni a kézvetlentil nem érintettek oldalarél.

Barmelyik megoldés is mutatkozik jarhaté ttnak egy-egy tertileten és adott
esetben, a jatéknak pozitiv 6sszeglinek kell maradnia, kiilénben elvesziti a
~rational choice” értelmében vett racionalitasat. Mindez azonban kézismer-
ten annyit jelent, hogy a stratégiai utat célba vevs politika id&savja, és a kéz-
vetlenebb materialis érdekek védelmét szolgalé magatartas, illetve gondolko-
das idSsavja kozott realis fesziiltség képzddhet minden olyan esetben, amikor
az egyszer mar kialakult és megszilardult érdekek (vested interests) s érdek-
struktrak nem hozhaték t6bbé pozitiv értelm{ kapcsolatba az ezen a téren is
valtozasokat igényld stratégiai célkitlizésekkel. Kéztudott az is, hogy minden
tarsadalmi reformnak a célja és egyben nehézsége éppen abban rejlik, hogy a
kialakult és konzervativva val6 érdekcsoportosulasokat fellazitsa, és olyan 4j
szervezS8déseket inditson el, amelyek tamogatjak a valtoztatasokat.

A helyzetet természetesen nagymértékben bonyolitja, ha egy sokszerepl8s
integraci6s folyamatrél van sz6. Ebben az esetben a manifesztalodott érdek-
csoportosulasoknak meglehet&sen széles lehet8ségiik lesz arra, hogy ne ma-
radjanak meg a pusztdn materiélis érvelés szintjén, hanem a nemzeti érdek
par excellence kifejez&jének tiintessék fel magukat. Kiilénésen ez a helyzet
abban az esetben, ha ez aldl az érvelés aldl a politikusok sem vonhatjak ki
magukat, s mondjuk egyfajta nemzeti presztizskérdésévé valik példaul a fran-
cia paraszt, a portugél textilmunkas, a német vas- és acélipari munkas stb.
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ligye, vagy éppen szubvencionalt pozicidjanak védelme. Az egységes piac stra-
tégiai terve igy kezdettdl beleiitkdzott a védett érdekek és teriileteik ellenalla-
séba, s ez aldl sokszor a politika sem tudta kivonni magat. A demokracia arit-
metikdja meglehet8sen kemény feltételként volt jelen kezdettdl fogva a
nemzeti belpolitikakban, s ez igy is marad a szervezdés demokratikus jellegé-
bél kovetkezsleg. A valtozasok és reformok politikaja mindenesetre tébbol-
dalt megerd&sitést kovetel ennél a rendszernél: a folyamatok realizalasa a poli-
tikai tervezés és iranyitas stratégiai racidja mellett a partikularis érdekek és a
kozvélemény tamogatasat, illetve figyelembevételét is igényli. A valtoztatas
szandékainak be kell hatolnia a tarsadalom legkiilonb6z8bb pélusaiba, s mivel
ez kiillonboz8 id8sikokban torténik és alkalmi konfliktusoktdl sem mentes, a
folyamat sziikségszeriien korszakos jelleget 6lt magéra. S valoban azt latjuk,
hogy az integraci6 folyamata szabélytalan hullammozgasban halad elére, ahol
apatia és pesszimizmus éppen Ggy talalhatd, mint idészakos euféria.

De éppen ezért optimalis eléfeltételnek szamit a tagallamok esetében a
modernitas jelenléte. Mégpedig a szénak abban az altalanos értelmében, hogy
a modern tarsadalmakban viszonylag magas fokon intézmeényesiilt az alkal-
mazkodasi képesség, s emellett olyan tartalékokkal is rendelkeznek ezek a tar-
sadalmak, amelyek révén nehéz pillanatokon is 4tsegithetik magukat kiil6no-
sebb belsd &sszeomlas vagy valsag nélkill. Az eurdpai integracié kezdeti
nehézségeinek a lekiizdésében ebbdl a szempontbdl feltétleniil perdontd volt,
hogy az integraci6 hossza id8n at tobbé-kevésbé azonos fejlettségii allamok
egytuttmiikodését jelentette, s ebben az értelemben kézege meglehetdsen
homogén volt. Még a jelentése is korlatozott volt: a kezdeti célkit{izések ,eurd-
paisadga” nem jelentett tobbet a fejlett nyugat-eurépai 6sszefogasnal, annak
dsztonzésénél. A bvités szelleme igazaban késébb szallta meg, s nem is ma-
radt kovetkezmények nélkiil: megtorte a tagallamok fejlettségbeli kozelségét,
s ezzel olyan problémacsomagot teremtett, amelynek érezhetd hatasai vannak
a belsS egységre és a tovabbi bdvitésre nézve is.

Minél inkabb elérehaladt a b&vités menete, annal bonyolultabba valtak a
belsd viszonyok, s annal vilagosabba valt, hogy szamos megvalaszolatlan kér-
dés mertiil fel folyamatosan, amelynek feldolgozasa éppen gy hozzatartozik a
folyamat tovabbviteléhez, mint a konkrét feladatok megoldasa. A nyolcvanas
évek végéig az integralédas mozgatérugdi azonban tartdsan ugyanazok
maradtak: a vilaggazdasagi kihivas altal megkovetelt 6sszefogas az eurdpai
pozicidk gyengiilése miatt; Németorszag integralasa a demokratikus Eurépa-
ba és a biztonsagpolitikai szempontok figyelembevétele. Mai szemmel nézve
ennek azid8szaknak a jellegzetessége abban rejlik, hogy a gazdasagpolitikai és
biztonsagpolitikai stratégiai szempontok meglehet&sen hangstlyozott helyet
kaptak a kozvetlen érdekcsoportosulasokkal és a kozvetlenebb nemzeti érde-

kekkel szemben. Hogy ebben rendkiviili szempontok is szerepet jatszottak,
- ahhoz elég Németorszag integraciés tehervallalasara emlékeztetni. De nem-
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csak errdl van sz6, hanem arrdl a mai szemmel nézve meglehet8sen alacsony
belépési kiiszobrél is, amely Gérogorszag és Portugalia felvételét lehetsvé tet-
te. A politikai-stratégiai szempontok hangstlyozott elfogadottsaga és jelenlé-
te nélkiil ez aligha lenne érthetd.

Ma mér abban mindenki egyetért, hogy az integraciés folyamat igazi tert-
lete a gazdasag volt és maradt egészen Maastrichtig (vagy még tovabb is), mint
olyan teriilet, amelyben a nemzeti érdekek racionalis atgondolasa a legkdny-
nyebb volt, s ahol a nemzeti fiiggetlenség, illetve szuverenités kérdése a leg-
inkabb hattérbe szorulhatott a globalizalédas Gj szakaszaba 1ép8 vilaggazda-
saggal és kovetelményeivel szemben. (Innen ered a szakirodalomban a ,low
politics“és a , high politics “megkiilénboztetés.) Ma mar szinte kézhelyszerti a
megallapitas, hogy mikézben az EU célkit(izései térténete soran elsésorban
politikaiak voltak, addig az 4ltala valasztott eszkdz6k ismételten, elsédlegesen
gazdasagi jellegliek voltak. A gazdasagi kérdések akut jellege és bizonyos foki
els6dlegessége mar a globalizalédas okozta helyzet miatt is hossz( tavra bizto-
sitott. A bévités korabbi szakaszaban, amikor a politikai-stratégiai szempont-
ok a mainal erételjesebben szamitottak, a bévités folyamataban ez a ,centralis °
paradoxon” (Duchene) nem sértette a gazdasag els8dlegességének elvét,
hiszen a bipolaris vilagban rejlé 6sszezartsag, illetve politikai egymasra utalt-
sag és a meglehet&sen hasonlé szintl orszagok gazdasagi érdekei kénnyen
harmonizalhattak egyméssal. Csak a nyolcvanas évek jelentettek eltérést,
amikor 1981-t8l Gérégorszag, majd 1986-t6l Spanyolorszag és Portugalia val-
tak az Burépai Kozosség tagjava. Kétségtelen, hogy - ha eltekintiink a korab-
ban, 1973-t6l felvett Irorszag specialis esetétdl - ez a felvétel gazdaségilag fej-
letlenebb orszigokat érintett. A politikai-stratégiai megfontolasok azonban
nagymértékben timogattdk még ebben az id8szakban is a b8vités iranyat, s
kiegyenlitették a felmeriil§ gazdasagi nehézségeket, nem alltak Gtjaban egy ma
mar nagyvonaltnak szamit6 kozosségen beliili redisztribciénak.

A tényleges valtozast ~ vagy ha tetszik: az emlitett paradoxon inadekvat-
sagat — ebben a vonatkozasban a keleti b8vités felmeriilésének igénye jelzi.
Ugyan minden bévitésre jellemz3 volt a nyolcvanas évek kozepéig, hogy tébbé-
kevésbé érintette az integracid belsd feltétel- és intézményrendszerét, de a
problémaék felhalmozédasa a nyolcvanas évek végére, a kilencvenes évek elejé-
re meglehetSsen 4j helyzetet teremtett. A Single European Act és a maas-
trichti szerz6dés tetd ala hozasan faradozé tagallamok és integraciés intézmé-
nyek egyre nagyobb kiils§ nyomés ala keriiltek az Gjonnan jelentkezSk
oldalarél, amit a kelet-eurépai kommunista rendszerek 6sszeomlasa tet8zstt
be. Az integraciés egyensily, amelyet mar hosszabb ideje a mélyités és a b6vi-
tés relaci6jan mértek, el6szor keriilt komolyabb veszélybe, amikor valésagos
sorban allas kezd8dik a tagsagért valé vetélkedésben. Ahogy Martin Holland
irja: ,Az egységes piac altal remélt gazdaségi prosperitas csébitésa és a kelet—
nyugati konfrontaci6 ésszeomlasa, parosulva egymassal, a kozosséget ellen-
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allhatatlan magnessé véltoztatta szamos kiilénbdz8 allam szdmara.” Ilyen
koriilmények kozoétt - folytatja - ,...az évszazad hatralévs id8szakaban a bévi-
téshez val6 alkalmazkodas alkotja a kz6sség legnagyobb kihivasat a sikeres
integraci6 szamara: az igy kibGvitett k6zosség a foderalis vagy communautaire
vonalak mentén szervezett integraciénak az aran - igaz, formalizalt keretben
- visszatérhet az intergovernalizmushoz.”? Mar az is figyelemre mélté, hogy a
keleti b&vitéssel egyiitt egyfajta visszalépés veszélye is egyiitt jarhat.

A problémék halmozodasat és féleg Gjfajta jellegét a keletnémet belépés
sajatossagain mérhették fel a szervezeten beliil. A massag megjelenése az
integracion beliil nemcsak tényszer{iségében érdekes, hanem pszichikai hata-
séban is. Spanyolorszag és Portugalia esete ezért ehhez képest sokkal kisebb
jelent8ség eseménynek szamitott. A gazdasagi és politikai rendszerbeli elté-
rések nemcsak a valésagban, hanem a politikai nyelvezetben és képzetvilag-
ban is a kelet-eurépaiaknal kulminaltak. A keletnémet példa pedig messze-
mend kdvetkeztetésekre adott lehetSséget: ,Habar a b8vitésnek nem egy jogi
értelemben vett példaja (mivel nem volt Gj szerz8dés a kézdsségbe valé belé-
pésrdl), az egyesiilés tapasztalata révén felmeriilt tarsadalmi, gazdasagi és
politikai nehézségek azt sugalljak, hogy a kevésbé fejlett kelet-eurépai gazda-
sagok EU-ba val6 betagolasa nehéz és hosszas folyamat lesz. A feladat rendki-
viiliségét (enormity) nem szabad alabecsiilni.”3

Bévités és integracibs fejlédési tendencidk

Az integraci6 bévitésének szaporodd nehézségei mégétt azonban nemcsak a
gazdasagtdl a politikai kultGraig terjedd kiilonbségek és a ,massag” ebbdl ere-
dé eltérd objektiv és szubjektiv konnotaciéi allnak. A kiviillét” és a ,beliillét”
legalabb ekkora probléma. Kiilénésen azaltal, hogy az integraciés folyamat
egy sajatos épitkezés, amelynek eredményeképpen bonyolult belsé viszony-
latok és struktiirak alakulnak ki; mégpedig olyan viszonylatok és strukttrak,
amelyek maguk is megnehezithetik és meghosszabbithatjak a bejutas folya-
matat, hiszen egyfajta tanulasi és alkalmazkodasi képességet igényelnek a be-
lépésre szamitokkal szemben. Minél messzebb jut el8re a folyamat, annal job-
ban szétvalhat a mélyités és a b&vités problémaja, vagy legalabbis egyre
attételesebbé valik az 6sszekapcsolas lehet8sége. U. Sedelmeierés H. Wallace
ezt a problémat a kévetkezéképpen latja példaul Maastrichttal kapcsolatban:
~Eredményeit tekintve... Maastricht inkabb arra iranyulé kisérlet volt, hogy a
meglevs tagsag eltérd sziikségleteit és az egyesiilt Németorszag stlyat mene-
dzselje, mintsem az Gj Eurépahoz val6 alkalmazkodasét. Az aquis szandékolt
kiterjesztése a tizenkettek szdmara csak tovabbi akadalyt jelenthetett mind a
kozép- és kelet-eurdpai orszégokkal valé kdzvetlen kooperacié, mind pedig
 potencialis befogadasuk szempontjabél... A kézép- és kelet-eurépai verseny
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altal fenyegetett belsd EU-szektorok sziik gazdasagi érdekei elsédlegességhez
tudtak jutni a kézép- és kelet-eurdpai orszagokhoz nagylelkiibb hozzaallast
biztosité politikai preferenciakkal szemben.”* Ha optimistdbban szeretnénk
is latni az integracid e térségbeli jovSjét, nem kétséges, hogy a bévités soron
1év8 programja jelentds belsd el8készitést igényel mar pusztan szervezetileg,
az egyre fontosabba valé ,kozpolitikak” vonatkozasaban is - nem is beszélve
az integracién belili érdekek érintettségérsl.

Az integraciénal maradva azonban, az Gj tagokkal b&viil6 és heterogénebbé
valé kozosség maga is 6sztonodz a belsd tovabbépitkezés értelmében vett val-
tozasra. A szupranacionalitds és foderalizmus (vagy communautaire-izmus)
ellentéte ugyan permanensnek tekinthetd, s aligha szlinik meg egyhamar
(hiszen a leger&sebb allamok tradiciéi mondanak ellent egymasnak ebben az
alapvetd kérdésben), a bazis azonban, amelyen a vita folyik, alapvetd valtoza-
sokon megy 4t az id8k folyaman. Mar a hetvenes évektdl megfigyelhetd, hogy
kialakul egyfajta kozépre tartés a tagallamoknal. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint ha &sszehasonlitjuk de Gaulle tdbornok vagy az angol miniszterelnokng,
Margaret Thatcher szembefordulasat az integraci6 akkori févonalaival. Noha
Thatchert a gaulle-ista tradicié reinkarnaciéjanak is nevezik, a nyolcvanas
évek atmoszféraja mar nem volt alkalmas a de Gaulle-hoz hasonlé rebelli6 kel-
tésére az EK-n beliil. s nemcsak azért, mert Anglia még mindig nem foglalta
el a megilletd helyét az integraciéban, hanem azért is, mert erre az idészakra
mar kiderilt, hogy a szupranacionalitas és az intergovernmentalizmus nem
feltétlentil egymast kizard alternativékat jelentenek. A hetvenes évektdl - kii-
16n6s tekintettel a vilaggazdasagi helyzet megvaltozasara, a vilaggazdasag
strukturalis valsagara és az ebbdl ereds gazdasagi és politikai fordulatokra - a
megkezdett munka folytatdsdnak siirgeté igénye jelentkezett. A hetvenes
évek kdzepén sziiletd Tindemans-jelentés foderalista jellege mellett a késSbbi
Eurépai Unié legfontosabb komponenseit el6legezi meg hat pontjaban:

»1. Az EU maga utén vonja, hogy egyesiilt frontot képeziink a kiils vilaggal
szemben.

2. Az EU elismeri allamaink gazdasagi prosperitasanak interdependen-
cigjat...

3. Az EU ahhoz, hogy hatékony és megfeleld legyen, igényli népeink szoli-
daritasat. ’

4. Az EU érezhet6vé teszi magat a nép mindennapi életében.

5. Hogy ezeket a célokat elérje, az EU-t sziikséges hatalommal rendelkez&
intézményekkel kell ellatni, hogy meghatarozzon egy k6z6s, koherens, min-
dent atfogd politikai nézetet, s meghatérozza a cselekvéshez sziikséges haté-
konysagot, a demokratikus ellendrzés szamara sziikséges legitimitast.

6. A kozosséghez hasonlban, amelynek céljait koveti és amelynek eredmé-
nyeit védelmezi, az EU-t fokozatosan kell felépiteni.””
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Ha nem is beszélhetiink Tindemans - és vele a ,foderalizmus” - gy&zelmé-
rdl, arrdl igen, hogy a magas politikanak is sz616 jelentése jelezte az Gj helyzet
4j lendiiletét s egytttal az épitkezés fokozatossagat és idGigényességét is.
De nemcsak ezt. Az Eurdépai Unié demokratikus megalapozottsaganak sziik-
ségességét hangsilyozva, felveszi a kesztyfit a technokratak Eurépéjanak vizi-
bjaval szemben, kiemelve, hogy az EU nem egyszerien egy technokratikus
alom, hanem olyan névekedési palya, amely tiszteletben tartja az emberi érté-
keket és sziikségleteket is.

A dolgok menete azonban valdjaban nem is annyira a politikusok kijelenté-
sén mulott, mint azokon a problémaéakon, amelyek éppen az integracios fejls-
désbdl adddtak. A belsd piac épitése, a kapcsolatok ezzel parhuzamos k&zos
alapokra helyezése az intézményesiilés folyamatat 4j utakra terelte, amelyek-
r8l nem nagyon volt visszatt. Mar nem az volt a kérdés, hogy meg kell allni,
vagy tovabb kell menni a folyamatban, hanem az, hogy milyen iranyt vegyen az
épitkezés, mit vallaljon a formalédé kozosség, és mirdl mondjon le a haladas
érdekében. A dilemméak ugyanakkor nagyon is bels§ dilemmak. Az eurépai
integracios célkitizések vallalasa és teljesitése ugyanis két nagyon kiilonb6z8
dolog, kiilénosen, ha arra gondolunk, hogy a vallalt célkitlizések nem feltét-
leniil tAmogatjak egymast, ahogy ez mindig is lenni szokott a modern piaci
tarsadalmak &ltalanos kondicionaltsagabél, versenyhelyzetébdl eredGen.
Az eurdpai civilizacié pillérei - a szabadsag és egyenl&ség — nagyon is labilis
egyensilyon alapulnak, ami kénnyen meginog, s amit ismételten Gjra kell épi-
teni. Az eurdpai integracié mind alapelveiben (alkotmanyaban), mind pedig
konkrétabb célkitlizéseiben ennek az eurdpai civilizacionak a meg&rzésére és
pozicibéjanak erdsitésére vallalkozott, amikor a gazdasagi felemelkedést 6ssze-
kototte a demokratikus szabadsagjogok kiszélesitésével és a szocialis kérdé-
sek napirenden tartaséaval. A fejlédés kiilonboz6 fazisaiban azonban nagyon is
kiilénb6z8 helyzetben talalta magat. A nyugat-eurépai joléti allamok dinami-
kajat azok valsaga valtotta fel, és mindez megkérdGjelezte a korabban kialku-
dott tarsadalmi kompromisszumokat, elosztasi elveket. Az eurdpai civilizacié
meg8rzése ilyen koriilmények kozstt sokkal nehezebbé valt, és ez a nehezebb
helyzet maga is arra szténzétt, hogy Eurdpa nagyobb erdfeszitésekre szanja
magat.

Az integracibs folyamatban - az er8k 6sszesitésén tal - kezdettdl benne
volt egyfajta ,dologi” 8sztonzés, amennyiben a belsé piac kialakitasa 6nmaga-
ban is nagyobb versenyre inspiralt, s fontos alapja volt annak, hogy a ,szerzett
jogok” nemzeti keretekbe agyazodott struktdrai fellazuljanak. A vilaggazda-
sag bizonytalanségai és a joléti allam keynes-i politikajat felvalté monetariz-
mus azonban tilsdgosan is drasztikus alkalmazkodast kévetelt az eurépai tar-
sadalmakté6l ahhoz, hogy ne érintse a tarsadalmak szociélis egyensilyat és a
jolétiség altaluk elért szintjét. A negativ és pozitiv integracié koriili vitak jol
mutatjak a kévetendd alternativakkal kapcsolatos nézeteltéréseket. Az integ-
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racié negativ és pozitiv jellegének a megkiilonboztetése ugyan az integracid
immanens eleme, a térténések koriilményeibél adédéan azonban ezen tilme-
nden is kitlintetett szerepet kap az integracié eme két oldalanak egymashoz
vald viszonya. A hetvenes évektdl bekovetkezett vilaggazdasagi valtozasok és
ezek kévetkeztében a habort utani joléti tarsadalmak, illetve joléti rendszerek
valsaga ugyanis egy egyediilallé helyzetnek vetett véget. Fritz W. Scharpfsza-
vaival élve: ,a kapitalizmus torténetében a masodik vilaghaborat kévetd évti-
zedek szokatlanok voltak annak fokat tekintve, ahogy a teriileti 4llamok hata-
rai egybeestek a t6ke, a szolgaltatasok, az aruk és a munka szaméra szolgald
piacok hataraival.”® Mindez olyan mozgasteret teremtett a nemzetallamok
szamara, amely elég volt ahhoz, hogy sikeresen menedzseljék j6léti program-
jaikat, illetve azok nemzeti variansait. A vilag egyébként is a b&ség vilaganak
tlint, a tudomany és technoldgia tinneplése pedig arulkodott a kézvélekedés-
rél: csak élni kell az elvileg korlatlan lehet8ségekkel.

Hamarosan kideriilt azonban, hogy a fejlédés adott trendje beleiitkézik a
rendelkezésre all6 nyersanyagok és energiak sziikosségébe, s még inkabb a
kérnyezetszennyezéssel és vilagszegénységgel Osszefiiggd problémak hal-
mozodasaba. A dolog természetébdl eredGen a nemzetallamok mutatkoztak
statikusabbnak a reagélassal. A t&ke viszont a nemzeti keretek elhagyasaval
valaszolt. Felborult az egyensily, amely a politika nemzeti kerete és a gazda-
sagpolitika nemzeti iranyithat6séga kozstt fennallt. A t8kés piacok globaliza-
cidja, az aruk és szolgaltatasok piacainak transznacionalis integralédéasa foko-
zatosan besz{ikitette az utobbi lehet8ségeit. Ilyen koriilmények kézétt barmi
volt is az integracio eredeti célja, a megvaltozott helyzet Gj 6szténz8ként kel-
lett, hogy fellépjen az integracidé vonatkozasaban. A kérdés azonban az volt,
hogy milyen tartalommal tegye ezt. Paul Kapteyn harom szcenariét’ rajzol fel
a jovore vonatkozodan a negativ és pozitiv integracié figyelembevételével.
Az elsé a lefelé tart6 spiralé (down-wards spiral) szcenaridja. Ennek lényege,
hogy az integraciéban benne 1év6 nemzetéllamok mintegy megadjak magukat,
s hagyjak, hogy a negativ és pozitiv integracié kozstti rés egyre szélesebbé val-
jon. A monetaris politika logikajanak megfelelSen a piac mind szabadabba
valik, a nemzetéllamok pedig egyre jobban visszavonulnak az ellenérzés fel-
adatait6l. A kovetkezmény nemcsak az lehet, hogy az eurdpai civilizacié visz-
szalép a szocialdarwinizmus felé, hanem az is, hogy az altalanos kidbrandulas
megtori az integraci6 folyamatat, s a nemzetéllami bezarkézas j, minden
eddiginél reménytelenebb korszaka kovetkezik el.

A masodik szcenari6 az el6bbivel ellentétben a szuverenitas nagymértékd
leadasa lehetne. Egy szupranacionalis politikai entitas vallalnad magéra vala-
milyen szinten azokat a feladatokat, amelyeket korabban a nemzetallam vallalt
magara az eurdpai civilizacié érdekében. A politika mintegy utdnamenne a.
globalizalédott tékének, hogy regionalis szinten teremtse Gjja azt az egyen-
stlyt, amelynek megteremtését korabban a nemzeti politika véllalta magara.
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A politika oldalarél nézve azonban ez az it meglehet&sen hipotetikus. Az alla-
mok csak akkor mondanak le szuverenitdsukrél, ha kényszeritik Sket; de még
ha nem igy lenne is, a politikai k6z8sség nemzeti kereteinek lebomlésa és 4j
legitimacios keretek felépitése aranytalanul hosszabb idét feltételez a tdke
dologi folyamatainak globalizalédasahoz képest.

Kapteyn szerint a harmadik szcenarié az &llamok kozétti kooperacio.
Egytttal a legval6szintibb at, amely az eurdpai integraciés jévSt meghatéroz-
za. A negativ integraci6 (a nemzeti korlatok és védelem lebontésa) és a pozitiv
integraci6 (Gj, kzos korlatok és védelem kiépitése a globalis piac és verseny
rombolé hatasaival szemben) egyensilyat eszerint mindenekel6tt kormanyok
kozotti targyalasok révén biztositanék. ,Talan ez az az Gt, amely megallithatja
a lefelé mend spiralt, annak ellenére, hogy ennek a szintjét és az egyezségek
hat6korét még meg kell hatarozni. Itt nincs magasabb autoritas, és ha minden
partnak van védeni valé érdeke, akkor lehet, hogy a probléma csak papiron
oldédik meg, mikézben a valésagban tovabb létezik.”®

A j6v8 nyitottsaganak érzékeltetése mellett is vilagos, hogy az integraciés
folyamat mai szakaszanak a sajatossaga csak a globalizaci6é kévetkezményé-
nek és az eurdpai civilizacié védelmének kett8sségében értelmezhetd adekva-
tan. A technokratikus eszmének és az dllampolgarok Eurdpéjanak fesziiltsége
csak igy oldhatb fel, de minden bizonnyal igy lazithaté fel az a mentalitas is,
amely a szerzett jogokra hivatkozva fenyeget elzarkdzassal, a keretek indoko-
latlan lesz(kitésével.

Az integraciés rendszer struktiraja

Az integraciés folyamat fejlédése nem csak azzal jellemezhet8, hogy sziikség-
szer(ien jart egyiitt az integracios intézményrendszer bonyolultabba valasa-
val. Ennek értelmezéséhez elég lenne az institucionalista vagy a funkcionalista
raegkozelitések kiillonboz6 valfajainak tekintetbevétele. Az eurdpai integracié
sajatossaga azonban - hasonléan minden mas integraciéhoz — mindenekel&tt
a meghozott politikai kompromisszumok jellegzetességeiben, az érdekek 6sz-
szekapcsolédasanak mikéntjében rejlik. Mivel részben demokratikus épitke-
zés, részben pedig 6roklétt tradicionalis értékekkel és mentalitdsokkal telitett
szerepldk ligye, amelyek évszazadok 6ta versengtek egymassal, teljesitményei
legalabb annyira nyugszanak politikai innovéciékon, mint logikusnak tin&
modellek kévetésén. Egyszerre teljesit optimalisan és az optimum alatt. A tdl
optimista leirasok és elvarasok vele szemben sorra kudarcot vallottak. Michel
O’Neill ennek alapjan 4llitja szembe egyméssal a klasszikus paradigmakat
(funkcionalista és neofunkcionalista szupranacionalizmus, allamkézponta
- realista paradigma) és a szinkretikus megkézelitést. A szinkretikus paradig-
ma a ,mind a folyamatra, mind pedig a végeredményre vonatkozé bizonyossa-
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gok helyett, amelyek a klasszikus paradigmakat kezdték jellemezni, a kétértel-
miiség nyelvét helyezi elGtérbe, és a bizonyossagot a paradoxszal helyettesiti.
Mindenekeldtt az eurdpai integraciénak ez az utdbbi elméleti értékelése
valasztja azt az utat, hogy az EU-t olyan hibridként szemlélje, amely nemzet-
kozi és hazai valtozokbol komponalédott; olyan folyamatként, amelyet vegyes
motivumok hajtanak killénbz8 iranyokba és valtozo sebességgel. Az eurdpai
integracio6 ily médon egy feltételes folyamat, amely a napirenden levd kérdé-
sektdl, a vezetés jartassagatol és azoknak a szupranacionalis és hazai 4gensek-
nek a konfiguraciéjatél figg, amelyek kapcsolatban allnak a politika alakitasa-
val. ... A nemzetkdzi valtozés folyamatai sem nem egyenes vonaltak, sem pedig
teleologiailag meghatarozottak; ehelyett az impulzusok mixtarajahoz és az ér-
dekek kozotti versengéshez vezet, amely érdekek nagyon kiilonb6z6 elképze-
1éssel rendelkeznek a nemzetkdzi egyiittmiikédés céljairél és lehet8ségeirdl.”

A szinkretikus megkézelités ily médon ,az integraciot olyan folyamatként
hatarozza meg, amelynek hajtdereje sem az dllamcentrikus modell logikajaval,
amelyben az allamférfiakat kizardlag a hazai kérnyezet altal rajuk erdszakolt
kényszerek motivaljak, sem pedig a szupranacionalis paradigma verzi6i altal
hasznalt teleologikus feltételezések altal nem értelmezhetd. Az integraciénak
ez a hibrid szamvetése valamennyi szinten jelentkez§ résztvevét dssze-
kapcsol, fiiggetleniil 6sszeegyeztethetetlen elvarasaiktol és egymassal versen-
g6 politikai célkitizéseiktsl, amelyekben nagymértékben felismerhetd egy
osszekapcsolédd, de nem - vagy legalabbis még nem - kozos vallalkozas.
Az EC ebben az értelemben funkcionald, de inkabb korlatozott mint organi-
kus kozésségként miikodik; inkabb Gesellschaft mint Gemeinschaft; de min-
denesetre olyan, amelyben az integracié6 tény, mégpedig egy névekvSen athatd
és jelentds tény."*°

Az eurdpai integracié jellegzetessége ily médon mindenekeltt abban 6sz-
szegezhetd, hogy a kiilonb6z5 hatasokra és kihivasokra kikényszeritett reagé-
lasok elsé jelentkezésiikben az empirikus sokféleség és a heterogenitas akar
reménytelennek is t{ing latszatat mutatjak: nemzeti, regionalis és nemzetek
feletti agensek jelentkeznek egymast keresztezs érdekeikkel és jogaikkal, vala-
mint ezekbdl eredd célkitlizéseikkel, amelyek szemmel lathatbéan nem elégit-
hetSk ki tobbé a régi konstellacidkhoz hasonlbéan. A ,békétlenség” meghala-
dasahoz és a kompromisszumra val6 hajlam kialakulasdhoz sziikséges idd
mérmost azon mlik, milyen mély a térés, milyen komoly az érdekek és pozi-
cidk veszélyeztetettsége az adott koriilmények kozott, s ennek megfelelGen
mennyire nehéz a kompromisszumok Gj rendszerét kidolgozni a megvaltozott
koriilmények szdmara. Nemcsak az a probléma, hogy nehéz kérdésekben az
olyannyira jellegzetes alkutechnikéakat — package deal-eket stb. - is nehezebb
6sszehozni, hanem az is, hogy a helyzet jellegébdl ad6déan a nagyobb engedé-
kenység és kompromisszumkészség kénnyen hatranyos helyzetet teremthet a
~kemény nyakiakkal” szemben. A déntéshozatalban ezért elengedhetetlen
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a szembenallas és keménység, valamint a kompromisszumképesség egyensi-
lyanak egyidejii kialakitasa is. Ez a probléma ugyanakkor az egyik legnehezeb-
ben analizalhat6 kérdése az integraciénak: kiillénosen nehéz helyzetekben fel-
tételezi a politikai kultarak egyfajta kozosségét, a bizalmat és az azonosak vagy
kozel azonosak kdzotti beleérzés és szolidaritas jelenlétét. Ahogy Paul Taylor
irja a k6zosség torténetének értékelésekor: ,De barmelyik allam, amelyik nem
értette meg, hogy hol hizédik a hatar az dnmagaval val6 elfoglaltsag és a
kozosség tamogatasa kozott, veszélyes partner volt ebben a vallalkozasban.
Meglehet, tévedtek azok a szomszédok, akik Gigy gondoltak, hogy ellenségek
kozotti sotét civakodasrdl lenne szd. A veszélyes partnerekkel nem az volt a
baj, hogy sajat érdekeikkel és sajat allamaik talélésével voltak elfoglalva - ez
valamennyi allamra jellemz§ volt. Inkabb az volt a probléma, hogy nem értet-
ték meg a kozosség torténetét, s azzal a malicidval kezeltek tagorszagokat,
amelyet mar feledni kezdtek."** A kdzdsség torténete ebben az értelemben
egytttal a kozosség megfelelS dgenseinek, azok kiformalédasanak térténete
is. S korantsem meglepd, hogy ez a fejlemény az identitaskérdés formalodasat
is maga utén vonja. A befelé tartés egyuttal elhatarolédas a kiils6ktSl. A benn
1év8k szamara az integraci6 eszerint tanulési folyamat, amely egyfajta 4talaku-
last eredményez, fiiggetleniil az eredeti szandékoktél, amely vezérelte Gket.
Ugyancsak Taylor a szuverenitassal kapcsolatos felfogés valtozasat hozza fel
példanak, amely az integraci6 hatasara kovetkezett be a kilencvenes évekre, s
amely mas régidkhoz képest a nemzeti énrendelkezés Gj felfogasara vezetett:
+Az tortént, hogy a szuverenitas utilitaridnus mozzanata félig levalt a nemzeti
onrendelkezés elvérdl. Nyugat-Eurépéaban ezzel lehetdvé valt, hogy kritikus
feladatokat magasabb szinten menedzseljenek anélkiil, hogy ebben a nemzeti
autondémiaval szembeni kihivast lassak... De még a kiilpolitika és a védelem is,
amit korabban a szuverenités lelkének tartottak, alkalmasnak t{int arra, hogy
félig levalasszak a nemzeti autonémia elvérdl. Ami orvosolta a helyzetet, az
természetesen az volt, hogy az 4llamok mondhatni, inkabb 6sszeadtak szuve-
renitasukat, mintsem lemondtak réla, és egyre kifinomultabb utakat kerestek
ko6zos vallalkozasaik menedzselésére, hogy védelmezzék ezt az elvet.”*? Taylor
még hozzateszi, hogy a szuverenités elvének ez az atértékelése Nyugat-Eurd-
pat a vilag és benne Kelet-Eurépa szuverenitas értelmezésének élére allitotta
azzal, hogy bebizonyitotta: a nemzeti autonémia elve igenis levalaszthat6 a ki-
zar6 utilitarizmusroél. A nemzeti autonémia melletti kiallas tobbé nem jelen-
tett befelé fordulést és a kiilvilagtél valé elfordulast, ellenkezleg: az autond-
mia a kiilvilaghoz valé viszonyulds eszkdzévé valt. Valéjaban a politika
mozgasterét novelte meg azzal, hogy dontési mentalitassa valt az EU-n beldl.
Igy a feladatok megoldasanak legfébb kritériumava nem a kizaré nacionaliz-
mus, hanem egyfajta technikai kritérium valt, amely a feladatok megoldasédhoz
sziikséges legmegfelelébb szint megtalalasat jelentette mindenekelGtt.
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Az integracios épitkezés szubjektiv és objektiv oldalanak a kibontakozasa
azonban ismét csak nem egyenes vonald folyamat, s kompromisszumképesség
hijan a dontéshozatal természetesen nagyon kénnyen elmaradhat vagy el-
napolédhat, kiilénssen akkor, ha nincs tartés kiils§ nyomas, amely kikénysze-
rithetné. A kérdés természetesen felmeriilhet: mikor nincsen? Valéban,
inkabb intenzitasi fokokrél beszélhetiink, amelyek kiilonbézhetnek egymas-
t6l. Egyben azonban feltétleniil k6zések, nevezetesen abban, hogy az integra-
ci6 folyamata az érdekek ellentmondésosan 6sszekeveredett halmaza mellett
mindenkor magéban foglalja a politikat (politics) és a politikatél vart innova-
tiv és konstitutiv szerepet.

A flexibilitas kévetelménye

Mar a fentiek alapjan is kézenfekvd, hogy az integraciés folyamat meghataroza-
sanal kiilonbozs 6sszefiiggéseket kell elkiiloniteniink. Ma mar egyre vildgosabb,
hogy az integracié belsd struktiirajanak és érdekvilaganak kore egyre inkabb le-
valik a kérnyezet vilagdnak probléméitél — névelve egytttal a befelé fordulas
esélyeit. Ezt az Gj helyzetet jol példazza a mélyités és a bvités viszonyanak egy-
re differencialtabba és kozvetettebbé valasa. Minden b&vités egyiitt jar a rend-
szeren beliili diverzitas novekedésével és azzal az igénnyel, hogy ehhez alkal-
mazkodjanak. Méra a flexibilits fogalma a demokracia, hatékonysag, kohézié,
transzparencia és szubszidiaritas mellett kiilon tematikus targgya valt az EU-n
beliil.’* A probléma gyokere abban rejlik, mennyiben képesek vagy hajlandék a
kiilonboz8 tagallamok bizonyos integraciés lépésekben részt venni. Ez a prob-
1éma kiil6nésen Maastricht utan, a gazdaségi és monetaris unié felgyorsulasaval
valt fontossa, amikor az integracios egyiittmiikddés egyrészt nagyobb internaci-
onalis szolidaritast, masrészt pedig nagyobb teljesitményt kovetelt a tagélla-
moktél. Mint ismeretes, a német konzervativ partok mar 1994-ben felvetették
az Ggynevezett ,gyokérorszagok” és a gyengébbek tagoltsaganak, illetve a tobb-
sebességes EU-nak a kérdését. A helyzetmagyarazat azutan folytatédott az
angolok lazabb (John Major: Europe a la carte) integréaciés elképzeléséhez kap-
csolt flexibilitasértelmezéssel és a franciadk (Balladur) ,koncentraciés kérok”
elképzelésével. Vilagossa valt, hogy az unids teljesitmények fenntartésa, az els-
rehaladas iiteme nemcsak a nemzeti ellenallas és ellenkezés miatt akadhat el,
hanem a tényleges teljesit6képesség egyenetlensége, valamint az ezzel kapcso-
latos idGeltolodasok miatt is. A helyzetet csak bonyolitja, hogy az integracié
demokratikus jellege kovetkeztében a korabbi — ma mar idejétmaltta valt -
kompromisszumok mogott tagolt érdekcsoportosulasok tartjak sakkban a nem-
zeti partokat és politikusokat, akiknek rendkiviil lesziikiil a cselekvési tere
abban a pillanatban, ahogy a rendszer timogatasi vagy hozzajarulési rendszeré-
nek atalakitasa meriil fel. Ezzel magyarazhato, hogy az utébbi id8ben a megszo-
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ritott politikusok nemegyszer bizonytalanodtak el korabbi allaspontjukkal kap-
csolatban, s nemegyszer korrigaltdk nézeteiket. Ez még olyan EU-elkotelezett
politikussal is megesett mint Helmut Kohl, aki az amszterdami cstcs el8tt még
erélyesen kiallt a minGsitett tobbségi szavazés intézményének szélesebb alkal-
mazasa mellett, magan a csticson azonban — elsGsorban sajat tartoményainak
nyomasat érezve - maga is ellene szolt egy ilyen véltoztatasnak.

A flexibilitas kérdésének a fontossaga tehat részben abbdl adédik, hogy
intézményesen is biztositani kell a tovabbi elérehaladast az integracién beliil
olyan kérﬁlmények kozott is, amikor a fejlédésbeli és nemzeti kiilonbségek
alkalmi vagy éppen tartés felértékelddése miatt névekedhet a nemzeti vétdk
veszélye egyes radikalis lépésekkel kapcsolatosan. Az integraciés forméak
novelik a kovetelményeket az egyes orszagokkal szemben, s ez Gjabb és Gjabb
problémakat jelent az egyes orszagok szamara. Az eredmény pedig egyfajta
funkcionalis hierarchizalédas, a teljesitéképességnek vagy akaratnak kiilon-
b626 idédimenzidkra bomlasa. Mindez 6hatatlanul a belsd fesziiltségek foko-
zbdasaval és az akaratok szbérodéasaval jar. A dontési eljarasok mai formai
és technikai ilyen koriilmények kozott nem felelnek meg tobbé a kovetelmé-
nyeknek. Kiilénosen a leglényegesebb dontéseket érint6 egyhangti vélemény
kialakitasa t{inik egyre bonyolultabbnak és vetiti el8re Gjabb és Gjabb vétok
veszélyét. A flexibilitas névelésének az igénye - ebben az értelemben - min-
denekelGtt Gj keretek biztositasa az elérehaladasra a megnovekedett hetero-
genitas koriilményei kozstt.

Az egyhangi dontések (unanimity) nehézkessége és a velejard vétéproblé-
mak mellett a flexibilitas egyfajta kompromisszumos megfontolas eredménye
is, amennyiben hangsilyossagat nem kis mértékben annak koszonheti, hogy
az egyhangtsag kovetelményét nem sikeriilt a tobbségi, illetve mind&sitett
tobbségi szavazas (QMV - qualified majority voting) eszkézével meghaladni.
A flexibilitas elve ennek alapjan akar a minGsitett tobbségi szavazas intézmé-
nyével szembeni ellenallas athidalasara iranyulé kompromisszumnak is
nevezhetd. Ennek a kompromisszumnak a célja az, hogy a lasstbb vagy éppen
ellenkezd partnerek ne akadalyozhassak az élenjaré dinamikus tagallamok
integracios haladasat, az integracié mélyitését. A flexibilitas elve lehet&séget

- teremt arra, hogy a tagallamok legdinamikusabb csoportjai legalisan is olyan
lépésekre szadnhassidk magukat, amelyeket masok hosszabb-révidebb ideig
nem tudnak vagy nem akarnak kovetni.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a flexibilitas altal kovetelt intézményes val-
toztatadsnak nagy jelent8sége van a bdvités szempontjabdl is. Ha az érvelés
mér ma is - tizendt tagallam 1éténél - 1ényegi intézményes valtozasokat igény-
186 dontéshozatali telitettségre utal, akkor érthet8, hogy a tovabbi bévités
mennyiségi és minSségi problémai a jovibeli bévités perspektivajabol még in-

- kabb kiélezik a bels6 intézményes reform orszagonkénti te1]e31thetosegenek
© ateljesités egyidejliségének problémait.
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A flexibilitas elvének intézményes rendezése természetesen maga sem
problémamentes. Mivel az elv a heterogenitassal és a tobbsebességii integraci-
6val torténd szembenézés eredménye, olyan formulat kellett talalni, amely utat
nyit a tobbsebességliség szaméra és legitimalja azt. Végiil is a ,szorosabb
egylittmikodés” (closer co-operation) fogalméanak intézményesitésével kapott
nevet és megoldasi alternativat a probléma. Csakhogy a szorosabb egyiitt-
miikodés 6nmagaban véve meglehetdsen kétértelmi lehet8ség az integracios
haladas szempontjabdl, hiszen nemcsak el8re, hanem visszafelé is mutathat,
amennyiben elvileg bomlaszthatja is az integraciét. Ebbdl eredden mindenek-
eldtt biztositani kellett, hogy a szorosabb egyiittm{ik6dés ne bomlassza az
integracios rendszer kereteit, mik6zben hasznalja annak lehet&ségeit és eszké-
zeit. Az Amszterdami Egyezmény ezzel kapcsolatban nyolc altalanos kritériu-
mot, illetve feltételt hatarozott meg a flexibilitas érvényesitésénél:*

1. a szorosabb egyiittm{ikodésnek az unib céljait kell elémozditania, és
érdekeit kell védelmeznie és szolgalnia;

2. a kooperaciénak tiszteletben kell tartania a szerz&dések elveit és az unié
egységes intézményes keretét;

3. a szorosabb egyiittmiikodés csak végss megoldasként johet szamitasba,
amikor a szerz8dések kivant eredményei nem érhetdk el a benniik lefektetett
relevans eljarasokkal;

4. a szorosabb egyiittm{ikodésnek tekintettel kell lennie a tagallamoknak
legalabb a tobbségére;

5. nem érintheti az acquis communautaire-t és a szerz8dések rendelkezé-
seit;

8. az egylittm{ikodés nem érintheti a nem résztvevd tagallamok kompeten-
ciait, jogait, kotelezettségeit és érdekeit;

7. az egyliittmiik6dés minden tagallam szamara barmikor nyitva all, ameny-
nyiben teljesitik annak alapvetd hatarozatait és az egyiittmi{ikédés keretében
hozott hatarozatokat; végiil

8. pétlélagos feltételeket ir el8 az elsd és a harmadik pillér esetében a szo-
ros egyiittmiikodés alkalmazhatosagaval kapcsolatban.

Osszességében az egyezmény - irja Philippart és Edwards - ,valéjaban a
flexibilitas harom tipusat tartalmazza: szabélyok altalanos rendszerét minden
olyan szorosabb egylittm{ikodés szamara, amely megfelel bizonyos eléfeltéte-
leknek; elére meghatarozott flexibilitas, azaz egyes teriileteken specialis
egyezkedéssel (tobbnyire via ,protokolizacié’) folytatott szorosabb egyiitt-
miikodés; és esetrdl esetre sz6lo flexibilitas konstruktiv tartézkodas vagy
tavolmaradéasok révén."*

Azonban az elv pontositasara, tartalm1 és alkalmazasi egyértelmsitésére
tett kisérletek sem tiintethettek el bizonyos kétértelmtiségeket a szorosabb
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egytittmiikodés elvével kapcsolatban. A mér idézett Paul Gillespie a nagyobb
flexibilitas elényei kozé sorolja, hogy kifejez8dik benne a még tobbfélébbé val-
tozott és kiszélesiilt unié realitasainak, valamint a tagallamok kozott az eurd-
pai projekt hatalyat és irdnyéat érint8 alapvetd egyet nem értésnek az elismeré-
se; lehetdvé teszi tovabba azoknak a tagallamoknak a szamara, amelyek tovabb
akarnak haladni az integraciéban, hogy ezt tegyék. De megvaltozhat a napi-
rendek és a politikai fejlédés dinamikaja is, amennyiben a flexibilitas névelhe-
ti a rendszeren beliili egyetértés szintjét. (Ebben a vonatkozasban a szerepe
hasonl6 a tanics mindsitett tébbségi szavazatanak intézményéhez: hasonlé-
képpen a vétd elkeriilésére szolgal.) A flexibilitas ugyanakkor talan az egyetlen
méd arra, hogy az integracié mélyitése és a foldrajzi szélesités egyiitt tortén-
hessen. Végiil, egyrészt megakadalyozza, hogy allamok alcsoportjai szerz8dé-
sen kiviili megoldasokhoz és stratégidkhoz folyamodjanak, masrészt pedig
eszkdzt biztosit a legeltokéltebb allamok szamara foderalis terveik tovabb-
viteléhez.

Az elv hatranyait viszont ugyancsak Gillespie a kovetkez8 veszélyekben
latja: ,Eléfordulhat, hogy a flexibilitas elve inkabb centrifugalis, mintsem
centripetalis er6ként hat majd, azaz inkabb fragmentalja mintsem integralja
az unid politikai és alkotmanyos dinamikéjat. A szorosabb egyiittmiikodés
konszenzusabdl kimaradd allamok emellett félig kiszakadtnak érezhetik
magukat az uniébél, mivel tagsaguk mindsége gyengiil, s ez végss soron olyan
nyomas jelentkezésével parosulhat, amely a szervezet elhagyasara iranyulhat.
De a nagyobb flexibilitas az EU-n beliil olyan helyzetet is eredményezhet, hogy
az dllamok két ellentétes csoportja talalja magét egymassal szemben: az egyik
csoport az 4llamok olyan csoportja, amely a legszélesebb és legmélyebb érte-
lemben kotelezi el magat a politikai integraci6 és az intézményes tagsag mel-
lett, a mésik csoport viszont masodrendii allamok csoportjabél allana. A hely-
zet tehat egy de facto, ha nem éppen egy de jure kézponthoz (core) vezetne,
ami egytttal azt is jelentené, hogy a flexibilitasban a hatalom rendszere feje-
z8dne ki. Ennek megfelelGen a szorosabb integracion kiviil maradé allamok
nem egy soksebességii (multi-speed), hanem egy kétszintd Eurépaban érez-
nék magukat. De akadhatnak jogi és intézményi problémak is, mivel egy diffe-
renciélt integracio jogi és intézményi problémak sorat vetheti fel, amelyekre
raadasul sohasem talalhaték kész és elérhetd megoldasok.*®

A horizontalis tagoltsig

A flexibilitas és a vele 6sszefiiggd szorosabb egylittm{ikddés azonban - min-
den jelent8sége ellenére - maga is csak példa az eurépai integracié alakulasa-
nak térténetéhez, még inkabb szervez&désének sajatossagaihoz és altalanos
" logikajahoz. A fejlettségbeli kiilonbségekbdl és az érdekek {itkzésébsl adodo
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névekvd tagoltsdg azonban még korantsem meriti ki az intézményrendszer
osszetettségét. Ha az eddig emlitett kiilonbségeket egyfajta vertikalis tagozd-
dasbol adédo kiilonbségeknek tekintjiik, akkor emlitést kell tenniink az intéz-
ményszervez&dés horizontalis 6sszetevSirdl is. Az eurdpai integracids rend-
szer ugyanis tobbszintl rendszer, amely harom fontos &sszetevsbdl all:
a nemzetallami, az integraciés és a regionalis intézményesiilés komponensei-
bél. Ez egy szélesebb Gsszefiiggés, amely maga is befogadaséaul szolgal az
integracié mélyiilését és b&vitését kisérs tartalmaknak. A flexibilitas névelé-
sének akarata és az intézményesiilésnek, valamint déntési rendszerének a
konzisztencisja éppen az intézményesitett rendszer rétegzettségének a vizs-
galataban demonstralédik. A probléma megfogalmazéasa a déntési helyzetek-
kel kapcsolatos; nevezetesen azzal, hogy ez az egyre komplikaltabb rendszer
nem vezet-e sziikségszertien olyan atfedésekre, amelyek besz{ikitik a rendszer
teljesitéképességét. A régiok jelent&ségével kapcsolatban Arthur Benz meg-
fogalmazasaban mindez igy hangzik: ,Az Eurépai Unié egy olyan tébbfokoza-
ta politikai rendszerré fejlédik, amelyben a régiék a szimbolikusnal nagyobb
jelent&ségre tesznek szert. Az eurdpai politika mégsem keriil ily médon kény-
szerien egyre kozelebb a politikanak olyan atfogd egybefonbédasahoz, amely
cs6kkentené teljesit6képességét. A regionalizalédassal 1étrejott eurdpai t&bb-
szint{i rendszerben az egybefon6das intézményesiilt struktarai korlatozottak,
a koordinacié messzemenden informalis kapcsolatok révén térténik, mi tébb,
ebben a kormanyok mellett k6z- és maganszerepl8k is részt vesznek. Ezek a
feltételek kedveznek a flexibilitasnak és a sajat dinamikaval rendelkez8 struk-
turalédasi folyamatoknak. Emellett vertikalisan és horizontalisan differen-
cialt targyalasi rendszerek keletkeznek, amelyek csak lazan kapcsolédnak 6sz-
sze egymassal. Ezeket kommunikaciés kapcsolatok, valamint moderatorok és
tamogatok kapcsoljak 6ssze, s lehet8séget adnak a kiizdterek kézétti innova-
ciét stimulalé versengésnek. A laza kapcsoldédas formai valtoznak mind a
regionalis politika problémainak teriiletei, mind pedig a tagallamok intézmé-
- nyes struktarai szerint.""’

Az eurdpai intézményrendszer ebbdl a szempontbdl pozitiv példanak sza-
mit a tébbszint{ rendszerek mitkodéképességének igazolasa szempontjabél.
A szakirodalom altal leirt variaciok - hierarchikusan elrendezett targyalasi
arénak, illetve szimultan operald targyalasi arénak - koziil az utébbi érdekes
szamunkra. A szimultan operalé targyalasi arénak rendszerében a kapcsolé-
dast nagymértékii szabadsag jellemzi. Ezt nevezi Weick ,laza kapcsolédas-
nak”’®. A rendszerelméletben a laza kapcsolédas (lose Kopplung) azt jelenti,
hogy az egyik részrendszerben hozott déntések a masik részrendszerben
a déntés nem valamennyi, hanem csak egyes premisszait hatarozzak meg.
Szerepl&elméleti szemantikaba 4tiiltetve ez azt jelenti, hogy a kényszertar-
gyalasokat elkeriilik. A kiizdSterek kapcsolatai végrehajtasi mandatumok he-
lyett targyalasi mandatummal ellatott képviselSkon, formalis eljarasok helyett
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informalis kapcsolatokon, déntési premisszak helyett informacidk kozvetité-
sén keresztiil térténnek. Vétopoziciokkal ellatott koézos déntési eljarasok
helyébe érveléseket befolyasolé informaciés kapcsolatok lépnek. Mig a szoros
kapcsolodas (enge Kopplung)a kiilénbéz8 kiizdtereken hozott déntési folya-
matokat ,connected game’-mekké teszi, amelyben az egyik jaték szereplSinek
stratégiait mas jatékok eredményei hatarozzak meg, a laza kapcsolédas ,em-
bedded game’-ekre vezet, amelyben az egyes jatékok’ a tobbiekre kontextu-
sokként hatnak.”*®

Ugyancsak Benz az integraciés kapcsolatokban alkalmazott ,laza kapcsolé-
das” el6nyeit abban latja ugyanitt, hogy

1. nincsenek elézetesen eldontétt olyan targyalasi pozicidk, amelyek dén-
tési kényszereket és kot6déseket jelenthetnének, mivel a részfolyamatok kap-
csolédasa a kiizdterek kozott informalis befolyas gyakorlasan alapul;

2. azok az Gj szerepl8k, akik képesek feltérni a berendezkedett érdek-
kartelleket, konnyebben integralhatéak;

3. a meggy6z8képes eszméken nyugvé érvelések a hatalmi strateglaknal
eredményesebbek;

4. kénnyebben juthatnak vezetd szerephez olyan szereplék, akiket intéz-
ményes kényszerek helyett példaul szakmai kompetencia segit; s végiil

5. a kiilonb6z6 teriileti atfedések eredményeképpen az egyes kiizdSterek
kozott az egylittmiikodés mellett a versengés olyan elemei is kialakulhatnak,
amelyekbdl innovativ folyamatok indulhatnak el.2°

Ha el is kell vonatkoztatnunk a modellezéssel egyiitt jaré mindenkori idea-
lizalastol, az feltétleniil hozzatartozik az eurdpai integraciéhoz, hogy ,az eur6-
pai tobbszint{i rendszerben (Mehrebenesystem) a hierarchikus strukturalé-
das csak sovany szerepet jatszik, mivel a nemzeti és regionalis kormanyzatok
érdekeivel szemben nem vihetd keresztiil."** Mindez természetesen nem zar-
ja ki azt, hogy a tagallamok struktaraiban ne lenne jelen a hierarchizalédas.
Ez a tapasztalat is azt mutatja, hogy a kapcsolédasnak ez a laza formaja elss-
sorban olyan decentralizalt szereplSknek felel meg, akiknek els8dleges érde-
kitk fiizédik ahhoz, hogy a centralis helyeken hozott déntések részesei
legyenek.??

Az integracib ereje

Osszegezve az eddig mondottakat, mindenekelstt két dolgot allapithatunk
meg. Az egyik, hogy a belsé fejlédés kihivasaira és bonyodalmaira adott valasz
az EU esetében a fokoz6d6 intézményesités. A masik, hogy az eurépai politikai
~dontési rendszer kiépiilésének az irdnya messzemenden decentralizalt és
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ennek megfeleléen demokratikus, amelybdl az imént elemzett elényok szar-
maznak, s amelyek - a mondottakon til - messzemenden lehetetlenné tesznek
barmiféle eurépaiak altal eurépaiak ellenében gyakorolt nagyhatalmi politikat.

Az els8 sajatossaghoz: ,Az eurdpai integracié kulcsjellegzetessége - irja
Brigid Laffan - az intézményekbe iranyulé folytatélagos befektetés. A vilagon
talalhaté regionalis egyiittmiikodésnek egyetlen més rendszere sem gyokere-
zik ilyen er8sen egyiittm{ik6d8 intézmények komplex és sfird rendszerén.
Ez a helyzet az eurdpai kormanyzas lazan kapcsol6dé és toldozott-foldozott
formajat hozta létre. Tartds fesziiltségek rejlenek a rendszerben a kormanyzas
eurdpai és nemzeti szintjén, és azok kdzott, akik nagyobb kapacitast és auto-
némiat tamogatnak EU-szinten, valamint azok kozott, akik akkora nemzeti
autonémia fenntartasit részesitenek elényben, amekkora csak lehetséges.
Néhany eurépai politikai erd a rendszer szupranacionalis jellegzetességeinek
névelését favorizalja, mig masok a nagymértékben intergovernmentalis meg-
oldasokat tamogatjak. Mindezek mégétt tartos fesziiltség hlzédik meg: az
unié mint a problémamegoldas megosztott forméja és egy olyan politikai
rendszer keresése kozott, amelyet legitimacié és nem csupan teljesitSképes-
ség tamaszt ala."?

A folyamat belsé tagozbdasa és fokoz6d6 differenciélédasa a jogositvanyok
k6zdsségesitésével” és a bsvitésekkel egy'fa)ta rendszerjelleget &lt, amelynek
megvannak a maga tdrvényszeriiségei és fejlédési lehetSségei. Minél tovabb
halad ez a folyamat, annal érzékenyebb lesz a tovabbi véltoztatasok — minde-
nekel8tt a b8vitések - okozta befolyasokra, hiszen egy tagolt és egy meglehe-
tésen labilis egyensilyon alapulé rendszer sokkal érzékenyebben reagal az
Gjabb kihivasokra, mint példaul egy egyszertibb kooperaciét biztosit6 allam-
kézi szervezet. Példanak talan a NATO-t vehetnénk, amelynek viszonylagos
wone issue”jellege s ebben az értelemben az EU-integraciénal messze atlat-
hatébb szerkezete ,technikailag” sokkal problématlanabbul lehet kész a b&vi-
tésre, mint ez utébbi.

Noha ma sincs teljes egyetértés az integraci6 értékelésében, az irodalom-
ban névekszik annak a véleménynek a tamogatottsaga, amely az integracié
sikerét abban latja, hogy az integraciénak sikeriilt tGllépnie a nemzeti szuvere-
nitas régi dogmajan, amely a habor( elétti Eurépat hierarchikus nagyhatalmi
rivalizalas és békétlenség terévé tette, s ahol a nagyok megbékélése legtobb-
szdr a kisebbek rovéaséra tértént. Ma dGjra egyre tobb elismerés éri az alapit6
atyak éleslatasat, amikor az eurépai milt e két nagy problémaéjanak elkeriilésé-
re torekedtek. (Paul-Henri Spaak, amikor az Eurépa Tanacs Konzultativ Gyti-
1ésének elnoki tisztérdl lemondott, kidbrandulva allapitotta meg: ,Ondk valé-
ban egy szupranacionélis eurbpai autoritds megteremtése nélkiil kivanjak
épiteni Eurépat, és Ondk valéban tgy kivanjak épiteni Eurépat, hogy kézben
fenntartjak nemzeti szuverenitasukat? Ha ez az Onék célja, tsbbé nem
vagyunk egy véleményen, mivel azt hiszem, hogy Onéket lekiizdhetetlen aka-
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daly fogja leblokkolni; egy Gj Eurdpat teremteni és ugyanakkor érintetlentl
hagyni a nemzeti szuverenitast nem mas, mint kisérletet tenni a kér négyszo-
gesitésére.”?!) Az integraci6 torténelmi jelentSségét ebben az értelemben az
adja, hogy a régi nacionalista dogmatizmus és hierarchikus hatalmi torekvé-
sek érvényesiilésének helyére a nyitottsag és az egyenlSség elvét helyezte.
Youri Devuyst a kézdsség eljarasat (Community-Method), illetve az eljaras
innovativ jellegét kilenc pontban foglalja 6ssze: ,1épésrél 1épésre torténd
kozeledés egy ,mind szorosabb egyiittmiikodés’ felé; szolidaritason keresztiili
integracié; a tagallamok jogai és kitelezettségei kozotti egyenlSség; az intéz-
mények kézotti funkcionalis hatalommegosztas; kisérlet az egyhanglsag
csapdajanak a meghaladéasara; nem hegemonikus déntéshozatal; demokrati-
kus doéntéshozatal; kételezé’ kozdsségi jog teremtése és szabélyokra épitett
politikaalkalmazas."?

A felsorolast Devuyst maga is idealtipikusnak tartja, s egyetért Alberta
Sbragiaval (1993) abban, hogy az ,EU politikai rendszere olyan ,egyensilyozo
tevékenységen’ alapul, amelyet er&teljes teriileti (vagy nemzeti) dimenzié
jellemez."%¢ Ugyanakkor azonban Gigy gondolja, hogy ,a teriileti dimenzi6t egy
nem-teriileti (vagy szupranacionalis) dinamika egyensilyozza ki, amely rész-
ben elkeriili a tagallamok kézvetlen kontrolljat.”?” S bar ekériil mindig vannak
vitak, mint ahogy akériil is, hogy az egész kiegyenstilyozé aktus mennyiben
jogosult és mennyiben sérti a nemzeti érdekeket. (Kiilénosen Franciaorszag
és Németorszag kritizalja Briisszel fiiggetlen ellendrzéseit a tagallamok jogi és
gyakorlati eljarasanak vonatkozasaban.) Az id6rél idére Gjratermel6dd
fesziiltségek azonban nem léphetik til a tagallamok egyenl&ségének és szoli-
daritasanak bizonyos hatarait.

A bévités dilemmai: a bévités mint kihivas

A kérdés azonban szamunkra abban rejlik, hogy a mai feladatokkal szemben
(Agenda 2000 stb.) és a belépé allamok vonatkozasaban mennyiben tekinthe-
t& stabilnak az az intézményes keret és eljarasi moédszer, amely az EU mai
karakterisztikumat jellemzi, s mit kévetel mindazoktél, akik ennek részeseivé
kivannak valni.

Ha a valtozasok iranyara akarunk kévetkeztetni, akkor az EU torténete
szolgaltatja az egyik legjobb Gtmutatét. Nevezetesen, hogy minden olyan pilla-
nat ebben a térténetben, amely egyfajta sziikosséggel és az érdekek Gjragon-
dolasanak ebbdl kévetkezd kényszerével parosult, a ,kézosségi médszerek-
kel” szembeni tartézkodéssal, a nemzeti szempont erésodésével tarsult. Mar
néhéany eddigi példa is mutatta, hogy ez ma sincsen masképpen. Az eredmény

nyilvanvaléan bizonyos ellentmondasok felszinre keriilése, igy a ,szorosabb
~ egyiittmi{ikddés” mar elemzett sszefiiggésében az emlitett elényok és hatra-
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nyok vagy éppen ambivalenciak nem kis mértékben a tagallami magatartasok
elmozdulasi irdny4tdl fuggnek. A b&vitéssel kapcsolatos Gjraelosztas vitai, a
nehezen létrehozott kompromisszum és bizonytalan jovéje szintén azt mutat-
ja, hogy legalabbis iddre van sziikség ahhoz, hogy a tagallamok sajat érdekeiket
az Gj dimenzidk kozott is progressziven tudjék végiggondolni. Amig ez nem
torténik meg, addig a kompromisszumképesek magatartasa is merevebbnek
mutatkozik — mar a targyalasi poziciok el6zetes egyenstlyanak kévetelményé-
bdl adédodan is. A példak azonban folytathatok. A QMYV bevezetése példaul a
kis allamokat hozza jobb dontési poziciéba, ami ellen mind Franciaorszag,
mind Németorszag kiegyenstlyozd intézményes reformokkal vélaszolna.
+Az Amszterdam uténi vita - irja ugyancsak Devuyst — a nagy allamok azon
vagya koriil forgott, hogy a k6zdsség projektjét alatamasztd, kritikusnak sza-
mité elvek felvizezésével néveljék kozvetlen befolyasukat az EU politikai
rendszerére. Ahelyett, hogy a QMYV altalanossa tételével tartottak volna fenn
az esélyt az integraci szaméra, az amszterdami targyalok a szorosabb egyiitt-
miikodés formulajat valasztottak, hogy elkertiljék vétbdjoguk feladasanak sziik-
ségességét. Ahol félénk 1épések torténtek a tobbségi szavazas iranyaba, mint a
CFSP esetében, az egyezmény - elészor az EU toérténetében — lehet6vé teszi a
tagallamok szamara, hogy legalisan ,a nemzeti politika fontos és hangstlyos
érdekeire’ hivatkozva kérjék az egyhangi déntéshozatalt. Franciaorszagban
az EU politikacsinalasaban valo feliilkerekedés vagya olyan javaslatokat ered-
ményezett, mint a tanacs szavazatainak a nagyobb tagallamok javara térténé
Gjrastlyozasa, egy kisebb bizottsag létrehozasa és a nemzeti parlamentek
nagyobb szerephez juttatésa... S6t még olyan, tradicionalisan foderalis gon-
dolkozést orszagokban is mint Hollandia és Ausztria, az Eurépa-politika a
hazai politikai kiizdelmek targyava valt, maga utan vonva a tradicionalisan
EU-parti elitek befolyasanak csokkenését. Tehat, amikor az EU arra kényszeri-
ti a kormanyokat, hogy olyan témakrél nyilatkozzanak, mint ad6zas, harmadik
orszaggal folytatott 1égi szallitas vagy szociélis torvénykezés, a tagallamokban
folyé EU-s politika el6készitése fokozatosan kikertiil a kiiliigyminisztériumok
kontrollja alél a specializalt nemzeti biirokracidk hasznéra. Ezek kevésbé lat-
szanak arra hajlani, hogy az eurdpai integracién keresztiil keressenek meg-
oldasokat, és inkabb arra torekszenek, hogy a cselekvésiikre szolgal6 hazai
kozeget megdrizzék a kiilsé beavatkozastél. Mi tébb, olyan tagallamokban
mint Németorszag és Belgium, a régiok novekvd mértékben valnak harciassa
az EU-beavatkozéassal szemben sajat kompetencidjukon beliil. Ezek a tények 4j
tagallamok felvételével kapcsolédnak 6ssze, amely csak intergovermentalis
intézményekben funkcionalt korabban. "%

Nagy kérdés, hogyan alakul mindez a monetaris unié és a bvités soron
levs feladatainak 6sszefiiggésében. A belépés napirendjénél maradva, az id&-
eltolédas nagymeértékben valésziniisithetd, mint ahogy az is, hogy a belépési
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orszagok az egyes tagallamoktdl barmiféle nagyvonalasagra. Ahhoz az imént
jelzett trendnek kellene révid tavon megvaltoznia.

Am az EU mindenkori bels§ problémai sem mentenek meg benniinket
attél, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le sajat feladatainkra vonatkozoéan.
Az EU belsd szervezetének jellemzett sajatossagai meglehet8sen figyelmezte-
t8 jellegliek jelenlegi allapotaink szempontjabdl. A rendszernek a problémak
ellenére is meglevs karakterisztikus jellege, a ,koz6sségi eljaras” 6sszetett és
mégsem hierarchikus jellege a sikeres kapcsolodas feltételévé teszi, hogy az
Gjonnan tarsuld orszag a legkiilonbozdbb szinteken kapcsoléddképesnek és
kooperativnak bizonyuljon. A belépés potencialis elényei csak ekkor valhat-
nak valésagos elényokké. Az erdsen centralizalt magyar politika aligha tekint-
hetd megfelelének ehhez mai formajaban, nem is beszélve az intézményesiilés
hianyairél, amely minden célkit{izést és megvaldsulast levalaszt egymastol.
A hianyossagokra utal a PHARE-pénzek felhasznalasat illet nehézség, huza-
vona és atlathatatlanséag, a régidk koézotti huzavona, az at nem gondolt intéz-
kedések sora, amely még az elSrelépéseket is kiséri. A szakszeriiség tal gyak-
ran parosul felesleges biirokraciaval, a tervek gyakran iitk6znek a nemegyszer
elképeszt8en provincialisnak tind partérdekekbe, megakadalyozva, hogy a
kozszférak és maganszférak intézményesiilése a maga sziitkséges horizontalis
és mélységi tagozddasaba haladhasson elére. Mindennek pedig nagy lehet az
ara, hiszen fennall a veszélye annak, hogy végiil is egy olyan elitakarat gérgeti
eldre az integralédas kovét, amely a nagy sziikségszertiségekre hivatkozva
mond le lakossédganak legalabbis egyharmadardl. Az analdgia felallitasaval
tehat nem érdemes varni: nemzeti, 5nkormanyzati és regionalis 6sszefiiggé-
sek gazdag és nem hierarchikus kibontakoztatésara van sziikség ahhoz, hogy
alljuk az integracidval jard kihivast. Az 6ra mar ketyeg, a nagy szélamok id6-
szaka pedig mar lejart.
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GALLO BELA

A regionalizmus es az Eurdpai lnio
nehany politologiai problemajaril

Regionalizmus eés integracid — elmeéleti kihivasok
A régié6 fogalmaroél

A regionalizmus sz6 manapsag egyike a leggyakrabban hasznalt tarsadalom-
tudomanyi (és publicisztikai) fogalmaknak, noha jelentése talan még a szoka-
sosnal is képlékenyebb. Anélkiil, hogy bévebb etimolbgiai fejtegetésekbe
bocsatkoznék megallapithatd, hogy a kifejezés tartalmi engedékenysége
magabdl az alapszobodl, a ,régié” meglehetdsen széles jelentéstartoméanyabdl
ered. ,T4j, vidék, 6vezet”, illetve még altalanosabban: ,meghatarozott teriileti
egység” — olvashatjuk réla barmelyik értelmezd szétarban, de ezzel rogton fel
is meriil a kérdés, konkrétan minek az egysége a régi6é - orszagnak, foldrész-
nek, vilagnak? Elkiiloniilése vagy elkiilonitése milyen szempontok altal meg-
hatarozott? Hiszen a lehet&ségek igen sokfélék, mivel e térkategbria tudoma-
nyos meghatarozasa erdsen diszciplinafiiggd. Csupan a legkézenfekvébb
variaciokat emlitve: 1éteznek foldrajzi, politikai-foldrajzi, torténelmi, gazdasa-
gi, statisztikai, szociologiai, vallasi, etnikai, m{ivel6déstorténeti stb. szem-
pontok szerint elkiilonitett régiok. Ezektdl célszerli azonban elkiiléniteni a
politikai-kozigazgatasi-adminisztrativ régidkat, amelyek - ha csak nem eré-
szakkal takolédtak 6ssze - torténelmi hagyomanyok és @j kihivasok alapjan
létrejott egységes kereteit képezik a tarsadalmi, gazdasagi és politikai élet
sajatos intézményesiilésének. Ugyanakkor nyilvanvald, barmilyen régiéfel-
fogasrol legyen is sz6, a f6ldrajzi kozelség, mint tényez8, minden esetben kiils-
nosen fontos szerepet jatszik.

A nemzetkézi politikai viszonyok elméletének szakirodalma négy elemet
kiillonit el a régi6 fogalmaban. Sz6l a helyi kézelségrdl (f6ldrajzi elem), a kézos
érdekek, illetve problémak kovaszardl (politikai 6sszetevd), tovabba a nemzet-
gazdasag komplementaritasardl és a gazdasagi autarkia lehetetlenségérdl, mond-
van, hogy ezek fennallasa esetén alakul ki a (gazdasagi) régio. Végiil pedig a poli-
tikai viselkedés hasonlosaga, a kulturalis és szocialis homogenitas, valamint a
gazdasagilag hasonl6 alapokon all6 fejlettségi szinvonal emlithetd: egyiittesiik
- (torténelmi) egységet hoz létre, melynek jellemz&je a homogenitas és a kohézi6.?
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Mivel a fenti elemek mindegyike lényeges 6sszeteviket érint, s mert az
Eurépai Unié minden széban forgd elemmel kapcsolatba hozhat6, réviden
tekintsiik 4t a felmeriilé 6sszefliggéseket.

Régié-e az Eurépai Unié?

Nem vitas, Eurépa énmagaban megall6 foldrajzi egység. Kontinens: északon
és délen tenger, nyugaton Oceéan, keleten pedig az Ural hatarolja. Kérdés
viszont, hogy az Eurépai Unid, a maga, Eurépa kiilonb6z8 részein talalhaté
tagorszagaival, foldrajzi régioét képez-e? A kérdés persze kolt8i, mert a valasz
egyértelm{: nem. Mitél olvadna ilyen egységbe mondjuk a délkeleti, mediter-
ran Gorogorszag az északnyugati Nagy-Britanniaval? Vagy Portugalia Dania-
val? Pontosabb megallapitas tehat, hogy az EU csak akkor lehet egy foldrajzi
(nagy)régi6 intézménye, ha valéban - per definitionem - egész Eur6pat jelenti
majd, addig aligha.

Merd8ben mas a helyzet a politikai és gazdaséagi ismérvekkel. Ezeknek az
EU, Ggy tinik, mar els8 pillantasra megfelel, 1évén, hogy az integriciét annak
idején kolcsonés és kozos érdekek alapjan hozték létre. Az erre utald érték-és
célkitlizéseket a szervezet alapité iratai és azoéta keletkezett dokumentumai
egyértelmiien tartalmazzak, s az is vilagos, hogy a sokat emlegetett ,mélyités”,
illetve ,b&vités” megvaldsitasa csupan eme kivanalmak szem el6tt tartasaval
mehet végbe. Ugyanakkor 1étezd — am itt és most nem vizsgalandé - probléma,
mit is jelent valéjaban a ,kozos érdek”. Valamilyen szupranacionalis leg-
nagyobb kozos osztét? Netan egyszerd tagi érdekésszeget? Vagy ami a legva-
16szin(bb: a tagallamok stlyozott érdekeinek ered&jét? Barhogy is van, min-
denesetre nyugodtan tarthatjuk magunkat ahhoz a késébbiek soran okadatolt
jozan felismeréshez, mely szerint az EU-ban az alkukat mindig a nemzeti érde-
kek legkisebb kdzos tébbszérssén kotik, mégpedig olyankor és abban az eset-
ben, ha az adott kérdésben a korményzati elitek elképzelései legalabb nagyja-
hol egybeesnek, amilényegében ,a legjelent&sebb - két vagy harom - tagéllam
vezet§ politikai partjainak gazdasagi programjai kozotti atfedéseket jelenti”.?

Meég ennél is tobb kételkedésre ad okot a homogenitas és kohézi ismérve,
masként fogalmazva az a kérdés, hogy az EU torténetileg egységes régiot
alkot-e? Az idevagd kévetelményeket szemiigyre véve, leszogezhets: az EU
leginkabb a politikai viselkedés hasonlésaganak kritériumait teljesiti. A tag-
orszagokban parlamentéris demokracia van, szabad sajté mkodik, érvénye-
siil a hatalmi 4gak szétvalasztasa, 1éteznek bizonyos politikaikultGra-standar-
dok stb. Persze a politikai értékkozosség kinyilvanitasabél mindez szinte
logikusan kévetkezik, mondhatni ez a minimum - vagyis az integracié sziiksé-
ges, de korantsem elégséges feltétele. (De itt is tegyiik zardjelbe maganak az
integraci6 intézményrendszerének és dontéshozatali mechanizmusainak kér-
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déskorét, ne firtassuk most a konkrét miikodés sokak altal emlegetett demok-
racia-deficitjeit.) Ami pedig a kulturalis homogenitast illeti, nos, tobbé-kevés-
bé ez is érvényesiil, ha ezen az egynemiségen az 4ltalanos eurdpai értékek
egységes elfogadasat értjiik, amely egységen beliil azonban éppen a kulturalis
sokféleség Eurdpa igazi védjegye.

Sokkal illuzérikusabb viszont a szociélis homogenitas feltételezése. A koz-
hiedelemmel ellentétben nemcsak a felvételre vard (legtobb) tagjeloltet és a
(legtébb) tagorszagot ésszevetve észlelhet8k e téren felting kiilonbségek,
nem is csupén a tagok kozétt, hanem az egyes unibs orszagokon beliil is. Hogy
csak a homogenitas mérésének legegyszeriibb médjéara, a szegénység-gazdag-
sag viszonylatra hivatkozzam: az EU statisztikai irodaja, az Eurostat felméré-
se szerint az unié tagallamaiban 23 millié haztartasban 6sszesen tébb mint 57
milli6 szegény ember él. A j6vedelemmegoszlas egyenlStlenségét jelzi, hogy az
EU-ban az 6sszjévedelem egynegyedét a leggazdagabb tiz szazalék birtokolja,
mig a legszegényebb tiz szazalékra mind6ssze harom szazalék jut. Ezek az
adatok kiilénésen annak fényében elgondolkodtatbak, hogy a szegények ara-
nya - ugyancsak az Eurostat allitasat idézve - hlsz szazalék folstt van, s a
folyamat még korantsem &llt meg. Mindezek tiikrében aligha szorul magyara-
zatra, miért olyan fontos briisszeli intézmény az EU-n beliili, kiegyenlitd jelle-
g, regionalis folyamatokat leginkabb tamogat6 Strukturalis Alap és az uni6
jévjének miért az egyik legfontosabb kulcsdokumentuma a Szocialis Charta.

A regionalizmus harom szintje, viszonya a nemzetallamhoz
és a globalizaciéhoz

A regionalizmus Ggy viszonyul a régiéhoz, ahogy a nacionalizmus a nemzet-
hez, de a jelenség aligha érthetd meg a nemzetallamhoz és a globalizacidhoz
valé viszonya nélkiil. Nemcsak arrél van sz6, hogy az el6bbihez, mint politikai
egységhez mérten érdemes a régiokat egymast6l - nemzetallamokon beliili,
nemzeteken talnylé: transznacionalis és nemzetko6zi régidkra - elkiiloniteni.
Ez a felosztads a szakirodalomban altalanosan elfogadott, hasonlé ahhoz,
amely immar a regionalizmus formait illetSen

1. az orszagon beliil az allami kézponttdl fiiggetlen regionélis kapcsolato-
kat,

2. az allamok szomszédos peremteriileteinek szoros kooperaciéjat,

3. az allaminal nagyobb teriileti egységeken az allami adminisztraciok
egyiittmiikédését kiilonbozteti meg.?

Nem kétséges, hogy a regionalizmus mindegyik dimenziéja magaban fog-
lalja a nemzetallam szuverenitasanak, dontéshozoéi és Gjraeloszto képességé-
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nek ,kikezdését” vagy legalabbis annak lehet8ségét, és ezzel elvileg Gj politikai
egység kialakitasat jelentheti mindharom emlitett szinten.

Torténetileg érdemes azonban megkiilénbdztetni a regionalizmusnak a
globalizéaci6 eldtti, majd a globalizaci6 kévetkeztében belobbané folyamatait.
Globalizaciénak ehelyiitt — noha tisztaban vagyok e kifejezés tengernyi egyéb
meghatarozasaval® - a jelenség lényegét képez8 technikai (telekommunika-
ciés)-gazdasagi (pénziigyi) folyamatokat nevezem, melyek kévetkeztében a
regionalizaci6é ma aligha tekinthet§ teriileti bezarkézasnak, autarkiara térek-
vésnek, mint ahogy az a 20. szdzad harmincas éveiben érzékelhetd volt.
Mi tobb, nemzetkozi szinten éppenséggel a gazdaségi és politikai hatalmi koz-
pontok egymassal versenyzd nagytérségi tomoriilését jelenti, a beruhéazas, a ke-
reskedelem, a tudast8ke és a politikai befolyés terén egyidejiileg és egyarant.®
Vagyis réviden, lényegre toréen megfogalmazva: a regionalizaci6 a globalis
folyamatok teriileti értelemben vett nemzetkdzi mozgasformaja.

Ugyanakkor ezzel latszélag ellentétes véleményekkel is taldlkozhatunk a
vonatkoz6 legijabb hazai irodalomban. Kulesar Kdlmén, S. Avineri nyoman,
mind a globalizal6das, mind a regionalizalédas jelenségét metaforaként értel-
mezi. A globalizalodas metaforaja els6sorban a hallatlan méret{ technolégiai
fejlédésen alapuld gazdaségi jelenségekre, folyamatokra épiil. Ez hozta létre
- az (észak-amerikai) ideoldgia segitségével - a globalis piaci integraciét, a
globalis gazdasagot, melyben a gazdasagi szerepl8k, els§sorban a transznaci-
onalis vallalatok szamaéra a nemzeti hatarok lényegtelenné valnak, nem utol-
sésorban azért, mert a vilagpiacon olyan fogyasztokért versengenek, akiknek
az izlése erds hasonlésagot mutat. Raadasul az ideolégia szintjén a globaliza-
cié metaforaja elvileg a gazdasagi ésszeriiséget képviseli, a hatalomért folyta-
tott ,régimédi” harc nemzetkozi politikdjanak irracionalitésaival szemben.
A regionalizal6das metaforajaban viszont ez utébbi a lényeges, azaz a politika
uralkodik a gazdasag felett, regionalis nagyegységek versengenek a gazdasagi,
de végsé soron a ,geopolitikai” hatalomért, csupan az allamok helyett most a
régidk a fontosak. Ezzel egyiitt — a fenti megkiilonboztetések ellenére - a szer-
z6 megallapitja, hogy e metaforak ténylegesen inkabb szimbiézisban 1évg,
semmint egymassal ellentétes redlfolyamatokat jelentenek.®

Mas oldalrél kozelitve, de lényegében hasonlé kovetkeztetésre jut Baldzs
Péteris. O agy véli, hogy ,a v1laggazdasag fejlédésében - kiilonésen az 1980-as
évektdl - egyidejiileg van jelen egy erds regionalizaciés és egy ezzel ellentétes,
Ugyszintén igen lendiiletes globalizaciés tendencia. Az elébbire az immar
monocentrikussa val6, az EFTA-t részben beolvaszté, illetve az EU ,el8szoba-
java" tévé és a széthullott KGST maradékait is magéba szivé eurdpai integraci-
os fejlédés, valamint az észak-amerikai szabad kereskedelmi 6vezet (NAFTA)
kiépiilése hozhat¢ fel példaként, az utébbi a GATT uruguayi forduléjanak dj
vilagkereskedelmi szabalyalkotasi eredményeiben 6ltétt testet. Ma még nyi-
tott a kérdés: melyik tendencia valik uralkod6va. Mindkettd elttlzasa végletes
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gazdasagi jovSképet eredményez. A regionalis 6nzés modellje a pesszimista
valtozat. E varians szerint a nagy blokkokra széthasadozo vilaggazdasag szeg-
mensei folytatnak majd egymassal agressziv parbeszédet, esetenként kereske-
delmi héabordt, kereskedelempolitikai védéfalaik mogé htizédva tamogatasok-
kal injekciézzak fel hanyatld iparagaikat és esztelen taltermelésbe hajszolt
mez&gazdasagukat, eltorzitva az egészségesen szelektald, ,sportszerd” vilag-
gazdasagi versenyt. Ezzel szemben a globalizacié gy6zelme idealizlt képet
fest a lathatarra: a vilaggazdasag kiilonféle jellegii és fejlettségli szegmensei
egy Uj, az ezredfordulé realitasait tiikr6z8 szabaly- és intézményrendszer
keretében - a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) el8irasait pontosan alkal-
mazva - gyimolcsozéen mitkodnek egyiitt, a gazdaségi fair play szabalyait
érvényesitd rendet alkotva és azt tovabbfejlesztve. Az ellentét kozottitk azért
latszolagos, mert valdjaban mindkét tendencia hat. Egyel6re erésebbek azon-
ban a regionalis vonzer8k, mikézben nehézkes, st idénként kilatastalan a
globalis egyezkedés. A két tendencia mindazonaltal nem egymast kizarva
vagy kiszoritva tor fel, hanem 6sszefiiggésiik ennél joval arnyaltabb. A globa-
lizacio jelensége ugyanis a legfejlettebb orszagokban és a legdinamikusabb
agazatokban mutathat6 ki. A regionalis integraciés mozgasok ereddi is egyér-
telmiien a vilaggazdasag dinamikus centrumai felé tornek utat, a perifériara
szoritva a dinamikajukat vesztett régidkat. A globalizacié altal erdsitett
regionalizacids vonzasok ily médon a vilaggazdasag harom legdinamikusabb
centruma koré flizik fel a hozzajuk tartozo régidk orszéagait.””

A globalizaci6 folyamatanak a nagytérségi koncentracién keresztiil meg-
valésuld tényét a nemzetkdzi politikai viszonyok elmélete is megerdsitheti.
Ugyanis a vilagpolitika mai intézményrendszerét vizsgalva rogton szembe-
tlinik, hogy a gazdasagi globalizaci6t leképezd, annak megfeleld mozgasformat
kinalé globalis politikai intézményesiiltség gyakorlatilag nem létezik. Egy
ilyen rend logikus alanyanak tekinthet§ vilagallam, illetve vilagkormany kiala-
kulasanak még halvany jelei se lathat6k, korunk allamképzédményei korant-
sem mutatnak hajlandésagot arra, hogy valamiféle globalis egységgé oldédja-
nak fel vagy tomoriiljenek 6ssze. (Mas kérdés, hogy egy ilyen fejlemény
kivanatos-e, mint ahogy ugyancsak nem idetartozé ezredvégi probléma az
egyetlen szuperhatalom &ltal vezérelt vilagrend probléméja. Sokak szerint a
glébusz egypdlusiava lett, az USA azzal, hogy egyediil maradt a szuperhatalmi
porondon, betet8zte a Pax Americanét és maris kvazi vilagkormanyként visel-
kedik. Lényegileg befolyasolja, tobbek kozt, a globalizacié és regionalizacié
viszonyét is: ahol és amennyiben nemzeti érdekei Gigy kivanjak, visszanyesi a
vetélytars er8kdzpontok szamara kedvezdtlen ,hajtésait”.?) De akar igy, akar
gy, az ezredvég vilagpolitikai trendje éppenséggel az, hogy az elvileg univer-
zalis nemzetkozi szervezetek eljelentéktelenednek a regionalis jellegl intéz-
ményekhez képest. (Lasd példaul az ENSZ és a NATO - s benne persze az
- USA - szerepét, déntési kompetencigjat a balkani konfliktusban.) Ez a tény
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aztan, ha tetszik, ha nem, egyértelmiien geopolitikai jelleget kélcsénéz a nagy-
térségi regionalizaciénak (mégpedig nemcsak a nagyrégidk kozotti viszonyok-
ban, hanem azokon beliil is). Tébbek kozt ez az egyik magyarazata a geopoliti-
ka Gj tipust ,reneszénszanak”® és a nemzetallam szembet{ing szivéssaganak.
A geopolitika f&szereplgje ugyanis — a regionalis, integraciés politikai intéz-
mények mellett vagy felett (ez mindig konkrétan eldéntendd kérdés) - érte-
lemszer{ien a nemzetallam.

Am a globalizaci6 nem csupén a regionalizmus nemzetkézi, hanem masik
két szintjének folyamataiban is véltozasokat hozott. A mésodik vilaghabora
utani eurdpai térténelembdl egyértelmtien kivilaglik, hogy mig a regionaliza-
ciénak ezen a szintjein - legalabbis a kapitalista orszagokban - korédbban az
etnikai, szubkulturalis mozzanatok voltak az erételjesebbek, és a politikai
célokat is meghataroztak ezek a térésvonalak,' addig az 1960-as évektdl - a
globalizacié kezdetétsl — a hajtéer8k kozétt egyre hangsilyosabba valtak
a gazdasagiak. (Az emlitett elemek persze csak az elemzésben valaszthatok el
egymastol problématlanul.) Vilagossa valt, hogy a regionalizmusnak létezik
egy szeparatista és egy integrativ iranyultsaga. Spanyolorszagban Baszkféld
és Kataldnia példija manapsag jol mutatja a természetesen valaszthatd
kiilonbségeket. Mint ismeretes, Eurdpa széban forgd, egyik legrégibb nemzet-
allaméaban a reconquista 6ta egységes kiralysag tartomanyai sikeresen &rizték
meg regionalis azonossagtudatukat, és a Franco-korszak utan keletkezett
modern alkotmanyban - igaz, harcos vitdk utéan - térvénybe is foglaltak a régi-
Ok széles kort jogait. Ezutén viszont - itt és most nem részletezendd okok-
bol - Spanyolorszag két legfejlettebb tartomanya, Baszkfsld és Katalénia mas-
mas régiopolitikat kovetett. A baszk valtozat tovabbra is szeparatista, sét
szakadar jellegli maradt, félkatonai szirnya, az Euzkadi Ta Askatasoma (ETA)
pedig egyenesen terrorista eszkozokkel tartja folyamatosan napirenden a
kivalas, az 6nall6 allam igényét. (A baszk ,modell” - minden sajatossagéaval
egyiitt — az etnikai alap(, szakadar regionalizmus bizonyos altaldnosithatd
tanulsagait is hordozza, amennyiben nem pusztan baszk térténelmi hagyo-
manynak, de a globalizacié kihivasara adott er8szakos - és rossz — valasznak
is tekinthet8. Rossznak, mert az er8szak 6nmagaban fennallé negativuma
mellett erésen kérdéses az igy keletkez8 allamok gazdaségi virulékonysaga,
st egyaltalan életképessége is.) Ezzel szemben Katalénia - habar a katalan
etnikai, politikai és kulturalis éntudat nem kevésbé lobogé, mint a baszk -
inkabb az attételesebb, de tartésabb eredményekkel kecsegtetd integrativ
regionalis stratégiat, a transznacionalis gazdasagi 6sszefonddast valasztotta.
E vonatkozasban Katal6nia a dél-francia régiéval méris szorosabb kapcsolat-
ban 4ll, mint a vele szomszédos barmelyik spanyol tartomannyal, és az Euré-
pai Unidhoz is fGleg az el6z6n keresztiil kot8dik.!* A teljesebb igazsag kedvé-
ért ugyanakkor meg kell jegyezni: a katalanokat ebben a stratégiaban igencsak
segiti, hogy etnikailag, nyelvileg és kulturalisan eleve szervesebben kapcso-
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l6dhatnak Dél-Franciaorszaghoz, mint a sok szempontbdl egyediilalls, rokon-
talan baszkok.

Osszefoglalva az eddigieket: a globalizacio kihivasa tehat két szempontbél
is érintette a regionalizmus folyamatait. Egyfel6l maga a globalizacio is a nagy-
térségi folyamatokon keresztiil valt nyilvanval6va, és geoskondmiai, geopoli-
tikai szempontbél a vildg harom nagy magrégibjanak, Eszak-Amerikdnak
(NAFTA), Nyugat-Eurépanak (EC, EEA) és Kelet-Azsianak a kialakulasat
jelentette, akar a beruhazasok, a kereskedelem, a tudastdke, valamint a politi-
kai befolyas felsl nézziik is az sszpontosulast. Masfeldl tény, hogy a globaliza-
ci6 kovetkeztében nehezen kikiiszobolhetd vilagpiaci versenyhelyzet megren-
ditette a nemzetéllam kozvetlen gazdasagi, illetve a gazdasagot befolyasold
képességeit. Felerdsitette a regionalizacié nemzeten beliili és a nemzethataro-
kon athatolé folyamatait, élesen megvilagitotta ezek szeparativ és integrativ
valtozatainak kiilonbségeit.

A tovébbiakban - bar a nemzetkézi politikai viszonyok elmélete szdmara a
szeparatizmus szintén szamos vizsgaloédasi lehet8séget kinal - kizarélag a
regionalizéci integrativ tipusat, s azon beliil is csupan néhany, a nemzetkozi
és a transznacionalis szinten felmeriil8 hosszi tavi problémat veszek szem-

igyre.
A regionalizmus és az integracié pontatlan elméleti kézelitései

A fent jelzett folyamatok a 20. szdzad masodik felében kétségkiviil Gj vilagtar-
sadalmi allapotokat teremtettek, aminek természetesen a nemzetkozi politi-
kai viszonyok elméletén beliil is levonhatoak a kévetkezményei.
Mindenekel8tt megallapithatjuk, hogy barmennyire megrendiilt is e fejlemé-
nyektd] a nemzetallam, mégse kovetkezett be a funkcionalistak azon korabbi
joslata, miszerint a nemzetkozi viszonyok allamkézpontt modellje és egyaltalan
az allami struktiirak fokozatosan atadjak helyiiket a nemzetek folétti, technok-
ratak altal vezetett, globalis hatésugart szektoralis-funkcionalis szervezetek-
nek. Ezek - allitjak a funkcionalistak - kezdetben a politikamentes (sic! megjegy-
zés tblem, G.B.) teriileteken alakulnak ki, majd eredményeik, tapasztalataik
atcsordulnak, atgyfirtiznek (spill over) mas agazatokba is. Ezzel az allam iranti
lojalitas és a lobbik tevékenysége 1épésrdl 1épésre atiranyul a nemzetibél a nem-
zetek folotti szféraba, az Gj, a teriiletiség hagyomanyos béklyéitél mentes
kozpontokba.*? Csakhogy ez a territorialitas és a politikai hatalom csapdait el-
kertil§ alternativa mindeddig nem jétt létre, azaz nem alakult ki egy olyan globa-
lis kozpolitika (global public policy), amely egyfeldl a ,kormanyzast” (gover-
nance) elvalasztja a nemzetéllamtél és a korménytél (government), masfeldl a
feladatokat olyan més szerepl6khéz utalja - mint a Vilagbank, IME valamint gaz-
dasagi, munkaiigyi és nem kormanyzati szervezetek -, amelyek a ,globalis koz-
© politikdk” megvalositasara igymond kedvez8bb lehet8ségekkel rendelkeznek.'®
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De nem igazolédtak a neofunkcionalistak feltevései sem, noha &k, ellentét-
ben a funkcionalistakkal, a globalis nagysagrend helyett eleve regionalis,
integracios keretekben gondolkodtak, és nem vetették el, hanem beszamitot-
tak a nemzeti szereplSket is, mondvan, hogy elitjeik elbb-utébb raébrednek
hossz tavi érdekeik azonossagéra. Ez utébbi folyamat szerintitk nem politi-
kamentesen, ellenkezéleg, a politikai és az iranyitott spill over, valamint az
Ggynevezett engrenage Gtjan megy végbe. A politikai spill over annyit tesz,
hogy - az eurdpai integracié példajat véve - a dontési hataskorsk Briisszelbe
telepitésével a szervezett érdekérvényesité csoportok figyelme és lojalitasa is
egyre inkabb ide irdnyul a nemzeti févarosok helyett. Tovabba az iranyitott at-
gy(riizés azt jelenti, hogy ezt a folyamatot nem lehet 6nm{ikédének tekinteni,
hanem szélesiteni és iranyitani kell, beszamitani azt, hogy az integraci6 soran
az integral6dé tarsadalmak tanulési folyamaton esnek at, atfogd és szektoralis
szolidaritasok alakulnak ki a tagtirsadalmak elitjei k6zott. Ami pedig az
engrenage fogalmat illeti, ez arra utal, hogy a déntéshozd elitek az integraciés
fejlédés folyaman mind fokozottabban egységesiilnek, a nemzeti biirokraciak
pedig europanizalédnak, ami kedvezéen hat egyrészt a déntéshozatali folya-
mat gyorsasagara, masrészt lehetévé teszi, hogy az egymassal személykozi
kapcsolatba kertilS biirokratak a legbonyolultabb helyzetekben is megtalaljak
amegoldasokat.'* Mindent mérlegre téve azonban korantsem valtak be a neo-
funkcionalizmus varakozasai, a nemzetallamok elstilytalanodasa nem igazolé-
dott. Az Eurdpai Uni6 példajanal maradva: az integracio intézményi rendjé-
ben, egyenstlyaban nem kovetkezett be a szupranacionalis szervek iranyaba
torténd elmozdulas. Ennek nem egyetlen, csupan az egyik legkézenfekvébb
bizonyitéka az, hogy mindmaig az Eurépai Tanacs hatarozza meg az unié poli-
tikai agendajat, és a tanacs — a maga kormanykdzi végrehajté apparatusaval -
ersebb mint valaha.'®

Ezek a tények értelemszer(ien vezettek ahhoz, hogy a nemzetkézi politikai
viszonyok elméletén beliil a regionalizmus, illetve az integraciés folyamatok
szemléletében és vizsgalataban Gjra elGtérbe keriilt a tudomanyag egyik klasz-
szikus iranyzata, az Ggynevezett realista (neorealista) iskola. Ennek lényege
maig hat6 érvénnyel legképletesebben a ,bilidrdgolyd” metaforaban foglalha-
t6 Ossze. Eszerint a nemzetkozi politikai viszonyokban az allamok biliard-
golyokhoz hasonléan viselkednek, azaz csak kiilsd feliileteik iitkdznek, talal-
koznak és érintkeznek egymassal, belsejiikk ekdzben valtozatlan marad.
Az érintkezések meghatarozo, bar nem kizarélagos médja ily médon a konf-
liktus, az egyiittmiikddés csak sokkal kevésbé, és akkor is csupan feliiletes,
tiinékeny médon, kiilénboz8 szévetségkotések forméjaban jellemzi a biliard-
golydk vilagat.'® Ebbdl a szemléleti alapvetésbél sarjad az eurépai integracié
folyamatainak Ggynevezett kormanykézi megkozelitése, amely az unié alku-
folyamataiban a nemzeti érdek hangstlyos jelenlétét érzékeli, és sziszifuszi
jellegtinek tartja a nemzetallamot kikiiszébolni igyekvd globalis, illetve regio-

G
Y BE8 NN



nalis, integraciés szervezetek létrehozéasara iranyul kisérleteket. Azt allitja,
hogy az integraciés intézmények maguk is a nemzeti érdekek id8szakos egy-
beesésének termékei, s amint valamely fél érdeke sériil vagy megvaltozik, két-
ségessé valik az adott intézmény jévdje is. A széban forgd térekvések korant-
sem képesek tehat a nemzetallam mikéd8képes alternativajat felmutatni és a
nemzetkézi politika Gj intézményi rendjét megteremteni.'’ Jél kivehetd, hogy
ez a felfogas az integracios folyamatokat szinte problématlannak tekint8 neo-
funkcionalizmus ellenelmélete, amely figyelmen kiviil hagyja a nemzetallamot
korlatozo, szamara merdben j kérnyezetet teremtd tényeket, szereplSket és
hatasokat. Nem szamitja be példaul a kett8s vagy tébbes két8dés (cross-cut-
ting cleavages)jelenséget, azt ugyanis, hogy az integracios alkuk soran a nem-
zeti érdekek mellett gyakran agazati transznacionalis érdekek is miikédnek, s
az ezeket megjelenit8 biirokraciak nemzetkézi szinten valéban kézelebb
keriilnek egymashoz, mint sajat nemzeti biirokraciajuk més agazataihoz.®

Amig tehat a neofunkcionalizmus az egyik, addig a kormanykézi szemlélet
a masik oldalrél torzitja el a reélfolyamatokat azzal, hogy mindkett8 kiemeli,
illetve homalyban hagyja a sajat felfogésaba jol illeszked8, avagy abbél maka-
csul kitiiremked8 mozzanatokat.

Egy pontosabb értelmezési lehetéség: az interdependencia-elmélet

Ezeket az egyarant pontatlan kozelitéseket keriili el az interdependencia-
elmélet, amely - bar eredetileg a globalis folyamatok elemzését tlizte ki célul -
aleginkabb ajanlhat6 az integrativ regionalizmus formainak értelmezésére is.

E te6ria nem mell6zi a nemzetallamok fontossaganak tényét, és az ezred-
végi nemzetkézi politikai viszonyok vilagat olyan kiizd8térnek irja le, amely-
ben a nemzetallam kornyezete hasonsz8ri szereplékbél és nem allami (non-
state) aktorokbdl all 6ssze, az er8teret pedig ezek ered8je képezi, regionalis és
globalis szinten egyarant. Egy-egy nemzetallam érdekérvényesitési lehet&sé-
geit legtagabban a vilagrendszerbe valé tagozédasa, a nemzetkozi hierarchia-
ban elfoglalt helye és a szamara a vilaghoz képest belsd kérnyezetként ad6dé
nagytérség belsd viszonyai hataroljak be. Ily médon az elmélet az integraciés
eréfeszitéseket globalis és regionalis keretekbe helyezve értelmezi, azt allit-
van, hogy épp a nemzetéallamok jobb vildggazdaségi poziciéinak, vilagpiaci
versenyhelyzetének megteremtése miatt értékelédtek fel a regionalizacié
kiilénféle lehetGségei, vagyis az integracids erdfeszitéseket is ez indokolja.’®

Ez a szemlélet nem iktatja ki a nemzetallamot, csupan merdben j kérnye-
zetet észlel koriilotte. A kiils§ kérnyezet vonatkozasaban az Gjdonsag abban
all, hogy szociologiailag a nemzetkozi viszonyok megértésében mindenképp
elvetendd a realistdk altal alkalmazott, korabban érvényes biliardgolyé-
- hasonlat, hiszen az ezred végi tarsadalmak érintkezései nem korlatozédnak a
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politika szférajara, sét mind tébb csatornasak, azaz ebben a vonatkozasban
egyértelmiien érzékelhetd és bizonyithaté az allam térvesztése. A transznaci-
onalis gazdasagi szerepl8k, a kommunikéciés forradalom megakadalyozzak,
hogy a politikdt a korméanyok monopolizaljak, ennyiben tehat a neo-
funkcionalista elméletnek komoly érvényessége van. A vilagpiaci kihivasok
mellett éppen ezek az G tipust tarsadalmi mozgasok okozzak, hogy kialakul és
egyre nd az allamok egyiittmiikodésre késztetd kolesonos fiiggése (interde-
pendenciéja).

Politolégiai értelemben viszont a nem allami szereplék névekvé fontossaga
nem jelenti azt, hogy eljelentéktelenednek a nemzetallamok, és a transz- illet-
ve a szupranacionalis aktorok vennék at t6liik a f6szerepet. Annyi persze bi-
zonyos, hogy a f8szerephez tartozo6 klasszikus attribitumok (szuverenitas,
territorialitas, kizarélagos politikai lojalités) ma mar nem érvényesek. Igy pél-
daul a szuverenitas fogalmanak barmely klasszikus definicidjat vessziik is el,
a ismérvek egyidejl fennallasat aligha lehet mar tapasztalni. A nemzetallami
szuverenitas tartalma atalakuléban van, némely elemét a szupranacionalis
intézmények kapjak meg, mert az adott 4llami szerepldk, kozos érdekbdl, at-
adjak nekik. De ezzel egyiitt a nem allami aktorok sem irhaték le a hagyoma-
nyos képlet alapjan, hiszen nem tartalmazzak hianytalanul azok elemeit.
(Nyilvanvalé példaul, hogy az Eurdpai Unié - mint azt kés&bb részletesebben
is érinteni fogjuk - nem mondhatja magaénak a kizarélagos politikai lojalitas
ismérveit. Raymond Aron klasszikus bonmot-jat idézve: angolt, franciat,
németet, olaszt stb. mindenki latott mér, de senki se latott még - ha csak a kél-
t6 nem - eurdpait.) igy azutan, mindezt feldolgozva, az a szemlélet kinal hite-
lesebb képet, amely a klasszikus ismérvek helyett egyszertien az 6nallé maga-
tartast tantsité politikai egységeket kivanja a nemzetkézi politika
résztvevdinek tekinteni, mondvan, hogy csak igy hatarozhatok meg azok az
érdekek, amelyek hatast gyakorolnak a nemzetkézi politikai viszonyokra.

De kit tekinthetiink a nemzetkézi szinpadon 6nallé cselekvének? A nem-
zetallamot, az Eurépai Uniét vagy mondjuk a Nemzetkozi Valutaalapot?

Nemcsak az interdependencia-elmélet, hanem az egész diszciplina egyik
legfogasabb kérdése éppen ez.

A déntéselmélet akkor fogad el egy szervezett politikai egységet 6nallonak,
ha az olyan magatartast képes tanisitani, amely mas szerepl6k vagy hatalmak
viselkedésébdl nem vezethet§ le. Karl Deutsch példaul azt tartja kritériumnak,
hogy a szerepld reagélasai ne legyenek elére meghatarozhatéak, és allands,
koherens dontéshozé apparatussal rendelkezzék a sajat ,hatarain” beliil.2°
Az 6nallé magatartas normativéjanak értelmében egy autoném médon cse-
lekv8 nemzetkozi szereplének rendelkeznie kell fiiggetlen informaciéado,
-fogadb, -feldolgozé, -szelektalé és arra reagéld kapacitassal. Az utobbi négy
dsszetevs sorrendje alkotja a déntési folyamatot, amely a nemzetallamokon
beliil f8leg a kormanyapparatusban jatszédik le. Kiviilallok barmely behato-
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lasa ebbe a folyamatba az 6nallésadg megsértését jelenti. Ha egy allam mas
allam hatalmi befolyasa ala keriil, de formalisan megmarad szuverénnek,
akkor a nemzetkézi jog értelmében valéban az is, de az 6nallé magatartas dén-
téselméleti kritériumai alapjan ténylegesen kisz{irhetd az autoném szereplék
sorabél. Mikézben tehat de jure minden allam szuverén, sok kéziiliik de facto
nem képes fiiggetlen déntéshozatalra vagy politikai hatarain kiviili hatékony
cselekvésre, addig szamos, klasszikus szuverenitasismérvekkel nem rendel-
kez8, nem allami szerepld viszont de facto nagyon is képes arra, hogy 6nallé-
an befolyasoljon mas szubjektumokat. A mai nemzetkézi politikai rendszer ily
médon nagyszamd, heterogén Gsszetételd szereplbél all, ezek kdlesénésen
hatnak egymasra, illetve befolyasoljak egymast, fiiggetlen dontéseikkel és
politikajukkal 6szténzik, kikényszeritik partnereik reagalasat. A szerepl6k
kozotti tranzakcidk nagy szama és az interdependencia magas foka ily médon
azt eredmenyez1 hogy a sz6 klasszikus értelmében valéban nincs mar teljesen
szuverén aktor, pontosabban a szuverenitas klasszikus ismérvei a maguk
vegytisztasagaban mar nemigen alkalmazhatoak.

Ugyanakkor - a masik oldalrél nézve a dolgot - az is er8sen kérdéses, hogy
az 0j szerepldk, a transz- és szupranacionalis intézmények déntéselméleti
értelemben szuverénnek, 6nallénak tekinthet6k-e? Mert habar a nemzetélla-
mok kétségteleniil bizonyos szuverenitaselemeket adnak le javukra, ek6zben
- nagyjabél az egymas kozti egyenldtlenség mértékében ~ megdrzik befolya-
sukat ezen szervezetek dontéshozatali mechanizmusaiban. (Azért nagyjabol,
mert az EU déntési folyamatai olyan alkuknak tekinthet&k, amelyekben nem-
igen sziilethetik dontés a tagorszagok kozotti koaliciok kialakulasa nélkiil.
Ennek soran a kisebb allamok szavazatai némely esetben dontSek lehetnek, és
igy politikai befolyasuk - minden egyenlStlenség ellenére - olykor meghalad-
hatja gazdasagi vagy katonai potencialjukat.) Vagyis: az j szereplSk tényleges
onallésagat a nemzetéallamok a sajat nemzeti érdekeiknek megfelelen korla-
tozzak, noha mindez végiil is az adott szervezet pro forma 6nallé déntéseként
jelenik meg. Mindezek kovetkeztében tehat az integracion beliil is leképzddik
a korabbi egyenlStlenségi viszonyrendszer, amely persze nem valtoztathatat-
lan, de mint allandé adottsag az integracién beliil is jellemzi az allapotokat.
Ez persze kifinomultabb egyenl&tlenség, mint az integraciéon kiviili ,nyers”
viszonyok (és raadasul a bent 1évSknek el6nyt jelent a kint 1évSkkel szemben),
de az 0j szerepl8k 6nallésagat, s ezzel parhuzamosan a nemzetallami szerep
eljelentéktelenedését illetden, mégiscsak kételyeket vet fol. Mar csak azért is,
mivel a szupranacionalis intézmények dontéshozatali szervezeteiben az ara-
nyokat a nemzetallamok nagysaga alapjan hatarozzak meg (1d. példaul az EU
néhany fontos intézményének dontéshozatali struktirajat, mechanizmusait).
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a szupranacionalis szereplSk ne rendel-
keznének semmiféle elkiiloniilt érdekkel és érdekérvényesitési lehet&ségek-
kel. Nagyon is rendelkeznek! Eppen az EU-tagorszagok nemzeti biirokraciaja-
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nak az Gigynevezett ,briisszelistakkal”, vagyis az eurobiirokratékkal vivott la-
tens kiizdelme a bizonyiték erre. Az eurobiirokracia azonban nem bir olyan
mélységil identitassal és olyan mértékii mozgbsithatd politikai lojalitassal,
mint a tag (és a nem tag) statust nemzetallamok. A politikai viszony tudniillik
mindig természetes személyek és kollektiv szubjektumok koézotti relaci6 is,
amit mindig a,,mi" és nem az ,én" identitasa jellemez, azaz mindig valamilyen
egyének feletti identitas. A politikai létezés sziikségképpen és értelemszertien
egyiittlétezés: az ugyanazon kozodsséghez valé tartozas tudata testesiil meg
benne. Méas széval egyfajta tomorits, dsszetartd erd, amely kifejezi a kozosség
egylitt é18 tagjai, illetve a malt, a jelen és a j6v6 nemzedékei kézotti szolidari-
tast. Mély politikai identitastudat kialakulaséhoz tehat tobbek kozott és min-
denekeldtt id8, mégpedig bizonyos mennyiségli malt id6 kell, amely soran az
identitastudat - més feltételek teljesiilése esetén - egyaltalan eséllyel kialakul-
hat. A szupranaciondlis szervezetek, mint a nemzetallamokhoz képest fiatal és
csak kvazi politikai egységek, még nem rendelkezhetnek ezzel a sziikséges malt-
idémennyiséggel, s ennek hianyat nem pétolhatja, pontosabban csak ideig-6raig
pétolhatja barmi egyéb logika és szervezettudat. Még pontosabban: a
szupranacionélis intézmények politikusaiban, biirokrataiban kialakulhat az
érdekek 4ltal motivalt 8szinte hliség munkaadé szervezetiik irant, de ez nem
tévesztendd ossze azzal a szerves identitastudattal, amit az integraciéban
részt vevd nemzetallamok polgarai a sajat nemzetiik irant éreznek. Igy aztan
- erre a szerves identitastudatra, mint legitimacios bazisra timaszkodva -, az
adott integracién belili konfliktusokban jobbara a nemzetallam logikajat
kévet8k kerekednek feliil - megint csak a konkrét nemzetallami eréviszonyok
logikajanak megfelelSen. Az EU eddigi torténete azt mutatja, hogy a tagalla-
mok szuverenitasanak legérzékenyebb elemeit érint6 politikai integracié
mindeddig olyan Rubiconnak bizonyult, amelyet inkabb elkeriilni, mintsem
atlépni dhajtanak a tagorszagok. Az EU identitastudata - ha van ilyen - jobba-
ra a kint 1évékkel szembeni érdekmotivalt magatartasban keresends, és -
minden verbalis igéret ellenére - tovabbi izmosodasa is ezen a téren varhato,
ahogy azt az 1999 marciuséban Berlinben elfogadott Agenda 2000 tiizetesebb
elemzése is bizonyitja. Mindebben persze, az aktuélis érdekviszonyok mellett,
a politika térvényszer( paradoxona is tiikr6zddik: az egyik oldalon ésszetart
és integral, a masik oldalon pedig kirekeszt, és integralé energiait gyakran ép-
pen a kirekesztésbdl nyeri. :

S van itt egy masik, teoretikusan még érdekesebb probléma, melyet azon-
ban ehelyiitt tényleg csak érinteni lehet. Arrél van sz6 ugyanis, hogy az allam
folytonosan figyelmezteti 4llampolgarait az érdekiikben gyakorolt kiils6 alla-
mi funkcid fontossagara. Ez a fontossag valoban igazolhat6, hiszen a nemzet-
kézi viszonyok vilaga az ontolégiailag fennallé és megsziintethetetlen sziikos-
ség (scarcity) viszonyai kézétt mindig konfliktusos vilag, a konfliktus
kiiktathatatlan, dominans jellemz&je a nemzetkézi viszonyoknak. Egy ilyen
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vilagban az allam nem csak uralja, de 6vja, védi is polgarait, vagyis az allam
uralméanak ebben a vonatkozésban az allampolgar roppant hasznos funkciét
tulajdonithat. Tudniillik egy ilyen vilagban sehova sem tartozni, egyik allam
polgaranak se lenni eleve hatranyos allapot, s ez a belatas magatél értet6dden
szocializalja az egyént az allam fontossaganak és hasznossaganak belatéaséra.
Marmost nagy kérdés, hogy a szupranacionalis aktorok - példaul az EU -
mikor tudjak ezt a funkciét dtvenni, helyettesiteni, és tudjak-e egyaltalan.

Ezekre a korantsem egyszerien megvalaszolhaté kihivasokra az inter-
dependencia-elmélet Ggy valaszol, hogy az integraci6 kialakulasat éppenség-
gel magukkal a kihivasokkal magyarazza. El&szor is nem valasztja el egymastél
a bel- és a kiilpolitikat és nem ,ijed meg” sem a nemzetéallam térvesztésétdl,
sem a nem allami szereplSk megjelenésétdl. Elismeri, hogy a gazdasagi folya-
matok transznacionalizicibja miatt a nemzeti korményok elveszitették korab-
bi kompetenciajukat az Gjratermelés ellendrzése felett, és nem rendelkeznek
teljeskoriien a valasztoik jolétét meghatarozo anyagi bazissal sem. Az integra-
ci6 legmélyebb inditéka pontosan ennek a folyamatnak a kompenzalasa.
A nemzetallamok kormany- és partelitjei felismerik: az integraci6 j6 eszkoz
arra, hogy a termelési tényezdk transznacionalizalodésa ellenére biztositsak a
maguk szamara a joléti tényezdk feletti ellendrzést, s igy - akar szuverenitasuk
néhany elemérdl lemondva - fenntartsak bels uralmukat, a nemzetkézi aré-
naban pedig f&szerepldi mivoltukat. Az integracids folyamatban azutan egy-
masra utaltsaguk, kolcsénos fliggésiik tovabb mélyiil, egyfeldl azért, mert a
tagallamok kozti interakcidk és a kommunikaciés lehetSségek szama ugras-
szerlien megnd (az integracids interdependencia kvantitativ indexe), masfelsl
pedig az érintkezés korabbi hagyomanyos allamkézi formai helyett és mellett
az egyes orszagok dontéshozdi kozott a rendszeres egyiittmiikodés kovetkez-
tében halézatok épiilnek ki (kvalitativ index).?* Ezek azonban sose ,fajulnak”
odaig, hogy az integracié6 leginkabb szupranacionalis szervei (az EU esetében
a bizottsag és a tanacs) vegyék keziikbe az iranyitast.

Mindent &sszevetve: az integracié soran létrejott szupra- és transznacio-
nalis intézmények fontossagénak elismerése mellett tovabbra is idétallonak
tlinnek a nemzetkdzi politikai viszonyok egyik valéban klasszikus realista
teoretikusanak, N. Spykmannak szavai: ,A nemzetkozi szféraban az igyekben
valé részvételért és a hatalomért folyd harcnak a kézosségi szervez8dés egy
kiilénos tipusa, tudniillik az 4llam a f6szerepldje, az allam bizonyul a kortarsi
politika kézvetlen egységének.”?? Ez az allam ma mar persze nem a biliard-
goly6-modell beliil érintetlen, kifelé pedig csak iitk6z6 magatartast tantsitd
protagonistaja, de nem is masodrangt tényez8. Olyan szerepld inkabb, amely
a megvaltozott kériilményekhez alkalmazkodva, de cselekvBképességének
lényegi feladasa nélkiil 8rzi kitiintetett mivoltat, és konkrét tevékenységében
mindig konkrét erdviszonyoknak van alavetve. Ezek az erviszonyok azonban
* ma mar nem pusztan politikai-katonai er8viszonyok, hanem mélyebb, struk-
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turalisabb, térténetileg bedgyazottabb és egyenlStleniil megoszlé feltétel-
rendszert jelentenek a nemzetallamok szamara, vagyis nemcsak a szuvereni-
tas klasszikus kritériumai szerint, hanem déntéselméleti értelemben is meg-
kérdé&jelezhetik cselekv8képességiiket. Bizonyithaté tovabba, hogy a
transznacionalis szerepl8k és folyamatok, igy az integrativ regionalizacié is,
az allamkézi viszonyok sajatos modelljeitsl figgenek, és a transznacionalis
szerepl8k azért voltak és azért képesek fontos szerepet jatszani a vilag iigyei-
ben, mert ez megfelelt, illetve megfelel a dominéns hatalmak érdekeinek.
Ahogy a nemzeti 4llamok fellendiilése és hanyatlasa kévetkeztében valtoznak
a politikai feltételek, tigy valtoznak a transznacionalis folyamatok is, azaz ben-
niik egyelére sokkal inkabb a ciklikussag, semmint - ilyen vagy olyan irany( -
egyértelm{ trend érvényesiil.?*

Gyakorlati kévetkeztetések

Mindez az eurdpai integracié lehetséges alakulésara nézve azt jelenti, hogy a
folyamatnak nincs egyértelm forgatokényve. Az EU-t egyeldre sem elméleti,
sem gyakorlati politikai értelemben nem lehet integralt politikai k6zosségnek
tekinteni. Tény, hogy az elmalt egy-két évtizedben a nagyrégiok kozotti ver-
sengés globalissa vélasa felgyorsitotta az eurépai integraciot, s ehhez a vilag-
politika nyolcvanas évek végi térténelmi fordulata - elvileg — kedvez6 nemzet-
kozi politikai feltételeket teremtett. Gyakorlatilag azonban az EU, mint
mindig, valtozatlanul a kiils8 nyomasok és a bels6 megosztottsagok egyidejii
hatésa alatt 4ll, ami annyit tesz, hogy az eurdpai integraciés folyamatban az
alapminta a kévetkez8: ,haladas mindig csak akkor tortént, ha és amennyiben
a nemzetéllami érdekek egybeestek, legyen az a kiil- vagy a gazdasagpolitika.
Ezzel szemben, amikor olyan atfogd megoldasokat céloztak meg, amelyek egy
politikai-eszmei ssztervezet javara a konkrét allami érdekpoziciéktol eltavo-
lodtak, a meghitisulas szinte el8re jelezhetd volt."** Mindebbdl pedig egy csat-
lakozni kivané orszag szamara els&sorban az kovetkezik, hogy lehetleg minél
pontosabban szamitsa ki a kiilsé nyomasok és belsé megosztottsagok min-
denkori ered@jét, s minél illazidtlanabbul, de egytttal eltokélten mérlegelje a
szamara kinalkozd cselekvési lehet&ségeket.

Ami a kiilsé tényezGket illeti, mindenekel6tt Eurépanak, s benne féként az
EU-nak a vilaggazdasagi és vilagpolitikai fejlemények kovetkeztében bekovet-
kez8 érdekmédosulésait kell folyamatosan elemezni, s ugyanezt elvégezni az
egyes orszégok vonatkozaséban is. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a valtozasok
nem egyforman érintik az egyes eurdpai szubrégiokat, valamint az egyes alla-
mokat. Ezzel parhuzamosan mintegy fel kell térképezni a tagorszagok nemze-
ti biirokracidinak a csatlakozasunkra befolyassal biré intézményes és sze-
mélyzeti szereplégardajat, kiépitve veliik a lehetséges formalis és informalis
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kapcsolatokat. Valészind tudniillik, hogy felvételiink és a csatlakozasi targya-
lasaink soran felmeriil§ konkrét politikai és szakmai (4gazati) probléméak csak
egy ilyen kapcsolatrendszer kiépitése révén oldédhatnak meg viszonylag zok-
kenémentesen. Természetesen a briisszeli szervezetekkel, a kézponti dontés-
hozékkal és dontés-elSkészitSkkel térténd up to date viszonyokat sem szabad
elhanyagolni, mégpedig az EU-standardoknak megfelelden megkiilonboztet-
ve a szabalyozasi, az elosztasi, az alkotméanyos és a redisztributiv rezsimeket.?®
Mindezek soréan a legfontosabb kritérium, hogy az EU-val kapcsolatos mind-
maig jobbara tajékoz6do jellegli informacidszerzésrdl, kutatasrol és tapaszta-
latszerzésrdl at kell térni az operacionalis tanulasi folyamatra, ami az integ-
raciéval koézvetleniil vagy kodzvetve osszefiiggd magatartasi, szabalyozasi
procedirak és a politikai normacsoportok, vagyis az tigynevezett rezsimek
~munka kézbeni” tanulmanyozasat jelenti. Az ilyen tipust feladatok elvégzé-
sére alkalmas kutatéi, politikusi és szakembergarda tudatos és koncentralt fel-
készitését minél gyorsabban meg kell valésitani, mert ezen a téren a lemarada-
sunk igen tetemes. (Erre vonatkozéan érdemes példaul komolyan feldolgozni
az idevagd - igen eredményes — spanyol tapasztalatokat. A spanyolok felké-
sziilési intelligencigjat nemcsak felvételi procedtrajuk konkrét vizsgalata
mutatja, hanem az, hogy felvételiik utén, friss tagsaguk és orszaguk politikai
stilydhoz képest szignifikdnsan nagyobb aranyban toltéttek és toltenek be
alsé-, kdzép- és felsSszint vezetSi posztokat az eurdpai integracié kiilonféle
intézményeiben.)

A nemzetallami biirokracidk és az integraci6 szervezeti mechanizmusai-
nak megismerése mellett figyelmet kell szentelni az engrenage folyamataira
is. A nemzeti biirokraciadk kézétti, illetve az egyes nemzeti biirokraciak és az
integraciés intézmények kozti kapcsolatrendszer, az alkurendszer elméleti és
gyakorlati tanulmanyozésa, az alkutechnikak elsajatitasa elengedhetetlen fel-
tétele a sajat érdekeink érvényesitését a lehet legkedvez&bb mértékben biz-
tositd integralédasunknak. Tanulmanyozni érdemes tovabba annak lehet&sé-
gét, hogy sajatos nemzeti és agazati érdekeinket, miként lehet mar létezd
nemzeti és transznacionalis lobbik, nyoméscsoportok érdekeihez csatolni,
kedvez8bb esetben hogyan lehet ilyen csoportokat létrehozni.

S bar nem tartozik e tanulmany kompetenciajaba, de végiil fel kell hivni a
figyelmet az NGO-szerepl8k fontossagara az integraciés folyamatokban.

Osszefoglaléan: egyszerre kell tehat koncentralni az EU globalis helyzeté-
nek alakulasara, a tagorszagok nemzeti érdekeire, valamint az integraciot de
facto miikddtetd formalis és informalis halézatokra. Nyilvanvalé azonban,
hogy ezt a komplex, sokféle latasmodot és multidiszciplinaris eszkoztarat
kivané feladatot csak egy atgondolt és célszerfien koordinalt, 6sszefogott,
,integraciétudomanyon” alapulé politika oldhatja meg.
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Rz Enrdpai lnid regicpolitikaja — seerkezeti elv
vagy ,kiegeszitd” politika?

Az EU-n beliili transznacionalis, azaz a hatarokon atnyalé regionalizmus, még
pontosabban a régiék hatarokon ativeld egyiittmtikédése torténelmi folyama-
ton alapul: Eurépéban a szomszédsag, a tevékenységek bizonyos hasonlésagai
és azonossagai alapjan novekvs mértékd, majd minden hatarrégiot érintd, val-
tozatos szervezeti formaja egyiittm{ikodés alakult ki. Létezik példaul allamok
kozotti kooperacids forma (pentagonalis, hexagonalis, bilateralis stb. egyez-
mények), s igen gyakran a nemzetallamok részei kotnek régiok szintjei feletti
megallapodasokat. Igy jott létre tobbek kozt a Basiliensis Regio (1963), a
Moyenne Alsace-Breisgau Erdekszovetség (1964), az Alpok Munkakézosség
(ARGE ALP, 1972), az EUROREGIO (1965, 1978), az Alpok—-Adria Munka-
kézosség (1978), a Nyugat-Alpok Kantonjainak és Régidinak Munkakézossé-
ge (1982), a Pireneusok Munkakozossége (1983), a Jura Munkakozosség
(1985), a Genfi-té Tanacsa (1985) stb. Az egylittm{ikodés altalaban a piacgaz-
dasagi felépitéssel rendelkez8 demokratikus 4llamok teriiletei koz6tt alakult
ki, de kivételesen kiillonbdz8 gazdasagi és politikai szerkezetd tertiletek testii-
letei kozott is megteremt8dott, 1asd a mar emlitett Alpok-Adria Munkakézos-
séget, az 1990-ben alapitott Duna Menti Orszagok Munkakozosségét, vala-
mint tébb kdzép-eurdpai allam egyiittmitkodését a Pentagonaléban, illetve a
Hexagonaléban.

Ugyanakkor ez a folyamat természetesen szorosan 6sszefiigg azokkal az
eurdpai integraci6 szerkezetére vonatkozo6 koncepcionalis vitakkal, melyek az
EU-t szinte a megalakulastél fogva jellemezték, s amelyek elméletileg a szub-
szidiaritas, féderalizmus, regionalizmus fogalmaiban ragadhatok meg és fog-
lalhaték 6ssze. Mindezeket az itt és most nem részletezendd vitakat politikai
értelemben legmélyebben az egyes tagallamok félelme taplalta a centralizalt
politikai uniéval szemben, s alternativaként tobbek kozt egy regionalis szer-
kezeti elven alapuld Eurdpa vizidja is megfogalmazodott.

A vizi6 kifejezés nem véletlen, mert kimutathato, hogy a fenti félelem elle-
nére az EU-ban mindmaig sem a szubszidiaritas, sem a féderalizmus, sem
pedig a regionalizmus elve nincs régzitve, és a centralizacié elleni védekezés
sokkal inkabb a hagyomanyos nemzetallami szerep jogositvanyainak biztosi-
tasaban észlelhetd. Ami az integracié regionalis komponensét illeti, megalla-
pithaté, hogy az unié jelenlegi régidpolitikajanak - a Régiok Bizottsaganak
nagy horderejii létrehozasa ellenére - csupan kevés koze van hozza. (A Régidk
Bizottsaganak életre hivasa kétségtelen 6sszhangban all a Schuman-i és
Delors-i gondolatokkal, kivaltképp az eurdpai integraciét harom - énkor-
manyzati, nemzeti és regionalis - szinten felépiteni kivané Delors-éval.
A Régidk Bizottsaga valoban egyik eszkdze a szubszidiaritas elve megvalosita-
sanak, hiszen alapvet§ feladata, hogy szavatolja a regionalis és helyi testiiletek
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részvételét az Bur6pai Unié megvaldsitasaban. A déntéshozatali folyamatok-
ban és hierarchiaban jatszott, illetve betsltétt szerepe mindazonaltal - hason-
16an a Gazdasagi és Szociélis Bizottsagéhoz - kizarélag konzultativ, tanacsadé
jellegli. Megalakitasaban igen nagy szerepe volt egyes tagéllamok jelentékeny
gazdasagi és politikai nyomasgyakorldé potenciéllal rendelkezs, szubna-
cionalis régiéinak, amelyek elvileg egy, a nemzeti szintet kikeriil§ alternativ
kozosségi politikai szinteret akartak létrehozni, noha paradox médon nemze-
ten beliili kétédéseik altal magat a nemzeti elvet is képviselik, megjelenitik a
szervezetben.?® Az alternativ porond megteremtése azonban, a tényeket illa-
zidtlanul szemlélve, egyelSre még nem sikeriilt. Annak ellenére sem, hogy az
Régidk Bizottsagat az Eurdpai Bizottsagnak és az Eurépai Tanacsnak szamos
eléirt, a ,Szerz6dés az Eurdpai Uniérdl” cikkelyeiben régzitett esetben kotele-
z8en meg kell hallgatnia, tovabb4 meghallgatandé minden olyan alkalommal,
amikor ezt az Eurépai Bizottsag vagy az Eurépai Tanacs célszerfinek tartja.)
Az unib arégiét de factotovabbra is csupan mint lehetséges segélyek és egyéb
tdmogatasra szant pénzek cimzettjét tekinti, ami nem eredményezi azt, hogy a
régiét mint az allam alatti (vagy transznacionalis) k6zdsségi szintet a kézossé-
gijoggal legitimalna. Csupén a ,partnerség elvén” és a . komplementaritason”
alapulé 4j kooperacioés formak tartalmazzak az elsd kezdeményezéseket az
alacsonyabb szint{ teriileti 6nkormanyzatok és az unié szervei kozotti koz-
vetlen kapcsolatok kialakitasara. De az, hogy a szubszidiaritas, a féderalizmus
és a regionalizmus elvei belathaté idén beliil megkapjak-e a nekik szant szere-
pet (legitimacié, demokratizalédas, a hatékonysag névelése stb.) még mindig
tébb mint kérdéses, hiszen csak programot meghatérozé szerepiik van, jogi
természetiikk meglehetsen vitatott. Emellett nem tartalmaznak precizen
megfogalmazott kritériumokat sem az unié és tagallamaik kézotti vertikalis
kompetencia megosztasardl, sem pedig a kézdsségi hatalom kételez érvényi
decentralizalasarél és dekoncentralasardl. Problematikus persze, ha mindez
megvalésulna, nem vezetne-e - mintegy az eredeti Delors-i szandékok ellené-
re - az unid regionalis alapti etatizalasadhoz, ami lényegében a ,cseberbdl ve-
derbe” tipus(, azaz a nemzetallamokat a ,régi6allamokkal” felvalté fejlemé-
nyek kialakuldsit, nem pedig az EU regionalizalasat, netan a ,Régidk
Eurbpajanak” létrejottét jelentené. Am ennek taglalésa, minden politologiai
érdekessége ellenére nem tartozik ide. (Azt viszont cselekvési konzekvenciai
miatt is érdemes megjegyezni, hogy mar a Régidk Bizottsaganak létrehozésa is
azzal az unibhoz csatlakozé orszagok szamara hatranyos mellékhatéssal jart
egylitt, hogy kontinensiinkén érezhet8en csékkent az Eurépai Régidk Gytilé-
sének szerepe, jollehet ez a szervezet igen nagy szamban téméritette a kozép-
és kelet-eurdpai orszagok régioit, illetve kiilsnbz8 elnevezést teriileti egysé-
geit. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az érdekelt orszagok kormanyainak, tar-
tomanyainak, megyéinek, vajdasagainak stb. térekedniiik kell ra, hogy leg-
- alabb a tarsult tagsaggal bir6 4llamok kozépszintli 6nkormanyzatai a Régidk
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Bizottsagaban tarsult tagi vagy legalabb megfigyelGi statust kapjanak, igy foly-
tatva az el6z8ekben mar széba hozott, a csatlakozashoz nélkiilozhetetlen ,ha-
16zati” tevékenységet.)

Mindezek kévetkeztében alighanem az a pontos megallapitas, hogy a
regionalizmus egyel8re nem tekinthet az EU egyik, belathat6 idén beliil kiala-
kithato szerkezeti elvének, s ennek megfelelden az uni6 régiopolitikaja pilla-
natnyilag sokkal inkabb ,kiegészit§” mintsem atfogé jelleglinek nevezhetd.

Mint ,kiegészit8” politika azonban a regionalizmus nagyon is gyakorlati
kérdésekre prébal gyakorlatias feleleteket kinalni. Ilyen mindenekelétt - a
csatlakozni kivané kézép-eurdpai orszagok szempontjabdl is kulesfontossagh
kihivas - az elmaradott és periférikus térségek (transznacionalis és nemzeti
szint{) problémaja. Az ugyanis mar az integracié automatikus kiegyenlits
hatasaba vetett hit illGziéjanak hamar bekovetkezd szertefoszlasa utan nyil-
vanvaléva valt, hogy a gazdasagi integracio, az egységes belsd piac - kell§
védekezd mechanizmusok kiépitése hijan - csak elmélyitheti az egyenlStlen-
ségeket, akadalyozhatja a homogenitast és a kohéziot, vagyis a problematikat
a kozdsség egészének is kezelni kell. S habar az EGK-szerzédés (1957) nem
tartalmazta atfogd kdzdsségi régidpolitika alapjait, a preambulumban - ennek
ellenére - eleve a kézdsség feladatai kézé sorolta a tagallamok nemzetgazda-
sagainak lépésenként torténd egyesitését, harmonikus fejlédésiik tamogata-
sat, valamint az egyes teriiletek kdz6tt fennall6 killonbségek és néhany tertilet
hatranyos helyzetének csékkentését. Igaz, ezutan épp harminc év kellett hoz-
z4, hogy az Egységes Eurépai Okmany (1987) részletesen is kifejtse a gyakor-
lati jelleg(i regionalis politika f8bb elveit és eszkozeit... Ezeknek az elveknek és
eszkoézdknek a ,kihasznalasa” azonban mar nem csak politologiai elemzés
kérdése.
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HEGEDUS ISTVAN

Eurapai esemek, unids intezmenyek,
politikai dinteshozatal, magyar csatlakozas

Magyarorszagon Gjabban a politikai elit, a média és a politizal6 kozvélemény
jelent&s része szinte kizardlag gazdasagi egyiittmiikodésként fogja fel az eurd-
pai integraciét, a kozos intézményeket és a tagallamok kdzotti kapesolatokat.
Ez az értelmezés lesz{ikiti és eltorzitja azokat az eszméket és célokat, amelye-
ket az ,alapitd atyak” egykor meghirdettek. A nyolcvanas évek kdzepe 6ta
raadasul 1épésrdl lépésre formalodik — a Gazdasagi és Monetaris Unib létre-
jovetele mellett — Eurdpa j, politikai dimenziéja. Az eurdpai allampolgarsag
megsziiletése, a belsd hatarok lebontasa, a k6z6s kiil- és biztonsagpolitika
6nalld pillérének felallitasa, a polgarok Eurépajanak jelszava jelzik: valosagga
véalhat a belsé konfliktusait demokratikusan kezelni képes, mind egységesebb
- bar kulturalisan sokszin - Eurdpai Unié vizibja. A politikai intézmény-
rendszer és dontéshozatal folyamatos reformja pedig az Gjabb bévités elétt
nyitja meg a lehetSséget.

Amennyiben Magyarorszag tartosan tévesen értékeli a tagallamok kozotti
tanacskozasok, a belsd vitak politikai normait és jatékszabalyait, akkor kény-
nyen csupan a gazdasagi alkufolyamatok egyik, nem is tllsdgosan erds szerep-
16jévé valhatna - a teljes kor{ eurdpai beilleszkedés helyett. A mai dominans,
tiirelmetlen és ,europesszimista” mentalitas mindenesetre nem segiti, hogy a
magyar kézgondolkodasban a kozos eurdpai jové kérdései keriiljenek elStérbe.

Eszmek és vitdk — politikai partok — Eurdpai Parlament

Vajon el8relaté geopolitikai stratégianak, kivételes allamférfiti nagysagnak,
gazdasagi racionalitasnak, fajdalmas térténelmi tapasztalatoknak vagy idea-
lista értelmiségieknek kdszdnhetjiik-e Eurdpa egységének, egységesiilésének
eszméjét? Magyarorszagon manapsag alighanem az integraciéban részt vevd
tagallamok gazdaségi érdekeit, az egyiittm{ikodéstl remélt anyagi elényoket
tekintjiik a legfontosabb szempontnak. A huszadik szézad torténetében azon-
ban a politikai eszmék paratlanul fontos szerepet jatszottak - akarcsak a
masodik vilaghaborit kévet8en a nyugat-eurdpai allamok politikusainak cse-
~ lekedetei mogott meghtz6d6 eurdpai gondolat.
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Jean Monnet, az Eurbpai K6z6sség szellemi alapité atyja 1948-ban, amikor
a Marshall-terv megvaldsitasara létrejott az OEEC (az Eurdpai Gazdasagi
Egytittm{ikodés Szervezete, az OECD el&dje), tgy latta, hogy ,az egyes orsza-
gok erdfeszitésel, a jelenlegi nemzeti keretek kozott ... nem lesznek elégsége-
sek. Rdadasul az az elképzelés, hogy tizenhat szuverén orszag hatékonyan
egytittm{ikddik majd, illazi6. Hiszem, hogy kizarélag a Nyugat féderdciéjanak
megteremtése, Nagy-Britanniat beleértve, fogja megfelels gyorsasaggal meg-
oldani problémainkat és lehet8vé tenni a habort elkeriilését”.! Robert Mar-
jolin (az OEEC f&titkara) viszont az Eurdpai K6z6sség 1957-ben tortént meg-
alakuldsa utdn sem hitt a nemzetallamok megsz{inésében és az integraci6
belsd logikajabol kévetkezd Eurbpai Egyesiilt Allamok megsziiletésében. Sze-
rinte ,az egyetlen vélasz arra, hogy a nemzetallamok miért a k6zos életet
valasztottak, az a felismerés: barmekkora is a k6z6sségbdl szarmaz6 hatra-
nyuk, jobban jarnak, ha bent vannak, mint ha kiviil lennének”.?

A legtobb eurdpai politikus és szervezet szamara ma is alapvetd kérdés,
hogy az Eurépai Unibban egyszerre meglév8 nemzetek feletti dontéshozatalt,
vagy a tagéllamok kormanyai kozotti egyiittmik6dést kivanja-e meger8siteni.
David Owen, volt brit kiiligyminiszter a The Economist cim{ hetilapban
(1998. januar 24-én) példaul egyértelmien kifejtette: ,Az Eurdpai Kozosség
iranti elkételezettségem ellenére soha, semmilyen mértékben sem voltam
foderalista, vagy az Eurépai Egyesiilt Allamok hive.” Vele ellentétben John
Pinder az Eurépai Monetaris Unié koncepciéja mellett érvelve Ggy latta, hogy
+mindenki, de elssorban a britek jarnanak jél, ha teljes mértékben és teljes
szivvel vennének részt az Gj vallalkozas elinditasaban és felfuttatasdban”®

Az Stvenes években még a gazdasag és a kereskedelem teriiletére korlato-
zbdott az integracié. Hamarosan kideriilt, hogy ill4zi6 az a funkcionalista
elmélet altal hirdetett elképzelés, miszerint az egységesiilési folyamat ezekrd]
a kozosségi politikai teriiletekrsl automatikusan atcsap majd a kiilpolitika, a
védelmi stratégia, az igazsagiigy vagy az oktatas szféraiba. A hatvanas-hetve-
nes években egyenesen ,euroszklerézisrél” beszéltek az eurdpai egység hivei.
~Konrad Adenauer félelme, miszerint az Eurépai Gazdasagi K6z6sség megala-
kitasa ,elfordithatja a figyelmet a féfeladatrdl, a Politikai Uni6é megteremtésé-
r8l’, talalénak bizonyult.”* 1982 és 1985 kézstt a megtjitasi torekvések végiil
sikerre vezettek: ,a tagallamok, sajat magukat is beleértve, mindenkit meglep-
tek, és elfogadték az EK torténetének legnagyobb jelent8ségii reformjat”.’
Az Gjabb kelet(l teoretikus vitdkban a fordulat magyarazataként a régi fel-
fogassal szemben, amely a nemzetek feletti bizottsag eurbpai ,motor” szere-
pét hangstlyozta, inkabb a kormanykézi, institucionalista megkézelités valt
népszeriivé: ,az integraci6 elsé szamu forrasa a tagallamokban magukban
talalhaté meg, abbana v1szonylagos hatalomban, amelyet mlndannylan Briisz-
szelbe visznek”.®
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A kilencvenes évek elején ugyanakkor szamos tagallamban erdsodott az
euroszkeptikus kézhangulat. Valaszként az uni6 egyre hatarozottabban hang-
stilyozta a polgarkézeliség, illetve a kdzds intézmények atlathatoésaganak és el-
szamoltathat6saganak kévetelményét. Az eurdpai alkotmany sziikségességé-
r6l és az eurdpai intézményes dontéshozatal demokratikus deficitjérsl sz616
vitdk Gjra fellangoltak. ,A technokratak és elitek &ltal vezetett integraciés
folyamat mar nem t{inik megfeleld alapnak az EK korméanyzasahoz"’ irta ekkor
Helen Wallace. Az eurbpai polgarok kollektiv identitasdnak megszilardulasa-
hoz azonban éppen az eurépai eszmék megerdsédése lenne elengedhetetlen.
»A valédi probléma az egyértelmiien politikai értelemben vett eurdpai identi-
tas, az intézményesithet6 és intézményesitett dontés- és cselekv8képesség,
valamint az ehhez sziikséges széles és biztos konszenzus- és lojalitasbazis.”®

Az eurdpaizalédas folyamatat leginkabb a politikai partok, illetve az 1979
6ta kozvetleniil valasztott Eurdpai Parlament képviselsi vihetnék eldre.
Az eddigi kampanyid&szakokban azonban a nemzeti partok egymas kozotti
Gjabb kiizdelmeiket a ,nemzeti kontextusban folytattak”® s a valasztasok nem
valtak a kozos eurépai kérdések megbeszélésének fontos eseményeivé.
Az ideolégiailag meglehetSsen semlegesnek tekintett eurdpai integraciéval
kapcsolatban sokaig nem alakult ki a tagallamokban a bal-jobb politikai torés-
vonalat titkr6z6 vita. Igaz, a valaszt6polgarok mozgdsitasat az is akadalyozza,
hogy az Eurépai Parlamentben nem a megszokott kormanyparti-ellenzéki
szembenallas alapjan politizalnak a képviseldk.’* Ez sokaig abban is meg-
mutatkozott, hogy a kéltségvetés elfogadasanak kérdésében, amely minSsitett
tébbséget igényel, a két legnagyobb frakcid, ,a szocialistak és a keresztény-
demokratak megallapodtak az egyiittm{ikédésben, annak a fontosabb célnak
az érdekében, hogy noveljék az EP jelentdségét és hatalmat”! a t&bbi eurdpai
intézményhez fiiz6d6 kapcsolataban. A vélasztépolgarok érdeklédésének fel-
keltését az is hatraltatja, hogy ,az eurdpai valasztasok nem vezettek kdzvetle-
niil kormanyvaltashoz vagy a politikai déntések megvaltoztatasahoz” 12

Osszeurépai partokrél ugyanakkor a Maastrichti Szerzdésig nem esett
sz6 az alapdokumentumokban - ekkor pedig csupan a 138a cikkely erejéig.
A kilencvenes évek elejéig csak lazabb partszévetségek jottek létre eurdpai
szinten, annak ellenére, hogy a nagy nemzetkozi partcsaladokhoz tartozé kép-
viselSk az Eur6pai Parlamentben vilagnézeti, tehat nem nemzeti alapon alkot-
nak frakciokat. A belsg partstruktdraban fennallé hierarchiat jol jelzi, hogy
amennyiben az eurdpai szintéren tevékenykedd politikusok elszakadnanak
otthoni tarsaiktol, akkor ,a nemzeti partnak folyamatosan érzékeltetnie kell
strasbourgi szatellitjével szemben, hogy az az alarendeltje, s nem kovethet el
fegyelemsértést. Franciaorszagban tébb nagyra becsiilt szocialista eurdpai
parlamenti képvisel6t minden cereménia nélkiil 4j jeléltekkel valtottak fel,
annak megfelelSen, ahogy a part belsd eréviszonyai a nemzeti szinten megval-
- tozhalk M8
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Az Eurépai Parlament ugyanakkor a nyolcvanas évekt&l rendkiviil dinami-
kusan vett részt az intézményrendszer reformterveinek kidolgozasaban. Mar
1984-ben javaslatot tett az Eurépai K6zosséget felvalté Eurdpai Unié meg-
teremtésére: az talakulast siirgetd tervezet, ,a parlament altal javasolt Gt for-
radalminak t{inhet"’* a kortarsak szemében. A Maastrichti Szerz8dés fontos
déntéshozatali jogkérdkkel ruhdzta fel magat az Eurépai Parlamentet is.
Az Amszterdami Szerz&dés értelmében az eurdpai képviselSk jogositvanyai a
kilencvenes évek végén tovabb bdviiltek. Az évtized elején észlelt névekvd
Eurépa-ellenesség, illetve az egységesiilést elvetd radikalis-nacionalista poli-
tikai szervezetek megerdsédése nyoman pedig felértékel6dott az 6sszeurdpai
témak silya a tagallamok belsé vitaiban. , A Maastrichti Szerz&dés ratifikacios
folyamata fordulépontot jelentett ezekben az években: az EU a nemzeti politi-
ka teriiletére lépett”, és mar nem csupan kiilpolitikai kérdésként értelmezték
a valasztépolgarok.’® A népszavazéasok, a nemzeti parlamentekben kibonta-
kozé Gj kiizdelmek, a nemzeti szuverenités koriili - néha utcai tiintetésekkel
jardé - vitdk megmozgattdk az eurdpai tigyekkel mindaddig nem foglalkozd
kdzvéleményt is. A végeredmény: ,az eurdpai valasztasok mar 1994-ben is
szamitottak, mégpedig ,eurdpai’ okokbol”.*¢

Ekkor az eurépai partok mar liberalis, szocialista-szocidldemokrata, kon-
zervatiy, illetve zold &sszeurdpai valasztasi programmal indultak a - tovabbra
is nemzetallami keretek kézétt lebonyolitott — eurdpai parlamenti valasztaso-
kon. Parlamenti csoportjaik rendkiviili aktivitassal készitették el reformjavas-
lataikat az 1996-ben megkezdett Gjabb kormanykézi konferencia szamara is.
,Nem szabad alabecsiilni az eurdpai egyiittmi{ik6dés hatasat a nemzeti partok
vezet8 csoportjaira. Az (eurdpai) politikai kultra fokozatos kialakulasa és
annak tudatosodésa ad impulzust a partrendszer eurépaizalodasahoz, segitve
ezzel az Eurdépai Unién beliili integraciét is.”!’” Az eurdpai parlamenti frakcidk
tevékenysége, vitaik, allasfoglalasaik egyre jobban titkrozték az eurdpai szintd
bal-jobb politikai megosztottsagot. A jévében ,a partoknak az integraciis
politikaval &sszefiiggd, érdekek vezette mobilizalédéasa, az Eurépa-politikaban
aktiv elitek polarizalédésa és az integraciérél sz616 vitak intenzivebbé valasa
valészintisithetd. "

A tanulmany elején feltett kérdésre visszatérve: aligha lenne kielégité egy
olyan valasz, amely szerint a Rémai Szerz6dés idején még meghatarozo6 befo-
lyast politikai eszméket felvaltotta a mindennapok pragmatizmusa és az Eu-
ropai Parlament mésodlagos jelent8sége is kifejezte. Valéjaban inkabb arrél
van sz, hogy az eurdpai egység hiveinek addig a kedvezd térténelmi pillanat-
ra kellett varniuk, amikor is az Gjabb nekilendiilés — a nyolcvanas évek elsé fe-
lében - végiil bekdvetkezett. 1999 elején, amikor latvanyos politikai szerepet
jatszott az Eurdpai Bizottsag lemondésaban, az Eurépai Parlament egyértel-
miien bizonyitotta, hogy lekiizdotte korabbi hatranyat az eurépai intézménye- -
ken belil. ;
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A torténelmi jelent8ségli dontések meghozatalahoz szitkséges batorsag és
tavlatos gondolkodasméd fokozatosan gy8zott az dvatossag és a tagallamok
egymassal szembeni bizalmatlansaga folott. Ahogy az Eurdpai Gazdasagi és
Monetaris Uniét sem csupéan a felismert gazdasagi sziikségszer{iség hivta
életre. A kozds, s6t egységes eurdpai valuta tervét a nyolcvanas években fel-
elevenitd politikusok (mindenekeldtt Frangois Mitterand, Helmut Kohl és
Jacques Delors) sokaig a német és a brit kézponti bank elnékének ellenallasa-
ba litkdztek. A maastrichti kritériumokban megfogalmazott kemény gazdasa-
gi feltételek kidolgozasa, illetve az unid egyéb szerveitdl és a tagallamok kor-
manyaitél fiiggetlen Eurdpai Koézponti Bank felallitasa végiil elfogadhatova
tette az egyediilallé monetaris vallalkozast a szigor bankvezeték szamara is.
.Alig tiz esztendeje az az 6tlet, hogy az Eurépai Uni6é nemzeti monetaris rend-
szereit egyesitsék, hobortosnak tlint”, irta a The Economist (1999. januar
2-an), hozzatéve, hogy ,senki sem allithatja, hogy az EMU-t az események ere-
je kényszeritette ra Eurdpa korményaira”; az eurd bevezetését igenis ,rendki-
viili ambici6 kezdeményezte”.

Al sajatos eurdpai intezmények

Az Eurépai Unibé nem nemzetkozi szervezet, mint az ENSZ vagy a NATO.
Intézményrendszere ugyanakkor meglehet8sen eltér a megszokottdl, a hagyo-
ményos liberalis demokraciak alkotményos-kozjogi berendezkedésétsl.
A legjellemz8bb kiillonbségek a kovetkezdk:

1. Az Burépai Parlament korlatozott kérben vesz részt a térvényhozas-
ban - a Maastrichti, majd az Amszterdami Szerz8dés életbelépése 6ta ugyan-
akkor az eurdpai intézményes dontéshozatal fontos teriiletein kapott ellen-
8rz8 funkcidkat, illetve egyetértési jogositvanyt. Az eurdpai polgarok
szavazataiért, mint errdl mar esett sz6, nem osszeurdpai jeloltek indulnak,
hanem nemzeti keretek kozé6tt rendezik a valasztasokat (igen eltér szabalyok
szerint), viszont a parlamenti frakciék nemzetkoziek, Az Eurdpai Parlament-
ben nincsenek kormanypértok és nincs ellenzék.

2. Az Eurdpai Bizottsdg nem szabalyos kormany: végrehajté hatalmat
mindenekel8tt a Miniszterek Tanacsanak hasonlé jogositvanyai korlatozzak.
Mint a leginkabb &sszeurdpai érdeket képviseld szerepls, némely kézpolitikai
teriileten nem, vagy csak korlatozottan vehet részt a dontések elSkészitésében
és végrehajtaséban - ahogy erre a szerz8dések (kiilonésen a maastrichti meg-
allapodas) feljogositjak. Az Eurépai Uni6é masodik pillérét alkot6 kozos kiil- és
biztonsagpolitika alakitasaba (egyelére) nincs beleszoélasa.

_ 3. A Miniszterek Tanicsa a tagallamok képviselSibdl all - ilyen szerv a
nemzeti politikai szintereken nincs, akarcsak az Eurépai Tanacs, amely az
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allam- és korményf8k rendszeres csticsértekezleteinek szerve. A nagyobb
szabast reformokrol a tagallamok kormanykézi konferencidkon hataroznak.

4. Az Eurdpai Birésag dontései — akarcsak a koz6s eurdpai joganyag -
kételez8ek minden tagéllam szamara, s elsédlegességet élveznek a hazai jog-
rendszerrel szemben. :

5. Az unién beliil keveredik a kormanyok kozétti és a nemzetek feletti
déntéshozatal. Nem csupan az intézmények belsé miikodési logikéja tér el
egymastol (az Eurdpai Bizottsag és az Europai Birésag szupranacionalis szerv,
mig a tandcs kormanykézi), hanem a kiilonboz8 szakpolitikai teriileteken,
illetve a Maastrichti Szerzédéssel létrehozott harom pilléren beliil is eltéréen
érvényesiil a két elv.

6. Mivel a dontéseket tobb, egymassal is egyeztetd-vitatkozo unids intéz-
mény késziti eld, s mert a tagallamok nemzeti politikai szinterén iitk6zs jelen-
t&sebb politikai nézetek, szandékok és érdekek részét képezik a rendszernek,
az elemzdk gyakran ,kétszint( jatékként” értelmezik az unids politikai don-
téshozatalt.

7. Eddig még nem sziiletett meg az Eur6pai Uni6 alkotmanya.

8. Az intézményrendszer bels§ struktirdja nem nevezhetd tartésnak:
kiildnodsen a nyolcvanas évek kézepe 6ta ment keresztiil alapvets reformokon a
dontéshozatal, illetve az egyes szervek kozotti egyenstly is médosult. Az Euré-
pai Kozpolitikai Rendszer — ,governance” - a partnerség modelljétdl a kor-
ménykézi mikddésen keresztiil a versengd intézmények heterogén rendsze-
révé alakult at az elmlt évtizedekben. (Agh Attila® ismerteti Helen Wallace
terminologiajat.)

9. A koz6s eurdpai kdzpolitika szamos (korabban kizarélag nemzetallami
fennhatbség alé tartozott) Gj politikai tertiletre is behatol, igy az uni6s intéz-
ményrendszer szerepe, befolyasa névekszik Eurépaban. Az egységes Eurdpa
leend® formajarél, jov8beni mitkodési moédjardl; az unid végss céljardl a szer-
z8dések ugyanakkor nem rendelkeznek.

10. Lehet&ség van arra, hogy egyes tagallamok ne csatlakozzanak némely
eurdpai kozpolitikai teriilethez. A flexibilitas elvének bevezetése azonban
nem jelentheti, hogy barmelyikiik kénye-kedve szerint - az unios széhaszna-
latnak megfelel8en: ,4 la carte” - valogathatna, melyik kozpolitikai szféraban
kivan részt venni az eurdpai szint{i déntéshozatalban és szabalyozasban.

Az Eurdpai Uni6 intézményrendszerének sajatossaga az eurdpai vallalko-
zés egyediilallé jellegébdl és a folyamatos reformkompromisszumokbél fakad.
A dontéshozatali eljarasok bonyolultséga, a polgarkozeliség hianya, illetve a
demokratikus deficit gyakran rontjak le az unio altalanos megitélését az eurs-
pai allampolgarok kérében. A felilletes kiils6 megfigyels, igy a csatlakozrii
vagybé magyar ,racsodalkozé” az EU dontéshozatali rendszerét nem tudja
gyorsan attekinteni, s ezért hajlamos arra, hogy altalanos z{irzavart, a tag-
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allamok kozo6tt a nemzeti érdekek allandd, éles konfliktusat, illetve Briisszel
thlzott centralizacitjat észlelje. A részletesebb elemzés alapjan viszont nem
ilyen egyszert, s tavolrdl sem ennyire kedvezstlen az 6sszkép.

A Miniszterek Tanacsa

A magyar csatlakozas szempontjabdél az unié intézményei koziil leginkabb a
Miniszterek Tanacsat érdemes behatobban vizsgalni. Ezen a szervezeten beliil
ugyanis - a szupranacionalis elven m{ik6d6 Eurdpai Bizottsaggal ellentétben -
valdban a tagallamok képviseldi iitkéznek egymassal. A tanécs jelent&ségét
mindenekel6tt az biztositja, hogy ,a k6zosség és mindmaig az unib is megdriz-
te a szuverén allamok szerz&dések alkotta kozosségének jellegét. A szuvereni-
tas egy részének atengedése a koz6s dontési szerveknek gyakorlatilag mind ez
ideig komolyan még nem kérddjelezte meg a tagorszagok végss dontési jogo-
sultsagat.”?° Ez a felfogas a kdvetkezményeket tekintve kissé tilzénak tiinik,
hiszen egyetlen tagallam vagy gazdaségi vallalat sem vonhatja ki magat az
Eurépai Bizottsag hatarozatainak fennhat6séga alél, amikor példaul az euré-
pai versenyjog alapjan hagyjak jova vagy utasitjak el cégek egyesiilési terveit.
Ugyanigy, az Eurépai Labdar(igd Szovetség sem vétdzhatta meg a nemzetek
feletti Eurdépai Birosag dontését, amellyel a testiilet a szabad munkavallalas
jogara hivatkozva megtiltotta, hogy korlatozzak a ,kiilfoldi” eurépai jatékosok
szamat az EU-tagallamok futballcsapataiban. Igaz viszont: a birésag csak azu-
tan foglalhatott igy 4llast, miutan a tagallamok elGzetesen megallapodtak a
belsd piac teljes liberalizalasaban, az aruk, a személyek (a munkaerd), a szol-
galtatasok és a t8ke szabad aramlasanak biztositasaban. Az Eurépai Unid
intézményrendszerén beliil pedig ,az alapvets dontések meghozatalanak joga
a tanécs kezében maradt”.?!

Ahogy Fiona Hayes-Renshaw és Helen Wallace irjak, a tanacs a legfonto-
sabb és valészinfileg a leginkabb félreértett europai intézmény, amely egyszer-
re térvényhozd és végrehajtd hatalom. Mindkét funkcibjaban osztozik mas
eurdpai unids szervvel: az egyik teriileten az Eurdpai Bizottsaggal és az Euré-
pai Parlamenttel, a masikban megint az Eurdpai Bizottsaggal. A Maastrichti
Szerz8dés altal 1étrehozott mindharom pilléren beliil kulcsszerepet jatszik.
A tanacs ugyanakkor folyamatosan iilésezg, a tagallamok allaspontjat felmérd
és egyeztetd férum. Valbjaban egyszerre tobb tanacsrél van sz6, hiszen a kiil-
igyminiszterek mellett a szakminiszterek is rendszeresen talalkoznak. Gyak-
ran nagykéveti szinten tanacskoznak a tagallamok: a COREPER-nek réviditett
testiilet (az Allandé Képvisel6k Bizottsaga) maga is fontos dontéseket hoz,
illetve készit el8. A tanacsnak ma mar jelent8s sajat apparatusa, soros elnck-
sége, fGtitkarsaga és fotitkara van. Ulésein tébbnyire az Eurépai Bizottsag
- tisztviseldi is jelen vannak - vagyis a bizottsag, mindenekel&tt az els pillérhez
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tartozo6 kérdésekben, bizonyos értelemben tizenhatodik tagallamként viselke-
dik -, kivéve, amikor a bizottsag képviselsit kizarjak a terembél, mert uniés
személyi kinevezéseket vitatnak meg. Mivel a tanacs alapvet8en a tagallamok
kiildotteibdl allé kormanykozi szervezet, amelynek iilései nem nyilvanosak,
tagjai mindenekel&tt sajat, otthoni nemzeti korméanyaiknak és a hazai média
érdekl&dése alapjan szamolnak be politikai tevékenységiikrdl.

A kiilénb6z8 szerz8désekben rogzitett jogi és funkcionalis feladatokat 6sz-
szefoglalva megallapithat6, hogy ,a tanacs

- képviseli a tagallamokat az EU belsé folyamataiban;

az elsd pillér esetében:

- az Eurdpai Bizottsaggal kozosen eldonti, hogy mely (kéz)politikai kérdé-
seket vegyenek fel a napirendre, illetve megtargyalja az Eurdpai Bizottsag
javaslatait és véalaszol rajuk,

- dont arrdl, hogy tagjai szavazassal hozzanak-e hatarozatot — a doéntésho-
zatal igényelhet egyhangt allasfoglalast vagy mindsitett tobbséget, illetve
egyszer( tébbséget,

— jogszabalyokat alkot az EU szamara, altaldban az Eurdpai Parlamenttel
standemben’,

- mandatumot ad az Eurépai Bizottsagnak, hogy az EU nevében targyaljon,

- munkajat rotaciés rendszerd elnokség vezeti a fétitkarsag tdmogatasa-
val,

- atéméanak megfelelSen kiilénbozd 6sszetételben tilésezik,

- el8készitd bizottsagok munkajara tamaszkodik,

- tébbnyire zart megbeszéléseket tart, tagjai kdzvetetten — a nemzeti poli-
tikai szintéren — szamoltathatéak el;

a masodik és a harmadik pillér esetében:

— fenntartja maganak a ,napirend’, a javaslatok és a (kdz)politikai dontések
végrehajtasanak ellendrzését,

- elncksége meghatarozott kérben az unié kollektiv képviseletét is ellatja,

- atitkarsadg munkéjara tamaszkodik,

- alapvet8en konszenzus alapjan mikadik;

ezenkiviil:

- konferenciaformaban tilésezhet, ha az egyiittm{ikddés mértékét elére rog-
zitették, illetve amikor a nemzetkézi jog el6irasait kévetve tanacskozik,

- informalis’ talalkoz6t tarthat egyértelm jogi hattér nélkiil,

- fokoz6d6 mértékben tamaszkodik az Eurépai.Tanédcs irdnymutata-

saira.”??
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Mivel a Miniszterek Tanacsaban a tagallamok képviseldi tilnek, akik min-
denekel6tt sajat kormanyaik allaspontjat adjak els, a mélyebb eurdpai egytitt-
miikédés hivei gyakran az integraci6 fékezgjét latjak az intézményben. Az &
szemiikben a kormanykézi alapon miikodé tanacs akadalyozza az eurdpai
politikai integracié kibontakozéasat, mivel tagjai sztk nemzeti érdekeket kép-
viselve hatastalanitjak a nemzetek feletti Eurépai Bizottsag és az Eurépai Par-
lament tavlatos elképzeléseit.

Fiona Hayes-Renshaw és Helen Wallace azonban megvizsgaltak a tanacs
altal egy év alatt hozott térvények mogotti szavazati aranyokat 1993 decembe-
re és a kovetkez8 esztendd azonos hénapja kézott. Elemzésiik nem tamasztja
ala azt a feltételezést, hogy a tanacsban kiélezett kiizdelmet folytatnanak a
kormanyok képviselsi. A testiilet altal hozott 261 hatarozat koziil mindéssze
hatvannégy esetben nem konszenzussal hoztak dontést. Ezek koziil 28 alka-
lommal ellenszavazatot nem regisztraltak, csak tartézkodast - raadasul
huszonhatszor csak egyetlen olyan tagallam akadt, amelyik nem voksolt igen-
nel vagy nemmel. ,A maradék 36 vitatott szavazas koziil 11 esetben egy tagal-
lam adott le ellenszavazatot, kilencszer egy ellenszavazat mellett egy masik
tagallam tartézkodott, egy esetben egy ellenszavazat mellett ketten tartézkod-
tak, kilencszer pedig két ellenszavazatot szamlaltak, mig a tovabbi hat esetben
harom vagy négy tagéllam egyiittesen allt ellen."%?

Mindez azért is meglepd lehet, mert ekdzben igen erds vita bontakozott ki
a tagallamok kozstt arrél, hogy noveljék-e a mindsitett tobbséget igényl don-
tések szamat. Persze lehet azzal érvelni, hogy a tanacs iilésein a kevés tartoz-
kodas és ellenszavazat Ggy alakul ki, hogy a szavazas térvényei rejtve mindig
benne vannak a rendszerben. Az esetleges veszélyek kikiiszobolése érdeké-
ben valéban tébbszér valtoztattak mar a szabalyokon. Az egyik legizgalma-
sabb médositasnak a loanninidban 1994-ben elfogadott kompromisszum
tekinthetd: ez a rugalmas megoldas megakadalyozza a ,blokkol6 kisebbség”
kialakulasat. A harom korabbi EFTA-orszag belépése, 1995 6ta a mindsitett
tobbségi szavazatot igényld dontéseknél - ekkor az eltérd stllyal szavazé tag-
llamok 62 vokséra van szitkség a lehetséges 87-bdl -, amennyiben 23-25
ellenszavazat sziiletne, a tanacs tovabb keresné a szélesebb kor{i megegyezés
lehet8ségét. Ez a megoldas sem biztos, hogy 6rok életii lesz: az 1997-ben meg-
kotott Amszterdami Szerz&déshez vezetd kormanykozi konferencian ,az ilés
utolsé éraiban, szerda hajnalban Spanyolorszag igen erds nyomassal elérte
egy olyan nyilatkozatnak az intézményi részhez csatolasat, amelynek értel-
mében az els8 bvités idépontja elstt sort kell keriteni Spanyolorszag specia-
lis helyzetének rendezésére, vagyis gyakorlatilag a Ioannina kompromisszum
Gijratargyalasara... Spanyolorszag ugyanis ezzel a,mand&verrel’ arra torekszik,
hogy a bévités bekévetkeztével masodik f8biztosuk elvesztése esetén a masik
négy nagy tagallammal azonos szamu szavazatuk legyen a tanacsban."%*
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A formalis miikodési szabalyzaton tal mégis az informalis viszonyok, a
hosszii évek soran kialakitott iratlan eljarasi szokasok és médszerek valtak
meghatarozéva az intézmény életében. A szerv miftkddésének belsd dinami-
kaja azért is fontos kérdés, mert a tanacs munkajat biztosité ,legitimacié nem
csupan maguktél a szerz8désektdl fiigg, hanem a rendszerben meglévé politi-
kai bizalom légkorétélis”.? A targyalasokra jellemz8 az a technika, hogy vala-
mennyi delegatus részt vesz a vitaban (tour de table). Az elntk szerepe meg-
hatéroz6, hiszen részkérdéseket &sszekétve mindenkinek elfogadhatéd
megoldast kinalhat (package-deal), vagy segitheti a vitatkozokat azzal is, hogy
,Ossze nem fiiggs kérdések osszekapcsolasaval megkérhessék egy-egy enged-
mény arat (linkage)”® ,A tanacs gyakran Gigy hoz hatarozatokat, hogy forma-
lis szavazast nem tart, mégpedig olyankor, amikor az elnokség meggy8z8dstt
arrél, hogy a megkévetelt tobbség kialakult. "’

A tanacsban iil6 diplomatak és politikusok mindazonaltal kézos célokat
tiznek maguk elé - ugyan a tagallamok kormanyainak képviselsi, mégis szinte
gyakrabban talalkoznak egymassal, mint otthoni kabinettarsaikkal. ,A Tanacs
tagjai kozotti bizalom, kohézid, illetve konfliktus mértéke az idével valtozik,
az erételjesebb kolesénds bizalom id8szakait olyan szakaszok tarkitjak, ami-
kor jelent8s a fesziiltség. Ezeknek a ,légkéri viszonyoknak' jelentds hatasuk
van arra, mi targyalhat6 és mi nem."?® A leszavazott tagallamok allaspontja-
nak ésszerfiségét elfogadd empatikus hangulat, a testiileti szolidaritas gyak-
ran vezethet differencialt dontésekhez: kivételek, tiirelmi és atmeneti idé-
szakok elfogadaséhoz. ,A kélcsénés kételezettségek és a kdlesénés fiiggdség
tudomasulvétele nélkiil nehéz lenne elképzelni egy olyan meglehet8sen
tekintélyes kozpolitikai rendszert, amely képes a kisebbségek ellenkezését
legylirni és az egyezséget kikényszeriteni."*® A gazdasagi konfrontacié el-
keriilése a tobbségnek is fontos, hiszen a viszélykodasban mindenkinek
sériilhet az érdeke.®

A tanicsban kialakult szellem a tagallamok kormanyzati apparatusara is
hatéssal van: a nemzetkozi targyalasok nyiizsgésébe bekapcsolédé hazai tiszt-
visel6k - mibta egyre tobb kazpolitikai teriilet eurépaizalédott — maguk is
szoros kapcsolatokat épitettek ki hasonléképpen gondolkodé , kiilféldi” kollé-
gaikkal. A tanacs munkajaban részt vevd képvisel8ket ugyanakkor nagymér-
tékben befolyasolja, hogy nemzeti kormanyaik altalaban milyen nézeteket
vallanak az 6sszeurdpai egyiittmiikddéssel, az eurépai intézményekkel kap-
csolatban. Amennyiben az otthoni politikai elitekben nincs fesziiltség, gya-
nakvéas az uniés dontéshozatallal szemben, a tagallamok képviseldi is felsza-
badultabban, rugalmasabban targyalhatnak a tanécs tilésein. (Elképzelhets,
hogy egyetlen tagallam kiilénvéleménye is megakadalyozhatja vagy elodazhat-
jaakozos dontést, mint Franciaorszigé, amikor a francia kormany évekig elle-
nezte az Eurdpai Parlament Briisszelbe koltozését, vagy Nagy-Britanniaé: a
Szocialis Chartaval szembeni brit allaspont a maastrichti szerz8désben bizto-
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sitott kimaradas - ,opt-out” - lehet8ségének bevezetésével végiil viszont
intézményi innovaciét eredményezett.)

A targyalasok és alkudozasok eurdpai kultirajanak kialakulasdhoz minde-
nekel&tt az a felismerés vezetett, hogy a tanacskozasok szereplsi nem nulla-
osszegli jatékban vesznek részt — a dontések kovetkezményeként nincs értel-
me nyertesekre, illetve vesztesekre felosztani a tagallamokat. Amennyiben a
targyalofelek egymast nem ellenfélnek tekintik, akkor gondolkodasmédjuk
problémaorientaltta valhat, s Ggy vélhetik, hogy ,vita és meggy4zés révén a
status qou ante javithaté”,*! illetve az a felfogas szilardulhat meg a csoporton
beliil, hogy az egytittmi{ikodés tobb eredményt hozhat szamukra, mint a kiilon-
allas. ,Aki kékemény’ allasponttal érkezik a targyalasokra, illetve nem képes
az elnokség vagy a bizottsdg kompromisszumos javaslatainak gyors atvételé-
re, konnyen hiizhatja a révidebbet.”*? A kooperativ magatartas csak akkor szi-
lardulhat meg, ha a szereplék egyénisége, motivaciéja, eredményorientéltsa-
ga, viselkedési kultiraja megengedi, hogy a tényleges eréviszonyok figyelmen
kiviil hagyasaval, egyenl partnereket feltételez8 keretszabalyokat fogadjanak
el. A bdvités Gjabb hullamaiban felvett tagallamok illeszkedése ennek a poli-
tikai kultGranak az elfogadasat is jelentette, mikézben az Gj tagok is megter-
mékenyitSen hatottak az unids egyeztetések gyakorlatara: a dan kozélet
hagyomanyaiban fontos nyitottsag és atlathat6sag kovetelménye egyre hang-
stlyosabba valt az eurdpai intézményeket érints reformtérekvésekben. Kér-
dés ugyanakkor, hogy mekkora méretnagysagig lehet megdrizni a bizalmi
viszonyokon nyugvé eurdpai politikai dontéshozatal sikeres mechanizmusait.

llemzeti exdekek eés kis orszagok

A tagallamok egyiittm{ikodését el8segitd jatékszabalyok és normak nem zar-
jak ki, s6t kifejezetten lehet&vé teszik, hogy kiilonb6z8 kérdésekben - éppen a
fontosnak tartott {igy érdekében - valtoz6 Gsszetételd szovetségek jojjenek
létre az intézményeken beliil. Az uni6 egyes szervezetei kézott pedig egymast
részben atfedd politikai jatszmak folyhatnak, a tagallamok és az intézmények
kozott a legktilonbozdbb koalicidk johetnek létre: ,A strukturalis kétértelmii-
ség hatasait nem lehet a politikacsinalas folyamatara korlatozni. Ez a bizony-
talansag érdekeket, preferenciakat, szereplSket, intézményeket, lojalitdsokat
érint, aminek kévetkezménye egy rendkiviil dinamikus, cseppfolyés allapot-
ban lévS és megfoghatatlan dontéshozatali rendszer.”3

Ennek a tag mozgastérnek is megvannak a maga hatérai: 1991-ben a spa-
nyol kormany majdnem megvétozta a Lengyelorszaggal, Magyarorszaggal és
Csehszlovakiaval kotétt tarsulasi egyezményeket a spanyol acélipar érdekeire
hivatkozva. Mindenesetre a nemzeti sajatossagokkal érveld tanacsi képvisels
- allaspontjanak megmerevedése mogott a hazai korményzati apparatusban ki-
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robbant személyi ellentétek, altalanos kapkodas és bizalmatlansag, a dontés-
hozatal 6sszeomlasa, illetve szektoralis érdekek elStérbe keriilése is meg-
htzédott. Mindez péarosult az unids intézményeken beliili - igy az Eurdpai
Bizottsag vezérigazgatbsagai kdzotti - rossz koordinéciéval, ami cselekvés-
képtelenséghez, a kérdés atpolitizalédasahoz, végiil majdnem komoly valsag-
hoz, a vétéval vald fenyegetéshez vezetett. Ezt a veszélyt csak az a spanyol nyo-
masra elfogadott kézdsségi nyilatkozat haritotta el, amely kimondta, hogy a
harom kézép-eurdpai orszagbél szarmazé acélimport harmonikus névekedé-
se fogadhatb csak el a tagallamok szamara.®*

Elsfordulhat ugyanakkor, hogy a nemzeti érdek megtestesitGjének tekin-
tett és rendkiviil hatarozottan képviselt 4llaspontrol kidertiil, hogy az a tévesen
felfogott nemzeti identitas gércsos védelme, amit a valasztopolgarok feltétele-
zett negativ reakci6itél valé félelem valtott ki a politikai elitb8l: ,Semlegesek
maradtunk, rakényszeritettitk akaratunkat a Nyugatra, érdemes volt kitarta-
nunk, identitasunk a régi - sugaroztak a politikusarcok Bécsben 1994 marciu-
saban, amikor befejez&dtek a targyalasok... Lehet, hogy torténelmi lehet8sé-
get szalasztott el az osztrdk kormany, midén nem iratkozott ki teljesen az
orosz érdekszférabdl, vagyis nem vonta vissza semlegességi fogadalmat, ami-
kor kénnyen megtehette volna, mondjuk, 1991 és 1993 kozott?"3>

A kozds déntéshozatallal szembeni allandé elégedetlenség, a félig kiviil-
allas stratégiaja hozhat ugyan sikereket (mint a kiilénleges brit koltségvetési
visszatérités kiharcolasa 1984-ben), de vezethet kellemetlen kovetkezmé-
nyekhez is: amikor 1990-ben egyediil Thatcher brit miniszterelnck utasitotta
el a Gazdasagi és Monetaris Unibé megteremtésérdl sz616 hatarozatot a romai
csiicstalalkozén. A tizenegy masik tagallam a kozos valuta helyett — amely
hasznilata a nemzeti fizetSeszkdzoket nem sziintetné meg — a radikalisabb
valtozatot, az egységes, vagyis egyetlen eurdpai valuta bevezetésének tervét
fogadta el.

Az 3nallé nemzeti iranyvonal valéjaban az adott kormanyzat vilagnézeté-
bdl is fakadhat, s hatalomvaltas nyoman atértékelédhet az orszag Eurépa-
politikaja, mint ahogy a konzervativok bukésat kévet&en az Gj Labour kabinet
latvanyosan szakitott elédje meglehetdsen éles unidellenes retorikajaval:
Tony Blair bejelentette, hogy Nagy-Britannia aléirja a Szocialis Chartat, vala-
mint népszavazason déntenek arrdl, hogy a szigetorszag csatlakozik-e a Gaz-
daséagi és Monetaris Unidhoz. A tizen6tok belsé vitaiban nemzeti érdekként
felfogott egyéni allaspont gyakran ,az egyes nemzeti f6varosokban el6zetesen
megvivott csata eredménye; ekkor dél el, hogy melyik otthoni partikularis
érdek kapjon prioritast” uniés szinten.®

A kisebb tagallamok szempontjabdl az eurdpai politikai és gazdasagi
egylittm{kodés alternativaja csak valamely hegemén regionalis hatalomnak
valé kiszolgaltatottsag, a torténelmileg bizonytalan kimeneteld semlegesség .
és a tobbi, erdsebb szomszéd vagy szovetséges orszag dontéseinek tudoma-
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sulvétele, valamint a kovetkezmények kényszerd importja lehetne. Az eurépai
targyaldasztalnal iilve raadasul a méretesebb tagallamok véleményével szem-
ben is elérhet® siker: nem az a kérdés, hogy ,a nagyobb hal megeszi-e a kiseb-
bet, hanem az, hogy melyik hal a gyorsabb” (ahogy Gregor Wischnagg osztrak
diplomata 1997-ben a budapesti Koézép-eurdpai Egyetem konferenciajan
fogalmazott). Elvileg a rugalmasabb korményapparatussal, a kevesebb belsé
tarsadalmi toérésvonallal rendelkezd kozepes vagy apré méretd orszagok
hamarabb és alaposabb érvekkel késziilhetnek fel az uniés vitdkra, mint az el-
térd fejlettségil régidk és a tobbszintli kormanyzati rendszer ,lépcséfokai”
kozotti hosszadalmasabb érdekegyeztetésre itélt tarsaik.

Térténelmi okoknal fogva a kis tagallamok kozvéleményében gyakran erd- -
teljesebb a gyanakvas az eurdpai dontéshozatal eredményeivel szemben,
mivel a nemzeti tudatba és a koz6s mitologiaba az 6nallésagért vivott kiizde-
lem, illetve az elszenvedett sérelmek érzete mélyen beivédott. Kiilonosen igy
van ez az eurdpai periféridkon, a szegényebb orszagok esetében. A korma-
nyoknak egyszerre kell az uniés szintéren iigyesen manéverezniiik, s kozben a
hatorszag bizalmat sem szabad eljatszaniuk. ,A populizmus természetes
valasz a kiviilrdl érkezett hirtelen valtozéasokra; ellenelitek konnyen felhasz-
nalhatjak a problémat a kozmopolita’ vezetSréteggel szembeni fellépésre...
A kétszintd jatékok nehezek: nehezebb a kisebb jatékosoknak, akiknek keve-
sebb forras all a rendelkezésiikre, mik6zben a hazai kézvélemény érzékenyen
figyeli vezetdi esetleges arulasat, akiket elcsabitott a kozmopolita tarsadalom
és a nagy hatalmak partfogasa.”®” Ebben a helyzetben a politikai személyisé-
gek szerepe donté: 8k gySzhetik meg honfitarsaikat hossza tavia érdekeikrdl,
8k fogalmazhatjak at a kérdéseket példaul Ggy, hogy vilagossa valjon: az Euré-
pai Unid b&vitése pozitiv 6sszegii jaték. A fontos eurdpai testiiletekbe kiildott
ismert és népszer{ hazai politikusok szimbolikusan, az orszag vezetd elitje
pedig a tanacs soros elnékségét adva gyakorlatias, kezdeményezd politizalas-
sal névelheti azt a nemzeti érzést, hogy beleszoélasunk van az tigyekbe.

A hiisz-huszonét tagallambol 4116 majdani uniéban a kisebb orszagok alig-
hanem még kénnyebben elszigetelédhetnek, ha nem keresnek koaliciés tarsa-
kat, ha nem kozvetitenek masok vitaiban, s ha a flexibilitas elvét rosszul értel-
mezve a kozds dontéshozatal folyamatabdl szamos kézpolitikai teriileten
onként kizarjak magukat. A személyes kapcsolatok felértékelédhetnek: a
megnévekedett 1étszama testiiletekben ,egy bevezetS ,tour de table’ azzal
fenyeget, hogy a teljes nyitéiilés idejét elveszi, s akkor megnd annak a valészi-
niisége, hogy a komoly tigyleteket a folyosén intézik el kisebb csoportok-
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Hiiziis kiil- és biztonsagpolitika

Az eurdpai integracié gyenge pontjait biral6 elemzések az egységes és sikeres
kiilpolitikai cselekvés hianyara szoktak felhivni a figyelmet. Magyarorszagon is
sokat idézik Henry Kissinger egykori mondasat: ,Ha Eurépaval akarok beszél-
ni, kit hivjak fel telefonon?” A hideghabort lezarultaval, a kilencvenes években
azutan nyilvanval6an bebizonyosodott: a kontinensen kialakult helyi, 4m igen
veszélyes fesziiltségek (példaul a Balkanon kiélez8dstt etnikai ellentétek) csil-
lapitasahoz, illetve a konfliktusok megel8zéséhez és a béketeremtéshez az unié
egyeldre nem rendelkezik megfelel8 intézményekkel és eszkozdkkel.

A mai Eurépai Uni6 védelmében a kovetkez torténeti-fejlédési folyamatot
érdemes felidézni. Nyugat-Eurépaban a mésodik vilaghabortt kovetéen a
gazdasagi teriileteken - eleinte csak néhény iparagra szoritkozé - kibontako-
z0 integracié mellett, a foderativ Eurdpa hiveinek elképzeléseivel ellentétben,
nem jott létre a mélyebb egyiittmiikddést jelentd politikai és védelmi unib.
A Nyugat legtobb orszaga biztonsaganak megdrzését a leger&sebb katonai
hatalom, az Egyesiilt Allamok részvételét is biztosité euroatlanti szovetségtdl,
a NATO-tél varta. ,Ebben az értelemben Eurdpa altaldban, az Eurépai Kézos-
ség pedig kiillonésen, a kelet-nyugati konfrontacié aldozata volt.”*® A k6zos
eurépai kiilpolitikai cselekvés kezdetei igy csak a hetvenes évek elejéig nytil-
nak vissza, az intézményesedést pedig az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés
megteremtése hozta meg, az 1986-ban elfogadott Egységes Eurépai Okmany-
nak megfelelen.

A kozép- és kelet-eurépai kommunista rendszerek sszeomlasa utan a
Maastrichti Szerzédésben dolgoztak ki az Gj kozos kiil- és biztonséagpolitika
(CFSP) intézményrendszerét, amely az unién beliil masodik pillérként éledt
Gjja. Az 6nalldé kiilpolitikai mozgastér, a nemzeti szuverenitis meg8rzése
vilagpolitikai kérdésekben némely tagallam szadmaéra ugyanakkor annyira
alapvetd kérdés volt, hogy a nemzetek feletti Eurdpai Bizottsag a kézos — és
nem egységes - kiilpolitikai iranyvonal kidolgozasaban nem vehet részt: ez a
pillér szinte teljes egészében kormanykozi egyiittmikddésre korlatozodik.
Nem tartozik viszont a k6z6s kiil- és biztonsagpolitikdhoz a védelempolitika,

“amely nemzeti hataskorben maradt, miutan az unié negyedik pillérének felal-
litasat elvetették, illetve a nem tdl jelent8s Nyugat-Eurépai Uniét nem épitet-
ték be az Eur6pai Uni6 intézményeibe. A hatékonyabb k6z6s nemzetkézi fel-
lépést siirget6 orszagok nyomaésara végiil az Amszterdami Szerz&désbe
bekeriilt az eurépai kiilpolitikat megjelenitd ,Mr. vagy Ms. CFSP” funkciéja,
amit a tanacs - ebben az esetben a Kiiligyminiszterek Tanacsa - Gj f8biztosa
testesit majd meg.

A reformok lehetdvé teszik tervezd-elemz8 részleg felallitasat, kozos kiil-
politikai stratégiak kidolgozasat és kozos akcidk inditasat — akar mindsitett
tobbségii dontés nyoman is, amivel szemben csak kiilénleges nemzeti érdeke-
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ire hivatkozva fellebbezhet egy-egy tagallam az Eurépai Tanacshoz. A rugal-
masabb déntéshozatal, ,a CESP-rél sz616 Gj hatarozatok végiil is, 6vatos opti-
mizmussal, az unié cselekv8képességének javitasa érdekében tett eldrelépés-
ként irhaték le”.?° Viszont ,a tagadllamok kormanykézi alapon folyd
egylittm{ikodése néhany tagallam, a bizottsag és az Eurdpai Parlament szan-
dékai ellenére lényegében nem valtozott at foderativabb jellegli mechaniz-
mussé”.*! A kérdés még mindig az, hogy a varakozasok és a lehet8ségek kozot-
ti szakadék athidalasat a jovében is megakadalyozza-e ,a politikai akarat
hianya, hogy egyértelmiien az unié nevében cselekedjenek”.*? Az eurépai biz-
tonsagi és védelmi identitds megteremtését szorgalmazd, 1998 végén meg-
fogalmazott brit-francia kezdeményezés mindenesetre az Egyesiilt Allamok-
hoz fiz6d8 szovetségi kapcsolatot kiegészitd, 6nallé eurdpai politika
intézményesitésére tett javaslatot. Madeleine Albright amerikai kiiliigymi-
niszter lelkesen idv6zélte a nemzetkézi porondon valé névekvd eurdpai sze-
repvallalas tervét a Financial Times 1998. december 7-i szamaban, hozzatéve,
el kell keriilni azt a hibat, hogy a NATO és az EU leendd védelmi szervezete
kettészakadjon, esetleg ugyanazokat a feladatokat foloslegesen megduplaz-
zék, s egyik intézmény sem szorulhat hattérbe a masik mogott.

+Az Eurépai Uniénak nincs kiilpolitikaja” tipust sommas itéletekkel szem-
ben joggal hozhaté fel, hogy a nyolcvanas-kilencvenes évek csatlakozasi tar-
gyalasai, amelyek a bévités Gjabb hullamait eredményezték, az uni6 sikeres
nemzetkozi tevékenységéhez sorolhatok. A mélyités vagy bévités dilemmaja-
ra adott hivatalos valasz szerint a két folyamat kéz a kézben halad egymassal:
egyszerre kell az intézményrendszer reformjaval a 15-20-26 tagi uni6é miks-
désének feltételeit biztositani, ekdzben az eurdpai egytittmiikodést Gj kézpoli-
tikai teriiletekre kiterjeszteni, illetve a leendd tagallamoknak is fel kell késziil-
niiik az erdteljes verseny hatéasaira. A kilencvenes évek dontéseivel persze
nem mindenki értett egyet — Timothy Garton Ash a New York Times-ban
(1998. méjus 3-an) igy érvelt: ,Még ha maga a monetaris uni6é miikodni is fog,
meggatolhat minket annak a hatalmas feladatnak a végrehajtasaban, hogy a
liberalis rendet kiterjessziik Eurpa egészére: a hideghaborti vége utan ezt a
feladatot kellett volna elsé szamu prioritasunknak tekinteni.” Andrei Plesu
szerint pedig ,a gazdaségi kritériumokra helyezett tdlzott hangstly (amely
még a demokratikus eredményeket is a masodik helyre minGsitette le) és a
képzelet hidnya, amely nem tette lehetévé arnyaltabb eurépai modell felallita-
sat, az integracié folyamatat konyvelési gyakorlatta alakitotta at, ami alkal-
matlan a kézénség lelkesedésének kivaltasara."*®

Mivel a kézép- és kelet-eurdpai térségek lakéi nem egyszerre fognak csat-
lakozni az EU-hoz, az elmtlt években felveté6dott kérdés ma mar az, hogy a
posztkommunista allamok kozotti differencidlédas nem vezet-e j, tartds
fesziiltséghez, amelynek kévetkezménye talan ,nem az éreg kontinens egye-
~ siilése, hanem a térténelmi régidk megosztd vonalainak Gjrarajzolédasa
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lesz”.** A balkani valsag egyeldre ennek a negativ forgatokonyvnek a megvalé-
sulasat tamasztja ala - az etnikai tisztogatast folytaté Milosevics jugoszlav
elnskkel szembeni hatérozott fellépésre és a humanitarius katasztréfa elhari-
tasara pedig ma még csak a NATO és nem az Eurdpai Unié vallalkozhatott.
Mindazonaltal az eurdpai politikusok és a tagallamok politikai elitjei, ,még
szkeptikus brit konzervativok is er8s érdekeltségiiket fejezik ki a vilagban fon-
tos szerepet jatszé Eurdpa irant”,*> mikézben a kontinensen beliili regionalis
konfliktusok kezeléséhez sincsenek meg egyeldre a sikeres kozos cselekvés
intézményes és pénziigyi feltételei.

Az 5sszeurdpai kiilpolitika - kiilénésen a biztonsag- és védelempolitika -
azonban komoly fejlédés el6tt all. Az amszterdami szerz6dés reformcsomagja
nyoman az Eurdpai Parlament koltségvetési ellendrzd szerepe itt is megerdso-
dik, ami névelheti a tagallamok bizalmat a masodik pillérrel szemben. A brit
kormany Eurdpa-barat politikai fordulata felmérhetetlen jelentéségd. Ha a
tagallamok j6l valasztjak meg a tanacs Eurdpat szimbolizalé Gj fébiztosat, egy
kiemelked& személyiség érzékletesebbé teheti az unid kiilpolitikai torekvése-
it. ,Izgalmas kérdés marad végiil, hogy az 1j, korszakos jelent8ség( integraci-
6s projekt, a Gazdaségi és Monetaris Unié harmadik szakaszanak kezdete
katalizatorként mikodve egyre inkabb egylittesen és aktivabb felelGsség-

érzettel kialakitott politikat eredményez-e a CFSP teriiletén is”.*

R media és a2 Eurdpai lnid

Felt{ing, hogy a kilencvenes évek végére nem jott 1étre a foldrész politikai esemé-
nyeit alapvet8en sszeurdpai szemszogbdl értelmezs, meggydz8 nézettséggel
rendelkez8, kozos eurdpai televizidzas. Az Stvenes-hatvanas években a mono-
polhelyzetben 1év8, nyelvileg is tébbnyire elkiiléniilt llami televiziok, bar mar
ekkor sem kizarélag hazai gyartast programokat sugaroztak, még alapvetéen
nemzeti (allami) kulturalis keretben-egységben miikddtek. Ahogy a demokrati-
kus orszagok egyre nyitottabba valtak egymas el6tt, ez a meglehetSsen homogén
nemzetallami reprezentacié lassan felbomlott. A kézponti kézszolgalati televi-
zibzas csak addig lehet sikeres, ameddig ,az emberek (tébbsége) nem kérddjele-
zik meg az értékkivalaszté politikai és kulturalis elit kompetenciajat”.*” A kdzjo
és a tarsadalmi integraci6 képviseletének normajat a modern médiaban lassan
felvaltotta — amerikai mintara - a szabad ir.formaciéaramlas elve. Ez a felfogas
mar nem nevelni akarja az allampolgart, hanem nagykora (az alternativ miisor-
kinélatbél valasztani képes), piaci fogyasztonak tekinti &t. A nyolcvanas évek-
ben bevezetett (ij médiaszabalyozas - a technolégiai fejlédéssel parhuzamosan -
megsziintette az allami-kozszolgalati televiziok monopolhelyzetét. A korszak
neoliberalis felfogasanak megfeleléen a bizottsag a k6zosségi versenyjog el6ira-
sait az elektronikus médiara is kiterjesztette.
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A kialakult szabad piaci versenyben néhany kereskedelmi miholdas tv-
program 6sszeurdpai kézonséget célzott meg, viszont miikédésiiket pénziigyi
cs8ddel zartak.*® Az eurdpai nyilvanossag megteremtését eurdpai kozpénzek
felhasznalasaval is megkisérelték. A European Broadcasting Union, a tagal-
lamok kozszolgalati miisorszolgaltatéinak szovetsége és érdekcsoportja unids
forrasokra tamaszkodva inditotta Gtjara eurdpai kézszolgalati programjat.
A Euronews azonban éppen az EBU-ban témoriilt, gyakran finanszirozasi
gondokkal kiiszkod6 nemzeti kozszolgalati televizidk versenytarsa lehetne
- ezzel is 6sszefligg, hogy a miisor szerkezeti-tartalmi kezdetlegességein egy-
el8re nem valtoztattak. S mivel az EBU-tag nemzeti miisorszolgaltatok egytitt-
miikodésére épiil, ,a hirprogram szemléletmodja nem is annyira paneurépai
jelleg(i lesz, mint inkabb multinacionlis és transznacionalis “*° - a nehézséget
mar a csatorna soknyelviisége is kifejezi. A politikai hirmiisorok piacan raada-
sul Gj versenytarsként megjelent az Eurépaban is foghat6, foldrészek feletti
kereskedelmi vallalkozas, a CNN: a médiaban az amerikanizalédas megelSzte
az eurdpaizalodast. A nyolcvanas-kilencvenes évek az Eurépai Unib tagalla-
maiban a tradicionalis (nemzetallami) kézszolgalati modell valsaganak, egy-
ben az §sszeurdpai televizids tér megteremtésére tett nem tal eredményes
kisérletnek és a kereskedelmi televizidk térhéditasanak id&szaka. Az egysé-
ges eurdpai audiovizulis piac létrehozéasa a transznacionalis médiavallalko-
zasoknak kedvez, amelyek kihasznaljak a nemzeti szabalyozésok kozotti
killonbségeket.

A nagy kereskedelmi televiziok tobbsége persze nemcsak tulajdonosi szer-
kezetére nézve nemzetkézi, hanem misorkinalatat tekintve is. A politikai hir-
miisorok célkézénsége azonban még mindig leginkadbb nemzetallami jellegii-
nek mondhaté. Az 6sszeurdpai eseményeket, dontéseket is mindenekel6tt
- bar nem kizarélagosan - a hazai belpolitikai (gyakran partpolitikai) kontex-
tusban kozelitik meg. Méasképpen fogalmazva: a globalizacios folyamatoknak
nem mond ellent, hogy a nagy televizios tarsasagok miisorkinalata figyelembe
veszi (a nyelvi korlatok mellett) a nemzeti politikai kozosségek létezését ~
foldrajzi és tudati értelemben is. Erre a jelenségre is igaznak tinik Michael
Schudson véleménye: ,természetesen a sajto gyakrabban kévet, minthogy ve-
zetne, tobbnyire inkabb megerdsiti, minthogy kikezdené a konvencionalis
bolcsességet.”*® Kérdéses, hogy a média eurépaizalédasanak hianya lassit-
hatja-e Eurépa egységesiilését, a polgarok eurépai identitasanak erésodését.

Az bizonyosnak tinik, hogy ,az Eurdpai Uniérél sz616 médiatudésitasok
képesek hozzajarulni az EU-rél alkotott képhez, ahhoz, hogy a politikai hata-
lom legitim forrasanak tekintsék”, irta Robin B. Hodess, aki a német és a brit
hirmédia Eurépa-képét hasonlitotta 6ssze.’! Erdemes idézni a Siiddeutsche
Zeitungot, a Frankfurter Allgemeine Zeitungot, a Bildet és az ARD hiradéjat,
illetve a The Guardiant, a Daily Telegraphot, a Sunt és a BBC hiradéjat elem-
z8, az 1985 és 1991 kozotti idszakot feldleld tanulményanak érdekes meg-
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allapitasaibol. Mig 1985-ben az eurdpai integracid jévsjét meghatarozé kor-
szakos dontések tobbnyire elkeriilték a sajté és a kozéleti szerepldk nagy
részének figyelmét, a maastrichti szerz8dés megkotését megel6z8en mar
nem igazolhat6ak azok az allitasok, amelyekkel eurépai kérdésekkel foglalko-
z6 politikusok védekeztek, miszerint eurdpai uniés témak nem szerepelnek
eleget a médiaban. Az igaz ugyanakkor, hogy a két orszag sajtdja kozétt meg-
1év6 jellegzetes kiilonbségek ellenére - a német média belsd aranyait tekint-
ve kétszer annyi hirt adott k6zés eurdpai kiilpolitikai lépésekrdl, mint a brit
kollégak — feltind a hasonlésag abbdl a szempontbél, hogy a hangstlyt a gaz-
dasagi és nem a politikai kérdésekre fektették. Lehetséges, hogy ez a meg-
kozelités némileg félrevezette a polgarokat: az egységes belsS piac meg-
teremtése még nem jelentette a kozos foglalkoztataspolitikara valé attérést
és a munkanélkiiliség elleni harc eurdpai szintre emelését. Az allastalanok
szamanak novekedése viszont mégis az Eurépai Unié politikai legitimaciéjat
ashatta ala a kilencvenes évek elején.

A politikai nézetkiilonbségek tobbségét mindkét orszagban Ggy fogtak fel,
mint Briisszel és a tagallamok kozotti hatalmi kérdést — akar Eurdpa jovéjérdl,
az Burdpai Parlamentrdl vagy mas kozos intézményrdl esett sz6. Fiiggetleniil
att6l, hogy Nagy-Britanniaban ekkor a rendkiviil euroszkeptikus konzervativ
Margaret Thatcher {ilt a miniszterelnoki székben, mig a Német Szdvetségi
Koztarsasagban Helmut Kohl kancellar kézismert meggy8z8déssel képviselte
az eurdpai egység eszméjét, a német média sem vetett fel tébb EU-kdzponta
témat mint a brit. Mindkét orszag Gjsagirdi szamara magatél értetdds forras-
nak a sajat, otthoni kormanyzat szamitott eurépai kérdésekben, s nem az uni-
6s szint. Ami pedig a sajtéban az EU-val kapcsolatban megjelent véleményeket
illeti, azok Nagy-Britannidban és az NSZK-ban is nagyobb részt kritikusak,
negativak voltak. (A brit médidban ugyanakkor jéval élesebben tamadtak a
briisszeli intézményeket. Az egyetlen pozitiv kivétel: a brit sajtéban az
euroszkeptikus kormany Eurépa-politikajaval szimpatizalé kommentarok
tobbségben voltak a belsd biralatokkal szemben...) A nyolcvanas-kilencvenes
évek forduléjara még nétt is a negativ vélemények aranya. A kilencvenes évek
kézepére sem véltozott meg a helyzet: ,Briisszel és az EU tovabbra is biinbak-
ként szolgalt szamos olyan nehéz, strukturalis probléma esetén, amelyekkel a
kormanyoknak Nyugat-Eurépaban szembe kellett nézniiik.”>2

Hodess tgy véli, lehetséges, hogy 6sszefiiggés van a média Eurépa-képe és
a nemzeti korméanyok azon csékkend képessége kdzétt, hogy elfogadtassak az -
eurdpai politikai tér jelentSségét a hazai kozvéleménnyel. , A helyi média a tar-
gyalasokat gy&zelemként vagy vereségként talalja, s ritkdn tesz eréfeszitést
arra, hogy olvaséinak elmagyarazza, mi volt a tobbi allam érdeke, amit 6ssze
kellett a masikéval hangolni... A fesziiltség az eurépai kompromisszum és ott-
honi bemutatasa kézétt végightizédik az EU politikacsinalasanak nagy részén;
legélénkebben azokban a triumfalé jelentésekben, amelyeket az allam- és kor-

TN
7 an-xC



manyfSk a hazajukbdl érkezett riportereknek adnak minden Eurdpai Tanéacs
iilés végén, 6nigazolé széljegyzeteket flizve a koz6s kommiinikéhez, amelyben
az all, hogy minden résztvevd gy8zott”.>

Mindezért természetesen értelmetlen lenne altalaban a médiat hibaztatni.
Az eurdpai szinti politizalas félresikeriilt nemzeti sajtoértelmezéseit egyrészt
az EU elitizmusa, demokratikus deficitje, masrészt az unios tanacskozasoknak
az otthoni politikai szintérhez képest jelentds tavolsaga magyarazza, ami nem
menti az eurdpai intézmények PR- és médiamunkajanak gyengeségét.
Az 6sszeurdpai média hidnya viszont eleve hatranyos helyzetbe hozza az
Eurdpai Uniét kommunikaciés lehet&ségeit tekintve.

A magyar kiizgondolkodas valtozdsa

Az Burépahoz valé visszatérés programjat az egypartrendszer széthullasa és a
demokratikus politikai atmenet idején &ltalanos tdmogatas dvezte Magyar-
orszagon. 1988-1990 utan a legbefolyasosabb politika erék szaméara — a
NATO mellett - tovabbra is az eurdpai integracidhoz valé csatlakozéas maradt
az egyik legfébb kiilpolitikai célkit{izés. Az unids tagsag elnyeresehez vezetd
Gton az Eurépai Kozosséggel kotott Tarsulasi Szerz8dés — mas néven Eurdpai
Megallapodas -, majd a csatlakozasi kérelem benytjtasa (1994-ben) jelentet-
ték a legfontosabb lépéseket.

A magyarorszagi kézhangulat a kilencvenes évek elsé felében mégis pesz-
szimistava valt: a ,nem fognak minket félvenni” kedvetlen jéslata ekkoriban
terjedt el széles korben. Ennek a megallapitasnak nem mond ellent, hogy a
kozvélemény-kutatasok® szerint a magyar allampolgarok talnyomé tébbsége
ma is helyeselné az unidba val6 belépést. A kezdeti varakozasokat azonban
némi tiirelmetlenség, majd ingeriiltség valtotta fel, és ezt a folyamatot — nem
igazan meggy6z8en - kijozanodasnak, a tllzott illaziok természetes elveszté-
sének szoktak nevezni. Val6jaban aligha lehetett arrél sz6, hogy az Eurdpai
Unié intézményeinek tényleges mitkodésével, az eurdpai szinti politizalassal
a magyar atlagpolgar alaposabban megismerkedhetett volna. A bizalmatlan-
sag novekedését nyilvanvaléan a csatlakozasi folyamat altalanos megitélés
szerinti lassisaga, érthetetlen kitolédasa, a Nyugat helytelen magatartasa
okozza. Az Eurdpai K6z6sség — majd a Maastrichti Szerz8dés nyoman létre-
jott Eurépai Unib - és a tagallamok politikusai persze maguk is tébbnyire a
szervezet sziikséges bdvitésérsl beszéltek. Eleinte azonban gyakran hangoz-
tak el olyan kijelentések, amelyek az els8 belépés datumat a kilencvenes évek
masodik felére val6sziniisitették. Hivatalosan ugyanakkor a Tarsulési Szerzd-
dés a magyar csatlakozasi szandékot csak egyoldaltan rogzitette.

- Az 1993-as koppenhagai Eur6pai Tanacsiilés mar megfogalmazta a teljesi-
~ tend® kritériumokat, az 1995. évi decemberi madridi csticstalalkozé pedig az

P i
7o 128N



attorést is meghozta: itt rogzitették a kovetkezs idészak varhaté menetrend-
jét, a bels8 reformokkal foglalkozé kormanykézi konferencia idérendjét, a
csatlakozni kivané Gj demokraciak kozotti szelekeid szitkségességét és az els6
kérbe bekeriild orszagokkal folytatandé targyalédsok kériilbeliili kezdetét.
Az egyre letargikusabba valt magyar politikai elit, a média és a politizal6 koz-
vélemény jelentds része azonban nem figyelt fel az egyértelm allasfoglalasra
- hitte is meg nem is az eurdpai politikusok tizenetét. Ebben a megkozelités-
ben a kilencvenes évek elejének belsd intézményi reformjai; a maastrichti
folyamat és az integraci6 elmélyitése, harom 0j tag felvétele az évtized koze-
pén, az eurd bevezetésének feladatai, a ,mely orszagokkal kezdjiik el a targya-
lasokat el8szér” unids dilemmaja, illetve az Gjabb (a késébb - 1997-ben - az
Amszterdami Szerz&désben rogzitett) déntéshozatali reformok elsédlegessé-
ge csupan kifogas, amely alkalmas az EU bévitésének tudatos elhlizaséara.

Az ,euféria” csdkkenésével parhuzamosan a politikai elit és a szakérték-
elemz8k-publicistak kore egyre pragmatikusabb attitidot alakitott ki a csatla-
kozassal kapcsolatban. Mind kevesebb szé esett az Eurépahoz tartozasrél, a
nyugati demokratikus kozdsséghez valo csatlakozas esélyérdl, a torténelmi
tavlatokrél. Az érzelmi megkozelitést azonban nem az intellektualis érvelés
valtotta fel. Az Gj értelmezési keretbe nemigen fért be az eurdpai politizalé
kézvéleményt foglalkoztatd szamos kérdés, mint a politikai uni6 jovéje, az
eurdpai identitas és a nemzeti kulturalis hagyomany 6sszeegyeztethet&sége,
az intézményrendszer demokratikus deficitje vagy a szubszidiaritas elvének
bevezetése koriili izgalmas szellemi parbajok. A ,klub” nyilvanos vitaiba a
magyar diplomécia nem akart beleszélni: a kilencvenes évek kézepének jel-
lemz8 véleményévé az valt, hogy ,nekiink olyan Eurépahoz kell csatlakoz-
nunk, amilyen 4llapotban az unié éppen akkor lesz”.

Magyarorszagon mindinkabb kizardlag a gazdasagi-pénziigyi elényok
ecsetélésével igazoltédk a csatlakozas sziikségességét a kozvélemény elStt -
partallastdl fiiggetleniil. Az 1998-as valasztasi kampanyidészakban Kuncze
Gabor, az SZDSZ elnoke is az EU-tél varhat6 forrasok novekedésére hivta fel
a figyelmet (az MTI mércius 31-i hirésszefoglal6ja szerint). A szakértSk koré-
ben elterjedt a kéltség-haszon elemzés fontossaganak hangoztatasa, egyre
tobb sz esett az elénydk és a hatranyok felmérésérdl, a varhaté nyertesek és
vesztesek kdrének sziikséges feltérképezésérsl. (Hasonld eltolédast lehetett
érzékelni a NATO-népszavazast megel6z8en 1997-ben, amikor a jévébeni
kiadasok feszegetése valt kulcskérdéssé a magyar sajtoban.)

Ezzel a kalkulaciéval mindenekelétt az a baj, hogy konnyen megfeledkezik
a modern vilaggazdasag altalanos-globalis jellegzetességeirdl és folyamatai-
rél, a magyar gazdasag teljes bedgyazottsagardl, vagyis a piaci kiils§ hatasok-
hoz, az uniés (és azért tébbnyire szinvonalasabb) szabalyozashoz val6 amigy
is elkeriilhetetlen alkalmazkodasrdl. Inotai Andras is Ggy fogalmaz, hogy .
.a tagjelslt orszagokban az atalakulés koltségei nem épithetdk be kozvetleniil
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az EU-viszonylati kéltség-haszon mérlegbe, hiszen ezt az atalakulast akar az
EU-tagsag érdekében, akar csak az ltalanos fejlédés érdekében mindenkép-
pen vallalni kell”.>> Az orszégot nyertesekre és vesztesekre feloszt6 szemlélet
ugyanakkor leegyszerfisiti a tarsadalmi rétegz8dés varhato belsé dinamikaja-
nak (mindenekel&tt a jovedelemviszonyok alakulasanak) szélesebb 6sszefiig-
géseit, s a leszakadd csoportok nagysaganak esetleges novekedését kizarolag
az unibs csatlakozas kovetkezményeként fogja fel. Az elényok és hatranyok
merev értelmezése dsszekeveri az elmaradott technikaval és alacsony hatas-
fokkal dolgoz6 gazda (vagy atalakult szévetkezet) érdekeit, tamogatasi igénye-
it az agraragazat elodazhatatlan reformjaval, a nemzetgazdasag altalanos hely-
zetét pedig az alacsony piaci arakra, de egyben névekvs kinalatra vagyo
fogyaszté szempontjaival. (Magyarorszagon - a mez&gazdasagot leszamitva -
az utolsé tiz év sikeres gazdasagi szerkezetvaltasa kévetkeztében amigy sin-
csenek mar olyan silyt szektorok, amelyeket meg kellene védeni, mint ami-
lyennek példaul a halaszat szamitott Spanyolorszag esetében.)

Masrészt a magyar lakossagot gy&ztesekre és vesztesekre feloszté gondol-
kodasmoéd nem képes arra, hogy pozitiv 6sszegll ,jatékként” értelmezze az
uniés csatlakozis nemzeti programjat. A rendszervaltas nyoman végképp
megvaltozott vildgban valéban rengeteg polgartdl kovetelt az atalakulas (valo-
jaban az el8z8 rendszer 6rokségének felszamoléasa) aldozatot, mégsem szokas
megkérddjelezni a legtébb ,szalonban”, hogy ,utélagos koltség-haszon elem-
zés szerint helyes volt-e az egyparti diktattra lebontasa, a demokratikus poli-
tikai rendszer és a piacgazdasag bevezetése”. Természetesen azért nem, mert
- a gazdasagi makromutatdk javulasa és a verseny kovetkeztében meg-
névekedett piaci kinalat mellett - a kozel tiz éve kiharcolt, s latszélag megszo-
kotta valt alapvetd szabadsagjogokra hivatkozas tovabbra is elegendd és egy-
értelm valaszt adna erre a felvetésre. Az Eurdpai Unidhoz val6 kozeledés és
a tagsag gazdaségi elnyeinek, hatranyainak nagyvonalibb értékeléséhez
tehat alighanem djra kell fogalmazni a kérdést: keriilhet-e olyan sokba
Magyarorszag csatlakozésa az Eurépai Uniéhoz, megrenditheti-e a magyar
gazdasédgot annyira a belépés, hogy lemondjunk az eurépai demokratikus
kozosséghez, illetve a fejlett gazdasagi centrumhoz tartozas torténelmi lehe-
t6ségérsl? Mivel ezittal - a rendszervaltas utani nehezebb id&szakhoz képest
kiilénésen - erdteljes gazdasagi fejlédésre, jelentds transzferekre (uniés kolt-
ségvetési forrasbdl szarmazé bevételekre), nem pedig visszaesésre szami-
tunk, a felelet most sem lehet kétséges.

Miutan Magyarorszag is bekeriilt azon &t kézép- és kelet-eurépai orszag
kézé, amelyekkel (és Ciprussal) az Eurdpai Unié els6ként inditotta el a targya-
lasokat, a kézhangulatban érzékelhetd europesszimizmus némileg csékkent.
Jellemz§ felfogassa az a varakozas valt, hogy ,tiz éven beliil Ggysem vesznek fel
benniinket”. Ekézben mar a magyar illeszkedés kérdését (a politikai, gazdasa-
gi, jogi és szervezeti alkalmazkodas feltételeinek megteremtését) a politikai
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elit magabiztosabb része tobbé-kevésbé megoldott feladatnak tekintette.
Az 1998-ban megkezdett csatlakozasi targyalasokat - az el6z8 allitasnak bizo-
nyos mértékig ellentmondéan — mindinkabb kemény csataként abrazolta a
vélasztasokon gyéztes Fidesz-MPP a nyilvanossag szamara. ,Lefegyverzé és
karos az orszagra nézve, ha azt a képet akarjuk elhitetni sajat polgarainkkal,
hogy nincs érdemi kérdés, amiben targyalhatnank az EU-val, hanem mindész-
sze egyoldali alkalmazkodas a felvételi eljarasunk”, jelentette ki Orban Viktor
miniszterelnok a The Economist budapesti féruman (a Magyar Hirlap 1998.
december 2-i szadma szerint).

Ebben a mondatban két teljesen kiilénboz8 kérdés cstiszott egymasba.
A targyalasokon valdban lehet érdemi problémakrél beszélni, sét a magyar
kiild6ttség — de elképzelhetd, hogy az uniés delegacié is — 4tmeneti engedmé-
nyeket, derogéciét kérhet (és kér) a gazdasagi szabalyok, a kérnyezetvédelmi
és az egészségiigyi normak vagy éppen a munkaerd szabad aramlasanak kér-
désében. Az integracié mélyitése, az uniés intézményrendszer és a dontés-
hozatal mechanizmusa, az eurépai jogrendszer azonban nem témaja a targya-
lasoknak: az unidba belépni szandékoz6 orszagoknak valéban egyoldaltian
kell vallalniuk a ,klub” érvényes szabalyait. Amint viszont Magyarorszag az
EU tagjava valik, azonnal részt vehet az Eurdpa jovéjét érint8 igazi, nagy
dilemmak megvaiaszolasaban.

A magyar kormanyf6, nyilatkozatait tekintve, mindinkabb kizarélag az
Osszeurdpai gazdasagi egyiittmikodést tekinti fontosnak a magyar unids tag-
sag szempontjabol. Az eurdpai politikai uniéhoz vald attitlidje a nyugati
euroszkeptikus politikusokéhoz hasonlit - ellentétben Martonyi Janos kiil-
ligyminiszter féderalisztikus gondolkodasmédjaval. Az Eurépai Uniérél sz616
magyarorszagi vitak hianyaban ez a véleménykiilénbség a politizalé kdzvéle-
mény elGtt rejtve maradt.

A felvétel idﬁpuﬁtja

Orban Viktor 1998 8szén egyre erdteljesebben kezdte siirgetni az orszig mi-
nél gyorsabb felvételét az uniéba. Novemberben a miniszterelnék t&bb egy-
mast kovetd interjiban biralta Briisszelt. A Format osztrak hetilapnak nyilat-
kozva kényelmetlennek, a kozép-eurdpai orszagok dnérzetét kissé sértének
talalta, hogy Gjabb és Gjabb datumokat neveztek meg a csatlakozas idépontja-
ként. ,Mi azonban teljesitjitk a belépés feltételeit. S ha ezt tessziik, a csatlako-
zas a legkevesebb, ami jar nekiink” (idézi a Magyar Hirlap 1998. november
24-én). A Handelsblattnak adott interjGjaban pedig kifejtette, kiilénésen azért
elégedetlen, mert az EU legutdbbi értékelésében az unié szabalyainak hidnyos,
illetve késleked§ atvételét vetette a palyazok szemére, mikdzben sajat reform- -
jaival alig haladt valamit. A The Economist budapesti konferenciajan pedig
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kozolte, elképeszts, hogy mikézben az Eurdpai Unibé déntései mar masnap
éreztetik hatasukat Magyarorszagon, 6k mégsem kivannak konkrét felvételi
idépontot megnevezni. Magyarazatként még hozzatette: elfogadhat6 idSkeret
nélkiil nem lehet sem tervezni, sem pedig a hazai kdzvéleménnyel elfogadtat-
ni, hogy miért kellett és kell még komoly aldozatokat hozni (Népszabadsag,
1998. december 2.).

Orban Viktor ,hatarozott” nyilatkozatai Magyarorszagon és kiilféldén is
sokakat megleptek. Az Eurépai Uniénak sz616 oldalvagasoktdél sem mentes
cikkében Fiizes Oszkar példaul azt irta (a Népszabadsig 1998. november 28-i
szamaban): ,Ha a magyar miniszterelnék kurucosan kioktatja a ,labancot’,
akkor labancos kioktatas lesz a valasz is.” Aczél Endre Viclav Klaus volt cseh
miniszterelndk krakéler stilusdhoz hasonlitotta Orban retorikajat (Népsza-
badsag, 1998. december 3.), mig Kasza LaszI6 angol kollégajat idézte, aki ,kis
Napbleonnak” nevezte a magyar kormanyfét (Népszabadsig, 1999. marcius
24.). Az illetékes unids diplomata, Nikolaus van der Pas, az Eurdpai Bizottsag
bé&vitési munkacsoportjanak vezetdje Orban Viktor egyik megjegyzésére utal-
va pedig ,6va intette a felvételre varé orszagokat a tiirelmetlenségtdl, mert az
nem kelt j6 benyomast Briisszelben... Id6pontot mar csak azért sem jelolhet
meg, mert nemigen tudja, milyen &allapotban lesz Magyarorszag akar a kovet-
kez& fél évben” (Magyar Hirlap, 1998. december 15.). Egy masik interjGjaban
pedig kozolte, hogy ,egy datum kit{izése nem csupan szerelmi vallomas, az
EU-b3vités ennél sokkal bonyolultabb tigy. Az idépontok kériili vitak nem jok
az égvilagon semmire” (Népszabadsag, 1998. december 5.).

Orban Viktor 1998. december kézepén Bécsben kijelentette, hogy a magyar
kormény megérti, hogy az unié ,nem 6hajtja megadni a bévités idSpontjat”
belsd iigyeinek rendezése elStt. A 2002-es datumot sajat maganak szabott
hatarid&ként fogja fel Magyarorszag (Népszabadsig, 1998. december 14.).
Martonyi Janos kiiligyminiszter sajtotajékoztat6jan pedig gy vélte, hogy csak
1999 novemberében-decemberében lehet majd konkrét csatlakozasi idSpont-
r6l beszélni. Ekkorra mar remélhetdleg tisztazédik az EU belsd reformjanak
kimenetele, befejez8dik Magyarorszag unids atvilagitasa és a csatlakozasi tar-
gyalasokon varhatéan teritékre keriil a harmincegy fejezet fele. Magyarorszag
ugyanakkor a 2002-es id8ponthoz igazitja felkésziilését (Népszabadsig, 1998.
december 16.). A nyilt polémia ezzel - Ggy tlinik - lezarult.

A ,miért nem mondja mar meg az EU, hogy mikor vesznek fel benniinket”
- kérdés eréltetése mindazonaltal éppen az uniés déntéshozatali mechanizmu-
sok jobb megértését akadalyozta. Igy hattérbe szorult az a fontos magyarazé
szempont is, hogy ,felzarkbztatasunk a csatlakozas elStt és utan is még hossza
évekig sok milli6 eurdjaba keriil a k6zosség adéfizetSinek”, s amig a hozzajaru-
las &sszegét az unibs koltségvetésben nem véglegesitik, addig ,nem monda-
nak pontos csatlakozasi datumot”, fejtette ki Kasza Laszl6 (a Népszabadsig
1999. marcius 24-i szamaban). '
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Eurdpai llnid - magyar meédia és magyar mentalitas

Az BEurépai Unié intézményrendszerével, dontési mechanizmusaival szemben
két, egymastél fiiggetlen kritikai iskola létezik. Az euroszkeptikusok f& cél-
pontja Briisszel, az eurépai foéderalis szuperallam kézpontja, a nemzetek felet-
ti eurokratak serege, mindenekeldtt az Eurépai Bizottsag, amely minden fel-
hatalmazas nélkiil avatkozik be a tagallamok tigyeibe, és egyre tobbszor sz6l
bele a polgarok mindennapi életébe. A mésik értelmezés szerint a k6z0s eurd-
pai rendszer valéjaban egyetlen bonyolult alkufolyamat: a résztvevék a tag-
allamok, amelyek nemzeti érdekeiket védelmezve allandé, éles harcban allnak
egymaéssal, hossz(, biirokratikus és reménytelen vitakba bonyolédnak, s kép-
telenek kozos déntéseket hozni. A jellegzetes magyar megkozelités az utdbbi,
europesszimistanak nevezhetd felfogés: ,egyel6re valamennyi tagallam a pén-
zét félti, igy kérdéses, ki lesz hajlandé fizetni az Gj tagok felzarkéztatasat”, irja
visszatéréen Pécs Baldzs a Népszabadsdgban (1998. december 12.).

Az europesszimizmus megjelenése és dominanssa valasa a magyar sajto-
ban érzékelhetébb lesz, ha hireit, kommentarjait 6sszehasonlitjuk némely
vilaglap eurépai kérdésekkel foglalkoz6 hasonlé kézleményeivel. A magyar
mértékadé sajtdé ugyanis jéval messzebbre megy a Nyugaton is megszokott
kritkus-elemz&-szkeptikus hangvételnél.

Erdemes 6sszevetni egymassal az 1998. novemberi pértschachi informalis
eurdpai csticstalalkozo6rél sz616 néhany tudositast. A tizenot tagallam allam-
és kormanyf8inek 6sszejdvetele annyibdl kiilonlegesnek szamitott, hogy ez a
megbeszélés nem az Eurdpai Tanécs szokasos, félévenkénti iléseinek egyike
volt, hanem hosszi tavh stratégiai elképzeléseikrdl, vizidikrol cserélhettek
eszmét Eurépa vezetd politikusai - anélkiil, hogy barmely kérdésben dontést
kellett volna hozniuk. A magyar Gjsdgok nemigen tudtak mit kezdeni ezzel a
koriilménnyel. ,A karinthiai Pértschachban tanacskozoé két allamfé és 15
miniszterelnsk ez alkalommal sem allapodott meg t6bbrél, mint eddig: altala-
nosan megfogalmazott nyilatkozatuk nem tartalmazott kiilonésebb meglepe-
téseket”, irta a Magyar Nemzet (1998. oktéber 26-4n), a beszamolénak a nem
tal lelkesits ,Eurdpai adé a lathataron” cimet adva. Hirmagyarazataban az
Gijsag nem az egységesiild Eurdpa egyik alapvetS politikai filozofiai és meg-
hatarozo6 gazdasagpolitikai kérdéseként elemezte az eurdpai polgarok kézvet-
len eurépai szint{i adézasanak tervét, hanem azzal foglalkozott, hogy az 6tlet
.,az eurdpai bizottsagokat (sicl) azonban érzékenyen érintette, amelyek
a javaslatot sajat munkajuk biralataként értékelték. Ugy értelmezték, hogy
ez a javaslat valasz volt a nemrég kipattant botranyra, amikor kideriilt: egyes
EU-bizottsagok hiitleniil kezelték a rajuk bizott uniés pénzeket.”

Kétségtelen, hogy az Eurdpai Bizottsag torténetének legsiilyosabb valsagat
élte at mar 1998-1999 forduldjan, s az iigy késébb a hlisz bizottsagi tag lemon- -
dasaval végzdott. Az eurdpai adé (tavlati) terve mégsem kapcsolhat6 kozvet-
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leniil 6ssze azzal, hogy az Eurdpai Bizottsag néhany fébiztosa pénziigyi vissza-
élés gyantjaba keveredett - az eurdpai kozpénzek szabalytalan elkoltése
ugyanis nem érinti az uni6 koltségvetésének bevételi oldalat... Az eurépai add
elképzelése rdadasul az eurdpai intézmények tovabbi megerdsitését is jelente-
né a jelenleg tagallami szinten térténd adobehajtashoz képest. A vita valéja-
ban arrél sz6l, hogy mikorra valhat lehetségessé a ma még eltéré adérendsze-
rek 6sszeurdpai harmonizalasa és egységesitése.

A Magyar Hirlap a magyar csatlakozas szemsz6gébdl értelmezte a cstics-
talalkozét ,ElhGzédhat az EU bdvitése” cimi iraséban. ,Schréder volt az
egyetlen, aki az EU bévitését egyaltalan megemlitette; a leendd német kancel-
lar - Helmut Kohllal egyeztetett beszédében - kijelentette: (a keleti b6vités)
hosszadalmasabb és nehezebb lesz a vartnal”, foglalta 6ssze a torténteket alap
(1998. oktdber 26-an). Bar az 1998. 8szén hatalomra ‘jutott szocidldemokra-
ta-zold koalicié retorikaja valéban némileg megvaltozott a CDU-CSU és az
FDP alkotta korményéhoz képest - Joschka Fischer kiiligyminiszter az Euro-
pai Unib sziikséges gyakorlati realizmusarél beszélt -, Gerhard Schréder kan-
cellar évatossiga nem annyira Magyarorszagnak szélt, hanem a bévités elsd
korébdl kimaraddknak. Raadasul, ahogy a Frankfurter Allgemeine Zeitung
1998. oktdber 26-i szdmabol kideriilt, hozzatette: ,a még mélyebb integracio-
nak Németorszag szamara, Eur6pa szaméra - a kib&vitett Eurdpai Unib kere-
tén beliil - nincs alternativaja”. Fischer késébb részletesebben is kifejtette,
hogy téves az a feltételezés, miszerint a keleti bévités hattérbe szorult volna:
Németorszag tovabbra is parhuzamosan térekszik a bels6 reformok elémozdi-
taséra és az Gj tagok felvételére. ,A realizmus’ nem halogatast jelent. Az Euré-
pai Unié nem maradhat nyugat-eurépai projekt, hanem &sszeurbpaiva kell
véalnia”, nyilatkozta a Welt am Sonntagnak (1998. december 6-an).

A mértékadé nyugati lapok cikkei joval terjedelmesebbek, s a csticstalalkozot
elemz8 irasaik hangvétele sem emlékeztet a magyar europesszimizmusra.
A Frankfurter Allgemeine Zeitung mar emlitett beszamoléjanak is ,A foglalkoz-
tataspolitika er8teljesebb hangsilyozasa az EU-ban” cimet adta, hiszen ,a Ké-
z3sségben egyre érezhetbb Gj orientaciot a jelenleg a tizenotbdl tizenharom
tagallamban kormanyon 1év8 szocialdemokratak akaratanak kifejez6déseként
lehet értékelni: a munkanélkiiliség lekiizdésében az egyes tagallamok mostantol
erSteljesebben, nemcsak kiilon-kiilén, hanem egymassal egyittmikodve vesz-
nek részt”. Hasonloképpen a Financial Times is azt emelte ki (1998. oktéber
26-i) cikkének cimében, hogy a cstcstalalkozé tAmogatta a koordinalt gazdasag-
politikara vonatkozé francia-német terveket. Mig a portschachi talilkoz6 leg-
izgalmasabb fejleményét, a brit Eurépa-politikdban fordulatot jelent 3 Gj eurdpai
védelmi identitds meghirdetését a Magyar Nemzet ugyanaznap értetlenkedve
fogadta: , Tony Blair brit miniszterelnék biztonsagpolitikai javaslatai kortil ala-
kult ki fesziiltség... A kérdés éles vitdk utan hattérbe szorult’, addig a The
' Guardian (1998. oktéber 26-an) mar elsé oldalas f6cimében is igy fogalmazott:
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.Blair az Egyesiilt Kiralysagot Eur6pa szivébe helyezte”, majd igy folytatta: , Tony
Blair az Eurdpéval val6 joval mélyebb integracié mellett kotelezte el Nagy-
Britanniat tegnap, hogy elharitsa az Egyesiilt Kiralysag marginalizalodasaval
kapcsolatos novekvd félelmet, ami annak kévetkeztében alakult ki, hogy az
orszag elmulasztott csatlakozni az egységes valutahoz.”

Némi késéssel azutan magyar Gjsagban is olvashaté volt a brit kezdemé-
nyezés kevésbé feliilletes értékelése: a Magyar Hirlapban Barabas T. Janos
(1998. november 6-an) ,Uj Eurépa” cimmel arrél irt, hogy ,az tjjasziiletd
Eurépai Unié az egylittm{ikodés szellemében nem konkurense, hanem felnétt
partnere lehet az Egyesiilt Allamoknak”. A lap uniés hireinek is médosult a
hangvétele néhany hét mulva: ,Eurépa védelmi 6ntudatra ébred” cimmel
(1998. december 5-én) k6251t beszamolét a Saint-Maléban rendezett francia-
brit csticstalalkozordl - igaz, eziittal a Reuterst idézve: ,Miutan a szigetorszag
évekig nem volt hajland6 magééva tenni a francia elképzelést az 6nall6 eurdpai
védelmi identitasrél, Tony Blair brit kormanyfé Jacques Chirac francia allam-
fével kozos nyilatkozatban tette hivatalossa azt a brit javaslatot, amelyet a
Labour vezetdje még oktéberben fogalmazott meg.” A Népszabadsag pedig
(1998. december 7-én, a Financial Timesszal egy idében) megjelentette
Madeleine Albright amerikai kiiliigyminiszter cikkét, amelybdl kideriilt: az
amerikai vezetés nem a NATO meggyengitése szandékanak tekinti és iidvozli
»Blair miniszterelnck felhivasat az eurépaiakhoz, hogy vegyék szamba, mikép-
pen vallalhatnanak nagyobb felel6sséget sajat biztonsagukért és védelmiikért.
A mi érdekeltségiink vilagos: cselekvSképes Eurépat akarunk.”

A szokasosnal arnyaltabb képet festett a Népszava az 1999. februar 26-i
petersbergi cstcstalalkoz6 méasnapjan (az MTI kiilfoldi hirésszefoglaléja alap-
jan). Beszamoldjanak cime: ,Eurédpai véleménykiilonbségek” meglehetésen
tényszerd, alcime pedig kifejezetten tillép a szokasos europesszimista meg-
kozelitésen: ,A lezaratlan vitak ellenére is el6remutatd volt az EU-cstcs”.
A Magyar Hirlap(1999. februar 27-i) cikkébdl viszont a jol ismert kiilpolitikai
Gjsagirdi zsargon koszén vissza: ,mindenki a sajat nétajat fajja”, Bonn és
Parizs kozott ,utésvaltas” zajlik, Chirac ,ellentmondast nem tiirve kézlte”
allaspontjat, mig ,egy harmadik fronton Nagy-Britannia és a masik tizennégy
tagallam néz farkasszemet”. A legmesszebb a Népszabadsig ment ugyanaz-
nap, nem is annyira elsé oldalas fécimével: ,Az unios ellentétek csticstalalko-
z6ja”, hanem a magyar csatlakozés szemszogébdl fenyeget&en hangzé alcim-
mel: ,Ha a német elnokség alatt nincs megéllapodas a reformokrdl, kitolédhat
a keleti bévités”, illetve a mez8gazdasagi miniszterek targyalasait értékeld
masodik oldalas cimével: ,Kinos briisszeli agrarkudarc”. A cikk felsorolta a
szokasos, feloldhatatlannak t{ing stilyos érdekellentéteket: ,vilagok valasztjak
el egymastol a tagallamokat” —, s csak a figyelmes olvasénak tiint fel az a meg-
jegyzés, hogy ,a német elnokség nem fogalmazott meg nagyra tord célokat az
egynapos petersbergi tanacskozassal szemben”.
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A magyarazatot csak kés6bb, 1999. marcius elsején a Népszavaban adta
meg Kasza Laszl6: ,A kiviilallonak az az érzése, hogy a megkeményedett fron-
tok feloldaséhoz kevés a hatralevd hénap. Aki viszont ismeri az EU mechaniz-
musat, torténetét, az tudja, hogy ilyen mar sokszor volt, és valamilyen meg-
oldas mindig sziiletett. Ha nem a kit{iz6tt idére, akkor megallitottdk a
targyaloterem orajat és alkudoztak tovabb...” Hasonlé allaspontot foglalt el a
Napi Magyarorszag publicistaja, Daréczi Laszl6 (1999. marcius 6-an): ,A je-
lenlegi marcangol6 vitak ellenére is érdemes megadni az esélyt arra, hogy az
Eurépai Uni6 felné a feladathoz.” A megfogalmazas viszont - til a zsurnalisz-
tikai fordulaton - 4rulkodé: mintha csupén az allamférfiak nagyvonalisagan
és megfeleld politikai moraljan mulna, hogy sikeriil-e megallapodni az unié
koltségvetésének, illetve a kozos mez8gazdasagi politikanak a reformjaban.
Az Gjsagir6 szelid felhivasa a hosszan tart6 dontéshozatali eljarasokkal, az
érdekegyeztetés bonyolult rendszerével szembeni értetlenkedést, illetve a
politikai konfliktusokkal szembeni 4ltalanos tiirelmetlenséget titkrézi. (Mind-
ez a kilencvenes évek elejének jellemz8 gondolkodasmédijat idézi, amikor
a belpolitikai partcsatarozasokat figyel6 magyar allampolgarok elfordultak a
~veszeked8s” parlamenttdl. Igaz, errdl akkor a politikai elit tagjai is tehettek.)
Marpedig a tizenét tagallam képviselSinek vitaja egymassal sszefiiggs, szer-
teagaz6 gazdasagfilozofiai elvekrdl és korabbi megallapodasok feliilvizsgala-
tardl, konkrét finanszirozasi reformokrdl és atmeneti szabalyokrél szél:
.a koltségvetési reform kiilonb6z8 kérdéseiben valésagos kaleidoszkép ala-
kult ki az egymast atfedd érdekcsoportokbél”, irta elemzésében a Heti Vilag-
gazdasag (1999. marcius 6-an).

A Frankfurter Allgemeine Zeitungviszont - a tagallamok kozétti vitak elle-
nére - 6vatos, &m eurdpai vezetSk nyilatkozataira alapozott optimizmussal
fogalmazott a kovetkez& eurdpai csiicstalalkozora elSretekintve (1999. méarci-
us elsején): ,Bar a varakozasoknak megfelelSen Petersbergben egyetlen k&z-
ponti vitakérdést sem sikeriilt megoldani, s a targyalopartnerek tébbsége
k5veteléseit fenntartotta, egyértelmiien névekedni latszik a berlini siker esé-
lye. Csupan néhany éraval a mez8gazdaséagi miniszterek tanacskozasai utén,
amelyeket a német-francia ellentétek hatottak 4t, Schréder, Chirac allamel-
nok és Jospin miniszterelnok egyértelmivé tették, hogy a megallapodas nem a
Bonn és Parizs kozotti véleménykiilonbségek miatt fog meghitisulni.” A berli-
ni cstics el6tt a szakminisztereknek végiil is valoban sikeriilt kozés allaspontot
kialakitaniuk a k6z6s mez6gazdasagi politika kérdéseiben, jelent8s 6sszegek-
kel csokkentve a garantilt felvasarlasi drakat. Franz Fischler EU-biztost idéz-
tea Népszabadsagis (1999. marcius 12-én): ,A hatvanas évek eleje 6ta ez a leg-
radikalisabb mezdgazdasagi reform, amelyhez ,nagy politikai batorsagra’ volt
sziitkség.” :

- Az Eurépai Bizottsag lemondasat meglehet&sen ellenségesen kommental-
- tak a magyar lapok: ,A bolcsek hétf8i jelentése hab volt a tortan. Elképeszts-
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nek talaltak, hogy a briisszeli tigyek irdnyitéi nem ismerték még a felel&sségi
koriikbe tartozé tigyeket sem. Csak a példa kedvéért, maga Santer teljesen sza-
badjara engedte a mintegy 6tven briisszeli EU-épitmény biztonsagi feladatai-
val megbizott 6rzé-védd szervezetet, amely hovatovabb maganhadseregként
miikodott”, irta a Vilaggazdasdg 1999. marcius 17-én. A bizottsag gyors tavo-
zéasat kivalto fiiggetlen szakértdi jelentés alaposabb értékelésébsl viszont az is
kideriilt, hogy ,a jelentés Gsszegzése szerint a hiisz f8biztos egyikérdl sem
allithat6, hogy személyesen és kdzvetleniil érintett volna az altala vezényelt
uni6s program végrehajtasa soran eléfordul6 szabalytalansagokban..., egye-
diil Edith Cressonrdl bizonyitottdk be az egyértelmi ,részrehajlas’ vadjat,
s két masik bizottsagi tagot is megdorgaltak ,etikailag kifogasolhat6 személy-
zeti politikajukért’. A Heti Vilaggazdasag(1999. marcius 27-i szama) drnyalt
elemzése az eurdpai tisztvisel6k véleményét is Gsszefoglalta: ,A vizsgalédd
konyvelSk tilterjeszkedtek hataskoriikon azzal, hogy altalanosité és politikai
tartalm@ végkovetkeztetésre ragadtattak magukat, mely szerint az EB-ben
.nehéz barkit is talalni, akinek a legcsekélyebb felel&sségérzete volna’ — habo-
rognak az eurokratak’, azon ironizélva, hogy a ,bélcsek’ jéval nagyobb summat
kaptak, mint Cresson fogorvosa.” Miutan Romano Prodit egyhangtan az Eu-
répai Bizottsag elnokének jelolték az Eurdpai Tanacs iilésének elsd napjan, a
Népszabadsagtudositoja (1999. mércius 25-én) meglepd gyors dontésnek ne-
vezte a megallapodast — magyarazatként viszont hozzétette, hogy ,nyilvanva-
léan a kozosség valtozatlan cselekv8képességét Shajtottak latvanyosan
demonstralni”.

A berlini csfics a magyar sajto elsd jelentése szerint attorést hozott mas kér-
désekben is: ,megteremtették az integraci6 tovabbi bévitésének - igy tébbek
kozt Magyarorszag felvételének - alapjait” (Népszabadsag, 1999. mércius 27.).
A koltségvetési reform, a kozosségi kiadasok lefaragasa a legnehezebben
egyeztethet§ tertiletet, a k6z6s mezdgazdasagi politikat is érinti: ,Az agrarki-
adasok mértéke nem haladja meg majd az évi 40,5 millidrd eurét, vagyis megfe-
lel a kit{izott célnak”, irta a Népszava (1999. marcius 27-én). Két nappal késébb
viszont a Népszabadsagban Léderer P4l mar visszatalalt a szokasos kelletlen
stilushoz: ,Nagy diibérgés helyett halk cincogas az eredmény... Az Eurdpai
Uniénak - mikdzben a legtobb tagjat csatasorba allitd NATO Jugoszlaviat bom-
bazza - cselekvSképességet kellett demonstralnia, nem engedhette meg maga-
nak a kudarc luxusat. A belgradi kihivas azonban nem volt elég nagy ahhoz,
hogy az uni6 els6 emberei feliilemelkedjenek 6nés nemzeti érdekeiken és kor-
szakos eurdpai m{vet alkossanak”. Felmeriil a kérdés: mit irt volna, ha nem si-
keriil megallapodni? Ugyanebben a szdimban az uniés hirekrdl sz616 tudésitas
cime ismét: ,Hattérbe szorul az EU-bdvités?” A Viliggazdasigalaposabb cikke
viszont (1999. marcius 30-an) - bar cimének a ,F8 az egyezség, a tartalom
masodlagos” cimet adta - az eurdpai koltségvetési vitdk koncepcionalis 6ssze-
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fejlesztés karara kiiloniti el az unié”. Kiderdilt: olyan dontést hoztak az allam- és
korményf8k a cstcstalalkozén, amely nem csupan a tagallamok révid tava 6nos
nemzeti érdekeinek felelt meg, hanem a csatlakozasi targyalasokat folytatd
Magyarorszag szamara valéjaban nagyon is biztaté: mar 2000-ben harom-
szorosara, 300 milli euréra néhet az éves unibs tamogatas 6sszege.

Mivel a média politikai és tarsadalmi szerepérdl, az allampolgarok nézete-
ire, attitlidjeire gyakorolt hatéséaval kapcsolatban igen eltérg ideologiai néze-
tek fogalmazddtak meg Magyarorszagon, fontos lehet annak tisztazasa, hogy
nem a média, esetleg a médiaelit tudatos vagy 6szténos Eurdpa-ellenes akcié-
jat lepleztiik-e le. Az europesszimista értelmezési keret megfelel ajelent&sebb
politikai er8k és a politizalé kozvélemény 4ltalanos hangulatanak. Ez a k6zos
magyar, bar inkabb kozép- és kelet-eurdpai, tébbnyire gyanakvo-6vatos men-
talitas az 6sszeurdpai eseményeket, vitakat, dontéseket sajat kulturalis szirs-
jén atengedve értelmezi. Az Gjrafogalmazott eurdpai torténet igy joval éle-
sebb, szinte kibékithetetlen politikai és nemzeti konfliktusokrél szél, mint a
nyugati sajtoban megjelent eredeti valtozat. A mélyebb, arnyaltabb elemzést,
ha a ,tavoli” Eurépai Uniérél van teritéken, kénnyen felvaltja a szines bulvar-
stilus. Az uniéroél szo16 tudésitasok és értékelések felszines mindsége ugyan-
akkor gyakran megmagyarazhaté a befelé fordulas jelenségével, azzal, hogy vi-
lagpolitikai eseményeket és folyamatokat ,kisillami szemiivegen” at
értelmeznek a sajtdban. Martonyi Janos kiilligyminiszter egy interjGjaban
(Magyar Nemzet, 1998. november 7.) megjegyezte: ,Az példaul kissé meg-
lepett, hogy a magyar média egy része a legutébbi ausztriai csticstalalkozot agy
értékelte, hattérbe szorult a b&vités, holott a téma nem is szerepelt a napiren-
den.” Ez a békaperspektiva a dramai koszovéi események idején (a friss
NATO-tagsag ellenére) az elemzdképesség teljes sszeomlasdhoz vezetett.
A nemzetkozi politikai hirek szinvonala ugyanakkor 6sszefiigg az itthoni
Gjsagiras strukturalis gondjaival, a politikai publicisztika felemas szakmai
hagyomanyaival, illetve a kilencvenes évek végének altalanos liberalis defen-
zivajaval, a magyar elitértelmiség visszahliz6déasaval és zavarodottsagaval.

Tiz évvel a rendszervaltas utan a kormény, a média és a politizalé kozvéle-
mény europesszimizmusa egymasra talalt Magyarorszagon. ,Ez a vonakodas
olyan félelmet fejez ki, ami egy kis nemzet jellegzetessége. Ezt a kisebbségi
komplexust’ azzal a fatalista nézettel jellemezhetjiik, amely szerint ugyan
Magyarorszag bekeriil jatékosként’ az eurdpai exkluziv klubba, ott azonban a
régi, er8s és gazdag tagok politikai és gazdasagi érdekeiket sikeresen fogjak
képviselni és megvédeni a szegény Gjonnan jéttekkel szemben. Ebben a hely-
zetben kis orszagoknak nem lehet komoly szavuk”.*® Ez a lélektani beallitédas
segit abban, hogy a felel&sséget teljesen a Nyugatra lehessen haritani. ,Ne-
kiink, keletieknek, a vasfiiggény leomlésa utan, Eurépa nem csupén igéret, ha-
nem latens neurdzis... Ilyen pszicholégiai allapotban — ami hasonlit arra az

- emberére, aki att6l fél a vasarban, hogy be fogjak csapni ~ nem csoda, hogy
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esetleniil, bizonytalanul, provincialisan mozgunk”*, irta Andrei Plesu jelen-
legi roman kiiliigyminiszter.

Lehet, hogy azok a nagy térténelmi régidk és kulturalis térésvonalak
K&zép- és Kelet-Eurdpa kdzétt mar nem is léteznek?

llehdny kivetkeztetes

Az Eurdpai Unibéval ismerked magyar allampolgarok tébbnyire feliiletes
informéaciokkal rendelkeznek arrél az intézményrendszerrsl, amelynek miiks-
désébe torténelmileg rovid idén belill teljes jogh tagként Magyarorszag is
bekapcsolodik. Ritkan esik sz6 itthon a ma is é16 eurdpai egységeszmérdl, a tag-
allamokat 6sszekotd szolidaritasrol, vagy a belsé allamhatarok megsziintetésé-
r8l, az eurdpai allampolgarsagrél. Magat az eurdpai dontéshozatalt pedig
szkeptikusan és értetlenkedve kozvetiti a magyar média, s ,briisszeli urakrél”
beszél Gjabban mar az ismert elemz§ is. Az uniés eseményekrdl mindinkabb
Jeleplezd” Gjsageikkeken és kommentarokon keresztiil értesiilé magyar olva-
s6-néz8 kénnyen legyinthet egyet: ezek se jobbak, gondolhatja. Bar a nyugati
média sem eurdpai alapon szervezddik és gyakran egyoldaliian, kizarélag nem-
zetallami perspektivabdl értékeli az unids politikai szintéren torténteket, a
magyar sajté kommentarjai a tagallamok mértékadé lapjainak értékitéleteihez
képest idegenkeddek, Gjabban pedig egyre ellenségesebbek. Ugy tiinik, maga a
magyar politikai elit sincs tisztdban azzal, hogy az eurdpai kormanykozi intéz-
ményekben sem a nemzeti érdekek alland6 hangoztatasa a fészabaly.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas kérdésének intellektuélisan védhetd
és még kozérthetd tjrafogalmazasa siirgds politikai feladat lenne, ami felvalt-
hatna a rosszizii kéltség-haszon Gsszevetés paradigmajat - kiilonos tekintet-
tel a majdani népszavazasra. Az Eurdpa jovsjérél szolé nyugati elemzésekrd],
polémiakrdl, politikai koncepciékrél keveset hallani Magyarorszagon.
Amennyiben a magyar értelmiségi és politikai elit mar most bekapcsolédna az
6sszeurdpai Gtkeresésbe, talan kevesebb meglepetés érné késébb a magyar
polgarokat. A dominéns eurdpai politikai kulturalis felfogas (a megegyezésre
torekvés normaja, a multikulturalis ideolbgia, a jogbiztonsag magétdl értets-
dottsége) a magyar kozéletre és a mindennapokra egyelére nem jellemzd.
Rendkiviil kellemetlen lenne, ha a magyar politikai vezetSk és szakértSk
tovabbra is Gigy vélnék, hogy az Eurépai Unid csupan a tagallamok gazdasagi
alkuinak szévevényes rendszere, s nem érzékelnék az egyre szorosabba valo
politikai unié fejlédését, illetve a nyugatos politikai kultiran alapulé déntés-
hozatali mechanizmusok és normak jelent8ségét. Marpedig arra kiilénésen
vigyazni kellene, nehogy a mai csiicstechnologiaval felszerelt mozdony vezet-
te eurdpai vonat helyett a mar lecserélt, a hetvenes években mégrégi lokomo-
tivval hiizott szerelvényre akarjon az orszag felugrani.

£ Tl
7138 X7



A szerz8 hasonlé témakban azéta megjelent, amelyek megtaldlhatéak a Magyarorszagi Eurépa
Térsasig honlapjan (http://europa.kontextus.hu):
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Id8zavarban, Népszava, 2003. februar 8.

Eurdpa-géresok, Népszava, 2002. december 24.

Hungary and the European Union: Ante Portas? Eléadas a Middle East Technical University
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Premature European Identity and ‘Europessimism’ int the Hungarian Media, Central European
Political Science Review, 2001. tél, 201-211. o.

Beliil tagasabb (Az Eurdpai Unib orszagjelentésérdl). Magyar Narancs, 2000. november 23.
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HULVELY ISTVAN

Magyarorszdg politikai struktinrdjanak
illeszkedese az Enrapai lnidhoz

Koézismert, hogy az Eurépai Uni6 kapuinak megnyilasa nyiltan megfogalma-
zott altalanos kritériumokhoz kotédik. Ezek a kritériumok: a piacgazdasag és
a demokricia intézményesitése. Ebben a legaltalanosabb mégfogalmazasban
nem is rejlik probléma: a magyar atalakulas és fejlédés iranya kétséget kizaré-
an ebbe az iranyba mutat. Ha van probléma, akkor ez részben a kévetkezmé-
nyekben, részben pedig a részletekben rejlik. Mind a piacgazdasag, mind
pedig a demokracia fogalma ugyanis eléggé atfogd és altalanos ahhoz, hogy
kiilénbdz8 konkrét tartalmakkal telitédhessen. Masképpen fogalmazva: a
demokratikus rendszerek olyan forméak, amelyek orszagrol orszagra, régiorol
régibra kiildnbdzhetnek egymastél. Az amerikai konzervativ ezért érezheti
teljesen elfogadhatatlannak a svéd demokraciat, egy eurdpai szocialista sza-
mara pedig ugyanezen oknal fogva lehet problematikus az amerikai demokra-
cia a maga nyersebb valésagaval. A demokracia ,tiszta” fogalméanak megtala-
lasa érdekében fordul szembe Schumpeter a demokracia értékekkel telitett
~szubsztancialis” fogalméval, mig eljut a demokracia elitista-institucionalista
felfogasahoz, ahol a megmaradt tartalom nem mas, mint az elitek hatalmi har-
caval kapcsolatos intézményes feltételek és kivalasztasi kritériumok 6sszes-
sége. A masik oldalon viszont a demokratikus tartalom ,szubsztancialis” ol-
dalanak fontossagat hangstlyozzak, ahol nem az elit politikai déntési
pozicidba juttatasan van a hangstly, hanem egyfajta értékfelfogas és emberkép
érvényesitésén. A tényleges demokraciaelméletek természetesen valahol e
két — szélsSnek is nevezhetd — péluson helyezhet&k el, annél is inkabb, mert az
egyes demokracigk elemzése funkcionalis sajatossagaik mellett mindig szem-
be talalja magat olyan normativ elemekkel, amelyek egyszertien nélkiilézhe-
tetlenek a demokratikus formak miikodéséhez.

A demokracia megvalésulasa ezért mindig tébb egyfajta adaptaciénal:
inkabb egy térténelmi megvalosulasi folyamatnak nevezhetd, amelyben a fel-
tételek kialakuldsa - az intézményi formak mellett — a megfelel§ attitidok, be-
allitottsagok és kooperaciokészség megvaldsulasat is feltételezi. A demokra-
cia tehat mindenekel6tt folyamat, amelyben kompromisszumképességnek,
. tébbségteremtésnek és hatalmi legitimaciénak kell érvényesiilnie, hogy egyal-
~ talan mikodSképes legyen. A demokratikus formaban az uralmon levék nem
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élhetnek a hatalom er&szakeszkozeivel a diktatirak médjan: a tarsadalomnak
kooperativnak kell lennie a hatalmi elit akaratanak érvényesitésében. A for-
mak csak e tartalmi elemek megléte esetén valnak ,tartalmas formakka” és
tartéssa. A demokracidk torténelmi tipusai éppen abban kiilénbéznek egy-
mastol, hogy hol allt be ez a ,tartalmas forma”, hol valhatott mitkéd8képes
rendszerré a demokracia. Ennek kikisérletezését semmiféle adaptacié vagy
el6zetes normativ megkozelités sem helyettesitheti, noha szinte kiilénésebb
vizsgalodas nélkiil is prognosztizalhaté, hogy a demokracia Gtjara 1épd tarsa-
dalmak elitje a legnagyobb valészintiséggel — konkrét térténelmi tapasztalatok
hijan és erds ideologikus indoktrinaltsagabdl kévetkezsleg - ezeknek a meg-
kozelitéseknek valamelyikét valasztja. Minden bizonnyal ez a felismerés is
hozzajarult ahhoz, hogy a demokraciarél sz616 politikatudoményi irodalom-
ban mar régen eltlint az a szemlélet, amelyik példaul az angolszasz demokra-
ciat allitotta a demokraciak képzelt hierarchidjanak az élére. Helyette a
demokraciak egyenértékd tipusainak felfedezése keriilt, amelyek sajatos fel-
tételeik jovoltabdl alakultak Gigy, ahogy alakultak, s meghatarozott formajuk-
ban bizonyultak tartésnak.

A magyar demokracia esélyének mérlegelésénél feltétleniil figyelemmel
kell lenniink erre az ,individualizal6” egalitarius szemléletre. Hiszen ez nem
kevesebbet jelent, mint azt, hogy a magyar és a tébbi kelet-kdzép-eurdpai
demokraciak kibontakozasa maga is hozzajarulhat ennek a tipolégianak a gaz-
dagitasahoz. Egyetlen feltétele az egésznek az, hogy a kibontakozas tartés és
sikeres legyen, s a demokracia tartésnak bizonyuljon. Ezeket a demokraciakat
is a hely szellemének kell alakitania, legalabbis, ha tartés demokracia kialaki-
tasara toreksziink. Mindez - Gigy gondolom - az 6sszehasonlité elemzés meto-
dolégiaja szempontjabdl is fontos. Kiilénésen akkor, ha az Eurépahoz valé
csatlakozas egyre kozelebbivé és konkrétabba valik. Az 6sszehasonlitasban
szerepl6 mintak és a magyar demokrécia autoném mozzanatanak egyidejt
elfogadasa adhat csak alapot megfelel§ kovetkeztetésre mindenfajta illeszke-
dés vonatkozasaban.

Az illeszkedés probléméja ugyanakkor mar maga is tartalmaz egyfajta
egyenlétlenséget. Az EU-ban 1évdk érett demokraciival all szemben a magyar
demokracia a maga kibontakozasi fazisaval és Utkeresésével. Teljesit8képes-
ségének felmérési igénye annal is inkabb indokoltnak t{inik, mert ennek a de-
mokracianak a sziiletési kériilményei méasok, mint a nyugati demokraciaké
voltak. A nyugati demokraciak klasszikus Gtjai 4ltalaban a nyugati kapitaliza-
ciét és modernizaciot kovették, s mintegy beteljesitették ezt a folyamatot, éltek
lehetdségével. A demokracia ebben a fejlédésben mintegy pont volt az ,i"-n,
demonstralta az adott tirsadalom innovativ erejét. Ennek alapjan akar ,ered-
ménydemokracidnak” is nevezhetjilk a demokracianak ezt a tipusat. (Ahol
nem igy tértént, hanem - szerves fejlédés helyett — polgarhabort, haboris ve- -
reség vagy egyéb krizishelyzet kovetkezményeként jelent meg a demokracia,
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ott nem is bizonyult tartésnak, mert feltételei hianyosak voltak.) Nalunk vi-
szont a rendszervaltas utan a kapitalizacié és modernizacié alapjainak a meg-
teremtése (mint feladat) miatt a demokracia nem egyszeriien ,eredményde-
mokracia”, hanem egyfajta ,entrepreneur demokracia” is, amelynek magéara
kell vallalnia olyan feladatok elvégzését is, amelyek a fejlettebb orszagok ese-
tében a demokracia fontos elzményei, sét alapjai voltak. A megoldandb fel-
adatok koziil csak néhanyat emlitek: az allamszocializmus 4ltal meggyengitett
és intézménytelenitett piacgazdasag kibontakoztatasa, a gazdasag és az allam
viszonyanak Gjrarendezése, a szertedgazd modernizacids feladatok kezelése,
az Eurépahoz val6 felzarkézas és integralodas kérdése stb.

Az eredmény helyett sok szempontbdl kiinduléponttéd valt demokracia
azonban nemcsak megterheltsége, hanem strukturalis helyzete miatt sem
azonos a nyugati demokraciakkal. Aktivizmusa - tarsadalomatalakité kény-
szerei miatt - sokkal nagyobb az utdbbiak aktivizmusanal. Ez mér rendszer-
valté szerepébdl is kovetkezik. Az dllamszocializmus nagymértékben
destrukturalta a tarsadalmat és a gazdasagot, és lefojtotta a tarsadalom fontos
alrendszereinek mitkddését. A tarsadalom és a gazdasag intézményeinek elle-
hetetlenitése ugyanakkor - eredményét és hatasat tekintve — nem csak a
monopolisztikus parturalom megteremtésének feltétele volt. Kévetkezmé-
nyei a rendszervaltas szempontjabol sem lebecsiilendSek. A destrukturalédas
révén ,anarchizalodott” tarsadalomban a politika és benne az elit szerepe ori-
asi mértékben felértékelddstt. Hiszen egy destrukturalt és intézményteleni-
tett tarsadalom és gazdasagszerkezet nem képes 6nall6 reagélasra és védeke-
zésre semmiféle kiils§ kihivassal szemben, és a problémakra a vélaszt egy
ideig még tovabbra is tobbnyire felilrél, a politika fell kénytelen varni.
Koévetkezésképpen a rendszervaltas mindenekeldtt a politikai elit pluralizalo-
dasaval kezd8dott, mikozben az ellehetetlenitett tarsadalommal szemben
orokiil kapta talsalyat, s ami ezzel egyiitt jart: talterheltségét is a feladatok ra-
utalédasa kovetkeztében. A tarsadalom restrukturalasa valt feladatava anél-
kiil, hogy egyértelmii kot6dések korlatoztak volna tevékenységét. A partokkal
kapcsolatban hangzott el gyakran a vad, hogy nem agyazodtak be a tarsada-
lomba. De hisz ezt nem is tehette az elit. A ,lebegés” és a messzemenden ide-
ologizalt atmoszféra mindenekeldtt a destrukturaltsag 6rokségének kovet-
kezménye volt. Az elitnek mintegy maganak kellett hozzalatnia 6nmaga
talstlyanak leépitéséhez a piacgazdasagi és demokratikus intézményrendszer
fokozatos kiépitésével. Hogy miként tette ezt, erre még visszatérek.

Az elitnek a tarsadalom destrukturaltsagabol adédo ttlstlya vagy talter-
heltsége azonban nem az egyetlen sajatossaga az indulé rendszervaltas tarsa-
dalmanak. Mi tobb, egyaltalan nem jelenti a tirsadalom passzivitasat és
ernyedtségét. Ha a kozhelyszer(ien elfogadott civil tarsadalom fogalomnél
maradunk, akkor ugyan felmeriilhetnek kétségek ezzel az allitassal kapcsolat-
ban, ezek azonban nem mindig téinnek megalapozottnak. A civil tarsadalom

VT S
7 241 X



problematikaja mar 6nmagéban véve is magaban hord egyfajta normativitast,
amennyiben a fogyasztéi tarsadalmat egésziti ki a republikdnus hagyoméany-
nyal, s ebben az értelemben tobbek kézstt a tarsadalom aktivitasan, politikai
érdekérvényesits képességén, valamint a politikai folyamatok befolyasolasa-
nak lehet8ségén keresztiil méri a tarsadalom érettségét és ltala a demokracia
erejét. Nagyon leegyszer(sitve, am mégis lényegre térben: a citoyen feléled a
maganpolgar mellett, s kiegyenstlyozza azokat az egyenl8tlenségeket és ano-
maliakat, amelyek a fogyasztéi tarsadalmakat jellemzi. A polgar nyilvanos én-
szervezGdésein keresztiil biztosit a maga szamara teret és beleszélast érdekei
és szitkségletei vonatkozéséban.

Ha azonban a fogalmat direkt médon kérjiik szamon a poszt-allamszocia-
lista tarsadalmakon, normativ jellege még erételjesebbé valik. Ez mar abbél is
koévetkezik, hogy figyelmen kiviil hagyja ezeknek a tarsadalmaknak térténeti
és strukturalis sajatossagait, s ezzel funkcionalis m{ikodésiik jellegzetességeit
is. Az allampolgéari mentalitas eltérései mar abban is megmutatkoznak, hogy a
nyugati tirsadalmakban az 4llammal val6 azonosulés, a jatékszabalyok betar-
tasa sokkal nagyobb mértékd, mint nalunk. (Fokozatok természetesen vannak,
s6t — elég Olaszorszagra gondolnunk - a korrupcié akar egy egész politikai
rendszert kikezdhet Nyugaton is. Mégis, ami ott kivétel, Kelet-K6zép-Eurédpa-
ban strukturalisan megragadhaté atlag.) Az allamhoz valé viszony kérdése
azért perdontd, mert esetiinkben a kiilonbség Nyugat és Kelet kozott végiil is
nem a tarsadalmi aktivitas és az aktivitas hidnyanak kiilénbségében fedezhetd
fel, hanem abban a médban, ahogyan ez az aktivités kifejezésre jut. Persze az
aktivitds nem 6ncéla: értelme akkor van, ha érdekérvényesitd képességgel
parosul. A rendszerek kozotti eltérés éppen ezen a ponton valik perdéntdvé.
A nyugati piacgazdasagok demokratikus szabalyokkal és értékekkel alata-
masztott érdekérvényesitésével szemben az dllamszocialista rendszer a tarsa-
dalmat arra késztette, hogy elfojtott tlélési maganhajlamait vagy a biirokracia
korrupt rendszerén keresztiil vagy pedig az allammal szemben érvényesitse.
Magyarorszagon a kddarizmus volt az utébbiban az allampolgarok segitségé-
re, amikor a rendszer legitimitasat a tarsadalom valamiféle materialis gyara-
podasahoz kétotte, s amikor a rendszer teljesitGképességének csokkenésével
megnyitotta a maganérvényesiilés csatornait. A megnyitott mozgastér ugyan
ismételten szliknek bizonyult a kibontakoz6 aktivitassal szemben, de arra elég
volt, hogy a lakossag végleg hatat forditson az egyébként sem til hatésos
indoktrinaciénak, s visszatérhessen a dolgok érdek szerinti, materiélis szem-
léletéhez. A magyar ,gulasch-kommunizmusnak” nemcsak objektiv oldala
volt, hanem szubjektiv is: a tarsadalom nagyfokii szekularizicidjaval jart
egylitt, amit csak tovabb novelt a megnévekedett informacidéaramlas és a vele—
jaré szemlélet- és életmodvaltozas. .

Ugyanakkor a civil tarsadalomnak a mozgashoz jutdsa megbontotta az
allamszocialista rendszer monolit jellegét. A centralizaltan, fentrdl lefelé épit-
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kez8 monopolisztikus uralmi rendszer fokozatosan veszitett mindenhaté-
sagabol. Kapcsolatrendszerének hivatalos haléjat egy nem allami, részben
informalis és részben formalizalt tarsadalmi kapcsolatrendszer kezdte kiegé-
sziteni, amely a magéantulajdonlés és a piaci kényszerek viszonylagos akcepta-
lasaval egyre jobban 6nallosithatta magat. A hatalmi elit aktivabb és szak-
ismeretekkel rendelkezd része presztizsszempontbdl - vagy éppen mert
anyagilag is érdekeltté valt az Ggynevezett masodik és harmadik gazdasagban
- messzemenden asszisztalt ehhez a folyamathoz. Megindult egy - igaz, ut6-
lag felemasnak és elkésettnek itélhetd — atalakulasi folyamat, amelyet részben
a piac rehabilitaciés kisérletének is nevezhetiink, részben pedig olyan folya-
matnak, amely megnyitotta az utat az allami forrasok informalis maganosita-
sahoz. A szocialista gazdasag leépitésének egyik legimpozansabb jelensége
abban allt, hogy a maganérdekeltség csatornai olyan vonzoéerdt gyakoroltak a
tarsadalom minden szférajara, amely az aktivitast egyértelmiien a maganérde-
keltségi szempontok, sét bizonyos demokratikus elvek érvényesitésének ira-
nyaba terelte. Csak id6 kérdése volt, hogy a gazdasag spontan folyamatai és a
veliik jaré tarsadalmi szekularizalédas mikor kezdi ki a rendszer politikai
kereteit, s mikor vezet annak &sszeomlasara. A kadarizmus altal biztositott
szekularizaciés folyamat nélkiil (amelybe természetesen beletartozott a
helsinki folyamat és a gorbacsovi korszak nyitasi politikaja, miutan lehetdvé
tették a valsagok Gsszeérését erdszakos beavatkozasok nélkiil, de idesorol-
haté a hatalmi eliten beliil zajlé generaciovaltas, Kadar kiesése a hatalom gya-
korlasabdl stb.) aligha valhatott volna az atalakulas simava, s aligha kapott
volna a folytonosséag a rendszervaltozason beliil akkora szerepet, mint amek-
korat valéjaban kapott.

Ezek a strukturalisan determinalt sajatossagok sokkal tobbet jelentettek a
magyar demokracia fejlédése szempontjabdl, mint a régi rendszer doktrinalis
hatasa. Az utébbi maér a tarsadalomra kényszeritettség kovetkeztében sem
lehetett alapvet8. A szovjet kommunizmus politikai és kulturalis szinvonala
nem volt adekvat a magyar tarsadalom tényleges fejlettségével, s ezért a szov-
jet fennhatdsag nivellaciés térekvése csak negativ irdnyba hathatott. A kada-
rizmus pedig mintegy eleve feladta ennek kovetését, amikor a rendszer belsé
problémaival kiiszkédve nem a sztalinista utat valasztotta, hanem bizonyos
értelemben nacionalizalta az allamszocializmust, és utat nyitott a tarsadalom
viszonylagos énmozgasanak. A kért azonban minden bizonnyal szélesebbre
is hiizhatjuk. A masodik vilaghabori és az azt kovetd demokratikus kisérlet, a
kommunista-sztalinista hatalomatvétel, majd az azt kovetd torténelmi koriil-
mények talsdgosan is nagy eseményei voltak a magyar tarsadalomnak és
modern térténelmének ahhoz, hogy ne egy szekularizalt tarsadalmat eredmé-
nyezzenek, amely képes az ideoldgia, illetve a politika mindenkori formacioit
kiviilrél szemlélni és egytttal pragmatikusan alkalmazkodni hozza. Ha volt és
* van a rendszervaltasnak altalanosithat6 tapasztalata, akkor ez tobbek kozstt
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éppen abban all, hogy az dllamszocialista rendszerhez valé pragmatikus alkal-
mazkodas olyan szekularizicids, azaz a politikai kultrara nézve pozitiv ered-
ménnyel jart, amely nem mindig tapasztalhaté az elit egyes rétegeinél vagy
éppen partjainal, s amely - kiillonésen a rendszervaltas elsd id§szakaban -
vilagosan megmutatkozott azokban a kommunikaciés nehézségekben, ame-
lyek az elsé koalici partjai és a lakossag kozott jelentkeztek, s amelyek végiil
is az els6 konzervativ kormany bukasahoz vezettek. (Természetesen a konzer-
vativizmus visszatérésének modja és megvaltozott alakzata sem tanulsag
nélkiili ebbdl a szempontbdl. A méasodik konzervativ kormany fideszes jellege
egyuttal azt is jelentette, hogy egy szekularizaltabb fazont jobboldal keriilt ha-
talomra, amely arra is képes volt, hogy helyreallitsa a lakossaggal megszakadt
kommunikacios érintkezést is. Minderre még visszatériink.)

A strukturalis problémak jelent8sége méasban is megmutatkozott. Az allam-
szocializmus kériilményei kozoétt a destrukturalatlanség, a tdrsadalom anar-
chizalt, az alrendszerek mikodését lebegtetd jellege természetszeriileg nem
jelentette azt, hogy ne alakuljon ki egyfajta kapcsolatrendszer a tarsadalom
tagjai kozott, vagy éppen ne jojjon létre egyfajta tagozddasrél arulkodd cso-
port- és rétegképz8dés is. A rendszert ebbdl a szempontbdl nem az killonbéz-
tette meg a nyugati rendszerektdl, hogy teljesen destrukturilt maradt volna
velitk szemben, hanem az, hogy az allamszocialista rendszeren beliili nyitasi
kisérletek és reformok a rendszer alapproblémaéja miatt nem tudtédk megsziin-
tetni a piacgazdasag bels8 kovetelményei és az 6rokolt tarsadalmi szervez8dé-
sek, kialakul6 érdekcsoportosulasok dualizmusat. A direkt politikai hatalom-
fenntartas és a kapcsolatépitések fontossaganak permanens fennmaradasa
mindezt lehetetlenné tette. A kovetkezmények viszont mindenekelStt abban
osszegezhetSk, hogy a piaci-arutermeldi struktdra és a szociolégiai értelmd
csoportstruktirak nem ugyanannak az intézményrendszernek a két sikjat
fejezik ki. Mert a j6léti 4llam beavatkozésa eredményeképpen barmennyire is
kozvetett ennek a két siknak egymashoz valé viszonya a nyugati tarsadalmak-
ban, a koztiikk meglévs kozvetitettség ténye vitathatatlan. (A modern interven-
cionalista allampolitika egyik alaptevékenysége ennek a kozvetitésnek az
alland6 szemmel tartasaban és korrigalasaban all.) Mivel az allamszocialista
orokségbdl hianyzik ez a fajta kozvetitettség, illetve ennek intézményesitett-
sége, lapos pozitivizmushoz vezet, ha a hasonlé szociolégiai kategériaknak
el6zetes vizsgalat nélkiil a nyugatiakkal megegyezs értelmet adunk. A nyugati
elemzések ugyanis, sajat tarsadalmi viszonyaikat tekintve, minden tovabbi
nélkiil megtehetik, hogy minden kategériat - szereplét és intézményt -
énmagaval azonosnak, autentikusnak vesznek. A magantulajdon példaul ma-
gantulajdon, az érdekcsoportok azok érdekcsoportok, a kbzszféra az kdzszfé-
ra stb. Mivel nincs kett&sség a struktiraban, nem kell koztiik differencialni.
Nagyon elvontan fogalmazva: a nyugati tarsadalmakban a ,privat” a ,.koéz" pri-
vatja, az érdekcsoport a ,koéz" érdekcsoportja stb.
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Mas volt a helyzet nalunk. Az emlitett fogalmak autentikussaga elveszetta
strukturalis dualizmus kévetkezményeképpen, hogy helyet adjon egyfajta
heterogenitasnak. A gazdasag tagoltsaga nem a piacon beliil, hanem attd] csak
részben fliggve tortént. A magéanositas és az érdekcsoportok artikula-
rizalédasa ennek megfelelSen éppen Ggy deformaltan kovetkezett be, mint
ahogy a politika korabbi mindenhatésaga voluntarizmusra vezetett. A tulaj-
donlas feltételei és érdekei egészen masok ott, ahol a piaci viszonyok a legfon-
tosabb szabalyozdk; s egészen masok ott, ahol ezt megkeriilve érvényesithetd
a gyarapodas. ;

Akovetkezmények a helyzet sziiléttei voltak. Mar a rendszervaltast megels-
z8en megindult egy, csak erre a régiéra jellemzg folyamat. Nevezetesen, hogy a
tarsadalom &ntevékenységének engedélyezése nem a rendszer erdsitésének,
hanem inkabb leépitésének iranyaba mutatott. A kett8s struktiira alakulasa vi-
lagosan mutatta ezt. Az allam &ltal ellen8rzétt és vezérelt termelés allt az egyik
oldalon, a haszonelv érvényesitésére alapozott masodik és harmadik gazdasag
a méasik oldalon. Mivel azonban az utdbbi nem rendelkezett valésagos piaci fel-
tételekkel és keretekkel, a ,privatizalasnak” ez a fajta allamszocialista modja
maga is a rendszeren beliil maradt. Kornai Janos fogalmaival élve: a magan-
tulajdonlas nem a rendszerspecifikusnak szamit6 ,kemény koltségvetési kor-
lat” és ,erds arérzékenység”, tehat egyfajta rendszervaltas iranyaba mozdult el,
hanem - legalabbis jérészt — megmaradt az ugyancsak rendszerspecifikus
~puha koltségvetési korlat” és ,gyenge arérzékenység” keretében. A dinamiz-
mus mindenesetre a ,magan” szférajaban erés6dott fel, s az eredmény ugyan-
csak egyediilallonak bizonyult. A magéanszféra szamara biztositott nyitas el6-
szor is az allami és magan korrupcié soha nem latott tenyészetét
eredményezte. Masodszor, megindult az allami vagyon félig legalizalt, félig ille-
galis atpumpélasa a maganszféraba. A rendkiviilivé valé koriilmények - az at-
meneti évek bevasarl6 turizmusa stb. — csak tovabb szélesitették e folyamat
fokuszat, mikézben a lakossag szélesebb rétege szamara teremtettek gyarapo-
dasi lehet&séget. Persze, talan mar nem is kell ismételni: az allami és a magan
ebben a struktiiraban nem a magan ,kéze” és nem is a kéz ,maganja”. (A tarsa-
dalom ezért nevezhetd egészében ,anarchizalt tarsadalomnak”.)

Az ,anarchizalt tarsadalom” ugyanakkor absztrakcié maradt a tényleges
térténésekben. Absztrakcid maradt abban az értelemben, hogy teljes mani-
fesztalédasanak a feltétele az lett volna, ha az allamszocialista hatalmi struk-
tra erodalédasa a ,hatalomnélkiiliség” atmeneti allapotat hozta volna létre.
A depolitizaltsagnak ez az allapota azonban sohasem valt valosagga. A rend-
szervaltasban érvényesiil§ folytonossagot jelezte a hatalom békés atadasa
(egészen pontosan: az ajanlat, hogy a hatalom birtoklasat a demokracia jaték-
szabalyaihoz kell kotni), a kézhatalmi funkciék folyamatos gyakorlasa stb.
A rendszervaltas ezért is nem volt forradalom. A pluralizalédas, a hatalmi elit
- osztbdasa, illetve megszaporodasa ugyan jelezte a fordulatot, a demokratikus
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atmenetet, de mar ez utbbbi kifejezés és szbkompozicié szemantikaja is
mutatja, hogy a valtozas partjanak igazdban nem volt valésigos ellenfele.
Az ellenségkeresés, bar allandéan és mondhatni maig kisért, valéjaban a peri-
fériara szorult és inkabb a zaklatottabb id6kben majdnem kételez8 ideolégiai
szinjatékok allandoésitott - és ezért egyre untatébb - kisérdjelensége lett.
Ha mégis szubsztancializalédni latszott idénként, akkor ez vagy nyomés
anyagi érdekekkel fliggétt 6ssze a privatizacié kalandos térténetében, vagy
pedig egyszeriien az elit kbzépszert (és az el6zetes elvarasokhoz képest veszi-
t8) részének kényszerd péteselekvése lett.

Tiirésvonalak es fejlddesi irany

A fentiek alapjan nem is olyan egyértelmf a valtozas pillanatat meghatérozni.
A hatalmi strukttra 6sszeomlasa mindenesetre maga moégott hagyta az ,anar-
chizalt tarsadalmat”, amelynek mozgastere alapvet&en megvéltozott. A szer-
zés nyers vagya uralta aktivitasat. A t6bbség azonban a bizonytalansag llapo-
taba keriilve, igazdn még oriilni sem tudott a valtasnak. Az allamszocialista
hatalmi keret szétesése azonban - mint mér emlitettitk — nem jelentette még-
sem az allam szétesését. A hatalométadasban megmutatkozé folytonossag
mellett végiil is az Gj-régi hatalmi elit kezében volt annak az eldéntése, hogy
milyen Gton haladjon tovabb. S ha meggondoljuk, hogy a rendszervaltas ira-
nyanak egyértelmiisége mar a nemzetkdzi események és kérnyezet egészébsl
is logikusan kévetkezett, az elit mértéktartd részében nem voltak kétségek a
piacgazdasag és a demokracia sziikségességével kapcsolatban. Minden meg-
osztottsag ellenére, a kitlizott cél legitimalasat minden & ideoldgiai csoport
elfogadta, hiszen akar a (keresztény) Eurépahoz valé visszatérés, akar a piac-
gazdasagi és magantulajdonosi kréd6, avagy az egyéni szabadsag elve volt a f§
motivald erd: az utak a £ célok kit{izésében egybeestek. A Nyugat mint ezen
elvek szintetizal6ja jelent meg, s rdadasul az orszag fiiggetlenségét is jelentet-
te a lagerhelyzet hosszii évtizedei utdn. Minden demokratikus-pluralista
rendszer igényel egyfajta bazis-konszenzust {8 partjai és politikai er&i kozott.
A fentiek értelmében ez a konszenzus a magyar rendszervaltasban kezdettdl
fogva megvolt. A magyar demokracia lehet&ségével szembeni kételyek meg-
alapozatlansagat jelezte a magyar elitnek a demokratikus intézményrendszer
kialakitasaban és mifkodtetésében mutatott képessége és jartassaga, kiiléns-
sen, ami a demokratikus jatékszabalyokat és formakat, illetve ezek betartasat
illette. Ehhez jarult a magyar kozjogi kultira hagyomanya, az egyetemi kere-
tekben, s6t a politikdban mér a rendszervaltas elStt megjelend jogi-politikai és
kozigazgatasi szemlélet korszeriisége és valtoztatasi kisérlete stb.

A stratégiai célok - piacgazdasig, demokracia - azonossaga vagy kozel azo- -
nossaga mogott azonban nagyon is eltérd gondolkodasmédok és térekvések
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jelentkeztek. Volt ebben valami elkeriilhetetlen és magatél értet6dd. A rend-
szervaltas a kozéletbdl évtizedekre kiszoritott és kiilénbozs, atrocitasoknak
alavetett szellemi és politikai elitcsoportokat juttatott vissza a politikaba, akik
més-mas valbésagban éltek, mas és més szimboélumrendszerrel rendelkeztek.
A j6v8rélvalé gondolkodast ezért nemcsak a tarsadalmi feltételrendszerek pi-
acgazdasagi és demokratikus kévetelményeivel kototték 6ssze, hanem olyan
szubsztancialis tartalmakkal is, mint egy olyan magyar kézéposztaly pozici6-
ba segitése, amely karakterisztikumaban példaul elére megalmodott nemzeti
jellegzetességeket mutat, ideoldgisjaban és mentalitdsaban pedig inkabb a ré-
gi Magyarorszaggal tart szellemi kapcsolatot. Mindennek kovetkeztében az
eliten beliil er8sen ideolégiai jellegli torésvonalak jelentkeztek, amit a politi-
katudomanyi irodalom egy része' globalisan a magyar politika legfontosabb
toérésvonalainak tart (vallasos—szekularizalt, kommunista—antikommunista).
Ez inkabb az elit ideolégiai ellentéteinek a problémajaként értelmezhetd.
(Mint mér emlitettem, a szekularizaltsag véleményem szerint nem a vallas ellen-
téteként jelenik meg elsGdlegesen a tarsadalomban, hanem ennél sokkal tagabb
keretekben, mégpedig az érdekfelfogas ideolégiamentességének jeleként, s ez a
vallassal kapcsolatban is érvényesiil, ha tekintetbe vessziik az eddigi valasztasok
nagyszamu ingadozasait. A némenklatiira-ellentét viszont mar a kadarizmus
idején kell8képpen felvizez8dtt ahhoz, hogy tartésan és meghatarozé moédon
egy alapvetdnek tekinthetd ,osztalyharc” témaja legyen. De ha még nem is igy
tortént volna, a némenklatarak rendszervaltas utani pluralizalédasa a lakos-
sag szemében meglehetdsen altalanositotta ezt a fogalmat, s ma - a partné-
menklattrak differencilt vilagaban - a probléma inkébb az éppen kormanyon
1évEk és ellenzékben lev8k ellentéteként jelenik meg a lakossag tudataban.
Konnotacibja ezért az Gj demokracia realitasaiban inkabb pozicionélis, mint-
sem kivalasztottan testre szabott. Egyaltalan: az atmenetiség és a tarsadalmi
atstrukturalédas idészakaban, a fogalmak emlitett autentikussaganak bizony-
talansagai mellett nem feltétleniil megoldas a torésvonalak ideologiai megha-
tarozasra, mert ez éppen Ggy egyoldalisagokra vezet, mint az érdekellentétek
direkt politikai ellentétté avatasa. A magyar demokricia igazi torésvonalainak
a meghatarozasa valéjaban nem elSlegezhet8 meg addig, amig a demokracia-
rol vallott elképzelésekben nem alakul ki a mainél konvergalébb felfogas. Egy
dolog azonban mar eddig is megmutatkozott; nevezetesen, hogy a valasztasi
harcok érvrendszerei meglehet8sen szekularizalt kérben: a szociélis kérdés, a
korrupcib és a kézbiztonsag kérében mozognak.)

Az elitcsoportok, illetve partelitek kozotti ideologiai térések azonban azt
sem feledtethetik el, hogy az érdekpolitikak harcaban inkabb egyfajta homo-
genizalodas kovetkezett be. A piacgazdasag kiépitésében megmutatkozé alap-
vet§ egyetértés mellett a valasztott Gttal kapcsolatos kérdés valt alapvet&vé.
Két dolog jellemezte  kezdettdl a folyamatot. Egyrészt a piacositas és a

- maganositas nyers logikajat kovetd tendencia jutott érvényre a tarsadalom-
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ban, mégpedig megfelels allami és tarsadalmi ellendrzés nélkiil, beleértve a
magantulajdonhoz és vagyonhoz jutas lehet8ségeit is. A politikai elit legna-
gyobb része a folyamatot a benne rejlé korrupciéval és kriminalis elemekkel
egylitt az eredeti tSkefelhalmozas szikségszeriiségeként fogta fel, és Pilatus
modjan mosta kezeit. Masrészt, a nagy allami vallalatok és bankok privatizala-
sa val6sagos gazdasagi kényszerekhez kot8dott. Ezen a teriileten természete-
sen érvényesiilnie kellett az 4llami akaratnak. S ez az akarat — minden ideol6-
giai és ,nemzeti” vita ellenére - a t8keerds kiilfoldi vallalkozasokat
részesitette elénybe a stratégiai jelentségli nemzeti vagyon megdrzésével
szemben. A még mindig jelentkez8 viték ezen a téren mar inkabb csak utéla-
gos civakodasoknak tekinthet8k egy 1ényegében befejezett folyamat realitésa-
ival szemben.

Fontosabbnak bizonyult a magyar demokracia fejlédése és arculata szem-
pontjabél az a tény, hogy a vélasztott Gt kedvezett a régi elit tarsadalmi pozici-
6inak megd8rzésében és konvertalasaban. Ez az elit korabbi tarsadalmi pozi-
ciéi révén sokkal szertedgazobb ismeretekkel és kapcsolatokkal rendelkezett
a politikabol korabban kizart elitcsoportokkal szemben. A korabbi ellenzéki
vagy hattérben maradé elitcsoportok ugyan tehettek volna ez ellen, de talan
sajat hiveiket is elriasztotték volna, ha beleavatkoznak a meglehet8sen spon-
tan és kontroll nélkiili vagyonszerzésnek még a kadarizmus idején beindult
folyamataba. (Masrészt, ettdl a pillanattél kezdve, nagymértékben veszitett
értékébdl a kadarista és nem kadarista elit kozotti kiilénbség.) A legnagyobb
probléma ezzel kapcsolatban azonban leginkabb abban ragadhaté meg, hogy
az elitnek igazdban nem voltak sajat elképzelései a folyamatokkal kapcsolat-
ban, amelyek egyébként is - s ez lényegesen enyhitett tényleges radikalizmu-
sukon - meglepetésszertien érték Sket. A nyugati sugallatok pedig a piacgaz-
dasag és a szabad vallalkozas aldasairél ebbdl a szempontbél inkabb
béditottak, mintsem hogy helyzetspecifikus megoldasokra sarkalltak volna.
A helyzet meglehet8sen furcsan alakult. A sokat hangsilyozott ,Rechts-
staatlichkeit”(jogallamisag) inkabb a vad kapitalizmusnak és kisér&jelensége-
inek a szolgél6leanya lett, ahelyett, hogy korlatozta volna ezeket. A polgarok
tébbsége viszont inkabb csak tavolrdl figyelte a folyamatokat és megelégedett
annyival, hogy proteszt-szavazatokkal fizessen a nem tetszs fejleményekért.

A fejlemények jelzett menetének azonban abban is meghatérozé szerepe
volt, hogy a ,kommunista” és az ,ellenzéki” elit nem keriilt fundamentalisan
szembe egymassal. A pozicionalis helyzetek megszerzésében alapvetd azo-
nossag volt. A szembenallas igy alapjaban materiélis és hatalmi poziciékért
vivott harc kérdése maradt. Mindezen a moralis jogosultsag és felelGsség
koriil folyé retorikai tébblet sem véltoztatott. Bar a posztkommunistak
tovabbra is az ideoldgiai kritika médiumai maradtak, a rendszervaltas kériili
tartalmi vitak térésvonala egyaltalan nem a posztkommunistak (némenklata- -
ra stb.) és a demokratikus ellenzék vagy éppen korabban kiviilre zartak kozott
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hGzédott. Mivel a rendszervaltas {8 céljaiban (piacgazdasag, demokracia, jog-
allamisag) mindenki egyetértett, s a tulajdonlés atalakitasanak modjaban sem
volt alapvet§ kiilonbség az allitélagos ,vad kapitalizmus” eredeti t&kefelhal-
mozasanak folyamatéban, a legfébb kérdéssé annak eldontése valt, hogy a
jov8re nézve milyen is legyen az (ij magyar demokracia. Az ebben a kérdésben
mutatkozb nézetkiilonbségek azonban nem a posztkommunistak és a tobbi
erd és part kozott élez6dott ki, hanem a hajdani ellenzékieken és az elit rend-
szervaltassal megjelend mas csoportosulasain belill. A szocialistak ugyan
ebben a kérdésben sem maradtak semlegesek (nézeteikkel inkabb a liberalis
felfogashoz alltak kozel), magatartasukra azonban inkabb egy pragmatikus
hattérpolitizalas volt a jellemz8, amely meglehet8sen dezideologizaltan hédolt
a mindenkori informalis kapcsolatok apolasanak és egyfajta ,kamarilla-poli-
tika" jatékszabalyainak.

Az emlitett kérdéssel kapcsolatos térésvonal ennek megfeleloen els6-
sorban a liberalis vonal és a (nemzeti-)konzervativ vonal kézétt hiizédott.
Nagyon leegyszerisitve, am a lényeget korantsem megkeriilve, az elképzelé-
sek kiilénb6z8sége abban allt (és all), hogy mig a liberalis felfogas a piac sza-
badsagéanak és az egyéni szabadsagjogok prioritasanak hangsilyozasaval az
allam gyengitésére és a gazdasag és tarsadalom erdinek spontén kifejlédésére
tette a hangsilyt, addig a konzervativ oldal a spontan folyamatok mellett
konkrétabb elképzelésekkel rendelkezett a jov6 kézéposztalyanak és tarsadal-
méanak vonatkozasaban, s ezt a politika tudatos céljaivad kivantak emelni.
A szemléletben latensen jelen van a tradicié meglehet8sen szubjektiven értett
tartalmainak 8rzése mellett a kommunizmus alatt ,demoralizalédott” tarsa-
dalom atnevelésének igénye is. Céljai eléréséhez éppen Ggy szamit a kozfel-
adatokkal kitiintetetten ellatott torténelmi egyhazak tdmogatasara, mint az
allamilag ellen8rzstt médiakra. Az ideolégiai vitak ebben az értelemben egy
nyugati tipus fogyasztéi tomegdemokracia és egy iranyitott, tekintélyelv{
demokracia ellentéteként is értelmezhet8k. (Ma mar senkit sem téveszthet
meg az antikommunizmus idénkénti fellingolasa, mint ahogy az a hallgaté-
lagos és nem csak hallgatélagos szandék sem valhatott valéra, hogy a szocia-
listak koalici6képtelenségét mesterségesen fenntartsak az adott korilmények
koézott.)

A magyar demokricia fejlédése azonban nem jellemezhet8 csupan a részt-
vevd elittel és annak szembenallasaival. A demokratikus forma - a négyéven-
kénti megmérettetés, a tébbségi tamogatas biztositasaért vivott allandé kiiz-
delem stb. - dénmagéban is korrigalé erS. A tarsadalom reagalasa az
elitcsoportok tevékenységére elsédlegesnek bizonyult az elitcsoportok min-
denkori elképzeléseivel szemben, s adott alkalommal hatarozottan keresztezi
azokat. Az elit arculatanak valtozasa — belsé krizisei, atszervezddései és tanu-
lasi folyamata - elszakithatatlan a kiilsé tarsadalmi nyomastél, és
értelmezhetetlen anélkiil. A demokraciaval kapcsolatos értelmezési kérdések
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mindsitése sem maradt ilyen koériilmények kozott az elit beliigye. Ez a kiilsé
determinaltsag kellett ahhoz is, hogy felszinre keriiljén a magyar jobboldal
egyenlGtlensége a tobbiekkel szemben. A jobboldal ugyan megnyerte az els
valasztasokat, de nagy vereséget kellett elszenvednie a masodikon. Kideriilt,
hogy képtelen volt kommunikalni a lakossag tébbségével. A tarsadalom sze-
kularizalt szemlélete nem nagyon tudott mit kezdeni egy régimédi konzerva-
tivizmussal és érzelmi politizalassal, s ez lehetetlenné tette a kommunikaciét.
A kommunizmus alatt a hatalombdl kizart értelmiségi rétegek és generaciék
olyan mentalitast riztek meg, amely idegenné valt a kadari ,gulydskommu-
nizmus” és modernizaci6 hatasara szekularizalédott tdmegek szamara.

Természetesen a mozgas és a vilagosabb artikularizalédas nemcsak a jobb-
oldal privilégiuma volt, noha kétségtelen, hogy a partmozgasok - a kudarc
nyilvanval6sidga miatt — elsGsorban a jobboldalon térténtek. A valtozas és ala-
kulas kényszere minden pért esetében felmeriilt. A nagy korrigalé erét két-
ségteleniil maga a val6sag alakulasa jelentette, amely tobbszorésen keresztez-
te vagy egyszerien meg is kérdgjelezte a politikai csoportosulasok elézetes
valésagértelmezéseit és az arra alapozott akaratot. A mar emlitett okokbél
senki sem lehetett kivétel, mivel altalaban igaz, hogy a valésagismeret konk-
rétsaganak hianyat semmiféle kolcsénzétt vagy orokolt ideoldgia sem egyen-
litheti ki. Masrészt a valtozas indikatora maga a politikai pluralizmus, amely a
dolog természetébdl kovetkezdleg kommunikaciéra kényszerit, még ha egyes
partok szamara ez nehézséget is okoz. (A fiatal demokratak véleményvaltoza-
sa jol mutatja ennek az egyiittmikodési kényszernek a hatasat, amikor egy id8
utan vilagossa kell, hogy valjon, hogy egy masik parttal szemben minden meg-
rogzott ,elvi” allaspont a csokényds szamar politikara méretezett esete, mivel
a demokracia aritmetikai szabalyai barmikor megkérddgjelezhetik ezt. A szoci-
alistak koaliciés képességének megkérddjelezése igy magatél értetédSen ve-
zetett el ahhoz a felfogashoz, amely immar a Fidesz-MPP alternativajaként
emliti a szocialistakat.)

Ha a demokratikus fejlédés egészét a partok fejlédésén keresztiil nézziik,
akkor a kovetkez8 mozzanatok bizonyultak alapvetdnek:

1. Az allamszocializmus altalanos bukéasaval a magyar tarsadalomban lez4-
rult az Gt a baloldali utépiak és diktatirak elétt. A lakossag szekularizalédasa
ebben az értelemben is fontosnak nevezhet8. A demokracia egyetlen alterna-
tivaként jelenik meg a sokkal képlékenyebb kapitalizmusfogalommal egyiitt.
(Az utébbival kapcsolatos vitdk maig nem tekinthet8k lezarultnak. Annyi
azonban bizonyos, hogy szamos, a fogalommal kapcsolatos konnotacié atala-
kuléban van vagy elveszitette értelmét. Az a marxista hagyomany, amelyben a
torténelmi kapitalizmus azonosnak mutatkozik a modern arutermeld tarsada-
lommal, s az egyik megsziinése ezzel maga utan vonja a masik eltlinését is,
mara vilagosan elveszitette értelmét. Ezzel szemben egyre evidensebbnek
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mutatkozik az a szemlélet, amelyben a kapitalizmus ~ és vele a szocializmus -
fogalma a modern tarsadalom alrendszereiként jelennek meg, s ezzel messze-
menden relativizalédnak a politikai cselekvés tényleges lehet8ségeihez
képest.) A partszervez&désekben a partoknak a piacgazdasaggal és demok-
raciaval kapcsolatos elvi 4llasfoglalésai elsésorban a nem piacgazdasagi és
nem demokratikus utak elutasitasaban harmonizalnak egymassal.

2. A politikai rendszer fejlédésének masik jellemz&je a partrendszer
homogenizalédasa és kiegyensilyozédasa. Az elmilt évek egyik alapvetd ten-
dencisja a partok szekularizalédasa szempontjabdl torténd (ugyan lassh és
ellentmondasos) kiegyenlitdés. A jobboldal meglehet8sen viharos térténete
és radikalis atrendezddése j6l mutatja ezt. Az egyedi torténet sem valtoztat
azon, hogy a Fidesz-Magyar Polgari Part vezet8 konzervativ partté alakulasa
nem toérténhetett volna meg, ha a vereség utan megindult volna egy mélyre-
haté megtjulasi folyamat az MDF-en beliil a szekularizalédas iranyaba. Mivel
ez elmaradt, megnyilt az Gt a Fidesz el&tt, hogy elézetes dontéseinek kudarcat
erénnyé forméalja. Mindenesetre, a fiatal demokratéakkal olyan part jelent meg
a jobboldalon, amelynek jobboldaliva valasaban nem a tradiciéba val6 beagya-
zottsag és az ezzel 6sszefliggs fatyolos szemd politikai romantika, hanem sok-
kal inkabb a politikai racionalitason alapulé szamitas jatszotta a donté szere-
pet. S ez — a szociélliberalis kormanyzat korrupt langyossaga mellett -
perdéntdnek bizonyult a part esélyei szempontjabdl. A jobboldalon mutatko-
z6 vakuum betdltése mellett a part a politikai nyelvhaboriban is gy6zott, ami-
kor a szocialliberalis koalicié népszerliségének hanyatlasat a ,polgari” és
.nem polgari” oldal ellentéteként (vagy ha tetszik: torésvonalaként) fogadtat-
ta el. Ez a fordulat fontos 1épés volt a partpolitikai tdborok politikai kultaraja-
nak kozelebb keriilése, a szekularizaltsag altalanosabbé valasa szdmara.
(Mindezen az az eklektikussag sem véltoztat, amely a part politikajaban — mar
szovetségesei megtartasa érdekében is - megfigyelhetd, s amelynek kovetkez-
tében paradox médon éppen az a fogalom marad a legszekularizalatlanabb,
amely més vonatkozasban a leginkabb mutatja a szekularizaltsagbeli el6re-
1épést.) Fiiggetleniil azonban a szerepl&ktdl és azok karakterisztikumatél, ami
a magyar demokratikus atalakulas szempontjabol jelentGs, a szekularizalodasi
folyamat kézelebb hozza a valésaghoz az elit konzervativabb részét is. Annak
ellenére, hogy a nyelvi habor és a régi szimbélumok tovabbélése nem mindig
tiikrézi ezt, talan a mi esetiinkre is alkalmazhat6 a francia politologus,
Duhamel mondésa, miszerint: ,A vallashaborik 6rék melodramaja mogott
névekvd konszenzus rejlik a lényegrél.”

3. Az el8z8 pont megerdsitéseként emlithetd meg a szegregéltsig hianya a
legfontosabb partok esetében. A partok egyenrangtisaganak fontos mérdje az
elfogadottsag, beleértve a koalicidképesség egyenranglisagot reprezentald el-
ismerését is. Kézismert, hogy ez a veszély els8sorban a szocialistakat fenye-
- gette, akiknek szembe kellett nézniiik a milt rendszer terhével, s akiket a
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rendszervaltas utan szivesen lattak volna tobb helyrél is hosszi id8re elszige-
telten. (Az SZDSZ ,arulassal” vadolésa a szocialliberalis koaliciéval kapcsolat-
ban.) Hasonl6 helyzetben volt a parlamentbe bejutott MIEP, de csak hasonlé-
ban, mivel a valésagban a koaliciébél valé kimaradas nem egy sziikséges
lépésnek elvi okokbdl valé elhagyasabol kévetkezett, masrészt éppen ebben a
kiils6 poziciéban bizonyult a part a koalicié kezében a parlamenti taktikazas
fontos eszkdzének a tényleges ellenzékkel szemben (médiatigy stb.).

4. A demokratikus rendszer fejlédésének tovabbi jele a demokratikus tér
kiépiilése és a partok arculatépitése. Ez az épitkezés egyszerre tanulasi folya-
mat és egy lehet8ség realizalasa. A politikai rendszer mitkodésében és stabili-
tasanak biztositasaban fontos kritérium a politikai elit artikulacidja, kézmeg-
jelenésének és kozkultrajanak kialakitasa, népszerd személyiségekkel vald
ellatottsaga. Mivel a szegregalddas nem valt jellemzdjévé a magyar politika-
nak, minden part szaimara adott volt, hogy a kéztamogatas mértékében kibon-
takoztassa arculatat, s védelmezgjévé és gondozdjava valjon meghatarozott
(valésagos vagy kevésbé valdsagos) iigyeknek és problémaknak. Mindez
fontos potencialja a kifelé gyakran felerdsitett egymas elleni harcnak, az ellen-
ségképek enyhiilésének. Amikor familiarissé valik a polgarok szamara a kis-
gazdak populizmusa, a szabad demokratak jogi és emberjogi ,fundamentaliz-
musa’, az G polgari part , ifji torokjeinek” toretlen harciassaga vagy a MIEP-es
vezér humortalan nemzetféltése (és folytathatnank), akkor elérkezik a politi-
kai humor és az ideologiai lazitas ideje, hogy meginduljon egy Gjfajta szelekta-
las a politikai realizmus irdnyaba. Nem a ,kozmopolita” liberalizmus all tébbé
szemben a ,nemzeti” konzervativizmussal - és igy tovabb —, hanem két ember
vitazik egymassal, akik éppen liberalisnak vagy konzervativnak valljak magu-
kat, s mindenekeltt személyiik kapacitasa nyilvanul meg énmaguk szadméra is
abban, amit mondanak. Megindul tehat a dezideologizalas folyamata.

5. Van a magyar (vagy talan kelet-kozép-eurépai?) fejlédésnek a szekulari-
zaltsaggal és individualizalodassal nyilvanvaldan 6sszefiiggd sajatossaga, amit
jobb hijan korai modernségnek nevezhetiink. Arra a nyugati fejlett orszagok-
ban tapasztalhaté trendre gondolok, amely azt mutatja, hogy a fogyasztéi
tarsadalommal és a miiveltség altalanos emelkedésével a partokhoz f{iz6d8
szubkulturalis k6t8dés fokozatosan veszit jelent&ségébdl. A fogyasztoi tarsa-
dalomban a politikaval szemben kialakulé pragmatikus-utilitarisztikus
viszony arra vezet, hogy a szavazok kilonosebb lelkifurdalas nélkiil szavaznak
at mas partokra akkor, ha érdekeik képviseletét jobbnak latjak azoknal meg-
valésulni. Ezért egy ponton til aligha érdemes a partok rovésara irni, hogy
nincsenek benne a valésagban, és lebegnek felette. Bar ez szamos esetben igaz
és szamos jelenséggel igazolhatd, nem tagadhatd, hogy a valasztéi partta valas
nalunk is megfigyelhetd folyamat. Ez annal is inkabb érdekes, mert ha valéban
ez a helyzet, akkor konnyen lehetséges, hogy az tigynevezett proteszt-
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szavazas nem is annyira tiltakozas, mint inkabb természetes reakcié a min-
denkori nem teljesitett varakozasokkal szemben.

6. Végiil, de nem utolsésorban, a magyar demokratikus rendszer fontos és
sokat emlegetett sajatossaga a partok és politikai erék kozépre tartdsa, a cent-
rumpolitika. Ennek jelent8ségét az adja, hogy a partok és a politikai elit részé-
rdl a szélsEségekrdl vald lemondas nemcsak onként vallalt magatartas, nem-
csak a politikai elit kultirajabél eredé jelenség, hanem a tarsadalom altal
tamogatott és kikényszeritett mozgasirany is. Ennek a jelent8sége felbecsiil-
hetetlen, s alapvetd a nyugati demokraciakkal vald 6sszevetés szempontjabol.
Anélkiil, hogy lebecsiilnénk az elit szerteagazo iranyitoszerepét, aligha cafol-
hatd, hogy az elit térekvései az aritmetikus demokracidban messzemend kont-
roll alatt 4llnak a kdzvélemény jovoltabdl. Elfogadva annak az elméletnek min-
den igazsagat, amely a kézvélemény modern tarsadalombeli elGallitottsagarol
beszél, mégsem allithatjuk, hogy az allampolgarok tarsadalma egyoldald mani-
pulécié aldozata lenne. Ebbdl csak a régi ,osszeeskiivés-elméletek” éleszt-
het&k Gjja. Valéjaban a demokratikus kériilmények kozé helyezett tomegkom-
munikacié - amelynek egyszerre kell megfelelnie a politika és az tzleti
szempont kévetelményének - nagyon is ki van téve a kézvélemény hatésénak.
Ez mar az emberi természetnek abbdl a trivialis sajatossagabdl is kovetkezik,
hogy az emberek t6bbsége nem mazochista, s olyasmit kivan olvasni, hallani,
latni, amely megerdsiti elézetes véleményében, nem pedig kizékkenti abbél.
(Ebbdl a szempontbdl minden bizonnyal prognosztizalhatjuk a jobboldal altal
provokalt magyar médiahabort kudarcat. A magyar média egyenetlensé-
gének feloldasa aligha a liberalis ellenségkép kialakitasaban és az ezzel kap-
csolatos habord megvivasaban rejlik. Ez inkabb csak stabilizalja a mai 4llapo-
tokat, ha éppen nem rontja azokat. Ez a kérdés ma mar szinte a jobboldal
tényleges szekularizaltsaganak igazi mércéjévé valik. Ha van eldrehaladas, azt
ma még csak abban konstatalhatjuk, hogy a kiildetéstudat lovagjait és lirajat
ma Uj szerepldk, s azok hatalmi harcokban mutatott prézai machiavellizmusa
valtja fel, s az el6bbiek mésodlagos figurakka mindsiilnek vissza.) A kézépre
orientaltsag, a partok centrumpolitikaja a magyar politikdban a kiegyensilyo-
zott kézvélemény tdmogatasat élvezi, és annak kontrollja alatt all. A kdzvéle-
mény eddig tanUsitott jozansaga alapvetd szerepet jatszott a torténésekben, s
nem adott alternativat a centrummal ellentétes politikanak. Tovabb ergsiti ezt
a vonalat, hogy a centrumpolitika nagyfok intézményesiilése is megtortént, s
abbdl kilépni ma mar tébbnyire csak alkotménysértéssel lehet. A magyar de-
mokracia kiegyensulyozottsaganak intézményes biztositékai koziil a szekula-
rizalt kozvélemény mellett ki kell emelni a leginkabb személyhez kétott koz-
tarsasagi elndki funkciét, valamint az Alkotmanybirésag intézményét,
amelyek az elmlt idszakban a legtobbet tették a politika kiegyenstlyozasa-
nak biztositasaért akkor, amikor a partok kézétt hianyz6 konszenzus déntési

‘vakuumra vezetett, s egyoldald partpolitikai dontésekkel fenyegetett. Végiil

T b N
7 4158 X



azonban altalanosabban is megfogalmazhaté, hogy a magyar politikai rend-
szer az eddigi tapasztalatok alapjan 6nallé stabilizalé értékkel rendelkezik.
A benne megvalosult hatalommegosztas kiegyenstlyozza a partelitek konf-
rontal6 és hegemoniara iranyuld térekvéseit, s rendkiviil megneheziti a rend-
szer radikalis atalakitasat. Olyan rendszer ez, amelyben a partpolitika szintjén
ugyan az er&s konfrontacié a jellemz8, a rendszer egésze azonban kiegyenst-
lyozottan és konszenzusosan miiksdik.

Korrekcids kivetelménygek

Az énmagaban vett demokratikus formak és a szerepl8k hozza igazod6 men-
talitdsa ugyan nagyon fontos szempont a demokracia ereje szempontjabél,
hiszen el6zetes feltételiil szolgél a rendszer problémaérzékenységére és fel-
dolgozéképességére, de semmiképpen sem ad valaszt a rendszer tényleges
teljesitményére. Nem ment meg ugyanis az indulas és a kezdet tévedéseitdl és
bizonytalansagaitdl, s ezeknek kovetkezményeitdl. Ezt tobbnyire mar csak
azért sem teheti meg, mert maga is ugyanannak a folyamatnak a része.
Az ,entrepreneur” demokracia talterheltsége tovabb néveli a probléméakat.
A ra haruld, a tanulmany elején mar jelzett feladatok - a piacgazdasagi struk-
tarak kialakitasa, a privatizalas és a demokratizalds - megoldasanak vallalt
Gtja visszahat a megoldasok eredményességére, és eldonti annak a kérdését is,
hogy mekkora aldozatokat kell vallalnia a lakossag egyes csoportjainak az 4j
rendszer sikeréért. A gazdasagi reformok kérdése ebben az értelemben el-
valaszthatatlan marad a szocialis kérdéstdl, s ezzel, ha nem is a rendszer, de
legalabbis a kormanyzas legitimitasdnak kérdésétdl. A politika sohasem
meriilhet ki igazan a technikai feladatok megoldasahoz sziikséges ,skill"-ek
felmutatasaban, mert a technikai lehet8ségek kovetelményei 5nmagukban el-
vontak a tarsadalmi életvilag més jellegii sziikségleteivel és a tarsadalmi béke
fenntarthatosaganak kovetelményével szemben. A negativ példak mutatjak
ugyanakkor, hogy az allamnak magéra kell vallalnia a transzforméacié koordi-
nalasanak a feladatait, mert ha ez elmarad, éppen a destrukturalt posztszocia-
lista tarsadalmak esetében marad teljesitetlen a strukturalis 4talakulas és a
folyamat intézményesitése. A kovetkezmények pedig akar végzetesek is
lehetnek a demokréciéra: a tal nagy ar fizetése értelmetlenné teszi az aldoza-
tokat, s visszatart a valtoztatastol.

A rendszervaltas eredeti politikai elképzeléseiben meglehet8s zavar uralko-
dott a politika és az 4llam szerepének a megitélésében Kiilonésen a pozitiv, be-
avatkoz6 szerep tiint korrumpalénak a piac és az egyéni vallalkozés szabadsaga-
val szemben. Es mindezt csak erdsitette a nyugati politikai és kézgazdasagtani
kozvélemény a maga neoliberalis hangulataval, a privatizaci6 szitkségességének -
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Minerva baglya mégis mintha végre szirnyra kelne. Igaz, most is, mint mindig,
akkor, amikor mar megtértént, ami megtortént, s amikor a stigd széttart karok-
kal mutathatja az érintetteknek, hogy 6 ugyan nem tehet semmit az egészrél, s ha
volt rontas, az csupan onrontés. ,Mind a neoliberalis problematika, mind pedig
a kelet-eurdpai polgari mozgalmak antietatista indittatasa — hangzik egy Gjabb,
a kelet-eurdpai dtmeneteket attekintd tanulmanyban - ...elégtelen figyelmet
szentelt az 4llamnak mint a tertileti integritas és egy olyan jogrend garanciénak,
amely a polgarjogok érvényességét is magaban foglalja. Mindamellett egy funk-
cibképes, biirokraciaval, ad6ztatasi és jogi felségjoggal és intézményesiilt rutin-
nal rendelkezg allamapparatus nem csak azért sziikséges, hogy megszabjék a
piacok szaméra sz6l6 térvényes és regulativ kereteket. Azért is sziikséges, hogy
biztositsa a civil tarsadalmi szervezetek és kozosségek jogi statusat, valamint a
nem szervezett polgarok mozgasterét.

Barmennyre is fontosak az énszervez8dé mozgalmak szervezeti modelljei
a politikai és gazdasagi aktivitasok ,informalis intézményesiiléséhez’
(O'Donnell), a civil tarsadalom a maga részérdl mégis annak a ,gazdasagi tar-
sadalomnak’ a funkcibképességére tamaszkodik, amely szocialpolitikailag
akceptalt normak és intézmények sorabdl all. Feltételez tovabba egy vele
komplementer ,politikai tarsadalmat’, kiilénésképpen partokat, amelyek rog-
zitett szabalyok szerint vesznek részt a valasztasokon, koaliciot alkotnak, ki-
hordjak a konfliktusokat és kompromisszumokat kétnek, hogy ezen keresztiil
végiil a tarsadalmat mint politikait konstitualjak. Ennek kévetkeztében egye-
diil sem egy etikailag er&s civil tarsadalom, sem egy tiszta piacgazdasag, ruti-
nizalt allamapparatus vagy politikai végrehajt6 szervezet sem képes egy at-
menet’ biztositasara: konszolidalt demokraciak feltételezik valamennyi
tarsadalmi ,aréna’ alkotmanyosan kodifikalt osszjatékat, és ezzel minden
egyes arénanak normak hierarchiéja révén térténd korlatozasat is."?

Ha elfogadjuk az érvelést, akkor a politizalas eddigi formaival szemben a
kovetkezd kritikai megjegyzések tehetdk:

1. A magyar politika ugyan parhuzamos, illetve egyiittfutd folyamatként
értelmezte a piacgazdasag és a demokracia intézményesitését, de a gyakorlati
megoldasok mégis inkébb egy technokratikus megoldas felé mutattak. A val-
sagmenedzselés kényszerité nyomasa mintegy természetesen jart azzal, hogy
a magyar politika mindenekelStt nyugati valsagmenedzseld mintékra épitett.
Ugyanakkor nem 4llt hasonléan ajanlott eszkoztar rendelkezésére az dtmene-
tiség és a rendszervaltas altal mégiscsak megkovetelt tobbletfeladatok vonat-
kozasaban, a probléméak demokratikus kihord4sidhoz szitkséges norméak és
jatékszabalyok kiépitésére, egy demokratikus politikai kézdsség formalasara.
Az atmenetiséggel kapcsolatos bizonytalansagokat és a vagyonszerzésben
néha mar-mar hobbesi természeti allapotokat idéz8 helyzeteket az eredeti fel-

- halmozas kétes torténelmi analogisjaval fedte le az elit, megfelel allami kont-
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roll és politikai kozosségformalas helyett. A ,tarsadalmi arénak alkotmanyo-
san kodifikalt 6sszjatéka” helyett, ennek kovetkeztében fontos pontokon, az
egyoldald, politikailag nem kidolgozott dontések jatszottak a szerepet, vagy
még inkabb: olyan teriiletek szabadultak meg az allami-kdzosségi kontrolltdl,
amelyeknek kiilénben alapvet§ szerepiik van a mindennapi élet kondicionala-
saban, a szocialis és egyéb biztonsag garantalasaban, vagy éppen a tarsadalmi
egyenlStlenség kiegyensilyozasaban. A magyar politika valsagmenedzseld
sikerei ebben az értelemben - fontossaguk teljes elismerése mellett is ~ csu-

- pan részlegesnek nevezhet8k. Részlegesek, mert egyrészt osztoznak a valsag-
menedzselések altalanos sorséban, amely abbdl adédik, hogy az egyik tarsa-
dalmi ,arénéban” megoldott problémak méar 6nmagukbél involvalhatjak a
masik ,arénaban” a kovetkezg valsagot. Masrészt a valsagmenedzseld elit ki-
teszi magat az esetlegességek és a véletlen hatalmanak, amennyiben nincs for-
gatokonyve a kudarcra, az id8szakos visszaesésekre, amelyeket mar csak egy
magas szinten legitimélt rendszer, az ,arénak kodifikalt 6sszjatékanak” érvé-
nyesiilése mellett van esély atvészelni. (Tegyiik fel, hogy kiilonb6z8 okokbdl el-
apad a t8kebedramlas, megakad a novekedés. Ez a negativ szcenarid tires
allamkassza mellett olyan messzemend kovetkezményekkel jarhat, amire ma
aligha van forgatékonyv. Ez annal is inkabb igy van, mert a tarsadalmilag és
szocialisan szegregaltak kore mar most is tiil széles ahhoz, hogy tovabb széle-
sithetd lenne a demokratikus tobbség veszélyeztetése nélkiil.)

2. A politika technokratikus besziikiilésén til meglehet8s kovetkezetlen-
séggel folyik az elit kordbban emlitett, a tarsadalom &allamparti destruk-
turalasabdl eredd tilstlyanak a lebontasa. Bar a piacgazdaségi intézmények
létrejottével, a gazdasag infrastruktarajanak és a kiilfoldi t&ke hadallasainak
kiéptilésével létrejott a gazdasagnak egy olyan szegmentuma, amely 6nallé
hatalmi pozicidéval, s ennek megfelelSen nagy onalloéséggal és fiiggetlenséggel
rendelkezik a politikaval szemben, a helyzet azért nem megnyugtatd, mert az
allami és magénkorrupci6 6sszefonédasa ma is tovabb tart. Kiilonésen az alla-
mi vagyon, a bankiigyek és a kiilfoldiekhez képest kiszolgaltatott magyar tulaj-
donosok vonatkozéasaban él tovabb a korrupcié és az allami beavatkozas sza-
mos informalis formaja, mint ezt az utébbi években a Tocsik-iiggyel és Gjabban
a Simicska-tiggyel kapcsolatban hallhattuk. Mara kideriilt, hogy az elit nem-
csak azzal aratott, hogy a privatizacios folyamatokat a korrupcié jol jovedel-
mez§ teriiletévé tette. Erdeke fiiz8dik ahhoz is, hogy a piac 6nallésagat a még
lehetséges teriileteken a maga érdekében fékezze vagy ne hagyja érvényesiilni.
Mintha a partelitek nem kivannék kiilénésképpen elsietni talsilyuk leépité-
sét, s alavetni magukat egy leszikiilt mozgéastér lényegesen mas kovetelmé-
nyeinek. (Az Gj helyzet nyilvanvaléan ki fogja élezni a partvagyon kérdését,
mas osszefliggésbe helyezi a klientira szerepét stb.) _ ; :

3. A fentiekkel is 6sszefiigg a politika centralizalasanak erésodése. Ez a.
jelenség ugyan részben elkeriilhetetlen a forrasok sziikéssége és altalaban
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a rendszervaltas atfogd feladatai miatt, de a jogi rendezetlenség, még inkabb a
financialis kérdések megoldatlansaga ennél joval messzebbre mutat. Elég itt
az Gj FIDESZ-kormany tamogatas-osztogatasanak nyiltan partpolitikai elvei-
re (Budapest ,megbiintetésére” stb.) utalni, hogy vilagosan értsiik, mirél is van
sz6. Mindenesetre, az EU-integraci6 egyre siirget8bbé teszi ennek a helyzet-
nek a megvaltoztatasat. Fontos forrasoktél estink el ennek elmulasztasaval.
Csak megjegyezziik: nagy hiba lenne, ha a regionalizalas mesterséges politikai
szempontok, nem pedig természetes kétSdések alapjan menne végbe.

4. Tovabbi problémanak tfinik a magyar politikaban a problémak kontex-
tusba allitasanak médja. Egy kérdést abban a kontextusban érdemes targyalni,
amelyben a megoldas kulcsa rejlik. Szamos olyan kérdés van azonban a mai
politikaban, amelynek targyalasi médjat a talsagos atpolitizaltsag (Duna-
gate), a moralizalé ember- és kisebbségjogi partallas (ciganykérdés), a nép-
nevelés folytatasa (a nép allitélag deformalédott erkélesi arculata) stb. jellem-
zi. Kiilléndsen a ciganykérdés mutatkozik allatorvosi 16nak a magyar politika
és kozfelfogas szempontjabol. A ciganykérdés, mint valoban feszitS szocialis
és kulturéalis probléma mindmaig hianyolja a koncepcionalis értelmezést, még
inkabb megoldasanak atfogd gazdasagi és politikai tervezetét. Az allam val-
sagmenedzselése meglehetSsen langyos és féleg forrashianyos, a helyi k6zos-
ségekre atharitott feladatmegoldas kovetelménye viszont joggal valt ki helyi
ellenallast, kiilondsen betelepedés és biin6zés esetén. A nyomorisagos hely-
zetben a jog megsziinik 1étezni, amennyiben betarthatatlan és érvényesithe-
tetlen, viszont a romlé helyzetben csak olyan megoldasokat tesz tobbnyire
lehet&vé, amelyek kénnyen kivalthatjak a kisebbségjogiak ellenallasat, akik
azutdn nem takarékoskodnak a ciganyellenesség vadjaval. Az utdbbi olyan
zsak lesz, amibe minden belefér, mint ahogy eredmeénye is: a valésagos cigany-
ellenesség.

5. Tovabbra sem megoldott teljesen a partok tarsadalomba agyazottsaga.
Még akkor sem az, ha elfogadjuk, hogy az integraciés partszerep - a nagymér-
tékben individualizaldédott és fogyasztoiva valo tarsadalmakban ez a beagya-
zottsag — mar régen fellazult, s ebbdl kovetkezleg a tarsadalomba adgyazottsag
régi formai nem miksd8képesek tobbé. Az alapvetd kérdés a partok tarsada-
lomba agyazottsaganal 1ényegében az, hogy mennyire tekinthetjiik az elmdlt
tiz év utan a tarsadalmi érdektagoltsag dualisztikus (részben piachoz kotott-
sége, részben ettél fiiggetlen kapcsolatokon nyugvo) természetét tovabbra is
aktualisnak. Nem kevesebb fiigg ett&l, mint tobbek kozott a ,polgar ” megszo-
litasanak partpolitikai hitelessége. Ez annal is inkabb fontos kérdés, mert
ebben a fogalomban el&szér tiinik fel egy olyan térésvonal lehetGsége, amely a
partosodas kérdését egy valdban elképzelhetS strukturalis kiilonbséghez
kivanja kétni. Mindez természetesen nem valtoztat azon a gondon, hogy a
,polgar” fogalmanak hasznalata a modern demokraciak esetében nemcsak
a partpolitika szaméra rendelkezik hasznosithaté kvalitativ jelleggel, hanem
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elkertilhetetleniil kvantitativ jelleg( is. Ebben a forméajaban éppen az a ming-
ségt8l mentes numerikus egység, amely a valasztasi urnaknal az egyenjoglsag
legteljesebb birtoklasanak latszataban jelenik meg. (Mindez a legutébbi
valasztasoknal nem okozott problémat, hiszen a valasztéi tudatban a fogalom
konnotaciéi meglehet8sen vildgosan kétédtek egy konkrét. kormanyvaltasi
igényhez, s ezen tal mindenféle kérdés és esetleges tartalom homalyban
maradhatott. Mar most vilagosnak latszik, hogy ez nem lesz elég a kovetkezd
valasztason. A strukturalis k6t6dés tovabbi tisztazéast igényel.)

6. Végiil, fel kell oldédnia annak a konceptualis dualizmusnak, amely a
demokracia értelmezésének azt a két korabban emlitett formajat eredménye-
zi, amely 6sszeegyeztethetetlen egymassal.

Illeszkedesi feladatok

Ha ezek utan arra a kérdésre akarunk vélaszt adni, hogy hogyan illeszkedik a
magyar politikai struktira az EU-hoz, akkor mindenekel6tt hangstlyoznunk
kell, hogy a valasz nem lehet egyszer(i nem vagy igen. Es nem csak azért nem,
mert a mi megitélésiink és érdekiink eltér, vagy legalabbis nem esik egybe a
nyugati értékeléssel és érdekekkel. (Mindezt egyébként kar lenne tagadni:
a demokratikus szervez8dések jellegzetessége, hogy nem tlinnek el beléliik a
szervezkedd felek kozvetlenebb érdekei, s az ,4ldozatnak” racionalisnak kell
lennie.) Az eurdpai integracié nem egyszeriien ,testvéri szolidaritas” kérdése,
hanem egy részben kikényszeritett vallalkozas is, amely mogott a vilaggazda-
sagi versenyképesség biztositasanak ériasi feladata 4ll. A teljesitmény komoly
szamonkérése éppen ezért nem csupan 6nz6 érdek, hanem kényszeris. A tal-
oldalon mutatkoz6 révid tava érdekek és a szerzett jogok védelme ugyan
komoly akadaly lehet belépésiink szempontjabdl, de ez az ellenkezés elsSsor-
ban a mi ellentétes toltet rovid tavi érdekeinket érinti. Abban azonban fel-
tétleniil egyetértés van, hogy semmi értelme nem lenne egy gyenge integréci-
6ba belépni, mert semmit sem oldana meg azokbdl a problémakbél,
amelyeknek megoldasat éppen az integracién keresztiil varjuk.

A politikai rendszer és a politikai struktira 6sszehasonlitasanal maradva
azonban, nem feledkezhetiink meg a feladatok alapvetd kiilonbségérdl, amely
mar a nyugati ,eredménydemokracia” és a mi ,entrepreneur-demokraciank”
kiilonbségébdl is adodik. A nyugati demokracidkban egy 1étez8 és messzeme-
n&en intézményesiilt struktira kifejezdje és hordozéja a politikai rendszer, a
mi politikai strukttGrank viszont nem egyszerten kifejez&je, hanem alkotéja is
a piaci és a piacnak megfelel§ érdektagolasi struktiranak. Az §sszemérés
ezért korantsem egyszerd. Mi hajlunk arra, hogy ezt az $sszemérést a demok-
ratikus rendszer formailag biztositott pluralizmuséan keresztiil realizaljuk.
A masik oldal ennél tovabb megy, s egyrészt a fejlemények tartéssagara, mas-
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részt a korabban jelzett hidnyossagokra kérdez ra, s ezekkel kapcsolatosan
tartja fenn szkepszisét. Mi az elért eredményekbdl kivanunk gyors sikert arat-
ni, 8k a rendszer-transzformaécié globalis jellegének szempontjabdl itélnek, s
igy kezelik dvatosabban az elért sikereket.

A killonbségek azonban folytathatdk. Jelképesen szélva: a nyugati gondol-
kodasban a Keletre pillantads meglehet8sen tavolrél térténik, s ezért ossze-
mosddnak azok a kiilonbségek, amelyek a keleti régiokat elvalasztjak egymas-
tol. Csak az utdbbi idSben, az integracié aktualizalédasaval tortént kozeledés
a szemléletben, amely Kelet-K&zép-Europat végiil is elhatéarolta a tobbi allam-
tol, s elismerte annak fejlettségét. Ezzel egylitt azonban kozelebbrél tarultak
fel szamara azok a jelzett problémak is, amelyekkel ennek a kelet-k6zép-euré-
pai orszagcsoportnak - benne Magyarorszagnak is — meg kell kiizdenie.
Mi tobb, ezek a problémak sokkal tagoltabban jelennek meg szamukra, mint a
mi szdmunkra, ahol a rendszervaltas sziikebb prioritasai felemésztik a politi-
ka energiait, s ezért fontos teriileteken - kérnyezetvédelem, ciganykérdés stb.
- csak tizoltémunkara telik. Az EU-belépésnél nem a politikai struktira
kiillonbségével, a politikai kommunikaci6 és harmonizalas lehetetlenségével
van probléma, hanem azzal, hogy a megkivant civilizatorikus és kulturalis tel-
jesit8képesség mutatkozik gyengének ebben a térségben, éppen az tehat, ami
- kiilénosen kifelé - a nyugati életforma elengedhetetlen feltételének szamit.

A kovetelmények alapjan végiil is megemelt integracios kiiszob csak néve-
li a politika el&tt 4116 kihivasokat, hiszen a belépést megel6z8en, jorészt sajat
forrasokra tamaszkodva kell megoldania olyan feladatokat, amelyeket korab-
ban még a belépés utanra kalkulalt, s mintegy integraciés feladatként kezelt.
A probléma ennek alapjan akkor valik kifejthet6vé, ha kiilonbséget tesziink a
pluralisztikus demokratikus formakban valé mozgés képessége s annak min-
denkori felvevé- és problémamegoldé kapacitasa kozétt. Ez a killonbségtevés
természetesen éltalanos, s ma éppen gy felszinre keriil a joléti allam valsaga-
val, mint sajat térségiink esetében. A magyar politikai rendszer és politikai elit
eldtt 4116 legnagyobb kihivas ma abban van, hogy novelnie kell problémameg-
oldé kapacitéasat olyan koriilmények kozott, amikor a lakossag és az allam bel-
s6 tartalékai a kilencvenes évek politikajanak kovetkeztében a sziikségesnél is
jobban kimeriiltek. Ugy tiinik, igaza van annak a demokratikus érvelésnek,
amely az egyoldaltian gazdasagi és kozvetleniil a gazdasag érdekeit szem eltt
tarté, ahhoz kapcsol6dé reformpolitika helyett az 6nérdeki politikai, a tarsa-
dalmat integralé és a gazdaségi reformok altal koordinalt megvalositas felé
nyités szitkségességét hangstlyozza. A technokratikussa emelt politika nem -
segit ott, ahol a problémak komoly aldozatot igényl6 kihordasarél van szo.
Offe-val szblva: a tarsadalomintegraci6 igénye érvénybe 1ép a rendszerinteg-
raciéval szemben. Lehetséges, hogy az EU-érettség éppen ennek megértésé-
ben rejlene.
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BALOGH ISTVAN

Enrdpai csatlakozasunk:
a ,posztklasszikns modernizacio”
peldaja’

A politikai rendszervaltast kovetd gazdasagi, tarsadalmi atalakulas kibontako-
zasaval megkezd8dott Kelet-K6zép-Eurdpa térségének eurdpai integracioja, s
az ennek els8 eredményeit az Eurdpai Uni6 szamara 6sszefoglald orszagjelen-
tés, majd az ,Agenda 2000” elismerd visszaigazolasa, a NATO-népszavazis
és fogadtatasa immar nyilvanval6va teszik, hogy - legalabbis Magyarorszag,
Csehorszag és Lengyelorszag szamara — ma mar nem az eurdpai csatlakozés a
kérdés, hanem a csatlakozés mikéntje és id6pontja. A kérdések eme hangsly-
valtozasa azonban nem csupén a jelentkez& orszagok tébb évszazados - évez-
redes - torekvésének, nemzeti programjanak beteljesedését, nem csupéan e
nemzetek k6z6s politikai akaratanak és céljanak megvaldsitasat jelenti, hanem
egytttal az el6ttiik 4116 problémahorizont kiszélesedését is maga utan vonja.
Ha nem akarunk az Eurépai Unid keretei k6zdtt az elkévetkezd évtizedekben
nagy valésziniséggel kialakul6 kiils6 kor, az unién beliil 1étrejévd periférian
tartésan elhelyezkedd orszagcsoport egyik tagja lenni, akkor jé néhany, eddig
nem aktualis — vagy nem aktualisnak tiné -, hossz{ tavra sz616 kérdést kell
énmagunk szamara megfogalmaznunk és megvalaszolnunk. Természetesnek
kell persze tartanunk, hogy ez id§ szerint az eurépai integracié gyakorlati kér-
déseivel foglalkoz6 testiiletek, intézmények, dontéshozok és partok figyelme
egy kozelebbi idGhorizontig — nagyjabol a csatlakozési targyalasok befejezésé-
ig - terjed. Ebbdl a kézvetlen kozeli perspektivabél nézve Ggy tlinik, hogy a
hosszabb tava megfontolasokbdl aligha lehet relevans, mai kévetkeztetésekre
jutni, és hogy a - hosszl tavh - vagy legalabbis a csatlakozasi folyamat lezara-
san tali, problémak feszegetésére elegendd id6 all még rendelkezésre. Kiilons-
sen kézenfekvdnek tiinik ez a gondoikodasméd, ha tgy véljiik: az orszagstraté-
gia nem mas, mint maga a csatlakozas és az eurépai normékhoz valé igazodas.

Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy az eurépai integracié folya-
mata nem - szdmunkra sem - fejez6dik be, hanem bizonyos szempontbél
éppenséggel elkezd8dik a NATO-hoz és az Eurdépai Unibhoz csatlakozassal, és
hogy az elébbinek az utdébbi csupan egyik (igaz, nagyon fontos) alloméasa.
Innen nézve, vagyis a tavolabbi horizont(, integraciés szempontbél kézelitve,
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mai koriilményeinknek, a tarsadalmi folyamatoknak és teljesitményeknek
sokszor egészen mas elemei és Ssszefliggései jatszanak meghatarozo6 szere-
pet, mint a csatlakozas feltételeinek megteremtése soran. Réviden: az Eurépa-
hoz - és altalaban véve, a 21. szazadi modern okcidenshez - csatlakozasunk
néz8pontjabél bizonyos értelemben més kép bontakozik ki a mai magyar tar-
sadalomrél is, mint a csatlakozas kozvetlen kihivasai szempontjabol. Egyebek
mellett ezért sem célszer( e tavolabbi, az integraciéval 6sszefliggs kérdéseket
mell6zni, vagy mellékesnek tekinteni, ha az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozéas
kihivasaira akarunk valaszolni.

Az alabbiakban megkisérelem négy kérdéskor kapcsan réviden érinteni az
eurbpai integracié hosszabb tavi folyamatanak néhany olyan 6sszefliggését,
amely - megitélésem szerint — mar a csatlakozasi targyalasokon is szerephez
juthat, illetve szerephez kellene jutnia, de mér az azt kévetd id&szak feladatai-
ra utal. Mindenekel&tt megkisérelem kérvonalaiban felvazolni a tarsadalom
.integraciés struktarajat”, illetve legalabbis megemliteni e struktra modell-
jének kidolgozasahoz vezet8 szempontokat (1). Ezt kévetSen kisérletet teszek
annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a tarsadalomelméleti diszkusszi-
6k alapjan milyen tényez8k gyakorolnak tartos befolyast az Eurépai Uniéban
meghatarozé szerepet jatszo orszagok - mindenekelStt Németorszag - valto-
zasaiban, vagyis a ,posztklasszikus modernség” elnevezéssel jel6lhetd beren-
dezkedés kialakulasaban (2). Ezutan megvizsgalom, vajon az Eurépai Bizottsag
altal Magyarorszagrél készitett értékelésében, az ,Agenda 2000"-ben kifeje-
z8dnek-e valamilyen forméaban a tarsadalomelméleti diszkussziokbol kiha-
mozhaté tendenciak és tarsadalomkép (3). Végiil mindezek alapjan megkisé-
relem felvazolni az Burépai Unié struktiraja médosulasanak, alakulasanak
dinamikéajat a harom kelet-kozép-eurépai orszag csatlakozasa utan, s az ezen
beliil megnyilé alternativak kézétti valasztas szamunkra ad6dé esélyeit (4).

Helyiink Enrapaban

A NATO-csatlakozas megvalésulésanak és az Eurépai Unibhoz valé csatlako-
zas lehet8ségének kozelében feléledtek és Gjra politikai-ideologiai szerephez
jutottak eurépaisagunk mibenlétének, jellegének ~ egyaltalin meglétének -
toérténelmi tanulsagokkal és eszmetérténeti tradicidkkal megterhelt kérdései.
A feléled§ vitak jellemzéséhez eziittal elég utalnunk két szélss (nem sziikség-
képpen széls8séges) allaspontra. Egyfeldl arra, miszerint mindig is Eurépaban
- s6t Eurépa kézepén - voltunk (vagyunk), s e f6ldrajzi helyzet geopolitikai at-
forditasanak programja szerint megalapozottan formalhatunk jogot arra,
hogy Eurépa (az Eurépai Unid) csatlakozasunk feltételeként ne szabjon kove-
telményeket szamunkra, hanem tekintse kételességének azonnali tagga foga-.
dasunkat. E felfogas arra a politikai szandékra ,fut ki”, hogy el kell (s a feltéte- -
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lezés az, hogy egyaltalan el lehet) keriilni az eurdpai csatlakozas és integraci6
tarsadalmi koltségeit, és hogy nyitva all elSttiink annak alternativaja, misze-
rint lehetséges Eurdpa szerves részévé valni a modernizaci6 nélkil. Ennek az
allaspontnak ,mérsékelt” valtozata szerint van méd az Eurdpai Uniéba 1ép-
niink az eurdpaitdl eltérd, attél lényegesen kiiléonbozs tipust modernizacios
minta kovetésével. Kétségtelen, hogy e felfogas gyokerei mélyen kapaszkod-
nak a magyar eszmetdrténeti tradiciéban, s ezért aligha lehet csupan politikai
vitak keretében megadni a mai helyzetnek megfelels valaszt rajuk. Azonban az
eszmetorténeti hattér kritikai elemzése nélkiil, a csatlakozasi targyalasok
eddigi el8készitd szakaszabdl is egyarant kitlinik ennek az érvelésnek, illetve
a belSle levont kévetkeztetésnek jelenkori megalapozatlansaga.

Masfels]l megfogalmazddik az a nézet, miszerint nagyon is tavol vagyunk
Eurdpatdl - legalabbis annak legfejlettebb, mintaadd orszagaitél —, ezért a
csatlakozas politikai aktusa elre nem lathaté katasztrofalis kovetkezménye-
ket von majd maga utan az élet szamtalan teriiletén, amelyek ismeretében nem
igyekeznénk oly gyorsan eredményre jutni a csatlakozasi targyalasokon.

Nem mondhatjuk, hogy ezeknek az érveléseknek nincs jogos hivatkozasi
alapjuk, és jogosulatlan lenne e nézeteket valamiféle kozéptt altal hiteltelenné
tehetd széls&séges allaspontok kifejezésének tekinteni. Arrél van inkabb sz6,
hogy a térténelmi tradicié és a jelen tarsadalomszerkezet kiil6nb6z6 tenden-
cidira, elemeire tdmaszkodd, bizonyos szempontbdl tekintve egyarant jogos
megfontolasokat fedezhetiink fel e nézetekben. Egytttal persze éppen az
eurdpai integraciés esélyeink szempontjabél egy nem kellGen tagolt, elmosé-
dott vagy egytényezds tarsadalomkép kérvonalait talaljuk meg mindkét allas-
pontban. Ugyanis torténetileg és aktualisan sem csupan azt - a rendszervalto-
zast kovet8en a korabbinil markansabban szembeétld - folyamatot
kovethetjiitk nyomon, mely sematikusan harom szakaszra tagolhat6. Neveze-
tesen: els6ként az Eurdpahoz tartozas — kdzeledés és leszakadas id8szakait
magaban foglalé - korszakat 1948-ig. Az ezt kovet6 masodik korszakot e kap-
ccolédas felszamolasara torekvés jellemezte, melyet az ,atorientalédas Kelet-
re” idészakanak nevezhetjiik. A Szovjetunidhoz kapcsolédas korat nagyjabél
az 1948 és 1990 kozotti idére tehetjitk, megint csak, a maskiilénben nem
lényegtelen kitérésekkel. Végiil a harmadik korszakban, immar a rendszerval-
tast kovetSen ismét megnyilt az Eurépahoz kapcsolédas lehet8sége és a csat-
lakozasi targyalédsok révén immar elérhetd kozelségbe keriilt. Ha viszont nem
az iménti torténeti szakaszolast kovetjiikk, akkor megallapithatjuk, hogy a
magyar tarsadalom Eurdpa nyugati felének orszigaihoz képest, az eurdpai
okcidens berendezkedéséhez viszonyitva — tobb-kevesebb &llandésaggal -
élesen tagolt szerkezetet mutat. E szerkezetben - legdurvéabb leirasban - leg-
alabb harom, viszonylag alland6 és egymashoz ellentmondasosan kapcsolédd
réteget kiilénboztethetiink meg:
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a) Azokat a szférakat, amelyek teljességgel eurdpai jellegtieknek tekinthe-
t6k, mégpedig nem csupén abban az értelemben, hogy szervesen kapcsoléd-
nak nyugati megfelel§ikhez, hanem abban a tekintetben is, hogy maguk is hoz-
zajarulnak az eurdpai okcidens teljesitményeihez. Itt nem csak - és talan nem
is els@sorban 6nmagaban - a magyar tudésok, alkotok egyes-kiemelked3 telje-
sitményére kell utalnunk, hanem a magyar tudomany és kulttra, a kézgondol-
kodas eurdpai orientacidjara és szerves eurépai beagyazottsagara, tovabba az
intézményes, személyes és szellemi kapcsolatok halézatara és egyiittmikodé-
sére. Ezért aztan ha nalunk az eurépai ekvivalenciardl van sz6, mind napjaink-
ban, mind pedig az eszmetorténeti tradicidban - rendszerint és nagyjabodl - a
kultiira teriileteire térténik hivatkozas.

b) Ettdl az eurdpai okcidensbe bekapcsolédo és szervesiils szfératol élesen
eltérgjellegliek amodern tarsadalmak altal kialakitott mennyiségi mutatokkal
mérhetd teljesitmények kozotti kiilonbségek. Ez az a szféra, amelynek alapjan
Magyarorszagot - és térségiink mas orszagait — elmaradottnak szokéas tekin-
teni. E szférak teljesitményének novelésére, felzarkdztatasara szolgalnak
rendszerint a szokasos kelet- és kelet-k6zép-eurdpai iparositasi, valamint
modernizaciés programok is.? Kézenfekvd, hogy térségiinknek az eurdpai
okcidenst6l val tavolsagat ezeken a teriileteken a legkénnyebb felmérni és
illusztralni.

¢) Mindezeken kiviil igen jelent8s azoknak a szférdknak a kore, amelyek-
ben az eurdpai okcidenshez hasonld, vagy latszatra akar azonos folyamatok,
formak, intézmények alakulnak ki, azonban nalunk egészen mas tartalmat
hordoznak mint Eurépa nyugati felén. Masképpen kifejezve: Eurépa mindkét
felén a hasonlé intézmények eltérd funkcidhoz kapcsolasardl és az azonos
funkcidk eltérd intézmények altali teljesitésérdl van szb. Ez a diszkrepancia
rendszerint az intézmények mitkodésével szembeni altalanos elégedetlenség-
ben fejezddik ki a legkézvetlenebb tapasztalat szintjén.3

Ez a tagolas persze nem csupan igen durva és elnagyolt, hanem elfedi a
politikai valtozasok hatasara bekovetkez8 aranyeltolédasokat és a dinamika
irdnyéanak valtakozasait is. Mégis mér ebben a forméaban is fontos kovetkezte-
tések vonhatok le bel6le az Eurépai Unidhoz csatlakozasunk esélyeire és fel-
adataira nézve. igy a kulttira szerepére, az intézményi struktira atalakitasa-
nak (viszonylagos) jelent&ségére e folyamatban, tovabba a gazdasagi
teljesitmény novelésének fontossagara. Ha kiragadott példaként az oktatasi
rendszert vessziik szemiigyre, a kovetkez8 kérdés fogalmazhatb meg: ameny-
nyiben a magyar oktatasi rendszer sajatossidga az Eurdépahoz kapcsolédast
tekintve abban 4ll, hogy az egyébként alacsony szint(i (példaul gazdasagi) tel-
jesitmények ellenére a nyugat-eurépai szinvonalhoz kozelalld, vagy azzal leg-
alabbis egyenértékdi ismeretszintet képes folyamatosan adni, akkor vajon .
noveli vagy éppenséggel csékkenti az iskolarendszer teljesitményét, ha kiilsd
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- akar nyugat-eurdpai, akar észak-amerikai — minta szerint és elvek alapjan
alakitjuk at? Vagy altalanosabban: nem lenne-e célszer( és érdekiinkben allo,
ha vilagosabban kériilhatarolnank az intézményeknek azon korét, ahol az
atalakitas, az ,europai méretre szabas” elkeriilhetetlen, mert valéban az Eurd-
pahoz kozeledést jelenti és szolgalja. Nem allna-e érdekiinkben, hogy ettdl
megkiilonboztessiik az intézmények azon kérét, ahol ugyanez a miivelet sziik-
ségtelen vagy éppenséggel nemkivanatos, mert az Eurdpai Unibhoz képest
mar eddig elért teljesitményiink jelentds csokkenésével jar.

Ha az iménti, csupan a f6bb elemeket kiemelS ~ struktiiravazlat alapjan
fontos kérdések meriilnek fel, akkor érdemes egy tovabbi l1épést megtenniink.
Ugyanis az iméntinél részletesebb struktaraképet kaphatunk az eredeti tago-
lasnak az a, b, c-vel jeldlt szférakon beliili Gjraalkalmazasaval. Az ennek ered-
ményeként felrajzolhatd tagoltabb képbdl kitlinik példaul, hogy a korabban
nagyjabdl eurdpai jelleglinek tekinthetd elsé szféraban (a)jelentds eltérések
allnak fenn - tébbek kézott - az intézményes oktatés-képzés, a kozgondolko-
das és a mentalitas, a csoportok és az egyének értékrendszerei, a normakhoz
igazodas eurdpaisaga tekintetében.* Az Eurépahoz kapcsolédas masodiknak
emlitett savjdban (b) hasonloképpen nem csupan az elmaradottsag mérésza-
mait talalhatjuk, kiilénodsen, ha tendenciékat kévetiink, és a valtozasok dina-
mikajara figyeliink. E részletesebb tagolas elkészitésének értelme és haszna
mindenekeldtt abban 4llhatna, hogy pontosabb képet alkothatnank magunk-
nak Eurépéba integréaltsagunk mikéntjérdl és valtozasarél. Atlathat6va valna
az integréaci6 el8rehaladasa az egyik teriileten (savban vagy forméaban talan
nem is olyan ritkdn és nem is elkeriilhetetleniil mint ahogy gondolnank),
viszont egy masik teriileten, vagy savban éppenséggel visszaeséssel jarhat
egylitt. %

Az elébbiek szerint (a tovabbi elemzések nélkiil) 8sszeallithatd tablazat
gyakorlati haszna - akar révidebb tavon, akar hosszabb idészakot tekintve -
persze akkor lenne hasznosithatd, ha ezzel egy idében elkészithet lenne
Magyarorszag kapcsolatai szempontjabél néhany mas orszag hasonl6 elemzé-
se is. Egy ilyen vizsgélat eredményeire tdmaszkodva meglehetGs biztonsaggal
mérhetnénk fel orszagunk mai lehet&ségeit és jelenlegi komparativ elényeit
(valamint az akadalyozé tényezdket) az eurdpai csatlakozas és integracid
folyamataban. E tablazat osszeallitasa — az orszagjelentések és az Eurdpai
Bizottsag értékeld jelentése alapjan — immar korantsem t{inik oly mértékben
megvalésithatatlan véllalkozasnak, mint korabban.

Az igazi nehézség azonban abbdl a koriilménybdl fakad, hogy mér a csatla-
kozasi targyalasok lezarulasaig is jelentds valtozasok varhat6k az Eurépai Unib
orszagaiban - kiilénésen a veliink legszorosabb kapcsolatban all6 régiéban -, s
igy allapotainkat 8sszegezd tablazatunkat egy valtozé struktirj térség orsza-
gainak jévébeli modelljével kell(ene) 6sszevetni. E valtoz6é modell dinamikaja-
~ rél a modernséggel 6sszefiigg8en folyd, a modernség valsagarol és kititkeresé-
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sérdl sz616, Gjabban feler6s6ds tarsadalomelméleti diszkusszidk és ezek ered-
ményei adnak felvilagositast. Eurépa legmodernebb régidjanak hossza tava
valtozasairdl sz6l6 vitdk és elméletkisérletek egyre vilagosabban jelzik: az
eurdpai okcidens sok tekintetben alapvet&nek tekinthetd strukturalis atrende-
z8dése, fordulatszerd atalakulésa éppen egyidejiileg zajlik le, illetve gyorsul fel
a kelet-kdzép-eurdpai térség (igy Magyarorszag) csatlakozasi folyamataval.
Ez az atalakulds minden bizonnyal végigkiséri majd ezen orszédgok eurdpai
integracitjanak egész id&szakat. Az Eurépai Unidhoz csatlakozdk és az integ-
raci6 folyamataba bekapcsolédék szamara ezért korantsem valamiféle felesle-
ges id6toltés, hanem éppenséggel elemi feltétel az emlitett elméleti vizsgaloda-
soknak a figyelemmel kisérése, tovabbi elemzése és bel8liik a kévetkeztetések
levonasa. A kévetkez8kben tehat ezekrdl kell, ha réviden is, szélnunk.®

Tradicidk ¢s modernizacidk

Ha csupan feliiletes attekintés alapjén tallozunk a modernség ellentmondasa-
irél, fesziiltségeirdl és ezek kovetkezményeirdl sz616 Gjabb tarsadalomelméle-
ti munkak kozott, s — mint a kovetkez8 évezred Eurdpajaba integralédni szan-
dékozoként — praktikus kovetkeztetésekre akarunk ennek alapjan jutni, akkor
els@ pillanatban zavarba ejt8 sokféleséget figyelhetiink meg az egyméashoz alig
kapcsol6dé, egymastdl gyokeresen eltérd allaspontok lattan. Egyrészt azt az
altalanos benyomast szerezhetjiik, hogy a kezdeti vitakat kévetSen mindin-
kabb elfogadotta valt, s méra evidensnek tekintett az a kiindulé pont, misze-
rint az eurbpai okcidens szazadunk végére térténetének fordulépontjahoz
érkezett.® Eszerinta 21. szazadi Eurépaban az egyes orszagok kapcsolatai, tar-
sadalmi szerkezete, dinamikéjukat meghatérozé tényezdi alapvetSen masok
lesznek, mint korabban. Tovabba: ugyancsak altalanos meggy8z8désnek
tlinik, hogy az 4talakulés eldre jelzése nem a tavoli j6v8kép része, nem valami-
féle eszme, hanem a jelenlegi folyamatokbdl kiolvashaté erés6dé tendencidk
egylittese. Masrészt viszont azt latjuk, hogy eme erds6dé tendenciak egybefo-
nédasat illetSen szamos olvasat és alternativa lehetséges, s ennek megfelels-
en a 21. szazad tarsadalmi 4llapotanak zavarba ejtSen sokféle, egymassal csak
igen laza kapcsolatban 4116 definici6jara bukkanhatunk, a ,posztmodern tar-
sadalom” meghatarozasanak kisérleteitd] a ,szolgaltaté tarsadalom” koncep-
ciéjan at a ,kommunikaciés tarsadalom” és az ,élménytarsadalom” meg-
jelolésig.” E koncepcidk tobbségét-az kapcsolja az ,0j fejlédési szakasz”
szokasos és divatos ,felfedezéseihez”, hogy a gazdasagi és a tarsadalmi repro-
dukcié eddig dominéans, hlizé4gazatként miikéds szektoranak egy masik,
dinamikusan teret nyerd szektorral val6 felcserélddését prognosztizaljak
hosszabb idétavra. Az igényesebb elemzésekbdl azonban emellett felmeriil
ama kérdés megvalaszolasanak kisérlete is, hogy milyen dinamizalé mecha-
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nizmusok &llnak a szektorok valtakozasanak hatterében. Fontos kériilmény,
hogy e mélyebbre hatolé vizsgalodasok Ggyszintén - egyittal alapvetébb —
valtozast jeleznek a szazadfordulé modern eurdpai régidjaban. Leegyszerisi-
t& dsszefoglalasban ez utébb emlitett elemzésekbdl kirajzolodd valtozasok
legfontosabb jellegzetességét a kvetkez8képpen sematizalhatjuk: a modern-
ség korabbi (klasszikusnak nevezhet&) idészakaiban — a modern ipari kapita-
lizmus kialakulasatol egészen a nyolcvanas évek kozepéig — a novekedés és a
fejlédés dinamikéajat a kiilonboz8 tevékenységi teriiletek, szférak intézményes
differencialédasa hatarozza meg, melyet talan legplasztikusabban Niklas Luh-
mann fogalmazott meg. Eszerint a modernség elsé szakaszaban megvalosult a
stratifikiaciés differencialédasnak a funkcionalis differencialéodas altali
felvaltasa.® Ekkortél a funkcionalisan elkiiloniild tevékenységek és szférak
Gjra kombinaci6ja, mint innovacié jelentette a dinamika forrasat. Ujabban
azonban ezzel ellentétes, mas jellegi dinamizalé tényezdk (is) kialakulnak és
szerephez jutnak. Ezeknek az Gj és mas jellegli dinamizalé tényezdknek az
egyik csoportjat ésszefoglaldan reflexiés mechanizmusoknak nevezhetjiik.
E reflexiés mechanizmusok kialakulasat részben az emberi tevékenység - f6-
ként a termelés és a természettudomanyos kutatasok — hosszabb tavon érvé-
nyesiild kovetkezményeinek, rizikoéfaktorainak egyre behatobb ismerete,
részben pedig az ilyen ismeretek alkalmazasanak intézményesitése teremti
meg. Ennek eredménye talan leginkabb a kutatasi tevékenység, a gazdasagi és
tarsadalmi folyamatok fokozatos kontroll ala helyezésében, helyezhet&ségé-
ben nyilvanul meg, habar korantsem erre korlatozédik.® Végiil ugyancsak
dinamizalé tényez&ként 1épnek fel a tarsadalom elkiiléniils alrendszereit egy-
maésba Gjra visszaintegral6 mechanizmusok, melyek nem fliggesztik fel sem a
differencialédasi folyamatot, sem az alrendszerek kozotti kozvetitéseket,
hanem Gjboéli egybekapcsolasuk révén strukturalé mechanizmusokként
miikédnek.!® Ennek leglatvanyosabb eleme a civil szféra er6s6dé politizaloda-
sa, s ezzel egyiitt a professzionalis politikai szerepldk és intézmények, vala-
mint az allampolgarok aktiv politizalasa kozotti hatarvonalak atjarhatésaga,
elmosédasa. Kévetkezésképpen a modern okcidens térténetének Gj korszaka-
rol itt nem valamely Gj szféra dominans szerepének kialakulasa értelmében és
nem is a differencialé mechanizmusok miikodésének a felfiiggesztése, egyéb
mas mechanizmusok altali helyettesitése, fékezése vagy meggyorsitasa értel-
mében beszélhetiink, hanem egy 1j tipust dinamizmus kialakulasa alapjan.
Ezt az @ij tipust dinamizmust harom dinamizalé mechanizmus egyiittes miiks-
dése és kapcsolatai jellemzik. Egyre tébben gondoljak Ggy, hogy a korabbi
klasszikus modernség egydimenzids jelleg(i szervez&désével és miikodésével
szemben megalapozottnak tlinik az Eurépai Uniéba tartozé orszagokat - leg-
alabbis a legfejlettebb csoportjukat - a posztklasszikus modernség modelljé-
vel jellemezni.
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Az Eurdpai Unidhoz csatlakozni, majd az eurdpai integracié részévé valni
szandékozo orszagok — igy Magyarorszig — szamara nem csupan absztrakt és
elméleti kérdésfeltevésnek tekinthetd, hanem mindinkéabb gyakorlati problé-
mava valik, hogy jollehet a megel5z8 torténelmi tapasztalataikbél merithetd
modernizaciés modell és az eszmetorténeti tradiciéikbol kibonthaté elméleti
hattér a klasszikus modernizaci6 szerint épiil fel, mégis eurdpai integraciéjuk
csak akkor lehet sikeres, ha az emlitett posztklasszikus modernség modelljét
veszik alapul - vagy legalabbis ezt is figyelembe veszik az integraciés stratégi-
ajuk kialakitasa soran. E dilemma latszélag - és a kozvetlen feladatok meg-
fogalmazasa soran - feloldottnak tiinik azaltal, hogy az Eur6pai Uni6é meg-
fogalmazza a csatlakozas feltételeit. Az imént vazoltak azonban arra intenek,
hogy hosszabb tavon mégsem célszer( berendezkedni a kapott feladatokat jol
— vagy kevésbé jol - teljesitd tanuld szerepére. Gyakorlatiasabb és hosszabb
tavon szinte elkertilhetetlen a térség posztklasszikus modernizéciés stratégi-
ajanak kialakitasa. A kelet-kézép-eurdpai térség posztklasszikus moderniza-
cidjat tgy foghatjuk fel, mint az elmaradt modernizacié késleltetett kibontako-
zasanak az 6sszekapcsolasét az Eurdpai Unid orszagaiban jelenleg formalodé
- s majd csak a 21. szazadban kikristalyosodé - tendencidkkal és az ennek
megfelel8 intézményes valtozasokkal.

Ugy tiinik, hogy arendszervaltast kovetSen az atalakulas eddigi menetében
a térség orszagai elStt az iménti — még tavolinak tlind - dilemma helyett
inkabb egy kozelebbi probléma mutatkozik fontosnak és aktualisnak. Neveze-
tesen a korabbi szocialista 6rokség lebontésa, s a klasszikus modernizaci6
beinditasa és az ebbd] eredd fesziiltségek politikai-intézményes keretek kozé
szoritasa. Valojaban errdl szol a gyakorlati politika éppen gy, mint a tranzi-
tologiai irodalom, hasonléan az Gjabb keletd, imméar kdzvetleniil a moderniza-
ci6 lehet8ségeit, alternativait kutat6 elemzések csaknem mindegyike. Az elsé
attekintd jellegli mérlegkészités kovetkeztetései — az Eurdpai Unid szdmara
osszeallitott orszagjelentések — is megerdsitik, hogy ezek nélkiil az elkészits-
nek tekinthet8 munkak nélkiil esély sincs tavolabbi perspektivak felvazolasa-
ra és lehet&ségek feltarasara. Ennek alapjan is elmondhatjuk, hogy megelége-
déssel tolthet el benniinket: az Eurépai Unidhoz csatlakozasi targyalasok
megkezdésére Magyarorszag jol felkésziilt a rendszervaltozas eddigi szaka-
szaban. Kevésbé megnyugtato viszont, hogy még kérvonalazédni sem latsza-
nak azoknak a kérdéseknek a megfogalmazasahoz és megvélaszolasahoz sziik-
séges elméleti-tudoméanyos, politikai-stratégiai, intézményi keretek s
munkalatok, amelyek a csatlakozast kovetSen meriilnek majd fel, és annak
tisztazasara kellene iranyulniuk, hogy mi is lesz Magyarorszag helye az 4j
Europaban Ugy tiinik, mintha egyrészt a csatlakozas aktualis gyakorlati ered-
ményei inkabb leszerel6 hatast valtananak ki a tavolabbi teend&ket érintd
teriileteken, masrészt a tudoményos vizsgalédasok - egyeb 1ntezmeny1 finan-
szirozasi akadalyokrol most nem beszélve — sem léptek még til a klasszikus
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modernizacié elméleti keretein. Azt kell mondanunk tehat, hogy a jelenlegi
teendSk és ezek eddigi sikeres megvaldsitasa kdzepette, egyaltalan nem
vagyunk felkésziilve a tavolabbi horizontt kérdések megfogalmazasara. Hogy
a sajat hazunk el6tt soporjiink: a politikatudomany példaul a tarsadalmi valto-
zasokat az 1968-as reform o6ta alapvetden az egyes alrendszerek és funkciok
differencialédasanak, elkiiloniilésének paradigmaja alapjan (gyakorta nem is
vilagosan megfogalmazott és reflektalt normativ szemlélettel) vizsgalta és
vizsgalja, beleértve a rendszervaltozas folyamatat is. Ezen a szemléleti-
normativ alapon a kilencvenes években mindéssze annyi médositas tortént,
hogy egyrészt a normativ szempont a modernizaci6 kritériumaként még erd-
teljesebbé valt, masrészt a differencialédas elvének két csoportjat kilonitjitk
el: a j6 és a rossz, a helyeselt és a karhoztatott differencialédast. igy képezi
azutan a tudoméanyos elemzés alapjat az a felfogas, miszerint példaul 6r-
vendezniink kell ugyan a t&ketulajdonosok osztalya kialakulasa lattan, ugyan-
akkor pedig lehetséges — sét ill6 - ,haragudnunk” a ,nagyon” gazdagokra;
tovabba, hogy egyrészt a partok, a politikai intézmények kialakulasat, a szak-
apparatusok fiiggetlenségét a demokratikus politikai berendezkedés feltéte-
lének tekintjiik, masrészt rosszalléan konstataljuk a tarsadalomtél elkildnils
elit kialakulasara utal6 tendenciakat. Ha tehat hianyolhatjuk a tarsadalomel-
meéleti munkalkodasbol - és altaldban a tudomanyos elemzések elméleti-méd-
szertani megalapozasabdl — a klasszikus modernizacié paradigméjanak kriti-
kai Gjravizsgalatat és a posztklasszikus modernizacié elméleti tisztazasat
célzd elemzéseket és programokat, akkor azt is figyelembe kell venni, hogy az
Eurdpai Unibhoz val6 csatlakozasnak a kihivas-megfelelés politikai koncep-
ci6ja még politikai értelemben véve is talzottan korlatozott keretek kozott
mozog, s hogy végiil e kétfajta (6n)korlatozottsag szamos ponton (pl. palyaza-
tok, finanszirozas, tudomanypolitikai koncepciok kozvetitésével) 6sszekap-
csolodik, és kolesonodsen erdsiti egymast.

Ugy tiinhet, olyan talzott igények megfogalmazasarél van ezittal sz6, ame-
lyek még az Eurdpai Uni6 altal megfogalmazott csatlakozasi kévetelményeket
is meghaladjak. Meg kell azonban gondolnunk, hogy a csatlakozast kévetSen
4j koériilmények és érdekviszonyok kozé keriiliink. Mert ha alapos indokkal
érvelhetiink is amellett, hogy eurépai csatlakozasunk nem csupan orszagunk-
nak és térségiinknek a javat szolgalja, hanem kéz6s, 6sszeurdpai érdek és kol-
csonos elényokkel jar a csatlakozok és a befogaddk szamara egyarant, tud-
nunk kell: a csatlakozast kovetSen egyediil rajtunk 4ll, hogy milyen mértékben
és hogyan tudjuk javunkra forditani a valamennyi tag szamara egyenl feltéte-
lek és esélyek eurdpai rendszerét.

Ezt megel6z8en azonban célszeriinek tlinik megvizsgalni: a hianyolt hosz-
sz( tavl, immar az Eurépai Unién beliili helyzettinkre és esélyeinkre kiterjedd
koncepcié igénye nem indokolatlan-e, s mennyiben jelenti az Eurépai Unié

- altal tamasztott kovetelmények ,tdllicitalasat”. Ennek megvalaszolasahoz kis-
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sé kozelebbrél kell szemiigyre venni az Eurdpai Bizottsagnak az orszagjelen-
tés alapjan készitett 6sszefoglalo értékelését.

Rgenda 2000

Ugy vélem, az Eurépai Bizottsagnak az ,Agenda 2000 cim alatt kozzétett 6sz-
szesitl véleménye a Magyarorszag csatlakozasi kérelmét tartalmazo és meg-
alapozni hivatott orszagjelentésrdl tobb oknal fogva is alkalmas az eddig meg-
fogalmazottak kontrolljara. Csupan két okot emlitve: egyrészt az ,Agenda
2000 mint a csatlakozési targyalasokat el6készitd, s ennyiben pontosan defi-
nialt gyakorlati célok elérésének lehetGségét taglalé dokumentum, nem jové-
beli elméleti-koncepcionalis kérdéseket feszeget. Ennélfogva kiilonos figyel-
met érdemel minden olyan kitétel, igény, kévetelmény, amely e kozvetlen
gyakorlati célon tilra tekint8 megfontolasokat ~ nyilvanvaléan mai aktualita-
si igénnyel - tartalmaz. Méasrészt a dokumentum szerkezete, az adatok és
témak csoportositasa eléggé pontosan rekonstrualhatéo médon vall a kérdezék
és az értékelSk értékrendjérdl, felfogasarél. Lassuk tehat most réviden ez
utébbiakat.

Az ,Agenda 2000" tagolasaban harom {8 fejezet szerepel mégpedig: A) Be-
vezetés (a kérelemrdl, a kévetelmények legéltalanosabb ismertetésérdl,
Magyarorszag és az EU jelenlegi kapcsolatairdl); B) A tagga valas feltételei,
ezen beliil a politikai, gazdasagi, kézigazgatasi feltételekrd] és a tagsaggal jar6
kovetelményeinek vallalasardl; C) Osszegezés és kovetkeztetések. A targyalt
témakorok koziil legcélszertibb ezittal az els6t és a masodik kérdéskort, a tag-
ga valas feltételeit targyald fejezetet kozelebbrdl szemiigyre venni.

Figyelemre méltd, hogy a tagsag kovetelményeinek rovid és ésszefoglald
felsorolasa a bevezet6ben nem tartalmaz kozvetlen utalast a gazdasagi telje-
sitmény valamely el8irt szintjére, hanem politikai és intézményi feltételeket és
~képességeket” emlit. Eszerint, a tagsag kovetelményei sorrendben:

.~ a tagjeldlt orszag stabilan m{kodteti a demokracia, a jogallamisag, az
emberi jogok és a kisebbségek védelmét biztositd intézményrendszert'
- mitkéd8képes piacgazdasag megléte és képesség az unién beliili verseny-
kihivasoknak val6é megfelelésre;
- a tagsaggal jard kotelezettségek vallalasanak képessége, igy a politikai,
gazdasagi és pénziigyi unié6 célkitlizéseivel val6 azonosuléas.”*

Mar énmagaban az a kériilmény is figyelemre mélto, hogy a tagga valas fel-
tételeir8l szélva elsé helyen a politikai berendezkedés és intézményi rendszer,
ezek koziil is kiemelten a demokracia és a ]ogallam1sag, valamint az emberi
jogok és a kisebbségek védelme all. A Szlovékia felvételi kérelmével kapcsola-

e
Fal70.-N



s

tos dontés megerdsiteni latszik azt, hogy a sorrend - és az azon beliil a fejeze-
tek sorrendje - tartalmi szempontokat jelol. E szempontok kéziil - magatdl
értet6dGen - nem maradhat ki a gazdasag értékelése (a gazdasagi szerkezetét
és a gazdasagi tendenciakat jellemz& f6bb statisztikai adatok ismertetése).
+A gazdasag a tagsag fényében” cimd fejezet viszont f6képpen a mitkodé piac-
gazdasag helyzetére, a versenyhelyzetre felkésziilés mikéntjére, a fejlédés
perspektivaira és prioritasaira koncentral, ésszegezden azt allapitva meg,
hogy ,Magyarorszag miik6dé piacgazdasagnak tekinthetd” ,..kozéptavon
képes lehet az unién beliili versenyhelyzettel és a piaci hatasokkal valé meg-
birkézasra, feltéve, hogy a gyors gazdasagi novekedés markofeltételei meg-
maradnak.”*?

Utalnunk kell tovabbé a kozigazgatés intézményrendszerét érintd fejezet-
re, a B) fejezet 4. pontjara (Az acquis alkalmazasanak kézigazgatasi feltételei),
mely a EK jog egységes alkalmazasat, illetve az alkalmazas lehetSségét vizsgal-
ja. Ezen a ponton beliil, vagyis a jogrendszer és a kozigazgatas intézményi
miikodését illetSen - szemben a gazdasagi teljesitmények és a demokratikus
alapelvek érvényesiilésének normativ és tendenciakat jelz§ megkozelitésével
- ajelentés az EU intézményeivel valo ekvivalencia kbvetelményét fogalmazza
meg a csatlakozas feltételeként.

Jollehet mar ebbdl a koriilménybdl is kovetkeztetések vonhatok le a kelet-
kozép-eurdpai térség korabbi (klasszikus) és jelenlegi — az Eurépai Unidhoz
csatlakozas és integraci6 keretében lezajl6 - (posztklasszikus) modernizacié
kozotti kiilonbségekre. Amig ugyanis a modernizacié korabbi korszakaiban a
gazdasagi, politikai és kozigazgatasi intézményrendszert tekintve igen tag
hatarok kozotti valtozatossagot tapasztalhattunk, és a hangstly erételjesen a
gazdasag szamszer(sithetd teljesitményére, valamint ezzel osszefiiggésben
a modern arutermelés viszonyainak és a szocialis tagozodas alakulasara esett,
addig most éppen ellentétes tendencia érvényestilését figyelhetjiik meg.
Az Burépai Unidhoz csatlakozas folyamataban és az unidba valé integracié ke-
retei k6z6tt (remélhetéleg) bekovetkez8 modernizacié nem csupén a felzarké-
z6 orszagok elstt allé modernizicios minta tekintetében tér el a korabbi
modernizaciétél, hanem a modernizaciés folyamat menetét tekintve is.
Ez utébbit illetSen jellemz&nek tekinthetjiik a gazdasagi és a szocialis intéz-
ményi struktrak egységesitését (kompatibilitasat) szolgald, valamint a jog-
rendszerek 6sszehangolasat azonos elvek szerint szabalyozé EU-intézmé-
nyek regulativ mtikodését.’® A modernizciés esélyek az unidhoz valé
intézmeényi kapcsolédas lehetSségei és megvaldsulasa alapjan formalédnak.
Azt mondhatjuk tehat, hogy a posztklasszikus modernizacié esélye f8ként
azokt6l a nemzetkozi - regionalis vagy globalis - intézményekhez valé kap-
csolédas lehet&ségétdl és képességétdl fiigg, amelyek a gazdasig dinamikaja-
nak iranyat, a piaci feltételek alakulasat szabalyozzak. A tovabbiakban ezért a
.Képesség a tagsaggal jaré kovetelmények vallaldsara” cimet viseld, vala-
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mennyi kdzott a legterjedelmesebb 3. pontot érdemes ebbdl a szempontbdl
tanulmanyozni. A dokumentum - 6sszehasonlitva az Eurépai Unidhoz kap-
csolédas eddigi eseményeit, eredményeit, tovabba felsorolva a legkozelebbi és
legsiirget&bb tennival6kat a tovabbi kézeledés érdekében - részletesen kitér
az aruk szabad mozgasanak (27-29. oldal), a t8ke szabad mozgasanak (29-30.),
a szolgaltatasok szabad aramlasanak (30-32.), a személyek szabad mozgasa-
nak (32-33.), majd a verseny (34-36.) feltételeinek a kérdéseire. Ezt kovetSen
nyolc tovabbi alfejezetben keriil sor az egyes nagyobb teriiletek attekintésére,
az innovaciotél a gazdasagi és szocialis kohézid, valamint az 4gazati politikak
elemzésén at egészen a pénziigyi rendszer vizsgalataig. A minden fejezetet és
alfejezetet kovets 6sszefoglald, egyrészt ,a jelen és a jovd értékelése”, mas-
részt a ,kovetkeztetés” cimszavak alatt igen elismer&en sz6l az eddigi és a ter-
vezett valtozasokrdl, s jellemz8 példaként emlithetS az (egyébként a pénz-
tigyekrdl sz0616 fejezetet zard) alabbi konklazié: ,Kozéptavon Magyarorszag
képes lehet arra, hogy megfeleljen a ...kritériumoknak minden kiiléndsebb
probléma nélkiil, feltéve ha a nemrégiben tervezett rendelkezések bevezetés-
re keriilnek.”* A tovabbiak érdekében érdemes egy pillanatra megallnunk a
legkritikusabbnak tlind - és f8ként a politikai vitakban az utébbi hénapokban
altalanossagban tébbszor is hivatkozott ~ életminéség és kornyezetvédelem
fejezet zard 6sszegezésére. Eszerint: ,Magyarorszagon a jelenlegi trendek és
tervek alapjan a kornyezetvédelmi... [el8irasok] teljes atvétele kézéptavon
megtorténhet. Szamos jogszabaly esetén azonban a lényegi megfelelés — ami-
hez tartésan nagy beruhazasokra és jelentSs adminisztrativ eréfeszitésre van
sziikség... - csak hosszi tdvon vagy nagyon hosszl tavon érhet& el.”

Ha roviden 6sszegezni akarnank az Eurépai Bizottsagnak az orszagjelen-
téssel kapcsolatos osszefoglald értékelését azt mondhatnank, hogy a doku-
mentum a ,csak igy tovabb, az eddigi irdnyban, az eddigi (vagy gyorsabb)
iitemben” jegyében fogalmaz. A magyarorszagi atalakulasi folyamatok és az
eurépai csatlakozas jovGjét igen bizakodban taglalo iménti 6sszképben egyet-
len figyelmeztetS és aggdd6 megjegyzés talalhatd, mely mindeddig jorészt
elsikkadt, pedig éppen egyediségénél fogva kiilonos figyelmet érdemel. E fi-
gyelmeztetd megjegyzés az innovaciot taglalo fejezetben hangzik el. Azon az
6sszképen beliil, miszerint ,a csatlakozas fényében ezen a teriileten jelentd-
sebb probléma nem varhaté”, s az oktatasi rendszer egészét ,magas szinvona-
lon all6"-nak értékelve utal a mindség elvének fontossagara (hivatkozva -
egyebek kozott — a romai szerzédés 126. és 127. cikkelyére). Ugyanakkor
azonban egyediil ennek a fejezetnek a végén olvashatd, hogy az eddig mar el-
ért vivinanyokat veszély fenyegeti. A jéindulati megkozelités persze itt is ki-
domborodik: ,Az 1990 6ta bekovetkezett gazdasagi visszaesés és az ebbdl ko-
vetkez6 kormanyzati bevételcsokkenés.. ezeknek a vivmanyoknak ‘a
fenntartasat veszélyezteti” - 4llapitja meg a dokumentum.'®
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Latszolag nincs komoly ok az aggodalomra, hiszen kozel 6tven témakéorben
megfogalmazott elismerd és pozitiv kovetkeztetés all ezzel az egyetlen komo-
lyabb figyelmeztets megjegyzéssel szemben. Mégsem vigasztalhatjuk magun-
kat egy ilyesfajta statisztika elkészitésével. Mert ha helytall6 az a megallapitas,
hogy az Eurépai Unibhoz csatlakozast kovetSen, az unié kereteiben megvalé-
sul6 integracio esélyeket nyit, nem pedig garanciakat ad a felzarkozasra Euré-
pa élenjar6 orszagaihoz, akkor a mi szamunkra, mint a modernizacié Gtjan
kés&bben érkez8k szamara a garanciat mindenekelStt az oktatés, a természet-
és tarsadalomtudomanyi, valamint a m{iszaki innovaciés kapacitas kifejleszté-
se, a kreativitas erdsitése és az innovacidk gyors alkalmazasa jelentheti. Sza-
mos adat (a raforditasok abszolit és viszonylagos csokkenésétdl, a talalma-
nyok szamanak alakulaséan at, a nemzetkozi tudoményos rangsorban elfoglalt
helytink valtozasaig) mutat arra, hogy az Eurdpai Bizottsag szelid kritikajat
nagyon is komolyan kell venniink: a trendek egyértelmiien a kivanatossal
ellentétes iranyba fordultak, és a jév8ben még rohamosabb rosszabbodas
képét vetitik eldre.

De még ha ezt belatjuk is: legkézenfekvébb dolognak tiinik az idézett aggo-
dé figyelmeztetést arra a sziik korre redukalva interpretalni, ahogy azt az
Agenda 2000 készit8i maguk is teszik. Vagyis latszélag nem is olyan silyos a
helyzet, ha egyediil vagy legalabbis elsé helyen a kozép- és felsGoktatasi rend-
szerben kialakult - kétségkiviil rombol6 hatast - bérezés kritikajat vélelmez-
ziik az idézett mondatban. A pedagbgus és kutatoi bérhelyzet fontossagat
nem tagadva ki kell azonban szélesiteniink a képet: fel kell (kellene) ismerni,
hogy az orszag innovacibs kapacitasa dontS mértékben nem ,a magyar nép
istenadta adottsaga”, amelyet némi fizetséggel azonnal és tetszés szerint moz-
gasba lehetne hozni, hanem az iskolarendszer és a tudomanyos kutatas intéz-
ményesitett tradicidja, tehat elsérangl oktatas- és tudomanypolitikai kérdés.
Kévetkezésképpen a kiilonbszd, nem kellS alapossaggal megvalésitott és az
innovacids kapacitas szempontjait nem kiemelten kezelS intézményi integra-
cidk, konszolidacidk és egyéb néven futd atalakitasok sorozata (melyek egyéb-
ként az Agenda 2000-ben foglaltak szerint, korantsem az Eurépai Uni6 feltét-
eleinek teljesitését szolgaljak) komoly veszélyt jelentenek az innovaciés
kapacités fennmaradésara és kiaknazasara a rovid tavi és formai szempontok
el8térbe nyomulésa, s8t kizarélagossa emelkedése miatt. Masként fogalmazva
és tavolabbra tekintve az Eurdpai Unibhoz csatlakozasi targyalasok meneté-
nél azt kell megallapitanunk, hogy az innovaci6 feltételeivel kapcsolatban
megfogalmazott EU-aggodalmat az eddigieknél sokkal komolyabban kell
figyelmeztetésként felfognunk. Még annal is komolyabbnak, mint amilyennek
az Agenda 2000 szerz&i kozvetleniil szantak.
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Centrum és periféria

To6bb kelet-kozép-eurédpai orszagnak nagyjabdl egy idében térténd csatlako-
zéasa elGrelathatéan jelent8s valtozast idéz el6 magaban abban az integracios
szervezetben, az Eurépai Unidban is, ahol ezeknek az orszagoknak a moderni-
zéacibs lehet&ségei ettdl kezdve kibontakoznak. Az induld helyzet teljes biz-
tonsaggal meghatarozhaté: az Gjonnan érkezettek abba az orszigcsoportba
fognak tartozni, amelyet a kevésbé fejlettek alkotnak. Vagyis Portugéliaval,
Spanyolorszaggal, Gorégorszaggal keriiliink nagyjabél azonos helyzetbe. Var-
haté, hogy mar ennek az orszagcsoportnak a térbeli kiterjedése, szambeli ara-
nyanak megnovekedése is tagolja majd az Eurépai Unié szerkezetét. Ez id8
szerint az Eurépai Uni6n beliili nagytérségi szervez8dések f&ként a gazdasa-
gi-kulturalis kapcsolatok tradiciéi mentén alakultak, s nagyjabél az északi
(skandinav allamok), a k6zépsd (Benelux allamok, Németorszag, Gjabban
Ausztria) és a déli (Franciaorszag, Olaszorszag, Gordgorszag) térségek kiala-
kulasa felé mutattak és mutatnak.'® E térségi szervezddés mellett, ha nem is
mellékes, de masodlagos szerepet jatszott a fejlettség szerinti tagolédas.'’
Ez utobbi, tehat a fejlettség szerinti tagoltsag problémait élesen jelezték ugyan
példaul az egységes valuta bevezetésével kapcsolatos vitédk - s fel is meriilt az
unib kétszint( tagolasanak lehet&sége — azonban e vitak (csakigy mint példa-
ul a tamogatasok rendszere kapcséan kialakult nézeteltérések) tavolrél sem
uraltak az Eurdpai Uni6 intézményrendszerét, a tagallamok egymashoz val6
viszonyat, illetve ezek alakulasat. A harom kelet-kézép-eurdpai orszag csatla-
kozasa - nem is sz6lva most a térség tébbi orszagarol - a fejlettség szerinti dif-
ferencidkat nagyobb stllyal hozza felszinre, és annak lehet&ségét teremti meg,
hogy két csoport jon létre az Eurdpai Unién beliil: egyrészt az integracié
tovabbi elmélyitésére (példaul valuta) kész fejlettebb kdzpont, méasrészt e kéz-
pontot 6vezd ,periférikus gy(ird” révén. Mindazonaltal ez a centrum-perifé-
ria képlet, ha létrejon, alapvetden kiilonbézik majd a Wallerstein nevével fém-
jelzett ,hagyomanyos” centrum-periféria modelltsl. Mégpedig f&ként
annalfogva, hogy az Eurépai Unié egységes intézményrendszere és ennek
miikodési elvei, a normativ feltételek azonossédga nem emel 4tléphetetlen
gatakat azoknak az orszigoknak a centrum felé mozgéséban, amelyek
nagyobb integraci6s kapacitassal - mindenekelétt nagyobb innovaciés poten-
cidllal - rendelkeznek. Roviden: a csatlakozé kelet-kézép-eurépai orszagok
el6tt egyarant nyitva all az az alternativa, hogy tartésan berendezkedjenek a
kiszélesedd periférikus gytirin, de az is, hogy elinduljanak befelé, a fejlettebb
centrumhoz kézeledés Gtjan.

A vélasztas nyilvanvaldan szamos tényez&tdl fiigg majd. Bizonyos azonban
- s ez alkalommal ennek hangsilyozasa van soron -, hogy a csatlakozast kéve-
t6en ez a masodik lehet&ség nem nyilik meg a kihivas-megfelelés eddig kdve-
tett modszere és gyakorlata alapjan. Ellenkez8leg: a centrum 4ltal a kevésbé
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fejlettek szamara megfogalmazott kovetelményekre varas a legbiztosabb
moédja a periférian valo tartés berendezkedésnek. A centrum felé haladas fel-
tételei kozott — a miiszaki innovaciés potencial névelése mellett — egyik leg-
fontosabb tényezd lehet a centrumorszagokban kibontakozd posztklasszikus
modernség ismerete és folyamatos nyomon kovetése. Megalapozottan mond-
hatjuk tehat, hogy ez a tudés szerves része az Agenda 2000-ben is sokszor és
hangstllyal emlegetett innovacios készségnek, a kihivasokra adandé valasz-
adas képességének.

Jegyzetek
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(Kamper-Wulf: Zum Spannungsfeld von Vervollkommung und Unvervessellichtkeit. In:
Kamper, D.-Wulf, Ch (Hrsg): Anthropologie nach dem Tode des Menschen. Frankfurt/M.,
1994.7.)
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Politischen. Frankfurt/M., 1993.
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10 V. 6.: Miinch, R.: Das Projekt Europa. Frankfurt/M., 1993.

11 Agenda2000. Az Eurépai Bizottsag véleménye Magyarorszag Eurdpai Unibba torténd jelentke-
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SIMON JANOS

A magyar politikai elit
a kilencuvenes evek vegen

Politikai kultira: kntatas és madszertan

Az empirikus politikai kultirakutatdsok a hatvanas években Almod és Verba
»Civic Culture” cim{ korszakos munkajanak megjelenését kovetSen indultak
el, s a hetvenes években az elméleti és médszertani valtozasok kdvetkeztében
vilagszerte elterjedtek a tomegekre iranyulé kérdé&ives politikai kultravizs-
galatok (mass political culture). A nyolcvanas évek elején jelentek meg azok az
iranyzatok, melyek abbdl indultak ki, hogy a vilag legtébb orszagéban az em-
berek széles rétegei politikailag passzivak, kevés beleszélasuk van a politika
alakitasaba, ezért kutatasuk kézéppontjaba nem a tomegeket, hanem a politi-
kaformald eliteket llitottak.* A kilencvenes években azonban mar mind gya-
koribba valtak az Ggynevezett komplex megkozelitések, melyek szerint a
tomeg és az elit politikai viselkedése egymastél elvalaszthatatlan, ezért mind-
két tarsadalmi erSt egyszerre kell vizsgalnunk, és &sszehasonlitasukbél
tudunk relevans kovetkeztetéseket levonni egy orszag tényleges politikai
kultarajara.?

Az elméleti megkozelitések koziil kétségteleniil a komplex megkozelités
segitségével rajzolhatunk legteljesebb képet egy orszag népességének politi-
kai attit{idjérdl, orientaci6jardl és értékeirdl. Alabbi tanulméanyunkban azon-
kan elsésorban a magyar parlamenti elitet elemezziik, és vizsgalédasunk koré-
be csak ott vonjuk be a szélesebb lakossagi mintat, ahol azt a problémék
megértése elengedhetetlentil szitkségessé teszi. A politikai kultira sszetevs-
it legtomorebben S. Beer hatarozta meg, aki szerint ezek olyan ,értékek és
viszonyulasi médok, melyeknek egy nemzetet iranyitaniuk kell”.> Verba
és Gombar alapjan Ggy értelmezziik a politikai kulttira fogalmat, mint amely
csoportmindségi politikai beallitottsagok, torténelmileg kialakult és térténel-
mileg megalapozott reakciokészségek foglalata, mely meggy&z&dések, exp-
ressziv szimb6lumok és értékek rendszerébdl all 6ssze, és az intézmények
altal behatarolt politikai tevékenységek kisérdje és kovetkezménye.*

Alabbi tanulmanyunkban a magyar parlament képviselSinek politikai kul-
tardjat vizsgaljuk, annak legfontosabb 6sszetevdit — mindenekelstt a politiku-
sok ismereteit, attitlidjeit, preferenciait, orientacioit, értékeit és egytittmiks-
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dési készségeit - kutatjuk. irasunk elsé részében a képviselsi munkajaval kap-
csolatos kérdéseket vizsgaljuk, a masikban pedig az Eurdpai Unioval kapcso-
latos problémakéroket elemezzitk. Munkéank soréan alapveten a parlamenti
képviselSkkel 1998 §szén végzett kérdéives kdzvélemény-kutatasunk adatba-
zisara tamaszkodtunk, mely a hasonlé jellegli 1996. évi vizsgalat megismétlé-
se volt. Emellett f5lhasznaltuk a vonatkoz6 kurrens elméleti szakirodalmat és
néhany hattérfeldolgozast is.

 Apolitikai kultira kérdéséhez hirom dimenziéb6l kézelitiink, mégpedig az
értékek (values), a struktirak (structure) és a teljesitmények (performance)
dimenzi6jabdl.’> Kérdsiviinknek ez a harom funkcionalis 6sszetevdje végig-
kiséri tanulmanyunk tartalmi részét, de a munka logikai felépitésében és
okfejtéseink soran egy masfajta rendszert kovetiink. Az els6 részben egyrészt
a képviseldi munkat és szerepeket elemezziik, masrészt a parlament ideologi-
ai &sszetételérsl és a képviseldk értékpreferenciairdl rajzolunk képet. A ma-
sodik részben egyrészt a honatyak terileti-kulturalis identitasat vizsgaljuk,
masrészt az eurdpai integraciéhoz valé viszonyukat térképezziik fel, kiilonos

tekintettel bizonyos vitatott eurépai kérdéskorok megitélésére.

Az MTA Politikai Tudoméanyok Intézetének politikai kultira és valasztasok
kutatécsoportja kérddives vizsgalatot készitett a parlamenti képviselSkkel
1998 oktébere és decembere kézétt. 193 képviselst interjavoltunk meg,
vagyis minden part képviselSinek felét. Véletlen kivalasztasos minta és minta-
kiegészités reprezentalta a partok képviselSinek szamszerl megoszlasat.
Az ,Burépa, demokracia és politikai kultira” cim{ kutatasunk megismétlése
annak az OTKA tamogataséaval, 1996-ban végzett magyar vizsgalatnak, amely
az Eurépai Unié 13 orszagaban és néhany tarsulni kivand orszagban folyt.
Kérd&iviink adatai egyrészt 6sszehasonlithatéak korabbi, 1996-os hasonl6
vizsgalatunk eredményeivel, masrészt a német politolégusok altal a Bundes-
tag tagjaival végzett ugyanezen kutatés alapadatsoraval is, mely rendelkezé-
siinkre 4l1.° Az 1998-as adatfelvételt a Stratégiai Kutatasi Program tidmogatta.
A kozel kétszaz kérdést tartalmazd kérdSivb8l most azokat a kérdéseket
emeljiik ki, melyek a partok kozotti kapesolatokkal, az euroatlanti integracié
kérdésével és mas eurdpai orszagok megitélésével foglalkoznak.

Mindenekel6tt az adatfelvétellel kapcsolatos néhany médszertani kérdést
kell tisztaznunk. A parlamenti kérd&ives vizsgalatokkal szemben az egyik leg-
gyakrabban hangoztatott médszerbeli fenntartas, hogy a kérdezés mintéja
nem felel meg a teljes mintanak, vagyis nem reprezentalja megfelels aranyok-
ban a parlament sszetételét, s ettdl kezdve a vizsgalat eredménye mar csak
onmaga mintjara vonatkoztathatd, nem pedig az egész parlamentre. A min-
tavétel soran ezért vezérelviinknek tartottuk, hogy a partok szerinti parla-
menti képviseleti arany biztositva legyen, illetve a mintdban megjelenjék a
korméanypéartok és az ellenzék képviseleti aranya is. Ebbél kiindulva minden
part képviseldi létszamanak felét helyeztitk be a mintaba, 6sszesen 193 f6t.
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1. tablazat
A mintéaban szerepl6 megkérdezett képvisel6k partonkénti megoszlasa

FIDESZ-MPP FKGP MDEF MSZP SZDSZ Atlag
1996
Szama 10 1L 10 108 34 193
Aranya 50 51 50 52 48 50
1998 2
Szama 78 25 8 73 9 193
Aranya 52 52 51 54 40 50

Az 1996-ban altalunk meginterjavolt képvisel6k - létszamuk, Gsszetételiik,
partokhoz val6 kapcsolédasuk, megvalasztasuk mikéntje és tobb mas valtozo
szerint is - reprezentéljak a 386 {&s orszaggy(ilés teljes 1étszamat. A mintanak
a parlament tényleges dsszetételétdl vald eltérése a 3 szazalékos hibahataron
beliil van, ami statisztikailag jonak mondhat6. A folvételben példaul 74 szaza-
1ékot reprezentalnak a kormanypartiak, a parlamentben 72 szazalékot, az
egyéni listan bekeriiltek 33 szazalékot tesznek ki, a valosagban 35 szazalékot.
1998 &szén ugyanazt a kérd&ives vizsgalatot végeztettiik el a harmadik valasz-
tasi ciklus képviselGivel is. Kutatasunk reprezentativitasat nehezitette, hogy a
MIEP képviseldi csoportja megtagadta a valaszadast, illetve a frakci6 vezetése
megtiltotta tagjainak, hogy kérdéseinkre valaszoljanak.* Ezt ardnyos minta-
emeléssel probaltuk ellenstlyozni, a mésik 6t part 50 szazalékos mintajat 51
szazalékra emeltiik. A valaszadasban a legnagyobb aranyt visszautasitast az
SZDSZ-es képvisel6knél tapasztaltunk, naluk nagy eréfeszitések aran is csak
40 széazalékos valaszadast sikeriilt elérniink. Legkészségesebbek a szocialis-
tak és a kisgazdak voltak. Altalaban azt érzékeltiik, hogy a parlamentbe egyéni
korzetbdl bekeriilt képviselk sokkal szivesebben vallaltdk a beszélgetést,
mint a partlistasok.

A 193 kérd&ivbsl igy a sziikséges 7 MIEP-es kérdsivet nem toltétték ki, ami ugyan aranyéban
alig 5 széazalékos veszteséget jelent, mégis Ggy itéljiik meg, hogy a csekély 1étszam ellenére is ér-
dekes informaciéktol estiink el. A kérnyez6 orszagokban is a szélsGjobboldali és szélsébaloldali
er8k azok, amelyek megtagadjak a valaszadast a tarsadalomkutatok kérdéiveire, igy Szlovakia-
ban a Jan Slota vezette Szlovak Nemzeti Part, a Meciar-féle Demokratikus Szlovakiaért Mozga-
lom vagy Romaniaban a Vatra Romanesca és a Nagy Romania Egységpartja. Elgondolkoztatd, és
talan kiilén tanulmanyt érdemelne annak magyarazata, hogy miért éppen ezek a széls8séges
nacionalista partok zartak a nyilvanossag el6tt, miért éppen 6k nem merik véllalni véleményii-
ket és képvisel6ik valédi arculatdnak megjelenitését.
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A kepuiseldi tevékenységek és képviseldi szexepek megitelese
A parlamenti munka és a képviseldi karrier

A kérdéivben megkértitk a politikusokat, hogy az iskolai osztalyzatoknak
megfelel8en egyestdl 6tosig osztalyozzak a parlament utébbi egy évében vég-
zett munkajat. 1996-ban és 1998-ban is 3,1-es atlagosztalyzatot adtak. Csak-
hogy az azonos atlag mogbtt a két idészakban nagyon is eltérd bels6 értékek
hiizédnak, ezért az aranyok eloszlasat is vizsgalnunk kell (2. tablazat). A ma-
sodik ciklus idején a parlamenti munkat a honatyak 2 szazaléka mindsitette
nagyon jonak, 12 szazaléka jonak, 60 szazaléka kozepesnek, 24 szazaléka
rossznak és 4 szazaléka nagyon rossznak. A harmadik ciklus megitélése mar
sokkal polarizaltabb képet mutat. A megkérdezettek 5 szazaléka nagyon jo-
nak, 45 szazaléka jonak, 18 szazaléka atlagosnak, 38 szdzaléka rossznak és 4
szazaléka nagyon rossznak itélte meg a tisztelt Haz tevékenységét.

A masik figyelemre mélté attit{id a honatyak nagyfoki atpolitizaltsiga, ami
énmagaban még nem meglepd, de itéleteiknél szamitasba kell venni, mert sok
esetben meghatarozza véleményiiket is. A tarsadalom més csoportjaihoz ké-
pest rendkiviil erésnek nevezhet8 partkétddés, gyakran az objektiv értékitélet
rovasara megy. Az adatok azt mutatjak, hogy mindkét ciklusban a kormény-
parti politikusok voltak azok, akik az atlagnal jobb osztalyzatot adtak, az ellen-
zékiek pedig, akik az dtlagosnal rosszabbat (3. tabldzat). Ebbdl valészintisithe-
t8, hogy a képviseldk tobbsége az értékeléskor nem annyira a ténylegesen
elvégzett munka mennyiségét vagy hatékonysagat mérlegelte, hanem sokkal
inkabb politikai indulataikat. Ezt a kapcsolatrendszert és bels6 6sszefiiggést
hangstlyoznunk kell, mert az utébbi idében szamtalan olyan irassal talalkoz-
tunk, amelyekben a mélyebb &sszefiiggések ismerete nélkiil, a politikusi itéle-
tek felszines interpretaci6jabél hamis kovetkeztetéseket vontak le a parla-
menti munkarsl.

2. tablazat
A képvisel6i munka értékelése

IL ciklusban | III. ciklusban

1996 1998
Nagyon j6 2 5
Jo 12 45
Kozepes 60 18
Rossz 24 38
Nagyon rossz 4 4
At]ag 31 3.1
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3. tablazat
Hogyan értékelik az egyes partok képviselGi a parlament munkajat?
(6tos skalan)

FIDESZ-MPP FKGP MDF MSZP SZDSZ Atlag
1996 3,02 2,63 2,70 3,21 3,29 3,10
1998 3,92 3,95 3,77 2,18 211 3,17

A megkérdezett képvisel6k 1998-ban partonként egymastél nagyon is elté-
réen vélekedtek arrdl, hogy milyen tényez8k segitik Sket munkavégzésiikben
és tevékenységiik sikerében. A part vezets személyiségeinek sikeres szereplé-
se els8sorban a FIDESZ és az SZDSZ-képvisel6k szamara volt az atlagosnal is
fontosabb tényez8, de a partvezér - az MDFE-en kiviil - minden képviselScso-
portban kiilénésen fontos faktor. Ne felejtsiik el, hogy az MDF az egyetlen
olyan part, ahol a képvisel8k nem partlistan, hanem egyéni véalasztokeriiletek-
bdl jutottak be a parlamentbe, s a part 1998 folyaman végig vezetGi valsaggal
kiiszkédott. A polgarok bizalméanak és tamogatasanak fontossagat a képvise-
18k - partoktél fiiggetleniil is — egyértelmiien magasra értékelik. A képviseldi
munkaban a legkevésbé fontos tényezének a part ideoldgijat tartjak. Noha
ennek ardnya a kisgazdak és a szabad demokratak esetében atlagon feliili, a
szocialistak és a demokrata férumosok esetében atlagon aluli fontossaggal bir,
mégis ez is azt a folyamatot jelzi, hogy a harmadik parlamenti ciklus végére a
partok ideolégiai kérdései a hattérbe szorultak (4. tablazat).

Természetesen az egyes képvisel6k mas-mas tényezének tulajdonitjak kar-
rierjiiket: ez mar nem fiigg a parthovatartozast6l. A masodik és a harmadik
ciklus honatyai kz&tt sem mutathaté ki lényeges valtozas e tekintetben. Leg-
inkabb az intelligenciat, a munkat és a tanulast emelik ki, és a szerencsének,
valamint a j6 hazassagnak tulajdonitjak a legkisebb szerepet.

Kiket képviselnek a politikusok?

Arra is kivancsiak voltunk, minek alapjan hozzak meg a politikusok a déntései-
ket, kiknek a véleményét veszik jobban figyelembe déntéseik meghozatala el6tt
és kiknek a véleményét kevésbé? Tiz véleményforrast értékeltettiink egy hetes
skalan. Eszerint a honatyék a partvezetdjiik, a frakciovezetdjiik, a kézvélemény
és az atlagemberek véleményére hallgatnak leginkabb, legkevésbé viszont a mé-
dia, az Gjsagirék, mas partok és lobbicsoportok véleménye befolyasolja Sket.
Mindkét ciklusban azt tapasztaltuk, hogy a kormanypértiak sokkal inkabb sza-
mitasba veszik a miniszterek véleményét, mint az ellenzékiek, ami nem megle-
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4. tablazat

Munkajaban mennyire fontosak az alabbiak?
(6tos skalan)

FIDESZ-MPP | FKGP | MDF | MSZP | SZDSZ Atlag
Partja vezetinek szereplése 4,55 4,33 355 4,16 4,44 4,32
Partja tagjainak véleménye 3,87 4,00 317 3,69 4,00 3,82
Partja népszerdsége 3,91 3,95 3,77 4,05 3,62 3,95
Partja ideologiaja 3,79 4,25 3,55 3,43 4,12 3,60
A polgarok bizalma és tdmogatasa 4,67 491 4,55 4,70 462 491

5. tablazat

Mennyire tartja fontosnak a felemelkedéshez
(1-5 skala atlaga)

1996 1998 Valtozas
Intelligencia 4,26 4,27 0,01
Munka és tanulas 4,26 4,24 -0,02
Megnyer§ személyiség 3,64 3,63 -0,01
Kapcsolat, ismeretsége 3,60 3,67 -0,07
J6 szerencse 3,59 3,49 -0,10
J6 hazassag 2,99 3,09 0,10

pS. A partvezetd véleménye Ggy tiinik a fideszesek szaméra a legfontosabb, mig
az MDF-eseknél és a szocialistaknal a legalacsonyabb (6. tablazat).

A képviselGi szerepek legfontosabb osszetevdit tanulmanyunkban a
Patzelt-féle funkcionalis séma alapjan elemeztiik’ (1. 4bra).

Magyarorszagon a partvezetSk véleményének orientald szerepe a képvise-
16k szamara folértékel6dstt, a masodik ciklusban még csak 4,9 pontszamot
kapott, a harmadikban pedig mar 5,3-at kaptak. Hogy mennyire kiemelkeds
fontossagot tulajdonitanak nalunk a part els8 szama vezet&je véleményének,
azt leginkabb nemzetkozi Gsszehasonlitasban érzékelhetjilk. Németorszag-
ban a Bundestag képviselGivel 1996-ban a Bernhard Wessels altal végzett
vizsgalatban a partvezet6k véleményének fontossaga csak mindéssze 3,6
atlagpontot kapott, ami lényegesen alacsonyabb, mint a magyar parlamenti
partok esetében.® Ez egyben velejaréja a partstruktiirék és parthierarchik
erésdédési folyamatanak, ami nalunk egyiitt jar a szigorodé partfegyelemmel és
a part elsé szaml vezetSje szerepének és tekintélyének erdsédésével.
Ez lényegében a nyolcvanas évek kozepétdl — az MDF kivételével - valameny-
nyi parlamenti partra jellemz3 volt.
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6. tablazat

Milyen erck befolyasoljak dontése meghozatalaban? .
(hetes skalan)

FIDESZ-MPP FKGP MDEF MSZP SZDSZ Atlag
Partvezére 5,74 5,39 4,75 4,90 528 5,30
Kozvélemény 4,91 5,54 Sl 5,28 5,00 511
Frakciévezetd 5,40 5,04 3,87 4,65 4,75 4,97
Atlagember 4,72 5,16 4,55 4,90 4.00 4,81
Szervezett csoportok 4,06 4,39 4,00 4,58 4,25 4,30
Miniszterek 5.3 4,86 4,12 3,04 2,87 4,23
Média 3,00 3,20 4,00 4,08 4,87 3,56
Ujsagirok 2,92 3,12 4,25 3,92 412 3,43
Mas pértok 3,47 3.81 3,42 3,16 3125 3,38
Lobby-csoportok 2,83 3,04 3,25 3,26 3,25 3,06
1. abra

A képvisel6i szerepek legfontosabb 6sszetevi kolesdnhatasukban
(Patzelt-séma alapjan)

térvénykezés/a kormany ellenérzése

a kapcsolatok szerepe «¢——3> informécidk gy(ijtése ««—— szolghltatasok szerepe

A médiak véleményére legjobban az SZDSZ képviselSi figyelnek, sokkal
inkabb, mint a fideszesek vagy a kisgazdak. A németeknél a média szerepe sokkal
fontosabb, mint nalunk, véleményformal6 szerepe a magyar 3,56-dal szemben
4,85-0s atlagot kapott a képviselSktsl. Ahogy az varhaté volt, a lobbicsoportokt6l
legtavolabb a FIDESZ érzi magat, legkozelebb pedig a korabbi kormanypértok,
a szocialistak, a szabad demokraték és a férumosok (6. tablazat).

Az egyes partok képvisel8inek véleményében bekovetkezett valtozasokat is
mérni tudjuk a rendelkezésiinkre 4116 id6soros 6sszehasonlitas segitségével.
Kiilénésen a kisgazdak véleményvaltozasa figyelemre mélto, jelentSsen felérté-
keldott szamukra a médiak, az Gjsagirék, mas partok és az atlagemberek véle-
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7. tablazat

Mennyire fontos a véleménye?
(partonként 1-7 skalan) (Variancia analysis)

Médiaé Ujsagiroké Atlagembereké Mas partoké
1996 | 1998 | Valt. | 1996 | 1998 | Valt. | 1996 | 1998 | Valt. | 1996 | 1998 | Valt.

SZDSZ 4,05 | 5,00 95| 369|416 | 050 | 459| 400| -041( 3,55| 3,33| -0,22

| MSZP 3,53 | 4,03 501295 392|097 | 467| 492| 045| 3,19| 3,13| -0,06
FIDESZ 2,90 | 3,00 10| 2,80 298| 010 | 360( 4,75 1,15| 3,40| 3,41| 0,01
FKGP 2,60 | 3,25 65| 172|3,16| 144 | 490| 5,20| 030| 260/ 3,86| 1,26
MDF 3,50 | 4,00 50| 3,40|425| 085| 470| 455| -0,15| 322 | 3,42| 0,20
Ossz. tlag 35% 3,49 4,85 3,35

ményének fontossaga. Ez jelezhet egyfajta tanulési folyamatot is, a parbeszéd
készségének novekedését a korabbi id8szakhoz képest (7. tiblazat).

A nemzetkézi szakirodalomban a demokracia ,exkluzivitdsaval” a rendszer
nyitottabba valasat, ,inkluzivitasaval” zartabba és kirekesztébbé valasat
jelzik.® Bzek mérésére altalaban azt a kérdést teszik fol, hogy ,ami ma Magyar-
orszagon torténik, az megitélése szerint kinek az érdekeit szolgalja, a kisebb-
ségét vagy a tobbségét”. Allampolgéri mintan végzett kutatasokbél altalaban
két iranyban vonhaték le kovetkeztetések. Amennyiben a megkérdezettek
nagyobb része Ggy nyilatkozik, hogy ami az orszagban térténik, az a tébbség
érdekeit szolgalja, akkor ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tarsa-
dalom tagjai a valtozasokat valéban demokratizalédasként élik meg, tamogat-
jak a politika f6 iranyvonalat és azonosulnak is vele. Ha viszont a tébbség tgy
itéli meg a valtozasokat hogy azok nem szolgéljak az érdekeit, akkor szamara
a folyamatok a ,zartsag” és ,kirekesztettség” - nem pedig a demokratizalédas
~- iranyaba mutatnak. A demokratizal6das megitélését tekintve akkor is izgal-
mas informacidhoz juthatunk, ha a lekérdezést idével megismételjiik, s azidé-
soros vizsgalat adatait hasonlitjuk 6ssze. A két adatfelvétel eredményeinek
6sszehasonlitasa is lehetGséget biztosit a tirsadalom nyitottabba vagy zartab-
ba valasanak megitélésére.

Mit mutatnak a magyar politikai elittel végzett hasonlé jellegii kutatasaink?
Vajon ugyanarrél adnak-e informaciét, mint a lakossagi reprezentativ mintaja
kutatasok? A képviselSk egyharmada (34 sz4zaléka) 1998-ban tgy itéli meg,
hogy az orszagban a térténéseket ,néhany kisebb csoport érdekei hatarozzak
meg”, kétharmada szerint pedig ,a t6bbség érdekei” dominalnak. Ezek a mu-
tat6k hasonléak az el6z8 ciklus honatyaival végzett vizsgalat eredményeihez.
Folfigyeltiink arra, hogy korabban is elsésorban a kormanypamak mondtak
azt, hogy a tobbség érdekében munkalkodik a politika, és most is a kormany-
partiak vélekednek igy, illetve akkor is és most is els8sorban az ellenzék gon-
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8. tablazat

Kiknek az érdekei dominalnak?
(valaszok szazalékos megoszlasban)

FIDESZ-MPP FKGP MDE MSZP SZDSZ Atlag
1996
Egy kisebbség érdeke 90 73 90 19 3 34
A tébbség érdeke 10 27 10 81 97 66
1998 / ;
Egy kisebbség érdeke 16 23 11 66 40 36
A tobbség érdeke 83 76 83 34 60 64

dolta tigy, hogy a politika a kisebbség érdekeit szolgalja. Ugy tiinik, mindenkor
igaz, hogy az ellenzéki partok képviselSinek nagy tobbsége szamara zartabb a
rendszer, a kormanypartiak viszont ezt megforditva latjak (8. tabldzat). Tehat
a valasz a politikai elit korében a politikai hovatartozashoz kotédik, ismét egy
partkot8déstsl erdsen fiiggs rendszerrel allunk szemben. Korabbi vizsgalata-
ink alapjan azt mondhatjuk, hogy a politikusok esetében a kérdésre adott
valaszt masként kell kezelniink, mint a vélasztd polgarok esetében, mert az
elébbiektd] eltéréen az utdbbiak valaszai tébbnyire nem a parthovatartozas
fiiggvényei, hanem valéban helyzetértékeldk.

Egy nemzet sikeres kzdsségként valé mitkodésének egyik fontos feltétele,
hogy politikai elitje képes legyen integralé er6ként miikodni, vagyis folyamatos
legyen a kommunikaci6 a tarsadalom széles rétegeivel ugyantigy, mint az egyes
elitcsoportok kozott. A képviseleti demokracia rendszerében régota vitatkoz-
nak azon, hogy a honatya kiket képvisel, illetve kiket kellene képviselnie.*
A valaszték mar tobb kozvélemény-kutatasban is véleményt nyilvanitottak
errdl a kérdésrdl, a politikusok véleményét azonban még nem ismerjiik.

Megkértiik Sket, osztalyozzak 1-t8l 7-ig névekvds fontossagi sorrendben a
felsorolt tarsadalmi csoportokat aszerint, hogy a munkajukban mennyire kép-
viselik azokat. A korabbi ciklusban egyértelmien az egész nép képviselete
volt alegdominéansabb tényezd, a harmadik ciklusban azonban a valasztékerii-
let szerepe szdmottevSen noévekedett, a tobbi teriileten azonban nem volt
lényeges valtozas (9. tablazat).

Ha a két magyar orszaggy(ilés reprezentativ karakterét 6sszehasonlitjuk a
Bundestagéval, akkor két dolgot allapithatunk meg. Egyrészt azt latjuk, hogy a
reprezentativ karakter vonatkozasaban nincsen lényeges eltérés a magyar és a
német parlament kozott. Masrészt az is szembet{ing, hogy ebben a tekintet-
ben a méasodik szabadon valasztott magyar orszaggy(ilés valamivel nagyobb
eltérést mutat a Bundestagtdl, mint a harmadik, vagy Ggy is fogalmazhatnank,
hogy a harmadik valamivel jobban hasonlit hozza (9. tablazat).
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9. tablazat
Mennyire képviseli a honatya az alabbiak érdekeit?

(hetes skala)
Magyarorszag, | Magyarorszag, | Németorszag,
1996 1998 1996
Az egész népet 58 5,6 5,6
Valasztokeriiletét 5,1 57 5,7
Akik partjara szavaztak 52 5.3 51
Sajét partjat 4,9 51 5,1
Egy tarsadalmi csoportot 3,8 4,0 4,3

Ha a reprezentativitas érzését partok szerint vizsgaljuk, még arnyaltabb
képet kapunk. A legnagyobb eltérés a fideszesek és a szocialistak folfogasa
kozstt mutatkozik. A valaszok tantisiga szerint altalaban a népképviselet és a
valasztokeriilet képviselete bizonyult a legfontosabbnak. Kiilénésen igy van
ez azoknal a partoknal, melyek jelent&sebb eredményeket értek el az egyéni
valasztokorzetekben a listdshoz képest, igy a FIDESZ és az MDF esetében.
Egyediil az SZDSZ politikusai tulajdonitanak kevésbé jelent8s szerepet a
valasztokeriilet képviseletének, ami nem véletlen, hiszen egyéni jeloltjeik
rosszul szerepeltek az 1998-as parlamenti valasztasokon.

Vonzisok és taszitasok a partok kézétt

A politikai elit egytittm{ikodését egy orszagban nagymértékben befolyasolja,
hogy milyen az egyes politikai partok viszonya, a képviselk mennyire érzik
magukhoz kézel- vagy tavolalléonak a parlament méas pértjait. A politikai elitek
egymashoz valé viszonyat a partszimpétidk és partantipatidk erdsségével
mértik. Ha nagyon nagy tavolsagokat talalunk, akkor az - Giovani Sartori
kifejezésével élve - ,er&sen fragmentalt” partrendszerre utal, ha viszont til-
sagosan kicsi tavolsagokat talalunk, akkor az ,strukturalatlan” partrendszer-
re utal.'* A képvisel8k 1-t8l 5-ig osztalyoztak az egyes partokat aszerint, hogy
mennyire tartottdk azokat magukhoz koézel- vagy tavolallénak. A kozelebb
allok kisebb, a tavolabb all6k nagyobb osztalyzatot kaptak.

Nem meglepd, hogy minden képviseld sajat partjat értékelte a legkisebb
osztalyzattal, vagyis azt érzi magahoz a legkozelebb, az SZDSZ-esek partkots-
dése a leger8sebb és az MDF-eseké a leggyengébb. Ez feltételezésiink szerint
azzal is magyarézhaté hogy a szabad demokratak partlistardl kertiltek a par-
lamentbe, mig a magyar demokratak egyéni valasztoi korzetekbdl. A koalicid
tagjai egymasnak alacsonyabb osztélyzatot, viszont az ellenzékt8l magasabb
osztalyzatot kaptak. A kapcsolatok azonban nem teljesen szimmetrikusak.
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Mind az FKGP, mind az MDF honatyai a FIDESZ-hez érzik magukat a legkoze-
lebb. A fideszesek viszont az MDF-et kedvelik leginkabb, majd az FKGP-t, de
az SZDSZ-t és az MSZP-t még a MIEP-nél is tavolabb érzik maguktol. Ugyan-
akkor az el8z8 ciklus kormanypartjai a téliik amagy tavol allé FIDESZ-hez még
mindig kézelebb érzik magukat, mint a mésik két kormanyparthoz, de igazan
tavol a MIEP-t8] 4llnak. Az SZDSZ-esek példaul a skala legtavolabbi pontjara
helyezik el &ket.

A parlament tagjai szamara - a kapott atlagok alapjan - a legnépszertit-
lenebb part a MIEP. Valészintleg valamivel kedvezébb atlagot értek volna el,
ha e part képviseldi is vallaltak volna az interjat, hogy megismerjiik vélemé-
nyiiket, hiszen akkor az & értékelésiik is beleszamitott volna az atlagba.
A MIEP-frakcié vezetése azonban a magyar demokracia gyakorlatiban eled-
dig példatlan médon jart el, letiltott mindennem{ kérdéives vizsgalatot.
A MIEP gyakran panaszkodik arrél, hogy a szociolégusok, politolégusok el-
fogultak, egyoldaltak vele szemben, kirekesztik a tarsadalomtudomanybdl és
a témegtajékoztatasbdl. Ezittal biztos, hogy a part magat zarta ki. Nem merte
felfedni arcat és elmondani véleményét. Megtagadta a részvételt egy olyan
kérdéives vizsgalatban, melynek az volt a cime: ,Eurépa, demokracia és politi-

10. tablazat

Mennyiben képviselik a népet és a valasztokeriiletet?
(hetes skalan)

FIDESZ-MPP | FKGP | MDF | MSZP | SZDSZ | Atlag
Az egész népet 6,10 6,66 6,11 5,47 5,66 5,92
Valasztokeriiletét 5,85 51T 6,55 5.5 3,62 5,74
Akik partjara szavaztak 5,45 5,70 5,00 5,24 5,25 5,50
Sajat partjat 5,38 5,77 511 4,69 5,37 5,14
Egy tarsadalmi csoportot 3,90 4:17 4,88 4,11 3,87 4,06

11. tablazat
Ki melyik partot mennyire érzi magahoz kézel (1) vagy tavol (5) allonak?

A;ﬁgzjztt FIDESZ | FKGP MDF MSZP | SZDSZ | Kapott
FIDESZ 1,18 1,95 2,22 3,54 3,71 2,38
FKGP 2,65 1,25 2,77 3,92 414 3,01
MDF 2,50 2,29 1,44 421 414 316
MSZP 432 4,70 412 1,26 2,85 312
SZDSZ 422, 4,66 4,37 2,09 1,14 3,31
MIEP 3,67 2,70 3,33 4,78 5,00 4,00
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kai kultara”. Az elébbiek folytan a MIEP véleményérdl nem tudunk irni, csak
arrél, hogy mas partok mit mondtak a MIEP-r8l.

Osszegezve a partok egymashoz valé térbeli viszonyanak elemzeset azt
mondhatjuk, hogy a magyar partrendszer kellen strukturalt és enyhén frag-
mentalt. Megvan a partok kézétti elégséges tagozodas ahhoz, hogy a tarsada-
lom politikai és kulturalis struktirdja kifejez6dhessék, ugyanakkor - az
SZDSZ-MIEP viszonytél eltekintve - nincs olyan nagyfoki ,ellenségérzet”,
mely eleve lehetetlenné tenné a parlamentben a partok kozotti parbeszédet.

Fesziiltségek és torésvonalak

Fontos ismerniink, hogy mit tartanak a képviselSk az orszag legégetSbb kér-
déseinek, és mennyiben felel ez meg az allampolgarok véleményének. A nyi-
tott kérdések tanulsiga szerint a parlament el&tt 4116 megoldandé problémak
soraban 1998-ban is és 1996-ban is a gazdasagi kérdések alltak az elsd helyen.
Mig azonban 1996-ban a politikusok 63 szazaléka vélekedett igy, 1998-ban
mar csak 52 szazaléka. A szocialis kérdéseket a honatyak kozel egyotdde
(19 szazalék) emlitette aktuélisan megoldandé problémaként. Sokan tartjak
még aktualisan fontos feladatnak az euroatlanti integraciét (10 szazalék) és a
korrupcié tigyét (5 szazalék). Az Gj alkotmany készitése pedig szinte lekeriilt a
napirendrdl, hiszen a korabbi 5 szézalék helyett a képvisel6k kevesebb mint 1
szazaléka emlitette az aktuélis feladatok kozott.

Zart kérdések forméajaban is a képviselSk elé tettiik a megoldando problé-
mak listajat, hogy értékeljék egytdl 6tig, mennyire fontosak. A valaszok tanul-
saga szerint a legégetdbb kérdésnek tartjak a biinézés (blinozés, az erdszak
terjedése) elleni harcot, a szocialis problémak rendszerét (szocialis kérdések,
alacsony bérek, munkanélkiiliség) és a hataron tali magyarok jogait (12. tabla-
zat). Mindez lényegében titkrozi a két ciklus kézott a parlament szerkezetében
bekovetkezett valtozasokat, vagyis a liberdlis erék befolydsdnak csékkenését
és a keresztény-szocialis erék térnyerését. Az el6z8 ciklushoz képest most
szamottevSen kisebb jelent8séget tulajdonitanak a kilfoldi eladésodasnak, a
demokracia stabilizalédasanak és a hatalmi agak szétvalasztasanak.

A magyarorszagi torésvonalak leirdsara szadmtalan, sokszor egymasnak
ellentmondé elméleti megkozelitéssel talalkoztunk, de erésségének mérésé-
re csak igen kevés empirikus kutatasi anyag all rendelkezésiinkre.'? A politi-
kai elitcsoportok kozétti térésvonalak elemzésével a tarsadalom egy fontos
szegmentumarodl kapunk képet. A tarsadalmi konfliktusok és fesziiltségek
er8sségének megitélésében olyan skalat hasznaltunk, ahol a négyes fokozat
jelentette a legerdsebbet, az egyes a leggyengébbet. A politikai elit szerint a
legnagyobb tarsadalmi konfliktusvonalat a blin6zés és a szegénység képezi,
de a partok kozott is viszonylag er8s fesziiltségeket mértiink, Ggy is, mint
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12. tablazat

A fobb megoldandé problémak
(6tos skalan)

FIDESZ-MPP | FKGP | MDEF | MSZP | SZDSZ Atlag
Biin6zés 4,73 4,79 4,55 5,61 411 4,65
Az erdszak terjedése 4,60 4,70 4,62 4,42 4,00 4,52
Szocialis kérdések 4,37 a1 4,22 4,52 4,66 4,43
A korrupci6é 4,64 4,54 4,44 4,18 4,00 4,41
Alacsony bérek 4,20 4,45 4,33 4,40 4,77 4,34
Munkanélkiiliség 4,17 4,41 4,44 4,47 3,77 4,31
Hatéarainkon tili magyarok jogai 3,85 4,00 4,33 3,30. 3,11 3,65
Az emberijogok 3,10 312 3,00 3,64 3,55 3,32
A kiilfoldi eladésodas 3,39 3,73 3,44 3,13 2,55 3,30
Az etnikai kisebbségek jogai 2l 7 2,86 2,88 3,61 3,22 3,29
A demokracia stabilizalasa 2,65 2,70 2,66 3,58 2,66 3,02
A hatalmi agak kézotti konfliktus 2,80 2,73 2,62 3,27 2,77 2,96
A hadsereggel valo j6 viszony 2,85 2,79 2,61 2,61 2,22 2,74

kormanypart és ellenzék, Ggy is mint baloldal és jobboldal kozott. Az egyes
partok kozott csak kisebb kiilonbségek vannak, és a kapott eredmények nem
mutatnak lényeges valtozast a korabbi parlamenti ciklushoz képest sem
(13. tablazat).

A parlamenti képvisel8k és a tarsadalom széles rétegeinek konfliktusképét
dsszehasonlitva (14. tablazat) azt mondhatjuk: 1ényeges eltéréseket tapaszta-
lunk a politikai elit és a valasztok helyzetérzékelése kozott. Korabbi vizsgala-
taink is azt mutatjak, hogy a tarsadalom széles rétegei altalaban gy itélik meg,
hogy a legfontosabb térésvonal Magyarorszagon a szegények és a gazdagok
kozott htizédik, kdztiik a legnagyobbak a fesziiltségek.'® Ezzel szemben az elit-
nél a szegények és gazdagok kozotti konfliktus csak a harmadik helyre kertil, a
térvénytisztel8k-blinéz8k és a kormanypartiak-ellenzékiek mégé. A politikai
elit sokkal fontosabbnak tartja a kormény és az ellenzék, a baloldal és jobbol-
dal konfliktusat, mint az tlagember. Ez is azt a jelenséget mutatja, amit a szak-
irodalom a partok ,6nfelértékel6désének ™ nevez. Ennek az a lényege, hogy a
politikai elitcsoportok folértékelik a sajat maguk gerjesztette konfliktusokat, s
lényegesebbnek tartjak, mint a tarsadalom szélesebb rétegeiben meglévéket.
Ha a partok egymas kézétti konfliktusaikon keresztiil szemlélik a tirsadalmat
dgy, hogy az elitek kézétti fesziiltséget vetitik ki ra, és nem a tényleges tarsa-
dalmi fesziiltségeket fogjak f6l és fejezik ki, akkor egy ,torzultan-integralt
rendszer”jdn létre, ahol a valés problémak helyett mesterségesen gerjesztett
problémak dominéljak a politikai kozéletet, ahogy az példaul az 1992-1993
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13. tablazat
Térésvonalak erdsségének megitélése 1996-ban és 1998-ban

Atlag

Hol htizédnak a f6bb térésvonalak? -
1996 1998 valtozas
Szegények és gazdagok kozott 3,375 8,317 -0,058
Parlamenti partok és ellenzék kozott 3,292 3,358 0,066
TorvénytisztelSk és biinozsk kozott 3,204 3,345 -0,141
Baloldaliak és jobboldaliak kozott 2,672 2,739 0,057
Magyarok és etnikai kisebbségek kozott 2,281 2,448 0,167
Fiatalok és id6sek kozott 1,911 2,049 0,138
Vallasosak és nem vallasosak kdzott 1,536 1,566 0,030

14. tablazat

A tarsadalmi konfliktusok erésségének megitélése
(négyes skalan)

FIDESZ-MPP | FEKGP | MDE | MSZP | SZDSZ Atlag
Té')rvénytisztelé'k és blin6z8k 3,36 3,50 3,44 3,34 3.1 3,36
Kormanypartok és az ellenzék 3,33 3,08 3,11 3,52 3,22 3,35
Szegények és gazdagok 3,20 3,41 3,11 3,47 3,33 3,33
Baloldaliak és jobboldaliak 2,75 2,78 2,50 2,81 2,66 2,76
Magyarok és etnikai kisebbségek 9.3 3,47 2,00 2,50 2,55 2,40
Fiatalok és id&sek 1,90 2,08 1,62 2,18 2,00 2,02
Vallasosak és nem vallasosak 1,57 2,00 1,44 1,44 1,55 1,56

kozotti id8szakban tortént. Magyarorszagon ennek potencidlisan most is
megvan a lehet8sége, a politikai elitcsoportok kézétt kialakult frontok ezt
magukban hordjak, a zsakutca, mint lehetséges irany, ma is ott all a partelit
el6tt. A politikusok jozan mérlegelésén, kompromisszumkészségén és bolcs
belatasan mialik, hogy a jévében a folyamatok milyen iranyba teljesednek ki.

A demokriaciakép alakuldsa

A demokraciaval és az intézményeivel valo elégedettséget is vizsgaltuk.
A képvisel8k 70 szazaléka teljes mértékben vagy nagymértékben elégedett
azzal, ahogy a demokracia ma miikédik, egynegyediik.csak kis mértékben és
minddssze 3 szazalékuk mondta azt, hogy egyaltalan nem elégedett. Kéthar-
maduk Ggy nyilatkozott, ha orszagos szinten olyan intézkedés sziiletne, mely
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15. tablazat

A demokracia fogalmanak értelmezése
(négyes skalan)

; Atlag
Allitasok
1996 1998 valtozas
1. Politikai szabadséagjogok 3,93 3,94 0,01
2. Térvény elétti egyenldség 3,91 3.86 -0,05
3. Tébbpértrendszer ; 3,86 3,80 -0,06
4. A magyarorszagi nemzeti kisebbségek jogai 3,38 3,39 0,01
5. A polgarok kiszolgaltatottsaganak csokkenése 3,65 3,56 -0,09
6. A magyarorszéagi ciganyok jogai 3,31 3,29 -0,02
7. Nagyobb tarsadalmi egyenl8ség 2,91 2,91 0,00
8. Szomszédos orszagokban él6 magyarok jogai 2,83 2,85 0,02
9. Javulé gazdasagi viszonyok 2,81 2,84 10,03
10. Erkélesi és szexualis szabadsag 2,77 2,46 =0,31
11. Csékkend korrupcid 2,74 2,74 0,00
12. Tébb munkahely 2,71 2,76 0,05
13. A bankok feletti korményzati ellendrzés 2,21 2,23 0,02

sértené az érdekeiket, akkor tehetne ellene valamit, 89 szazalékuk pedig helyi,
dnkormanyzati szinten is képes volna ilyen érdeksértd intézkedés ellen tenni
valamit. :

Ezek utan felmeriil a kérdés, mit is értenek a képvisel6k demokracian, mit
tartanak leginkabb a fogalom kérébe tartozonak. 13 zart kérdéssel egy négyes
skalaban azt teszteltiik, hogy bizonyos témakérok a jelenlegi politikai elit sze-
rint mennyire tartoznak bele a demokracia fogalmaba. Mértiik a valtozasokat,
a kapott valaszokat dsszevetettitk az el6z8 parlamenti ciklus képviselSinek
demokraciaképével (15. tablazat).

A demokracia értelmezésében a harmadik szabadon valasztott parlament
az eléz6hoz képest két vonatkozasban is eltérést mutat: egyrészt valamelyest
csékkent a liberalis értékek tamogatottsaga, masrészt pedig nétt a szocialis
értékek preferencigja. Kérdés azonban, hogy ez hogyan fog megmutatkozni a
parlamenti munkaban. A kormanykoalicié partjainak demokraciaképébe
intenzivebben beletartoznak a szomszédos orszagokban él6 magyarok jogai,
a csokkend korrupcid, a javulé gazdasagi viszonyok és a bankok feletti kor-
ményzati ellendrzés, mint az ellenzéki partokéba. Ugyanakkor az ellenzék
demokraciafelfogasaban a koalicids képvisel6khoz képest inkabb fontosak a
ciganyok jogai, a hazdnkban él6 nemzetiségek jogai vagy a dontések decentra-
lizalasa.
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A parlamenti képuiselik ideoldgiai tagozddasa
Az ideolégiai tér mérése kétpélusi skalakkal
1. A bal-jobb megoszlas szerepe

A politikaban a partok kézstti kapesolatok mérésére szolgal az Ggynevezett
bal-jobb tengely, és segiti az embereket a partok kozotti eligazodasban.
1998-ban a képvisel6k kétharmad része egyetért azzal az allitdssal, hogy
.a bal-jobb megoszlas minden valtozas ellenére tovabbra is segit minket,
hogy megértsiik a partokat és a killonbéz8 politikai iranyzatokat”. A bal-jobb
megoszlas mérésére a képviselSk elé tettiink egy 1-t81 10-ig szamozott skalat,
melyen az 1l-es a széls6balt jelolte, a 10-es pedig a szélsGjobbot. Elgszér a
képvisel6k onmagukat helyezték el rajta, majd pedig az egyes partokat (16.
tablazat).

1996-ban a FIDESZ-nél és az MSZP-nél volt a legnagyobb eltérés a képvi-
sel6k bal-jobb skalan valé 6nelhelyezése és partjuk elhelyezése kozétt.
A FIDESZ-esek magukat sokkal inkabb jobboldalinak vallottak, mint ahogy
partjukat megitélték, a szocialistak pedig partjukat sokkal baloldalibbnak itél-
ték, mint magukat. 1998-ban viszont az SZDSZ-eseknél és a kisgazdaknal
mértiik a legnagyobb kiilénbséget az 6nelhelyezés és a partjuk elhelyezése ko-
zott. A szabad demokratak még inkabb balra, a kisgazdak pedig még inkabb
jobbra tették magukat, mint partjukat. Az SZDSZ-esek valamelyest balrabb
teszik magukat, mint a sajat partjukat, a koaliciés partok viszont magukat
inkabb jobbra teszik partjuknal. Vagyis a korményparti és ellenzéki képvisel6k
jelenleg még tavolabb érzik egymastél magukat, mint ahogy azt a partjuk
szintjén megjelenni latjak. Az elmult fél évben a konszenzusos politika helyett
a konfliktusos politika kertiilt el6térbe, ami nem is annyira a politika teljesit-

16. tablazat
A bal-jobb megoszlas

MSZP SZDSZ FIDESZ FKGP MDE Atlag

1996

Onelhelyezés 3,33 5,18 7,00 6,73 6,40 4,48

Partjuk elhelyezése 3,02 5,27 6,60 6,82 6,50

Eltérés 0,31 -0,09 0,40 -0,09 -0,10
1998

Onelhelyezés 3,40 4,88 6,82 7,33 7,33 554

Partjuk elhelyezése 3,27 5,22 6,64 7,00 TAT

Eltérés 0,13 -0,34 0,18 0,33 0,22
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ményének tulajdonithaté, hanem valészinleg sokkal inkabb a képviselSk sze-
mélye szintjén megjelend nagyfoki interperszonalis bizalmatlansiggal ma-
gyarazhato.

Sok esetben 1ényeges eltéréseket latunk a k6zott a kép kozott, melyet a part
képviselgje alkot a partjardl, és amelyet a tobbi képviseld alkot rola. Az 6nkép
és a masok altal alkotott kép kozott kisebb aszinkronitas elfogadhato, de a
nagy eltérések komoly &nértékelési és identitasbeli problémaékat jeleznek,
vagy pedig a part nem tudja eladni magéat annak, aminek el akarja. Az aszink-
ronitas negativ kévetkezményei pedig elébb-utébb megnyilvanulnak a part
teljesitményében, annak kommunikalasdban és tarsadalmi értékelésében.
Az SZDSZ esetében 1998-ban mutatkozott a legnagyobb aszinkronitas a part
képvisel8inek véleménye és a tobbieknek a part helyérdl alkotott véleménye
kozott (17. tablazat). Mig az SZDSZ-es képvisel6k majdhogynem a centrumba
helyezték partjukat (5,22), addig azt a tobbiek kifejezetten baloldali partnak
mindsitették (3,75).

2. A liberalis-konzervativ skila

A tovébbiakban azt nézziik meg, hogy a jelenlegi magyar politikai elitben
milyen az egyes ideoldgiai irdnyzatok silya, szerepe, értékrendszere. Ehhez
azonban meg kell hataroznunk, hogy ki tekinthet8 konzervativnak, liberalis-
nak vagy szocialistanak és ki nem. A kérdésre legkézenfekvdbb valaszunk az,
hogy példaul konzervativ az, aki magat annak vallja, és ugyantgy liberalisnak
is, szocialistanak is azt tekintjiik, aki 6nmind&sitése szerint is az. Mérhetg-e
egzakt modon az ideolégiai 6ndefinici6 és hogyan? Mennyit mondanak el az
eddig hasznalt médszerek, mennyit tarnak fol és mennyit fednek el az altalunk
megismerni kivant ideologiai valésagbdl, és mirdl nem szélnak? Milyen haté-
konyabb mérési alternativat tudunk nytjtani a jelenlegihez képest?

A kérdéives kutatasokban a konzervativizmus mérésére altalanosan hasz-
nalt az Ggynevezett liberalis-konzervativ dichotém skala. A skala a kérd8ivek-

17. tablazat
A bal-jobb skalan a sajat part elhelyezése
és a mas partok elhelyezése 1998-ban

Sajat partjukrol kéiﬁlf?:eﬁ;::‘?’)l;uk Kiillonbség
FIDESZ 6,64 7,25 0,61
FKGP 7,00 7,90 0,90
MDF : 7,11 7,66 0,55
MSZP 3,27 2,54 =0,73
SZDSZ 5,22 375 1,47
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ben a tér egy vizszintes sikjan jelenik meg, a kétpolust megoszlasnak az egyik
végén a liberalis, a masik végén pedig a konzervativ sz6 all. A skalat szamozott
bokszok alkotjak. Az altalunk hasznalt kérdSivekben az 1-t8l 10-ig terjedd
bokszos megoldas mellett dontéttiink, hogy minimalisra csokkentsiik a cent-
rumba valé kényelmes elhelyezkedés lehetSségét, de megjegyezziik, hogy van-
nak, akik a hetes osztast bokszokat részesitik elénybe. A skala segitségével az
alabbi képet kaptuk a parlament ideolégiai tagozodasarol.

1996-ban és 1998-ban is a képviseldk tobb mint 90 szazaléka tudta magat
elhelyezni a liberalis-konzervativ skalan, ami azt mutatja, hogy Magyarorsza-
gon a liberalis-konzervativ ideologiai megoszlas a honatyak dénté tobbsége
szamara értelmezhetd kédrendszer (18. tablazat). '

A skalan valé 6nelhelyezés mélyebb vizsgalata lehetdséget nyGjthat sza-
munkra, hogy szétvéalasszuk a liberalis és a konzervativ gondolkoddkat, Ggy
hogy az 1-t8l 4-ig terjedd részt liberalisnak, a 7-t&l 10-ig terjed6t konzervativ-
nak tekintjiik, az 5. és 6. bokszokban lévSket pedig ideologiai értelemben
neutralisnak. Eszerint tehat a magyar parlamentben a méasodik parlamenti
ciklus idején (1994-1998) a képviselSk 64 szazaléka vallotta magat liberalis-
nak, 12 szazaléka konzervativnak, mig kdzel egynegyediik (24 szazalék) neut-
ralisnak. A harmadik ciklusra (1998-2002) 43 szazalékra csokkent a liberali-
sok, 30 szazalékra a konzervativok aranya, 27 széazalékra pedig a magukat
menti frakciéjanak ideoldgiai tagozddasaban lényeges valtozasok zajlottak le
1994 és 1998 kozott.

A liberalis pélushoz legk&zelebb a magat kifejezetten liberalis partnak val-
16 SZDSZ, mig a konzervativ polushoz a kifejezetten agrérius érdekeket kép-
viseld Fiiggetlen Kisgazdapart all legkézelebb (19. tablazat). Ebben a kétpélu-
st megoszlésban a legnagyobb kormanypart tagjai atlagban a centrumba
soroljak magukat, de arra is érdemes felfigyelni, hogy egyénileg viszonylag
nagy a szérodasuk is (standard deviation: 1,75) (20. tablazat).

A képvisel&k partfrakcidk szerinti megoszlasabél az is kidertiil, hogy a libe-
ralis-konzervativ skala sok vonatkozésban megbizhat6an méri a partok poli-
tikai térben valé elhelyezkedését és az elhelyezkedés valtozasat is. igy az is

18. tablazat
A konzervativ-liberalis skalan valé 6nelhelyezési képesség

1996 1998 Egylittesen
% (N) % (N) % (N)
Magit elhelyezte 97 (188) 92 (178) 95 (366)
Nem helyezte el 3 (5) 8 (186) 5 (21)
Osszesen 100 (193) 100 (194) 100 (387)
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19. tablazat

Képvisel6i 6nelhelyezkedés a liberalis-konzervativ skalan
partonkénti megoszlasban 1996-ban és 1998-ban (%-ban)

FIDESZ FKGP MDEF MSZP SZDSZ Osszesen

1996|1998 | 1996 | 1998 | 1996 | 1998 | 1996 | 1998 | 1996 | 1998 | 1996 | 1998

Liberalis 20 18 20 0 0 0 81 87 82 75 64 43
Neutralis 50 42 20 17 20 |18 12 8 18 25 24 27
Konzervativ | 30 40 60 83 80 67 1 2 0 0 12 30
At‘lag 55| 60 840180 |74, 69n] 34 3478311 32} 43 52

20. tablazat
A konzervativ-liberailis skala atlaga partonként

1996 1998 Egylitt

atlag szoras atlag szOras atlag szoras
SZDSZ 315 | (1.23) 325 | (1,58) 317 | (129) liberalis
MSZP 346 | (122 336 | (1,39) 342 | (129)
FIDESZ | 550 | (1,72) 599 | (175) 593 | (74
MDF 7,40 | (1L17) 689 | (0,78) 716 | (1,01)
FKGP 8,45 (2,50) 7,96 (1,36) 8,13 (1,37) konzervativ
Atlag 4,28 (2,10) 5,17 (2,26) 4,55 (2,20)

lathatéva valt, hogy az FKGP és az MDF a harmadik valasztasi ciklusra ,meg-
szabadult” liberalisaitél, és kifejezetten konzervativ partta valt. A FIDESZ
megdrizte ugyan liberalis szarnyat, de neutralisai rovasara jelentésen névelte
konzervativjai erejét, s 1998-ban a FIDESZ konzervativ szarnyanak aranya
mar tébb mint kétszer annyira névekedett, mint liberalisaié. A méasik oldalon
azis figyelemre méltd, hogy a két korabbi kormanypart ideolégiai profilja vala-
melyest kozeledett egymashoz. Az MSZP neutralisai rovasara liberalisai ara-
nyat novelte, mig az SZDSZ neutralisai aranyat noévelte liberalisai rovasara.
Valésziniileg a korabbi szocialista-liberalis kormanykoalici6 is hozzajarult
ahhoz, hogy 1998-ban az MSZP és az SZDSZ bels& ideolbgiai kompoziciéjaban
Jjobban hasonlit egymasra, mint a korabbi ciklusban (21. tablazat).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a ‘90-es évek végére, egy tizéves
folyamat eredményeként a partok ideolégiai karaktere tovabb kristalyoso-
dott, vagyis a politika f& aktorai megtalaltak helyiiket a politikai mez& ideol6-
giai terében. Az természetesen a gyakorlati politikaban dél el, hogy megtalal-
jak-e a helyiiknek megfelelS szerepet is, vagy szerepvallalasukkal helyiik is
valtozni fog-e a késébbiekben.
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21. tablazat
A képviselk frakcidk szerinti ideologiai megoszlasa
az 1996-o0s és 1998 sszevont adatok alapjan (%)

Liberalis Neutralis Konzervativ Atlag

Liberélis

SZDSZ 81 19 0 3,2
Liberalis-szocialista

MSZP 74 16 3 34
Liberalis-konzervativ

FIDESZ 19 43 38 369
Konzervativ

MDE 0 26 74 7.%

FKGP 3 18 79 8,1
Osszesen (1996 és 1998 N=366) 4,5

3. A bipolaris skalak korlatjai

A posztkommunista Eurépa valtozasai és az (j magyar demokracia tizéves
torténetének tapasztalatai a bipolaris skalak validitasanak és mérd szerepé-
nek Gjragondolasara késztetnek benniinket, s ez az jragondolas talan Eurépa
més régidi szamara is hordozhat tanulsagokat. A bipolaris skalak legnagyobb
korlatja - viszonylagos nyersességiik mellett — megitélésem szerint éppen az,
hogy a valaszadék t&bb, egymastél nagyon is eltérd ideologiai karakterd cso-
portja rakényszeriil, hogy ugyanabba a centrumba helyezze el magat.

Aliberalis—konzervativ skala - mint lattuk - sokat elarul a politikai er6knek
az ideolégiai térben valé tagozddasarél. Sokat, de szamunkra nem eleget.
Szembe talaltuk magunkat ugyanis néhény korlattal is. Ilyen példaul a harma-
dik ideolégiai csoportnak, a szocialistdknak a skalan vildé elhelyezkedése.
Ebben a vonatkozasban a liberalis-konzervativ skala ugyanazzal a problémaval
kiiszkodik, mint a bal-jobb skala, hiszen a két pélus mintegy kényszerbdl maga
kozé szoritja a harmadik ideolégiai erdt. A magyar politolégiai szakirodalom-
ban sokan példaul evidenciaként kezelik, hogy a partstruktirakban a liberali-
sok a centrumban vannak, mert a bal-jobb skalan kézépre keriilnek és igy
mintegy hidat képeznek a konzervativok és a szocialistak kozétt.'® Ha a part-
struktraban a bal-jobb skalara vetitve hatérozzuk meg a liberalis partok
helyét, akkor valéban igy van: a masik két iranyzat k6zé ékel6dve helyezkednek
el, altalaban a skala 5. és 6. pontja kériil. Csakhogy ez elsGsorban a kétpolust
skala logikai rendszerének kévetkezménye, hiszen a két polus a harmadik k6zé
szorul. Foltételezziik, ha egy szocialista-liberalis tengelyen kellene a konzerva-
tivoknak elhelyezkedniiik, akkor 8k is a k6zépet valasztanak.
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Ha a magyar parlamenti vizsgalataink adatelemzésénél maradunk, akkor
azt latjuk, hogy a liberalis-konzervativ skélan a viszonylag nagy szérast
FIDESZ valodi belsé kompozicija is rejtve marad, éppen a skala kétpolustsa-
ga kovetkeztében. A paros osztast (10-es) skala ellenére is viszonylag nagy
aranyd a ,centrumba hiizas”, hiszen a FIDESZ képvisel&inek 43 szazaléka, az
MDF-esek egynegyede és az SZDSZ-esek egyotdde, a szocialistaknak pedig
16 szazaléka valasztotta ezt a poziciét. Lényegében minden negyedik valasz-
ad6 a centrumba tette magat, ami meglep8en nagy arany, mert mas mutatok
nem tamasztjak ala azt, hogy a képviselSk 25 szazaléka ideologiailag neutralis
lenne. Mivel magyarazhat6 ez? Megvalaszoland6 tehat az a kérdés, hogy egy-
altalan valés-e ez a kép a képvisel8krdl, vagy sokkal inkabb méréstechnikai
korlatokrél van-e sz6? E csoportok teljesen eltérd okok miatt valasztjak
ugyanazt az 5. vagy 6. szamu bokszot. Egyfeldl itt vannak azok, akik rendelkez-
nek valamilyen ideoldgiai kotédéssel egyik vagy masik oldal iranyéba, de azt
akarjak kifejezni, hogy az 6vék valamivel gyengébb, mint azoké, akik a pélus-
hoz kozelebbi részt valasztjak. Masfeldl az a csoport is idehelyezkedik, mely-
nek tagjai teljesen tavol allnak mindenféle ideologiatél, vagyis neutralisak. Vé-
giil olyanok is itt talalhatdk, akiknek erds ugyan az ideologiai toltésiik, de
teljesen mas ideolégiat vallanak, mint amit a skala kifejez (pl. szocialistak), és
csak azért valasztottak a ,sem egyik, sem masik” teriiletet, mert a dichotém
skala &ket kényszertien kozépre szoritotta. A haromféle toltés ugyanazon a
ponton jelentkezik, mégis teljesen mas valosagtartalmat fed (22. tablazat).

A kétpélust skalaknak éppen az a legnagyobb bajuk, hogy csak két nyelven
beszélnek, illetve csak a két polus kozott képesek kapcsot létesiteni.

2

A bal-jobb skala szerint nagy valésziniiséggel a liberalis a centrum er§, a libe-

22. tablazat
Kbipolaris skalak magyarazo ereje (1998)

Bal-jobb skala Liberélis-konzervativ skala
énmaglfk pértjul,( onelhelyezés
elhelyezése elhelyezése
MSZP 3,34 3,30 5,38
SZDSZ 4,83 5,42 3,00
FIDESZ 6,75 6,59 5,61
FKGP 7,20 7,08 779
MDE 533 78 6,88
MIEP - 9,02* -
Osszesen 5,45 5,04

* Mésok szerint.
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ralis-konzervativ szerint viszont a szocialista az. Ilyen 6sszeftiggésben tehat
arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy lényegében csak a dichotém dimenzi-
6k megjelslésének kérdése az, hogy melyik a centrumeré? A probléma egyik
megjelenése az, hogy példaul a konzervativizmus nem lehet centrumerd, mert
nincs olyan ideolégiai dichotémia hasznalatban, melynek bipolaris rendszeré-
ben a konzervativok kozépre tehetnék magukat. Lehet, hogy az egész probléma-
komplexum leszikithetd egy nyelvészeti értelmezési problémara is? Ugy vél-
jiik, ennél azért tébbrél van szé, a megoldashoz egy sajatos térbeli modellezés
segithet hozza minket.

A bipolaris liberalis-konzervativ skéla alkalmatlan a harom 6n4ll6 ideol6-
gia tesztelésére, mert a szocialistakrol kaphatjuk azt a képet, hogy centrumbe-
liek, de legalabbis kézvetitenek a liberalis és konzervativ erk kézstt, noha a
valésagos folyamatok ennek ellentmondanak. Nem lépiink elére akkor sem,
ha egy bal-jobb tengelyt hasznéalunk, mert hasonlé korlatok k6zé szoritjuk
gondolatainkat és itéleteinket. Véleményiink szerint a bal és a jobboldal altal
elfoglalt két polus csak kozépen enged helyet a liberalisoknak, s igy a dichotém
skalak esetében a centrumparti megitélés nem feltétlen a val6sig képi konver-
talasa, hanem sokkal inkabb egy logikai kényszerhelyzet és egy nyelvészeti-ki-
fejezésbeli korlat kévetkezménye*® A kétpblust skalak tehat nem oldjak fol a
dilemménkat, mert bezarjak gondolkod4sunkat. Valészinfileg erre célzott
Roger Scruton, amikor ironikusan azt mondta, hogy ,a dichotémiakban és a
skatulyakban gondolkodék szoévetsége megbonthatatlan”.”

A hérom plusz egy pélusii ideolégiai tér magyarazo értéke

1. Az ,ideolégiai piramis” szerkezete

Szét lehet-e egymastdl valasztani a harom csoportot, az eltérd jelentéstartal-
makat hordoz6 rétegeket? Hogyan lehetne atlathatobba tenni az egyes ideol6-
giadk kozotti kapesolédasi irdnyokat és a hidak ersségét? Hogyan lehetne
mérni az eltérd ideolégidkat is magéba foglalé partok szerkezetét? Elkiilonit-
het8k-e az ideoldgiaktdl tavol alld neutralisok csoportja? Hogyan lehet el-
keriilni a harmadik ideolégia kézépre szoritasat? Ezek a problémak tobbszor
is foglalkoztattak engem az elmilt években folytatott kutatasaim soran, s az
1996-0s és 1998-as parlamenti képvisel6k kérében végzett elemzé munkam
egyik legfébb eredményének azt tartom, hogy vélaszt és megoldast is talaltam
a problémara.

A posztszocialista orszagokkal kapcsolatos kutatasaim soran arra a kévet-
keztetésre jutottam, hogy az ideolégiai térben a konzervativoktdl és a libera-
lisokté! elkiiléniilve a szocialisték is egy 6nallé dimenzidban léteznek, s ez
nem a masik kett8 kozotti kozvetits térben van, hanem egy 6néll6 harmadik
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polust képez. De az eurdpai partrendszerek tobbsége is elhelyezhetd egy
harompélust ideologiai térben, melynek komponenseit a liberalis, a konzer-
vativ és a szocialista (vagy szocidldemokrata) ideolégiak alkotjak. Az ideolo6-
giai teret tehat legalabb harompoélustnak kell abrazolnunk.

Hosszabb elemzések és kisérletezések utan konstrualtam egy geometriai
format, melyet ,ideolégiai piramisnak” neveztem el. Ez lényegében egy csii-
csara allitott egyenl8szart haromszdg, ahol a harom sarkot a szocialistak, a
konzervativok és a liberalisok foglaljak el. A polus azoké, akik er8sen kotéd-
nek valamelyik ideolégidhoz. Mindharom pélusbél hidak nytlnak a masik két
polus felé, s ezek az 6sszekotd hidak maguk is két szakaszra tagolodnak,
miel6tt elérnék a masik polust, hogy lehetéséget adjanak a gyengébb vagy a
kevertebb ideolégidk kifejez&désének is. A harom pélus metszéspontjaban,
vagyis a kéztiik 1év8 tavolsag mértani kézéppontjaban van egy negyedik kris-
talyosodasi pont is, mely minden ideologiatél egyenlS tavolsagra van, ez a
neutralis zérdpont, a valodi centrum, ami az ideologiailag semlegesek, vagy ha
gy tetszik a technokratak helye. A neutralis pontot bels jaratok kapcsoljak a
polusokhoz, amelyek kozepén egy megallét biztositottunk azoknak, akiknek
van ugyan valamilyen ideolégiai affinitasuk, de az is csak egyetlen ideologia
iranyaba és gyenge kotéssel. Osszesen 13 pont kéziil valaszthatnak a meg-
kérdezettek.

A piramis az elvégzett kontrollvizsgalatok szerint nemcsak arra alkalmas,
hogy kikiiszébélje a liberalis-konzervativ skala korlatjait, hanem arra is, hogy
segitségével arnyaltabb képet rajzoljunk az aktoroknak és szubjektumoknak
az ideolégiai térben elfoglalt helyérdl. Tovabbi elény, hogy az ideolégiai cso-
portok kozotti kapcsolodasi lehet8ségek, atmenetek is lathatova valnak.
De még a harom pélusra valé elhelyezkedés (konzervativok, liberalisok és szo-
cialistdk) sem jelent énmagaban széls&séget: a halozati kapcsolatok miatt
helyesebb inkabb azt egy halézati rendszer markans kikristalyosodasi pontja-
ként folfogni.

Akik magukat a piramis 1., 2., 5. és 7. pontjaira tették, azokat liberalisnak,
akik a 3., 4., 6. és 9. pontokra, azokat konzervativnak, akik pediga 10.,11.,12.
és 13. pontokra tették magukat, azokat szocialistanak neveztiik el. A 8. pont,
mint mértani kézép a nullat jelentette, vagyis az ideolégiailag semlegeseket.
Mindezek alapjan nézziik meg, hogy miikodik-e az ideoldgiai piramis, vagyis
az egyes partok valoban az altaluk vallott ideolégia szerint helyezkednek-e el a
piramison?

2. A politikai elit ideolégiai tagozbdasa a piramis alapjan
A piramis miikédését méar 1996-ban kiprobaltam az akkori parlamenti kérds-

ives vizsgalatomban, s 1998-ban megismételve ismét bizonysagot nyertem
hatékony mikodésérdl, arrdl, hogyan segithet eligazitani egy harmas ideold-
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giai tér segitségével a politika vilagaban. A piramison val6 6nelhelyezést mér-
titk a masodik és a harmadik ciklus idején is. A kapott adatok jél tiikrozik a
parlament ideolégiai szerkezetét, és mar az alapmegoszlasokbdl is jol lathatok
a parlament &sszetételében lezajlott valtozasok (2., 3., 4. 4bra). A liberalis és a
szocialistak aranya csdkkent, mig a konzervativoké szamottevéen nétt.

Azideolégiai piramisbdl az is kitinik, hogy 1998-ban a liberalis-konzerva-
tiv tengely lényegében nem gyengiilt meg, csak kompoziciéja valtozott: meg-
er8s6dott a konzervativ szarny a liberalis rovaséara. A liberalis-szocialista
tengelyen csak kisebb atrendez8dés tapasztalhaté, a két polus kozott tovabb-
ra is erds a kapcsolat. Szembet{ing viszont, hogy mind a méasodik, mind a
harmadik ciklusban egyarant nagyon kevesen helyezték el magukat a szocia-
lista—konzervativ tengelyre, tehét a legnagyobb térésvonal a szocialista-kon-
zervativ tengely kéz6tt htzédik. Mindez azokat a koncepcidkat tamasztja ala,
amelyek szerint sem a rendszervéltozdsban, sem a demokracia stabilizalédasi
folyamatéban nem épiilt ki kapcsolédas, 6sszekéttetést biztosité hid a szocia-
lista és a konzervativ ideolégidk kozott.

Az ideolégiai piramis nem csak a harmas ideolégiai tagozbdast képes mér-
ni, de egyrészt valédi centrumot képez, masrészt a koztes skalapontok segit-
ségével lehet8séget ad szdmunkra a koztes pozicidk és kapcsolatok mérésére
is, ezért a megkérdezettek is viszonylag konnyen megtalaljak rajta a helyiiket.
Ha 8sszevetjiik a liberalis-konzervativ skalan val6 6nelhelyezkedési képessé-
get a piramiséval, akkor nem latunk lényeges kiilonbséget, sét a valaszadok,
még néhany szazalékkal nagyobb aranyban tudjak elhelyezni magukat a pira-
mison, mint a dichotém skalan (23. tablizat).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az ideolégiai piramis kivaléan alkal-
mas a politikai er6k kézétti ideolbgiai halézat mérésére. A liberalis-konzer-
vativ skalan és a piramison valé elhelyezkedés 6sszevetésébdl az deriil ki, hogy
egyrészt a piramison még valamivel nagyobb ardnyban tudjak a valaszadék el-
helyezni magukat, ami azt valészindsiti, hogy kénnyebb rajta az ideologiai
6ndefinialas, mint a dichotém skalan (23. tablazat). Méasrészt a piramis nem-
csak mennyiségében ad t6bb informaciét, de sokkal arnyaltabb képet is mutat
a térbeli elhelyezkedésrél (2. 4bra). Tovabba a harom ideolégiai alternativa is
tisztdbban mikédik, f8leg a hozzajuk kapcsol6do hidak révén. Vagyis a kifeje-
zetten konzervativ partok valéban a konzervativ teriiletet foglaljak el, a libera-
lisok a liberalisat, a szocialistak pedig a szocialista teriiletet (23., 24. tablazat).
Akik a piramison a szocialistdk mezgjébe teszik magukat (10, 11., 12, 13.)
azok a liberélis—konzervativ skalan liberalisabb atlagtiak, mint azok, akik a pi-
ramison a liberalis pélusba htiznak. Nem csak a harom nagy ideolégiai csoport
egyidej mérésére és dsszehasonlitasara van lehetSségiink, de ezeket tovabb
bonthatjuk partfrakcidk szerinti megoszlasaban is (25., 26., 27. tablazat).

Az adatok partok szerinti bontasban jél mutatjak az atjarast, az er8s kapcso-
latot az MSZP és az SZDSZ koézott. Csak utalni szeretnénk a dichotém tenge-
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2. abra
Az ideolégiai piramison valé elhelyezkedés (1996-ban és 1998-ban)

1996 1998

3. abra .
Az ideolégiai elhelyezkedés az 6sszevont adatok alapjan %-ban (N = 351)

1996és 1998
1 5 12 7

N =372 =100%

4. dbra

Az ideoldgiai piramison valé 6nelhelyezkedés 1996-ban és 1998-ban
(%-os megoszlasban)

1996
0:5cli=5,9 81 7,0




23. tablazat

Onelhelyezkedés a dichotém skalan és a piramison
(1996-0s és 1998-as osszevont adatokkal, %-ban)

Liberalis—konzervativ Piramis
(N = 366) (N =372)
Onelhelyezkedés 95 96
Liberalis 54 k74
Konzervativ 21 34
Szocialista - 42
Neutralis 25 7

24. tablazat

A dichotom skalan valo6 dnelhelyezkedés és az ideolégiai piramis viszonya

Bal-jobb Liberalis-konzervativ
) atla, atl
g atlag
1. csoport: Liberalis (26) 5,80 3,92
2. csoport: Konzervativ (72) 7,08 6,84
3. csoport: Szocialista (60) 3,36 3,42

25. tablazat

A képviselok partok szerinti megoszlasa abszolit szamokban

MDE FKGP FIDESZ SZDSZ MSZP
Szocialista 0 0 0 1 59
Liberalis 17
Konzervativ 9 24 41 0

lyek egyik korlatjéra, ahol mind a hat part sokkal szorosabban helyezkedik el,
s ezaltal a skala elfed egy sor ideoldgiai karaktert. Példaul a FIDESZ a libera-
lis-konzervativ tengelyen (ha az 5.-et és a 6.-at a neutralis nullanak szamitjuk)
13:22 aranyban oszlik meg, vagyis a partnak csak kevesebb mint fele jelenik
meg konzervativként. A sokkal cizellaltabb piramison viszont egyharmaduk .

teszi magat a liberalis szféraba.

Végiil a parlament ideolégiai karakteréré] és annak valtozasarél a kovetke-
26 6sszegzb megallapitasokat tehetjitk. Az 1994-1998 kozstti méasodik parla-
menti ciklusban konzervativnak vallotta magat a képviselk 22 szazaléka, a
harmadik ciklusban mar 45 szazaléka. A liberalisok aranya ez id§ alatt 24 sza-
zalékrdl 17 szazalékra, a szocialistaké 50 szazalékroél 38 szazalékra, a neutrali-
soké pedig 5 szazalékrdl 1 szazalékra csékkent.
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Mindezek alapjan a partok belsd tulajdonsagainak eddig rejtett jellemzdi is
feltarulnak elSttiink. 1996-hoz képest 1998-ban az MSZP képviselSinek szo-
cialista 6nidentitdsa megerdsodétt, ugyanakkor csokkent kéritkben a tech-
nokratak aranya. Ha az 1998-as FIDESZ-frakcié kompozicidjat elemezziik, ak-
kor egyrészt lathatova valik annak ,kett&s ideologiai karaktere”, ami a liberalis
és a konzervativ kompoziciot takarja. Masrészt a FIDESZ esetében egy lénye-
ges valtozast is igazolni tudunk, mégpedig azt, hogy a part liberalis-konzerva-
tiv partbol konzervativ-liberalis partta valt, ami a partnak, illetve képvisel&i-
nek konzervativ identitaser8sodését jelentette. Az SZDSZ-es frakciénak a

26. tablazat
A képvisel6k frakcidk szerinti ideolégiai megoszlasa a piramis alapjan
(1996-ban és 1998-ban, %-ban)

Konzervativ Liberalis | Szocialista | Neutrdlis | (N =)
1996 | 1998 | 1996 | 1998 | 1996 | 1998 | 1996 | 1998 | 1996 | 1998
Konzervativ:
MDE 100 100 (¢} 0 0 0 0 0 9 9
FKGP 100 100 0 0 0 0 0 0 11 24
Liberalis—konzervativ:
FIDESZ 50 70 50 20 0 0 0 11 10 76
Liberalis:
SZDSZ 3 g 82 78 3 k. 12 11 34 9
Szocialista:
MSZP 0 0 4 3 88 97 8 0 102 69

27. tablazat
A képviselk frakcidk szerinti ideolégiai megoszlasa a piramis alapjan
(1996-ban és 1998-ban, %-ban)

Bibbkai | KoRasty - fadtellenitdun e kil Rans ey
vativ lista lis

Szocialista:
MSZP 3 0 92 5 (0,7212) 71)
Liberalis:
SZDSZ 81 5 5 9 (0,5754) (43)
Liberalis-konzervativ:
FIDESZ 23 67 0 9 (0,6591) (86)
Konzervativ: '
MDF . 0 95 0 5 (0,4588) (19)
FKGP 0 100 0 0 (0,0000) (35)
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masodik ciklushoz képest gyengiilt a liberalis kompoziciéja, ugyanakkor vala-
melyest er8sédétt a konzervativ és szocialista karaktere. Azt is lathatjuk, hogy
a pragmatistakat tomoritd centrumban - mely egyenld tavolsagra van min-
denféle ideolégiatél -, a FIDESZ és az SZDSZ képviselteti magat legnagyobb,
az FKGP pedig a legkisebb aranyban. Sem az MDE-, sem az FKGP-frakciéban
nincsenek liberalis eré8k. A FIDESZ-ben és az SZDSZ-ben is a képviseldk
9-9 szazaléka helyezte magat az ideologiailag semleges zérépontba, mig a szo-
cialistak és a demokrata férumosok mindéssze 5-5 szazaléka.

A parlamenti képuiselik viszonya az eurdpai integracidhoz
Az eurdpaisag eszménye és torténeti forrasai

Eurépa emlitése el8szér Hésziodoszirasaban fordul el§i. e. a 8. szazadban, de
talalkozunk vele késébb Arisztotelész munkaiban és a gérég mitologiaban is.
Foldrésziink lakoit, mint eurdpaiakat (,Europenses”) a 8. szadzadban emlitik
el8szor.'® A késébbi krénikakbél is kitlinik, hogy az eurdpai kifejezés nem
annyira f6ldrajzi egységet jelent, hanem sokkal inkabb a keresztény kulttrkor-
hoz valé kapesolodast.

A nemzeti identitds eszméje altaldban olyan kozos kollektiv dolgokban
fejez8dik ki, mint a nyelv, a torténelmi tudat, a f6ldrajzi egység, a kulturalis
értékek, a szimbélumok rendszere, melyet tovabb erdsit a vallasi, a kozigazga-
tasi és a politikai szervezetekhez val6é sokoldalt viszony. Robert Scruton
A politikai gondolkodas szétara” cimd miivében azt irja, hogy ,...a nemzeti
identitas fogalma az emberek azon érzésére vonatkozik, hogy természetszert-
en Osszetartoznak”.!® Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az eurdpai
nemzetek eszméjének megvaldsulasa komoly nehézségbe iitkozik.

Altalsban az orszagok tobbségében a nemzet allamhatéra megegyezik az
orszaghatarral is. Szamottev§ azonban azoknak a nemzeteknek az aranya,
ahol a nemzet tagjainak egy része az orszag foldrajzi hatarainak masik oldalan
él, akar az allamhatarok erészakos véltozasai miatt, akar a népesség tomeges
migracibja kévetkeztében. Napjaink Eurépajaban ez a helyzet tébbek kozott
az albanok, a romanok, a lengyelek, az oroszok, a szlovének esetében is, a
népesség létszamahoz képest legnagyobb ardnyban a magyarok rekedtek az
anyanemzet 4llamhatarain kiviil. Természetesen az, hogy az allamhatar nem
esik egybe egy nemzet f6ldrajzi hataraval, nem csak eurépai sajatossag, szam-
talan példat talalunk ra szerte a vilagon. Csakhogy mig méshol az ebbdl kelet-
kez8 konfliktusok altalaban helyi 6sszetitkozéseket eredményeztek, addig
Eurépa elmilt 6tszaz éves torténetében a helyi konfliktusok szdmtalan eset-
ben kontinentélis méretd haborukka terebélyesedtek, st a huszadik szazad-
ban mar atlépték a kontinensek hatarait és vilaghabortkhoz vezettek. Kiilo-
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noésen Eurépa kdzépsé régidja és a Balkan valt allandé gytjtépontta. A két vi-
laghaborit lezard parizsi diktatumok nem jarultak hozz4 az etnikai fesziiltsé-
gek enyhitéséhez, sét bizonyos vonatkozasban tovabb erdsitették azokat, més
teriileten pedig elodaztak kitorésiiket vagy megoldasukat. Mindezek alapjan
sokan vannak Eurépaban, akik akar térténelmi emlékezetiik, akar szocializa-
cibs tapasztalatuk miatt szkepszissel viszonyulnak a kézds ,eurdpai nemze-
tet” eszméjéhez.

A régmilt valéban nem sok bizakodéasra ad okot, a vég nélkiili habortk
vesztesekre és gy8ztesekre osztottak a térséget, s az eurdpai egység idealjat
gyakran kapcsoltak olyan expanziv terjeszkedéshez, amit Hitler vagy Sztalin
neve fémjelzett. Maga a globalizaci6 sem teremt homogén vilagot, sét gyakran
polarizal és a konfliktusokat is kiterjeszti.2 Eurépa régmiltjaban sem talalunk
olyan emléket, amely a kézés milt pozitiv forrasat adna. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a kontinens torténetébdl teljességgel hidnyzik a pozitiv élménnyel
teli k6z6s mult, az Eurbépa-épités és siker osztatlan élménye. Emellett a torté-
nelmi értelemben vett Eurépa és a foldrajzi értelemben vett Eurépa fogalma
sincsen egymassal fedésben, hiszen inkabb az ,is-is” kategériajaba tartozik
Oroszorszag vagy Tordkorszag, és akkor még nem is beszéltiink néhany
kaukéazusi koztarsasag torténelmi maltjardl és jelenkori identitasarol.

A koz6s pozitiv térténelmi élmény mellett hidnyzik a k6z6s nyelv is, ami
példaul megvan Latin-Amerika esetében. A nyelvgyakorlas és az ahhoz kap-
csolédé jogok nemhogy dsszekotnék az egyes népeket, hanem sok esetben
allandé konfliktusforrast jelentenek a tébbnyelvi allamokban. Kétségtelen,
hogy napjainkban Eurépéaban az angol a legelterjedtebb nyelv, de a franciak
sem akarnak lemondani a francia nyelv vezetd szerepérél. A német az a nyelv,
melyet a legtobb polgar anyanyelvként beszél, s Németorszag gyors gazdasagi
fejlédésének dinamikaja feltétleniil hatassal van e nyelv terjedésére is.

A pozitiv térténelmi emlékek hianya és a k6z6s nyelv hidnya miatt Eurépa
az ezredfordulén nem nevezhet8 nemzetnek, sét még a kiilénb6zd kultirak
nemzetének sem, olyan értelemben mint példaul az Egyesiilt Allamok. Az in-
tegracié célja mégis egy korabban soha nem létezett, konfoderativ jellegi
,nemzetek allamanak” létrehozasa. Kérdés azonban, hogy a jovébeli kozos
célokba vetett hitre alapozva épiilhet-e egy Gj konféderativ Eurépa-nemzet?
Megvalésulhat-e ez a j6v&be néz8 célok megfogalmazasa alapjan? Lehet-e egy
ilyen eszmével azonosulni tarsadalmilag és kulturalisan? Nyilvanvalé, hogy az
eurépai egységesiilési folyamat f8 motorja ma kétségteleniil a gazdasagi fejls-
dés dinamizmusa, melynek logikaja atlépte az orszaghatarokat, és mar csak
régi6kban mikddve tud hatékony lenni. Elégséges-e pusztin a gazdasagi
kényszerit8 er8kre hagyni a folyamat gerjesztését? Mar a hideghabor( befeje-
z3dése elbtt a nemzetkozi viszonyok perspektivikus fejlédését tobb kutato is
hatarozottan a nyugati értékekre épiils vilag fokozatos megvalésulasaban lat-
ta.?! Ha a régmiltbél nincs is, a kdzelmiltbél van-e a régionak olyan emléke,
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olyan kézésen kimunkalt értéke, mely az Gj Eurépaban mindenki sziméra
elfogadhat6 pozitiv élményt jelenthet, melyre az Eurdpa-ideal épiilhet?

A valaszunk az, hogy a kézelmiltbél vannak k6zés, mindenki szamara el-
fogadhat6 humanista eurdpai értékek. Pontosabban fogalmazva egész Eur6-
paban nincsen, de Nyugat-Eurépa jelenkori produktuméaban van. Ott a kézel-
miltbol follelhet8k azok a kollektiva szamaéra pozitiv értékek, melyeket
K6zép-Eurdpa is hajlandé kévetni, s melyet kvetnie kell a Balkannak és Kelet-
Eurépanak is, ha magat nem csak féldrajzi értelemben akarja Eurépa részének
tekinteni. Az eurdpai ideal alapjait képez8, mintaul szolgalo értékek és megélt
tapasztalatok az elmult 6tven évhez kotédnek, s harom fontos tapasztalattal
erdsitették meg az eurdpaisag értékét: az egyik szocialis jellegli és a jolét
tapasztalatat tartalmazza, a mésik individualis jellegli és a szabadsag eszméjét
és kiteljesedését jelenti, a harmadik pedig a kollektivan nyugvé értékre, a Iét-
biztonsagra vonatkozik. ¢ :

Mindharom érték viszonylag Gj kelet. A szabadsag a méasodik vilaghabort
utan valt Nyugat-Eurdpaban altalanos értékké, el6szor a demokracia intézmé-
nyeinek kiépiilésében jelentkezett, majd a nyolcvanas években az orszaghata-
rokat 4tlépd szabad lakéhelyvalasztasban és munkavallalasban teljesedett ki.
A j6lét a hatvanas évek kozepétdl folyamatosan kiépiil6 szocialis jogallam ter-
méke. A létbiztonsag pedig a békés élethez vald jogot és az alapvetd emberi
jogok védelmét jelenti, melyet az 6tvenes évektdl a NATO doktrinéja garantal,
s érvényességét a '90-es évektdl mind szélesebb foldrajzi korre terjeszti ki.
Magyarorszag és mas koézép-eurdpai orszagok ehhez az Eurépahoz kivannak
csatlakozni, s a NATO szazad végi balkani szerepvallalasa is csak ebben az
osszefliggésben érthets meg.

Eztttal nem kivanunk kitérni olyan &sszetettebb kérdések targyalasara,
hogy Eurépéaban milyen tényezdk segitik az ezredfordulén az eurépai integra-
ciét. Azonban utalunk arra a lényeges véltozéasra, mely a politikai elitnek az
eurdpai integraciéhoz valé viszonyat jellemzi. Az egyes orszagok politikai ve-
zet8i a szazad folyaman inkabb az integracid ellenzésével, a nemzeti érdekek
mindenekeldtt val6 hangstlyozasat tartottak fontosnak. A szazad masodik fe-
1ében azonban megerdsoédétt az az allaspont, hogy a nemzetéllam kevésbé ké-
pes az eseményeket kontrollalni, mint a nemzetek f6lotti szovetségesi rend-
szer. A huszadik szazad elején kialakult allapotokhoz képest a szazad végén a
politikai, gazdasagi és kulturalis eurdpai elitek immar sokkal inkabb figyelem-
be veszik a kzos célokat és értékeket, ami tobb tényezdvel is magyarazhato.
A k6z8s cél mind egyértelmiibbé valt. Egyrészt az Eurdpan beliilli hatalmi
egyensily fenntartasat tekintve, masrészt a kontinens nemzetkozi vezetd
pozicidjanak megdrzése szempontjabol. Ehhez pedig a szazad végére a feltéte-
lek és az eszkozok is kialakultak. Egyrészt a kolesonos gazdasagi fiiggSség
szétfeszitette a nemzetallam kereteit, a tomegkommunikacio kiterjedése és a
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személyes tapasztalatokat ad6 turizmus er8sebb 6sszekétd kapcesot képzett
Eurdpa egyes teriiletei k6z6tt, mint valaha is a térténelemben.

Kozép-Eurépa mint a jévé Eurépéjanak egyik nagy régiéja

Europa térténetében évszazadok 6ta kimutathatd két nagy régio eltérd fejls-
dése, a nyugat-eurdpaié és a kelet-eurépaié. A nyugat-rémai és a kelet-rémai
birodalom utédallamai megdrizték a két régié eltérd vallasi karakterét. Sziics
Jend elemzései szerint mar a kézépkor korai szakaszaban is kimutathaték a
kiilonbségek Eurépa nyugati és keleti teriiletei k6zstt.2% A forrasok tanulsaga
szerint Eurépa fogalma sokaig a kereszténységgel volt egyenld, és lényegében
csak a 16. szazadtol (II. Pius papa follépésétsl) azonosul a nyugati keresztény-
séggel.?® Bar a két régi6 kozotti foldrajzi eltérések és a vallasi killénbségek
a késdbbi szazadokban is megmaradnak, Nyugaton azonban ebben az idg-
szakban mar a tulajdonviszonyokra épiil§ gazdasagi tényezdk és a viszonylag
magas egyéni szabadsagfokra és mobilitasra épiilé individualizmus dominal a
vallasosség intézményeihez és kollektivitasahoz képest.?

Hailyen 6sszefiiggésben akarnank meghatarozni Magyarorszag Eurépaban
elfoglalt helyét, akkor azt mondhatnéank, hogy az orszag sokaig a nyugati és
keleti civilizacié talalkozasa és konfrontacidja mentén fekiidt, a Habsburg-osz-
man, majd a malt szdzadban a Habsburg-pravoszlav kultarkor talalkozasanal.
Magyarorszag helyzete ugyan a térténelem folyaman sokat valtozott, kétségte-
len azonban, hogy a multban mindig Nyugatnak a keleti periférija, a Keletnek
pedig nyugati kapuja voltunk. Mindemellett hangstlyoznunk kell, hogy az
orszag mindig kézelebb allt a Habsburg-érdekszférahoz, politikai, gazdasagi és
kulturalis elitje magat mindig kozelebb érezte a Nyugathoz, mint a Kelethez,
s alapvet8en értékeit és kdvetendd életmintait is a nyugati kultrkérbél vette. 2

Hol van Kézép-Eurdpa, hol htizédnak hatérai? Karel Kosik szerint ,K6zép-
Eurépa az a hely, ahol vita folyik az eurdpaisag lényegérsl?“% Torténetileg két
Kézép-Eurdpa koncepcib alakult ki, az els6 a németekkel, a masodik nélkiiliik.
Bar a kozép-eurdpai régié az Osztrak-Magyar Monarchia megsziiletésével
mar kulturlis értelemben is 1étezett, a fogalmat mégis viszonylag késén emel-
ték be a politolégiai szakirodalomba és f6leg a németek hatasara. A malt sza-
zadi térképeken még nem hasznaljak a kifejezést. Az els6 szerzd (Joseph
Partsch) csak a 20. szazad elején irt kényvet ilyen cimmel, visszautalva egy
angol politikusnak, John Halford Mackindernek még a Berlini Kongresszuson
kifejtett koncepcibjara. Ekkoriban még csak egy német dominanciaji Kézép-
Eurépa-kép terjedt el, melyet mint ,Mittel-Europa-terv“-et a német expanzios
politika sokaig stratégiai célként kezelt.?’

A masodik vilaghaborit kévetSen értelmiségi korok ismét hasznaltak a
K6zép-Eurdpa kifejezést, de més tartalommal. A német Zwischeneuropa terii-
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letére vonatkoztattak, vagyis arra a régiora, amelyik Németorszag és a Szov-
jetunié kozott htizdédott, és amelyet Jalta utan a nagyhatalmak a Szovjetunid
érdekszférajahoz csatoltak.? A '80-as években Gj életre kelt a németektdl fiig-
getlen K6zép-Eurdpa-kép, f8leg cseh emigrans irok (példaul Kundera) mun-
kassaganak készonhet8en. A kifejezést ilyen értelemben a lengyeleknek és a
magyaroknal is a kdzép-eurdpai elit értelmiség vette at (példaul Czeszlaw
Milos, Gombér Csaba, Konrad Gyérgy). Nem sokkal korabban jelent meg a
magyar szakirodalomban (f8leg térténészek és kozirdk tollabdl) az az igény,
hogy térténelmi és kulturalis kondiciok miatt elkiilonitsék régionkat és benne
hazankat Kelet-Eurépatél. Magyarorszagot eldszor még csak Koézép-Kelet-
Eurépa sajatos részének nevezték,?® majd a rendszervaltozas soran mind
gyakrabban Kelet-Kézép-Eurépa részeként emlegették.3

Napjainkban mar Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovakiaban alta-
lanosan a Kézép-Eurdpa kifejezést hasznaljak. Paradox médon a magyar poli-
tikai kozirasban és részben a kadarizmussal nagyobb folyamatossagot vallald
politolégidban azonban még erds a szellemi befolyasuk azoknak, akik hazan-
kat kelet-kdzép-eurdpai orszagnak tartjak. Tébbségiik inkabb csak megszo-
kasbél, s csak kevesen vannak kozottiik, akik nézeteikhez szakmai érveket is
keresnek.3!

Szamunkra azonban a torténelmi, a tarsadalomszerkezeti és a kulturalis
tényez6k egyiittese egyértelmiivé teszik, hogy Magyarorszag a jelenlegi hata-
raival K6zép-Eurépa szerves része. Ugy itéljiik meg, hogy hazénk a , Visegradi
Orszagok” szervezetének megalakulasaval jobban Kézép-Eurépahoz tartozik,
mint szizadunkban valaha. Az kétségtelen, hogy Kézép-Eurdpa egy képlé-
keny, ma is formalédé képz6dmény, melyben Szlovénianak és Horvatorszag-
nak is helye van. A régié igazi silya csak az eurdpai integraciét kovetSen fog
megjelenni. Mivel az Eurdpai Unién beliil is kiemelked8en fontos a regiona-
litas szerepe (északi allamok, mediterran allamok, Benelux allamok), erés az
a meggy8z8désiink, hogy a kézép-eurdpaisag értékei és elényei igazabdl a
21. szézad els8 felében fognak kibontakozni. Felfogasunk szerint Kozép-
Eurépa széle valahol Erdély hatarainl htzodik, s Kelet-K6zép-Eurépat Roma-
nia, Moldavia, Bulgaria, Nyugat-Ukrajna és Kozép-Belorusszia teriiletei alkot-
jak. Ezek az orszagok térténelmi, politologiai és szociologiai karakteriiket
tekintve nem Kelet-Eurépa nyugati peremvidékéhez tartoznak, hanem sokkal
inkabb a kézép-eurdpai régié alvaltozatai, annak keleti peremét alkotjak.3?

A képviselbk viszonya Eurépahoz és Kézép-Eurépahoz
Megkérdeztiik a képviselSket, hogy egytSl hétig osztélyozzak le, mennyiben

értenek egyet azzal az allitassal, hogy ,En teljes mértékben eurépainak érzem
magam”. A valaszok szerint honatyainknak igen erds az Eurépa-identitasa:
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6,07. Kiiléndsen szembet{ind ez német dsszevetésben, hiszen a Bundestag
képvisel&i - a Bernhard Wessels 4ltal végzett kérdSives vizsgalat szerint -
atlagban csak 3,86 pontot adtak ugyanerre a kérdésre (28. tablazat).

A foldrajzi kulturalis identitas is sokat elarul egy orszag politikai elitjérdl.
Ot foldrajzi-kulturalis egység koziil kellett a képvisel8knek kivalasztaniuk és
rangsorolniuk harmat. A magyar képviseldk azonosulasat a kiilonb6z6 régi-
6khoz a 30. tablazat szemlélteti.

A korabbi parlamenti ciklushoz képest valamelyest er6sodoétt a Magyar-
orszaggal valo identitas, és csokkent a kozép-eurépaisag érzése. Az egyéni
valasztokeriiletbdl bekeriiltek koziil viszonylag nagyobb azok aranya, akiknek
erdsebb a lakohelyiikkel valo identitasuk. Az el6zd ciklushoz képest valame-
lyest csdkkent azon képviselk aranya is, akik elsd helyen inkabb Eurépaval
vagy az egyetemes vilaggal azonositjak magukat.

Az euroatlanti integracio esélyei és hozadéka
A magyar integricios esélyek megitélése Eurépaban

Ma mar mindenki szamara egyértelmi, hogy a 21. szazadi Magyarorszag jové-
jét dont8en befolyasolja, hogy mikor és milyen minéségben lesz részese az Gj
Eurépénak.®® A magyar allampolgarok dénté tobbsége is tamogatja integraci-
os térekvéseinket.**

De hogyan viszonyulnak mindehhez Nyugat-Eurdpa polgarai? Ttlzas lenne
azt allitani, hogy az Eurépai Unié polgarai tart karokkal varjak a miel6bbi felvétel-
ben reménykeds, csatlakozni vagyd kozép- és kelet-eurdpai orszagok polgarait.
1998-ban a 13 EU-tagorszagban végzett reprezentativ mintaja kérd&ives kozvé-

28. tablazat

+En teljes mértékben eurépainak érzem magam”
(hetes skalan)

1998 1996
SZDSZ 6,22 5,60
FKGP 6,09 6,00
FIDESZ 6,09 6,00
MDEF 6,00 5,00
MSZP 5,94 5,28
Atlag 6,07 5,40

Forras: Wessels-Simon, 1997:8.
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29. tablazat
A képviselok kulturalis-teriileti identitasai (sorrendben és %-ban)

Osszesen I. helyen II. helyen Biid helyen | Wit N =169
valasztotta
1. Magyarorszag 54 35 6 5 100
2. Lakéhelye 27 24 16 33 100
3. Burépa 11 18 41 30 100
4. K6zép-Eurdpa 7 20 21 52, 100
5. Egyetemes vilag 4 2 12 82 100

30. tablazat
Az EU bovitésének timogatasa a tagorszagok polgarai részérdl

Tamogatja Elutasitja Nem vélaszolt
Magyarorszag 53 24 23
Lengyelorszag 49 29 22
Csehorszag 48 28 24
Ciprus 46 29 25
Szlovakia 43 32 25
Bulgaria 42 33 25
Esztorszég 41 32 27
Lettorszag 41 32 27
Litvania 41 33 26
Szlovénia 39 35 26
Romania 39 37 24

Forrés: Eurobarometer 1998. 49. p. és magyarul: Népszabadsag 1998. szeptember. 23. 3.

lemény-kutatas szerint a 11 briisszeli tagjelolt orszag koziil egyediil Magyar-
orszag esetében partolja a briisszeli tagsagot a megkérdezettek legalabb fele
(53 szazaléka), s az 6sszes tobbi jelentkez8nél ez a tamogatottsag 50 szazalék
alatt maradt. A legkisebb tamogatottsagot Szlovénia és Roménia élvezte (30. tab-
lazat). Emellett hazank volt az az orszag is, melynek csatlakozasat a legkisebb

aranyban utasitotték el a nyugat-eurdpai polgarok, mindéssze 24 szazalékban.

A magyar integracibs esélyek képvisel6i megitélése -

A szakirodalom ma még kevéssé méltatja azokat a valtozasokat, melyek az
ezred végi eurdpai politikai elit gondolkodéaséban és értékvilagaban lezajlot-
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tak, és amelyek igy - megitélésiink szerint - dént8en hozzéjarultak az eurdpai
integracié felgyorsulasahoz. A 20. szazad folyaman azt lattuk, hogy az egyes
orszagok dominans politikai elitjei sokéig mereven elzarkoztak mindenféle
integraciés kisérlett8l. Az egyes eurdpai orszagok partosodé politikai eht]el
partikularitasbél, ideolégiai okokbél vagy gazdasagi érdekekbdl nem nézték jo
szemmel az Eurdpa egységesitésére tett kisérleteket. A jobboldaliak els&sor-
ban nemzetiik szuverenitasat és identitasat érezték sértve mindenféle integ-
raciés kisérletektdl, a baloldaliak viszont a nemzetkézi kapitalizmus kozmo-
polita cselszévésének tekintették az egységesiilés iranyaba tett lépéseket.
Csak a masodik vilaghaborut kovetS id8szakban valtozott az elit hozzaallasa,
ami jelent8s részben készénhetd azoknak a transzformacios folyamatoknak,
melyek magara a politikai elitre is hatottak és Sket fundamentalisan atformal-
tak. A szamtalan impulzus koziil ezittal hdrom tényezét emelnénk ki: a turiz-
mus témegessé valasat, a médidk informaciés forradalmat és a nemzetgazda-
sagok internacionalizalodasat.

Mindezekbdl kévetkezik szamunkra, hogy az évezred végén Europaban egy
orszag sikeres fejldésének alapfeltétele az, hogy politikai elitje képes legyen a
nemzetet integralni, ami azonban nemcsak belsé 6sszetartast jelent, hanem a
nemzetkézi kdrnyezetbe valé beillesztést is. Ez utobbi kihivas a magyar parla-
menti képvisel8k szaméra az euroatlanti integraciés folyamatban jelenik meg.
Magyarorszagon a vezetd politikusok - barmilyen pért is all a hatuk mogott -
egybehangzéan azt nyilatkozzak, hogy hazank integraciéja partok f6l6tti nem-
zeti érdek. A politikai deklaracidkon til az elit nemzetkozi integraloképessé-
ge a gyakorlatban abban nyilvanulhat meg, hogy mennyire képes integralni és
artikulalni a kiilénb6z8 érdek- és értéktagozddasi tarsadalmi csoportokat,
és ezeket a nemzeti érdekeket nemzetkdzi szintéren is képviselni. Mindenek-
eldtt a parlamenti képviselSk attitiidinalis jellemzGit vizsgaljuk, az Eurdpai
Uniéval kapcsolatos értékeinek és preferenciainak leirasara téreksziink. Ele-
mezziik a csatlakozas megitélését, az azzal kapcsolatos elvarasokat és bizo-
nyos Eurdpa-szerte vitatott problémahoz valé viszonyat.

El8szor nézzitk meg, mennyiben tamogatjak a képviseldk hazank integraci-
6jat és hogyan itélik meg csatlakozasunk esélyeit és lehetSségeit? Euroatlanti
csatlakozasunk lehetséges id8pontjardl, hogyan latjak mas orszagok esélyeit,
és egyaltalan milyen a viszonyuk azokhoz a problémakhoz, melyekrél sokat vi-
tatkoznak ma Eurépa-szerte. Vizsgalatunkban mindenekel6tt arra voltunk ki-
vancsiak, hogyan itélik meg a honatyak hazank és néhany orszag euroatlanti
csatlakozasanak id8pontjat, mennyiben tamogatjak azt, hogyan vélekednek
annak varhaté idépontjardl, milyen értékpreferenciaik vannak, és mi a véle-
ményiik néhany Eurépaban napirenden 1év§ vitatott kérdésrdl.

1998-ban a megkérdezett képvisel6k 98 szazaléka nyilatkozott Ggy, hogy
tamogatja magat az eurdpai integracios rendszert és 97 szazalékuk hazank
csatlakozasat is tamogatja, vagyis minddssze a képviselSk 3 szazaléka ellenez-
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te azt. A masodik és a harmadik ciklusban az integraciét tamogatok aranya
lényegében megegyezik. Ez a tamogatottsagi arany nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban is nagyon magas, hiszen 1997-ben az integraciét kozismerten tamoga-
t6 lengyeleknél is csak 88 szazalékos volt a képviselSk korében az integraciot
tamogatok aranya.?> Arra a kérdésre, hogy ,On mennyire tdmogatja az Euré-
pai K6z6sség létrejottét és Magyarorszag hozza valo csatlakozasat?” a 31. tab-
lazatban 6sszesitett valaszokat.

Ha a csatlakozas tamogatésat partonkénti bontasban elemezziik (32. tabla-
zat), akkor azt latjuk, hogy a ,nagyon tamogatja” valaszokban van eltérés a
frakciok kozott. A feltétel nélkiili tamogatas a baloldali partokra, az SZDSZ-re
és az MSZP-re jellemzd, amiért a masik oldal gyakran vadolta Sket a nemzeti
érdekek feladasaval a csatlakozasi targyalasok soran.

Az els§ vilaghabora uténi idészakban vetddott fol elészér az Egyesiilt
Eurépai Allamok gondolata, s az akkor kiadott Paneurépa cimfi kiadvany f&leg
gazdasagi okokkal érvelt a kontinens egyesitése mellett.?® A masodik vilagha-
borat kovets hideghaboriis korszakban azonban Nyugat-Eurépa egyesitése
mellett mar komoly politikai, biztonsagpolitikai, s&t ideolégiai érvek széltak.?”
A hetvenes évektSl azonban - f6leg a nyersanyag- és valutavalsag kovetkezté-
ben - szdmottev8en folerésodtek az integracidt gyorsitd gazdasagi hajtéerdk.
A '89-es demokratikus forradalmakat kovetSen az egységesiild Eurdpa elss-
sorban a nyugati demokraciak politikai tamogatasat jelentette az Gj, kozép- és
kelet-eurdpai demokracidk szdmara. A kilencvenes évek kézepére régiénkban

31. tablazat
Az EU-integraci és Magyarorszag csatlakozasanak tamogatasa

Teljes mértékben | Inkébb | Inkabb Egyaltalan St. dev.
igen igen nem nem (Szbras)
Eurépai Uni6 1996 82,8 15,1 2,1 0 0,445
1998 83,1 151 0 0 1,8
Magyarorszag 1996 83,9 1.3.5 2,6 0 0,452
1998 83,3 13,4 0,6 0 3,0

32. tablazat
A frakciok tagjainak hany szazaléka tamogatja feltétleniil
az EU létrej6ttét és Magyarorszag csatlakozasat? (%)

Nagyon tamogatjak FIDESZ | FKGP | MDF | MSZP | SZDSZ | Atlagban
Az EU létrejottét 83 74 78 88 100 94
Magyarorszag csatlakozasat 86 74 67 90 100 85
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33. tablazat
Miért fontos az EU és a csatlakozas?

Inkabb gazdasagi Inkéabb politikai
szempontbél szempontbdl
Az EU létrejottében 1996 73,6 26,4
1998 81,3 18,7
Magyarorszag csatlakozasa 1996 68,0 32,0
1998 82,7 17,3

stabilizalodott a demokracia, a gazdasagi tényezdk is megerdsodtek, és mind-
inkabb az eurdpai egyesiilés felé nyomtak az orszagot.

Orszagunknak az Eurépai Unidba vald integralasa legfontosabb szempont-
jairdl a honatyak megitélését a 33. tiblazatban mutatjuk be.

Arra a kérdésre, hogy az Eurdpai Unib létrejottében a gazdasagi vagy a poli-
tikai tényezdk jatszottak-e fontosabb szerepet, a valaszadok 81 szazaléka inkabb
a gazdasagit jelolte meg. Hazank csatlakozasat is a képvisel6k dontd tobbsége
(82 szézaléka) gazdasagi okokbdl tartja fontosabbnak. Az el&z8 parlamenti cik-
lushoz képest kozel a felére (18 szazalékra) csdkkent azok aranya, akik a politi-
kai tényez8k fontossagat hangsilyoztak, ami 6sszefligg a magyar demokracia
intézményrendszerének stabilizaloédasaval is. Euroatlanti csatlakozasunk lehet-
séges idSpontjardl a képviselSk kozott nincsen 1ényeges eltérés.

A magyar euroatlanti csatlakozés varhat6 idSpontjat tekintve az 1998-as
képvisel8ink bizakodébbak mint az el8z8ek, hiszen minket tartottak a legin-
kabb esélyesnek, hogy eldszor bekeriiljiink (34. tablazat). A legtébben hazan-
kat tartottak esélyesnek a régié orszagai kozott arra, hogy 6t éven beliil teljes
jogt tagja lesz mind az Eurdpai Uniénak, mind a NATO-nak. A képviselSk 64
szazaléka tudta, hogy Térékorszag mar tagja a NATO-nak. Szlovakia megité-
lésében még nem érzddstt az, hogy az 1998-as valasztasok kovetkeztében
olyan Gj kormany alakult, mely sokkal nyitottabb volt az unié, a demokracia és
azeurdpai értékek felé.

Enrdpai értékek s azonosulasok
Vitatott eurépai értékekhez valé viszony

Az EU orszagai lépéseiket egy sor kérdésben egyeztetik egyméssal, ugyanak-
kor bizonyos mindenkit foglalkoztat6 kérdésben gyakran tapasztalhatok nagy
véleménykiilonbségek nemcsak az egyes orszagok kézétt, hanem még egy-egy
orszagon beliil is. Megkérdeztiik a magyar honatyékat is, hogy egy hetes ska-
lan értékeljék, hogyan latjak ezeket a sokat vitatott kérdéseket. A harom évvel
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34. tablazat
Az egyes orszagok varhato uniés és NATO-tagsaga
(vélemények 1998-bdl)

Ot éven beliil Ot év milva Tiz év malva Soha
Magyarorszag EU 83 17 0,5 0
NATO 99 0,5 0,5 0
Lengyelorszag EU 78 21 1 0
NATO 96 2 1 0,5
Csehorszag EU 76 21 3 0
NATO 95 4 0,5 0
Szlovénia EU 63 35 2 0
NATO 57 38 4 0,5
Toérokorszag EU 33 44 18 5
NATO 16 10 6 4
Malta EU 25 37 26 12
NATO 21 39 24 17
Ciprus EU 28 37 28 7
NATO 22 33 29 16
Szlovakia EU ik 61 27 0,5
NATO 13 61 24 2
Balti orszagok EU 6 44 45 0,5
NATO 8 36 40 16
Romania EU 5 51 41 3
NATO 4 56 36
Marokké EU d 23 16 59
NATO 1 20 17 62
Oroszorszag EU 0 35 56
NATO 0 4 20 76

korabbi vizsgalatunk adatai lehet6vé teszik szamunkra, hogy 6sszehasonlit-
suk ajelenlegi parlamentet az el&z8 ciklus parlamentjével és megnézziik, men-
nyiben véltozott a mostani parlament véleménye az el6z6kéhez képest, s igy
érzékelhetjiik a preferenciak valtozasat is (35. tablazat).

Az el8z8 ciklus képviselSinek véleményéhez képest két teriileten is valto-
zast tapasztalhatunk. A szocilis értékek megerSsodtek, mig a klasszikus
liberalis értékek képviselete meggyengiilt, s ez kifejezi a parlament &sszeté-
telében a valasztasok utan bekévetkezett valtozasokat. A legnagyobb nove-
kedés egy lényeges szocialis poziciéban mutatkozik,.a parlament a mostani
dsszetételében sokkal intenzivebben tdmogatja azt a koncepciét, hogy
.a jelenlegi szinten kell tartani a j6létet”. Ez nem meglepd, hiszen az
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35. tablazat

A vitatott eurépai kérdésekhez valé viszony
(hetes skalan)

Atlagok
1996 1998 Kiillénbség

EU-ban koz6s akcié kell a blinézés ellen 6,65 6,53 -0,16
En teljesen eurépainak érzem magam 6,12 6,07 -0,02
Az EU hozzajarul a demokracia erdsitéséhez 5,79 5,97 0,17
Az EU-polgaroknak joguk van ahhoz,

hogy Magyarorszagon éljenek g i Wi
A nék joga, hogy déntsenek az abortuszrol 5,88 5,38 -0,41
A kormanynak nagyobb gazdasagi szerep kell 4,77 497 -0,21
Szigoritani a kiilfoldiek bevandorlasat 3,97 4,69 0,69
Nemzetgazdaségunk méar harmonizal az EU-val 3,89 4,27 032
Az inflaciénal fontosabb a munkanélkiiliség

csokkentése i B e
Az eurdpai orszagok kozotti hasonlosagok

4,25 4,12 ~-0,14

nagyok
Jelenlegi szinten kell tartani a jolétet 2,83 3,98 1,15
A marihunazékat nem szabad jogilag elitélni 3,01 2,98 0,05
Az EU-csatlakozas ara til nagy szamunkra 2,82 2,90 0,18
Az EU veszélyezteti kulturalis identitasunkat 1,80 2,09 0,32

1998-ban hatalomra keriilt kormanykoalicié majusi valasztasi kampanyanak
sikerét jelentds mértékben erds szocialis programjanak készénheti.?® A par-
lamenten beliili liberalis poziciék gyengiilését jelzi példaul az abortusszal
kapcsolatos allasfoglalas.

Végiil a liberalis-konzervativ skalan valé ¢nelhelyezkedés alapjan nézzitk
meg, hogyan viszonyul a politikai elit az eurdpai integraci6val kapcsolatos
problémakhoz, illetve az Eurépa-szerte vitatott értékekhez és lehetSségekhez
(36. tablazat).

Eurépéerek és partikuldrisok, avagy a migrécié toleralésa

Eurbpa jovéje szempontjabol kulcsfontossagi, hogy az uni belsé hatérai nyi-
tottak legyenek. Kérdéses azonban még a tagorszagok szamara is, hogy meny-
nyire legyenek a kiils& hatarok zartak a bevandorolni szandékoz6 kiilféldiek
el6tt. Magyarorszagon a kiilféldiek ingatlanvasarlasanak kérdése sincs lezar-
va, tovébbi jogi szabalyozasok varhaték. A magyar képvisel6k megoszlanak

i
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36. tablazat

A képviselknek a vitatott eurdpai értékekhez valé viszonya ideologiai
onbesorolas szerinti megoszlasban (hetes skila atlagai)

1996 1998
liberalis | konzervativ | liberalis konzervativ
En teljesen eurdpainak érzem magam 5,23 5,78 6,03 6,26
Az EU veszélyezteti nemzetiink
1,57 2,64 1;75 2,55
kulturalis identitasat
A kormanynak bb szerepet kell
s - by i 4,82 478 4,51 5,63
jatszania a gazdasag menedzselésében
A n8knek meg kell adni a jogot, ho,
5 OB RE 6,65 3,50 6,22 417
szabadon déntsenek az abortuszrol
A jelenlegi szinten kell megtartani
a jolétet, még ha ez az adok 3,06 2,25 3,83 3,90
emelésébe keriilne is
A marihuéna kébitészer hasznaléit
il 3,29 2,07 3,88 1,83
nem szabad jogilag elitélni
Fontosabb a munkanélkiiliség
csokkentése, mint az inflacié 3,25 4,25 4,28 3,91
csokkentése
Az EU-hoz valé csatlakozasért
o : 2,67 3,60 2,75 3,15
talsdgosan nagy arat kell fizetniink
Szigoritani kellene a kiilféldiek
3,85 4,57 4,21 5,19
bevandorlasat hazankba
Az EU-hoz tartozé orszagok polgarai
részére ugyanigy biztositani kell
oo s B 25 5,87 5,56 5,88 5,29
ajogot, hogy Magyarorszagon éljenek,
mint ahogy nekiink biztositva van

abban a tekintetben, hogy mennyire legyenek orszagunk hatarai nyitottak
a belsé és a kiils6 bevandorlék elstt. Arra a kérdésre, hogy ,szigoritani kelle-
ne-e a kiilféldiek bevandorlasat hazankba?” és arra az allitasra, hogy ,Az EU-
hoz tartozé orszagok polgérai részére ugyantgy biztositani kell a jogot, hogy
Magyarorszagon éljenek” nagyon is eltéré valaszokat kaptunk. Européerek
alatt értjiik azokat, akik megengednék, hogy az EU tagjainak polgarai nalunk
éljenek, partikularisoknak pedig azokat, akik nem, nyitottaknak azokat, akik
Eurépa kapuit kitarnak az unién kiviili bevandorlok elétt, zartaknak pedig
azokat, akik bezarnak. Ennek alapjan kétdimenzi6s tablazatokat kaptunk a két

ciklusra vetitve (37. tablazat).




37. tiblazat

A parlamenti képviselGk viszonya az eurdpai bevandorlashoz

(1996 és 1998)
1996 1998
N =147 = 100% (az adatok %-ban) N = 135 = 100% (az adatok %-ban)
nyitott partikularis nyitott européer nyitott partikularis nyitott européer
5 44 2 28
4 47 9 61

zért partikularis

zart européer

zart partikularis

zart européer

1996-ban még alig valamivel voltak kevesebben azok, akik egy nyitott Euré-
pat akartak, azokhoz képest, akik a zartat tamogattak, mert nem akartak, hogy
az uni6 polgarai letelepedhessenek hazankban. Két év milva azonban a zartabb
Eurépa hiveinek aranya jelentésen megnétt (61 szazalék), a nyitotté pedig en-
nek kevesebb, mint felére csékkent (28 szazalék). Ha a masodik és a harmadik
ciklus adatait sszehasonlitjuk, akkor azt latjuk, hogy valamivel zartabba és
partikularisabba valtak a képvisel6k az 1998-as idGszakra. Ez a folyamat egyéb-
ként Eurdpa legtobb orszagaban szintén megfigyelhetd az ezredfordulén.

Barataink és ellenségeink

Ezek utan nézziik meg, kik is a mi igazi barataink és kik az ellenségeink - hon-
atyaink szerint. Megkérdeztitk 8ket: ,Melyik orszag polgarai mennyire ellen-
ségesek vagy baratsagosak veliink szemben?”

Az eredmény szembetlinden mutatja (38. tabl4zat), hogy a politikusok gondol-
kodasaban is erésen dominalnak a torténelmi tapasztalatok. Azokat az orszago-
kat tekintik baratoknak, melyekkel torténelmiink soran altaldban szoévetségesek
voltunk és azokat ellenségeinknek, melyek ellen a miltban harcoltunk. Talan
Hollandia az egyetlen orszag, amely valoszin(ileg huszadik szazadi tevékenysége
révén emelkedhetett a barataink k6zé, ez mindenekelétt a nehéz idékben és a kri-
zishelyzetekben a magyaroknak nytjtott segitségiiknek és szolidaritas magatar-
tasuknak koszonhetd. Némileg megleps, hogy az osztrakok csak negyedikek
lettek, de ez val6szinfileg azoknak a baratsagtalan nyilatkozatoknak is tulajdonit-
hatdk, melyeket az utébbi id6ben hazank uniés csatlakozasaval szemben néhany
osztrak politikus megfogalmazott. Bulgaria is sorstarsunk volt két vesztes habo-
raban. Franciaorszagot mar nem soroltak a baratok kozé, inkabb valamivel kéze-
lebb &ll az ellenségeinkhez, ami azt jelzi, hogy Trianon emléke ma is él a politikai
elit tudatédban. Az ukranok még rosszabb besorolast kaptak. A kifejezett ellensé-
gek kdzott talaljuk az oroszokat,a roménokat, a szlovakokat és a szerbeket, vagyis
a kdzvetlen szomszédainkat. Ime egy orszag, mely sajat ellenségeivel van kérbe

Y
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38. tablazat
Melyik orszag polgarai milyen mértékben baratsagosak veliink?

(6tos skalan)

Orszagok Atlag
Lengyelorszag 4,54 nagyon baratsagos
Németorszag 4,10
Hollandia 4,00
Ausztria 3,89
Bulgaria 3,51
Csehorszag 3,46
Horvatorszag 3,32
Franciaorszag 3,24
Ukrajna 3,10
Oroszorszag 2,97
Romania 2,25
Szlovakia 2,11
Szerbia 2,08 nagyon ellenséges

véve, olyan orszagokkal, ahol raadasul szépszami magyar kisebbség is él. Nagy
torténelmi tehertétel ez. Egy 1990-ben végzett orszagos reprezentativ kérdGives
kézvélemény-kutatasunk szerint az akkori Csehszlovakia polgarait majdnem
annyira baratunknak mingsitették az emberek, mint a lengyeleket vagy a néme-
teket. De elég volt néhany éves Meciar-kormanyzas ahhoz, hogy a helyét keresé
fiatal nemzet az ellenségeink k$zé keriiljon. A remény reménytelenséggé, a biza-
lom bizalmatlansagga valt. Mas vizsgalatokbdl tudjuk, hogy a spanyolok a szom-
szédos portugalokat tekintik legnagyobb barataiknak, a svjciak a franciakat és az
olaszokat, a hollandok a belgékat, a svédek a finneket és még folytathatnank a
sort... Vajon mennyi id8 kell még ahhoz, hogy Szlovakiat és - tébbi szomszédun-
kat ismét baratunknak érezziik?

A parlamenti képvisel6k szamara a feladat 6riasi, de reményteli: bizalom-
épités, kézés dolgaink rendezése. Magyarorszag szamaraa 21. szazad csak ak-
kortél kezdédik, és az Gj Eurdpa csak akkortdl épiil, ha politikai elitiink tuda-
tosan vallalja ezt a térténelmi kiildetést, és valéban Gj alapokra helyezi
szomszédainkkal a kapcsolatot.

O
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