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PATAKI FERENC

MAGYARSAGEEP ES TORTENETI DALTO2ASAL

Tudomaényos iilésszakunk némiképp sokértelmd témaja — ,Magyarsagkép és
torténeti valtozasai” — mind tartalmat, mind pedig torténeti tavlatait tekintve,
irdatlanul tag hatarok kozoétt lebeg.! Két tampontjat azonban tiistént megjelsl-
hetjiikk. Az egyik a nemzeti 6nismeret bonyolult szévevényére utal. A masik igy
dsszegezhetd: vajon a rélunk alkotott kép — féképpen a kritikus korszakokban
— miképpen befolyasolta nemzeti torténelmiink alakulasat; egyaltalan gyako-
rolt-e rea barminemd hatast? S mit remélhetiink ma?

IMagyarok — a vildg seemevel

Amiként az egymassal kapcsolatba 1épS egyének tobbé-kevésbé kidolgozott ,szo-
cialis képet” alkotnak egymasrdl, azonképp a nemzeti k6zosségek — e kollektiv
szubjektumok — tagjai is leképezik szellemi életiikben és k6zgondolkodasukban
a szomszédos és a tavoli népeket. Jozsef Attila gyakorta idézett szavai: ,Hidba
furésztéd énmagadban, Csak masban moshatod meg arcodat”, erre a viszonylatra
is érvényesek. A gyorsan globalizalédé s az érintkezéseket kiterjesztd vilagban,
amely teleszérja képekkel és értesiilésekkel képzeletiinket, még erGteljesebbé valik,
és még inkabb egymaésba szévSdik ez a kolestinos képalkotasi folyamat. A ,hogyan
14t benniinket a vilag?” érdekl6dS izgalma ezernyi alakot 6lt: masképpen jelenik
meg a tudomanyban és a miivészetben, a politika vilagaban, a sportban és a vilagja-
r6 turizmusban, a hétkoznapi érintkezésben és az értesiilésekben.

Az idevagd kutatasok arra vallanak, senkinek sem okoz kiilénésebb gondot,
hogy alkalmi téredékek vagy tébbé-kevésbé rendezett ismeretek alakjaban meg-
fogalmazza a masokrol alkotott értékeld véleményét. Ez gyakorta az 6nmagunkra
vonatkoz6 kép sajatsagos — olykor fonakjara forditott — megfelelGje. Igaza van
Maurois-nak: ... minden nép tiikkor, amelyben a fiirkész tulajdon képét szemléli”.
llyenforman elkeriilhetetlen és sziikségképpeni ténnyel allunk szemben: a ma-

! Az1997. méjus 6-7-én tartott konferencia elnéki megnyitdjanak szévege. A nyilvanos vitat a ,Magyarsagkép.
A Magyarorszagrdl alkotott kép az ezredfordulén” cim( alprogram keretében az MTA Nyelv- és Irodalomtu-
doményok, valamint a Filozéfiai és Térténettudomanyok Osztalya rendezte.
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gyar tarsadalom is — akarjuk, vagy sem — alland6 , kiilsG reflexié “targya. Véle-
kedések és értékitéletek, felilleti benyomasok és rendszerezett tudastémbaok
kisérik torténelmiink alakuldsat, aktualis helyzetiinket és kilatasainkat. Mit
kezdjiink hat veliikk? Méltéak-e érdemleges figyelmiinkre? Kell-e szamolnunk
veliik, s ha igen, akkor miképpen?

Az igény 8srégi: ismerjen és lehetdleg hiven ismerjen meg benniinket a vilag.
Nemzeti énismeretiinkbe pedig épilljén be mindaz, ami tanulsagként leszlirhetd
a fel8liink vélekeddk itéleteibdl. Elegendd pusztan utalnunk eme 6haj idGszerd
hatterére: a sokat emlegetett eurdpai integricios fejleményekre. Utoljara a
Szekfii Gyula szerkesztette s 1939-en megjelent M7 a magyar? c. kétet kozolt
Eckhardt Sandor tollabél atfogd tanulmanyt A magyarsag kiilfoldi arcképe cim-
mel. Els6 mondata — jellemzé médon — igy hangzik: ,A magyarsag nyugati
rossz hirnevét a honfoglalas utani hadjaratok alapoztdk meg.” Az azota is folyta-
tas nélkiil maradt iras céljat a szerzd abban latta, hogy kifejteni probalja ,az eur6-
pai kéztudatbdl azt a feliileti képet, amely az atlagemberben begyckerezhetett”. A
cél tehat médfelett korlatozott. Eckhardt f6 kovetkeztetése sem nélkiiléz némi
id&szerd tanulsagot: ... ez a kép majdnem mindig a politikai helyzet fiiggvénye”.

Mér Anonymus krénikéjaban is azt olvassuk: ,nagyon is nem szép és illetlen
dolog” volna, ha az ,oly igen nemes magyar nemzet” szirmazasardl és hd&si
cselekedeteirél ,a parasztok hamis meséibdl vagy a regésck csacsogd énekébdl”
értesiilne a vilag. Az ,egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvalék” énvigasztal6 és
buzdité heviilete is tdgas nemzetkézi Ssszehasonlitasbol és a ,torck ebekkel”
torténd — rajuk nézve kevéssé hizelgs, am torténetileg értheté — 6sszevetésbél
ered. Széchenyi pedig — éppen a magyar Akadémiarél szélvin — azon topreng,
vajon a magyar hazafisag miért is all ,nem a legtisztabb fényben a vildg nagy szin-
padan”, vajon miért nem képes ,civilisatiéi sympathiat s hodité kozvéleményt
gerjeszteni a legmagasztosabb magyar polgari erény is odakiinn”. Gyakorta idé-
zett szavaival az okot is megjel6li: ,A magyar sz6 még nem magyar érzés, az em-
ber, mert magyar, még nem erényes ember, és a hazafisag kontosében jaré még
korantsem hazafi...” Lam, mily szorosan egybekapcsolédik Széchenyi képzetei-
ben az ,odakiinni” szimpétia, a reménykedve siirgetett ,hodité kozvélemény” az
Jidebenti” polgari erényekkels a nemzeti 6nismeret alakulasaval.

De vajon nem holmi gyengeség és tétova bizonytalansag tiinete-e ez a heves
érdekl8dés az irant, milyennek latnak benniinket? A sziintelen 6nértékelési zava-
rokkal és bels8 bizonytalansagokkal kiiszk6dé személy kiszolgaltatottan figg
kérnyezete vélekedésétsl. Allandéan az foglalkoztatja, vajon miként itélnek rola,
milyennek latjak. Jél ismerjiik a , iviilré] vezérelt ember”tipusrajzat, kor- és kér-
képét. De hatha elgondolhaté ez a tilteng6 kiilsé figgés a nemzeti k6z6sség kap-
csan is?! A nehéz sorst nemzetek vagy a testvértelen népek, amelyeknek torté-
nelme bévelkedik tragikus fordulatokban, és okkal vagy ok nélkiil panaszoljak,
hogy a vilag nem viszonozza balsorsuk aldozatait, kilonésképpen fogékonyak
lehetnek a kiils§ visszhangok irdnt. Ha azzal biztatjuk magunkat, hogy a Nyugat
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és a kereszténység ,véddbastyaja” voltunk, ha 1956-ban djra felidéztiik az ,all a
viharban maga a magyar” patoszat, vajon nem tarthatunk-e igényt arra, hogy ennek
megfelelen lasson és itéljen meg benniinket a vilag. S igy is banjon veliink!

Az alakul és ifji nemzetallamok — f6ként Eurdpa keleti tajain — még inkabb
érzékenyek arra, hogy milyen arculattal 1épnek be a nemzetek kozosségébe.
S mindent meg is tesznek avégett, hogy hizelg6 képet alakitsanak ki 6nmagukrol:
egyebek kozt eredetiikrdl és torténelmitkrél. A nemzeti 6nérzetet taplalo kedvezd
vélekedések olyba tiinnek, mint szimbolikus érdemrendek, amelyek Gjra és djra
tanusitjak a nemzeti kivalésagot. Aligha véletlen, hogy Bibé Istvan éppen ebben a
régidban ismerte fel és nevezte meg a ,nemzeti éndokumenticiés kényszer”je-
lenségvilagat. E tajon a hizelgs kils6 visszhang is az 6ndokumentalas eszkoze
lesz.

Bibo éltalaban is Ggy vélte, hogy ,az 6nértékelés bizonytalan és tlméretezett
volta” fontos eleme lehet a nagy kézdsségi hisztéridknak. De hadd idézzem kissé
terjedelmesebben idevagd gondolatait, hiszen felettébb tanulsagosak. A kelet-
eurépai kisallamok nyomortsagarél szélvan igy ir: ,A vagyak és realitas diszkre-
panciajanak jellegzetes ambivalens 1élektani tiinetei a legatlatszébban felismer-
het6k mindezeknél a népeknél: a tdlzott éndokumentélas és bels6 bizonytalan-
sag, talméretezett nemzeti hilisdg és varatlan meghunyaszkodas, teljesitmények
alland6 hangoztatdsa és teljesitmények valédi értékének allandé csokkentése,
moralis igények és moralis felel6tlenség.” Ebbdl eredt azutan az a kiilonés men-
talitas, amely odavezetett, hogy ,A nemzeti élet minden megnyilvanulasa a /eg-
4dizabb nemzeti célszerdség ala rendez8dott, s mind realis, mind képzelt telje-
sitményiik — a Nobel-dijtél az olimpiai rekordokig — elvesztette spontan, 6n-
céld jellegét, és belekeriilt a nemzeti 6ndokumenticié szolgalataba”. FeltehetGen
ezért illett 6rvendezniink a ,legismertebb magyar” — egy aranylaba focista —
nemrégiben lezajlott sziiletésnapjan is. Vajon mikor részesiilnek hasonlé mélta-
tasban tudoményunk és miivészetiink nagyjai?!

Az a nemzeti énismeret, amely az 6ndokumentacié szolgalataba allitott té-
nyeken nyugszik, és mindegyre ezeket reméli viszontlatni a kiils6 vélekedések-
ben, ingatag lesz, mert bizonytalan labakon 4ll. Ohatatlanul felidézi a ,kiviilrsl
vezérelt” nemzeti kozdsség képét, vagy azét a kisiskolasét, aki sziintelenill bi-
zonygatja: ,Eurépa, én nagy tanitém... bizony Isten, én késziiltem...”

llemzet s teljesitmeny

Tanéacskozasunk kitiintetett fogalma — a ,magyarsigkép” — meglehetSsen
kézenfekvd, tovabbi értelmezésre nem szorulé kifejezésnek tetszik. Am ha kissé




alaposabban szemiigyre vessziik, a sz6 mindkét tagja alkalmat adhat téprengésre
és vitara.

Hiszen a ,magyarsag” elStag utalhat egy meghatarozott etnikai csoportra. Eb-
ben az esetben felidézheti a nemzetkarakterologia szokasos, kozhelyszerd szte-
reotipiait. A magyar ilyen meg ilyen: vendégszeretd, bator, tehetséges, szalma-
langlelkd, sirva vigadé és igy tovabb. Az effajta nemzetkarakterolégiak mara 18.
szézadban is vasari portékanak szamitottak. Manapsag pedig a vilagjaré turistak
kedvelt eligazit6 eszkozei: segitségiikkel tajékozodnak az idegen kultrdkban. Az
emberi gondolkodas jellege és ckonomikusségra térekvése elkeriilhetetlenné és
olykor hasznossi is teszi az effajta sematizalo-altalinosito mintik hasznalatat.
Ezért mindig jelen lesznek a kézgondolkodasban. Tanulményozasuk is idészerd
és tanulsagos.

De a ,magyarsag” elStag utalhat valami mésra is: a nemzeti teljesitményre. En
gy vélem, ebben ragadhatjuk meg a dolog lényegét. Az idegen nemzet tagja, ha-
csak nem turistaként bolyong a vilagban, erre iti fel a fejét, s ezt méltanyolja.
Kiilénésképpen érvényes ez a szellem embereire, a nemzetkozi tudomanyos és
mivészeti kézosségre. De tistént tegyiik hozza: a politikusokra is! A nemzeti
teljesitmény 6vezetei gyakorlatilag hatartalanok: a tudomanytol és a miivészettél
a gazdasagi és a politikai sikerekig mind-mind magara vonhatja a vilag figyelmét.
De csakis akkor, ha valdsdgos teljesitmény, ha 6nmagaért és a maga nyelvén be-
szél, s nem a nemzeti ,PR" olcsé és tendencibézus fogéasaival, nem a mesterkélt
,orszagkép-alakitas” atlatsz6 propagandisztikus eszkozeivel él.

A nemzetkarakterologia, amely egy-egy etnikai csoporthoz kéthetd tartés és a
torténelem felett lebegs jellegzetességeket — nem pedig torténeti-kulturalis
mintizatokat— keres, mindig hajlamos arra, hogy kirekeszt& legyen. Az a felfo-
gés viszont, amely a nemzeti teljesitményt tekinti elsérendiinek, mindig befoga-
dé, mivel a teljesitménynek lehet ugyan etnikai szinezete, de nincs az egyetemes-
sel szembefordithatd, etnikai mércéje, jollehet a teljesitmény alanyanak mindig
van hazaja. Olyan szemléletre van sziikségiink, amely Szent-Gyorgyi Albertet és
Neumann Janost, Ady Endrétés Lukacs Gyorgyot, Teller Edétés Kando Kalmant,
Mearai Sandort és Molnar Ferencet, a hazai zenei kultarat és a pszichoanalizis
budapesti iskolajat egyarant a nemzeti teljesitmény mélt6 képviselSiként tartja
szamon.

Hadd idézzem ismét Bibd gondolatat: ,Alkati vondsok, nemzeti jellegzetessé-
gek tudatositasa helyett sokkal fontosabb azt tudatositani, hogy mi mindent csi-
nalhat egy kozosségbdl a valosag helyes érzékelése, a tehetetlenség, hazugsag és
félelmek zart koreibél valé kitorés, feladatok vallalasa, értitk vald helytallas, k-
z6s erdfeszités és kozosségi teljesitmény.” Meglehet, némi retorikai heviilet is
lappang e szavakban, elvi igazsaguk azonban aligha vitathat6. Vessiink csak egy
pillantast a nalunk kisebb nemzetekre: danokra, hollandokra, finnekre, norvé-
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gokral Nyugodt magabiztossaggal teszik a dolgukat: mintha inkabb magdra az
ugyrefigyelnének, mintsem az effektusra.

Ualtozd , keép”: rokon- s ellenszenvek

Nem kevésbé tanulsagos, ha a kategéria utotagjara— a , kép “re — is vetiink egy
pillantast. Két vonasa kiillonosképpen mélto lehet figyelmiinkre: tagolt és
mozaikszerd jellege, valamint torténeti véaltozékonysiaga. Amiképpen szabad
orainkban mi sem foglalatoskodunk azzal, hogy médszeresen reflektaljunk mas
nemzetekre, s leleteinket teoretikusan altalanositsuk, azonképpen masok rélunk
alkotott képe is telitve van alkalmi és téredékes megfigyelésekkel és benyoma-
sokkal. Az érdekl6dés csak ritkdn — és jobbara kifejezetten tudomanyos meg-
fontolas eredményeként — &lt rendszerezett alakot. S mert nincsenek egynemi
nemzeti tarsadalmak, a rélunk alkotott kép is megosztott és pluralisztikus: kultu-
ralis és politikai rokon- és ellenszenvek tagoljak. Nem kép ez, hanem részleges
képek kiilonos halmaza.

Ez a korilmény egyebek mellett azzal a kockazattal jar, hogy a kérdés kicsi-
nyes bels6 politikai csatdrozasok eszkdzévé és terepévé valhat. Az egymassal
szemben all6 politikai er6k csupan azt méltanyoljak, azt idézik és kultivaljak, ami
egybevag részleges érdekeikkel. Ennek megfeleléen toérekszenek a kiilsé képek
alakulasanak befolyasolasara, majd azok felhasznalasara. Holott — ha valahol,
hat e kérdésben — meg kellene talalni a nemzeti érdekek érvényesitésének mo-
dozatait. Félreértés ne essék: mindez nem csupén a politika vilagat érinti, hanem
a tudoményos iranyzatokat, miivészi dramlatokat s altalaban a szellemi izlések és
divatok hullamzasat is.

A magyarsagkép nem egyszer és mindenkorra régzitett, alland6é dbrazolat,
hanem dinamikusan valtozo, mindegyre alakul6 folyamat. 1956-ban rank figyelt
a vilag, amiként 1989-ben is megkiilonboztetett érdeklédés kisért benniinket.
Térténelmiinkben nem kevés ilyen fényls id6szak akad. Ezek azonban mi/ékony
alkalmak, s letiintitkkel mihamar belesimulunk a mérsékelt érdekldésre szamot
tarthaté kis nemzetek soraba. Ezt a hullamz6 figyelmet inkabb nyugodt mélté-
saggal kell tudomasul venniink, mint az egységesilS vilag természetes jellem-
zGjét, mintsem az allanddéan sérelmezett mell6zés vagy félreismerés panaszos
hangoztatasaval. Persze a méltésagérzetben az 6nérzet is benne foglaltatik: min-
dig tiltakoznunk — vitatkoznunk és helyreigazitanunk — kell ott, ahol tudatlan-
séggal vagy szandékos torzitdssal talalkozunk. S az internet korszakaban ezt
kénnyebben meg is tehetjiik.

A magyarsagkép torténeti és helyzeti valtozékonyséaga és tagoltsaga mar csak
azért is érthetS, mivel a killonb6z8 képalkoté médiumok — a tudomény, a
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mifvészet, a nemzetkézi politika szerepldi és intézményei, a tomegkommunikécié
és a kézgondolkodas — mést és masképpen tiikroznek rélunk. A tudomdny és a
mivészetkiilsé fogadtatasa és a rola alkotott kép mas logikat kovet, és tartésabb
abrazolatokat 8riz, mint a témegkommunikacié vibralé és a pillanathoz tapadé
sz6- és képozone vagy a kézgondolkodas értesiilés jellegli, impresszionisztikus
szervezédése. Mindennek mérlegelése alapjan kell megosztanunk figyelmiinket
és céltudatos cselekvésiinket.

Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a képalkotas mindig kélcsonds, a képek
rendszerint parban allnak. Kilonosképpen jellemzé ez a folyamatos torténeti
kapcsolatban és érintkezésben 4ll6 népekre. A romanok, szlovakok, németek,
osztrakok vagy oroszok rélunk és térténelmiinkrél alkotott képe kiilénos — egy-
szerre egymasra utald, kiegészits és konfliktusos — viszonyban all egymassal.
Erzékletes példat adnak erre a magyar honfoglalas értelmezési valtozatai. Sajat-
sagos titkre e kolcsonosségnek az iskolai térténelemtanitas anyaga és jellege.
Bizonyara ezért folynak réla olyan heves vitak!

A tarsadalomtudoményok miiveli gyakran idézik az ismert tételt: ,Ha az em-
berek valésagosként hataroznak meg egy helyzetet, akkor az a kovetkezményeit
tekintve is valésagos lesz.” Némiképp atfogalmazva a mondatot, azt mondhat-
nank: ha a térténelmi szinpad mindenkori szerepléi — lett 1égyen sz6 tudosok-
rél, politikusokrdl vagy ,atlagemberekrsl” — valosagosnak és vitathatatlannak
tekintik a rélunk alkotott képiiket, ennek megfeleléen fognak gondolkodni ré6-
lunk és cselekedni iranyunkban. Végiil is ebben rejlik a konferenciankon napi-
rendre t{izétt kérdéskor hasunkba vagd gyakoriati fontossaga: ezért nem
tekintheté az pusztan a héivés filologiai szenvedély iigyének. igy pl. meglehet,
hogy tanacskozasunk végére egy arnyalatnyival viligosabban latunk majd abban
a kérdésben, hogy a két vilaghaborut kévetS békekotésekben — a meztelen érde-
kek kozvetitése és ideologizaciéja soran — milyen szerepet jatszottak a rélunk
koézkézen forgd, avagy nagy hozzaértéssel sugalmazott képek. Ha egyaltalan... S
vajon manapsag, amikor ,orszigképet”terjesztiink el6 6nmagunkrél, nem bir e
kitiintetett fontossaggal, hogy az miként talalkozik a kiilénféle szinteken megfo-
galmaz6dé magyarsagképekkel — kezdve a briisszeli ,bolcsek tanacsaval®, foly-
tatva az Eurépai Akadémiéval és befejezve az ide latogaté turistakkal. A kép bi-
zonyosan tag ivet fog at: a ,De sagittis hungarorum...” tavoli reminiszcenciai
alighanem épptgy meglelheték benne, mint Kosztolanyi Dezsé sévargasanak
visszfénye:

....te régi, te riicskos, te szent, te magasztos,

lelkek nevelgje, illatokat és izt

sz{iré, csodatevd, nagyhomloki, kényves,

vén Eurdpa.

Ha mostoha is vagy, viaskodom érted

és verlek a szammal és csbkkal igézlek

és szokkal igazlak, hogy végre szeress meg.”
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Igen, csak azt szeretjiik, akit meghitten ismeriink, s aki szeretetre mélto és
megbecsiilést érdemel. Ez pedig végiil is rajtunk malik!

Tanacskozasunk végére bizonyosan nem sziiletnek majd letisztult és végsé
igazsagok. De talan vilagosabban érzékeljitk témank kérvonalait és jelentSségét.
S arra is raeszmeéliink, hogy kivanatos nyomon kévetniink — és nem csupén fi-
lolégiai érdekessége okan! —, hogyan jeleniink meg &si, 4am mindegyre megijuld
arcunkkal a vilag tikkrében. Biztosak lehetiink benne, hogy az eurépai integracié
hosszadalmas folyamata Gjra és Gjra szembefesziil majd a nemzeti részlegességek
Jazadasaval’, mignem megtalalja az egységesiilés és a vdltozatossdgremélt — &m
fesziiltséggel teli — harménigjat. Torténelmiink sohasem volt hijan a heroikus
tetteknek és a nagy szellemi-miivészi teljesitményeknek. Vajha alkalmunk lenne
tobbet dicsekedni a polgari szorgalmatossag teljesitményeivel is!
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POMOGATS BELA

R magyarsagkep es az orszdg kiilpolitikai strategidja

Az orszag arculatat maga a torténelem alakitja, pontosabban az, hogy a nemzet
miként valaszol a torténelem nagy kihivasaira. Akkor lesz az orszagnak j6 hirne-
ve, és akkor fog kell6 megbecsiilést szerezni a nemzetek k6z6sségében, ha gazda-
sagilag hatékonyan mikédik, valéra valtja a nyugati demokraciak eszményeit,
eleget tesz a jogallamisag kévetelményeinek, és polgarai szamara szabadsagot,
biztonsagot, jolétet és kultrat teremt. Az orszag arculatalakitasanak kiilpolitikai
stratégiajat ezért a belpolitika megfelel6” alakitisaval kell megalapozni: a jol
mikéds gazdaség, a biztos alapokra épitett jogallam és a fejlett kultiira lehet ga-
ranciaja annak, hogy orszagunkrél kedvezs kép alakuljon ki a nagyvilagban, a
nemzetkdzi politikai és kulturalis élet forumain.

A belsé stabilitas és a demokratikus fejlédés biztonsaga mellett mindazonaltal
szitkség van arra is, hogy megfelel§ szellemi és gyakorlati munka segitse a
kedvez8 orszagkép megjelenitését. Azt, hogy a kiilfoldi kézvélemény felismerje
ennek az ,image”-nak a valosagos értékeit. Egy orszag arculatanak megtervezése
azonban sohasem lehet politikai kampéanyok dolga, ellenkezéleg, igen atgondolt
és kovetkezetes munkara kell épiilnie. A valéban kivanatos ,image-épitést” és
.arculattervezést” bizonyos stratégiai alkoté és tervez6 munkanak kell el6-
készitenie. Ennek a munkanak kell felmérnie a jelen allapotot, ennek kell szamot
vetnie a kézelebbi és tavolabbi el6d6k mulasztasaival, torzitasaival, és ennek kell
jézan pontossaggal meghataroznia a kévetendd célokat, valamint az érdekiikben
elvégzendd feladatokat.

Arculattervezés mint a nemezeti stratégia resze

Bizonyos, hogy egy ilyen, hosszi tavon érvényesiils stratégia (révid tava stratégia-
hoz hozza sem érdemes kezdenil!) csakis egy minél szélesebb kord tarsadalmi és
politikai konszenzus eredménye lehet. A magyarsag helyzetének, térekvéseinek
és érdekeinek kiilf6ldi megjelenitését sohasem szabad part- és csoportérdekek-
nek kiszolgaltatni, mar csak azért sem, mert a tobbparti demokracidban a va-
lasztok akarata levalthatja a kormanyzo partokat, és mas partokat allithat a he-
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lyiikre. Az orszag arculatanak gondozasa és felmutatasa ugyanakkor a politikai
intézmények egyetemes feladata, a partpolitikdk és partérdekek £6/6tt helyezke-
dik el. Kialakitasan mindig az egyetemes nemzeti érdekeknek, kovetkezésképp egy
partok folott érvényesiild ossznemzeti stratégianak kell 6rkodnie. A nemzeti
.image” kialakitasa nem keriilhet politikai karrierérdekek 6rvényei kézé, mert
killénben nemhogy elérné céljat, hanem ellenkezleg, az orszag hitelének és
nemzetkézi silyanak csokkenéséhez vezet.

Ezért a kormanyhivatalok, killénésen a kiligyi és miivelédésiigyi apparatus
6sszehangolt munkaja mellett szitkség van arra, hogy az orszag kiilféldi arculata-
nak kialakitisan a civil tdrsadalom intézményei: az egyhazak, az egyetemek, a
tudoméanyos mihelyek, a kiilonféle értelmiségi szovetségek is dolgozzanak. Szot
kell érteni ekdzben az értelmiség véleményformalé csoportjaival és személyisé-
geivel. Az ,image-alakitas” miiveleteit nem szabad kiszolgaltatni azoknak a kiiz-
delmeknek, amelyek a szellemi élet kormanyparti és ellenzéki, konzervativ és
liberalis csoportjai kézétt zajlanak. Egyszersmind mozgositani kell a nyugati
vilagban él6 magyar értelmiséget, méghozza ennek az értelmiségnek azokat a
csoportjait és képvisel6it, amelyek és akik véleményiiket képesek megszolaltatni
a befogadd orszég gazdasagi, politikai és kulturalis férumain, javaslataikat el
tudjak juttatni a dontéshozé intézményekhez.

Az orszag és a magyarsag kiilféldon megjelend képének formalasa, kovetke-
zésképp érdekeinek képviselete sohasem lehet propaganda targya: manapsag
még a legiigyesebb propagandan is atlat a sajt6 és a kozvélemény, killonosen a
nyugati vilagban, ahol a tarsadalomnak erds immunitisa van mindenféle propa-
gandisztikus kampannyal és tevékenységgel szemben. Ezért valodi értékeinket,
mindenekel6tt a régi és az Gj magyar kultGra nemzetkézileg is hiteles értékeit kell
felmutatnunk a nagyvilag elétt. A magyar irodalom, zene, festészet, épitészet és
népmiivészet maradandé értékei, valamint az Sket hitelesen bemutaté kulturalis
diplomécia sokkal eredményesebben épitheti j6 hiriinket, mint akarmilyen kor-
manyzati propagandahivatal. Ugyanez mondhaté el az orszag valodi turisztikai
értékeirdl: a magyar taj, a torténelmi varosok, a falusi népmivészet emlékei, va-
lamint a magyar konyha, a magyarorszagi szérakozasi és sportolési lehet&ségek
hiteles bemutatasa mindenképpen hozzatartozik kulturalis diplomaciankhoz és
az orszag kiilfoldi ,image”-anak épitéséhez.

Torekedni kellene arra, hogy a magyar mivel6dés nagy értékeinek, illetve a
magyar térténelem eseményeinek ismerete megfelelS stllyal és médon legyen
jelen a nyugati vilag kulturélis férumain: a nagy konyvtarakban, a mzeumokban,
a kézikényvekben. Mert bizony, aki ezeken a teriileteken valamennyire is jaratos,
elszomorité tapasztalatokrol tud szamot adni. A nagy nyugati enciklopédiak jo
része a régi Magyarorszag térténetét illetGen stlyos tajékozatlansagot arul el. igy
példaul a térténeti Erdélyt altalaban mint roman allamalakulatot mutatja be,
mintegy meghosszabbitva visszafelé a térténelmi maltban az 1918 utan kialakult
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nagyroman allamszerkezetet. Hirneves magyar festéket németekként vagy szlo-
vakokként tart szamon, néprajzi mizeumokban romanként jelenitenek meg jel-
legzetesen magyar (székely) erdélyi népviseletet. A magyar és a nemzetkézi tudo-
manyos mihelyek kapcsolatainak épitése soran tigyelni kellene arra, hogy a kiil-
foldi partner megfeleld térténelmi, miivel6déstorténeti informacidk birtokaba
jusson, és a nagyvilaggal ismerked$ magyar értelmiségieknek figyelmeztetniiik
kellene a meglatogatott intézményeket a tévedésekre, torzitasokra.

Torzkepek a magyar tirténelemril

A kilféldre iranyuld kulturalis tijékoztatasunk bizony ma is sok kivannivalot
hagy maga utan. Ebben a tekintetben igen fontos eredményt jelent az Erdély
torténetérél kozreadott egykotetes kézikonyv német, angol és francia nyelvi
valtozata, ugyanakkor megallapithat, hogy nemzeti térténelmiink hiteles be-
mutatasanak érdekében még mindig joval kevesebb anyagi és szellemi erd-
feszitést tesziink, mint szomszédaink, akik igen nagy pénziigyi raforditasokkal
jelenitik meg a nyugati vilagban nemcsak valésagos térténelmi és kulturalis érté-
keiket, hanem mitikus térténelmi képzeteiket is, és ennek soran nem fukarkod-
nak a magyarsag vagy mas kozép-eurdpai nemzet térténelmi maltjat hamis mé-
don abréazolé miivek kiadasaval sem. K6znapi tapasztalat, hogy a k6zép-eurdpai
régié nemzeteinek torténetérdl minden nemzeti tudomany mésfajta képet rajzol.
Szitkséges lenne ezért ezeket az dbrazolasokat — jézan és méltanyos eszmecse-
rék soran — egymashoz kozeliteni.

A nyugati vilag jéval kevésbé ismeri a magyar toérténelmet, mint més kozép-
eurépai nemzetek torténetét, illetve nemegyszer csak azokat a torzképeket isme-
ri, amelyeket az elmilt szaz esztendS roman, szlovak és délszlav nacionalista
torténetirdsa rajzolt, példaul a régi Magyarorszagrol, amely ennek a torténet-
irasnak a felfogasa szerint évszazadokra visszamenden elnyomé allam, igymond
a ,népek bértone” volt. Kétségtelen, hogy az 1867. évi kiegyezés utani magyar
nemzetiségi politikat megterhelték a nemzeti kisebbségek szabadséagat korlatozo
intézkedések (egyébként az osztrak-magyar kiegyezést létrehoz6é Dedk Ferenc
vagy Eotvés Jozsef és az 1868-as demokratikus szellemben késziilt nemzetiségi
térvény szandékai ellenére). A régi Magyarorszag mégsem volt a nemzeti tiirel-
metlenség féldje, amit az is bizonyit, hogy mind az erdélyi roménok, mind az
észak-magyarorszagi szlovakok, mind a dél-magyarorszagi szerbek gazdasagi és
kulturalis téren folyamatosan gyarapodtak, és l1étszamuk is névekedett. Emellett
a kozép-eurdpai nemzeti kultirak igen sok torténelmi szerepet jatsz6 intézmé-
nye: az Gjvidéki szerb szinhaztél kezdve a budai roman nyomdaig a régi Magyar-
orszégon tevékenykedett.




A kiegyezés utan végbemend széles kérd polgarosodas nemcsak a magyaro-
kat, hanem az orszig mas nyelv( lakosait is érintette. Talan térténelmiink e kor-
szakanak a megitélésében kell szamolnunk a legtobb tudatos torzitassal és téves
beidegz8déssel, minthogy a békecsinalé hatalmaknak mind az els6, mind a ma-
sodik vilaghabora utan érdeke volt, hogy Magyarorszagot kedvezétlen szinben
tiintessék fel, a magyarsagot a k6zép-eurdpai régio ,biinbakjanak” tegyék meg, és
a magyar allam térténetérd] torzképet fessenek.

Eppen ezért fontos volna térténelmiinket Gigy bemutatni, mint egy hossz év-
szazadokon keresztiil fennmaradt és életképesnek bizonyult k6zép-eurdpai in-
tegracié torténetét, amely integracié néhany kisebb térténelmi korszaktél, igy a
19. szazad végi, 20. szazad eleji magyarositasi politikatdl eltekintve igazabél nem
nyomta el a Karpat-medencében él6 nem magyar népek kultarijat és nemzeti
identitasat. Ellenkezdleg, teret engedett annak, hogy ez a nemzeti identitas
kifejlédjék, hiszen a szlovak és részben a roman, valamint a szerb nemzeti kultdra
bélcséje a régi Magyarorszagon ringott, amely egyforman hazat adott magyaroknak
és nem magyaroknak, s mint ilyen, az eurdpai multikulturalis és interetnikus ha-
gyoményokegyik (ma is figyelemre mélto6) /etéteményese és mihelye volt.

Ugyancsak fontos volna az, hogy mindig kell6 megvilagitasban mutassuk be a
nagyvilag szamara térténelmiink eurépai hagyomanyait és az eurdpai térténel-
met j6tékonyan befolyasolé erfeszitéseinket. Igy a kozépkori Magyarorszag
szerepvallalasat az eurdpai civilizacio és a keresztény kultira elterjedésében és
gazdagitasaban, a magyarség folyamatos énfeldldozo6 kiizdelmét az eurdpai kultd-
ra védelmében a keletrdl érkez6 invaziokkal szemben, a magyar fiiggetlenségi
hagyomanyokat, amelyek az eurdpai szabadsageszmények érvényesiilését szol-
galtak az erdélyi fejedelmek, II. Rakoczi Ferenc és az 1848-1849. évi magyar sza-
badsagharc kiizdelmei soran. Igen fontos, hogy hasonlé megvilagitast kapjon az
1956. évi magyar forradalom és szabadsagharc onfeldldozé kiizdelme, illetve
politikai és szellemi 6roksége is. Ezt az onfeldldozé kiizdelmet és a kiizdelem
vilagtérténelmijelent8ségét annak idején az egész eurdpai értelmiség elismerte.

Rizep-Eurdpa Nyugatrdl nézve

Magyarorszag nemzetkézi (eurdpai) ,image“-anak voltak igen kedvez6 torténel-
mi korszakai. Ezek azonban, sajnéalatosan, csak rovid ideig tartottak. A nyugati
vilag, legalabbis a francidk, az angolok, az amerikaiak — a mi sorsunkat meg-
hataroz6 doéntéseket eddig 6k hoztdk — tobbnyire tdjékozatlanok a magyar és a
kézép-eurdpai torténelemben, a Karpat-medence és a kozép-eurdpai térség népraj-
zi viszonyaiban. Ez a tajékozatlansag nem zavarja Gket téves és hibas dontéseikben
sem. Parizsbdl nézve mar egybemosodik Szlovénia és Szlavonia, Budapest és
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Bukarest, New Yorkbol nézve pedig mar alig lehet killonbséget talalni csehek és
szlovakok, szerbek és horvatok k6zstt. A jugoszlaviai népek tragédiaja: a boszniai
habort iszonyatos torténete éles fénnyel vilagitott ra ennek a tajékozatlansagnak
a méreteire és kovetkezményeire.

A nyugati viligban ezért a magyarsag ,image”-a is felettébb bizonytalan. Osz-
szekeverednek e tekintetben a killonb6z8 képzetek. Beszélnek arrél, hogy a ma-
gyarsag hésiesen allott ellen a t6rok invazidénak, ambar ez, példaul éppen a fran-
ciak szemében, nem feltétlenill erény, minthogy a mindenkori térék szultan, a
német csaszar ellenségeként, a mindenkori francia kiraly szévetségese volt. Tud-
nak arrdl, hogy /. Rikéczi Ferenc, mar a francidk szévetségeseként, fuggetlensé-
gi haborit vezetett, a szamizott fejedelemnek azonban, tébbek koézott Saint-
Simon hercegvitriolos emlékiratai kévetkeztében, nincs igazan ,j6 sajtéja” fran-
cia foldén. Annak idején Parizsban lelkesedtek az 1848-as magyar forradalomért,
az 1867. évi kiegyezés utan mégis sikeriilt elterjeszteni rélunk, hogy erészakos
nemzet vagyunk, amely elnyomja az orszagéaban €16 kisebbségeket, és az akkor
Gsellenségnek szamité poroszok leghiliségesebb szdvetségese.

A franciék, az angolok és kivalt az amerikaiak ,magyarsagképe” nem eleve el-
lenséges, inkdbb kézombds és bizonytalan. Tudhatjuk, hogy a koézép-eurdpai
régiéban a francia politika inkabb timogatta a roméanokat, a szerbeket és a csehe-
ket, az angol a lengyeleket és a cseheket, az amerikai pedig egyszer{ien tanacsta-
lanul 4llott a népek és kultarak e zavarba ejté mozaikja el6tt. Az amerikai politikai
gondolkodas — sajat térténelmi tapasztalatai kovetkeztében — egyszerden el-
képzelhetetlennek tartotta, hogy az ,allam” és a ,nemzet” fogalma lényegét te-
kintve nem fedné egymaést. Az amerikai ,olvasztotégely” doktrinajara épiilé
szemlélet a legut6bbi iddkig képtelen volt elfogadni azt, hogy a nyelvteriilet és az
allamteriilet ne legyen azonos.

A nyugati magyar ,image”-t ilyen médon hagyoméanyosan az ismerethiany, a
bizonytalansag és a kézombésség formalta: geopolitikai problémakat okoztunk, ez
idegesitdleg hatott, de nem voltunk talsagosan fontosak, ez k6z6nyhoz vezetett.
Ugyanakkor a magyarsag nyugati hirét az a kép is befolyasolta, amelyet a kézép-
eurbpai térség népei és korméanyai, kiilonésen szomszédaink alakitottak ki rolunk,
és nem minden leleményesség nélkiil kdzvetitettek Nyugatra, terjesztettek el ott.

Kep a magyarokrdl a szomszédos orszagokban

Altalanossagban meg lehet allapitani, hogy ha a nyugat-eurépai (francia, angol)
és amerikai ,image”-unkat az ismerethiany, a bizonytalansag és a k6zombosség
alakitotta, szomszédaink magyarsagképe nagyrészt azoknak a nemzeti és torté-
nelmi mitolégidknaka jegyében alakult, amelyeket ezek a szomszédok: a romanok,
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a szlovéakok, a szerbek formaltak meg 6nmagukrol, sajat geopolitikai torekvéseik
megalapozasara. A magyarsagrél kialakult képzeteknél a nemzeteknél, elsGsor-
ban a mindenkori hatalmon 1évé csoportok esetében, a regionalis szerep megala-
pozasat, a teriiletfoglalé torekvéseket, illetve a megszerzett teriilletek megtartasat
és az elért hoditasok politikai konszolidalasat szolgélta. llyen médon a nemzeti
mitolégiak szerves része volt, és konfrontacios jelleggel alakult, vagyis a magyar-
saggal szemben kialakitott biza/matlansagot, esetleg gyiiloletet erGsitett.

Ebben a vonatkozasban mind a roméan, mind a szlovak nemzeti mitolégia ma-
gyarellenes jelleget 5ltétt, és az erdélyi romanok, valamint a felvidéki szlovakok
eléjogait kivanta térténetileg megalapozni. A roman nemzeti mitolégidnak az
Ggynevezett ,ddkoroman kontinuitas” elmélete all a tengelyében, amely szerint a
romén etnogenezis Erdélyben, az egykori Daciaban tértént, ahol az 6slaké dakok
és a behatold rémaiak egyesiilése révén jott létre a roman etnikum. Hasonl6 je-
lenségekkel lehet talalkozni a szlovak torténetirasban és nemzeti mitolégiaban,
midén a szlovak nacionalizmus mai ideolégusai arrél beszélnek, hogy a szlovak
allamisag az Ggynevezett Nagymorva Birodalom utédanak szerepét tolti be, és az
&si szlovak nyelvteriilet magaban foglalja a mai Magyarorszag nagy részét.

Mindennek, akar roman, akar szlovak vonatkozasban, elsérendtien magyar-
ellenes éle van, minthogy az erdélyi és felvidéki magyarsagot térténeti érvek se-
gitségével kivanja masodrendd helyzetbe hozni, beszivargé vandornépségként
vagy erdszakos azsiai hordaként megbélyegezni, és végiil asszimilalédasra kény-
szeriteni. A térténelem valésagos eseményeire, folyamataira épiilé magyar nem-
zeti kép és onkép kialakitasa és annak kilfoldi bemutatasa mar csak ezért is fon-
tos volna — ennek érdekében kellene 4j és hatékony ,image-formal6” stratégiat
kialakitani.

Ennek az arculatformalé stratégianak, nem ugyanazon a médon, részben a
kézép-eurdpai régié jovojét is hatalmukban tartd nyugati orszagok, részben a
régidban é18 kis nemzetek: a szomszédok felé kellene fordulnia. Széljunk elészor
talan ez utébbirél. Szomszédainkkal hosszi tavon mindenképpen békét kell két-
niink, és ki kell alakitanunk az egyrittélés koznapi gyakorlatat. Ezt a békekotést az
Ggynevezett ,alapszerz6dések” nem érhették el, mar csak annak kovetkeztében
sem, hogy példaul Szlovakia vonatkozasaban végrehajtasuk elmaradt, s6t a ma-
gyar nemzeti kisebbség a szerzédés alairasa 6ta ott rosszabb helyzetbe keriilt.
Romania esetében pedig talan most fognak bekovetkezni azok a politikai és
mentalis véaltozasok, amelyek az alapszerz6dés végrehajtasat lehetévé teszik.
A kozép-eurdpai régioban igy most a kulturalis és ,népi” diplomacidnak lehet
igazan fontos szerepe abban, hogy a magyarsagrol kialakitott igen kedvezétlen
kép szamunkra elény6sen alakuljon 4t.

A nyugati vilagban ezzel szemben viszont talan a politikai tervezésnek és te-
vékenységnek van igazan jelentSsége. A magyarsagrol kiilféldon alkotott kép
forméalasaban mindig az jatszott elsérendd szerepet, hogy az eurépai nagyhatal-
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maknak, mindenekel6tt Franciaorszagnak és Nagy-Britannianak miként alakul-
tak a vilagpolitikai érdekei. Nem a mi értékeink és érdemeink alakitottak ezt a
képet, hanem ezek a nagyhatalmi érdekek, miként ezek tették lehetévé a roman, a
cseh, a szlovak vagy a szerv ,image” kedvezébb megjelenitését, megitélését is.
Magyarorszag kilfoldi arculatat igy mindenekelGtt az szabja meg, hogy érdeke-
ink egybeesnek-e a nagyhatalmak érdekeivel, s ha ez bekévetkezik, akkor maguk
a nagyhatalmak gondoskodnak majd arrél, hogy képiink a vilagban kedvezébb
legyen. A nagyhatalmak kézép-eurdpai érdekei ma a stabilitds, a kiszamithato-
sag, a torvényesség, a demokratikus jogallam érvényesiilését kivanjak meg. Ha
tehat javitani kivanjuk kilfoldi ,image”-unkat, gazdasagi, politikai, ezen belil
kiillpolitikai stabilitasunkrél és megbizhatésagunkrél kell folyamatosan meg-
gy6zni mindazokat, akik megitélik Magyarorszag arculatat. Ez a legfontosabb
stratégia, és ez kétségkiviil a politikusok kezében van. De azért a kultara
képviseli sem lehetnek tétlenek, minthogy a kultaranak, éppen az orszag kalfsl-
di megitélését tekintve, stratégiai jelentSsége van.
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HANAK PETER

Rz oszirdk es a nemet vezeto reteqg magyarsagkepe
a szdzadiordnlo idejen

Magyarorszag a malt szédzad derekan, kivaltképpen a szabadsagharc leverése
utan csaknem osztatlan, a késd romantika retorikajaval diszitett rokonszenvnek
orvendett. Legalabbis a liberalis Europa a magyarokban latta a szabadsig bajno-
kait és martirjait, akiket nem renditett meg, hanem megedzett a vereség és a
megtorlas. Ha Ausztrianak piirrhoszi gyézelem, Magyarorszagnak gy6zelemmel
felérs vereség volt 1849. A rakovetkezd néhany évtizedben a térténelem kiilonos,
legalabbis ma mar szamunkra kiilénos szinjatékot rendezett: az olaszokhoz har-
costarsi baratséag, a francidkhoz érzelmes kebelbaratsag fiizte hazankat, amelyet
Anglia realpolitikus rokonszenvvel tamogatott. A masik oldalon viszont Habs-
burg-Ausztria vezets korei dithésen restauraltak a mar elhalvanyult kuruc rebel-
lis képét, a német allamok pedig ambivalenciaval kisérték a magyar ellenallast:
bar ganyoltdk a gloire-t, de szamitottak a rezisztenciara a késziil6d6 birodalmi
egyesités konfliktusaiban.

A nyngati rokonszenv — es annak elvesztése

Az 1867. évi kiegyezést Franciaorszag Italia felszabaditasanak utdjatékaként
iinnepelte, Anglia pedig a liberalis alkotmanyossag olyan gy6zelmeként, amely
nem bomlasztotta, hanem revitalizalta a kedves Ausztriat. A francia-magyar
viszony az 1870-71. évi 6sszeomléds prébajat fényesen kiallta. A magyar hazafiak
nem titkoltak, hogy a francia fegyverek gy6zelmét kivanjak, és utébb azt sem,
hogy a vereséget ,minden tekintetben eurépai calamitas”-nak tekintik." A barat-
sag latvanyos megnyilvanulasa volt az 1879. évi szegedi arvizkarok elharitasahoz
nydjtott francia tAmogatas és a meleg rokonszenv. Az adakozék — irtak a parizsi
lapok — ,nem annyira jétékonysagot gyakoroltak, mint inkdbb nemzeti ad6ssa-
got véltek leréni” a magyarok irant.?

! A Pesti Naplé cikke alapjan idézi Dibszegi Istvan: A magyar kiilpolitika Gtjai. Bp., 1984, 218. old.
? Lelkes Istvan: A magyar-francia baratsag aranykora. Bp., 1933, 83. old.
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A kévetkez§ évtizedekben azonban a baratsag lassan elsorvadt, mondhatjuk
ellenzékbe szorult. Igaz, tekintélyes francia delegacié latogatta meg Budapestet
az 1885. évi kiallitas alkalmabél, amit négy év mdlva, a forradalom centena-
riuman ugyancsak diszes magyar kiild6ttség viszonzott Parizsban, csakhogy a
tisztelgs csoport kizarélag 48-as ellenzékiekbdl allott, akik Gtkézben Torinéban
Kossuth elétt is tisztelegtek, és akiket jorészt a hatvanhetes rendszer és a német
szévetség elutasitasa vezérelt.’

A Monarchia és a magyar kormanyok orientécidjat ekkoron mar a kettds-
szovetség (1882-t8l Olaszorszaggal kibdviilve a harmasszévetség) és a cérral
szovetkezS Francia Koztarsasagtdl valé eltavolodas hatarozta meg. A szazad-
végen a két orszag vezetd koreiben és a kézvélemény nagy részében a realpolitika
,a céltalan fraterizalas” folé kerekedett.” A ,valésagra ébredés akkor kévetkezett
be — irja Lelkes Istvan, a valoban lelkes frankofén —, midén a szlav és roman
agitaci6 Magyarorszagot véglegesen a német szovetséghez kényszeritette. Francia-
orszagnak pedig ugyanakkor Gj kilpolitikai lehetségeket” — nevezetesen az
orosszal val6 katonai szévetséget nydjtotta.”

Tovabb tartott a baréti j6 viszony Angliaval, annal is inkabb, mert a dualista
Monarchia nagyon is megfelelt az angol vezets réteg politikai izlésének és érde-
keinek. Andrdssy Gyula is, joval a német szévetség egyengetése elétt, természe-
tes szovetségesnek Angliat tartotta, amint az is a dualista Monarchiat az eurépai
egyenstly talpkovének. Ettdl az alapelvtdl val6 elfordulas szdzadunk elején, a
magyarorszagi kormanyzati valsag idején kezd6détt, amikor hatalmi pozicioban
mutatkozott meg az addigi nemzeti ellenzék hazafias szélamaival és ontelt sovi-
nizmusaval. A Fiiggetlenségi Part vezette koaliciés kormany akkoriban kiil- és
belpolitikailag roppant karosan ismételte meg 1848 taktikai hibajat, a kétfrontos
harcot a csaszari hatalom és a nemzetiségek ellen, csakhogy most nem a szabad-
sag jegyében, hanem a politikai reformok és a szabadsagjogok ellenében. A ma-
gyarbaratbél vadléva valt angol publicista, Wickham Steed 1905-ben a The Times
hasébjain keményen biralta az orszag politikai elmaradottsagat. Valasztdjogi
reformot javasolt, amely alkalmas lehet arra, hogy megtorje annak ,a tudatlan és
6nz6 kasztnak a végzetes uralmat, amely [...] mostanaig mindenhaté volt az or-
szagban”.® W. Steed és Seton-Watson publicisztikajanak hatdsa — alkalmasint
nem a véletlen szeszélye folytan — egybeesett Anglia kiilpolitikai fordulataval és
az antant szovetség megalakitasaval. Alabb egy angol diplomata emlékirataibol
idézném fel, hogyan latta az angol politika az ellenséget: a németet, az osztrakot
és a magyart.

A németek iranti magatartasom — irta Harold Nicolson — a félelembél, cso-
dalatbél, rokonszenvbél és bizalmatlansagb6l tevédott Gssze. Nagyon impresz-

* Lelkes: i. m. 83-84., 247-248. old.

* Kossuth és a magyarok. Pesti Napl6, 1889. jiilius 7.

* Lelkes: i. m. 307. old.

€ 1dézi Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Bp., 1986, 177. old.
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szionalt a civil lakossag batorsaga [...] s a német flotta és hadsereg nagyszerd
eredményei szarazon és vizen. Mésrészt riasztottak bombazasaik, aggasztottak
tengeralattjaréik sikerei, megalaztak szakadatlan gySzelmeik. Gyiloltem Gket
tényleges kényértelenségiik miatt. [...] Mégis, ezek az Gsszetett érzelmek nem
hagytak bennem bossztvagyat.” — ,Ausztria tekintetében »de mortuis« érzé-
seim voltak. Osrégi érdeklédésem miatt sajnaltam let{inését. Az Ausztria iranti
magatartasomat inkabb szomord reflexi6 jellemezte. [...] Nem tekintettem él&
lénynek.” — ,A Magyarorszag iranti attitidom kevésbé volt targyilagos. Meg-
vallom, ezt a turéni torzset heves utélattal néztem, és nézem ma is. Akarcsak
rokonaik, a téroksk, sokat romboltak, és semmit sem alkottak. Budapest minden
autochton realitast nélkiil6z8, hamis varos volt. A magyarok évszazadokon at
elnyomték a nemzetiségeket. A szabadulas és megtorlas oraja iitstt.”’ Valé igaz,
nem éppen objektiv iras, de hat &szinteség a megismerés katfeje. Marmost vila-
gos, hogy az elsé vilaghabora el6tti negyedszazadban a francia és az angol politi-
kai elit magyarsagképe gyokeresen megvaltozott, jorészt kévetve a Németorszag
és szovetségesei iranti ellenséges kozhangulatot. Ebbdl logikusan Németorszag
és osztrak szovetségese magyarsagképének szépiilése kovetkeznék. De hat a
kozérziilet rokon- és ellenszenve nem a tiszta raci6 szabalyaihoz igazodik. Ho-
gyan is alakult a valésagban az osztrak és a német politikai elit képe Magyarorszag-
rol és a magyarokrol?

llemet-osztrak ellenszenv — es valtozasai

Az o6nkényuralom kordnak magyarellenessége nem teljesen mérvado6: benne a
birodalmi érdek és a megalazott gydztes sértédéttsége itétt vissza, amely a koz-
hangulatot is diktalta. Az ellenszenv olyan mélységes volt, hogy még a néprajz és
a statisztika tablazataiba is behatolt. Kar/ v. Czoernig, a tekintélyes tudés etnog-
rafus altal szerkesztett Vélkertafe/a Monarchia népeit négy nagy etnikai katego-
riaba sorolta. Az elsébe a németek keriiltek nyolc térzzsel (Stamm), a masodikba
a szlavok kilenc térzzsel, a harmadikba a nyugati és a keleti ,romanok”, a negye-
dik, ,azsiainak” nevezett, vegyes csoportba pedig az érmények, a zsidok, a ciga-
nyok és a magyarok.®

A korban az azsiai (félvad, barbar) jelzé kisebbrendiiséget, etnikai sértést feje-
zett ki, amelyet j6szerint csak a zsidora és a ciganyra ragasztottak. A magyarokra
alkalmazva a szerz8 nyilvan azt a megvetést akarta kifejezésre juttatni, mely
Freisingi Ottéra, vagy még messzebbre, a népvandorlas szazadaira nytlt vissza.

" Harold Nicolson: Peacemaking 1919. New York, 1965, 33-34. old.
® Karl Freiherr v. Czoernig: Ethnographie der Oesterreichischen Monarchie.1. Bd. Wien, 1857, 74-80. old.
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Az ellenszenv a kévetkezd évtizedben, a kiegyezés éveiben sem sokat valto-
zott, talan a fogalmazasa lett civilizéltabb. A Schmerling-kormany tagjai csaknem
kivétel nélkiil gancsoltdk a magyar liberalisokat. Pratobevera, az igazsaglgy-
miniszter megbotrankozva irta napléjaba 1860 végén, hogy Magyarorszagon is
nagy a zenebona (Cravall) Kossuth és Garibaldi mellett, késziil a forradalom,
amely a kiilsé ellenséggel egyiitt timadja a jogot és a szabadsagot védelmezd
Ausztriat.’ Killonosen figyelemre mélté Khun v. Khunenfeld tabornok, 1868-t6l
hadiigyminiszter véleménye a magyarokrol. ,Hol is van Ausztria stlypontja? —
teszi fel a kérdést napléjaban (1866. januar 18.). — Keleten [vagy] Nyugaton, a
magyar nemzetiség kulturélatlan, nyers elemeiben, vagy a sokkal haladottabb
Nyugaton?” A magyaroknak ,hianyosak a szellemi képességeik, mindenekel6tt
teljesen hiényzik naluk a mélyebb értelem [Tiefsinn], ezért hidnyoznak a derék
gondolkodék, mint a matematikusok, filozéfusok, allamférfiak. Naluk a fantazia
uralkodik, ezért van néhény jo koltgjiik és irdjuk. A parlamentaris élet évszaza-
dok alatt fejlédstt ki naluk, ennek kévetkeztében vannak j6 szénokaik is [...] de
tokéletesen téves, hogy allamférfiaik is lennének [..] minthogy kériikkben a
szangvinikus-melankolikus kedély a tGlnyomo, amelybél soha nagy allamférfi
nem sarjadt. [...] Ezt a nemzetet mindig talbecsiilik, allamférfiak is, katonak is.
Ezt bizonyitja az 1848/49-es hadjarat is. Ha a hadsereg élén akkor olyan férfiak

allottak volna, akik a magyar nemzetet ismerik, akkor nem szorultunk volna az

g il a5 10
orosz segitsegere.

Egyébként Khun — legalabbis a napl6jaban — roppant egyszerd javaslatot
tett a magyar kérdés katonas megoldasara. ,Vagjak a német tobbségi megyéket
Ausztriahoz, csinaljanak kiilon tartomanyt Szlovakiabél éppigy, mint a Banatbdl,
csatoljanak egy kis részt még Horvatorszaghoz — és kész a torténet.”" Otletes
el8-Trianon a dualista Monarchia masodik k6z6s hadiigyminisztere részérdl, aki
nem csekély ellenérzéssel fogadta a kiegyezés megkotésének elsé hirét is. 1867.
januar 19-én jegyzi fel, hogy tavirat érkezett a megallapodasrél. Hidba lesz k6zos
és Bécsbe 6sszpontositott a hadiigy és a pénziigy, a dualista struktira kész, ,és mi
orias léptekkel haladunk a felbomlas felé. A véderétérvény a magyar Parlament
dontéséig fiiggében marad. Tehat a magyarok maguk donthetnek, a németek
nem, rajuk majd oktrojaljak a torvényt. Szép, nagyon szép! Tehat a lojalis német
tartomanyok végiil is kijohetnek a béketlirésbsl. Hat kormanyunk nem nyiltan a
felbomlast késziti el6? Erthetetlen a felsé korck ekkora vaksaga. Most aztan
Magyarorszag, ha meglesz a korménya, mindenesetre elfogadja az Gj véders-
torvényt, és sajat hadsereget kap! Ilyen bestialitasok Ausztridban még sosem
fordultak el6.”** Khun véleményét sokan, a katonai vezetSk tobbsége osztotta.
Friedrich Beck szarnysegéd, utobb vezérkari fénok ugyancsak a bomlas kezdetét

® Nachlass Pratobevera. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, K. 12., 1860. november 30-i feljegyzés.
19 Nachlass Franz Khun-Khunenfeld. Ost. Kriegsarchiv, B. u. C/670., 1866. januar 18-i feljegyzés.

! Nachlass Franz Khun-Khunenfeld: i. m. 1865. februar 2-i feljegyzés.

'2 Nachlass Franz Khun-Khunenfeld: i. m. 1867. januar 19-i feljegyzés.
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latta a kiegyezésben, féként a magyar katonai kovetelésekben.'® Lehet mondani
persze, hogy ezek régi dolgok, régi emberek, a jozefinista 6sszmonarchia hivei,
Metternich vagy Radetzky tanitvanyai voltak. A szazadfordulé tajan Gj partok, Gj
vezérek léptek fel, mérsékeltebb vagy radikalisabb reformok jegyében, a kozelgd
habora 4rnyékaban. Ekkorra mar felnétt, orszagos politikai erévé valt Bécsben a
keresztényszocialis és a szocidldemokrata part. Milyen magyarsagképet 6rokol-
tek és formaltak 6k?

Magyarsagkep a keresztényszocialis es szocidldemokrata mozgalomban

A szézadvég osztrak identitasvalsagaban szilletett keresztényszocialis mozgalom
neokonzervativ volt: az antikapitalista tarsadalmi reformot a tarsadalmon beliili
nacionalizmussal parositotta. Bécsben roppant népszerd vezére, Kar/ Lueger ezt
a két elemet 6tvdzte a politikai méagia és retorika hatasos eszkozeivel.' Bar a libe-
ralisoktél indult, hamarosan elleniik fordult, Gjkonzervativ programjat a magyar-
ellenességre és az antiszemitizmusra alapozva ért el sikereket. 1886-ban a bevalt
recepttel indult: a magyarorszagi németek nemzeti szolgasagat sérelmezte.
Anémeteket és a szlavokat, e két magasan fejlett népet, a magyarok valésagos
rabsagban tartjak. Minden baj forrasa és kozpontja Budapest, amelyet egyszeriien
Juda-Pest-nek keresztelt el.'® Aztan bévebben is kifejtette, hogy a magyar kapita-
lizmus ,idegen t&két” vesz igénybe Ausztria ellen, a magyar kapitalistak kimélet-
leniil elnyomjak a szegény cseheket és németeket, mert mindezt lehetévé teszi a
magyar liberalizmus, amely ,a talmudba ill§ csalardsdg mestermiive”.'® Lueger a
szénoklatokban kimélte a magyar népet, hiszen a szabad magyar ember nagyon
rendes, csakhogy a szabad ember Magyarorszagon mar kiveszett. Az orszagban
allami terror uralkodik, er8szak és brutalitas olyan mértékben, hogy azt [...] Eurépa
méar nem tirheti el. Az uralkodé part példatlan valasztasi korrupciét @iz, Kossuth-
kultuszt prédikal, és biintetleniil szidalmazza az osztrak szineket és a hadsereget.”’
Magyarellenessége a millennium idején szabadult el. Mar megel6z6en boj-
kottot hirdetett az innepség ellen,'® majd a képvisel6hazban agitalt az iinneplés
ellen, hiszen, Ggymond, a magyarok megjelenése egyaltalan nem volt 6rvendetes
esemény. Nem csekély eréfeszitésbe keriilt, hogy az akkori magyar urakba a civi-

13 Nachlass Beck. Tagebuch des FZM Friedrich v. Beck-Rzikowsky. Ost. Kriegsarchiv, B. 2/2., 656 skk.

14 Carl Schorske: Fin-de-Siécle. Vienna-New York, 1980, 143-146. old.

13 John W. Boyer: Political Radicalism in Late Imperial Vienna. Chicago-London, 1981, 215. old.

1G_Iohn. W. Boyer: i. m. 216, old,

Y7 Peter Haslinger: Hundert Jahre Nachbarschaft. Die Beziehungen zwischen Osterreich und Ungarn 1895~
1994. Frankfurt a. M.-Berlin-Wien, 1996, 68. old.

'8 Peter Haslinger: i. m. 19. old.
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lizaci6 fogalmat beleverjék. A jelenlegi magyar kormany mégis azt hiszi, hogy a
millenniumi iinnepség elétt mindannyiunknak térdre kell borulnunk — mondta.
.Akiben csak egy szikranyi osztrak patriotizmus él, annak el kell keriilnie, hogy
odamenjen. Uljék csak ott lenn a judeo-magyarok orgidikat” — forgatta meg
Lueger a nacionalizmus masik bunkéjat —, a millennium ,valéjaban nem magyar,
hanem zsidé tinnep”."® Ezt azonban a bécsi politikai vezetd réteg zéme sem hitte
el, elsésorban a liberalisok nem, akik nem is bojkottaltak a magyar innepségeket,
amint a politikéban is inkébb valaming 4j megegyezést kerestek.

Csakhogy a liberalisoknak a baloldalrél is tamadtak ellenfeleik, akik nem
Gjabb kiegyezést, hanem féderalizalt Monarchiat tervezgettek: a szocidldemokra-
tak. Karl Renner a Monarchia alapjait és fejlédéstendenciajat atértelmezd konyvé-
ben kimutatta a ,deéki epizdd”, vagyis a dualizmus tarthatatlansagat. Ebben rész-
letesen foglakozott a gentry vezetd osztalyban megtestesiilt ,magyar jellemmel” is.

Az egykoron egységes kéznemesség a polgari korszakban harom részre bom-
lott. A birtokos elem junker tipust nagyparasztta valt, arutermel6vé és adé-
fizet6vé, akinek gazdaséagi erényekkel kellett boldogulnia. Ez a szerep kevéssé
illett hozz4. Ha mégis a birtokan maradt, akkor valoban parasztta valt, a gabona-
termel8 minden nyomorasagaval, de megdrizve Gri gégjét. Ha viszont, amint ez a
tobbségnél tortént, hivatalt vallalt, akkor a foldestrbol allamszolga (Staats-
diener) lett, aki lekiizdhetetlen gdgjét teljesen a nép ellenében élte ki. Ha volt
némi szénoki és irodalmi készsége, akkor Gjsagirdi és politikusi palyara is lép-
hetett, ahol a tollat éppoly biztosan forgatta, mint az 6rékolt kardot és pisztolyt.
A gentry zdéme azonban elszegényedett, lesiillyedt, egészében — a torzsokos
polgarsag mellett — egy szamszerten csekély, de nagyon hatékony, beékelédott
elemet (Einschlag) alkot: politizal, heccel, atadja j6 és rossz szokésait, nemi er-
bja és az erds zsido elem a magyar tarsadalomnak egészen sajatos arculatot ad:
gigosséget és brutalitast az alsé osztalyok ellen, szabad erkolesot és zabolatlan

z 20
vadsagot.”

IMagyarok a kiiveti jelentésekben

A konzervativ keresztényszocialis és a radikalis reformer szocialista magyarsag-
kép nem is esett olyan messze egymastol. Ugyanezt mondhatjuk el a német elit
nem rokonszenvezd magyarsagképérdl is, amennyiben a bécsi nagykovetek és a
Budapesten miik6dé konzulok jelentéseit e tekintetben mérvadénak fogadjuk el.

1% A Neue Freie Presse1896. majus 30-i szimaban megjelent cikket idézi Haslinger: i. m. 78. old.
2% Rudolt Springer (Karl Renner): Grundlagen und Entwicklungsziele der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie.
Wien-Leipzig, 1906, 63-64. old.
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Az egyik kifogas a magyar patriotizmus frdzisos nagyotmondasai ellen ira-
nyult. Reuss bécsi nagykévet némi iroéniaval szamol be 1894 mérciusaban a Kos-
suth temetésével kapcsolatos nemzeti retorikarol. Kissé gyerekesnek, de igazi
magyar felfogasnak nevezi azt a kétlelkiiséget, ahogyan az emberek harsanyan
éltetik Kossuthot, de egyittal hédolnak a koronas kiraly elétt.”* Below fékonzul a
visszassagokért a genryt és a magnasokat teszi felel6ssé. ,Az tgynevezett kisne-
messég, amelyet itt gentrynek neveznek [...] mértéktelen koltekezése miatt haj-
dani jelent8ségét lényegében teljesen elvesztette. A még tetemes vagyonnal
rendelkezé katolikus magnasok a nem tal vagyonos zsidokkal egyiitt ezt a szere-
pet atvehetnék, de ez még nem lenne elégséges. Nekik maguknak is munkara
kellene adniok a fejiiket, amit eddig szivesen atengedtek a zsidoknak. [...] A fiatal
arisztokrata abban a tudatban né fel, hogy elegendd, ha tokéletes sportember
lesz. Legjobb esetben néhany évig katonatisztként szolgal, de a kiiligyben vagy a
kézigazgatasban csak ritkan.” ,A politika is sport szamara [...] hiszen faradozas
nélkiil f6ispan, fiumei kormanyzé, s6t akar miniszter is lehet. [...] Erdemes meg-
jegyezni, hogy grof Andrassy Gyula masodik fia [...] még 30 éves sem volt, amikor
a beliigyminisztériumban allamtitkar lett, és az anyja mentegetézve mondta: »az
embernek valahol alul kell kezdenie!«"*

Below egy 1903. évi jelentésében a magyar jellemrd] is vazlatot készitett.
,Kiilféldon elfogadott az a vélemény, hogy Magyarorszag a hésiesség, a batorsag
és a hazaszeretet orszaga, lakdi pedig félelem és gancs nélkili hazafias lovagok.
Akinek azonban van alkalma a magyarok politikai magatartasat a kozelbs] megfi-
gyelnie, nem fogja ezt a vélekedést megerdsiteni. Eppen ellenkezdleg, a magyar,
ami politikai céljait illeti, Gszintétlen, hogy ne mondjuk: hamis. Batorsaga, ha
komoly ellenallasba itkozik, elparolog, amit azonban nagyhangt szélamokkal
takargat; az Ggynevezett hazafisaga mogott viszont zabolatlan hitsag rejtézik.
Nem nehéz ezeket a megallapitasokat bizonyitani. A politikai célok koziil el6szor
az 6nallé allamot és elsé lépcsdjeként az 6nall6 hadsereget emliteném. Eltekintve
attél, hogy minden magyar meg van réla gy6zédve, hogy az istenitett kiraly egyik
lehet&ségre sem kaphatd, azt is jol tudja, hogy hazéjanak minden eszk&ze hiany-
zik egy sajat hadsereg fenntartésara. [...] Ugyanez az eset az 6nall6 vamteriilettel
is. A leghangosabb larmazok is tisztdban vannak vele, hogy Magyarorszag most
— ha egyaltalan valaha is — ezt az er8probat nem tudna kiéllni. [...] A rettenthe-
tetlenség hirnevét a magyarok annak készonhetik, hogy mindig engedtek nekik.
Am mihelyt erds akaratba iitkéznek, lemondanak a harcrél, vagy az intrika lesél-
laséba vonulnak."?

Bizonyara van ebben a kemény jellemzésben a valésagnak egy adag kesert pi-
ruldja is. De nem hianyoznak beléle az elfogultsag, a német folényérzet disszo-

! politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Bonn. Osterrich. Reuss, bécsi német nagykévet 1894. mércius
26-ijelentése.

%2 Botho Below-Schlatau, budapesti német f8konzul 1901. janius 24-ijelentése.

% Botho Below-Schlatau 1903. december 6-i jelentése.
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nans felhangjai sem. llyesmivel lépten-nyomon talalkozhatunk a jelentések
olvastakor. Egy 1894 elején kelt jelentés szkeptikusan ir a kotelez6 polgari hazas-
sagrol és az allami anyakényvvezetésrél sz6l6 torvényjavaslat kilatasairdl: ,ebben
a félazsiai orszégban ezek kivihetetlenek lesznek”.”* Nem elszélasrol volt szo.
Ugyanez a konzul irta le néhany héttel késébb: ,a Lajtanal kezdddik a Kelet”.”
Szinte visszhangzik bel6le Metternich ismert kiszélasa: ,a Rennwegnél kezddik
a Balkan”. Es ezzel visszaérkeztiink Czoernig etnografiajanak azsiai besorolasa-
hoz, vagy akar Freisingi Ottohoz. A helyzet gy alakult, hogy bar hajdani barata-
ink, a franciak, az olaszok, az angolok rokonszenvét, az 1848-as presztizst el-
vesztettiik, de a szovetségesek, az osztrakok és a németek rokonszenvét nem
nyertitk meg.

Mi varhatott a magyarsagra a kézelgd vilaghabortban, akar gy6zelem, akar
vereség esetén?

24 Anton Monts, budapesti német f6konzul 1894. januar 17-i jelentése.
% Anton Monts 1894. mércius 1-jei jelentése.
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VAJDA GYORGY MIHALY

Rz osztrak irodalom magyarsagkepe
a Monarchia perspektivajaban

A Monarchia leghiresebb irodalmi jellemzése, mint tudjuk, Robert Musiltol
szarmazik, és f6 mive, A tulajdonsigok nélkiili ember kiillonb6z6 fejezeteiben
olvashaté. Az elsé konyv 8. fejezetében (Kakania) a magyarsagrol csak annyi sz6
esik, hogy a jellemzett allam hivatalos neve Osztrak—Magyar Monarchia volt, ezt
frasban hasznaltak, mig széban mindenki csak Ausztrianak nevezte, olyan névvel
tehat, amelyrél — Musil szavait idézve — ,innepélyes uralkodéi eskiivel lemon-
dott, megtartotta viszont minden érzelmi természeti dologban, bizonyitva, hogy
az érzelmek legalabb annyira fontosak, mint az allamjog, s hogy az el6irasok nem
meritik ki az élet tényleges komolysagat”.! Ennek megfelelden a jellemzés tovabbi
soraiban Musil sem tett killénbséget a Monarchia tajainak — gleccser és tenger,
karszt és cseh gabonafoldek, illetve szlovak falvak, ,ahol a kéményekbdl, mint
pisze orrlyukakbél szallt fel a fiist” — allamjogi hovatartozasa kozétt, hanem a
kett6s” monarchiat hatarokkal ketté nem szelt, egyetlen orszaganak tekintette,
ami internacionalis tavlatbél nézve tény volt, de nem felelt meg sem a tényleges
politikai gyakorlatnak, sem — f6ként magyar részrél nem — az érzelmeknek.
Nem felelt meg annak a politikai gyakorlatnak, hogy az allam két felében egy-
méstodl kiilénbézd térvények vonatkoztak az allampolgarra, és nem felelt meg a
magyar 6nallésag érziletének, valamint ezen érziilet osztrak részrél valé rosz-
szallasanak vagy tagadasanak sem.

Osztrdk—maguyar dllamerziilet

A fent idézett ellentmondasratér vissza Musil a nagy regény 42. fejezetében, ahol
az osztrak-magyar allamérziletet olyan kiillonos szerkezeti jelenségnek nevezi,
amelyet szinte lehetetlen megmagyarazni azoknak, akik nem élték at. Mert a
Monarchia &llamérziilete — idézem Musilt — ,nem osztrak meg magyar részbdl

! Robert Musil: A tulajdonségok nélkiili ember. Forditotta: Tandori Dezsé. Bp., 1977, Eurépa.
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allt, melyek egymast kolcsénosen kiegészitik, hanem allt egy egészbdl és egy
részbdl, jelesiil egy magyar és egy osztrak—magyar allamérziiletbdl, és ez utobbi
Ausztriaban volt honos, minek k jvetkeztében a magaban vett osztrak allam-
érziilet tulajdonképpen hazatlan volt.” Az ,osztrak” mint fogalom (ironizal Musil)
tulajdonképpen csak Magyarorszagon fordult eld, és ott is csak mint valami el-
lenszenvesség; ezért ,az Osztrak—-Magyar Monarchia birodalmi tanécsaban kép-
viselt kiralysagok és tartoméanyok” allampolgaranak nevezte magat, ami azt je-
lenti, hogy osztrdk meg magyar ,minusz magyar”... A dualizmus titkai — jegyzi
meg Musil — legalabb olyan nehezen voltak belathat6k, mint valamely dogmaé,
pl. a Szenthdromsagé, de ez nem zavarta az embereket, éltek és haltak e bonyolult
kézjogi viszonyok kozott zavartalanul.

Az els6 konyv 98. fejezetében ismét taldlkozunk a Monarchia titkainak fejte-
getésével, megtudvén, hogy az orszag minden lakéjanak csaszari és kiralyi osztrak—
magyar hazafinak kellett volna éreznie magat, egytttal azonban kiralyi magyarnak
és csaszari-kiralyi osztrdknak is, ami az osztrakoknak sokkal nagyobb erd-
feszitést jelentett, mint a magyaroknak, mert a magyarok elsédlegesen magyarok
voltak, és csak a viszonyokat nem ismerdé népek kérében szamitottak osztrdk—
magyarnak is, az osztrakok viszont — és itt megint sz6 szerint idézem Musilt —
,el6szor és eredetileg nem voltak senkik és semmik, és fennhat6ik nézete szerint
nyomban Ausztria-Magyarorszagnak vagy osztrak-magyarnak kellett éreznick
magukat; amire még csak megfelel6 sz6 sem akadt. »Osztrak« Ausztria magéban
nem létezett.” A két rész, Ausztria és Magyarorszag Ggy illett egymashoz, mint
egy piros-fehér-z6ld zakohoz egy fekete-sarga nadrég. Igy, ha nemzetisége fell
kérdeztek meg egy osztrikot, csak azt felelhette: német, lengyel, cseh, olasz,
friauli, latin, szlovén, horvat, szerb, szlovék, rutén, olah, de nem azt, hogy osztrak.

Ebbél a zsenialisan ironikus egyvelegbdl, ami tulajdonképpen esszenciaja volt az
egykori Monarchianak, az derilt ki, hogy Musil az Osztrak-Magyar Monarchia
szilardan kériilhatarolhat6 részének csak Magyarorszigot tekintette, amelyet a
magyarok kormanyoztak. A német osztrakokat viszont mindaddig megszallva
tartotta a monarchikus identitaszavar, amig Ausztria nem fogyott le az 1918 utani,
még inkabb az 1945 utani Ausztriara, amit azonban nem az osztrak rész széthul-
lasa eredményének tekintettek, hanem az Osztrak—Magyar Monarchia széthulla-
sanak. Mi a ,térténelmi” Magyarorszag széthullasarol beszélink, az osztrakok még
amasodik vilaghadbort utan is a , felix Austria” széthullasarél szoltak.

Jfelix Anstria”

Hadd hozzak e ,kettds latasra” két példat, egy kesertit és egy anekdotikust!
A masodik vilaghabort utan keletkezhetett a tiszteletre méltd osztrak kolts,
H. C. Artmann egyik verse a Hazim, Ausztria cimd (Mein Vaterland, Osterreich),
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amelyben felsorolja a régi Ausztria orszigait és tartomanyait a csaszari-kiralyi
cimek szerint, szam szerint 14-et, ebben az utolsd kett6t ,a Magyar Kiralysag,
mellékorszagaival, Szlavéniaval, Horvatorszaggal, Dalméciaval”, a sort pedig ,a
nagyfejedelemség, Erdély” zérja. Ez a vers elsé fele. A masodik az Osztrak Koz-
tarsasag ,tartomanyocskainak” felsorolasabodl all. Ezek: Bécs, Als6-Ausztria,
Fels§-Ausztria, Salzburg, Tirol, Fahrradlberg (azaz a ,kerékparok hegye”,
Vorarlberg), Karintia, Steiermark és Burgenland. Befejezés: ,Tu felix Austria,
ujjongj és jodlizzal! "

Az anekdotikus példat a Bécsbe elszarmazott és ott osztrak iréva avanzsalt
Sebestyén Gyérgy jegyezte fel Heimito von Dodererra emlékezve, aki barati
kocsmazasaik kozepette fel-feltette neki a kérdést: ,Mi is vagy te?” Majd Sebes-
tyén provokativ feleletét: ,Osztrak.”, Doderer igy korrigalta: ,Nem, te magyar
vagy. Es mivelhogy magyar vagy, ht osztrak is vagy.”

A parbeszéd mindkét résztvevdje tréfalt, de a tréfanak volt komoly magva is.
Sebestyén iréként nevezte magat osztraknak, nem kevesebb joggal, mint a Bulga-
riabol Bécsbe szdrmazd Canetti, a galiciai Joseph Roth, a csernoviczi Paul Celan,
vagy Odén von Horvath, akit baratja, az osztrak Alexander Lernet-Holenia a
legtébbre tartott a szazad elsé évtizedeiben egész Eurdpat meghddité magyar
dramairék (Molnar Ferenc, Lengyel Menyhért, Biré Lajos és tarsaik) koziil, noha
nem irt magyarul.® Sehol a vilagon, de kivaltképpen a soknépii és soknemzetiségd
Monarchidban, etnikai hovatartozisat nem tudta senki megvalasztani, de nem-
zetiségét, vallasat és nyelvét — ironal pedig ez dont6 — maga valaszthatta.

Visszatérve a Monarchia vilaganak legszellemesebb iré6i kommentatorahoz,
Musilhoz, meg kell allapitani, hogy Magyarorszagot és a magyarsagot & elfogu-
latlanul, s6t némi tisztelettel kezelte, s ez megfelelt annak az allasfoglalasnak is
tekinthetd magatartasanak, hogy az 1919-es magyar emigraci6 tagjai k6zott nem
egyszer megfordult, Barték Bélat tisztelte, Lukacs Gyoérgyot elismerte, Baldzs
Bélaval pedig barati kapcsolatot tartott.

A Monarchia és nepei

Musiléhoz képest szegényes és sztereotipiakkal megtiizdelt az a kép, amelyet a
Monarchia népeirdl és elsésorban a magyarokrél Musillal nagyjabél egy idében
Franz Werfel festett 1929-ben, Barbara c. regényében, noha & is némileg ironi-
kus tavlatbdl. Az anya, akirél sz6l, még a Monarchiaban élt.

? Deutschsprachige Gedichte. Ausgewihlt und hrsg. von Ferenc Szész. Stuhlweissenburg/Székesfehérvar,
1992, Janos Kodolanyi Hochschule, 316. old.

* Gyorgy Sebestyén: Studien zur Literatur. Eisenstadt, 1980, Roetzer, 181. old.

* Alexander Lernet-Holenia: Erinnerungen an Odén Horvath. In Gétter und Menschen. Wien—Hamburg, 1964,
Zsolnai, 128. old.




,Mama és az 6 névérei mindenkor egy bizonyos, nem mindig el&itélettsl
mentes nemzeti ranglépcsét allitottak fel. A Monarchia németjeirdl, akikhez &k
maguk is tartoztak, nem sokat beszéltek. Ezek értékes, szorgalmas, de fénytelen
népek voltak, kézéjiik tartozni sem szégyen nem volt, sem megtiszteltetés.
A szlavokat megvetették. Cselédnemzetnek tartottak Gket, a konyhaban volt a
helyiik, nem rendelkeztek »tarsasaggal«, ennek kévetkeztében magasabb mani-
rokkal sem, titokban elszakadast terveztek, szivitkkben a rabszolgaérziilet vesze-
delmes ellentétei szunnyadtak: lagysziviiség és vérszomjas gytlolet. Kézottitk
élni a szamtizetés egy fajtajanak szamitott...”

E ,bevezetés” utan kévetkezik a magyarsag romantikus képe, amely mintegy
magyarazza a magyar vonzerdt és kovetkezményeit, a német polgarsag tomeges
asszimilaci6jat a magyarokhoz a 19. szazad masodik felében:

A honi allam virdga azonban a magyarsag volt, amely részben festéi parasztok-
bol és csikosokbél allt, részben nem kevésbé festdi magnasokbol. A magnasok, ezek
a vakmerd lovasok, szilaj urai az életnek és a szerelemnek, jatékosok, tancosok,
harcosok és poharazék, magas rangot foglaltak el a névérek szivében.” Mar az is-
kolai olvasékényvek is meghato térténeteket terjesztettek Maria Teréziarol, Erzsébet
csaszarnérol: ezek mindketten a magyarokat becsiilték a legtébbre népeik koziil.

Ehhez a magasztos képhez mégis hozzafiizi Werfel: ,Mama generaci6ja mar
elfelejtette, hogy egy révid életkorral el6bb ugyanezek a magyarok bontotték ki a
forradalom piros zaszlajat".”

Mindez persze nem Werfel véleménye, hanem regényalakjaié. De az igaz,
hogy a magyar férfiakat valéban kedvelte az osztrik holgyk6zonség, mint ezt
szamos osztrak—magyar hazassagkotés is bizonyitja, a magyar nék pedig mindig
is keresettek voltak az osztrak férfitarsadalomban, feleségnek és szeretének. Kar/
Kraus 6riasdramaéjaban, Az emberiség végnapjaiban tobbszor 1épnek fol magyar
.szbrakoztatd” lanyok, bérlanyok (Animiermédchen), Brocinal is talalkozunk
egy hasonléval Az alvajarékban, akit épptgy Ilonanak hivnak, mint azt a tiizes és
erdszakos magyar nét, akivel Schnitzler Anatolja az eskiivéje el6tti éjszakat tolti.

Arisztokracia, nemesseq és katonasag — Magyarorszagon

A Monarchia vilagaval foglalkozé osztrak irodalom f6szerepldi mégis az egykori
nemesek utédai és az arisztokracia. A millennium idején Budapestre latogato ifja
Rilkére is 6k tették a legmélyebb benyomast. ,Tegnap volt a nagy iinnepi felvo-
nulas — irta egy 1896-bol keltezett levelében. — Két 6ran keresztil vonultak el

® Idézi Gabor Kerekes: Franz Werfels Ungarnbild. In Die Unzulinglichkeit aller philosophischen Engel.
Festschrift fiir Zsuzsa Széll. Hrsg.: Imre Kurdi und Péter Zalan. Budapester Beitrige zu Germanistik 28. Bp.,
1996, ELTE,151. old.
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szemem el6tt a férfiak, 16haton, tarka szinekben pompéazé ruhakban, selyembd],
barsonnyal, cobollyal, gazdagon diszitve ékszerekkel, mindannyi magnas és ne-
mes. Festdi és dekorativ szempontbdl ez a pompas lovaskép, a felhGtlen nyari
napon, amely a szineket még frissebbé és langolobba tette, nagyon szép volt [...]
de vajon egy nép iinnepét csak fest6i szempontbél kell megitélni?”® — igy a levél.
Vajon a szkeptikus véggel Rilke fenntartasait, netan cseh-német nemzeti-polgari
fenntartésait fejezte ki, vagy egyszertien csak némi ellenszenvét, amely — ahogy
Musil is mondta — a Monarchia népeit egymas irant mindenkor eltéltétte.

A magyar arisztokracia, az egykori nemesség, a gentry kiemelkedd szerepel-
tetése az osztrak irodalomban megfelelt a szazadfordulé tarsadalmi /atszatanak.
A latszat festdi korszeriitlenséget takart, csokonyds ragaszkodast az ,Gri” ha-
gyomanyokhoz, beilleszkedni nem tudast a modern gazdasagba, ami vagy szomort
lesiillyedéshez vezetett, vagy menekiiléshez a hadseregbe, vagy az &si cimer
anyagilag elény6s eladasahoz, vagy behazasodashoz a pénzarisztokraciaba. Ezek
tudott dolgok, de nézziink néhany irodalmi példat.

Mikor a tiszti lakoméan az osztrak tabornok a porosz ezredesnek bemutatja
tisztjeit, a magyarokat Nemesfalvai és Kutyafellegfaluszegi Lakkati Géza huszar-
tiszt képviseli, akinek ,stramm” jelentkezését az ezredes 6rommel nyugtazza:

.Ah, avorés 6rdogl” — olvashatjuk Kraus éridsdramajaban.’

Amikor Ferenc Ferdinandszarajevoi halalhire megérkezik a hatarszéli dragonyos-
ezred iinnepségére, a jelenlevSk kozott ott van egy Festetics grof, egy Batthyany grof,
egy grof Benykd (1), egy Sennyi, egy részben zsid6 szirmazast baré Nagy Jend, a
mind kézott legtiizesebb magyar. Joseph Roth Radetzkymars c. regényének eb-
ben az egyik ,nagyjelenetében” nem a szerzé magyarellenessége a megjegyzésre
mélt6, hanem a felvonultatottak tarsadalmi hovatartozasa: nemesek, asszimilalt
zsidok, arisztokratak.

Karl Kraus Vildgitélet(Weltgericht) cimi cikkgyidjteményében, amely el6szor
1919-ben jelent meg, 7isza Istvan egy parlamenti beszédét idézi, amelyben a
miniszterelndk egyfeldl arra figyelmezteti magnastarsait, mennyi tanulnival6juk
van a magyar tarsadalom @j rétegeitdl, masfeldl az Gj réteget, a pénzarisztokraciat
inti arra, hogy tanuljon modort és viselkedni tudést a térténelmi osztalyoktol.”
Stefan Zweig egy késdi regényében (Nyugtalan sziv)a pénzarisztokracia egy emi-
nens tagjaval talalkozunk: Kékesfalvi bar6 nem csak a modorat, a torténelmi
osztaly életformajat is elsajatitotta, és birtokain, vidéki kastélyaban él. Tud példat
az osztrak irodalom a térténelmi osztaly lezill6tt tagjaira is. Franz Werfel egy
regénytéredékében egy Nagy nevil szélhdmost léptet fel, aki azzal bizonyitja a
burgenlandi néknek nemesi szarmazasat, hogy a neve y-ra végzédik, Joseph Roth

€ 1dézi Ferenc Szasz: Rainer Maria Rilke in Ungarn. In Rilke, die Donaumonarchie und ihre Nachfolgestaaten.
Hrsg.: Ferenc Szasz. Budapester Beitrige zur Germanistik 26. Budapest, 1994, ELTE, 44. old.

" Karl Kraus: Az emberiség végnapjai. Forditotta: Tandori Dezsé. Bp., 1977, Eurépa, V. felv. 55. jelenet. 684. old.

8 Karl Kraus: Weltgericht. Miinchen-Wien, é.n., A. Langen—G. Miiller, Dreizehnter Bd. der Werke von K.
Kraus. Hrsg.: Heinrich Fischer. (Die Historischen und die Vordringenden.) 34-36. old.
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pedig A szépség diadala cimi elbeszélésében kétszer is felléptet egy Lakatos
nevii, simara nyalt haji n8csabaszt, lehet, hogy ugyanazt, lehet, hogy két
kiilénb6z6 személyt, mindegy, mert — mint mondja — ,a budapesti Lakatos
ugyanis tipus, nem egyén”.’ Ilyen ugyan akadt bécsi véltozatban is: elegends
Schnitzler Anatoljara vagy a Szerelmeskedés egyik férfialakjara gondolnunk.

A magyar alakok negativ megitélése természetesen nem altalanosithaté.
Lernet-Holenia Az ezredzaszI6 (Die Standarte) c. regényében a habora végi fel-
bomlas idején egyedill a magyarok kitartasat latja biztaténak, ugyanakkor az
osztrak fészerepls a szerzével egyiitt leirja azt is, hogy a magyar csapatok — a
,ko6z6s” hadvezetés rendelkezése ellenére — nem hajlandok Belgradnal atkelni a
Dunén, mert a magyar minisztérium kimondta, hogy nem magyar teriileten foly6
hadmiiveletekben nem kotelesek részt venni.® Karl Kraus egy ostoba hadi-
tudésité-nével mondatja el dramajaban egy magyar rohamosztag hihetetlen me-
részségét és megbizhatdsagat az olasz fronton, és sorolhatnank, ha engedné az
idé, a példakat tovabb.

Akarhogy vessziik is, a magyarokat a Monarchia perspektivajaban — beleért-
ve az elsé vilaghaborat — elismerés és ellenszenv, csodilat és irigység vette ko-
riil — valtva és vegyesen. Errdl vall az osztrak irodalom. A kétes hirnevli Bruno
Brehm 1936-ban magyarul is megjelent népszeri dokumentumregényében,
A kétfejii sas lehull cimtben, amelynek kozpontjaban IV. Karoly kiraly kétszeri
tronfoglalasi kisérlete all, fellép egy cseh politikus, aki a kiraly szemére veti, hogy
a habord utani kialtvanyaban nem adott testvéreiknek, a szlovikoknak — dgy,
mint a Monarchia osztrak részein é16 népeknek — onrendelkezési jogot, majd
ezutan ,elhagyta az udvari kocsit, se balra, se jobbra nem nézett. A csaszar tisztjei
pillantasukkal kisérték: hajdan, a Monarchiaban, csak a magyarok tavoztak ilyen
biiszkén kiralyuktél.” Brehm regényének egy masik helyén Jozsef féherceg tart
szemlét a habort végén mar lazadozé magyar ezredek folott, s itt (ritkasag az
osztrak irodalomban) egy fiatal kézhonvéd szolal meg: ,Kiralyi fenség, azt irtak
nekem hazulrél, hogy jénnek a roménok. [...] A fiatal honvéd mellett szégyellte
magat az 6reg szakaszvezetd. [...] Ez volt az igazi biiszke, nyakas, székely paraszt,
és mégis ar. Kiralyi fenség — mondta az 6reg altiszt egyszerien — mi nem aka-
runk fellazadni. [...] Kiralyi fenség, mi Magyarorszagért, a hazankért akarunk
harcolni. [...] — De nem Ausztridért, mormolta... az ezred...”" Joseph Roth
A kapucinus kripta c. regényében egy magyar tiszttel szemben, aki a magyarok
szenvedésérdl beszél a kettés monarchiaban, igy fakad ki a lengyel Chojnicki:
.A magyarok, kedves Kovacs, nem kevesebb, mint a kévetkezS népeket nyomjak
el: szlovadkokat, romanokat, horvatokat, szerbeket, ruténeket, bosnyakokat,

® V6. Kerekes i. m. 157. old. ésJ. Roth: A szépség diadala. In Menekiilés a homalybél. Osztrik elbeszélék a XX.
szézad elsd felében. Vélog.: Kajtar Méria. Bp., 1988. Eurdpa, 322. old.

1% A, Lernet-Holenia: Die Standarte. Berlin, 1934, S. Fischer, 104. old.

! Bruno Brehm: A kétfejii sas lehull. Forditotta: FenyG L., Bp., Grill, 1937, II. kiadas, 125. és 133. old.
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bacskai svabokat, erdélyi szaszokat...”'” Joseph Roth soraibél minduntalan ki-
csap a magyarellenesség.

Az osztrék irodalom magyarsagképének dokumentalasa még a Monarchia
perspektivajara szikitve is til gazdag anyagot kinal ahhoz, hogysem egy révid
tanulmany keretébe beleférjen. Pedig a ,térténelmi” osztalyok tagjain, a hadsere-
gen, a haborun kiviil alig esik benne sz6 masrél és mas rétegekrdl: polgarsagrol,
munkasokrodl, parasztokrol. Mégis lehetnek igy is tanulsagai. Ezek koziil csak
néhanyra utalnék. Az egyik az, hogy az osztrak irodalom, ha nem szivesen is,
tudomasul vette, hogy a Monarchia két vezeté népe az osztrak és a magyar volt.
A masik: tikrozte azt, hogy a Monarchia fennmaradasaban — ilyen vagy olyan for-
méaban és valtozatban — két népe, a német—osztrak és a magyar volt érdekelt. Tik-
rozte azt is, hogy e torténelmi helyzet szamos konfliktust okozott mind osztrak—
magyar, mind osztrak-magyar—szlav viszonylatban, s hogy e konfliktushelyze-
teknek a valésdgos tényeken kiviilpszichologiai alapjai és kévetkezményei is voltak.
Talén szabad ezekre utalnom a pszichoanalizis sziil6hazajarol, a Monarchiarél sz6l-
van, ambar nem annyira Freudhoz, hanem inkabb hitlen tanitvanyédhoz, Alfred
Adlerhoz, az individualpszicholdgia alapitéjahoz kapcsolédnak, az & két alapfo-
galmahoz, az 6nérvényesitési torekvéshez és a kisebbértékiiségi komplexushoz.
Az elébbin, az 6nérvényesitési térekvésen alapult az osztrakok és a magyarok
kozotti rivalizalas, ez taplalta a Monarchia magyar és szlav népeinek nacionaliz-
musat; a kisebbértékiiségi komplexus jelentkezett az osztrakok felsébbrendiség-
fitogtatasaban, olykor baratsagtalansagaban és foként identitdszavaraban, amely
a Monarchia felbomlasa utan is, lattuk, még sokaig fennmaradt. A magyarok képe
ugy tikrozodik az osztrak irodalomban, mint akik a kisebbrendiségi érzéstdl
mentesek.

Ne vitassuk, hogy ez igaz-e, vagy sem. A Monarchia perspektivajaban az oszt-
rak irodalom ilyennek 4brazolja a magyarokat: éntudatosaknak, felszabadultak-
nak. igy lesz végiil is vonzévéa a magyarsag képe az osztrék irodalomban késébb
is, Heimito von Doderer vagy Ingeborg Bachmann (Malina) dbrazolasaban.

' Joseph Roth: Radetzkymarsch. Die Kapuziergruft. Zwei Romane. Kéln und Amsterdam, é. n. Kiepenheuer u.
Witsch und Allert de Lange, (Dt. Buchgemeinschaft), 396. old.
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KOPECZI BELA

A 19. szazadi romdn irodalom magyarsagkepe

Az etnikai kép kutatasanak miltba nyal6 el6zményei vannak, de a nacionalizmus
kialakulasa el6tt nem lett egyetlen ideolégia részévé sem. Ami a romanok
magyarnemzet-képét illeti, a kiindulé pont politikai, tarsadalmi és kulturalis.
Politikai, mert a romén kivaltsagosok az 1791. évi erdélyi orszaggytlésen a
feudalis hdrom nemzet modelljére negyedikként a roméanok feudalis nemzetét
allitottak, hivatkozva az addigra mar kialakult dakoroman kontinuitasra és az
erdélyi romansag tobbségére. A liberalizmus hatasara a 19. szazad elején a roman
értelmiség e kérdést tarsadalmivi tette, hiszen a tobbséget a roman jobbagysag
jelentette, amelynek felemelkedéséhez hozza akart jarulni. Végiil a szembenallas
kulturalis is volt, hiszen az erdélyi romansag egy része elfogadta a Rémaval valo
egyesiilést, a tobbség azonban gérégkeleti maradt, s mint ilyen, a bizanci kultar-
korhoz tartozott.

Al romdn mint fendalis nemzet

A dakoroman nemzeti ideoldgiat, de ezzel egyiitt a felvilagosodas eszméit is, az
értelmiség a térténelem és a nyelvészet eszkozeivel terjesztette, s ehhez nygjtott
segitséget a Brasséban 1838-t6l megjelend Gh. Barit szerkesztette Gazeta de
Transylvania, amely féleg hireket kozolt és melléklete, a Foaie Pentru Minte
Inima gi Literaturs, amely nyelvészeti, torténeti és szépirodalmi cikkeket jelen-
tetett meg. (E lapnak 1842-ben 640 el&fizetSje volt, egyharmada erdélyi és
magyarorszagi, a tobbi a roman fejedelemségekbdl valé.) Szembenallasa nemcsak
a magyar feudalizmussal, hanem a magyar liberalizmussal is mar a negyvenes
években jelentkezett, amikor Erdélyben sor keriilt a magyar allamnyelv beveze-
tésére. A Foaie 1842. évi szamaiban Barittél cikksorozat jelent meg A roméanok és
a magyarizmus cimen, amelyben a szerz3 azt fejtegette, hogy a magyar allamnyelv
bevezetésével ,a roméan nemzetiség megsemmisitésére” térekszenek. Elismételte
a dédkoroman kontinuitas és Erdély roman tébbségének tételét, de tovabbra is a
roman kivaltsagosok feudalis ,nemzetté valasat” hirdette.
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Al nacionalista it

1848/49-ben a romén értelmiség valasztas elé keriilt: elfogadja-e a magyar
liberalizmus jobbagyokat felszabadité és az egyéni szabadsagjogokat biztositd
politikajat, s ezzel egyiitt Erdély uni6jat a nemzetiségi jogok részleges
teljesitésével, vagy szembefordul a magyar térekvésekkel, amelyek — szerinte —
a romén nemzetiség megsemmisitésére torekszenek. Ez utdbbi esetén a
Habsburg-hatalom mellé allnak, sajat nemzeti érdekeik védelmében. Ebben a
bonyolult helyzetben a roman értelmiség épplgy, mint a tobbi nem magyar
nemzetiség a nacionalista utat valasztotta, a feudalis rendet megdonteni akaré
liberalis, de nacionalista magyar politikaval szemben.

A roméan nemzeti ideoldgiat a balazsfalvi gyilés szénoka, Simion Barnutiu
képviselte, s vele értett egyet Alessandru Papiu Ilarian is, egy gérog katolikus pap
fia, aki Balazsfalvan és Kolozsvéron tanult, kancellista volt Marosvasarhelyen és
részt vett a roman felkelésben. A nemzetképkutatas és a 19. szazadi romén
irodalom magyarsigképe (Budapest, 1995) cimd kotet egyik tanulmanyaban
Papiu 1851/52-ben Bécsben kiadott Istoria Roménilor din Dacia Superioara cimd
kényve alapjan ismertettem azokat a politikai iranyzatokat, amelyek a 19. szazad-
ban Erdélyben jelentkeztek, s ezen beliil a magyar liberalizmust. A roméan szerzd
szerint a ,modern idékben” meghatarozé jellegli a nemzetiség (nationalitate), s
miutan a magyar liberalisok a romansidg megsemmisitésére térnek, szembeszall
tételeikkel, és elsésorban Kossuth Lajost itéli el. Széchenyi Istvan esetében elis-
meri, hogy az Gn. ungurizmus, a ,magyarositas” nala egyiitt jart az érdek-
egyeztetéssel, de végiil 6 maga is a magyar szupremacianak volt a hive. Rész-
letesen mutatja be az erdélyi roman jobbagysag sorsat, ismerteti az 1848-as
jobbagyfelszabaditast, de ebben nem a magyar liberalisok fellépését, hanem a
magyar konzervativok szembenallasat emeli ki. E sok magyar forrasbél is taplal-
kozé politolégiai munka a radikalizalédott értelmiség allaspontjat foglalja 6ssze,
amely megegyezett nemcsak idésebb tanéra, Barnutiu mar emlitett nézeteivel, de
a nala idésebb és konzervativabb Baritnak a szazad végén elmondott vélemé-
nyével is, tehat az egész korszak roman nacionalista ideol6giai megnyilvanulasa lett.

Ez az ideolégia befolyéasolta a 19. szazadi roman irodalom nagy koltGjének,
Eminescunak a tevékenységét is. Eminescu Erdélyben jarvan megismeri az
Avram Iancu vezette roman felkelést, és az ottani élmények hatdsara irja meg
1866 és 1872 kozétt A szdrnyaszegett géniusz cimd romantikus regényét,
amelyet csak haldla utdn, 1903-ban jelentettek meg. Valéban romantikus
torténetrsl van sz6, ahol egy magyar arisztokrata elszereti egy roman értelmiségi
kedvesét, és a roman végiil bosszit all rajta. A szerzé feltételezi, hogy a magyarok
— és most mar nem tesz kiilonbséget nemesek és nem nemesek kozott —
kezdettél fogva elnyomtak a roméanokat, akik joggal keltek fel elleniik. A regény a
bosszallas jogat is vindikalja, amelyet szerinte az etika is alatamaszt, mert ,csak
ezen az Gton lehet 1étrehozni a jog és az egyensily védelmét ezen a féldon”.
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Torténeti-politikai elemzésem, amely az ELTE romén tanszékének egyik
tanulmanygytjteményében jelent meg, vitat valtott ki roman irdk és torténészek

kérében, pedig nem Eminescu koltéi nagysagat biraltam — amelyet nagyra
értékeltem, s akinek irasait kiadtam —, hanem xenofob nézeteit, amelyeket

nemcsak a magyarokkal, hanem maésokkal szemben is érvényesitett. Ezt a kés6bbi
roman szerzdk is biraltak. A romaén ellenzdk azt prébaltak bebizonyitani, hogy a
nézetek biralata nem segiti a roman-magyar egyiittmiikodést, pedig a teljes
igazsag keresése az elemi objektivitas és a torténelmi itélet ezt megkivanja nagy
koltS esetében is.

Tanulmanyok a magyarokrol

Eminescu Bécsben talalkozott a novellaird loan Slavici-csal, aki magyar iskolakba
jart, s egy évet a budapesti egyetemen, majd az osztrak févarosban tanult, bar nem
tudta befejezni tanulmanyait. A Convorbiri Literare szerkesztGje, Jacob Negruzzi
1870-ben felszdlitotta 6t, hogy a roméan kézonség tajékoztatasara irjon tanul-
manyokat a magyarokrél. 1871/72-ben meg is jelenteti a Tanulmany a magyarokrél
cimd munkajat, amely a Bécsben akkor elterjedt néplélektan nézeteit érvényesiti,
de felhasznalt mivéhez magyar forrasokat, és igénybe vette Eminescu tanicsait
is. Abbél a tételbdl indul ki, hogy van nemzeti jelleg, amely a torténelemben, a
politikaban és a kultaraban jelentkezik. Torténeti attekintésében Horvath
Mihalyt idézi, aki — szerinte — megérdemli a torténetirdi cimet, mert a magyar
historiografia egyébként csak mesékbdl all. A magyar miltat csak 1526-ig
mutatja be, mert utdna az mar — szerinte — a Habsburg Birodalom térténetének
része.

A magyarok kiilonallasat ,azsiaisagukbol” kovetkezteti, amely ezer éven at
ellenallt az eurdpai befolyasoknak. Az azsiaisag olyan alaptulajdonsdgokban
jelentkezik, mint a gazdag fantazia, a tdlzott buzgalom és az érzelmi végletesség.

A magyar kultara 1825 utan alakult ki, és csak a nemzeti jellegzetességeket
fejezi ki, ,altalanos formakat, érzelmeket és gondolatokat nem talalunk benne”.
Az irodalomban elismeri Pet6fi és Arany jelentSségét, utanuk azonban csak
epigonok tiintek fel. A tudomanyban a magyarok kevés eredményt mutathatnak
fel. Dicséri viszont Slavici a magyar szinhazat. A zenében szerinte Liszttel vagy
Reményivel nem a magyarok tiintek fel. A képzémiivészetben talan Munkacsy
jelenti a reménységet. Az oktatasban kiemeli a népiskolat, ugyanakkor védi a
Bach-rendszert, amely a német nyelvet részesitette elényben a gimnaziumokban.
A f6iskolak nem érdemlik meg ezt az elnevezést, a pesti egyetem — szerinte —
még a gimnaziumi rangot sem éri el.
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A magyarokra legjellemzébb a politika, s idézi magyarul is a mondést: a
magyar sziiletett politikus. Sz6l a magyar alkotmanyrél és annak hagyoményairél,
s azt bizonygatja, hogy Magyarorszagon a liberalizmus csak eszkéz a nemze-
tiségek magyarositasara. Az alkotmény csak az egyéni szabadsagjogokat érvé-
nyesiti, nem ismer el nemzeteket, csak magyar polgarokat és magyar politikai
nemzetet. A nemzetiségeket meglepte a kiegyezés, de Slavici-nak az a véleménye,
hogy ha a nemzeti ellentétek felerésédnek, a Monarchia szét fog esni, s
Magyarorszag — mint allam — megsemmisiil.

IMagyar—romdn: a killonbsegek hangsnlyozasa

Slavici kiilén fejezetben foglalkozik a magyarok és a romanok kozti kiillonb-
ségekkel. A magyar nyelvrél azt mondja, hogy monoton, a hangstlyozasaval tinik
ki, a romén viszont harmonikus, kénnyen érthets. A magyar koltészetnek vannak
jeles darabjai, a romant viszont elsésorban a népkéltészet jellemzi. A magyar
kultira nemzetkézi jelent&sége — Slavici szerint — atmeneti.

A gazdasagban a németek és a zsidok uralkodnak Magyarorszagon, a magya-
rokat kizsaékményoljak. A roméanok foldmivesek, fejlédik naluk a népoktatas és
jok az erkslcsk. Kézben elitéli az erdélyi roman értelmiséget és a ,latinos isko-
lat”. Elfogadja, hogy Romaniaban él a fanariota 6rokség, és itt is érvényesiil a
zsidok kizsakmanyolasa. Osszehasonlitja a német, magyar és roman parasztokat
amunka, az 6rém, a képesség és az erkélcs szempontjabdl. Azt allapitja meg, hogy
a roman az, aki élvez minden szépet, akinek gazdag a lelkiélete és etikus a
magatartasa.

Ami a jévét illeti, a magyarok természetét igy jellemzi: ,elegendd termelGers,
viharos érzelmek, erds akarat, energia a munkaban és erGteljes nemzeti magyar-
sagtudat”. A roménok nemzeti jellege még nem alakulhatott ki, ez csak akkor
lehetséges, ha 1étrejon a nemzetéallam, amely minden romant 6sszefog.

A roménok és a magyarok szembenéllnak egymaéssal, de van lehetSség a
kiegyezésre: ,Keleten a magyarok egyediili természetes szévetségese a roman
nép. Eurbépaban egyediili timaszuk a latinsag. ” Slavici itt elsésorban a franciakra
gondol.

A szerz8 a politikaban a foderativ Habsburg Monarchiat részesiti elényben, és
ezen az alapon itéli el a magyarok asszimilal6 térekvéseit. A gazdasagban és a
kultGraban elsésorban magyar forrasokra utal, azokkal az egyoldalisagokkal,
amelyekkel a magyar nemzeti jelleget és annak azsiaisagat itéli meg. Ennek
ellenére azt mondhatjuk, mint ahogy mai roman értelmezéje is allitja: ezek a
tanulmanyok kiemelked& jelentSségiiek a magyar nemzetkép roman megitélésében.
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Octavian boga és Ady Endre

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején megerésodott a roman és a magyar
nacionalista ideoldgia, és napirendre keriilt nemcsak a foderativ monarchia,
hanem Nagy-Romania kérdése is.

Ebben a kérnyezetben jelentkezik Octavian Goga elkételezett nacionalista
ideologiaja és koltészete, amelyet Eminescu és a korabeli konzervativ magyar
irodalomszemlélet, név szerint BeGthy Zsolt befolyasolt, és amelyet a magyar
hivatalos politika élesen tamadott.

Ady Endre 1913 elején meghivja Octavian Gogat, hogy talalkozzék a Nyugat
iréival és szerkesztdjével, Ignotusszal, mert becsiili a roman kolté bator allas-
foglalasat és tartasat, valamint mert kapcsolatot akar teremteni a magyarorszagi
roman irodalommal. Goga e talalkozas el6tt, 1913 elején cikket k626l a Roménul
cim folyéiratban a kévetkezd cimmel: Anakronizmus: a magyar nemzeti kultira.
Ebben azt allitja, hogy a magyar kultara elvesztette nemzeti és militans jellegét,
amire Pet6fi, Arany vagy Madach volt a példa. A modern irodalom a zsidok
kezébe keriilt, akik a ,vdros nyomorasagat” és a ,dekadencia hangulatat” ter-
jesztik — Ady Endre kivételével. Ez a kultira szerinte nem hathat az erdélyi
roménségra, amely Bukarest felé orientalodik.

A cikkbél vita tdmadt, amelyben magyar részrél Braun Robert, Ignotus, Ady
Endre, roméan részrél a szimbolista Isac vettek részt. Goga a roman konzervativ
hagyomanyt képviselte, Ady védte a modernséget és ezzel egyiitt a zsid6 irék
jelenlétét. 1915-ben Ady — Goga Roméniaba tavozasa utan — kijelenti, hogy
nemcsak a modernség, hanem az internacionalizmus mellett is allast foglal:
,Amelyik nemzet ma internacionalista fénytizéseket engedhet meg maganak,
nyert iigyd. Igazan nem j6é magyar poétanak lenni, de higgye el nekem, domnul
Goga, hogy lelkiismeretet nem cserélnék vele.” A vita ezzel véget ért, Goga
nacionalistaként élt tovabb annak ellenére, hogy a klasszikus magyar irodalom
forditéja volt. A magyar internacionalista kisérlet megbukik, bar Ady moder-
nizmusa gy6z.

A 19. szazadban kialakult magyarsagkép tobb eleme fennmaradt a roman
kozvéleményben a kévetkezd évszazadban is. Csak remélni lehet, hogy az eurépai
integraci6 és azok a folyamatok, amelyek ennek alapjan a gazdasagban, a térsa-
dalomban és a kultGraban kialakulnak, s a kézép-eurdpai nemzetek kozeledése
meg fogja valtoztatni az ilyen szembenallast hirdet6 nemzetképeket.
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ORMOS MARIA

Kepek Magyarorszagrol az elso vildaghabori ntan

Egységes ,magyarképet” a 20. szazadban csakigy nem lehet talalni, mint
altalaban. Szilankokra, morzsakra bukkanunk, amelyeket legfeljebb torzképként
lehetne keretbe foglalni, és amelyek tizenete nemcsak orszagonként valtozo, de
moédosul az id6k maltaval is, és mas-mas szinekbdl keveredik ki, aszerint hogy a
hivatalos politika, a nem hivatalos vagy ellenzéki politikai személyiségek
alakitjak, illetve a kulturalis-tudomanyos vilag reprezentansai festik, vagy a kép
éppen az apolitikus kozvéleményt fejezi ki. Ugyanabban az orszagban, ugyan-
abban az id6pontban egyiitt élt egy hivatalos, sokszor koromfekete kép, amibe
még sziirke is alig keveredett, egy sokkal kedvezdbb, nem hivatalos politikai
megitéléssel, mikézben minden esztéta és irodalom szakos egyetemi hallgatd
megbecsiiléssel [ordult Petsfi Sandor koltészete felé, késébb Ady Endrét, majd
Jozsef Attilat olvasott, széridban fogyasztottdk az olvask egyes orszagokban
Jokai Mér, Mikszath Kalméan és Méricz Zsigmond miveit, a zeneért6k tolongtak
Liszt Ferenc, késébb Bartok Béla koncertjein, a tudoméany vilagaban fényld
csillagok a magyar természettudosok és a miszaki 0jitok, az egyszerd emberek
pedig jobban emlékeztek II. Rakéczi Ferencre és Kossuth Lajosra, mint ameny-
nyire tisztaban voltak Magyarorszag nemzetiségi viszonyaival. Nem is beszélve
azokroél a szazezrekrdl, akik szamara a konnyedebb zene elképzelhetetlenné valt
Lehar Ferenc, Kalman Imre, Abrahdm Dezsé nélkiil.

Amikor a cimben jelzett téma feldolgozasahoz hozzafogtam és koriilnéztem a
kéznél 1évé képfragmentumok kozétt, mar rogton tudtam, hogy a feladat
megoldasa lehetetlen. Valasztanom kellett. Nem 1évén sem mivel6dés-, sem
mivészet-, sem irodalomtérténész, a politikanak adtam az elsébbséget. Ezzel
azonban a szelektalas folyamatat még nem fejezhettem be. Ugy gondolom, hogy
Magyarorszag a két vilaghaborG koraban 6t alkalommal allt a nemzetkozi
politikai érdeklédés és figyelem elGterében. Elészor 1918-1919-ben, amikor
valaszolni kellett arra a kérdésre, hogy mi torténjék Ausztria-Magyarorszag
orokével és a romok kozott meghtizodé Magyarorszaggal (beleértve ebbe a
tanacskoztarsasag néven ismert magyar kisérletet is). Azutan 1923-24-ben,
midén a kérdés abban allt, hogy e legydzott orszagot hozza kell-e segiteni a
gazdasagi és pénziigyi talpra allashoz, és ha igen, mi médon. A harmadik alkalom
a frankhamisitassal allt kapcsolatban, a negyediket egy szintén kellemetlen epizéd, a
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marseille-i kiralygyilkossig teremtette meg, végill a masodik vildghabort és
abban Magyarorszag részvétele inditotta a nemzetkézi élet szerepléit arra, hogy
viszonylag sokat foglalkozzanak ezzel az orszéggal. Mindegyik epizéd alkalom
volt egytttal arra, hogy a hivatalos és a nem hivatalos politikai vilag felrajzolja a
maga magyarképét. A kronoldgia logikaja is, a felmeriils kérdések silya is azt
sugallta, hogy a felsorolt kulminaciés pontok koziil az elsét valasszam.

Az elsé vilaghabort utédni magyarképrél lesz tehat sz6 tanulmanyomban.
Harom kérdéskér szerint adom el6 mondanivalémat: az elsé Ausztria-Magyar-
orszag megitélése — benne a magyarkérdéssel —, a masodik a magyarok mint
nemzet tulajdonségainak megjelenése, a harmadik a magyar politika megitélése a
vilagban, elsésorban Londonban és Parizsban.

Riizép-Eurdpa racionalis megszervezese — abrand

Eléggé hozzaszoktunk ahhoz, hogy a felsorolt kérdéskérék mindegyikével
kapcsolatban a lehet8 legsététebb képet lassuk viszont magunkrél a nagy-
vilagban. A magyar pesszimizmust joggal taplaljak a kézismert magyarellenes
nézetek, kezdve a ,Détruisez I'Autriche” cim{ Bene§-féle brostraval, folytatva
Seton-Watson tevékenységével, és befejezve a Foreign Office, valamint a Quai
d’Orsay héjainak iromanyaival. E meglehet8sen ismert irodalomra nem térek ki,
ehelyett az ellenérveket, ellenjavaslatokat és kételyeket kifejezs, bar a dontés-
hozatalban végill nem érvényesiil§ felfogasokrél szélok. A francia kiiligyi
apparatusban 1918 &szén még mikodtek diplomaték (igy De Caix, Dutasta és
masok), akik kiilénféle taktikai javaslatokat tettek azzal a céllal, hogy a ketts
monarchia és vele egyiitt a dinasztia dtmenthetd legyen a nagy viharon. Ervként
részben azt a veszélyt emlegették, amit a magara maradé Ausztria Német-
orszéghoz vald szitkségszeri csatlakozésa tartogathat, illetve a vélelmezett gaz-
daségi kdoszt, ami a romokon kialakulhat, és amit elkerillendének tartottak. Ami
az utébbit illeti, a késébbiekben egyre tébben ismerték fel az Osztrak-Magyar
Monarchia széthullasanak katasztrofalis hatasat. Ezzel azonban szinte azonnal
Praga vadja ald keriiltek, hogy ti. az elfogadhatatlant, azaz a Bécs—Budapest
dominanciat helyreallité dunai vamszovetséget vagy netan a Habsburgok restau-
ralasat vették célba. Az utdbbiak kérébe tartozott a bécsi francia kovet, Allizé,
majd maga a francia kiiligyeket irdnyité Paléologue, hogy a magyarbaratsaggal
rendszeresen vadolt budapesti f6megbizottrél, Fouchét-rdl, valamint a soproni
tabornoki bizottsag francia tagjarél, Hamelinrél ne is beszéljiink.

Minden francia kollégajanél vilagosabban és hatarozottabban tette fel az
alapvet8 kérdést e térséggel kapcsolatban Hankey, a konferencia Legfelsébb
Tanécsa titkarsaganak brit tagja egy Lloyd Georg-hoz irt levelében. ,Az allamok
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ezen sora [a tervezett kisallami szisztéma Ko6zép-, Kelet- és Délkelet-Europaban]
alkotja az eldretolt vonalat a bolsevizmus terjedésével szemben — irta. — Van-e
barmilyen alap arra a hiedelemre, hogy eme eléretolt vonal az ellenallas vonala is
lehet? A valasz negativ. Anyagilag ezen kisallamok mindegyike gyenge. Lathatéan
képtelenek arra, hogy gyengeségiiket hatékony egyesiiléssel ellensilyozzak. A leg-
csekélyebb jele sem mutatkozott annak, hogy egyesiilt erével kisérletet tegyenek
a bolsevizmussal szembeni ellenéllasra. Ellenkezéleg, mindazt a rossz tulaj-
donsagot felmutatjak, amihez a balkani 4llamokban hozzaszoktunk.” A tovab-
biakban Hankey felsorolta a térségben a kisallamok egymas ellen folytatott
habortskodasait, hogy azutan elsirassa a szilard német és osztrak erét, és végiil a
teljes dezintegralédast megjosolva szomortan tegye le a tollat.

Hankey utélag, 1919 marciusdban mondta el kritikdjat, Amery, a haboris
kabinet titkarhelyettese azonban figyelmeztetéseit még 1918 oktbéberében
megfogalmazta egy memoranduméban. Ebben az ésszert kiterjedési kisallamok
foderacidja és a nemzetiségi jogok hathatds védelme mellett tette le a garast,
mikézben Magyarorszag szdmara meg akarta hagyni Erdélyt és a német ajka
lakossag altal lakott vidékeket. ,A doéntS dolog, amit meg kell érteni — fejtegette
—, hogy barmilyen alapon is jonnek létre az Gj egységek a most Ausztria-
Magyarorszag altal fedett 6vezetben, ezek nem lehetnek valoéban 6nall6 egységek.
Mesterséges szuverenitasok gyartasanak a kisérlete, kiilonésen a »héaboris
zsdkmany« jegyében, csupan egy 4j és még hanyatottabb Balkan-félsziget létre-
hozasédhoz vezet.” Amery tisztaban volt vele, hogy a langol6é nacionalizmuson
nehéz lesz feliilkerekedni, de a nagyhatalmak feladatanak éppen azt tartotta, hogy
a nagyobb érdeknek, a menthetetlenill megsziileté ,Kézép-Eurépa” racionalis
megszervezésének utat nyissanak.

Bar a dolgok akkoriban mar alaposan elérehaladtak, és a békekonferencia
talsagosan is sok, mar megvaltoztathatatlan, hibds déntést hozott, Smuts
tabornok magyarorszagi kiilldetésén — 1919. aprilis elején — elsGsorban azért
érvendezett, mert azt hitte, hogy médja lesz elésegiteni Amery elgondolasihoz
meglehet&sen hasonl6 tervezete megval6sulasat. Eredetileg azt kérte, hogy
misszibja soran Budapestre hivhassa a szovjet hatalom képvisel6it is, hogy az
egész térség ligyes-bajos dolgairdl szét lehessen valtani, a brit szervek azonban
ehhez nem jarultak hozza. Budapesten egyébként nem kétszer, mint a magyar
forrasok alapjan hittiik, hanem jelentése szerint 6t izben tanacskozott a
kormanyzétanacs megbizottaival. A semleges zona iigyében — sajnalatara —
nem ért el eredményt, mert instrukciéi megtiltottdk olyan zénavonal létesitését,
amelybe a konferencia 4ltal mar elfogadott magyar-roman hatar valahol ne fog-
laltatna bele, de az a magyar javaslat, amely a térségben érdekelt valamennyi
allam képviseletének konferencigjara iranyult, megragadta érdeklédését, és mele-
gen érvelt e konferencia 6sszehivasa mellett. ,E nézet — irta Smuts memoran-
dumaban — oly nyilvanvaléan ésszeri és egészséges volt, hogy nem voltam
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meglepve azon, hogy a német—osztrak kormany tagjai siirgetGen léptek fel
mellette. Ezért elhataroztam, elmegyek Pragéba annak érdekében, hogy meg-
ismerjem Masaryk elnsk véleményét. Egyetértett azzal, hogy a siirgés gazdasagi
kérdések megoldasa rendkiviil sziikséges, és hogy a szomszédos orszagok konfe-
renciajat, beleértve ebbe Ausztria-Magyarorszag kordbbi teriileteit, azonnal
ossze kellene hivni.” Smuts maga Ggy latta, hogy Magyarorszag, de rajta kiviil
mindegyik 0j kisallami alakulat is, a lehetd legrosszabb gazdasagi koriilmények
kézott szenved, és a nagyhatalmaknak kotelességiik valtoztatni ezen az allapoton.
Smuts emellett tovabbi politikai-szakmai segitségnydjtast is sziikségesnek latott
ezekben az orszigokban. ,Az Gj korméanyok — irta — tébbnyire gyengék, és
némelyikiiknek szérnyd hidnyossagai vannak adminisztrativ tapasztalatokban.
Anépek régi, torténelmi ellenséges érziilettel vannak eltelve egymas irant.
A nagyhatalmak segité keze és bélcs iranyitasa nélkiil kétlem, hogy barmelyikiik
is sikerre jutna a kézeljovében, kudarcuk pedig stlyos veszélyeket von maga utan
Eurdpa békéjére nézve.”

Ezekre és a hasonlé hangokra, akdr a Monarchia fenntartasara, akar az
egészséges egységek kialakitasara, akar végiil a Monarchia-p6tlék szerepét jatszo6
gazdasagi egylittmtkodés kialakitasara vonatkoztak is, az aktualis dontéshozok a
legkisebb mértékben sem hallgattak. A leintés motivumai egyrészt a ,german” és
a magyar miltbeli, valamint aktualis ,biinokkel”, elnyomé hajlamokkal, imperia-
lizmussal, hazugsaggal, csalassal stb., méasrészt a cseh, roman délszlav baratok
igényeinek jogossagaval alltak kapcsolatban.

Francia ambivalencia

Ezzel mar benne is vagyunk a Monarchian belili kiilonleges magyar kérdés-
kérben. E tekintetben a legnagyobb hullamzas a francia vezet6 kordkben
mutatkozott. 1918. oktéber—novemberben a francia befolyasi 6vezetet a cseh-
szlovak-lengyel-magyar-roman teriileten rajzoltak fel, és tgy vélték, hogy e
politikaban Budapesten messzemenden tamaszkodhatnak a franciabarat Karolyi
Mihalyra mint miniszterelnékre. E koncepcié allt a hatterében a Karolyi-
delegécié belgradi fogadasanak, a katonai konvenci6 alairdsanak és kiilonos-
képpen annak, hogy a Keleti Hadsereg féparancsnoka a magyarokat arra
szblitotta fel, hogy tomériiljenek Kérolyi koriil, mert 6 lehet a megmentdjiik.
November végétsl kezdve azonban 1920 elejéig Parizs fel6l csak jeges szelek
fajtak Magyarorszag felé, és a francia vezeté garnitGra a legcsekélyebb
kedvezménynek is az Gtjaban allt, amit a perfid, imperialista, bolsevik, gégos
arisztokrata — és mikor melyik — Karolyi felhasznalhatott volna, hogy Kun
Bélardl ne is essék szd. 1920 januarjaban azonban a Quai d’Orsay-n ismét
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felfedezték Budapestet. A politikai és kereskedelmi osztaly altal készitett terje-
delmes jegyzékben tobbek kozott a kovetkezdk olvashatdk: ,Kozép-Eurdpa egész
egyensilya szitkségképpen Magyarorszagon nyugszik; a térkép ezt egyértelmiien
megmutatja, és a térténelem fényesen igazolja. Egyediil a dualista Magyarorszag
tamogatasa tette lehet6vé Németorszagnak, hogy tébb mint egynegyed év-
széazadig kovesse ama politikat, amelynek a német Mittel-Europa létrehozasahoz
kellett volna vezetnie. Egyediil az Gj Magyarorszag csatlakozasa adhat életet az 4j
Kézép-Eurépanak, ami gazdasagi egyezményekre és a nemzeti fiiggetlenségre
épiilve kialakul Praga, Belgrad és Bécs kozott a nagyhatalmak — vagy legalabb
Franciaorszag — feliigyelete alatt.” Majd utébb ez olvashaté: , Az Gj dunai-balkani
Eurdpaban Magyarorszag a kézponti eréd. Az foldrajzilag, politikailag és gazda-
sagilag. Franciaorszag a keresztanyja ennek az 4j Eurépanak. Ha éltetni akarja,
nem hagyhatja figyelmen kiviil Magyarorszagot.”

Ezzel az Gjragondolassal indult el egy Gj francia politika, amelyet azonban még
az év Gszén részben az intranzigens francia politikusoknak, részben Francia-
orszag kis baratainak sikeriilt megfojtaniuk. A néhany hoénapig tart6 epizod
azonban vilagosan megmutatta, hogy a magyar kérdésnek Parizsban is volt mas
olvasata, illetve hogy létezett a politika vilagaban egy masik magyar kép is, mint
az, amelyet a Foch marsallok, Berthelot-k és masok rajzolgattak.

[seh egyertelmiiseg

Hasonlé volt a helyzet a magyarok mint nemzet megitélésével. A fent mar
hivatkozott epitheton ornansokat nem kivinom elismételni, &m mégis hivat-
kozom néhany olyan szovegre, ami abszurditasa okan érdemel talan figyelmet.
Benes csehszlovak kiiligyminiszter 1920. januar 6-i levelét csak megemlitem
annyiban, hogy a magyaroknak tulajdonitja a vilaghabora ,igazi kezdeménye-
z8inek” szerepét, tobbet idéznék viszont februar 19-i beszédébdl, amit a parla-
mentben tartott. ,A Szent Istvan 8si koronéjahoz tartozoé teriilet vezetd osztélyai
altal képviselt magyar népet valamennyi szévetséges egyhangtan a vilaghabord
f6 blinrészesének, ha nem a {8 biinésének tekintette. A magyarok mar a habora
elétt azon iparkodtak, hogy mindenféle propagandaeszkézzel eltakarjak a régi
magyar kormany tetteit és kiilonésképpen a korményon 1évé arisztokrata korok
bizonyos tetteit. Mindezek ellenére, a habor alatt nekiink sikertilt feltdirnunk a
magyar oligarchia valédi 1ényegét és a valodi helyzetet, Gigy, amint az Magyar-
orszagon a habort elétt és alatt fennallt. Az egész vilag elborzadt azoktél a
valéban tatar politikai allapotoktél, és megértette, hogy a habor(t nem kizarélag a
régi Osztrak—Magyar Monarchia végzetes politikaja provokalta ki, hanem ezt
sokkal inkabb Budapesten készitették el6, mintsem Bécsben. Azt lehetett hinni
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— folytatta a miniszter —, hogy a bolsevizmus valami Gjat hoz majd a magyar
politikdban. A valésag azonban — mondta — csak megerdsitette mindazt, amit a
magyarokrdl elézetesen mar tudtunk. Tudjuk, hogy a bolsevizmus mogétt a
nacionalista elemek témege rejtezett, akik azt iiriigynek hasznéltak arra, hogy —
az altalanos anarchia kézepette — megvalositsak soviniszta és imperialista
céljaikat. Abban a pillanatban, midén a legutébbi kormany Gj rendszere beks-
szontdtt, Ggy latszott, hogy a helyzet megvaltozik és hogy a magyarok végiil
tudomaésul veszik, ami tortént. Sajnos meg kell allapitanom, hogy a jelenlegi
rendszer is ugyanazon imperialista és nacionalista cél mogé rejtezik.”

E beszéd érdekessége, hogy megtudni beldle: nem a magyar rendszerben,
hanem magukban a magyarokban volt a hiba, mert hiaba jott Karolyi Mihaly, Kun
Béla, Friedrich Istvan, J6zsef fSherceg vagy Horthy Miklés, Csehszlovakia,
pontosabban Benes kiiliigyminiszter mindegyiket f6 binésnek tekintette. Hasonlé-
képpen vélekedett Pichon francia kiiliigyminiszter is. O volt, aki 1918. november
végén megtorpeddzta a Magyarorszaggal kotétt katonai konvenciét, és az addig
franciabaratként kezelt Karolyit perfid imperialistinak nevezte. Az utobbi
nagyjabél ugyanabban az idében tértént egyébként, midén egy Edward Thornton
nevii angol tanar Karolyit intelligens, személyes charme-mal rendelkezd,
abszoliit &szinte, j6 szandéka emberként irta le. A tanacskoztarsasag megbuk-
tatdsa utan Pichon volt az el6harcosa a konferencian annak, hogy a hatalmak
fellépjenek a Friedrich-korméany ellen. ,Ugy vélem — mondta a Legfelsébb
Tanacs augusztus 19-i iilésén —, kétségtelen érvek szolnak az ellen, hogy
barmely olyan kormanyt elismerjiink, amelynek egy Habsburg all az élén. Egy
ilyen kormény feltétleniil reakciés kormany lenne.” Majd amikor a politikai
konszolidalas érdekében Budapestre kiildétt Clerk jelentéseiben feltiint Horthy
neve, Pichon ez ellen is elkeseredetten tiltakozott. A magyar helyzetet valtozat-
lanul veszedelmesnek vélte, mert — érvelt — ,ott marad a Horthy admiralis
rendelkezése alatt allé fegyveres erd veszedelme, amely mogott a Habsburgok
arnya sejlik”.

Egy november 3-4n késziilt francia feljegyzés, amely a magyar helyzetet
vizsgalta, két nagy veszélyt latott: az egyik Friedrich Istvan és Habsburg Jézsef
személyében osszpontosult, a masikat Horthy jelentette. Horthyt energikus,
ultrareakciés személyként irta le, aki felkelti a gyanit, hogy sajat katonai
diktattraja érdekében dolgozik. E kombinalt Horthy—Habsburg veszélybdl Pichon
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszagra szovetséges csenddrséget
kell kikiildeni csehszlovak és roman egységekkel is feltsltve. Mindebbél volta-
képpen egy dolog deriil ki: a francia segitséggel létrehozott Magyarorszagon cseh
és francia szempontbdl nem volt elfogadhaté politikai alternativa, mivel nem
akadt olyan politikai csoport, amely az orszag szamara elGkészitett béke-
szerzGdéssel békében egyiitt tudott volna élni.

Ebben az id8ében ett6l mér élesen eltért Clerk allaspontja, aki Horthyt
megbizhaté katonaként irta le, és hadseregének fegyelmét nem gy&zte dicsérni.
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Személyes benyomasa mellett a brit diplomata vélhetSen tamaszkodott meg-
itélésében a Budapesten miik6dé tabornoki bizottsag amerikai (Bandholtz) és
angol (Gorton) tagjanak nézetére is, de ha torténetesen a francia Grazianit
kérdezte, t6le sem hallhatott egyebet.

Roman egyetértes

Nem sokban kiilénb6zétt viszont a pragai és a parizsi képtdl a roman kormany
megitélése és magyarképe, bar a békeszerz6dés esetleges modositasaval foglal-
koz6 okfejtésében mélyebben elkalandozott a térténelemben. A vélaszban, amit a
magyar béketervezettel kapcsolatban 1920. februar 20-i datummal eljuttattak a
konferencidhoz, tébbek kozstt az alabbiakat olvashatjuk: ,A magyar politikusok
mindig mesterien el tudtak rejteni uralmi ambicidikat a fejlédés és a jog kontose
mogott. Eveken at odaig merészkedtek, hogy Nyugat-Eurépa el6tt 6sszehason-
litsak oligarchijukat az angol parlamentarizmussal. 1848-ban oligarchikus térek-
véseiket a nemzeti értékek alruhajaba bajtattak, hogy elnyerjék igy a kiilfold
rokonszenvét, amely kevéssé volt értesiilve Magyarorszag kiillonb6zé nem
magyar népének felszabadit6 torekvései ellen vivott harcarél. Még ma is abban
reménykednek, hogy megérizhetik imperialista rendszeriiket a népszavazas
takar6ja alatt. E célbél nem haboznak felhasznalni egy flagrans térténelmi
valétlansagot, midén azt allitjak, hogy a magyar allam »sosem fenyegette, de
gyakran védelmezte Eurépa nyugalmat«. Vajon a magyar delegacié remélheti-e
komolyan, hogy a békekongresszus elfelejti, hogy a magyar arisztokracia sajat
politikai céljait kévetve tobbszér is szévetkezett a torokokkel, és ezaltal egész
Ko6zép-Eurdpat a torok invazid veszedelmébe taszitotta, amit csak a cseh és a
lengyel hadsereg ébersége haritott el Bécs kapuinal?”

A békeszerzddés esetleges modositasara vonatkozé londoni vitaban egyéb-
ként a francia Berthelot odaig ment, hogy kétségbe vonta a magyar nemzet 1étét
is. ,Magyarorszagot elnemzetlenitett népek épitették fel. Az orszag eredeti
lakossaga bennsziilétt volt, és nem magyar” — mondta, majd kiegészitette ezt
azzal, hogy a mintegy 15 ezer nagybirtokos osztrak eredetd. A francia kiiliigy-
miniszter szamitdsai szerint, ha az &sszes idegen eredetd lakoét leszamitjuk,
,Magyarorszagot magét nem lehet tobbé létezének tekinteni”.

Nem folytatom ezen idézeteket, noha még van beléliik béven. Ehelyett inkdbb
néhéany karhoztatand6 magyarbaratsaggal vadolt, jéindulatt, am egyéltalan nem
mindenben hizelgd kiilfsldi jellemrajzaval fejezem be e kis kérképet. 1919.
mércius 13-4n egy brit személyiség, aki a haborat mint internalt Magyarorszagon
toltotte, a brit titkosszolgalat altal feltett kiilonféle kérdésekre valaszolva tébbek
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orszagban nincs nagy jévéje. ,A bolsevizmus — mondta tobbek kozétt — tokéle-
tesen idegen a magyar karakterben érvényesiils keleti arnyalatnak. Osztén-
szer(ien monarchisték, és nem latom, miként lehetne megakadalyozni egy tisztan
magyar monarchia visszaéllitdsat. A rend eri éppoly mélyen gyckereznek, mint
Anglidban, és a magyar talsagosan érokletesen konzervativ ahhoz, hogysem a
bolsevizmust mint rendszert elfogadja. Az ennivalé- és flitGanyaghiany altal
taplalt sporadikus rendzavarasok és fosztogatasok nem tévesztenddk Ossze a
tartos vaggyal, hogy a tarsadalmat kisérleti alapokra helyezzék. Az egész dolgot
— vélte Fullham — még az egyszerd katondk és a szocialista munkasok is
nevetségesnek tartjak.” Tizenegy nap milva, midén Budapesten proklamaltak a
tanacskdztarsasagot Fullham nem nyilatkozott.

A bizarr seimpatia nepe

1920/21-ben a magyarkép Gj vonasokkal gazdagodott. Ennek hatterében egy
ideig a Paléologue altal kovetett Gj francia koncepci6 allt, de jelentékenyen
befolyasoltak e képet a Budapesten miikédé nagyhatalmi fémegbizottak, akik
kisebb vagy nagyobb mértékben, de alapjaban egyforman pro-magyarok voltak,
vagy azza lettek. Hohler angol, Fouchet francia és Cerruti olasz fémegbizott —
még ha egymas ellen askalodtak is, mindig a masikat tiintetve fel elfogult
magyarbaratként — sajat felfogasuk keretében ugyan, de egyarant sokat tettek az
egymaést kovetS magyar kormanyok érdekében. Kiilonosen kialltak Teleki Pal,
majd Bethlen Istvan mellett az Ggynevezett kiralyjarasok idején. Egyhangtan
kovetelték, hogy a Nagykovetek Tanacsa haritsa el az Gjabb Benes-féle kovete-
léseket a csehszlovak—jugoszlav mozgositasi kisérletek koltségeinek magyar
megtéritésére, a velencei konferencia hatarozatainak megsemmisitésére és igy
tovabb.

Ezzel kapcsolatban sziiletett meg a magyar karakter egy Gj vonéasa, amelynek
sziil6atyja Masaryk elnok volt. O magyarazta meg a nyugati diplomataknak, hogy
a magyarok valami kilonleges ,séduction’-nal rendelkeznek, s ezt arra
hasznéljak, hogy a johiszemd kiilfsldieket megtévesszék, és a maguk oldalara
allitsak. A magyar charme és megszédité képesség egy idére bevonult a
diplomaciai szétarba. Nem sokkal késébb mar Laroche érvelt vele a Nagykovetek
Tanacsaban, arra is hivatkozva, hogy egyes, Budapestre kiildott diplomatak e
varazsnak esnek aldozatul, amikor feldicsérik a magyar kormany eljarasat. A foga-
lom oly szerencsésnek bizonyult, hogy midén Briand kiiligyminiszter Gj nyitasi
szandékat 1928-ban egyesek a kiiligyminisztériumban keresztezni akartak, Gjra
elévették, és komolyan érveltek amellett, hogy a magyarokat e képességiik miatt
nem szabad hozzasegiteni a tervezett kulturalis kézpont létrehozasahoz Parizsban.
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Ha ugyanis — mondtak — a magyarok egyszer valahova beteszik a labukat, ott
mindenkire elkezdenek hatast gyakorolni.

A masik elgondolkodtaté magyar jellemrajz az 1920. eleji, mar idézett francia
feljegyzésben talalhaté. A politikai és kereskedelmi osztaly ismeretlen szerzdje
gy vélekedett, hogy a magyarok nem nélkiilézhetik a zsidokat, mivel ,az archaikus,
kontemplativ, melankolikus, zarkézott, nemtérédém, nyelve miatt elszigetelt és
Eurdépaban rokon nélkiili magyar, valamint a modern vilag gyors élete kozott a
szitkséges kapocs a zsid6”.

Mit mondhatunk végiil? Milyenek is voltak e nemtér6dém agresszorok, e
magukba zark6z6 imperialistak, ezek az 6szténos, konzervativ rendpartiak és
monarchistak, akik mast sem csinaltak, mint feldaltak K6zép-Eurdpa, de olykor
egész Eurépa békéjét? Az ellentmondéasokat Laval francia miniszterelnéknek
sikeriilt egy mondatban 6sszefoglalnia, midén igy szolt: ,Maguk egy bizarr
szigetet képeznek K6zép-Eurdpaban, de sajnos, nagyon szimpatikusak.”
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NYOMARKAY ISTVAN

A szerbek es a horvatok magyarsagkepe

Szomszédos népeinkhez fiiz6d4, velikk évszazadok folyaman kialakult kapcsola-
taink kutatdsa mas diszciplindk mellett targya a szlavisztikdnak és a romanisz-
tikanak is, hiszen e tudomanyéagakon beliil mind a nyelv-, mind az irodalomtudo-
many egyik f6 kutatasi szempontja a hungarologiai 6sszefiiggések vizsgalata.
A kutatdk szamtalan kisebb-nagyobb részproblémat vilagitottak meg, de sziilet-
tek nagyobb lélegzeti szintézisek is. Kutattuk a magyar nyelv szlav jévevénysza-
vait, a szerbhorvat, a szlovak vagy a roman nyelv magyar elemeit, foglalkoztunk
szomszédaink irodalménak hazai recepcibjaval, esetenként magyar irodalmi
mivek kiilf6ldi fogadtatasaval is, s ily médon a konkrét részletkutatasok az alta-
lanos nyelvészetet és az 6sszehasonlit6 irodalomtudomanyt is gazdagitottak.

Vizsgalédasainkban azonban nem keriilt eléggé el6térbe annak modszeres
kutatasa, milyennek latnak benniinket, magyarokat mas népek, miféle magyar-
sagkép alakult ki a horvat, a szerb, a szlovak vagy a roman koztudatban. Ha olykor
felszines altalanositasokban is, mégis sokat elarulnak egymas kolcsénos megité-
16sérél azok a szblasok és mas frazeoldgiai kapcsolatok, amelyek ma is élnek mind
a magyarban, mind szomszédaink nyelvében. A szomszédos (s6t sokszor az egy-
méstdl nagy tavolsagokban é16) népek gyakran xenofobikus tiikérben szemlélik
egymast. Igy hodithatnak tért felszines altaldnositasokbdl kinévé torz absztrak-
ciék, amelyek bizonyos negativ tulajdonsidgokkal ruhazzak fel a szomszéd
nép(ek)et, sét lebecsiilést, lekicsinylést, sértést is kifejezhetnek. Ilyen kifejezések
természetesen nemcsak a magyarban, hanem t6ébb kézvetlen vagy tavolabbi
szomszédunk nyelvében is élnek. Felting azonban, hogy effajta mindsitések a
horvatokat vagy a szerbeket érintSen, és forditva, nincsenek. Ez természetesen -
nem azt jelenti, hogy kapcsolataink a toérténelem folyaman mindig zavartalanok
voltak, csupan azt dokumentalja, hogy a val6s vagy szitott ellentétek alapjan fel-
feltérd harag vagy viszalykodas sem 6ltott testet olyan nyelvi megnyilatkozasok-
ban, amelyek lenézést, lebecsiilést vagy akar glinyt fejeztek volna ki. A nyelv tehat
énmagéban is sokat 4rul el a mi szomszédsagképiinkrél és szomszédaink magyar-
sagképérdl egyarant.

A kapcsolataink folyaman kialakult kélesonos véleményrdl és latasmodrol ké-
pet adni nehéz feladat. Forrasaink kozéleti személyek, politikusok megnyilatko-
zasai, szépirodalmi mivek, Gtleirasok, naplok, emlékezések, valamint — ritkan
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el6fordulé esetekben — kifejezetten a magyar kultarat bemutatd és értékelS tu-
domanyos vagy tudomanynépszerisité munkak lehetnek.

,Tekintsiink a2 magyarokral”

A szerbeknek a magyarokhoz, a magyar civilizacidhoz val6 viszonyulasarél, arrél
formalt véleményérél a 18. szézadtdl, a Crnojevi¢ Arsenije patriarka vezette
,nagy vandorlas” koratél van képiink. Az Gj kornyezetben a szerbek életmddja
alkalmazkodott a magyarorszagi (eurépai) normakhoz; irodalmi, kulturélis és
miivel6dési kézpontjaik Magyarorszagon alakultak ki. Tékéli Szava, a nagynevd
szerb kultirmecénas Oroszorszagbdl magyar foldre érkezvén igy nyilatkozik:
,Ujhelyben [Satoraljatjhely — Ny. 1.] nagyon megérilltem mar a piacon, hogy
hazaérkeztem; van itt fehér kenyér, szalonna... arra gondoltam, milyen aldott fold
az én hazam.”'

1826-ban alakult meg Pesten, a magyar akadémiaalapitas példajara a Matica
srpska, az elsé szerb tudés- és irodalmi tarsasag. A Letopis cim folydirat ugyan-
ezen évfolyaméban a nyelvmiivelés kapcsan ezt olvashatjuk: ,Nem kell tavoli pél-
dat keresniink. Tekintsiink csak a magyarokra, a buzgd nyelvmiivelGkre, hogyan
feszitik meg minden erejiiket, hogy nyelviik a hervadasbél viragba boruljon, a
homalybél napfényre keriiljén és a feledésbél dicséségre emelkedjék, amint ez
meg is tortént. Boldogok lesznek 6rékéseink, ha mi is a magyarok példajat ko-
vetjiik!”? A felvilagosodas koratdl kezdve kibontakozé szerb és horvat nyelv-
miivel6 mozgalmakban a magyar nyelv bevallott, sét hangoztatott példa és minta
volt. A horvatok csak késébb, az erdszakosabb magyarositas idején fordultak a
magyar nyelv és a magyarok ellen, ami azonban nem jelentette egyuttal azt is,
hogy sajat nyelviik tokéletesitésében ne kovették volna példankat. Kozismert a
magyar irodalom népszeriisége a szerb olvasokozonség korében. Pet6fi Sandor,
Arany Janos, J6kai Mér és Madach Imre midvei j6 forditasokban keriiltek a szerb
olvasék kezébe.

A neves szerb irodalomtérténész, Jovan Skerli¢ egy 1906-ban megjelent mun-
kajaban mar a magyar hatas tudomanyos kutatasat szorgalmazza: ,A szerb iro-
dalom, de kiilénésen az 1825 és 1870 kozotti korszak tanulmanyozasaban csak-
nem teljesen elhanyagoltak egy hatast, nevezetesen a magyar nemzeti mozgalom,
a magyar népi élet és a magyar irodalom hatésat. Ez ugyan csak a magyarorszagi
szerbekre korlatozddott, &m akkoriban 6k alkottdk az egész szerbség eszmei
magvat, az 6 irodalmuk volt a szerb irodalom...”* A reformkor magyar politikusai

!Istvan Péth: Stazama prijateljstva. Bp., 1987, Tankényvkiadé, 17. old.
?Istvan Péth: i. m. 20. old.
¥ Skerli¢, Jovan: Omladina i njena kniZevnost. Beograd, 1906, 352. old.
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koziil Széchenyi Istvan a legrokonszenvesebb. Sava Babi¢ szerb irodalomtorté-
nész professzor és miiforditd killonésen széles kori tajékozottsagat értékeli,
hangstlyozva, hogy a legnagyobb magyar Szerbiat is beutazta. ,Maga a forrada-
lom és a bekdvetkezett bukas Széchenyinek adott igazat, de az adott pillanatban a
legjelent8sebb személyiségek Kossuth mellé alltak, Széchenyi igy elszigetelddott. ™

A magyar regény- és dramairodalom alkotasai 1849 utén is téretlen népszerd-
ségnek orvendtek. A forradalom és szabadsagharc koranak nemzeti ellentéteit
szerb részrél nem hangstlyozzak tal, bar Laza Kosti¢ emlékezéseinek 1848-rél
520616 részében felidézi példaul Kossuth Lajos és Batthyany Lajos alakjat, akiket a
népi képzelet 6rdognek abrazolt: ,A magyarok szamomra ellenségek voltak, a
szerb szabadsag ellenségei. [...] Hogy a magyarok rabolnak, ez magatdl értet6dd
dolog volt, mert nem hésok, hanem erészakos elnyomék.” Késébb azonban egy
versében arra figyelmeztet, hogy az egykori ellenségeskedést nem szabad jbdl
feléleszteni, hanem 6rokre el kell temetni.

JHozzdnk... a magyarok allnak a legkizelebb”

Jakov Ignjatovié, a Szentendrén él6 szerb ird rokonszenvesen hiteles képet rajzol
kora szerb és magyar életérél. O lényegében — alkotasait tekintve — a magyar
irodalom részének tekinthet8. A magyar darabokat szerb szinpadokon rendkiviili
sikerrel jatszottak. Az alkalmi kritikakban fontos, altalanos vélemények is megfo-
galmazddnak a magyarokrél. ,Milyen j6 lenne — mondja a kritikus —, ha nekiink
szerbeknek is lennének Ggynevezett népszinmiveink. Ez nalunk azonban csak
hosszabb id8 utan lesz lehetséges. [...] Addig pedig ehhez hasonlé idegen darabok
atdolgozasaval és forditasaival elégsziink meg, és erre a célra senkinek az alkota-
sai sem olyan megfelelSek, mint a faradhatatlan Szigligeti mivei, annal is inkabb,
mert a magyar élet és jellem (legalabbis Bacskaban és Banatban) sok mindenben a
szerbhez hasonlit. El kell ismerniink, hogy nekiink — addig, amig tébb dramai
alkotasunk nem lesz — Szigligeti jol leforditott és 4dtdolgozott népszinmiivei fe-
lelnek meg a legjobban.” Szigeti Jozsef Csizmadia mint kisértet cimd darabjanak
1863. januar 13-i bemutatdjaval a fent idézett Danica cimi folydirat tudésitdja
hangsilyozza: beigazolddott az, amit &sszel irt a Szokétt katona premierje alkal-
mabol, tudniillik, hogy a magyar népszinmiveknél alkalmasabb darabok a szerb
szinpad szamaéra nincsenek. A magyar és a szerb falusi élet hasonlésigat a
késbbbiekben is sokan kiemelik: ,...hozzank mind szokésaik, mind tulajdonsagaik
alapjén, a magyarok allnak a legkdzelebb...” — mondja egy kritikus 1866-ban.
Vagy: ,...olyan, mint ha a szerb életbdl szarmazna és ezért tetszik ennyire...”

* Babié, Sava: Madarska civilizacija. Centar za geopolitiku. Beograd, 1996, 79. old.
® Kostié, Laza: O KnjiZevnosti-Memoari I. Priredio dr. Predrag Palavestra. 1992, Matica srpska, 140-141. old.
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.Csak egyetlenegy irodalom alkotasait mutatjak be bizonyos tervszerdséggel
most is, mint ahogyan azt régebben tették. Ez a szinmiirodalom nem az angol,
sem a francia, s nem is valamilyen szlav irodalom, s nem is a német, hanem — a
magyar irodalom!"®

Az elhidegiiles

Az elsé vilaghabort, az 8szirézsas forradalom, a kommiin, majd az azt kovets
Horthy-korszak vegyes benyomasokat keltett a szerb kozvéleményben. Sava
Babi¢ targyilagos hangon a kdvetkez8ket allapitja meg: ,Horthy Mikl6s a »kor-
manyz6« cimet viselte, ami azt jelenti, hogy Magyarorszag formailag kiralysag
volt, de kiraly nélkiili. Azoknak a teriileteknek az elvesztése utan, amelyeken
jelent8s szamt magyar maradt (Jugoszlavia, Romania, Csehszlovékia), az 4j Ma-
gyarorszag politikaja, mely kénytelen volt ezt a megoldast elfogadni, csakigy mint
a kulttira, nehezen gydgyitgatta a mély és fajo sebeket. Ezért is volt ez a rezsim
jobboldali, s ezért viszonyult szomszédaihoz revansista médon."’

Ugyanez a kor titkrézddik vissza az egyik legjelentésebb modern szerb ird,
Milo$ Crnjanski Gtleirasaiban, melyben egy tobb kisebb részbél all6 fejezet A
Horthy-Magyarorszagon (U Hortijevoj Madarskoj) cimet viseli. Idézziik Crnjanskit:
.Lesz-e habora? [...] Hallatlan, sose latott dolog, ami Magyarorszaggal tortént. El-
vették téle legszebb vidékeit, annyi milli6 magyart, és ki cselekedte ezt? — a ro-
man medvék, a balkani bocskorosok. [...] Mindennek a békekétés az okal Ha nem
irtak volna alé e csalard békét, a magyarok gy6ztek volna.”® A magyarok nem is-
merik szomszédaikat sem, s talan nincs még egy nép Eurépaban, amely ennyire
kevéssé lenne tisztaban annak lényegével, ami vele és kériilstte torténik. ,Semmi
sem olyan leverd, mint amikor a hataron atlépve azt latja az ember, milyen keve-
set tud az egyik orszag a mésikrél, az egyik févaros a masikrol..."”* Visszatetszést
kelt az iréban a nacionalizmuson, a magyarkodason kiviil az ismeretei alapjan
altalanosan jellemz8&nek mindsitett felszines trhatnamsag is. Az e korszakrol
alkotott meglehet&sen negativ kép oka a hivatalossa, s6t intézményessé tett naci-
onalista, soviniszta szemlélet és politika, amelynek szemiivegén keresztiil szinte
homogénné valik az egész két vilaghabort kozotti magyar tarsadalom képe, s nem
kaphatnak megfeleld hangsulyt a civilizacios értékek sem. Meg kell azonban je-
gyezniink, hogy a szomszédos népeket illet6 tajékozatlansag nem csupan magyar
,blin”, hanem legalabb ilyen mértékben szerb fogyatékossag is.

© Poth Istvan: A magyar népszinii a szerb szinpadokon. Bp., 1981, Akadémiai Kiad, 26., 28., 25. old.

7 Babi¢, Sava: i. m. 115. old.

® Crnjanski, Milo3: Putopisi II. Putevima raznim. Beograd, 1955, (Dela Milo3a Crnajanskog IX.), 11. old.
® Crnjanski, Milo#: i. m. 19. old.
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A 19. szazadi folyamatos és élénk kulturalis kélcsénhatas a 20. szazad elsd
harmadara tehat 1ényegében 6vatos ellenségeskedéssé, allandé gyanakvassa val-
tozott. E tény oka az els§ vilaghaboris eseményekben, az azt kovetd politikdban
keresendd. Manipulacié mindkét oldalon megfigyelhetd.

Rz njfajta megertes

Ujabb fontos allomas a magyarsagkép alakuldsdban az 1956. évi forradalom.
Az errél szerzett benyomasait az akkor még kommunista szerb iré, Dobrica Cosié
orokitette meg. Ebben tikrozédik az akkor még JKSZ-tag ir6 6vatossaga, st né-
miképp értetlensége is. Ez utébbi tényt az magyarézza, hogy Cosié a Kulttrkap-
csolatok Intézete és a Magyar Irok Szévetsége vendégeként érkezett Budapestre,
gy, hogy magyarul egy szdt sem tudott, és — sajat szavai szerint — a felldzadt
Budapestrdl csak azt irta le, amit latott, s amit a tolmacs leforditott neki a ,hara-
gos magyarok” kiéltozasabdl, éneklésébdl. A forradalomrdl alkotott véleménye
talan a kovetkezs parbeszédben titkrozSdik leginkabb: ,On kommunista? (kérde-
zi a Nemzetdrség egy tagjat.) — Kommunista vagyok, de mindenekel6tt magyar.
— Hogy értsem ezt? [...] — Mivel jugoszlav, helyesen kell értelmeznie. (Itt mar
megmutatkozik a magyarok bizalma és rokonszenve a szovjet blokkbdl kivalt
Jugoszlavia irant.) [...] Félbeszakitottuk a parbeszédet, s én igy értelmeztem: a
szocializmusnak Magyarorszagon keserves és hosszan tarté harcot kell vivnia,
hogy kifejlédjék és elfogadtassa magat mint a tarsadalmi és nemzeti 1ét végleges
forméja.”*° Harminckét évvel késébb, a magyar forditas elé irt A ,boldog jévé”
vége cimi el6beszédében méar masképpen vélekedik: ,Ime, én is Sztalin nagy go-
noszsaganak egy kicsiny, ismeretlen, veszélyes résztvevdje vagyok. Ha Anna kis-
leanyom legalabb tizenét esztendds lenne, most felébreszteném és elmondanam
neki vétkemet, nagy emberi és kommunista biinémet.”"*

Korabban mér idéztiikk Sava Babiot, most Gsszegzésképpen roviden foglal-
koznunk kell Madarska civilizacija cim{ mivével. Ez a mind6ssze 128 oldal ter-
jedelm{ esszé els&sorban azért jelentSs, mivel a szerb olvasékézonség szamara
olyan atfogd képet nyijt a magyar civilizaciérol, amelyet alapul véve a mivelt vagy
miivelédni kivané szerb olvasd biztonsaggal igazodhat el multunk, sét jeleniink
értékei kézott is. A kép, amelyet Sava Babi¢ ebben a tarsadalmi fejlédést, torténelmi
eseményeket, irodalmi alkotasokat, targyi néprajzot, folklort, telepiiléstorténetet,
képzémiivészetet, filmmivészetet és zenét is magaban foglalé komplex esszében
felrajzol, rendkiviil pozitiv. A magyarsagot és kultrajanak f6bb teriileteit (civili-

19 Cosi¢, Dobrica: 7 nap Budapesten 1956, oktéber 23-30. Forditotta és az utbszét rta: Vujicsics D. Sztojan. Bp.,
1989, 89. old.
1 Cosié, Dobrica: i. m. 12. old.
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zacibjat) eurépai kontextusban jeleniti meg. Vezérgondolata, hogy a magyar kul-
tra egésze az eurdpai kultira szerves részét alkotja. fréinkat és koltinket Janus
Pannoniustél kezdve eurépai jelent&ségiieknek itéli. A magyar zenét — Babi¢
véleménye szerint (is) — Liszt Ferenc, Bartk Béla és Kodaly Zoltan emelte vilag-
szinvonalra, képzémiivészetiinket pedig Szinyei Merse Pal, Mednyanszky Laszl6
és Csontvary Kosztka Tivadar. Babi¢ osztatlan elismeréssel ad6zik az Gj magyar
filmm{vészetnek: ,A hatvanas évek magyar filmmivészetében nagy alkoté-
mivészek csillagképe jelenik meg...”** Név szerint Fabri Zoltant, Makk Karolyt,
Jancsé Miklést, Kovacs Andrast, Szabé Istvant, Bacs6 Pétert és Huszarik Zoltant
emliti. Nem csupan azokat az irdkat, kéltSket, képzémivészeket mutatja be, akik
— megitélése szerint — kultGrank eurdpai szinvonald reprezentansai, hanem
népeink kapcsolatat civilizacionk alakuldsanak tiikrében Ggy lattatja, hogy min-
den esetben azt emeli ki, ami 6sszekét benniinket; ami szétvalasztana, vagy al-
kalmas lenne esetleg ellenszenv ébresztésére is, azt a torténelmi valdsdgnak
megfeleléen, rovid targyilagossaggal mutatja be, de nem tulajdonit neki az adott
koron talmutaté jelent&séget. Felbecsiilhetetlen érték egy ilyen megbizhat6, infor-
malé és ugyanakkor értékelésiranyité munka, kiilonésen olyan esetben, ha a nyelv-
ismeret ritkan teszi lehet6vé kozvetlen informaciok szerzését.

Osszefoglalva: az Gjabb korban, de kiiléndsen a 18. szazad végétsl a magyar
kulttra folyamatosan jelen van a szerb kulturilis életben, sét altaluk is elismert
mintaként szerepel. A szerb értelmiség nagy részénél a 19. szazadban a kézvetlen
kulturalis kapcsolatot nyelvi nehézség sem gatolta. A magyarokrdl ismereteket
szerezhetett a szerb olvas6kézonség klasszikusaink legjobb munkainak fordita-
saibélis. Az egyértelmden pozitiv, a magyarsagban a kultirnemzetet értékel6 kép
szazadunk elsé évtizedeiben sokat romlott, ennek okairél réviden mar volt szé.
Remélhetd, hogy a bekovetkezett tarsadalmi és politikai valtozasok folyaman és
eredményeképpen az a magyarsagkép valik majd altalanossa, amelyet Sava Babi¢
mive sugalmaz.

JHorvat és magyar egyben”

A legrégibb és legintenzivebb kulturalis kapcsolatokat a magyarsag a horvat nép
felé épitette ki, ha az ilyen kozosség elég erds ahhoz, hogy atvészelje az atmeneti...

megrazkédtatasokat és a kiils6 ellenséges tamadasokat, ha elég erds ahhoz, hogy
nyolc évszazadon keresztiil megélljon, minden megprébaltatas és szerencsétlen-
ség kozepette, akkor ez nem lehet véletlen, hanem logikus kévetkezménye a leg-
mélyebb és leger8sebb térténelmi ersk mikdésének.”® Ezeknek a mélyebb kap-

12 Babi¢, Sava: i. m. 123. old.
' Hadrovics Laszl6: Magyar és déli szldv szellemi kapcsolatok. Bp., 1944, Magyar Szemle Tarsasag, 6. old.
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csolatoknak az alapja a nyugati kereszténység volt. ,A magyaroknak, ami6ta mai
hazajukban laknak, tobb szaz éven ét, egészen a folvilagosodasig a jelentSs szel-
lemi javakat a kereszténység és intézményei kozvetitették. Ez a megallapitas az
utdbbi 200-250 évben is érvényes, bar a széles kort laicizalodas miatt egyre kor-
latozottabban. A szellemi javak alkoté befogadasa tette eurdpaiva a magyar
miveltséget...”** Az elmondottak nagyrészt érvényesek a horvat kultréra is. Hor-
vat-magyar reldciéban a helyzet alapjaiban kiilonbézik a szerb-magyar civilizaci6s
kapcesolatok jellegétsl. A magyarsag olyan mértékd kozvetlen szerepet a horvat
kultara formalasaban nem jatszott, mint a szerbében, mivel a horvatok is Szent Ist-
van koronéja alé tartoztak, s szamukra a magyarsag nem , kiilfoldi nép” volt.

A magyar-horvat kapcsolatok a 17-18. szazadig kozismertek. 1790-ben
Matija Petar Katan¢i¢ alkalmi verset irt Erdédy Janos bani beiktatasara, melyben
a horvat-magyar kozosséget a ban személyében latja megtestesiilni, aki ,horvat
és magyar egyben”. A horvatok késébb II. Jozsef halalat kévetSen a magyarokkal
vald szovetségben lattak a biztositékat annak, hogy Bécstdl védve lesznek. A Zag-
rab megyei f6ispan, Nikola Skrlec(Skerlecz Miklés) 1790-ben egy beszédében igy
nyilatkozik meg: ,Denique si, quod nos in particulari attinet [...] ut nos indissolubili
nexu Hungariae jungamus...”** Smi¢iklas kiemeli, hogy ,nemzetiik jévendé bol-
dogulasat mindannyian [ti. a horvéatok] abban lattak, hogy a magyarokkal minél
szorosabb szévetségben védekezni legyenek képesek a bécsi udvar tamadasai
ellen”.® Egy 4llamk&zdsségen beliil azonban, amelyben vallashoz vagy kultarkor-
hoz vald tartozast érinté donts akadalyok nincsenek, a kozosségi érzés mellett
persze pregnansabban kirajzolédnak az ellentétek, ellentétforrasok, s igy eseten-
ként a nagy hatasa alkotok kozvetitette manipulacié a kézvéleményt jelentésen
befolyasolhatja.

[llirizmus és magyarellenesseq

J. Draskovi¢ 1832-ben igy nyilvanit véleményt a horvat orszaggyilési kovetekhez
intézett ropirataban: ,mi [ti. a horvatok] 6nként léptiink régtél fogva szévetségre
a magyarokkal... de ebbdl az is kovetkezik, hogy a magyar diétan a magunk
térvényeibdl ne engedjiink”. Az illirizmus koratél, elészor f6ként a magyar nyelv
erdszakos terjesztésének reakcidjaként ez a kozosségérzet nagyrészt megsziinik,
s a magyarsagot csak mint a nyelvmivelés példajat emlitik. Ezt tobb pregnans meg-
nyilatkozas tamasztja ala. Antun Nagy ,Novi is stari hrvatski kalendar” cimid mive

' Késa Laszl6: Kereszténység és magyar népi kultira. Protestdns Szemle, 1996, 4. 299-308. old.

15 Miskolczy Gyula: A horvat kérdés térténete és iromanyai a rendi llam kordban. 1. Budapest, 1927, 54. old.;
Smiéiklas T.: Obrana i razvitak hrvatske narodne ideje od 1790 do 1835 godine. Rad. 80. 11-72. old.

16 Smi¢iklas T.: i. m. 15. old.
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elészavaban ezt irja: ,[a magyarok] nyelviiket az elmaradottsagbél félemelték”,
Tomas Miklou$ié ezt mondja: ,a magyar nyelv Eurépa els6 nyelvei kozé tartozik,
amelyen vallési, vilagi és orszégos [politikai] dolgokat is megfelelGen ki lehet fe-
jezni”. Ugyancsak Dragkovi¢ mondja, hogy a magyarok anyanyelviik mivelését
,dics6ségesen végzik”, majd igy folytatja: ,kételességiink a magyarok példajat kovet-
ni”."” Hasonlé véleményeket szép szammal lehetne még idézni. Ugyanakkor azon-
ban, amikor napirendre keriil a magyar hivatalos nyelvvé tétele Szent Istvan or-
szagaban, a horvétok a latin mellett allnak ki, és az 1790-es tartoménygytlésen elfo-
gadott kialtvanyban olyan képtelenségeket irnak, hogy a magyar nem kultarnyelv,
6nallé miivek ezen a nyelven nem is léteznek, csak forditasok.

Amikor a nyelvi harcot szélesebb kérti politikai kiizdelem véltja fel, egyre t6bb
a magyarellenes megnyilatkozas. A. Vakanovi¢ orszaggyilési kovet az 1836-o0s
orszaggytlésrdl igy panaszkodik L. Gajnak: ,a nemesek, az ifjisag, a tisztvisel6k
mind 4zsiaiul beszélnek...”, majd lejjebb: ,a magyarok erészakosak, igazsagtala-
nok, lelketlenek”, ezzel szemben a szlavok ,lustak, békettrsk, félénkek, szegé-
nyek..." A magyarokhoz val6 viszonyulés tekintetében azonban nincs egység, a
horvatok egy része, pl. Varasdon magyar orientaci6ji maradt, ezért panaszolja
szintén Gajnak Ljudevit Ferenc, hogy ,a magyarmania eddig az egyszerd népre
volt jellemz8, amint tudja, hogy az egyszer( varasdi polgarok sziiletett magyarok
vagy félmagyarok. Ez a magyarmaénia lassanként uralkodéva valik, s azt mondjék, ha
reményiinket nem vethetjiik a banba, akkor a magyar minisztériumba helyezziik.”**

A 19. szazadra tehat el8szér a testvériség vagy kozosség érzése jellemzi a hor-
vatok magyarsaghoz valé viszonyat, ezt késébb a példakép képzete valtja fel, majd
a magyar nyelv terjesztése miatti védekezd félelem. Ezt konstatélja Szegedy Rezsé
is Zrinyi értékelése kapcsan: ,...a horvatsag el6szor magyar hést dicséit Zrinyi-
ben, ki magyar vitézekkel tartoztatja fel a Bécs felé térekvé pogany hadat; majd
horvat héssé teszi a dicsé védét, aki koriil horvat vitézek csoportosulnak, s lelkii-
ket az antireformaci6 eszméi hevitik; idével, az illyrismus koraban, a horvat kolté-
szet Zrinyije illyrré lesz, ki a délszlav népek egyesiilésében rejl8 erdt hirdeti...""

Az ambivalencia kora

Az 1848-as forradalmi felbuzdulas révid id6re ismét a k6zos értékeket és érdeke-
ket helyezi elStérbe. A 12 pontra valé horvat reakcioként irja Ivan MaZuranic, a
késébbi ban A’ horvétok a’ magyaroknak. Felelet az 1848-ik Mértzius és Aprilis
magyar hirdetményekre cimd ropiratat. Ebben kifejezi a horvatok egyetértését a

17 Nyomérkay Istvan: Ungarische Vorbilder der kroatischen Spracherneuerung. Bp., 1989, Akadémiai Kiadd, 49. old.

18 Nyomarkay Istvan: i. h.

19 Szegedy Rezsé: Zrinyi Miklds és a Szigeti veszedelem a horvat kéltészetben. Irodalomtérténeti Kézlemények,
XXV.,1915.
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,szabadsag—egyenl8ség—testvériség” eszméivel: ... latjuk, ti mar nem vivtok a’
nemzetiségért, nem a nyelvért, hanem az egyenlGségért, a’ szabadsagért minden-
ki szamara”.”® Félti azonban a magyaroktdl a horvatsag és a tobbi nemzetiség
jogait, s felhivja a magyarsagot, hogy a ,teljes mértékben 6smerjék el az igazsag és
a természet jogait”, mint az a nemzet, amelyet a sors ,egy idére a’ tobbi Magyar-
orszagon létez8 nemzetek élére tett”. Mind a hivatali igyintézésben, mind az
oktatasban biztositandénak tartja a magyar, a tét, a horvit, a szlavonita, a szerb,
az olah és a német nyelv egyenrangt hasznalatat. Azt a tényt, hogy ez az ambiva-
lens érzés, illetve kép még a 19. szazad masodik felében is megmarad — egyebek
mellett — a Pozor cimd napilap egyik 1867. évi szamabdl vett részlettel is doku-
mentélhatjuk. Egy hossz cikk sz6l a magyarokrol, amelybdl a kovetkezd részletet
emelhetjiik ki: ,A magyarok tavolrdl sem angolok, franciak stb. sét kultarajukat
tekintve nem helyezhetdk folénk, szlavok folé, de... a nemzeti biiszkeség, 6ntudat
mélyen gyokerezik bennitk. Nézzétek akadémiajukat, mzeumukat, szinhazukat,
gazdasagi tarsasagaikat, bankjukat, mindeniitt azt fogjatok latni, hogy a féurak és
konzervativok, a Deak-partiak és Hon-partiak nemcsak pénzzel, hanem &ssze-
fogassal is tamogatjék e tarsasagokat, s nemcsak szemre, kiils6leg, hanem lélek-
ben is nemzetiek, csaladi életiik és gyermeknevelésiik is nemzeti.”

A magyarsagképet tehat egyfeldl a példa, masfeldl a féként nyelvi és kozigaz-
gatasi erészak altal életre keltett horvat nacionalizmus taplalta félelem jellemzi, s
az érzelmi alapt megitélésnek ez a sajatos elegye konnyen csap at csak negativnak
vélt jelenségeken alapuld felszines megkézelitésbe. Ez jellemzi a modern horvat
irodalom egyik meghatarozé egyéniségének, Antun Gustav Matosnak a magyar-
sagképét is. Matost, miivészi sorsat, palyéjat, s6t magyarsagostorozasat is sokan
Adyéval rokonitjak azzal az alapvetd kiilonbséggel, hogy ,amig Ady kiméletlen
magyarsagostorozasa nemzetféltésbdl taplalkozik, addig Mato$é a horvat nacio-
nalizmusbél”.** Mato§ a szazadel8 Magyarorszagarél és févarosardl lestjto véle-
ménnyel van: ,Mit mondjak magyarorszagi utamrél? Szaharai hség. A parasztok
hortyognak, és az orrom ala toljak kvargliszagh meztelen labukat. A magyar kala-
uzok csavargdk, akiket a liberalis kormanyzat fizet, sértegetik az utasokat, kivalt-
képp az idegeneket. [...] Pest a vilagvaros karikatraja. Ebben az orszagban nincs
szinte semmi, ami ne sértene. Vesztegetés, svindli — ez itt az allamrend. Szerbia
disznoékat exportal, Magyarorszag lanyokat. A szifilisz tehat igen fontos kiviteli
cikk. Es milyen kornyezet, miféle taj — Uram Isten! — marhak és kukorica, kuko-
rica és marhak, magyarok és szarvasmarha, szarvasmarha és magyarok! Meg kell
6rillni az unalomtdl!"* Lestijté a véleménye a magyar-horvat kiegyezésrdl is,
elsésorban annak hatranyosnak tartott gazdasagi kévetkezményei miatt: , A ki-
egyezés 6ta kdzelediink ahhoz, hogy koldusbotra jussunk, noha tébbet adunk az
allamnak, mint a szerbek, roméanok és bolgarok, noha orszagunkban 2 187 000

0 MaZuranié, Ivan: i. m. 4. old.

2 Lukacs Istvan: Antun Gustav Mato$ ,hungaricdi”. A ,Sziikséges népszévetség a miivelédés torténetében”.
(Irodalmi-kulturalis érintkezések a Monarchiaban.) Szerk.: Fried Istvan, Szeged, 1996, 69. old.

22 Mato§, A. G.: Od Pariza do Beograda. In Mato3, A. G.: Sabrana djela. V., Zagreb, 1973, 165. old.
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tehetséges lakos él, van elegendd termékeny foldje és tengere. [...] Mentséget
csak 6nmagunkban lelhetiink: a nemzeti 6ntudatban és energiaban [...] a horvat-
sag egyesitésében."”

Az 1905. évi parizsi vilagkiallitds magyar pavilonjardl egyebek mellett ezeket
irja: ,A magyar kiallitas torténelmi kiallitas, mert a torténelmen kiviil Magyarorszag
egyebet nem tud Eurépanak nydjtani. [...] A legnemesebb kultiraja Eurépa nem
ismeri még ezt a tordék komat és rokont. A magyaroknak nincs Kopernikuszuk,
Boskovi¢uk, Mendelejeviik, Teslajuk, Csajkovszkijuk, Huszuk, Smetanajuk. A gatya,
az eke és a szalma nevét t8liink tanultak, és Gjit6 gondolatok helyett ciganyokat, Gj
igazsagok helyett huszarokat adtak Eurépanak. Legnagyobb kolt&jiik, Petdfi
szerb volt, a klasszikus Cengi¢ aga tobbet ér Jokai osszes felfiijt koteténél. Még
Munkacsy sem magyar, aki a napokban halt meg.” Olykor vannak objektivebb
megnyilatkozasai is, pl. Madarska kultdra cimi publicisztikai irasaban: ,Fordi-
tasban olvastam a magyarra lett Petrovi¢-Petdfi verseit és a mesterkélt Jokai re-
gényeit... de mindez nem gydzott meg arrdl, hogy a magyar kulttra felsébbrendd
a miénknél, a szerbnél és a horvatnal.”* Itt mar implicite benne van a magyar
kultira legalabbis egyenrangl elismerése, s6t néhany évvel késébb mar ezt
mondja: ,Pet&fi hazafias rajongésait olvasva, a sajat hazank iranti szeretet tamad
fel benniink”.”

A magyar nyelv a fejemben lakik”

A 20. szazad legjelent8sebb, az értelmiség nagy részének tudatat is meghatarozé
horvat iréjat, Miroslav KrleZ4t szoros szélak flizik a magyar kultarahoz. Egy zag-
rabi iré6i kérokben emlegetett torténet szerint ,KreZla a horvat irék zagrabi klub-
janak valamely 6sszejovetelén fiatalabb palyatarsakkal polemizalva megkérdezte:
hanyan tudnak kéziiliik magyarul? A vélasz egyhangt volt: senki. Onék, barataim
— mondotta KrleZa — nem is lehetnek horvat intellektuelek a magyar nyelv is-
merete nélkiil. S kifejtette, miért. A nyolc évszazadot feldlel6 horvat—magyar
szimbidzis tényével érvelt.” Masutt Krleza igy vélekedik (a hungarocroatiz-
musrdl): ,Ma (mondjuk) geopolitikai tényez6k altal diktalt 700 vagy 800 éves,
mondhatjuk bizarr szimbidzis, mert ha ilyen sokaig tartott — hiszen nem mond-
hatjuk azt, hogy nem tartott sokaig — ez koriilbeliil minden, amit mondhatunk,
hogy sokaig tartott. Errél még senki sem irt meggy6z6 tanulmanyokat.”

Majd a nyelvrél is: ,A magyar nyelv a fejemben lakik, és itt egész emeleteket
foglal el erkélyekkel és korridorokkal, ablakokkal és a kilatas kiilonféleségével.

% Matog, A. G.: Sabrana djela. 111, Zagreb, 1973, 207. old.
* Lukacs Istvan: i. m. 76. old.
% Lukacs Istvan: i. m. 77. old.
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[...] Mennyit is mondtam mar ki és almodtam meg magyarul. Mennyi félelem és
bizonytalansag, mennyi megalaztatds, mert egészen 1918-ig mindez tobbé-
kevésbé gyarmati kinok és megalaztatasok kalvariaja volt.”” KrleZa még 1947. évi
magyarorszagi Gtjan is — a ,szocialista kultirmunkasok kérében” is — a magya-
rok ,dicsé malt” utani vagyakozasat érzékeli, és szinte hallja ,a hires magyar re-
gényir6, Rakosi Viktor Harangjait, aki hazug, szentimentalis kényvekben éne-
kelte meg az allamalkoté megalomaniat”. Metsz8 gnnyal szl a vezetS kultar-
politikusokrdl, akiknek halvany fogalmuk sincs arrél, hogy ,a magyar kultara
fényes kozpontja”-ként emlegetett Visegrad neve valamit jelent a szlav nyelve-
ken. Ugyanebben a miivében Krle?a” visszaemlékezik pécsi kadettiskolai éveire,
jobban mondva 1947. évi latogatasanak leirasat at- meg atszovik ifjakori élmé-
nyei. Mikézben a Palatinusban vesz részt ,szokatlanul ostoba és félrészeg vacso-
ran a kultdrattasé tarsasagaban”, felrémlenek emlékezetében egykori katona-
iskolai tanérai, akikben a magyar kozéposztaly altala jellemzdnek s egyben
elitélenddnek tartott, am azért mégis némi nosztalgiaval megrajzolt vonasait jele-
niti meg: ,Riedel kapitény, bonvivan, tobbsz6ros haztulajdonos... Déme féhadnagy,
iszakos és kartyas... olyan ember, aki soha nem kiizdétte le szégedi dialektusat...
Parniczay szazados... brutalis, korlatolt, hivatalos tavolsagot tarté... baré Kemény,
igazi magyar arisztokrata, monoklis degeneralt, a magyar klasszikus bar6 Ke-
mény unokaja, aki mindig azt mondta, hogy egy kancéja fenekében tébb értelem
lakozik, mint egy huszarezredben...” Lehetne tovabb folytatni KrleZa sokszor
meglepd asszociacidit, a kép azonban igy is elég vilagos.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a horvatok és a szerbek magyarsag-
képére egyarant a magyar civilizicié értékeinek tudata jellemz8. Ez azonban —
els8sorban horvat részrdl elsé izben az illirizmus koraban, majd a 19. szazad
végétdl egészen szazadunk kézepéig — a negativnak itélt és altalanosnak vélt
tulajdonsagok hangsilyozasaba, majd bizonyos ,magyar tulajdonsagok” talhaj-
szolt megjelenitésébe csap at. E megnyilatkozasok hatterébdl azonban kivilaglik
az, hogy tisztaban vannak vele: Pet6fi megitélésében nem az a 1ényeg, hogy szerb
volt, illetve hogy nem volt magyar szarmazasi, és a magyar irodalmat elsGsorban
nem Rakosi Viktor reprezentalja.

Szazadunk 6tvenes-hatvanas éveitdl déli szomszédaink ismét azt hangsilyoz-
zak, hogy kozds a sorsunk, civilizacibink ezer szallal kétédnek egymashoz, s egy-
més megismerése nélkiil nem lehetiink valéban Eurépa részei. Felélénkiiltek a
kapcsolatok a kultira valamennyi teriiletén, és Ggy tinik, hogy ismét az keriil
elétérbe, ami hasznosithaté érték és példa lehet.”

%6 |dézi Bori 1.: Tanulményok a magyar-délszlév irodalmi kapcsolatokrl. Ujvidék, 1987, Forum Kérnyvkiadé, 148. old.
7 Krleza, Miroslav: Izlet u MadZarsku. 1947. Republika. God. IX. Knj. 11. Zagreb, 1953, 977-1009. old.
%8 A szdvegben el6fordulé szerb, illetve horvat nyelvii részleteket sajat forditasomban idézem. (Ny. I.)
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KISS GY. CSABA

A Karpatok felal...

A lengyel és a szlovdk magyarsagkep véltozasai
a 0. sedzadban

Amikor megjelent Madame de Staél ,De |’ Allemagne” cimd munkaja (1810), aza
klasszikus m, amelyet a nemzetkép-irodalom iskolapéldajaként szoktak emle-
getni, a kultarak kézotti kommunikéaciéban joval nagyobb volt az irodalom szere-
pe, mint a 20. szazadban. Mas volt a nyilvanossag szerkezete, sokkal vékonyabb
rétegek vettek részt a kulturalis csereforgalomban, egészen mas volt az informa-
ciék terjedésének a médja, mint a kételezd népiskola, a nagy példanyszami sajtd
és az elektronikus témegtajékoztatasi eszkozok koraban. Igy az egyes kulturélis
kozosségekrdl alkotott képek, a pozitiv és negativ elGitéletek kozvetitésében,
terjesztésében, népszertsitésében jelentSsebb volt az irodalom funkciéja, mint a
modern témegtarsadalom koraban. Foltehetden e ténybdl kévetkezik, hogy nem-
zetkép és irodalom (vagy irodalomtudomaény, sziikebben komparatisztika) kap-
csolata egészen szorosnak latszik, mar-mar annyira, hogy némelykor hajlamosak
vagyunk eltekinteni e kapcsolat torténetiségétdl. Tovabba azt is vilagosan kell
latni, hogy a nemzetekrdl mint kulturalis k6z6sségekrdl alkotott képek eleve kél-
csénés meghatarozottsagot foltételeznek. Ha az egyik nemzet kollektiv tudata-
ban léteznek képek a masik nemzetrdl, ez rendszerint a két kozosség valaming
interakciéjanak az eredménye, k6zos vagy ellentétes érdekek, konfliktusok vagy
egyiittm{ikédés termékei, és folyamatosan hatéssal vannak a két k6zosség kap-
csolataira.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a nemzetképek vizsgalatakor az irodalmi-
komparatisztikainél jéval szélesebb horizontra van sziikség, tovibba hogy kell§
figyelmet sziikséges szentelni a befogaddi (torténeti) helyzet valtozasabol
kovetkezd modosulasoknak. Osztom azoknak a véleményét, akik a nemzetkép-
kutatés (imagoldgia) vizsgalataiban az interdiszciplinaris megkozelités fontossa-
gat hangstlyozzak, vagyis a kozosségi tudat tarsadalomlélektani, nyelvészeti,
torténeti, szocioldgiai, irodalomtérténeti aspektust kutatasat. A némi egyszerd-
sitéssel nemzetképnek nevezett jelenség a sajat vagy egy masik kulturalis k6zos-
ségre vonatkoz6 altalanosito karakterjegyeken kiviil sztereotipiakat és torténete-
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ket (vagyis mitoszokat) tartalmaz. A sajat kozosségrdl kialakitott vagy kialakitan-
dé kép mindig kapcsolatban van azzal, hogy az illeté kéz6sség miképpen akar
méasoktdl kiilénbézni, a nemzeti 6nkép igy gyakran valaming negativ tiikérképe is
lehet a szomszédok, a masik k6z6sség(ek) képének.

A modern nemzettévalas kézép-eurdpai torténetében jol nyomon kovethetd
az egymasrdl alkotott képek kolcsénsds Ssszefiiggése. A nemzeti identitas kiala-
kulasanak, megszilardulasanak és elterjedésének folyamataban fontos szerepet
jatszottak a nemzeti sztereotipiak. Olyannyira, hogy a képek koézotti szakadatlan
dialégusrél lehet beszélni. Az atérokités, rogzités folyamataban széles kord eszkoz-
és intézményrendszer mikodott kozre, valbjaban ezek soraban kell emliteni az
irodalmat. A képek, sztereotipidk tobbsége nem az irodalomban sziiletett, de
rogzitésiikben, elterjesztésiikben eminens szerepe volt az irodalomnak.

E megjegyzéseket eldrebocsatva szeretném az aldbbiakban réviden 6sszefog-
lalni a lengyelek és a szlovdkok magyarsagképének legfontosabb jellemzéit és
valtozasait szazadunkban. Az igen nagy mennyiségl példaanyag féltarasaban is
vannak még foladatai a kutatasnak, ezittal természetesen csak a f6 tendencidk
megrajzolasara lehet véllalkozni.

Lt egy nemzet el”

A kozosségi tudat jelképeként a Karpatok (vagy a Tatra) a lengyeleknek egy saja-
tos régié — kiildnésen a milt szdzad végi tajkultusz 6ta —, a szlovakoknak pedig
maga a haza. Kis tilzassal azt mondhatjuk, a kétféle jelképi tartalombol
levezethetd a jellegében és jelentségében eltérd kép, amelyet a magyarokrol a
szlovakok, illetéleg a lengyelek alkottak. Vagyis a szlovakok szamara a Magyar-
orszagrol (mind térténeti, mind pedig 20. szazadi értelemben) és a magyarsagrol
alkotott kép a szlovak identités egyik kézponti kérdése. Az Itt egy nemzet él cimdj,
sok vitat kivaltd esszéjében irta Vladimir Mina¢ (Tu Zije narod, 1965), hogy a
magyarok — a szlovakok sorsa. Es a torténelmi orszag felss része, a hegyvidék
elhatarolandé, elvalasztandé teriilet. A lengyel szemléletben a Karpatok mint
orszaghatar inkabb 6sszekéts, mint elvalaszté vonal. A lengyel kollektiv emléke-
zetben a térténelmileg rogziilt szolas (Egy testvér a magyar és a lengyel — Polak-
Wegier dwa bratanki) mégott ott van a kézépkori kronikakig (elsé emlitése a 13.
szazad végére keltezett Lengyel-magyar kronikaban) visszavezethetd baratsag-
toposz, a j6 szomszédsig hagyomanya. A magyarokrol, Magyarorszagrél alkotott
kép némileg az 6nkép kivetitése, a pozitiv sztereotipia olyan vonasokkal ruhazza
fél a magyarokat, amelyek megtalalhatok a szarmata lengyel nemes tulajdonsagai
kozétt. Mindazonaltal a magyarokrol alkotott kép nincs a lengyel identitas koz-
ponti tartalmai koz6tt.
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A szlovakok és a lengyelek magyarsagképe természetesen sok szillal kapcso-
16dik — el sem valaszthat6 téle — a modern nemzet jelképvilaganak a megte-
remtéséhez. Ahhoz a sokréti tarsadalmi-tudati folyamathoz, amelyet a modern
nacionalizmus kutatéi a ,nemzet kitalalasanak” neveznek. igy a szlovak identitas
szimbodlumainak megformaldi, a felvilagosodas és a romantika egymasba érg két
nemzedéke a malt szdzad hiszas-harmincas éveiben a virtuélis szlovak hazat
akartdk megteremteni. Killénésen nagy erdfeszitést tettek annak érdekében,
hogy az altaluk elképzelt szlovak nemzet (a szlovak anyanyelviiek kézossége) ne
vallaljon tébbé azonossagot a korabeli Magyar Kiralysag egészével. A torténelem
értelmezésében megjelenik az ezeréves magyar elnyomas képe, a kézépkori Mag-
na Moravia mint a tervezett szlovak (vagy csehszlovak) nemzetallam eléképe, a
régi dicsGség tavoli fényével. A leigazott szlovaksag ezeréves szenvedésérdl ki-
alakitott képzetek j6l kapcsolédtak a Herder altal megrajzolt képhez a béketirs,
galamblelkd, foldmivels szlavokéhoz. Amiképpen a cseh onidentifikacié a de-
mokratikus, plebejus cseh nép mitoszat formalta meg, Ggy sziiletett meg a szlovak
nemzeti ideolégidban az a gondolat, hogy a szlovaksag a néppel, a parasztsaggal
egyenld. Es ez az azonositas a tarsadalmi kiilsnbséget nemzeti tartalommal tolti
meg, azt jelenti, hogy a palotak és kunyhok szembeallitasa magyar palotakat és
szlovak kunyhokat takar.

Altalaban véve is elmondhatb, hogy a szlovak nemzeti jelképrendszer megte-
remtésében igen erds volt a kiilonbséget keresé mozzanat, az elhatarolédas szan-
déka, egy gydkeresen 1j ,mi"-tudat kialakitasara torekvs igyekezet. A szlovak
nyelvi standard létrehozasa (1843) szakitast jelentett a k6z6s csehszlovak kulttra
(és potencialis nemzet) gondolataval, ezzel egyidejiileg az identitas alapjaként a
sajat nyelvet meghatarozé ideoldgia kovetkezetesen igyekezett leszamolni a
hungarus patriotizmus kulturalis kodjaval.

.lengyel-magyar ket jo barat”

A lengyel kultara és irodalom magyarsagképének a f6 vonasait a milt szazad rog-
zitette. Meghataroz6 toérténelmi tapasztalatként az 1848-49. évi szabadsagharcot
kell emliteni. Nemcsak a nalunk harcolé lengyelek tényét, hanem a szabadsagharc
késébbi kultuszat, amelynek fontos Gsszetevdje volt a lengyel hdsok (Bem,
Dembifiski) és martirok (Rulikowski, Woroniecki) emlékezetének szamontartasa
a dualizmus koraban. Ahogy a magyar reformkor kézvéleménye az 1830-31. évi
lengyel szabadsagharcban szinte a sajat kiizdelmét latta, a lengyel folkelSk céljai-
val azonosult, a 19. szdzad masodik felében a lengyel nemzeti identitas szamara
nem volt k6z6mbos a magyar 1848-49. A leggyakrabban Boleslaw Prus regényé-
nek (A babu) rokonszenves keresked&segédjét szoktak illusztracioképpen emle-
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getni, aki maga is részt vett a szabadsagharcban. En most hadd hivatkozzam egy
masik szerzére. Wladyslaw Stanislaw Reymont ,igéret foldje” (Ziemia obiecana,
1899) cim{ regényének azt a jelenetét idézem f6l, amikor a foldbirtokos és a plé-
banos a vasarnapi ebédnél Gjra és Gjra vitat folytat arrdl, hogy arulé volt-e Gorgey.

A lengyelek hagyomanyos magyarsagképe elsGsorban a lengyel nemesi eré-
nyek kaptafijara késziilt: vendégszeretS, baratsagos, nyilt természetd nép, ro-
mantikus tulajdonsagokkal. A magyarok mindenekel6tt szeretik a szabadsagot,
biiszkék és batrak, jellemzé rajuk a déli emberek heves temperamentuma,
fiiszeres ételeket és zamatos borokat fogyasztanak. A kép tovabbérokitésében a
mlt szazad utols éveiben jelentds szerepe volt a lengyelre forditott magyar iro-
dalmi miiveknek, elsdsorban J6kai Mér gyorsan népszeriivé valé regényeinek.

Rz ,Flii ostor”

Milyen valtozasok mutathatok ki a 20. szazad sorsdonté torténelmi fordulatai
utan, amikor a képeket hasznald, terjeszté — esetleg elfelejté — kozosségek
helyzete nem egy tekintetben alapvetSen kiilonbozik a milt szazadit6l? Talan
kissé meglepd lesz a vilasz, de 6sszegezve azt kell megéllapitani: a klasszikus
nemzettévalas korszakaban az arnyaltan megrajzolt képek, sztereotipiék f6 vona-
sai, értékiranyultsdga sem az egyik, sem a masik esetben nem valtozott jelen-
tésen. S6t — épp a 20. szdzad technikai adottsidgainak kovetkezményeképpen —
e képek sokkal szélesebb korben terjedtek el, nem egy elemiik a népiskolai tan-
kényvekbe is belekeriilt, igy hatasuk joval intenzivebb lehetett.

A szlovak romantikus nemzeti ideoldgia igyekezett nyelvileg is elvalasztani
egymastél a térténelmi orszagot (Hungaria, Uhorsko) a szlovakok altal lakott
kisebb hazatél (a szlovak nyelvteriiletet, holott nem kénnyen elhatarolhaté, neve-
zik Slovenskonak, a magyarok lakdhelyét pedig Mad’arynak, Mad’arskonak).
1918 utéan igy természetesen Magyarorszag neve szlovakul Mad’arsko lesz, ami
azt is er6sen hangsilyozza, hogy Uhorsko és Mad’arsko alapvetSen kiilonbézik
egymastdl, kozottik nem lehet kontinuitast foltételezni. A tegnapi viziobdl, a
megval6sitandé tervbdl — ami eldszoér csak nyelvi jelként létezett, nem egyér-
telmd jelentéssel — ] realitas sziiletett.

Ezaltal az is lehetdvé valt, hogy ezt a Slovensko-fogalmat visszamendleg szin-
tén érvényessé tegyék a kézos torténelem ahistorikus szétdarabolasaval, egyéb-
ként annak a romantikus szemléletnek a jegyében, amely a nemzet jelenségét a
torténetiségen kiviil allénak tekinti. Ez a nemzetallami logika, amely a szlovidkok
kérében az elsd vilaghabora utan élte elsd viragkorat, sok tekintetben a dualiz-
mus koranak magyar nemzetallami gondolkoddsmédjara emlékeztet. Altalaban
véve igen sok a hasonlésag a magyar és a szlovak nacionalizmus belsé logikaja és
magatartasmintai kozott.
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A magyarsagképben tovabbra is dominalt az ezeréves elnyomas képe, amihez
most mar kapcsolddott a nemzeti felszabadulas mozzanata mint a szlovak remé-
nyek beteljesiilésének a pillanata. A ,szegény, megalazott, lehajtott fejjel jard
szlovak nép” kiléphetett a térténelem arnyékabodl, a maga atjat kezdte jarni —
iizenik a dualizmus koraban felnétt nemzedék versei, novellai, esszéi 1919-bél, a
htszas évek elejérdl (Janko Jesensky, Martin Razus, Stefan Kréméry és masok
irasai). Folegyenesedett a szlovak nép, megelégelte a szolgasagot, olyan lett, mint
valami EI§ ostor, hogy Milo Urban nagy hatast regényét idézzem (1927): ,A raz-
tokiak, ez a lagy, magamegadd nép, amely annyi éven at hagyta, hogy bantalom
gennyesitse, hatalmas é16 ostorra valtozott, kifesziilt a levegében, megsuhogott,
és hosszt habozas és remegés utan belevagott az eleven hiisba.” Es ez az eleven
has a magyar jegyz6ké, basaskod6 hivatalnokoké, hatalmukkal visszaél6 csend-
érokeé volt.

A hagyomanyos szlovak magyarsagkép mind a 19., mind a 20. szdzadban meg-
kiilénboztette a magyart a magyardntdl, attél a renegattél, aki sajat szlovak népé-
tél elpartolt (odrodilec lett, amit talan a legpontosabban az ,elfajzott” kifejezéssel
lehet magyarra forditani), s gonoszabb elnyomd, kiméletlenebb magyarosité lett,
mint az egyenes, tisztességes alfoldi magyar. A kétféle magyar képe Gjabban a ma-
gyarorszagi és a szlovakiai magyar alakjaban jelenik meg. Amikor a hetvenes
években ,folfedezi” a szlovak prozairdk fiatal nemzedéke (példaul Ivan Habaj,
Peter Andruska, Ladislav Ballek) Dél-Szlovakiat, egzotikus, kiilonos figuraként
jelennek meg az ott él6 magyarok. Maguknak valdk, elzark6zok és kiismerhetet-
lenek, a civilizaci6 alacsonyabb fokan allnak, mint az Sket koriilvevs szlovak vilag.

Magyar ir — szlovdk paraszt

Itt kell megemliteni a magyarsagkép egyik valtozatat: Budapest szlovak irodalmi
portréjat. A szazadfordul6tdl kezdve egyre ellenszenvesebb arculattal jelenik meg
a szlovak irék tolla nyoman a magyar févaros. Ez a nagyvaros a szemiikben ol-
vasztétégely, amely gyorsan eltiinteti az ide érkezd szlovakokat — Budapest
épitémunkasait —, a tiszta erkolcsd falusi népet. A babeli metropolis egyik leg-
stlyosabb biine e tiikér tanulsaga szerint épp a magyarositas, hogy mindenkinek
szabadsigaban 4ll megvaltoztatni a nevét és a nyelvét. Ebbdl a perspektivabdl ez
csaléds, ami csak a magyar sovinizmust szolgélja. A szlovakok szemében nemzeti
sérelem, ha nem tiintetik fol valakinek az eredeti nevét, csak Petdfit mondanak, s
nem teszik hozza a Petrovicsot. J6l érzékelhetjiik a nagyvarossal szembeni szlo-
vak attitidot Janko Jesensky két verssorabél (Versek, 1905):

.Elinnen hat, itt elsorvad a Iélek,

megtor a szem, elhal amosoly és ének ...”
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A torténelmi emlékezet Gjjaértelmezésének igen jelentds kisérletét végezte el
torténeti esszéiben Vladimir Min4¢ (Tu Zije narod, Dichanie do pahrieb, Zob-
rané spory Jozefa Miloslava Hurbana).! Mina¢ a szlovék identitas legfontosabb
kérdéseit teszi gbresé alg, a torténelemnek azt az eseménysorat, az 1848—49-es
idészakot, amikor el8szér lépett szinre a politikaban a szlovak mozgalom. Vilago-
san leszdgezi, a szlovakok mindenekel6tt a magyarokhoz képest, a magyarokkal
szemben fogalmaztak meg magukat. Ebben a megkozelitésben a kiralyok, feje-
delmek, az tri osztaly a magyarokhoz tartozik, a szlovikok — plebejus nép.
A magyaroknak erds a térténelmi tudata, Ggy viselkednek, mint akik eleve ural-
kodasra termettek. Mintha a millenniumi kép, a kacaganyos honfoglaloké
rogzédstt volna a szlovak kollektiv emlékezetben, természetesen negativ
elsjellel. Ez az a biiszke magyar, a barbar hédit, a békés szlavok leigazéja. Igy
targyaljak a tankényvek a honfoglalast, ezt a képet viszik magukkal az iskolabdl az
ifja szlovak nemzedékek. Kozismert sztereotipia a magyarok biiszkesége, hogy
mélyen gydkerezik a térténelmi tudatunk. Mar a legtjabb térténelmi atalakulas
utan mondta egyik londoni el6adésaban Jan Carnogursky, a szlovak keresztény-
demokracia vezetd személyisége: ,A legendasitott magyar torténelem alapozza
meg a magyarokban a biiszkeség érzését torténelmiikkel kapcsolatban, ami ilyen
mértékben nincs meg a szomszédos nemzeteknél.”

1979-ben jelent meg Peter Jaro$ regénye, Az ezeréves méh (Tisicrocna vcela), a
klasszikus realizmus konvenciéinak megfeleld mi cime a szerz6 szandéka szerint
a szlovak sors metaforaja. Azt iizeni, hogy a szlovaksag a szorgalom és a kitartas
népe, 6nmaga tudott maradni végig az ezredév soran. Miroslav Kusy, a kiting
politolégus és kézird igy fogalmazott 1985-ben Briinnben egy illegalis talalkozén
tartott el6adasan: ,...a 19. szazadi magyarosit6 térekvések ellenére ez a kultira
csak gyér nyomokat hagyott a szlovak nemzeti tudatban: megallapithaté, hogy az
ezeréves egyittélés utan gyakorlatilag nem maradt benne semmi abbdl, ami a
nemzeti kultirara jellemzg, s hogy téle szinte »érintetlenek« maradtunk. A szlo-
vaksadg eme immunitdsanak kialakuldsdban nagyon fontos szerepet jatszott a
nyelvi korlat."”

Ugy tetszik, a kommunista korszak tobb évtizedes indoktrinaciéja lényegében
nem befolyasolta a magyarsagkép alakulasat a szlovakok kérében. Amihez persze
hozza kell tenni, a Husak-rendszer — f6leg a hetvenes évek utols6 harmadatél —
legitimacidjanak szélesitése érdekében szivesen fordult a klasszikus, malt szazadi

sos

szlovak nacionalizmus érvkészletéhez, mitoszaihoz és elSitéleteihez.

! Magyarul megjelentek az Osszefiliggések cim kétetben, Pozsony, 1981, Madach Kiadé.

? Megjelent a Dunarél nézvést cimii kétetben (Videné od Dunaja). Pozsony, 1997, Kalligram Kiadé, 139. old.

? Kusy, Miroslav: A szlovak jelenség. In Szlovik vagyok, szlovék leszek. Pozsony, 1993, Kalligram Kiad, 105-
106. old.
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A romantikus sztereotipia

Ami a lengyeleket illeti, érdemes kapcsolataink jeles kutatdjat, Andrzej Siero-
szewskit idézni, aki 1993-ban allapitotta meg egy nemzetkozi konferencian: ,...a
19. és 20. szézad lengyel irodalméban a magyar sztereotipidja egy romantikus
sztereotipia, amely jelentds mértékben aktualis politikai sziikséglet kovetkezmé-
nye. E korok lengyel irodalméaban a magyar szereplSk a leggyakrabban olyankor
jelentek meg, amikor alkalmasak voltak idealizalasra, arra hogy kitinjenek hési
tulajdonségaik, ezzel pedig nemegyszer a lengyelek szabadsag iranti igényét elé-
gitették ki; erre a magyarok — tekintettel a k6z6s fiiggetlenségi harcok hagyo-
manyara — kivaltképpen megfelelsek voltak. Es ilyen maradt a magyar alakja
mindmaig a lengyel irodalomban."*

Két nagy torténelmi esemény erSsitette meg a lengyeleknek ezt a magyar-
képét. Az egyik a méasodik vilaghabort kora, a masik 1956. Ismeretes, hogy 1939
szeptemberében lengyelek tizezrei menekiiltek Magyarorszagra, a befogadas
megerdsitette, és hatékonyan terjesztette el a régi baratsag és j6 szomszédsag
megQjult hagyomanyat. Béven lehetne idézni azokat az egykori menekiilteket,
akik irodalmi mivekben, visszaemlékezésekben allitottak emléket a masodik
vilaghaboras éveknek. Csak azt a Stanislaw Vincenzet emlitem most meg, aki a
20. szazadban a leginkabb arnyalt és sokrétid képet készitette el esszéiben és visz-
szaemlékezéseiben hazankrél. Sajnos a mai napig sem olvashaté magyarul az a
konyve,” amelyben megérkezését és a nalunk atélt 1944-es eseményeket, a szov-
jetek bevonulasat mutatja be. Ezt a konyvet 1955-ben kezdte el irni Francia-
orszagban, s el8szor francia ismerdse és kiadéja sokallta benne a magyar vonat-
kozash részeket; mire elkésziilt az atdolgozassal, a magyar forradalom gyokeresen
megvaltoztatta Magyarorszagrol a vélekedést. Nemrégiben olvashattuk Vincenz
feleségének 1956. évi napléjegyzeteit, oktéber 28-an némi maliciaval allapitotta
meg az iré: ,Kivancsi vagyok, esziikbe jut-e az embereknek, hogy én folyton-
folyvast beszéltem, meséltem az embereknek Magyarorszagrol, am az embereket,
legkevésbé a francikat, nem érdekelte Magyarorszag. Most mar érdekli Sket."

1956 lengyel irodalmi emlékezetét majdnem teljes egészében foldolgozta a
szakirodalom. Nincs még egy olyan irodalma a vildgnak, amelynek annyi kiting
iréja szélalt volna meg a magyar forradalomrdl, mint a lengyel. Es nem elsGsorban
a nyilatkozatokra gondolok, hanem versekre, mualkotasokra; hosszii a sor
Czeslaw Milosztél Jaroslaw Iwaszkiewiczig és Zbigniew Herbertig. Néhany olyan
reagalast szeretnék még érinteni, amelyek eddig elkeriilték a kutatdk figyelmét,
vagy ebben az &sszefiiggésben nem gondoltak ré. Stanislaw Vincenz emlitett ref-

*In Narody i stereotypy. Krakéw, 1995, 62. old.
*Vincenz, Stanislaw: Dialogi z Sowietami. London, 1966.
®In Irena Vincenzova: Rozmowy ze Stanislawem Vincenzem — 1956. Regiony, 1933. 4. sz. 102. old.
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lexi6in kiviil meg kell emliteni Gombrowicz Napléjanak azokat a mondatait (a
magyar forradalmat eltipré szovjet tankokrol), amelyek évtizedekig megakada-
lyoztak a Naplé megjelentetését Lengyelorszagban. A jeles emigrans iré végren-
deletében (1969-ben halt meg) Ggy hatarozott, hogy e miive csak csonkitatlan
valtozatban lathat otthon napvilagot. Erre végiil csak a kommunista rendszer
végnapjai utan keriilhetett sor. A nagy lengyel emigransok kéziil Czeslaw Milosz
nemcsak egy kordbban téredékben maradt versét ajanlotta a magyar fiataloknak
és munkasoknak (Antigoné-téredék), hanem a parizsi Lengyel Irodalmi Intézet
kiadasaban Magyarorszag cimmel (Wegry, 1960) egy valogatast jelentetett meg a
Nyugatra menekiilt fiatalok irasaibdl és az otthoni illegalitasban terjesztett répira-
tokbél. Ennek a kotetnek az el6szavaban a lengyel ir6 hitet tesz a magyar forradalom
igazsaga mellett, dibhéjban azt is 6sszefoglalja, mit tudhatott egy lengyel a magyar
kultararél. ,Ennek a konyvecskének az 6sszeallitdsara egy kiillonos helyzet biz-
tatott: a lengyelek, éljenek barhol, legyenek barmilyen felfogastaak, hagyomanyo-
san szeretik a magyarokat, de Magyarorszagrél majdnem semmit sem tudnak.”

A lengyelek Magyarorszag-képében meghatarozé szerepe van az 1956-os for-
radalomnak. A lengyel kollektiv emlékezetben évtizedeken at jelen volt a magyar
’56. Jelen volt a szébeli hagyomanyban, és szamon tartottak, hogy a lengyel tarsa-
dalom a szolidaritdas mennyi jelével (segélyakcidk, gyogyszer- és élelmiszer-
kiildemények) mutatta ki érzelmeit. A lengyel sajté 1957 oktéberéig viszonylag
sokat és objektiven foglalkozott a magyarorszagi eseményekkel. A kommunizmus
elleni kiizdelem évtizedeiben a fiiggetlen kiadvanyok rendszeresen apoltak a ma-
gyar forradalom emlékét. Azt kell mondani, Lengyelorszagban joval jelentSsebb
volt a magyar ’56 kultusza, emlékezete, mint Magyarorszagon.
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JESZENSZKY GEZA

Magyarorszag valtozo kepe llagy-Britanniaban

Szazadunk nagy térténetfilozéfusa, Arnold Toynbee ,Acquaintances” cimd emlék-
iratéban azt irja, hogy Magyarorszag brit megitélésében az utolsé szazotven év-
ben rendszeresen valtakozott a rokonszenv és az ellenszenv, a magyarbarat és a
magyarellenes szakértSk torvényszeriien valtottak egymast. Valéban, az 1848—49.
évi szabadsagharc és Kossuth Lajos személye iranti széles kord lelkesedést fel-
véltotta Scotus Viator, azaz Robert William Seton-Watson élesen elitéls, biralo
hangneme, majd az 1930-as években teret nyert C. A. Macartney-nek a magyar
problémakat megértéssel megkézelits és a trianoni békeszerzdés feliilvizsgala-
tat az eurdpai béke érdekében sziitkségesnek tartd felfogasa. Toynbee szerint a
masodik vilaghabort utdn A. J. P. Taylor munkéssaga jelenti a magyarellenes
eléitéletek feltamadasat, de biztosra vette, hogy késziilédik mar egy fiatal torté-
nész vagy publicista, aki ismét a magyarok iranti baratsagarél lesz ismert.

Az alabbiakban e valtozasoknak térténeti és politikai szempontbdl egyarant
legfontosabb korszakat, a malt szazad végétdl az elsé vilaghabortig terjedd ne-
gyedszéazadot tekintem at — azt a kérdést, amir6l Az elveszett presztizs cimi

konyvemet megirtam.'

A tirténet dsszefoglaldsa

1849. jtlius 21-én zajlott le a brit Alséhézban ,a magyar kérdés” vitaja, ahol
Palmerston kiiliigyminiszter a hatalmi egyensilyra hivatkozva erételjesen kiallt a
Magyarorszagot is magéban foglalé Ausztria megdrzése mellett: ,Eurépa politi-
kai figgetlensége és szabadsaga elvalaszthatatlanul kapcsolédik Ausztria eurépai
nagyhatalomként val6 fénnmaradasahoz és integritasahoz...” Ugyanakkor olyan
,barati megegyezést” javasolt a harcol6 felek kozott, ami ,kielégitené a magyarok
nemzeti érzelmeit.”” A kiegyezés elfogadaséban és helyeslésében azonban mar

! Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszig megitélésének megvaltozisa Nagy-Britannidban
(1894-1928). Bp., 1986, Magvetd Kiadé, 2. kiad.: Bp., 1994, Magyar Szemle Kiado.

? Jeszenszky Géza: i. m. 1994, 46-47. old. Vé.: Egy viszonzatlan szerelem térténetébél. A brit-magyar kapcsolat
150 éve. Kortérs, 32.,1988/7.,111-112. old.
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harom brit iranyzat talalkozott egymaéssal: a monarchikus szolidaritasra épiilé
konzervativ hagyomany, a teljes magyar fiiggetlenséget nemzetkozi megfontola-
sokbél nem tamogatd, de a magyarokkal rokonszenvezé ,whig” felfogas, valamint
e kettd 1849-es radikalis ellenzéke. 1867 utan a kérdést Angliaban megoldottnak
tekintették, a magyar szabadsag egykori rajongdinak utédai inkabb a kisebb szlav
népek partfogbiva valtak, és firtatni kezdték a magyarorszagi nemzetiségek hely-
zetét. A magyarok iranti szimpatiat megdrz§ liberalis arisztokratak és kézép-
osztalybeli polgarok — az emigraciébél hazatért barataik, igy a Pulszky csalad
példajat kévetve — a Deédk-part, majd a Szabadelvii Part ,realpolitikdjat” helye-
selték, a ,67-eseket” 1848, az alkotmany védelmében folytatott jogos és térvényes
kiizdelem igazi 6rokosének tekintették.

A Kossuth halalakor, majd az egyhazpolitikai torvények elfogadasa kapcsan
megjelend szamos elismerd irast kovetden a millennium tinnepségei és alkotasai
adtak alkalmat arra, hogy tjra felfedezzék Magyarorszagot. ,Magyarorszag egé-
szében véve azoknak a liberélis eszméknek a sikerét jelképezi, amelyektdl [az
osztrak reakcids partok] leginkabb iszonyodnak. Ezek szemében Magyarorszag
még azzal is stlyosbitja vétkét, hogy bizonyitja, ezeknek az eszméknek a segitsé-
gével a novekvd népesség és a névekvd jolét Gtjan tud haladni.”® ,Magyarorszag
csodalatra mélté fejlédését latni kell, hogy az ember elhiggye. Ez egy remek nép,
és minden batoritast megérdemel.”* ,Mérsékelt hangii szabadelvid és kivételesen
tehetséges allamférfiak altal vezetve [...] Magyarorszag mintaszerd alkotményos
allamma fejlédott.”

Aktualpolitikai oka is volt a lelkes szavaknak: Anglidban a béke és a hatalmi
egyensuly megdrzése szempontjabdl tovabbra is elengedhetetlennek tartottak a
kézép-eurdpai nagyhatalom fennmaradasat, ezért a Monarchiat veszedelmesen
legyongits, esetleg felbomlassal fenyeget6 nemzeti mozgalmakat aggodalommal
fogadtak. Az elhtiz6d6 ausztriai alkotmanyos valsag miatt mindkét politikai ol-
dalon megjult rokonszenvvel fordultak az alkotmanyossagot megdérzé és a sta-
bilitast biztosité Magyarorszag felé. Ennek tudhaté be, hogy 1904-ig Magyar-
orszag presztizse hatarozottan névekedett. Tetézte az angol rokonszenvet, hogy
a bar hébord idején a magyar kormany az eurdpai kérusbél kiloégva tamogatta
Londont, talan nem csupan a lészallitisokbdl adédé kedvezd izlet miatt.
A Foreign Office-ban és a sajtéban még évekig emlegették Széll Kalman minisz-

s 222

1901. december 11-én visszautasitotta a brit politika biralatat. A The Times ve-

zércikke szerint Széll szavaibdl ,a magyar lovagiassag csendiil ki”, 6 az elsé eurd-
pai allamférfi, ,akiben megvolt a batorsag szembeszegiilni a kontinensen
dithongd, mesterségesen folszitott anglofobiaval. [...] A brit nép, amelynek szive

® The Times, 1896. majus 8., vezércikk, 1897. december 5.

* William Lavino, a The Times bécsi tudésitéja levele Moberly Bell lapigazgaténak, 1896. majus 30. Printing
House Papers, Archives of The Thimes.

5 The Times, 1897. december 2. 5. old.
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Kossuthért dobogott, amikor az Galtala képviselt nagy tigy még végzetesen kudarcra
itéltnek tint, nem fogja elfeledni a nagylelkdi magyar nép érzelmeinek nyilvanos
kifejezését.”

A szézad elején kezd6dS németellenes politika exponensei is felkaroltak a ma-
gyarokat. A National Review havilapban 1901-02-ben t6bb tanulmany jelezte ezt,
és a joslat: ,Eljon az id6, amikor a magyarok teljesen valéra tudjak valtani legna-
gyobb uralkodéjuk, Matyas kiraly ambicijat, s orszagukat Délkelet-Eurdpa vezets
hatalmava teszik.”” Sokat mondé volt azonban a lap tanicsa: a magyarok tamo-
gassak a Monarchia szlav mozgalmait, fogadjak el Ausztria féderalizalasat. Kossuth
Ferenc és a fiiggetlenségi ellenzék mintegy 1907-ig jatszott is ezzel a gondolattal,
Béccsel szemben a csehekkel, esetleg a horvatokkal baratkozni, de komoly politi-
kai alternativava ez sosem valt.*

Magyarorszag egész kiilfoldi megitélésében egyfajta tetGpontot képvisel egy
1903 8szén megjelent iras: ,A Magyar Kiralysag mellett orszagunkban megnyil-
vanuld erés rokonszenv a tények elfogulatlan mérlegelésén alapul. Az angolok az
1848-as események altal tamasztott mély egyiittérzéstdl fiiggetleniil is kivalo
tulajdonsagokat ismertek meg a magyarokban. Hala ezeknek Magyarorszag ma-
gatartasa altalaban a szabadsag ligyét szolgalja. Mar legalabb egy generaciényi
id6 6ta liberalis allam. Alkotményahoz szenvedélyes allhatatossaggal ragaszko-
dik, viszont semmi jelét nem mutatja, hogy tal kivanna lépni annak keretein.
Egyediilall6 médon mentes minden teriileti ambiciétél, kizarélag Horvatorszag
megtartasahoz ragaszkodik, mert nélkiile el volna vagva a tengerektdl. A kelet
felé iranyuld terjeszkedést inkabb ellenzi, mintsem tamogatna. Szilardan anti-
klerikalis, de semmi jelét nem mutatja a pogéany érziiletnek, amely pedig oly gyak-
ran kiséri a kontinensen a papségtél val6 fiiggetlenné valast. Végiil mindig is pol-
gari [civil] 4llamnak mutatkozott, arra térekedve, hogy kormanya kezében tartsa
a hadsereget, s anélkiil késziil {6l a jovendd harcokra, hogy barbar [uncivilized]
engedményeket tenne a militarizmusnak. Ezért az angolok nem csupéan barati
érzelmekkel viseltetnek Magyarorszag irant, de biznak is a jévéjében.”

A presztizs megrendiilése: az 1906—06. évi alkotmanyos valsag

Erds politikai érdekek hidnyaban a miivelt, Gjsagolvasé brit k6zonség rokonszen-
ve nem eresztett mélyebb gyokereket a tarsadalomban. A Magyarorszagon 1904
utén kibontakozé politikai valsag, az er6s6dé soviniszta hangnem, a Fiiggetlenségi

® Jeszenszky Géza: i. m. 1994, 146-147. old.

7 Sir Rowland Blennerhassett: A British tribute to Hungary. National Review, 1902. februar, 896-907. old.

® JeszenszkyGéza: A koalicié és Anglia. Angol orientéciés kisérletek a magyar kiilpolitikaban. Szizadok, 1981. 5. sz.
? Spectator, 1903. november 7. 755-756. old.

[/ 81 \



Part altal vezetett, a vilagpolitikai 6sszefiiggések megértésére képtelennek mu-
tatkozé koalicié politikaja néhany év alatt megvaltoztatta a magyarokkal kapcso-
latos brit kézhangulatot, s a tébb évtizeden keresztiil megszerzett és megtartott
presztizs elvesztését eredményezte. Angliaban értetlentil szemlélték a fiiggetlenségi
ellenzék retorikajat és még inkabb kévetkezetlenségeit. Tisza Istvan hazszabaly-
reformjat sziikségesnek tekintették, hiszen Anglidban mar tébb mint egy évti-
zeddel korabban bevezették a beszédidé korlatozasat. Magatél értetédének vet-
ték, hogy az erds hadsereg elengedhetetlen a nagyhatalmi 4llas megdrzéséhez és a
délkelet-eurdpai stabilitas megdrzéséhez. Széles kérben Ggy vélték, hogy Magyar-
orszag szamara politikai és gazdasagi tekintetben egyarant kifejezetten elényos
az osztrak—-magyar dualizmus. A magyar szupremacia ellen ekkor még nem ta-
masztottak kifogasokat, amennyiben az nem sérti meg az egyéni szabadsagjogo-
kat. A fiiggetlenségi, azaz a dualizmus helyett perszonaluni6t kovetels politikai
irAnyzatra Anglidban kezdetben Habsburg-ellenessége miatt tekintettek bizal-
matlanul. A ,nemzeti” kovetelésekkel, a katonai programmal szemben nem voltak
elvi kifogasok, de az uralkodé allaspontjaval szembeni merevség, a kompromisz-
szum elutasitasa az angolok szemében cafolta a magyarok sokat emlegetett jo
politikai érzékének meglétét.

A The Times ez idészakban megjelent vezércikkei jol tilkrozik az értetlensé-
get. A londoni szerkeszt8ség, elsésorban William Chirol kiilpolitikai szerkeszt6
évtizedes hagyomanyt kévetve prébalta visszatartani a magyarokat attél, hogy a
veszélyesnek tartott Gtra lépjenek. Bécsi tuddsitojuk (és az irasok inspiraléja)aza
Wickham Steed volt, aki késébb, az elsd vilaghabora kitérése utan kulcsszerepet
jatszott az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlasztasara iranyuld politika elfo-
gadtatasaban, de ekkor még egészen mésként gondolkozott. ,Az eurdpai konti-
nensen nincs még egy nép, amely allandébb jelleggel birta volna az angolok rokon-
szenvét és tiszteletét, mint Magyarorszag népe. Kivivtak csodalatunkat és élvez-
ték erkolcsi tdmogatasunkat azokban a kiizdelmeikben, amelyeket az Osztrak—
Magyar Monarchia keretei koz6tti alkotmanyos szabadsag Gsi jogaért és azoknak
az intézményeknek a kifejlesztéséért vivtak, amelyek szabalyozott szabadsag-
jogaiknak bastyai és egyben szervei. Régi baratsagot és Sszinte figyelmet érziink e
lovagias nép irant, amely hitiink szerint a miénkhez hasonlé politikai eszméket
vall, éppen ezért figyeljiik rendkiviili aggodalommal és nyugtalansaggal a buda-
pesti nagy alkotményos valsag menetét. [...] Reméljiik, hogy révidesen feliilkereke-
dik naluk az a gyakorlati 6sztén, amely az 6nkormanyzatra valé hagyoméanyos
képességgel sziiletett népeket megkiilonbozteti az ilyen orokséggel nem
rendelkez8kt6l, s a magyarok olyan mikodSképes kompromisszumot kétnek
kiralyukkal, amely érintetleniil hagyja szabadsagjogaikat és biztositja szamukra
azokat a komoly elénydket, amelyek egyiitt jarnak azzal, hogy az egyik legrégibb
és legnagyobb eurépai allam integrans elemét alkotjak.

Valamennyi part allamférfiai részérdl, akiknek sziviigye Magyarorszag mint
egy szabad és haladé [progressive] kiralysag tartos joléte és annak a hirnévnek a
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megdrzése, hogy az orszag az alkotmanyos korméanyzat modellje, ideje tettekkel
bizonyitani azt, hogy céljaik elérését — elveik folaldozasa nélkill — ala tudjak
rendelni a pillanatnyilag biztosithaté praktikus megoldasnak. [...] A pusztan di-
nasztikus kapcsolat nem tudna sokaig egyiitt tartani Ausztriat és Magyarorsza-
got, ha Magyarorszag sajat nemzeti hadsereggel, kiilon vamteriilettel és hitel-
rendszerrel rendelkezne. Ausztriatél levalva Magyarorszag azonnal egy masod-
vagy harmadrangi hatalom szintjére siillyedne, amely ugyan rendelkezhetne a
kedvére valé nemzeti intézményekkel, de nemzeti fiiggetlensége és helyzete
azoknak az erds és agressziv szomszédoknak az irgalmatél fuggene, akik éhesek a
teriiletekre és a kereskedelemre, mikézben sem otthon, sem hataraikon tal nem
becsiilik sokra az alkotmanyos szabadsagjogokat.”*’

.Magyarorszag kovérre hizott a dualizmus id6szakaban. [...] Politikai tdlsaly a
kett6s monarchiaban, sét szinte az egész Balkanon, a nemzeti ipar fokozatos
kifejlédése és versenyképessé valasa, novekvs befolyds a hadsereg folott — s
ezen keresztill Magyarorszag nem magyar népei f6l6tt — mindez egy karnyjtas-
nyira volt a nemzettdl, s mindezt készek elvetni a vezényleti nyelv fantomjanak a
kedvéért.”"

,Mi angolok biiszkék vagyunk arra, hogy a magyar nemzet legjobb és legrégibb
baratai k&zé szamitjuk magunkat, ezért 6rommel figyeltiik, hogyan nétt befolya-
suk a kettés monarchidban. Az 1867-es paktum 6ta mind nagyobb szerepet vittek
Ausztria—Magyarorszag iigyeiben, s6t, ha kiillonbséget kell tenniink a csaszar-
kiraly két orszaga kézétt, Ggy elmondhatjuk, hogy az osztrak-magyar politika
kialakitasaban nekik volt tobb résziik. Az anyagi bGség terén hatalmas elére-
haladast tettek, és most igen erds gazdasagi pozicioval rendelkeznek a birodal-
mon beliil. [A valsag el6idézéséért minden tényezét felelésség terhel, de mindez
masodlagos ahhoz képest, hogy a Monarchia] olyan pétolhatatlan helyet tolt be
Eurépaban, magéval a 1étével oly sok ellentétes elemet tart nyugalomban, hogy
csak a legstlyosabb aggodalommal lehet szemlélni minden olyan iranyzatot,
amely fenyegeti egységét, vagy akar csak gydngitheti befolyasat.”*”

Magyarorszag és a magyarsag angliai képének a megvaltozasa négy tényezd
egybeesd hatasaval magyarazhatd. A 20. szazad elején Magyarorszagon megallt a
korabban kévetett jogkiterjesztd politika és elmaradtak a mind siirget6bb szocia-
lis reformok. A nemzeti kisebbségek, a munkéassag és a parasztsag jogainak
kibSvitése helyett a nemzetiségi politikusok elleni sajtoperek, a magyar nyelv-
hasznéalatot mesterséges eszkozokkel terjeszté kozigazgatasi intézkedések és
iskolatérvények, a sztrajkolékkal szembeni erdszakos féllépés, s mindezt
betetézve Ausztria-ellenes retorika jellemezte a koalicié 1906 és 1910 kozotti
korményzasat. Ezzel egy idében Angliaban a korméanyra keriilt liberalisok (koz-

19 The Times, 1905. aprilis 27. 9. old., vezércikk.
" Wickham Steed tudésitasa. The Times, 1905. jinius 23. 5. old.
2 The Times, 1905. szeptember 28. 7. old., vezércikk.
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tiik az ifji miniszter, Winston Churchill) radikalis szocialis térvényeket hoztak,
egész Eurdpaban terjedt a demokracia eszméje, Ausztriaban is bevezették az al-
talanos valasztéjogot. gy Magyarorszag és Nyugat-Eurépa kozétt jelentds kii-
16nbség alakult ki a politikai elvek és a gyakorlat teriiletén. Mindezzel egybeesett
a nemzetkdzi politikdban bekévetkezett radikalis atrendezédés: 1904-ben és
1907-ben Nagy-Britannia kibékiilt és németellenes éld egyezményt kotott két
hagyomaényos rivalisaval, Franciaorszaggal és Oroszorszaggal. Eurépa két szemben
all6 szovetségi blokkra oszlott, jorészt ennek volt betudhaté, hogy az 1878 6ta
osztrak—-magyar igazgatas alatt allé6 Bosznia-Hercegovina 1908. évi annexiéja nyo-
mén nagyon megromlott Anglia Ausztria—Magyarorszaghoz fiz6d6 viszonya is.

Mindez kedvez& atmoszférat teremtett ahhoz, hogy az ekkor szinre 1épé két
tehetséges brit ironak a magyar politikat kemény hangon biralé kampénya hata-
sos legyen. Steed a magyarorszagi valsag soran el6bb csak jéindulatd tanacsokat
fogalmazott meg lapjaban. Hasonl6 szandék vezérelte az 1905-ben Kossuthra
emlékezve a magyarok baratjaként Pestre érkezd ifja skt torténetkutatét, Robert
William Seton-Watsont is. A magyar kézvélemény azonban rendkiviil éles hang-
nemben reagalt elsg, kritikat tartalmazo irasaikra, s ez mindkettdjiik érzelmeit is
révid id6 alatt megvaltoztatta.

Az altalanos valasztjog javaslata irdnyitotta ra Steed figyelmét Magyarorszag
tarsadalmi elmaradottsagara, a politikai rendszer fogyatékossagaira és a nemze-
tiségek politikai stlyanak a megnovekedésére. ,Habar févarosa és nagyobb varo-
sai kiviilrél a 20. szazad arculatat viselik, a nép szelleme Gtven évvel elmaradt a
nyugati nemzetek mégott, a kozigazgatas ruhazata pedig durva szévésrél arulko-
dik. Széz siirgds probléma var megoldasra, koztiik a kivandorlas és ennek okai.
A valasztbjog kiterjesztése 6nmagaban nem oldhatja meg a nehézségeket, de Gj
vért, 0j energiat, Gj szellemet vihet a térvényhozasba mindezeknek a kérdéseknek
a megoldasdhoz, és megtérheti annak a tudatlan és 6nz6 kasztnak a végzetes
uralmat, amely ma szinte kizardlagos képviseletet élvez a parlamentben, és mos-
tanaig mindenhat6 volt az orszagban. Szinte kilatastalannak tiinik azt remélni,
hogy e kaszt poffeszkedd uralma békés Gton megsziintethetd, hacsak félvilagoso-
dottabb elemei fél nem ismerik azokat a veszélyeket, amelyek Gket fenyegetik, és
nem vallaljak a kezdeményezést a kapuknak a kirekesztettek el6tt valé megnyita-
saban. De akar megteszik ezt, akar nem, a kirekesztettek el6bb vagy utobb attorik
a korlatokat. "

A brit kiilpolitika ,liberalis imperialista” vonalat képviselS Steed szamaéra az
@n. ,pangermanizmussal’ szemben a magyaroknal megbizhatébb erét kinaltak
azok a nemzetiségek, a szlavok és a romanok, akiket az altalanos valasztéjog a
Monarchia mindkét felében révidesen talstlyhoz fog juttatni — hangzott Steed
érvelése. De ekkor még nem szivesen jutott Steed erre az éllaspontra, a Ferenc
Ferdinand trénérokos altal képviselt politika elfogadésara: ,Ez a legjobb esetben

3 Wickham Steed: Austria-Hungary: At the Parting of the Ways. The Times, 1905. oktéber 7. 13. old.
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is veszedelmes és reakcios iigy lesz, és mindig sajnéalni fogom baratainkat, a ma-
gyarokat, akinek végiil is van némi érzékiik a haladas és a liberalizmus altalunk
vallott felfogésa irant.” Ezt a lap kilpolitikai rovatvezet&jéhez, Chirolhoz irott
maganlevelében fejtette ki, amikor a lap hasabjain harom hosszi cikkben foglalta
ossze a magyarorszagi politikai valsag tanulsagait, és a szerkesztSség figyelmez-
tette, hogy megallapitasai tal élesek és az angolok régi baratait, a magyarokat,
elidegenithetik.™

Scotus Uiator és ,, meggydzd vadirata”

R. W. Seton-Watson, egy szigort presbiterianus gondolkodast skét fiatalember™
mint Kossuth és a magyar fiiggetlenségi gondolat lelkes hive érkezett 1906 méju-
saban Magyarorszagra, de itteni élményei, beszélgetései, az éppen kormanyra
keriilt koalicié politikaja, nem utolsésorban pedig az elsd, jéindulatd kritikat
megfogalmazo irasai utan razdul6 tamadasok nyoman a magyarorszagi nemzeti-
ségek részrehajlé baratjava és a magyarok elfogult ellenfelévé valt. ,Célom nem
annyira a magyarorszagi rezsim leleplezése, hiszen annak reakcioés és oligarchi-
kus jellege ma mar jol ismert kiilf6ldon, inkabb azoknak a honfitarsaimnak a
meggydzése, akik hajlamosak Britanniat a magyar klikk iranti szimpatia mellett
kotelezni el, ezzel el8segitve a Habsburg Monarchia elpusztitasat és egy eurdpai
tlizvész kirobbanasat. Be akarom bizonyitani nekik, hogy a magyar szabadsag
csak legenda, legféljebb a magyarokra vonatkozik, de még 6k is csak akkor része-
siilnek beléle, ha nem teszik magukéva a szocializmus vagy a munkassag tigyét.
Amit a magyar uralkodé osztéalyok képviselnek, az anatémat jelent a mi orszagunk
folvilagosodott politikusai szamara, legyenek azok konzervativok, liberalisok,
munkéspartiak vagy [ir, skét, walesi] nemzetiek” — irta 1908-ban megjelent,
azonnal ,meggy6z4 vadirat’-nak mindsitett s azota nemzedékek ismereteit meg-
hatarozb konyve bevezetésében,'® majd megallapitotta: ,A nem magyar nemzeti-
ségek a civilizalt Eurépaban példa nélkiil 4116 elnyomé politika dldozatai.””” 1906-tél
a vilaghabori kitéréséig a jobbara Scotus Viator (Vandorl6 Skot) iréi nevet hasz-
nalé politikai ir tébb tucat Gjsageikkben, ropiratban és kényvben foglalkozott az
Osztrak—Magyar Monarchia nemzetiségi viszonyaival, de ekkor még erdsen bi-
zott abban, hogy a Monarchia bels§ reformokkal, a trializmus és a foderalizmus

!4 Jeszenszky Géza: i. m. 1994, 184-185. old. V&.: The History of The Times. Vol. I-1V., London, 1935-1952, Vol.
1IL., 476-477. old.

1% Jeszenszky Géza: A ,vandorlé skét” és Magyarorszag. Histéria, 1982/4-5. 26-28. old. Magyarok a Karpat-
medencében. Szerk.: Glatz Ferenc, 2. kiad., Bp., 1989, Pallas, 207-210. old. UG.: Seton-Watson és a magyar-
ellenesség. Histéria, 1987/1.20-21. old.

16 R. W. Seton-Watson: Racial Problems in Hungary. London, 1908, 1. old.

”R.W. Seton-Watson: i. m. 204. 6ld.
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révén fennmaradhat. Steed és legtdbb kortarsa erés6dé németellenességét sem
osztotta. Ezért tévedtek azok a vilighdbori utan megjelent magyar irasok,'® ame-
lyek Seton-Watson és Steed tevékenységében a Monarchia tudatos rombolasa-
nak, felosztasanak tervét lattak."

1908 utan maér a kiilpolitikai kényszerpalya fogsaga hatarozta meg a brit-ma-
gyar viszonyt és Magyarorszag egész nyugat-eurépai megitélését. Ezt toméren
egy rokonszenves brit kortars, Esme Howard budapesti brit fékonzul 1910. évi
jelentése foglalta &ssze: ,A magyaroknak a kiilvilaghoz fiiz6d6 viszonyat két
megfontolas iranyitja: félelem az Sket kériilvevd szlavoktdl és félelem az tigyeikbe
valé osztrak beavatkozéstdl. Az elsé tényez6 a kozelmiltban a magyarok politikai
szimpatiait Franciaorszagtol és Angliatél Németorszag felé terelte, noha az ér-
telmiségi és a felsébb osztélyok érzelmei vitathatatlanul a két el6bbi felé hajlanak.
Az Oroszorszéaggal kotott angol entente és a magyarorszagi nemzetiségekkel
szemben kovetett politikajuk éles birilata, killénésen pedig Seton-Watson kény-
ve a magyarokat Gjabban némileg elidegenitette Angliatél. Tulajdonképpen azt
hiszik, és nem is ok nélkiil, hogy Nagy-Britannia most a szlavok oldalan all, s ezért
szemben 4ll a magyarokkal. A szlav veszedelem mindent elnyomo6 félelmétél ve-
zérelt Magyarorszagot komolyan aggasztja, hogy Nagy-Britannia, amelynek Orosz-
orszaggal szembeni ellenségességére eddig mindig szamitott, megegyezett ezzel a
hatalommal. A magyarorszagi szlav nemzetiségekkel az uralkodé magyarok elle-
nében rokonszenvezd, Gjabb keletd angliai publikaciok csak olajat ontéttek a
tlizre. Magyarorszagon kézvetlenebbiil érzik a szlav-teuton ellentétet, innen agy
latszik, hogy ez az a kikeriilhetetlen végzet, amely az egész cselekmény menetét
iranyitja, s amely el6l egyetlen szereplé sem menekiilhet. E két szemben 4116 erd
koéz6tt Magyarorszag olyan, mint a repedt di6. Mindig azt az oldalt fogja valaszta-
ni, amely pillanatnyilag kevésbé fenyegeti. [...] Seton-Watson vadjainak tobbsége
valészintileg megalapozott, bar elGszeretettel dramatizalja a helyzetet, és szereti
kiszinezni a torténteket. A magyarok, a nemzetiségiek és »Bécs« harmas viszo-
nyaval foglalkozo kiilfoldiek altalaban magukéva teszik az altaluk tdmogatott ol-
dal eléitéleteit, és ez megneheziti a kiilfold targyilagos véleményformalasat.
A magyarok kétségkiviil szeretik a szabadsagot, készek érte komoly aldozatokat
is hozni, de mint sok méas szabadsagszeretd nép, amikor masok szabadsagardl van
sz6, és az némileg csokkentené sajat tekintélyiiket és hatalmukat, mar nem akar-
nak réla hallani, s a szabadsagot kovetel6 nem magyar honfitarsaikat hiitlennek
tekintik. Ugy érzem azonban, hogy nem vethetek rajuk kévet, hiszen ugyanarra
torekednek, mint a vildg annyi nemzete: sajat biztonsagukat a lehet6 legszilar-
dabb alapra helyezni és nemzetiik nagysagat névelni. Csupan remélhetjiik, hogy
jén majd egy kor, Gj nemzeti célokkal, amikor tobbre fogjak becsiilni masok sza-

18 Jeszenszky Géza: The Hungarian reception of Scotus Viator. Hungarian Studies, 5/2.1989,147-165. old.

!9 Ennek az alaptalan feltételezésnek ad hangot legtijabban Nemeskiirty Istvan: Meddig varjunk? Szamvetés az tj
évezred kiiszobén. Bp., 1996, Szabad Tér, 68—-69. old. (Mikézben joggal biralja a szézadeleji figgetlenségi el-
lenzék retorikajat, felelStlen magatartésat és a tarsadalom beszikiilt 1atasmodjat. )
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badsagéanak a tiszteletben tartasat, mint a fegyverrel toérténd birodalomalapitast,
amikor jobb hire lesz annak, aki tigy cselekszik, ahogy méasoktél magaval szemben
elvarja, mint annak, aki a nagysag csticsat méasok karara éri el. Amikor eljon ez az
id8, Magyarorszag probléméja meg fog oldédni. "

Barmennyire is alaposan dokumentalt volt Scotus Viator érvelése, barmennyi-
re is a brit kilpolitikai érdekek motivaltak Steed cikkét, ami tartossa tette
kettGjiik hatéasat, az a vilaghabori volt. Teljes joggal irta C. A. Macartney egyik f&
mivében: ,Steed és Seton-Watson csak egyedi esetek voltak, tovabbra is jelentek
meg a Monarchiarél meglehetsen baratsagos szemléletd irasok. De e két ember
allaspontjanak mar akkor is kivételes stlya volt, a késébbi események pedig olyan
helyzetbe hoztak ket, hogy nézeteiknek nagyobb volt a hatasa, mint az ésszes
tobbi megfigyelének egyiittvéve."*

Félrevezetd és leegyszeriisité lenne a Monarchia és vele egyiitt a térténelmi
Magyarorszag elpusztulasat néhany iras hatasanak tudni be. De az angliai ma-
gyarsagkép megvaltozasa és a vilaghabora alatti francia, romén, cseh és délszlav
propagandairasok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy az ellenséggé valt Magyar-
orszag f6létt a habora végén korabbi brit és francia baratai is konnyd lelkiisme-
rettel mondtak ki az itéletet: biinds nemzet, féldaraboltatik. Abban pedig szemé-
lyesen nagy volt Seton-Watson és Steed felelGssége, hogy hova csapott le a bard,
hol htztdk meg Trianonban a hatarokat.

llehany torténeti és politikai tanulsag

Az itt csak vazlatosan és elssorban egykortt dokumentumok révén bemutatott
megitélésvaltozas kapcsan szamos tanulsag kinalkozik. Itt csupan néhanyat kiva-
nok félvillantani.

1. Az els§ vilaghabora el6tt Nyugat-Eurdpa, ezen beliil is Nagy-Britannia
nemcsak az egész Osztrak-Magyar Monarchia, de kiemelten Magyarorszag irant
élénk érdeklédést tantsitott. Egyediil a The Timesban 1894 és 1906 kozott, 13 év
alatt kereken 80 vezércikk foglalkozott magyar politikai téméakkal — a szinte
mindennap megtalalhatd, magyar vonatkozéast bel- és kiilpolitikai hirek mellett.
1890 és 1918 kozott a szazat is megkdzeliti a Magyarorszaggal foglalkoz6 angol
kiadvanyok szama.” Akkoriban nemcsak a vilag volt ,kisebb”, mint ma, de Ma-
gyarorszag fontosabb volt, mint az egyik nagyhatalom része, politikajat sok te-
kintetben meghatarozo fele. Egy nagyobb egység részeként Magyarorszag stlya

2 Esme Howard budapesti brit f6konzul 1910. évi jelentése, 1911. januar 12. Public Record Office, London,
Foreign Office, 371/1046, 33-34. old.

2 C. A. Macartney: The Habsburg Monarchy 1790-1918. London, 1968, 784. old.

2 Jeszenszky Géza: Magyarorszag az els6 vilaghabora eltti negyedszazad angol nyelvi kiadvanyaiban.
Az Orszégos Széchényi Konyvtar Evkényve 1970-1971. Bp., 1973, Orszagos Széchényi Konyvtar, 405-431. old.
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sokkal nagyobb volt, mint azt nagysaga és ereje indokolta volna. (Ennek késéi
bizonyitékat az 1991-ben létrehozott ,visegradi csoport” esetében is tapasztal-
tam.) Ameddig Magyarorszag betoltétte a neki szant stabilizalé és liberalizald
szerepet, addig a kisebbségi kérdés nem volt tigy. 1905 utan Magyarorszagnak ez
a szerepe megsziint, ekkor lett a kiilpolitikai konstellaci6 foglya a ,magyar kér-
dés”. (Az mar nem tartozik ide, hogy ez a kiilpolitikai felallas elkeriilhetd volt-e,
hatasa vajon tompithatd lett volna, illetve hogy mas kiilpolitikaval elkeriilhetd
lehetett volna a vilaghabort és annak a magyarsagra nézve tragikus kimenetele.)

2. Az 1904-05. évi valsag kilpolitikai jelentSségét, a kiilfoldi Magyarorszag-
képre a mai napig gyakorolt hatasat sem a kortarsak, sem az utékor nem érzékel-
ték. De maga a valsag csak kévetkezménye volt annak a légvarakat épité és a valo-
di problémakat elhessegetS kozszellemnek, ami a szdzadfordulétél uralkodéva
valt Magyarorszagon, amit a térténetirastdl az irodalomig oly sokan, olyan sok-
féle hangstllyal megorokitettek. Ez a ,harmadik nemzedék” jatszotta el Magyar-
orszagot.”

3. Az 1904 és 1914 kozott kovetett brit politika vizsgalata egyértelmien ca-
folja, hogy valamiféle nemzetkézi 6sszeeskiivés létezett volna Magyarorszag fel-
osztasara. Az a tétel sem allja meg a helyét: ,a vilaghaborat nem a harctéren
vesztette el a magyarsag, hanem a nyugat-eurdpai kézvéleményben: a magyarnak
azzal a képével szemben, amelyet ellenfelei allitottak a vilag elé, nem tudott olyan
képet vetiteni, amely meggy8z& erével védhette volna meg jogait.”**

4. Balszerencse volt, hogy e sorsdontd években, amikor az adott kiilpolitikai
helyzetben jelentds hatast lehetett gyakorolni nemcsak a kézvéleményre, de azon
keresztiil a politikara is, két tehetséges, agilis és elszant brit figyelt a rivalis ta-
borhoz tartozé Magyarorszagra, és hogy olyan tekintélyes lapok alltak eléttiik
nyitva, mint a The Times, a Spectator, a Manchester Guardian és a Morning Post.
Réaadasul Seton-Watsonnak volt annyi pénze, hogy minden idejét és energijat a
Monarchia elemzésére és az irasra tudta forditani. Az itt leirtak is igazoljk,
mennyire fontos a kiilféldre figyelni, hogy a kritikus hangokat nem szabad harag-
gal fogadni, hanem keresni kell igazsagtartalmukat, ahogy a Magyar Csillagban a
nemzeti- dnismeretrdl 1943—44-ben folytatott vitaban Illyés Gyulajavasolta. E két
férfi eredetileg melegen rokonszenvezett a magyarokkal, baratunk volt, majd
jéindulat tanacsaikon a kortarsak megsértédtek, ezutan mindkettdjiiket meg-
sértették becsiiletében, azzal vadoltak Sket, hogy bértollnokok, Bécs vagy a cse-
hek eszkozei, s igy mindkettét sikeriilt elvaditani, ellenséggé tenni.

 Hadd villantsak fel néhany szét egy kevéssé ismert latleletbdl, egy nagy magyar ird, miivész és politikus,
Banffy Miklés korrajzabél: ,Lassacskan csupa fikcié 1ép a valésagok helyébe, 6namitas és nagyzolas. [...]
A jogészias és tiirelmetlen kdzvélemény [...] mér csak hizelgé frazist fogad el, és minden biralatot hazafiatlan-
sédgnak tart. [...] Most elpusztul az orszag és vele az a nemzedék, aki mindent fontosnak tartott, ami formula,
paragrafus vagy frézis. Aki az 4llamélet valésagait el tudta feledni és délibabok utén futott, akar a gyermek.
Aki tudatlansagaban élt mindannak, ami a nemzetek talpkéve: erd, énbiralat és &sszetartas.” Banffy Miklés:
Erdélyi térténet. Kolozsvér, 1934-1941, Erdélyi Szépmives Céh; Bp., 1993, Szabad Tér Kiadé, 824. old.

 Balogh Jézsef: A nemzeti dnismeret eszkdzei. Magyar Csillag, 1943, I1. 620. old.
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5. A Magyarorszag-kép akkori megvéltozasa kiilonleges jelent&séggel birt,
mert a vilaghdborG alatt és 1919-ben, a békekonferencian politikaformalé
tényezd lett. De ezt kévetSen is meghatarozta a Nyugat gondolkodasat, mert a
legfontosabb irasokat mas nyelvekre is leforditottak, mert az utédallamok propa-
gandaja és politikaja tudatosan épitett e munkakra és e két személyre, nem utolsé-
sorban pedig mivel az angol nyelv jévoltibsl az Egyesiilt Allamok politikai
szakért6i és akadémiai korei gondolkodasat is nagyban befolyasolta ez a kép.
Latszélag ugyan 1956 és 1989 helyreallitotta a presztizst, Magyarorszagot
népszeriivé tette, de a régi elSitéletek 1990 utan ismét jelentkeztek és jelentds
mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a magyar kiilpolitika kisebbségvédelmi
torekvéseit és szomszédsagi politikdjat — kivalt a boszniai, mindenkit stlyos
aggodalmakkal elt6lt6 borzalmak utan — kétséggel, fenntartasokkal fogadjak.
Akiegyensulyozott hiteles orszag- és nemzetkép a politikatdl is és a torténet-
irastolis fugg.
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FRANK TIBOR

Az amerikai Magyarorszdg-kep szinevaltozasai

Elsé pillantasra kétségesnek latszik, hogy egy olyan hatalmas orszagban, mint
amilyen az Egyesiilt Allamok, lehet-e valamilyen értelemben egységes, 6ssze-
fiiggd képrdl, képzetrdl beszélni egy tavoli és amerikai szempontbdl sokadrangt
szerepet jatszo orszag vonatkozasaban, mint amilyen Magyarorszag. Hazank
Gjabb kori térténetének dramai fordulépontjai mégis meglepé pontossaggal
rogzSdtek a mértékadd amerikai politikai elit koreiben, a sajtoban és olykor méga
legtagabb kézvéleményben is. Magyarorszag amerikai képének szazétven eszten-
dés torténete e dramai fordulatok érzékelésének jobbara illékony, olykor mara-
dandé tiikrozéseinek, elhtizédd, sokszor elkésett hatdsmechanizmusainak és
gyakran tragikus attinéseinek sorozata.

Kossuth Lajos Amerikaban

1848 el6tt a fiatal Egyesiilt Allamok népe kevéssé érdeklsdott Magyarorszag
irant. ,Hazank neve ritkan fordul elé a’ kiilféldi Ujsagokban” — panaszkodott
Bl6ni Farkas Sandor 1834-ben, az , Utazas Eszak Amerikaban” zarélapjain, ami-
kor felidézte szégyenét és megbotrankozasat, hogy ,ennyi 6rémeinket, egy ked-
vetlen ujsdg megnem zavarta.” S idézte a philadelphiai Pennsylvania Inquirer
Londonbél atvett tudésitasat 1831-bél: ,a’ Cholera kiiitése alkalmaval Felsé Ma-
gyar Orszagon folyt tudva 1évé térténetekrél”. ,...ezen rémité nehany esetek is
elégségesek megfogatot adni, mire vetemedhetik a’ tudatlansag ’s baromi élla-
potban tartott nép, ha bodult dithében nehany pillanatra lerazhatja lanczait.”
A magyarorszagi koleralazadasrol adott hir az egyik legelsd, jellegzetes példaja a
nagy tarsadalmi megmozdulasok kériil kristalyosodd, azokra adott reflexidkbél
szervez6d6 magyar nemzetkép amerikai épitSkoveinek.

! B6loni Farkas Sandor: Utazds Eszak Amerikéban. Kolozsvar, Tilsch Janos, 1834, 336-337. old. V&.: Gergely
Andras: A magyar reformellenzék kialakulasa és megszilardulasa (1830-1840). In Mérei Gyula (fSszerk.):
Magyarorszag térténete 1790-1848. Bp., Akadémiai Kiado, 1983, I1. kotet, 674-678. old.
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A magyar nemzetkép kialakulasa az Egyesiilt Allamokban az 1848-49-es for-
radalom és szabadsiagharc mindinkébb odafigyelS, noha hangstlyozottan évatos
kévetésével kezdddott. Ekkor 1ép ki az orszag a kuriézumok tavoli vilagabol és
valik reélis tényez6vé az Egyesiilt Allamok szamara is. Az Egyesiilt Allamok bécsi
kévete mar 1848-49 forduléjan szivesen vallalt volna szerepet az Ausztria és
Magyarorszag kozotti fegyversziinet kozvetitése iigyében, am az Egyesiilt Alla-
mok kiiliigyminisztere és késébbi elnoke, James Buchanan 6va intette a diploma-
tat minden olyan 1épéstdl, amely Amerikat az eurépai hatalmakkal szembeallit-
hatta volna.” Pedig ahogyan a magyar szabadsagharc kibontakozott, sokasodtak a
rokonszenvezd meetingek és az amerikai sajté mind részletesebben foglalkozott
a magyar fejleményekkel.’ Jelentds hatésa volt annak a magyarbarat propaganda-
kampanynak, amelyet a magyar szarmazasa Breisach Lipot professzor fejtett ki,
demonstrativ rokonszenv-nyilvanitasokra sarkallva a kisszam, de 1849 nyaran
mar egyre lelkesebb magyar—amerikai kol6niat. Breisach valészintleg sikerrel
befolyasolta az amerikai kormanykoroket, érvei kozott felsorakoztatva Fiume
megnyitasat is az amerikai kereskedelmi hajézas szamara.” A hangulatvaltasban
jelent8s szerepe volt annak is, hogy a konzervativ Buchanan kiiligyminiszter
helyét 1849 marciusaban a liberalis John M. Clayton foglalta el.

Magyar részrél ekkoriban még egyaltalin nem voltak altalanosan meg-
gy6z6dve az Egyesiilt Allamok jelentSségérsl. Amikor 1849 aprilisatél Kossuth
széles kord erdfeszitéseket tett a fuggetlen Magyarorszag diplomaciai elismer-
tetéséért, Teleki Laszlé igy 6sszegezte véleményét: ,Az amerikai konzullal sz6l-
hatok, de — Gigy hiszem — ennek elismerése részint igen késén érkeznék, részint
pedig nem nagy hatéassal volna: gy gondolom, most, midén megérdemeltiik egész
Eurdpa bamulasat, veszélyes hatast tenne, hacsak egy mas vilagrészi hatalom altal
ismertetnénk el, mely nekiink anyagilag oly keveset hasznalhat.”

Magyarorszag amerikai elismerésének elkésett bizonyitékaként az Egyesiilt
Allamok kormanya A. Dudley Mann személyében 1849. jGnius 18-an kovetet
kiildott Magyarorszagra,® s hatarozottan felmeriilt egy washingtoni magyar kévet
kinevezésének gondolata is. A vilagosi katasztréfa utan, 1850-ben amerikai sze-
natorok hevesen biraltdk kormanyukat, amiért az nem tamogatta a magyar sza-
badsagharcot és Magyarorszag fliggetlenségét a kell6 idében nem ismerte el.
Lewis Cass szenator és elvbaratai a szenatusi vitaban egyenesen Ggy itélték meg,

? William H. Stiles: Austria in 1848/49. New York, 1852. II. kétet, 404-406. old. V6.: De la Cour bécsi francia
kévet Jules Bastide francia kiiliigyminiszterhez, 1848. december 14. Wien: HHStA, Berichte aus Paris. Mindkett6t
idézi Waldapfel Eszter: A fliggetlen magyar kiilpolitika 1848-1849. Bp., Akadémiai Kiad, 1962, 81. old.

3 A sajtévisszhangra Id. Dezsényi Béla gytijtését, OSZK Hirlaptar, 1848/49-es hirlapmasolatok.

* Waldapfel Eszter: i. m. 245. old.

® Teleki Laszl6—Kossuth Lajos, 1849. majus 14. OL: Kossuth Gyijtemény, II, V, 1. b, 369-371. old. Kézli:
Waldapfel: i. m. 243. old.

¢ Piviny Jend: Mann Dudley Ambrus jelentései. Szdzadok, 1910, 377. old. u6.: Amerika és Magyarorszag kovetei
1849-ben és a Hiilsemann-levél térténete. Budapesti Szemle, 1907, 321-346. old.
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hogy az amerikai korméany késleked§ politikajanak szerepe volt a magyar 6ssze-
omlasban, s hozza a magyar tigy hatarozott timogatasanak elmaradésa ellentét-
ben is allt az Egyesiilt Allamok létével és politikai filozofiajaval.”

Ha Kossuth és Batthyany Kazmér kiligyminiszter diplomaciai eréfeszitéseit
nem is koronazta a remélt siker, Amerika iranyaban tett lépéseik kozvetett for-
maban hamarosan mégis jelentSs eredményeket hoztak. Az Egyesiilt Allamok
gesztusa Kossuth térékorszagi kiszabaditasa érdekében, és a kormanyzé-elnok
amerikai fogadtatasa egyenes folytatasa volt a diplomaciai elismerés elkésett és
megszakadt folyamatanak,® s6t bizonyos értelemben jévatételnek is szanhattak.
(E tekintetben kinalja magat az 1956-ban elmaradt amerikai politikai és katonai
segitségnytjtasnak és az '56-os magyarok iinnepld és hodolé fogadtatasanak
nyilvanvalé parhuzama.) Magyarorszag helyett, pars pro toto, Kossuth Lajos ju-
tott elismeréshez, s kézéleti személyiség a magyar térténelemben talan soha
azel6tt és soha azdéta nem azonosult és azonosittatott olyan tokéletesen hazéja-
val, mint ahogyan ez Kossuth esetében tértént az Egyesiilt Allamokban tsltétt fél
esztendeje alatt. Talan nem tidnik elfogult tdlzasnak: Magyarorszagot a modern
nagyvilag politikai térképére, s kiilénésen az amerikaiak politikai vilagatlaszaba
Kossuth Lajos rajzolta f6l. Amikor az amerikai Kongresszus felhatalmazasa alap-
jan az Egyesiilt Allamok elnske az U. S. S. Mississippit azzal a megbizatassal
kiildte a Dardanellak bejaratahoz, hogy ,a nemzet vendégét” ,az el6zékenység
minden jelével” térékorszagi internalasabél az Ujvilagba szallitsa, val6jaban a
magyar szabadsagharcosban inkarnalédott nemzete kerilt amerikai rivaldafény-
be.’ Megkockaztathatjuk, hogy soha magyar embernek ilyen nyilvanossag, ekkora
tinneplés, ehhez foghatd reverencia nem jutott, s nem csak az Egyesiilt Allamok-
ban nem. E paratlan fogadtatds Kossuthot a szabadsagaért és fiiggetlenségéért
kiizdé magyar nemzet, illetve maganak a szabadsagnak és a fiiggetlenségnek a
jelképévé avatta. ,Mi a magyarorszagi Kossuth kormanyzéban a kontinensen a
polgari és a vallasi szabadsag iigyének a legérdemesebb és legkivalobb képvise-
16jét latjuk” — deklaralta az az Illinois allambeli Springfieldben tartott gytilés,
melynek hatarozatat tobbek kozott, vagy talan féként Abraham Lincoln fogal-
mazta. ,Amiért § és nemzete harcolt mindaddig, amig egy idegen zsarnoknak a
természeti és a nemzeti térvények legszentebb elvein erszakot elkovetd fegyve-
res beavatkozasa le nem tiporta, az a szabadséag baratai altal mindeniitt, de legki-

"Waldapfel: i. m. 242-248. old.

# Waldapfel: i. m. 248. old.

® Janossy Dénes: A Kossuth-emigracié Anglidban és Amerikiban, 1851-1852. Bp., 1940-48. I. kétet, 206-387.
old.; John H. Komlos: Louis Kossuth in America 1851-1852. Buffalo, N. Y., East European Institute, 1973;
Laslo E. Tako: Louis Kossuth, Hungary’s Advocate, and the American Response, Phil. Diss., 1972.; Frank Ti-
bor: Az emberiségnek kézds sorsa van. Kossuth az Egyesiilt Allamokban, 1851-52. Rubicon, 1992/2. 33-36.
old.; Tibor Frank: Give Me Shakespeare: Lajos Kossuth’s English as an Instrument of International Politics. In
Holger Klein and Péter Déavidhazi (eds.): Shakespeare and Hungary. Shakespeare Yearbook, Vol. 7. Lewiston,
N.Y., The Edwin Mellen Press, 1996, 47-73. old.
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vélt az Egyesiilt Allamok népe altal draganak tartott alapelvek iigye.”* Kossuth-
nak még magyar kritikusai is elismerték, hogy amerikai fogadtatasa mindenek-
el6tt a magyar iigynek hasznalt. ,Folyvast sokan latogatjak Kossuthot” — jegyezte
1851 végén napléjaba Perczel Miklés ezredes. — ,Az orszag minden északi és
nyugati 4llaméabél jénnek kiildsttségek, hoznak idv6zl6 adresszeket, telve rokon-
szenv-nyilatkozatokkal iigyiink irant. A legtébbje hoz pénzadomaényt is a magyar
tigy felsegéllésére.””* Néhany nap mulva azonban Perczel fontosnak tartotta hoz-
zatenni: ,Sanford tédbornok iidvézolte Kossuthot, és feltinden hangsilyozva
benniinket is, mint dicsé harcunk részeseit és tényezdit. Kétségteleniil célzatos
figyelmeztetés volt, hogy mind ez, mint a tobbi demonstracié nem csupan Kos-
suthot illeti meg, hanem benniinket is, de féleg iigyiinket.”?

A kormanyz6 latogatasanak hirét a sajto szétvitte az egész orszagban, s még
ahol személyesen sosem jart, a Csendes-6cean partjan is lelkesiilve olvastak réla
az amerikaiak. Los Angelesben a Star, Sacramentdban a Daily Union, San Dieg6-
ban a Herald, Oregon Cityben az Oregon Spectator, Portlandban a Weekly Ore-
gonian, Salt Lake Cityben a Deseret News rendszeres és meglepéen részletes
tudbsitasai révén kisérhették allando figyelemmel a legendas magyar vendég
fogadtatasit a keletebbre fekvé allamokban.® Kossuth Magyarorszag tartos
szimbdluma maradt: amikor Kecskeméthy Aurél 1876-ban ,Ejszak-Amerikaba”
latogatott, Cincinnatiban Kossuth Street-et talalt és ezt fiizte hozza: ,Hires ha-
zankfia nagy tiszteletben all Amerikaban, tébb nagy varosban neveztek el réla
utcakat, Saint-Louisban is van Kossuth Avenue; Californidban van Kossuth-
béanya is; s pedig a Kossuth-mine a kivalék egyike.”** Kossuth Magyarorszag jel-
képeként kapott szobrot elébb Clevelandben, majd New Yorkban, legGjabban
pedig, immar napjainkban, a Kongresszus washingtoni épiiletében.

A magyar szabadsagharc képének amerikai szemmel kiilonésen értékes vona-
sait hiizta ala az a tény is, hogy hései az amerikai polgarhaboriban mindannyian
az unid zaszlaja alatt harcoltak. Ezt egyenesen a The New York Times hangsi-
lyozta 1864. november 26-an, amikor nyilvinossagra hozta a hadvezetés koszo-
netét az aktiv szolgalattdl sebestilései miatt megvalé Asboth Sandor altabornagy-
nak.’® Az Eszak oldalan kiizd volt magyar honvédtisztek jelentds szdma, szemé-
lyes batorsaga és odaadasa alig masfél évtizeddel a szabadsagharc utan megerd-
sitette a szabadsagért és a tarsadalmi egyenlSségért mindig harcolni kész, hés
magyar nemzet romantikus amerikai vizi6jat.

19 The Collected Works of Abraham Lincoln. Ed.: Roy P. Basler, New Brunswick, N. J., 1953-1955, Vol. II., 115—
116. old.; Idézi Szabad Gybrgy: Kossuth az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai berendezkedésérdl. Szizadok,
1975/3-4. 560. old.; Vé.: Acs Tivadar: Magyarok az észak-amerikai polgérhiboriban 1861-1865. Bp., Pan-
nénia, 1964, 8. old.

1 Perczel Miklés: Naplém az emigriciébél. 11. (Amerikai naplé.) Bp., 1979, Tankényvkiadé, 83. old. (1851.
december9.)

12 perczel Miklés: i. m. 89. old. (1851. december 16.)

13 University of Nevada-Reno PhD-didkom, Eric Moody dolgozatanak adatai alapjan (1990).

" Kecskeméthy Aurél: Ejszak-Amerika 1876-ban. Bp., Rath Mér, 1877, 76. old.

15 Acs Tivadar: i. m. 125. old.
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JAlacsonyabb rendii” faj

Az amerikai magyar nemzetkép torténetének furcsa, de nem egyetlen fintora,
hogy a még Kossuth életében az Egyesiilt Allamok partjain nagy szamban meg-
jelend magyar kivandorl6k (mai terminolégiaval gyakran inkabb vendégmunkast
kellene mondanunk) alapjaban milyen rossz fogadtatésra talaltak. Amerika bi-
zalmatlan, elégedetlen és végsd fokon elutasitd volt a cari Oroszorszagbdl, Ko-
zép-, Kelet-Kozép- és Dél-Eurdpabdl érkezd ,4j bevandorlokkal”, kozottik a ma-
gyarorszagiakkal és a magyarokkal szemben is."® A szdzadfordulés Amerikanak
szitksége volt az olcs6 tengerenttli munkaerdre, s ezért kezdetben bétoritotta a
témeges ,j" bevandorlast. Am politikai vezetsi és hangadé ideolégusai ekozben
egyre inkabb Ggy érezték, hogy meg kell védeniiik az ,isteni kiildetési” ,angol-
szasz fajt” a tanulatlan és asszimilalédni nem is akard, nem is képes bevandorlé
hordak, tébbek koézétt a magyarok ellenében. A szizadfordulé éveiben a
szocidldarwinizmus amerikanizalt tarsadalompolitikai jelszavainak jegyében
valéséagos kereszteshabori bontakozott ki a szlav, zsidé, délolasz és magyar jove-
vények ellen, s ebben vezet8 szerepet jatszott a Harvard Egyetem és koriilotte
Boston ,brahminjainak” szellemi kézege. Henry Cabot Lodge massachusettsi
szenator (Henry Adams tanitvanya) és baratja, Theodore Roosevelt elnék mar az
1890-es évek elejétd] figyelmeztettek arra, hogy az Egyesiilt Allamok eredeti allam-
alkot6 csoportjainak folyamatos bevandorléasa egyre inkabb csokken azon ,fajok-
hoz képest, amelyek gondolkodasukat, nyelviiket és vériiket tekintve messze el-
maradnak azoktdl, akik ezt az orszagot azza tették, ami.""’

Az ,alacsonyabb rendd” népcsoportok elleni kiizdelemnek szamos forméja
volt.’® Idetartozott a bevandorlokat értelmi képességeik szerint, az Gn. iras-
olvasasi teszttel szelektalni torekvé térvényjavaslat.’® Ezt ugyan csupan az elsé
vilaghabor mar-mar hisztérikus idegengyiiléletének légkorében, 1917-ben
(szinte csak hetekkel az amerikai hadba lépés elétt) sikeriilt a Kongresszusnak —
a harmadszori elnoki vétét ,feliilirva” — keresztiilvinni, de e térvény nyitanya
lett az 1921. és 1924. évi an. kvdta-térvényeknek”, melyek az ,Gj" (s e keretben a
magyar) bevandorlast a fajvédelem jegyében Gigyszdlvan leallitottak.

16 A ,nagy” magyar kivandorlas amerikai fogadtatasarél 1d. Puskas Julianna: Kivdndorlé magyarok az Egyesiilt
Allamokban 1880-1940. Bp., Akadémiai Kiadé, 1982, 156-163. old.; Tibor Frank: ,Race” as Value: Social
Darwinism and U. S. Immigration. In Tibor Frank (ed.): Values in American Society. Topics in American
Studies, Vol. 2. Bp., Eétvés Lorand University, 1995, 125-148. old.

7 Immigration: Speech of Hon. Henry Cabot Lodge of Massachusetts in the House of Representatives.
Thursday, February 19, 1891, Washington, D. C., 4. old. Idézi Mark H. Haller: Eugenics. Hereditarian
Attitudes in American Thought. New Brunswick, N. ]., 1963, Rutgers University Press, 2™ printing, 1984, 56.
old. Vé.: Tibor Frank: ,Race”as Value.i. m. 128. old.

18 Tezla Albert (szerk.): , Valahol til, meseorszigban...” Az amerikds magyarok 1895-1920. Bp., Eurépa, 1987,
15-16. old.

18 Tibor Frank: From Nativism to the Quota Laws: Restrictionist Pressure Groups and the US Congress 1879—
1924.In A. F. Upton (ed.): Parliaments, Estates & Representation. Vol. 15. Variorum, 1995, 146-152. old.
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A bevandorolni igyekvé magyar ,faj” tehat ,angolszasz” nézépontbél szinte
egy emberdltén belill elvesztette korabban oly sok elismeréssel hangstlyozott
kvalitasait: szabadsagszerets, nemzeti fiiggetlenségéért harcolni kész, nobilis,
lovagias jellemvonasait, és szegény bevandorlé hunkyva valt. Ennek rossz ameri-
kai hirnevét az egykort magyar megfigyeld is rogzitette 1905-ben: ,...az amerikai
ma mar gytlélettel nézi éppen az olaszorszagi és magyarorszagi bevandorlokat,
kik koziil legtobb akad olyan, kik minden szaktudas nélkiil, csak a j6 szerencsében
bizva jénnek Amerikaba, hol azutan barmely munkara, barmely arért vallalkoz-
nak. [...] A vilag minden rétegébsl Amerikaba, az Egyesiilt Allamok kereskedelmi
emporiumaiba téduldk becsiiletes, tisztességes munkat keresdk, kenyeriikért
kiizd6k seregéhez kullancsként tapadé salakja az emberiségnek ott is gyarapitja
azoknak a hitvanyoknak seregét, kik a tisztességes alkalmazottak rovasara garaz-
dalkodnak. Sajnos, éppen Magyarorszagrél nagyon sok ilyen kétes alak jut el
Amerikaba."* i

Mindekézben ki kell emelniink, hogy az amerikai kormanyzatnak az eurdpai
.4j" bevandorlasi folyamatrél készitett kiilonféle szociolégiai és antropologiai
felméréseiben Magyarorszag népe altalaban igen kedvezd értékelést kapott.
Az Egyesiilt Allamok korménya a szazadfordulé soran, 1891 és 1907 kozétt ha-
rom alkalommal kiild6tt Magyarorszagra bevandorlasi biztosokat, azzal a szigo-
rGan bizalmas utasitassal, hogy tanulmanyozzak a magyar kivandorlas szociol6-
giai feltételeit, az emigracié6 konkrét magyarorszagi okait és megvalésulasanak
médjat. Az amerikai megfigyeldk vildgosan lattak, hogy a kivandorlast az Osztrak—
Magyar Monarchiabél a rendkiviil alacsony munkabér és — féként Galiciaban —
az irtbzatos szegénység okozza, s hogy mindez — leginkabb Kelet-Magyar-
orszagon, Romaniaban és Szerbiaban — ,moralis és szellemi degeneralédashoz”
vezet. A hozzank latogaté amerikai tisztvisel6k ugyanakkor egyaltalan nem ,a
magyar faj” valamiféle inherens, velesziiletett antropolégiai tulajdonsagait tették
felel&ssé a magyarorszagi kivandorlds ,minéségéért”.

Terence V. Powderly, egyike az Egyesiilt Allamok legmagasabb rangt bevan-
dorlasi tisztségviselinek, magyarorszagi latogatasa nyoméan Washingtonba kiil-
dott jelentésében egyenesen tdmadta az iras-olvasasi torvénytervezet alapesz-
méjét. ,Magyarorszagon, Ausztriaban és Olaszorszagban belenéztem azoknak az
embereknek a szem”be — irta 1906 koril — akik egyetlen nyelven, egyetlen sort
sem tudnak olvasni vagy irni. Oszinte tekintettiek, tisztak, egészségesek és akti-
vak voltak. Par irastudatlanok, éppannyira — ha nem még inkabb — értelmesek,
mint azok, akik tudnak olvasni és irni. [...] Egy iskolazottsagi teszt épp a legérde-
mesebb emberekkel szemben igazsagtalan, és az lehet sajat orszagunkkal szem-
ben is, ha beengedi azokat, akik 6t vagy hat nyelven tudnak bincket elkévetni,
mindegyiken olvasnak és irnak, és bizonyitvanyukat vérrel allitjak ki. [...] Bar sose

%0 Zerkowitz Emil: Amerikai kereskedék. Bp., Singer és Wolfner, 1905, 101-102. old.

R



voltam hive az iskolazasi tesztnek, most, hogy talalkoztam Olaszorszag és Magyar-
orszag népével, még jobban ellene vagyok."*

Az eurdpai helyszini vizsgélatokat kévetSen az amerikai kormanyzat 1907 és
1911 kozott kongresszusi bevandorlasi bizottsagot allitott fel, amely William P.
Dillingham szenator elnékletével az Egyesiilt Allamok torténetének legnagyobb
komplex tarsadalomtudoményi vizsgalatat végeztette el és tette kozzé a 42 kote-
tes Gn. Dillingham-jelentésben. Ennek talan legérdekesebb kotetét a nagy né-
met-amerikai antropolégus, Franz Boas vizsgalatanak ismertetése toltotte meg,
aki mintegy 18 ezer ,4j" bevandorlé — koztiik tobb szaz magyar és szlovak —
részletes antropometriai leirdsa alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az ,Gj"
bevandorlék leglényegesebb fej- és testméreti adatai az Amerikaba érkezést
kovetSen mar egy generacion beliil egy 4j, amerikai jellegii ,faj” irdnydban moz-
dulnak el. E megdobbentd és az antropolégiai szakirodalomban évtizedeken at
vitat provokalé (am ismételten fiiggetlen adatokkal igazolt) tudoméanyos ered-
mény azt sugallta az amerikai politikai vezetésnek, hogy nincs miért tartania az
.4j” bevandorléktél, s igy a magyaroktdl se. A partraszallas utan az 4j higiéniai,
étkezési és lakasviszonyok, a megvaltozott természeti és tarsadalmi klima, a de-
mokratikus politikai feltételrendszer atalakit6 hatassal van joszerivel még a be-
vandorlék csontozatéra is.”

Romld Magyarorszag-kep: ketiele magyar?

Magyarorszag amerikai képének szélsGséges ,elromlasahoz” tehat nem az ameri-
kai kormanyzat nagyszami, eredend8en szkeptikus vizsgalédasa, hanem dén-
téen az elsé vildghabord jarult hozza. Kezdetben ugyan Wilson elnék elnézébben
itélte meg az Osztrak-Magyar Monarchia szerepét Németorszagénal, melyet
egyediil tett felel8ssé a vilaghaboraért. Kiilonbséget tett az Egyesiilt Allamokban
dolgoz6 osztrak-magyar, illetve német allampolgarok kozott, az elébbieknek
megadva a lehet6séget az Amerika iranti lojalitas kifejezésére, s igy a bevandorla-
si folyamat sikeres befejezésére. Bar a diplomaciai kapcsolatok a Monarchia és az
Egyesiilt Allamok k6z6tt mar 1917. aprilis 18-an megszakadtak, az osztrak-magyar
hadiizenet egészen december 11-ig varatott magara. Ebben a fontos periédusban
kiilénésen tevékennyé véaltak a Monarchiabél bevandorolt szlav csoportok, ame-

2 Terence V. Powderly-F. P. Sargent, d. n. National Archives, Washington, D. C.: RG 85, 51411/26. 55. old.
Idézi: Frank Tibor: Genius Welcome: Patterns of Intellectual and Professional Immigration to the United
States before World War II. Akadémiai doktori értekezés, 1996, 142-143. old.

 Frank Tibor: Amerikai ,0j bevandorlék” antropometriai vizsgélata, 1908-1911. Anthropoldgiai Kézlemények,
Vol. 36. 1994, 69-77. old.; ué.: Franz Boas és a kézép- és dél-eurdpai kivandorlas antropoldgiaja. Ethnographia,
106. évf., 1995, 155-193. old.
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lyek igen erételjesen befolyasoltdk az amerikai kormanyt a Monarchia szétbom-
lasztasanak iranyaban.”> Az elnék és kérnyezete kilénosen 1918 tavaszan valt
fogékonnya erre a gondolatra, amikorra kudarcot vallottak a legkiilénfélébb bé-
kekozvetitési kisérletek (tobbek kozott Fiorello LaGuardia kongresszusi
képvisels, késébb New York varos f6polgarmestere, egykori budapesti, triesti és
fiumei amerikai konzul, gréf Karolyi Mihaly, IV. Karoly és Julius Meinl tettek
eréfeszitéseket a béke érdekében).”® A Monarchia elnyomott népeinek Tomas G.
Masaryk éltal szervezett rémai konferenciaja (1918. aprilis 1-11.) és a House
ezredes 4ltal 1917 szeptemberében felallitott Inquiry nevd, elncki tanacsadé cso-
port egyarant a Monarchia egybentartdsa ellenében igyekezett befolyasolni
Wilson elnokot.”” Robert Lansing kiiliigyminiszter junius végén, az amerikai
Monarchia-kép e dramai fordulépontjan megallapitotta: ,Az Osztrak—-Magyar
Monarchia a hédités s nem az énrendelkezés elve mentén szervez6dstt. Megala-
kulasatdl kezdve f6ként az Orosz Birodalom erejétsl és mohosagatol valé félelem
tartotta 6ssze. Midén a cart megfosztottak hatalmatél, eltlint a rettegés a moszk-
vai hatalom altal térténé felszippantastol és dominalni kezdett a nemzeti fiigget-
lenség vagya.”” Lansing hozzatette: az Gj Magyar Kiralysag a ,magyar nyelvet
beszél6k” hazaja lesz.

Ha elfogadjuk azt az amerikai torténetirdi itéletet, mely szerint ,Csehszlova-
kia az Egyesiilt Allamokban késziilt,”” akkor azt a tételt is megkockéztathatjuk,
hogy Horthy admirélis magyar kiralysaga is Amerika tdimogataséaval sziiletett és
maradt fenn csaknem mindvégig. Az Gj Magyarorszag erés emberének hatalomra
keriilését az Egyesiilt Allamok a maga eszkozeivel tevékenyen segitette, és hatal-
mon maradasat gyakorlatilag mindvégig tamogatta.”

Horthy partfogasa 1919-20-ban elsGsorban egy Habsburg-restauracioval
szemben nyert értelmet. Erre tette a hangsilyt fél éves magyarorszagi politikai
miikodése soran Harry Hill Bandholtz tabornok, a szovetséges katonai tanacs
amerikai megbizottja is. Bandholtz Horthyt is, hadseregét is egyre pozitivabban
itélte meg, és ilyen értelemben tajékoztatta a szovetségesek parizsi kézpontjat.
Bandholtz minden alkalmat megragadott, hogy a magyarorszagi Habsburgokat

23 Sandor Taraszovics: American Peace Plans and the Shaping of Hungary’s Post-World War I Borders. In Béla
K. Kiraly, Peter Pastor, and Ivan Sanders (eds.): War and Society in East Central Europe. Vol. VI: Essays on
World War I.: Total War and Peace Making. A Case Study on Trianon. New York, Brooklyn College Press—
Columbia University Press, 1982, 232-234. old.

4 George Barany: The Magyars. In Joseph O’Grady (ed.): The Immigrants’ Influence on Wilson's Peace
Policies. University of Kentucky Press, 1967, 149-165. old.

% Sandor Taraszovics: i. m. 237. old.; Laurence Emerson Gelfand: The Inquiry; American Preparation for Peace,
1917-1919. Yale University Press, 1963.

% Robert Lansing: Memorandum for the President, 1918. jinius 24. In The Papers of Woodrow Wilson. Vol 48.
Princeton, N.]., Princeton University Press, 1985, 436. old. V6.: George Barany: i. m. 166. old.

27 Carl Wittke: We Who Built America. The Saga of the Inmigrant. New York, Prentice Hall, 1939, 417-418. old.

28 Tibor Frank: Isolationism and US Immigration Policies: The Case of Pre-War Hungary. In Daniella Rossini
(ed.): From Theodore Roosevelt to FDR: Internationalism and Isolationism in American Foreign Policy.
European Papers in American History, Vol. 2. Ryburn Publishing-Keele University Press, 1995, 134-137. old.
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groteszk és anakronisztikus szinekben tiintesse fel, koziililk senkit sem tartva
alkalmasnak a trianoni Magyarorszag vezetésére. A Horthyrdl, a ,rend embe-
rérél” szerzett, Bandholtz tabornoktdl szarmazo, kedvezs amerikai benyomasnak
biztosan szerepe volt a tengernagy kormanyzova valasztasaban, napokkal az
amerikai tibornok Budapestrél valé tavozasa utan.”

De pozitiv maradt Horthy képe az egymast kévetS amerikai diplomatak titkro-
zésében a két vilaghabora koz6tti egész idszakban. Jellemz6 Nicholas Roosevelt
kapitanynak, Franklin D. Roosevelt elnok unokatestvérének budapesti vissza-
emlékezése. Az amerikai kévet vilagosan latta az 1930-as évek roppant szocialis
fesziiltségeit, a dobbenetes ,egyenl&tlenséget a magyar parasztok nyomortsagos
életkoriilményei és a birtokos nemesség szazszobas kastélyai kozott”. Roosevelt
kévet a magyar arisztokraciat ,egy gyorsan haldokl6 tarsadalmi rendszer taléléi-
nek” talalta, az egyik Czernin gréfot idézve beszédes példaként, aki halottas
agyan, az Ur el6tti szamadasra késziilve allitolag igy foglalta 6ssze féldi ténykedé-
sét: ,Nyulakat l6ttem, Uram. Nyulakat 16ttem. Nyulakat 16ttem. Nyulakat 16t-
tem.”* Horthyt és testvérét ezzel szemben Roosevelt ,az erd, az energia és a jel-
lem embereinek latta — egyszerd, praktikus és intelligens férfiaknak, akik ugyan-
akkor j6l neveltek és udvariasak.”* Mindazonaltal a Horthyval folytatott gyakori
beszélgetés is két 6rok témakor koriil forgott, emlékezett vissza Roosevelt 1953-
ban: ,az egyik a vadészat, a masik az oroszok szornyt veszélye Magyarorszag sza-
mara”. Roosevelt az 1930-as évek elején ,fobianak” tartotta Horthy oroszfélel-
mét, s csak a hideghabort éveiben, utélag latta meg szavaiban a proféciat.*

A masodik vilaghabora elétt a leghosszabb ideig (1933-1941) Budapesten é16
amerikai kévet csatlakozott elédeihez Horthy glorifikalasaban. John F. Montgo-
mery komoly munkat végzett a kormanyz6 amerikai elismertetése, az ottani saj-
téban torténd népszerisitése, Roosevelt elndkkel valé személyes kapcsolatanak
kiépitése érdekében. Irathagyatékanak és 1947-ben publikalt visszaemlékezései-
nek 6sszevetésébsl ugyanakkor kittinik, hogy Magyarorszagrol e nevezetes kony-
vében kedvez&bb képet igyekezett festeni, mint amilyet 6maga korabban, buda-
pesti tartézkodasa soran voltaképpen alkotott.*

(Erdekes és nem kézismert mozzanata Montgomery késébbi életrajzanak és
Horthy habort utani amerikai percepciéjanak, hogy az egykori budapesti kévet

% Harry Hill Bandholtz: An Undiplomatic Diary. New York, Columbia University Press, 1933, magyarul: Naplé
nem diplomata médra. Bp., Magyar Vilag Kiad6, 1993. Felhasznaltam Bandholtz tabornok iratait is, melyeket
a Bentley Historical Library, Michigan Historical Collections, The University of Michigan gydjteményében,
valamint a chicagdi Szathméry Lajos-gytijteményben kutattam.

% Az anekdota el&szér Henry Wickham Steednél, a londoni The Times elsé vilaghabort el6tti bécsi tudésitéjanal
jelenik meg. In The Habsburg Monarchy. London, Constable, 1913, 133. old.; Innen veszi at Nicholas Roose-
velt: Front Row Seat. Norman, University of Oklahoma Press, 1953, 201. old.

3 Nicholas Roosevelt: i. m. 200. old.

%2 Nicholas Roosevelt: i. m. 193. old.

% John Flournoy Montgomery: Hungary; the Unwilling Satellite. New York, Devin-Adair Co., 1947; magyarul:
Magyarorszag, a vonakodé csatlés. Bp., Zrinyi, 1993. Felhasznaltam Montgomery kovetnek a csaladja altal
megdrzdtt iratait is, melyeket az Orszégos Széchényi Kényvtar szamara biztositottam.
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szervezte meg az estorili szim{zetésben €16, volt magyar kormanyzé rendszeres,
havi anyagi tamogatasét, melyben harom masik csaldddal, igy az az Egyesiilt Al-
lamokba koltézott Weiss Manfrédékkal egyiitt személyesen jart elsl.*)

Nem szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy az amerikai Horthy-kép csaknem
minden egykort és visszaemlékez8 tani érzékelése szerint az orszaglasra toké-

letesen alkalmatlannak tartott és kivétel nélkiil mindig ironikus szinekkel festett
magyarorszagi Habsburgok (elébb Jézsef féherceg, utobb Ottd) ellenében alakult
mar-mar hizelg6en kedvezévé.” S az is tény, hogy a baloldali magyar—amerikai
sajto hiaba kovetett el mindent, hogy ,lerantsa a leplet” a Tanacskoztarsasagot
megtorlé Horthyrdl, a félfeudalis Magyarorszag méltan biralt tarsadalmi-poli-
tikai szerkezetérdl, és bemutassa Magyarorszag arnyékait is.*® Ez a zémmel ma-
gyar nyelv{ {izenet ugyanis aligha érte el amerikai célk6zénségét, aminthogy a
magyar—amerikai politikai csoportok (Eckhardt Tibor, Vambéry Rusztem, Jaszi
Oszkar és mésok altal vezetett) belsd vitaja is kevéssé érdekelte, s nemigen befo-
lyasolta a Magyarorszaggal kapcsolatos amerikai kormanypolitikat a két vilagha-
bori kozott.

Ebben az id&szakban felerdsédott az a szazadfordulés tendencia, hogy az
Egyesiilt Allamokban — szinte egyediildll6 médon — megkett6z6dik a magyar-
sag képe. Horthy-Magyarorszag néhany jellemz6, bar kozvetleniil ritkan és keve-
sek altal érzékelt vonasa mellett egyre markansabban jelennek meg az Amerika-
ban él6 magyarok sok amerikai 4ltal észlelt és mar-mar tomeges élményként rog-
zitett jellemzdi is: elvélik egymdstdl a magyarorszagi magyar és az amerikds ma-
gyar képe. A korszak amerikai magyarjardl ekkoriban kezd kialakulni az az image,
amely ,a magyarban” kiilonleges médon tehetséges, rendhagyéan gondolkodé,
magat mindig feltalalé embert lat, olyat, aki a sokat citalt amerikai mondas szerint
.a forgbajton mégotted jon be, és elStted tavozik”. Itt indul el a hollywoodi ma-
gyarok: producerek, rendezdk, szinészek, szévegkonyvirdk, zeneszerzék (Kertész
Mihaly, Korda Sandor, Lugosi Béla, Putti Lya, Rézsa Mikl6s, Széke Szakall, hogy
csak mutatéban idézziink a hiressé valt magyar—-amerikai nevek koziil) kozismert
sikertorténete és ennek legendaja.®” A korszak végén, mar a masodik vilaghabora
forgatagaban jelennek meg az amuld amerikai kortarsak szemében emberfeletti
képességiinek tetszd, s igy inkabb marslakéknak, nem pedig evilagi lényeknek

* Amerikai bizalmas magankézlemény.

% Tibor Frank: The American Perception of Interwar Hungary 1919-1941. In Waldemar Zacharasiewicz (ed.):
Images of Central Europe in Travelogues and Fiction by North American Writers. Tibingen, Stauffenberg
Verlag, 1995, 204-205. old.; V&.: Tibor Frank in Daniella Rossini (ed.): i. m. 137-143. old,, illetve L. Nagy
Zsuzsa: Amerikai diplomaték Horthy Miklésrél 1920-1944. Térténelmi Szemle, 1990/3—4.173-196. old.

% Kovécs Jézsef: A szocialista magyar irodalom dokumentumai az amerikai magyar sajtéban 1920-1945. Bp.,
Akadémiai Kiadé. 1977.

¥ Vé.: Kézdi-Kovacs Zsolt (fészerk.): Magyar filmesek a vildgban. Bp., 1996, Magyar Filmunié. Victor Varconi-
Ed Honeck: It's Not Enough To Be Hungarian. Graphic Impressions Inc., 1976.
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tind, magyar szarmazasi természettudésok és matematikusok, Neumann Janos,
Szilard Leé, Teller Ede, Karmén Tédor, Wigner Jend és a tébbiek.*®

[inkos vagy dldozat?

Az amerikai értékelés utolsé, itt érintendd kérdése az a dilemma, hogy vajon Magyar-
orszag cinkos vagy aldozat volt-e Hitler szérnyd eurdpai rendteremtésében.
Amint az amerikai kiiligyminisztérium egy titkos dokumentuma a masodik vilag-
habort végén leszégezte: ,A magyaroknak nem sikeriilt semmiféle realis 1épést
tenni a haborabdl valé kiugrasra, bar tébbszor tettek hitet e mellett a kivansaguk
mellett. A gond abban rejlett, hogy azt remélték, az angolok és az amerikaiak majd
megvédik Sket Szovjet-Oroszorszaggal szemben. Valamint abban, hogy nem
voltak hajlandok lemondani a német segitséggel megszerzett teriiletekrél.”* Ke-
vesen voltak a habort utan Amerikéban, akik maradéktalanul egyetértettek a
vesztes Magyarorszaggal egylittérz6 Montgomery kovettel, aki szerint ,koalicidk
habortjaban [...] a hadviseld felek mindegyike egyszerre harcolhat a j6 és a rossz
oldalon. Amint most leleplezédnek a szovjet imperialista tervek — tette hozza
Montgomery 1947-ben — akar akarjuk bevallani, akar nem, nyilvanvald, hogy
amikor Magyarorszag kis 1étszamia katonasagot kiildétt Oroszorszag ellen, a
rossz oldalon harcolt mint Hitler szévetségese, de ugyanakkor a j6 oldalon is mint
Szovjet-Oroszorszag ellenfele. Mindaz, ami Magyarorszagon tértént azt kéve-
t6en, hogy a szovjet csapatok felszabaditottak az orszagot, teljes mértékben iga-
zolja mindazt, amit Magyarorszag tett.”*

A sztalinizmus térhoéditasaval ez a kép azonban megerds6dstt és 1956-ban
kiilonés hangsilyt kapott, amikor az Egyesiilt Allamok kormanya és népe egybe-
hangzban a kommunizmusellenes harc bajnokaként iidvozdlte, és tinnepelte, ha
nem is tamogatta kell6képpen Magyarorszagot. Ekkor Gjra meger8sédnek a ma-
gyarsagkép bator, szabadsagszeret6 vonasai, s a forradalmi Magyarorszagot
James A. Michener 1956-os regénye, a The Bridge at Andau teszi maradanddan
ismertté és vonzova, az amerikai sajté jelents organumaival egyiitt évtizedekre
megerdsitve a kommunizmus aldozatava valt magyar nemzet erkélcsi piedesztalra

% Marx Gydrgy: A marslakék legendéja. Fizikai Szemle, 1997/3. 77-83. old.; George Marx: The Voice of the
Martians. Bp., Akadémiai Kiadé, 1997, 2™ ed. A témakérhoz 1d. a Fizikai Szemle ,Marslakok” c. tematikus
szamat, 1997/3.

3 Romsics Ignac (szerk.): Amerikai béketervek a hdbord utini Magyarorszégrél. Az Egyesiilt Allamok Kiiligy-
minisztériuménak titkos iratai 1942-1944. G6dalls, 1992, Typovent, 245. old. A dokumentum eredetije:
Foreign Relations of the United States. The Conference of Quebec, Washington, 1972. 214-215. old.

“John F. Montgomery: i. m., 128. old.
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emelt amerikai képzetét.” Nem véletlen, hogy Kossuth Lajos képmasa is ekkor,
1958-ban jelenik meg amerikai bélyegen, a Champion of Liberty sorozatban, 6ssze-
kapcsolva a kézgondolkodasban 1848—49 és 1956 eszméit, hseit, és aldozatait.

Befejezésiil 6vni szeretnék attdl az illazioétdl, hogy a vazolt magyarsagkép
akarmilyen értelemben tartésan benne élne az amerikai kézgondolkodasban.
Charles a Court Remington szavai jutnak eszembe A habori utan [After the War]
cimd, Bostonban, 1922-ben megjelent napléjabol: ,Szivszaggat, hogy valameny-
nyi magyar mennyire bizik Anglia [és Amerika — F. T.] legendas partatlansaga-
ban és a dolgok helyreigazitasara valé képességében. Azt mondom nekik, hogy a
mi embertémegeinket talsagosan is lekétik olyan iigyek, amelyek fontosabbak
annal, hogy a kis Magyarorszag miatt aggédjanak, és hogy biztos vagyok benne,
hogy a hivatalos kérokén kiviil kevesen vannak tisztdban az Sket érinté intézke-
dések mértékével, s mindazzal, ami ebb&l kovetkezik."*

! Tamas Magyarics: James A. Michener’s The Bridge at Andau: Michener’s Fictional Representation of the
Revolution in Hungary in 1956 and the ,Reality” of the Memoirs and Studies on the Topic. In Waldemar
Zacharasiewicz (ed.): Images of Central Europe in Travelogues and Fiction by North American Writers.
Tiibingen, Stauffenberg Verlag, 1995, 212-225. old. y

* Charles a Court Remington: After the War. Boston, 1922. 168. old. Idézi: Fritz-Konrad Kriiger, Harry Hill
Bandholtz Naplé nem diplomata médra c. feljegyzéseihez irott , Bevezetés”-ében. Bp., Magyar Vilag, 1993, 11. old.

5. jegyzet.
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T[]RTEIIELHH ES
MAGYARSAGREP






R. VARKONYI AGNES

Tortenelmiink nemzetkizi jelenletenek alternativai

Az 1j évezred kiisz6bén semmit nem vesztett idGszertiségébdl Theodore Roosevelt
gondolata, amit szazadunk utols6 békeévében, 1913-ban a II. Rékéczi Ferenc
haborgjat targyald, angolul megjelent md bevezetésében vetett papirra: ,ha a
nyugati vilag at akarja hidalni a K6zép- és Kelet-Europat téle elvalaszt6 tavolsa-
gokat, akkor jobban meg kell ismernie ennek a régiénak a torténetét, hiszen az
atlagos angol vagy amerikai didk semmit sem tud réla”.

Csakhogy mar akkor is régi gondja volt a hazai térténettudomanynak, hogy a
vilag népei kevéssé, vagy egyaltalan nem ismerik Magyarorszag torténetét. Most
pedig nem sok értelme lenne sokadszor Gjra elismételni az el6ttiink jarokat, fo-
lésleges Gjra felmondani a megoldasért régebben is hiaba elhangz6 szavakat.
Egyszerd lenne annyit hangstlyoznom, hogy ahogyan erésodik az igény az euré-
pai egység megteremtésére, gy lesz egyre siirgetSbb, hogy ismerjék targyszertien
Magyarorszag torténetét, egyetemes Osszefiiggéseivel egyiitt. Tudjanak rdla,
hogy a Duna-taji orszag Eurdpa szerves része volt a régi évszazadok alatt.

Most azonban t&bbrél, sét minéségében masrél van sz6l. Szazadunk végén
nemcsak rendezni kellene végre régi tartozasainkat, hanem @j fogalomrend-
szerre, 0j logikara, eurdpai multunk Gjragondolasara van sziikség ahhoz, hogy
Magyarorszag torténelme jelen lehessen a jové szazad Eurépéajaban.

Eurapa szilletése” es a magyarok

A lényeget tomoren Jean-Baptiste Duroselle, a Sorbonne emeritus professzora
foglalta 6ssze, Eurdpa népeinek toérténetérsl 1990-ben kiadott reprezentativ
kényvében: ,...az els§ vilaghabort utdn Eurdpa nem létezett tobbé. [...] 1914—
1945 kozott Eurdpa elpusztitotta 6nmagiat [...] s vajon fol lehet Gjra épiteni?”
Akérdésre az utdbbi években vélaszok sora sziiletett. Az egyik ilyen valasz az
Eurépa Sziiletése cimmel inditott torténeti sorozat, ahol az 6t kiilonb6zé nyelvi
és nemzetiségld kiadd koézos vallalkozasanak programjat Jacques Le Goff a
kévetkezdkben fogalmazta meg: ,Eurdpa épiil. E nagy kihivasnak — énmagénak
— csak gy felelhet meg, ha szamot vet torténelmével, mely nélkil elarvult és
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boldogtalan lenne.” A szamvetés tehertételeit és roppant nehézségeit jol érzé-
kelteti Davies Normannak az Oxford University Press kiadasaban tavaly megje-
lent masfél ezer oldalas Eurdpa-térténete és a koriilétte fellangolé vita. Mindjart
1996 végén a The New York Times hasabjain Theodore Rabb, a princetoni egye-
tem kontinensiinkkel is sokat foglalkoz6 térténésze nagyobb esszében vazolta az
@j igényeket és a roppant feladatokat. Eszerint az Eur6pa térténetét irék defenzi-
vaban vannak, mert nemcsak tébb mint két tucat nyelven irt torténelemmel, ezzel
a tudoményteriiletiinkén a legnagyobb heggyel kell szembenézniiik — ,de még
azt is el kell tdirniink, hogy valamiféle halott professzorok tarsaséaga legyiink, am
éppen Norman Davies Eurdpa-torténetét a vitalitas bizonysagaként kell fogad-
nunk”. Kiilénésen azért, mert a szerzd olyan teriilet — Ko6zép- és Kelet-Eurépa
— szakért&je, amely ilyen attekintésekben, vagyis az Eurdpa-térténetekben rit-
kan kertl el6térbe. A londoni egyetem professzora ugyanis 1989-ben Lengyelor-
szag torténetérdl kiadott, Eurépa szive cimd, nagy siker( attekintése utan Eurépa
torténetének dsszefoglalasdba mar szervesen beépitette a lengyel térténelmet.

Vajon Magyarorszig torténelme mennyiben és hogyan keriil be a j6v6 eurdpai
tudataba? Biztos valasz ma nincs. De vannak prognézisok. irasom célja nem lehet
tébb, mint hogy érzékeltesse: reélis a veszély, hogy a magyar torténelem kiesik,
eltinik az @j évszazad Eurdpajanak térténetébdl. De az ellenkezdjére is van
lehetdség.

El6szor szeretném réviden vazolni a problémat. Majd példakkal ismertetem,
hogy mit ér a magyar térténelem, ha eurdpai — vagyis egyfajta diagnozist adok.
Végiil néhany konklaziét vonok le az egyiittgondolkodas reményében.

A j6v8 Eurdpajanak maltjardl évtizediinkben megjelent miivek szamunkra két
szempontbél érdemelnek kiilénés figyelmet. Egyrészt Magyarorszagrél nagyon
kevés szb esik benniik. Lényegében nem vagyunk jelen, vagy nem jol vagyunk
jelen ezekben az Eurdpa-térténetekben. Ugyanakkor valamennyi Gj 6sszefog-
lalésra jellemzé’ hogy Eurépa térténetét nem az egyes orszégok egymés mellett

esszencialis tobbletét kwanja megragadm Ez a kordbbiaknal mas, gazdagabb
Eurépa-fogalom tag keretet kinal mas nemzetekkel egylitt a magyar térténelem
szamara is.

Eurdpa mindig is tobbet jelentett, mint foldrajzi teriiletet. Lényegét a torténe-
lem évszézadaiban kiilénbozden fogalmaztdk meg. A kozépkorban tiinik fel az
seurbpai” fogalom hasznélata, ekkor indul évszadzados ttjara az Universitas
Christiana képzete, s a foldrész hivatdsaként megjelélt program, a dialégus, a
stabilitds és a béke. Majd a kora djkor valtozasai idején, a 15. szazadban a
neoplatonista filozéfus, Marsilio Ficino gy fogalmazott, hogy ,Eurépa addig tart,
ameddig a reneszansz ér”, s ezzel az ,Eurépa“-képzet a megtjulas készségével
gazdagodott. A vesztféliai béke a hatalmi egyensﬁly jegyében fogalmazta meg a
lét. Montesqweu szerint: Eurépa lenyeget a valtozatossag fejezi ki és az, hogy
nem tdri a nagy birodalmakat.

7 106



Az 1990-es években megjelent Eurdpa-torténetek fogalmi készletére jellemzs,
hogy Eurdpa kialakulasanak esélyeit és nehézségeit kivanja megragadni. A virtu-
alis jové multbeli épitSkoveit. Eurépat az egységet és a sokféleséget 6tvoz6, kul-
turalis 6rokségnek tekintik. Az Gjabb gondolatmenetekre jellemzd, hogy igyekez-
nek ,lesegiteni” Eurdpat a régi-0j talapzatrél, miszerint Eurépa valami kéze-
lebbrél meg nem hatarozott, 20. szazadi ,nyugati civilizacié”-val lenne azonos.
Kreativitdsanak, alkotoképességének forrasat, egész teriiletét egységben tekint-
ve, miltbeli kultarajaban latjak. A kultara fogalmat teljes dimenzidjaban fogva fel.
A kontinens népeinek régi konfliktusait kivanjak jobban, teljesebben feltarni és
megérteni, hogy lassak ezekkel szemben az egységtorekvések mitkodését, a belsé
viszalyokat kezelni és feloldani képes készségeket, s tébbek kozott példaul meg-
ismerjék a tarsadalom egyiittélési szokésait a természettel és a katasztrofakat
talélé megoldasokat...

Duroselle idézett, szép kiallitast kényvének koncepcidja szerint az eurdpai
egység jovdje Eurdpa dnazonossagaban, az eurdpaisag miltjaban rejlik. Az euré-
paisag fogalma pozitiv értékek egyiittese. Ezek: a kereszténység, az allamalkotas,
a humanizmus, a reneszansz, a reformacid, védelem az oszmén expanzibval
szemben, a vallasi tolerancia, az iskolazés, az irodalom, mivészet, tudomény,
polgarosulés, a nemzeti eszme, a téjékoztatés, a liberalizmus, a demokracia, a
kérnyezetvédelem. Ezek mentették at az eurépaisagot a rombol6 erdk ellenében,
a barbarsag, a militarizmus, a nacionalizmus, a fasizmus, a habortk, a kirekeszté-
sek s a zsarnoki rendszerek pusztitdsaival szemben. Méltan kérdezziik, hogy
ebben a koncepcidban, a briisszeli bizottsag tamogatésaval a vilagnyelveken és
tobb kisebb nyelven, s6t 1990 6ta tobb kiadasban is megjelent Eurdpa-torté-
netben vajon hogyan van jelen a magyar historia.

Bemutatasunk ugyan majdnem lebilincsel6: ,Ez a csodalatos nép — nevez meg
minket, a honfoglalast és az allamalapitast az Eurdpa ostrom alatt fejezetben
A szldvok cim alatt ismertetd néhany sor, majd igy folytatja — 900 és 950 kozétt
csaknem egész Kozép-Eurdpat rémiiletben tartotta kalandozé hadjarataival.”
A kovetkezd elismerd szé 1989: a magyarok torték at szimbolikus értelemben az
Eurdpat megoszto falat. Ami a kézbeesd ezer évben tortént Eurdpéban, abbél
Magyarorszag kimaradt. A hosszl évszazadok alatt a magyarsag legfeljebb elmo-
s6d6 arnyék a statisztak kozott, vagy emlitést sem kap, s évszazadokra kiesik,
eltlinik Eurdpa térténetébdl.

Ide nem jutott el a humanizmus, a reneszénsz, a rendi 4llamszervezet, a felvi-
lagosodas. Hidba keressitk a szerzetesrendeket, az irasbeliséget vagy Matyas
kiraly udvarat. Nincs diploméciank és nincsenek békekotéseink. Es nem volt a
multban iskolarendszeriink sem. Az eurdpaisag értékrendjében kiemelt hang-
stlyt kap az oszmanok ellen vivott harc, és elismerésre mélt6 attekintést a ke-
resztény orszagok sszefogasat siirgetd nemzetkozi irodalom. Az Eurdpa a térék
veszéllyel szemben cimi fejezetben érvek sokasaga olvashat6 spanyol, francia,
italiai és német szerz8k tollabdl, miszerint az oszman vilag expanziéjaval ,Eurépa
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sorsa forgott kockan”. Taléléan emelte ki a szerzé Enea Silvio Piccolomini, a
késébbi II. Pius pipa szavait: a torokok azzal, hogy elfoglaltdk Konstantinapolyt
,Eurépaban voltak, vagyis a mi hazankban, sajat hazunkban, a mi féldiinkon”.
Nyugat fiai mind megfogalmaztak a torok veszélyt, kovetelték, hogy fogjanak
fegyvert az oszméanok ellen. A magyarokrél nincs sz6, ha az olvasénak mégis
eszébe jutna, hogy vajon mit csinalt ez a ,csodalatos” és harciasnak bemutatott
nép, akkor megallapithatja, hogy legfeljebb mint néma levente lehetett jelen. Ha
egyaltalan még létezett, mert a masfél évszazados torok haborarél a szép kotet-
ben ennyi olvashaté: ,A Habsburgok 4daz harcot folytattak a térok ellen a Duna
és a Szava mentén.”

Nem jarunk jobban a Valldsok Nyugat- és Kézép-Eurépaban cimd fejezetben
sem. Kalvin hitvallasat ,demokratikus és szocialis torekvésnek” jellemzi a szerzg,
s kiemeli, hogy ,nem itélte el a kapitalizmust sem... és Skéciaban, Hollandiaban,
Csehorszigban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban lett a legnépszeriibb”.
Indokoltan allapitja meg, hogy a reformacié nem irhat6 le realisan a vallasharcok
nélkiil, és az eurdpaisag legszebb teljesitményei kozé tartozik, hogy a szélséséges
ellenségeskedésekkel szembeszallva kikisérletezte a kiilonb6z6 egyhazak egyiitt-
élési technikait, és kivivta a lelkiismereti szabadsagot. K6z6l minden vallasi meg-
kiilonboztetést eltorls térvényt, a lengyel és a potsdami edictumokat is, bezardlag
az 1787. évi francia tirelmi rendelettel, s ez — mint irja — ,lényeges haladast”
hozott. Hiaba keressiik azonban az Erdélyi Fejedelemséget, a szabad vallasgya-
korlatot és a lelkiismereti szabadsadgot 1568-ban Eurépaban elséként torvénybe
iktat6 tordai orszaggytlést. S nincs mit csodalkoznunk, hogy a vallasok egyenjo-
glsagat biztositd 1705. évi szécsényi orszaggytlési térvény sem kapott emlitést.

Az Eurépa, a romantika és a nemzetek (1815-1870) cimi fejezetbdl hidnyzik a
magyar reformkor, a magyar politikai elit harca. Nem talalom Széchenyit, az Aka-
démiét, a jobbagysagot — barmely nyelven beszélt, és barmely nemzetiségd volt
— felszabadité és tulajdonhoz juttatd orszaggytilést. A nacionalizmus a forrada-
lom hidréja cimd fejezetben kap Magyarorszag kiilon cimsz6t, s itt csupan arrél
van sz4, hogy ebben az orszigban milyen nagy volt a nacionalizmus, Voérésmarty
Mihély — az egyetlen név szerint megemlitett magyar kolt6 — is ezt taplalta.
+Magyarorszagon a nacionalizmust elsdsorban a nemesség képviselte, mely a
Habsburg-hézban ellenséget latott, és minden erével azon volt, hogy visszaallitsa
»Szent Istvan kiralysagat«. A kolté Vorésmarty Mihaly 1825-ben megjelent epo-
sza is taplalta ezt a nemzeti érzést. A nacionalizmus az oly vezet6 politikusok
tevékenysége nyoman, mint E6tvés Jozsef és Dedk Ferenc mérsékeltebb, de*az
tigyvéd Kossuth Lajosén erészakos format 6ltott, igazi haborira keriilt sor.” Nem
kell részleteznem, mi minden hiényzik. Elsikkadt a sajtészabadsag, a.népkép-
viseleti kormany, a polgéri atalakulas, az eurépaisag minden értéke.
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Hazdnk , terra incognita”

Mivel kirekesztédtiink Eurépa térténetébdl, nalunk sok minden rossz sem volt.
Nem volt pestis, éhség, szegénység, haborls nyomorisag, nem voltak vérpadok,
nem volt alkoholizmus, és nem rendezhettiink boszorkanypereket. Csakhogy
nem részesiiltiink az asztal 6romeiben sem. Ez talan a legkiilénosebb. Az Eurépa
Sziiletése sorozat egyik kiillénésen érdekes kotete, a neves kozépkorkutato,
Massimo Montanari bolognai professzor remek, tartalmas miive. Az eurdpai
taplalkozas kultartorténete 1993-ban jelent meg, és sikere joggal jarta be a vila-
got. Mindent megtudunk Eurdépa konyhajarél. Mit, mikor, mennyit és hogyan
ettek. Milyen tarsadalmi valtozasok rejlenek az egész, a szerzd altal attekintett
Eurépa htsfogyasztasa mogétt, és hogyan hatarozta meg a kereskedelem, a
fiiszerek behozatala az étkezési szokasok valtozasait. Eurdpa asztalanal azonban
e szerint a fontos kényv szerint a sz6 szoros értelmében nem volt helyiink soha-
sem. A hatalmas szakirodalomban nincs érdemi magyar szerzé. Nyoma sincs a
nagy maltt és Gjabb étkezéstorténeti, bortermelési hazai kutatasok eredményeinek.

Montanari igazi inyenc médjara idézi a forrasokat. Bizonyara méltanyolta vol-
na mondjuk Széchy Maria ebédmeghivé levelét: ,Utalom a j6 izd falatokat, sok
kiilonb-kiilénb féle galéczat, pisztrangot, halat és ahoz jarando szép csaszar fo-
goly hiisos madarak ételét Kegyelmed nélkiil kolteni.” Kiillonésen szép és kidol-
gozott fejezete Montanari kétetének a kenyér. Az olvasok megismerhetik, hogy
mennyi kenyeret fogyasztottak naponta Genfben, az italiai vairosokban és a fran-
cia vidéken. Hogyan valtozott a bza mindsége a 16-17. szdzadban. Varosaink,
tajaink nevét azonban hiéba keressiik. Ennek ellenére Magyarorszagon is kellett
hogy egyenek és igyanak ezer éven at az emberek, és erre a kotet tavaly megjelent
magyar forditasat tamogatdk kézétt a Gundel étterem neve is figyelmeztet. Es a
cimlapon a Krady-filmbél egy jelenet: Latinovits Zoltan a kisvendéglé teritett
asztala el6tt.

Az eurbpaisag torténetében nagy hangsulyt kapott a kultdra, mégpedig tgy,
mint a j6v6 zaloga, a killénbdzd vallasok, nemzetek kultirajanak egyiittélése, osz-
szessége, mint paratlan eurdpai jelenség. Magyarorszag azonban ebben a tekin-
tetben is terra incognita. Miivészetiinket Duroselle kétetében el6szor és utoljara
a honfoglald magyarok tarsolylemeze reprezentalja. Az egyetemek hosszt sora-
ban emlitést kapunk, mint Budapesten, Davies Normannal mint ,Pesten azaz
Tyrnauban” 1635-ben, tehat még a térok hatalom alatt felallitott universitasszal.
A felvilagosodas térképén Magyarorszag helye iires. Csupéan a fertédi kastély
képe tudésit a korrdl, ,a magyar Versailles”, mivel ott ,Haydn harom évtizeden at
volt karmester”. Irodalmunknak és tudomanyunknak Duroselle kétetében nincs
nyoma. Davies Norman viszont elismerd szavakkal emlékezik meg a ,roman
szarmazast” Matyas konyvtarardl, hangsilyozva, hogy a firenzei Medici-
konyvtarral veteked Corvinat ,az irastudatlan magyar nemesek” hagytak szét-
sz6rédni, mivel a mivelt Corvin Janos helyett Jagellot valasztottak kiralynak.

7 109



Végiil néhany sz6 az Gj Eurdpa-torténetek talan legérthetetlenebb — szivesen
mondanam, kiilénésen fajdalmas — hidnyarol. A zenét mindkét kotet az eurdpai-
sag legszebb jelenségének irja le. A zene Eurdpédja cimmel Duroselle elmondja,
hogy a hangszereket, a zenei formék sokféleségét az eurépaiak nytjtottak az em-
beriségnek. Méltan lehet eurdpaisagunk nemzeti biiszkesége Bartok Béla. Zenéje
a BBC adéasaiban és szerte a vilagon rendszeresen hallhaté. Duroselle kétetébdl
azonban még a neve is hianyzik. Davies Norman sem emliti. Magyarorszagot sem
az opera torténetét 6sszefoglald, kiilon kiemelt keretben.

Duroselle professzor a 20. szazad szakértje avatottan vette szamba az elsé
vilaghabortt lezaré béke, ahogy irja a ,latszat”, a ,bosszi békéjé"-nek kovetkez-
ményeit: az Gj gyiloletek viharvetését, ,Kézép- és Kelet-Eurépaban éhinség, nyomor
és kaosz, a sok utédallam balkanizalta Kézép-Eurdpét. [...] Ausztria-Magyarorszag
felbomlasa szétrombolta az eurdpai egyensilyt. Talhajtott nemzetiségi elvek, erés
nemzeti kisebbségek miatt Eurdpa 16poros hordéhoz lett hasonlatos.” A kozép-
és kelet-eurdpai orszagok kiszolgaltatottak lettek, kegyetleniil kifosztottak Gket,
és ,csatlés szerepik” kiillonb6z6 médokon jutott kifejezésre. De nem vesz réla
tudomast, hogy nemcsak Nyugaton, hanem itt is voltak civilek és egyhaziak, irék,
koltsk, értelmiségiek, akik harcoltak a romlas ellen.

Szeretném, ha mindezt annak értené az olvas6, aminek szantam. A legnagyobb
tiszteletadasnak az 0j Eurdpa-torténetek szerzdi teljesitményével szemben, meg-
bantédas, sértédottség és panasz nélkil. Csupan hiivos diagnozist probaltam
adni térténelmiink nemzetkozi jelenlétérél. Nem a szakkonferenciak vilagaban,
hanem az 6sszefoglalé mitivekben. Mégpedig elsérangl szakemberek altal, neves
nemzetkozi szakért6k kézremiikodésével késziilt, szinvonalas munkakban. A mér-
leg vazlatos, de elég lesijto. Keveset tudnak rélunk, azt is tévesen és rosszul.

IMiltunk és jovink Eurdpaban

Mindebbdl két kérdés kévetkezik. Mi térténelmiink kedvezétlen jelenlétének az
oka és melyek a kilatasaink?

Nincs egytényezss torténelem. Az okokrol szélva az elsé kérdés, hogy meny-
nyire allja ki torténelmiink az igy értelmezett eurépaisag probajat? Beleértve a
kreativitast is. Mell6zve minden 6ndicséretet és hizelgést. .

Térségiink orszagai onmagukat, helyiiket Eurépaban fogalmaztik meg az én
sziikebb szakteriiletemnek szamité kora Gjkorban, a legnehezebb idékben is.
A dubrovniki 16. szazadi kolt6 szerint: ,Eurdpa a mi kedves hazunk.” Comenius,
aki méltan érdemelte ki az Eurpa tanitémestere cimet, s Davies Norman kiilén
keretben emelte ki, azt irta — torténetesen éppen sérospataki évei alatt —, hogy
az eurdpai béke feltétele a népek egymas kozotti széértése és miveltsége.
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Bethlen Janos fejedelmi kancellar szerint: ,Erdély Eurépanak abban a részé-
ben fekszik, amelynek biztonséga szorosan 6sszefiigg a tobbi Eurépa biztonsaga-
val.” Mikes Kelemen Rodostéban helyzetiinket igy hatarozza meg: ,Az is valo,
hogy Eurdépanak éppen a szélyin vagyunk.”

Nincs itt ra lehet8ség, hogy tarsadalomtudoményaink jelentSs eredményeit
ismertessem. Elnézést kell kérnem azoktdl a torténészektdl, akik a magyar torté-
nelem, a magyar nép eurdpai beagyazottsaganak szamos osszefiiggését tartak
mar fel az utdbbi idében. St kimutattak azt, ami az 4j Eurdpa-torténetek irdit
kiilénésen érdekli: hogyan mikédik az egyiittélés a kultarak talalkozasanak te-
rilletén, miként torténik a mivelédési folyamatokban, torténetszemléletekben a
nemzeti identitasok megérzése. Ismertebb, mint hogy szélni kellene réla, hogy a
harcok dilta orszag milyen gyorsan befogadta a gétikat, a reneszanszt, a reforma-
ciét, a katolikus reformot, kialakitotta az anyanyelvi miveltséget, kiépitette iskola-
rendszerét. Otthont adott menekiilteknek és kiilfoldi mestereknek, beépiilt a
nemzetkozi gazdasagba, kereskedelmi mérlege pozitiv volt. Amint a 16. szazad
koézepén Olah Miklés, Erasmus baratja kifejtette: Magyarorszag latta el hiissal a
német és az észak-itdliai varosokat. Az oszman és Habsburg vilagbirodalmak
iitkoz6teriiletévé lett orszag 0j értékeivel tudta gyarapitani a sokoldalibba lett
Eurépat. Majd a tobbhatalmi pélust kontinensen lehetSségeihez képest épitette
ki kulturalis, tudoményos és diplomaciai kapcsolatait. S6t, nemcsak magyar tor-
ténészek allapitottak meg, hogy esetenként a fejlemények meghatarozoéi kozott is
jelen volt. Az pedig tény — és most hosszi seregszemle kovetkezhetne —, hogy sok
mindent tett hozzé kreativan ahhoz, amit Duroselle az ,eurdpaisag” fogalman ért.

Kérdések sokasagat tehetnénk fel. Miért esett ki az emlékezetbél, hogy V. Karoly
csaszar II. Lajos kiralyt a kereszténység hsének mondta? Miért felejtették el
legalabb a barcelonai vilagkiallitas alkalmaval megemliteni, hogy a hires varadi
béke (1538) alappéldanyat Toleddban irtak ala? Hogy 1566 nyaran, amikor
Szulejmén ostrom ala vette Szigetvart, a var véddinek neveivel mondtak kézos
imat a nyugati vilag templomaiban? Masfél évszazadon 4t Réma, London, Périzs,
Briisszel terein a magyarok tetteivel egyiitt morvak, csehek, horvatok és mas, itt
é16 népek harcait is hirlevelek, képestjsagok ropitették vilagga masfél évszaza-
don at. Miért esett ki az eurdpaisag torténetébdl az, hogy grof Zrinyi Miklés hor-
vat banrdl 1664-ben — amikor a rajnai szovetséggel osszefogast szervezett az
oszmaénok ellen — Londonban (angolul) megjelent életrajzaban ez olvashaté: 6 az,
.akire a Gondviselés Eurdpa sorsat bizta”, az & ,sikerén vagy kudarcan all vagy
bukik a nyugati vilag”? A 16-17. szazad forduléjan Giovanni Botero, Bodin kor-
tarsa, Montesquieu el6futara Vilagtorténetében aranyaiban tébbet ir a Magyar
Kiralysagrol és az Erdélyi Fejedelemségrdl, mint a mai mivek. Mig most Bethlen
Gébor fejedelem nevét sem emlitik meg, gy sem, mint a harmincéves habort
résztvevdjét, vagy a hagai szdvetség tagjat. Az 1630-as kiadas nemcsak azt irja
meg, hogy Gyulafehérvarott az orszag javara akadémiat-féiskolat létesitett, ha-
nem kézli: Varadon, Kolozsvarott és a német egyetemeken szamszertien hany
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oszténdijas didkot tanittatott. A 17. szézad beszél6, szegélyképes térképein még
Eurdpa legfontosabb népei koz6tt ott van a magyaris.

Ha arrél kellene szélnom, hogy Magyarorszag népeivel hogyan vett részt
azoknak az értékeknek a kialakitasaban — de azt is mondhatnam kigy6tré-
désében —, amelyekben a jévSért feleldsséget érz6k Eurdpa 6nazonossagat kere-
sik, akkor szélnom kellene a kozségi, varosi, mezdvarosi énkormanyzatokrol,
arrél hogy kis falvakban is elfordult, hogy harom-négy felekezet temploma 4llt,
hogy az egykori pénziigyi fegyelem forrasai nagyrészt még ma is beporosodva
varjak a feltarast és még sok egyébrél. Montanari is tébb példat hoz a kora Gjkori
Eurépa egyik legnagyobb gondjarél. A varosokat és az orszagutakat elarasztottak
a szegények, s Eur6panak — mivel a kézépkori rendszer mar elégtelennek bizo-
nyult — 4j mddszereket kellett kialakitania a szegénység kezelésére, és az egyha-
zak, allamok, kozosségek kiillonb6z8 megoldasokat kerestek. Az egyik médozatot,
a nincsteleneket blin6zéknek tekint8, varosokbol ket ellizé eljarasokat Fernand
Braudel ,polgari kegyetlenségnek” nevezte. A masik Gt hossza és keserves, a
mentalitds 4talakitdsa, a szegényligy intézményeinek megteremtése. Az egyik
ilyen megoldast el6szor a 16-17. szazad forduléjan Hollandia talalta meg. A ha-
rom részre szakadt Magyarorszagon is sokféle prébalkozas tortént. Az egyik
Dobé Ferenc, a hires varkapitany fianak 1606-ban a sarospataki szegényhazat,
ispotalyt tSkésitett alapitvannyal miikodteté megoldasa. A bevezetésben is idé-
zett Theodore Rabb nagy sikeri kényvének alapelve: a kora jkori Eurépa kiiz-
delme a stabilitasért az eurdpai hatalmi egyensily, a j6 béke megteremtése koril
forgott. Ebben a kérdéskorben is kidertil, hogy Eurépa torténete csonkul, ha nem
tudnak Zrinyi Miklés konféderaciés terveirdl, a kiilonb6z6 reformokrél, Rakoczi-
nak és kormanyzokoérének az eurdpai hatalmi egyensily megteremtését is szol-
galé probalkozasairdl. Tudjuk jol, hogy a ,kereszténység védébastyaja” eszme
méas orszagok énmeghatarozasanak is fontos megfogalmazasa volt, tehat e te-
kintetben sem voltunk maganyos hésok — testvéreink vannak. De az mar kiilo-
nos, hogy a térok kitzése utan II. Rakéczi Ferenc tollan kiformalodik a ,Magyar-
orszag Eurdpa védébastyaja” gondolat. Nem minden el6zmény nélkiil, és ekkor ez
nem jelentett tobbet, mint hogy az orszag stabilizalé tényezé lehet a térségben.
A hataraink kozé zark6z6 torténetiras sokaig tgy vélte, hogy a Querela Hungariae
magyar sajatossidg, mondhatnam kivaltsag. Ma mar nyilvanvald, hogy altalanos
nemzetkézi gondolatforma, a kora Gjkorban minden orszagnak, minden varos-
nak, s6t maganak Eurépéanak is van panasza. S mi ebben is a nemzetké6zi kérusba
kapcsolédtunk, hallattuk sajatos hangunkat. A kérnyezet torténetérdl tények
sokasaga tudésit. A katasztréfak és a természetvédelem multbeli tényei nélkiil
megint csak az eurépaisagbdl hianyzik valami a teljességhez, ha nem tudjak, hogy
példaul a kézépkori Duna menti fokos vizgazdalkodasi rendszer mas viz melletti
népek megoldasaival rokon valtozat. Megkezdtiik 6sszegytijteni az itt jart kulfol-
diek tajélményeit a régi évszazadokban, és 6ndicséretnek hatna, ha most idézgetni
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kezdenénk bel8lik. De van sok figyelmeztetd felismerés is kérnyezetiink maltbeli
évszazadairdl. Az a tény, hogy Bél Matyas egészen koran jelezte a Karpat-
medence 6koldgiai sériilékenységét, nagy figyelemre tarthat szdmot az eurdpai-
sag torténetét vizsgalok korében.

Nyugat- és K6zép-Eurdpa végvidékeinek kozos torténelmében a nehézségek,
valsagok is az egység és az egymasra utaltsag emlékei. A nyugati egyetemek szét-
sugarz6 hatésa, a kulttra aramlatai egyarant a szdzadunkban elvalasztott régidk
k6zos torténelmét Srizték. Az Gjkor hajnalan a ,Fénix" Petrarca és Zrinyi sorai-
ban, Raguzaban, Londonban, Erdélyben és a katalanok kozstt egyarant az djja-
sziiletés jelentését hordozta.

Térténelmiink egyetemes bedgyazottsaga sokszor bizonyitott valosag. Az 4j
Eurdpa torténetirdi aligha toltdk volna félre a magyar miveket. Ha eljutottak
volna azok hozzajuk. Hiszen példaul Duroselle kényvének gondolati tengelye az,
hogy Eurdpa egységét a kiilonboz8 népek, orszagok, nemzeti kultarak sajatos-
sagaiban megmutatkoz6 k6zos értékrend alkotja.

Nehezen érthetd, hogy a magyar torténettudomanynak régen volt, ma pedig
nincs vilagnyelven megjelend folydirata. Hogy kényvtarainkban az utébbi évek-
ben egyre kevésbé jutnak el a kiilf6ldon megjelent miivek. Hogy pénzhiany miatt
nem jelenthetnek meg magyar mivek més nyelven, hogy konyvkiadasunk és
konyvterjesztésiink tehetetlen. (Lasd az angol Erdély népei album kiadasanak
sorsa 1980-1989, 1990.) Mindez nem ad felmentést ra, hogy ha torténelmiink
kiesik Eurépabdl. A nemzeti torténelem egyetemes fogalomkincse tovabbi elmé-
leti tisztazasra var. Tarsadalmunk torténelmi érzékenysége tobb figyelmet és
gondot érdemel. Tudomasul kellene venniink, hogy szomszédaink frissebben és
nagyobb gonddal térédnek torténelmitk nemzetkézi jelenlétével, hiszen tudjak
jol, hogy ez szerves része az orszag megitélésének, eurdpai arculatdnak. Sza-
munkra viszont ebbdl tovabbi nehézségek kovetkeznek.

Mindemellett egyre gyakrabban halljuk, hogy Eurdpa helyzete térékeny, eurépai-
saga veszélybe keriilt. Ahogy az egységének épitSkoveit multjaban keresé Eurdpa-
torténetben gondolkozék megfogalmazzak: a vilag gyors valtozasai és problémai
egyarant hozzajarulnak, hogy Eurdpa elvesztheti régi lényegét. Karakterisztikus
jegyeit Gj szemléleti iranyok értelmezik 4t. Nagyon jellemz8 kozvetlen szomszé-
dunkbdl, Ausztriabdl Erhard Busek megéllapitasa: ,Tal kénnyen és gyorsan tala-
lunk ki olyan szlogeneket, amelyek azt a latszatot keltik, mintha egy adott prob-
léméat mar megoldottunk volna. Az egyik ilyen, Eurépara vonatkozo6 szlogen tgy
hangzik, hogy »sokféleség az egységben«. A valésagban azt allapithatjuk meg,
hogy bar ez a sokféleség valdban adott, a killénb6z6 részek azonban nem ismerik
elég jol egymast, és még eléttitk van az a szellemi folyamat, amelyben ezt a sokfé-
leséget megélhetnénk, felvallalhatnank, és igy valéban egységként foghatnank
fel.” N6vekvSben van az érdeklédés az egzotikumok, a tavoli kultarék irant, s ez
rendben is lenne, de tudoméasul kell venniink, hogy Magyarorszag ebben a ,mult
nélkiili” mivoltaban nemigen lesz érdekes.
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Nyilvanvald, hogy Eurépa énazonosséaga szazadunk habordival leszakitott tér-
ségei nélkiil csonka, az eurépaisag miltja ezek nélkiil az orszagok térténete nél-
kiil egyoldald és torz marad.

Térténelmiink deficitjeit és varandésagait, térténetirasunk tartozasait és lehe-
t8ségeit vazoltam. Visszatekintve majd Eurépa @j évezredébél a multra, Magyar-
orszag vagy jelen lesz ebben a mltban, vagy nem. Vagy olvashatnak réla targy-
szerien a j6v6 generacidk térténelemkonyveikben, vagy nem lesz t6bb, mint
puszta név foldrésziink orszagai kozott. Esetleg mint egzotikum vagy a torténe-
lem pusztitd erdit kiszolgald és annak kiszolgéltatott nép kap némi figyelmet.
Vagy eltiinik majd teljesen, mint egy autésztrada nyomvonaléba esett egykori
erdé. S beteljesednek Babits szavai: ,ha meghalunk lelkiink veliink hal meg, és a
kutya sem ugat, a varji sem karog utanunk”.

Viszont van arra is esély, hogy Magyarorszagot a maltjabl most épitkezé Eurépa
alkotéi kézott tartsdk szamon. Csak meg kellene érteni az Akadémia egykori tit-
karanak, Szalay LiszI6nak a kijelentését: ,A tudomany Magyarorszagon életkér-
dés”. S ha mégsem, akkor abban bizhatunk, amiben a kevesek soraban is elsék
kozott voltunk mindig, a taléls képességiinkben. Ottlik Géza Iskola a hataron
cim{ mvében 1966-ban megjelent, és azonnal szinte minden vilagnyelvre lefor-
ditott szavait idézhetjiik: ,A mohacsi csata négyszézadik évforduléja kozeledett
éppen, dehat aki a gySzelmét iinnepelhette volna itt most, a hatalmas ottoman
vilagbirodalom, mar nem volt meg. A tataroknak is nyomuk veszett, st id6-
kozben szinte szemiink lattara a szivés Habsburg-csaszarsagnak is. Megszoktuk
hét, hogy egyediil innepelhessiik vesztett nagy csatainkat, melyeket taléltiink..."
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LITVAN GYORGY

Az 1956-0s forradalom szerepe
a magyarsagkep véltozasaban

Amikor a magyarsagképrél és annak véltozasarél beszéliink kiilf6ldi vonatkozas-
ban, ajanlatos tisztazni, hogy kinek a magyarsagképérél van szo6: a korméanyzati
tényez&kérdl vagy a kdzvéleményérdl, netan a sajtéérél. Ezek természetesen el-
térhetnek, és idénként el is térnek egymast6l. Az 1956-os forradalmi Magyar-
orszag, majd a szovjet erdkkel levert nemzet magatartasanak és helyzetének
megitélésében is megfigyelhet6k nem is 1ényegtelen kiilonbségek a korabeli kiil-
foldi kézvélemény és ugyanazon orszagok hivatalos szerveinek féként intern
(bizalmas) felfogasa kozstt. Mindamellett 1956-57-ben és a kovetkezd években
alapjaban véve ritkasagszamba mend &sszhang uralkodott a kormanyzati meg-
nyilatkozasok, a kézvélemény-formald sajté és a kozfelfogas tilnyomo része ko-
z6tt. Az itt kovetkezd vazlatos attekintést éppen ezért nem korlatozom az egyik
vagy a mésik véleményre, hanem egymas mellett idézem és vizsgalom a korméany-
férfiak nyilatkozatait, a diplomatak jelentéseit, a publicistdk elemzéseit és —
amennyiben megdérzddtek —az ,utca emberének” megnyilatkozasait.

Egy tovabbi el6zetes megjegyzés arra vonatkozik, hogy amikor a ,kiilf6ld” ma-
gyarsagképét prébaljuk vizsgalni, természetesen elsésorban a Nyugatrél van sz6, de
kisérlet torténik a szovjet témb orszagaiban él6 vagy modosulé kép rogzitésére is.

Ha néhany sorban kellene 6sszefoglalni a cimben szerepld témat, legsziveseb-
ben Timothy Garton Asht, Oxford kivalé Kelet-Eurépa-szakértdjét idézném, aki
1996 végén a The New York Review of Booksban kozolt szép cikkében a kovet-
kez&ket irta: ,Orwell egy izben megjegyezte, hogy minden forradalom kudarc, am
nem mind ugyanaz a kudarc. A kévetkezmények mas-mas idében eltérének
tlnnek, némelyik pedig csupan évtizedek multan jelentkezik. 1956-ot egy vereség
diadalaként jellemezni, miként a magyar értelmiségi Molnar Miklés tette 1968-ban
megjelent kényvében, nem csupan romantikus hiperbola vagy abradndozas.
Atalan legegyszeribb és legkdzvetlenebb kévetkezmény azonnal érzékelhetd
volt, és tartésnak is bizonyult. Vilagszerte szimpatia ébredt Magyarorszag irant
olyan emberekben, akik korabban a 1étezésérdl is alig vettek tudomast, vagy pedig
meglehet8sen negativ képet Griztek réla, mint a kisebbségek elnyoméjarél 1914
elétt, illetve mint Németorszag szévetségesérdl a két vilaghabortban. Az alap-
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vet&en pozitiv megitélés, mely a nem létezg, illetve az elmarasztald helyébe lépett,
azbta sem rendiilt meg, és valés nemzeti kincset — illetve, az 1990-es évek sz6-
hasznélataval, inkabb vagyont [asset] — jelent most, amikor az orszadg EU- és
NATO-csatlakozasra torekszik.” '

IMagyarorszdg 1945 ntan

Timothy Garton Ash e néhény témér mondata pontosan jellemzi a folyamat tavoli
kiindulépontjat és iranyat, nem art azonban kézelebbrdl is megvizsgalni, miként
alakult s valtozott-e a hdbort és az 1947-ben alairt magyar békeszerz6dés utani
években a nyugati nagyhatalmak véleménye Magyarorszagrél. Ugy tinik, hogy az
orszag ottani hirét és hitelét ronté korabbi elemekhez ez idSben djabb
elkedvetlenits tények vagy latszatok jarultak. A rovid életd koaliciés demokracia
s annak legtbb vezets, nem kommunista politikusa nem keltett nagy benyomast.
A nyugati vezet8k és diplomatak vagy talsagosan engedékenynek tartottak cket
szovjet és kommunista irdnyban, vagy — ellenkezéleg — til kevéssé realpoliti-
kusnak. A Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. szazadban cimet visel6 blooming-
toni konferencian Borhi LaszI6 is ilyen végkovetkeztetésre jutott: ,Magyarorszag
ellenséges orszag volt, és bar Amerika szimpatizalt vele, nehéz lett volna nyiltan
kiallni mellette egy volt szévetségessel szemben. Rdadasul a magyar vezetSkrdl
sem alakult ki kiilénésen j6 vélemény. A magyar politikai elit, kis kivétellel, alig
tett valamit az amerikai tamogatas elnyerésére.”

Nem kiilénbézétt ettdl lényegesen a brit magatartas sem — legalabbis a sztalini
politika &ltal meghatarozott, kemény hideghéaboris idészakban. 1953-54-ben,
azaz Sztalin halala és Nagy Imre elsé kormanyalakitasa utan is csak igen lassan és
csekély mértékben médosult, amint ezt H. Haraszti Eva a brit kovetjelentések
alapjén a Vildgtorténet egyik szamaban kimutatta. Nagy Imre Gjszerd hangiitésé-
ben és reformjaiban a nyugati hatalmak, sét a sajté s ennek nyoman a kézvéle-
mény is csak késve (Nagy Imre 1955. évi bukésa utan) és vonakodva ismerte fel a
taktikainal jelent&sebb, azaz tartalmi valtozast. Békés Csaba az 1956-o0s Intézet
Evkényvében a 1955. évi genfi cstcstalalkozé utani hénapokra teszi azt a brit
torekvést, hogy kissé modositsanak a kelet-eurdpai orszagokhoz, koztikk a Ma-
gyarorszaghoz valé merev viszonyon. Ebben tehat nem befolyasolta Gket az a
kériilmény, hogy id6kézben Rakosi Matyas jorészt visszaallitotta az orszagot a
sztalini vaganyra.

A Sztalin halalat kévetd fesziilt honapokban sajatos médon a vilag egyetlen
pontjan fogalmazédott meg pregnansan a magyarsag nemzeti karakterérél alko-
tott vélemény: a moszkvai Kremlben. Sztalin 6rokosei 1953 kora nyaran két
,csatlés” orszagban, az NDK-ban és Magyarorszagon tartottak robbanastél, ezek
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vezetGit rendelték magukhoz, intették j6zan mérsékletre, s ekkor mondta Hrus-
csov Rakosinak: ha igy folytatjak, a magyar nép vasvillaval fogja elkergetni magu-
kat! A szovjet vezetSk helyesen mérték fel, hogy a birodalomban a magyaroknak
van a legkevesebb vesztenival6juk, s az itteni partvezetés az, amely a legkevésbé
tudta elfogadtatni a maga hatalmat a tarsadalommal.

Harom évvel késébb, 1956 nyaran, a viharos iroszovetségi taggytlések és a
Pet6fi-kori vitdk idején a nemzetkozi sajtd érzékenyebb része mar kezdett felfi-
gyelni a magyarorszagi mozgasokra. De a nagy lapok még igen évatosak voltak.
A Hungarian Quartely 1996-ban két folytatasban jelentette meg Simon Bourgin
amerikai Gjsagiré 1956 majusa és augusztusa kozott készitett budapesti riportjait,
amelyeket a Time magazin nem volt hajlandé k6zélni. Bizonyara nem hitték el
neki, hogy az orszag az intellektualis lazadas allapotédban van, s a valtozas igénye
olyan er&s, hogy Rakosi utan Geré Ernd'is tavozni lesz kénytelen, hogy Nagy Imré-
nek vagy legalabbis Kadar Janosnak adja at a helyét. A helyzet realis megitélésé-
ben természetesen kénnyebb dolga volt néhany olyan j6l informalt magyar emig-
ransnak, mint a Parizsban é16 s az AFP hiriigynokségnél dolgozé Fejtd Ferencnek,
aki nyomban megértette, milyen jelentSsége van annak, hogy létrejétt — amint
irta— ,a magyarirdk figgetlen koztarsasaga”.

A francia reagalds

1956 oktdéberének és novemberének koézvetlen nemzetkozi (,nyugati”) vissz-
hangja oly hatalmas, olyan egyonteti és olyannyira ismert, hogy feleslegesnek
érzem a lelkes politikusi szbzatok, a patetikus vezércikkek és az izgatott riportok
sorat idézni. Kevésbé ismert viszont, de annél jellemzébb e novemberi napok
hangulatara s Magyarorszag akkori népszertiségére a szolidaritasi nyilatkoza-
toknak az a témege, amely a kiillénbz8 orszagok tucatjaiban és a kiilonféle szer-
vezetek, intézmények szdzaiban megsziiletett. A parizsi Combat cimi lap 1956.
november 9-i szdma egyetlen oldalon tébb tucat olyan nyilatkozatot idéz, koztitk
a francia Akadémidét, a frontharcos irdk szovetségéét, a beliigyminisztérium
munkatéarsaiét, a kiilénb6z8 szakszervezetekét, a veteran harcosok, az allam-
polgari jogok, a fészerkeszt8k szovetségéét, a repiilStéri dolgozok szervezetéét és
igy tovabb. (A kommunista vezetésti CGT természetesen nem volt kozottilk, de
jellemz8 a kézhangulat nyomaséara, hogy szamos helyi és szakmai szervezete
szembehelyezkedett a hatalmas szakszervezet vezetésével, és rovid szolidaritasi
sztrajkot hirdetett, vagy kiilon kommiinikét adott ki.)

Franciaorszagnal maradva, amely a maga erds baloldali hagyomanyai és értelmi-
sége révén killonosen fogékonynak, sét érintettnek mutatkozott a magyar drama-
ban, érjiik be itt néhany nagy szellemének kiilénosen értékes megnyilatkozasaval.
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Bernard Michel, a Sorbonne tanara 1996 &szén a budapesti Francia Intézetben
rendezett 1956-o0s konferenciara hozta el s ott olvasta fel azt a levelet, amelyet
feleségéhez, akkor egy ifjisagi szervezet titkarahoz intézett 1956. november 23-an
egy meghivasra Albert Camus. ,Bevallom — irta —, az utébbi idében mar kezd-
tem kétségbeesni a szabadséag iigyét illeten. [...] De a magyar ifjisag s vele Spanyol-
orszag, Franciaorszag és valamennyi orszag ifjisdga ma bebizonyitja, hogy semmi
sincs veszve, és hogy soha senki le nem gy8zheti ezt a tiszta és hatalmas erét,
amely az embereket és a népeket arra készteti, hogy visszahoditsak becsiiletiiket
és ismét kiegyenesedve éljenek.” Par honappal késébb, marcius 15-i Wagram-
termi beszédében azt mondta: ,Ugyanaz lesz most szamunkra Magyarorszag, ami
hisz évvel ezel6tt Spanyolorszag volt...” A magyarok ,kiralyi 6rokséget hagytak
rank, melyet majd ki kell érdemelniink: a szabadsagot, melyet nem valasztottak,
hanem megszereztek, s egyetlen nap alatt visszaadtak nekiink”.

A kor masik nagy iréja, Frangois Mauriac, akkori napléjegyzeteiben gyakran
foglalkozik Magyarorszaggal s az ellene — szerinte — Szueznél elkévetett angol—
francia 4rulassal. Az 1956-o0s év végén a napldjegyzetek ezzel zarulnak: ,A meg-
torhetetlen Magyarorszag megmutatja a vilagnak, hogy a térténelem irdnyat a
gyengébb akarata is megszabhatja, ha az erésebb embertelen. [...] A harang Magyar-
orszagon szdl, persze, de kiért?”

Szerencsére volt szerz6, aki megmagyaréazhatta a francidknak a magyar sza-
badsagszeretet torténeti hatterét. Fejté Ferenc, aki konyvek és tanulmanyok
egész sorat irta a magyar forradalomroél, mar 1956 novemberében kimutatta az
Esprit cimd folyéiratban, hogy a most megcsodalt ,magyar nemzeti jelleg” tobb
mint ezer éve létezik, s olyan térténelmi alakok képviselték, mint a lazad6 Rakéczi
fejedelem, Kossuth Lajos és Petéfi Sandor, Liszt Ferenc, Bartok Béla és Kodaly
Zoltan, Ady Endre és Jaszi Oszkar.

1956 a seomszedsagbaol

Sz6lni kell ezen a ponton Magyarorszag kozvetlen szomszédairdl is, akik — leg-
alabbis a maguk médjan és szemsz6gébdl — ismerték ezt a torténelmet. A szovjet
blokk orszagainak kormanyzata és sajtdja természetesen készségesen visszhan-
gozta a magyar ,ellenforradalmi lazadas”-rél sz6l6 propagandaszélamokat. Az egy-
kori kisantant allamokban — elsésorban Csehszlovakidban és Roméaniaban.—
ezt még kiegészitették a magyar revansizmus feltamadasardl szo6l6 rémtérténe-
tekkel, amelyek a jelek szerint nem bizonyultak teljesen hatastalannak a kézvéle-
ményre. Ez utdbbira vonatkozdlag természetesen nem rendelkezhetiink acatok-
kal, csupén egyes helyi megmozdulasok (pl. a temesvari didkoké) jelzik a tarsada-
lom egy kisebb részének hatarozott rokonszenvét a felkelt magyar nemzet irant.
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Altalanos, s6t viharos rokonszenv jelentkezett ezzel szemben Lengyelorszigban
és Ausztridban. A lengyel tarsadalom szemében a magyar magatartas megerd-
sitette a két nemzet torténelmi sorsk6zosségének és rokonsaganak régi érzetét és
felfogasat, s ezt még fokozta az enyhe biintudat amiatt, hogy a lengyel megtjulasi
mozgalom nem ment el a forradalomig. A vérz6 szabadsaghés Magyarorszag
képe jelentds tarsadalmi szolidaritasi és segélyakciokra serkentette a lengyeleket
a viszonylagos szdlasszabadséag 1égkérében. A megszallas alél 1955-ben felszaba-
dult Ausztria pedig kormanyzati 6vatossaggal, de Gszinte tarsadalmi szolidaritéas-
sal, a menekiiltek nagylelkd megsegitésével fejezte ki megvaltozott véleményét a
mltban sokat szidott magyarokrol.

1956 ,Nlyngaton”

A forradalom és annak eltiprasa altal keltett sokkhatas természetesen csak né-
hany hétig vagy honapig tarthatott. Az igazi kérdés az, hogy a magyar néprél a
vilagban kialakitott Gj kép mennyire bizonyult tartésnak, illetve atalakult-e vagy
szétfoszlott és visszaadta helyét a réginek?

Az els& évfordulé mindenesetre a nagy ,torténelmi” megallapitasok ideje lett.
De a mar t6bbszér idézett Albert Camus A magyarok vére cimd irasaban a ma-
gasztalas mellett immar a Nyugat politikai k6zényét is ostorozta: ,A legazolt,
bilincsbe vert Magyarorszag tobbet tett a szabadsagért és az igazsagért, mint bar-
melyik nép a vilagon az elmalt hiisz esztendében. Ahhoz, hogy ezt a torténelmi
leckét megértse a fiilét betomd, szemét eltakard nyugati tarsadalom, sok magyar
vérnek kellett kiomlenie — s ez a vérfolyam most mar alvad az emlékezetben.”

Kevésbé ismert, hogy ugyancsak az 1957. oktéberi elsé évfordulén J. F. Kennedy,
ekkor még massachusettsi szenator igy beszélt: ,1956. oktober 23. olyan nap, amely
orokké élni fog a szabad emberek és szabad nemzetek emlékezetében. A batorsag,
az 6ntudat és a diadal napja volt ez. Az emberiség egész torténetében nem volt még
nap, amely vilagosabban mutatta volna az emberek elfojthatatlan vagyat, hogy
barmilyen kockézat és barmekkora aldozatok aran is — szabadokka legyenek.”

Az emigrans magyar didkmozgalomrél szol6 kitiné konyvében Varallyai
Gyula leirja, hogy ,a vilagszerte szétszérédott magyar egyetemistak ennek az igen
kedvezé hatasnak a rivaldafényében kezdték vandoratjukat. Nyugati palyajukat,
amit régtén kezdeti sikerek koronaztak, a forradalom irant tantsitott tisztelet
kisérte mindeniitt. H8sékként fogadtak Sket, de legalabbis a hdsok testvéreiként,
azok kivaltsagos képviselsiként.”

Ez a fogadtatas, mutatis mutandis, valamilyen mértékben kijart minden ma-
gyar menekiiltnek, s6t, kicsit a hatvanas évektdl fogva lassan megindulé magyar
turizmussal legalisan, atlevéllel kiutazoknak is.
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LA kiilfsldon é16 magyarok, s kiilénésen az 1956-os kivandorlasi hullamhoz
tartozok — irta a még emigrans Kende Péter — tapasztalatbdl tudjak, hogy nem-
zetitk dics6ségébsl valami kis fény mindenkire egyénileg is kisugarzott, akar
megérdemelte az illet8, akar nem. Még a hivatalos Magyarorszag kiilf6ldon jaré
képviseléivel is megesett, hogy egy-egy naivan jéindulat nyugati ember egyszer-
re csak megveregette a vallukat: — Hat igen, ti j6 fiak vagytok, ti megmutatta-
tok... S az érintett zavaraban azt sem tudta, hogy most tiltakozzék-e, vagy kinos
mosollyal Ggy tegyen, mintha cinkosan & is egyetértene. Tovabbmegyek — foly-
tatja Kende —: a magyarsag *56-ban Gjrateremtett j6 hirébdl valami a Kadar-
rendszerre is visszasugarzott. A nyugatiak szemében egy ilyen probatételt kiallo
nemzetnek joga volt a békés megalkuvasra, s mindaz, ami a Kadar-Magyar-
orszagban jb volt, mindaz, amiben az a szovjet val6sagtol kiilonb6zott, a valami-
kori fegyveres kiéllas javara irandd.”

A Radar-rendszer mint haszonelvezi

Itt érkeztiink el a tartésnak nevezhetd hatas ama pontjahoz, amelyrdl nehéz irénia
és onirénia nélkiil szélni. Amint azt Kende mar 1977-ben észrevette, az 1956-os
presztizs &sszevegyilt a fokozatosan liberalizalédé Kadar-rendszer keltette j6
benyomassal, s a nyugati atlagpolgartdl, de még a gyengébb Gjsagiroktdl vagy
politikusoktél sem lehetett elvarni, hogy a kettS kozott éles kiilonbséget tegye-
nek. Ennek kévetkeztében nemcsak kadarista diplomatékat vagy emisszariusokat
dicsértek meg a forradalomért, hanem ’56-o0s emigransokat vagy — késébb — a
kiutazé borténviselteket és az ellenzékieket is megdicsérték a ,legvidamabb ba-
rakk” Gjitasaiért és gondosan kidekazott engedményeiért.

A ,magyarsagkép” fogalmi rendszerére leforditva ez annyit jelent, hogy a kiil-
fold egyszertsité és egyben szintetizal6 felfogasaban a magyar nép szabadsag-
harcos romantikus erényeihez az élni akaras, az életrevalosag, a realizmus, a j6-
zan kompromisszumkészség pozitiv vonasai tarsultak — de anélkiil, hogy ezekkel
1956 vilagrengetd gesztusit és ennek sokrétd nemzetkozi hatasat elhalvanyitot-
tak volna. J6l illusztralja ezt korunk egyik legnagyobb attekintésii politikusanak,
Henry Kissingernek az a két mondata, amelyeket tavaly megjelent emlékiratainak
a magyar forradalommal foglalkozé fejezete végén a hosszabb tava hatasokrdl ir:
.a kezdeti véres leszamolast kovetSen Kadar fokozatosan a Nagy Imre altal felva-
zolt célok elérésére torekedett, kivéve a Varséi Szerz6désbdl valo kilépést. Egy
emberdltd elteltével a latens szovjet gyengeség a magyar forradalmat a kommu-
nista rendszer végs8 csédjének elShirnckévé tette. A torténtek ellenére tiz évvel
késébb Magyarorszag belpolitikailag szabadabb volt, mint Lengyelorszag, s kiil-
politikajaban is fliggetlenebbé valt a Szovjetuni6tél.” Hasonlé gondolatmenetre
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épil a magyar—amerikai politoloégus, Rudolf T6kés ,Hungary/s Negotiated Revo-
lution” cimd, ugyancsak 1996-ban megjelent munkaja is.

Kissinger szamos megallapitasa természetesen téves. Kadar céljai éppen a 1é-
nyeget illetSen tértek el Nagy Imre térekvéseitsl. Talbecsili 6t alighanem a te-
kintetben is, hogy az orszagot akar bel-, akar kiilpolitikailag szabadabbnak itéli ez
idében Lengyelorszagnal. De a leirasban mégis benne rejlik a médosult magyar-
sagkép, amelyet nem tudnék pontosabban és témorebben 6sszefoglalni, mint
ahogy Kende Péter teszi idézett irasaban: ,1956-tal Magyarorszag megint torté-
nelmi nemzetté valt, amelyre Eurépa (a Lisszabontdl Varsoig terjed6 Eurdpa) agy
tekint, mint 6nall6 politikai cselekvésre képes, civilizalt k6z6sségre, s nem mint
eltaposott, névtelen témegre. Ez a j6 hiri nemzet azzal irta be magat a 20. szazad
torténetébe, hogy egy latszélag reménytelen helyzetben valami meglepGen ere-
detit cselekedett: szinre vitte a kommunizmus utani korszak dramajanak elsé
felvonasat.”

Valbban ez tortént. Az pedig, hogy a kommunizmus utani korszak tovabbi,
1989 utani felvondsaiban mennyire sikertilt megdrizni, illetve tovabb erdsiteni
ezt a megitélést, vagy ellenkez8leg: megingatni az ,6nallé politikai cselekvésre
képes civilizalt kozosség” képét, mar nem tartozik ennek az irasnak a keretébe.
Annyit talan mégis megelSlegezhetiink, hogy ha ma nem vagyunk is Eurépa példa-
ad6 nemzete, Magyarorszag 1989—90 6ta is megdrizte a j6zanul és 6nalléan hata-
rozd és cselekvd felndtt nemzet képét, s erre remélhetdleg a jovSben is képes lesz.
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SZABOLCS OTTO

A kiiltildi tﬁrténelemkﬁnunek magyarsagkepe

A kiilféldi orszagok kisdidkjai nem sokat tudhatnak Magyarorszagrol. Legalabbis
az iskolai térténelemtankdnyvekbdl nem. Mint ahogy a magyar fiatalok sem a
hozzank hasonlé nagysagrendi orszagok torténetérdl, pl. Dania, Portugalia vagy
Finnorszag maltjarol. Csak legfeljebb ott valamit, ahol a honi histéria talalkozik a
vilag, vagy legalabb Eurdpa torténetének nagyobb aramlataival, eseményeivel. Ez
kis népek esetében ritka alkalom. Azt pedig a nemzetkozi tankényvirodalom ke-
véssé veszi figyelembe, hogy egy orszag valaha mas nagysagrendbe tartozott.
Atankonyvi szerepeltetés gyakorisdga és mennyisége tekintetében altalaban a
Jjelenlegi és nem pedig a multbeli nagysagrend és megitélés dominal, illetve még
egy tényezd, a torténelmi kapcsolatok, kapcsolédasok.

Sajatos jelenség, hogy minden orszag tiikornek tekinti a tankonyvet, a masik
orszag térténetében is leginkabb 6nmagat kivanja latni és lattatni a tanulokkal.
Nem véletlen, hogy pl. a német tankényvek kényes alapossaggal bemutatjak a
magyarorszagi német telepitéseket, a német anyanyelvii és lakossagh magyar-
orszagi varosokat a kézép- és minden korban, a hazankon keresztiilvezetd olyan
kereskedelmi utakat, amelyeken német arut szallitottak, de kevésbé érdekli Sket a
Szent Istvan-i 4llam szerkezete, pl. a varmegyerendszer, a tatarjaras vagy a torok
eurépai terjeszkedése szempontjabél nem kézémbos végvari lanc, hogy csak né-
hanyat emlitsek a felsorolhaté nagyon sok példa koziil. gy van ez mas orszagok-
nal, még a veliink nagyon rokonszenvezd lengyeleknél is. Az & tankényveikben is
kiilénés helye van a hozzajuk menekiilt magyar hercegeknek, Hedvignek, az &
szeretett Jadvigajuknak, Bathorinak vagy a kiilonb6z6 habordk soran hozzank
menekiilt lengyel katonaknak. Egy orszag minél tavolabb van t8liink, annal inkabb
halvanyul és tlinik el a tanulék horizontjabél Magyarorszag torténete. A Rajnan
tal mar alig valamit, s6t pl. a Rajnan innen, a svajciaknal sem tanitanak tébbet
Magyarorszagrol. Tankényveikben még a Saint Gallen-i kaland sem kap helyet,
bar a helyszinen ma is emléktabla 6rzi a magyar kalandozék emlékét.

Aki ismeri az iskolai tananyagtervezés és a tankényviras helyzetét nem is na-
gyon csodalkozik ezen. A legnagyobb gond mindig az, hogy a térténelmet hogyan
lehet a nagyon is sziikre szabott iskolai keretek k6zé szoritani, s az 6sszetett his-
tériai folyamatokat az adott iskolas korosztalyok felfogoképessége szintjén be-
mutatni. Mindig alapvetd kérdés a tanitasi id6 megszabta szelekcié és a tanul6
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felfogbképességéhez szabott egyszerisités. A szelekcib rostajan pedig altaldban
nem a sajat térténetiink, hanem a mésiké, elsésorban a kis népeké hullik ki. Ami
marad, az pedig meglehet8sen leegyszerisidik, sovannyé és csontvazszeriivé zsu-
gorodik. Ezt tudnunk kell, miel6tt megitéljiik més orszagok térténelemtanitasat.

A tananyag rostajan altalaban a vilag térténetére is kihat6é nagy események,
folyamatok maradnak fenn, ez pedig jérészt a hatalmi viszonyokban dont6, nagy
orszagok torténete. Gorog, romai, majd német, angol, francia, orosz térténelem a
vaz, s egyszer-egyszer megjelennek, majd eltinnek a tobbiek pl. spanyolok, ola-
szok, svédek, portugalok, danok, torokok.

Az Eurdpan kiviili, nagy 6kori népek is feltiinnek egy-egy korban; azutin
semmi folytatds. Még a kinai torténelemnek is ez a sorsa. A tankonyvekben szinte
csak eurépai torténelmet talalunk, és a 19. szazadtél észak-amerikait. Es hogy ez
nemcsak eurdpai elfogultsag, hanem az iskolai térténelemtanitas egyetemesebb
csontvéza, azt a kubai vagy japan tankényvek is mutatjak. Ok is elsGsorban eurd-
pai torténelmet tanitanak. :

A térténelem az iskolai tankényvekben nem egyes népek miltjanak folyama-
tos bemutatéasa, hanem egyes korok térténete, amelyben azok szerepelnek, akik a
tankonyvszerzd megitélése szerint ranyomtak bélyegiiket az adott korra. Ezek is
nem annyira korabeli, hanem inkabb a mai megitélés szerint.

En csak eurdpai tankényveket vizsgaltam, kiilonos tekintettel az 1960-1990
kozotti idészak 30 esztendeje alatt megjelentekre, csak ezekrdl tudok bévebben
sz6lni. Azt tapasztaltam, hogy a tankényvek tartalmi aranyai rendkiviil Jassan
valtoznak, felfogasuk sem sokkal gyorsabban. Ezért feltételezem, hogy az utébbi
fél évtized tankényvei magyarsagképiik tekintetében nem térnek el lényegesen az
el6z8 éviektdl. Ezt timasztja ala az a néhany Gj tankonyv is, amit alkalmam volt

atnézni.

A honfoglalé magyarokral

Az eurbpai tankényveket magyarsagképiik szempontjabdl négy csoportba lehet
sorolni. Az els8be azoknak az orszagoknak a térténelemtanitésa tartozik, ame-
lyek huzamosan szoros térténelmi kapcsolatban voltak veliink, részben a régi
Magyarorszagbdl nyerték jelenlegi teriiletiiket, vagy legalabb annak egy részét.
Ezek kozvetlen szomszédaink. Az & tankonyveikben — bar véltoz6 mértékben —
de b&ségesebben talalunk magyar térténelmet, hiszen ez részben sajat torténetiik
is. A mésodik csoportba az Gn. german kultirkdr orszagai, Ausztria és Német-
orszag — bizonyos mértékig Svéjc — tartoznak. Itt kimondatlanul a kapcsolat-
torténet keril elStérbe. A harmadik csoportba sorolhaték a veliink kiilonleges
torténelmi, lelki kapcsolatban allok, a valés, megalmodott vagy megszépitett k6zos
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miltat 4tél8k; az iranyunkban pozitiv médon elfogultak, a lengyelek, a finnek, és
bizonyos mértékig a téroksk. A negyedik csoportba a tébbiek, a magyar histéria-
ban kevésbé érdekeltek sorolhatok.

A négy csoportban megfigyelhetd a foldrajzi tavolsig hatasa is. A foldrajzi ta-
volsag szerinti mérték altalaban igaz, hiszen amig a szomszédos kis és nagy or-
szagok viszonylag béségesen foglalkoznak veliink, a tavolabbiak, pl. a franciak,
belgak, norvégok, spanyolok alig. A kartografiai 1épték sem biztos azonban, mert
pl. az orosz, sét az ukran tankényvek alig emlitik Magyarorszagot, a finnek vagy
az olaszok sokkal bévebben. Valahogy gy tlinik, hogy nem annyira az eurédpai,
mint inkabb a regionalis térség lat ra jobban Magyarorszagra, akikkel valamikép-
pen szorosabb kapcsolatban voltunk és vagyunk, joban és rosszban. Persze itt is
kiilénbéz8képpen. Valahol megjelennek més szempontok is. Pl. a honfoglalas, az
allamalapitas, a kereszténység felvétele olyan eurdpai jelent6ségli esemény, hogy
a régi6 minden orszaganak tankényvében teret kap. A kéozvetleniil érintett szlo-
vakoknal, szerbeknél, horvatoknal kiilénosen. Szép, reélis képet irnak &seink
teljesitményérdl. Ugyanakkor ebbe az egyértelmi képbe kissé talan keserd izzel
betolakszik az, hogy a honfoglalassal beékel6d6tt magyarsag kettévagta az addig
osszefiigg szlav etnikumot. Ahogy az egyik — még az egész Szlovakiaban egysé-
gesen hasznalt — tankényv irja: ,a nyugati szlavok a mai Lengyelorszag, Kelet-
Németorszag, Csehszlovakia, Ausztria-Magyarorszag teriiletét népesitették be.
Majomir kiralynak egyszerre kellett a keleti frank torzsek és a magyar torzsek
tamadasai ellen védekeznie.” A szlavok kozé ékelédés kérdését a lengyel tan-
kényvek is sz6va teszik, a finnek szerint azonban a népvandorlassal — igy a ma-
gyar honfoglalassal is — ,légiires terek” felt6ltédésérdl van szol. Egy finn tan-
kényv pedig azt irja, hogy a szlavok telepiiléshatarai nyugatrél az Elba és az Adriai-
tenger vonala, keletrdl a Volga-vidék, a Balti-tengert6l a Balkanig htizédott.

Természetesen mas kérdés 4ll a német nyelvii orszagok tankonyvei figyelmé-
nek a kézéppontjaban. Nem kis mértékben a Frank Birodalom szempontjabél
vizsgaljak a kort. Az osztrak tankényvek bemutatjak a BelsG-Azsiabol jové lovas-
népet, amely timadésokat indit mar letelepiilt nyugati szomszédai ellen, de végiil
is sikeriilt ,megtériteni” 8ket, s német papok segitségével attériteni a rémai kato-
likus hitre, hogy majd nagy kiralyuk, Szent Istvan vezetésével allamot alapitsanak.
Ezzel csengnek 6ssze a német tankoényvek, amikor — érthetSen — a legbdsége-
sebben a kalandozéasokkal s a magyarok feletti gySztes augsburgi iitkozettel fog-
lalkoznak. Ennek nem is az volt az igazi nagy tétje, hogy végre ,megfékezték” a
kalandozé magyarokat, hanem hogy ,a magyar tdmadasok fontos szerepet jat-
szottak a német er8k Ssszpontositasaban, és ezzel hozzdjarultak a birodalom
kialakitdsahoz”. Ugy tiinhet, hogy ez a honfoglalas igazi eurdpai jelentésége! Bar
elismerik: ,Németorszag és Eurdpa tovabbi fejlédésére nagy hatassal volt az a
tény, hogy Lengyelorszagot, Csehorszagot és Magyarorszagot a rémai egyhaz és
ezzel egyiitt a nyugati latin kultarkor szdméra megnyerték”. Ez nemcsak Ausztria-
bél, Németorszagbdl latszik igy, hanem pl. Italiabol is.
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Az olasz tankényvek megnyerd részletességgel irnak a magyar Gstorténetrél
és a honfoglalasrél. E16bb behelyezik az eseményeket a népmozgésok aramlataba.
Az egyik tankényv térképen abrazolja a normann, magyar és szaracén kalandoza-
sok Gtjait és id6pontjait. A mésik tankényvszerzé — Mencarelli — megfogalma-
zésa szerint: ,A magyarok hadmozdulataikkal zaklattak Eurépat. A normannok
kiterjesztették fosztogatasaikat. Dél-Italiat az arabok rablasai gystorték. Ilyen
koriilmények kézétt kezdtek nehezen kibontakozni a nemzeti allamok kérvona-
lai”; kés6ébb: ,Németorszagban a magyarok okozta fenyegetés arra kényszeritette
a hercegeket, akik a kirallyal szembeni ellenzék mozgatéi voltak, hogy az orszag
védelme érdekében egyességre jussanak. A kiralyi koronat a szaszorszagi Madarész
Henrikre ruhaztak. Fianak, I. Ottonak végiil 950 utan sikeriilt jatszmat nyernie a
hiibéresek felett. Es a biztonsag kériilményei kozott le tudta gy6zni a magyarokat
is; 955-ben arra kényszeritve 6ket, hogy véglegesen letelepedjenek a K6zép-Duna
siksagan, ahol a 11. szdzadban, miutan keresztény hitre tértek, gyorsan meg-
ergsodtek.”

Szerepiink Eurdpa formalasaban

Egyrészt tehat a Német Birodalom létrejéttét a magyar fenyegetésnek, masrészt a
magyar allam létrejéttét a német kényszernek koszonheti. Igy azutan mar lega-
labb regionalis, s6t dsszeurépai iigy a magyar kalandozasok. Ennek mértékében
targyaljak az eurdpai tankonyvek. S6t, ha a magyar torténelem kérdésében kézos
nevez&t keresiink a kontinens térténelemtanitasaban, azt el6szor itt talaljuk meg.
Ugy latszik, ez az els6, maradandé eurdpai élmény a magyarokrél. Szinte minden,
e kort targyald tankonyv foglalkozik vele, az érintett orszagoké — Svajc kivételé-
vel — kiiléndsen. Egyik-masik részletesebben, mint mi. A német iskolai konyvek
pl. altalaban nemcsak szévegesen, de korabeli és késébbi forrasokat is felsora-
koztatva irjak le a Lech-mezei csatat, a német gy6zelemmel végzddott kalandoza-
sokat, nem elhallgatva a veszteségeket sem. Fontos kimutatasokat k6zélnek arrol,
hogy mikor, hanyszor, hol jartak a magyar csapatok, s mit tettek ott. Nem elhall-
gatva, hogy nemritkan valamelyik német fejedelem kezdeményezésére indultak
hadba. Azutan a tovébbiakrol mar révidebben irnak. Az osztrak tankényvek
bévebben foglalkoznak Szent Istvan 4llamalapité tevékenységével, a németek jo
része is révidebben-hosszabban szl réla, kiemelve a killdétt német lovagok és
papok segitségét. A tankonyvszerz6k egy része gy értelmezi, hogy ezzel a meg-
alakult keresztény magyar allam aldrendelte magata Német Birodalomnak. I. Istvan,
~aki a papatol koronat kapott mint barat és szévetséges, alarendelte magat a csa-
szari fensébbségnek és a papanak”.
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Amig az 1970-80-as években Magyarorszagon az ,egytankényviség” volt di-
vatban, a nyugati orszagokban egy-egy iskolatipus szamara akar 8-10 tankonyv-
sorozatot is kiadtak. Réviden nehéz ezeket k6z6s nevezére hozni. Amig egyes
tankényvek a német hiibérességrél szolnak, masok épp a magyarok 6nallésulasi
torekvéseit, pl. az esztergomi érsekség jelentSségét emelik ki. Minthogy abban
sem egységesek, hogy mennyit irnak a magyarsag torténetérél. Abban azonban
hasonlatosak egymashoz, hogy nem kézélnek 6sszefiiggé magyar torténelmet,
csak ott szdlnak &seinkrél, ahol velikk, vagy a megitélésiitk szerinti eurdpai
jelent8ségii eseményekkel kapcsolatba keriiltek.

A honfoglalas és az allamalapitas utan a tavolabbi orszagok tankonyvei sokaig
kevés figyelmet szentelnek Magyarorszagnak. Hunyadiig szinte semmit. Az oszt-
rak tankényvekbe az 1970-80-as években mar belekeriilt Hunyadi Janos és Matyas,
a torck elleni habortd azonban osztrak, illetve Habsburg-tigy az osztrak kisdiak
szaméra. A német tankonyvek egyike-masika tobb figyelmet szentel a magyar
histéridnak. A tatarjarast is emlitik, néhany konyv sajatosan német tigyként.
Az egyik szerint ,a Német Birodalmat veszélyeztetS mongolok ellen a csaszarnak
nem sikeriilt a birodalmi seregeket mobilizalni, igy a védelem a fejedelmekre ma-
radt”. Meg sem emliti, hogy a mongolok betértek Magyarorszagra. Egy masik
kényv tovabbmegy ennél. Németorszag szempontjabél parhuzamot von a két
évszazaddal korabbi magyar és a mongol tdimadasok koz6tt — nem emlitve, hogy
az utébbi Magyarorszagot is stjtotta. S6t olyan tankonyv is van, amely egyenesen
azt allitja, hogy ,a mongolok timadasa 1241-ben elkeriilte Magyarorszagot.
Leignitznél vivtak csatat.” A negyven-egynéhany atnézett német tankényv kézott
egyetlen olyat talaltunk, amely szl a tatdarok magyarorszagi pusztitasarél, az is
csak annak kapcesan, hogy az eltiint lakossag helyére németeket telepitettek.

Nem jar sokkal jobban a térék elleni kiizdelem sem. Az egyik tankonyv azt
hangsilyozza, hogy ,a Habsburg-haz magéra vallalta a birodalom és Magyar-
orszag védelmét a torokokkel szemben”. Ettdl kezdve a térckok megallitasa ké-
vetkezetesen birodalmi iigy, a magyarokrdl mar nemigen esik sz6. Az orszag fel-
szabaditasaban Miksa Emanuel bajor fejedelem érdemeit emelik ki, vagy Savoyai
Jen&ét. S ettdl kezdve Magyarorszagot 1867-ig mint osztrak, illetve Habsburg-
tartoményt targyaljak. Igaz, hogy az egyik tankényv szerint 1683-tdl kezdve Osztrak—
Magyar Monarchia a birodalom neve.

A pontatlanségokat nehéz a tavolabbi — mas térténelmet megért — orszagok
tankonyviréinak a szemére vetni. A kozjogi allamisag kérdését csakigy, mint a
nador vagy a kormanyzd intézményét. Hogy az idében el6reugorjak, nemigen
sikeriilt, pl. a finn partnereinkkel megértetni sem az egyiket, sem a masikat. A finn
tankonyvek Kossuth Lajosrél kovetkezetesen mint koztarsasagi elnokrdl irnak.
Magyaraztuk finn partnereinknek, hogy Kossuth idején kiralysag volt, 6 pedig
kormaényzéi tisztet toltott be. Kérdezték: széval nem volt tronfosztas? Ha pedig
tronfosztas volt, akkor koztarsasagi elnok kovetkezett. Magyaraztuk, hogy a ki-
ralysag intézménye maradt, csak a Habsburgokat detronizaltak. Tehat kiralysag
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maradt, most mar értik; Kossuth akkor gubernator volt. Hosszl beszélgetés utan
végiil is egy kis tanulmanyt kellett irnunk szdmukra a kiraly nélkili kiralysag
intézményérsl. Meg egy maésikat az 4llamisag kozjogi értelmezésérél. Nem kell
csodalkozni a finnek értetlenségén, mert pl. még a sok szerzé altal a 17-18 éves
tanulék szaméra irott romén tankényvben is Kossuthrél mint koztarsasagi
elnokrdl van sz, és a kézjogi kérdést éppagy nem értik, mint a finnek.

IMagyarorszag Enrdpa njkoraban

Itt mér akarva-akaratlanul attértem abba a masik torténelmi pillanatba, amikor
Magyarorszag Gjra belépett az eurdpai torténelembe, illetve az eurdpai tankony-
vekbe. Az 1848-49-es forradalmat és szabadsagharcot minden — altalunk vizs-
galt — orszag tankényve igy vagy gy leirja, vagy legalabb megemliti. Ki mint
dicsé forradalmat ki — mint a finnek — ,Eurépa bolond évét”. Természetes,
hogy ki-ki sajat érdekei, felfogasa szerint. A kép nagyon sokrétd, nehéz lenne
beléle kérképet formalni. Ismét meg kell elégedniink kiragadott példakkal.

Az osztrak tankényvek jo része a birodalomban 6sszegyilt fesziiltségek rob-
banasanak tudja be 1848-at, amelynek a marciusi bécsi forradalom ,adott 16kést”.
A magyarok mar nem egyszerien rebellisek — mint a két évtizeddel korabbi tan-
kényvekben —, hanem sajatos magyar érdekeket képviselnek a birodalmi érde-
kekkel szemben. Egyik-masik német tankényv mar a tarsadalmi és az allambe-
rendezkedési okokat is firtatja. Szinte az allaspontok &sszefoglaléjaként irja az
egyik német tankonyv: ,a Habsburgok korméanyzata a felsé szinten és elvben
abszolutikus, de a kézépszint — tarsadalmi okok miatt — megérzi a rendi beren-
dezkedés vonasait”. Ebbél vezeti le azutan a robbanast. Egyes tankényvsorozatok
(pl. a Zeiten und Menschen cim{) bizonyos szimpatiaval irjak le ,a Kossuth ve-
zetésével lezajlott forradalmat”, masok csak felkelésrdl vagy lazadasrol szélnak,
megint masok az 1848-as nagy eurdpai forradalmak k6zott még meg sem emlitik
a magyarorszagit. A svajci tankényvekben viszont itt feltiinik Magyarorszag,
legalabbis térképen Pest-Buda (illetve Budapest) a forradalom févéarosai kozott.
Alengyel tankényv is felsorolja a forradalmi kézpontokat: Parizs, Réma, Napoly,
Poznan, Lvov, Bukarest, Budapest, Belgrad. Ebben a sorrendben. Igaz, hogy hoz-
zateszi: ,... a teljes fuggetlenségért harcolt az ausztriai uralom alatt él6 olaszok
egy része, hasonldéan a magyarok és a romanok. Valéjaban a magyarok nemzeti
felkelése, amelyet helyesen magyar forradalomnak is neveznek, bizonyult a
leger8sebbnek Eurépaban ..."

Lelkesebben a finn tankényvek irnak a magyar forradalomroél és szabadsag-
harcrél. Bar az ,Eurdpa bolond éve” koncepcié csak a lazadas, felkelés fogalmaval
manipulalhat, az egyik legelterjedtebb tankényv szerint ,a magyarok is kihasz-
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naltak a februari forradalom okozta ausztriai forrongast, és Kossuth vezetésével a
kovetkezd évben 6nallénak nyilvanitottdk magukat. Felkelésiiket azonban elfoj-
tottak.” A hlivés és sziikre szabott mondatok ellenére azért elemi erdvel elétér a
magyarszimpatia. A tankényvhoz adott munkafiizet teljes 26 versszakaval tar-
talmazza Kaarle Leopold Krohn (Vaing) versét Rédei ezredesrdl, aki Haynau el6tt
allva inkabb elviseli sajat, s&t felesége, lanya megkinzasat és szerettei agyonléve-
tését, de nem adja ki tarsai nevét. A vers utan a konyv a kovetkezs kérdéseket
teszi fel a gyerekeknek: ,Mely nép felkelSihez tartozott Rédei, és mi volt a foglal-
kozéasa? Mivel vadoltak? Oriilt volt, hés, ostoba vagy onfejii?” A hatast fokozza a
vers mellett talalhat6 allitélagos Kossuth-beszéd ,Ki volt az ellenség?” cimen.
A varhat6 valaszok egyértelmiek.

Kényesebb kérdésre kellett valaszolnia a szomszédos, 1848—49-ben részben
nem a magyarsaggal tarté népek tankényvirdinak. A szlovak tankényv ,A szlovak
politikai mozgalom és a szlovakok szabadsagaért vivott harc 1848-49-ben” cimi
fejezetben irja le az eseményeket, a szerb tankényv szerint ,a magyar nemesség
hegemonisztikus térekvéseit a horviat, szerb, szlovak, roman és ruszin nép folstt
ugyesen kihasznalta a bécsi udvar a magyarok ellen...”, a horvat tankonyv arrél ir,
hogy Jelasi¢ horvat ban vezetésével 1848 szeptemberében csaszari parancsra
tortek be a horvat hadak Magyarorszagra, a roman tankonyvek szerint ,a forra-
dalom szikréja el8szor Moldvaban gyulladt ki, 1848 aprilisaban”. Az egyik tan-
konyv (a 7. osztélyos) a ,Forradalom a Habsburg Birodalomban” cimi négyolda-
las fejezetben azutan leirja a magyar forradalmat, Kossuthot is emlitve, majd azzal
zarja, hogy , A magyar forradalmarok azonban nem szabaditottak fel a mas nem-
zeteket: romanokat, szlovakokat, szerbeket. Ez tette lehet6vé Ferenc Jozsef sza-
méra, hogy a kiilénb6z8 nemzeteket egymas ellen uszitsa, és végiil mindegyiket
leverje.”

A torténelmi Magyarorszdg eltiingseril

Idében ismét nagyot ugorva, vessiink egy pillantast arra, hogy hogyan latjak kiil-
f6ldén a magyar torténelem mindmaig legneuralgikusabb kérdését, a trianoni
békét. Itt mar kar lenne egyszerien regionélis vagy szimpatiaszempontot keres-
ni. A térténelembe most mér nyiltabban tolakszik be a politika. Azoktél az orsza-
goktél, amelyek a versailles-i békerendszer premizaltjai voltak, vagy egyenesen ez
legitimizalta létiiket, nem lehet varni, hogy elitéljék a trianoni békét. A horvat
tankoényvek igen mértéktarté médon arrél irnak, hogy ,A horvat orszaggyilés
1918. oktdber 29-én egységesen olyan hatarozatot hozott, amely szerint Dalma-
cia, Horvatorszag, Szlavénia Fiuméval egyiitt fiiggetlennek nyilvanitja magat
Ausztriatél és Magyarorszagtol. [...] Igy a Vajdasag tobb évszazados, Bosznia-
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Hercegovina pedig 6tvenéves osztrak-magyar fennhatésag alél szabadult fel.”
A béketargyalasokon meghtztak azokat a hatarokat, amelyek alapjan részben
megvaltozott a koréabbi allamok teriilete, részben pedig Gj allamok jottek létre:
Németorszag, Ausztria, Magyarorszag, Bulgaria, Lengyelorszag, az SZHSZ-
kiralysag és Romania.” A szlovakok arrdl irnak, hogy ,Szlovakiaban 1918 oktébe-
rében a habortellenes mozgalom mar forradalmi nemzetfelszabadité jelleget
oltott. Az Osztrak—Magyar Monarchia utolsé napjait élte. [...] A Csehszlovak
Kéztarsasag megalakitasa torténelmi 1épés volt a cseh és szlovak nemzet torté--
nelmi fejlédésében. Néhany szaz évi elnyomas utan megalakult a csehek és szlo-
vékok 6nall6 allama.” A 12. osztaly szdméra készilt roman tankonyv szerint
1918. december 1-jén az 6sszes erdélyi falvakbol és varosokbdl valasztott 1228
képvisel§ mellett tobb mint 1000 ember gytlt 6ssze Gyulafehérvaron, ami az ott
hozott hatarozatnak népszavazas jelleget adott. Elhataroztak Erdély egyesitését
Romaniaval. Igy beteljesedett a roméan nép sok évszazados vagya, sajat ers-
feszitésébdl és hosszt ideig tartd kiizdelem ardn megvaldsitotta az egységes
nemzeti allamot. A versailles-i békerendszer talan legnagyobb nyertese, Lengyel-
orszag tiz évvel ezelStti kézponti tankényve mar arrdl is tudésitja a tanulokat,
hogy Magyarorszag elvesztette teriiletének kétharmad részét, ezzel a hatarokon
kiviilre kertilt a magyar lakossag ,nagy szama"” és még haboris kartéritést is kel-
lett fizetnie. A finn tankényvek pedig azt latjak az elsédleges oknak, hogy ,a nacio-
nalizmus viharai egyre vadabbul raztak meg a Habsburgok régi birodalmat. [...]
Ausztria és Magyarorszag teljesen felbomlott. Helyén harom allam sziiletett:
Ausztria, Magyarorszag és Csehszlovakia. Amellett [...] Magyarorszag minden
szomszédjaval, kiilénésen Romaniaval szemben vesztett teriileteket.” Egy masik
tankdnyv, az Achonen és tarsai altal 6sszeallitott, pontos adatokat k6zol Magyar-
orszag teriileti és létszambeli veszteségeirdl és azt is megismerteti a tanulékkal,
.hogy az elcsatolt teriileteken kb. négymillié magyar lakos élt". Az utolsé, az
egész birodalomra egységes szovjet tankényv pedig a békekotéssel kapcsolatban
sziitkségesnek latja hangstlyozni, hogy ,Ausztria-Magyarorszag lakossaganak
nagyobb része szlav népekbdl allt”. (Nem tudom, hogy a rendszervaltasok ota
megjelent 4j tankonyvek valtoztattak-e ezen a képen.)

A német nyelv{ orszagok tankényvei, érthetden, részletesen irnak az elsé vilag-
haborardl. Még a svéjci tankényv is, igaz, hogy itt sem emlitik meg Magyarorszagot.
Meglepébb, hogy a habort kapcsan még az osztrak tankényvekben sem esik sok
sz6 Magyarorszagrdl. A németeknél annal bévebben. Bar a legrészletesebben a
héaboris felelésség kérdésével foglalkoznak, ezt igyekeznek atharitani Ausztria-
Magyarorszagra. A legtobb tankényv azutan a wilsoni elvekre hivatkozik,
amelyekbdl kévetkezik, hogy ,az autondém fejlédés leggazdagabb lehetSségeit kell
megadni Ausztria-Magyarorszag népeinek”. Azutan magardl, a Magyarorszagot
sGjtd békérdl annyit: ,,... a Parizs-koérnyéki békék résztvevsi elmondhatjak, hogy a
legy8zott kozponti hatalmak nem is tilhettek a targyaléasztalhoz, s hogy Magyar-
orszagnak Trianonban kellett alairnia a békét”. A konyv felsorolja az Gjonnan
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megalakult 4llamokat, kézéttiik Magyarorszagot. Az olaszok szerint a ,hédbort
eredményeként azok a népek vettek revansot az Osztrak—Magyar Birodalmon,
amelyeket az kordbban elnyomott”. Egy holland tankonyv Ggy értékeli, hogy
.Abékeszerzédések Ausztriaval, Magyarorszaggal, Bulgariaval és Torokorszag-
gal kevés érdeklédést véltottak ki, de nagy teriileti eltolédasokat eredményeztek.
Eurbpa keleti részei és a Kézel-Kelet Gj habortis reményeket hordoztak maguk-
ban. Nagy vonalakban elmondhatjuk, hogy a Monarchia keleti részei balkaniza-
16dtak.” A hollandok azt emelik ki, hogy ,a nemzetiségek sajat keziikbe vették
sorsukat és ezzel tobb allam mar szinte 1étrejott. Jugoszlavia és Csehszlovakia
nagyobb teriileteket szerzett meg, mint amire lakossaguk szerint igényiik lett
volna. Magyarorszag és Bulgaria — akik a vesztesek k6zott voltak — lakossaguk
egy részét elvesztették.” A térokok pedig lakonikus révidséggel csak annyit irtak:
,A trianoni egyezménnyel a magyarok Erdélyt Romanianak adtak.”

Trianon utan

Trianon utan feltlinden elStérbe 1ép a kisorszag-effektus. A két vilaghabora ko-
z6tti magyar torténelem 4ltaldban nem, vagy csak érintSlegesen fordul el6 a kiil-
foldi tankényvekben. A masodik vilaghabori utani, tn. népi demokratikus kor-
szak a szocialista tabori egységben csak kevéssé érintette a magyar sajatossago-
kat. Egy altalanos sablonképet rajzolnak az eurépai szocialista vilagrol, egyszer-
egyszer a mutatok gazdaségi felsorolasainal, mintegy példaképpen tinik fel Ma-
gyarorszag. Majd egyszerre igen alaposan és részletesen az 1956-os események
kapcsan. Hogy azutan meg is maradjon a kadari konszolidaciés id6k szimpatiaja-
ban. Itt mar egészen latvanyos az aktualpolitika behatolasa. S hogy milyen erésen,
azt mi sem mutatja jobban, mint hogy a magyar térténeti személyiségek koziil
legtobbszér Kadar Janos fordul el az 1980-as évek kiilfoldi, elsésorban nyugati
tankényveiben. Tébbszér, mint az igy masodik helyre szorult Szent Istvan vagy a
megnézett kényvek mintegy 6t6d-hatod részében szereplS Kossuth, nem is szél-
va a csupan ritkan emlitett Hunyadi Janosrél vagy Matyasrdl. Igaz, hogy Horthy is
szerepel egy-két kiilfsldi tankényvben, mindig igen negativ jelzékkel.

Ennyit tudhattak meg az 1960-70-es és '80-as évek tankonyveibdl sok-sok
targyi tévedéssel egyiitt a kiilfoldi kisdiakok Magyarorszagrol. S hogy nem tobbet
és nem pontosabban, s nem mindig azt, amit mi jelentésnek tartunk, arrél nem-
csak, vagy talan nem is elsGsorban a tankonyvszerzék tehetnek, hanem mi.
Az UNESCO kezdeményezésére mar az 1950-es évek elejétS]l mozgalom indult a
kiilénb6z& orszagok kozotti bilateralis torténelemtankonyv-egyeztetések érde-
kében, hogy korrigalni lehessen az ellentmondésokat, a masikat sértg beallitaso-
kat, hogy a torténelemtankényv a népek kozotti egyiittmikodés eszkozévé
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valhassék. Mi nagy késéssel csatlakoztunk ehhez a mozgalomhoz, s valtoz6 elno-
kék mellett én voltam két évtizedig a magyar egyeztetSbizottsag titkara. Akkor
volt alkalmam — munkatarsaim segitségével — atnézni tobb szaz eurdpai torté-
nelemtank&nyvet. A tankényvegyeztetések belekeriiltek a kiillonb6z6 orszagokkal
kétott kultiregyezményekbe, megindult az el6készité munka, és egy sor érdemi
targyalasra is sor keriilt. Kar, hogy a rendszervaltozas ezt a pozitiv tevékenységet
is elsoporte. Pedig az osztrakokkal valo totalegyezmény és méas orszégokkal
elérehaladott targyalasok bizonyitottak, hogy az ilyen megbeszéléseknek van -
értelme, és kolcsénds jéindulattal, tolarenciaval lehet javitani az iskolaban egy-
masrél nytjtott képen. S talan most, Eurépahoz val6 csatlakozasi torekvésiink
idején ez fontosabb lenne, mint barmikor korabban.
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HOFER TAMAS

A nemzettndat valtozo jelkepei

A nemzeti sztereotipiak kialakulasanak, valtozédsanak, mikodésének ma mar
gyorsan gyarapodd, Gj tudomanyos irodalma van. Konyvek, sét konyvsorozatok
jelennek meg arrdl, hogy az angolok, a franciék, a svédek és a csehek hogyan latjak
beliilrd] sajat nemzettudatukat, példaul az ,angolsagot”, és hogyan vilagitjak meg
nemzettudatuk Osszetevdinek, a benne hasznélt nemzeti jelképrendszernek az
alakulasat.! Ezekre a kutatasokra érdemes figyelmet forditani, mar csak azért is,
mert idegen példakon kénnyebb bemutatni olyan &sszefiiggéseket, amelyek itt-
hon aktuélis intézményi és személyes kontextusban jelentkeznek. De érdemes
azért is, mert a rolunk kiilféldon alkotott sztereotipiak messzemenden fiiggnek a
nalunk hatalmasabb és gazdagabb nemzetek énképalkot6 folyamataitél.? A ,ma-
sokrél” alkotott kép ugyanis dhatatlanul az 5nmeghatéarozas, az 6nkép fiiggvénye
(is). A rélunk alkotott kép azonban fiigg a mi 6nképiinktdl is, a bels6 hasznalatra
kialakitott magyarsagkép(ek)tsl.

(nkep és sztereotipia

A sajat magyarsagképiinkben is szdmolni kell egyébként legalabb két szinttel: a
gyakorlati életben, a mindennapi tapasztalatok alapjan kialakitott, esetleg erésen
énkritikus magyarsagképpel és a kifelé mutatni kivant, a normativ elvardsokat
tikr6z6 6nképpel. Michael Herzfeld irja, milyen nehéz a gorégokkel a ,gorog-
ségrél”, a gorogségképrél beszélni, mert olyan idealképekrdl szolnak, amelyekrél
az idegen partner rogton meggydzédhet, hogy nem érvényesiilnek a mindennapi
viselkedésben. Herzfeld megkiilonbozteti a ,nemzetallam meghitt bels& terét” —
ahol az emberek nagyon is tisztaban vannak a mindennapi gyakorlat kompromisz-
szumaival, negativ vonéasaival — és az idegenek felé fordul6é véleményalkotast,

! Lasd Samuel, Raphael (ed.): Patriotism. The Making and Unmaking of British National Identity. London, 1989;
Léfgren, Orvar: Materializing the Nation in Sweden and America. Ethnos, 1993. 161-196. old.; Daun, Ake:
Swedish Mentality. 1996, University Park, PA.

? McDonald, Maryon: The Construction of Difference: An Antropological Approach to Stereotypes. In Sharon
MacDonald (ed.): Inside European Identities. Oxford, 1993, Providence, 219-236. old.
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amelyben egyfajta ,tarsadalmi poétika” nemesiti meg az onképet. A gorog isme-
réseivel rokonszenvezd antropolégus allaspontjardl is nehezen tartja érthetének,
miért térekednek a gorégdk olyan vehemensen arra, hogy az idegenekben jobb
benyomast keltsenek magukrél, mint amilyenek.* A magyar olvas6 szamara ez a
megfigyelés arra is ramutat, hogy a vildg hatalmi és gazdasagi rendszerében el-
foglalt kiilénb6z8 poziciok — tgy tlinik — befolyasoljak a nemzeti kiilonbségek
érzékelését.

A sztereotipiak, 6nképek és masokrél alkotott képek nem semleges mezdben,
hanem egy hierarchikusan tagolt vilagrendszerben alakulnak. A magyar szarma-
zast Thomas Szész pszicholégus ezt igy fogalmazta meg ,Az allatok orszagaban
az a szabaly: vagy te eszel meg mast, vagy téged esznek meg, az emberek orszaga-
ban pedig: vagy te hatédrozol meg mést, vagy téged hataroznak meg (define or be
defined).” A kisebb orszagok sokkal inkabb a masodik csoportba tartoznak, mint
az elsébe. Ezt az idézetet egyébként az indiai Ashis Nandy pszichologus kony-
vébs] vettem,” aki azt elemezte, milyen rendkiviil nehéz az indiaiak 6nképét fol-
szabaditani az Eurépabdl, killénosen Angliabdl nemzedékeken at rajuk sugarzott
sztereotipiak hatasa alol.

Az ebben a példaban érintett kérdés nem teljesen idegen a magyar énkép
problémaitél sem. A folényben 1évé eurdpaiak masokrol kialakitott sztereotipiai-
nak nyomaszté hatasit legdramaibban Edward W. Said, New Yorkban tanité
palesztin professzor kényve, az ,Orientalism™ allitotta a figyelem elSterébe.
A kényvérsl azbta is folyd vita kiilonbsz6 elfogultsagokat, egyoldalisagokat rott
fel a szerzének, az a tanulsag azonban mindenképpen megmaradt, hogy az eurépai
Kelet-kép sok kirekesztd, lebecsiils vonast tartalmazott. A magyarok keletiségé-
nek, azsiaisdganak hangoztatasa sem allitott minket feltétleniil el6ny6s megvila-
gitasba. (Talan elég emlékeztetni arra, hogy az 1916-t6l kibontakoz6 antant pro-
paganda arra hivatkozott: a Karpat-medencében az ,azsiai magyarok altal” leiga-
zott eurdpai népeket kell folszabaditani.)

A nemzetre, a nemzettudatra valé hivatkozasnak azonban Eurépan belil is
problémakkal kell szembenéznie. Az ellenérvek egyik csoportja a nemzeti kultira
jelent8ségének térvesztését hangsilyozza. Ha az a nézet nem is tarthat6, amelyik
szerint a modernizacié a nemzeti keretek megsziinését eredményezi, két iranybdl
is megfigyelhet&k a nemzeti kultiridkat megbonté folyamatok. Egyrészt feliilrél a
magas kultara, a mivészetek kitiintetett elemei vilagkultirava formal6dnak, mas-
részt alulrdl, a globalissa valo tomegkultira terjeszkedése és a mindennapi élet-
vitel hibriddé valasa oldja fel a nemzeti kereteket. Mas elemzdk akar tag értelem-
ben, akar meghatarozott régidhoz, igy példaul K6zép- és Kelet-Eurépahoz kotve
azért tartjak anakronizmusnak a nemzeti kultarakat, mert a talburjanzé naciona-

* Herzfeld, Michael: Cultural Intimacy. Social Poetics in the Nation-State. New York-London, 1997.
* Nandy, Ashis: The Intimate Enemy. Loss and Recovery of Selfunder Colonialism. Oxford-Delhi, 1983, 112. old.
® Said, Edward, W.: Orientalism. New York, 1978.

P
7 134\



lista érzelmekkel kotik ossze. Az eltérd felfogasmodok csak részben alapulnak
azonos természetd tényeken, egyelSre csak az vilagos, hogy a ,nemzeti kultara-
val” empirikus jelenségek egyiitteseként és egytttal szimbolikus konstrukciéként
is talalkozunk. Mas szavakkal: a nemzeti kultira problémaja — és igy a nemzeti
onkép, nemzeti jelképek problémaja — killonb6z6 beszédmodokba, diskurzu-
sokba 4gyazottan létezik. A jelenkori tarsadalmi, kulturalis folyamatoknak esze-
rint 6sszetevdje, alkotérésze a roluk folyd beszéd, pontosabban a beszédmédok,
diskurzusok milyensége és a beszéldk poziciéi. Olyan fogalmaink, mint a hagyo-
many, 6rokség, a nemzeti kulttra ,belilrdl tartoznak hozza a kulturalis vitanak
ahhoz a kontextusahoz, amelyet magyarazni szandékoznak”.’ Ez a belatas lehet6-
séget kinal arra, hogy az angolsaggal, magyarsaggal stb. kapcsolatos kiilonb6zé
felfogasokat megtestesité beszédmédokat empirikusan elemezhessiik, Gssze-
hasonlithassuk.

llemzeti jelkeptar

A magunkroél és masokroél alkotott sztereotipidkkal szorosan 6sszefiigg a nemzeti
szimbélumok rendszere. Ebbe cimerek, zaszlok, egyenruhak, himnuszok, nem-
zeti innepek, emlékmivek tartoznak, amelyek rengeteg torténeti, foldrajzi uta-
last is tartalmaznak, tovabba nemzeti h6s6k és emlékhelyek, az irodalom, a népi
kulttra, a zene, vagyis a magyarsag vagy angolsag, osztraksag kifejezésének te-
kintett alkotasok. A nemzeti jelképtarban allami, hivatalos és popularis szinten
egyarant kitiintetett szerepe van a térténelemnek, a torténeti emlékezésnek, mi-
toszoknak és legendaknak.

Ma a nemzeti jelképekrél sokkal tobbet tudhatunk, mint akar 20-30 évvel
ezel6tt is. Ennek egyik oka, hogy miutén egyes korabbi nagyhatalmak az atalakulé
vilagban korabbi statusukat elveszitették, vizsgalni kezdték az eddig magatol
értetéddének tekintett ,angolsaguk”, ,franciasaguk” Gsszetevdit, torténetét. A vilag
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis rendszereinek globalizal6dasa mas orszagokban
is segitett megteremteni azt a tavlatot, tdvolsagtartast, ami a sajat nemzetképek
beliilrél térténd kritikai, tudoményos vizsgalatahoz szitkséges. Torténészek és
antropolégusok szadmara egyarant tapasztalatok gazdag forrasat jelentette a
Jharmadik vildgban” tomegesen alakult 4j allamok nemzetkép-, nemzeti-
szimbélum-szerkeszt§ tevékenysége.

A monografiak hangsilyozzak a nemzeti jelképek és sztereotipidk valtozé-
konysagat, tarsadalmi, regionalis, kulturalis és vallasi csoportok szerinti diffe-
rencialtsagat. Robert Colls és Philip Dodd 1986-ban az ,angolsagrol”, az angol

¢ Fej6s Zoltan: Nemzeti kultira és kulturalis politika. El6adés kézirata, 1996.
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nemzeti szimboélumtar 1880-1920 koézotti kidolgozasardl irt konyvét azzal kezd-
te, hogy az ,angolsag semmiképp sem tekintheté azoknak az embereknek, akik
Anglia teriiletén éltek vagy élnek valamilyen magétél értet6dé vagy természetes
sajatossaganak. Az angol régi nemzet, és vilagos, hogy voltak, vannak kritikus
szakaszok a nemzeti 6ntudat hosszi térténetében, de az is, hogy ezek a szakaszok
nem folytak egyszeriien egymasba, és az az angolsag, amit kitermeltek, sem volt
ugyanaz. [...] Végig a toérténelem soran az angolsagot Gjra és Gjra meg kellett al-
kotni az adott cselekvési lehet&ségek és viszonylatok, a 1étezé jelképek és eszmék
hatarain beliil. De nem kell azt hinniink, hogy ha jelképek és eszmék vissza is
térnek, jelentésiik ugyanaz marad. A jelentés nem csupan a leszarmazastol fiigg,
hanem a mindenkori kontextustdl és élethelyzettSl is.” A két szerz6 és munkatar-
saik politikai programokban és intézményekben, az angol tajakrél és falvakrol az
irodalomban, a kéztudatban megalkotott képekben, az angol székincs apolasaban
és szamos mas kulturélis jelenségben talalta meg az ,angolsag” elemeit, amelye-
ket a torténelmi idg, tér, a tarsadalmi rétegz6dés dimenzidi kozt az értelmezés
sok szala kot &ssze.”

A nemzettudat elemeit, a nemzeti jelképeket topolégiai kapcsolatokkal
osszefiizott haloként képzelte el Franciaorszagra vonatkozban Pierre Nora. Mo-
numentélis munkéja a nemzeti azonossagtudat siirlisédési pontjait az ,emlékezet
helyeinek” nevezi. A kulturélis 6rékség, a patrimoine koncepciéjan beliil az emlé-
kezet helyei — torténelmi személyek, épiiletek, tajak, intézmények stb. — mint
lazan egymas mellé rendelt, bévithetd, sztkithetd halmazok allnak a francia al-
lampolgar rendelkezésére, hogy sajat izlése és hajlamai szerint 6sszeallitsa Fran-
ciaorszagnak azt a képét, amelyiket személyesen a hazdjanak tekint. Nora ezért
hétkoétetes mivét mint valogatasra buzdité étlapot, illetve atikalauzt ajanlotta az
olvasé figyelmébe, ahhoz a ,kerthez”, amelyben a francia mdlt ,helyei” talalhat6-
ak. A francia jelképtarban benne vannak egymassal szemben 4ll6 és fajdalmas
emlékek is. A hét kotetbdl all6 sorozat utolsé harom darabja a , Les France”(Fran-
ciaorszagok) cimet viseli, és voltaképpen azt fejezi ki, hogy tobb Franciaorszag-
kép adja ki egyiitt Franciaorszag egységét. A maig fol nem oldott ellentétek —
példaul az a tény, hogy még a kétszazadik évforduléra sem alakult ki konszenzus a
francia forradalom megitélésében — beilleszthetdk a ,franciasag” képébe. A fran-
ciasag képes befogadni ellentéteket, egymast tagadé hagyomanyokat is. Az egy-
ség sajatos ellentétparok kozos jelenlétében valosulhat meg, az egység kedvéért
nem kell kiiktatni az ellentétpar egyik felét, a nemzettudatot kell tagitani.’

Nora kdnyve azt vizsgalja, hogy a francia nemzettudatnak a jelképes elemei
mikor, hogyan, milyen érdekek, mozgalmak, torténelmi koriilmények hatasara
kaptak nemzeti fontosségot, jelentéségiik hogyan nétt vagy csokkent. A példatar

7 Colls, Robert—Philip Dodd (eds.): Englishness. Politics and Culture. Kent, 1986, Beckenham.
® Nora, Pierre: Les lieux de mémoire. Paris, 1984-1992, I11/1. 29-31. old.
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megvilagitja, hogyan véltottak egymast az el6térben all6 jelképek. Ernst Bruckmiiller
az osztrak millenniumra Gj kiadasban megjelentetett , Nation Osterreich” kotet-
ben, az osztrak jelképtar hol lassh, hol gyors mozgasat mint az osztrakok
,szimbéliumhaztartasat” irta le, benne nevekrél, épiiletekrdl, ,szent helyekrsl”,
tinnepekrél, térténeti eseményekrdl, cimerekrél szélt.’

A nemzeti jelképek azonban nemcsak azonositasra szolgalnak, nemcsak
meg6rzik, tikrozik az elmilt torténelmet, hanem bele is szélhatnak a térténelem
alakitasaba. Victor Turner irja, hogy a ,tarsadalmi dramak” (forradalmak, ura-
lomvaltasok stb.) maradandé nyomot hagynak az emberekben. A lefolyasuk so-
ran kialakult konfrontaci6t, szakadast, kiegyezést kifejez6 metaforak, ritusok
megmaradnak az emlékezetben, és bekeriilnek abba a forgatékonyv-repertoarba,
amit egy kovetkezé drama megoldasanal elévehetnek.” Ez az elképzelés kozel all
ahhoz a felfogashoz, amely a kultarat ,szerszamosladanak” tekinti, benne szim-
bélumokkal, térténetekkel, ritusokkal, vilagfelfogasokkal, amelyekbdl sziikség
szerint kulonféle ,cselekvési stratégiak” allithatok 6ssze. Az egyes tarsadalmak
kulturalis szerszamosladajanak (nemzeti jelképtaranak) mas-mas a tartalma, és
ez befolyasolja cselekvésiiket. A kultira eszerint nemcsak azzal iranyitja az em-
berek cselekvéseit, hogy célokat, ,értékeket” tiz ki eléjiik, hanem eszkozkészletet,
cselekvési stratégidkat ad a keziik iigyébe, és az emberek — az elmélet szerint —
hajlandéak olyan célokat vélasztani, amelyeknek az eléréshez el vannak latva a

sziikséges kulturalis eszkozokkel."!

Magyar , kulturalis szerszdamoslada”

A nemzeti jelképtarba folvett hsok és torténeti események mikodését, hatasat
figyelhetjilk meg a korabbi rendi ellenallas, fuggetlenségi harcok példaképeire
hivatkozé magyar 1848-ban, az 1848-ra hivatkoz6 1956-ban, az 1848-as és 1956-0s
emlékeket egyarant folelevenité 1989-es politikai rendszervaltasban. A szocia-
lista rendszerek osszeomlasa Kelet-Kézép-Eurdpaban egyébként példat kinal
arra is, hogy a nemzeti jelképek, nemzeti torténeti mintdk milyen sajatos, eltérd
médokon befolyasolték a lengyel, cseh, magyar atalakulast. Folelevenedtek ,félre-
allitott” jelképek, de ennél talan tébb is tortént: a torténeti tudat, konkrétan: em-
lékhelyek, emlékmivek, torténeti évfordulok beleszéltak a torténeti valtozasok

® Bruckmiiller, Ernst: Nation Osterreich. Kulturelles Bewusstsein und gesellschaftlich-politische Prozesse.
Wien-Kéln-Graz, 1996, 87-113. old.
Turner, Victor: Dramas, Fields and Metaphors. Symbolic Action in Human Society. Ithaca~London, 1974.
! Swidler, Ann: Culture in Action: Symbols and Strategies. American Sociological Review, Vol. 57., 1986, 273~
286. old.
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lefolyasaba. Rendkiviil kifejez8, hogy Jan Kubik a lengyel atalakulast ,A jelképek
hatalma szemben a hatalom jelképeivel” cimen irta meg.'*

Magyarorszagon a ,magyar emlékezet helyeirdl”, a magyar jelképhéaztartasrol
a korabban emlitettekhez hasonl6 6sszefoglalé munka még nem késziilt. Talan ez
az iilésszak egy ilyen ésszefoglalas el6készitését is szolgalja, amire nagy sziiksé-
giink lenne, hogy a nemzeti szimbdélumokat — jelvényeket, nemzeti h6soket, em-
lékhelyeket stb. — bizonyos tavolsagbdl, torténetileg valtozé szerepeikkel, je-
lentéseikkel egyiitt tudjuk szemlélni. Hasonl6 céllal kezdtiink feltaré munkat az’
1980-as években — etnografusok, torténészek, mivészettorténészek, irodalom-
torténészek kozremikodésével — a ,magyar népi kultGra” felfedezésérdl és a
nemzeti kultirdba val beillesztésérél.'”> Az 1988-ban Budapesten a ,kultira na-
cionalizalasarél” rendezett svéd-magyar etnolégus/antropolégus konferencia
mar kifejezetten a nemzettudat kulturalis kifejezéseit, a jelképalkot6 folyamato-
kat vizsgalta."* Az etnolégia, antropoldgia a nemzeti kultrak és a nemzeti jelképek
kutatasa terén szerzett nemzetkozi tapasztalatokkal és konkrét magyarorszagi
terepmunkaéval, térténeti kutatasokkal jarult hozza a vallalkozashoz. Ez a munka
folytatédott a Néprajzi Mzeum ,Magyarok Kelet és Nyugat kézétt” cimd kialli-
tasaval, az ahhoz kapcsolédé tudoményos konferenciaval, valamint tanulméany-
gyljteménnyel.’A nemzettudat- és jelképalkotas folyamataival veliink parhuza-
mosan — gyakran az antropolégiai, etnolégiai kisérletekre is figyelemmel —
természetesen més mihelyekben is foglalkoztak,* anélkiil azonban, hogy e kuta-
tasok eredményeinek dsszefoglalasara akarcsak kisérlet is tértént volna.

A kutatésok vizsgaltak az Alféldnek mint ,nemzeti tajnak” megjelenitését az
irodalomban, képzémivészetben, a gulyas karrierjét, a népszinmtvek szerepét, a
19. szazadi népdalfelfogast, vidéki hagyomanyapolé egyesiileteket, a polgari mese-
kényvek parasztsagképét, a népmiivészeti termékek kereskedelmi forgalménak
kezdeteit, hogy csak néhanyat emlitsek a targyalt témak koziil.”

12 14sd Kubik, Jan: The Power of Symbols Against the Symbols of Power: the Rise of Solidarity and the Fall of
State Socialism in Poland. 1994, University Park, PA.; Deik Istvin: Post-Communist Eastern Europe: A
Survey of Opinion. East European Politics and Societies, Vol. 4., No. 2., 1990, 154-157. old.; Rupnik, Jacques:
The Roots of Czech Stalinizm. In Raphael Samuel-Gareth Stedman Jones (eds.): Cultures, Ideology and
Politics. London, 1982; Hofer Tamés: Harc a rendszervaltasért szimbolikus mezében. 1989. marcius 15-e
Budapesten. Politikatudomanyi Szemle, 1992. 1. 29-52. old.

¥ Hofer Tamas: Construction of the ,Folk Cultural Heritage” in Hungary and Rival Versions of National
Identity. Ethnologia Europaea 21.,1991, 145-170. old.

4 National Culture as Process. Papers from a Hungarian-Swedish Symposium. Ethnologia Europaea 19/1.,
1989; Léfgren, Orvar: The Nationalization of Culture. Ethnologia Europaea 19., 1989, 5-23. old.

15 Hofer Tamas (szerk.): Magyarok Kelet és Nyugat kézt. A nemzettudat véltozo jelképei. Tanulmanyok. Bp., 1996.

16 példaul: Glatz Ferenc: Nemzeti kultira— kulturilt nemzet 1867-1987. Bp., 1988.; Sink6 Katalin: A nemzeti
emlékmif és a nemzeti tudat véltozésai. Miivészettorténeti Ertesits, XXXII. 1983, 185-201. old.; Sinké Kata-
lin: Az Alféld és az alféldi pasztorok felfedezése a kiilféldi és a hazai képzémivészetben. Ethnographia, 100.
1989, 121-154. old.; Sub Minervae Nationis Praesidio. Tanulményok a nemzeti kultira kérdéskérébél
Németh Lajos 60. sziiletésnapjéra. Bp., 1989; Kovécs Akos (szerk.): Monumentumok az elsé haboribél.
A Micsarnok és a Népmiivelési Intézet kézos kiallitasa. Bp., 1985.

" Hofer Tamas (szerk.): Népi kultiira és nemzettudat. Tanulmanygytijtemény. Bp., 1991; Hofer: i. m. 1996.
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A nemzeti h&sék szerepének véltozasara az ,Arpad kontra Szent Istvan” pél-
dat idézem. A sok generaciéra terjedé Szent Istvan-kultusz utén a 18. szézad
utolsé harmadaban a protestins kéznemesi fiiggetlenségi torekvések allitottak
elstérbe Arpadot és az Arpad Gseként, elddeként elképzelt Attilat. A vér-
szerzédés és a pajzsra emelt Arpad a magyarok kiralyvalaszté mltjat jelenitette
meg. A honfoglalas ezredéves forduléjat iinneplé millenniumi tinnepség — tob-
bek kézétt — szintén az Arpad-kultusz eredménye volt. Ekkorra azonban ez az
eredetileg a katolikus és a Habsburg-tradiciéval szembeallitott évfordulé, innep-
ség a jelképek tobbértelmisége révén Ferenc Jozsef legitimalasara is folhasznal-
hat6 lett. Sinkd Katalin idézte, hogy a millenniumra olyan emlékérmet vertek,
amelyiknek egyik oldalan Arpad volt lathat6, a masikon pedig Ferenc Jozsef, a
,masodik Arpad”, aki Gjabb évezredbe vezeti a magyarokat.'® Pusztaszeren az
Arpad-emlékmii leleplezéséhez folallitott disztribiin hét oszlopan a hét vezér
képe volt lathatd, a nyolcadikon Ferenc Jozsefé.

Egy, a paraszti kultirabdl kiemelt targy nemzeti jelképként befutott palyajara
szolgalhat példaval a ,kopjafa”. Jelenlegi tudasunk szerint a sirok fejfakkal valo
megjelolése a reformétus temetSkben a 17. szazadban valhatott ltalanossa, a
fejfak olyan valtozatos kifaragasa azonban, mint amit a kézvélemény a ,kopjafa”
fogalomhoz tarsit, csak a 18. szazad végétdl tételezhetd fel. A kopjafahoz mér a
malt szédzad végén, ,felfedezése” utan a katondskodé magyar nemzet, az
&smagyarok, s6t a hunok emléke tarsult. A Velencei Biennalén az 1907-ben fel-
épitett allandé magyar pavilonhoz kopjafak, fejfak kettSs sora vezette az olasz és
mas nemzetek latogatdit annak érzékeltetésére, hogy a pavilon mozaikdiszén
lathat6, az Aquilea ostromanal dbrazolt Attila emléke a jelen korig él a székelyek
kérében. A kopjafa a 20. szazad elején a grafikaban, iparm{ivészetben, épitészet-
ben mint a magyarséagra, a paraszti hagyomanyokra, a térténelemre utalé moti-
vum kapott szerepet. A falusi temet8kbdl lassanként elfogytak a faragott fejfak,
véarosi temet6kben viszont megjelentek az erdélyi szarmazasra, esetleg a katona-
miltra utalé sirjelként. 1976-ban a mohécsi csatatéren erésen stilizalt kopjafakat
allitottak fol a megtalalt témegsirok kézelében, a torténeti emlékhelyen. Mar
1956-ban is allitottak fejfat elesett folkelSk sirjara. A kopjafa a’80-as évek végétdl
kifejezetten az 1956-ban elesett félkeldk, forradalmarok emlékéhez, illetve a ko-
rabban jeltelenill maradt masodik vilaghaborGs katonasirokhoz kapcsolédott.
A Réakoskeresztari kéztemet§ 301-es parcellajaban Nagy Imre Gjratemetésére
301 kopjafat allitott fél az Inconnu mivészcsoport. A kopjafanak a hatarokon
kiviil — az altalanos toérténeti emlékeztets funkcidé mellett — nemzetiségi, a ma-
gyarsagot azonositd szerepe is van, igy 4llit példaul egymas mellé kopjafakat a
sepsiszentgyérgyi var kériil minden magyar érettségizé gimnéaziumi osztaly.
Ekézben teljesen elmosédik a kopjafanak a katolikus sirkeresztekkel szemben a
reformétus identitast kifejez8 szerepe. Az Orszagos Miiemléki FeliigyelSség pl.

18 Sink6 Katalin: Arpéd kontra Szent Istvan. Janus, V1. (1.) 1989, 42-52. old.
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kopjafat allitott a pilisszentkereszti kolostor romjai mellé, kopjafa jelzi azt a he-
lyet, ahol nyugat felé a vasfiiggonyt el6szér megnyitottak, és kopjafat allitottak a
holocaust cigany 4ldozatainak is.

Még latvanyosabban szakadtak el eredeti szerepkoriikt6l az emlékjelként fol-
allitott ,székely kapuk”. A székely kapuk ,folfedezése” a masodlagos hasznalat
szamara Huszka Jézsef személyéhez fiiz6dik. O tervezte székely kapuk mintajara
a millenniumi kiéallitds harmadik bejaratat. A székely kapu (amelynek elterjedése
egyébként nem korlatozédik a székelyek lakta teriiletre) az altala foltételezett:
keleti eredete alapjan a kiallitason a honfoglalas korat idézte. Manapsag a székely
kapuk — gyakran kerités- és bejaratfunkcié nélkiil, néha tobb is egymas mo-
gott — kitelepitett, attelepitett bukovinaiakra, székelyekre, elesett katonakra,
1956-0s aldozatokra utalnak.

A ,magyarsagkép” vizsgalataval — ahogy magunkrél megalkotjuk, és ahogy
mésok rélunk kialakitjak — tébb tudomany foglalkozik, sokféle médszerrel. Az
etnolégia/antropologia (amelyeket két tudomanyagként emlitek itt) részben azzal
jarulhat hozza a feladat megoldasahoz, hogy beszamol korabbi tevékenységérdl,
amikor mint ,nemzeti néprajztudomany”, 6sszegydjtotte, értelmezte és a nemzeti
kultGra szimbélumtaraban elhelyezte a paraszti kulturalis hagyomany elemeit.
De ennél talan tébbet is tehet: a modern etnoldgia és antropoldgia egyre inkabb
kutatési téméjanak tekinti a nemzeti kultirak miik6dését, az etnikus és a nemzeti
kulturalis hatarok szimbolikus kit{izésének, az 6nkép és a masokrdl alkotott kép
megszerkesztésének folyamatait, a nemzeti jelképek és sztereotipiak mikodé-
sének vizsgalatat.
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HUNYADY GYORGY

A nemzeti identitas es a sztereotipidk girbe tikre

Ki és milyen a magyar? Ez a kérdés, ha irasom biiszke és kormonfont cimét a hét-
kéznapok nyelvére forditjuk. Azért is jogos hétkoznapi nyelvre atiiltetni ezt a
kérdést, mert a kéznapi gondolkodis erre adott valaszat keressiik és elemezziik.
Kiilféldén is, ha nyomokban van erre adat, s hazankban szintén, ahol a kérdés
nagyobb visszhangra talalhat. A kiilfcldi és hazai reflexiok 6sszetartoznak, utalnak
is egymasra, s minden bizonnyal jobban értjiik és értelmezhetjiik a rélunk formalt
képet, ha megvizsgaljuk azt, hogy mi mit és hogyan tartunk magunkrél és masokrol.

A pszicholdgia annal ambiciézusabb volt, mintsem hogy a nemzet képét és az
ebben is tiikr6z6d6 nemzeti hovatartozast, kotédést véleményszinten vizsgalja.
El8szor magat a nyers valésagot probalta megragadni, a nemzetet magat, termé-
szetét Ggy, ahogy van.

A nemzetkarakteroldgia miltjabal

A pszicholégia torténetének nemzetkézi példataraban is elékelS helyet foglalhat
el e tekintetben Rénay Jaczint 1847-ben irott konyve. Teljes cime szerint: ,Jellem-
isme, vagy az angol, francia, magyar, német, olasz, orosz, spanyol nemzet, né,
férfia és életkorok jellemzése lélektani szempontbol”.

A gyéri egyhazi férfia és Akadémiank pszichologus tagja (utébb a Kossuth
csalad, majd a Habsburg-uralkod6haz gyermekeinek neveldje) Gttéré volt: tére-
dékes német el6zményekre tdmaszkodva nagyivii korképet kerekitett a nemze-
tekrdl, és a korat megel8zve rendszeres nemzetkarakterolégiat alkotott. A szerzé
szamara az nem is kérdés, hogy ki a magyar. Azt keresi és irja le szines stilusba
burkolt rendszerességgel, hogy milyen a magyar ember természete. (Egy kiraga-
dott idézet: ,kiilénds ellentmondasban latom nemzetiinket, az angolt és a franciat
tan kivéve, egy nemzet sem buzog olly hén nemzetisége mellett, mint a magyar, és
még is, egy sem fogadja olly kénnyen, mondhatni kénnyelmtien az idegent és
mindent, mi idegen, mint éppen a magyar.”") Munkamédszere a szempontokban

! Rénay Jaczint: Jellemisme, vagy az angol, francia, magyar, német, olasz, orosz, spanyol nemzet, né, férfii és
életkorok jellemzése lélektani szempontbél. Gyér, 1847.
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gazdag 6sszehasonlitas, egybevetés nemzetek kozott és nemzeten beliil. Miivét az
is megkiilénbozteti a tobbi, késébbi, hazai és kiilfoldi nemzetkarakterolégiaktol,
hogy nem egyetlen, egy témbbdl faragott tipust ir le, hanem tarsadalmi és demog-
rafiai kategoriak eleven rajzat adja. Valéban benne rejlik egy kulturalis, tarsadal-
mi, nemi és életkori differencial-pszicholégia kezdeménye. Ugyanakkor fel sem
meriil benne, hogy az altala latni vélt kiilonbségek nem valésagosak. Nem tart
attél, hogy szoért torténeti-irodalmi forrasai s az énmaga éltal leszdrt itélet kii-
l6nbséget tesznek ott is, ahol ezek nincsenek, s eltilozzak, tildimenzionaljak a kii-
l6nbséget ott is, ahol megvannak. Rénay nemzetekrdl gondolkodik és szdl, s nincs
benne modern aggaly, hogy csak nemzetképeket kézvetit és szinez ki.

A két vilaghabort kézétt a magyar nemzetkarakterologia mar elvesztette ar-
tatlan naivitasat. Nem is pszicholégiai md, hanem a filozofikus absztrakciok
épitménye (mint Prohdszka Lajos szerencsétlen idépontban megjelent német-
magyar komparacidja), bator eszmei-politikai tett (mint Szekfi Gyula és tarsai
.Mi a magyar?” kotete), publicisztikai ballépés (mint Németh LiszI6 mélymagyar-

/////
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ellenérvet, amely a magyarsag vagy a nemzet mérettivé kivetitett magyar ember
személyiségrajzanak tudomanyossiga ellen felhozhat6. Ha egy nem teljesen
logikus fordulattal maga belevag egyfajta torténeti-kulturalis mentalitds finom
miv{i leirasdba, az 1939-ben az 6nallé nemzeti perspektiva megdrzésének
szolgalataban tortént.

A szocialpszicholégia egyik névaddja, William McDougall (1921) még megki-
Group Mind” cimd kétetében. Ez azonban f6ként azzal lett maradand6 emlé-
kezetd, hogy rajta csiszolta ki Floyd Allport azokat az érveket, amelyek a kollektiv
lelkiség léte és elemezhetdsége ellen szdltak, s amelyek az egyének (ha tetszik
egyedek) kozotti kolesonhatasokra fokuszalé amerikai szocialpszichologiat elin-
ditottak maig ivelé palyajan.® A szocialpszicholégia empirikus tudomanya igy a
nemzetkarakterolégia tagadasaként jelent meg, viszont igaz, kezdetektdl birkézik
a problémaval, hogyan értse meg az egyén integralédasat a nagy tarsadalmi
egészbe, s a nagy tarsadalmi egész jelenlétét ez egyén felfogasaban és tetteiben.

Egyébként a nemzetkarakterologianak van jogutéda az empirikus tarsadalom-
kutatas vilagaban: a vilag irodalmaban ma is talalhatunk nemzeti-tarsadalmi ka-
raktereknek szentelt esszéisztikus irasokat, amelyek aktualtérténeti utalasokra
tamaszkodnak, és ha az amerikai vagy az orosz ember személyiségprofiljat igérik,
akar publicisztikai vilagsikert is arathatnak. Mindemellett jelentkezett és erds-
bodik az a szakszerten pszicholdgiai vonulat, amely a kultarak kozti kiilonbségek
mobdszeres feltarasara véllalkozik, és osszehasonlité vizsgalatok tényszerd
eredményeibdl rakja ki a nemzeti kultirak szines mozaikképét. Ezer modszertani

* Szekfii Gyula (szerk.): Mia magyar? Bp., 1939, Magyar Szemle Téarsasag.
® Allport, Floyd: Social Psychology. 1924.
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nehézséggel kiizd, nem utolsésorban a mintavétel gondjaval, hogy eldéntse ki s
miért reprezental egy nemzeti kultarat.*

A nemzetkarakterologiai térekvés utbélete a nemzetekrdl formalt képek, le-
irasok, jellemzések tanulményozésa is, amely beletorkollik a mai szocialpszicho-
logia egyik f8 aramaba, a sztereotipiakutatisba. Annak vizsgalata, hogy milyen
kép él a kéztudatban a kiilénboz8 etnikumokrél, nemzetekrd] elvalt és 6nallésult
a tényleges nemzeti karakter tanulméanyozasatél, nem is mindig talal ahhoz visz-
sza, de nem sziikségképpen jelenti annak elutasitasat, hogy lenne jol-rosszul tiik-
rozott targya. Nyilvanvald, hogy egy sajatos vetiiletrél van sz6, mint a cimben
fogalmaztam, ,gorbe tiikorrsl”, hiszen jobb esetben is egy-egy tirsadalom jelleg-
zetességei (fejlett ipara, zenei kultiréja, vagy épp a kriminalitds mértéke) emberi-
személyes vonisokban képz&dnek le, fordulnak at (mint szorgalom, muzikalitas
vagy rosszakarat). A tirsadalmi struktirak antropomorf format cltenek, ha
egyaltalan a sztereotip vonasokbél kirajzol6dé emberalak valéban kozvetit rele-
vans tarsadalmi informaciét. Le Vine és Campbell Gigy vélik,’ hogy ilyen értelem-
ben van igazsidgmagva a sztereotipidknak, de e kérdésben megoszlanak a szakmai
vélemények, hosszi évtizedeken 4t az ellentabor hangja sokkal erdteljesebb volt.

I1li a sztereotipia?

A szocilpszicholbgia nemzetkozi szakirodalma az 1930-as évek elsé felétdl fog-
lalkozik elemz8en az etnikai elSitéletek probléméjaval. A fasizmus jelentkezésé-
nek természetes ellenhatisaként er8s6dott meg a szandék, hogy demonstraljak: a
kézgondolkodasban vannak alaptalan, &m egyes etnikumok hatranyos megkii-
l6nboztetésére vezetd eléfeltevések. Tulajdonképpen Katz és Braly 1932-33-ban
a Princeton Egyetem diakjai korében végzett vizsgalata® adott els6ként empiri-
kus-mveleti értelmet a sztereotipia fogalmanak, és ugyanakkor 6ssze is fifzte ezt
az el&itélettel. Nemzeti, etnikai csoportokra nézve jellemzdnek talalt tulajdonsa-
gokat egy listabol valasztottak ki a didkok. Az egyik legfébb tanulsag az volt, hogy
véleményiik sok esetben egészen magas szizalékos aranyban egybeesett. Katz és
Braly azt a csoportjellemzést tekintette sztereotipianak, amellyel kapcsolatban kon-
szenzus van. Mi is ilyen értelemben beszéliink itt és a tovabbiakban sztereotipiaral,
megengedve, hogy nemcsak ilyen kulturalis, hanem egyéni sztereotipiak is vannak.

* Ez utébbi kulturalis 6sszehasonlité vizsgélatok a volt keleti blokkbél az oroszokat, furcsa médon 4 tarsadalmi
fesziiltségeket hordozd keletnémet populéaciét és ijabban a lengyeleket érik el.

* LeVine, R. A.-Campbell, D. T.: Ethnocentrism: Theories and Conflict, Ethnic Attitudes and Group Behaviour.
New York, 1972, Wiley.

® Katz, D.-Braly, K. W.: Racial Stereotypes in One Hundred College Students. Journal of Abnormal and Social
Psychology, 1933, 28., 280-290. old.
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A szerz6par masik 1ényeges felismerése az volt, hogy bizonyos kategoriakrol
(nevezetesen a térék népcsoportrdl) a tavolsagtartd értékelés alapjan akkor is
sziiletik egybehangzé jellemzés, ha semmi tapasztalati anyag nincs vele kapcso-
latban. Eszerint — sziiletik a kritikai konklazié6 — hiaba élnek a kéztudatban
széles korben elterjedt nézetek arrdl, hogy milyenek a kiilonb6z6 nemzetek, e
nézetek a jellemzést adé személyekre és az & kultrajukra vetnek fényt, s nem a
jellemzés tulajdonképpeni targyara.

Illi a nemzet?

A nemzetjellemzések, az auto- és heterosztereotipiak teljesen 1égbdl kapott és
elfogult jellegének a feltételezése elég kritikus, de vannak még ennél is stlyosabb
fenntartasok. Van olyan szakirodalmi 4llaspont, amely szerint nemcsak az egyes
nemzetek megitélésében esiink tévedésbe, hanem a nemzet mint fogalmi konst-
rukcié kétes, nem tudni, mi a valésagfedezete. Van a térténészeknek és gondol-
kodéknak egy ismert csoportja, amely a nemzetet hamistudati képzédménynek
konyveli el. E tarsadalomkritikai irdnynak azonban bizonyos értelemben még
nehezebb dolga van, mint a marxizmus szdsz6l6inak. Ezek az embereket osz-
talytudatra igyekeztek ébreszteni, amijitk nem volt, az viszont az embereket arrél
vilagositja fel, hogy magukra és méasokra vonatkoz6 nemzettudatuk, amijiik van,
az nem mas, mint téves és dezoriental6 vilaglatas.

Kifejez6en fogalmazza ezt meg Csepeli Gyérgy 1992-ben kiadott kényvének
cime: ,A nemzet altal homalyosan”.” Ugyanerre utalt a nemzetkozileg jegyzett
Benedict Anderson irdnyadé munkéjanak a cime is: ,Képzelt k6zosségek: reflexi-
6k a nacionalizmus eredetére és elterjedésére.”

Szerintilkk a nemzet nem természetes k6z6sség, hanem valamiféle ,miter-
mék”, amely hamis szinben mutatja és alakitja a torténelmi-tarsadalmi viszonyo-
kat. Ehhez a mindsitéshez azonban alighanem hozzatartozna annak meghataro-
zasa, hogy mi a természetes k6zosség, s miben 4ll a természetes kozosség folénye.
Az érthet6, hogy e nemzetkritikusok nem osztjak egyes nacionalistaknak a nem-
zet misztikus eredetére, szimbélumainak magikus hatasara, egységének gyokeré-
re és erejére vonatkozé illaziét, s tanulsagos, ha a nemzeti keretek létrej6ttének
és a nemzeti ontudatra ébredésnek a feltételeirél és folyamatairél Gtletgazdag

7 Csepeli Gyérgy: Nemzet 4ltal homélyosan. Bp., 1992, Szazadvég Kiado.
® Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism. London,
1983, Verso.
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moédon elmélkednek. Az azonban kétséges, hogy mi is az a természetes kozésség,
amelyet a nemzettel magas mérceként szembeallitanak.’

A nemzet létének és mibenlétének megkérdéjelezéséhez nem egészen logiku-
san illeszkedik a gondolat, hogy volt és van a nemzetfejlédésnek egy jobbik és egy
rosszabbik Gtja. Jobb a politika kereteibe beleills dllamnemzet és rosszabb az
azokon talesordulé kultirnemzet. Nem nehéz raébredni arra, hogy az elébbinek
nem egyszerden példaja, hanem térténeti megtestesiilése a francia, az utébbinak
pedig a német fejlédésmenet. Ma mar e régrél és j6 helyekrdl ismert dichotémia
avittnak és szegényesnek tiinik."” Csepeli Gyérgy a tipizalt nemzetek tabléjan
széttekintve joggal fedezte fel az USA hianyat, amelyet Ggy pétolt, hogy az ismert
dichotémiat kiegészitette az ,allampolgarnemzet” altala a francianal is jobban
értékelt idealtipusaval. El kell ismerni, nagy a jelent6sége annak, hogy a Féldén a
legheterogénebb amerikai tarsadalom nemzetté valjon, nehogy a ,népek olvaszto-
tégelye” etnikailag felrobbanjon. Az azonban bizonyos, hogy az amerikai tipus a
nemzetfejlédésben nem szokvanyos, s mésolni sem masolhato.

A torténeti megértés és hozzaértés sajnalatos hidnya lenne, ha abbdl kiindul-
va, hogy Magyarorszag a Rajnatél keletre fekszik, és hogy hatarain kiviil magyar
ajka népesség millids nagysagrendben él, Csepeli Gyérggyel egyiitt arra a kovet-
keztetésre jutnank, hogy a magyarsag torténetileg az Gn. kultdrnemzet fejlédési
Gtjan haladt.

¢ Természetes kozdsség vajon a General Motors vagy a hasonszéri vallalatbirodalom, amelynek csoport-
szerliségét a tarsadalomkutaték nem vitatjak, hanem hovatovabb, Ggymond, sajatos szervezeti kultarajat
igyekeznek feltarni? De még az is kérdéses lehet, hogy természetes kozosség-e a nuklearis csalad, ismerjék
még oly jol is egymast a tagjai, s kdzvetlen interakciéik gyiiméleseként jobb esetben Gjabb csaladtagoknak ad-
janak életet. De ott van a hattérben sok tényez&: a sziil6k anyagi helyzete, a szexuilis felvilagositas, a papi al-
dés, a csaladjogi torvény és az érokésédési adé: mindez mennyire naturilis? Anderson tesz egy félmeg-
jegyzést ezzel kapcsolatban, de tipikusan ez az az énkorlatozas, amely a kévetSk gondolatrendszerébsl mar
kikopik.

19 Még ha igent is mondanank arra, hogy a francia és a német Gt 6nmagén kiviil okkal és hitelesen altalanosithato
nemzetek egész soréara, egész eurdpai régidkra, akkor is mi tértént a Brit Birodalomban, mi térténik az Euré-
pompas valésag viszonyanak bonyolultsagat mi sem mutatja jobban, mint hogy Németorszagban ma allam-
nemzet él, és Franciaorszag is megélte a kulturalis 6sszetartozas nem egy moralis és hatalmi dilemmajat, pél-
déul Algir dramajat. Lehet idealizalni az allamnemzeti fejlédést a kultirnemzetihez képest, lehet a korabban
polgari és a korabban demokratikus fejl6dést az dllamnemzet modelljével &sszekapcsolni, azonban az is tor-
téneti illazi6 lenne, ha nem latnank ennek a gyorsabb és olajozottabb elérehaladasnak a rugéjat a gyarmatok
t6bb évszazados alavetésében és kiszipolyozasaban.

1 A magyar 4llamisag hosszi torténete ennél bonyolultabb, pl. a dualizmus korszakénak a Nyugathoz képest
késén jott és ugyanakkor expanziv dllamnemzeti térekvéseit joggal éri biralat: az allam hatarai kézott €16
nemzetiségeket megprébalja beolvasztani. Trianon utan allamnemzetrdl beszélni merében mas értelmet
nyer, nevezetesen az elmozditott hatarokon kiviil rekedt magyarokrél valé lemondasét.
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Bonyolult kérdés, hogy mi és ma megélhetjiik-e annak a szabadsagat, hogy el-
déntsiik mely nemzetmodell kedvesebb szamunkra, mi a modernebb, vagy ha a
polgéri fejlédés itt erére kap, akkor ahhoz mi is illene jobban."

A magyar nemzet

Nem korlatozva figyelmiinket értelmiségi mintakra és almintakra, magunk hosz-
szabb tivon, visszatérden vizsgaltuk,'® hogy az emberek a magyar nemzet fogal-
mat, ennek terjedelmét hogyan hatirozzik meg. 1973-ban tettiik fel el6szér azt a
hiromégi kérdést, egy orszigos reprezentativ minta tagjainak, hogy ,Amikor On
a magyar nemzetre gondol, beleérti-e ebbe a szomszédos orszdgokban él6 magya-
rokat, a nyugati orszigokban él8 magyarokat, a Magyarorszagon él6 nemzetisé-
geket?” Az orszig akkori politikai atmoszférajaban mar az is figyelemre mélto,
hogy a Nyugatra tivozdkat a megkérdezettek 24%-a a nemzet tagjanak mind-
sitette. A szomszédos orszidgokban é18 magyarok megitélésében erésebben meg-
oszlott a minta, 45% tekintette ket a nemzet részének. A nagy tobbség a hazai
nemzetiségek nemzethez tartozasa mellett voksolt, 72,5% nyilatkozott igy.

Ha tetszik, fogalmazhatunk gy, hogy ekkor, 1973-ban az ,allamnemazeti” fel-
fogas hangja volt dominans, bar ekkor sem lebecsiilendd a kulturalis 6sszetarto-
zas alapjan valaszoldk arinya. A legdurvabb szizalékszamokbdl is nyilvanval,
hogy egy szamottevd réteg allaspontja kiterjeszté modon ellenmondasos: egy-
szerre tekinti a magyar nemzet részének a magyar allampolgarsagi nemzetisége-
ket és az idegen allampolgirsiagi magyarokat. Kiilénb6z6 rétegmintikon lebo-
nyolitott vizsgalataink a *70-es, '80-as években azt tiikrozték, hogy a fiatal értel-
miségiek, illetve az értelmiségi szarmazasi didkok tarsaiknal nagyobb aranyban
vélték gy, hogy a hataron tali magyarok a nemzetbe tartoznak.

A tanuldk kérében lényeges modosulast hozott a rendszervaltozas: 1991-ben
a Nyugatra tavozottakat a mintdnak immaér majd a fele a nemzet tagjanak tekin-
tette, kétharmados lett az egyetértés abban, hogy a hatarokon til él6 magyarok a
nemzet részei, visszaesett viszont azok aranya, akik a nemzetbe belefoglalnik az
itt é16 nemzetiségeket. A kdzelmiltban, 1996 végén Gjfent egy orszagos reprezenta-
tiv mintanak tettiik fel a kérdéssort."* A nyugati magyarokat 55%, a szomszédos

!2 Bz minden bizonnyal nem csak elhatérozas kérdése. A torténelmi helyzet kényszerét bizonyosan megélhetjiik,
amelyben &llamunk nehezen tudja érdemben befolyésolni a hatérain kiviil rekedt magyarck sorsanak alakula-
sat. Csepeli Gyérgy 1989-ben vizsgilta, hogy a nemzetfelfogisban milyen eltérések vannak, s dokumentélta,
hogy van bizonyos tamogatottsiga az altala minden jel szerint pozitivabban értékelt allamnemzeti irany-
vételnek is, sajatos kulturélis hattérrel és értékfelfogassal rendelkezd értelmiségi csoportokban.

1* Osszefoglaléan 1d. Hunyady Gyérgy: Sztereotipidk a valtozé kézgondolkodésban. Bp., 1996, Akadémiai Kiado.

4 Az MTA Kommunikéci6elméleti Kutatécsoportjanak 1000 f&s vizsgélata.
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orszagokban él&ket 68%, a nemzetiségi dllampolgarokat 70% mindsitette a nem-
zet tagjanak. A kulturilis és a politikai-allami Ssszetartozas szempontja tehat
egyarant érvényesiil, minden korabbinil nagyobb a kiterjeszt6 modon ellent-
mondasos vélemények aridnya, a 40%-ot bizonyosan eléri. Nincs toretlen logika,
nincs egységes eszmei allispont ebben a kérdésben, s bizonyos: a kérdezettek
meghatirozé tobbségétél tavol 4l a kirekesztés szandéka. Ez igazolddik tovabbi
kérdéseink nyoman is, bar nem hallgathaté el, hogy 11,5% nem keresztény csa-
ladbol szarmazdkat, 17% azokat, akiknek egyik sziil&je afrikai vagy tavol-keleti,
akkor sem foglalja be a magyar nemzetbe, ha anyanyelviik magyar. 27% szerint
nem tagjai a magyar nemzetnek a magyarorszagi ciginyok. A minta nem lebe-
csiilendd hanyada tehat az allampolgari, illetve nyelvi kritériumokon tali szem-
pontokat is érvényesit a nemzeti hovatartozas mérlegelésekor.

Az 1996-ban kérdezettek 55%-a szerint egy ember nem tartozhat tébb nem-
zethez, s 39% gondolja Ggy, hogy ez lehetséges. Akir e markans tobbségi véle-
mény miatt, akir ennek ellenére, figyelmet érdemel, hogyan latjak az emberek e
kett8s kotésben 1évd etnikai csoportok hovatartozasat. 1994-ben arra kértiik a
vizsgalati személyek egy csoportjat, hogy tébb szempontbél itéljék meg pl. a szlo-
vakiai magyarok, s a magyarorszagi szlovikok hasonlésagat a két tébbségi popu-
laciéhoz és egymashoz. Az adatok alapjan a multidimenzionalis skalazas modsze-
rével térképszertien dbrazolni tudtuk a négy csoport hasonlosagat, leszlirhettiik,
hogy ezek kézstt nagy vagy egyenlétlen tavolsagot nem érzékelnek.™

Ezen empirikus megfigyelések utin visszatérek arra a gondolatra, hogy a szo-
cidlpszicholégidnak kezdeteitdl egyik elméletileg is jelent8s alapproblémaja az
volt, hogy mi fiizi az egyént egy — bizonyos térténeti fazisban szamaéra tarsadal-
mi-kulturalis realitisként adott — nagy tirsadalmi csoporthoz. Tébbféle szakmai
nézdpont jelentkezik, ezek kézott helye van a csoporthoz tartozas szocialbiolégiai
célszeriiségét és alapjait kiemel8 megkozelitésnek csakigy, mint a nemzeti iden-
titist az egyéni narcizmussal rokonité pszichoanalitikus elemzésnek. Nincs igazi
pszicholégiai képviselete a tarsadalmi-gazdasagi célszertiséget és alapokat ki-
emel8 megkozelitésnek és a kultirantropolégia tirstudomanyra marad egy olyan
koherens szocializaciés elemzés, amely az egyént annak a kultiranak teremtmé-
nyeként mutatni be, amelybe belend, s amely igy sziikségleteit és képességeit
kimunkalja.

15 T6bb ilyen viszonyrendszert feltarva azt tapasztaltuk, hogy korantsem egyforma a kiilonb6z6 kettds kotésd
csoportok latni vélt helyzete. A magyarorszagi magyar tobbséghez latjik viszonylag kozel pl. a magyarorszégi
németeket, viszont az anyaorszag tébbségéhez a magyarorszagi roménokat. Ezzel a kozvetett modszerrel is
fény deriil a cignység megitélésének sajatossigaira: a magyarorszigi és a romaniai ciganyok kézott felettébb
nagy hasonléségot konstatalnak, s ez ligy dtrendezi a viszonyok térképét, hogy hozzajuk képest egészen kozel
keriilnek egyméashoz egyfel&l a magyarorszagi magyarok és romanok, méasfeldl a romaniai romanok és magya-
rok. Szemléletes példaja ez egyébként annak, hogy a nemzetekre és etnikai csoportokra vonatkozé jellemzé-
sek, hasonlésagi itéletek az egyéni tudatban, és sok-sok ember kéztudatéban is, egy-egy konstellaciéban nye-
rik el aktuélis értelmiiket. (Lasd Hunyady Gyérgy: i. m. 153-165. old.)
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Az identitas kerdese

A mai szocialpszicholégia dominans nézépontja mindazonaltal kognitiv: a nem-
zet eszerint egy olyan kategériat jelent, amelybe az egyén belesorolja, beletarto-
zénak tekinti 6nmagat, s amely igy killonleges szerephez jut a szociélis informa-
cidk feldolgozasaban és az 6nértékelésben. Henri Tajfel, az eurbpai szocialpszi-
cholégia Gjraébresztdje vezette be egyiitt és kapcsolta 6ssze az informéci6-
feldolgozas és 6nértékelés szempontjait, s jelslte ki ily médon a nemzetnek az
egyéni tudatban betsltstt funkcidjat.™®

Ugy vélte, az emberek és az emberi megnyilvanulasok tomkelegének felfoga-
sahoz és gondolati kezeléséhez altalanos kategériakat kell hasznalnunk. Az em-
berek kategériaba sorolasa kihat tulajdonsagaik megitélésére: kategérian beliil az
azonossagot, a kategériak kozétt a kilonbséget latjuk inkabb és talozzuk el.
Az egy kategéridhoz tartozé emberek latni vélt kozos tulajdonsaga a sztereotipia,
ez egyszersmind a mas kategoriatél megkiilonboztets vonasok leirasa is. Tajfel
Gn. szocialisidentitas-elmélete szerint az elkiilonitett kategéridkhoz valé viszo-
nyunk szubjektive aszimmetrikus. Pozitiv onértékelésiink érdekét és védelmét az
szolgalja, ha a mi sajat kategériank kifejezetten értékes, s igy sajat kategoriank
kiemelése 6sztonoz benniinket arra, hogy 6sszehasonlitasokat tegyiink. Ez a logi-
ka megszabja, hogy a kategéridk szintjén mit mivel és miben hasonlitunk 6ssze, s
magyarazatot lel benne egyfell az Gn. ingroup bias, a sajat csoport minduntalan
tapasztalhaté felértékelése, masfeldl a sztereotipidk szerepe és tartalma.

Az elméletnek tébb gondolati leagazéasa van, és az utébbi két évtizedben kér-
dések és tovabbfejlesztési kisérletek kapcsolodtak hozza. Az egyik kritikus pont a
személyes 6nértékelés és a sajat kategoéridhoz fliz6dé értékelés kapcsolata. Az em-
berek merithetnek értékérzést kategoériajukbdl, de egyediségiiknek, ,be nem ka-
tegorizalhatésaguknak” 6nértéke van szamukra. Tajfel bevezette az in. minimalis
csoporthelyzet kisérleti paradigmajat, bizonyitva, hogy tetszéleges alapon (vagy
csak virtualisan) elkiilonitett kategériak kéziil is a kisérleti személyek rendre
elényben részesitik a sajatjukat. Lemyre és Smith' e kisérlet egy valtozataban
viszont azt bizonyitotta, hogy a kategdriaba sorolas onértékelés-eséshez, annak
csokkenéséhez vezet, a kisérleti személyek azért jutalmazzak és értékelik fel sajat
kategdriajukat, hogy igy helyreallitsdk onértékelésiiket. Szamos empirikus ta-
pasztalat igazolja, hogy az emberek azt a vonasukat, nota bene azt a kategoriaju-
kat hangstlyozzak, emelik ki, amelyik kérnyezetiikt6l megkiilonbozteti ket. Ez
érvényes a nemzeti hovatartozasra is, s adalék a kisebbségek fokozott etnikai
tudatossaganak magyarazatahoz. Ezen a nyomon haladva is ra kell eszmélniink,

16 Tajfel, Henri: Social Psychology of Intergroup Relations. Annual Review of Psychology, 1982, 33., 1-39. old.
17 Lemyre-Smith: Intergroup Discrimination and Self-esteem in the Minimal Group Paradigm. Journal of
Personality and Social Psychology, 1985, 49., 660-670. old.
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hogy szituativ tényez&i vannak annak, hogy a tobbféle cnbesorolasi lehetd-
ségiink, kategorizaciés hovatartozasunk koziil melyik van el6térben, és formélja
itéleteinket és érzéseinket.'® Szituativ feltételeit azonositottak annak is, hogy
személyes vagy szociélis identitasunk kéziil melyik emelkedik ki. Ennek a kon-
zekvenciai tovabb vezetnek: pl. amikor a személyes identitas dominal, akkor sajat
csoportom tagjainak teljesitménye 6nértékelésemre kontraszthatast gyakorol, s a
kiviil all6 csoport indifferens. Ha viszont a szocialis identitds dominal, akkor a
sajat csoportom tagjainak teljesitménye asszimilaciés hatast gyakorol, ,veliik
sirok és nevetek”, mig az outgroup szerepe kontraszthatast fejt ki."*

Tajfel elgondolasa a szocialis identitasrél kezdetben a gyermekek nemzeti
preferenciainak vizsgalataval tarsult. E targykortdl tavolodva valt e tétel és szar-
mazékai az én és a tarsadalomfelfogis tanulményozésanak széles kisugarzasa
elméletévé. Visszaforgatva a nemzeti problematika targykorére, minden értéke
mellett latnunk kell magyarazé erejének korlatait. A nemzetek ko6z6tt nemcsak
ingroup—outgroup péros kapcsolatok vannak, hanem ésszetett viszonyrendszer
all fenn. A koéztudatban is etnikai és nemzeti hierarchidk élnek, s ezek (szakmank
nyelvén szblva, a tarsadalmi reprezentéaciok) szorit6 hatast gyakorolnak a nem-
zetkozi kiizdStér szubjektiv szemlélGjére. A nemzetek allapotanak és a nemzet-
gazdasagok és allamok iitGerejének vannak objektiv mutatéi is, melyeket lehet
gondolatban elkeriilni, de gyakorlatilag megkeriilhetetlenek. A nemzetek viszo-
nyai parban és rendszerben nem ma létesiiltek, maltjuk tudatunkban gyakran
elevenebben él, mint a jelent. Az ingroup-outgroup viszonyt nem egy ember, nem
is csak az egyik csoport szemléli, hanem kélcs6nosen teszik ezt, direkt és indirekt
egymasra hatasban.

(Ha egy szocialpszicholégus egy ilyen jellegi interdiszciplinaris konferencian
sz6t kap, mint az MTA 1. és 1. osztalyanak k6z6s rendezvénye, akkor a hallgat6-
sagot kett8s veszély fenyegeti. Egyrészt, hogy az illet6 viszonylag egyszerd és
kézenfekvé fogalmak bonyolult és végelathatatlan értelmezésébe kezd, melynek
soran a becsiiletes szavakat idegenbdl kélesénzott terminus technikusok garma-
déjaval cseréli fel, majd ezek kélesonviszonyait elemzi oly médon, hogy a normal
kozonség — amely énnén pszicholégiai élményeinek kozvetlen tudataban kez-
detben még érteni vélte, mirél is lesz sz6 — sajnalatos moédon elvesziti a fonalat,
amely egyébként gyakran meglehetdsen trivialis végkovetkeztetéshez vezet. Hi-
szen a pszicholdgia, a szociolégia s részint a filozéfia a maga absztrakcibival azt
boncolja és tarja fel, ami a koznapi tapasztalatnak is targya, s igy meglehetésen
gyants, ha konklazibival a kozhelyek bolcsességétdl tal messze elkalandozik.

Maésrészt a szocidlpszicholégus annyiban is veszélyforras, hogy finom mdvid
absztrakcibit egy nem vart pillanatban az empirikus kutatas durva fogasaival kéti

18 Oakes, P.]. et. al.: Stereotyping and Social Reality. Oxford, 1994, Blackwell.
19 Brewer, M. B.-Weber, ]. G.: Self-evaluation Effects of Interpersonal versus Intergroup Social Comparison.
Journal of Personality and Social Psychology, 1994, 66., 268-275. old.
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egybe, cseréli 6ssze, majd az altala teremtett kisérleti helyzetekkel s hosszas ki-
kérdezések technikai részleteivel kezd foglalkozni. Megfigyeléseinek anyagat
adatokba térdeli, szamszerdsiti, hogy az alkalmazott matematika mesterfogasait
gyakorolja rajta, s ezéltal kivonja eredményeit a bizonyitasra varé koézonség
latékorébsl. Ennél egyébként csak az a rosszabb, ha a modszeres empiria igényét
feladva mondanivaléjéaért egyfajta posztmodern kénnyedséggel nem érez na-
gyobb felel6sséget, mint hogy az egyike a lehetséges — és kritérium hijan elbiral-
hatatlan — narrativumoknak.) '

Az identitds és a sztereotipia 4ltalanos elméletének bemutatasa utan most e
mésodik veszély lenne a nagyobb. Ezt keriilend$ a technikai részletek lehetd
mell§zésével igyekszem 6sszefoglalni a sztereotipidk empirikus vizsgalatanak
néhany fébb eredményét.

A sztereotipiak vizsgélata soran tébbnyire abbdl indulunk ki, hogy itt cso-
portok (mint kategéridk) jellemzésére keril sor tulajdonsag-megjelélések segit-
ségével. A vizsgalati személyek spontdn médon megjelélhetik, egy listabol va-
laszthatjék a jellemzének vélt tulajdonsagot, vagy megadott egyes tulajdonsagok,
illetve tulajdonsagparok szempontjabdl skalan adhatnak itéletet. Nem egyszerd,
de épp a nemzeti sztereotipidk terén felhasznalt eljaras annak a becslése, hogy
egy-egy vonas a szbban forgé népességben milyen gyakran, milyen valészi-
nidséggel fordul el6.

Ma az Ggynevezett informaciéfeldolgozasi paradigma jegyében a vizsgalatok
jelentds része a sztereotipiak kialakulasat, szervez6dését, kapcsolatait, alkalma-
zéasat veszi célba. A szervezGdéssel osszefiigg a sajat és a masik kategéria, az
ingroup és az outgroup percepciéja kozotti aszimmetria: nemcsak masként érté-
keljiik, de masként is fogjuk fel Sket, kiillonb6z6 mértékben valtozatosak és 6sz-
szetettek szemiinkben. Kérdés, hogy a kategoériak és tulajdonsagok tudati és em-
1ékezeti reprezentacidja milyen, mennyire elvont, illetve mennyire tapad konkrét
példaesetekhez? Az elvontsag kiilonb6zd szintjén allo kategériak jellemzésének
mi a viszonya, a tébb szempontbdl végzett keresztkategorizacié milyen hatassal
jar? Miben és miért killonbozik az egyes egyénrdl, az egyénekrdl és a csoport-
egészrdl formalt benyomas, miért és hogyan alkalmazzuk a sztereotipiat a kate-
goriaba tartozd egyénre, mikor automatikus az alkalmazas, hogyan rejtézkodik
itéletekben és nyelvi kifejezésekben a sztereotipia?

Ma viszonylag ritka az a vizsgalat, amely nem az informaciéfeldolgozas folya-
mataba helyezi a sztereotipiakat, mint kognitiv struktGrakat, hanem kizardlag
vagy elsédlegesen ezek tarsadalmilag elterjedt tartalmat igyekszik feltarni. Bar
erre is van példa, igy az amerikai dilemmat érint6 faji, etnikai sztereotipiak lété-
nek és mibenlétének felkutatasa vagy a nemi sztereotipiak tartalmi sajatossagai-
nak elemzése.
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Ertekeles és nértékelés

A nemzeti sztereotipiak vizsgalatanak Eurépaban az integraciés folyamat és annak
varhat6 és bekovetkez§ ellenhatasai adtak 16kést. Az utdbbi években az Eurdpai
Unib tagorszagaiban mind t&bb kutatas vette kezdetét, amely a kéztudatban egy-
masrdl €16 képet (Ggymond kulturalis sztereotipiat) igyekszik feltarni, nem talsa-
gosan fantaziadas médon. Uj szinfolt a szupranacionalis Eurépa és az egyes nem-
zetek tudati reprezentacidja kozotti viszony kérdésének puszta megfogalmaza-
sa.”® Van egy visszatér, igazolt, 4am magyarazat nélkiili megfigyelés, amelyet
eredendden Von Ehrenfels fogalmazott meg, az, hogy az eurdpai orszagok észa-
ki-déli foldrajzi fekvése minden mas jellegzetességtdl fiiggetleniil hatast gyakorol
az orszag népének percepcibjara.” Emellett olyan érék kérdések tjratargyalasara
keriil sor, hogy egybevag-e az egyes nemzetek kiilénb6z6 oldalrdl sziiletd jellem-
zése?” Hogy a sajat nemzet értékelése és felfogasa miben sajatos, s milyen hatas-
sal van az érintkezés és ismeretszerzés a kolcsénés percepciéra?”?

Az Gn. kontaktus hipotézis unalmat, marmint hogy azt varjék, hogy a szemé-
lyes csoportkézi érintkezés javitja a csoportok egymaésrol alkotott képét, csak
idénként enyhiti egy-egy ellentmondé eredmény.”* Mindezt visszatéréen hol-
land, angol, francia, német, olasz, spanyol tarsadalmi kézegben vizsgaljak, s ezen
nemzetek zémmel egymasra reflektalnak. A kelet-eurépai régiébél az orosz és a
lengyel realitas és jellemzés valtott ki eddig érdekl&dést.

Egy lengyel identitas- és sztereotipiavizsgalat a Tajfel-féle varakozasoktol
merdben eltérd, kultar- vagy inkabb régidspecifikus eredménnyel jart. Tajfel és
mind szofisztikaltabb kévetdi szerint azért allitunk szembe és hasonlitunk 6ssze
kategériakat, hogy a sajatunkat értékben kiemeljiik. Mlicki és Ellemers 1996. évi
eredményeib6l” viszont az tlinik ki, hogy lengyel vizsgélati személyek a sztereo-
tip jellemzéseikben a sajat kategériajuk markans elkiilonitésére torekedtek, még
azon az aron is, hogy annak értékelése negativ lesz.

De Rosa, A. S.: Am I Italian and/or European?(Kézirat.) 1994.

! Lissen, H.-Hagendoorn, L.: Social and Geographical Factors in the Explanation of the Content of European
Nationality Stereotypes. British Journal of Social Psychology, 1994,Vol. 32., 2., June, UK.

2 Koomen, W.-Bahler, M.: National Stereotypes: Common Representations and Ingroup Favouritism.
European Journal of Social Psychology, 1996, Vol. 26., 325-331. old.

2 Kruger, ].: Probabilistic National Stereotypes. European Journal of Social Psychology, 1994, 1996, Vol. 26.,
961-980. old.

24 Stangor, Ch. et. al.: Influence of Student Exchange on National Stereotypes, Attitudes and Perceived Group
Variability. European Journal of Social Psychology, 1996, Vol. 26., 663-675. old.

25 Mlicki, P. P.~Ellemers, N.: Being Different or Being Better? National Stereotypes and Identifications of Polish
and Dutch Students. European Journal of Social Psychology, 1996, Vol. 26.,97-114. old.
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MMilyenek a magyarok?

Az empirikus kutatasok véazolt hatterén szemlélve nem talsagosan gazdag azok-
nak a vizsgélatoknak a szdma és volumene, amelyek a magyarokrdl kiilfoldon
alkotott képet veszik célba, vagy ezt akar csak érintik.

Négy megkozelitést emlithetek, s ezzel csaknem ki is meritettem a szorvanyos
eredmények 6sszességét.

Az els6 megkozelités D. Peabody standard munkaja, amely hatalmas empiri-
kus anyagot olel fel és 6sszesit, végkovetkeztetéseiben pedig markans poziciot
foglal el, s igy mindkét okbol megkeriilhetetlen a nemzeti karakter és sztereotipia
targyalasakor. Peabody 1985-ben publikalta el6szor konyvét, ,National characte-
ristics” cimen,” mely cim a maga tdmérségében talanyos, hiszen nem tudni, valé-
sagos nemzetjellemz8krél vagy csak a nemzeteknek tulajdonitott vonasokrdl
kivan-e értekezni. Peabody kiindulépontja és végkovetkeztetése épp ebben a
vonatkozasban markans: minthogy egyfeldl azt tarja fel, hogy sajatos arculata van
a kiilénb6z6 nemzetekrdl adott jellemzéseknek, masfeldl ezen jellemzések tekin-
tetében nagy az egyetértés a kiilonbéz8 nemzeti kultarakat képvisel6 mintak
kozott. Ennek alapjan véli Ggy, hogy a sztereotipidk hitelt érdemld képet nydjta-
nak targyukrol, a nemzeti karakterrdl.

Peabody az 1960-as és *70-es évek forduléjan négy nyugat-eurépai orszag di-
akjai koézott bonyolitotta le alapvizsgalatat, amihez finn és osztrak didkmintédkon
végzett kiegészits vizsgalat kapcsolodott. Egyediil ez utébbiban, az ausztriai
adatfelvételben szerepelt a magyar mint jellemzend6 célnemzet.

A vizsgalati személyek ellentétes tulajdonsagok (mint pl. gyava-bator) kozott
elhelyezett skalan mindsitették a célnemzet tagjait. Peabody médszertani neve-
zetessége, hogy ugyanazt a vonast ismételten, més értékeld elGjellel is exponalja
(a gyava-bator mellett a kockéazatvillalds szintjére vonatkozik a megfontolt-
vakmerd tulajdonsagpar is). Az itéletek viszonyabdl igy kiolvashat6, hogy mi
vezeti a vizsgélati személyt: az értékelés vagy a leirds kovetkezetessége. Az érté-
kelés szerepét a nemzetjellemzések szervezddésében végiil is halvanyabbnak
latja, nota bene az ingroup és outgroup kézétti értékeld killonbségtételt sem
talalja, ami szokatlan és meg nem ismételhets eredmény. A nemzeti karakterek
leirdsaban s megkiilsnboztetésében kiilonosen fontosnak bizonyul egy dimenzio,
a feszes-laza (tight-loose, azaz egyfeldl &sszefogott, fegyelmezett, korrekt,
mésfelsl konnyed, szenvedélyes, felszabadult).

Az 6sszképnek eszerint lényeges eleme, hogy egy nemzet fiai és lanyai meny-
nyire gyakorolnak énfegyelmet, belsé impulzusaikat mennyire tartjak féken, ala-
vetik-e magukat az altalanos norméaknak. A kilénb6z6 nacidk kozétt — a jellem-
zés alanyaiként és targyaiként egyarant — Peabody észak-dél kiilonbséget talal,

% Peabody, D.: National Characteristics. Cambridge, 1985, Cambridge University Press.
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az impulzus-kontroll jobban jellemzi az északiakat, akik ennek hianyaért kritiku-
san szemlélik a délieket.

Ennek a kutatassorozatnak a keretében a megkérdezett osztrak diakok 4ltala-
nos értékelése a magyar emberrél nem volt kifejezetten elutasitod. Tevékeny, ra-
vaszkas, felettébb vidam, szeretetre méltd, igen impulziv, elég nagystild népnek
tlint a magyar a szamukra. Kitinik azonban mar a legjellemzébbnek itélt vonasok
puszta felsorolasabél is, hogy szerintiik sajatosan az 6nfegyelem, az impulzus-
kontroll, a normakévetés nem tartozik a legf6bb nemzeti erények kozé. Peabody
tomoren, kemény szavakkal 6sszegzi az eredménycsokrot: ,A magyarok az oszt-
rakok itéletei szerint egy lesiillyedt valtozatat képezik a bécsi operettekben
megjelend impulzuskiélésnek. Killonésképpen »lazanak« és »ramendsnek« ité-
lik..." (Hozzateszem, mintha északrél tekintenének rank.)

Kelet és lyngat, Fszak és Dol

Mintegy pétlandé azt, amit Peabody — kivételesen — elmulasztott, tobb eurépai
orszag egyetemi hallgatditdl kértem jellemzést a magyar emberre vonatkozéan.
Logikajat kovetve, észak-dél iranyban kiilonb6zé helyzetl orszagok 20-30 f6s
csoportjai nyilatkoztak skalakon, 1997 méajusénak els§ napjaiban.”” Tapasztalataim
és feltevéseim szerint K6zép-Eurdpaban volt és van jelentSsége a nyugat—kelet
iranya killonbségnek is. Ezért viszonyitott itéleteket kértem és kaptam a magyar
emberrdl, akit a hétfoka tulajdonsagskalan egyszer a némethez kellett mérni,
egyszer a romanhoz.

A német emberrel valé direkt 6sszehasonlitas alapvet&en elénytelen, a ,barat-
sagos” vonas azonban elleniranya kivétel, amely részleges ellenstlyt képez.
A romén emberrel valé 6sszehasonlitas felemas képet nyGjt. A belgiumi diakok
kiilénésen nagyra tartjak a németet, s ugyanakkor a magyarhoz képest konzek-
vensen és jelentdsen leértékelik a romant. A spanyol diakok mindkét jellemzése
ambivalensebb, mérlegels, a magyar-roman egybevetésben gyakorlatilag hataro-
zatlan. A belgiumiak tehat kévetkezetes és fokozatos nyugati—keleti distinkciok-
kal élnek. A spanyol kérdezettek tompitjak a latni vélt német—magyar eltérést és a
roméanokat kozel Ggy értékelik, mint a magyarokat. Az észak—dél szemléleti kii-
16nbség misztériuman kiviil e két mintédnal a németek és a romanok megitélésé-
ben kézrejatszhat a kulturalis és nyelvi hasonlésag mértéke is: a belgiumiak a
németeket, a spanyolok a roméanokat jobban értik, s ezért is jobban értékelik.
A magyarokkal kapcsolatban ilyen tényez8 — szokés szerint — egyiket sem be-
folyasolja. (Lasd 1. és 2. abra.)

7 A konferencia alkalméabél és céljara késziilt az adatfelvétel, az International Research on Methodology and
Comparative Studies Network szives segitségével.
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A roman és a magyar ember 6sszehasonlitasa spanyol és belga mintan, 1997
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A magyar és a német ember 6sszehasonlitasa spanyol és belga mintan, 1997
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Rendelkezésre 4llnak adatok szlovén didkok egy sziik csoportjatél is, akik nem
ily tavolsagbdl tekintenek a széban forgd nemzettriddra. Szemiikben is egy nyu-
gati—keleti hierarchia rajzolédik ki. Az élen 4116 németeknek a szorgalmat kiilo-
nésen méltanyoljak a magyarokhoz képest, a magyarok miiveltségét és értelmes-
ségét hangsilyozzak a romanokhoz mérten, és feltinden kiemelik a romanok
patriotizmusat a magyarokkal szembeallitva, aminek lehet, de nem feltétleniil van
pozitiv konnotacidja.

Szomszedok egymasril

Itt egy harmadik kutatasra térek ra, északi szomszédaink, a szlovakok magyarok-
ra vonatkozd itéletalkotasat részleteiben kevésbé, inkabb konzekvenciaiban is-
merhetjiik. A pozsonyi FOCUS tarsadalom- és piackutaté kézpont 1992-93-as
adatai szerint® a szlovak tébbség (50% koriil ingadozd) tetemes része véli gy,
hogy a kisebbségi magyarok nem érdekeltek, nem elkotelezettek és nem lojalisak
Szlovakia irdnt, s a magyarsag statusara vonatkozé igényeket — még azok koziil
is, akik a kisebbségi jogokat altalanosségban elismerik — talzottnak tartjak.
A kétnyelvi helységnévtablakat 13%, a magyar névhasznalatot és az anyanyelvi
oktatds 19-19% ismeri el maradéktalanul jogosnak. Az elmagyarositastél valé
félelem viszont 64%-os aranyban jelentkezik.

Ilyen hattérrel érthetd, hogy a j6l ismert ,tarsadalmi tavolsag” skala egy ite-
mére valaszolva 1993-ban 40%, 1994-ben 21% nyilatkozott gy, hogy felhabo-
rodna, ha egy magyar koltézne a szomszédsagaba. Az egyébként 6rvendetes, de
nem maradéktalan enyhiilés Meciar atmeneti tavozasanak idejére esett: s ily mé-
don virtualisan nemcsak a cigdnyoknal, araboknal és feketéknél, hanem a vietna-
miaknal és ukranoknal is kozelebb keriiltek a magyarok a tobbségi szlovikokhoz.
Ugyanezt a relaciét érintette Piontkowsky és Florack nemzetkozi 6sszehasonlité
vizsgalata 1994-ben,” amikor arra vonatkozé kérdéseket tett fel tébbségi cso-
portoknak, hogy milyennek tartjak maguk és egy kisebbség kultarajat, a kultarak
egymasra hatasat, a kisebbség kivanatos beilleszkedésének mértékét. Német-
orszagtdl és Svajctél eltéréen Szlovakidban nemcsak integracios és asszimilacids
torekvésekkel, hanem 20-30%-os aradnyban kifejezett kirekesztd attitiiddel is
talalkoztak. Megjegyzendd, hogy a német szerz6k annak nem szenteltek semmi
figyelmet, hogy a kiillénbéz8 kisebbségi célcsoportok eredendd kulturalis tavolsa-
ga és formalis jogi statusa milyen, igy a térék és a volt jugoszlav vendégmunkaso-
kat kézos nevezdre hoztak az évezredes helyi el6térténettel rendelkezé magya-

2 FOCUS: Current Problems of Slovakia, May 1994. (Report of the Sociological Survey.)
2 Piontkowsky, U.—Florack, A.: Attitudes Toward Acculturation from the Dominant Group’s Point of View.
Paper presented at the IV. European Congress of Psychology. Athens, 1995.

P e e N\
7 157 \



rokkal. (De ez mar nem a szlovakok, hanem a kisebbségi kérdésekkel foglalkozd
miinsteri kutat6k szenzitivitdsdnak kérdése.)

Roman didkokkal 1994-ben sajat kutatisaim keretében bonyolitottunk le
nemzetjellemzéseket érintd, terjedelmes interjikat, toltettiink ki skalakat. A ma-
gyarokrdl éltalanossagban, s nem sajatosan a kisebbségi sorban él6krdl nyilat-
koztak.* :

A romén minta nem tiintetett a magyarsag és Magyarorszag iranti rokonszen-
vével. Nyolc nemzeti kategériat kellett sok ésszefiiggésben jellemezni és értékel-
ni. Minden egybevetésben a magyar foglalja el az utolsé elétti helyet, egy szorul
mogé, mégpedig az orosz. A magyar emberrdl tulajdonsagparok kozott elhe-
lyezett skalakon is jellemzést adtak. Ennek a tulajdonsagprofilnak a pozitivuma
egy onérvényesitést kifejez8 tulajdonsagnyalab volt (hazafias, politikdban invol-
valt, éntudatos), legsététebb negativumat pedig a szorgalom, a miveltség és a
humor hidnya képezte. A multidimenzionalis skalazas modszerével lehetdség van
arra, hogy a kért és kapott nyol: nemzetjellemzés viszonyait egy térképen abra-
zoljuk, amelyen a tavolsag a kiilonb6z6ség mértékét fejezi ki (3. dbra).

3. abra
A roman minta nemzetjellemzéseinek MDS-tere, 1994
et
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% Hunyady Gydrgy: i. m. 144-152. old.
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A 3. 4brabél kiolvashat6 a moralitas és kapacitas tavoli megtestesitSjeként
tisztelt kinai kiilonleges pozicidja, amely bizonyos értelemben taltesz a mi-
veltnek és 6ntudatosnak ismert angolén, a relative becsiiletesnek és hazafiasnak
mondott németén, s az utébbitdl eltérden kiilénlegesen baratsagosnak tartott
franciaén. Az amerikai és maga a roman mindenekel8tt szociabilitasaval tiinik ki,
moralitasban marad el, s keriil igy kézel egymashoz. Az orosz és a magyar érté-
kelésének szintje altalaban alacsony, s a tobbihez képest nemzetiink — a roman
fiatalok szemében — legkevésbé jeleskedik értelem és humor dolgaban.

Mint lathaté, délkeleti szomszédunk magyarsagképe sem hizelgs, az ebben
rejlé iizenetbdl sem lehetne nemzeti 6ntudatot meriteni. Barmily furcsa azonban,
ha magunkba néziink, a sztereotipiak ezen rendszere nem érthetetlen szamunk-
ra, nem teljesen idegen téliink, és az eredmény nem kavarja fel vilagképiinket.

Jél tudjuk, hogy az orszagaink kézotti enyhiilés és kooperacié politikajanak
van mit lekiizdenie, a feszit§ aktualitasokon til, évek, évtizedek, évszazadok tu-
datunkban és érzelmeinkben megiil6 maradvanyat. A k6z6s térténetben mas és
mas, egymast kiegészitS szerepet jatszottunk, az eredmény, a negativ attitid
azonban kélcsénés. A romén diakok nem adtak hangot nagyrabecsiilésiiknek, de
ez hidnyzik a masik oldalon is.

Az utébbi negyedszazadban kérdezhettiink barmilyen magyar mintat, beleért-
ve a didkok gondosan tagolt csoportjait, minden nemzetjellemzés koziil mindig a
romén volt a legkevésbé kedvez8. A jellemzés tulajdonsagprofilja is visszatérd,
gyakorlatilag egybevag azzal, amit Roméaniaban a magyar kapott.

4.abra
A ,masik nemzetrdl” adott jellemzések tulajdonsagprofilja
amagyar és a roman minta valaszaiban
6
5,5 4
5 4
45 4
1
3,54
P ) sty i i N b i ko i S e e ey B i i Magyar a roméanokrél
254l Romén a magyarokrél
2 L L] : L) L] L L] Ll
= “ %) 4 © 4 @ © = 7
G Bl 7 g B i o
(2] ] 9 = = g o = 3 ]
o = 80 7 = = = ;
© = *5 = g Lo = =} K3
z ) = (/8) A O (-9

~
=
n
©
-



A 4. dbranal is ugyanaz a fenyegetd 6nérvényesités, amit alahtiz a baratsagta-
lan attitdid s a faragatlan miiveletlenség.

Gyokerezhet ez a torténeti teriiletek és a kultGraban osztoz6 lakéik elcsatola-
sanak tényében és iranyaban, 8k az oroszokrél formaljak a legnegativabb képet, a
magyarok 6roluk. Az értékelés relativ és abszolat mértékétd] fiiggetleniil, az
orosz tulajdonsagainak profilja ott és itt hasonlé egymashoz. Van a nemzetek
értékhierarchiajaban kiilénbség, de hogy milyen arculata van az egyes nemzetek-
nek abban az amerikai, az angol, a német, a kinai ottani és itteni jellemzése szig-
nifikdnsan hasonld. Az egyediili kivétel a ,francia” jellemzése, amelyet a torténeti,
kulturalis, kommunikaciés okoknél fogva mas szemmel néziink, egyebekben
azonban ugyanaz a nemzetkézi tabld all a roman és a magyar didkok elétt.

Mi sem jelzi jobban a perspektivak kz6sségét, mint a roman és a magyar dia-
kok nemzeti 6njellemzésének szinte maradéktalan egybeesése (5. abra).

5.abra

Nemzeti autosztereotipiak tulajdonsagprofilja
amagyar és a roman minta valaszaiban
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A két profil rajza — ha a tulajdonsagparok szempontjabol sziiletd itéletek at-
lagait a szd szoros értelmében kirajzoljuk — alig tér el egymastol, legfeljebb a
magyarok értelmességiiket és miiveltségiiket valamivel kevésbé hangstlyozzak.
Egyébként a két gorbe egyiitt kanyarog, kiemelve a szociabilitast és a hazahoz,
nemzethez két8dést, s megkérddjelezve a szorgalom és becsiiletesség erényeit.
A nemzetek értékelési hierarchiajaban egyik naci6é képviselsi sem allitjak sajat
nemzetiiket az elsd helyek valamelyikére. Az 1990-es években a sajat nemzet
relativ helye a roman populaci6 szemében valamivel kedvez6bb (a 8 vizsgalt koziil
a 4.), a magyar minta e tekintetben is mar visszafogottabb lett (a nyolc kéziil a 6.).
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Egy merdben mas médszerhez folyamodva, Eurépa fogalméhoz orszagasszocia-
cidkat kértiink, Roménidban 1994-ben meghékkentd gyakorisaggal Németorszag
és Franciaorszag utdn a maguk hazjat emlitették. 1991-ben Magyarorszagon
ugyanez volt a helyzet, 1994-re viszont az asszociaciés kotés mar erésen meglazult.

Mindezek a parhuzamossagok batorithatnak arra, hogy elemezziik a nemzeti
kategorizacid, a nemzeti auto- és heterosztereotipidk szervezédését a magyar
kozgondolkodasban, hogy értelmezési keretet, illetve magyarazo elveket talaljunk
a kiilfsld rank vonatkozé sztereotipisinak alakulasara.”

Kutatéasi tapasztalataink szerint® a nemzetjellemzések és a tarsadalmi-
foglalkozési sztereotipiak el is kiilonilnek egymaéstdl, de vannak, lehetnek ko-
z6ttitk kapesolatok is. Egyiitthatasukat és eréviszonyaikat 6sszetett (nemzeti és
foglalkozasi) kategériak jellemeztetésekor figyelhetjilk meg. Kittinik, hogy pl. a
,német munkas” vagy a ,magyar munkas” esetében kétféle szervezési elv miiko-
dik: a nemzeti outgroup ranyomja bélyegét az Gsszképre, a nemzeti ingroup
azonban nem, hozza képest a foglalkozasi kategéria kerekedik feliil. Eszerint a
nemzeti outgrooup-sztereotipia 6sszefogd szerepe erGteljes, a sajat nemzetjel-
lemzés viszont elvontan lebeg a foglalkozas alkategériai folétt. Az eredmények
értelmezéséhez viszont szamitasba kell venni, hogy ,a munkas” a vizsgalati sze-
mélyek tapasztalati anyagaban elsédlegesen magyar munkas, s ezért nem tartal-
maz a magyar mindsités a tarsadalmi-foglalkozasi kategéria ismérveihez képest
semmi tébbletinforméciét. Ebbdl a szempontbdl is figyelemre mélté, hogy ha
nemzetnevekhez foglalkozasi asszociacidkat kériink, akkor a magyar kategéria-
hoz a legkiilénfélébb foglalkozasok tarsulnak, az intellektualis foglalatossagok
némi talstlyaval. Mas nemzetekhez viszont tendenciézusan szelektalt foglalko-
zasi kategériakat kapcsolnak a vizsgalati személyek. Ebben kifejezetten nyugat-
kelet kiildnbségek mutatkoznak meg, a nyugati naciok a szellemi tevékenység és a
pénzpiac asszociacidit keltik, a keleti nemzetek a fizikai tevékenységét és féként
az agrargazdasagét. Mondhatnank, hogy a nemzetjellemzések mogott bizonyosan
tarsadalmi-gazdasagi modellek htizédnak meg az emberek elméjében. A mecha-
nizmus pikantériaja viszont az, hogy a tarsadalmi-foglalkozasi kategoriak jellem-

*! Immar t&bb mint negyedszéazada folyé kutatasaim egyik legfébb tanulsaga, hogy két alkotéeleme van a nem-

zetek (vagy més kategéridk, sét személyek) jellemzésének. Szétvalik az értékelés altalanos szintje és a tulaj-
donsagok latni vélt hierarchiaja, a jellemzés profilja.
Mar 1975-ben feltartuk, hogy az orszagot és a ,magyar embert” merében méasként értékels csoportok a nem-
zet tulajdonsagainak egyméshoz valé viszonyat — melyik jellemz&bb, melyik sem — alapvetGen azonosan
latjak. Technikailag ez Ggy abrézolhaté, hogy lényegében ugyanazt a tulajdonsagprofilt csisztatjak a pozitivi-
tas-negativitas értékel6 dimenzidjaban. 1994-re mar dokumentélni tudtuk azt is, hogy az idék mulasaval az
értékelés valtozasa mellett és ellenére a magyar ember egyedi tulajdonségprofilja valtozatlanul fennmaradt a
nemzetjellemzésekben. Azonos felépitési mintan vizsgaloédva, 1981 és 1991 kozott kedvezStlenebb lett a ma-
gyar emberrd] kapott nemzetjellemzés. Az értékelés ezen hanyatlasa nem elszigetelt, nem egyediilallo. Kimu-
tathaté a nemzeti s a tarsadalmi-foglalkozéasi kategériak megitélésében csakigy, mint a kérdezettek 4ltal is-
mert, szamukra mértékadé személyek jellemzésében, beleértve azt is, hogy a kérdezettek 6njellemzése is
kedvez&bb volt az 1980-as évek elején, mint tiz év miltan.

*2 Hunyady Gyérgy: i. m. 294-323. old.
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z6it ki-ki a maga nemzeti tarsadalmabél-kultrajabél ismerheti, s ilyen értelem-
ben a kiilféld képe nemcsak tarsadalmi orientaciék és ambiciok timpontja, ha-
nem a bels& tarsadalmi viszonyok és ismérvek kivetitése is.

Nem folytatom a sort a hazai kutatasi tapasztalatokban gyokerezd, de a (rank
vonatkozoé) kiilfoldi sztereotipidk megértése szempontjabdl sem kozombos
eredményekkel. Ha tébb nem is, annyi talan kitint beszamolémbél: bizonyos,
hogy a kiilfsld magyarsagképe sem kizarélag téliink, mint megitélt kategériatél
fiigg, hanem fakad a megitél6k nézépontjabdl, kilatasaibol, 6nmaguk szubjektiv
képébdl egyarant. Képiik rolunk nem feltétleniil kidolgozott és valészerten egye-
di, nem feltétleniil jut el hozzank iizenetként, de ha eljut akkor sem feltétleniil
ehhez kell nemzeti 6nértékelésiinket mérni. Egy vonatkozasban azonban méasok
megkeriilhetetleniil befolyasoljak nemzeti énképiinket: amit mi ébenniik latunk,
az bels8 viszonyitasi timpontul szolgal a vilagban val6 tajékozodashoz és eligazo-
dashoz.
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TERESTYENI TAMAS

Magyarorszdg-kep nehany mertekado
nyugati sajtﬂtermélihzn'

Aligha szorul hosszas bizonygatasra, hogy a Magyarorszagrol és a magyarsagrol
kiilféldén kialakuld kép milyenségében — a csaladi és kornyezeti szocializaciés
hatasok, az iskolai oktatas és persze a személyes tapasztalatok, a kozvetlen kom-
munikacidé mellett — jelent8s szerepet jatszanak a tomegkommunikaciés eszko-
z6k altal megjelentetett tartalmak is. Ez a kozhelyszerd igazsag motivalta az
MTA-ELTE Kommunikéaciéelméleti Kutatécsoportjat, amikor a magyarsagképraol
és torténeti valtozasair6l a Magyar Tudoméanyos Akadémian 1997 tavaszan tar-
tott iilésszakhoz annak pilot study jellegl vizsgalataval kivant hozzajarulni, hogy
néhany mértékaddé nyugat-eurdpai sajtétermékbdl milyen image bontakozik ki
hazankrél és népiinkrél.?

IMersekelt erdeklides

Tartalomelemzéses vizsgalatunk a Die Presse (Ausztria), a Neue Ziircher Zeitung
(Svajc), a Frankfurter Allgemeine Zeitung (Németorszag) és a The Times (Egye-
siilt Kiralysag) cim{d napilapok 1996. december 1. és 1997. februar 28. koézott
megjelent szamainak mindazokra a cikkeire terjedt ki, amelyekben barmilyen
témakorhoz kapcsoléddan barmilyen magyar vonatkozasroél akarcsak futélagos
emlités is tértént.’ Terjedelmi szempontbdl harom kategériat kiillénboztettiink

! Atanulmany korabbi valtozata megjelent a Jel-Kép cimii folyéirat 1998/1. szaméaban.

?Vizsgalatunk el6zményéhez tartozik, hogy a nyolcvanas évek masodik felében a Témegkommunikaciés Kutato-
kézpontban, illetve a Magyar Kozvélemény-kutaté Intézetben mar folytak hasonlé Magyarorszagkép-
tartalomelemzések a Frankfurter Allgemeine Zeitung, a Die Welt, a The Financial Times, az International
Herald Tribune, a Le Monde és a Corriera della Sera cikkeibdl. Errél lasd Terestyéni Tamés: Magyarorszag-
kép néhany nyugati sajtétermékben. Jel-kép, 1988/4. 17-26. old.

* Természetesen szerettiik volna az elemzést az 2. jegyzetben emlitett nyolcvanas évekbeli vizsgalatéval azonos
mintan végezni, hogy idébeli 6sszehasonlitdsokat tehessiink. Sajnos ennek technikai és financialis akadalyai
voltak: mig ugyanis a nyolcvanas években kisebb munkahelyek is nagyvonaltan eléfizettek sokféle nyugati
sajtétermékre, manapsag még a legnagyobb kényvtarakban és a kiiliigyminisztériumban sem kénnyt elérni az
ismertebb nyugat-eurdpai Gjsagokat.
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meg: olyan irasokat, amelyek hosszan, teljes terjedelmiikben vagy legalabbis tobb
bekezdés erejéig valamilyen magyar vonatkozast témaval foglalkoztak; olyan
irasokat, amelyek terjedelmiiknek egy kisebb részében, néhany mondat erejéig
érintettek ilyen témat és végiil olyan cikkeket, amelyekben csak futélagos emlités
volt olvashaté valamilyen magyar vonatkozasrél. (Lasd 1. tablazat.)

1. tablazat

A vizsgalt szovegek megoszlasa forrasok szerint (abszolit szimok)

Neue Ziircher Franlfurter -
Die Presse : Allgemeine | TheTimes | Osszesen
Zeitung Zei
eitung

Hosszabb 14 22 13 4 53
terjedelmd

Rovidebb 19 12 9 3 43
terjedelmd

s i 66 23 23 27 139
emlités

Osszes cikk 99 57 45 34 235

Erthet§ médon a kézvetleniil szomszédos Ausztria vezetd lapja érintett a
leggyakrabban magyar vonatkozast témat, de a svéjci Gjsagban lehetett a legtobb
olyan irast talalni, amely jelents terjedelmet szentelt Magyarorszagnak. A Frank-
furter Allgemeine Zeitung a masik két német nyelvi laphoz képest mar némileg
kisebb figyelmet forditott hazankra, a brit lap pedig csak egészen csekély mértékd
érdekldésrdl tett tantbizonysagot. Felvet&dik a kérdés, vajon ezek a mennyisé-
gek miképpen értelmezhet8k? Bar az igazan pontos vilaszhoz nem allnak rendel-
kezésiinkre &sszehasonlité adatok arrdl, hogy a széban forgd Gjsagok hosszabb
id6szakon keresztiil milyen gyakorisaggal és terjedelemben foglalkoztak mas
orszagokkal, benyomésunk az volt, hogy a kelet-eurépai régi6 kisebb allamait
tekintve Magyarorszag a vizsgalt téli honapokban sem kitiintetett figyelmet nem
vont magéra, sem méltatlanul hattérbe szoritott nem volt. Benyomasaink alapjan
ugyanez mondhaté el olyan hasonld nagysaga és hasonlé geopolitikai stlyd nyugat-
eurbpai orszagokkal vald felilleti 6sszevetésben, mint példaul Norvégia vagy
Portugalia. A nemzetkozi hirforgalomrél végzett korabbi 6sszehasonlité vizsga-
latok egyébként egyértelmten azt jelezték, hogy a kisebb orszigokra a kiilféldi
tomegkommunikécidban szokasosan csak meglehetésen mérsékelt figyelem ira-
nyul; jelent8sebb érdeklédés altalaban csak akkor mutatkozik irantuk, ha vala-
milyen kiilénésen nagy sitlyd, esetleg nemzetkozi kihatast és/vagy rendkiviili
esemény (példaul kormanyvalsag, parlamenti vélasztas, fegyveres konfliktus,
katasztréfa stb.) torténik.*

* Lasd: Foreign News in the Media: International reporting in 29 Countries. Reports and Papers on Mass
Communication, No. 93. Paris, 1985, UNESCO.
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Tematikus szerkezet

Tartalmilag a vizsgalt szévegeket a politika és a gazdasag témakorei uraltak.” A
magyar torténelemrdl, kultarardl, sportrél, idegenforgalomrél és egyéb téma-
korokrol csak egészen ritkan esett sz6, és ha mégis, akkor is tobbnyire csak révid,
futélagos emlitések formajaban. (Lasd 2. tablazat.) E tematikus szerkezet ter-
mészetszerileg alapvetden azzal magyarazhaté, hogy a vizsgalt forrasok politikai
napilapok voltak, amelyek figyelmének el6terében magatél értetédé modon a kiil-
és belpolitika, valamint a gazdasag eseményei allnak.

2. tablazat

A magyar vonatkozasi emlitések téma szerinti megoszlasa (abszolat szamok)

Hogszﬁ Bévid Pus’ztia Sy

(teljes) (részben) emlités
Belpolitika 9 = 1 10
Kiilpolitika 15 16 53 84
Gazdasag 16 7 35 68
Kultara s 2 9 11
Térténelem - 1 15 16
Turizmus 1 = 6 7
Blinozés 5 2 2 9
Sport = 3 6 9
Egyéb téma = 1 8 g
Osszesen 53 43 139 235

Mikézben a magyar kultarat és sportot ritkan, és 4ltalaban csak igen roviden
emlitették, pozitivumnak tekinthetd, hogy viszonylag gyakran és nagyobb terje-
delemben lehetett olyan (hires) magyar személyiségekrdl olvasni, akik kiilfoldon
éltek (haltak meg), vagy ma kiilfsldén élnek. Mindenképpen feltin és ugyan-
akkor a Magyarorszag-kép szempontjabél meglehetSsen kedvezétlen jelenség
azonban, hogy a tematikéban kozel hasonld sillyal volt jelen a magyarorszagi
biinézés témakore. (A vizsgalt cikkek laponkénti részletes tematikus osszetételét

a Fiiggelék tablazatai kozlik.)

5 Itt és a kovetkezSkben nem a cikk egészének, hanem csak a magyar vonatkozast résznek a téméjarél van,
illetve lesz sz6. A kett természetszerileg nem feltétlenil azonos.
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Kiilpolitika: NATO és kiilkapcsolatok

Magyarorszag kiilpolitikai vonatkozasi el6fordulasainak leggyakoribb kontextu-
sat kiemelked8en a NATO-csatlakozés alkotta, de gy, hogy Magyarorszagrol
énmagaban egyetlenegyszer sem, hanem mindig csak Csehorszaggal és Lengyel-
orszaggal (esetleg Szlovéniaval, Romaniaval vagy Szlovakiaval) egyiitt tortént
emlités. Példaul: ,A legjobb kilatasokkal rendelkezé jelentkezé Lengyelorszag,
Csehorszag és Magyarorszag...” (Frankfurter Allgemeine Zeitung, februar 26.)
Vagy: ,Minden eddigi jel szerint az els6 meghivott allamok Lengyelorszag, Cseh-
orszag és Magyarorszag lesznek”. (Die Presse, februar 20.) Vagyis a vizsgalt lapok
nagy stlyt helyeztek arra, hogy a targyalasi meghivasra leginkabb esélyes kelet-
eurdpai orszagok kozill egyiket se tiintessék ki megkiilonboztetett figyelemmel.
Az abrazolas kiegyensulyozottsagara vald, jol érzékelhets torekvés ellenére az
osztrak lapban tébbszoér — de egy-két alkalommal a masik két német nyelvi lap-
ban is — nyomatékosan felmeriilt az az esetleges magyar hatrany, hogy a ,Len-
gyelorszaggal, Csehorszaggal és Magyarorszaggal megval6sulé NATO-bévités
esetén Magyarorszag geostratégiailag izolaltta valik, mivel nem lesz k6z6s hatara
NATO-teriiletekkel”. (Die Presse, februar 28.)

A NATO-csatlakozas témakérében néhany irds réviden kitért arra a kérdésre,
hogy Magyarorszagot milyen tényezék vonzzak az Eszak-atlanti Szovetséghez.
Rendszerint két motivumot emeltek ki: egyfelél az Eurépaba valé visszatérés
vagyat (,hazatérés Eurépaba” — Die Presse, januar 13.), mésfeldl a bizonytalan
orosz helyzettél valé félelmet (,Magyarorszag félelme Moszkvatél®, ,a birodalmi
arroganciatél” — Frankfurter Allgemeine Zeitung, februar 26.). Ezzel ¢sszefiig-
gésben a német nyelv{ lapok részletesen ismertették a Szonda-Ipsos egyik koz-
vélemény-kutatasanak eredményeit, amelyek szerint Magyarorszagon a lakossag
tébbsége tamogatja a belépést a NATO-ba, de csak kisebb mértékben, mint az
Eurdépai Unidhoz valé csatlakozast.

Olyan irasokkal is lehetett talalkozni, amelyek az egyittmikodés sokféle
lehet8ségére utalva mintegy vigasztalni igyekeztek a b6vitésbdl esetleg kimara-
dékat, nem 4llitva, de nem is kizarva, hogy Magyarorszag is koztiik lehet. ,Amit a
NATO elvélaszt, azt a CEI (Central European Initiative), a CEFTA (Central
European Free Trade Association), a SECI (Southeast-European Cooperation
Initiative) és az EBESZ (Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmikodési Szervezet) kell,
hogy 6sszefogja.” (Frankfurter Allgemeine Zeitung, januar 29.)

Mintegy megerdsitéseképpen annak a kilpolitikai szakérték altal gyakran
hangoztatott &llitasnak, hogy a Nyugatnak a kelet-eurépai orszagokat érintd
mérlegeléseiben fontos szerepet jatszhat ezen orszagok egymashoz valé viszo-
nya, a német nyelvii lapokban jelentdsnek mondhaté figyelem irdnyult a magyar—
romén kapcsolatokra, mindenekelétt arra, hogy a romaniai valasztasokat
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kévetSen hatdrozottan javult a viszony a két orszag kozstt. Példaul: ,Koézeledés
Romania és Magyarorszag kozott”. (Neue Ziircher Zeitung, december 27.) Vagy:
.Magyarorszag és Roménia koz6tt érezhetSen megjavult a kapcsolat”. (Frank-
furter Allgemeine Zeitung, januar 29.) Az elismerd hangvételd cikkek mellett
azonban akadt olyan iras is, amely nacionalista szélsGségek jelenlétére célzott a
magyar kozéletben. ,A budapesti héjak mindig arrél beszélnek, hogy 6k a kozel
harommilliényi, erés erdélyi magyar kisebbség valédi érdekképvisel6i. Mindazon-
altal az igazi képviseldi ennek a csoportnak elfogadtak a nekik felkinalt realis
lehet8ségeket, és beléptek az Gj roman jobboldali kormanyba.” (Die Presse, de-
cember 16.)

A magyar kiilpolitika 1996-97. téli eseménynaptaranak kiilféldi sajt6jabol
feltétleniil kiemelésre kivankoznak a Frankfurter Allgemeine Zeitung azon irasai,
amelyek Werner Herzognak, a Német Szévetségi Koztarsasag elnokének buda-
pesti latogatasarél szamoltak be. Nemcsak 6nmagéban a latogatast kisérd inten-
ziv érdekl6dés figyelemre méltd — hiszen ez egy német lap részérél természetes
is —, hanem els&sorban az, hogy a latogatas kapcsan tébbszor is nyomatékosan
megfogalmazddott: a németek hélaval tartoznak a magyaroknak az 1989-ben
vallalt szerepiikért. (,Koszénetadéssdg Magyarorszag felé” — Frankfurter
Allgemeine Zeitung, februar 26. és 27.)

bazdasag

Mig a kiilpolitikai targya cikkeket egészében véve hatarozottan pozitiv kicsengés
jellemezte, addig a méasodik legnagyobb gyakorisagi témakort, azaz a gazdasagot
érintd irasokban mar ellentmondisossidg mutatkozott. A kozlések egyfeldl el-
ismeréssel szbltak a magyar gazdasag tobb jelenségérdl is, igy

— a stabilizaci6 eddigi eredményeird] (példaul: ,Magyarorszag sikeresen sza-
nalja a gazdasagat” Die Presse, januar 9.; vagy: ,Horn mérsékelt névekedést
lat. A kivitel mint hajtéerd. Csokkend inflacié” Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, januar 16.);

— a kiilféldi beruhazasok jelentds szamardl (példaul: ,Magyarorszag, amely a
Kelet-Eurdpaba irdnyuld beruhazasok 60 szazalékat vonzotta, valtozatlanul
vonzd marad. Az export 55 szazaléka kiilfoldi érdekeltségii cégektdl szarma-
zik” Die Presse, januar 9.; vagy: ,A kiilfoldi téke szinte kizarélag harom ke-
let-eurdpai orszagra koncentral, Magyarorszagra, Csehorszéagra és Lengyel-
orszagra” Die Presse, januar 22.);

— a magyar bankrendszer fejlédésérdl (példaul: ,[Kelet-Eurépaban] Magyar-
orszagnak vannak a legjobb bankjai” Die Presse, februar 21.);
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— a privatizaciérdl (példaul: ,Magyarorszag sikereket ért el a gyors privatiza-
ci6val... Az a benyomas altaldban, hogy a magyar gazdasagi reformok gyor-
san kilendithetik az orszagot a hosszi stagnalasbol” Die Presse, januar 20.);

— a tézsde fejlédésérsl (példaul: ,1996-ban a Budapesti Ertéktézsde volt a ré-
gi6 élenjardja” Die Presse, december 23.; vagy: ,Budapest a tézsde Gj csilla-
gai kozétt. A budapesti t6zsde az elmalt évben az arfolyamokat és a forgal-
mat tekintve vildgszerte is az egyik legjobb eredményt érte el” Neue Ziircher
Zeitung, januar 23.);

—1j bevasarlokézpontok épiilésérsl (,A legnagyobb bevasarlokozpont-
stirliséget Magyarorszag mutatja fel [Kelet-Eurépaban]. Egyediil Budapest
térségében mintegy 16 kézpont miikédik maér, vagy all kézvetleniil megnyi-
tas elétt” Die Presse, februar 27.).

Masfel6l azonban a gazdasagi vonatkozast cikkek nem kis része a fenti poziti-
vumokkal aggodalmakra okot ad6 negativumokat, kedvezétlen jelenségeket alli-
tott szembe, mégpedig elsdsorban olyanokat, amelyek az életszinvonal csokkené-
sére, a szocialis terhek névekedésére, szegénységre utaltak:

— a nemzeti 6ssztermék visszaesése (példaul: ,Magyarorszagon a GDP 14 sza-

zalékkal van az 1989-es szint alatt” Die Presse, februar 15.);

— a vallalati cs6dék nagy szdma (példaul: ,Kelet-Eurdpaban a csédok listajat
Magyarorszag vezeti: 1996-ban 2000 esetet mutattak a statisztikdk, Roma-
niadban 1600-at, Lengyelorszagban 683-at, Csehorszagban 572-t. Az ok: a
befektetSk és a bankok veszélyes iizleteket is finansziroztak” Die Presse,
februar 26.);

—a vasarléerd csokkenése (példaul: ,1996-ban a lakossag abszolat vasarlé-
ereje 14 szazalékkal csékkent” Die Presse, februar 27.);

— aremelkedések, inflacié (példaul: ,Kemény aremelések Magyarorszagon”
Die Presse, december 29.);

— a szocialis terhek emelkedése (példaul: ,Takarékoskodas az egészségligyon”
Die Presse, januér 7.; vagy: ,Nehéz évkezdet Magyarorszagon. Novekvd
szocialis teher...” Neue Ziircher Zeitung, januar 22.);

— magas munkanélkiiliség (példaul: ,A munkanélkiiliség orszagosan 10,2 sza-
zalék, Kelet-Magyarorszagon azonban 19 szazalék” Die Presse, januar 8.).

A gazdasagi vonatkozast cikkeknek kiilén csoportjat képezték azok az irasok,
amelyek az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozas kérdését targyaltak. Ezeknek az
irasoknak a tébbségére is — éppugy, mint a NATO kibdvitésével foglalkozdokra
— az volt jellemzd, hogy a csatlakozésra legesélyesebbnek itélt harom orszagot,
tehat Magyarorszagot, Csehorszagot és Lengyelorszagot szigoriian egyiitt emli-
tették. A csatlakozas megitélése azonban korantsem volt egységesen pozitiv.
Az osztrak Die Presseben példaul Stix tartomanyi fénok Magyarorszagon is jol
ismert elutasit6 allaspontjaval is talalkozni lehetett: ,Stix figyelmeztet: a keleti
orszagok veszélyeztetnék az EU-t. [...] Aki az EU-kiterjesztésre szavaz, hibat ko-
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vet el.” (Die Presse, februar 12.) A kép teljességéhez azonban az is hozzatartozik,
hogy a lap azonnal helyt adott az ellentétes véleménynek is: ,A steiermarki Szoci-
alista Part vezetdje, Peter Schachner-Blazizek ellentmond Stix tartomanyi f6nok-
nek... Magyarorszag Eurdpa-érett.” (Die Presse, februar 14.)

Sajatos euroszkeptikus nézetet fogalmazott meg a The Times egyik terjedel-
mes cikke. ,Azok a népek, amelyek évszazadokon keresztiil harcoltak azért, hogy
joguk legyen magyaroknak, litvanoknak, lengyeleknek vagy ugyanigy franciaknak
vagy németeknek nevezni magukat, most hirtelen elkezdik eurdpaiként elgon-
dolni magukat? Nyugat-Eurépaban a valasz vilagos nem. [...] Ha az EU-tagsag
maér nem tlnik sziikségszerliségnek a nemzeti talélés szempontjabdl, kivanatos-e
annyira, ahogy azt korabban gondoltak? Ha olyan orszagok, mint Lengyelorszag,
Magyarorszag vagy akar a kicsi Szlovénia Ggy érzik, hogy egy békés Eurépaban
fiiggetlen nemzetként biztositott a talélésiik, miért kellene ismét alarendelni
magukat egy szuperallamnak? [...] El6nyokkel jarhat mind Skandinavia, a medi-
terran térség és a brit szigetek, mind Kelet-Eurdpa szadmara, ha tavol maradnak a
franko-german integraciotdl. [...] Az eurdpai integraciobodl kimaradé orszagok-
nak nem kell megtagadniuk eurdpai kultarajukat, és nem kell hatat forditaniuk
Eurépéanak...” (januar 14.).

A nemzetkozi gazdasagi és egyéb kapcsolatokat illetSen figyelemre mélté volt
a Frankfurter Allgemeine Zeitung egyik cikkének eszmefuttatasa is. ,Kozép-
Eurdpa gyorsabban integralédik, mint ahogy azt a politikai nyilvanossagban tu-
domasul veszik. Kéz6s piacok, vallalkozasok, bankok, nemzetkézi vallalatok jon-
nek létre, a munkavallalok és a vandorlé polgarok atjarnak a hatarokon. Ez kiils-
nésen érvényes a lengyelek, csehek, szlovakok, magyarok, szlovének és horvatok
milliéira. [...] A hatédrokon &tnyulé kultiracsere legalabb olyan gyorsan névek-
szik, mint a gazdasagi egyiittmiikodés...” (januar 11.). Az idézett iras egyébként
annak a véleménynek is nyomatékosan hangot adott, hogy Kelet- és Nyugat-
Eurépa kozeledése érdekében nemcsak a keleti, hanem a nyugati félnek is vannak
tennivaléi: ,Tévedés azt hinni, hogy csak a Keletnek kell valtoznia az Eurépaba
vezet§ Gton.”

Belpolitika: kidbrandultsag

A vizsgalt sajtétermékeknek a magyar belpolitikai helyzettel foglalkozé irasai
egészében véve gy abrazoltak viszonyainkat, mint amelyeket kidbrandultsig és
bizalomvesztés jellemez. Példaul: ,Hat és fél évvel a kommunista rendszer 6ssze-
omlésa utan és masfél évvel a kovetkezd parlamenti valasztas el6tt Magyarorsza-
gon kiabrandultsag uralkodik a politikai elitet illetden. Az uralkodd partok kor-
rupcibs tigyektsl érintve népszerlségvesztéssel és belsd fesziiltségekkel kény-
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szeriilnek szembenézni, ugyanakkor a szétaprézodott ellenzék nincs abban az
allapotban, hogy a lakossagot képes lenne meggyG6zni arrédl, hogy alternativat tud
nydjtani.” (Neue Ziircher Zeitung, december 19.)

A politikai kidbrandultsag képei rendszerint &sszekapcsolodtak az életszin-
vonal csokkenését és a megélhetés nehézségeit titkr6z6 gazdasagi tartalmakkal.
Példaul: ,Magyarorszéag: jeges hideg és névekvé pesszimizmus. [...] Egyre tobb
teher...” (Die Presse, januar 7.); vagy: ,Noévekvé szociélis teher — gyengiil6 biza-
lom” (Neue Ziircher Zeitung, januar 22.). A cikkek nem kis része a bizalomvesztés
f6 okat a gazdasagi megélhetési gondok mellett a korrupciés iigyekben latta,
amelyekrél egyébként tébb beszamolét is lehetett olvasni. Példaul: ,Uj kér a pri-
vatizaciés botranyban” (Frankfurter Allgemeine Zeitung, januér 23.); ,Vég nélkiili
korrupciés botrany” (Neue Ziircher Zeitung, januar 22.); ,Magyarorszag kor-
manypéartjai nyomasa alatt” (Neue Ziircher Zeitung, februar 14.).

A belpolitikai helyzet jellemzése a renddrségi vezeték decemberi levaltasanak
hirén keresztiil a biin6zés témakorével is Gsszekapcsolodott, és ez tovabb
erdsitette az 6sszkép sotétebb arnyalatait. Példaul: ,A véddSk és szolgaldk Gj sze-
repet keresnek. Magyarorszag beliigyminisztere elbocsatja a rendérség teljes
vezetését. Eredménytelen harc a bandahabori ellen.” (Frankfurter Allgemeine
Zeitung, december 7.)

Torténelem es kultira

Magyarorszag térténelmével tébbnyire csak futélagos utalisok formajéban le-
hetett talalkozni a vizsgalt lapokban. Ezeknek tobb mint a felét Raoul
Wallenbergrél sz616 megemlékezések képezték, amelyek — a svéd diplomatanak
a budapesti zsidok mentésében jatszott szerepét méltatva — Ohatatlanul a ma-
gyar miult egyik legsotétebb fejezetét idézték fel. Néhany cikk emlitést tett az
Osztrak—Magyar Monarchiarél, de semmilyen egyéb magyar vonatkozast nem
tartalmazott.

Mindéssze egyetlen olyan cikk fordult el8 a vizsgélt forrasokban, amely a fu-
télagos utalason tilmend informaciét is kézolt, a Neue Ziircher Zeitungnak egy
hosszabb irasa (februar 10.), amely a mésodik vilaghdbord utani périzsi
békeszerzddésekkel foglalkozott. A cikk szerzdje kiemelte, hogy Németorszag
szovetségesei koziil ,a legkeményebben Magyarorszaggal bantak, amelynek is-
mét vissza kellett térnie a trianoni szerz8dés megszabta hatérok kézé. Minden
prébalkozas, hogy Eszak-Erdélynek legaldbb egy részét megmentsék, hidbavals-
nak bizonyult, bar még a magyar KP is ezt timogatta. Az egyetlen eredmény az
volt, hogy a nyugati hatalmak nyomaséra a szlovakiai magyarok a szudétanéme-
tek sorsat elkeriilték, bar a csehszlovak vezetés erre késziilt.”
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A magyar kultira megjelenése altalaban kimeriilt ismert — esetleg mar nem
él6 mivészek — nevének (Liszt Ferenc, Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Molnar Fe-
renc) mindenféle magyar kontextustdl fiiggetlen, puszta emlitésében. Kivételt
képezett egy-egy révid hiradas Kertész Imre kiilfoldi kitlintetésérdl a Frankfurter
Allgemeine Zeitungban és a Neue Ziircher Zeitungban, valamint egy terjedelmes
interja Schiff Andrassal a Neue Ziircher Zeitungban.

Idegenforgalom

Magyarorszag idegenforgalmarél a német nyelvii lapok kéziil csak a Die Presse-
ben esett sz6. Az egyébként rovid terjedelmi emlitések tébbsége olyan értelmi
utaldsokat tartalmazott, hogy a turizmus teriiletén Magyarorszag egyre aktivabb
és egyre eredményesebb versenytarsa Ausztrianak. Példaul: ,A konkurencia nem
alszik: Budapest és Praga gyakran nagyon kedvezd rendezvényfeltételeket kinal-
nak” (Die Presse, januar 11.); vagy: ,A vendégek tartézkodasi ideje csokkent
[Ausztriaban], mivel a tengerentiliak egy napot rendszerint Pragaban vagy Bu-
dapesten téltenek el” (Die Presse, februar 28.).

Kiilén is kiemelést érdemel — mar terjedelme okan is — a The Times-nak egy
nagy meéreti fotoval is illusztralt, teljes oldalt bet6ltS cikke, amelyben a szerzé
magyarorszagi turisztikai élményeirél szamolt be, elismerden szélva a magyar
févaros szépségeirdl. ,Feliilmalhatatlan fekvésével Budapest Eurdpa egyik leg-
figyelemreméltébb varosa. Nem olyan fenséges, mint Bécs, és nem is olyan
gyényord, mint Praga, mindazonaltal megvan a maga sajatosan vonzo karaktere”
(januar 11.). A cikk a budapesti latnivalok koéziil a Varnegyedet, a Matyas-
templomot, ,az eskiivi tortara emlékeztet” Halaszbastyat, a Nagyvasarcsarno-
kot és a szoborparkot, a vidék nevezetességei koziil pedig Esztergomot, Visegra-
dot, Szentendrét, Vacot és Egert emelte ki. Az Gjsagird szerint a kilfsldi turistak
szaméara leginkabb érdekes kinalat bort, paprikat, ropogos fehér kézimunkat,
fabél késziilt jatékokat, kedvezd ara CD-lemezeket (nem utolsésorban Bartok és
Kodaly zenéjével), valamint cigdny hegedimuzsikat tartalmaz.

Biindzes

Mikézben a magyar kultira tébbnyire csak nevekben volt jelen a vizsgalt sajto-
termékekben, a gazdaségi kidbrandultsag és a politikai bizalomvesztés motivu-
mainak viszonylagos gyakorisdga és hangstlyozottsaga altal keltett negati-
visztikus sugallatokat alighanem tovébb fokozhattdk azok az irasok, amelyek
magyarorszagi blinesetekrdl és altaldban a blinézés magyarorszagi noveke-
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désérél, illetve a rendérség tehetetlenségérdl szamoltak be. Ime néhéany jellegze-
tes idézet: ,Bombafantom, gengszterbandak, renddérségi korrupcié. Magyar-
orszég attél fél, hogy Eurépa biinézékézpontja lesz” (Die Presse, december 11.);
.Akeleti maffia ante portas Ausztridban? [...] Kacziba — a magyar biiniigyi
rendérség vezetdje — nem hisz a nyugati jelentéseknek, amelyek szerint a drog-
kartellek Magyarorszagon mar kiépitették a Nyugat-Eurépat ellaté raktaraikat”
(Die Presse, december 16.); ,A bécsi piros lampas lokalokat orosz, ukran, szlovak,
cseh és magyar csoportok vették at” (Die Presse, januar 4.). Természetesen nem
csak a Die Presse jeleskedett a magyarorszagi biinézés veszélyeinek ecsetelésé-
ben. Igy példaul mindharom német nyelvi Gjsag hirt adott arrél, hogy egy buda-
pesti kinai vendéglé ellen elkévetett robbantasos merényletnek két halalos aldo-
zata volt. Vagy emlithetnénk a Frankfurter Allgemeine Zeitung egyik cikkét (de-
cember 1.), amely ugyan nem biinesetrél szamolt be, de a térténet, amelyet elme-
sélt, legalabb olyan riaszténak bizonyult: kommandésok egy zéldovezeti draga
szallodaban az éjszaka kézepén ratortek egy német iizletember vendégre, mindenét
durvan atkutattak, mikézben sem irasos hazkutatasi parancsot, sem egyéb do-
kumentumot nem mutattak, majd magyarazat és bocsanatkérés nélkiil tavoztak.

A cikkben emlitett szemelyek

Azok k&z6tt a magyar, illetve magyar szarmazast személyek kozott, akiket a vizs-
galt forrasok 1996/97 telén név szerint megemlitettek, a politikai tematika tdl-
stilyanak megfeleléen Magyarorszag politikai-kozéleti aktorai dominéltak: az
6sszes emlités 65%-a ebbdl a kategdriabdl keriilt ki. (Lasd 3. tablazat.) A listat
Horn Gyula vezette 15 emlitéssel, majd Goncz Arpad és Kovécs Laszl6 kovetkez-
tek 8, illetve 7 emlitéssel.

3.tablazat

Magyar személyiségek emlitései a vizsgfnlt forrasokban (abszolit szamok)

Emlitett személyek Az emlités szama
Mai magyar(orszagi) politikus 53
Egyéb kozéleti személyiség 14
Egyéb ismert személyiség il
Ma él6 mivész 6
Mar nem é16 mivész 8
Térténelmi személyiség 7
Kiilfoldon élt magyar 5
Ma kiilfold6n é16 magyar 8
Magyar kisebbség ismert reprezentinsa 1
Osszesen 103
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A fele azoknak, akik nem napjaink politikai-kézéleti szerepldi, a zenemivészet
teriiletét reprezentalta (Bartok Béla 3, Végh Sandor 3, Ligeti Gyoérgy 2, Schiff
Andras 2, Polgar Laszl6 2, Kodaly Zoltan 2, Ferencsik Janos 1, Liszt Ferenc 1,
Kurtag Gyorgy 1 emlitéssel). A magyar irodalmat harom név képviselte (Kertész
Imre 2, Molnar Ferenc és Szakonyi Karoly 1-1 emlitéssel), a sportot pedig kettd
(Polgar Judit és Puskas Ferenc 1-1 emlitéssel). A torténelmi malt személyiségei
kéziil Géza fejedelemrs], Szent Istvan kiralyrél, Vambéry Arminrél, Andrassy
Gyularél és Kovacs Bélardl, a kozelmaltbol pedig Antall J6zsefrdl tortént emlités.
A Nyugaton él8 magyarok koziil Soros Gyérgy neve fordult el a legtébbszor, a
szomszédos orszagokban él6 magyar kisebbségek képvisel6i kozil pedig T6kés
Laszlé nevével lehetett talalkozni.

Egyidejii kizelseg és tavolsag

A vizsgalati mintanak a forrasok kis szamabdl és a megfigyelési id6szak rovid-
ségébdl ad6do korlatozott reprezentativitasa csak egy feliileti kép feltarasat tette
lehet6vé, amelyet rdadasul — mint lattuk — erdsen befolyasoltak a napi (els6-
sorban a politikai és a gazdasagi) aktualitasok. Ebben a képben a politikai Gjsag-
irasban szokésos diskurzus természetének, a targyilagossag és az objektivitas
kévetelményének megfelelSen szinte kizarélag tavolsagtarté és érzelemmentes
ténykozlések fordultak el. Mindéssze két olyan irast taldltunk, amely nem
pusztan ténymegéllapitasokat tartalmazott, hanem valamilyen attittidot is kifeje-
zett Magyarorszaggal, illetve a magyarokkal kapcsolatban.

Els6sorban a The Times-nak a korabban mar idézett magyarorszagi turisztikai
beszamolbjat emelhetjiik ki ebbdl a szempontbdl, kiilonosen azt az észrevételét,
hogy a Nyugatrél érkezg kiilfoldinek Magyarorszagon olyan benyomasa tamad,
amely ,valahol az ismer&sségnek és az idegenségnek az érzése kozott" ingadozik.
A szerz6 szerint ez abbdl adédhat, hogy ,Budapest a kontinens két felét kapcsolja
Ossze”.

A masik szévegrész attételesen a magyar nemzeti karakterrél alkotott képze-
tekre utalt, mégpedig a Neue Ziircher Zeitungnak egy zenei kritikajaban, amely
tobbek kozott arrdl tett emlitést, hogy ,Franz Schubert nagy D-dar vonésnégyese
ritkidn hangzik el olyan magyaros el6adasban”, mint az iras targyat képez6 kon-
certen. A sz6vegbdl az deriilt ki, hogy a kritikus a temperamentumosséaga és népi-
es szinezete miatt nevezte az el6adast magyarosnak.

A
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Fiiggelék

1. tablazat

A Die Presse magyar vonatkozasi cikkei (abszolit szamok)

Téma Hosszt Rovid Puszta | 5 o con .
(teljes) | (részben) | emlités
Kiilpolitika 3 5 20 28
a magyar kiilpolitika altalaban 1 1
NATO-bévités 14 14
délszlav valsag 3 3
roman-magyar kapcsolatok 2 2 1 5
szlovak—magyar kapcsolatok 1 1
olasz—szlovén-magyar kapcsolatok 1 1
osztrak-magyar kapcsolatok 1 1
Schengen 2 2
Gazdasag 8 i L 26 45
a magyar gazdasag altaldban 5 9 5 35
kelet-eurépai gazdasagi helyzet 1 1 2
kiilfsldi beruhazasok 11 11
EU-csatlakozas 3 1 7 11
osztrak—magyar gazdasagi kapcsolat 2 2
Kultira 1 1 2
Torténelem 3 3
holocaust 2 2
millecentenarium 1 1
Turizmus 6 6
Biinozés 2 2 <
Sport 2 2
Kiilf61don é16 vagy élt magyar 1 1 3 5
Egyéb téma : 3 4
Osszesen 14 19 66 99
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. tablazat

A Neue Ziircher Zeitung magyar vonatkozasi cikkei (abszolit szamok)

Téma Hosszt | Rovid Puszta I
(teljes) | (részben) | emlités
Belpolitika 8 X 9
belpolitikai helyzet altalaban 4 1 5
Tocsik-iigy 1 1
személyi valtozasok a korméanyban 1 i
KDNP belviszaly 1 1
igazsagtételi itéletek 1 1
Kiilpolitika 3 6 13 25
magyar kiilpolitika altalaban 2 il 3
NATO-bdvités 4 4
délszlav—magyar kapcsolatok 1 2 3
roman—magyar kapcsolatok 3 3 6
szlovdk—magyar kapcsolatok 1 2 3
Roman Herzog Magyarorszagon 1 1
Chirac Magyarorszagon 2 2
EBESZ t) 1
magyar zsidok pénze svéjci bankokban 2 2
Gazdasag 5 3 i 9
a magyar gazdasag altalaban 2 2 1 5
bankprivatizacié 1 1 2
médiatender 1 1
gazdatiintetés 1 1
Kultiara 2 2
Torténelem 1 3 4
holocaust 2 2
I1. vilaghabor és szovjet megszallas 1 1i 2
Biinozés 2 2
Kiilf61d6n élt vagy él6 magyar 3 3
Egyéb téma 3 3
Osszesen 22 12 23 57
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3. tablazat

A Frankfurter Allgemeine Zeitung magyar vonatkozasi cikkei

(abszolit szamok)
Téma Hosszi Révid Puszta AT
(teljes) | (részben) | emlités
Belpolitika 1 1
Kiilpolitika 6 4 12 22
magyar kiilpolitika altalaban i 1
Oroszorszag és a magyar mikincsek 1 1
NATO-bdvités 1 1 5 7
Roman Herzog Budapesten 3 3
délszlav—magyar kapcsolatok 2 2 4
roman-magyar kapcsolatok 1 1 2 4
szlovak-magyar kapcsolatok il i
EBESZ 1 i
Gazdasag 3 2 6 11,
magyar gazdasag altalaban i 1 2
EU-csatlakozas 3 3
kiilfs1di befektetések 2 1 il E
német-magyar kapcsolatok 2 2
Kultira 1 3 4
Torténelem 2 2
Osztrak—Magyar Monarchia 2 g
Biinozés 3 3
Sport 2 2
Osszesen 13 9 23 45




4. tablazat

A The Times magyar vonatkozasi cikkei (abszolit szamokban)

Téma Hosszt | Rovid Puszta e
(teljes) | (részben) | emlités
Kiilpolitika 1 8 9
NATO-bévités 1 7 8
bulgariai helyzet 1 1
Gazdasag 1 3
magyar gazdasag helyzete ' 1 1
EU-csatlakozas 1 1
libaméajexport 1 1
Kultira 3 3
Torténelem 7 7
Osztrak—Magyar Monarchia 2 2
holocaust 4 4
Vambéry Armin 1 1
Turizmus 1 1
Sport 1 4 5
régi magyar futballdicséség 2 2
Polgar Judit 2 2
Kiilfoldon élt vagy é16 magyar 3 1 4
Egyéb téma 2 2
Osszesen 4 3 27 34
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ABONYI IVAN

Rdalekok egyes magyar [szdrmazésii) kutatdk es
eredmenyeik kiilfdldi megitelesehez

Az alabbi tanulmany a magyar tudomanyos eredmények kiilfsldi fogadtatasanak,
a magyar eredet elismerésének egyes vonatkozasairdl kivan szélni. A helyszike
miatt nem részleteznék olyan, egyébként rendkiviil tanulsdgos eseteket, mint
amilyen pl. Segner Janos Andrésé (1704-1777)", akinél a térténelem logikaja tigy
hozta, hogy a tudés vilag Segnert, a pozsonyi orvost és debreceni tanart osztrak-
nak tekinti, bar eredményeiért Leonhard Euler el6futaranak ismeri el. A Bolyai-
akrél, a Déry-Blathy—Zipernowsky triumviratusrél és Jedlik Anyosrél sem kiva-
nunk szélni. Figyelmiinket két sajatos kategériaval kapcsolatos tényekre Gssz-
pontositjuk. Az egyik csoport a Magyarorszagon sziiletett eredmények elfogada-
sa magyarorszagi alkot6ktol. Itt E6tvos Lordnddal és Bay Zoltannal 6sszefliggés-
ben kozoljik észrevételeinket. A masik kategériaba azokat a jeles kutatdkat so-
roljuk, akik Magyarorszagon sziilettek, neveltetésiik és képzésiik jorészt Magyar-
orszagon tértént, viszont térténelmi (politikai) okokbdl emigraltak, de magyarsa-
gukat hiven megtartottdk, s6t fennen hirdették. E kategbria képviselSjeként
Wigner Jenét valasztottuk ki.

Eiitviis Lorand

E6tvoés Lorand neve természetesen az E6tvos-ingaval kapesolatban valt vilag-
hirtvé. Mondhatni, E6tvés jokor érkezett az automobilizmus megindulasa és
robbanésszerd fejlédése miatt megkezd8dd kdolaj-kutatasi hajsza szempontja-
bol. Ezért lehet az, hogy az Eotvés-inga visszhangja mellett aranylag hattérbe
szorult Eétvés Lorandnak az alapkutatidsok szempontjabdl korszakalkoté ered-
ménye. Ez az anyag stlyos és a tehetetlen tomegei kozti univerzalis (anyagi

! Larousse Memo. Altalinos, képes, tematikus enciklopédia. Magyar kiadés, Bp., 1995, Larousse-Akadémiai
Kiadé. (A 900. oldalon a forditénak sikeriilt a szerkesztSséget informalnia Segner magyar szarmazasardl. Ez
azonban mér nem jutott el a név- és targymutatdig, ahol az 1302. oldalon ,Segner [J. A. von]” szerepel.)
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mindségtdl, kémiai dsszetételtsl fuggetlen) aranyossag, vagy megfelel6 mérték-
rendszerben: egyenl8ség akkoriban hihetetlen pontossagi kisérleti bizonyitasa.’
Ez az eredmény is éppen jokor j6tt. Egyrészt benne volt a levegSben, mert Bessel
kisérleti eredményei szerint ‘a két témeg kozti relativ kiilonbség mar 1/60 000
alatt volt és a kézvélemény mar nem nagyon hitt e hibahatar alatt bujkalé megle-
petésekben, nem is valtott ki nagy visszhangot E6tvés és munkatérsai
1/200000 000-s rendkiviil szik hibahatara. (,Na ugye, megmondtuk, hogy egyen-
18ség all fenn!”) Masrészt a helyzetet kényessé az altalanos relativitiselmélet
megfogalmazasa tette, amiben a testek gravitaciés erdtérben, illetve gyorsuld
vonatkoztatasi rendszerekben tandsitott viselkedésének azonossiga szerepel.
Albert Einstein ekvivalencia-elvének sine qua nonja a két tomeg azonossaga. Epp
ezért furcsa lehet, hogy Einstein els6, az 4ltalanos relativitas elméletét megalapo-
z6 dolgozataban Eotvés eredményeire nem hivatkozott.® Szerencsére itt nem
valamiféle ellenszenv mikédstt. Einstein eleinte a hagyomanyos (Galilei-
Cavendish—Bessel) eredmények alapjan elfogadta a két tomeg egyenlSségét, am
amint 1913 utan M. Grossmann magyar szarmazasi matematikussal kezd6dé
egyittmiikodése soran tudomast szerzett az E6tvos-eredményekrdl, emlegetni is
kezdte azokat. E torténet A. Pais ,Subtle is the Lord” cim{ Einstein-monogra-
fiajaban* részletes dokumentaciéval szerepel, és E6tvos Lorand eredményeinek
méltatédsa is megtorténik. Késébb Einstein visszatekint ezekre az idékre és a
kévetkezSket irja: ,Ez a tétel, amely mint a tehetetlen és a nehéz tomegek
egyenl&ségének tétele is megformulazhatd, mély értelmd jelentésben tarult elém.
Legnagyobb mértékben csodalkoztam a 1étén, és azt gyanitottam, hogy a tehetet-
lenség és a gravitacié mélyebb értelmének kulcsa rejlik benne. Szigort érvényes-
ségében még Eotvos szép kisérleti eredményének ismerete nélkiil sem kételked-
tem komolyan, amely kisérletek — ha j6l emlékszem — csak késébb valtak
el6ttem ismertekké.””

Erdekes azonban, hogy igen ritka az az altalanos relativitaselméleti tankényv
vagy monografia, amely az Eétvos-eredményekre hivatkozna. Ebben a fordulatot
Roll-Krotkow-Dicke vizsgalatai utan tapasztalhatjuk,® amikor megkisérelték
Eotvos vizsgalatait megismételni (ez maga is kb. egy évtized kiizdelmét jelentette
Eo6tvos utan egy fél évszazaddal, a fejlettebb technikai lehetSségek birtokaban), illet-
ve E6tvés pontossagat tilszarnyalni. Teljes jogh méltatast S. Weinberg kényve,”

2R. E6tvés-D. Pekar-E. Fekete: Beitrige zum Gesetze der Proportionalitat von Trégheit und Gravitit. Annalen
der Physik, Berlin, 1922, 11-66. old.

% A. Einstein: Relativitétsprinzip und die aus demselben gezogenen Folgerungen. Jahrbuch der Radioaktivitat,
1907. 4. 411-462. old.

* A. Pais: Subtle is the Lord. (The Science and the Life of Albert Einstein.)Oxford, 1982, Oxford University Press.

® A. Einstein: Origins of the General Theory of Relativity. Glasgow, 1933. — Magyarul megjelent: A. Einstein:
Hogyan litom a vildgot? (Forditotta: Szécsi Ferenc.) ,Néhany adat az altalinos relativitiselmélet kelet-
kezésérél” 178. old.

8P. G. Roll-R. Krotkow-R. H. Dicke: Annals of Physics. 1964, 26. 442. old.

7S. Weinberg: Gravitation and Cosmology. New York, 1972, Wiley.
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illetve C. W. Misner, K. S. Thorne és ]. A. Wheeler nagymonografiaja® 6ta olvas-
hatunk, amire késébb az ,6t6dik alapvetd kolesonhatas” divathullama (a hibahatar
alatt megbuvd kétféle gravitacio lehet8ségének kutatasa) rakddott.

Kézszajon forog az az Einsteinnek tulajdonitott kijelentés, hogy ,E6tvos Lo-
rand a klasszikus fizika fejedelme”, ennek a helyét azonban az irodalomban sajnos
eddig nem tudtuk megtalalni.

Bay Zoltan

Bay Zoltan a kiilféld el6tt azzal hivta fel magara a figyelmet 1945-ben, hogy rovid-
del a masodik vilaghabora frontatvonulasa utan sikeriilt egy maroknyi szakem-
bergéarda élén radarvisszhangot észlelnie a Holdrél. Ezzel nemcsak életjelet adott
a magyar tudoményos kutatas habora utéani talpra allasardl, hanem a kisérletével
megkezd8dott a magyarok részvétele az tirkutatasban is. Tekintettel a mostoha
koriilményekre, a tudomanyos élet a Bay-csoport teljesitményét egyiitt emlegeti
azokkal az amerikai kutatékéval (DeWitt és munkatarsai), akiknek ez — ha csak
par nappal is — mégis el8szér sikeriilt. Nemrégiben a NASA térténelmi
dokumentumgytjteményében megjelent A. J. Butica: To See the Unseen. (A His-
tory of Radar Astronomy) cim{ kényvében® kiilén, aranylag nagy terjedelmd feje-
zetet szentelt a Hold-radarozasnak. Ebben méltatja a budapesti Bay-csoport
munkajat, térténelmi helyzetét, haborts korilményeit. Ismertetése higgadt, jol
tajékozott és objektiv. Osszehasonlitja az amerikai és a magyar kutatok tevékeny-
ségét és miiszaki megoldasaikat. Nekiink természetesen jol esik, hogy Bay Zoltan
coulométeres jelosszegzs eljarasat a jel-per—zaj viszony javitasara pozitivan érté-
keli. S&t, kifejezetten nagy jelent8ségiinek itéli, mert az eljaras a késébbi bolygé-
kézi radarkisérletekben gyakori alkalmazasra talalt, mint azt T. D. Carr radar-
csillagaszati attekintése is bizonyitja.

Bay Zoltan részérdl nagy 6tlet volt a Hold-radarozas egyébként korabban is
késziil6ds kisérletével értesiteni a nagyvilagot a magyar tudomany és technika
habord utani feléledésérdl. Személyesen azonban attdl tartunk, hogy ha Bay Zol-
tan 1946-ban nem vandorol ki az Egyesiilt Allamokba, és nem folytatja élvonalbeli
aktualis kutatémunkajat az aktiv amerikai mezényben, a magyar Hold-radarozas
aktusa talan feledésbe is meriilt volna. De mert Bay Zoltan a National Bureau of
Standards (az Egyesiilt Allamok Szabvéanyiigyi Hivatala) keretében dolgozott, és
4j méterdefiniciét javasolt a vakuumbeli fénysebesség igen nagy pontossaggal

8C. W. Misner-K. S. Thorne-]. A. Wheeler: Gravitation. San Francisco, 1973, Freeman.
® Andrew J. Butica: To See the Unseen. (A History of Radar Astronomy.) Washington, 1996, NASA SP-4218.
(A mi magyar ismertetését 1.: Abonyi Istvan, Természet Viléga, 1996. No. 12. 567. old.)
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megmeért értékével (,a fényre szabott méter”), valamint megbizhat6 életrajza je-
lent meg, mely Amerikaban is olvashatd, a pozitiv értékelés nem csoda.’

Wigner Jend

Abbdl a tuddscsoportbdl, amely budapesti kézépiskolakbdl (pl. a fasori Evangéli-
kus Gimnaziumbdl) rajzott ki, majd egyetemi tanulmanyait kilfoldon végezte,
késébb pedig a vélasztott tudomanyos szakma (fizika, kémia, matematika, élettan
stb.) mivelSinek, sét alakitdinak élvonalaba keriilt, csak egyet emelnénk ki. Sze-
repeljen tehat Wigner Jend, az & példajan kiséreljik meg lemérni az elismertség
meértékét és valészind okait. De azért soroljuk fel, kik is tartoznanak e csoportba:
Géabor Dénes fizikus, Hevesy Gyoérgy fiziko-kémikus, Kdrman Tédor fizikus-
aviatikus, Neumann Janos matematikus, Szilard Leé fizikus, Teller Ede fizikus és
még tébben masok. A mai magyar tudomanytérténeti szakirodalom Gket részben
azért, mert anyanyelviikrél — akcentusukban — sem voltak képesek leszokni, am
tudomanyos és kozéleti szerepvallalasuk nagy torténeti tapasztalatra és talalé-
konysagra vall, egyszerien ,marslakokként” jelolte meg egy holland kolléga hu-
moros megjegyzése alapjan. A marslakékrél sz616 terjedelmes irodalom™ jévolta-
bél most révidek lehetiink. :

Wigner Jend (1902-1995), aki vegyészmérnokként indult, éppen jokor érke-
zett Berlinbe ahhoz, hogy a sziilet kvantummechanika megalapozasaban kivegye
a részét, f6leg ami az elektron 4j tulajdonsagat, a spint illeti. Wigner nevéhez
fiizé6dik tobbek kozétt a csoportelmélet matematikai médszerének termékeny
alkalmazésa az atom és az atommag fizikajaban, de az altalanos fizikai elvek koré-
ben is. Amikor 60 éves lett, neves fiatal munkatarsai, V. Bargmann, M. L. Gold-
berger, S. B. Treiman, ]. A. Wheeler és A. Wightman tanulmanygydjteményt je-
lentettek meg a Reviews of Modern Physics cimii tudomanyos folyéiratban.'”
A bevezetdbdl idéziink:

,Wigner Jend Budapesten sziiletett 1902. november 17-ikén. Iskolatarsai ko-
z6tt szerepelt Neumann Janos és Szilard Led. (E harom embernek akkora volt a
hatasa az Egyesiilt Allamok szellemi életére, hogy mar szokasunkka lett a kima-
gaslé teljesitményt nyGjtokat tiszteletbeli magyarra nyilvanitani.)”

0. S. Wagner: Zoltan Bay: Atomic Physicist, a Pioneer of Space Research. Bp., 1985, Akadémiai Kiad6. —
Magyarul: Bay Zoltan atomfizikus, az Grkutatés attéréje. Bp., 1994, Akadémiai Kiadé.

! Marx Gyérgy: Beszélgetés marslakékkal. Veszprém, 1992, OOK-Press; Marx Gyérgy: Voice of the Martians.
Bp., 1994, Lorand Eétvés Physical Society; Marslakék. Amerikai-magyar tudomanytérténeti mihely. Fizikai
Szemle, 1997. 3. sz.

2. Bargmann-M. L. Goldberger-S. B. Treiman-]. A. Wheeler-A. Wightman: To Eugene Paul Wigner on his
Sixtieth Birthday. Reviews of Modern Physics, 34, October, 1962, 587. old.
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Azt hissziik, a fenti életrajzokbdl — révidségiik ellenére — az deriil ki, hogy
bar egyesek magyarnak sziiletnek, a magyarsag (kiilféldi) megtisztel elismerésé-
hez ez egyediil nem elég. Mar jobb esélyt teremt, ha a magyar sziiletéstiek valami
jelent8s alkotast képesek létrehozni, valamit, amire odafigyelhet a vildg; valamit,
ami éppen jokor érkezik egy aktualis probléma megoldasara. Még jobb, ha ezt az
alkotast nem rejtjiik véka ala, hanem megfeleld forumokon és idében hozzuk nyil-
vanossagra. Ehhez persze a sziiletett tehetséget kibontakoztat6 iskolara, a felne-
velt ember tenni akarasara van még sziikség. No meg arra, hogy a nagyvilagban,
kényszerd vagy célszerd szamkivetettségben se feledkezziink meg honi kulturalis
gyokereinkrdl, és vallaljuk eredetiinket.
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ENDREI WALTER

Magyar termeszettndosok es milszaki alkotok
kiilfildi enciklopediakban

Az enciklopédia (gér.: ,teljes kori oktatas”) az emberi ismeretek egészének vagy
azok egyik nagy szelvényének attekinthet6 — utdbb betiirendbe foglalt —
rendszerezése. Mint neve is jelzi, antik eredetd térekvést testesit meg. Ez tovabb
él a kozépkorban, és mai értelmezését a felvildgosodas koraban nyeri el.' Pierre
Bayle hires szbtara és a francia Akadémia René Réaumur altal szerkesztett 121
részes, tobb mint 1000 metszettel diszitett Description des Arts et Métiers
kotetei utdn és azzal parhuzamosan 1751-ben kezdtek megjelenni Denis Diderot
és Jean le Rond D’Alembert kiadasdban az Encyclopédie ou Dictionnaire
Raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers.

Az utébb 35 f6li6 széveget és 3132 metszetet tartalmazo, 12 tablakotetre ragd
m{ elészavaban Diderot részletesen elemezte annak célkitlizését, melybdl egy
mondattoredéket idézek:

.... avilagon szétszoért ismeretek 6sszegyijtése a célbdl, hogy kortarsainknak a
tudas altalanos rendszerét bemutassuk, az utanunk jovéknek athagyomanyozzuk,

nehogy az elmult szazadok munkasséaga hiabavalonak bizonyuljon — viszont
utédaink azaltal, hogy jobban értesiiltekké valnak, egyben erényesebbek és
boldogabbak lesznek.”

Ma némi rezignaciéval olvassuk e sorokat, de az enciklopédistak vallal-
kozasanak mindmaig szdmos koévetSje akadt, igy a mar 1771-ben inditott
Encyclopaedia Britannica, az 1808-ban alapitott Brockhaus Lexikon, Pierre
Larousse Grand Dictionnaire Universelle-je a masodik csaszarsag idejébdl és a
20. szazadi Grande Dizionario Enciclopedico — e kotetekre szikitettik vizs-
galatainkat.”

! M. de Gandillac: Enciclopédies prémédiévales et médiévales Cahiers d’ Histoire Mondiale. 1X. 1966. 3. —P.
Sniggers: Pré-histoire de I’Encyclopédie. Revue Historique, 549.1984.

2 Az Encyclopedia Britannica szécikkeinek 8sszegytjtésében segitségemre volt dr. ljjas Gaborné, az Orszagos
Miiszaki Mizeum f6tanacsosa.
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Enciklopediairok es olvasaik

Mindenekel6tt néhany sz6 az enciklopédiak iréirdl és olvas6irél. A Nagy
Enciklopédia cimszavai kéziil Voltaire fenntartotta maganak a ,blé” (gabona)
megszovegezését, Diderot valésagos ditirambust irt a mesteri rézmetszetekkel
diszitett kot6gép mikodésének ismertetése iriigyén, D’Alembert vallalta a
matematika fogalmi korét. Am késébb is kitiintetésnek mingsiilt egy enciklopédia
szerkesztésében kézremikodni, a Révai Lexikon 1911. évi kiadasaban olyan
tekintélyes tudésok nevével taldlkozunk mint Berzeviczy Albert, az MTA elncke,
Bénki Donét, Konkoly-Thege Miklés, Lenhossék Mihély, Jaszi Oszkar, Lyka Karoly,
Szinyei Jézsef, Vambéry Armin. 1d6kézben azonban a miifaj specializalédott,
szakmai és életrajzi lexikonok lattak napvildgot, mialtal a szécikkek szévegezése
lassanként kompilaciéva valt, egységes stilust és szerkezetet kovetelt meg a nagy
enciklopédiakban: szerz8i a diszciplina mivel8i helyett annak ismer&i koziil
keriilnek ki. Ez az adatok megbizhatésagat novelte, a targyalasméd uniformi-
zalédott.

Az enciklopédiak olvaséi az igényesebb értelmiségiek, koztiik az Gjsagirok, és
kozvetitésiikkel hathat a cimszd tartalma a kézvéleményre. Hasonlé médon jar el
— j6 esetben — a népszerisits md szerzdje is, amikor a lexikon adatait a — sok
esetben feliiletes — szekunder irodalom mellett ellen6rzé tampontként hasznalja
fel. Ilyen kozvetett modon befolyasolja a nagykozonséget az enciklopédia cim-
szbvalasztéka és érdemi tartalma.

Az élettelen természettudomanyok és a technika alkot6inak hazai képviselGit
az elemzés céljabol két magyar életrajzi lexikonbél valasztottuk ki.* Szamuk mar a
szakmai enciklopédiak attekintése utan 40 korilivé csokkent,” am ezek jelentds
részében idegen nemzetiségiiként tiintették fel Sket.” Ugyanakkor érdekes, hogy
nem vart személyiségek bukkannak fel, pl. keramikus Gjitoként Fischer Mér, a
Duna szabalyozéiként Széchenyi Istvan és Vésarhelyi Pal a nagy tekintélyi
Oxford University Press 6tkétetes technikatérténeti enciklopédiajaban.®

Azt, hogy a szaklexikonok milyen kézvetlen hatassal vannak a nagy enciklo-
pédidkra egy — nemzetisége nélkiil szerepl6 — Kempelent érint6 idézettel
illusztralom.

,As early as 1784 Wolfgang von Kempelen proposed a turbine, which was
sufficiently promising to give Watt some anxiety as a possible rival to his own

- n7
engine.

* Nagy F. (szerk.): Magyarok a természettudominy és a technika térténetében. Bp., 1992.; Széke Béla—Pénzes
Istvan (szerk.): Miiszaki nagyjaink. 1-6., Bp., 1967-86.

* A Dictionary of Scientific Biography tizennégy kétete 41 magyar tudésahoz a szerkesztésben részt vett
Szabadvéry Ferenc professzor 11 névvel jarult hozza.

5 Igy Kempelen Farkas és Petzval Jézsef kovetkezetesen osztrakként szerepel.

¢ Singer—-Holmayard—-Hall: A History of Technology. 1-V., Oxford, V. 662., V. 550. old.

? Singer-Holmayard-Hall: i. m. V. 138. old.
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Masként az Encyclopaedia Britannica Kempelent sehol sem tiinteti fel, sem
neve szerint, sem az automata vagy akusztika cimszénal, csak a g&zgép
targyalasakor emliti az ,Energy conversion” jeleseként.®

Kézenfekvd, hogy mas szaklexikonok® is hasonld befolyassal birhatnak a nagy
enciklopédidkra, azonban mindenképpen datbaigazitanak gazdag irodalom-
jegyzékiikkel.

IMagyarok a lexikonokban

A fent emlitett négy nagy enciklopédia koziil a legtiizetesebb és a francia
archetipus hagyomanyait leginkabb megérizte az Encyclopaedia Britannica. A
kontinentalis lexikonok szerkezetét a 12 kétetes Micropedia titkrozi, a 17 kotetes
Macropedia monografikusan fejt ki egy-egy témat (pl. chemical reactions, optics),
a kétkotetes mutaté teszi attekinthet6vé a heterogén munkat.

A német Brockhaus Lexikon 29, az olasz Grande Dizionario 21 és a francia
Larousse 10 kéotetében is eléfordul, hogy a széban forgd tudds vagy feltalalé a
diszciplinaja szerinti cimszavak egyikében fedezhet6 fel, de nemzetisége ott nincs
feltiintetve.

A végiil is 33 névre zsugorodott listaban négy olyan személyiséget talalunk,
akit mi magyarnak vallunk, de egyik enciklopédia sem tartja annak (Born Ignac,
Kempelen Farkas, Petzval J6zsef, Wintner Aurél). Igen sok a ,magyar sziiletésd”,
,eredetd” és hasonld jelzével ellatott, sét bonyolult, de a realitast jol titkrozd
nemzetiségi besorolas, pl. Neumann Janos esetében ,Hungarian born German-
American mathematician” is el6fordul.

& ,Baron von Kempelen of Pressburg (modern: Bratislava, Czechoslovakia) attempted to develop a reaction
turbine... James Watt heard of von Kempelen’s work..." Encyclopedia Britannica Macropedia... 467. old.

¥ Koziiliik feldolgoztuk a fent emlitett angol standard m{ mellett: M. Daumas: Histoire générale des techniques.
1-5., Paris, 1996.; W. Kénig: Propyléden Technikgeschichte. 1-5., Frankfurt a. M., 1991-92.
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Kiilfoldi enciklopédidkban emlitett magyar tnddsok

. ENCYCLOPAEDIA | GRANDE
. A BRITANNICA | DIZIONARIO A
Békésy Gyorgy USA H
Biré Laszl H-+(pen) (pennabiro)
Bolyai Farkas H H H
Bolyai Janos H H H
Born Ignac A A
Béanki Donat H+(turbina)
Dudith Andras H H
Eétvds Lorand H H H H
Fejér Lipot H H
Gébor Dénes H GB+(optics) H/GB H/GB
Goldmark Péter H/USA USA USA
Haar Alfréd H H-+(analysis) H
Hevesy Gyorgy n. n. H H H
Jedlik Anyos H
Karméan Tédor H USA+(war, H H
mechanics)
Kempelen Farkas n. n. (energy- A-+(automata)
conversion)

Kitaibel Pal H
Mihaly Dénes n.n.+

(Fernsehen)
Neumann Janos H+A+USA USA H H+USA
Petzval Jézsef n+(photogr.) A
Pélya Gyorgy H+USA H
Riesz Frigyes H H H
Segner Janos n. n. H A
Szegb Gabor o H
Széchenyi Istvan H H H H
Szent-Gyorgyi H H/USA+(chem. H H
Albert reaction)
Szilard Led H/USA USA H/USA H
Wigner Jend H/USA H/USA
Wintner Aurél USA USA
Teller Ede USA H/USA
Zach X. Ferenc n.n.
Zipernovszky Karoly | H
Zechmeister Laszlé | n.n. +(chro-

matografie)

Jelmagyarazat:
H: magyar
H+...: magyar és

H/...: magyar szarmazasa...

n. n.: nemzetiség megjeldlése nélkiil

GB: Nagy-Britannia USA: Egyesiilt Allamok

A: Ausztria
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Tablazatunk 6sszefoglalasa az alabbiak szerint értékelhetd:

ENCYCLOPAED GRAN
S BRITANNICAIA DIZIONEI}:'IO e
Magyar 14 9 1 11
Magyar szarmazast 4 2 B 3
Nemzetiség nélkiili 5 2 0 0
Emlitetlen 9 13 16 15
Idegen nemzetiségl i 7 2 4

A kiértékelés soran néhany kuriézumra akadtam. Meglepd, hogy Verancsics
Faustus, akinek Machine novae cim{ rézmetszetes mivében talalhaté (tébbek
kozt) az elsd laprugds kocsiszerkezet- és ejtSernys-abrazolas, olasz mérnokként
(Veranzio) sem szerepel még a Grande Dizionariéban sem. Ugyanott hidba
keresnénk Biré LaszI6 nevét, pedig olaszul a golyostoll elnevezése ,pennabiro”!
Egyenetlenségek mutatkoznak a magyar kultira agazatainak stlyozasa tekin-
tetében is: a magyar képz8- és zenemiivészetnek, st egyes szépirodalmi vagy
néprajzi vonatkozasoknak tébb figyelmet szentelnek, mint a tudomanynak vagy a
technikénak. Az Encyclopaedia Britannica indexében meglelhetjiik a ,Gyurkovics
lanyokat” és a ,székelygulyast”, de Banki Donatot vagy Jedlik Anyost nem.

Feltlinik, hogy az elfogulatlannak tartott angol enciklopédiaban szerepel a
legkevesebb magyarnak minésitett tudés és feltaldlé mérnsk. Am mégis négyiik
koziil mégis ez a kotet az egyetlen, amelyik ,Hungary” cimsz6 alatt meleg szava-
kat talal a magyar tudomany értékelésére: ,The cultural milieu. A large number of
Hungarians have made substantial contributions to the arts and sciences. The
achievements of the Hungarian-born scientists Albert Szent-Gyérgyi, Georg von
Békésy, Eugene Wigner, Edward Teller, Leo Szilard and John von Neumann have
gained world recognition and many Nobel prizes.”

Nem kétséges, hirneviink hordozéi nagyrészt idegen foldon érték el sike-
reiket, de annak révén, hogy legtobbjiik élete végéig magyarnak vallotta magat,
teljesitette azt, amit Stefan Zweig halala el6tt egy Gj torténetiras sziikségességérd]
vallott: ,A héaborik (és héditasok) torténete azt mutatja, amit a népek egymas
ellen vétkeztek. Az a mivel6déstorténet, amelyrél én almodok ennek az ellen-
kez&jét szemléltetné, azt, amit egymasnak készonhetnek a nemzetek. Bemutatnak,
hogy szinte minden, amit feltalaltunk, felfedeztiink, elgondoltunk, kéltsttiink
kollektiv teljesitmény: minden nép egyiitt munkalkodott a babeli torony épit-

kezésén.”*

198, Zweig: Mein Traum von einer neuen Geschichtsschreibung. Stockholm, 1943.
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JESZENSZKY SANDOR

A magyar elektrotechnika kepuiseldi
a kiiltdldi enciklopedidkban

Az elektrotechnikai ipar tertiletén hazank a szazadfordulén a vilag élvonalaban
volt. Az elektrotechnikai késziilékek gyartasa az 1870-es években alakult 6nalld
iparagga, azaz a magyar ipar 1867-et kdvetd expanziv fejlédésének id8szakaban.
A szerencsés iddbeli egybeesés és néhany kival6 szakember munkajanak kovet-
keztében Magyarorszag nem csupan nem maradt le a fejlettebb ipara orszagok
mogott, hanem révidesen az élvonalba keriilt. Az ipari hattér lehetGvé tette a
fejlesztést és az 0 talalményok gyartasat, igy a szakembereknek nem kellett kiil-
foldre menniiik, hogy elgondolasaikat megvalésithassak. Ezen a teriileten a hazai
tevékenység volt a jellemz8, nem a Magyarorszagrol kiilféldre szakadt, s ott
vilaghirivé valé magyar tudos.

Harman a vilag hires enciklopedidiban

Az elektrotechnika teriiletén ezért altalaban nem az a kérdés, hogy magyar volt-e
egy-egy tudds vagy feltalald, hanem hogy szerepel-e a kiilfoldi enciklopédiakban.
Altalaban nem. Olyan személyek sem, akiknek alkotasai ma is ismertek, prioritasi
vitak sincsenek talalmanyaikkal kapcsolatban, csak éppen nem foglalkoznak a
feltalalé személyével.

Az Endrei Walter tanulmanyaban kozolt tablazatban 33 személybdl csupan
hérom foglalkozott elektrotechnikaval, egyikitk Jedlik Anyos (Grande Dizio-
nario). A masik Goldmark Péter, aki harom enciklopédiaban is szerepel (az
Encyclopaedia Britannicdban, magyar/USA; a Grande Dizionariéban és a Larousse-
ban USA nemzetiségtiként). Végiil a harmadik: Mihaly Dénes (Brockhaus). Utob-
bi Németorszagban valt hiressé mechanikus televizié (Telehor) talalmanyaval,
nyilvan ezért szerepel a német enciklopédiaban. Nemzetisége nincs megnevezve.
A diszciplinék cimszavai kéz6tt az Encyclopeadia Britannicaban sikeriilt még egy
magyart talalni: Just Sandort, egyitt feltalal6 tarsaval, a horvat Hanamannal —
mindkettSt osztrak nemzetiségiiként. Nem véletleniil: elsé volframlampa-
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szabadalmukat Bécsben jelentették be, és végtére is mindketten a Monarchia
allampolgarai voltak...

Adatok hidnyaban gyakran a publikaciék megjelenési helye alapjan kévetkez-
tettek a nemzeti hovatartozasra. Jellemz& a két E6tvos nevének eltérd irasmodja
az Encyclopaedia Britannicaban: az idésebb baré E6tvosként, Lorand pedig né-
metesen mint Baron von Eétvos szerepel. Természetesen réla tudjak, hogy ma-
gyar, de a név irasa jelzi, hogy E6tvés Jozsef irodalmi miveit a magyar eredeti
kozvetlen forditasabél ismerte meg az angol kézénség, ezzel szemben Eotvés
Lorand tudomanyos publikaciéi leginkédbb német folydiratokban jelentek meg, a
kor szokasa szerint a bardi cim németes forditasaval alairva.

A kiilfoldi publikacidk szerepe

A fenti példa egyben azt is jelzi, hogy azok szerepelnek a kiilféldi enciklopédiak-
ban, akiknek kiilféldi, vildgnyelveken kiadott publikaciéi vannak, vagy legalabb
honfitarsaik felhivtak a figyelmet munkéassagukra kiilfoldi cikkekkel, kényvekkel.
Ez tértént Jedlik Anyos esetében, aki kéztudomésian alig irt cikkeket, legfonto-
sabb taldlmanyairdl pedig egyaltalan nem. Hogy neve (ritkdn ugyan) mégis fel-
bukkan a kiilfsldi technikatérténeti mévekben, elsésorban annak készénhet,
hogy Heller Agost 1896-ban terjedelmes nekrolégot jelentetett meg rola a
Nature-ben. Jedlik szerepel a kézismert technikatérténeti enciklopédiaban,
Singer—-Holmayard-Hall: A History of Technology cimi miivében is. A konyv
kozli az adat forrasat is: hivatkozik Verebélyi Laszl6 1931-ben angolul is kiadott
Jedlik-tanulményara.

A leirtakbél nyilvanvaldan kittinik, nem varhatjuk el, hogy a kiilfoldi enciklo-
pédiak szerkeszt6i kutassanak magyar miszaki szakemberek és tudésok utan. A
mi feladatunk, hogy kiilféldi cikkekkel, kényvekkel, enciklopédiak szerkesztésé-
ben valé kozremikodéssel ismertté tegyiik Sket. Sokszor az enciklopédidkban
Gigyszblvan az iiresen hagyott helye is megvan a magyaroknak, csak az informéaci6
hianyzik.

fz informécid hianyarol és a felejtesril

Ma mar senki sem vitatja, hogy az egyik legjelentSsebb elektrotechnikai késziilék,
a transzformétor Zipernowsky Karoly, Déri Miksa és Blathy Otté talalméanya.
Ennek alapjan azt hissziik, hogy ezt kiilfsldén nyilvantartjak. Mint a mar idézett
tablazat mutatja, neviiket nem emlitik. Ha a nagy enciklopédidkban a transzfor-
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mator cimszot keressiik, természetesen megtalaljuk, de a feltalalokrél nincs sz6.
Ez annél kiilsnosebb, mert a tovabbfejlesztéket megnevezik. Igy az Encyclopaedia
Britannica tovabbfejlesztéként felsorolja az amerikai Westinghouse, Stanley,
illetve az angliai Ferranti elektrotechnikusokat, csak éppen a feltalal6k hidnyoznak.
Hangsilyozom: nem prioritasi vitardl van sz, csupan az informacié hianyarél.

Jobb a helyzet a szakmai enciklopédiakban. Ezeknél a szerkesztSk jobban utana-
néznek az ismert taldlmanyok feltalaléinak. Ilyen megkeresés révén kapcsoléd-
hattam be az 1996-ban megjelent Lexikon der Elektrotechniker cim{ német élet-
rajzi lexikon szerkesztésébe, s ez a munka érdekes tapasztalatok szerzésére adott
lehet8séget.

A 660 életrajz kozott 9 magyar szerepel. A német fGszerkesztd eredetileg 4
személy adatainak kozlésére kért fel, a nevek: Zipernowsky Karoly, Déri Miksa,
Blathy Ott6 és Kandé Kalméan. Ok valéban a legismertebbek a magyar elektro-
technikai szakemberek koziil — legalabbis német teriileten.

Magyar javaslatra keriilt a listara Jedlik Anyos. Jedlik neve sem ismeretlen a
német szakemberek elétt. A miincheni Siemens Mazeumban Siemens dinaméja
mellett olvashatjuk azok neveit, koztiik Jedlikét is, akik téle fiiggetleniil szintén
felismerték a dinaméelvet. Igy érthetd, hogy elfogadtak a javaslatot, de ehhez
azért magyar kezdeményezésre volt sziikség.

Szintén magyar javaslat volt Mihaly Dénes életrajzanak kozlése, de az elfoga-
das nem volt kétséges, hiszen forgétitkrés, mechanikus tavolbalatéjat Német-
orszagban valésitotta meg, a német televizié elismert Gttérdje volt. Késziilékei a
Deutsches Museum hiradastechnikai kiallitasdnak becses darabjai.

A meglepetés ezutan kévetkezett. Feltették a kérdést, hogy nem akarunk-e ir-
ni Desiré Kordarél, Béla Schiferrél és Kovacs Karoly Palrol. Be kell vallani, hogy
az elsd kettdrél alig-alig hallottunk. Korda Franciaorszagban az elektrotechnika
és elektrokohaszat vezetd egyénisége volt a szazadfordul6 idején, Schafert pedig a
német és svéjci higanygéz-egyeniranyité technika, azaz a korai teljesitményelekt-
ronika atyjanak tekintik. Mindketten publikéltak a vezet eurépai szaklapokban,
de Magyarorszagon alig. Itt a szokasos eset forditottja kovetkezett be: nem a
kiilfold feledkezett meg arrdl, hogy magyarok voltak, hanem mi felejtettiik el Gket.

Kovacs Karoly P4l akadémikust azonban — természetesen — nem felejtettiik
el, e sorok iréjanak is tanitémestere volt, csak éppen kishitiiek voltunk, nem re-
méltiik, hogy az 1950-es években Récz Istvan professzorral kidolgozott szamitasi
médszer alkotéira még emlékeznek. A levelezés soran tisztazédott, hogy 1958-ban
német nyelven kiadott kényviik kiilf6ldén ma is alapmiinek szamit.

Az elmondottakbél kitlinik, hogy magyarok felvételét a kiilfoldi enciklopédi-
dkba nem a szerkesztdk érzelmei, hanem a rendelkezésre 4ll6 informacidk szab-
jak meg. Ha szdmuk kevés, annak az az oka, hogy a tudomany- és technikatorté-
net egyeldre a torténetiras mellékaganak szamit. Feladatunk a kutatas mellett a
megismert tényeknek az eddiginél szélesebb kérd nemzetkozi ismertetése, de ez
a feladat nem csupén a térténetirasnak erre a ma még Gj teriiletére, hanem a tor-
ténetiras egészére vonatkozik.
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KARPATI JANOS

Az ungarescatal az Allegro barbardig:
a magyar zene kiilfildi fogadtatasa

,Vajon mi indithatta az idegeneket arra, hogy idénként felvegyék, viseljék a ma-
gyar kontost? Csakis a meleg érdeklddés, vonzddas ahhoz, amit magyarnak is-
mertek vagy éreztek. Rank nézve nem lehet k6z6mbés, hogyan lattak, minek lat-
tak benniinket, hogyan valtozott idék folyaman rélunk alkotott zenei képiik.”
Kodaly Zoltan irta ezt 1943-ban, dr. Prahacs Margit Magyar témak a kilfoldi
zenében cimd bibliografidjanak el8szavaban.! Errdl a ,rélunk alkotott zenei
képrél” szeretnék most attekintést adni, nem részletes és arnyalt elemzéssel,
hanem néhény jellemzd tipus — mondhatnank sztereotipia — kiemelésével.
A vilag szereti az egyes nemzetek képének szimplifikalasat, ezért nem csodalkoz-
hatunk, ha a magyar zenérél alkotott kép is egysikiibb, mint a zene valéjaban.
Meégis, a kiilsé szemléls véleménye — épp a jellegzetességek tomoritése révén —
igen fontos szamunkra. Szeretném el6re hangsilyozni, hogy a torténeti attekin-
tés szitkségképpen hianyos lesz, a figyelmet ugyanis a hozzank legkézelebb all6
utolsé széz évre 6sszpontositom, azon beliil is Bartok Béla fogadtatasara, mivel
abban stritve figyelhetiink meg jellemz8 vonasokat. A recepciévizsgalat ugyan-
akkor két réteget rejt magaban: mig az els periddusban maganak a zenének a
befogadasa dominal, az utols6 szaz évben a kritika keriil az el6térbe.
Bevezetésképpen idézni szeretném az emlitett Prahacs-bibliografia néhany
meglepd adatat. Az 6sszegyjtott anyag két csoportban keriil az olvasé elé: az els6
csoportban a magyar, a masodik csoportban pedig a cigdny témajq, illetve cimd
kompozicidk szerepelnek. Tudnunk kell: ez a megkiilénboztetés és kiterjesztés
nem etnikai inditékd, hanem arra szolgél, hogy hiven tiitkrozze a 19. szazad jelleg-
zetes nézdpontjat és értelmezési zavarat a magyar, illetve a ciganyzene megitélé-
sében. Prahdcs Margit bibliografidgjadban tehat a magyar csoportot kozel 900
zeneszerzd mintegy 1300 darabja képviseli, a cigany cimet visel6 csoportban pe-
dig 670 zeneszerz§ kiozel 800 darabja szerepel. Ezeknek az adatoknak persze csak
szimptomatikus értékiik van, nagy szamuk csak a magyar, valamint a magyaros
zene kozkedveltségét mutatja, és nem bizonyitja annak igazi ismeretét. Minden-

! Magyar témaék a kiilféldi zenében. Szerz8k szerint dsszeéllitotta és bevezetéssel ellatta Prahacs Margit. Bp.,
1943, Magyarsagtudoményi Intézet.
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esetre, a magyaros zenének igen el6keld helye volt a malt szazadi Eurépa ,egzoti-
kus” toposzainak soraban; ennél nagyobb szamokat csak a spanyolos darabok
bibliografiaja mutathat.

IMagyar zenek Eurdpaban: a hajdatanctol a csardasig

Az els8 magyar jellegre utal6 darab egy lengyel orgonatabulatiiras gydjteményben
tlinik fel a 16. sz4zad kézepén Hayduczki, vagyis Hajdatanc cimmel. Nem sokkal
késébb egy Strasbourgban kiadott lantgy(ijteményben Ungarischer Tanz, majd
egy méasikban Passamezzo ungaro cimd darabokat talalhatunk. A 16. szazad vége
felé azutan mind siiribben bukkannak fel német, olasz, németalf6ldi és cseh-
orszagi gytijteményekben hasonlé, orgonara vagy lantra komponalt tancdarabok,
leggyakrabban Ungaresca cimmel. Gombosi Otté és Szabolcsi Bence kutatasai-
nak héla ma mar tudjuk: a sajatos formalas és a dudamuzsika népies praxisara
emlékeztetd kiséret alapjan e tdncok a magyar zene emlékeinek tekintheték, am-
bar kiilf6ldon keletkeztek, a nyugat-eurdpai allemanda, padovana tancok mintéja-
ra.” A magyar jelz8 végiil is egy sajatos, mindenképpen Kelet-Eurépa felé mutaté
melodikéra és kisérettipusra utal. Erdemes megemliteni, hogy az ungarescéval
parhuzamosan egy masik kelet-eurépai toposz is kialakult: a lengyel polacca,
melybél a 18-19. szazad eurdpai zenéjének jél ismert polonéze lett. Zenei jellegét
tekintve azonban a magyar és a lengyel tanc élesen elvalt egymastol.

Az ungarescatdl nem vezet kézvetlen Gt a 18. szazad végén kialakuld Gj magyar
tanctipushoz, a verbunkoshoz, bar az 6sszefiiggés halvanyan kitapinthat6 a zenei
anyag gyokereiben: a jellegzetes tancritmusokban és a keletre utalé melodikai
fordulatokban. A virtuéz ciganyprimésok, mint Bihari és a tanult muzsikusok,
mint Lavotta és Csermék tancdarabjai igen gyorsan eljutottak Bécsbe, és csak-
hamar mintai lettek osztrdk, német és cseh muzsikusok hasonlé darabjainak.
Abécsi zenemikiaddk katalégusaiban szazaval bukkannak fel 1770 és 1880 ko-
z6tt ilyen cim@ kompozicidk: Echt ungarische Nationaltinze, Rondeau hongrois,
Ungarische Werbungstinze, Rakéczy-Marsch.” Tobbségiik cimében is deklarélja
a szerz8i szadndékot, mint Haydn Rondo all’ Ongareseje vagy Schubert
Divertissement 4 I’hongroise-a, am olyan mivek is akadnak, amelyek a verbun-
kos stilus kisugarzésa kovetkeztében mintegy spontan Gton jutottak a magyar
zenei toposzhoz, mint példaul Mozart A-dar hegediiversenyének 3. tétele, vagy
Beethoven III. és VII. szimf6niajanak zarotételei. ; '

? Gombosi Otté: ,Ungaresca” cimszé. In Szabolesi B.-Téth A.: Zenei lexikon. Bp., 1930-31, Gy6z6 Andor.
Szabolcsi Bence: A XVII. szdzad magyar vilagi dallamai. Bp., 1959, Akadémiai Kiadé.

? Alexander Weinmann: Magyar zene a bécsi zenemf{piacon. In Magyar zenetérténeti tanulmanyok Szabolcsi
Bence 70. sziiletésnapjira. Szerk. Bénis Ferenc. Bp., 1969, Zenemikiadd, 131-177. old.
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Onall6 eléadast igényelne a romantika koranak ungarizmusa, mely harom
olyan mester oeuvre-jében jatszik fontos szerepet, mint Berlioz, Liszt és Brahms.
Bar a magyar zenével valo talalkozasuk killonbéz6képpen zajlott le, mindharman
vonzd, feldolgozasra csabitd anyagnak érezték a magyar tancokat, illetve dalokat,
és kompozicibikkal végiil is egy teljes szazadra kihatoan hozzajarultak a magyar-
sag zenei képének megformalasahoz. Ugyanakkor ez a 19. szazadi magyarzene-
toposz két olyan bonyolult kérdést is magéban rejt, melyre itt most nem térhe-
tiink ki, am legalabb vazolni sziikséges. Az egyik a mar emlitett magyar zene—
ciganyzene kérdés. Minthogy a verbunkosokat, csardasokat és nétakat csaknem
kizarélag cigany muzsikusok jatszottak, Liszt Ferenc maga is egy stlyos félreértés
aldozata lett: a Magyar rapszodiakban feldolgozott dallamokat — az igazi magyar
népdalokat és a midalokat vegyesen — egy késdbb, Parizsban kiadott elméleti
munkéjaban (Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie) cigany eredetd ze-
nének minésitette, s igy tekintélyével egy teljesen téves — és a mai napig hat6 —
elképzelést tamasztott ala.*

A masik probléma a csardés és a magyar nétanépi eredetének értelmezésében
rejlik. Errél is kényvtarnyi irodalom van mar, igy ehelyiitt csak azt emlithetem,
hogy a kiilféld képét igencsak artalmasan befolyasoltdk az amat6r nétaszerzdk
altal komponalt és terjesztett Gn. ,magyar népdalok”. Egy olyan mester, mint
Brahms kritikaval tudott valogatni ebbél az anyagbdl, és feldolgozasa révén még
meg is nemesitette azt. A szazadvég magyar notai azonban a kavéhazi ciginyzene-
karok és szalonzenekarok tolmacsolasaban gat nélkiil terjedtek Eurépa nagyva-
rosaiban, s ezzel a Liszt és Brahms alakitotta nemesebb magyar zenei arculat el-
torzitasahoz, édeskéssé és giccsessé formalasahoz vezettek. A magyar zene eurd-
pai népszeriisége a szazadforduld tajan tehat mar kétes népszertiség volt, s az
igényesebb kozonség olykor joggal fordult el téle.

A parasztzene felfedezese: Bartdk és Rodaly

A 19. szazad magyar romantikdjanak hangvételével indult Barték Béla is a 20.
szazad elsé évtizedében, mégpedig nem egyértelmi sikerrel. Kossuth-szim-
féniajat 1904-ben Manchesterben meglehetés hidegen fogadtak, liszti nyomdo-
kokban jar6 Rapszédigjat pedig 1905-ben, a parizsi nemzetkdzi Rubinstein-
versenyen éppen csak dicsérd oklevéllel dijaztak. Ma mar akér szimbolikusnak is
tekinthetjiik ezt a fiaskot, mert azt a zsakutcat mutatta meg, amibél azutén a fiatal
muzsikus hamarosan kikeveredett, f{6képp a magyar parasztzene és az 4j francia
zene friss benyomasai alatt. Ahogyan 6 maga fogalmazta meg &néletrajzaban:

* Paris, 1859. A probléma tovabbélésérs] 1d. Sarosi Balint: Parizsi itélet: a magyar népies zene a ciganyoké.
Muzsika, XL., 1997. méarcius, 3-6. old.
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,Folismertem, hogy a tévesen népdaloknak ismert magyar dallamok — amelyek a
valésagban tobbé-kevésbé trivialis népies midalok — kevés érdekességet nyj-
tanak, és igy 1905-ben hozzafogtam a mindaddig teljesen ismeretlen parasztzene
folkutatasahoz. E munkadmban nagy szerencsémre kivalé zenészmunkatarsat
talaltam Kodaly Zoltan személyében.”

Barték és Kodaly parhuzamosan indulé Gtjan fontos mérféldké volt az 1910-es
esztend8. Csaknem egy idében a két muzsikus egy-egy teljes szerzéi esten valé
budapesti bemutatkozasaval, Parizsban ,festival hongrois”-t rendeztek, melyen
Henry Expert, az egyik legjelent&sebb francia zenetudoés tartott eléadést az Gj
magyar zenérdl, majd hangverseny kovetkezett Weiner Le6, Szendy Arpad, Kodaly
Zoltan, Barték Béla, Mihalovich Odén és Dohnanyi Erné miveivel a miisoron.

A magyar zene franciaorszagi megismerését egy igen sokat mondo kozlemény
idézésével folytathatjuk: ,Az Gj magyar zene legbuzgdbb baratai kozé tartozik
Michel D[imitri] Calvocoressi, az ismert [gorog szarmazéasi] zeneesztéta és kriti-
kus, aki legutébb az Ecole des Hautes Etudes Sociales termében konferenciasoro-
zaton foglalkozott » A modern zene egyes tendencidival« és ennek kapcsan az Gj
magyar muzsikaval is. [...] Calvocoressi fejtegetéseit Schumannak azzal a monda-
saval vezette be, hogy »nemsokaéra eljén az ideje a zene nacionalizalédasanak«.
[...]Nos, Schumann jéslata beteljesedett. Egész Eurépaban ez a térekvés dominal.
A mozgalmat az oroszok kezdték Stravinskyval, aztan atvették a spanyolok és a
magyarok.”® Ez az el6adas az 1913/14-es évadban hangzott el, nem sokkal azutan,
hogy a francia févarost az Orosz Balett emlékezetes, botrannyal fogadott bemu-
tatdja, Stravinsky Le Sacre du printemps-ja hozta lazba. Ez pedig arra mutat, hogy
nem egyszerlen a nemzeti zene megjelenésérdl volt itt sz6 — ahogyan
Calvocoressi fogalmazta — hanem valami szokatlan, idegen vilag, vad tempera-
mentum bearadasardl. A ritmus kegyetlen uralma el6szér megdobbentette az
embereket, hamarosan azonban megbaratkoztak vele, és nem sokkal késébb mar

1" 2z

szinte elvartak minden ,keletr8l” érkezett zene esetében.

Az .Allegro barbaro” iizenete

Igy valhatott Bartok Allegro barbaro cimd zongoradarabja is egy tavoli, ismeret-
len, vad vilag tizenetévé. Kodaly informaécidja szerint Bartok ezt a zongoradarabot
komponalasakor, 1911-ben egyszerten Allegronak cimezte, és csak késébb, em-

* Németiil fogalmazott &néletrajz (1921-1923). In Barték Béla 6sszegyijtott irdsai I. Kézreadja: Sz8ll6sy Andras.
Bp., 1967, Zenemiikiads, 9. old.

¢ Zenekézlony, X1I. évf. 18. sz. Ld. Demény Janos: Bartok Béla miivészi kibontakozasanak évei. Taldlkozas a
népzenével (1906-1914). In Zenetudomanyi tanulmanyok Liszt Ferenc és Barték Béla emlékére. Szerk.: Sza-
bolcsi Bence és Bartha Dénes. Bp., 1955, Akadémiai Kiadd, 440. old.
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lékezve a parizsi festival hongrois egyik kritikusanak szavaira — ,ces jeunes
barbares hongrois” — jutott eszébe a jelz8. A francia kritikus e szavainak irott
nyoma nincsen, de keziinkben van az egyik ott jelenlevé muzsikus, Emile
Vuillermoz 1920-ban megjelent tarcaja, amely a lényeget tekintve ugyanezt fo-
galmazza meg, tulajdonképpen Kodalyra is vonatkoztatva. ,A fiatal magyar
zeneszerz8k eme kiillonlegesen szabad stilusanak, 8szinteségének, érzékenyen
finom harméniainak a hallatan nyugtalansaggal vegyes meglepetést érziink. Va-
jon hova lehet elhelyezni ezeket a vadakat? Vajon milyen esztétikai kategbriaba
illeszthetd bele ez az 6szt6ndsség, ez a kifinomult barbarsag?”’

Bartok Allegro barbaréja tehat mindenképpen talnétt egy révid zongoradarab
jelentéségén, mintegy szimbolumma valt, és ezt publikacidjanak kiilonos atja is
mutatja: el8szér 1913-ban a Nyugat zenei mellékleteként jelent meg, ami arra vall,
hogy ez Magyarorszagon beliil is afféle deklaraciénak szamitott egy, a zenészeké-
nél szélesebb kor szamara. Hat évvel késébb pedig a Musikblatter des Anbruch
cimd bécsi folydiratban is napvilagot latott, a magyar avantgarde zene afféle
mintadarabjaként. Statisztikak mutatjak, hogy Franciaorszagban Bartoknak ez a
mive szblalt meg a leggyakrabban, és tudjuk: Bartok maga is szivesen jatszotta
kiilfldi zongorakoncertjein, mert érezte, e kompoziciéval ,lizenete” valéban eljut
akozonséghez.

A Bartdk-zene igazi eurbpai hoditasa 1922-ben kezd6détt, a szerzd angliai és
parizsi fellépéseivel. Londonban a mér emlitett Calvocoressi készitette el6 az
Gtjat, a megvaldsitas azonban két fiatal zeneszerzg és kritikus: Cecil Gray és Peter
Warlock érdeme, akik egészen kiilonleges érzékkel és lelkesedéssel vetették bele
magukat Bart6k zenéjének megértésébe és megismertetésébe. Warlock Modern
magyar zeneszerzék cimmel kézvetleniil Bartok érkezése el6tt publikalt egy ta-
nulmanyt a Musical Times-ban, melyben Bartokot hem elszigetelve, hanem Ko-
daly Zoltan és Lajtha Laszl6 tarsasagaban mutatta be, mindazonaltal nem titkolva,
melyikiiket értékeli a legmagasabbra. ,Bartok egyediilall6 géniusza két vonésné-
gyesében mutatkozik meg a legtisztabban. Sok finom kamarazenét irtak az utébbi
években, de gy tlinik, Bart6k az egyetlen zeneszerzg, aki Beethoven utols6 kvar-
tettjeinek Gtjan haladva az eredeti 6tleteket ugyanolyan technikai tokéletességgel
fejezi ki."®

A londoni j6 fogadtatast egy még melegebb parizsi fogadtatas kovette, ahol a
nagy multa lap, a Revue Musicale fészerkesztGje, Henry Pruniéres volt az est
szervezdje. A hangversenynek nem volt nagy visszhangja a sajtéban, de a
fészerkesztd lakdsan a vacsora és a hazikoncert zenetorténeti esemény volt;

7 Le tombeau de Claude Debussy: Le Temps. 2 décembre 1920. Idézi: Denijs Dille: L’ Allegro barbaro de Barték.
Studia Musicologica, Tom. XII., 1970, 5. old.
® The Musical Times, March 1.,1922, 165. old.
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Barték levelét idézve: ,a vilag legelsé komponistdinak tébb mint fele jelen volt,
vagyis Ravel, Stravinsky, Szymanowski és még egy par fiatal (hirhedt) francia.”

A hiiszas években nemcsak Londonban és Parizsban, hanem Gigyszélvan egész
Eurbpaban ismertté valt Bartok neve és az 4ltala magatdl értetédSen képviselt Gj
magyar zene. Allandé helye volt Barték miiveinek a Nemzetkozi Uj Zene Tarsa-
sag, az IGNM fesztivaljain, és & maga is szinte megszakitas nélkiil koncertezett
Eurdpa nagy hangversenytermeiben, f6képp az 1926-ban irt elsé és az 1931-ben
befejezett méasodik zongoraversenyét jatszva. Kedvezd fogadtatasukban nem kis
szerepet jatszott az a kérilmény, hogy Bartdk e miveiben is jelen volt a kiilfold
szamara kulcsot kinal, kelet felé mutaté Allegro barbaro-hangvétel.

A Neue Ziircher Zeitung egy 1929-bdl valé kritikéjat idézem: ,Ahogyan [Bar-
tok] a népi dallamok tanulmanyozasanal a valédit keresi, ugyantgy igyekszik
mint zeneszerz§ is a nemzeti hang kifejezésére. A Nyugat-Eurépéaban ismert és
kedvelt hungarizmusok szalonszer{iségétdl a valédi puszta vélasztja el, alkotésai-
ban a Kelet kapujaig ér. Bar az Gt némiképpen Schoenberg hatasat mutatja, az
iranyt kétségteleniil a Kelethez kozel 4116 népzene adja meg, a maga még zabolat-

lan harméniaival.”*®

Fogadtatas német nyelvteriilleten

Ami a magyar zene német nyelvteriileten val6 fogadtatasat illeti, az id6 korlato-
zottsaga miatt csak két fontos, kissé ellentétes kritikai irdnyzatra szeretnék ra-
mutatni. A népzenei forrasbdl meritd nemzeti iskola maradéktalan elismerését
egyetlen idézettel is jellemezhetjiik, dr. Jacobsnak a KéInische Zeitung 1928 feb-
ruarjaban megjelent cikkébdl, Kodaly Psalmus Hungaricusanak bemutatéjaval
kapcsolatban. ,Erthets, miért latnak a magyarok nemzeti alkotast ebben a
miben, hisz a legjabb népzenei kutatasoktdl s a hozzajuk kapcsolédd tds-
gyokeres miivészettdl varjak a magyar zene j megerésodését, annak a muzsika-
nak a kibontakozasat, amely hosszt ideig bénan hevert, mikézben Eurépa-szerte
a ciganyzenét terjesztették »magyar«-ként. Kodaly éppigy gytjtSje a népzené-
nek, akarcsak Barték, de tavol marad a legtjabb zenei gyakorlat perverzitasaitol;
nala megtalaljak a magyarok a népi és egyhazi zenekincs feltimasztasat, s ez, ide-
gensegevel egyetemben, benniinket is megragad, mindjart a m{ kezdetének bi-
zanci-egyhazi kérusunisonéjaban, s a befejezés koraldallamaban.""!

9 Edesanyjahoz, 1922. 4prilis 15. Barték Béla csalidi levelei. Szerk.: ifj. Bartdk Béla. Bp., 1981, Zenemiikiadd,
427.s2.330. old.

101929. februar 4. Idézi Demény Janos: Barték Béla palyéja delelgjén. Teremté évek — vilaghédito alkotasok
(1927-1940). In Zenetudomanyi tanulményok Liszt Ferenc és Barték Béla emlékére. Szerk.: Szabolcsi Bence
és Bartha Dénes. Bp., 1962, Akadémiai Kiadé, 318. old.

1 Kodily-dokumentumok I.: Németorszdg 1910-1944. Gyiijtétte, forditotta, az el6szot és a bevezetd tanul-
ményt irta, a kétetet jegyzetekkel ellatta: Breuer Janos. Bp., 1976, Zenemiikiad, 181. old.
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Nem ilyen egyértelmi a Schoenberg-kér véleménye. Breuer Janos publikacidi-
bél ma mar tisztan all eléttiink Barték és Schoenberg kapcsolata, valamint az a
kritikai tevékenység, amelyet Theodor Wiesengrund-Adorno fejtett ki a népzene
mizenei felhasznalasanak esztétikai mérlegelésében, és ezzel Gsszefiiggésben
Bartdk és Kodaly miivészetének megitélésében. Schoenberg 1911-ben kézreadott
Osszhangzattanaban mar idézi is Barték egy korai zongoradarabjanak két iitemét
az Uj harméniai torekvések illusztraciéjaként. Még jelentSsebb értékelésnek
tekinthetd, hogy Schoenberg és kore 1919 és 1921 k6z6tt olyan mértékben kulti-
valta Barték miiveit, amely példa nélkiili a zeneszerzSi oeuvre addigi recepcio-
torténetében. Ebben az idében mikoédott Bécsben a Schoenberg alapitotta
Musikalische Privatauffiihrungen elnevezési egyesiilet azzal a céllal, hogy tagjai
szaméra zartkord, probajellegi el6adasok formajaban tegye hozzaférhet6vé a
kortarsi zene értékesnek itélt darabjait. Bartoknak tizenegy kompozicidja keriilt a
maganel8adasok programjara, és igen jol jellemzi a szervezék — Schoenberg és
tanitvanyai — nyitott gondolkodasat, hogy alapvetSen népzeneellenes esztétikai
meggondolésaik ellenére Bartoktdl tébb roman és magyar népzenére épitett
kompoziciét is misorra tiztek."?

Adorno azonban, aki filozéfiai tanulményai mellett a zeneszerzésben Alban
Berg tanitvanya volt, a népzene felhasznélasa tekintetében kérlelhetetleniil itél-
kezett: ,Csupan a romantikus En 1élektani felszamolasa, vétkes abszolutizalasa,
atomizalt véletlenszerliségének bekévetkezte, csupan a fennmaradt formavilag
katasztréfaja révén valik radikalissa a népzene valamennyi 4j valfajanak proble-
matikaja, valik minden 4j népzene giccsé, fiiggetleniil attdl, hogy annak szantak-e,
vagy sem. [...] Mindaz, ami ma a népzene ként6sében 1ép fel, ideoldgiai érdekeket
szolgal; a nép zenéje ekézben minden tovabbi nélkiil alavettetik az eldologiaso-
dott tarsadalomnak. Aki ma népdalt ir, az csal6; aki a mentés szandékaval nép-
dalelemeket vesz fel a sajat zenei anyagéba, az ama romantikanak a romantikusa,
amely épptigy let(int, mint annak el8tte maga a népdal...”"*

1925-ben irta ezt Adorno, akkor amikor még nem is léptek szinre a nemzeti
szocializmus ,vo6lkisch” kultGrajanak eszméi. Nyilvanvald, hogy Adorno ebben a
tekintetben — filozofiai-esztétikai iskolazottsaganak és kiemelkedd logikajanak
hala — valdsagos veszélyt érzett meg. Bartokot mindazonéltal egy alapvetSen
més esztétikai sikon targyalta, és elismerte, hogy a magyar zeneszerzd a kor
Schoenberg utan kévetkezd nagy mesterei kozé tartozik. ,Bartok készségesen
engedett a zenei impresszionizmus csébitasanak, de annyira leegyszerdsitve,
hogy az impresszionizmus zenei sajatossagait szinte nem is veszélyeztette.
A tulajdon centrumaba el8szor a kalapéaléan révid op. 14. Zongoraszvittel és az
Allegro barbaréval tért be, majd kovetkezetesen tovabblépett a nagyvonald

12 Breuer Janos: Arnold Schoenberg konyvtaranak Bartok-kottai. Muzsika, XL., 1997. aprilis, 6-9. old.

3T W. Adorno: Volksliedersammlungen. Die Musik, XVII, Jg. H. 8. Magyarul: Theodor Wiesengrund-
Adorno: Irdsok a magyar zenérél. Gyfijtstte, forditotta, jegyzetekkel ellatta: Breuer Janos. Bp., 1984, Zenem-
kiadé, 32. old.
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szépségll s egészen specifikus II. vonbsnégyessel, az Etiidokkel és most a két
hegedfiszonataval” — irta Adorno ugyancsak 1925-ben.'* 1929-ben pedig teljes
tanulmanyt szentelt Bartok III. vonésnégyesének. ,Vitathatatlanul ez a legjobb
munkéja a magyar mesternek. [...] A kezdet Lentdja a II. hegediiszonatahoz ha-
sonld anyagat, akarcsak amott, szabad, lendiiletes imitaciék révén »intonaciok-
ba« rendezi, és egyben meg is 6vja az improvizativ széthullastol; utana, Gjra meg
Gjra, Allegro barbaro kévetkezik, de ez ma mar puszta mozgéasfolyamat, amelyet:
attor a szélamok autonémigja..."**

Adorno esztétikai gondolkodésanak summaja a masodik vilaghabort utan
megjelent Philosophie der neuen Musik cim{ konyvében valt publikussa. Ebben a
20. szazad elsé felének zenéjét két pdlus: a Schoenberg-zenében megtestesiils
haladas és a Stravinsky altal képviselt restauridcié koré rendezi, Barték helyét
pedig kettejiik kozott, afféle senki foldjén jeldli ki, mondvan: ,Bartok Béla arra
torekedett, hogy Schoenberget és Stravinskyt 6sszeegyeztesse, bar legjobb miivei
— s(irtiség és teljesség tekintetében — felette is 4llanak az utébbi alkotasanak.”®

Az ,6sszeegyeztetés” gondolatat a habort uténi id8szak francia teoretikusa,
René Leibowitz ,kompromisszumként”, vagyis pejorativ értelemben interpretal-
ja, stilyosan elitélve Bartokot azért, hogy — vitathatatlan zenei zsenialitasa elle-
nére — nem kovette a szerinte egyediil idvozits utat, a tizenkét fok komponala-
sét, és nem tudta kivonni magat a népzene ,artd" csabitasa alél."” Talan szét sem
érdemelne Leibowitz Adorndénal alacsonyabb szinten kifejtett allaspontja, ha
nem talalt volna olyan tdmogatékra, mint Pierre Boulez és olyan ellenfelekre, mint
a marxista eszméket akkor hlien kovetni igyekvé magyar zeneszerzé és zene-
politikus: Mihély Andrés.”®

René Leibowitz széls8séges allaspontjaval szemben, mely Bartok életmivébél
kirostalni kivanta — vagy legalabbis perifériara allitotta — a népzenei fogantata-
st miiveket, Mihaly Andréas 1950-ben sajatos médon védte meg Bartdkot: 6 épp a
népzenét nyiltan vallé miivekben latta Bartok értékét, és kész volt arra, hogy a
legnagyobb remekmiiveket a dekadens polgari avantgarde termékeinek bélye-
gezve mintegy atengedje a masik félnek."

A hideghabortnak egy sajatos mivészeti-esztétikai vetiilete volt ez a konf-
rontacié — egyik oldalon az intranzigens és dogmatikus dodekafonistakkal, akik
politikai oppoziciét is beépitettek esztétikai érvrendszeriik alapjaiba, a mésik
oldalon pedig a zsdanovi marxistakkal, akik antifasiszta sz6lamokat hasznalva és
a polgari dekadencit birdlva a nemzeti szocialista ,volkisch” kultra elemeit

4 Adorno kritikajat 1d. Zeitschrift fiir Musik, Jg. 92., H. 7/8. Magyarul: Theodor Wiesengrund-Adorno: i. m.
27-28. old.

15 Adorno kritikéjat 1d. Der Anbruch, Jg. 11., H. 9/10. Magyarul: Theodor Wiesengrurid- Adomo i.m. 42.old.

16 Adorno: Philosophie der neuen Musik. Frankfurt/M., 1958, Suhrkamp.

!7 René Leibowitz: Béla Bartdk ou la possibilité de compromis dans la musique contempcraine. Les Temps
Modernes, Paris, Octobre 1947.

18 Mihaly Andrés: Valasz egy Barték-kritikara. Uj Zenei Szemle, 1. évf., 1950 szeptember, 48—56. old.

19 Mihély Andrés elszava. In Barték Béla levelei. (Az utolsé két év gytijtése.) Osszegyiijtotte és sajté ala rendez-
te: Demény Janos. Bp., 1951.

T
7 204



mentették at az altaluk idealisnak vélt szocialista kultaraba. Végiil is méltatlan
osztozkodés volt ez Bartok életmiivén, de mindkét félnek elényos, hiszen amit a
dodekafonistak értéktelennek itéltek, azt a marxistak készséggel vallottadk magu-
kénak. Jellemz§ fintora azonban a torténelemnek, hogy a vita jelentékeny részt-
vevsi végil is véleményiiket késébb revidealtak; Mihaly Andras elfogadta az
,egész” Bartokot, és egymis utdn mutatta be egyiittesével Magyarorszagon
Schoenberg, Berg, Webern, Boulez azelétt tiltott miiveit is, Pierre Boulez pedig
mint karmester a nagyzenekari Bartok-mivek nagyszeri interpretacidival tett
hitet a magyar zeneszerzé iranti feltétlen csodalatarol.

MMagyar zene kiilfoldin — az utdbbi negyuven év

sz 2

A magyar zeneszerzdk habora utan fellépé nemzedékeit mintegy masfél évtize-
den keresztiil kettds teher is nyomta: a Bartok-6rokség stlya és az eurdpai tajé-
kozbédas lehetetlensége. 1956 azonban fordulépontot jelentett a magyar zene
nemzetkozi kapcsolataiban is: Ligeti Gydrgy az emigraciét valasztotta, s ez sza-
kitast jelentett a magyarorszagi zeneélettel, viszont teljes beilleszkedést a
,contemporaine” Eurépéba, a darmstadti iskola és a kolni elektronikus stadié
kérnyezetébe. Kurtdg Gyérgy itthon maradt, csak épp tanulni ment ki Parizsba
1958-ban, s azzal egyiitt Gjrakezdeni egész kompoziciés tevékenységét. Az itthon
maradottak szdmara Maros Rudolf afféle kulcsfigura szerepet jatszott a hatvanas
években: & volt az, aki j6 kiilféldi kapcsolatai révén sok fontos informaciét beho-
zott az orszagba, s aki ugyanakkor nemzetkézi szintereken magas szinvonalon
reprezentalta a habori utani magyar zenét.

Ugyanerre az évtizedre esik a magyar zene Gjabb megjelenése az eurdpai po-
rondon. Ligetit persze ekkor mar jél ismerték, s kedvezs fogadtatasat ,menekilt”
statusza is segitette. Eppen ezért nagy értékiik volt azoknak a sikereknek, melye-
ket az itthon maradt zeneszerzdk értek el kortars zenei fesztivalokon és zenei
versenyeken. Sz8ll8sy Andras, Durké Zsolt és Bozay Attila egy-egy kompozicidja
példaul nagy nemzetkézi mezényben nyert elsé vagy el6keld helyezést az évente
megrendezésre keril§ parizsi Tribune Internationale des Compositeurs-on.

+Magyar iskolarél” persze manapsag mar nem lehet beszélni, 4m a magyar ze-
nének tovabbra is j6 hire van. Egy svéd kritikus, Rolf Haglund szerint a vilag
legjelentSsebb otven zeneszerzdjét sorolva legalabb fél tucat magyar nevet emli-
tene. Es ugyand irta egy svéd lapban 1981-ben: ,Jeneyvel és zenéjével valo talal-
kozasom olyan élményt jelentett szimomra, mintha a zeneirodalom egyik nagy
guruja, mondjuk John Cage vagy Anton Webern jelent volna meg itt kozottiink
Borasban."?

2 Boris Tidning, 11. December, 1981.
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Ha a nyolcvanas évek elején Rolf Haglund fél tucat magyar zeneszerzét emli-
tett volna egy 6tvenes nemzetkozi mezényben, mara mar Ggy alakult ez a szam,
hogy — mondjuk — tiz vilagnagysag kozott két magyar mindenképpen ott szere-
pel: Ligeti és Kurtag. Nem elfogult hazai nézet ez, hanem egy tobbé-kevésbé elfo-
gadott nemzetkozi megitélés, jelentSs nemzetkozi dijak, miiveikbsl rendezett
koncertsorozatok, fesztivalok, hanglemezek, zenéjikknek szentelt tudomanyos
konferenciék és irodalmi méltatasok alapjan. A két palya persze tavolrdl sem
parhuzamos, mégis az 1990. évi Oszi Fesztival Parizsban 6sszehozta a két magyar
zeneszerz6t, és kettejilknek kozos szamot szentelt a Boulez kéréhez kapcsolédd
Contrechamps cim folybirat is. A bevezetd tanulmanyban Philippe Albéra nem-
csak a kozos tradicidhoz, a bartoki élményekhez vezetS szalakat fejti fel egyalta-
laban nem szokvanyos médon, hanem sajatos ,couleur hongroise’-t is talal
mindkettejiik mivében. ,Kurtagnal ez olyan hangszerelésben testesiil meg, amely
szokatlan és heterogén szinkombinaciokat keresve a kelet-eurépai népi zenekarok
cimbalom- és mandolineffektusait idézi. Ligetinél pedig a »couleur hongroise,
mely 1956-t6l kezdve hattérbe keriilt, a nyolcvanas években ismét megjelenik,
kitagitva a vildg mas tradicionalis zenéinek irdnyaba."” Tudjuk, a szerz§ itt arra
gondol, hogy Ligeti zenei gondolkodasara rendkiviil termékenyitéleg hatott az
afrikai térzsi zenék bonyolult ritmikaja és mikropoliféniéja.

Ezeket a jelenségeket mi, itthonrél szemlélve mar nem is érzékelnénk magyar
jellemvonasnak, am gy latszik — s ez a tobbi, eurdpai nyelvet beszél6 kortars
zeneszerzG8kre is érvényes — kiilféldén mas az akusztika. Mig azonban mintegy
négyszaz éven keresztiil egy-egy sztereotipia segitette a magyar karakter identifi-
kalasat, az utolsé &tven évben — a nemzeti karaktert tagadd, vagy legalabbis attol
felszabadult eszmék, technikak és rendszerek szélesre tagult vilagaban — hal-
vany utalasok is elegenddk a malt id6k magyarsaganak asszociativ felidézésére.

* Contrechamps: Ligeti-Kurtag. Paris, 1990, Editions1’ Age d’homme, 6. old.
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