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vTudoményosan kifejteni a’ megye theoridjat osz—
hangzasban a’ felelds kormanynyal: volt évek dta
targya gondolkodasomnak ’s czélja olvasmanyaimnak.
Eszméim kozzétételére a’ magyar tudés tarsasagnak
1843-ban kitlizott ezen palyakérdése altal nyujtott
alkalmat kisértém meg:

,,Fejtessenek ki a’ szabadsag és tarsadalmi rend
elméletei, 4llittassanak fel elvek, mik szerint azokat
,oszhangzathba hozhatni, és adassanak el e’ targyrol
.’ nevezetesb bolcselok nézetei.*

Palyamunkdm a’ szdz arany jutalmat 1845-ben
megnyeré. A’ tudos tarsasag altali kiadatdsat bevérni
nem gybzvén, magam igyekeztem ezt eszkozolni.
Es e véghol fejtegetéseimet, foleg a’ negyedik rész-
hen, kizelebbrol ’s bovebben alkalmazam sajat alkot-
ményos atalakuldsunk kérdéseihez. Azonban kézira-
tomat az istenben boldogult kormanytél kovetkezo
sorokkal megtoldva kaptam vissza: ,,Felsébb rende-
let kovetkeztében ezen kézirainak jelen alakjabani
kinyomtatdsa meg nem engedtetik. Kolt Budén a’
kirdlyi konyvbiral fOhivatal 1847. évi Szent Jakab
hé 30-én tartott iilésébol.* Martius 15-ke utén si-
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ettem munkamat a’ legijabb politikai eseményekhez
képest tjra atdolgozni °s kiadni; mert ezen vératlan
orvendetes események legkisebb részben sem val-
toztattak alkotményos szabadsagréli eszményemet,
hanem helyességét 's életrevalosigat a’ legnagyobh
fénybe allitottak.

Ennyit sziikségesnek véltem megjegyezni, mi-
szerint kitlinjék: hogy a’ munkdnak, mellyet az ol-
vasé ezennel vesz, a’ magyar academia fenirt pé-
lyakérdése szolgdl alapjaul, ’s kiadsra azt a’,,mo-
num prematur in annum® lehetségig felhasznalt ko-
vetése mellett érlelém meg.

Irtam junius 10-én 1848.

A szersé.
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»A’ gondviselés az emberi nemet sem egészen fiiggetlenné,
sem épen rabszolgdvd nem teremtete.*

Tocqueville.



ELSO RESZ.

A’ STABADSAG FOELVEL

Tﬁndérek tindére szent Szabadsdg! Minden ember és min-
den nemzet, mihelyt foleszmél, érted lelkesiil, feléd iramlik,
kiizd és tor; ’s middn mdr mdr olelni vél, ellebbensz karjai
kozt, ’s ldtja, hogy felhdt fogott Juno helyett. — Foténye-
zbje a’ vildglorténetnek, ’s emeltyiije minden jonak, sok
szinii, enyelgb égi lény! én is érzem keblemben szent ihle-
ted’, szeretlek és dhitlak, mint a’ kor, mint a’ nemzet maga,
mellynek gyermeke vagyok. Engedj kozelitnem szined elé,
engedd megpillantanom tekinteted bii sugarait, 's megtapin-
tanom arczod szende vonalmait, hadd ldssam és ldttassam:
ha vajjon ismerlek e, kit olly hon szeretlek, ki utdn olly
buzgd kegyelettel epedek? ! —

L

Belso szabadsdyg.

Kényszeritéssel ’s gdtldssal homlokegyenest szemkozt 4ll-
va dltaldnos értelemben szabadsd gnak nevezzik részint
az onhatdrozds tehetségét, azaz : tehetséget, minden ide-
gen akaratlol vagy erdidl fiiggetlentl akarhatni; részint te-
hetséget, ezen tulajdon sajdt akaratot végrehajtani, azaz:
az onakaratot valositni. Az elsd tehetség jellemzi a’ belsd,

mésodik a’ kilso szabadsdgot.
1*



A’ belsd szabadsdg fogalmét kordnsem olly konnyii meg-
fejteni, mint a’ kiilsbét. Es ezért irdnta a’ nézetek nagyon
kiillonboz0k. Mivel azonban feladatunk: tizetesen a’ polgdri
szabadsdg elveit vizsgdlni ’s fejtegetni; e’ helyiitt a’ belsd
szabadsdgrél csak annyit szolandunk, mennyi a’ polgdri
szabadsdg elveinek megalapitdsira szikséges.

Akarat a’ sz0 legtdgash értelmében annyi, mint a’ lélek
maga, mennyiben ez a’ kedv, tetszés, nemtetszés, kivinsd-
gok, utélds és hatdrozdsok széke. Ezt mdr Feder mondd.
Hanem ebbdl még nem sokat tudunk; pedig tudnunk kellene:
ha vajjon lalkiink ¢ndllolag minden okozati ldnczolattol fig-
getleniil akarhat e; vagy pedig csak a’ szerint cselekszik,
a’ mint benniink az értelem parancsszava vagy az érzé-
kiség osztone hatalmasabb, tehdt ezen hatalom kovetkezté-
ben, nem szabadon ?

Az emberi értelem fokritikusa Kant azt tanitja, miszerint az
emberben csak a’ kény szabad; az akarat pedig, melly csupdn
torvényeket szab, sem szabad , sem szabadtalan nem lehet. De
a’ kény szabadsdgdt sem lehet a’ torvény melletti vagy elleni
vilasztds tehetségének, miként azt sokan megkisérték, ériel-
mezni, habdr a’ kény mint tlinemény erre gyakori példdkat mu-
tat. Nem lehet pedig azért, mert a’ szabadsdgot magunkban csak
nemleges tulajdonsignak ismerjiik, miszerint t.i. semmi érzéki
hatdrozok dltal cselekvésre nem kényszerittethetiink. De mint
noumenont, azaz igenleges minbsége szerint, azt eld sem
adhatjuk. Csupdn azt ldthatjuk &t, hogy dmbdr az ember,
mint érzéki lény, tehetséget mulat; nemcsak a’ torvény ér-
telmében, hanem ellenére is vﬂﬁgztani ;ezdltal az O szabad-
sdgdt, mint egy értelmes 1ényét,még sem értelmezhetni, mi-
vel @’ tinemények semmi érzékfolotti térgyat (millyen a’
szabad kény is) megfoghatGvd nem tehetnek ; ’s hogy tehdt
a’ szabadsdg a’ torvény melletti vagy elleni vdlasztdsba nem
helyezhetd. — Kant e’ szerint a’ belsd szabadsdgot az érte-
lem autonomidjiba helyezi, ellentétben az érzékiség hete-
ronomidjdval. Mi tuddsvdgyunkal nem elégiti ki, nem magya-
rdzvdn meg az erkolesi beszdmitds alapjat. A’ végsd torvény,
hozassék bédr minmagunktol vagy masoktol, itt még nem elég;



5

i a’ beszdmitds még szabadsdgot foltélelez, ezen torvényt ko=
vetni vagy nem kovetni,  °

Az emberi lélek elemeinek vizsgdldsa kozben megaggott
Zschokke *) nem gondolva Schelling, Hegel, Kant finom fe-
szegetéseivel, ide vonatkoz6 nézetét akként fejezi ki, ,,misze-
rint az ember nemecsak lélek ’s nemcsak test, hanem mind-
kettd egyben, ’s testénél fogva a’ természeli torvényeknek
aldvetlve levén, magdban hordja azon kettds torvényt, melly-
rOl mdr Pdl apostol szél vala (Rom. VII. 23). Az emberi
szellem e’ két torvény kozé dllitva vélasztisra képes,
azaz szabad, magdt az egyik vagy a’ mdsikra hatdrozhatja.
Hol pedig a’ vilaszids lehetd, ott az akards vagy akarainak
is helye van.'* — Ezt érijik, és ha a’ lelki elemekkel
's egyméshozi viszonyaikkal nem t6rddiink, vele be is érhet-
jik.

A’ belsd szabadsdg lélektani teljes felfogdsdt illetdleg
legérdekesb Rotteck ek’iadésa**) Bebizonyithatlan 56t meg-
foghatlannak dllitja 6 a’ belsd, absolut szabadsdgot, melly
inkdbb a’ hit, mint az ismeret s tudds tdrgya. Nemcsak azért,
mivela’ tinemények vildgdban minden torténdnek a’ mar meg-
levében vagymegtorténtben van alapja, kovetkezbleg szilkség-
kép ’s tehdt nem szabadon torténik az ; hanem azértis megfog—
hatatlan a’ szabad 6nelhatdrozds, mivel akdr érzéki 0sz1onokbol
akdr az értelembdl szdrmazzék az akarat nyilvdnuldsa, épen
azon tehelség, miszerint az egyik vagya’ masik dltal hatdroz-
tathatunk, bensd ugyan, hanem egyszersmind ollyas, a’ mi
nekink adatott’s engedtetett, kévetkezéskép nem oly-
lyasmi, nfit mi onkéntesen folvevé nk’s magunknak meg-
szerzénk. Es igy azon okoskodds, melly dltal azitteni nehéz-
séget ki akardk kerilni, mondvdn: az ember, mennyiben
érzéki osztoneinek engedelmeskedik, oktalan dllatokként nem
szabad; hanem igenis szabad, ha vagy a’ mennyiben § ma-
gash lelki tehetsége, azaz értelme dltal érzékiségén uralko-
dik, — ezen okoskodds, ugymond, a’ taldnyt kordnsem fejti

*) Heinrich Zschokke’s Aehrenlese. Aarau 1844, I. Pandora. 9 és 10.1.
*#) Staats-Lexicon. Art, Freiheit,
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meg. Mert ha az emberben akdr dltaldban mindig, akdr csak
bizonyos esetben az érzékiség vagy az érlelem gybz, ez
csak két modon magyardzhald meg: t. i. vagy az ollyan
emberben egyik vagy mdsik tehetsége részén teltleg megle-
v0 tulsily dltal — melly esetben 6 egyardnt nem szabadon
cselekszik, akdr ez vagy ama’ tehetség részén legyen a’ Lul-
suly — vagy pedig még egy magasb tehetséget kell benne
foltenniink, melly neki az érzékiség ’s értelem kozti ondllo
onkéntes valasztdst lehetségessé teszi; és ezen esetben
egyardnt szabad, akdr az érzékiség akdr az értelem részére
hatdrozza magdt. Deépen az illyen tehetség létezése, melly-
ben egyediil dllhat a" metaphysikai vagy absolut belsd sza-
badsdg, nekiink megfoghatatlan, hanem egyszersmind okvet-
leniil fel kell azt az erkilcsi beszdmitds végett tenniink. Ks
az onkénti akards és cselekvés folott itéld lelkiismeret szava
nem kevésbbé, mint a’ nagyra becsiilés ’s utdlds érzeménye,
mellyet mdsok akardsdnak s cselekvéseinek mindsége tdmaszt
kebleinkben, annak hivésére készt és kénytet benniinket.

Rotteck ezen magyardzatdban a’gondolkodo teljesen meg-
nyughatnék, ha nem kellene sajndlnia, hogy itt az olly sziik-
séges ¢s tiineményekben is sziintelen nyilatkoz6 szabad aka-
ratunk alapjatl csak a’ hivés orszdgdban egy képzelt és
megfoghatlan tehetség dllittatik fel, mellynek az értelem is
aldrendeltetnék. Es hol az ember, ki a’ hivés orszagdbol
benniinket itt a’ tudds birodalmdba vezetheine? Hidba! a’
metaphysika csak azzal vigasztal, hogy hisziink az emberi
akarat absolut szabadsdgdban, miszerint az ember, cselek-
vényeinek ondllo szerzbje lebet.

Szabadjon még egy igen érdekes nézetet kiemelniink,
mellyet a’ jeles Szontagh Gusztdv ekképfejezett ki*): ,,Er-
kolesi lények erkolesi torvényekhez ’s czélokhoz vannak
kotve. Esziink’s lelkiismeretiink absolut lekotelezéssel kote-
lességeink teljesitésére szorit, ’s mivel ezen kolelezés alol
ki nem buhatunk, mivel egydlialdban igazsdg s jog szerint

*) Pesti Hirlap, 1845. jul.11-kei 501. sz. V. 6. Propylaeumok a’ ma-
gyar philosophidhoz. Pest, 1839. 215. 1.
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kell cselekedniink, elmulaszthatlanul fel is kell tenniink, hogy
igy cselekedniink lehet is, ’s ennél fogva szabad ok va-
gyunk, és pedig nemcsak benséleg, hanem kiilsbre nézve is,
azaz nemcsak tehetségiinknek, hanem jogunknak is kell
lenni, mind azt csclekedni, mi nélkiil kotelességeinknek ele-
get nem tehetnénk, s rendeltetésiinket nem valésithainok.
Ezen jog pedig kényszeritéssel van Osszekotve, t. i.
szabadsdggal mind azokat visszautasithatni, kik minket ezen
jog gyakorldsdban akaddlyozndnak.* Elso szavaibél is ldtni,
miként ezen értelmezés csupdn erkolcsi szabadsdgunk fogal—-
mira szorithozik. De vajjon ez is minden tekintetben kielé-
gitbleg van e igy kifejezve? Vajjon belsd szabadsdgunk
merén abban &ll e, hogy azt cselekedniink lehet, mire
esziink és lelkiismeretiink absolut lekotelezéssel szorit, mi
alol ki nem bihatunk, mit egydltaldban cselekedniink kell?
Min alapszanak ’s hol maradnak igy az erény és gonoszsdg,
az érdem és vétek, a’ mélto és méltatlannak fogalmai? Hogy
valamelly cselekedet az embernek érdemiil vagy vétkiil tu-
dathassék be, okvetleniil sziikséges, hogy annak bekovetke—
zése vagy elmaraddsa tole,az 6szabad kénye-kedvétdl fiig-
gott legyen. Olly torvény teljesitése, melly aldl ki nem bu-
hatunk, nem szabadsdg ’s nem érdemiink, mert hiszen aléla
ki nem buhatunk: valamint hogy a’ foldiekének sem tulaj-
donitandjuk érdemetil, sem azt azért szabadnak nem mon-'
dandjuk, hogy az olly torvények szerint forog a’ nap koriil,
mellyek alol ki nem bihatik. De kdr is az embernek csupdn
egyik részét venni figyelemre ’s feledni, hogy & nemcsak
erkolcsi torvényekhez ’s czélokhoz, hanem természetiekhez
is van kotve, miket teljesitnie szinte lehet, Es az dltal 2’
kérdés kordnsincs megfejive, ha az észnek valé engedel-
meskedés szabadsdgnak,az indulatok ’s szenvedelmek kove-
tése pedig dllati szabadsdgnak vagy szabadossdg és onkény-
nek nevezietik. —

Résziinkrol ugy ldtjuk, legjobb lesz megkiilonbozietniink
a’ szabadsdgot, mint jogot és mint tehetséget véve. A’ jog
értelmében veszem azt, ha tekintem: mit szabad tenniink;
~ a tehetségében, ha nézem: mit lehet tenniink, Amannak
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fogalma osszeesik az erkolcsi szabadsdgéval, mellyet nekiink
legjobban értelmezni ldtszik Vandrdk Aundrds *) ekképen :
,,A’ tiszta erkolcsi szabadsdig nem egyéb, mint cselekvé-
nyi fiiggetlenségiink mind az érzéki kecsegtetésekidl, mind
a’ kiillsd természet folydsdnak, mind végre a’ megszokdsnak
rideg torvényeitdl, épen az, mi Kanindl az észszerii ontor-
vényadds ‘s kovetés. Telszik ezen értelmezés, mert erkolesi
szabadsdgunkat, mint ondll6 munkds esziink figgetlenségét,
’s nem mint lekotottségiinket tiinteti eld.

Hogy azonban belsd szabadsdgunk, mint tehetség véve,
az imént adott erkolesi fogalomndl tégabb korii, azt mutatja
a’ tapasztalds és kivdnja a’ bir6i beszdmitds lehetsége. Ha az
emberi élet folyamdt ugy veszszilk, mikép azt szemeink elott
rendszerint folyni ldtjuk : el6ttink dll azon vdgyak serege,
mellyek az emberi kebelben, majd gyengébben majd erdseb-
ben, de mind kielégittetni torekszenek. Hanem a’ vigyak ’s
osztonok koveteléseinek rendbentartdsdra- hatalom adatott az
embernek, melly azokat mind itéloszéke elibe dllitvdn, meg-
vizsgdlja ’s kiszdmitja: ha vajjon koveteléseik jok e, meg-
felelnek e ’s mennyiben felelnek meg a’ czélnak ; ezt aztdn
osszevetvén, a’ teendOket magdnak ondllolag felteszi, meg-
vdlasztja, ’s magdt egyre vagy mdsra elhatdrozza. Es ez az
emberi kény, vagy is a’ gondolkod6 értelem a’
cselekvés mezején s bels szabadsdg. Cselekvd
értelmiink t6bb czél és mod, sbt cselekvés és jol vagy ro-
szul cselekvés kozt is vdlaszthat: 'sezaz akaratunk sza-
badsdga, ez az Onkormdnyzds tehelsége. Ez foltéte
’s alapja ugy a’ kiilsd mint a” bels birdi beszdmildsnak; ez
kozvetiti a’ cselekvényt, teszi meggondolitd ’s kizdrdlag szer-
zdje sajdtjdva. Hogy illyen szabad akarattal vagy kénynyel
birunk, azt megvallja kinekkinek sajdt lelkiismerete is, mi-
helyt magdba szdll ’s ontetteird] szémot vet.

Ezen fogalom szerint az erkolcsi sziikségesség akaratunk
szabadsdgdval konnyen megegyeztethetd, minthogy az erkol-
csi torvényhozds az ember feladata, ’s ezen ontorvényho-

*) Lelkileges embertan. Eperjesen 1841. 150. I.
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zds médszerileg kilonbozik minden természeti torvényho-
zds tényleges sziiliségességéldl. Az ollyan torvényeknek en-
gedelmeskedd akarat nincs a’ természeti tineményekként vak
sorsnak kitéve; hanem a’ mint 6nként hajlik azon sziiksé-
gesség ald, ugy a’ cselekvény bekovetkezését is kényétol
figgeszti fel. — Tehdt a’ gondolkod6 értelem a’ nekiink
beszdmithato cselekvényeink vezérldje, kormédnyzéja. Dux et
dominator vitae mortalium animus est; — monda m4r Sallu=-
stius. Es ezt jol megjegyestetni kérjiik.

Ezen elvhez képest az emberi kény mintegy kozépponton
dll a’ szent és baromi kény kozt. A’ szent kény ugyanis
minden érzéki ingerlés nélkiil is cselekedhetik, a’ torvény
eszméje egymaga is elegendd levén neki arra, hogy magit
cselekvésre elhatdrozza ;ellenben a’ baromi kény kozvet-
leniil az érzéki erdtdl hajtatik a’ cselekvésre ; mig az e m-
beri kény érzékileg ingereltetik ugyan, dmde a’ cselek-
vésre nem érzékileg, hanem a’ tulajdon akarat szentesitése
dltal kozvetve hatdroztatik. Es igy az ember egymaga az,
ki @’ jO és rosz kozti csatdnak ki van téve.

Az oktalan dllatok tehdt bensbleg nem szabadok ? Ezen
kérdésre , ha a’ belsd szabadsdgot a’cselekvés mezején mii-
kodo értelemnek veszsziik, a'nélkiil hogy vizsgdlnok, vannak
e az dllatoknak némi értelmi tehetségeik, csak azt kell fe-
lelniink, miszerint a’ belsd szabadsdg minden 615 1ényben a’
benne levd gondolkodd értelem mekkorasdgdnak ardnydban
létezik.

Az emberi értelemnek is megvan sajdt mériéke, kiilon-
bozd alkalmasint majd minden egyénben és az egyénnek
majd minden kordban, dmbédr némellyek, mint Zschokke, azt
dllitjdk, miszerint az értelem minden embernél egyenld, ’s
csupdn az elmetehetség killonbozd, melly azt az élet viszo-
nyaira alkalmazza. Minden esetre véges az emberben min-
den tehetség; és véges tehetségeinek gyongye, a’ belsd sza-
badsdg is. Véges: eloszor mennyiben értelme véges ; mdsod-
szor mennyiben a’ megvilaszthatolt czélok elérésére szolgdl-
hat6 eszk6zok nincsenek mindenhaté hatalméban. Helyesen
fejezé ki Krug, miszerint az embernek az erkolcsileg lehetd
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és szitkségesnek megitélése mellett a’ természetileg lehetdt
és suitkségest is kell tekintenie. Es szépen jegyzé meg Toc-
queville: ,,A’ gondviselés az emberi nemet sem egészen
fiiggetlenné, sem épen rabszolgdvd nem teremtette. Von
ugyan minden ember koril egy viltozatian kort, mellybol
kilépnie nem lehet; hanem annak roppant hatdrai kozt az
ember hatalmas és szabad ;igy van a’ dolog a’ népekkel is*).
Es j6! mondd Destult de Tracy**) : ,,A’ mindenhatéség any-
nyi mint mindenszabadsdg, és csak ebben van a’ tokéletes
boldogsdg.“ Tehdt esak isten szabadsdga hatdrtalan, és az
emberé, valamint ingerelietésére nézve kozépen dll a’ szent
és baromi kény kozt, itt ismét az isteni mindenszabadsdg ’s az
dllati szabadsdg vagy szabadtalansdg kozti téren, ha nem is
kozepén, de minden esetre rajta honol valahol. Es ez az emberi
akarat viszonya az isteni akarathoz. Az dllati szabadtalansdg
egy pont, ebb6l mint kozépponthol roppant sugdrral vonatik
az emberi szabad akarat nagy kore, és ezentul végteleniil
terjed el az isteni akarat hatdrtalansdga, amazt, miként vég-
telen tenger a’ gyongyet, magdban zdrd, hordozé ’s orok
folydsu ihlete szentségével serkenté, hogy az idében
és térben hozzd mindinkdbb hasonlovd viljék, ’s benne fel-
olvadvin, vele egyesiiljon.

Es lehet e hatalom, melly az emberi bels szabadsdg
korét az dllati szabadialansdg pontjdig Osszezizhatnd? A’
kérdés magdban foglalja a’ feleletet, t. i. a” kin és mi dltal
ez megtoriénnék, az ez dltal erkolcsileg dllattd torpittetnék ;
mert a’ belsd szabadsdg , lényege az emberi személy fogal-
mdnak., A’ személy ugyanis nem egyéb, mint alanya a’
szabadsdgnak, érzékileg értelmes 1ény, ki munkdssdga czél-
jét onmagdban rejti (ens autoteles) ; mig minden értelem
nélkili csak dolog, a’ szabadsdgnak csak tdrgya, s léte’
czélja is csak az, hogy rajta kivil levd czélokhoz eszkoziil
szolgédljon (ens heteroteles). Mindaydjunk tehdt sajat mélto-

*) A’ Democratia Amerikédban. Ford. Fébidn Gdbor. Buddn 1843.
IV. kot. 238. 1.

**) Commentaire sur I’ esprit des loix de Montesquieu. & Philadelphie.
1811. L. XI, ch. 1.
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sdgot rejt magdban, mellyet személynek neveziink, mitdl a’
szabad akarat elvdlhatatlan. ,,A’ hatalom dtruhdzhato, de az
akarat nem;** — mond helyesen Rousseau; és mitétova nél-
kiil hozzd tehetjitk , miszerint az mdstol 4t sem vehetd, ha
mindjdrt valaki dtnyujtani birnd is, minthogy ki dt akarnd
venni, annak is van sajit akarata, melly tobbed magdval
nem férhet meg egy koponydban. — Ezen eszme lengend:
dt munkdnk szellemét. —

A’ szabadsdgot kiviilrdl ne vdrja senki. Isten kegyelmes,
¢’ porhon kebelében minden ember velejébe onnon szent
akaratdnak, a’ szabadsdgnak magvit vetni, és rendelni, hogy
az benne felcsirdzzék , ’s felcsirdzta utdn mindig nagyobbra
noveltethessék. Azért ember! ki a’ szabadsdgot szomjazod,
nytlj kebledbe ; nem fogod azt taldlni mdsutt, mint ienma--
gadban ; 4mde ott dusan ’s tennen keriészséged kivetkez-
tében folyvést terepélyesebben virtlni szemlélended azt, ’s
gyiimolesei, égi gyimolesei szdmodra, és korliled messze
tenyészd teremimények szdmdra, ’s a’ menayiben ezek szd-
méra, még azon részben is tennen szdmodra is érendnek ko-
ronként. Kis vildg vagy te a’ nagy vildgban. Benned a’ vé-
gyak, osztonok, indulatok és szenvedélyeknek egésziengere
kiizd egymds ellenében; benned az onzés siirii fellegei si-
lyosodnak lelked szépségére, s a’ szokds fatyolhdloja nyii-
gozi akaratod vidorsdgdt; dmde wind ezek folott hatalmat
hordasz magadban, gondolkod6 értelmed roppanttd fejlédhetd
fiiggetlen hatalmdt. Ezt emeld tronra magadban, életed min-
den elemét szabad teiszésének rendeld ald, és képezd, fejtsd
ki a° magdn uralkodni tud6 szildrdsdgnak tiszta, vildgos, hig-
gadt, rendithetlen erejére; fejtsd ki magadban az erénylel-
kiiletet, melly sziv, akarat, szdndék tisztasdgdtol vezéreltetve,
akarata szabadsdgdta’ becsiilet, jogossdg s valldsos kegyelet
tiszta eszményei Osvényén szeresse élvezni. A’ tokéletes
szeretet tokéletes szabadsdg. Az illy emberileg egészen sza-
bad lelkilet magdban hordja a’ legjobb rend zdlogal is. Tudja,
mit csindl, és azért senkit sem kisebbit meg szabadsdgdban.
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IL
Kiilsi szabadsag.

Az értelmes akaral nemcsak szabadon megvdlaszthatja
teenddit, hanem a’ testtel szabadon rendelkezhetik is. Leg-
-elobb az idegekre hat az akarat,’s ezek az izmokra, mellyek
aztdn annak tetszése ’s parancsa szerint mozgatjdk a’ tago-
kat. Igy nyilvdnul az akarat, és végzéseit ekkép hajija végre;
és ha végrehajtdsdt semmi nem akaddlyozza : kiilsbleg is
szabad az. Azonban a’ kills} szabadsdg nem foltételezietik
’ belsotdl: annak fogalma tdgabb, ’s valéja nem mondhat6
csupdn hit tdrgydnak, mivel azt mindenki szemeivel ldthatja
a’ kils§ természetben.

Kilsoleg szabad, vagyis élvezi a’ kiils§ szabadsd-
got minden lény, mellynek bensé er8bdl vagy osztonbdl
szirmazo6, akdr onkéntes akdr kénytelen, bensbleg szabad
vagy nem szabad cselekvényei, vagy csupdn természeti tor-
vények dltal megszabott életnyilvdnuldsai mentokben semmi
kiilsd erdtdl nem akaddlyoztatnak, természetileg vagy énként
vett irdnyuktél el nem iittetnek sem médsként nem hatdroz-
tatnak.

Az igy értelmezett szabadsdghoz csak két dolog kivdnta-
tik: egy igenleges, miszerint némi mozgds vagy életnyilvéd-
nulds mutatkozzék; mésik nemleges, miszerint ezen mozgdst
semmi idegen erd re hdborgassa. E’ szerint a’ repdesd ma-
dérka bensdleg ugyan nem szabad, hanem kiilséleg nagyon
is szabad ; de kiilséleg semszabad , mihelyt vércsétél tizbbe
véletik vagy kalitkdba zdratik. Igy azon emberek kiilsdleg
nem szabadok, kik akaratuk ’s természeti jogaik haszndla-
tdban mds emberek akarata dltal gdtoltatnak, kiknek cselek-
vényei nem sajdt, hanem idegen akaratb6l szdrmaznak, kik
idegen czélok elérésére kénytelen eszkoziil haszndltatnak.
lllyenek a’ rabok, rabszolgdk, s despotismus alatti népek.

Kiilsd szabadsdgdlél tehdt megfoszthat6 az ember. Amde
6 maga lemondhat e ezen szabadsdgdr6l? Hogy azt el nem
adhatja, abbol is ldtni vald, miszerint szabadsdgdval minde-
nét, tehdt azt is, mit érte kapna, vevdjének adnd dt. Ennél
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fogva addsvevésrél itt sz sem lehet, hanem legfolebb onel-
ajdndékozdsrol, mi akkor is megesnék, ha ondrdt egy har-
madiknak ajéndékoznd oda. Es ezt sokan, mint példdul Gro-
tius, lehetdnek dllitdk, ’s beldle szornyii statustanokat kovet-
keztetének, miszerint nemcsak egyes ember, hanem egész
remzet is valamelly ember vagy csaldd tulajdonaiil vethetné
magdt oda. Ezen tan ellen hatdlyosan kel ki Rousseau, fej-
tegetvén, miszerint az illyen cselekvény jogellenes és sem-
mis mdr csak azért is, mert a’ ki teszi, nincsen eszén; ezt
egész néprdl dllitni, annyi, mint ollyan népet tenni fel, melly
csupa Oriiltekbdl dllna; dmde az Oriiltség semmi jogot nem
alapit. — Annyi bizonyos, hogy a’ ki magdt idegen kény-
nek minden foltét nélkiili konezil vetné oda, az tettét csak-
hamar megbdnnd, ’s vdgyoduék szabadsdgdba visszalépni, és
ezen visszalépésben csak erfszak fogna Ot akaddlyoztathatni.
Kovetkezéskép kiilsd szabadsdgdtél csak erdszak foszthatja
meg az embert; az erdszak pedig mindig jogtalan.

Es nemcsak az emberek, hanem a’ természet mostohasdgai
is fenyegelik az ember kiilsd szabadsdgsdt. Amde a’ termé-
szet — Volney szerint— mintegy ekkép szola hozzd : ,,Gyenge
miive kezeimnek, én neked semmivel sem tartozom,’s mégis
életet adok neked. A’ vildg, mellybe helyezlek, nem szdmodra
késziilt, ’s mégis haszndlatodul engedem &t ; joval és roszszal
vegyitve taldlandod azt; tbled figg, mindkettdt megkiilon-
boztetni, ’s lépteidet virdgos vagy tovises osvényen vezetni.
Légy meslere sorsodnak, én kezeidbe adom.“ Es az ember
mestere lehet sorsdnak; mert a’ természetben miikodd erdk
nem vaksors szilleményei, sem szeszélyes lények valtozékony
dbrdndjai; hanem orok szabdsu véltozhatatlan torvények. A’
természetbenuralkodo orokrend,rok zdloga szabadsdgunknak.

Tehdt a’ kiilsd szabadsdgnak is megvannak sajdt, kiter-
jeszthetd ugyan, de elvégre is dthdghatlan korldtai. Kor-
ldtozza azt a’ természetitorvény, az dliala szik-
ségkép meghatdrozolt hato és ellenhalé erbkkel; és sza-
bdlyozza az oktalan dllatokra nézve az oszton, az értel-
~meseket illetileg pedig, egymds kozti viszonyaikban, a’ jo g-
1orvény. Ezek a kilsé szabadsdg torvényei.
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IIL.

A’ paradicsomi szabadsdg.

Himalaya eget érd ormai legkiesb tovének 6lében meny-
nyei-bdjosan omleng Kasmir vilgye , mellyet isten teremte
jo kedvében, hogy mélté képét mutassa foldon azon orszdg-
nak, mellybe a’ halandoknak hit, szeretet és erény dsvényén
til a’ siron nyilnak meg ajtaji. A’ természet orok tavasza il
az itkarolo hegyek szelid halantékain; a’ fennen mosolygd
ég azurjdn ragyog6 nap sugarai édes bdjjal hullnak ald, eny-
hiilvén a’ sziintelen vidor zephirek szdrnyain; 6rok pompdju
fik, a’ természet biiszkeségei, dis tenyészelii korondikkal
enyhe drnyakat terfigeinek a’ fold zsenge bérsonydra’s éde~
sebbnél édesebb gyimolesoket kindlgatnak mindenfeldl; a’
koroskoriil uralkodd csendetesak a’ fik lombjain mindunta-
lan megijuld maddrszo 's csattogdnyok zengése hdboritja
meg szép kellemesen, ’s kristdlyvizii csermelyek csorgede-
zése mérsékli eleven bdjosan; 6ldokld vadaknak ’s mérges
cstszoknak hire sincs, mert a’ természetnek itt sszegyiilt
bdjai megszeliditik a’ legmarczondbb vadat is, ’s erejét ve-
szik a’ méregnek is.

A’ volgy ezen gyonyorii virdnyolén a' természet kirdly-
pélezdjaként ég felé nyilik egy délczeg férfiu, kit isten, mi-
ként e’ volgyet dis kellemekkel, j6 kedvében a’legtokélyesb
egészséggel, jozan észszel s tiszta szivvel bdven dlda meg.
Ezen végetlen pompdju édenben 6 elzdrva, magdnyosan &ll,
korile szolgélatdra minden kész, csak akaratdnak hunyori-
tdsdra vdr, hatdrtalan messzeségig minden 6vé, és mégis &
nem ismer semmi tulajdont, torvénynek neve is hallatlan eldtte,
és maga koriil nem l4t senkit, ki 0t szabad reptii kényének
szdguldozdsiban akaddlyozhatnd, ki hozzd kidlthaina: jogod
és szabadsdgod csak az én jogom és szabadségom hatdraig
terjedhet ! Illyen a’ paradicsomi elsd szahadsdg.
— Amde 6 nem emel ronlé kart a’ természet ezen szép
miiveire, sem gyilkot a’ koriile hemzsegd életre ; sbt inkdbb
lelkében mélyen meghatotian magdba szd!l, ’s dnakaratlanul
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is korulpillantgatva tiinddik, hogy vajjon honnan és mikép
tdmadtanak e’ magasztos pompdju hegyek, mellyek annyi
életet hordanak hdtaikon, ’s olly bd forrdsokat csorgedeztet-
nek a’ messze rétség virdnyira; honnan ez 6rokké dis no-
vényzet,  melly soha addig enyészelre sem hajlik, mig ma-
gdbol utddjdnak alapot nem készit; honnan a’ roppant dllat-
sereg, kit dicsbit a’ szivemeld maddrének ; honnan hozza érok
tiizét a’ mindenre vildgot draszté nap, hogy ldsson, ki ldtni, és
csudaljon, ki csuddlni képes ? Végre onmagdhoz ér, ’s gondol-
kodik, hogy h4t 6t ki helyzé ¢’ gazdag 16t malasztiba ; ki ru-
hdzia fel szemmel, hogy a’ természet ezen roppant templo—
mét csuddlja; fillel, hogy az abban zengd hdlaének lelke
hiirjain viszhangozzék ; orral, hogy az illalos virdgok min-
deniitt az 0 szdmdra nyiladozhassanak ; és ki karral, mellyet
¢’ mindenség folott hatalmasan kiterjeszszen? Szemeit foldre
fiiggeszti, és lelke tlikrében megpillantja az orokké jo ésha-
talmas alkotOt; és leboril szent szine eldit, kegyelmeért
esdvén, s tble valo kedves figgését mélyen, kiolthatatlanul
érezvén. Es az ember, ki olly hatalmas és szabad, mint ki-
vile e’ foldon semmi mds, onkeblében hordja a’ teremtd ’s
gondviseld tiszta képét, ’s minden léptén érzi, hogy isten
keze van rajta, A’ fiiggés ezen orokos érzetében az ember
meggondolva ’s fontolva élvezi roppant szabadsdgit, és haj-
landé, a’ tobbi teremtményeket inkébb magdhoz emelni, mint
minden czél nélkiil szilajul 9sszetiprani. ,,Ha az ember —
mond Herder*) —szabadsdgra teremtetett, s a’ {61dén sem-
mi torvénye nincs azon kiviil, mellyet maga szab magénak :
ugy a’ legvadabb teremtménynek kell lennie, ha az isten
torvényére a’ természetben mindjért r4 nem ismer, s az
atya tokéletességére gyermekként nem torekszik.* A’ valld-
sos érzemény,az okoskodo értelemnek ezen legdicsdbb szii-
lottje, nem rettegtetve, nem kényszeritve, hanem josdggal ’s
szeretettel oleli ’s akkép kalauzolja az ember szabadsigat,
miszerint 6 épen akkor érzené magdt legszabadabbnak, ha
ezen kalauza édes intéseit kovetheti.

") Ideen zur Geschichte der Menschheit. Viertes Buch. VI,
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A’ kies volgy o6lében ide ’s tova andalg a’ jémbor férfiu,
‘s merre megy és merre néz, bir koriile minden vigad, min-
‘den orill, 's kivdnsdga ellesésében egymdssal enyelgve min-
den vetekedni ldtszik; rd nézve mind ez mégis olly kozo-
nyds, olly idegen és hideg, hogy minden fiiggetlensége ’s
uralma mellett is szinte sziklaként foldhoz sujtva érzi ma-
gdt. De 2’ mint megy és a’ mint néz, ott a’ rozsabokrok kozt
mintha angyal szdllott volna éghdl ald, szép enyelgd onha-
~ sonmdsét pillantja meg — a’ mdsik nembdl. Es a’ kebel,
melly eddig olly nyugodt, olly hideg vala, magasan féldobog-
va léngra gyul, és a’ kedv, akarat és hajlam, melly eddig
ide ’s tova habozék, nem kérdve az észi, elragadé vdgygyal
feléje iramlik. Egész életében mégmitsem 10n olly hd kedv-
vel, még mitsem akart olly erdsen, mint mosthozzd ’s csak hozzd
kozeledni. Es csakugyan neki senki sem parancsold, senki sem
kényszeriti, hogy menjen oda: ’s vajjon tehdt ezen cselek-
vényében szabad 's egészen fiiggetlen e 0? Akaratod nél-
kil jovél, ember, e’ vildgra és e’ volgybe, ’s nem kérdezék
azt t0led : akarsz e férfi lenni vagy nem, azzd levél, ’s azt
hiszed, ugy kivdntad, ugy szereted; most sem kérdik azt
t0led : akarsz e hozzd menni vagy nem, még is mégy, mert
ugy akarod, ugy ohajtod, nemde ? Csak menj, menj hozzd ;
kétségkiviil § is ugy akarja, ugy ohajtja, vdgyai tieidtdl aligha
killonbozbk. ,,Edesen csalodott teremtmények,éljétek idto-
ket ; émde tudjétok, hogy azzal nem aprésigos dlmaitokat,
hanem édesen kényszerilve,a’ természet legnagyobb czéljit
mozditjétok elo. 0 2’ nemnek elsd pérjéban minden maradékot
nemzedékrol nemzedékre akart fogantatni ; ehhezképest foly-
tonosan fakadoz6 riigyeket valasztott az élet, a’ kilcsonos tetszés
legfrisebb pillanatibol; s middn igyaz 616 1énytdl némit az &
16tébdl elesip, legalabb a’ legszendébb médon kivdnta azt
tdle elcsenni ; — mondide vigélag Herder *). Es valéban
igaz e’ nagy bolcseldnek azon sejiclme, miszerint az ember
azon édes Oszloneivel, miket & szerélemnek nevez, s mely-
lyekbe annyi ¢nkényt helyez, szinte olly vakon, mint 2’ no-

*) Ideen. Zweites Buch, II.
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vény, szolgdl a’ természet torvényeinek. De a’ természet
olly finomul tudd az embert a’ szerelemnek legédesb kite-
lékivel koriilhdlozni, hogy & inkdbb akkor fognd magdt sza-
badtalan ’s zaklatottnak érezni, ha ezen hdlobol kizdratnék s
magdnyos ridegségére hagyatnék. Tapasztalni kell, leirni
nem lehet, mikép van az, hogy a’ szerelemben a’ rabsdg
és szabadsdg egymdssal olly rokon, egymdst olly forrén
oleli?! — Mindenfelé tdg a’ vildg, de az ember szive imd-
dottjéhoz annyira kotve dll, hogy vildgdt egyedil benne
leli, ’s tole, miként testétdl , megvdlni nem képes; dmde a’
lélek a’ kettében egy ’s a’ test keltd levén, egymast kolcso-
nisen segitve , kettd hajtja végre az egy akaratot.

A’ két szivet legbensdbb kolcsonos vonzédds tiszia,
ernyedetlen koteléke fiizvén ossze, mindkettd csak egy-
mdsoni ho csiiggésben leli vildgdt; s azért most kozeledhe-
tik barmellyikhez mds Onhasonmdsa a’ mdsik nembdl: min-
dig késd jO, nem gyujthatja meg azt, minek ldngja mér
nélkille is magasan fellobog. Es ez a’ szerelemerkol-
csioldala, melly az embert emberré teszi, 's melly nél-
kil emberek szdmdra mem nyilik e’ foldon szabadsdg vi-
rdga, —

Megérkezék az idd, midén az éden olén rideg magd-
nyosan bolyongott férfiu médr mint férj ’s atya csalddjahoz
lekototten ¢l. Amde ezen lekotottség neki olly kedves, olly
jO , miszerint rd nézve ugy, a mint alkotva van, teljes le-
hetetlen , hogy 8zt szabad akaratdndl fogva onként ne sze-
resse; 6s malasztiban s eredményében olly dus, hogy a’
megszaporodott egyének kolcsonos szabadsdga szildrd alapot
csak rajta taldl.

Ugy van. Higye bdr Rousseau vagy akdrki, hogy az
emberi kebel eleinte a természeti vad éllapotban iires vala
minden erény ’s erkolesos érzelmektdl: a’ mint az ember a’
teremtd kezébél kijove , mdr is fogantatva volt benne lel-
kének ama két legnagyobb kincse: a’ valldsos kegyelet, s
a’ sziv nemi gerjedelme. Egyik az ész virdga, mdsik az ér-
z€kiségé ; sOt mindkettd ez meg amaz kolcsonos dpoltja.
Mert bar okoskodé észbdl fakad a’ vélldsos érzelem, mégis

2
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a’ sziv sem teheti, hogy hirjai az irdnt hdldra ne pendiil-
jenek , kinek olly végetlen josdgdt s kegyelmét tolmdcsolja
az ész; 's viszont bér szivbdl szakad a’ szerelem sugdra, ter-
mészetesen az ész is annak tiszta ldngjdt helyeselve dpolni
kénytelen. Es ezen két leghtbb gerjedelme lelkiinknek leg-
hatalmasb szerepet jdtszik az emberiség életében ’s szabad-
sdga megalakitdséban: amaz egyhdzba, emez polgdri
tdrsasdgba keritvén az embereket.

Iv.
Polgari szabadsag.

Térsasdgban élvén az emberek, vizsgdlnunk kell azon
kiilsb szabadsdgot, mellyet kiki a’ tdrsasdg kebelében felta-
lalhat. Es itt mindenek eldit ldtnunk kell: vajjon minden
tagjdnak egyenld vagy kiilonbozd szabadsdgot igér ’s bizto-
sit e a’ tdrsasdg ?

Ha a’ természetet tekintjiik : Jatjuk , hogy & az egyen-
l16séget nem szereli. Kilonbozik benne egymdsi6l minden,
alig taldlunk egy kovet, levelkét vagy dllatot, melly vala-
melly mdssal tokéletesen egyenld volna. Kilonbozik az em-
ber is ugy anyagi mint szellemi erejire s alkatdra nézve;
killonbozik &’ fold és éghajlat, mellyen ’s melly alatt él;
kiilonbéznek 2’ koriilmények, mellyek kozt életét elkezdé,
folytatja ’s végzendi. Ugy hogy valéban nem csudélkozha-
tunk rajta, hogy évezredekig uralkodott azon nézet, misze-
rint az emberek egyenetleneknek sziiletnek , miszerint a’
gondviselés némellyeket szabadsdgra, mdsokat szolgasdgra
teremtett. Az Oskor legnagyobb bolcsei sarkigazsdgul ta=-
nitjdk ezt, Aristoteles 's az isteninek nevezett Platon vild-
gosan és ismételve jelentik ki ezen meggydzddésoket. —
Amde az vjabbkori elmék mélyebben vizsgéldk a’ termé-
szet titkait 's killonosen az embert 's rendeltetését. Kétséget
nem szenved 16bbé, miszerint a’ természet torvényei mind
idsben mind hatdsaikban orokké egyenldk. Es bizvést kér-
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dezhetjiik: hol van inkébb egyenldség, ott e, hol egyenld
erdknek egyenld korilmények kozt egyenld szilleményeik
vannak, vagy ott e, hol killonboz6 erdknek kiilonbozd ko-
rilmények kozt egyenld szileményeik volndnak? Hogy a’
mennyiben kiillonboznek egymdstél az emberek, annyiban
dllapotaik is kilonbozok kiilsbleg : azért az emberi egyen-
15ség még nagyon is lehelséges. Es csakugyan minden em-
berben megvan az, mi 0t az ember fogalmdba oleli, mi Ot
emberré teszi, Testre nézve a’ természet ember és ember
kozt nem tdn egyéb lényeges kiilonbséget, mint az egy nem
és nem koztit. A’ lélek pedig emberi lélek lakik minden
emberi testben, emberi lélek, melly gondolkodni, tokélye-
stilni, magdban fiiggetlentl mikodni és sajdt teste szolgdla-
tdval éIni képes, melly onmagdban foglalja léte czéljdt ’s
rendelietése eszkozeit. Mindnydjan erkolesi lények vagyunk,
egyenld czélokhoz kotletvék ; mindnydjunknak egyenld ko-
telességeket kell teljesitniink : lehetetlen hdt, hogy egyenld
jogaink ’s szabadsdg-igényeink is ne legyenek. Tehdt mind-
nydjunk egyenld személyes méliosdgot rejt magdban, mely-
lyet — mikép felebb az akarat szabadsdgdrol dllitok — sem
mdsra dtruhdzni, sem mdstol elfogadni nem lehet, hanem
kiki onmagdéra van szoritva. Ezen elvédlhatlan egyenld sze-
mélyes méltosdgdndl fogva minden ember egységnél sem
tobbnek sem kevesebbnek nem tekintendd az egymés kozti sza-
badsdg-viszonyok meghatdrozdsdban.

A’ gondolkodo értelem elbtt ezen meghatdrozdskor
csupdn egynemii, érzékileg értelmes, kiilsbleg egymdsra
kolcsonosen haté lények lebegheinek : neki tehdt lehetetlen
ezen kolcsonds hatdsukra nézve mds, mint dltaldnos azaz
mindnydjokra egyenldn alkalmazhaté szabdlyt dllitnia fel,
még pedig olly szabdlyt, melly nekik elészor csupdn
azért, hogy Ok léteznek ’s egyiilt léteznek, mdsodszor
tovabbi, de egyenld tények vagy koriilmények folléte alatt
egyalialdban ugyanazt engedi vagy tiltja meg. Ezen értelem-
ben Kant ,,a’ veliink sziiletettegyenléséget fig-
getlenségnek értelmezi, miszerint nem t6bbre koteleztethetiink
mdsok dltal, mintmennyire Oket viszontag szinte kotelezhetjiik.*

2%
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Ezen értelemben veszsziik az egyenlbséget mi is, ’s e’
szerint azon megkiilonboztetésre sem leend sziikségiink,
mellyet némellyek az anyagi és alaki egyenloség kozt tesz-
nek, habdr a’ kettd egymdstol 1ényegileg killonbozik is. Az
anyagi egyenldség kézzel foghatd, ’s ' szerint itélendd,
a’ mint a’ tdrgyak egymdshoz tettleg dllnak; az alaki ellen-
ben csak viszonyszeriiségben létezik. Igy példdul az alaki
egyenldség azt hozza magdval, hogy a’ ki keltds terhet visel,
az a’ jotéteményekben is kétszeresen részestljon. —

Mind azon szenvedélyek kozt, mellyek a’ korunkbeli
nemzeteket izgatjdk, elso ’s legélénkebb az egyenldség sze-
retete. Mind azon forradalmi tiineményekben, miket az embe-
riség az amerikai szabadsdg megal'apitésa oOta felmutatott, ezen
szereletnek miiveit csuddljuk. Es az egyenldségnek ezen
imdddsa minduntalan nagyobb helyet foglal el az emberi sziv~
ben. SOt naponként tovébb terjeszkedik azon tan, mit com-
munismusnak neveznek, melly tulsdgig csigdzza az absolut
egyenldség eszméjét, onnan kiinduldt,  miszerint a’ vildg
mindnydjok szdmdra egyenl mértékben létezik. A’ commu-
nismus az egyenldséget legnagyobb tokélyében akarja el6-
dllitni, °s pedig nem csupdn a’ tisztdn politikait, hanem és
foleg o’ birtok egyenldségét, minden személyes tulajdont
megsziintetvén, Egyenldség kell neki minden viszonyra nézve
minden dron, miszerint a’ tdrsadalomban semmi kiilonbség,
semmi folemelkedett, semmi aldrendelt ne legyen. — Mi
ezenkényszeritettegyenloségnek nem lehetiink barstai;
ha a’ szabadsdgot szeretjilk , a’ Kant dltal kifejezett egyenlo-
séghez kell ragaszkodnunk. °S ldssuk mdr: mi a’ szerint a’
polgdri szabadsdg ?

Midon mdr nem egyediil Adém van 2’ paradicsomban,
sem Robinson maga a’ szigetén, hanem a’ tért tobben fog-
laljdk el , mellyen eddig csak egy ember uralkodék : szabad-
sdgdnak természetesen viltoznia, tdrsadalmivd alakilni kell.
Es mivel az emberek mindnydjan . egyenldk, firkészniink
kell azon szabdlyt, melly mindegyiknek szabadségdt egyenld
erdben és korben dllapitja meg.
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Ezen szabdly nem mds, mint 2’ jogtorvény, melly
az egyenldség fogalmdbél onként foly, ’s Kant dltal ekkép
értelmeztetik: ,,A’ jogtorvény azon iorvény, melly mind-
egyiknek szabadsdgdt mindnydjok szabadsdgdvali oszhang-
zdsra egy dltaldnostorvény szerintkorldtozza‘
Ezen értelmezés egészen kielégitd volna, ha kérdeniink nem
kellene , hogy hdt mellyik azon dltaldnos torvény, melly sze-
rint mindegyiknek szabadsdga mindnydjokévali dszhangzdsra
igazsdgosan korldtozand6 ? Mire a’ fentebbiek szerint azt
fogjuk felelni, hogy a’ személyes egyenldség torvénye az.
A’ kiils$ szabadsdgot ezen egyenldségi torvény szerint kor-
ldtoz6 joglorvény azutdn tisztét ’s rendeltetését tokéletesen
teljesitni képes, mi is nem egyéb, mint : egy akdrmelly em-
ber kiilsd szabadsdgdt mindnydjok kiilsé szabadsdgdnak el-
lenmonddsdtél megoéni. Ez azt hozza magdval, hogy minden
polgdrnak tdrsadalmi szabadsdga lehetd legnagyobb legyen,
azaz: egyiké se kisebb, mint a’ tobbieké. Ehhez képest hol
az én szabadsigkorom végzddik; ott nyomban a’ mdsoké
kezdbdik, ’s az enyim oit kezdddik , hol a’ médsoké végzd-
dik. Ezen szabadsdgkorok jo g gal vanndk dsszekotve, mind
azokat visszautasitni, kik sajdv szabadsdgkoreiket dthdgva,
mdsokéba léptek. Kovetkezbleg a’ kiilsd szabadsdg ’s lehetd
legnagyobb kiterjesztése utdni vigy érzetének legszorosab-
ban osszeforrva kell lenni ¢zen vdgy mdsokbani megismeré-
sével, kik mindnydjan hasonlo torekvéstdl osztonoztetnek.
Ki szabadsdg utdn kapkod, ha értelmes ’s ismeri. onmagdt,
kénytelen 4tldtni, hogy nem boldogul, hacsak kiilsé szabad-
sdgdnak haszndlaldban az egyenldség szabdlydtol nem vezé-
reltetik, ezen gondolatjdt: ,,én szabad vagyok‘ a’ tétellel :
,,mdsok is mindnydjan szabadok* mindenkor tokéletes sz~
hangzdsban tartvdn. — Ha ellenkezd rendeltetnék, miszerint
t. i. az egymdssal kolcsonos hatdsban 4ll6 jogtdrsak kisebb
szabadsdg-koroket kapndnak, mint millyeket ellenmondds
vagy Osszeiitkozés nélkiil kaphatnak : az illyen rendezet nem
csak minden alap nélkiil sziikolkodnék, minthogy a’ torvény-
hozds tdrgya csak az egymdst érdekld szabadsdg-igények
kozli ellenmondds megsziintetése lehet; hanem azonfeliil a’



22

tarsakat kozos rendeltetésok teljesitésében akaddlyoztatnd is,
’s czéljétol megfosztand a’ tdrsadalmat.

Meghatdrozvdn ezek szerint a’ polgdri szabadsdg ko-
rét, ldssuk most mdr annak tiszta fogalmat.

Jellemzetesen bélyegzé azt iidvezitdnk szava: szeresd
felebardtodat, mint tenmagadat. Melly mondat a’ polgdri sza-
badsdg fogalmdn tulterjed ugyan, hanem épen azért magdban
foglalja az embernek egész tdrsadalmi erényét, ’s ha azt ek-
kép magyardzzuk: tiszteld felebardtodat, mint tenmaga-
dat, ugy azt j6 polgdrnak kovetni nemcsak lehet, hanem
mindig kell is. Benne az egyenliség , szabadsdg és jog gyo-
nyoriin van kifejezve ’s a’ szeretet ihletével egybedlelve-
Onként foly ebbdl ’s kozelebb sz6l a’ dologhoz iidvezitonk
mdsik intése : ,,Valamint akarjdtok, hogy cselekedjenek az
emberek ii veletek, azonképen cselekedjetek tiis azokkal.“
Mdté VIL 12.

Ezen intés olly tokélyesen fejezi ki a’ polgdri szabad-
sdg eszméjét , hogy ennek valamennyi j6 értelmezése mind
csak annak szobeli véltoztaldsa. Szépen véltoztatd azt Gjabb
szabadsdgunk nagy hése Kossuth Lajos *) mondvin: ,,A’ sza-
badsdg fogalma polgdri tdrsasdgban (tehdt a’ jog mezején)
nem mds : mint tehetség akkint cselekedhetni, mikint ha min-
denki cselekszik, egyiknek cselekvési joga mdsiknak cselek-
vési jogdt lehetetlenné nem teszi. Tehdt a’ jogoknak olly
rendezete , hogy mindenki dltal , egyiilt egymds melleit , hd-
boritlanul gyakoroltathassanak.“ Rousseau azt nevezi polgdri
szabadsdgnak, melly a’ kozakarat dlial korldtoztatik,

Sokan kiilénbséget tesznek a’ polgdri ’s politikai sza-
badsdg kozt. Polgdri ald foglaljdk a’ személy és birtok
szabadsdgdt; politikain pedig a’ kormdnyzdshani rész-
vétet, mint a’ polgdri szabadsdg garantidjdt, értik. — Hanem
Pagés bebizonyitd, hogy ezen megkiilonboztetés dlokosko-
dds , mutogatvan, miszerint politikai szabadsdg nélkiil polgdri
szabadsdg nem létezhetik , hanem csak onkény uralkodhatik.
Ezen talpra esett dllitdst Mézard még bivebben fejté ki. Mi

*) Pesti Hirlap 1844 évi 322. szdméban.
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»polgdri vagy tdrsadalmi szabadsdg‘* nevezet ald foglalok a®
tdrsadalomban élvezhetd minden jogokat, ’s ezentul rovidség
okdért pusztdn ,,szabadsdgnak‘ nevezendjik azt, egyedil a’
tdrsadalmi szabadsdgrol leendvén mdr a’ sz6. —

Elesebb meghatdrozds végelt sllitsuk immdr egymds
mellé az eddig taglalt hdrom fogalmat : az egyenl$ség, sza-
badsdg és jog fogalmait, — Rotteck azt tanitja, miszerini
»2 jog egy az észszerileg megismerendd s megtartando
killsb szabadsdg ’s egyenléséggel, vagy legaldbb a’ szabad-
sdg s egyenliség a’ jog puszia fogalmdval médr adva van.
— Miben egy ’s miben nem egy ugy elméletileg mint a’
gyakorlati életben a’ hdrom fogalom: kivehetd mdr eddigi
eléaddsunkbol is. Tudniillik :

Az egyenldség azon személyes méltdsdg, melly—-
nél fogvdst a’ veliink szilletett kiilsé szabadsdg polgérosi-
tdsakor senki sem vétethetik sem kisebbnelk sem nagyobbnak
bdrki mésndl. '

A’ polgdri szabadsdg tehetség, az egyenldség
mértéke szerint a’ tdrsasdgban kinekkinek kijutott korben
fiiggetleniil cselekedni ’s belsd szabadsdgdt tetszése szerint
haszndlni. Vagy:a’ polgdri szabadsdg a’ kiilsd sza—
badsdgnak -azon része, mellyet a’ tdrsasdg kinekkinek az
egyenldség mértéke szerint biztosit.

Végre a’ jog legerdsb igény, miszerint mindenkinek sza-
badsdga mindenkinek szabadedgdvali oszhangzdsra korldtoz-
tassék. Vagy: a’ jog hatalommal is gydmolithaté igény,
miszerint kinekkinek szabadsdgkore mindnydjoktol illetetle-
niil tiszteletben tartassék.

Egybe véve a’ hdrom fogalmat, mondhatjuk, miszerint
az egyenl0ség azon ardny, melly szerint — ; polgdri sza-
badsdg azon czél, melly végelt — ; a’ jog pedig azon erd,
mellynek 6talma alatt — az emberek tdrsadalomba szovet-
keztek., —

Meg kell jegyezniink, hogy vannak boleselok, kik
mindenek folott kertlik a’ gondolalot, mintha az emberek
eredeli szabadsdgukbol a’ tdrsasdgban valamit feldldozndnak,
’s azért 2’ szabadsdg fogalmdt mindjdrt kezdetben, a’ belsé
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szabadsdg meghatdrozdsakor, szeretik akként megfaragni,
hogy az aztdn akdrhova beférjen, hogy ‘azt tobbé sehol szii-
kebbre szoritni se ne kelljen se ne lehessen. Mi azonban
nem akarunk magunknak valésdgiol eltdvozd elméletek egy-
szeriisitésében tetszeni; hanem szabadsdgunkisten adta ter-
mészetét minden tekintetben ’s minden oldalrél ugy igyek-
sziink kifiirkészni, miként az jozan eszunk eldtt okok ’s
okozatokban jelentkezik.

Hiszsziik,hogy mi emberek tdrsas dllapotra teremtettiink,
’s azért, ha ugy tetszik, megengedjiik, hogy tdrsas dllapotunk
nekiink természetes dllapotunk, kovetkezéskép az ebben él-
vezhetd szabadsdgunk is természetes szabadsdgunk; hanem
azttartjuk, hogy ezen szabadsdgunkat igaz valojaban ldthassuk,
nem annyira feltenniink, mint csak megismerniink kell azt, a’ mi
megvolt’s néhol néha megvan még jelenleg is, hogy t. i. egy
magényos ember kiilsd szabadsdga egy nagy foldteriileten vagy
szigeten minden tdrsadalmon kivil csakugyan tdgabb kori,
mint azon polgdré, ki egy orszdg népes vdrosaban, sok ha-
sonl6 igényl tdrsa miatt, alig mozoghat. Es ezt, miutin
szabadsdgunkat nemcsak idében hanem térben is gyakorol-
juk, komolyan senki sem tagadhatja. Hogy ezigy van, mind-
untalan tapasztaljuk ; ’s ldtni fogjuk , miként az egész kép-
viseleti rendszer egyedill azért dllittatik fel, mivel ,,sok
milliokra megszaporodott nemzet személyesen akaratdt ki
nem jelentheti.* Hogy kormdnyzdsi tekintetben a’ szabadsdg-
korok a’ jogtdrsak szdmdnak ardnydban sziikiilnek, azt leg-
vildgosabban l4thalni a’ szavazdsoknal , mds tekintetben pe-
dig a’ tulszaporodott nép kozti élet nehézségeiben.

Egyébirdnt nem kell feledni, miként ilt a’ szabadsdg-
nak csupdn korérol, ’s nem egyszersmind becse ’s erejérdl
szOldnk, Ezekre nézve a’ dolog megforditva dll, ugy hogy
egészen Dedk Ferencz ezen szavaihoz kell ragaszkodnunk :
,»A’ szabadsdg megosziva, becsében nem veszt, sOt erejé-
ben nyer s biztossdgdban nevekedik *).“ E’ szerint ha sza-
badsdgunkat mdsokkal megosztjuk, terjedelmében, tdrgyai-

*) Kovetjelentés. Pesten 1842. 46. 1.
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ban médsokat észszerilleg részesitink : ez dltal eddigi sza-
badsdgkoriink némi részét elveszijitk ugyan, hanem a' mink
megmaradt, annak becsét ’s biztossdgdt a’ mdsokra ruhdztuk
rész nagyban gyarapitja; mert azt ennek mdsokra ruhdzd-
sdval mésok kozos oétalma ald helyezdk, ’s velok olly vi-
szonyba lépénk, mellyben szabadsdgunk élvezete nemcsak
észszeriivé , igazsigossd, hanem a’ kolesonos kozremunkdlds
dltal alkalmasbbd, kellemesbbé ’s minden tekintetben kielé-
gitbvé vdlik. Az ember ollyan, hogy valamit mdsokkal ko-
zosen birvdn, sajdtjdt hiszi megbecsiilni, ha azt mdsokndl
tiszteli. Es neki, tdrsas dllapoira teremtettnek, nincs is rop-
pant terjedelmii magdnyra szitksége. Sziikebb, de mdsok tdr-
sasdgdban szildrdabb ’s kedvesebb kor inkdbb elégitheti ki
vdgyait. ' :

Hogy az elszaporodott embereknek tdrsadalmon kiviili
zavaros és erdszakos dllapotdt itt emlitetleniil kelle hagynunk,
az igen természetes ; mert az illyen dllapotban nincs semmi
szabadsdg , ’s ezen feliil mi azt mindig csak dtmeneti dlla-
potnak tartjuk. — '

A’ fentebbi értelmezésekbdl kitetszik: miszerint az
egyenldség, polgdri szabadsdg és jog mind belsd eredetii
’s egyenld korii. Ebben tehdt egyek, ’s ennélfogva rokonok,
egymést kiegészitdk ’s egymdstol elvdlhatlanok. 'S most lds-
suk : miben kiilonboznek, miben kilonbozik eldszor az egyen-
10ség , aztdn a’ jog a’ szabadsdgtol.

I. Az egyenldség s szabadsdg kozti killonbséget itt
legczélszertibben véljiilk Tocqueville azon czikkének nyomdn
kiemelhetni , mellyben fejtegeti: miért mutatnak a’ demo-
crata népek tiizesh és tartésb szeretetet az egyenldség mint-
sem a’ szabadsdg irdnt *).

,,Ambdr az emberek dltaldban egyenldk nem lehetnek,
a’ nélkiill, hogy egészen szabadok legyenek; ’s dmbdr e’
szerint az egyenldség a’ maga végsd fokozatdn a’ szabad-
sdggal dsszevegyiil : azért mégis szilkség egyiket a’ mdsikidl
megkilonboztetni.

*) A’ Democratia Amerikaban, III. kot. 130—136 1.
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,,Felteszem, hogy minden polgdr hozzdjdrul a’ kor-
manyzdshoz és kinekkinek egyenld joga van a’ hozzdjiru-
ldsra. Ekkor -senki a’ hozzd hasonloktél nem kiilonbozvén,
senki zsarnoki hatalmat nem gyakorolhat; azemberek toké-
letesen szabadok lesznek, minthogy egészen egyenlok fognak
lenni; ’s tokéletesen egyenldk lesznek, minthogy egészen
szabadok fognak lenni.

Ez ama’ legtokéletesh forma, mellyet az egyenlbség
e’ foldon magdra olthet; de van ezer mdsféle is. Az egyen-
10ség megalapithatja magdt a’ polgdri tdrsasdgban, a’ nél-
kiil, hogy a’ politikai vildgban uralkodhassék. Lehet az em-
bereknek joguk ugyanazon médon élni, a’ nélkiil, hogy
mindnydjan egyenld részt vegyenek a’kormdnyban. Sot némi
egyenldség kaphat ldbra a’ politikai vildgban is, a’ nélkil,
hogy benne a’ politikai szabadsdg fellaldltassék. Az emberek
mind egyenldk, egyen kivil, a’ ki kiilonbség nélkill ura
mindnydjoknak. Gondolhatni tobb més feltételt is, mellyek
mellett igen nagy egyenldség megférhetne tobbé kevesbbé
szabad vagy teljességgel nem szabad intézetekkel is.

A’ szabadsdg kiillonboz6 idOkben ’s alakokban jelent
meg az embereknek; magdt kizdrélag bizonyos tdrsas dlla-
pothoz nem kotoite. Az tehdt a’ demokrata szdzadok meg-
kiilonboztetd bélyegeill nem szolgdlhat., Az illy szdzadokat
kijeleld killonos és uralkodd korilmény: az dllapotok
egyenldsége.

,»Ha valamelly nép rdamehetne valaha, hogy maga le-
rontsa, vagy csak megszoritsa is kebelében az ott uralkodo
egyenldséget, ezt csupan hosszas és faradalmas erékodések
altal érhetné el. Sziikség volna modositnia tdrsas dllapotdt,
eltorolnie torvényeit, megijitnia eszméit, elcserélnie szo-
késait ’s megvaltoziatnia erkoleseit. Hanem a’ politikai sza-
badsdg elvesztésére elég, nem Orizni azt, ’s azonnal elillan.‘

A’ tulsdgos politikai szabadsdg édltal néha okozott ba-
jok kozvetlenek, kinekkinek ldthatok ’s érzi Oket kisebb na-
gyobb mértékben minden ember. Azon veszélyek, mellyeket
a’ tulsdgos egyenldség szilhet, csak lassankint mutatjdk ki
magokat; csak néha néha ldthatok, és middn legerdsza-
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kosbakkd vdltak, mdr a’ megszokds mialt nem is érez-
tetnek.

»A” szabadsdg dltal szerzett jotétemények csak so-
kdra tlinnek ki, ’s mindig konnyii félreismerni az okot, melly
azokat sziilte. Az egyenldség hasznai nyomban éreztetik ma-
gokat, ’s naponkint ldtni, mint szivdrognak forrdsukbol,

5»A” politikai szabadsdg koronkint nyujt bizonyos szimu
polgdroknak némi fenséges oromoket. Az egyenloség na-
ponkint sok apré élvezettel szolgdl minden embernek. Az
egyenldség bdjai minden pillanatban érezhetdk ’s kiki dltal
elérhetdk ; irdntuk a’ legnemesb szivek sem érzéketlenck, és
a’ legkozonségesb lelkeknek is gyonyoriségokre szolgdlnak.**

»Az emberek nem élvezhetnék a’ politikai szabadsdgot
a’ nélkil, hogy azt némi dldozatokkal kelljen megszerezniok,
’s arra mindig csak nagy er0kodések dltal tehetnek szert. De
az egyenloséghdl eredd oromek oOnként kindlkoznak, Ezek
a’ magédnyos élet minden apré eseményeivel egyiittjérni lat~
tatnak , ’s kostolhatdsukra nem kell mds, mint élni.*

»A’ demokrata népeknek természeti hajlamuk van a’
szabadsdgra ; magokra hagyatva, keresik és szeretik azt, ’s
csak fdjdalommal nézik , midén tdle eltdvolittainak. Hanem
az egyenldség irdnt tiizes, telhetetlen, orokkétarté , legydz-
hetetlen szenvedélylyel viseltetnek ; akarjak az egyenldséget
szabadsdghan, és ha erre rd nem mehetnek, akarjak azt
még szolgasdgban is. Eltlirik a’ szegénységet, szolgasdgot,
vadsdgot, de az aristokratidt soha tiirni nem fogjdk.* —

II. A’ szabadsdg és jog kouti kilonbség. Hobbes Tamds
dllitd fel azon tant, miszerint a’ jog szabadsdg, sajdt termé-
szeti er8it maga fentartdsdra haszndlni. Es utdna a’ termé-
szetjog folytonosan azt tanitd, miszerint a’ jog nem egyéb,
mint egyéni Onhatdrozds , az emberek cselekvéseibeni fiig-
getlensége minden mds ember akaratdt6l, mit csak az egyen-
16ség torvénye korlitozhat. Ezen mondatndl maradi még
Kant is, ki hon ragaszkodvédn ezen eszméhez , mondd: ,,A’
szabadsdg (fiiggetlenség mds valaki kényszerild kényétdl)
mennyiben az minden mdsnak szabadsdgdval egy dltaldnos
torvény szerint egyiitt megdllhat, az egyetlen, eredeti, min-
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den embert emberiségénél fogva illetd jog.* Az egyenlbsé-
get, polgdri ondllosdgot 's igazsdghozi igényt § aztdn csak
kovetkezményeiill magyardzza ezen szabadsdgnak. De a’
jognak ezen értelmezését Fries *) igen éles bonczkés ald
vevén, fejlegetését igy végzi: ,,Az én jogom tulajdonképen
nem szabadségom, hanem az én jogom igényem, misze-
rint minden mdsnak szabadsdga az én szabadségommal Osz=
hangzdsra korldtoztassél.

A’ fogalomnak illy érielmezése egcszen kielégitd. Az
eredeti, veliink sziiletelt Osjogot ez tisztdn ’s hatdrozottan
dllitja elb. Az egyenlbség eszméje pedig ezen Jogfogalomba
zdrja o° kotelesség eszméjét is. —

Ki levén igy roviden emelve, miben egyeznek, miben
killonboznek az cgyenldség, polgdri szabadsdg és jog fogal-
mai: ldssuk mdr, mi kovetkezik onként az igy feldlli-
tott elvekbdl ? Kovetkezik mindenek folott, hogy értelmes
lények kordnsem azért dllnak tirsasdgba, miszerint ott ma-
goknak szabadsdgot szerezzenek , hanem inkdbb ’s csupdn
azért, hogy a’ velok sziletett, tehdt onmagokkal odavitt
szabadsdgukat egymdsnak lehetd legnagyobb mértékben kol-
csonosen biztositsdk. Tehdt tdvol attél, hogy nekik az dllo-
dalomtol valami szabadsdgot koldulniok kellene, Ok elide-
genithetlen sajdt joguk megszoritisdnak czimét teljes hata-
lommal kovetelhetik. Mert vannak czimek, mellyeknél fogva
barkinek is szabadsdg-megszoritdsa ’s jogegyenetlensége
igazsdgosnak , azaz: az észjog itéloszéke elbit érvényesnek
taldltathatik.- Ezen czimek pedig a’ kovetkezdk : jogképle-
lenség , jogsériés, kizvellen ’s kozvelelt egyesség. Minden
mds czimnél fogva torténd jogegyenetlenség jogtalan. Lds-
suk egyenként.

1.Jogképtelenség: Belsd szabadsdgunknak sem-
mi koze nem levén a’ kilvildggal , az fogyhat s terjedhet,
a’ nélkiill, hogy mds valaki belsd szabadsdgdnak korére td-
gitolag vagy megszoritolag hatna. Amde @’ polgdri szabad-
'ség csupdn azon viszonyban létezhet, miszerint senki sajit

*) Die Geschichte der Philosophie, von Jakob Friedrich Fries. Halle
1840. II, Bd. S. 618.
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- korében a’ vele kolcsonts dllapotban levOktdl nem hébor-
gattatik , ’s viszont 6 sem hdborgat senkit, st képes és
hajlandé mindenkinek megadni azt, mit § sajdt szabadsdga
részére mindenkitdl igényel. Es csak is ezen képessége ’s
hajlama dltal lesz az ember: jogalanynyd, ’s azon ardnyban
megsziinik az lenni, mellyben a” képességet, mdsokat jog~
alanyokiil tettleg tisztelni, elveszti. Kovetkezbleg mindenki
csak annyiban dll a’ jogtorvény 6talma alatt, mennyiben md-
sokat kelldleg személyekiil tisztelni tettleg képes. Tehdt a’
gyermekek , -éretlenek , bolondok ’s Oriiltek szabadsdga azon
ardnyban helyesen korldloztatik , melly ardnyban 8k képte-

- lenek a’ jogtorvényt tettleg tisztelni, ’s ennél fogvdst md-
sok szabadsdgét vészszel fenyegetik. Ezen ardnyban szabad-
sdguk korldtozdsa rdjok nézve jotétemény. Mert leheletlen,

“hogy valaki tiszta éntudatdban magdnak drtani kivanna, ’s
mindenkirdl fel kell tenni, hogy magdnak csak jot akar;
kovetkezéskép ha az Orjongd bezdratik, ugy kell tekinteni,
mintha azt § maga akarnd, ’s valéban lehetlen is, hogy jo-
zan perczeiben maga ne rendelné, miszerint bekovetkezendd
bodultsdgdnak idejére Grizet ald vétessék.

2) Jogsértés. Iméntfejtegetett okokndl fogva szintén
ardnylag megszorittathalik azok szabadsdga is, kik jogmeg-
veld akaratukat tettleg nyilvdnitdk , mdsok szabadsdgigényét
’s o’ koz jogrendet megsérteni nem dtalldk, ’s ez dltal sajdt
jogigényilkrdl, az egyenldség torvényénélfogva, ugyanazon
ardnyban tettleg lemondédnak. Ezen eszmén alapszik, hanem
is kizdrolag, de végil csakugyan ezen alapszik a’ tiszta
biintetjog vagy tdrsadalmi fenyiték, s a’ biintetés tulajdon=
kép nem egyéb, mint a’ jog ’s szabadsdgnak jogsériés miatti
megszoritdsa, vagy néha teljes, ’s ollykor ollyan elvétele,
hogy az soha t6bbé vissza nem szereziethetik. -

3)Kozvetlen egyesség. Minthogy a’ szabad-
sdg sajét akaratnak foganatosithatdsdban dll, ’s a’ nyilvdnulo
akaratot valodi akarat gyandnt kell venni: ennélfogva az
igazi szabadsdgnak legkevesbbé sem drt, ha az, ki szabad
tetszésébdl valaki irdnt némi kotelességet vallalt, ezen kio-
telességének teljesitésére azon valaki dltal kényszeriltelik,
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A’ szerzddésileg dnként elvallalt kotelezetiségek a’ szabad-
sdggal épen @’ szabadsdgndl magdndl fogva mem ellenkez-
hetnek ; mert a’ ki magdt sajdt szabadsdgkorében tetszése
szerint nem kotelezhetné, épen az még sajdt korében sem
_ volna szabad. s az sem 4ll, mintha ekkép azért nem volna
szabad , mivel kotelezettségére nézve szdndokdt késobb meg
nem viltoztathatja; mert hiszen igy a’ kotelezés lehetetlen
volna, szabad sem § sem senki nem lehetne, sit az egész
dllodalom valdsithatlan dbrdnd lenne, mivel ez ’s igy @
szabadsdg is kolesonds ‘kotelezettségen alapszik. Tehdt an-
nak szabadsdga legkevesbbé sem sértetik , ki onként véllalt
kotelezettségének teljesitésére , késobb akarata ellen ugyan,
de mégis el6bbi akarata szerint, kényszerittetik. Illyen ko-
telezettség pedig nagyon sokféle lehet: médr csak kiotésméod-
jéra nézve majd kijelentett, majd hallgatag, majd egy-
vagy kétoldalu. lllyennek foganatositdsa hatalommal is esz-
kozoltetik a’ nélkill, hogy a’ veliink sziiletelt egyenldség
’s szabadsdg legkevesbbé is illettetnék. Deillettetik dm min-
den olly magényjogi intézkedés dltal, mellynél fogva ember
mint kényur és rabszolga, meg foldhoz bilincselt jobbdgy,
mint teherviselés nélkiili jotéteményélvezd , jotéteményélve-
zés nélkili teherviseld 4ll egymdssal szemkozt, — miként
ndlunk az orok emlékii 1848 évi mart. 15-ke eldtt volt.
K)Kozvetitett egyesség. Kitdrsadalomba lép,
vagy abban megnyugszik, az természetesen mindenben meg-
egyez, mi attél elvdlhatatlan, mi vele egyiittjér, belble
sziikségkép kovetkezik. Illyen feltétele a’ tdrsadalomnak az,
hogy a’ koziigyekre nézve az egyes akaratok a’ kozakarai-
nak aldrendeltessenek. A’ hdny fej, annyi gondolat ’s akarat
levén, természetesen merd képielenség, hogy a’ koziigyek
mindeniknek kiilon akarata szerint folyjanak ; kozakarat sze-
rint kell azoknak folyniok , melly egyéb nem lehet, mint az
dllodalom czéljdnak kovetése. E’ tekintetben tehdt minden
jogtdrs szabadsdg-igényének arra kell szoritkoznia, hogy a’
kozakarat a’ tdrsadalom kijelelte korb0l soha parancsollag
ne lépjen ki. Az illyen kozakarainak , mellyet aldbb bdveb-
ben fejiegetendiink , engedelmeskedni, kordnsem ellenkezik
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a’ szabadsdggal , sbt az a’tdrsadalmi szabadsdgnak épen 1é-
nyege. Hasonlon kovetkezik a’ tdrsadalom eszméjébdl, mi-
szerint azt a’ szerz0ddk nem csak magok szdmdra, hanem
utddaik ’s dltaldban a’ benne sziletenddk szdméra is alkot-
tdk , legaldbb, mennyiben a’ foldteriiletet elfoglaldk, ugy
hogy minden 1j polgdr kénytelen vagy megelégiilni az al-
kotmdnynyal vagy hazdjdt elhagyni. Kedveért ’s minden uj
polgér kedveért az jra alakittatni nem fog. O mér nem az
egyesekkel, mikép az alapiték tevék, hanem a’ mdr meglevd
hatalmas kozakarattal kothet csak szerzddést. Igaz ugyan, a’
kozakarat alakitdséhoz ardnylag 0 is jdrul, ’s a’ kozakarat
koronként vizsgdlat ald veszi, legaldbb veheti ’s javithatja
az alkotményt, ’s kifolydsait, a’ torvényeket ; és.ebben nagy
megnyugvast taldlhat minden uj polgdr. Azonban az egyszer
meglevé, kivélt hosszu idd alatt megszilérdult nem lehet
annyi, mint nem létezd , mint semmi. Minden létezdben van
a’ millyen ollyan vis inertiae, ’s a’ politikdban a’ torlénet
hullémai még egyéb nehézségeket is hordanak fel. —

! A’ szabadsdgnak fenn fejtegetelt fogalmébol kovetkezik
tovdbbd , hogy minden kivdltsdg , szabaditék, mik a’ jogokat
némelly helyekre felseprik , feltorlasztjik , ellensége, lega~-
labb zavar6ja a’ polgdri szabadsdgnak, ’s vele Ossze nem
férhet. :

Kovetkezik végre a’ fentebbi fejtegetéshdl, hogy a’
szabadsdgnak t6bbese nincs, ’s azért szabadsdgokrol tu-
lajdonkép nem is szélhatunk. Szeressiik a’ szabadsdgot, ke-
riiljiik a’ szabadsdgokat. Mindazdltal ha az egy szabadsdgot
kiillonbféle tdrgyakra ’s viszonyokra alkalmazva részletesben
fejtegetjilk : az ezekre vonatkoz( részeit, bvebb megkii-
lonboztetés végett kilon, a’ targyaktol vett nevekkel szok-
tuk kijelelni. Igy megkilonboztetjik a’ vallds, lelkiismeret,
szolds, sajté, tanulds ’s tanitds, ipar és kereskedés, tdr-
sulds , koltozkodés, személy ’s birtok szabadsdgat. Fotekin-
tetet érdemel -azonban a’ mdr érintett polgdri ’s politikai
szabadsdg megkiilonboztetése. A’ politikai, mint a’ kormdny-
bani részvét, természetesen a’ legnemesebb, ’s ugyszélvin
szine @ szabadsdg nemeinek. Es sokan ugy vélekszenek,
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hogy ehhez a’ polgdroknals sem olly dltaldnos, sem olly fel-
tétlen igényok nem lehet, mint a’ tisztdn emberi ’s polgd-
rihoz. Igaz, nem minden ember, sotjelleméné] ’s miveltségi
fokdndl fogva nem is minden nép alkalmas az igazi politikai
szabadsdg élvezésére. Ezenfelill az embernek oOszionszerii
hajlama van, ragaszkodni régi szokdsaihoz, ’s elvégre a’
rabszolga is megszereli lénczait, miként Ulysses ulitdrsai is
megszerették marhadllapolukat. De ebbdl kordnsen az ko-
vetkezik , hogy a’ status megfeledkezzék magdrdl ’s tisaté-
rdl, és nevelés helyett békokban tartsa ontagjait. Megki-
vénvén a’ tarsadalmi jog, hogy a’ valédi kozakarat lehetd
legnagyobb mértékben fejtessék ki, az alkotmanyszerkesziés
fofeladata, miszerint a’ tdrsadalom minden tagjdt, ki elég
tehetséggel bir, ondllo, értelmes akaratdval a’ koziigyek
vezetéséhez jdrulni, ardnylag részesitse a’ kozakarat alaki-
tdsdban, ’s a’ jogokra nézve semmi mds egyenetlenséget ne
gllitson' fel , mint mellyek a’ dolgok természete szerint vi-
ligos sziikség vagy hasznossdg dltal igazoltatnak , ’s kovet-
kezéskép az igazi kiozakarattal megegyeznek. — ‘

A’ szabadsdg legnemesb gyongye létinknek, ’s még-
is olly rideg szdraz fejtegetéssel jarunk koriile? Val6ban
magunknak is fel kell Gothével sohajtanunk : !

,,Grau, theurer Freund, ist alle Theorie,
Doch griin des Lebens goldner Baum.*

Elmélete szdraz bdr, 6 maga ugy is, miként azt elo-
adni torekvénk, égi lény, és az életben csak volna volna
volna!!!



MASODIK RESZ
A TARSADALMI REND FOELVEL

L

A tarsadalmirend fogalma.

A’ tdrsadalmi rend fogalmdt nyomozoknak eldbb a’ tdr-
sadalomét magdét kell ldiniok.

Természetesen fol kell tenniink, hogy, mihelyt az em-
berek elszaporodtak, koziok az erdsek egyesiiltek, hogy el-
nyomjanak , ’s a’ gyengék, hogy ellendlljanak ; hanem csak-
hamar tapasztaldk , hogy mivel mindegyik mindent el akar
nyelni, senkinek semmije sincs, mert mit 6 ma eloroz, azt
holnap t6le raboljdk el, sit élete is, mirden biztos védelem
nélkiil, sziintelen veszélyben van; és tapasztaldk, miszerint
nincs természetellenesb dllapot, mini ha kiki maga birdja. En-
nél fogva jonak ’s elkertilhetlennek ldttdk, egyességre 1épni,
kinekkinek jogkorét észszerilleg kiszabni, ’s az igy kisza-
bott jogkoroket egyenkint’s egyelemben mindnydjok koleso-
nos Otalna ald helyezni.

Sok bolcseld, de féleg Rousseau illyen szerzddésre
alapitja a’ tdrsadalomrol irt egész elméletét; azonban God-
win *) kérdi téle: ki kolotte azon szerzddést, mikor és hol,
mennyi idére, micsoda tirgyra nézve, nyilvén kimondott sza-
vakkal e, nem lehellet e rosz szerzddést is kotni, kimerittetett
e vele mdr minden , ’s a’ haligatag szerzddésnek , mellyre
minden zsarnok tdmaszkodhainés, van e jogereje ? — El-

*) W;;l;;m Godwin : Enquiry concerning political justice. London;
3
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vonatkozva attol, hogy némelly nemzetek,’s kivdltképen mi
magyarok efféle szerz0dést — a’ hét vezér vérével megpe-
csételtet ’s a’ pusztaszerit — a’ torténet évlapjain is kimutat-
hatnénk ; itt ezen kérdéseket ne vitassuk, legyen elég meg-
érinteniink, miszerint rdjok nézve Godwin maga is az értel-
mes kozakaratban nyugszik meg, azaz § a’ feltett tdrsadalmi
szerzddésbol folyo kovetkeztetéseket az értelmes kozakarat—
b6l magyardzza. Es mi is mindnydjoknak dszhangzo 's foly-
vist tarté akaratgban ’s kordnsem a’ valahai torténetben he-
lyezziik ezen szerzddés lényegét. Jol érinté Kant is, hogy
a’ szerzOdési torténet feszegetése czélra nem vezel; ez —
ugymond — a’ népre nézve, melly mdr polgdritorvény alaté
4ll, egészen czéltalan, ’s az dllodalmat mégis veszélylyel fe-
“nyegetd okoskodds; mert ha valamelly alativald, a’ végsd
kutforrdst kikutatvdn, a’ jelenleg uralkodé hatalomnak ellen-
dllana: 0 annak lorvényei szerint, azaz igazsdgosan meg-~
biintettetni, elvesztetni vagy szémkivettetni fogna. Ne bént-
suk hdt ’ multat, hanem tekintsiik az emberi nemet ugy, a’
mint az szemeink elott él. Létjuk azt tdrsadalmakban élni, és
ldtjuk egyszersmind, mikép azt, természetébll folyé sajit
akaratdn kiviil, efféle életre semmi nem kényszeriti. Es az tj
nemzedékek ezen életben folyvdst megegyeznek, mert, mint
1dtjuk, szét nem oszlanak, ugyde miben az ember szabadon
megegyez, az neki természetesen tetszik ; tehdt hogy o’ tdr-
sadalomban mindenki megegyezzen, akkép kell annak elren-
dezve lennie, hogy az mindenkinek tessék. Azaz lehet, hogy
némelly gyengék olly tdrsasdgban is- megnyugodnénak, melly-
nek javaibol részokre kevesebb jutna mint mdsoknak; azon-
ban lehetetlen, hogy megegyezésoket azonnal vissza ne hiz-
ndk, mihelytirdnta ’s emberi jogaik feldl felvildgosittatndnak.
Kovetkezéskép ugy fog a’ tarsadalom mindnydjoknak igazdn
tetszeni, ha abban nem annyira kinekkinek akarata, mint
inkébb az értelmes kozakarat nyugvandik meg; az-
az, ha az alapjdul szolgdlé elvek a’ folvildgosult ’s elfogulat-
lan értelem kritikdjat kidlljdk. Nekink tehdt a’ tdrsadalom-
nak az emberi természetbdl follengd tiszta eszméjét kell ke-
resniink, ’s ezt venniink a’ vitatott tarsadalmi szerzddésnek.
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Ezen eszményt keresék a’ népek minden iddben, ’s azt
mindig annyiban valésitdk, mennyiben feléle 6k vagy legaldbb
tobbségeik vagy hatalmasbjaik felvildgosiilva ’s meggydzidve
valdnak. Ezen eszmény érvényességét napjainkban az euro-
pai legijabb események nagyszeriien hirdetik ’s megismeri
minden tisztdn gondolkodé ’s elfogulatlan ember. S6t mdr a’
mult szdzadban magok a’ legnagyobb fejedelmek is, mint IL
Fridrik, II. Jozsef, II. Katalin, 1. Séndor, az dltal, hogy nyil-
vén kijelenték, miszerint a’ fejedelmek a’ népek, ’s nem ezek
a’ fejedelmek végett 1éteznek, magokévd tették az elvet, mi-
szerint minden korménynak népiesnek ’s az értelmes koz-
akarattal 6szhangzdnak kell lenni. S6t II. Fridrik vildgosan
elfogadd a’ tdrsadalmi szerzddésrdli tant, dllitvén: ,,A’ pol-
gdrok egy velok egyenlonek semmi mds okbdl nem adiak el-
sbséget, mint hogy 0t azon fontos szolgdlatra hatdrozdk, mi-
szerint @’ torvényeket fontartsa ’s az igazsdgot kezelje +).%
De még régibb iddk sem iiresek illy fejedelmi szép valloms-

-soktol. Példdsak e’ tekintetben XIV. Lajos 1667-ben kiadott
rendeletének kovetkezd szavai: ,,Nem kell tehdt mondani,
hogy az uralkod6 nincs az orszdg torvényeinek aldvetve,
mert az ellenkezd a’ népek jogdbol folyé igazsdg, mellyet
@’ hizelgés néha kétségbe hozott ugyan, hanem j6 fejedelmek
dllandon  orszdgaik  isteéni védasszonyaként otalmaztak.
Mennyivel helyesebb a’ boles Platoval dllitni, miszerint a’
kirdlysdg tokéletes iidve abban 4ll; hogy az alattval6 a’ kirdly-
nak, hogy a’ fejedelem a’ torvénynek engedelmesked;jék, és a’
torvény jo legyen ’s dllandén a’ kozjot tartsa szem eldtt. Es
igaz Hume ’s Montveran torténetir6k azon 4dllitdsa, miszerint
a’ Stuartok tulajdonképen azért vesztették el tronjokat, hogy
a’ tdrsadalmi szerzddés tandval megbardtkozni nem birtak.

Middn tehdt ezek szerint a’ térsadalmi szovetkezés ta-
ndt foltétlentl el kell fogadnunk: itt dllunk azon kutforrds-
ndl, melly egyetlen kozvetlen eredete minden jognak. Igaz
ugyan,a’jogtorvény ko z vetettfokitfeje az, miaz erkolesi
torvény kozvetlen ’s legkozelebb forrdsa, a’ jogtdrsak

*) Aretin : Anleitung zur Regierungskunst von Manmxllanl Kur-
fiirsten von Baiern. Bamberg, 1822, S. 56.
3*
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erkblesi meggydzddése ’s o’ tdrsadalmi kozbéke szitkségének
beldtdsa ; hanem kozvetlen ’s legkizelebb forrdsa a’ béke-
vagy jogszerzddés, az egyenld szabadsdgnak, vagy egyenldn
szent és szabad személyes méltoségnak dltaldnos kiils 6 meg-
ismerése ’s tiszteletben tartdsa. E’ szerintaz ugynevezett ter-
mészeti foglalds vagy birtokba vétel semmi jogot nem alapit;
mit a’ régi iskola tanitott, ’s mit8] még Kant sem tért el, sot
megragadds dltali eredeti szerzésmodot tett fel. Ezt Fries
élesen czdfold meg, mondvén: ha én egy gazddtlan dolgot
ragadok meg, azzal, igaz, senki jogdt nem sértem; dmde ha
most mds valaki nyul azon dolog utdn, azonnal az egész ter-
mészeli szabadsdgnak vége van; mert e’ szerint azon mds
valaki jogtalansdgot kivet el rajtam, minthogy szabadsdgo-
mat korldtozni akarja, hanem én szinlugy jogtalansdgot ko-
vetek el § rajta, ha egyediili ura akarok lenni azon dolognak.
Tehdt a* tényleges szovetkezés ’s az ebbdl fejtendd logikai
kovetkezmények, egyetlen forrdsai minden jognak. —

Az elbrebocsdtottak szerint a’ tdrsadalom dlta-
ldban véve nem egyéb, mint tobb személynek valamelly
kozos czél elérése végett egymdssal jogilag vagy szerzodé-
sileg fendllé osszekottelése. E’ szerint a’ térsadalomnak nem-
csak alanyi, hanem tdrgyilagos czélja is van.

Ehhez képest kiillonbozik a’ tdrsadalom olly tdrsasdg-
101, mellynek tagjai egy czél végett ugyan, hanem minden
kolesonos kotelezettség és segély nélkiil gyiiltek dssze; p. o.
a’ szinhdzba kiki mulatds, hanem csak maga mulatdsa végett
megy. Tovdbbd kilonbozik olly tdrsasdgtél, mellynek tag-
jai egy tdrgyilagos és kozos czélnak egyiitthatds dliali elé-
rése végett, de mégis vagy egészen minden, vagy legaldbb
jogi kotelezeltség nélkiil screglének ossze; p. o. kik temp-
lomba isteni liszteletre gyiillekeztek. Végre kilonbozik «’
tdrsadalom mind azon viszonyokt6l , mellyekben 16bb sze-
mély igazén jogi kotelezettséggel egy kozos czélra munkdl
ugyan, de nem egymdssal, hanem a’ kiviilok levd tulajdonossal
egyenkint kotol szerzddések szerint ; p. 0. 8’ gydrmunkdsok.

A’ tdrsadalom killonosen megkivdnja, hogy lagjai ne-
esak Osszekolletéshen legyenek egymdssal, hanem tellleg
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egygyé, egy Oket mindnydjokat kozosen hevitd lélek dltal
610 egészszé vdljanak. A’ valdditdrsadal o miagjaileg-
kisebb viszony dltal sem vdlasztalnak el egymdstél, hanem
mindnydjan tettleg ’s igazdn egy életczélra termett, részle-
teiben egynemii erkolcsi személyt képeznek. Minden cselek-
vény, tartozds és kovetelésilt kozos ; egy tag jogai ’s koteles-
ségei valamennyi mdst egyardntilletnek ; mi egyet mint tagot
sujt, azt a’ tobbiek is mindnydjan érzik; az egész kozonségben
lakoz6 kozos 1élekélteti, osztonzi’s buzditja valamennyioket.

Tagadni nem lehet, hogy a’ tdrsadalom ezen tiszta fo-
galmdt fololte ritkdn ldthatjuk teljesen igy valdsilva lenui.
A’ tisztdn tdrsadalmi viszonyok kozé rendszerint idegen-
szerii viszonyok is szovOdnek, ’s id0k haladtdval amazok
positiv rendelkezések dltal sokfélekép médosittatnak, Mind-
azdltal nekiink a’ tdrsadalom fogalmdt eszményi lisztasd-
gdban kell eldadnunk, mivel kiillonben lehetetlen szdmdra dl-
taldnos, észszerii, lermészeli jogelveket feldllitni, ’s lehetet-
len az életben eldfordulé elferdiléseit ’s a’ korilményekiol
tandcsolt vagy roszalt mbdositdsait megitélni.

Magidra o’ szerzddés médjdra nézve kétféle tdr-
sadalmakat lehet megkilonboztetni. Némellyek ugyanis
cgyszer mindenkorra elérendd, vagy legaldbb bizonyos idb~
re vagy bizonyos személyszdmra vagy épen bizonyes sze-
mélyekre szorilott czél végelt alakilnak; mdsok ismét
czélukat sem iddhdz sem bizonyos személyekhez nem kotik,
sOt miként a’legf6bb tdrsadalom, &> stdtus alapil6i, épen arra
torekszenek, hogy kitiizétt czéluk elérése végetlen idében
mennél tobb személynek legyen feladata. Az elsd osztdly-
beli tdrsadalmak 16bb tagot vagy teljesen nem vesznek fel,
mint a’ hdzassdg, vagy csupdn a’ mdr meglevd tagok kijelen-
telt megegyezésével vesznek fel; a’ mdsik osztdlybeliek el-
lenben természeldknél fogva megkivinjak, hogy vagy minden
elhal6 ’s kilépd tag mds dltal péloltassék, vagy a’ tagok szd-
ma végetlen lehetvén, kilépés sziksége nélkiil is 1j tagok
fogadiassanak be, ezen Uj lagok beléptokkor nem az egye-
sekkel, hanem a’ régi tdrs: k kozakaratdval kotvén szerzddést.

Es itt helyén leend roviden a’ tdrsadalmi koz-



38

akarat fogalmét ldtnunk. Minthogy a° tdrsadalom tagjai
bizonyos kozos czél végett olly Osszekoitetésben vannak,
hogy dket egy dtoleld szellem ugyszélvin, egy személylyé,
minden esetre egy erkélcsi személyességgé olvasztja dssze :
ezen személynek okvetleniil sajdt akarata is, azaz a’ tdrsa-
dalom tagjainak kozakarata van. Es kordnsem ll, mit né-
mellyek dllitnak, hogy ezen kozakarat csak koltemény ; tud~
juk ’s tapasztaljuk, hogy az elméletileg °s gyakorlatilag rop~
pant val6sdg.

Meg kell azonban azt a’ mindnydjok akaratd-
t61, azaz a’ jogtdrsak egyenkint 0szhangzé egyakaratdiol
kiillonboztetni, mint a’ millyen legtobbféle tdrsadalmakban
el sem igen érhetd, ’s csak is a’ szerzodés megkotésére ki-
véntatik meg mulhatlamil. Mert a’ térsadalom természetesen
olly szdndékkal kottetik, miszerint az fendllhasson ’s czélja
fel¢ kiizdjon ; ugyde mikép dllna az fen ’s kizdene czélja
felé, ha minden iigyeire nézve mindnydjoknak egyenkint
oszhangz6, de emberi természetiinknél fogva el nem érhetd
akarata kivdntatnék ? — A’ kozakarat hdt taldn ’ tobbség
akaratdt jelenti ? E’ kettd is lényegileg kiillonbozik egy-
méstol : részint mivela’ tobbség akaratdt, mint szinte 2’ mind-
nydjokét is, még kérdeni kell, ha vajjon az tirgya ’s tartal-
mdndl fogva érvényes e, jelesen vajjon a’ térsadalmi szerzd-.
déssel oszhangzik e ; részint mivel a’ tobbség akarata a’ kioz-
akarat kifejezésére természetesen elegendd ugyan, de mégis
a’ kozakaratnak inkébb csak nyilvdnuldsi médja vagy jogi je~
lentkezése, semmint lényege az.

Rotteck szerint a’ kozakarat (Gesammiwille) a’
tagok tdrsadalmi iigyekben nyilvdnulé akaratainak puhatolds,
szdmolds, 0sszehasonlitds s6t ollykor méregetés dltal is meg-
tudhato egyediili vagy tetemesb féirdnyzata; vagy mds szé-
val : az a’ tdrsadalmi szerzddés dllal kortlirt téren, ’s a’ tdr-
sadalmi kotelesség megszabta irdnyban tetemesbnek nyilvd-
nul6 akarata az egyesiilteknek.

Ehhez képest az egyéni akaratoknak egymdshoz kell
similniok, és a’ tdrsasdg természeténél fogva koveteli, mi-
szerint minden tagja a’ sziilkséghez képest engedjen egyé-
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niségébol, ’s kiilon akaratdt értelme vildgdndl kozakaratba
olvaszsza. S0t a” koziigyek mezején az egyesiiltek tulajdon-
kép nem is birhatnak érvényes egyéni kiilon akarattal, ha-
nem csak a’ kozakaratnak egyegy elemeként szerezheinek
magoknak sulyt, azaz nekik a’ koziigyek tdrgyaldsdban nem
lehet, nem szabad magdny hajlamaikat, érdekeiket vagy
szenvedélyeiket kovetniok, hanem mindig a’ tdrsadalom czél-
jdb ’s tagtdrsaik jelentkezd akaratdl tekintve, sajdt akaratuk-
nak e’ kettdvel leheté legoszhangzbb irdnyt adni lartoznak.
Eseza' ldrsadalmi erény a kozigyek vezetésében.

Minthogy a’ kozakarat a’ tagok akaratirdnyaibol kipu-
hatoland6 : minden tdrsadalomban sziikséges olly szerkezet,
mellynek segedelmével ezen puhatolds megeshetik, Es min-
" denkinek érdekében dll, hogy ezen szerkezet az 0 kivdnsdga
szerint legyen alkotva, miszerint benne teljesen megnyughas-
sék ; mivel minden szabadsdgdnak gyakorlata ettol fog fiigg-
ni. Az illyen szerkezet lehet természetes, példdul olly
gylilésrendszer, mellyben a’ tagok mindnydjan személyesen
jelenthetik ki akarataikat; ’s lehet mesterséges, pél-
ddul a’ feldllitott kormdny, —

Ekkép magyardztatvdn a’ tdrsadalom fogalma, kitelszik:
hogy @’ legfonségesb tdrsadalom az, mellyet az emberek sza-
badsdguk ’s jogaik biztositdsa végett alkolnak, azaz a’ stdlus
vagy dllodalom ; ’s kitetszik, hogy annak elvei az el6bb fej-
tegetelt szabadsdgéival 6szhangzanak ’s teljesen megegyez-
nek. SOt mihelyt valamelly egyesiiletben egyenldség °s sza-
badsdg nincs, az a’ tiszta tdrsadalmak sordbdl azonnal kiesik.

lly eldzményekbd] immdr énként kovetkezik a’ tdr -
sadalmirendfogalma. Esmidén az eddig fejtegetett
elvek egymdssal dszhangzanak, lehet e, hogy épen a’ rend a’
szabadsdggal ellentétben legyen ?

Gyakran halljuk, hogy ez magédt 2’ rend , amaz meg a’
szabadsdg emberének vallja; hogy a’ rend elnyomja a’ sza-
badsdgot ’stb. Ellenben Kossuth egykor*) ,Szabadsdg és
rend* czim alatt azt dllitd, hogy a’ ,,rend és szabadsdg, em-

*) Pesti Hirlap 1844. évi 322, sz,
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berekrdl sz6lva, nemcsak nem ellentétes, de még csak nem
is kiilon fogalom, hanem tokéletesen egy, tokéletesen syno-
nim.* Politikai gyiilésekben ’s hirlapi czikkekben konnyen
torhetni palezdt a’ fogalmak folott ; dmde nekiink itt a’tudo-
mény terén pontosan kell azokat kijelelniink. 3

A’ rend mindig czélt tesz fel, ugy hogy az tulajdon-
kép nem egyéb, minta’ dolgoknak rendeltetésok szerinti mi-
benléte. Ehhez képest 2’ tdrsadalmi rend nem egyéb,
mint a’ tdrsadalmi czélra vezeld létel ’s miikodés: vagy a’
tdrsadalmi czél kivdnta térvények ép megtlartatdsa.

Ezen logalmat a’ f térsadalomra, melly a’ szabadsdg
biztosildsa végett alkotlaték, alkalmazva — miutdn az emberek
a’ kinekkinek egyenlén kiszabott szabadsdgkioroket mind-
nydjok védelme ald helyezvén, ’s ezen védelmet kiki szemé-
lyesen nem gyakorolhatvin, azt a’ mindentdl szitkséghez ké-
pest tdmogatandé dllodalmi hatalomnak adidk 4t, — ezen 41-
lodaimi hatalomnak kell eredménye a’ polgdri tdrsa-
dalini rend. Ezen rend tehdt a’ polgdri szabadsdggal
nem ugyanaz, nem synonim, de nem is ellentétes, sit egy-
mdst feltételezd ’s kiegészitd a’ két fogalom.

Kiilonbozik egymdstol a’ szabadsdg és rend :

1) Eredetére nézve. A’ szabadsdg tudniillik belilrdl,
minden ember belsejébol ’s tehdt a’ tdrsadalom. aljdrol veszi
eredetét ; a’ rend pedig kiviilrdl ’s felilrdl egyenesen az dl-
lodalmi hatalomtél szdrmazik.

2) Korére nézve. A’ szabadsdg kore épen olt végzi-
dik, hol a’ rend tere kezdddik. Amaz a’ joglorvény dltal
megengedeltl, emez az dllal tilalmazott tér. A’ rend tehdt
a’ szabadsdg korét hozzd simuldlag de sértetlentil fogvdn
koriil, vele természetesen megegyez ; dmde ellensége ’s
visszzutasitoja az a’ jogkoron tulcsapolt szabadsdgvdgynak
vagyis korldtlansdgnak, mellynek épen fékezésére dllittaték
fel, szdrmazzék bdr ezen korldtlansdg, szilbje mindig jog-
sériésnek, akdr onkénybdl, akdr tudatlansdg vagy tévedés-
bo'. — Azt mondjik, minden hasonlitds sdntikdl, de a’ kis
méhek mégis olly gyonyorl kozidrsasdgot alkoinak, hogy
szinte nehéz szép tapinlatukat nem irigyleni, mellyel ok olly
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gyonyoriin tudjdk a’ szabadsdgot a’ rendben megtestesitni,
az egyes szabadsdgkoroket olly szép egyenlén felépitni!
Pompds miivokben szép tdrsadalmi rend a’ sejt, ’s benne @’
fiirge kis méhek, mindenik sajdt czelldjdban, az eleven szabad-
sdg maga. A’ sejt nem bintja a’ méhet, de mégis sajdt czel-
ldjéban megférésre kényszerili; a’ sejt hdt nem ellensége a’
méhnek — hiszen 8 maga készilé —, dmde ellensége ellene
tdmad6 vdgydnak. — A’ szabadsdg kore’s a’rend tere Lozti
hatdrvonal eltaldldsa {0 ’s legnehezebb feladata 2’ stdtusbol-
cseségnek ; arra vergddni, végczélja a’ szabadsdg igaz baj-
nokainak; ’s rajta megdllapodni ‘s maradni képes lelkiilet ki-
zérdlag az oOnmagdn uralkodni tudd, szabadsdgra megért
nemzetnek sajdtja. Mert a’ szabadsdg konnyen illeté korén
tulterjeszielik, ’s ekkor az a’ rend terére csapvdn, jogsér-
1éssé, rendbontdssd fajil ; ’s viszont a’ rendet kezeld hata-
lom is szeretvén a’ szabadsdg korére berontani, konnyen jo-
gokat lipor ’s elnyomja a’ szabadsdgot.

3) Lényegére nézve a’ fonnebbiekhez képest a’ szabad-
sdg a’ czél, a’ rend az eszkoz, minthogy az emberek 2’ vé-
gelt szovetkeziek, hogy a’ szabadsdgot a’ rend dltal bizto-
sitsdk. Azidn a’ szabadsdg fiiggetlenségben ’s minden gitlo
hatalom hidnydban 411, ellenben a’ rend a’ hatalom sziilotije
’s dpolija, vele egyiilljdr, habdr nem mindig egészen tdle
szdrmazik is. Mert a’ read eredménye lehet, st kell, hogy
mennél inkdbb legyen, a’ polgdrok kebleiben honold tiszta
erkdlcsi mélldnyldsnak ’s jogtiszteletnek, és csupdn ak-
kor, ha az ennek nem eredménye, 4ll eld a’ sziikség, mi-
szerint azt a’ jogldrsak nyavalydinak eleve elkészitett gyogy-
szeréiil feldllitott kiilsd hatalom hozza létre.

Es foleg ezekben killonbozik egymdsidl a’ szabadsdg
'srend fogalma a’ ldrsasdghan; de abban megegyeznek 16ké-
letesen, miszerint mind a’ ketld egyardnt nélkiilozhetlen ’s
egymistol elvdlhatatlan kelléke a’ tdrsadalomnak , ugy hogy
ki az egyiket akarja, a’ mdsikat is ohajtania kell. Mondani
szoktuk ugyan, miként szabadsdg rend nélkil anarchia, s
rend szabadsdg nélkil zsarnoksdg ; mindazdltal tudni valé,
hogy valamint anarchidban szabadsdg nincs, a’ jog eszméje
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nem uralkodik ; ugy a’ zsarnoksédg alatt is rendet, igazi ren-
det hasztalan keresnénk; mert szabadsdg és rend emberek
kozt csak egyiitt, egymdssal észszeriien Osszeforrva létez-
hetnek.

Mi magyarok elsé felelds kormdnyunktél illy értelmii
zdlogdt birjuk a’ rendnek ’s szabadsdgnak, mert annak
egyik tagja, Szemere Bertalan, elsd iidvozoltetésekor (Pes-
ten 1848 mart. 25.) a’ szabad ég eldtt az éjnek iinnepi csen-
dében illy fogaddst tén: ,Mi — mds biztositékot a’ joven-
dore nézve nem adhatunk, mint, hogy mi a’ szabadsdgot nem
tartjuk eszkoznek, hanem czélnak, mi a’ rendet is a’ szabad-
sdgért ohajtjuk, és azt a’ szabadsdg szempontjdbol a’ szabad-
sig eszkozeivel ohajtjuk fentartani.*

Lamartine azon ropiratdban, mellyben a’ communismus
elveit magdtdl visszautasitja, azt mondja, hogy hiven ragasz-
kodik a’ tdrsadalmi rendnek hédrom féoszlopdhoz: az
dllodalom, csaldd és tulajdonhoz. Es valoban ezen oszlopo-
kon nyugszik az emberi tdrsasdg rende ; hanem még hozzd-
jok kell tenniink a’ negyediket, az erkolcsiséget. Ha a’ tdr-
sadalmi jogok szentiil megtartdsdra szildrd és tarids akarat
vagyis bensd erkolcsi jogméltdnylds hidnyzanék a’ polgd-
rokban: ugy a’ j6 rendet is nélkiilozniok kellene, ’s minden
esetre egészen mdskép ’s mds eszkozokkel kellene koztok a’
béke fontartasdt kisértgetni. Mi azonban az embereket egyen-
16n szabadoknak, magok és médsok jogait egyenldn méltiny-
l6knak teszsziik fel; és csak azon esetekre, ha barki az 0t il-
leté jogkoron tul mds bérkiét rohannd és sértené meg, min-
deniitt s mindenkor kész kiegyenlitd szerill dllitjuk fel az
dllodalom védhatalmdt. '

A’ tdrsadalmi rendnek ezen érintett négy oszlopa kozol
benniinket itt csak az elsd, az dllodalom, érdekel, ’s csak is
err6l szélandunk ezentul, médr csak azért is, mivel a’ tobbi
mind ennek o6talma alatt van ’s tobbé kevesbbé ennek szer-
kezetétdl figg. Minthogy tehdt killsbre nézve az dllodalmi
hatalomb0l ered az egész tdrsadalmi rend: immdr ezen dl-
lodalmi hatalmat kell kozelehbrol vizsgdlnunk.



II.
Az allodalmi hatalom.

Az dllodalmi hatalom a’ kozakaratnak azon ereje, melly
mindazt, minek az dllodalom czélja végeit meg kell torténni,
vagy nem szabad megtérténni, jogszeriileg ’s az dllodalom
tagjait kotelezdleg folytonosan megszabja °s elrendeli. Esz-
mében ezen hatalom csak egy, ’s akdr egy akdr tobbek dl-
tal gyakoroltassék, még jogi értelemben is egységet jelent.

" Azonban ugy az orszdglds mint a’ tudomédny érdekében nagy
haszonnal szoktdk annak t6bb dgdt, irdnyzatdt ’s korét meg—
kiilonboztetni, Es hogy alaposan vizsgdlhassuk: kit illet.
ezen hatalom, elkeriilhetlen sziilkséges is azt részleteiben
tdrgyalnunk. Es e’ végett legczélszerlibb leend, némelly
nevezetesb boleseloknek ezen hatalom lényege ’s felosztdsa
irdnti nézeteit dtpillantanunk. Els6 volt Locke, ki a’ torvény-
hoz6 hatalmat a’ végrehajtotol elvdlasztd, hanem olly hozzd-
addssal tevé ezt, miszerint a’ f6ldon nincs tobbé biré, ha a’
két hatalom koz6l valamellyik fiiggetlenné vélik. Ezen el6zmé-.
nyek utdn Montesquieu volt az elsbk kozt, kik a’ hatalmak
elvilaszidsa ’s egyensilya feldli tant feldllitdk. Azutdn a’
tudés vildg sokdig meg vala eléglilve az ugynevezett poli-
tikai hdromsdggal (lrias politica), melly nagyon megtetszett a’
theologoknal a’ szent hdromsidggali, a’ philosophoknak lel-
kiink hérom (ismerés, érzés, akards) f0 tehetségéveli hason-
latossdga mialt. Azonban a’ franczia forradalom ezt is fel
kezdé forgatni. Nem tetszvén elegendlnek a’ hdrom hata-
lom, az 1791-ki franczia alkotmdnyban e’ hdromhoz még
egy igazgaté hatalom (pouvoir administratif) csatoltatott.
Hanem ezen felosztds is a’ gyakorlatban nem vélt nehézsé-
gekre bukkant ott, hol legkevésbbé hitték volna, a’ végre-
hajté hatalomndl, melly elméletileg a’ torvényhoz6t6l nagyon
is elvdlasztatott, st ugyszolvdn elszigetelteteit. Hanem a’
gyakorlat megmutatd nemcsak azt, hogy a’ végrehajtds mds
hatalmakkal elvdlhatlan Gsszekoiletésben van; sot még in-
kdbb azi is, hogy a’ kirdlyi felség, mind eszmeileg mind az
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életben, bizonyos eléggé ki nem fejezhetd hatalmat rejt ma-
gdban; és végre azt, hogy a’ fejedelem feleletmentessége ’s
a’ ministerek feleléssége feloli tanban mdr is el van a’ fejede-
lem hatalma a’ ministerek végrehajié hatalmédtél kiilonitve.
Ennél fogvdst a’ négy hatalom az ugynevezelt kiralyi hata-
lommal (pouvoir royal) csakhamar otre szaporittatél, hanem
csak elméletileg , a’ kevés szdmu mérsékelt publicistak dltal,
ugy hogy middn Clermont-Tonnére nyiltan fel mert szélalni
ezen 6todik hatalom elismerése mellett: sok erelnekségrol
vddold, sok nem érté, legtiobb pedig megveté 6t. A’ restau-
ratio utdn XVIIL Lajos, chartdjat az 1791 évi alkoimdny el-
veire alapitvdn, & kirdlyi hatalom ismét folélesztetett. Con-
stant Benjamin szabdlyz6 ’s mérséklé hatalmat (p. regulateur
et modérateur) csindit beldle, ’s a’ mar meglevo 6t hatalom-
hoz még egy hatodikat (p. municipal) csatolvdn, azt hivé, a’
miivet ndr tokéletesen befejezte. Voltak, kik jonak lditdk,
a’ hathoz még hetediket (p. electif) felvenni #). E’ szerint a’
hatalmak elvégre is onkényesen szaporiltatiak, de bdrmint
szaporiltaltak is, az orszdgldsra megkivdntaté hatalom illy
szoros elszigetelések dllal mégsem merittetett ki. Azonban
lissunk még néhdnyat. ' '

Sieyes hdrom fohatalmat kilonboztet meg: torvény-
hoz6t, cselekvit vagy végrehajtot, a’ kormdnyzé ’s hir6i be-
foglaltdval, és kényszerildt. Bentham megkisérté a’ stdtus-
halalmak felosztdsdt egészen 1j alapra dllitni **). A’ felosz-
tdsi alapot — ugymond — kétléleképen lehet feltaldlni, u.
m. 1) Ha a’ czél vétetik tekintetbe, p. 0. a’ belsd bdtorsdg,
a’ szerencséllenségek ’s erdszak elleni biztoslét ’stb. 2) Ha
azon kiilonféle modokat nézziik, mik dltal azon czélok elérhe-
t0k. E'szerint Bentham kovetkezokép oszidlyozza a’ hatal-
makat :

1) Kozvetlen hatalom a’ személyek folott.

#) Staatsrecht der constitutionellen Monarchie. Angef. von J. Ch.
Freih. v, Aretin, fortgesetzt von Carl v. Rotteck, 2. Aufl, I. Bd.
102 ’s kov. 1.

**) Traité de législation. T. IIl.
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2) és 3) Kozvetlen hatalom 2’ nyilvénos és magdnyos
dolgok foloit.

4) Parancshatalom a’ személyek folott egyenkint.

5) Parancshatalom a’ személyek folott egyetemben.

6) Osztdlyzdsi hatalom ugy a’ személyek, mint a’ dol-

' gok folott. Ide szdmitja Bentham a’ tobbiek kozt a’ hdboru
’s béke jogit is; mivel, ugymond, itt az idegenek ellensé-
. gekké vagy bardlokkd oszldlyoztatnak.

7) Vonzé (attractiv) hatalom, melly o’ Jutalmams s
biintetésben 4dll.

Bentham maga megvallja, mikép ezen osztdlyozdsnak
gyenge oldalai vannak ; 6 egyébirdnt ugy van meggyozddve,
miszerint a’ hatalmak elkiilonitése a’ millyen szilkséges, épen
olly nehéz is, ’s erre nézve még majd mindent jra kell te-
remteni.

Rousseau ezen térgyra nézve nem kivelkezetes on-
magdhoz, Eldszor ugyanis ekkép kel ki a’ hatalmak felosz-
tdsa ellen ®*): ,,Stdtusjog-tanitéink nem tudjék a’ souverai-
nelét elvében felosztani, ’s feloszljdk azt tdrgydra nézve.
Felosztjdk erdre és akaratra, torvényhozo ’s végrehajté ha-
talomra, addkivetés, igazsdgszolgdltatds ’s hadviselés jogdra,
bel- és kiiliigyi kormédnyra. Majd 0sszezavarjék mind ezen
térgyakat, majd ismét elkillonitik, a’ felséget képzelet tdr-
gydva teszik, ’s itt olt osszeszedett darabokbol rakjdk ossze.
Epen mint ha egy embert olly egyes testekbdl tdkolndnak
Ossze, mellyek egyikén csupdn a’ szemek, mdsikdn a’ kezek,
harmadikén pedig csak a’ ldbak volndnak meg, ’s ezzel vége.
A’ japéni bilivészckrdl beszélik, hogy 0k a’ nézbk szeme lat-
tdira egy gyermeket széldarabolnak, azldn tagjait egyenkint
’s egymdsuldn a’ levegdbe dobaljdk fel, és onnanismnét egész,
ép, eleven gyermek esik le. Kortilbeliil illy formén cselek—
szenek a’ mi polilikai biivészeink is. Miutdn a’ politikai tes-
tet jeles szemlényveszid mii 4ltal szétdaraboldk, a’ darabokat
Osszerakjdk, nem is tudni, hogyan.** Ezen csakugyan ért-
hetd szavak daczdra kés6bb (l. 3. ch. 1.) hol a’ kormdnyrol

)Contrat social. 1. 2. ch. 2.
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értekezik ,  maga mégis derekasan hozzdldt a’ politikai test
bonczoldsdhoz , dllitvan , miszerint a’ politikai test mozgdsa,
valamint minden szabad mozgds, két okfbtdl feltételeztetik :
az akarat és erdtdl; akarat a’ torvényhozé , erd a’ végre-
‘hajto hatalom.

A’ németek kozt Schlozer ezen hatalmakat dllitja fel :
legislativa, executiva, punitiva, coércitiva, ’s ezeknek dgait:
judiciaria, inspectiva, repraesentativa, cameralis. — Fichte
az igenleges vagy cselekv$ hatalom mellé egy nemleges
vagy ellenzé hatalmat (ephorat) dllitott. °S minket magya—
rokat ezen megkiilonboztetés annyib6l kivdltképen érdekel,
mivel ezen nemleges hatalom alkotményunkban csakugyan
meg van testesitve, miként sehol mdsutt Eurépdban ’s tén
kiville is, ugy hogy Keresztiry Jézsef nyiltan ki merné
»mondani, mikép: minden alkotmdny, ha biztos akar lenni,
¢’ hdrom hatalmat  foltételezi szilkségesképen: a’ torvény-
hozo, végrehajtd, és (végrehajtdst) ellendrzd hatalmakat®).<
Ezen ellendrzd hatalom fontossdgdt még lesz alkalmunk ki-

. emelni.

Az orszdglé hatalom felosztdsa magdban ugyszélvén
semmi jelentdséggel nem birna, ha azt az életben azidn ek-
kép elvdlasztva nem kisértgetnék alkalmaziatni. Hanem ez
igy levén, ’s naponkint killonbféle stdtushatalmakrol levén
sz6, a’ feloszidsi kérdés irdnt minden esetre tisztéba kell
joniink. A’ kérdés az: feloszszuk e, ’s ha igen, mikép osz-

- szuk fel az dllodalmi hatalmat? A’ derék Sieyeés is gondol-
- kodék errdl, ’s jelesen jegyzé meg: ,,A’ hatalom egysége
- zsarnoksdg , szétdarabolisiga anarchia. Mit kell hdt tenni?
Kiilonitni kell a’ zsarnoksdg, egyesitni az anarchia ellen.
Ne adjunk egy testnek tobb fot, hanem az egy testben kii-
Ionboztessik meg a’ killon tehetségeket, ’s egy irdnyban
miikodtessiik azokat.*

Egy jogi egész levén a’ tdrsadalom , természetesen az
ezt kormdnyz6 hatalom szertehizé ’s t6bb irdnyu nem le-
het; az egy hatalomnak azonban lehet t6bb részét ’s kifo-

*) Jelenkor 1845, 98. §Ze
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lydsdt megkilonboztetni, S8t mdr csak a’ mitkodésére meg-
kivdntatd eszkozok s gépezet feldllitdsa s czélszeri elvek
szerinti elrendezése végett is okvetlentil kell a’ tdrgyak
’s formék szerint killonbséget tenni példadl a’ kiil- és belii-
gyeket intézd , s ebben ismét a’ renddri, igazsdgszolgdl-
tatdsi, pénziigyi’s katonai hatalmak kozt. A’ tdrgyakranézve
tehdt sokfélekép feloszthaté a’ hatalom; dmde ezen felosztds
esak aldrendelt jelentdségii. Lényegesebb a’ kovetkezd.

Ha meggondoljuk, hogy barminemii rendelvényeket bo-
csdsson is ki az dllodalmi hatalom, azok middig csak e’ kettd
koz0l valok, tudniillik vagy dltaldnosak, clvontak, fo-
galmak szerint kifejezvék; vagy kiilonosek, concret
esetekre sz010k , lehetnek : meggy6z6diink rola, miként azon
hatalomnak csak két dgazatdl lehet alaposan megkiilonboz-
tetni, tudniillik 2’ t6rvényhoz6 ’s igazgato hatal-
mat. A’ torvény ugyanis nem egyéb, mint az llodalmi
hatalomnak fogalmakra vonatkozva dltaldn sz616 rendelvé-
nye. Ennek ellentéte minden, bizonyos concret esetre vo-
natkozé rendelvény, ha szinte a’ kizjot érdekli s az egész
nemzetet kotelezi is. Illyen rendelvényt kozigazgatds
cselekvényének nevezhetni. A’ torvény tehdt szabalyt
allit fel, melly szerint az alatta levo esetekben cselekedni,
’s pedig az dllodalmi hatalomnak is cselekedni, tudniillik
igazgatnia ’s iigyeket intéznie kell, ugyhogy a’ kozigazgalds
miikodése tobbnyire nem egyéb, ’s kell hogy lehetségig ne
legyen egyéb a’ torvény alkalmazdsa vagy végrehajtdsdndl,
Mindazdltal mégis szémtalan azon eset, mellyre nézve vagy
épen semmi torvény nincs, st alig hozathalik is, vagy mely-
Iyet a’ torvény legaldbb nem a’ legkozelebbi fogalom sze-
rint, hanem csak tégabb korilirdsban tartalmaz; és vannak
ismét esetek , mellyekrdl, épen mivel tettleges, és hata-
lomtdl kihirdetett torvény nincs, csak természetileg észszerit
torvény, vagy épea a’ kormdnyzok joakarata ’s lelkiisme-
rete haldroz.

Ennél fogva Rotteck *) helytelennek dllitja a’ szokdst,

* =#*) ‘Lehrbuch des-Vernunfirechts und der Staatswissenschaften. II. Bd.
Stutigart, 1830, S. 292—204.
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miszerint a’ térvényhozo melletti hatalom végrehajténak ne-
veztetik ; mivel az nemcsak positiv torvényeket végrehajt,
hanem , valahdnyszor alkalom és sziikség kivénja, concret
esetekben sajdt rendelvényei dltal is intézkedik. Es a’ tor-
vényhozds, dmbdr rendelletése, afféle rendelvények onké-
nyiiségét lehelségig korldtozni, ezen tekintetben inkdbb merd
formdk mint anyagi hatdrozatok dltal fogja a' korményzo
hatalom visszaéléseit meghiusitni, sbt ollykor ollykor tand—
csosbnak nézendi, a’ korménylatnak szabadabb mozoghatdst
engedni, semmint azt nagyon specialis hatdrozatok altal
merd géppé s arra képtelenné tenni, hogy a’ korillmények, az
idd ’s hely szerinti viszonyok kozt mutatkozé legjobbat csele-
kedné. Tebdt az alkalmazott esetekben intézkedd ’s hatorozé
hatalmat ne nevezzilk végrehajtonak, hanem igazgaio-
nak vagy kormdnynak a’ sz6 szorosb és térgyilagos értel-
mében, ugy hogy a’ szorosan vett végrehajlo amnak csak
egyik részét teszi. Azt emlitni is folosleges , miszerint mind
a’ két hatalomnak, a torvényhozo ’s igazgaténak, abban
orokké egyezniok kell, hogy mindig az igaz vagy érielmes
kozakaratnak megfeleléleg miikodjenek.

Két {0 4dgra szakadvdn ezek szerint az dllodalmi hata-
lom, a’ 16bbi bdrmiként nevezendd halalom ezek kozt oszlik
fel. Igy példdul @’ szoros értelemben velt igazgatt ’s igaz-
ségszolgaltalo hatalom benn rejlik a’ végrehajt¢ban, o feli-
gyelési pedig a’ torvényhozo ’s végrehajlo kozt oszlik fel.
— Amde a’ hatalomnak ezen feloszidsa csak elméletileg
torténhetik illy tisztan meg; a’ szabadsdg és rendnek azon-
nal vége lenne, mihelyt az gyakorlatilag is igy valésitiat-
nék. Mert ha a’ Lorvényhoz6 hatalom kizdrélag egy személy
vagy személyzetre ruhdziainék: ez azonnal urdvd lenne az
igazgatonak is , melly lényegileg csak a’ lorvények rende-~
" letei szerint miikodhetik. Igy hdt az egész dllodalmi hatalom
egyellenegy személy, vagy személyzet birtokdban volna;
mi kész zsarnoksdg vagy legaldbb 6nkény lenne. Es ez meg-
forditva is 4ll. Ha az igazgalé halalom kizdrdlag egy ke-
zekben volna: a’ torvényhozok hasztalan halmozndk fel a’
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torvényeket, ha azokat a’ végrehajto faggetlentl, onkénye
szerint foganatosithatnd.

Mikép és mi kozt kell hdt a’ hatalom eszményi két
dgazaldt a’ szabadsdg és rend érdekében gyakorlatilag fel-
osztani ? Ez épen azon kérdés: hogy mik a’ szabadsdg és
rend Oszhangzatdnak elvei? Minek tdrgyaldsa munkédnk ké-
sObbi részére tartozik. De néhdny a’ rendet kozelebbrdl ér-
dekld dgazat elveit itt leend helyén elbterjeszteniink.

IIL.
Igazsdgszolgaltalas.

Az dllodalmi hatalom féleg a’ végett dllittatott fel &’
térsadalmi szovelkezés dltal , hogy a’ jogot védje. Es annak
azon munkdlkoddsdl , melylyel a’ jogot védi, a’ jog uralko-
ddsat fentartja, a’ polgdri szerzidés féczéljat foganatositja,
igazsdgszolgdltatdsnak nevezzik. Az igazsigszol-
géltatds tehdl csak a’ jogot nézi 's pedig végezéljail 's nem
valami mds czélnak eszkozell nézi. Hatdskorét tehdt a’ jog-
torvény korldtozza és szabja meg. Kovetkezéskép a’ jogot O
maga nem teremli, hanem csak mint adotlat 6talméba veszi
’s érvényesiti; tényleges esetekben meg lkell azt ugyan is-
mernie , de nem, hogy azt megalakitsa, hanem csak hogy
kezelje, kiszolgdltassa. Innen kiletszik , miként az igazsdg-
szolgéltatds fOf0 tényezdje a’ tdrsadalmi rendnek, ugy hogy
ha 2’ jol rendezett igazsdgszolgdltatds alapelveit fejtjitk ki,
ez dltal 2’ tdrsadalmi rend foelveit emeljiik ki, Hogy pedig ezen
elveket kifejthessilk: sz6lanunk kell a’ joglorvényhozds, birdi
hatésdg és torvénykezésrol.

I. A’ jogtorvémyhozas. Orokké egy o’ valodi
jog, miként egy az orok igazsig. Nemcsak e’ vagy ama’
nép, hanem az osszes emberiség tobbsége fotorvényiil ismeri
azt. SOt szilkségét érzi, megtestesiilését keresi és dhitja
minden ember , mihelyt neki beldle kevesebD jutolt mint a’
tobbinek. Amde ezen, kebleinkben onként fogamzé jogér-

4
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zelem nem a’ valodi jog maga , miként kinekkinek ismerete
sem az orok igazsig maga. Mert a’ jogérzelem mindenkinek
jelleme ’s gondolkozdsmidja szerint, miként az ismeret is
mindenkinek beldtdsa 's okuldsdhoz képest véltozik. Ha tehdt
a’ tdrsasdgban minden ember el volna istékélve mindig csak
jogszeriit cselekedni ’s jogot soha sem sérteni: ezzel még
 tdrsadalmi rend és béke kordnsem lenne biztositva. Mert
ha annyi szava lehetne a’ jognak, a’ hdny szavok van az
embereknek ; ha mindenki azt cselekedhetné, mit § jognak
vél: mindnydjoknak harcza mindnydjok ellen dllna be. SOt
akkor is megsziinnék a’ jogdllapot , ha 2’ haialommal felru-
hazott személyek csak az dltalok beldtott ’s nekik tetszd
jogot védenék. Tehdt a’ tdrsadalmi rendnek elsé feltétele az,
miszerint a’ honpolgdrok szémdra a’ joglehetd legtokéletes—
ben meghatdroziassék ’s kinyilatkoztattassék. De ki dltal ?
Minthogy a’ jog vollaképen csak az ész és egyesség
dltal hatdroztatik : ennél fogva csak az' értelmes kozakarat
természetes tolmdcslata hatdrozhatja észszeriileg érvényesen
a’ jogot. Kovetkezéskép kell, hogy a’ jogtdrsak kozdl senki
se legyen a’ posivtiv jogok meghatdrozdsdhoz jarulhatdstol
erdszakosan kizdrva, ’s mindeniknek igénye észszeriileg
méltdnyoltassék. SOt vildgos, mikép orszdgos torvényhozds
nélkiil sem lehetetlen positiv jogoknak alakilniok , mirdl a’
szokdsok 's a’ nemzet egyes részeinek ¢és magdnosaknak
szerzOdései mindeniitt tanisdgot tesznek. Kétséget hdt nem
szenved , miszerint ha az orszdgos torvényhozdsra bizalik is
a’ jog meghatdrozdsa, az ezen megbizaldsdban sajitlag nem
mint dllodalmi hatalom, hanem csakaz egyesek helyetteseiil
jérhat el ; ez tehdt mint illyen, nem parancsol, hanem csak -
kinyilatkoztatja, mit hatdrozoti el 2’ nemzet jognak’s mil fog
az dllodalmi hatalom jogul védeni. Nem a’ sldlusczél esz=
kozeinek, hanem a’ stilusczélnak magdnak kiemelésérdl
van ilt @’ sz0; azon stdtusczélérol, mellyet az dllodalmi ha-
talom magédnak nemcsak hogy nem vdlaszihat, hanem a’
mellynek elérése végett az épen feldllitiatott. Viligos tehit,
mikép a’ positiv jog is az észjoghént cak tudomdnyos téle-
leket foglal magdban, ’s a’ mennyiben hatalombol folyt pa-
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rancsokat is tartalmaz, annyiban politika zavarja tisztasdgdt.
A’ jogtorvénykonyv szerkesztése épen ugy, miként egy
szdmtan kidolgozdsa, az értelem ’s nem az akarat, a’ tudo-
mdny ’s nem a’ hatalom feladata. Forrdsa a’ jogludomény ’s
nem a’ politika. Ezen lehozdshol kovetkezik, hogy mikénta’
szdmtan , ugy a’ jogludomdny igazsdgai is minden nemzetre
nézve egyaraint érvényesek.

Amde az embernek nem adatott olly értelem, melly a’
~ jogtudomdnyt elvont igazsdgokbdl kiokoskodhatnd. Az emberi
ész csak a’ mindennapi élet surloddsai’s szovevényeibdl sze-
mecskélheti ki 2’ jogigazsdgokat. Innen van az, hogy ha
valaha jéraval6 népjog alakilt, az mindig az egyes polgdrok
viszonyaira valé alkalmazds dltal fejlodott ki. A’ nép eselek-
vényeinek torvénykezés dltali kiegyenlitései kitiintették azon
szabdlyokat, mellyek a’ polgdrok sérelmes érintkezéseinck
elkeriilésére legalkalmasbak valdnak. A’ torvényszékek keze
kolcsonze nekik életet és alakot, minduntalan alkalmaztatvdn
azokat az elibe keriilt egyes kérdésekre. A’ jog fénykord-
ban a’ torvényhozds csak kozbenjdré ’s gydmolito elemeti
szolgdlt a’ jog alakitdsdnak; a’ {0 munka a’ torvényszékeket
illeté. Igy volt ez Romdban, igy képzddolt ott azon polgiri
torvény, melly egymds uldn torvényévé 16n a’ miveltebb nem-
zeteknek. Igy tokélyesiilt a” bintetdtorvény ; igy fejlett ki
a’ valtojog. Az 1840 : 15. torvényczikkiink tartalma idegen
nemzetek kereskedelmi forgalmainak sziileménye ; az 184/4:
6. t. czikk dllal tett javitdsok sziikségét sajat vallGtorvény-
székeinek fejtették napfényre, —

Mind azon meghatdrozot! s kijelentett jog, minek keze-
lésére az igazsdgszolgdltatds hivatva van: kétféle: t. i.
vagy ollyan, mit 2’ polgdri térvény magdnosnak is-
~ mer, ’s minek 1orvénybe foglaldsa csak az illetd magino-
soktdl figg ; vagy pedig ollyan, mit 2’ fenyitd torvény
nyilvdnosnak bélyegez. A’ jog ezen két osztdlydnak megkii-
lonboztetd bélyegeit Rotteck ezekben pontositja dssze :

1) A’ polgdri jog eszményileg legaldbb, ha telt-
leg nem is mindig, dll: 1) a’ természeti magdnjoghol; 2)
az ezt kozelebbrdl meghatdrozo s médosité szerzddési vagy

4*
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historiai jogbol; 3) a’ két elbbeninek kiegészitésedl a’
stdtushatalomt6l szabott jogokbél, minthogy a’ kozakaratnak
igénye ’s hatalma van a’ stdtus czélja’s a’ kizhaszon ked -
veért a’ természeti s eredeti szerzOdési jogokat médositni,
kiegészitni ; 4) végiil még politikai alapokon is épiilhetnek
némi jogok, mellyek csupén a’ stdlushatalom akaratdbol
igaz magédnjogok természetével birnak. Fosajdtsdga ezen
torvényeknek , hogy azok nemcsak tiltanak vagy parancsol-
nak , hanem szabdlyoznak is; targyaikat nem cselekedetek,
hanem jogok képezik.

2) A’ fenyitd torvényt két kilon elem képezi:
1) parancs és tilalom; 2) biintetések megszabdsa. Tdrgya
tehdt csupdn cselekvés ’s nem- cselekvés lehet, ’s benne a’
torvényhozénak nemcsak jog értelme, hanem dmbdr f0-
leg &’ jogra irdnyzott 's tole korldtolt, de mégis a’ politi-
katol is vezérlett akarata is nyilatkozik. E’ szerint biin-
tetés alatt eltilthatni némelly jogilag szabad, de mégis ve-
szélylyel fenyegetd cselekvényeket ; valamint megforditvaa’
biinteté torvényben érintetleniil hagyhatni némelly igazdn
jogellenes cselekvényeket, ha vagy biintetésok drtalmasnak,
vagy meggatldsuk mdskép is lehetdnek mutatkozik. Az egész
biintetdtorvénykonyv czélja: bdtorsdg vagy tarloziatds, az
hit eszkoze ' jogallapotnak ; mig a’ polgdri torvény a’
jogdllapotot, azaz az ftalmazand6 jogok Osszegét csak leirja,
mihez képest ez a’ czélnak nem annyira eszkoze, mint in-
kébb magyardzoja, megismertetdje. Hasonlokép a’ biintetés
megszabdsdra nézve is a’ jog csak korldtozo szerepet jétszik,
miszerint silyosb biintetés ne szabassék , mint millyel a’ jog
megenged ; hanem a’ polilika a’ jog megengedte biintetések
Lozol azt vilasztja meg, melly neki jogszerii czéljaihoz leg-
alkalmasbnak ldtszik. Itten tehdt czélszeriiség a’ hatdrozo elv.

Rousseau a’ biintetérvényeket a’ polgdri (orvények
szentitvényének , sanctidjdnak nevezi. Folebb kiemelok mdr,
miszerint az dllodalom biintetd hatalma eredetileg a’ jog-
sériés eszméjébil az egyenldség elve szerint foly. Es most
ezen eszmét az imént elemezett biintetd torvényhozdssal
vsszefoglalva elmondhatjuk, miszerint az ember kozakarat
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vezérlete alatt kovelendd czél végett tdrsasdgba dllvin,
egyenldség mértéke szerint aldvetette magdt a’ kozakarat
dltal a’ czél végett mindenkire egyardnt szabandd eszkoz-
nek, azaz a’ fenyitdtorvény felebbi elemezése szerint, a’
jogdllapot eszkozének,

Es itt kérdezhetni: hogy vajjon ezen eszkoz lehet e
a haldlbiintetés ? Ezen kérdésre felelni akarénak meg kellene
eldbb mutatni, hogy a’ jog megengedi e ezen biintetést ;
ha igen, azutdn kifejteni, hogy a’ politika az adott koriil-
ményekben a’ jog adta biintetések kozdl mindenek folott
ezt javasolja e ?

Sokan vitatjdk , miszerint az ember nem mondhat le
szabadsdgdrol ; mert hiszen , ugymond Rousseau, ki ezt tenné,
oriiltség jeleit adnd, Oriiltség pedig semmi jogot nem alapit,
Mennyivel kevesbbé hdt életér6l mondhat le szerzddésileg
az ember ? Hidban, Rousseau maga az egész ldrsadalmi
szerzbdést azon egy feltéttdl figgeszii fel, miszerint az
egyesiiltek mindegyike minden jogdt tokéletesen az osszes
kozonségre ruhdzza; mert, ugymond, ezen foltét minde-
gyikre nézve egyenld, ’s tehdt senkinek sem lehet érdeké-
ben, azt mdsokra nézve stlyositni. Ebbdl tehat azt kivetkez-
tethetjilk, miszerint ha az osszes kozonség a’ kozczél végett
szitkségesnek litja, némelly cselekvényeket haldlbiintetés
silydval eltiltani, az ellen senki sem tehet kifogdst, mert
mindenki minden jogdt a’ kozonségre ruhdzta. Ugyde neki
volt e joga, magdt életétdl megfosztania? Es itt vagyunk
a’ dolog velejénél. Kinek nincs joga onéletével rendelkezni,
hogy mer az hdt mdséval ? Es mds, vagy mdsok, a’ tdrsa-
dalom lehet e feljogositva, ezen merésért ismét az 8 élete
folott intézkedni? A’ haldlbiintetés partoloi, nézetiink sze-
rint, csak itt vethetik meg libaikat. Eletet életért, mds
rendbonté tettért nem. A’ kérdésre nézve Rousseau tétova
nélkiil oda nyilatkozik, miszerint : ,Nincs egy gazember sem,
kit valamire hasznalni ne lehetne. Senkinek sincs joga valakit
megolni, nincs még példa végett sem, kivevén azt, kit veszély
nélkiil nem lehet életben megtartani‘*. Azonban illy veszé-
lyes legfolebb dogvészes vagy gyilokkal ellenszegiild 's meg
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nem foghat6 iildozolt lehelne; dmde kézre keriilt biinos o’
stitus ellenében veszélyes nem lehet, Egyébirdnt ha ilt a’
szoros jogndl akarndnk maradni, nagy szirszalhasogatdsokra
kellene kiereszkedniink ; melly téren mdr nem egy éles elme
faradt ki.

Benniinket itt inkdbb a’ mdsodik kérdés érdekel, hogy
tudniillik felléve a’ stdlusnak élet’s haldl folotti jogdt, vajjon
a’ politika az adott korilményekben a’ jog engedte biinte-
tések kozol mindenek folott a’ haldlost javasolja e? A’ ko-
rilmények természetesen kiilonbfélék leheinek. Lucas ta-
gadja, hogy akdr az anyagi akdr az erkolesi rend fentartdsa
végelt az dllodalom életrdl tényleg rendelkezhetnék. Minden
esetre barmelly koriilmények kozt kell, hogy a’ torvényhozo
akaratdt , miként minden biintetés szabdsakor, ugy kilono—
sen 2’ haldlbiintetés folotti palezatoréskor sokkal inkdbb a’
jogérzelem , mint @’ polilika mutatdtja vezérelje; tehdt ne
feledje, mikép nem egészen bizonyos, hogy van e joga,
élet folott rendelkeznie ; vdlaszszon inkdbb mds, ha szinleg
nem is épen olly czélszerii eszkizt, és csak akkor rendeljen
haldlt, ha a’ nemzet erkolcsiségének dllapota ezt nyilvan
elkeriilhetlennek jelenti.

Sue Jend, a’ szép lelkii regényiro, nemrég a’ sziksé-
gesnek mutatkozd haldlbiintetés helyett szemkivdjdst
javasolt. Ebben meglehetds kegyetlenség s olly elszomorité
litvany van, melly a’ népre alkalmasint nagyobb hatdst fogna
gyakorolni , mint maga a’ haldlbiintetés ; mert mindig szeme
elbit ldtnd a’ példdt, ’s latna szenvedést, nem undoritd csiin-
gést, de nem is szép hdzbani gondtalan életbizlosildst. Ez
dltal szépen melldztetnék azon kérdés: vajjon a’ stdlusnak
van e joga polgdrai életérdl rendelkezni ?

Minden esetre nagy kérdés: hogy a’ tdrsadalmi rend
fentartdsa végeit mulhatlan sziikséges e a’ haldlbiintetés ?
Nem drtott hdt irdnta is nyilat! ozni.

XK. A’ biroi hatésag. A’ torvényhozds tiszte :
dltaldnos szabdlyokat &llitni fel az egyesek és kozonség szd-
mdra; ezen szabdlyckat pedig eléfordulé egyes esetekre
alkalmazni, a’ biri halésdg koréhez tartozik. E’ szerint 2’
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bird az, ki arra van hivatva, hogy a’ torvénybozé munkéd-
jdoek gyiimolcseivel az embereket folyvdst kindlgassa. Ldt-
nunk kell e’ helyiitt: mind helyet foglal el az illy hivatdsu
bir6i hatésdg az egyetlen dllodalmi hatalom dgazatdban ?
Erdekes ¢s tamilsigos ¢’ részben Rotteck tanitdsa.
Nem szereli &, ha biréi hatalomrél van szé. Szerinte a’ bi-
raskodds, azaz itélés csupdn logikai functio, tdvolrol sem
cselekvénye a’ hatalomnak , tehdt az dllodalmi hatalomnak
sem. A’ bir6 nem parancsol, hanem megismer, 0 egy
miiértd, kinek kijelentésére az dllodalmi hatalom compro-
mittdl, ki hdt nem bir akaraital, hanem csak itélotehetség-
gel. [téletét aztdn az dllodalmi hatalom akarata hajija végre,
melly azt szabslyszerlileg akarni tartozik. Amde ezen, az
itéletet végrehajto hatalom nem valami kiilon hatalom, hanem
csak a’ kozonséges végrehajtdé hatalom. A’ jonak elhatdro-
zdsdra vagy kiismerésére senki sem kevesbbé alkalmas, mint
egy hatalom birtokosa, és a’ jog elveszti minden jelentd-
ségét, mihelyt az hatalomtol dictdllatik. Epen ezért az gllo-
dalmi hatalom, melly a’ jogot védeni ’s kezelni van hivatva,
kénytelen kozonséges emberi észtdl, vagy nehezebb ese-
tekben miiértokidl megkérdezni: mi a’ jog mindenik eldfor-
dul6 esetben, miszerint azt aztdn kezelhesse vagy végre-
hajthassa. Ha § maga hatdroznd azt meg : ugy sajst akaratdt
fognd a’ jog helyére tehetni, ’s e’ szerint ez utébbit meg-
semmisitni. Ennél fogva 6 torvényszékeket dllit fel,
miszerint dltalok a’ jog mibenléiérdl értesittessék , ’s a’ mii-
érték véleményét aztdn végrehajthassa. Mert a’ jognak a’
stdlushatalom csak szolgdlni tartozik ; ettdl amaz természe-
ténél fogva egészen fiiggellen, 's egyedil a’ jozan ész vagy
a’ hasonléan szabad tudomény dltal hatdroziathatik meg. Innét
egy kis stdtus bizvdst aldvetheti iigyeit kiilfoldi torvényszé-
kek itéleteinek a’ nélkill, hogy souveraineléjét veszélyez-
telné; mig a torvényhozds vagy igazgatds korében, mi
egészen az akarat kore, afféle compromissum homlokegye-
nest ellenkeznék az ondllésig fogalmdval. SOt birbra sincs
szitkség , mihelyt a’ jog egyesség uljdn vagy mdskép felta-
ldltatott, Ennél fogva mers képlelenség a’ biréi hatalom: ’s
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ha az mégis feldllittatik: legkalandosb merény, a’ szabad=
sdg és jog utolsé menhelyének megsemmisitése, a’ polgdrok
minden személyességének haldla az. Csak igazsdgszol-
gdltato hatalom (Justiz-Gewalt) van, melly a’ jogot ke-
zeli, de meg nem hatdrozza, ’s melly, habdr rendszerint
szintén a’ birdkra rubdztatik , az itéléstdl lényegileg kiillon-
bozik, és csak, miként a’ rendérség vagy beliigyek, a’ po-
litika vagy kiligyek, a’ had- és pénziigy , egyik dgdl teszi
a’ kozigazgatdsnak.

Ezen lehozdshol kovetkezik, hogy a’ torvényszékeknek
a’ birdskoddsban, azaz a’ jognak magdnak fiiggetlennek kell
lenni mind a’ térvényhozo hatalomtél, mennyiben ez vissza-
felé akarna hatni, mind a’ kozigazgatdstol. Amde nem az
dllodalmi hatalom felosztdsa dltal, hanem csupdn annak , mi
természeténél fogva hozzd nem tartozik, kirekesztése
dltal hozatik létre ezen figgetlenség. Igy elmélkedik tobb
helyiitt Rotteck.

Igaz ugyan, hogy az egyes peres esetekben a’ jog
felkeresése csak logikai miikodése a’ j6zan észnek vagy tu-
domdnynak ; mindazdltal mégsem tagadhaini, miként épen
az dltal, hogy annak, mit az ész feltaldlt ’s jognak ismert
meg , végre kell hajtatoia, erd eszméje jarul a’ jog esz-
méjéhez , melly ezt gydmolitja. Ha igaz is, hogy mindig csak
a’ végrehajids sujt ; mégis tudja minden , mikép ezen sujtds
forrdsa mindenkor az itélés maga. Azért az eldreldté elma-
rasztalt be sem vidrja a’ végrehajtdst, hanem fizet, mihelyt
az itélet ki van mondva. Es az alattvalok szemeiben alkal-
masint nincs olly nagy és félelmes hatalom, mint a’torvény-
székeké ; mivel ezek oz egész nemzet képében mindig egyes
személyekkel ldtszanak harczolni, és a’ tapaszlalds azt mu-
tatja, miszerint azon ember, ki minden alattvalonak tettei,
vagyona és élete folottitél, igazdn ura a’ tdrsasdgnak, Aztdn
a’ torvény eldre mindent nem ldthat ’s meg nem szabhat, és
az okossdg ’s erkolcsok helyét az intézeteknek nem kell el-
foglalniok : ehhez képest a’ biré nemcsak magyardzza ’s al-
kalmazza, hanem ollykor sajdt lelkiismerete 's tudomédnydval
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az észjogbol pétolja is a’ torvényt vagyis a’ torvényhozé
hatalmat.

Mindazdltal Rotteck fonnebbi elméletének mégis rop-
pant gyakorlati haszna van a’ torvényszékek elrendezése
koril. Igen érthetben fejti az meg okdt azon feltétlen sziik-
ségnek , miért hogy az igazsdg-kiszolgéltatdst a’ kozigazga-~
tdstol egészen el kell kilonitni, ’s egyszersmind kimutatja
amannak emezét feliilmulé jelentdségét. Szerinte az igazsdg-
szolgaltatds kezeli a’ stdtushatalomtol fiiggetlen , s nemcsak
ezen hatalom d1tal, sdt még ellene is védendd, s dlta-
ldban ndléndl felsébb erdnek ldtsz6 jogot, ugy hogy az
dllodalmi hatalom itt szolgdl6, az igazgaids irdnydban
ellenben parancsolé dlldsban van, ’s minden oda megy
ki, hogy ezen kiillonbség tényleg megovassék s napfényen
tartassék. Kovetkezéskép habdr egy személy tobbféle mind-
ségben léphet is fel, sziikség, hogy a’ biré mint egyszersmind
masoktol fiiggd tisztviseld soha se j6jon eld. Mert mintkor-
ményzo tiszt onkényteleniil is azt fognd képzelni, hogy a’
jog is az § vagy felsbbbsége akaratdnak van aldrendelve, s
mint bir6 egyrészt elvesztené személyes fiiggetlenségét, mds-
részt pedig hatalomrél dlmodoznék. Végre kitetszik ezen el-
méletbdl: miért hogy a’ biro az itélet lényegeért, a’ jog
meghatdrozdsaért , mit mint miiérté visz véghez, nem fe-
lelds; ellenben a’ torvénykezés formdinak megtartdsaért,
mi az igazsdgszolgdltatd hatalom kéréhez tartozik, a’ sz6
legszorosb értelmében felelds; és hogy miért kell hdt az
itélet lényegére nézve nélkiilozhetlen orvoslatil a’ folebb-
vitelt megdllapitni.

llly természettel birvén, ’s illy helyet foglalvin el a’
biréi hatésdg az dllodalmi hatalom #gazatdban, onként ko-
vethezik , miszerint azt kovetkezd hdrom bélyeg jellemzi:

1) Hogyaz csak akkor munkdlkodhatik, ha felszolittatik,
vagyis megtdmadtatik. A’ birésdg, természeténél fogva mun-
kdtlan , ’s mozgdsba kell hozni, hogy munkdlkodjék. Lénye=-
gében dll, nem menni onként segitségére azoknak, kiknek
jogai sértetnek, hanem készen dllni mindig szolgdlatdra a’
legaldbbvalonak ugy, mint a’ legel6bbkelének. Rendeltetése
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egyenesen abhol dll, miszerint mindenki dltal kényszerittet-
hetik arra, hogy panaszét kihallgassa s red feleljen, az elébe
terjesztell igazsdglalansdgot azonnal orvosolja, a' sorom-
poja elé dllitolt vétkest azonnal megbiintesse; de soha
magatol a’ jogtalansigokat ne firkészsze, a' biinosoket ne
ildozze. A’ birésdg tehdt megtagadandod e’ szenveddleges
bélyegét, ha a’ pert § kezdené.

2) Hogy 2’ bir6 nem hozhat itéletet, hacsak per nincs.
A’ torvény megvan, de a’ biré nem ldtja azt, hacsak vadlo
s védld nem fejtik ki szeme elébe. Hogy tehdt a’ torvény-
székek munkdlkodhassanal, sziikség tigynek és pernek lenni,
és szitkségesek olly személyek , kik a’ pert a’ birdsdg elbtt
vigyék.

3) Hogy a’ birdsdg magdnos érdekekkel foglalkozik,
’s nem hozhat itéletet dlialdnos elvek, hanem csak kiillonos
esetek folott. Es igy a’ bir6 az, ki az dllodalom ficzéljt,
a’ joguralkoddst az egyes honpolgdrokra nézve kozvetiti.

EXE A’ torvénykezés. A’ bir6i hatosig leirt
természetébdl onként folynak azon elvek, mik szerint a’ jo
torvénykezésnek elrendezve kell lennie. Es ezen elvek kél-
félék: az itéldszékek elrendezésére ’s a’ birdi eljdrdsra vo-
natkozok.

1) Az itéloszékek, azigazsdgszolgiliato hatalom
dltal , akként rendeztessenek, miszerint keriletok az iigyek
szamahoz ardnyoztatvén, a’ bird vérja a’ pert ’s ne per a’
birot; fiiggetleneklegyenek mind feliilrél, mind alulrol, ugy
hogy a’ birdk csak rendes periiton fosztathassanak meg hi-
valalaiktol ; ondllok legyenek, eikiilonitve a’ kozigazgalds
minden dgétol; torvénytudo s szildrd jellemii férfiakkal tol-
tessenek be. Aztdn minden polgdr rendes birdja dltal itél-
tessék, ’s kivételes torvényszékek és bizottsdgek soha se al-
kalmaziassanak ; ezektdl mdr csak Caraffa’s a’ franczia for-
radalmi torvényszékek kegyetlenkedései, meg Marillac,
Lavalette , Enghien herczeg gydszos emlékeieléggé riaszta-
nak. Hogy a’ fejdelem nem lehel a’ fGbiré, azt a’ mai vi-
ligban mdr ewlitni sem kell, holoit hajdansban a’ fejedel-
mek birdskoddsai a’ legnagyobb igazsigtalansdgokat - hoztdk
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létre , s6t még 1356-ban IV, Kdroly rémai csdszér s cseh
kirdly sajdt kezével akasztott. Magunknak elég emlékezniink
az aradi gytlésre , Husz Janos, Laczkovics erdélyi vajda,’s
Hunyady Lészl6 kedélyhdborité haldlaira. A’ fejdelmi orszé-
gokhan, mond Montesquieu, az uralkodo azon fél, ki a’
védlottat perbe idézi; ha itt a’ fejdelem itélne: & bird és
fél is lenne. Igy & elvesztené fejdelmi méltisdgdnak legszebb
tulajdondt is, a’ kegyelem jogdt. Abbol, hogy O nevezi a’ birdt,
nem kivetkezik, hogy 6 a’ f8biré, valamint azért, hogy 0 nevezi
ki a’ piispokot és tanit6t, 0 még vem £ piispok és tanilo, Az ité-
letek az & nevében hirdettethetnek , hanem csak a’ torvény-
b6l ’s igazsdgbdl meriltethelnek.

Minthogy a’ biré az itélés lényegét, a’ jog meghatd-
rozisidt illetbleg , mit mint miiértd teljesit, felelés nem le-
het: az itéletével meg nem elégiild felet a’ felebbvitel joga
természelesen illeti. Nehogy azonban a’ sokszoros felebbvitel
dltal 2’ pereket nagyon hiizni ’s a’ birésdgoknak bizalmat~
lansigot gerjesztd sokféle itéletekre alkalmat nyujiani le-
hessen : sziikséges , miszerint egy személyzeltdl ne fiiggjin
ugyan a’ jogkereset, de sok fokozaton s¢ hurczoltathassék.
Altaldban szabdlyul vétetik , miszerint harom birosdg ’s két
0Oszhangz6 ilélet mindig elég az igazsdg eltaldldsdra.

Azt mondiuk , miszerint nem csak a’ tudomany, hanem
az egyszerii emberi jozan ész dltal is kell a’ jognak meg-
hatdroztatnia. Kell pedig leginkdbb azon esetekre nézve,
mellyekben nyilvdnos létiknél fogva az dllodalom a’ vddlo,
’s mellyeknek j6 vagy rosz, biintelen vagy biinds volldt az
egyszerii emberi jozan ész legjobban, legfiiggetlencbbiil és
ugy itélheti meg, miszerint az illy eljdrdsbol a’ pontosigaz-
sdgnyerés mellett a’ legjotékonyabb politikai eredmények is
folyjanak. Fontos és elvitathatlan Bérenger azon dllitdsa, mi-
szerint ,,a’ bolcsen rendezelt alkotményos orszégban az e s-
kiittszéki intézet kiegészitdje az alaptorvényeknek s
bizlositéka minden szabadsdgnak. Az eskiiltszék alatt egy=—
szerii, de becsiiletes polgdrokbol vaktéban eldfogott ’s egy=-
szerre itéldjoggal felruhdzolt bizonyos szdmu egyéneket ér-
tiink. Ezen inlézet hdt a’ népet dltaldnos ellendrkodési jog-
gal ruhdzza fel a’ polgirok tettei folott a’ nélkiil, hogy az
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kezei kozt zsarnoksdg eszkozévé fajulhatna. Nem dllithatja
komolyan senki, hogy azon intézet, melly a’ foldieke egyik
legmiveltebb ’s rajta mindeniitt elterjedt népének, az ango-
loknak, pdriatlan magasztaldsdt szdzadok hosszu sordn dt
megnyerte, ’s mellyet a’ polgdrisodds minden kordban, min-
den éghajlat ’s minden kormdnyforma alatt ujult buzgalom-
mal feldllittatni ldtunk, bdrhol is ellenkezhetinék az igazsdg-
szolgiltatds kellékeivel. Olly intézet ez, melly egyirdnt ne-
mesbili a’ torvényes tekintélyek tiszteletét, eldmozditja az
erkolcsiséget, emelia’ honszeretetet, biztositja a’ szabadsdgot,
fentartja a’ rendet.

2) A’birdi eljdrds meghatirozdsa dltal azon méd
dllapittatik meg, melly szerint jogsérelmeit az itél6székek dltal
kiki orvosoltathatja, tehdt a’ joghoz jutds hatdrozott formdja,
a’per. A’ pernek két nélkiilozhetlen kelléke van: bebi-
zonyitdsa az igénybe vett jognak, és védelme a’ tor-
vénybe dllitottnak. Olly két kellék, mellyek melléztével a’
polgéri tdrsasdg elsd ’s legsziilkségesb intézete czéljdt vég-
kép eltévesztené ; mert ha a’ perben akdr a’ felperes bizo-
nyitdsa, akdr az alperes védelme nélkiiloztethetnék: a’ tor-
vényszékek rablds és gyilkolds szinhelyeivé valndnak. A’
kereseti jog bebizonyitdsénak szitksége ment meg attol, hogy
a’ torvényszékeket kiki mdsok vagyon- ’s személybdtorsdgd-
nak megldmaddsdra haszndlhassa, €s a’ torvénybe idézettnek
védelme palladiuma a’ polgdri szabadsdgnak.

Hogy azonban a’ védelem val6 legyen, hogy a’ gyenge
megtdmadott a’ birdsdg eldtt ne legyen martalékdvd erds
megtimadéjinak, hogy a’ torvényszékek okéljog eszkozévé
ne haszndltathassanak: okvetleniil sziikségesek olly egyének,
kiket a’ gyengék ’s a’ torvénykezésben jdratlanok teljes bizo-
dalommal magok mellé szolithassanak, miszerint jogaikat a’
bir6 eloit félelem nélkial °s tudomdnyosan védjék, s tble
igazsdgos itéletet eszkozoljenek ki. Hogy tehdt a’ felek
biré elbtt egyenld fegyverrel ldttassanak el, ’s bdrmi tekin-
tetben a’ bir6ndl se aldbbvalok legyenek : sziikséges az iigy-
védi hivatds és olly feltétele az emberi tdrsasdgnak s bensd
nyugalmdnak, mint a’ biréi hivatal, mellynek épen egyenld
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’s czélszerll gyakorlatdt eszkozolni van az hivatva. Innen
van az, hogy iigyvédek mindig mindeniitt voltak, hol igaz-
sdgszolgdltalds 1étezett. Innen van, hogy az igazsdgszolgdl-
tatds az tigyvédi dllapottal mindig 1épést tart: ha amaz vi-
rdgz0, ez is koztisztelet tdrgya; ha az czéljdnak nem felel
meg, mellette az iigyvédség is nyomori léttel kiizd ’s foly-
tonos sillyedésben van. Es innen foly a’ torténetnek azon
tanibizonysdga, miszerint minél szabadabb valamelly nemzet,
anndl nagyobb tiszteletben tartja az iigyvédeket. Amde ha
annyian tédulnak az iigyvédi pélczra, mennyit ez meg nem
birhat, természetesen ossze kell roskadnia. A’ tdrsadalmi
rend érdekében nagyon kivdnatos s6t sziikéges, miszerint az
iigyvédség jol kiképzett, czélszerlien rendezett, diszés jelle-
mii 's a’ torvénykezés sziikségeihez ardnyzott szému le-
gyen.

A’ j6 torvénykezésnek mindig fobélyege volt a* nyil-
vdnossdg ’s ennek ikertestvére a’ szdbeliség; hanem
a’ korunkbeli szabad nemzetek a’ torvénykezés ezen két bé
lyegétugy tekintik, mint a’ j6l rendezeit szabadsdgnak nél-
kiilozhetlen kellékét. A’ teljes nyilvdnossdgban van azon
vardzs hatalom, mellynek ostordt és villimait sem a’ hatal-
masok befolydsa, sem a’ gazsdg és dlnoksdg, sem a’ hanyag-
sdg sOt kozépszeriiség ki nem dllhatjak. Mi ' nyilvdnossdg?
azt mi magyarok nagyon jol tudjuk ; hanem hogy mi légyen
a’ szbbeliség, az irdnt eddig, ugyldtszik, torvényhozoink
sem voltak tisztdban.

Ugyanis az 1836-ki torvényhozdsunk meg akard nd-
lunk honositni a’ szébeli pert; de azt nem birta kozénkbe
hozni; és az 1840-ki elrendelé, hogy a’ rendes: véltoper
mindig szobeli legyen, de nem szabta meg a’ mddot, misze-
rint annak médsfélének mint szébelinek nem lehetne lennie.
Es az ugynevezett szobeli ’s véltopereink irdsbeliekké vél-
tak. Miért ? Mert az rendeltetett, hogy a’ biré vegye jegy-
z0konyvbe a’ felek szoviltdsait, s ezek aztdn a’ bird jegy-
zéseire észrevételeket tehessenek; mibdl az kovetkezett,
hogy a’ felek hosszabb észrevételeket irtak, mint irni fogtak
volna, ha a’ biré semmit nem jegyez vala fel. Jénak taldlta
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hdt a’ bir6 a’ sz6beliség mellbztével irdsbelivé tenni o’
pert. : 4
Hogy 2’ perlekedés mindig szébeli lehessen, ugy kell
annak rendezve lenni, miként azt a’ szobeliség dlddsait ré-
gen élvezd nemzeteknél elrendezve ldtjuk. A’ franczia ’s
rajnamelléki biréi eljdrds ugy van szabdlyozva, miszerint a’
per nagy része a' biro hozzdjdruldsa nélkiil késziil el; a
pernek gyors vagy lassu menetele jobbaddn a’ felek szorgal--
métol fiigg, még pedig ollyanképen, miszerint azt egyik fél &’
médsiknak hanyagsdga mellett vagy hozzdjdruldsa nélkil is
gyorsan lehajthatja. Mert a’' kérdéspontokat az iigyvédek
eldlegesen irdshan dolgozzdk ki: {rott vdzlatokban készitik
el a’ keresetet, védelmet és vélaszt, roviden jegyezvén fel a’
tényeket, jogkérdést ’s ajdnlataikat, és ezeket a’ bizonyilvd-
nyokkal egyiitt, a’ birsdg tudta nélkil, a’ torvény dltal igen
rovidre szabott haidridok alatt, a’ torvényszéki szolga dltal,
egymdsnak megkiildik. Ezen, csak a’ jogkérdés pontjait ki-
emeld rovid irdsok a’ torvényszék elébe terjeszlelvén, azok
nyomdn az ligyvédek a’ birésdgnak valamellyik, szabottido-
ben rendesen tartatni szokott iilésében aztdn hosszasan szd-
val és nyilvdnosan vitatkoznak ’s elblerjesztik ajdnlataikat.
Erre a’ torvényszék elbleges tandcskozds utdn, melly kizhen
a’ felekidl netalin 1étezd kélelyek irdnt felvildgositdsokat
szokott kérni, az itéletet azonnal kimondja ’s irdsba foglalja,
vagy pedig megnevezi az iilést, mellyben az ki fog hirdet-
tetni. Az itéletet a’ torvényszéki szolga hajtja végre. Fe-
lebbvitel esetében a’ vézlatos szovaltdsok, bizonyilvényok ’s
az itélet, mik mind irdsba foglalvdk, terjesztetnek fel. Vild-
gos, miszerint hogy ezen eljdrds czéljdnak teljesen megfelel-
hessen, a’ torvényszék mellett olly derék igyvédi karnak
kell a’ felek gydmolaul lenni, mellynek nem csak akarata, ha—
nem elegendd lingesze 's mivellsége is van, miszerint az
olly bikeziileg engedett téren az igazsigszolgdllatds igé-
nyeinek kelloleg megfeleljen. Vildgos tovibbd, hogy ezen
eljards mellett az igazsdg kiszolgdltaldsdnak nem lehet nem
gyorsnak lennie ; miért is az annyira kedveltelik, hogy dm-
bér az irdsbeliség némelly esetekben meg van engedve, ez
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mégis csak nagyon ritkdn haszndltatik. Lassu igazsdgszol-
gdltatds nem igazsdgszolgdllatds. Pedig irdsbeliség mellett
lehetetlen lassunak nem lennie. _

Mindazdltal szabdlyoztassék bdrmiként a’ torvény ki-
szolgdltatdsa, azt az emberek soha sem fogjdik elérni, hogy
annak némi dldozatokkal ne kelljen dsszekolve lennie. Amde
erre nézve meg kell nyugodnunk Montesquicu kijelentésé-
ben: miszerint az igazsdgszolgiltaldssal jdro firadalmak,
koltségek, huza-vondk és veszélyek azon dr, mellyet minden
polgdr sajdt szabadsdgaért fizet.

IV.
A rendirség.

A’ torvényhozdsnak azon munkdlkoddsdt, midon az az
orszdg belsd bdtorsdgdnak fentartdsdra szabdlyokat alkot,
renddri torvényhozédsnak nevezik. Vannak, kik a’ rend-
Orség korébe mindent befoglalnak, mir8l a’ stdtusczél elé-
rése végelt az orszdghatdrain beliil gondoskodni kell, meny-
nyiben ez az igazsdgszolgdliatdsra nem ruhdztatoit. Ez na-
gyon tulterjesziett fogalom. Legjobb a’ renddrség hatdsko-
rét a° belsd bdtorlét ollyes fentartdsdra szoritni, miszerint az
2’ rendbontdst eldz81eg akaddlyozza (honnan azt Mohl
»Praventivjustiz*-nak nevezi) az el velelt jogsériéseket fel-
fodozze, ’s az elfogolt vétkeseket a’ birdi hatésdgnak adja
dt, maga Oket csak slkkor ’s csak ugy biintetvén, ha és meny-
nyiben ez torvény dltal r4 van bizva.

Fiszabdly rd nézve, hogy ébersége mindig a’ nép sii-
riiségéhez ’s mivellségi és joléti fokdhoz mért legyen. Fi-
gyelmének tdrgyai foleg a’ belsd bdtorsig ezen hdrom ellen-
sége : erdszakos emberek, ragdlyos nyavalydk ’s vészé]yes
iratok lehetuek, mikliez még a’ tiiz és viz altali ’s egyéb tor-
téuetes szerencsétlenségek csatolhatok. Egyébi‘ra'nt‘a’ rend-
Orség az igazgatdsnak ollyan segédeszkize, melly az alkot-
ményok mindsége szerint sokféleképen rendszeresillethe-
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tik. Azon hatalom ez, melly a’ zsarnoksdgnak a’ szabadsdg
elnyomdsdra legkészebb eszkozeiil kindlkozik. Azért is azt
azon orszdgokban ldtjuk legterjedelmesben kifejtve , melly-
bél a’ szabadsdg szdmkiiizetett. Napoleon Fouché, Metternich
Sedinitzky 4ltal fiizte ldnczokra a’ nép milli6it. Illyen or-
szdgokban a’ renddri személyzet 6ndllon van rendszeritve.
A’ rendori tisztikar nagy sereg renddri szolgdkkal paran-
csol. Ezen szolgdk foglalatossdgaikhoz képest kiilon neve-
ket ’s szembeotld egyenruhdt viselnek : van uti, éji, nappali,
bolti, vdsdri, parti s6t pénziigyi Or is. A’ tiszti kar tetszés
szerint dllittatik ossze. Sok helyiitt minden tartoménynak
killon renddri fonoke van, ki egyszersmind a’ tartomdnyi f-
viros renddérségének feligyel6je. De a’ nagyobb vérosok
mind kiilon rendéri igazgatéval lditatnak el, ki alait ismét
minden vdrosrész, sbt majd minden nagyobb utcza kiilon
kiilon feliigyeldvel bir. Német-, Orosz- és Francziaorszdg
a' renddrség dolgdban annyira mentek, hogy magyar ember
egészen belehiil, ha tapasztalja, millyen czibdldsokat visznek
vele véghez. Szdmiizve van innen, legaldbb Lajos Filop
bukdsa el6tt szdmiizve volt még a’ gyiilésezési jog, utlevél
nélkiil sehova sem lehet mozdilni, minden szabadabb nyilat-
kozat ollybd vétetik, mintha miatta minden fendllonak ossze
kellene roskadni. John Bullnak ez mind nincs inyére, ndla
a’ tdrsulds, utlevelek, szabadszélds, népgyiilésezés és sajté
irdnti torvények még mindig ollyanok, mellyek a’ szabadsd-
got legkevesbbé sem szoritjdk, ’s a’ rendet mégis fentartjdk.
A’ szabad Amerikdban is az itlevelek ismeretlenek.
Fokérdés a’ renddrség szerkezetére nézve az, hogy a’
hatalomnak mellyik dgdtél figgjon a’ rendbri személyzet?
Erre nézve jo lesz megemlitni, miként Francziaorszdgban
1795-ben az oregeg tandcsdban Portalis kérdést ton: vajjon
dllittassék e kiilon renddri minister ? Megkiilonboztette az 41—
taldnos stdtusrenddrséget a’ helybelitdl: amazt egynek vi-
tatd lenni a’ feliigyelési hatalommal ; emezt pedig a’ helybeli
eldljar6k koréhez tartozénak dllitd. A’ renddrséget, ugy-
mond, nem lehet 6ndllén korményozni, hanem arra minden
ministernek sajdt korében iigyelnie kell; ha az fiiggetlenné
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tételik,ugykonnyena’ kormdnylis vészszel fenyegetheti. Mind-
azdltal az 1796 jan. 2kai torvény megteremtette a’ renddri, he-
tedik ministert. Napoleon még a’ szellemet is renddri hatalom
ald tudta keritni, igazgatdsdra kiillon rend6ri bizottmdnyt (dire-
ction de I’ esprit public) dllitvdn fel. Muszkaorszdgban a’ rend-
Ori ministerium mellett még kiilon, felvildgosité ministerium is
van. Szabad nemzeinek ezenrenddri ministerium nem valo, mert
ezigyelkiilonitve konnyen 6lyvként kormolimega’szabadsdgot.

Minthogy a’ rendérség szerkezete az alkotmdnyokhoz
képest sokféle lehet : irdntai igénytelen nézetiinket csak ak-
kor adhatandjuk elb, midén mdr az alkotmdny irdntinkat el6-
terjesztok. Jelenleg legyen elég azon felviinket kijelente-
niink, miszerint 2’ renddrségnek azon elv szerint kell elren-
dezve lennie, mihez képest az dllodalom minden embert be-
csiiletesnek tegyen fel, kiaz ellenkezdre gyanit nem szolgdl-
tat. Es ennél fogva egészen osztjuk az angol ,,Morning Post*
azon tandcsdt, mellyet az eseménydis 1848-ki martiushan a’
szabadsdgra vergdd6 népekhez intézett ekképen : ,A’ mi fran-
czia szomszédaink, minden lelkesiilésok mellett a’ szabadsd-
gért, mennyire elitiink tudva van, egyetlenegy sz6t sem
emeltek az utlevél-motozds eltorléseért. Pedig az egyike a’
legkinosh gyotréseknek, miket a’ szabad embereken el le-
het kovetni. A’ szabad ember nem szabad, ha a’ renddrség
kiilonos engedelem-levele nélkil egy vdroshol a’ mdsikba
nem utazhatik, hanem itt ott fentartoziatik, megkérdezietik s
kénytelen szenvedni, hogy képe az utlevelébenlevd jegyze-
tekkel egy kapuirnok vagy poroszl6 dltal ésszehasonlitias-
sék. Ezt egy angol legaldbb a’ legutdlatosh korldtoltsdgnak
nézi, és mi 2’ szabadsdg minden fiainak tandcsoljuk: izgas-
satok az utlevelekkeli visszaélés ellen.”* Mindazdltal tédvol-
rél sem szdndékunk ezzel ollyasmit nyilatkoztatni, mintha
magyar hazdnkat bérmi jottment nép menedék-hazdjévd ohajt~
nék tétetni. A’ kiilfoldiek mind egyenkénti mind csopor-
tos bevdndorldsdnak magunkndl alig lehet hatdrozottabb
ellenzje ; dmde azt nem a’ mindenkire Kkiterjesztendd utle-
vél-motozds, hanem szigoru honositdsitorvény ’s feliigyelés
dltal véljiikk legezélszeriibben megakaddlyoztathalni.
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Van az imént kiemelt nyilvdnos rendorségen ki-
viil még ugynevezett titkos vagy magas politia is,
melly a> mindent tudni vdgy6 kormdnynak fiile akarna lenni.
Alattomban,  titkos utakon, ravaszul becsuszik az a’ magdn
élet rejtekibe is. KEs ha mindig csak igazat fodoz fel, akkor
csak hagyjdn, 2’ kozbéke fentartdsdt gyakran eldmozdithatja.
Amde ha dlbujtogaték (agens provocateurs) dltal becsiiletes
polgdrokbol embertelentiil szedi eldleg kiszemelt dldozatait:
akkor még gonosz ember szive is utdlattal fordul el téle, a’
rendnek ezen legfeketébb zavardjdtol. Ha tehdt valamelly
kormdny sziikségeseknek ldtja a’ titkos kémeket : fizesse Oket
jol, akdr vddolnak akdr nem, hogy ne kényszertiljenek becsii-
letes polgdrok hazug foljelentésével keresni konnyii,de czudar
élelmoket ; és vésse szivébe az egykori romainak tandesdt:
,,Jovenddben, Caesar! ha becsiiletes emberek fo1ott titkos nyo-
mozdsokat tetetsz, bizd azokat csak becsiiletes emberekre.*

V.

Tarsadalmi I:Zill&e’g.

Minthogy a’ térsasdgba Iépett polgdrok kinekkinek sza-
badsdgdt mindny4djok védelme ald vett€k, hanem ezen védel-
met mindnydjoknak személyesen gyakorolni sem nem kell-
vén, sem nem lehetvén, azt a’ feldllitott dllodalmi hatalomra
akként biztdk, hogy ezt szikséghez képest mindenki gydmo-
litni tartozzék. A’ szovetkezésnek egyik nagy czélja kiilon-
ben is a’ munkafelosztds levén, természetesen kell, hogy az
dllodalom tényleges szolgilatdban csak annyian legyenek,
hdnyat a’ sziikség megkivdn ; ezek azonban az osszeségtol
tartassanak. A’ legaprobb intézet fendlldsa is koliséggel jdr :
mennyivel inkdbb hdt a’ legnagyobbé ! A’ tdrsadalmi koltség
tehdt a’ szovetkezés természetébdl folyvdn, arra magdl min-
denki kotelezte. Es itt vizsgdlnunk kell: mikép ’s melly
ardnyban lehet és kell kitkit ezen koltség viselésére szoritni.

Legtobb orszig a’ kozkoltség fedezésének elsé forrd-
saul kebelében bizonyos jészdgokat jelelt ki, mint ko z -
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vetlen tulajdondt az dllodalomnak ’s nem az
uralkod6 hdznak. Nélunk ezek koronai birtokoknak nevez-
tetnek. Rendeltetésoknél fogva, ’s mivel az dllodalom s,
mint egy személyiség, lehet birtoknak alanya, azok jogi te-
kintetben helyeselhetdk, olly hozzdaddssal azonbau, misze-
rint ezen kozbirlokok természetesen soha a’ kozakarat hely-
benhagydsa nélkiil el nem idegenithetdk, ’s jovedelmezteté-
sok eredménye azért is koronként a’ kozonség elibe terjesz-
tendd, mivel kiilonben a’ kozkoliségnek dltalok nem fedez-
hetd részét kimutalni nem lehet.

Egészen méskép dll a’ dolog az ugynevezett kirdlyi ha-
szonvételekkel (regalia fisci), mint kiillon kereset-
dgakkal. Ezekrdl Rotteck azt mondja, hogy azok fogal-
médt egyrészt a’ hatalom poffeszkedése ’s az észjogot még
nem is gyanitott kor vadorsdga, mdsrészt > fendll6 bitorld-
sokat bdrmilly fictio vagy csak értelmezés dltal is val6sdgos
jogokkd vardzsolni kész szolgai jogdszok hajlongdsa terem-
tette. Legtobb kirdlyi haszonvétel nem egyéb, mint az egész
orszdgon bitorlott foldesuri jog. Az dllodalomban csak az
igazségos, mit az értelmes kozakarat helyeselhet; ’s csak a’
gorongy rabjainak lehet igazsdgos az, mit az ir és tulajdo-
nos parancsol. Mig az adojogot j61 nem ismerték vagy hasz-
ndlni nem tudtdk, addig @ regdlék jo, de elvileg egészen el-
vetendd segédeszkozt nyujtdnak, ’s azok az absolutismusnak
mindig kedvesebbek valdnak, mint 2’ nem tri, hanem tdrsa-
dalmi viszonyokon alapulé ado.

Sorozatukat tekintve, els§ a> hegyvdm és séjog,
mellyek némileg menthetdk. Mert fel lehet tenni, hogy az
dllodalom csak a’ fold feliletét engedte magdnosok tulajdo-
natl 4t, belsejét pedig koronai javadalom gyandnt tekinti;
de ennél erdsebb ok renddri és stdtusgazdasdgi szempontbol
az, miszerint a’ stdlusnak ugy sajdt minta’ polgdrok szdméra
sziikséges dsvdnyok és sorél gondoskodnia kell : ennél fogva
nem fog az ezekkel nyerészkedni, hanem csak kozbenjdro-
lag 2’ magdnosok termesztésének elégtelenségét potolandja,
mdsrészt pedig a’ termesziési kotelességeken tuli nyeresé-
get & magdnosoknak engedendi &t, vagy legaldbb 1016k az
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illyen foldbirtokot becsdrdn veendi meg, melly vétel dltal a
bdnya valodi koronai joszdggd leend. A’ sora nézve még
killonosen meg “kell jegyezni, miszerint azt a’ kozakarat
egyeddrussdgul nem engedhette dt, hanem csak kozonséges
haszndlat végett ; mihez képest a’ s6 dra mindig ugy szabas-
sék meg, hogy az csupdn a’ termesztés koltségeit fedezze;
mi ezeket feliilmulnd, az s6ad6 fogna lenni, mirél mint indi-
rect adérol majd alantabb.

A’ pénzverési jog azon renddri tekintetbdl illeti
kizdrélag @’ kormdnyt, miszerint a’ pénzeknek egyenldknek
’s teljes értékiieknek kell lenniok. Nyereséget azonban ebbdl
sem hiizhat, mert kiilonben a’ pénzérték csalni fog, — A’
postajogot illetbleg minden dllodalomtani ’s népgazdd-
szali Oszinte ir6 megegyez abban, hogy az mint kizéré egyed-
drussdg merd visszaélés egy igazsdgialan ad6 behajidsdra s
még azon czélok elferditésére is, mellyek végett a’ posta—
intézet feldllittatik; de ha magédnosok nem tiltainak el a’
versenyzéstdl , ugy azon csak orvendeni lehet és kell, hogy
' legnagyobb ’s orszdgszerle kiterjedd postaintézet a’ kor-
mdny kezelése ’s feliigyelése alatt 4l
~ Orszdgutak , hidak ’s kimerithetlen vizek a’ haza min-
den polgdrat illetik, azok mindenkinek’s nem az dsszeségnek
tulajdona , koronai javadalmakkéd nem lehetdk. Mihez képest
rdjok nézve a’ stétushatalomnak csak azon joga vagy inkébb
tiszte van, miszerint azokat épiltetnie ’s haszndlhaté karban
fontartania kell, ’s ennél fogva a’ koliségeket az azokat
haszndlékkal fodoztetheti. Ha a’ koliségek osszegénél tobbet
kovetelne: az utak ’s vizek haszndlataért olly adét hizna,
melly minden joggal és stdtusgazdasdgi eszélylyel homloke-
gyenest ellenkeznék,

A’ vaddszati jog, minthogy a’ vadak csak annalk
lehetnek tulajdona , kinek foldén élddnek, természetesen kit—
kit csak sajat foldén illethet, aprobb birtokokon pedig a’ ko-
zonséget. — Hogy a’ tized valésdgos harcz a’ foldmive-
sek jogai ’s az egész mezbgazdasdg ellen, az eléggé be van
bizonyitva; nem kiilonben hogy a’ dohdnyegyeddrussig a’
polgdrok minden ipars ’s keresetjogdnak elvét felforgatja,
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mindenki elott vildgos. A’ nyers id0k sok helyiitt még az
igazsdgszolgdltatdst 's renddrséget is regdlévd alacsonyitot-
tdk ; ’s ennek, miutdn ferdesége a’ tudomdny dltal kelld nap-
fényre dllittatott, még ma is azon sanyaru kovetkezménye
van, hogy a’ torvényszéki dijak ardnytalanil tilcsigdzvdk. —
Es ezek utdn mit mondjunk azon elvrdl, melly szerintaz or-
szdg egész folde a’ fejedelemé, s csak ennek adomdnydbol
birhatjdk azt egyes csalddok?!

E’ szerint a’ kir. haszonvételek a’ tiszta jog szabélyai-
ndl fogva a’ kormdnynak ugysz6lvdn mitsem jovedelmez-
hetnek ; mindazdltal azok tényleg sok orszdgban a’ jovede-
lemnek mégis kisebb nagyobb forrdsai. SOt ezeken kiviil 1é-
teznek még mds forrdsok is, mint: az 6rokos és hagyomd-
nyos nélkiili orokodés, gazda nélkiili kincsek, némelly kine-
vezési ’s megkiilonboztetési dijak, ’s féleg a’> biindijul fize-
tendd pénzbirsdg: mikbol nagy orszdgokban tetemes vsszeg
foly a’ stdtus pénztdraba.

Mind ezen jovedelmek, kivdlt korunkban, tdvolrél sem
képesek az dllodalom egész sziikségét fodozni : azért a’koz-
koltség legnagyobb részét a’ polgdrok magok kénytelenek
viselni, az mindegyikre ad 6 név alait vettetvén ki. Ezen
kivetés legf6bb, hanem egyszersmind legnehezebb tirgya a’
financztudomdnynak. Es itt ezen kivetésnek fobb elveit kell
kifejteniink. :

Elsé kérdés az: vajjon a’ stituskiadds, °s e’ szerint a’
behajtand6 ado is a’ nemzet gazdagsdgdhoz ’s tehdt fizetési te—
hetségéhez, vagy pedig dltaldban a’ sziikséghez méressék e ?
Ezen kérdés sokat vitaltatott , s ugy ldtszik, mind 2’ két
nézetet lehet ugy népies mint ellenkezd szempontbél védeni.
Eszmében ugyanis mindkettd bizonyos hatdrt vet a’kormdny
kovetelésének; gyakorlatilag azonban egyik sem lehet
megnyugtatd, részint mivel bizonytalan, ki dltal ’s mikép be~
 csiiltessék a’ zsindrmértékiil veendd nemzetgazdagsdg, részint
pedig mivel a’ fizetési tehetség kényszeritett munka ’s nél-
kiilozés dltal mértéken tul csigdzhatd, és a’ stdtussziikség a’
hatalomtél onkényesen hatdroztathatik meg. Ez ’s tovdbbi
feszegetése a’ két kérdésnek elvégre is oda vezet, miszerint
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sem a” bevételt vagy adokovetelést a’ sziikség, sem pedig a’
kiaddst a’ lehetd bevétel mértéke nem hatdrozhatja jog-
szerilleg ; hanem a’ kiaddsoknak s ezek fodozésére sziiksé-
ges adomennyiségnek mindig ’s egyedill az igaz ’s vildgos
kozakarat dltal kell meghatdroztatnia. Az ad6zok magok
érzik a’ fizetett ad6 terhét, egyediil 6k képesek a’ tervezett
kiaddsok jotékonysdgdt 's czélszeriliségét megbecsiilni, ’s a’
megbecsiiléshen netaldntdn -ejtett hibdt egyedil 6k orvo-
solhatjék helybenhagydsukkal (minthogy: volenti non fit
iniuria) ; és mint szabad embereket egyediil 8ket illethetia’
sajdt vagyonukroli rendelkezés még azon értelemben is, ha
az egyesekre esd adoérész mdr akkor is, midén az még az
egyeseknél van, nem az egyesek hanem az dllodalom tulaj-
dondnak tekintetik, mivel az dllodalmat 0k képezik, ’s annak
akaratdt is 0sszesen Ok fejezik ki. Ennél fogva az ad6-meg-
ajdnldsi jog a’ nép torvényhozoéi organuménak egyik leglé-
nyegesb joga, mégpedig olly hozzdaddssal, miszerint annak
egyszeri gyakorldsa csak rovid idokozre terjedhetvén, ko-
ronként ismételtetnie kell. — Es hogy a’ megajinlandé ad6-
Osszeg konnyen vagy legaldbb nyomasztds nélkiil elviselhe-
tore szabassék : meghatdrozdsdndl mindenek folott azt kel-
lend tekinteni, hogy az e g yes ek, féleg az alsébb osztdly-
bol valok tiszta jovedelmének hanyad részét
nyelendi el a’ t61ok kovetelendd ado; és hogy az adé
felhaszndltatvdn, az adézokhoz fog e az visszafolyni vagy
pedig csak némelly vdrosokban vagy tariomdnyokban gyii-
lend e ossze ? :
Nem illy konnyii a° megajdnlott 6sszeget az egyesek
kozt felosztani. E’felosztds terve természetesen mds nem
lehet, mint a’ tdrsadalmi egyenldség, azaz ollyan, millyen az
dllodalomban uralkodik, az alaki egyenl8ség vagy a’ koriil-
mények szerinti viszonyossdg. Ezen viszonyossdg pedig nem
a’fizetési tehetséghen, melly a’ méltdnyos kivetelésnek vég—-
hatdra lehet csak, hanem a’ tdrsadalom jotéteményeiboli
részvétben dll. A’ fizetési tehetségben nem, mert az, hogy
¢én valakinek 100 forintot lefizethetek, még nem annyit tesz,
hogy én neki 100 forinttal tartozom. Azt kell tehdt itt nézni,
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hogy ki mivel tartozik a’ stdtus védelmeért ennek koltségei-
hez jarulni? Amde bdr a’ tétel : ,,minden honpolgdr, a’ tar-
sadalom jotéteibeni részvétének mértéke szerint, adozni tar-
tozik,” nagyon egyszerii és vildgos; alkalmaztatdsa mégis
roppant nehézségekkel jdr el annyira, hogy az soha tokéle-
tesen nem foganatosithalé, hanem hozzd mint egy eszményi
czélhoz csak kozelitni lehet. Az igazsdg ellaldldsa sehol sem
iitkozik olly szévevényes akaddlyokba, mint itt.

Némellyek a’ birtokot akarjdk a’ viselendd adé mérté-
keiil venni; hanem ezen elv nem igen igazsdgosnak ’s' na-
gyon gazdasdgtalannak mutatkozik, ugy hogy annak fogana-
tositdsdl azon vadak eljdrdsdhoz hasonlithatni, kik a’ fdt ko-
rillvagdaljgk, mellynek gyiimélcseit élvezni akarndk. Az a’
polgdri térsasdg termesztd erejét tdmadja meg.

Misok, ’s helyesebben, a’ jovedelmi adét javasoljdk,
miszerint a’ munkabér, foldjovedelem, tokepénz kamatjai, sz0-
val: a’ személyi ’s birtokjovedelmek vétessenek az ad6 for-
rdsaiul. Azonban ne az egyes jovedelem dgakra, hanem ki-
nekkinek osszes jovedelmére méressék az ado, mert az 0sz-
szes jovedelem fejezi ki azon elényt, mellyet kiki a’ polgdri
tdrsasdgban élvez. Mivel pedig ezen elbny vagy haszon nem
csupdn e gy sz erii ardnyban, hanem geometriai fokozatban
nagyobbodik kinekkinek jovedelmével, ugy hogy jovedel-
mének elsd szdz forintjdban az dllodalom csupdn az élet
fentartdsdra elkertilhetlen élelmét biztositja, a’ médsodik szdz-
ban mdr az illedelmest ’s hasznost, a’ harmadikban a’ szépet,
végiil a’ negyedikben a’ folosleget ’s fénylizést: ennél fogva
a’ mdsodik szdz forintot nem lehet egyszeriin, hanem két-
szeresen, a’ negyediket pedig négyszeresen kell azon adé-
mennyiséggel megroni, melly az elsd szdzra velletelt. Ez
az ugynevezett progressiva d 6, az egyetlen, mellyet az
észjog helyeselhet. Gyakorlatilag legjobb azt osztdly~-
adovd emelni, miszerint az orszdg tagjai legczélszeriibben
négy osztdlyra osztatndnak fel, ’s 2 megajdnlott adohoz ké-
pest e’ szerint geometriai négy fokozatban rovainénak meg*).

*) Dr. Hugo Eisenhart: Positives System der Volkswirthschaft. Leip-
2ig.1844. Viertes Buch, 2. und 3. Cap.
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Rottecket maga a’ jovedelmi ad6 nem elégiti ki. O ugy
vélekedik, miszerint a’ stdtus védelme a’ személyre, a’tehet—
ségel haszndlatdra ’s a’ vagyonra terjed ki. Személy a’ fo
dolog, foltéte a’ tobbinek, és ollyan, mi mindenkinek meg-
van: tehdt a’ stdtus kovetelése egyenesen a’ személyre ird-
nyul, ’s a’ tdrsadalomnak minden tagja adézni tartozik. A’
birtok nem adézik, hanem a’ tulajdonosa addzik, bdr kiilfoldi
legyen is, mert birtokéndl fogva 6 tagja a’ tdrsadalomnak. A’
birtok tehdt nem alapja az adonak, mert lehetséges sét gyak-
ran meg is esik, hogy egészen birtoktalan adoztatik. Mint-
hogy azonban &’ birtok, ’s killonosen a’ tulajdonosnak hozzd
valé viszonya is részesiil a’ kozvédelemben, azért mind jo-
gilag, mind a’ politikai eszély szabdlyaindl fogva erre is te-
kintettel kell lenni. E’ szerint a’ birlok az adénak mértéke,
de nem egyetlenegy mértéke. Mert azon egy birtok kiilonb-
féle kezekben kiulonbféleképen terheltethetik. Az adét
ugyanis mindig a’ személyre kell vetni, hanem természete-
sen vagyondnak is mértéke szerint. Ennél fogvdst az illyen
birtokot az adé hypothecdjdnak is tekintheini, de nem olly
joszdgnak, mellynek bizonyos része barmelly viszonyaikozt
a’ stdtust illetné, mert akkor ez annyiban koronai joszdg, ’s
a’ jog nem adéjog fogna lenni. — Azonban az adét nemcsak
a’ birtokra, hanem a’ jovedelem ’s szerzéstehetségre is kell
vetni, mivel ezek is csak ugy részesiilnek a’ status védelmé-
ben, mint a’ birtok. De hogy ez igazsdgosan megtorténhes—
sék, bizonyos mériéket kell feltaldlni, melly szerint ezen
tdrgyak egynemii mennyiségekké becsiiltetnének, hogy az-
tdn 0sszeadalvidn, az Osszeget az egész kivetendd adémeny-
nyiséghez lehessen mérni. — Egyébirdnt még itt is méltd-
nyossdgnak van helye, részint emberiség, részint renddri
cz¢l tekintetibol, miszerint az elszegényedés, mdr az erkol-
csiség fentarldsa végett is, akaddlyoztassék. Ezen szabdly
szerint a’ tételt, hogy kiki a’ jotéteményekbeni részvét ard-
nya szerint adéztatand6, minthogy ezen ardnyt a’ birtok ’s
jovedelem mériéke legaldbb kozelitéleg legjobban hatirozza -
meg, akkép is lehet kifejezni, hogy mindenki birtoka’s jo -
delme meritéke szerint adéztatando. Még pedig nem csak
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tényleges, hanem a’ lehetd, rendszerinti iparkoddsra sziik-
ségkép bekovetkezendd jovedelmének mértéke szerint; mert
az ad6 honpolgdri addssdg, melly alél hanyagsdg dltal kibuni
nem lehet. Ezen elv foganatosithatdsa azonban felteszi, hogy
mindenik megrovandénak birtoka ’s jovedelme tudassék.

E’ végelt a’ jog elve S politikai eszély is megkivénja,
hogy mindenkinek birtoki s jovedelmi dllapota évenként
osszeirassék, mi kellemetlenségekkel jér ugyan, hanem az
igazsdg dltal parancsoltatvdn, elkeriilhetlen. A’ birtok ’s jo-
vedelem minden nemét, valamint minden terhet ’s ad6ssdgot
is fell kell itt venni, ’s csak az egész Osszegtdl, nem pedig
az egyes részektol lehet adét kovetelni. Ezen osszeirdst
legjobb a’ helybeli hatésdgokra vagy épen ¢’ végre szabadon
vélasztott becsiiletes ’s dologhoz értd kozségi tagokra vagy
eskiidtekre bizni, egy minden tekintetben megnyugtal6 el-
lendrség mellett 's minden sziikségtelen faggatds nélkiil.
Legnagyobb baj, miként épen hazdnkban tapasztaljuk, ezen
osszeirdsndl az, hogy ha egy helység vagy vidék fillent, a’
tobbinek mind igazsdgos érdekében fekszik, vagyondt ha-
sonlén kevesitve vallani be : mihez képest a’ fGhatalomnak
mindenek fololt arra kell iigyelnie, hogy az Osszeirds az
egész orszdghan egyenld szigorusdggal hajtassék végre, mit
a’ mondott ellendrség nélkiil elérni nem lehet. SOt ennél is,
alkalmasint jobban biztositnd a’ pontos dsszeirdst ollyan tor=
vény, mellynél fogva az osszeirds nemcsak nyilvdnosan tor-
ténvén, hanem eredménye azutdn is bédrki dltal megtekint-
hetd leheivén, megjutalmaztatnék minden, ki feljelentené,
hogy valaki hamisan iratta fel vagyondt ’s jovedelmét, az &l-
nok bevallé pedig méltdn biinhodnék. —— Az adé tékéjének

. ’s kivetésének illyen lehetségig pontos dsszeirdsa nélkiil ko-
zelitbleg sem hatdrozhatni meg : mennyi adé6t birhat el az or-
szdg, valamint azt sem: mennyit kell valamelly rendkiviili,
de mégis sziikséges koltséghdl az utddokra hdritni ; végre a’
nélkiil igazsdgos ad6étorvényrdl dlmodni sem lehet.

Eddig foltettiik, hogy az ad6t mindig azok viselik, kik-
re az vettetik, azonban nem kell felejteni, miszerint az ad6
igazsdgos feloszidsdtl kéiségkiviil leginkdbb az zavarja, hogy
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a’ kivetett ad6 gyakran konnyen elhdrithat6. Es ezen
elhdrithatds rendszerint a’ legszovevényesb viszonyoktol
fiigg, ugy hogy ezeket elére ldtni 's kell$ figyelembe venni
kordnsem mindig lehet, st még elméletben is kiilonbozok
irdntok a’ vélemények. Példaul Smith Addm egész financz-
elméletének alapjaul azon hiedelmét velte, miszerint &’ ter -
mészetes munkab ér minden koriilményben a’ dolgo-
z6 osztélyndl marad, ’s arra semmi ad6t sem lehet vetni, st
hogy dltaldban a’ munkdst semmi ad6, még a’ red mért sem
érheti, hogy 6 azt mindig @’ birtokosokra hdritja, ’s hogy €’
szerint legokosabb, 6t és bérét teljességgel nem is adéztat-
ni. Mélyebben kell annak a’ politikéba avatva lenni, ki dt
akarnd Idtni, mikép lehetett az, hogy az angol stitusgazda-
sdgi irok sziintelen olly elveket ajdnlgattak mds nemzetek-
nek, mellyeket az angol politika épen nem kivetett. Megle-
het, Smith csupdn rendszerének kivetkezetességénél fogva
dlmodta a’ dolgoz6 osztalyt dthdghatlan sdnczok kozt ’s a’
j6létnek csokkenthetlen dllapotdban lenni; de mégis killonos,
hogy ezen hiedelmét az egész angol iskola magdévd tette.
»»A’ munkabér terheltetése felszokkenti azt, °s kovetkezéskép
a’t0kenyereményt csokkenti. A’ munkabér terheltetése hdtnem
egyéb,mint 2’ nyeremény adoztatdsa;* igy ir Ricardo. Es ez na-
gyon is igaz lehet ; dmde csak azon esetben, haa’ dolgozok szd-
ma a’ folyamatban levd munkdhoz képest ardnylag csekély. Ek-
kor megeshetik, hogy a’ munkdsoktobbszorosenis megve-
szik az ket felfogadokon a’ rdjok vetettadot : valaminta’ hdz-
birtokosok is épen nem tarlvdn attol, hogy szobdik iiresen
maradandnalk, ujabb vagy nagyobb adoval megrovatdsukat
szeretik alkalmul haszndlni, hogy a’ lakbért tizannyival is
felebb szoktessék. Hanem middn a’ dolgozo oszldly megha-
ladja a’ red valé sziikséget, sOt ha kelld ardnyban van is a’
birtokos vagy dolgoztato osztdlyokkal : akkor bizony a’ nap-
szdmos a’ red vagy bérére vetett adot maga viselendi. —

Az orszdgos jovedelem eddig elszdmldlt igazsdgos for-
rdsai kevés orszdgban képesek az dllodalom minden szitk-
ségeit fodozni. Azért a’ financzmesterség utmutatdsa szerint,
mellynek torekvése rendszerint, lehetségig észrevehetlentil
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lehetségig sokat csikarni ki @’ fizetni nem szeretd néptdl, a’
torvényhozok magok is haszndlni szoktdk az adénak elhd-
rithaté sajdtsdgdt, midon ollyan adét is szabnak, mellyet
kozvetlentil nem attol szedetnek fel, kire azt mériék. Ez az
indirect add. Megadoztatjdk a’ sziikséget, az élelmi
czikkeket a’ termeszt0knél vagy eladokndl ; ezek a’ rdjok
vetett adot a’ czikkek drdhoz adjdk ’s a’ vevOkkel, fogyasz—-
tokkal fizettetik meg. Ezen indirect adét hdt minden biréi
kényszerités nélkiil fizeti mindenki, kinek életére szilksége
van; mert épen a’ mindenkinek legsziikségesb élelmi szerek
rovatnak meg vele. Azonban mivel épen az alsébb szegény
osztdlynak legtobb szdja van, ’s az illyen adéval nem ter-
helt drdgdbb , tobbnyire fénylizési czikkeket csak a’ gazda-
gabbak fogyaszthatjdk : azért az életszerek adéztatdsa va-
l6ban nem egyéb, mint megforditott progressiva-
d 6, melly kinekkinek jovedelmét geometriai ardnyban an-
nal erdsebben sujija, minél csekélyebb az. Ennélfogva az
indirect ad6 , miként neve is mutalja, egyenes ellensége az
igazsdgos direct adénak; felforgatja az a’-jotéteményélvezés
s teherviselés kozti mind azon egyenldséget, mellyet a’ direct
ado dltal tdn eszkozlénk, A’ fogyasztdsi indirect ado tehdt
mind meg annyi szégyenfolt minden felvildgosult nemzet
adorendszerében. Ks nagyon természetes, hogy a szabad-
sdgra pattant bécsiek mindenek el6tt az ellenkeltek ki. Igaz-
sdgtalan voltdt tovdbb bizonyitgatni folosleges; de mégis
legaldbb figyelmeztetésiil jo lesz érinteni, miszerint az in-
direct ad6 : 1) Ellenkezik az alkolmdnyos 16t szellemével,
mivel kozelitéleg sem lehet kivetni, mennyire fog az minden
egyesre stlyosulni, azt hdt igazsdgosan megajdnlani képte-
lenség. 2) Behajlatdsa szerfolott koltséges, miatta egész
sereg lisziviseld levén szilkséges, ugy hogy a’ tisztviselok
lorvényes és torvénylelen bevételét Anglidban maga Smith
a’ jovedelem 20 — 30 szdztulidgra szémitotla., Ehhez jdrul
azon nyomaszt6, alacsonyito s kedélyhaborité motozgaltds,
melly azt az orszdgra nézve kettds dlokkd teszi. 3) SOt
tobbszords dtok az, mert a’ nép jellemét, az dllodalom ezen
legnemesb idegét, megrongdlja, a’ népet dlnoksdgra, er-
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kolcstelenségre 's a’ kormdny irdnti gyiiloletre ragadvdn, 4)
Fogalmdndl fogva is minden jogalap hijéval levén, egy vi-
ldgos elv dltal sem korldtozhaté ’s egészen onkényidl figg-
vén, sokszor inkdbb orzds mint add az. Annyi bizonyos, hogy
az indirect és bélyeg-adé nemeivel az egészséges magyar
jellem nehezen bardtkoznék meg. Es nem képzelhetni a’
szabadsdgnak keservesb hazdjit azon orszdgndl, melly az
emberrel minden 1éptén a’ nem egészen igazsdgos idrsaslét
sulyat érezteti. A’ mit fizetni kell, azt fizessitk mindnydjan
egyenesen és igazsdgosan, Az indirect adokat pedig lehet-
ségig kertljitk. —

Ldttuk folebb, mikép csupdn azon adémennyiséget le-
het 2’ honpolgdroktél behajtani, mellyet az értelmes koza-
karat vagyis annak torvényes organuma helybenhagyott.
Hogy ezen helybenhagyds igazsdgosan ’s czélszerln tortén-
hessék meg: legelbbb is a’ koronai joszdgok, kir. haszon-
vételek ’s torténetes forrdsok jovedelmeit, ’s ezekkel nem
lehetvén beérni, az inditvanyozoli kiaddsok részletes terve=
zetét kell a’ torvényhozds elébe terjeszteni, melly azoknak
hasznos és sziikséges voltdt rovatonként megvizsgdlja, a’
kivdnt osszegeket lehetségig csokkenti,’s a’ fenn elbadott el-
vek szerint megajdnlja. Tehdt az orszdggyiilés elibe terjesz-
tendd szdmvetés részletessé ge mulhatlan kelléke a’
jogszeriin szerkesztendd koltségvetésnelk (budget),
mellynek rovatai rendszerintezek szoktak lenni: a’ civilliste,
az orszdggylilés koltségei, a’ kiilonféle ministeriumokéi, a’
kill- és beliigyi: renddri, torvénykezési, pénzigyi és hadi
koltségek ; a’ stdtusaddssdgoktoli kamatok ; titkos és rend-
kiviili koltségek.

9

Hogy a' megajdnloli 's. behajioit pénzek szorosan a
rendelt czélokra fordittattak e, ’s milly eredménynyel ? arrél
2’ kormdny a’ legkozelebbi orszdggyiilésnek szdmolni tar-
tozik, Feleldsség, foleg a’ pénziigyben, f6f6 kelléke a’ tar-
sadalmi rendnek, —

Ezek a’ jogszerii orszdgos adézialds alapelvei. Vannak
azonban az életben az adénak még mds fajai is. Szokottmég
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kozségi, papi és a’ mi s megyei rendszerinkben azugyne-
vezeit hdzi ad6 lenni. Ezeknek kivetési elvei azon viszonyiél
fiiggnek , mellyben a’ kizség , egyhdz és megye a’ stdtus-
hoz van. Hogy azenban azon dllapot, miszerint egy ad6-
mentes kaszt onkényesen adéziatta a’ koziigyekbe valé be-
folydstol egészen megfoszioit népet, a’ lehetd legjogtala-
nabb volt: azt kiki 4tldtja. Es az is nyilvanval6, miszerint
ha ezentul mindenki adézandik s mindenki tagjévd lehetend
a’ megyei kozonségnek, a’ hdzi adé kivetése 's kezelése
legigazsdgosabban ezen kozonségre bizathainék , mert a’ ko-
zonségnek legnagyobb garantidja onmaga.

VI
Hadi er .

Az adoul fizetelt pénz maga nem iényezlje a’ rend-
nek, hanem a’ rend némelly tényezdinek szerzd eszkoze
csak, Mivel pedig az dllodalomnak mindig ’s minden dron
fen kell dllani: szilkségkép joga van mindenre, init 5nmaga
fentartdsa 's czélja elérése végett a’ honpolgéroktol kove=-
telhet. A’ kormdny-mesterség ’s jogtudomdny elShaladtgval
a’ terményekbeni adézds helyére a’ készpénzfizetés lépett
ugyan; de mégis vannak korilmények, leginkdbb zavaros
id6k, mellyek épen a’ termeszimények ’s erbk kiszolgdlta-
tdsdt igénylik ; és vannak szolgdlatok , mellyeket a’” honpol-
gdroknak pénziill megvdltani szintugy nem lehet, valamint
idegenektdl vésdrolni veszélyes. Illyen kiilonosen a’ honvé-
delmi kotelesség, egyenesen a’tdrsadalmi szerzddésbdl folyo,
mellyné! fogva hazdja bdtorsdgaért az ember minden erejé-
vel st életével is adozni tartozik.

Miutdn azonban a’ munkafelosztés mindeniitt lelke a'
tdrsadalmi életnek, és valamint az dllodalom keblében az
egyesek jogai szerzbdésileg meghatdrozvdk, ugy azon kiviil
is az idegen dllodalmakkal békeszerzédésre kellvén Iépni,
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a’ fegyveres népre gyéren szokott szitkség lenni: azért a’
honvédelem legczélszertibben bizonyos szdmu valogatott vagy
véllalkozott alkalmas férfiakra bizatik, kikb§l egy kilonos
-oszldly alakittatvdn, ez fegyverben jératva’s gyakoroltatva a’
megzavart kozbéke helyredllitdsdra mindig készen legyen.
Az illyen fegyveres seregnek puszta fendlldsa is valamint a’
polgdrokat rendbonidsokra bdtortalanokkd teszi, ugy az el-
lenséges kiilhatalmakat is békekotések megtorésétél vagy
épen megtimaddsoktol visszatartoztathatja. Hogy ezenkiviil
a’ katonasdgnak némelly renddri, igazsdgszolgdliatdsi ‘s mds
erbsb esetekben gyakran jo haszndt vehetni, azt emlitni sem
kell. Es a’ fenn elbadottakbol az is onként foly, hogy a’ ka-
tondskoddsra kényszeritendé férfiakkal, mint onvérokkel,
igazsdgos és eszélyes szabdly szerint minden rendii ’s rangu
csalddok egyardnt tartoznak a’ hazénak adézni; sit a’ legna-
gyobb veszély esetén, kik csak fegyvert ragadhatnak, onfel-
dldozdsra mindnydjoknak is készen kell lenniok.

Egyébirdnt rdnk nézve legérdekeshb azon kérdés: hogy
mellyik hatalomtél fiiggjon a’ hadi erd ? Kétséget nem szen-
ved, hogy az a’ végrehajtdsnak ’s a’ rend kozvetitésének
legerdsb eszkoze levén, egyenesen azigazgaté hatalom.szol-
gdlatdban 4ll; minthogy azonban ezen hatalom minden mii-
kodését a’ torvényhozds szabja meg; lehetetlen, hogy a’
‘hadi torvényhozds is ne a’torvényhozé hatalom tiszte legyen.
Az igazgat6 hatalom csak a’ torvényhozds alkotta szabdlyok
szerint tarthatja ’s haszndlhatja a’ hadierdt. Azon fokérdésre
nézve : hogy a’ hdboru ’s béke folott ki hatdrozzon , még a’
royalistai gondolkozdsu grof Clermont-Tonneére Szaniszlo
is oda nyilatkozott, miszerint a’ had- és békejog a’ végre-
hajté hatalom dltal gyakoroltassék , de gyakorollatdsdnak sza-
bdlyai a’ torvényhozé hatalom dltal hozassanak napfényre.
Minden esetre olly rendszer kell iti, miszerint a’ polgérok
vagyona ’s élele 6nkényldl ne fiiggjon, de a’ mellett a’ rend
kovetelései is teljestljenek.

Alkolményos nemzeteknél egyediil a’ védbdborunak
van helye, mert egyedill ez, mint a’ fenyegetett vagy sér-
telt jogokat védd, jogszeri. Azért a’ megtdmadé hadvise-
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lésre nézve az igazgald hatalomnak rendszerint szitkebb
korldtai tétetvék. Igy Norvégidban a’ storthing helybenha-

‘gydsa nélkil a’ hadsereget nem lehet megtdmadé hdborira
haszndlni, Svéczidban hasonlén ; mds alkoimdnyos orszagok-
ban pedig a’ kormdny illyen hadviselésre koltséget levén
kénytelen kérni, természelesen a’ képviseldk helybenhagyd-
sdra szorul. —

2

Mi a’ fegyverben levd katonasdg életmodjat illeti, a
rend tekintetéb6l mulhatlanul kell, hogy a’ katonai rendnek
a’ polgdri folott semmi eldny ne tulajdoniltassék ; mert a’
katona ha a’ polgdrokndl tobbnek csak képzeli is magdt, al-
kalmasint azért, mivel § felsbbbségének szigorun ald van
rendelve, hajland6 hinni, hogy alatta is hasonl6 aldrendelt-
ség van, és a’ helyett, hogy a’ polgdrok nyugalmdt otal-
mazné , még inkdbb maga lesz annak szivtelen haboriléja. Es
nemcsak a’ rend, de a’ jogossdg is megkivdnja, hogy a’
katonasdg csalddi béke, boldodsdg ’s erkolcsiség megfertdz-
tetdjeiil ne adassék a’ nép magdnos rejtekeibe , hanem szdl-
lésaul kiilon tanydk rendeltessenek. A’ tespedés red nézve
is sok kicsapongdsnak ’s romldsnak lehetvén kitfeje, kivd-
natos: hogy tisztjei czélszerii mivelddéssel toltsék idejoket,
~ a’ kizlegénység pedig alkalmas iddben nyilvinos munkaknal
vagy magdnosokndl is dolgozzon’s hasznot hajtson, miszerint
&’ stdtusnak mennéi kevesebbe keriiljon. Ks épen ezért béke
idején sziikségtelen nagy 4ll6 seregek ne iartassanak.

A’ nagy 4l16 seregek anndl kevesbbé sziikségesek ezen-
tul, mivel az elsd franczia forradalom 4ltal teremtett nem-
zeli Orsereg eszméje immdr Eurdpaszerte karoltve jér a’
szabadsdg eszméjével. Ugyldtszik , mintha korunk visszafelé
gravitilna a’ kozépkori katonai hierarchia korszaka felé,
mellyben a’ katondskodds szinte egyiitt jért a’ szabadsdggal.
Amde mégis korurkat, az elShaladt civilisalion kiviil, hdrom
bélyeg killonbozteti meg azon korszakiol, Akkoron minden
katona egyszersmind szabad volt: most minden szabad egy-
szersmind nemzeti 0r. Akkoron a’ szabad kalondk kozvetle-
niil személyesen vettek részt— : most a’szabad nemzeti 6rok
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csak képviselet dltal kozvetve részesiilinek — az orszdg
gyiilésében. Akkoron a’ katondskodds jogéval fel nem ruhdzott
nép onkény alatt nyogoti: most az egyenldség eszméje pol-
gértdrsakil fiizi ossze a’ politikai jogok gyakorlatdn kivil
esket is.



HARMADIK RESZ

NEHANY BOLCSELO NEZETE A° SIABADSAC ES
REND IRANT.

Vagy: az alaki dllodalomtan [ejlodésének  torténeti
vdzlata.

A’ szabadsdg és rend elméleti alapvondsainak rajza
utdn, most mdr azon elveket kellene fejtegetniink, mellyek
szerint @’ ldrsasdg elrendezendd, miszerint benne ezen el-
méleti alapvondsok megtestesiiljenek, a’ szabadsdg és rend
parosulva gyakorlalilag valéstljon. Azonban a’ mint ezen
elvek irdnt folotte kiilonbozok a’ nézetek , ugy meg is ér-
demlik, hogy azokat roviden dtpillantsuk, miszerint elttink
dlljanak az emberi észnek azon kizdelmei, miket véghez
kelle vinnie, mig @ politikai eszmélet mostani fokdra fole-
melkedhetett; és miszerint mi azidn anndl konnyebben ’s
biztosabban tdjékozhassuk magunkat. —

Egy gondolkodénak sincs o¢ndll6 vildgnézete, mert
mindenkinek gondolatai t6bbé kevesbbé azon kor és mép
szellemétdl vezéreltetnek, mellyek kebelében él. Tehdt min-
den nézetnek ’s bolcseldnek - torténete valamelly nép torté-
netébe esik, ’s jelentdsége csak a’ nép miveltségéhez val6
viszonydban van. Es kivédlt az 4llodalomtan irdnti eszméket
kiki ugyszolvdn csak hazdjdnak vagy a’kilfoldnek fovenyébol
kaparja fel inkdbb mint teremti. Létni fogjuk, miként a’ po-
litikai eszmélet fejlidése mindig 1épést tart a’ nemzetek tor-
ténetével. Itt azonban a’ torténet tuddsdt foltevén, egysze-
riien az egyes bolcselok nézeteit adandjuk eld.

6
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A’ népek legdsibb lakhelyén, Azsigban, kezdettdl mind
maig a’ stdluslan csak vagy a’ papsdg vagy a’ zultdnsdg
szolgdja. Legel6bb azon dics6 nép élete, mellynél minden,
még az aristokratiai dllodalomnak is demokratiai alapja volt,
’s pedig olly értelemben demokratiai, miszerint nem létez-
hetett egy szabad polgdr sem, ki csupdn kormdnyoztatott,
’s & maga a’ koziigyek igazgatdsdba kozvetlenill be nem folyt
volna, — a’ dicsd gorog nép élete forditd a° stdtustanra a’
kebelében megsziiletett 's nagyra serdiilt bolcselet figyelmét.
Itt kell hdt 2’ gorogoknél kezdeniink.

PLATON.

Mid6n a’ politikai irodalom elejére lépiink, egy nagy-
szerii templom tiindokletes homlokzataként 4ll elttiink Platon
eszménye ; mogolte az épiilet hirtelen lecsokken, 's két ha-
talmas oszlopsorban , a’ természetjog ’s politikai gazdasdgé-
ban, elnyilik, miglen tdvol szentséges belsejében a’ rend
oltérdn a’ kereszt koril pislognak a’ szabadsdg mécsei. —

Platonnak a’ boleseleti stdtustan irdnti eszménye, mely-
lyet foleg két nagy munkdjdban, a’ koztdrsasdg 's torvények-
rol irtakban, ad eld, természetesen nagyon kiilonbozik a’
mai nézetekidl. Neki az dllodalomban legfobb dolog az
erény; szefinte a’ tdrsadalom feladala az erény eszméjé-
nek valdsitdsa. Ezen erény tényleg csak egy lehet,’s az ’
boleseségben alapszik. A’ bolcseség lehdt dz erény folott
8ll (De republ. 1. 7.) Hogy ezt megérisik, tudnunk kell
Platon tandt az erény tanulhatésdgdrél. Az emberi lélekben -
hdrom rész van egyesiilve : érielmes onhatdrozds, bdtorsig
és kivénsdg. Az értelmes onbaldrozds az isteni az emberben,
mellyet uralkodds illet. Es az erény a’ léleknek ezen ural-
kodés alatti kimivelésében 4ll; a’ bétorsdgbol, haaz értelem
ald rendeltetik, vitézség lesz; a’ kivdnsdg pedig mér-
sékeltetik az értelem dlial. E’ hdrom igy az eszély
(sophrosyne) erénye dltal hozatik oszhangzdsba. Legfelsd
erény azonban az értelem erénye, a’ bdleseség, mellyet a’
benniink levd istenire valé bolcseleti emlékezés altal kell
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megszerezni, melly emlékezésben a’ 1élek a’ jonak azon mindent
dtoleld eszméjére eszmél, melly dltal az egész erény a’ bolcse-
ségbe foglaltatik. Haigy a’lélek bolcseség, vitézség és mérsék
birtokdba jb, az dltal az erény egyszersmind az igazsdgban
egésziltetik ki. Mertaz igazsdg nemegyéb, mint az egész
életnek olly oszhangzata, miszerint minden rész az egymds
mellé- ’s aldrendelésben a’ magdét megkapja. A’ kivdnsd-
goknak az eszély dltal rendbe szedett Osszesége a’ vitézség
ereje dltal a’ boleseség ald vettelik, s igy a’ lélekben a’
jo eszméjének uralma az igazsdg eszméjéhez képest dllit-
tatik fel. ;

Ezen erényt azonban csak a’ boleseld, philosoph, ér-
heti el. Mert hogy az istenire emlékezés, ’s tehdt a' bol-
cseség erénye elérethessék, megkivdntatnak a’ bolcseld
tulajdonai, mellyek az emlékezd tehetség ’s megfontolds ki-
tiind jelességeibdl higgadt kedély s egészséges lelkierd tar-
sasdgdban dllanak , ’s ezen felil még killonos szerencsével
miveltetnek ki, ugy hogy csak istennek kiilonds kegyelme
juttathat a’ bolcselethez, mit a’ sokasdg sohasem érhet el.
Pedig minden mds erény is csak a’ bolcseség dltal lehetd.
Csupdn a’ bolcseség enyésztetheti el a’ haldltéli félelmet,
tehdt csak a’ boles vitézsége lehet erényes, a’ tobbi mind
csupdn 2 haldltoli félelem miatt vitézkedik, ugy szinte ki
az igazsdgban minden végyainak boles aldrendelése nélkiil
mérsékletesnek litszik , az csak egy vdgydban valéo mérsé-
ketlensége dltal mérsékes a’ tobbiben, s tehdt az igaztalan-
sdgban is némileg igazsdgos *). Es ezen erény foganatosi-
tdsdt tiizi ki Platon a’ tdrsadalom czéljaul. Az egész oda
megy ki, hogy magunkban értelmes onhatdrozdst vagy min-
magunkoni uralkoddst fejtsink ki, ’s magunkat bolcseség
dltal a jo eszméjének vessik ali. Minden &’ jellem eszmé-

" nyére czéloz itt. Es ezen eszmét ldtjuk aztin az egész go-
rog erkolcstan folott lebegni. — Azonban mi itt a’ jonak
eszméje ? Az igazsdg! De hdl mi itt az igazsdg ? Hogy min-

*) Fries : Die Geschichte der Philosophie. I. Bd. S. 314—318.
6*
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denki azt tegye, mire hivattatolt. De ez dltal az igazsig
és eszély nem a’ sziikségkép véltozatlan valoban alapittatik,
hanem egyenesen az aldrendelt érzéki szikségek ’s kielé-
gitésok felé vezet, mi @ stoikusokndl prima naturae volt;
és igy 10n, hogy a' magas eszményi felfogds az dllodalomra
valé alkalmazdsban® csaknem merd materialismussd véltozik.
Hanem ez maskép azon korban nem is térténhetett, midén
a’ személyes méltésdg eszméje még nem ismertetvén, az az
erkolestan alapelveiil nem vétetett. SGt ehhez jdrult még az,
miszerint azon tan dltal, hogy csupdn a’ philosoph vergdd-
hetik az igazi erényre, az emberi kebelben az isteninek
képzése a’ nézetek tudomdnyos kimivelésével cseréltetett fol.
E’ tévedésen csak kés6bb foleg Pdl apostolnak a’ szeretetben
- 616 hitrdli tanitdsa dltal 16n segitve.

Az 4llodalom eszményét azon elvbél fejti ki, mi-
szerint az emberek munkafelosztds végett léptek tdrsasdgba
vagy vdrosba. A’ kozj6 megkivdnja, hogy a’ tdrsasdgban
mindennek kiilon foglalkoddsa ’s hivatdsa legyen, miszerint
az emberek egymdson kolcsonosen segitsenek. Ezen koleso-
nos segély dltal azonban a’ kényelmek megszaporodnak ; és
ez dltal élvezetvdgy, fénylizés, onzés gerjeszietik, ’s el-
végre hdboru idéztetik eld. Szitkség van hdt egy kiilonos,
hadi osztdlyra. Es e szerint ' tirsadalomban hdrom kiilon
osztaly van: a’ dolgozé osztily a’ paraszioké ’s kézmiive-
seké; aztdn a’ haddszok ’s végil a’ kormdnyzok osztdlya,
melly két utobbi osztdly a’ stdtusnak véddi ’s torvényeinek
rei. Ezen hdrom osztdly tokéletesen megfelel a’ 1élek hd-
rom fotehetségének: a’ dolgozé vagy tdpldlo osztdly a’ ki-
vénsdg vagy vdgytehetségnek; a’ hadi osztdly a’ batorsdg
vagy erélynek; a’ kormdnyz6 vagy tanitd osztdly pedig az
értelem vagy ismerettehetségnek. Es igy az egész idomzat
oda megy ki, miszerint valamint egyes emberben kell, hogy
az értelem a’ bdtorsdg dltal a’ kivdnsdgokon uralkodjék, ugy
a’ stdtusban a’ tanit6i rend a’ hadi rend erejével uralkodjék
a’ dolgozé renden. Platon ekként az egyéni ember elemezésé-
bol dllitd ossze a’ stdtus tényezdit, . A

Platon tehdt a’ fenleirt hdrom elembdl koveikezteti a’
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tarsadalmi rend és igazsdg erényét, ’s azt mondatja Sokra-
tessel , miszerint & a’ nyomornak a’ foldon semmi végét nem
ldthatja, bacsak nem a’ bolcsek lesznek kirdlyokkd vagy a’
kirdlyok bolcsekké. E’ szerint a’ tokélyes dllodalom rende-
zete mem a’ magdnjog, renddrség ’s az igazgatdsnak egyes
intézeteib0l 411, mert ezen intézkedéseket mindig az uralkod6
bolcseségére ’s erényére kell bizni; hanem minden csak
oda megy ki, miszerint az uralkodanddk béleseségre nevel-
tessenek, az uralkodok bolcsek legyenek. Mivel azonban az -
uralkoddkat mégis az dllodalom véddibdl kell kiemelni, sziik-
ségesek olly intézkedések, mellyek a> haddszok nevelését az
erény kimivelésére vezessék. Fofeladat tehdt az, miszerint
a’ haddszok erényre neveltessenek. Szigoru testgyakorlds és
zene dltal vitézségre ’s mérsékletre szoktattassanak. E’ végre
a’ kolteményekben csak a’ szép ’s fenséges, ’s az istenekrol
csak a’ jO dbrdzoltassék; a’ szinjdték is csak nagyszeriit ’s
szépet mutasson, nehogy a’ léleknek gyaldzatos és aljas vi-
gaddsokra alkalom szolgdltassék ; ezért a’ zenében is semmi
lydi vagy joni ldgy hangok ne legyenek, se sokhiru hang-
szerek se fuvolydk ne alkalmaztassanak, hanem csupdn lant,
citara és sip a’ dori ’s phrygi hangokkal. Erettebb korban
aztdn a’ bolcseségre nézve ehhez @’ valddi tudomdnyokbani,
a’ mathematikai ’s dialektikdbani oktatds jéruljon,’s végiil 6t-
venedik évétdl fogva a’ dialektika mindegyiknek duvizsgdlo-
ddsi czélja legyen. '

Ez azonban még mind nem elég. Nem elég, hogy az
egyesek erényre vezettetnek, kell még hogy az egész
tarsasdgnak lehetetlen legyen azigazsdgtél eltdvoznia; mi
ugy éretik el, ha a’ haddszoknak az onzés ’s magdn érdekek
lehetetlenekké tétetnek. Ehhez képest a’ haddszok egy-
szerlit erkolesokhoz ’s mérsékletes életre szoktatlassanal,
semmi magdn vagyont ne birhassanak, hanem mindenok ko-
z0s legyen, hogy egyenkint se szegényekké se gazdagokkd
ne lehessenek, ’s pedig tigy az ifjak, mint a’ lednyok is ek-
kép neveltessenek, magdn hdzassdgok ne torténjenek, ha-
nem a’ nik ’s gyermekek kozosek legyenek, és senki se
tudja, mellyik az & gyermecke, hanem kiki érezze, hogy mind



86

az 6v 6. A’ kormdnyzok a’ torvényes koru férfiakat ’s led-
nyokat egymds kozt évenkint tjra oszszdk el. Egészséges
csecsemdk ’s anydk egy kilon lakba rendeltessenek, a’ nél-
kiil azonban, hogy valamellyik anya tudhatnd, mellyik az &
gyermeke; a’ gyenge gyermekek pedig egy rejtekhelyre
vitessenek. Kik a’ torvényes kort mdr tulhaladtdk, azok tet-
sz6s0k szerint egyesiilhetnek egymdssal, ha azonban ezen
oregeknek még gyermekeik taldlndnak lenni, ezek tétesse-
nek ki.

Egyébirdnt Platon nem akard az oszidlyokat egymds-
161 végkép elkiilonitni, hanem kivdnala szerint a’ kormdny-
z6k a’ haddszok gyenge gyermekeit a’ dolgozé osztdlyba
tennék 4t, ’s viszont a’ munkdsok jeles gyermekeit a’ hadd-
szok ’s kormdnyzok sordba emelnék fel. Es a' munkdsok
szolgdknak ne tartassanak, szolgdk csak a’ vagyonbukottak
legyenek. Azonban mikép rendeziessék ez mind ? részle-
tekbe bolcsiink nem bocsédtkozik.

Platon valésithatonak tartja ezen eszményét, dea’ koz-
tdrsasdgrol irt munkdjdnak 7 és 8-dik konyvében mégis ter-
jedelmesen elbadja, miszerint az illy tokéletes tdrsasdg is
elromolhatik. . Mert meglehet , a’ sors akarata szerint az
uralkod6k utédai gyengébbek lesznek: a’ nevelés szigora
al6l kibujnak, philosophokkéd nem vélnak, a’ testgyakorlat ’s
zenében ldgysdgnak engedendnek, ’s ez #ltal az 6nzésnek
minden biinei boritandjék el a’ tdrsasdget és az uralkodok a’
munkdsokat szolgasdgra kényszeritendik. Ekkor még sok j6
maradand fen, hanem az egyszer bedllott romlds folyvdst
tovdbb harapézik : az ifjakat dicsvdgy ’s harczias kedv he-
vitendi, meglett korukban pedig vagyont ’s pénzt fognak &-
hitni, ’s csakhamar folkerekedik az oligarchia, mellyben &’
vagyon hatdroz 's @’ rendek érték szerint rendeltetnek egy-
mds ald. Mdr pedig, hol a’ birtok hatdroz, otta’ hivatalok fel
egész a’ kormdnyig nem az arra valé miveltség, hanem a’
vagyon, a’ holttest foka szerint fognak osztatni; a’ nemzet
ketté szakad, a’ szegények s gazdagok homlokegyenest 4l-
landnak egymdssal szemkozt. Ezen rendszer a’ fosvénység
rendszere, mellyben a’ dolgozé osztdly a’ két els6t megho-
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ditoita, az értelmet s bdtorsdgot eltiporla. Ezentul a’ fos-
vénység folyvdst novekedvén, sokan a’ jobbak kozdl is a’
szegények kozé hullnak, ugy hogy végre ezek az oligarchdk
ellen felldzadnak ’s demokratidt dllitnak fel. Hanem ebben
dllhatatlan kivdnsdgok folyvdst véltozékonyan uralkodnak
’s szabadsdg gyandnt féktelenség honol; az uralkoddsnak
vagy engedelmességnek semmi rende nem fejlodhetik ki,
mig végre a’ népnek egy kedyvencze a’ hadi erdt kezére ke-
riti, mindent onkénye ald vet ’s igy a’ tyrannisban a’ leg-
roszabb ’s fajtalanabb dllodalmi formdt hozza be.

»Mind e’ mellett — ugymond Fries — Platon a’ bol-
cseség az emberi tdrsasdgoni uralkoddsdnak eszméjében
egy magas, de emberileg elérhetd eszményt dllit fel,
mellynek jelentését azon kés6bb id6k meg fogjdk érteni,
mellyek az eurdpai népek nyomortisdgos kozéletét nyervéd-
gyuk, szatécskoddsuk, gydraik ’s gyarmatdru-kereskedésok
egész aljassdgdban megismerendik.“ — Magasztalvin Stahl
is Platon koztdrsasdgdt, azt mondd, hogy az ollyan mint a’
Bolcseség (Athene) maga, melly az 6rok hatalom fejébdl
egy iilésre bevégzetten pattant ki. Rotteck abrdndos kolte-
ménynek nevezi azt.

ARISTOTELES.

Kiilonos eszményt a’ tdrsadalomr 61 nem képezett, tobb-
nyire csak Platoné koriil, gyakran czdfolélag, forgolddik, ‘s e’
miatt sokaknak ugy ldtszik, miszerint csak azért irt politikat,
hogy Platon ellen irhasson. Politikdja mindazdltal a’ tapasz-
talat ’s torténetbdl sokkal iobbet tartalmaz Platonéndl, ’s az
alapelveket hatdrozottabban fejtegeti. Leginkdbb az alkot-
mdnyformdkat ’s f6leg torténeti viszonyaikat taglalja, miért
is kevés szorosan philosophiai tan van benne. A’ személyes
és polgdri szabadsdg eszméi még nincsenek kifejtve. Egyéb-
irdnt munkdja a’ tudomdny haladdsdra nagy befolydssal volt.

Stdtuspolgdrnak azt nevezi, ki a’ torvénykezésnek ’s
kormdnyzdsnak részese, stitusnak pedig a’ polgdrok tdrsa-
dalmdt. Kalaiz gondolatiil igen helyesen liizi ki, miszerint
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2’ kozjo legyen @’ kormdny czélja. Az uralkodé akkor jo,
ha azt feladataul ismeri meg, ellenben rosz, hamagdn hasz-
nai utdn indul. Ennél fogva az uralkodds inkébb a’ torvényt
’s az értelmet illesse, mint az uralkodé akaratdt. Egyébirdnt
nem igen feszegeti, hogy miben dll a’ kozjo; de hogy jo
kormdny alakittassék, arra mégis kivdnja,, miszerint a’ jobb
’s erényesebb uralkodjék. Természetesnek taldlja, hogy va-
lamint a’ jobb’s nemesb, ur legyen, a’ neveletlen pedig szol-
ga: hasonl6lag a’ jobb uralkodjék ’s legfobb hatalma meg-
ismertessék. Es ezen csalékony gondolat okozd, hogy al-
kotménytandban sok dllitds kimenetele visszds vagy hatiro-
zatlan. Az alkotmdnyt illetéleg azt dllitja jonak, mellyben
az uralkodé a’ kozjot tiizi ki czéljaul, vagy mellyben az ér-
telem a’ kozjo czéljai szerint hatdroz. Ha csak egy az ural-
kodé : akkor az alkotmdny kirdlysdg, ha kevesek: aristokra-
tia, ha pedig sokan uralkodnak: koztdrsasdg. Ezek kozt
legjobb a’ kirdlysdg, a’ politeia vagy koztdrsasdg legroszabb,
mert nemes és jo férfi soha csak szdz sincs, mdr pedig a’
koztdrsasdg csak erényen alapulhat, nélkiile csakhamar for-
radalmakba zavarodik. — Ellenben rosz az alkotmény, ha
az uralkod6 csupdn magdn hasznait keresi: ekkor a’ kirdly-
sdg zsarnoksdggd, az aristokratia oligarchidvd, a’ politeia de-
mokratidvd fajul. Ezen alkotményokat bilcsiink nemcsak el-
vontan, hanem torténeti dsszehasonlitdsokkal is bdven ma-
gyardzza. Es igy a’ tapaszialalbol indulva ki, legjobbnak dl-
litja ’s ohajtja azon alkotmdnyt, melly oligarchia’s de-
mokratidbdl olvasztatnék ossze, hasonlolag a’ spartaihoz.
Az aristokratia elve az erény, az oligarchiaé a’ gazdagsdg,
a’ demokratiaé a’ szabadsdg. Ezen érdekeket hdt jol ki kell
egyenlitni, ’s az lesz a’ legjobb alkotmény, -mellyben a’ k-
zéprend uralkodik, mellyben kevés gazdag, kevés szegény
van, hanem legtobben kozép, mérséklett allapothan élnek.
A’ népéletre ’s kiilonosen a’ hdzassdgra nézve a’ ma-
cedoniai Aristoteles mds véleményben van ugyan, minl az
athenaei Platon volt, mindaz4dltal bdrmint kel is ki ez ut6bbi
dltal @’ haddszok szdmdra ajdnlott vagyon- ’s csalddkozosség
ellen, a’ gorog szellem mégis kozel tartja 8t Platon néze-
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teihcz. A’ csalddot illetbleg szigori hdzassdgot kivdn ugyan,
hanem hogy a’ tulnépesedés nagy veszélye elhdrittassék, még
Platon javaslataindl is gonoszabb ellenszereket véleményez.
Ugyanis megszabatni kivdnja azok szdmdt, kiknek a’ nemzés
megengedtessék. Ha pedig némellyek ezen tirvény ellen
nosiilnének 's nemzenének, mieldtt élet tdmadna, aborlitio
eszkozoltessék (De republica, 1. 7. c. 16).

A’ rendek munkdssdgdra nézve azt tartja , miszerint a’
statusnak hatféle kell: foldmivelés, mesterségek, haddszok,
némi vagyon, lelkészek és birdk. Ezekb6l csak a’ had, vallds
és torvénykezés legyenek a’ szabad polgdrok foglalkoddsai,
mihez képest az ifjusdg fegyvert viseljen, a’ korosak pedig
kormédnyozzanak, birdskodjanak ’s az isteni tiszteletet ldssdk
el. A’ kereskedésrol nagyon megvetbleg szol, ugy hiszi, a’
foldmivelOk is, legjobb, ha rabszolgdk lesznek. Csak a’ ta-
nultak ’s haddszok kormédnyozzanak, hanem igyekezzenck a’
spartaiakként az erkolcsoknek némi egyenldsége dltal mago-
kat 2’ sokasdggal egyenl8knek mutatni.

E’ szerint Aristoteles rendszere megfelel Platon fdesz-
méjének, s6t mondhatni, hogy az t6bbé kevesebbé modositva
tényleg mostisa’ mivelt népek életrendszerét teszi. A’szaba-
dok ’s rabszolgdk tokéletes elvdlaszidsa a’ gorog elditélethdl
onként folyt; dmde mdsult is tapasztaljuk, hogy a’ nemesség
sbt @’ miveltebbek az egészséges dolgos életet szabad tri
emberhez illetlennek tartjdk. Egyébirdnt Aristoteles politi-
kdja, kivilt a’ kozjo, az alkotmédnyformdk megkiilonbozietése
’s taglaldsa, féleg azon elvnek feldllitdsa, miszerint a’ polgd-
rok minden kozossége a’ stdtushan egy torvényes szerz §-
désen (synallagma) alapszik, s6t a’ harom hatalomnak : a’
torvényhoz6, biréi ’s végrehajténak érinlése dllal, annyival
is ink4bb roppant hasznu ’s hatdsu volt, mivel utdna e’ tudo-
ménynak alig felszdllt napja hosszu iddre ledldozott. —

Rémdban a’ jogtudomény szépen fejlett ki, de a’ std-
tustan 1épést sem haladt. Cicero még Platon ’s Aristoteles
mellett maradt. Hogy a’ jeles koltd Horatius mdr classicus
absolutista volt, bizonyitja ezen két verse:
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»Regum timendorum in proprios greges,
Reges in ipsos imperium est Jovis.*

KRISZTUS.

Augustus meghalt és Tiberius tizenhat évig uralkodott
mdr; Capri szigetérol orszdgszerte szérta haldlos itéleteit,
’s a’ zsarnoksdg egész biincsorddja kelettd]l nyugatig ’s nyu-
gattol keletig sanyarta az emberiséget. Ezen id0ben, har-
minczéves kordban az emberiség tanitéjaul 1épett fel Krisz-
tus. Ldtta a’ végtelen nyomorgatdst, mellyet némellyek
szenvedtek, mdsok okoztak ; széttekintett vildgszerte, ’s min-
deniitt ugyanazon szomoru kép ritt szemébe. Ldtta a’ sza-
badsdgot még a’ gondolatét is lenyligozve itt félelem, ott fo-
ndk tanok dltal ; ldtta a’ szeretet s ho érzelmek szent helyén
a’ mindinkdbb elharap6z6 onzést, és ldita a’ zsarnoksdg sz6-
két o’ lesiilyedt emberiség folott hosszu szdzadokra megszi-
ldrditva. Mélyen meghatottan gondolkodék ’s torddék ma-
gdban, miglen ingatlamil 4llolt meg elbite a’ gondolat: ,,En
megyviltlak benneteket, szerencsétlenek! az igazsdg tegyen ti-
teket szabadokkd.“ Az akarat szent volt ; dmde benne mind
annak, mi e’ foldon halalmas, megtdmaddsa lappangvan, vaj-
jon egy ember tiizhette e azt ki rovid élte czéljaul ? Kétség-
kiviil felsbb ihlet nyilvdnult itt. Es a’ legtisztdbb onmeg-
tagaddssal ’s az emberi gyarlosdg legkisebb drnyéka nélkiil
folytatott élet, mint eleven példdja az eldbb még nem hallott
tannak , iidvhozélag hirdette a’ vdrva vért szabaditét. Es
ugyldtszik, a’ ‘gondviselés eldre elkészité a’ vildgot a’ le-

_ szdllitott igazsigok elfogaddsdra, az emberi nemnek nagy ré-
sze egy roppant nydjként a’ Caesarok pdlczdja alatt egye-
siilvén. Igy az emberek bdrmennyire kiilonboztek is egy-
mdstol, mégis mindnydjan ugyanazon torvényeknek engedel-
meskedvén ’s a’ fejedelem nagysdgdhoz képest mindegyik
olly pardnyinak tetszvén, hogy annak ellenében valamennyien
egyenldknek ldtszdnak, szikségkép hajlandkkd lettek az j
igazsdgok elfogaddsdra. Mert azon emberek, kik magokat
egyenldknek érzik, az emberi nem egységének eszméje dl-
tal sziintelen az isten egységénck eszméjére vitetnek, -
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Tehdt az isten konyorilt teremtményein, ’s meglén a’
szabadsdg és szeretet orszdga alapitva, olly intézet, melly
semmi eddigi tineményhez nem hasonlita , ’s képes vala uj
irdnyt adni az egész dllodalmi életnek. Pedig Krisztus, el-
lenkezbéleg mint Confucius, Zoroaster vagy Mohammed, ille-
tetlentlil hagyta a’ kiilsé formdkat. Megismerte a’ csdszdr
minden hatalm4t, sét onkényét is; és tanitd: hogy ,,minden
ember a’ melly hivatalban hivattatott, abban maradjon,* de
ha lehet, mégis szabadiljon. Nem bdntotta hdt a’ zsarnoko-
kat, hanem inkdbb_gondold, hogy a’ zsarnok, rabszolgdk nél-
kiil nem létezhet. Tehdt a’ rabszolgdkat kivédnta felszabaditni,
hogy a’ zsarnokok székei dsszeroskadjanak. De a’ szabad-
sdg szdmdra nem kiviil keresett téreket, benn kellett annak
fogantatni ’s beliilrdl kifelé sarjadzania, nehogy gyokértelen
novényként hamar hervaddsnak induljon. A’ szeretet liszta
ldngja dltal kell annak felvildgosittatnia. A’ kebel rejteke volt
hdt azon helyiil kiszemelve, mellyen a’ szabadsdg és szere-
tet megteremjen. Ezen belsd orszdgban, az emberi kebel
mennyében keresé Krisztus a’ maga orszdgdt, mondvén : az én
orszdgom nem e’ vildgbél val6. Kiirthatlan magvat veteit a’
belsd rétegbe, ’s megontézé onvérével; a’ kilsén a’ vildg
erdszaka tombolt. A’ vetés csirdzni, majd szemldtomdst haj-
tani kezdett. A’ hatalom mindeniitt engedelmességet tapasz-
talt; hanem a’ belsd szabadség munkdssdga a’ nép magavi-
selete, beszéde, kozonyossége, s6t annak megveiése dltal,
mivel a’ hatalom ijeszteni ’s héditni szokoit vala , eddig
nem tapaszialt idegenszerii elemként jelentkezék a’ kozélet-
ben ’s foleg a’ legals6 osztdlyokban. A’ legutolsé szolga is
bizonyos belsd becset kezdett magdban érezni, ’s tiszteletet
igényld jellemet mutatni. A’ hatalom a’ lealdzds végett min-
dent elkovetett, de mind hasztalan: iitéseivel csak a’ testet
érte, a’ lelket nem, ’s ha azt megolte, ez anndl dics6bb fény-
ben repiilt felfelé. Igy az elérhetlen belsdben épitette fel
Krisztus az emberiség szdmdra egyhdzdt, mint kozonséget az
drban. Amde ezen egyhdzat is olly utdlérhetlen bilcsen al-
kotd, miszerint az minden idében ’s minden koriilmények
kozt fendllhat, Nem kototte azt semmi idomhoz,” a’ kiilsdsé-
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get az emberekre bizta, j6l tudvdn, hogy annak médosulnia
kellend ’s mddosulhat is, mivel az idom nem lényege a’ do-
lognak. Tehdt még csak idomba sem akard a’ lelket foglalni,
hanem a’ lehetd legnagyobb szabadsdgban hagyta azt. Es
igy jogokat sem osztogatott benne, sdt azt tanitd, hogy abban
jogai csak istennek vannak, az embereknek csupdn csak ko-
telességeik. Legf6bb kotelesség azonban a’ szeretet, melly
épen ott kezd{dik, hol a’ jogok végzddnek. A’ szeretetnek
’s annak tanitdsa, hogy isten elétt mindnydjan egyenldk va-
gyunk, folderité az emberi egyenliség s dltala a’ szabadsdg
eszméjét. A’ rémai jog azt tartd: liber homo in commer-
cio non est*; a’ keresziény vallds hozzdtevé: ,,és minden
ember szabad ember.*

A’ rémai birodalom elpusztulta utdn majd minden nem-
zet visszakapta eredeti egyéniségét, sot nemcsak hogy a’
nemzetek kiilonvdltak, még kebleikben is kiilonszakadozd-
nak az emberek ’s egész fokozatdt dllitdk fel a’ polgdri ran-
goknak. Es ezen szerfolotti szétdarabolisdg szemldtomdst
hatott az emberiség jellemére, még csak a’ valldsos fogalma-
kat sem hagyvdn érintetlenill. ’S itt mutatd meg legelészor
is a’ keresztény vallds, hogy az mindenféle korilmények
kozt fendllni >s magdt fentartani képes leend. Simult azon
tj irdnyhoz, mellyet a’ polgdri tdrsasdg szétdaraboltsdga el6-
idézelt ; melly jelenetet Tocqueville ekkép dbrdzolja: ,,Az
emberek tovdbbd is csak egy istent imddtak, mint teremi0jét
’s megtartGjdt minden dolgoknak ; hanem minden nép, min-
den vdros ’s ugyszélvdn minden ember azt hitte, kiilon sza-
badéket nyerhet, ’s maga magdnak kiilon védé nemtdket te~
remthet 2’ f8 valé mellé. Nem oszthatvédn fel az istenséget,
legaldbb iigyvivdit szaporitottdk ’s nagyitolldk mériéken tul ;
az angyaloknak ’s szenteknek tartozott hodolds a’ kereszté-
nyek nagyobb részénél majdnem bdlvdényimdddssd leve, ’s
egy kis ideig félni lehetett, nehogy a’ keresztény vallds
visszalépjen az dltala legydzotl valldsok felé.*

Bdrhdny toredékre szakadoztak legyen is Europdban a’
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nemzetek &’ rémai birodalom szétbomldsa ulén ’s az egész
kozépkorban ; az dllapotok ’s fleg a’ polgdri viszonyok fej-
18dését mégis egész szdzadokon dt sajitszerii jellem bélyeg-
zi. A’ népvdndorldsok alatt, ’s kilonosen a’ csatdkban gyd-
zedelmeskedd nemzetekhez tartoz6k mind egyenlén sza-
badok’s jogositottak. Az orszdg koziigyei mindig a’ sza-
badok gyiiléseiben tdrgyaltatnak s a’ torvények csak azok
megegyezésével hozatnak. Sot ezen népgyiilésckben donte—
tik el a’ hdboru ’s béke iigye is, mi nagyon lermészetes,
minthogy a’ szabadok mind katondk, dmde nem korunkbeli-
féle rendes katondk, hanem hazdjok védelmére kit~?- -~

’s ligyeinek vezetésére jogositolt note<svs. Lzen gylilések-
ben osztjdk el magok hoazva’ hadi zsdkmdnyokat is, mikbol

a’ kirdly bdrmelly kozlegénynél tobbet nem igényelhet. Es
végre ezen gyiilésekben vdlasztatnak ’s tétetnek le ' kird-
lyok is, mert a’ kirdlysdg még nem orokos. Igy Pharamund,
Siegbert, Pipin és nagy Kdroly ezen szabad nép dltal vilasz-
tattak ; letétettek pedig : 461-ben Hilderich; 580-ban Chil-
perich ; 679-ben ismét egy Hilderich; 833-ban kegyes La-
jos; 887-ben vastag Kdroly. A’ kirdlyok tehdt ezen 6s nép-
gyilléseknek feleldsek, sot ezek itélik a’ kirdlyi csalddok
tagjait is >s annyira korldtozzdk, hogy 0k magok ingé bir-
tokaikr6l sem rendelkezhetnek figgetleniil, E’ kormdnyfor-
ma majd egy évezredig uralkodott ’s egymaga volt kozép ’s
nyugati Eurépdban *). e

Ezen katonai hierarchigbéla’ hitbérrendszer fejlett
ki ’s hirtelen ellerjedt. Eurépa minden tartomdnydba ’s az
élet minden viszonydba mélyen véste magét ezen népsatnyito
erbszakossdg rendszere, az elébbi szabadokbol folyvdst ez-
reket meg ezreket szolgasigba dontolt, végre elnyelte az
egész népet, ’s szabadsdgdt és polgdri jogait néhdny kivalt-
sdgosnak adla bitorldsul 4t. Az s népgyiilések helyét hii-
bér-karok foglaldk el, magokra rdntvén mind azon jogot, mit
azeldtt a’nép gyakorolt vala. A’ kozépkor végeig, sdt az ujabb

*) Konstitutionelle Jahrbiicher. Herausgegeben von C. Weil. 1844,
I, Bd. 8. 6—12.
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korig nyult ezen emberalacsonyitd rendszer élete. A’ ki-
véltsdgosak magok gyakorldk a’ kirdlyvdlasztdsi, torvényho-
zdsi ’s fegyverviselési jogokat, ’s @’ fegyvert a’ kirdly ellen
is fordithattdk, ha & a’ torvényeket ’s fileg megvdlaszia-
tasdnak foliéleit nem tartd meg. Hodolatukban nyilvédn kije-
lentették a’ fejedelemnek, miszerint eskiijoket meg fogjdk
tartani, hahogy 0 kivaltsdgaikat fentartandja, de ha nem, nem.
Iit hdt természeles szabadsdga helyett egyesek és tobbek on-
kényére volt az emberiség kiérboztatva. Mit szabadsdgnak
nevezlek, az rendszerint csak a’° nemességnek a’ fejedelem
V- * harezg yolt, melly ha sikerilt, anarchidt ’s okoljogot,
ellenkezd esetben puacy zsarnokségot idézett eld. Ehhez
jérulvédn, hogy a’ keresztény vallas viozta szelleme Réma uj
uralkoddsdnak engedett ’s a’ tudomdnyok kolostorokba hii-
zodtak : a’ politikai szemlélddés utolso szikrdja is elaludt.
Tehdt a’ jogtapodds mind magasbra hdgott. A’ kivalt-
sdgos hiibérurak is elveszlék jogaikat a kirdly ellenében, de
megtartdk a’ népre nézve. A’ kozépkor oligarchiai ’s hilbéri
épiiletének romjain korldtlan kirdlysdg iidtte fel sdtorfdjat,
mellynek elve az, hogy a’ sziiletés dltal meghatdrozott ural-
kod6 kozvetleniil az istentl a’ nép irdnydban semmi dltal
nem korldtozott hatalommal van felruhdzva, minél fogva &
hatalmdnak gyakorlataért csak istennek lehet felelds. Igy
volt ez Eur6pdban majd mindeniitt. Mert még Anglidban is
VIII. Henrik feliilemelkedelt az alkotmdnyon, ’s 1. Jakab a’
reformati6t alkalmul velte, miszerint magdt isten helytarté-
jdnak nyilvédnitsa, ’s ha utédai kiilonosen a’ katholika vallds—
hozi szitds gyantjdval a’ nép valldsos szenvedelmeit nem in-
gerlik vala, mdr az angol szabadsdg napja is ledldozolt ’s az
1688 év gyiimolese (bill of rights) meg nem termett volna.
Egyediil Lengyelorszdg ellenkezd irdnyban haladt, el any-
nyira, hogy minden nemesnek szabad vetdja, ’s a’ kirdly iires
bébbd, lett. Es middn olly szép tanitdsok ’s olly sok tapasz-
talds utdn Eurdpa mégis annyira siilyedt, hogy annak kebe-
16ben soha a’ szabadsdg fogalmdtél a’ népek lelke iiresebb
nem volf mint most: Magyarorszdg ekkor is, dmbdr a’ si-
lyos koriilmények s a’ nemesség és nép kozti iszonyi tavol-
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sdg kovetkeziében tobb izben kozel jutolt az enyészet sir-
széléhez, kivdltképen a’ koziigyek irdnt sziintelen részvéiet
gerjeszld ’s erdszaknak is diadalmasan ellendll6 helyhatosdgi
rendszere dltal fel birta keblében tartani azon szabadsdgot,
melly 2’ nemességnek kirdlyhozi viszonydban kerestetett. °

Az absolutismus ezen korszakdban az igazsdgszolgdl-
tatdst illetdleg legtobb orszdg a’ romai joggal élt, a’ szébeli-
ség ’s nyilvdnossdg szdmiizetelt a’ torvényszékek kiiszobei-
rél, csak Angol- és Svédorszdg tartdk meg régi torvényke-
zési formdikat. SOt mdr a’ biréi hatalmat is a’ fejdelemtdl
szdrmaztattdk. Végre az dllando katenasdg behozatala j
irdnyt adott az egész statusszerkezeinek. Megtetszvén az, hogy
egész seregek egy tdbornok szava jdrdsa szerint mozognak,
megkisértették a’ nemzeteket cabinetekbél commandirozni,
’s a’ ceniralisatiénak felszdllott hajnalcsillaga.

Es ezen korszak az, melly politikai szemlé13désre zak-
latvdn az emberiséget, a' szabadsdg elméletét lassanként
meglehetésen megérlelé. Olaszhon volt az, hol a’ politikai
eszmélet hajnalhasaddsdt vdrni lehetett ; Olaszhon tekintete a’
XV. szdzadban a’ hajdani Gorogorszdgra emlékeztetett: és
mégis abban semmi politikai elmélet nem terme meg. Va-
16ban csudélatos, hogy a’ philosophi szemlélddésnek az olasz
ég sohasem kedvezetl! De igy volt ez mdsutt is, mig a’ re~
formatio az emberiség lelkét uj életre nem rdzta fel. Fran-
cziaorszdghban a’ I1l. Henrik alatli zavarok, a’ valldsi viszdl-
koddsok ’s hugenotta-harczok rezzenték fel a’ politika szuny-
nyadé tudomdnyadt.

DE LA BEOTIE ISTVAN.

Elt 1530—1563. »Discours de la servitude volontaire
ou le Contr’ Un* czimili munkdjdban bdtor szt emelt az ural-
koddi onkény ellen. Lehetetlennek mutogatta, hogy a’ nép
magdt egy zsarnok ald vetné, kinek semmi mds hatalma nem
lehet, mint mellyet az rd ruhdz. Mindegy, akdr népvélaszids,
héditds vagy orokiilés dltal jutoit a’ trénra, az eredmény
egyre megy : 1obb hatalma nem lehet, mint mennyit a’ nép
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enged neki. Ks ha 2’ dolog nem igy van, csak 2’ nép az oka,
a’ szolgalélek onként meghédol ’s maga veri ldnczokra ma-
git. De nem is egyedil a’ zsarnok uralkodik: ennek hat
kegyencze van, ezeknek hatszdz védenczok, kik kegyelmiik-
bol élnek, s tehdt a’ zsarnok ugy fiizheti magdhoz a’ népet,
miként Jupiter az isteneket egy ldnczon tartja.

BODIN JANOS.

Elt 1529—1596. Munksjdt: ,,De Republica libri VL.
franczidul 1576, aztdn latinul, javitva 1584-ben adta ki. A’
politika némelly f5 eszméit 6 fogta fel, magyardzta ’s hatd-
rozta meg elsé. Az dllodalomnak azon eszméjébdl indul ki,
miszerint az olly csalddok oOsszesége, mellyeknek koziigyei
egy fhatalom dltal, de jogszeriileg, intézietnek. A’ fGhata-
lom a’ torvényhozds jogdban ’s a’ torvények végrehajtdsaé-
ban dll. It taldljuk hdt csirdjdt a’ hatalmak killonbféleségé-
réli tannak. Bodin volt elsd, ki a’ fOhatalom vagy felség
feloszthatlansdgdt tanitd, °s ebb6l kovetkezteté, miszerint a’
vegyes alkotmdnyokroli tan egészen alaptalan, mivel azok a’
felség felosztdsa nélkiil képtelenek. O a’ korldtlan monar-
chidt (regia potestas) és zsarnoksdgot élesebben kiilonboz-
tette meg, mint wtodai. Allitd, hogy az uralkodok az isteni
’s természetjog dltal erdsebben koteleztetnek, mint az alatt-
valok ; azok 2’ nép felajdnldsa nélkiil semmi adét nem szed-
hetnek ; de viszont az alattvaldk a’ zsarnokot el nem moz~-
dithatjék, mert minden fels6ség istentdl van; idegen fejedel-
mek azonban elmozdithatjdk 0t. Végre egy nagy politikai
igazsdgot hozott napfényre, melly egyike kedvencz monda-
tainak, miszerint t. i. ,,az alkotmédnyformébdl az igazsdg szel-
lemére kovetkezést huzni teljességgel nem lehet; ’s hogy
ezen szellem monarchidban is nagyon népies, valamint koz-
tarsasdgban is nagyon zsarnoki lehet.“ Es & volt elsd, ki
tdvol atlél, hogy mindnydjoknak egyardnt jo, tokéletes al-

kotmdny eszményét akarta volna feldllitni, részletesben fej-

tegeté, hogy az éghajlat kiilonféleségét ’s a’ nemzetek kii-
lonféle testi ’s lelki hajlamait a’ torvényhozénak tekintetbe
kell vennie, —
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GROOT HUGO.

A’ reformatio megteremtvén az egyesiilt Németalfold
koztdrsasdgdt, a’ szabadsdg zdszlaja feltiizetett, Minden
esetre olly viszonyok idéztettek fel, mellyek az dllodalmak
kolcsonos jogai irdnti kérdéseket érintetleniil nem hagyhat-
ldk. A’ koztdrsasdg egy nagy polgédrral ékeskedett, ki ezen
tdrgyat hatalmasan felfogd. Groot vagy Grotius Hugo 1625-
ben add ki ,,De jure belli et pacis® czimii hires munkdjat,
mellyet azonban kdr hogy szentirdsi ’s irodalmi idézetekkel
akkori szokds szerint nagyon megnyomoritott. Az alkotmdny-
tan ezen munka dltal, minthogy az mds tdrgynak volt szen-
telve, mitsem nyert ugyan; azonban mégis nyereség volt,
hogy szerz benne a’ természetjog ’s ennek alapja irdnt né-
mi vizsgdlatokra vitetett, mik nélkiil nem hivé feladatdt czél-
szerlin tdrgyalhatni. Habdr a’ hatalomnak hizeleg is ; a’ ter-
mészetjognak, mint Bacon torvények torvényének (lex legum)
hédolvdn, hasznos befolydssal volt tudomdnyunkra csak az-
zal is, hogy figyelmet ébresztett, miszerint népjog van, vagy
legaldbb kell hogy legyen.

Anglia tronjdra (1603) a’ Stuartok emelkedvén, ma-
gokkal hozdk rd az absolutismus elveit, mellyekhez az egész
hdz konokul ragaszkodott, ’s mellyeket 1. Jakab minden alka-
lommal s6t nyilvdn a’ parlamentben is felemlegeini nem
dtalld. Ezen elvek azonban ellentétben dllvin a’ reformatio-
val, I Kdrolyt vérpadra vitték, ’s felforgatidk a’ trént. Az
angol nemzetnél ¢’ forradalom nem maradhatott a’ nélkiil,
hogy a’ szabadsdg tudomdny4t tjabb életre serkentené. Elsd
ingert adott Miltonnak a’ szabadszellemit koltdnek bizonyos
Saumaise kirdlypdrtivali vitdja. A’ vitatkozds lassankint ko-
molyabb szint 6ltolt, ’s az alkotménytan philosophiai tudo-
ményny4d kezdett alakitlatni, féleg Hobbes, Sidney és Locke
dltal, kik dmbsr a’ napi kérdések koriil forognak, névszerint
Hobbes [I. Kdroly részére a’ korlitlan hatalom érdekében
sz6l, Locke pedig I1I. Vilmos parlamentieli egyt;zkcdéseit vé-
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delmezi: mindazdltal mégis Ok vetették meg az jabbkori
alkotmdnytan alapjdt. FO tévedése ezen angol forradalom
sziilte vilatkozdsoknak az vala, hogy minden foltét nélkiil
dltaldnosan igazsdgos elméletet a priori akartak feltaldlni s
feldllitni. Ldssuk egyenként.

HOBBES TAMAS.

Két munkdja nevezetes: ,,De Cive, Paris 1642; és:
Leviathan, seu de materia, forma et polestate civitatis, Lon-
don 1651. 0, ki, mint Schlozer dllitja, nem mindig volt j6zan,

- azon eszmébdl indul ki, miszerint a’ természeti dllapotban
mindennek mindenhez joga van; mibdl kovetkezik, hogy
mindnydjan egymds ellen témadnak: a’ jézan ész tehdl bé-
kekotést kovetel. Ezen békekités pedig mds nem lehet, mint
egy uralkod6 hatalma ald feltétleniil lekotd szerzodés, melly
egyedil vezet a’ természeti dllapotb6l dllodalomba. Es igy &
a’ legkorldtlanabb monarchidt kivdnja minden feleldsség nél-
kiill. Ldtni val6 hdt, hogy Hobbes feledé, miszerint az embe-
rek kénytelenek el0bb 6nmagokkal szerz8dni, mieldita’ md-
sik féllel, az uralkodoval szerzddhetnének. Egyébirdnt 0
csakhamar maga végja le alalta a’ fét, midon a’ gydva ural-
kod6tol, ki népét tényleg nem védheti, megtagadja a’ kor-
médnyrai jogot, meg nem gondolvdn, hogy az dlial az alive-
tési szerzbdésnek azonnal vége van; mert vagy bird sziik-
séges, ki megitélje, gydva e az uralkodé vagy nem, vagy pe-
dig erdszaknak nyittatik Gt, holott minden ldzadds csupdn
szerencsés sikere dltal igazollatik, szoval, mindig az erd-
sebbé az igazsdg. Hobbes e’ szerint nem irt a’ szabadsdgrol
sem a’ rendrdl, hanem egyenesen ezek ellen. Azonban nye-
reség volt az a’ tudomdnynak, hogy & a’ tdrsadalmi szerzd-
dés eszméjébol indult ki, 's ez okndl fogyva még visszatéren-
diink fejtegetéseire.

SIDNEY ALGERNON.

A’ szabadsdgnak ezen lelkes bajnoka ’s dldozata szii-
letett 1622, hiitlenségrdl bevddoltatvdn, 1683 elvérzett a’
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nélkiil, hogy valamint rd siithettek volna. 111 Vilmos alatt az
itélet megsemmittetett, ’s & innepélyesen drtatlannak nyil-
vénittatott. Ifjukordtol fogva a’ szabadsdg e’ magasztos lel-
kesedésili imdddjdnak gyakran ismételt jelszava volt:

— — ,,Manus haec inimica tyrannis

Ense petit placidam sub libertate quietem.*

Es ezen jelsz6 hiibben ’s elevenebben fejezi ki Sidney
alapelveit és jellemét, mint azt egy hosszu leirds te-
hetné, Bdtran kiizdvén ’s drtatlanul halvdn meg hazdja sza-
badsdgaért, érczszobrokndl dicsdbb ’s maradand6bb hajlékot
szerze magdnak nemzete hdldjiban ; sdt némellyek azi vé-
lik, hogy munkdjinak is inkdbb 8, mint neki munkdja adott
nevet. De Rolteck 6t elsdnek teszi azon kevés nevezetesb
boleseld kozé, kiket a’ jézanabb dllodalomtan legbefolydsosb
alapit6i gyandnt tiszteliink *). Es méltdn ; mert jeles mun-
kdjdt: ,,Discourses concerning government,”* melly csak IIL
Vilmos alatt 1698-ban *#) ldthatott vildgot, a’ népfelség
védelmére irta. Csak kdr, hogy a’ tétlen engedelmesség vé-
ddit sajdl fegyvereikkel akarvin megverni, munkdjit Gro-
tiusként szentirdsi idézetekkel tulterhelé. Foleg Filmer Ro-
bertet cz4folja, ki, 4mbdr Anglidban 8 kelt vala ki elsd a’bo-
szorkdny-perek ellen, ,,Patriarcha® czimili munkdjdban azon
kiillonos dllitdst vitatta, miszerint hogy a’ két fiiggetlen pdrt
kozti tusa megsziintettessék, arra egy rajtok kivil levinek
fiiggetlen uralkoddsa szilkséges. Igy Addm az elsd korldt-
lan fejedelem volt, hatalmdt legidosb fia oroklé, ’s igy ju-
tott az valamennyi fejedelem birtokdba. Tehdt Filmer azon
dllitdsa ellenében, hogy a’ kirdlyi hatalom istentdl szdrma-
zik, erbteljesen vitatja, miszerint isten épen az emberekre
bizta dllodalmi szerkezetok megvilaszidsdt. Igen természe-
tes hdt, hogy a’ nemzetek magok kormdnyozzdk magokat
vagy kormdnyzdikat magok vdlaszszdk meg. Kovetkezéskép
minden eldljari hatalom (magisiratical power) igazsdg

) Lehrbuch des Vernunftrechts. Stuttgart 1830. IL. Bd. S. 36.
#») Németlil : Betrachtungen iiber die Regierungsformen, Uibers.

von C. D. Erhard. 2. Bde. Leipzig 1793, 7
*
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szerinl egyenesen a’ néptdl jb; és a’ kormdny nem a’ kor-
médnyzo, hanem a’ kormdnyzottak javira dllittatik fel, Milly
nagy legyen egyébirdnt a’ felsd s é g hatalma, az minde-
nik nemzetnek sajdt torvényeitdl fiigg, miket az maga szab
magdnak. Valamint pedig minden nemzetnek joga van va-
lamelly kormdnyformat felvenni, ugy joga van azt megval-
toztatni vagy épen elvetni is. Es igy viligos, hogy Sidney
ezen alapelvek szerint 2’ monarchidt jogszerii alkotmdnynak
ismeri ugyan, de azt a’ koztirsasdginak mégis joval uldna
teszi, melly utobbinak eldnyeit terjedelmesen kiliintetni ipar-
kodik. Egyébirdnt politikdja néhdény kedvencz mondat ko~
riil forog, miket majd észokokkal, majd torténetirdsbol igyek-
szik megbizonyitani.

LOCKE JANOS.

Elt 1632—1704.  Azok kozé tartozik , kiknek az
angol nemzet mivelddésére legnagyobb tétleges befolydsuk
volt s6t folyvdst van. Az angol philosophiai miveltség, ird-
nydt t0le kolcsonzé. Munkdja : ,;Two treatises of govern-
ment“  1690-ben jelent meg, 's két részbol dll : az elsd,
Filmer czifolatdt tartalmazza, a’ médsodik rész adja szerzé
jobb izlésii 's finomabb tapintatu elméletét. O is, mint Hob-
bes, a’ természeli dllapotbol indul ki; hanem ezen dllapot -
nak egészen mds fogalmat ad. Mig Hobbes eldtt a’ termé-
szeli dllapot nem egyéb, mint sziintelen harcza mindnyd-
joknak mindnydjok ellen; Locke ezen dllapotban az embe-
reket a’ természeti torvény ald veti, mihez képest az érte-
lem torvényei alatt vannak természeti jogok mindenkil egy-
ardni illetdk, Itt hdt nemcsak mindenkinek kotelessége :
magét fenlartani ’s mdsok jogait s foleg éltoket sértetleniil
hagyni; hanem egyszersmind joga van: megmaraddisa vé-
get magdt védelmezni ’s a’sértdt annyira meghiintetni, hogy
amaz, teljes kdrtalanitdsa melleit, ennek tovébbi sértése ellen
biztositva legyen. Ambdr tehdt az emberek a’ természeti
dllapotban szabadok s mindnydjan egyenldk; mégis
mindenkinek annyi eredeti hatalma van a’ mdsik folott, a’
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mennyi sziikséges, miszerint a’ természeli torvény megsér-
t6i annak megtartdsdra szorittassanak, ’sezen torvény ural—
koddsa fentartassék. Az ekkép értelmezett természeti tor-
vény megsértbi annak megtartdsdra szoriltassanak, ’s ezen
torvény uralkoddsa fentartassék. Az ekkép értelmezett ter-
mészeti dllapot képzelhetd minden esetre; hanem, mig az
emberek nemcsak értelmok sugalatdt, de szenvedélyeiket is
szintugy kovethetik, az az életben nem létezhet, és ha 1é-
tezhetne, mi szitkségiink volna az dllodalomra? Szitksé-
giink erre Locke szerint csupdn azért van, mivel természeti
dllapotban kiki sajét birdja, ’s e’ miatt itt azon részrehaj-
latlanség lehetetlen, mellyet a’ nyugott értelem kivdn.

Heeren Locke legnagyobb érdemeilil azt magasz-
talja, hogy 6 volt az els6, ki az emberek eredeti szabadsd-
gat ’s egyenloségét bebizonyitd és az ezekbdl folyé kovet-
kezményeket kifejté, ugy hogy az emberjogok tana, elsd ki-
fejtését neki koszoni, mennyiben azok a’ személyes szabad-
sdgban ’s vagyonbdtorsdgban dllanak.

Az akkép értelmezett természeli dllapotot polgdri szo-
vetkezés kovelvén, ’s az egyesek a’ természeli torvény fen-
tartdsa irdnti jogaikat egy kiilsd nyilvanos hatalomra ruhdz-
vén: az dllodalom okvetlenill nem lehetett egyéb , szabad
emberek egyesiilésénél, ’s a’ személyes szabadsdg f6 kellé-
ke 1on a’ tirsadalmi tagsignak. — Azonban Locke munkd-
jénak czélja még tovabb ment, Altaldnos irdnya volt: az
angol alkotményt, a’ koz stdtusjog alapelveinek kifejtése dl-
tal, mint ezeknek megfeleld, kovetkezéskép jogszerii alkot-
mdnyt tintetni fel. Sziikséges vala tehdt nemcsak a’ sze-
mélyes, hanem a’ politikai szabadsdg vagy a’ korménybani
részvétjog is. Az egyesek onkéntes szovetkezésok dltal olly
politikai egyletet képeznek, mellyben a’ szavak tobbsége
hatdroz, mivel az egylet miikodése killonben lehetetlen: az
egyesek tehdt egyéni akaralukat a’ Wobbségnek aldrendelni
kénytelenek. Es igy a’ tobbség akarata a’ torvényho-
z6 hatalom, a’ legfobb a’stdlusban, mellyet vagy a’ nép
maga gyakorol, vagy az gyakorlatdt egyre vagy tobbekre
ruhdzza: honnan a’ kiilonféle alkotmdnyformdk tdmadnak.
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Ettdl meg kell a’ végrehajto hatalmat kilonbozietni,
mellyet az elébbinek aldrendelni sziikség, ’s mellynek fel-
adata a’ torvények végrehajtdsa.

E’ szerint Locke kozelebbrdl vizsgélla ’s haldrozia
meg a’ torvényhozo ’s végrehajto hatalom lényegét, mint
elddei. Es mivel a’ torvényhozést mint fohatalmat egészen
vagy részben a’ népnek vagy képviseldinek tulajdonitd; ez
dllal azon télelhez Osvényt tort magdnak, miszerint csak
azon alkotmdny jogszerii, mellyben a’ torvényhozo ’s végre-
hajté hatalmak elkilonitvék ; mivel pedig a’ korldtlan mo-
narchigban ez nem igy van, sot az uralkodd alattvaldi irdnt
merd természeti dllapoti viszonyban dll: a’ korldtlan feje-
delemség nem jogszerii s6t nem is polgdri tdrsadalom. —
A’ két hatalmat az elméletben kétségkiviil el kell vdlasztani;
de mennyiben legyenek azok az életben is elkiilonitve, az
mds kérdés, Locke a’ kormdnyzokat is részesité a’ torvény-
hozdsban, ’s ez dltal utat tort magénak a’ vegyes alkotmd-
nyokhoz ; mi mdsodik fopont, mellyben Hobbes tandtél el-
tér, ki a’ f6hatalom minden osztdlydt elvetvén, csak tiszta
alkotmdnyokat jogszeriisitelt. De ha a’ hatalmak elméleti
elkiilonitésébdl azon elv vonatik le, hogy azok az életben
lehetségig elkillonitenddk : azonnal a’ legveszélyesb
tévedéseknek 1t van egyengetve. Amde Anglidra Locke
elméletébdl nem csak hogy semmi vész nem szdrmazhatott,
sOt az igen természetesen csakhamar a’ nemzet evangélio-
mévd 18n. A’ Locke dltal kivdnt hatalmak elkilonitése az
angol alkotmdnyban mdr létesitve volt, és a’ legszentebbnek
tartott elveket, millyen a’ térvény eldtti egyenldség, a’ nem-
zet képviseldinek adé-megajdnldsi joga, & vildgosan tanitd,
ugy hogy elmélete minden lényeges pontban a’ valdsiggal
tokéletesen egyezett, Es ugy ezen dsszehangzds, mint azon
korilmény, hogy Locke a’ nemzet elsd bolcsének ’s classi-
cus irénak kozonségesen tisztelteteit, olly tekinlélyt szerze
neki, miszerint a’ nagy és felvildgosult nemzel elsé stdlus-
férfiai, kik kozol elég az egy Chatam-et em!ilni, elismerlék
elveit ’s a’ parlament falai kozt hivatkoztak tekintélyére.
Csak a’ dublini egyelem maradt el, melly a’ konyvet azon
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dllitdsért , miszerint ha a’ két hatalom kozdl valamellyik
fiiggetlenné vilik, nincs bird az ég alatt, eltiliotta.

Tévol attol, mintha Locke halhatatlan érdemeit kiseb-
bitni akarnd, Heeren mégis azt véli, miszerint az irdniatdp-
1alt ugyszolvén vak hodolds sokat tén Anglidban a’ politi-
kai elmélkedésnek bizonyos tekintetbeni megakasztdsdra.
Locke ellen szélni majd annyi volt, mint az alkotmdnyt td-
madni meg. Azutdn is sok mélyen gondolkodd fével ’s po-
litikai ir6val diszlett Albion; hanem a’ politikai vizsgdlodds
mds irdnyt vin, az ezentul inkdbb a’ sldtusgazdasiggal mint
a’ stdtusjog és alkotmdnynyal foglalkodvdn., —

MONTESQUIEU.

Francziaorszdgban XIV. Lajos idokora nagyon e¢llene
volt a’ politikai szemlélédésnek, hanem utdda alatt felemel-
kedék egy férfiu, felrdzd nemzete eszméletét ’s azzd 16n
nemzetének, mije Locke volt az angolnak. Alig jelent meg
1749-ben az ,,Esprit des Loix;* azonnal olly tekintélylyé
16n, hogy a’ czdfoldsdra tett kisérletek is csak emelék dics=
ségét. Nézziik tehdt, miben dll az ujabbkori szabadelvii
stdlustan ezen alapitéjdnak érdeme.

A’ ,,Torvények szelleme* a’ torténetirds akndibol szalla
fel. SzerzOnk legmélyebb buvérldsokat ton a’ romai 1orté-
netben, kevesbet a’ gordgokében ; a’ kozép s ujabb korbol
leginkdbb foglalkodtatdk Ot a’ franczia, azldn az angol és
német események évlapjai. Es & ezen, bér korldtolt, tor-
téneti ismereteit olly szellemmel gyijtogette, millyennel
eldtte senki sem, még Macchiavellit sem véve ki. Munkd-
jénak czélja volt: a’ torténetbdl ismerni ki az dllodal-
mak ’s alkotmdnyok lényegét, sajdtsdgaikat meghatdrozni,
’s innen vonni le a’ killonféle alkotmdnyok szdmdra a’ kii-
l6nféle torvényhozdsok elveit. A’ tér tehdt roppant, szép
és gazdag olly tdrgyakban, mellyek magok legnagyobb gya-
korlati- érdekkel birtak, ’s kozépszerii fejiegelés mellett is
figyelmet ébreszteni fogtak. Mindemellett helyesen adja eld
Heeren, mikép kordnsem a’ tdrgyak fonlossdga, hanem sok-
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kal inkdbb az eldadds modora volt az, mi a' nagy és
maradandd. szensaliét gerjeszté. Semmit osszefiiggd eld-
addsban nem fejteni ki, hanem mindent csak toredékesen
kijelelni ; a’ tdrgyakat nem meritni ki, ’s mégis kevés szo-
val sokat mondani rélok; nemcsak az észt boleseleti kovet-
keztetések ’s értelmezésekkel, hanem e’ helyett gyakran a’
képzeletet képekkel foglalkodiatni; dltaldban a’ léngésznek
azon sziintelen villdmldsa, melly tdn épen olly gyakran kép-
rdziat, mint vildgosit: mind ez arra vald, hogy épen olly
nemzetnek, millyen a’ franczia, telszését’s osuddldsdt nyerje
meg. A’ munka a’ gondolkodds toméuntelen anyagdt foglalja
magdban annak szdmdra, a’ ki gondolkodniakar; ésa’ ki ezt
resielné, elhiheti, hogy abban gondolatokat még pedig tiin-
doklo gondolatokat nagy mennyiségben o6sszegyiijive tald-
land. — Es dmbdr igy itél szerz8nkrdl, mégis ezt teszi jel—
lemzéséhez Heeren: ,,A’ lingész ezen gazdagsdga ndla a’
tulajdonkép - philosophi szellem hijaval volt osszekdtve. O
arra volt teremtve, hogy a’ tapasztaldsbol éles észrevétele-
ket vonjon el ; hanem a’ szemlélddésre, mennyiben ez, fiig-
getleniil a’ tapasztaldstol, a’ fogalmak meghaldrozdsdban ’s
taglaldsdban dll, ugyszélvin egészen tehetetlen. S8t ugy=-
ldtszik, 6 ennek szitkségét sem érzé. Munkdjénak mind-
jart elsd sorai mutatjdk , hogy a’ torvények szellemének
szerzbje nem vala képes, a’ torvények értelmezését adni.
De a’ munka folytatdsa is tanusitja, mikép Montesquieu a’
politika elsé alapelveivel nem volt tisztdban. Kinek ezen
nyilatkozat szigorunak ldtszanék, az kisérise meg a’ mun-
kdbol a’ stdtusszerkezelek, a’ zsarnoksdg, aristokratia, de-
mokratia ’stb lényeges jellemeinek fogalmait kivenni! Pe-
dig ez teszi az egész munka alapjdt, ’s eléggé megmagya-
rdzza az ingadozdst és hatdrozatlansdgot, mire majd mmden
lépten bukkanunk.‘¢

Es habér ezen biralatot igaztalan szigorinak nem ta-
ldlhatjuk, mégis bamuldsra ragad el a’ munka nagyszeriisé—
ge ’s roppant hatdsa, Ambar Montesquien egyes tételei ’s
dllitdsai bizvdst kétségbe vonhatok, & mégis a’ lorténetet
nagyszeriileg koté ossze a’ politikai vizsgdloddssal, ’s hat-
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hatésan mulatd meg, mekkora tényleges hasznot olelhetni
fel a’ torténeti ismeretekbdl. Es a’ nemzet szellemére °s
gondolkoddsmddjdra anndl nagyobb befolydssal volt, mivel
0 kordnak szellemét mélyében ragadta meg. A’ gondol-
kodo fok figyelmét féleg a’ torvényhozdsra ’s ennek czél-
szerii rendezetére forditd, ’s azt legmkébb 6 philesophia
tdrgydva tevé.

Munkdja, mellyen sajdt vallomdsa szerint hisz eszten-
deig dolgozott, a’ stdtusformdk megkiilonboztetésébdl indul
ki. Ezen megkiilonboztetésre nézve Aristoteles osztdlyzdsit
tartja meg; csak hogy @’ hdrom f6 formdhoz, mellyek a’
monarchia, aristokratia és demokratia, még a’ negyediket a’
zsarnoksdgot teszi. Melly toldds hogy hibds, kiki dtldthatja,
tudvdn, miszerint a’ zsarnoksdg nem egyéb, mint a’ monar-
chia elfajuldsa, vagy pedig minden stdtusforméban leheld
uralkoddsa a’ kormdnyzok wmagdn akaraténak. Ezen for-
mékat azonban & nem régi értelmezéseik, hanem életelveik
vagy Osztoneik szerint killonbozleti meg, ugy hogy a’ kiz-
tdrsasdgok osztone az erény, fejedelemségeké a’ kitiinés-
vigy, aristokratidké a’ mérséklés, zsarnoksigoké a’ félelem.
Es ehhez képest fejtegeti, mikép kell minden alkotmdnyban
@’ torvényhozds szellemének ezen 0szlonok szerint véltoznia,
’s-azidn részlelekbe bocsdtkozva, a’ szabdlyokat a’ nevelés,
védelem, polgdri szabadsdg, kereskedés, éghajlat, erkolesok
és vallds irdnti 16rvényhozdsra alkalmaziatja. Montesquieu
azt fcjtegeti, mikép véllak a’ fendll6 torvényhozdsok azzd,
a’ mik, ’s nem, hogy mivé kellene lennitk; aztén a’ nép-
szellemet ugy tekinti, mint az alkotmdny idomdbol szérma-
z6t, ’s tehdt nem a’ népszellembdl eredményezteti az alkot-
médny idomit.

Mind az orleansi herczeg korményzdsa, mind maga
XV. Lajos uralkoddsa alatt Francziaorszdg kozigazgatdsa a’
romlottsdgnak legmagasb fokdra hdgott; Montesquieu ennck
okdt a” nemzeli szabadsdg elsillyedéséhen keresé. Es mivel
a’ vegyes, fbleg pedig az angol alkolmény irént Oszinte
szeretettel viselteleit: ez meg a’ franczia zsarnoksdg kozti
ellentét kitiintetése dltal kivanvdn hatni, az angol alkot-
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mdnyt magasztald mindenek folott, részletesen XI. konyvé-
nek 6. fejezetében, hol a’ szabadsdgnak legjobb rendszere
irdnti eszményét adja el6. Nem drlana ezt, miként Aretin
tevé, egész lerjedelmében ide iklatni; de a’ hely sziike
mialt legyen elég csak némeily dllitdsait kieme!ni.

Szerinte a’ politikai szabadsdg egy egy polgdrra
nézve azon megnyugvdsban dll, melly személyes bdtorsdga
irdnti meggy8z0désébil ered ; 's ezen szabadsdg csak akkor
létezik, ha az orszdglds ollyan, hogy egy polgdrnak a’ méd-
siktél nem kell félni. Ime tehdt Montesquieu csak negaliv
oldaldt tiinteti fel a’ szabadsdgnak, a’ tétlegest pedig elrejti
az Ujabbkori stdtustan elbtt. — Pdrtolvan a’ politikai hd-
romsdgot, ezen szabadsdg valésulbatdsdt a' hdrom hata-
lom egyméstoli elkiilonitésébe helyzi. De foleg a’ biréi hata-
lom elvdlaszidsdl s fiiggellenségét tartja szikségesnek, mely-
lyet nem dllandé landcsra, hanem a’ népbdl vett személyekre
kellene bizni, kikbol (mint Athenaeben) rendes idében 16r-
vény szabta modon csak addig tarté torvényszék dllna fen,
mig sziikség voina red. Ekként a’ biréi hatalom, melly
visszaélései miatt annyira rettenti az embereket, sem bizo-
nyos polgdrokhoz, sem bizonyos éleimédhoz kéotve nem le-
vén, mintegy ldthatlannd lesz, s a’ félelmet nem a’ tisztvi-
seld, hanem a’ hivatal maga okozza. S8t @’ biinbeli vddak-
ra nézve sziikséges, hogy a’ vddlott maga vdlaszthassa bi-
rdit, vagy legaldbb ezek kozol annyi ellen tehessen kifo-
gdst, hogy azokat, kik ellen kifogdst nem teit, mintegy ma-
ga dltal vélasztotlaknak tekinthesse. A’ mdsik két hatalmat
inkdbb lehetne dllandé tisztvisel6kre bizni; mert ezek nem
intéztetnek egyes polgdrok ellen: az egyik nem levén
egyéb, mint az orszdg kozakarata, a’médsik pedig ezen koz-
akarat végrehajtoja. — Sziikséges lenne, hogy a’ tor-
vényhozdst az egész nép gyakorolja; de mivel ez nagy
stdtusokban lehetetlen (?) kicsinyekben pedig sok mds ne-
hézséget hiizna maga utdn: a’ népnek képviselok dltal kell
mind azt tennie, mit onmaga nem tehet (?). Mindig vannak
az orszdgban sziiletés, gazdagsig és rang dllal megkilon-
boztetett emberek, kik ha osszeelegyiiletnének a’ néppel, 's
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csak olly szavuk volna, mint a’ tobbinek: a’ kozszabadsdg
rdjok csak romldst hozna, mert a’ hatdrzalok rendszerint el-
lenok hozatndnak. Torvényhozdsbani részvéljoguk tehdl
ardnyban legyen birtokukkal, mi akkor leend, ha Ok kilon
gyilekezetet képeznek (1), melly a’ nép végzéseit akadd-
lyozhatja (!) valamint ovéit is viszont a’ nép ellenezheti.
Ha @’ fejedelem a’ torvényhozdsban parancsolds dltal vehetne
részt, oda lenne a’ szabadsdg; mivel azonban onvédelme
mialt mégis kell benne részének lenni, ezen rész abban dll-
jon, hogy a’ hatdrozatokat meggatolbassa. Es igy a’ szoban
levé alkotmdny sarkalatos elrendezése abban dll, hogy a
torvényhozé test két részbdl dll, mellyek egymdst kolcsi-
nosen fékezik, és mind a’ keitd kezét a’ végrehajlo, ezét
pedig a’ torvényhozé hatalom koti meg. Miutdn a’ végre-
hajté hatalom csak annyiban részese a’ torvényhozdsnak,
mennyiben gdtolhal: a’ tandcskozdsokhoz semmi koze. Ré-
szérdl inditvinyok sem szitkségesek ; mert minden hatdrzat
csak az O szenlitvénye dltal vdlvdn érvényessé, csak azon
inditvdnyok meheinek dt, mellyeket ¢ jovd hagy. — Hogy
a’ végrehajto hatalom zsarnokivd ne fajulhasson, a’ rdbizett
hadsereg a’ nemzetbdl valé legyen, ’s polgédrszellem dltal
lelkesittessék ; mire nézve csak két méd van: vagy a’ nép
vagyonosb részét kell csak kalondvd tenni, melly jo maga-
viseletére nézve vagyondban biztositékot nyujt, ’s ezen esel-
ben, miként hajdan Romdban, kiki csak egy évreirassékbe;
vagy pedig, ha dl'andé a’ sereg’s a’ porosz!dlybol- szedelelt,
sziikséges, hogy ez széibocsdttasséls, mihelyt a’ torvényhozo
test kivdnja.

Montesquieu nem dllitja sehol, hogy ezen érintett an-
gol alkotmdny tokéletes és feliilmulhatian, hanem csak any-
nyit mend, hogy ennél jobbat az emberek mai napig sem
tudtak kitaldlni (XL 8). Mésutt, féleg a’ XII. konyvben,
részletesben fejtegeti &’ polgdri szabadsdgot, elbadvdn, wi-
kép ezt semmi sem témadja meg ugy, mint a’ nyilvdnos,
vagy alattomos vadldsok, ugy hogy a’ fenyitd perek josdgd-
161 fiigg leginkdbb a’ polgdr bélorsiga. A’ szabadsdg, ugy-
mond, akkor diadalmaskodik, ha a’ fenyitd torvények a’ biin=
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tetéseket a’ vétkek kiilon természetébdl meritik, mert ekkor
a’ biintetés nem jb a’ torvényhozé kényéldl, hanem a’ dolog
természetébdl. Arra, hogy az orszdglds zsarnokivd valjék,
elég ha a’ felségsértés biine hatdrozatlan. Semmi sem teszi
a’ felségsértés biinét olly annyira dnkénytdl figgdvé, mint
ha ennek még a’ vigydzatlan beszéd is térgya. Kémekkel
a’ jo fejedelemnek rendszerint semmi dolga. Monarchidban
az egész boldogsdg a’ népnek azon vélekedésében 4ll, mellyet
az orszdglds kegyes voltdrol tart. —

Gyengéi mellett és nagyok is maradanddk Montesquieu
érdemei. O az, ki a’ politikai vizsgdloddst a’ tapaszialatra
vezelé. Alapelvei ollyanok, mellyek az életben uralkodokkd
levén , reformokat eszkozolhettek, a’ nélkiil, hogy a’ fendl-
16t gyokerestil felforgatndk. Oszinte barétja volt bdr a’ kor-
ldtolt monarchidnak , mégis egyikét sem akard még azon f6-
oszlopoknak sem megrenditeni, miken az akkori franczia
nemzet életrendszere régéta nyugvék. Nem kovetelé
az dltaldnos politikai egyenloséget, hanem nyiltan védel-
mezé a’ nemességet, azt a’ monarchia szilkséges kiegészitd
részének tarlvdn. SOt még a’ papsdgot, mint rendet, sem
timadta meg , legfolebb kivéltsigait, fGleg torvényhatosdgat
korldtoztatni kivénta (II. 4). Es ha a’ franczia nemzet t6bb-
sége a’ képviselet dltal korldtolt monarchia eszméjét ked-
velte meg: ez Anglia példdjan kivil foleg Montesquieu ér-
deme.

Ez id6tdjban és késobb sokfélekép fejtegették a’ sza-
badsdg rendezetének elveit: Vollaire, Helvetius, Hume,
Mably , De Lolme, Smith Addm és mdsok. A’ physiokratédk
rendszere is roppant befolydssal volt az alaki dllodalomtan
felderitésére. Azon elven épiilvén e’ rendszer, miszerint csak
a’ foldtermékek terheltetenddk adéval, hadat iizent a’ ne-
messég 's papsdg adomentességének ; ’s kibontani toreked-
vén bék6ibol a’ foldmivelést, tj irdnyt adott a’ térsadalmi
¢letnek. Olly elveket dllita fel , mellyek sem a’ kivéltsdgok-
nak sem a’ korldtlan hatalomnak nem kedveztek, mind &’
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mellett is, hogy, miként mondjdk , XV. Lajos maga nyom-
tatta magdn nyomddjiban orvosdnak, e’ rendszer alapito-
jdnak munkdjdt.

A’ mult szdzad elejét legdicsébben jellemziazon élénk
politikai eszmesurlodés, mellynek Eurdpaszerte tindoklott
gylpontjdvd , a’ korilmények 's események kiilonos taldlko-
zdsa dltal, Genf 10n a’ havasok tovében. A’ demokratidnak
az aristokratia ellen ilt kezdett harcza magasztos elmélke-
désre gyulasziott nem egy fot. Miként egykor Calvin, ugy
most Voltaire, Rousseau, Necker neveihez isteni emlékek
szovddiek. Es Genf gyonyorii példdjdt adta annak, mennyire
ébreszti a’ szabad alkotmdnyos élet az elmélkedés szellemét,
melly természelesen a’ politikai tdrgyakat karolja fel legin-
kdbh , hahogy ezek hozzd legkizelebb fekszenek.

ROUSSEAU JANOS JAKAB.

Alig volt valaha egy konyvnek roppantabb hatdsa, mint
ezen genfi polgdr ,,Contrat social*‘~jdnak, Epen ellenkezd uton
tdmadt ez, mint az ,,Esprit des Loix.* Emez merd tapasz-
talat, amaz merd elmélkedés gyiimolese. Mindazdltal bér-
mennyire vonatkozék is el minden' tapasztalaltol Rousseau,
mégis bizonyos, hogy az egész politikai elmélet, ugy a’
mint az az O fejében alakult, esak a’ genfi polgdr fejében
alakulhatott. Igaz , alapelvei kordnsem azok, miken a’ genfi
alkotmdny nyugvék ; dmde ha egy szemlélodo f6 azon elve-
ket , mellyekért a’ dcmokraliai ellenzék kiizdolt, bolcsele-
lileg megalapitni, ‘s mint polilikai rendszert feldllitoi meg-
kisérté, természetesen a’ Contrat social kertilt ki. A’ munka
rovid dipillantdsa is megmutatja, mikép Rousseau szemei
. eldtt mindig egy kisded szabad stdtus lebegeit, melly
egyediil lehetne alkalmas alapelveinek egész terjedelmokbeni
valositdsdra. Bizvdst dllithatni hdt, miszerint a’ genfi poli-
tikai miveltség nélkil soha sem fogott a’ Contrat social
iratni; és a’ kis koztdrsasdg nagy befolydsa Eurdpa gyakor-
lati politikdjdra ez dltal megbecsiilhetetlenné lett.

Feladataul nem vevé, miként Montesquicu, politikai
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szabdlyok halmazdt tudomdnyosan rendezni; sbtinkdbb o
a’ politikdt, a’ kozonséges stdtusjogot akard tudomdnyosan
megalapitni. Ldtnunk kell, mikép teljesité ezt, ’s hol vdlnak
el elbdeitdl dlai.

0 is természeti dllapotbol indul ki, mellyet azonban
»az emberek kozli egyenetlenség eredete ‘s alapjdr6l* irt
munkdjdban Hobbes és Locke-t6l eltérdleg festett. Ezen dl-
lapotbél az emberek szabad szerzddés dltal lépiek a’ pol-
géri tdrsasdgba. Mivel a’ természet senkinek sem adott ha-
talmat felebardtja folott, ezen szerzédés (pacte social) csak
a’ nép tagjai kozt szabadon kotowt szovetkezés gyiimolese
lehet, és czélja nem egyéb, mint olly tdrsadalmi formdt
taldlni fel , ,,melly Gsszes kozds erejével minden egyesiilt-
nek személyét s vagyondt védje s oltalmazza, és mellyben
minden, ki az egészhez csatlakozik, mind a’ mellett csak
onmagdnak engedelmeskedjék, s épen olly szabad maradjon,
mint azel8it volt. Ez a’fofeladat, és a' szerz8dés zdradékai
mind azon egyre vitelnek : miszerint minden egyesiilt magdt
minden jogaival az osszes kozonségnek adja dt, azaz: magdi
és jogait a’ kozakarat igazgatdsa ald adja. EbbSl egy nagy
erkolesi személy tdmad, melly annyi tagbél 1, a’ hény
szavaz6ja van a' tdrsadalomnak. Ez dllodalomnak ne-
veztetik, ha szenvedbleges; souverainnek, ha téileges; és
hatalomnak, ha hozzd hasonlékhoz méretik. A’ souve-
raineté nem egyéb, mint a’ kozakarat gyakorlata. Es ez
eldszor: elidegenithetlen. A’ hatalmat lehet mdsra
ruhdzni, de az akaratot mem, pedig a’ souverain csak a’
kozakaratban él. Ha a’ nép egyszerlin megigéri, hogy en-
gedelmeskedni fog, épen ezen tette dltal azonnal feloszlik,
elveszli 4" nép tulajdonsdgdt. Mihelyt egy tr van, nincs
semmi souverain t6bbé, 's a politikai test azonnal szétbomlott.
Mésodszor : a’ souveraineté feloszthatatlan.

A’ kozakarat gyakorlata torvények dltal torténik; a’
torvényhozé hatalom tehdt egyes egyediil a’ nép
dltal gyakoroltathatik, ugy hogy a’ nép a’ souverain, és
soha. sem sziinhetik meg ez lenni. Igy lehetiink szabadok, ’s
mégis a’ torvényeknek aldvelvék, mert a’ torvények csak
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akaratunk nyilatkozatainak jegyzékei. Ez okon a’ souverai-
neté csak népgyiilésekben gyakorolhato, mellyekben
mindenki szavaz, s egynek szava annyil nyom mint a’ md-
siké. Az ekkép kifejezett kozakarat mindig igazsdgos ’s csak
a’ kozjot czélozza. De ebb8l nem kovetkezik , hogy a’ nép
tandcskozdsai mindig egyenldn helyesek. Soha sem fog a’ nép
megvesztegetietni, hanem gyakran megcsalatik, 's ez az eset,
middn ugy tetszik, mintha az rosszat akarna. Gyakran nagy
a’ killonbség 2’ mindnydjok akarata’s a’ kozaka-
rat kozt. Ez csak o’ kozos, amaz a’ magdn érdeket nézi,
’s nem egyéb, mint a’ magdn akaratok osszege. Hogy a’
kozakarat mindig értelmes legyen ’s a’ nép soha se csaléd-
jék , annak egyetlen jo szere az, miszerint a’ stdtushan kii-
lonos testilletek ne legyenek, s ha vannak, egyenlok és
szémosak legyenek.

A’ térsadalmi szovetkezéskor mindnydjan, kik abban
részt veltek, szabadok ’s jogokra nézve egyenldk voltak. Ks
ezen szabadsdg 's egyenliség fentartdsa mulhatlan czélja
minden torvényhozdsnak, mivel a’ tdrsasdg nélkillok nem
dllhatna fen. Amde ezen egyenldség nem a’ hatalomnak ’s
vagyonnak absolut egyenlosége ; hanem csak az, hogy a’
hatalom senki kezében erdszakkd ne fajuljon, ¢és senki se
legyen olly gazdag, hogy mdst megvehessen, valamint
senki se olly szegény, hogy magdt eladni kényszeriiljon,
Minthogy a’ sidtus mint test nemcsak akar, hanem cselek-
szik is: ebbdl a’ torvényhozé mellett a’ végrehajto
hatalom tdmad. Ezi az 0sszeség maga nem gyakorolhat-
vén, kormdnyra van sziksége, melly is osszekotd tog az
alattvalok éssouverain kozt, meonyiben tudniillik
a’ nép souverain és egyszersmind sajit torvényeinek enge-
delmeskedd alattvalé is, tehdt ugyanazon egy személy két
mingségben. Ezen kormédny azonban nem egyéb, mint a’
souverain néptdl kinevezetthizottmdny, mellynek feldlli-
tdsdra semmi szerz0désnem szilkséges, mivel az mindig
a’souveraintdl fiigg ; ettdl kapja a’ rendeleteket, hogy azokat
az alattvaloknak vigye meg. Az Gsszeség ’s alativaldk kozti
kilonbség anndl nagyobb, minél nagyobb a' nép: tehdt a’
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szabadsdg azon ardnyban csokken, mellyben a’ stdtus na-
gyobbodik. Minél csekélyebb az egyes akarat befolydsa a’
kozakaratra; azaz minél kevesbbé illbk a’ szokdsok a’
torvényekhez : anndl erdsebbnek kell a’ kormdnynak lenni.
Ez a’ nép szaporoddsdnak ardnydban erbsodjék. De viszont
minél nagyobb ereje van a’ kormdnynak a’ nép fékezésére,
anndl nagyobb hatalommal kell az osszeségnek a’ kormany
fékezése végett birnia. Egyébirdnt a’ kormdny dllhat egy-
bol, sokakbdl, vagy mindaydjakbol: honnan az igazgatds
hdrom formdja, a’ monarchia, aristokratia vagy demokratia
tdmad. Ez ut6lso ezen érielemben , tudniillik, nem mint
stdtusforma, hanem mint korményforma, esak apré dllodal-
makban ’s igen nehezen valésithaté, és sok veszélynek van
kitéve. Az aristokratia hdromféle : természeti, vélasztdsi,
sziiletési; az elsd csak egyszerii életii népeknek valo, a’
harmadik a’ legroszabb korményforma, a’ mdsodik pedig a’
legjobb ’s ez a’ valodi aristokratia. Legjobb ’s legszildrdabb
kormdny a’ monarchia (melly koronkénti vélasztdstél vagy
sziiletéstol fiigghet), mert minél kevesb taghél dll a’ kor-
mény, anndl ersebb az, hanem egyszersmind anndl tdvolabb
esik a’ kozakarattol. Kovetkezéskép a’ fejdelem és nép olly
tévol van egymdstol, hogy kozbenjiréra van sziikség ; kell
tehdt nemesség, hogy a’ hézag kitoltessék. Kis alloda-
lomban ez azonban nem szilkséges. SOt nagy monarchidkat
lehetetlen jol kormdnyozni, ’s az 6rokos monarchidnak leg-
tobb bibéje van.

Ezek Rousseaunak a’ kozonséges stdtusjog irdnli alap-
eszméi. De szabadjon még nézetét a’ képviseletrdl kiemel-
niink, még pedig, killonossége mialt, egész terjedelmében ;
melly is igy hangzik. »

(ll. 15.) ,,Mihelyt @ nyilvdnos szolgalat megsziinik
a’ polgdrok fodolga lenni, ’s mihelyt ezek a’ stilusnak in-
kébb erszényeikkel, mint személyeikkel ohajinak szolgdlni : a’
status elsiilyedéséhez kozel van. Kelljen hdboriba menni,
katondkat fizetnek, 's honn maradnak ; kelljen tandcskozé
gyiilésbe menni, kiveteket vdlasztanak , ’s honn maradnak.
Hiszen restség miatt és pénzen leheb szerezni katondkas,
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kik ' hazdnak szolgdlnak, és koveteket, kik azt elad-
jak.¢

»A’ kereskedési és ipardiihnek, nyervdgynak, puhasig-
nak ‘s kényelemszereletoek kell azt tulajdonitni, hogy a’
személyes kLotelességek mind pénzzé vdltak. Adjatok hdt
csak pénzt, és a’ ldnczok mindjdrt készen lesznek. A’ sz0:
financz, rabszolgaszo, a’ polgdrzatban ismeretlen, Olly std-
tusban, melly. valéban szabad, a’ polgdrok mindent onaka-
ratukkal tesznek, és semmil pénzokkel ; és tdvol attol, hogy
kotelesség aloli kibuhatdsért fizetnének, inkdbb azért fog-
nénak fizetni, hogy 0k azt magok végezhessék. En na-
gyon ellérek a’ szokott nézetektdl; mert azt tartom, hogy
még a’ robot is inkdbb megegyez a’ szabadsdggal, mint a’
fizetés.*

,»Minél jobb a’ stdlus alkoimédnya, a koziigyeknek an-
ndl magasb elsdsége van a’ magdn iigyek folott a’ polgdr-
szellemben. S8t ekkor kevésb a’ magdn igy, mivel a’ koz-
j6 osszege az egyesek javdnak tetemesb részét teszi. Jo
rendben levén a’ polgdrzat iigyei, minden a’ nyilvdnos gyii-
leliezetekbe siel ; rosz kormdny alatt azonban senkinek sines
kedve feléjok menni, mivel senkit sem érdekel , mi azokban
torténik, eldre tudatvdn, hogy a’ kozakarainak semmi szo-
ldsa nem leend, s végre, mivel a’ hdzi gondok mindent el-
nyelnek. Jo torvények jobb torvényeket sziilnek, roszak
még roszabbakat. Mihelyt valaki a’ stdtusigyek megem-
litésére mondja: ,mi gondom ré ?° sejdithetni, hogya’ std-
tus el van veszve.*

»A’ hazaszeretet elalvdsa, a° magdn érdekek tulsulya,
az orszdgok roppant terjedelme, a’ kormdny visszaélése,
vezelelt azon gondolatra, hogy a’ nép a’ nemzeli gyiilések-
ben kovetek dltal képviseltessék ; merik tudniillik,, némelly
orszégokban, ezt a’ harmadik rendnek nevezni. Igy hdt két
rend kiilon. érdeke az elsd ’s mdsodik rangra van emelve,
és a’ kozérdek a’ harmadikra taszitva.*

,,A’ souverainetét nem lehet képviselni; épen azon
okon, minél fogva az el nem, idegenithetd. Az lényegileg
a’ kozakaratban dll, 's az akarainak soha sincs képviselBje.

8
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Az vagy az, ' mi, vagy pedig valamelly mds; semmi ko-
zépsd itt nincs. A’ nép kivetei nem képviseldi hdt, hanem
csak biztosai; Ok dltaldban mitsem hatdrozhatnak. Minden
torvény, mellyet a’ nép személyesen meg nem erdsitett,
semmis, nem torvény. Az angol nép szabad népnek hiszi
magdt, de szornyen csalatkozik; O csupdn azon pillanatban
szabad, middn a’ parlamenti tagokat vélasztja; mihelyt eze-
ket megvélaszid, rabszolga, semmi sem tobbé. SOt sza-
badségdnak kevés pillanatdban is a’ szokolt veleélés dltal
megérdemli, hogy azt elveszitse.®

,,A” képviselet eszméje tjdonatij, fakad a’ hiibér-kor-
mdnybol, ezen szerencsétlen’s izetlen korménybol, mellyben
az emberiség le van gyaldzva, és az ember név szégyenre
vdlik, Az okori koztdrsasdgokban, sét monarchidkban is a’
népnek soha sem valdnak képviseloi, még csak illy nevet
sem ismertek. Csuddlatra méltd, hogy Romdban, hol a’ tri-
bunusok szentséges személyek voltak, még csak nem is dl-
modtak arr6l, hogy Ok azon foglalatosségokat, mellyek a’
népet illetik, elsajdtithatndk; és hogy Ok, olly roppant to-
megtdl kortilvétetve, soha sem kisérték meg, magok kezére
csak egyetlen néphatdrozatot is kimondani. Es esak gon-
doljunk azon ziirzavarra, mellyet olly sokasdg okozott, csak
a’ gracchusi nyuglalansdg alkalmakor, middn a’ polgdrok
egy részének a’ hdzfedeleken kellett ilnie, ’s onnan sza-
vaznia.‘

»Amde hol 2’ jog és szabadsdg minden, ott a’ kéjel-
mellenség teljességgel semmi. Ezen boles népnél minden-
nek megvolt ill6 mértéke. Lictoraival mindent megtétetett,
mit tribunusai tenni nem mertek volna; és nem félt, hogy
lictorai magokat képviseldiiil fogndk feltolni. Hogy hdt meg-
értsitk, mikép képviselék a’ tribunusok néha a’ népet: csak
azt kell beldtnunk, miként képviseli a’ kormdny a’ souve-
raint. Minthogy a’ torvény csak a’ kozakarat nyilatkozata :
vildgos, hogy a’ térvényhoz6 hatalomban a’ népet képviselni
nem lehet ; hanem igen és kell is azt képviselni a’ végre-
hajté hatalomban ; mert ez csak azon erd, a’ melly a’ tor-
vénynek kolcsonoztetik, Hanem itt megpillantjuk egyszer-



115

smind, ha a’ dolgokat j0l vizsgdljuk, miként igen kevés
nemzet bir valodilag torvényekkel. Legyen ez azonban bdr-
mikép, annyi bizonyos, hogy a’ tribunusok, nem levén sem-
mi részok a’ végrehajto hatalomban, hivataluk jogdndl fogva
a’ rémai népet soha sem képviselhették ; csak akkor fogott
ez megesni, hogyha a’ tandcs hatalmét bitoroltdk volna.*

A’ gorogoknél a’ nép mindent maga tett, mit ten-
nie kellett. Sziintelen a’ piaczon volt dsszegyiilve, szelid
éghajlat alatt lakott, nyervdigytol nem gyotortetett, mun-
kdit rabszolgdk végezték, az § nagy dolga pedig az & sza-
badsdga volt. Middn 4 most ezen eldnydkkel médr nem bir-
tok, mikép igényelhetitek azon jogokat? Zordonabb éghaj-
lataitok megszaporitjdk sziikségeiteket (hideg orszdgokban
a’ keletiek puhasdgdt ’s fényiizését felolteni, annyi, mint
azok ldnczait is felkotni, s még ndlokndl is aljasabbd vél-
ni); hat hoénapig évente a’ szabadban nem mulathattok,
tompa nyelveiteket a’ szabad ég alatt nem érthetni, ti tob-
bet adtok nyereségtokre mint szabadsdgtokra, és sokkal
jobban féltek a’ szegénységldl mint a’ rabszolgasdgiol. De
hogyan ? Csak akkor van tdn szabadsdg, ha rabszolgasdg
szolgdlhat alapjaul ? Taldn, A’ két szélsd érintkezik. Min-
dennek, mi a’ természetben magdban nem fekszik, vannak
sajdt kéjelmetlenségei, és a’ polgdri tdrsasdgnak tobb van
taldn, mint minden egyébnek. Vannak szerencsétlen hely-
zetek, mellyekben a’ szabadsdgot csak mésok szabadsdgd—
nak romjain lehet fentartani, ’s mellyekben a’ polgdr nem
lehet tokéletesen szabad, ha a’ rabszolga nem tokéletes rab-
szolga. Illy helyzet volt Spartdban. Ti djabb népek! nek-
tek igenis nincsenek rabszolgditok, hanem ti magatok vagy-
tok rabszolgdk; ti azok szabadsdgdt magatokéval fizetitek
meg. Ne kevélykedjetek ezen elénynyel; én a’ dologban
tobb renyheséget mint emberséget ldtok.

,,Mind ezzel azonban kordnsem dllitom, hogy a’ rab-
szolgdk mulhatlanul szikségesek, ’s hogy a’ rabszolgdkrai
jog alapos jog ; mert az ellenkezdt mdr bebizonyitdm. Csak
okdt adom , miért hogy az Gjabbkori nemzeteknek, mellyek
magokat szabadoknak tartjdk, képviseldik vannak, és a’ ré-

8*
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gieknek nem voltak. Legyen ez azonban akdrhogy, mind-
egy, 2 nemzet azon pillanattél fogva, a’ mint képviselOket
kap, nem szabad tobbé; nem is létezik tobbé.*

,Mindent kellon megfontolva, épen nem ldtom dt,
miként gyakorolhassa jogait ndlunk a’ souverain, ha a’ ko-
zonség nem nagyon kicsiny. De ha nagyon kicsiny, ugy
meg fog hddittatni ? Nem. Aldbb meg fogom mutatni, mikép
lehessen egy nagy nemzet erejét egy kis dllodalom jo koz-
igazgatdsdval ’s szép rendével kivilrdl oszhangzdsba hoz-
ni.* — Igy Rousseau. Kir, hogy ezen végszavait be nem
valtd. Azonban a’ lengyel kormdnyrél irt munkdjdéban az
utasitdsos parlamentet ajénld a’ lengyeleknek.

Nézzik most: hol ’s mikép tért & el Hobbes és Locke
eszméit0l ? Rousseau is mint Hobbes szerzddésre épité az
dllodalmat ; hanem Hobbes ezen szerz0dést a’ tdrsasdg ’s
a’ feldllitott kormdny kizt mint {6ltétlen meghddoldsi szerzo-
dést kittette, melly dltal az souverainetéjét minden jogfen-
tartds nélkil a’ kormdnyra ruhdzta. Ellenben Rousseau
szerint a' tdrsasdg tagjai csak magok kozt szabadon szer-
zbdtek ; a’ tdrsasdg és kormdny kozt nincs semmi szerzédés,
mert &’ kormdny csak bizottmdnya a’ népnek. Tehdt Rous-
seau és Hobbes utai mindjért az elsd lépésnél eltérnek, ’s
egyenescn ellenkezd irdnyban haladnak: Hobbesé korldtlan
kormdnyhatalom , Rousseaué korldtlan néphatalom felé. —
De Lockeval tovabb 1épést tart Rousseau. Mindketten dllit—
jak ’s védelmezik az eredeti szabadsdgol ’s egyenlbséget,
mellyet a’ korldtlan hatalom védei tagadnak. Mind @’ ketten
szovetségre 16pd szabad emberek kozt kottetik a’ tdrsadalmi
szerzbdést; ennek f0 czéljdvd a’ birtok- ’s vagyon-batorsd-
got teszik; s végre a' souveraineté lényegét a’ torvény-
hozé hatalomba helyzik , ’s azt a’ népnek vagy tdrsadalom-
nak tulajdonitjdk. Amde Locke szerint ezen souveraineté
dtruhdzhaté: Rousseau szerint semmi szin alatt el
nemidegenithet6; Locke szerint az tobbek kozt fel-
oszthaté: Rousseau szerint annak egészen a’ népnél kell
maradnia. It van a’ pont, hol o’ kettdnek utai elvdlnak.
Locke ‘uta a’ képviseleti rendszerhez ’s korldtolt monarhid-
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hoz, Rousseaué pedig a’ tiszta demokratidhoz vezet, men-
- nyiben tudniillik ennek jelleme abba tétetil, hogy a’ tor-
vényhoz6 hatalom az egész tdrsadalom sajdlja marad ’s
képviseldkre nem ruhdztatik. — Es igy Hobbes
6és Rousseau eszméi a’ két szélsd “pontot képezik : az elsd
a’ torvényhoz6 hatalomnak teljes és feltétlen dtruhdzdsdt vi-
tatvdn, a’ mdsik annak semminemii elidegenithetését a’ nép
részérdl meg nem engedvén; Locke pedig a’két szélsd kozt
dll, mennyiben ez a’ torvényhozo hatalmat &’ néptdl el is
veszi ’s meg is hagyja ndla, —

Ambdr e’ szerint Rousseau legelhatdrzottabb ellene
volt 2’ képviseleti rendszernek, 's ennek ellenében a’ szo-
vetséges koztdrsasdgot védelmezé; a’ franczia forradalom
pedig ugy a’ képviseleti rendszer ellenzéseért, mint a’ szo-
vetségi rendszer védelmezéseért haldlbiintetést szabott, ugy
hogy Rousseau kétszeresen is érett lett volna a” myaktild
ald: mindazdltal mégis roppant volt az O befolydsa ezen
forradalomra, nem mintha &, vagy az ugynevezett philoso-
phok idézték volna ezt el6, hanem mivel nagyobbrészt o
adott a” forradalom folyamdnak irdnyt. Nagy névre ’s le-
kintélyre volt szitkség: felkapdostdk tehdt egyes eszméil,
fel kilontsen a’ szabadsdg, egyenldség, népfelség, a’ tor-
vényhozo s végrehajto hatalmak lehetd leghatdrzotiabb el-
kilonitésének nagy szavait, ’s ezeket az Ui rendszer alap-
jdvd sz8ilék, Tagadni nem lehet, Rousseau az, ki ezen esz-
méket legérthetdbben ’s haldrzottabban fejté ki; 4mde ha ¢
rendszerénck életbe léptetése miatt a’ fendllonak teljes fel-
forgatdsdt kivdnta volna is, eszméinek darabos és dsszefig-
gés nélkiili alkalmazdsdt soha sem helyeselhetendé. Befo-
lydsdt azon forradalowra tehdt nem eszméinek, hanem esz-
méivel tortént visszaéléseknek kell tulajdonitni. De mds-
részt rendkiviili hatdsa a’ stdlusjoglan kimivelésére félreis-
merhetlen ’s eredményeiben maradanddlag nyilatkozo, ha-
bdr némelly eszméitdl o’ valésdg de Kivalt a’ jelenkor szel-
leme nagyon eliér is.
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FILANGIERL

Nagy kér, hogy ,,La scienza della legislazione‘ czimii
munkdjdt, melly 1780-ban Ndpolyban jelent meg, kortdr-
sai kellén nem ismerték. A’ forradalmi franczidk bizonyo-
san nagy haszndt veendették volna. O az elsb, ki az angol
alkotmdny ellen sz6t emelt. Montesquieunek tehdt ellene, ’s
pedig 1obb pontban ellene. Mindazéltal kezet fog vele még-
is ’s ugyanazon okokkal &ll eld a’ monarchidban szilksé-
gesnek vitalolt nemesség védelmére. A’ monarchidra nézve
illyen elveket dllit fel.

Monarchia azon kormdnyforma, mellyben az alapsza-
bdlyok szerint egy uralkodik. Ezen alapszabdlyok modot
szabnak 's mérsékld erdket dllitnak fel a’ hatalom gyakor-
ldsdra nézve, miszerint az rendes de a’ mellelt elég fényes
is legyen. Ki kell ezen alaplorvényeknek hatdrzottan fejez-
niok : mik a’ fejedelem jogai’s kotelességei , meddig terjed
a’ lorvényhozés kore, hol kezdddik ’s végzddig a’ végre-
hajté hatalom. Errdl azonban, fijdalom, egész Eurdpdban
mitsem tudnak (nem tudtak G8 év elbtt, de most mar sokat
is tudnak). Es nem elég, hogy a’ tirvények csak altalino-
san szabjak meg 2’ hatalmak hatdskorét; részletesen kell
azok dgazatdt ’s egymdstoli kolcsonos fiiggését meghatiroz—
ni; mivel a’ polgdrok bdtorségat csak illy rendezet bizto-
sithatja, ’s ingani kezd a’ szabadsdg, mihelyt a’ fejedelem
birdskodni, vagy a’ biré térvényekel szabni akar. A’ zsar-
noksig soha sem valtoziatja természetét, szdrmazzék bdr a’
torvényszékektdl , nemességlol vagy a’ fejedelemtdl : litni
vald tehdt, mennyire szikséges itt 2’ rendezd torvények
részletes hatdrozotlsdga. Ne erdszak, szokds, birlok ’s pél-
ddk uralkodjanak , hanem az értelem és jog, s a’ kozjolét
mindig a’ fotorvény legyen. Ez azonban a’ monarchidban
megkivdnja, hogy a’ fejedelem a’ népet mindenek elbtt ki-
viilrdl biztositsa, aztdn beliil a’ rendet tarlsa fen, miszerint
a’ birdk a’ torvények szerint itéljenek, ’s a’ polgdrok meg
legyenek gyozddve, hogy csupdn a’ lorvény az, mi folottok
uralkodik , ’s hogy a’ torvényszékek fiiggetlenek, de a’ tor-
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vény folott mégsem dllnak. Aztdén monarchidban a’ rend
fentartdsa végett elkeriilhetetlen a’ nemesség, melly 2’ nép
’s fejdelem kozt dllva, gyengiise ’s akaddlyozza e’ két test
kozt lehetd osszeiithozéseket.

Ezutdn Filangieri a’ vegyes kormdnyformdk ellen nyi-
latkozik, mellyekben a’ f6hatalom, a’ térvényhozds, a’ nem-
zetnél van, ’s hdrom lestii gyiilekezet, a’ fejdelem , nemes-
ség ’s népképviseldkbol 4llo, dllal gyakoroltatik; a’ végre-
hajté hatalom pedig kizarolag a’ kirdly tulajdona. Illyen
az angol alkotmdny, ’s minden illyennek ezen hdrom f6-
hibdja van:

1) A’ végrehajto hatalom fiiggetlen a’ torvényhozotol.
Egyszerii kormdnyban a’ hatalom dgazatai sokféle kezekre
bizatvdk ugyan, hanem ezen kezek nem fiiggellenck egy-
mdstél, mind egy kozos f0 pontbél indulnak ki, ’s egy
irdnyban egyenlon kell miikodniok. Ellenben a’ vegyes al-
koimanyban &’ végrehajto hatalmasabb a’ torvényhozondl;
mert vajjon hanyagsdgdt mikép serkenthetni, dthdgdsait mi-
kép torolhatni meg ? A’ parlament leléptetheti e a’ kirdlyt
a’ tronrél 2 Hiszen a’ kirdly maga is tagja, sot egyik to-
nyezd része a’ parlamentnek: e’ szerint 8 kénytelen volna
elobb az 6t ledontd torvény léirejovését segitni, 's azkin
végrehajtani. Mert ha a’ parlament maga készitné az illyen
torvényt ’s végre is hajland: az alkolmdny mdr fel volna
forgatva. A’ kirdly személye azonban szent és sérihetetlen,
habdr onkényesen zsarnokoskodik is. Az angolok alkalma-
sint nem merik megvallani, hogy a’ lorvény nem gondosko-
dott a’ népszabadsdgnak kirdly dltali megsértetése irdnt.
Nincs lehdt egyéb hdlra, mint lizadds. Es igy lagadhatatlan,
hogy Anglidban a’ végrehajto hatalom kihdgdsai ellen sem-
mi alkolndnyos intézkedés nincs.

2) A’ kirdlynak alaltomos és veszélyes befolydsa van
a’ souverain gyiilekezetekre. A’ veszlegelés és hivatalosz—
Lis nagyon veszélyezlotheli sol egészen meg is ddntheli a’
szabadsdgot , a’ nélkiil hogy az alkoimény szine felforgat-
tatnék. Minden egyéb kermdnyformdban az elnyomét féle-
lem kornyezi ’s ldbai alalt § a’ tron ingadozdsdt érzi, De
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az angol kirdly ha az elnyomdsra a' képviselel szdrnydl
haszndlja,, minden akaddly nélkiil teljes bdtorsdgban végez-
heli munkdjdt, tudvdn, hogy > nép csak képviseldi-
vel szdllhat szembe, 6t senki kérddére vonni nem fogja.
E’ szerint a’ képviselet hatalmas és csendes eszkoze lehet
a’ zsarnoksdgnak, és lesz is, kivdlt ha a’ szdndékhoz észte-
hetségek is csatlakoznak. Pedig nincs fortelmesb zsarnok-
sdg, mint melly a’ szabadsdg szentséges alakjdban dil. Es
mi Filangieri ezen kovetkeztetését borzasztéan valdsulva
tattuk a’ juliusi Francziaorszdgban,

~ 3) Az orsziglds dllhatatlan. Azon testiletek ingado-
zésa, mellyek kozt az dllodalmi hatalom fel van osztva, ter-
mészetesen nagy véltozdsoknak teszi ki az egész alkot-
mdnyt, miként azt az angol torténet eléggé bizonyitja. Hit
még az alkolmdnyos Francziaorszdgeé ? !

Ha Filangierinak mindenben igaza volna is, a’ baj
felfodozésével még nincs rajta segitve. Az elsd baj elhdri-
tdsdra ajdnlja ugyan, hogy a’ torvényszékek a’ kirdlytol
Fuggellenekke tétessenek , miként azt az angolok tették is;
hanem a’ mdsodik ’s harmad:k bajt orvosolhatlannak tarija.
Mégis javalja, hogy a’ jutalmazdsok, megtiszieltetések, rend-
jelek a’ torvényhozo test 4ltal osztogatiassanak, és a’ vesz-
legetés szégyennel bélyegeztessék , s mindjdrt 2’ nevelés-
ben amnak cleje vétessék. Az alkotmdny vil:ozatlan fen-
tartasa végett jonak Litja, miszerint minden inditvdnyzotl
vdltozds elfogaddsdra a’ tagok egytdl egyig 0szhangzé aka-
rata kivdntassék.

A’ franczia forradalom ’s kilonosen az 179 (-ki al-
kotmdny, melly az angolt is ‘magasan tulszdrnyald, szdmos
és jeles ériekezéseket idézett fel az alkolmdnyos monar-
chidrél; még az angolok is hozzd széltak. Ezek kozdl le-
gyen elég kiemelni Burke Odon (Reflections on the re-
volution in France. Lond. 1790; németre ford. ’s jegyze-
tekkel bovité Genz Frid. Berlin, 1793) a’ franczia forra-
dalom ellen irdnyzott legjelentékesb munkdjat , mellyben
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szerzd a’ népekunek a’ békés kifejlést 's haladdst javalja;
mert mind, mit ez teremt, a’ kormdny és kozigazgalds ja-
valdsdt eszkozli ’s a’ politikai szabadsigot emeli. Ezen
munka ismét czdfolatokat vont maga utdn, mellyek kozt ne-
vezetes Makintosh Jakab (Vindiciae gallicae, defen-
ce of the french revolution. Lond. 1791.) egy kamara
's dltaldban a’ franczia alkotmdny védelmére irt munkdja,
melly vitatja, miszerint egyetlen torvényhozé gyiilekezet a’
stdtusczélt jobban éri el, mint a’ két vagy hdrom hatalom
egyenstlya; a’ kozakarat csak egy, tobbszorosen tehdt nem
képviselhetd; az egyensilly, a’ hatalmak kolcsonos korldto-
zdsa, holt fogalmak, valésdggal mindig csak egy a’ hata-
lom. — A’ forradalini franczidk kozol lissunk mindnydjok-
¢ért egyet, kinek leglindoklObbek az alkolmdnyos stétusjog
tudoménya kortli érdemei.

SIEYES.

Sieyes Mané Jozsef grof, élt 1748 ~— 1836. Char-
tresi pispokhelyettes volt. Midén a’ papi tized ellorlésérdl
folytak a’ constituante tandcskozdsai, felkidltott: ,,Ti sza-
badok akartok lemni, ’s igazsdgosak sem tudtok lenni!
Middn pedig azon kérdés forga fen, hogy az orszdggyiilés
két kamardbol dlljon e, ’s ' kirdlynak veto engedtessék e ?
korldtot nem ismerd szelleme arra ragadla, hogy mind 2’
keltt ellenezné. 0 az egész tdrsadalmat mint egy egész
egységet fogta fel 's ugy vala meggybzddve, miszerint az
akarat az osztdlyok minden killonbsége nélkiil a’ nemzet to-
megét illeti, a’kirdlyt pedig mint egyetlen hivatalnokot ezen
akarat végrehajldsa, Flméjének magasztos sajdtsdga volt
eszméinek hézagot nem tird szigoru egysége. Ennél fogva
ha 6 magdval tisztdban volt, nem tdgitott, ha a’ korilmé-
nyek ’s ovétdl eltérd nézetek barmit igényeltek volna is. —
Késobb a’ kozvélemény republicanismushoz kezdvén szitani,
a' Moniteurben nyiltan a’ monarchiai kormdnyforma részére
nyilatkozott. ,,Nem mintha a’ régi szokdsoknak hizelked-
ném — gy irt — nem valami elfogult royalistai hilnél
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fogva adok elsiséget a’ monarchidnak; adom neki az elsd-
séget, merl bebizonyultnak ldtom, hogy a’ monarchia tobb
szabadsdggal kindlkozik mint @’ kozldrsasdg, ’s hogy min-
den eselre az elsd kormdnyforma mellett szabadabb az em-
ber. Legjobb éllapot azonban az, hol mindnydjan a’ lehetd
legnagyobb szabadsdgol nyugalomban élvezik.“ Es dmbir
ez vala meggybzddése a’ monarchidrol, 2 nemességet ille-
t6leg irataiban mégis ugy nyilatkozott, miszerint a” nemes-
ségre nézve nem dllvdn ’ tronorokilés alapoka, tudniillik
@’ valaszlds viharainak elkeriilése, a’ szilletési nemesség a’
monarchidval semmi 0sszekottetésben nincs. Anglia példdja
mutatja, hogy és mennyire tulsilyt nyerhet az aristokratiai
érdek még alkolmdnyos orszdgban is, ugy hogy a’ kirdly ’s
az egész nemzel csak a’ bamulok szerepét viszi, 's az aris-
tokrdtdk egyedil cselekszenek. — Sieyes politikai iratainak
német forditdja, Oelsner, eldszavaban azon megjegyzést tet-
te,, miszerint § a’ synthesis, Kant pedig az analysis uljdn
a’ despolismust drokre megsemmitvén, miként egykor Calvin
és Luther, ugy jelenleg ismét egy franczia’s egy német
reformélla a’ viligot. — Egy nagyszerii alkotmdnylervet
készite 0, alapjaul a’ VIII-dik évi alkotmdnynak; ezen al-
kotmanytervet kell itt eldterjeszteniink, s leendjik ezt
Thiers nyomdn ,,A’ consulalus és csdszirsig torténetei‘
elso koletében dllo rajza utdn.

A’ djrectorium megbukia uldn Bonaparte tibornek
mellé Sieyes dllittatott, mert a’ koztdrsasigban a’ mdsodik
hely 6t illeté. Mint szerzdje a’ forradalom legnagyobb ’s
legszebb eszméinek, millyenek : a’ kozrendek nemzeti gyii-
léssé olvasztdsa, az orszdg departementokra felosztdsa, a’
nemzeti orsereg feldllitdsa, Sieyes az ékesszélds tehelsége
nélkil is a’ forradalom elsd napjaiban, midén a’ sz hatalma
legerdsb volt, Mirabeauval vetélkedell; és most; midon az
dllaldnos hdboru a’ kalonai ldngészn:k adott elsdséget, o,
ki soha kardot nem viselt, Bonaparléval szinte egy polczon
dllott; illy roppant hatalma van a’ lingésznek még azon te-
hetségek hija mellett is, mellyek azi haszonvehetdvé szok-
tdk tenni. Hanem egy pagy feladat kizdrflag Sieyesre bi-
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zalott, tudniillik az \ij alkotmény kigondoldsa, mellynek el-
készilésével ’s azldn az orszdg elibe terjesziésével az ideig-
lenes consulok bizattak vala meg. Akkor némileg még a’
régi eszmék uralkodtak; mdr kevesbbé hitték, de mégis
hitték, hogy az emberi intézetek a’ szellem liszta miivei le-
hetnek, ’s hogy egy nép alkoimdnya egy torvényhozé fejé-
bil egészen készen csattanhat ki.

Sieyes, mig fdradhatlan tiszWdrsa a’ kozigazgaldst
vezérlé, feladatdval szinte foglalkodott. Francziahonnak al-
kotmdnyt szerezni, nem valami mulékony alkotmanyt, nevet-
séges szilleményét a’ tudatlansdgnak ’s pdrtok szenvedélyei-
nek, hanem a’ tudomdnynak megfeleld, az emberi tdrsasigok
studiumdn ’s a’ tapasztalds tdnitdsain épiilt alkotmdnyt: er-
rol dlmodozék egész élele hosszdban, Merengd eszmélke-
dése a’ magédnyban sziinlelen ezzel foglalkodtatd, O az al-
kotmdnyozo gyiillés nemes de gondatlan lelkesedése, 2” nem-
zeli convent vak dihe ’s a’ directorium gyengesige alall
folyvdst errdl gondelkodék, A’ mii minden korszakban el-
viltozolt, de végre befejeztetvén, szerzo milsem akart raj-
ta tobbé valtoztatni. A’ korillményeknek milsem akart be-
lole feldldozni, nem még a’ legf6bbiknelk, Bonaparte tabor-
noknak , sem, kinek mégis jelleméhez illo helyet késziteni
elkeriilhetlen szitkség volt. Ezen csuddlatos torvényhozd, ki
majd szintolly keveset irt, mint a’ millyen sokat tett, al-
kotmdnydt soha sem irta le. Fejében lappangolt az, ’s on-
nan azt most ki kellett emelni; mi nem konnyii volt neki,
bérmint kivdnd is azt torvény erejére emelve ldtni. Kozlé-
seért nagyon siirgellék, ’s végre elhatdrozta magdt, hogy
gondolatait egy bardtjdval (Boulay de la Meurte) kizlendi,
ki azokat beszélgetés kozben leirhatja. Illy modon lehelsé-
gessé lon ezen nevezeles teremimény birlokdba jutni, ’s azt
az utokor szdmdra fentartani,

Sieyes rendkiviil megfeszité tehelségeit , hogy a’ kiz-
tarsasdgot s a’ monarchidt egyesitse, ’s mindkettbdl szedje
ki, mi bennék hasznos és szitkséges van. Ekként vdlogatni
akart bdr, mégis a’ legnagyobb bizalmatlansdggal viselletelt
mind a’ két forma irdnt, ’s dihdghatlan védfalakat emelt
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egyrészt a’ demagogia, mdsrészt a’ kirdlysdg ellen. E’ sze-
rint igen eszélyes és szovevényes mil joit létre, mellyben
minden egymdst kolcsonosen foltételezi. Fo gondja levén,
az iigyet a’ népszenvedélyek ellen biztositni; a’ nélkiil, hogy
a’ nemzetet azon roppant részvétjogtol, mellyel az olly nagy
mértékben sajdt kdrdra fel vala ruhdzva, egészen megfoszta-
nd, olly hatalmat kivdnt neki adni, mellyel visszaélnie lehe-
tetlen volna. Egy kifejezés, mellyet mindenki, tdn eloszor,
ajkain pongetett: képviseleti kormdny, hiven jel-
lemzi a’ kedélyek hangulatdt ezen idében. Ezen kifejezés
alatt azt értették , hogy 2’ nemzet, kormdnydban részt ve-
gyen, hanem csak kozbenjdré személyek dltal, °s még ezek
megvalaszidsahoz is csak tdvolrdl jdruljon.

A’ directorium alatt a’ vdlaszidsok egy izben royalis-
tdhat, mdsszor ismét jacobinusokat hoztak, ’s a’ vilasztdsi
rendszert, foleg a’ direct valasztdsok rendszerét majd min-
den megutdlla. De a' valasztOk szdmdnak leszdllitdsa, pél-
daul 2’ mostani (Guizot alatti) mértékre, megsértette, de
nem nyugtatta volna meg a’ kedélyeket. Egy nemzetre
nézve, melly épen dltaldnos szavazali joggal élt, 200,000
vdlaszto nem egyéb, mint aristokratia leendett; és olly vi-
laszt0k , kik képviselbiket egyenesen neveznék ki, ’s egy-
szersmind, ha szdmuk egyébirdnt barmilly kicsiny lenne is,
a’ pillanat szenvedélyeitdl ragadoztathatndnak, csak a’ di-
rectorium alatt megélt sziintelen reactiok megtjitdsdnak te-
kintendettek., Olly egyenes de korldtolt valasztdsra tehit,
millyen a’ juliusi Francziaorszdgban lélezeit, gondolni sem
lehetett. Sieyes szokott dogmatismusdval egy maximat ké-
pezett magdnak. ,,A’ bizalomnak, ugymond, alulrél, a’ ha-
talomnak felalrdl kell j6ni.** Es ezen maximdnak valésitdsa
végett a’ nemzeti képviseleinek azon rendszerét gondolta
ki, mellynek vdzlata itt kovetkezik.

Minden, 21 évet meghaladt franczia, ki politikai jo-
gokkal élni kivén, kénytelen magdt a’ polgdrjegyzékbe
iratni. lllyenek szdma mintegy 5-6 milliéra rughat. Ezek kerii-
letenként (arrondissement, melly felosztds még nem létezék,
hanem inditvanyban volt) osszegyillvén, magok kozol egy
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tizedet vdlasztanak ki, melly tlizedrész 5--6 szdz ezer
embert adhat. Ezen 5—6 szdzezer ember departement-
ouként gyiilvén Ossze, ismét egy tizedrészt vilaszt ki magd-
bol, €’ szerint a’ mdsodik lajsiromot képezvén, mintegy
50— 60 ezer polgdrt magdban foglalot, kik utélsé vdlasz-
tds dltal szdmukat ismét egy tizedrészre csokkentvén, a’ har-
madik lajstromot dllitjdk eld, mintegy 5—6 ezer jelolitel.
Ezen hérom lajstrom jelesség- (notabilité) lajstromoknak
neveztetik. Még pedig az elsd lajstrom, 5—6 szdz ezer
jelolttel, kozségi jelesség-lajsiromnak ; ebbol nevezenddk ki
a’ kozségi eldljarok, az arrondissementi tandcsosok ’s egyéb
hasonrangu tisziviseldk, példdul a’ mairek, a’ mostani al-
préfeifélék , az elsd birésdgok tagjai stb. A’ mdsodik laj-
strom , 50— 60 ezer jelolttel, departementi jelességlajst-
romnak neveztetik , s ebbdl veenddk a’ departementi ta-
ndcsosok, a’ késObb préfeteknek nevezett tisziviselk, a’ fe-
lebbviteli torvényszékek tagjai stb. Végre a’ harmadik
lajstrom, 5— 6 ezer jelolitel, teszi a' nemzeli jelesség-
lajstromot, és ebbdl kell a’ t6rvényhozo lestilletek tagjait,
minden fels6bb lisziviseléket: sldlustandesosokat, ministere—~
ket, cassatioszék tagjait sth, vdlasztani, Sieyes ezen, alul
széles , feliill vékony nemzeti képviseletet pyramisnak
nevezé,

A’ polgdrok évenként gyiilendnek ossze azoknak ne-
veit , kik arra tobbé érdemesek nem volndnak, hogy ezen
jelességlajstromokban dlljanak, ezekbdl kihuzandfk, ‘s he-
lyeikre mdsokat vdlasztandok., Megjegyzésre mélto, hogy
ezen kijelelési hatalom egyrészi foloile indirect levén, mds—
részt pedig nemcsak a’ landeskozo testiiletek tagjaira, ha-
nem a’ végrehajlo tiszlviselokre is kiterjeszkedvén, keve-
. sebb és 1obb anndl , mit a’ monarchiai képviseleti rendszer
szokds szerint ad. Némelly kilonos liszlségek betbliése
azonban, mellyek semmi polilikai bizodalmat nem tesznek
fel, p. o. szdwmtisztek, sot tabornokok, udvari kovetek, nem
lesz &’ jelességlajstromokra szoritva. — Mikép bagyta Si=
eyes, elve szerint, a’ bizodalmat alulrél emelkedni, imént ldt-
tuk ; most eld kell adnunk, mikép folyatia a’ hatalmat felilrdl,
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A’ pillanat benyomdsdtol dthatva, irtézolt a’ valasztds-
t¢1, mivel szenvedélyes vélasztokal olly szenvedélyes kép-
visel0ket ldta vdlasztani, mint " millyenek 8k magok vald-
nak. Azon buzgolt hdt, hogy a’ lorvényhoz6 ’s végrehajto
hatalom a’ kozonség bizodalma dltal alakult jelességlajstro-
mokbo! maga vdlaszsza s igy képezze onmagdt. Hanem
elbbb mintsem a’ stdtushatalmak képzddésének modjét irndk
le, azok szerkezetét kell érinteniink.

A’ torvényhozé hatalom kovetkezbleg szerkezendd.
All ez: egy tulajdonképi torvényhozo testbSl (corps legis-
latif), oldala me!lett két szemkozt 4ll6 testilettel, a’ tribu-
nat és stdtustandcscsal, miktol kiilon dll egy conservélod ta-
ndcs (sénat). :

A’térvényhozé test 300 tagbol 4ll, kik a’ tor-
vények folotti tandcskozdsokat hallgatjdk, hanem magok nem
tandcskoznak, 's csak hallgalag szavaznak. A’ tandcskozds
a’ 100 tagu tribunatot illeti, melly a’ szabadelvii wjitdsvé-
gyat s ellenzési szenvet képviselvén, a’ vele kozlott tor-
vényjavaslatokrél nyilvdn tandcskozik és szavaz, hanem
csak az irdnt: vajjon az a’ torvényhozo testnél az elfoga-
ddst vagy félrevetést inditvdnyozza e. Ezutdn hdrom tag-
jat a’ végre killdi ki, hogy a’ hatdrzatdvd lelt véleményt a’
torvényhozé testnél érvényre emelje. A’ torvényjavaslato-
szerkesztésére a’ kormdny mellé stdlustandcs, forrdsa a’ Frank
cziaorszdghan most is fendllonak, dllittatik, melly a’ javas-
latokat a’ torvényhozo test elébe lerjeszsze, s keblébdl hd-
rom tagot kiildjon ki, azokal a’ tribunat szénokaival meg-
vitatandokat. E’ szerint a’ stdtustandcs a’ javaslat mellett
sz0l, a’ tribunat ellene vagy szinte mellette, és a’ torvény-
hozo test hallgatag szavazds dltal donti el, ugy hogy a’
kormény inditvényait csak ez emeli torvényerdre. Ezen ki-
vill a” stdtustandcs tiszlében 41l a’ torvényeket a’ végrehaj-
tésukra megkivdntaté rendeletek dltal kiegésziteni.

Hétra van még a’ sénat. Ezen 100 tagbol 4ll6 tes-
tiletnek nincs a’ torvényhoz6 munkdssdgban semmi része.
Ez arra val6, hogy onként, vagy a’ tribunat feljelentésére
minden torvényt vagy kormdnyrendeletet semmitsen meg,
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mellyet alkotmdnyellenesnek taldlt. Ez okon conservdld sénat—
nak neveztelik. Olly férfiakb6l kell dllnia, kik rogzoitebb
évekre korosodvdn, mdr az dltal, hogy a’ sénatba léptek,
minden tétleges stdtushivataltl megfosztattak ’s kizdrolag
conservald hivatdsukra szorittattak, mellynek kivdnt beloltése
hogy érdekokben dlljon, gazdagon fizeltessenek.

Ezek a’ tandeskozé testiletek illetdségei; s e’ testii-
letek kovetkezbleg alakittatiak. A’ sénat maga képezie ma-
git, tagjait a’ nemzeli jelesség- lajstrombol vilasztvin. Es
ez nevezé ki litkos szavazds dltal a’ torvényhozd test, a’
tribunat, a’ cassatioszék tagjail ugyancsak a’ nemzeli jeles-
ség-lajstrombol.

A’ végrehajto hatalom szinte maga képezte magdt,
minden iigyvivdit a’ hdrom jelességlajstrombol vélaszlvdn.
A’ nemzeti jelességlajstrombd] szedte a’ ministereket, stdtus-
tandcsosokat ’s minden felsdbb tisziviseldt; a’ departementi
jelességlajstrombol a' departementi tandcsokat, mellyek a’
stdtustandcsként meré igazgatdsi testiletek, azldn ugyan-
ebbdl a’ préfetekel ’s hasondlldsu tisztviseloket; végre a’
kozséglajstrombol a’ municipalis tandcsokat, maireket ’s
egyéb efféléket.

Igy jott a’ bizodalom alulrél, a’ hatalom felilrdl, mi-
ként Sieyes akard. Hanem a’ mint a’ torvényhozo hatalom-
nak egy fOteremtije, a’ sénat, volt, ugy a’ végrehajtd hata-
lomnak is egy fOteremtt kellelt kapnia, ki a’ ministereket
nevezné, ’s ezek azidn az aldrendelt hivatalnokokat le a’
hierarchia legalsé fokdig. Ezen végrehajté hatalom élén
tehdt egy teremtd halalomnak kelleit dllni, és ezt Sieyes
lisztéhez illoleg fOvdlasztonak nevezte el. Ezen leg-
fobb tisztviseld tiszte mindossze abbol dll, hogy két fShiva-
- talnokot nevez ki: egy békeconsult ’s egy hadi consult.
Ezek nevezik ki aztdn a’ ministereket, kik személyes fele-
10sségiik mellelt a’ stdtushatalom valamennyi iigyvivlit a’
jelességlajstromokbdl vilasztjék, és kormdnyoznak igazgat-
nak, széval: a’ stdlus iigyeit vezetik.

A’ fovilaszto szdmdra fényes dllds készittetelt, O a°
kormdny kutforrdsa 's egyszersmind killsd képviselbje is.
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Azon tétlenség, mellyre Sieyes a’ sénatorokal pdrlatlansd-
guk biztosildsa végelt szoritd, 's mellyet § stétusbirtokokban
kijelelendd szdzezer livre évdijjal ékite fel , ezen tétlenség
hason okbdl a’ fovdlasztéra nézve is hatdroziatott, hanem
még diisabban dijaztatott, mert neki Sieyes hat millié franc
évdijt, lakdst a’ tuileridkban, és 3000 fOnyi testirsereget
rendelt. Nevében fogna az igazsdg kiszolgdltatni, a’ tor-
vények kihirdettelni ’s a° kormdnyrendeletek végrehajtatni.
Ndla mutatndk be megbizatdsukat a’ kilfoldi kovetek, 8 irnd
ald Francziaorszdg kiilhatalmakkali szerzbdéseit, Széval:
benne kozpontosulna, a’ két kormdnyfdnok kinevezésének
joga ’s ' killsd képviselés melleit, a’ pompdl és fényt sze-
retd nemzet minden disze. Es § maga vagy valaszids vagy
orokosiilés dltal hatdroztatnék. Utdbbi esetben & kirdly len-
ne ’s a monarchia visszadllittatnék , mit Sieyes nem igen
merl inditvanyozni. Tehdt a' legpdrtatlanabb testilettel a’
sénattal vdlasztatta meg ezen legfobb tisziviselot.

Egy veszélyes rendelvény fejezie be ezen olly folotte
szovevényes mit. A’ sénat, melly minden szerinte alkot-
mdnyellenes rendeletet vagy lorvényt megsemmithelett, ezen
feliil hatalmat kapott, miszerint a  fOvdlasztét is hivataldiol
megfoszthatnd, az dltal, hogy Ot akarata ellen a’ sénat tag-
jévé vdlasztand. Es ezt Sieyes elnyelésnek (absorber)
nevezte, Hasonlot tehetelt a’ sénai minden polgdrral, Ki-
nek hatalma vagy észichelsége a’kozidrsasdgot vészszel fe-
nyegetné. Tehdt az illyen polgdr tagjdva tétetett azon te-
kintélyes és dus iestiiletnek, melly maga semmit sem cse-
lekedhetett, hanem velojdval minden cselekvést meggétol-
hatott.

Ki nem ismer ezen csuddlatos de mély tapintaiu te-
remiményben, tdn készakarva, eltorlott, elsdpitott képére a’
képviseleti monarchidnak ? A’ torvényhozé test, a’ sénat,
a’ fOvdlaszté minden esetre nem vala egyéb, mint az al-
meg felhdz és kirdly, dlialdnos szavazatjog alapjdn, hanem
olly ovészerek ’s védsdnczok kozt, hogy az ezen alkotmdny
engedie demokralia, aristokratia, monarchia, a’ mint felallit-
tattak, egyszersmind eltorolietiek. De mind ez ekkép ossze-
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vissza dllitva, gyengitve , semlegesitve, lanisiga az emberi
szellem bémulatos megfesziiltének, mi #ltal minden ismere-
tes kormdnyforma egyetlenegy alkotmdnyba olvasztaték, ha-
nem egyszersmind a’ biztositékok dital minden jelentdségiol
megfosztaték, 1

Végén csattan az ostor. Es ez alkolmény vége a’ ve-
lenczei aristokratia volt, kedvezésiil a’ forradalom emberei-
nek felallitva, minthogy Sieyss mind azokat, kik 1789 6ta
hivatalt viseltek, azon elbjoggal ruhdzta fel, miszerint min-
den vilasztds nélkiil 2’ jelesség - lajsiromokba  jbjenek; és
ezenfeliil onmagénak ’s hdrom vagy négy foszemélynek ki-_
vdnta valamennyi stitustestillet elsd megalakitdsdnak jogdt
fentartani. De aristokratidt nem lehet roglondzai, rogto-
nozni csak zsarnoksdgot lehet.

Sieyes terve két nagyszerili ’s szép eszmél rejle ma-
gdban; mellyek a’ franczia kormdnyszerkezeiben mindmaig
megmaradtak, 's ezek: az arrondissement-okrai felosztds, 's
a’ stitustandcs. E’ szerint Francziaorszdg minden kozigaz-
galdsi felosztdsai Sieyés fejében fogantattak. A’ departementi
feloszidst mdr elébb gondolia ki; jelenleg azt kivénd, hogy
a’ cantoni kormdnyzds, millyen 5000 volt, arrondissement
szerintivel cseréltessék fel , mellyek sokkal kisebb szimmal,
helyesb kozéphatésdgot képeznének a’ departement ’s a’
kozség kozott. Az alkotmdnyban ez csak alapelviil tiizetett
ki; hanem elhatdroztatolt, hogy legkozelebb egy torvény
ezen elv szerint rendbe hozandja az orszdg kozigazgaldsi
rendszerét ’s véget velend a’ kozségi anarchidnak. Minden
arrondissement~ban egy elsb birdsdgu, ’s tobb departement
szamdra egy felebbviteli torvényszék lenne feldllitandé, —
Misodik a’ stdtustandcs, a’ végrehajto hatalommal dsszeki-
tott tandcskozo testilet, melly a' torvényjavaslatokat szer-
keszli, a’ torvényhozé hatalomndl érvényre emeli, a’ torvé-~
nyek kiegészitésére sziikséges rendeleteket kibocsdtja: s
az adminisirativ jogszolgdltaldst gyakorolja. Ez teremimé-
nyeinek leggyakorlatiabbika , és Thiers kivdnja , hogy vala-
mint az eldbbi, a’ felosztds, ez is a’ jelent élje tul ’s &’ jo-

vendd sokdig tartsa meg. Tiszteletére legyen ezen lir-
9



130

vényhozonak mondva: a’ forradalom mulékony . alkotms-
nyait mind elseprette az ido, hanem ezen alkotmény 1ibre-
dékei, mellyek megmaradtak, az 0 miive valdnak.

Eléterjesztetvén ezen nagyszerii terv, az eszmék tj=
donsdga megtetszelt, ‘s megigézte a’ kedélyeket. -Hanem
virni lehetett , hogy Napoleon a’ févélaszié szerepével nem
érendi be.  Ks miatta valtozdst kelle tenni épen  csucsdn
azon alkotmdnynak, mellyben minden olly szigortin ki volt
szémitva, hogy rajla legkisebb viéltozds veszély vala az
egészre nézve; | De még ugy is, ' mint a’ VII-dik évi al-
‘kotmédny. €életbe 1épett; ha lésdbb a' marengoi gybzd két
Iényeges véllozdst nem tesz vala rajia, t.i. az 6rokos csdszdr—
sdg - hozzdragaszidsdt s a’ tribunab megsziintetéséi: olly
életnek orvendhetende ezen alkolmény, melly nem engedie
volna diadalmaskodni a’ korldtlan hatalmat.

Az 1j elsd  consul Francziaorszdg torvényhozojdnak
érdemeit némzeti hdla tanujelével kivdnvan koszoruztatni, a’
torvényhozé bizottmdnyokndl inditvinyt téteteit, hogy neki
Crosne mezei jOszdg ajindékoztassék. Ezen ajéndék elren-
deltetett 6és Sieyesnek a’ nyilvinos kiszonct legnemesb  ki-
fejezéseivel hiriil adatott.

KANT ES FRIES.

Németorszig terméketlen tere levén eddig a’ polilikai
életnek, barmint szeretnek 's érienek is a’ német fok gon—
dolkodni, itt a’ szabadsdg rendezete irdnt némi eredeti esz-
mét hidba keresnénk. lrdeme a’ német bolcseknek az al-
kotmdnyosség terén az, hogy Ok a’szabadsdgranézve elébb-
valo nemzetek eszméit felfogvdn, tovdbb fejlegetiék s ter—
jesztgeliék. - Amde az olly 6nallo s mély gondolkozdsu £0,
mint Kant vala, mind a’ korile volt korilményelk mind a’
kiilféldi - példék benyomdsdiol fiiggetleniil birta tdrsadalmi
szabadsdgunk valojat felfogni, 's e’ tekintethen 0 ilt egye—
diil 4ll. '

Szellemiink ezen legmélyebhen balott vizsgdloja ma-
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git 2’ személyt ekkép fogja fel: *) ,,A’ személy azon alany,
kinek cselekvényei beszdmitdsra képesek. Erkolesi szemé-
lyesség tehdt nem egyéb, mint az értelmes lény szabadsdga
erkdlesi torvények alatt: mibdl kovetkezik, hogy a’ személy
semmi mds torvényeknek nincs aldvetve, mint mellyeket §
(vagy egyedil, vagy legaldbb mdsokkal egyiilt) maga szab
magédnak.* E’ szerint a’ ki mds dltal szabolt torvényeknek
tartozik engedelmeskedni, az személyétbl meg ' van fosztva.
— A’ stdlusbani torvényhozdsrol kovetkezoleg itél a' nagy
boles : A

»A’ torvényhozé halalom csak a’ nép egyesiilt akara-
tdt illetheti, Mert abbél kellvén minden jognak eredni, sziik-
séges, hogy torvénye dltal joglalansdgot dlialsban senkin se
kovethessen el. Mdr pedig ha valaki valamit egy md-
sik ellen hatdroz, mindig lehetséges, hogy azzal rajta jog-
talansdgot kovet el, dmde soha sem azzal, mit az magéra
maga batdroz (mert: volenti non fit injuria). Tehdt esak
mindnysjoknak 9szhangzé s egyesiilt akarata, mennyiben
mindenik mindnydjok, és mindnydjan mindenik f6lott ugyan-
azt hatdrozzdk, kovetkezoleg csak az egyetemes egyesiilt
népakarat lehet torvényhozo.* B’ szerint a’ torvényhozds
lagjai a' polgdrok, kiknek elidegenithetlen tulajdonai:
torvényes szabadsdg, miszerint kiki csak azon t6rvény—
nek engedelmeskedik, mellyben megegyezelt; ' polgdri
egyenldség, miszerint senki a’nép kozt ollyannak nem
ismertetik, kit ugy nem kotelezhetne, miként méastél &
koteleztethetik; polgdri 6 nd116sdg, minél fogva 16tét kiki
senki mds kényének, hanem, mint tagja az osszeséguek,
esak sajdt jogai s erdinek koszonheti: kovelkezbleg a’
polgdri személységet @’ jogiigyekben senki mds gltal nem
lehet képviselni **). Ennél fogvdst bolesiink a’ képviseldk
irdnt olly véleményben van, miszerint dllitja, hogy a’ ké-
vetek dltal képviselt népnek olly szabadsdg- ¢és jogirei van-
nak, kiket magok ’s csalddjok a’ ministertdl figgd ellatdsa

*) Rechtslehre. Einleit. IV,
*#*) Staatsrecht. §. 46.

9#
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elevenen érdekel, ’s kik a’ kormdnynyali szembeszéllis he-
lyett inkdbb mindig készek a’ kormdnyt onkezeikre jdtszani.
Tehdt az ugynevezett mérsékelt stdtusalkoimdny, mint a’
stétus bensd jogdnak szerkezete, képtelenség, ’s a’ helyett,
hogy joghoz tartoznék, csak arra valo eszélyelv, hogy a’
népjogok hatalmas dthdgdjdnak kormédnyléptei lehelségig ne
nehezittessenek, hanem a’népnek engedett ellenzék szinével
belepleztessenek, —

Kant ezen tandra Fries *) illy észrevételeket tesz : ,,A’
cselekvd értelem ontorvényhozdsdban parancsolé eszméje a’
személyes mélidsdgnak igen helyesen vezeti 0t (Kantot)
egy czélok orszdgdnak eszméjére ondllo értelmes lények
koztdrsasdgi egyesiiltében a’ jogtorvények ald, mellyeket
minden értelmes akarat onmagdnak ’s egyszersmind minden
mdsnak szab, ugy hogy senki sem dll mdsnak kénye, hanem
mindegyik csak a’ torvény szilksége alatt. Amde ezen er—
kolesi eszme az igazsdg 's mem a’ tényleges jog eszméje.
Az igazsdgb6l a’ stdtus és tényleges torvénye szdmdra elobb
egy czélt kell kitlizni, mellyre az aztdn torekedjék.« ,,Ezen
erkolesi eszmét Kant egyszeriin a’ tényleges jogtorvénynyel
cserélvén fel, nem csuda, ha Rousseau homdlyos tételeihez
téved, taldn tole félrevezettetve,*

Hanem ez mind, folytatja Fries, csak homdlyos philo-
sophiai mondésok. Aristoteles azt jobban tudla. A’ stdtus
mindenkinél idosebb, mi alattval6iul sziilleténk. A’ nép 1o-
megestil nem tandcskozhalik, hanem az § czéljaért, a’ kiz-
joért kell a’ siétusnak kormdnyoztatnia. A’ térvényhozds
szintugy, mint a’ végrehajlo ’s biroi hatalom, sidlus szolgd—
lathoz tartozik. A’ torvényhozok, kormdnyzok, és birdk stéd—
tusszolgdk legyenek. A’ [6l6tt azonban, hogy a’ kiziigyek
jol folyjanak, drkodik egyrészt az orszdglo hatalom ’s koz-
vélemény kozti egyensuly, mdsrészt a’ politika tudomdnyos
mivelddése.

Ez a’ német bolcselok rendszerinti nézele; szikség
volt tehdt ezt is kiemelni. R4 nézve szabadjon ilt csak any-

¥) Gesch. der Philos. II. Bd. S, 622.



133

nyit megjegyezni, hogy a’ politikai tan fejlddése minden
esetre nagy befolydssal van az életre, de a’ mint ldttuk, az
élelnek még nagyobb hatdsa van a’ politika tudomdnydra.

ROTTECK.

Az alkolmdnyos szabadsdgrol tobb munkdjiban fejte-
gelett nézeteit Rotteck maga kovetkezbkbe foglald oOssze
(Staatslexicon , Art. Constitution). Az alkotmdnyos rend-
szer, ugymond, miként az éjszakamerikai ’s franczia forra-
dalmak kezdete ota kifejlett, elméletileg tokélyesen be van
fejezve, ’s a’ gyakorlatban legaldbb kozelitdleg oOszhangzik
a’ lisztdn észszerii stdtusjog rendszerével,

1) Féelv ezen rendszerben ez: a’ stdtushatalom tdr-
sadalmi hatalom, tehdt az osszeségtdl eredd’s az eszm é-
ben folyvdst ezen Osszeséget illetd hatalom, azaz: azon
hatalom nem egyéb, mint a’ térsadalmi szerzddés megszabta
korben miikodd kozakarata a’ jogtdrsaknmak. Itt hdt
semmi ri, kozvetleniil az éghdl szdrmaz6 patriarchalis ha-
talomrél sz6 nem lehet.

2) A’végre, hogy az igazikozakarat uralkodjék, min-
denek eldtt szikséges a’ kormdnyoztatandé Osszeségnek
élénkiil nyilatkoz6 organuma — az dsszeséget természeti-
leg és igazdn eldadd, tehdt szabadon vélasztott képvi-
selet. '

3) Ezen képviselet ’s a’ kormdny kozt ugy kell a’
hatalmakat elosztani, vagyis a’ cselekvl ’s ellendll6. erdk
kozt olly ardnynak kell lenni, hogy ez dltal az igazi, értel-
mes és dlland6 kozakarat uralkoddsa lehetségig biztositas-
sék, s a’ magdn akaraté vagy az elosdbitotté , sOt az dlkoz-
akaraté is akaddlyoztassék.

4) Elérhetni ezt, ha o torvényhozd hatalom tulsilyu
része az adbajdnlési joggal egyitt a’ nemzeti képviseletre,
ellenben az igazgatdsi hatalomé a’ korményra ruhdztatik,
mind 2 kettd azonban a’ szemkozt 4116 testiletek ellendrzd,
gitld vagy szdmonkérd hatésdgdnak kizdrdsa nélkil.

5) A’ térvényhozé ’s kormdnyz6 hatalom mellett,
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minden hatalom tulajdonosaitol fuggeilenil, kell egy hato-
sagnak fendllni, melly a’ concret esetekben kétséges, jog fo-
1ot hatdroz. E’ szerint a’ fiiggetlen ’s lehetségig biztos
torvényszékek feldlitdsa tovdbbi foczikke a’ constitu-
tionalis alkotmdnynak.

6) A’ népképviselet hiiségének fentartdsa végeit ’s
a kormdnynak irdnyaddsul sziikséges, hogy a’ kozvélemény,
melly majd olly jelentékeny, mint maga az értelmes kizaka-
rat, mindeniitt akaddlytalanul fejlhessék ’s nyilatkozhassék.
Enunél fogva a’kormédny miikodésének ’s a’ képviselok tandcs-
kozdsainak nyilvdnossiga ¢€s a’ sajlo szabadsiga lényeges
czikkei az igazi alkolmédnynak.

7) Egyenloség és szabadsdg a’ jogldrsak kozt. Az
alkotményos rendszer mindenkit egyenldn részesit a’ polgari
szovetkezés joléieményeiben, és egyenldn vel a’ lorvénye-
sen fendll6 hatalmak ald, azaz: kovetcl a’ birtok és kereset
védelmébeni részesiilés mértéliének megfeleld részvétet a’
stdtus terheiben.

8) Azislentiszlelet szabadsiga (meddig az jogot, er-
kolesot vagy rendet és batorségot nem sért), ugy szinle a’
kikoltozés, a’ tarsadalomtoli elszakadds szabadsdga.

9) A’ stdlusbirtok csak a’ kozakarattél helybenha-
gyott kozczélokra fordiltathatik, s korményoztatdsdt a’kép-
viselet ellendrzi, Az uralkodo hdz magédn birtokai mentek
ez ellendrzéstdl ; ’s ezen felill a’ fejedelem ill6 héztartdsd-
rol a’ stétusvagyonra rovand¢ civilliste dltal Lell gondos-
kodni. - ‘

10) Az alkotmdnyos fejedelem sajdt személyét ille- -
toleg nem felelds. Ellenben valamennyi iigyvivije, a’ rdjok
bizott hatalomnak hii ’s alkotmdnyszerii haszndlaldért, nem-
csak mindenik legkozelebb vagy tdvolabb felsdségének ’s
végre a’ kirdlynak magsnak, hanem és fileg a’ ministerek
a’ népképviseletnek is felel8sek; és kell , hogy az itt
sz0ban levd vétkek folott egy épen e’ végre feldllitandd
stdlustorvényszék itéljen., Mindazdltal a’ népképviselet tag-
jai, minthogy Ok itt csak véleményt nyilvdnitnak ’s tetileg
valddi hatalmat nem gyakorolnak (??), csak szavazds dltal
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hatdroznak , de '@’ hatdrozatokat kényszerilve végre nem
hajtjdk, ezen hivatdsuk korében feleleimentesek, valamint a*
nép maga, mellynek nevében fellépnek és mellynek gondol-
kozdsmddjdt, kivdnatdt ’s akaratdt magok szabad meggyl-
dése 'szerint nyilvénitni feljogositvdk és kotelesek (!!).

KOSSUTH LAJOS.

Ha ezredévi munkdjiba kerilt is, a’ gondviselés meg—
alkotd Eurépa nemzeleit ugy, miként azok e’ napsdgig egy-
mds mellett élnelk; mert illyen dllapotaik dltal nagy czélo-
kat, eredményeikben’ az egész foldkerekségre kidradozan—
dokat, akart elérni. Szép ’s tobbé kevesbbé’ nehéz feladat
jutott kétségkiviil minden eurépai nemzetnek ; hanem néhdny
kozb6lok kivdlélag dicsé és felséges rendeltetésre hivaltatott:

Mindegyik szabadsdgra teremtetett; hanem ugyldtszik,
miként hajdan iidvezitdnk killdetett le az egyenloség esz-
méjével az emberiség kozé, ugy az wjabb szdzadokban né-
hény nemzet 10n a’ tdrsadalmi szabadsdg felnovesztésére ki-
szemelve ; mert a’ gondviselésnek tetszett a’ szabadsdgot
ollyannak teremteni, mi a’ munkdt6l, miként lélek az 618’
testtdl, elvdlhailan legyen ; mit az embereknek onmagoknak
kelljen megérdemelniok ; minek megérlelése ’s az emberiség
szdmdra elkészitése egy ember, egy nemzet, egy nemzedék
feladatat ’s tehetségét orokké tulszdrnyalja. Tehdt bizonyos
nemzetek lelkeibe kivdlolag termékeny magvai veltetiek a’
szabadsdgnak, s ‘¢’ nemzetek bensdleg mds méds jellemmel,
killsdre nézve pedig kiilonbozo dllapotokkal ldttattak ¢l mi-’
szerint az elvetelt magvak mindegyiknél mds mds irényban
’s ‘0sszesen minden szitkséges oldalrél hajtsanalk ki.

Ott, hol a’ nap nyugovéra szdll, komoly gondolkozdsu,
onmagdn uralkodni képes lelkiiletii s faradhatlan munkdssd-
gu nemzet foglalia el a’ szigetorszdgot. Es onnan, hol @’
nap egiinkre kel, természetes tiszta gondolkozdsu, tnjogaira
féltékeny, hési nép hivattatott Eurépa szivére. Ez is amaz
is az akkori politikai eszmélethez képest erdsen biztositd
szabadsdgdt. Ez azon iddben nyeré arany bulldjét, mikor
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amaz magna chartdjdt. Ez is mint amaz olly torvényhozist
biztosita magdnak, mellyrél mindig el lehete mondani, hogy
az kordra nézve a’ legrégibb, méltosdgdt tekintve a’ leg-
tiszteletreméltobb, hatdskorét illetbleg pedig mindent tehetd,
kivevén asszonybol férfit vagy férfibol asszonyt. Mind &’
ketté valahdnyszor osszej0, nemecsak torvényhoz6, hanem
alkotmdnyozé gyiilés is. A’ kiilonbség koztok csak az vala,
hogy mig a’ szigetorszdgbeli jokordn két hdzban alakult
a’ nemzet folott, a’ kelet népe még 1526-ban is fejen-
ként gyiilekezett Rikos mezejére, s csak lassanként ke-
servesen tudott 2’ kéttdblai rendszerhez szokni.

Amde ezen kiillonbséggel a’ gondviselés nem érte be:
czélja végelt nagyobb okokat kelle létre hoznia, miknél
fogva a’ két nemzel szabadsdga egymdstol még elitdbb irdny-
ban fejlodjék. Azért hdt épen, midén a’ keltének orszdga
kozt honolo nagy nemzet, kibontvin a’ lelkiismeret szabad-
sagdt békoibol, hivaldsat dicsden teljesité: a’ gondviselés
mindinkdbb gyengébbé s engedékenyebbé telle a’ sziget
lakoin uralgd korondt, miszerint a’ nemzet szabadsigvdgya,
az dllodalom épiilelének ugyszolvin nyilt csicsdn 4t egye-
nesen folfelé szokelhessen; ellenben a’ kelet népét egy tobb
orszdg s nemzet hatalmdt magdban osszepontosité ’s azért
ellendllhatlan silyu 6 ald hajtotta, miszerint a’ kebelében
gyokerezett szabadsdg novénye csak foldszint alant kény-
szeriiljon fejleni ’s terjengeni, Igy mind a’ két nemzet szem-
ldtomdst gydmolittatolt azon hivatdsa beldliésében, miszerint
mindenik necsak vidgyjon, hanem ugyszolvin kényszerittes-
sék a’ szabadsdgot a' red mért irdnyban kifejleszteni. Es a’
biiszke Albion csakhamar dicséen meg is felelt hivaldsdnal :
kisiitotte, hogy miként kelljen a’ végrehajto hatalmat fele-
16ssé tenni fobirtokosdnak bdntalma nélkiil, és miként lehes-
sen a’ kormdny mindig a’ torvényhozds lobbségének kifo-
lyisa. Es ama szép izlésii nagy és hatalmas nemzet, melly
Montesquieu vezérlete alatt azon szerepet villald el, misze-
rint az Albionban megtermett eszmdéket kifényesitve ’s az
egyenldség oltonyében viligszerte ragyoglassa 's ajanlgassa,
kormédnyrendit varizsiitésével harmadszor érintette Europst,
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’s az dltala felkarolt eszmék, kicsapott drvizként, tolakodé-
lag jelentek meg minden nemzet kiiszobeinél.

A’ kelet népénél épen javdban tusakodtak az eszmék
és kivdnsdgok, middn hatdraindl az eurépai eszmedradat
megjelent. Azonnal, hirtelen segélyként, talpra pattant azon
férfiu, kit a’ gondviselés, ugyldtszik, a’ magyar szabadsig
diadalmas hoseiil ’s dldozatail eleve kiszemelt, s jobb ke-
zével megragadvén azon elvet, miszerint a’ kormdny min-
dig @’ torvényhozds tobbségének felelds kifolydsa legyen,
gybzelmes szavéval (mart. 3. 1848) nemcsak utat tort a’
csak alant terjengeit szabadsdgnak a’ rajta fekidt harom-
szdzados boltozaton 4t fol az ég felé, hanem egyszersmind
alapjat is teljesen kiegésziteite.

- A’ nyugati és magyar alkotményelveknek ezen ossze-
elegyedésébil tamadt zavarban azonnal az ellentétek mikénti
kiegyenlitésének kérdése meriilvén fel, nem egy ragyogo
észtehetség ’s a’ leglisztdbb hazafisig ekként szonokolt:
»Azon dsvényen vagyunk, hogy vagy a’ felelos kormdnyt,
vagy a’ municipiumokat kell megmenteniink. — Ne higyiik,
mintha 2’ municipium tovdbb is, mint igazgaldsi institutio,
megmaradand, az id0 megadia mdr a’ lokést, darabig tarto-
gathaté, de sokdig nem. A’ jelen koriilmények dltal rénk
kényszeritett torvények a’ mostani megyei elemek dltal vég-
rehajtatlanul maradnak. = A’ megyék jelen szerkezetiikon
magok vdltoztattak legujabban. Pestmegye 0Osnépgyiiléssé
16n, minden ember részt vehetvén ott a’ tandcskozdsban ;
wi impracticus, mert olly 52 souverainitdst 4llit fel a’ hazdban,
mindt a’ vildgtoriénet nem mutat fel, s mellyel ép azért
korményozni lehetetlen, Mdsik fOtekintet a’ nemzetiség.
Példdt ad Lipté és Horvdlorszdg. A’ magyar nemzetiséget
megerdsitni egyetlenegy mod van, és ez a’ centralisatio;
ha Francziaorszég el lett volna szakadozva municipiumokra,
soha sem leit volna nagy franczia nemzetiség. Vagy me-
gye, vagy magyar nemzeliség! — A’ municipiumok ekko-
rig garantidi vollak ugyan az alkoimdnynak, de hogy ele~
gendd garantidi soha sem voltak , mutatja a’ sok orvosolat-
lan sérelem. Ezért kellett mds garantia, felelds ministeri-
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um, parlamentaris kormidny. Kérdés: a’ két garantia dssze=
fér e ? ha osszefér, anndl jobb, ha 6ssze nem fér: hozzuk
dldozatul a’ gyengébbet. A’ ministerium ecsak ugy lehet
felelds, ha parancsai teljesiticinek ’s pontosan: végrehaj-
tatnak.*

Illy éshasonlo okoskoddsok mdr mdr oda valanak don-
tend0k a’ nagy kérdést, miszerint a’ megye elvesztessék s
dltaldnos centralisatio rendszere hozassék be.  Es mdr bii-
sulni kezde nem egy sziv, ’s ugytetszék, mintha maga az
ég is elszomorodott volna a’ folott, hogy a’ rendeltetésoket
szépen teljesitett nemzetek kozt egyediil az felejtkezik meg
dnmagaérol, mellyet 2’ gondviselésnek legtobb munkdjdba
keriilt keletrdl ide kihozni ’s ez ideig olly dllapotban tarta-
ni, miszerint a’ szabadsdgnak az dllodalom aljdni élvezés-
modjdt kimivelje 's aztdn anmak az dllodalom cstcsdni md-
sutt kimivelt élvezésmbdjival egyesitse; midén ugyanazon
férfiu, ki a’ mdsutt kimivelt elveket sajatunkul ragadd vala
meg , folemelkedvén szolt, és szolt olly magasztos lelkese-
déssel , olly elszdnt hatdrozotisdggal, olly elragado ékesen-
szoldssal, mindvel szélani még aligha hallatoti:

»Sajndlja, hogy Oszintén tisztelt elvbardtaitél hallolt
olly elveket's concessiokal, mikbend soha de soha osztozni
nem fog. Azon islenre eskiiszik, ki a" jelen mozgalmakat
vezeti , hogy a’ melly perczben ez orszdgnak municipalis
szabadsdga nem lesz, § megsziinik annak polgdra lenni.
Mdr a’ multkor kijelenté, hogy dmbdr nem tarija magdt
olly bolesnek, miszerint 1j stdtustheoridkat fel birjon dllitni;
de nem is elég oklalan, hogy a’ régi theoridt csak azért,
mivel theoria, ’s mds nemzeteknél ugy van, elfogadja. Es
nem tartja lehetellennek megmutatni azt, hogy a’ parlamenti
kormsny mellelt a’ megyei municipiumok fendllhatnak. E’
tekintetben eldtte 1l 2° historia, mellyet isten konyvének
tart., EDbbOI azt tanulja, hogy a’ régi stdtusok absorbedltdk
az egyént, az ujakban pedig az egyének absorbedljdk a’
stdtust. A’ spartai, a’ rémai szabadsdg nem szabadsdg , ha
van a’ régi korban szabadsdg, azt 8 a’ gérmdnok kozségei-
ben taldlja fel, mellyeket az absolulismus, nem tudvdn a’



139

stdius fogalmdval - Gsszeegyeztelni, centralisatioba = sodort.
Abban rejlik a’ hiba, hogy a’ kor soha felfogni nem birta
azon kapcsot, melly az egyesek és a’ stdlus kozt létezik ;
’s azt valamint az absolutismus dltal nem, ugy a’ centrali
satio dltal sem lehet elérni soha. A’ centralisatio nem sza-
badsdg ; mert igen tdvol esik azon kortél, mellyben az em=
ber él. Szerinte az a’ szabadsdg, ha az egyén illd korében
birja azt, ha a’esaldd hdzi tlizhelyén €1, ha a’ kozség , ha
a’ megye szabadon mozog a’ maga korében, és a’ stdtus
ollyan,, mint a’ nap , mellyben minden sugarak egyesiilnek,
’s ‘onnan minden egyesre ismét szétdradnak. Az egyén jo-
gaibol esak annyi adassék a’ sldtusnak, mennyi a’ kormdny-
zatra mulhatlanul sziikséges. Ha tobb adainék’: vérzd sziv—-
vel bdr, de szdmkivelné a’ hazdb6l magdt. Azért mert Mon=
tesquieu , azért mert a’ franczidk, kik sokat tévedtek, a’
ceniralisatiot alkalmazdk , azért eskiidjék red 2 6 nem! SOt
épen-annak hajlandé tulajdonitni , hogy Francziaorszdg vé=
res forradalmak altal reformalhatia csak magst. O Périst Ma~
gyarorszdgon ismerni nem akar soha. O oit akar élni; hol
a’ szabadsdg , ha egy szegletben elnyomaiik, a’ mdsikban
iujra folemelkedjék. Neki olly stdtus kell, hol ha egyik me-
gye elnyomatik , didalmasan kelljen fel a’ mésik, ’s mig
ennek elnyomdsdra feszili erejét a’ hatalom , addig a’‘tob-
biek uj erdt nyerve szélaljanak fel, hogy a’ zsarnoksdg di=
adaldt lehetetlenné tegvék. A’megyei municipium hédt nem-
csak a’ népeket szabadokkd , de a’ irénokal is nagyokkd ’s
erosekké teszi. A’ centralisatio veszélyes a’ irénoknak is;
La Francziaorszdgban municipiumok leitek volna: X. Ké-
roly, midbn ordonnanceit kiadta, nem bukott volna meg;
mert azok megtortek volna a’ megyék ellenszegiilésén. De
ott, hol barricidok dontik el az orszdg sorsdt, ot vagy szol-
gasdg van, vagy anarchia; igaz szabadsdg soha. 0O tehdt
a’ ministerium feleldsségét 's hatalmdt nem akarja tovabb
terjeszieni, mint annyira, hogy mellette a’ municipium meg-
élhessen, de a’ municipiumot meg ugy kivdnja rendezni,
hogy 2’ ministeriumot s a’ végrehajtdst ne gdtolja. A’ mi-
nisternek engedni kell , hogy a’ municipium nyerjen ; ’s ha
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a’ municipium kedvére kormédnyoz, erds a’ kormdny és ha-
talmas. Nem juthatoit néhdny nap alatt oda Magyarorszdg,
hogy a’ municipiumok folott pdlczdt torhessen; ’s ha ez len-
ne kovetkezése a’ jelen mozgalmaknak, ugy a’ ndldndl if-
jabbak meg fogndk érni, hogy a’ szabadség helyébe, mely-
lyért olly férfiasan kiizdottink és viviunk, dictalura lépne
hazénkban. De honnan van az, hogy middn a’ népképvise~
letet térgyaltuk, ez senkinek sem jutolt eszébe ? dtment a’
megye idedja mindkét tédbldn szé nélkiil, és ime most egy-
szerre a’ megyéket nullificdlni akarjdk! De hdt ha a’ muni-
cipiumokat eltorlik és a’ kozgyiilés tobbé nem inlézkedik :
ki fog-intézkedni? = A’ minister! Uraim, megvallom , mi-
ként ha hivatva volnék azon munkdban részesiilni, érom-
mel felajénlandm csekély tehetségeimet a’ hazdnak , mert
avval tartozom; de ha azt mondandk: a’ megyék el vannak
torolve , intézkedjék a’ minister ! akkor 8 a’ térczdt el nem
véllalja ; ha biznék is szivében, de fejében (homlokdra csap-
vdn) nem! mert nem tudja: eltaldlnd e azon vonalt, mellyen
tul terjeszkedni nem lehet. — Lehet, hogy a’ terv, melly
a’ papiroson van, hibds; de abbél kordnsem kovetkezik,
hogy hdt a’ megyerendszer elvetendd. Ki magét ellentétbe
hozza azzal, hogy a’ szabadsdg kozos legyen, eltiportatik.
— Azt ohajtand,, mindenki azon impressioval hagynd oda
e’ teremet, hogy torekedjék Gszhangzdsba hozni 2’ megyét
a’ felelds korménynyal. Sz6l6 olly annyira szereli a’ me—
gyét, hogy éretle készebb volna megbuktatni magdt a’ fe-
lelds ministeriumot. — Egyet elfeledett. Azt mondd igen
tisztelt ’s okos bardtja, hogy vagy ecentralisatio, vagy el-
vesz a’ nemzetiség. Joslani mindent lehet: ¢’ joslat ellen
a’ multnak historidjdt dllitja. Kérdi: nem volt e hérom szd-
zadon 4t egy hatalom, melly németté akarta tenni e’ hazdt,
egy kozbe jout tiz évi absolutismus? Es a’ torekvés min
egyeben, ha nem a’ megyerendszeren tort meg? Es mikor
tortént ez, akkor e, midon magyar nyelv haszndltatott a’
tandcskozdsban s irodalmunk kifejlett volt? sth.* *)

*) Sajndljuk, hogy ezen megbecsiilhetetlen beszédet gyorsirg utdn
nem birhatjul, ’s csak a’ hirlapokbdl kellett 6sszeszedni.
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A’ nagy lelkesiiléssel fogadott beszéd elhangzdsdra,
mellyben isteni sugallat ldtszék nyilvdnulni, egy éj borulvén,
mdsnap , april 3-dn, miuldn elmondatott, hogy a’ municipium
azon nagyobb institutiék dltal, mellyek Pest kovetének ve-
zérlete alatt vivattak ki, olly helyzetbe tétetett, hogy azt
most szét kell zuzni, hogy municipium vagy nemzeliség : is=
mét folemelé szavdt Kossuth, ’s tobbi kozt ekként szélt:

»Nem fogok a’ tdrgyhoz sz6lni, mert tegnap eléggé
kifejtettem véleményemet; most csak tisztelt bardtomnak
megjegyzése folyldn néhdny szot. A’ municipalitdsra nézve :
meglehet, hogy mint egy machindnak ’s gyakran nagy dol-
goknak igen csekély emberek voltak feltaldléi; ha Eurépa
stdtusbolesesége a’ régi alapokon indulva folytonosan két-
ségbe fogja vonni annak lehetdségét, hogy a’ felelds parla-
menti kormédny szabad municipalitdsokkal dsszeegyeztethetd :
ugy tehdt én leszek egyike azoknak, kik hivatva vannak a’
vildgot ellenkezdrdl gydzni meg ; mert én miként az istenség
l6tezésérdl , ugy arrol is meg vagyok gydzddve, hogy e’
kettd Osszeegyeztethet. Semmi egyéb nem kivédntatik hoz-
zd , mint a’ stdlusban minden hatalomnak megszabni a’ maga
kérét, s minden hatalomnak a’ maga korében ondlldst’s any-
nyi fiiggetlenséget adni, hogy el ne nyomassék a’ felsdbb
dltal, de nem adni neki annyi erdt, hogy gédtolhassa a’ fel-
sObbet mitkodésében, melly mds téren mozog. ’S ez nem
megfejthetetlen problema. Nincs &’ vildgon a’ szabadsdgnak
nagyobb ellensége, mint mit ezen német sz6 kifejez : ,,zu viel
regieren.* Hol a’ lakosok csalddjaikban, kozségeikben ’s
tartomdnyi jol rendezett kisebbkori vidékeikben a’ magok
érdekeire nézve nincsenek az onkormédnyzdsi hatdsdggal
felruhdzva azon korig, a’ meddig fel kell ruhdztatva lenniok,
hogy az egész stdtust ne akaddlyozliassak : olt az egyéni
szabadsdgra elnyomélag hat @’ felsdbb hatalom , mert cseké-
lyebb dolgokba fog avatkozni, mellyekben a’ czélszeriiséget
nem fogja eltaldlni, minthogy a’ magasbél nem ismerheli &’
korilményeket, nem fog jo eldljarot adni o’ falunak, jo
szolgabirét a’ megyének sih. Azért a’ rendnek, szabad-
sdgnak érdekében a’ hat6sdgi rendszert, de a’ kozségrend-
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szert is Ossze kell egyeztelni a’ parlamentdris kormdnynyal.
’S ha Euro6pa stdtusbolesei nem tudtdk a” modot feltaldlni,
tehdt én fogom feltaldlni ’s meg fogom bizonyilani. — Mi a’
nemzetiséget illeti; ha ldtom Magyarorszdgnak mintegy 50
megyéjét, hol rendes idbszakonkint magyar nyelven vitt,
magyar szellemii torvények , ’s magyar szabadsdg gyakor-
lata koriil forg6 tandcskozdsok vannak: azt gondolom ter-
mészetesen , hogy azon megyék mind megannyi tlizhelyei &’
magyar nemzetiségnek. Es ha gyiilések nincsenek , ’s a’
minister ‘bepecsételt levelet ir a’ tiszivisel6knek: miképen
tartathatik igy fel a' nemzetiség, nem értem; de hogy @’
gylilések focusai, tenyésztdi a’ nemzetiségnek , az eldttem
tisztdn dll. Azt mondjdk, a’ képviselok nem lesznek ma-
gyarok. Forditsuk meg a’ dolgot.  Allitsuk a’ megyéket
képviseldi alapra, ’s minden gytilés magyar lesz; mert Zem-
plén megye kovete igen j6l figyelmeztetett, hogy egy nagy
hidny van a’ torvényben, ’s ez az, hogy meg kell adni a’
ministeriumnak azon hatalmat, hogy ha valamelly megyei
gyiilés a’ torvény korldtain tul 1ép, azt felfiiggeszthesse.
Ha képviseleti rendszer van, appelldl a’ népre, uj vdlasztds—
ra, és nem lesz egy tét gyiilés is Magyarorszdgban soha. —
Czélom az, hogy a’ nemességet tartsuk meg személyében,
vagyondban, eszkozoljik az onkormdnyzati rendszer lehe=
tségét, s ezzel egyiilt a’ municipiumot, népképviseleti basis-
ra fektetve, igyekezziink kiegyenliteni a’ felelis ministerium=
mal, és ez dltal @’ nemességet megmenteni. Ha ¢’ czélra az
eszkoz, mellyet javasoltam, nem jé: méltéztassanak jobbat
jJavasolni; szivesen rd dllok, mintsem hogy szavazat dltal
desigudltassék valaki a’ boszunak és ellenszenvnek. A’ kér-
dés csak az lehet: hogy ezen perczben a’ megyerendszer és
nemzetiségnek megmeniése végett képviseleli alapra kell e
a’ megyét dllitani vagy nem ? Ha azt mondjdk az urak: nem
kell , akkor tisztdban vagyunk , ha azt mondjdk: kell, nagy
Iépést tettiink elire a’ szdmok bsszeegyezietése végett. Es
ha akkor azt mondjik : a’ képviseleti basis kielégiti a’ véle-
ményeket, ha az mondalik ki: hogy a’ képviseloket vilasz—
szdk azok , kik az orszdggyiilési kiveteket, taldn ra dllok.*
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Kossuthnak ezen magaviselete nem volt egyéb;, mint
ellendllhatlan figyelmeztelés, miszerint a’ magyar nemzet
kordnsem azért teremtetett, hogy a’ szabadsdgnak London-
ban vagy Pdrisban késziilt kopenyét magdra oltse, hanem
arra hivattatott, hogy munkds kezeklkel ’s fovel tettleg jdrul-
jon az emberi szabadsdg épiiletének tokéletesb megalkotdsd-
hoz ; s6t az nem volt kevesebb, mint a’ nemzet ezen nagy
hivatdsdnak kezddé betoltése. Es ki az, ki elott ember na-
gyobbnak ldtszhainék anndl, ki épen middn ministeri polczra
1ép, legelszdntabh - sz6t ~a' ministeri mindenhatésdg  ellen
emel,’s leghtbb lelkesedéssel védi a’ megyét, mellyel szem-
kozt foglal helyet ?

Tehdt ugyanazon nagy hazafi, ki legelsd nyult jobbjd-
val a’ nyugati alkotmdnyos elvek utdn, kit V. Ferdinand ki-
rdly és Istvén nddor utédn leglkozelebb illet a* felelds kor-
mdny teremtésének dicsdsége; ugyanazon hazafi ragadta ki
vészbol baljdval @ helyhatosdgi szabadsdgot. Baljival ra-
gadta ki — osekély nézetiink szerint; mert midon (mart.
30-4n) &’ népképviseletroli torvény tdrgyaltalior Tarnéezy
Kdzmér az ulasitdsok , mint a’ helyhatosdgoknak leglénye~
gesb joga, mellett emelte szavdt, Olgyay Titusz pedig lega=
lébb &’ visszahivatdsi jogot kivdnta biztosiitatni, kovetkezd
véleményt nyilvénitolt: ,,A’ megyék sokkal lényegesebb
jogtol esnek el , mint az utasitds, mert kioveteket sem kiilde-
nek ¢k, hanema’ nép, melly hogy utasitdst adhasson, lehetetlen,
hacsak folytonos gyiilést nem tart; a’ pozsonyi inditvdny-
ra pedig azt jegyzi meg, hogy a’ nép a’ visszahivaidsi jog
kimonddsa nélkil is birni fog annyi joggal és hatalommal,
hogy @ bizalomvesztes egyént a’ koveli pdlydrél leszoritsa
(de hogyan ?).“ Es a’ fenn kiemeltiik vilatkozds alapjaul ko=
velkezé torvényjavaslatot terjesztelt eld 2’ megyei
gytiléseknek népképviseleti alapra dllitdsdrol s

,»A’ megyei szerkezeinek Magyarhon ’s kapcsolt ré-
szei alkotmdnyossdga védbdstydinak a’ kozszabadsdggal 6sz-
hangzdsba hozatala végett, a’ jovd torvényhozds bovebb
intézkedéseig ideiglenesen rendeltetik: 1. §. A’ megyei
gyiilések népképviseleti alapra dllittatnak, ’s azokban e’
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torvény végrehajldsdval a’ megyei tisziviselo-karon Kiviil
tandcskozdsi és szavazdsi joggal csak képviselok birandanak.
2.:8. A’ megyei képviselOket hdrom évre, az illetd megye
torvényhatosdgdhoz tartozé osszes lakossdg, torvényesen
bevett valldsi és sziiletési kiillonbség nélkil, vdlasziandja.
3. §. Ennél fogva képviselvdlasztdsi joggal az orszdgnak ’s
kapcsolt részeknek mind azon bensziiletett vagy honositott,
és sem atyai, sem gydmi, sem gazdai hatalom alatt nem levd
férfi lakosai vélasztandjdk , kik legaldbb 24 éves koruak, az
illetd megyében laknak vagy birtokosok, a’ vdlasztok név-
jegyzékébe magokat annak idejében bejegyeztették, és &
véilasztdsban személyesen részt vesznek. 4. §. A’ képvise-
10k szdma a’ legkisebb megyében is 50-nél kisebb, valamint
a’ legnagyobban is: 400-ndl nagyobb nem lehet. 5. §. A’
népesség szdmdhoz képest tehdt képviselé-vdlaszids végett
a’ megyéknek a’ mennyire lehet kozségenkint valaszioke-~
rilletekre akkint kell felosztatni, hogy minden 800 lakosra
egy képviseld vétetvén kozépalapil, ezen ardny akként emel-
tessék vagy szdllittassék, a’ mint kell, hogy a’ képviseldk
fentebbi legkisebb szdma minden eseire kikeriiljon, legna-
gyobb szdma pedig tul ne haladtassék. 6. §. A’ kézlandes=
kozdsi nyelv Magyarorszdgon a’ magyar; a’ kapcsolt ré-
szekben pedig sajdt szabdlyuk kovetkeztében is a’ horvit
leend. Képviselonek tehdt, kivevén a’ megyék tisztviseloit
azon idére, mig hivatalban vannak, mindenki vdlasztatha-
lik , a’ ki az illetd megyében vilasztéi joggal bir, ha a’ koz-
tandcskozdsbani részvétre meghkivdntalott ezen kellék=
nek meg tud felelni. 7. §. Ezen torvénynek a’ megyck
meghallgaldsa melleft ugyancsak a’ megyék dltal mieldbbi
foganatba vétele a’ ministeriumnak meghagyatik, melly szem
elGtt tartva a’ (1) tezikkely dltal kovetvilaszidsi tekintetben
megadllapitolt eljdrds elveit, a’ jelen torvény végrehajtdsdnak
részleteit ideiglenesen szabdlyozandja, ’s egyszersmind a’
legkozelebbi orszdggylilésnek a’ megyeszerkezel minden
dgaibani rendezésérdl torvényjavaslatot fog elbterjeszieni.*

Ambir ezek szerint Kossuth , @’ torvényhoz6 hatalom
elvdlasztdsa mellett, csak az igazgaté hatalombani részvétre
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szoritolt megyében kereste azon eldnyoket, mellyeket o’ teljes
szabadsdg élvezete végelt olly sziikségeseknek hirdetett; ér-
deme mégis feliilmulhatlan s emléke halhatatlan , mert be-
folydsdnak egész hatalmdval kiizdott czéljaért, czélja pedig
a' megye megmentése volt, minek eszkozeit egyenlitni kész.
Igen jol volt az hdt mondva, hogy az isteni gondviselés,
melly @’ népek sorsa folott vigydz, & red tekintett magas
mennyébol, ’s &t vilaszld eszkoziil arra, hogy Magyaror-
szdg ldnczait letépje , ’s szabadsdgdnak bdstydit folépitse. Es
nekiink mindnydjunknak konyorognink kell, hogy isten
kedvezd segitségével haladjon nehéz de dicsd palydjdn, s
érje meg a’ linczait széttort haza felviruldsdnak iinnepét.

A’ mi czélunk is az, mi 6vé. De reméljiik, senki sem
veendi mérkozési vdgy gyandnt, ha az eszkozok irdnt egy-
ben vagy mdsban eltéré nézetiinket fogjuk feltdrni.

10



,»A’ sokszor mondott, az unalomig ismételt igazsig végre nem
l4tszik olly fontos igazsdgnak ; de bdr vdlt legyen mindennapivd, mégis
igaz az, hogy a’ szabadsdgnak fentaridja az elmult szazadokon keresz-
tiil megyei szerkezetiink volt ; ha még bele oltjuk az eskiittszék inté-
zetét is, ha az igazsig mérlege ollyan szabad és fiiggetlen polgdrok
kezeibe adatik, kik mind a’ vddlott6]l mind a’ vadIétél egyenld tavol-
sdgban dllanak : akkor lehet hazdnk e’ nemzet temetdje, de szolgdk
‘hazdja soha nem lehet,** 1844 jan. 26-dn vy

Szemere Bertalan.

»Megye! kiilonben elvesz a’ szabadsdg! — ez nem sejtelem,
de adatokon alapul6é tény.*“ 1848 apr. 2-dn
Kossuth Lajos.

,,Nekem nemzetiség nélkiil szabadsdg nem kell , és inkabb bir-
ténben iilok, csak éljen a’ nemzet.* 1848 apr. 3-dn

Gr. SzéchenyiIstvdn.

,»Nem olly tobbségre kell szdmolni , mindt korteskedés 4ltal ér-
hetni el, hanem tobbségre a’ nemzet miveltebb ’s erényesebb része
kozott , s valé erét csak illy tobbség adhai.* Reform , 1846.

B. Eotvios Jézsef.



NEGYEDIK RESZ

A SIABADSAG S REND OSZHANCZATANAR
ELVEL

Bevesetés.

Megleremivén isten a’ természetet, a’” politikai vildg
alkotdsdt ember teremtd erejére bizta. A’ természet rend-
szere isten ,legyen“ szavdra bevégzeiten a’ tiokély legma-
gasb pontjdra pattant fel ’s rajta orokre megdllapodott.
De az ember ,legyen” szavéra fiiszdl sem rezzen meg; az
0 rendeltetése , hogy mindent, mit megindithat, csak mun-
ka dltal inditson meg. Orok munkdval ismergeti a’ minden-
haté miiveit, ’s meritget szivben 6l tudomdnyt beldlok, *s
mégis azon tudomdnyainak is , mellyek czélja csupdn megis-
merés , még ezen tudomdnyainak is egyikét sem fejté ki to-
kélyre, egyikével sem éré el a’ netovdbbot. Vélhetjik e
hdt, hogy épen azon vildg fejlesztése koriil, mellynek meg-
alkotdsa emberi gyarl¢ erénkre van bizva, mellyet nemcsak
fiirkészniink, hanem teremteniink is kell, nemiinknek mdr
semmi teenddje nem volna? Adunk e hitelt Rotteck dllitdsd~
nak, hogy az alkoimdnyos rendszer az éjszakamerikai ’s
franczia forradalmak utdn mdr elméletileg tokélyesen be van
fejezve ? Ki ezen 4dllitdsnak hitelt adhat: résziinkrél irigyel-
jik elméjének nyugalmdt, lelkének megelégedését, vdgyai-
nak mérsékeltségét. Ki csak azt nézi, melly rendszert tart

a’ mivelt kiilfold a’ politikai eszmélel mostani fokdn legsike-
10*
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resbnek a’ szabadsdg épiiletének feldllitdsdra: ha egyéb nem
érdekli, red nézve munkdnk térgya el6bbi részeiben ki van
meriive.

Ne vegye tdliink rosz néven senki, hogy féleg fiigget-
lenségiink érzete — fiiggetlenségiinké ugy a’ torténet évez-
redeiben széttiindoklott elmevilldnasok felséges miiveinek
mint az élet nagyszerii példdinak tekintélyétdl — , meg a’
szabadsdg hd szeretete bdtorita minket a’ szabadsdg szenté-
lyének azon tekintélyek vildgdndl meggydzddésiink tisztasd-
gdval megilletésére. Ne vegye rosz néven senki, hogy a’
tudomdny eldttink nem sily, melly alatt meggornyedve, sem
hdlézat, mellybe hernyébdbként szovodve, hanem sziizen
lobogd szovéinek , mellynek vildgdndl felderitve kell hogy
dlljon a’ szabadsdg alkotmdnya a’ szemlél6dd ész eldit.

Mieldtt ezen igy kijelelt nehéz uton megindulndnk,
szitkség feltiintetniink azon irdnypontot, mellyet pdlydnk
kalauzaul vélaszidnk.

Nem a’ szabadsdgnak keresiink alkoimdnyt, hanem az
emberek szdmdra , miszerint 0k szabadok legyenek. Azon-
ban az emberek, sziikségeik, vdgyaik , erkoleseik , politikai
’s természeti korillményeik killonbozdk: fogna e hdt vala-
melly intézet a’ vildg minden részében ’s minden korban dl-
taldnos és egyenld josdggal birhatni? ,,A’ szabadsdg , ugy-
mond Rousseau, nem ollyan gyiimoles , melly minden éghaj-
lat alatt megteremjen, tehdt nem is minden népnek valé.
Minél inkébb gondolkodunk ezen, Montesquieu feldllitotta,
tételrdl , anndl jobban meggydzddiink igazsdgdrol.“ Mutatja
a’ tapasztalds is, mikép a’ torpe lelkii afrikai, a’ szenvedel-
meit fékezni nem biré ’s fasult erkolesii dzsiai népség pa-
rancsolora, zultdnra szorul; és a’ szabadsdg ugyszélvdn
csak a’ miveltséggel , lelkesedéssel ’s bdtorsdggal onuralko-
d6 szellemet egyesitd éjszakiak , killondsen a’ norvégek, éj-
szakamerikaiak és angolok intézeteiben honol. Sot lapasz-
taljuk , mikép itt is az angol leginkdbb abban taldlja szabad-
sdgdt, hogy hdza lehet ugyan szélvihar és villim martalékd-
vd, hanem polgdrtdrsai ’s a’ kirdly onkénye ellen bevehetet-
len erdsség ; hogy személyében csak honfildrsainak torvé-
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nyes itélete utdn bdntathatik: ellenben a’ franczidndl az
egyenldség bilvinyzdsdt a’ szabadsdg szeretetén is tulcsa-
pongni ldtjuk. A’ spanyolok, portugallok meghonositdk ha-
zdjokban a’ képviseleti rendszert, de nem a’ tartés szabadsd-
got. A’ délamerikaiak nem tudjdk elviselni a* demokratidt,
és Mexiko sikertelen kisérté meg dtkolcsonozni az angol-
amerikai egyesiilet alkotmdnyat.

Vannak tehdt koriilmények és sajétsdgok , mellyek az
alkotmdnyok josdgdt ’s fenmaraddsdt feltételezik. Ks ezeket
Tocqueville, az Wjvildg dltal nyujtott tanulsdgokndl fogva,
akkép osztdlyozza, miszerint a’ physikai okok nem levén a’
nemzetek sorsédra olly nagy befolydssal, mint azt sokan hi-
szik, ezek az amerikai demokratia szabdlyozdsdra nézve ke-
vesebbet nyomnak a’ torvényeknél ’s a’ torvények véghetle-
niil kevesebbet az erkolcsoknél. Es & ugy van meggyd-
zbdve, hogy a’ legszerencsésb helyzet és a’ legjobb torvé-
nyek nem képesek fentartani valamelly alkotmdnyt az erkol-
csok ellenére, mig ellenben ezek a’ legmostohdbb helyzete-
ket ’s legroszabb torvényeket is hasznukra tudjdk forditni.
Az erkolcsok fontossdga olly dltaldnos igazsdg, mellyet el-
mélkedés ’s tapasztalds minduntalan eldnkbe dllitnak.

Kovetkezbleg tdvol attél, mintha egy absolut becsii
formdt vélnénk legjobb alkotmdnyul feldllithatonak, mellyben
minden nemzet egyardnt fognd a’ szabadsdg s j6 rend ma-
lasztit élvezhetni; sdtinkdbb elmélkedésiink vezérelveil kell
venniink igazsdgdt Hegel kovetkezd monddsdnak: ,,Az al-
kotmdnyt, mint a’ népszellem sajdtlagos kifejezését, nem le-
het holmi csindlmdnynak tekinteni; ’s ha az nem azt fejezi
ki, mi a’ nép bensejében ¢él, ennek miveltségi dllapotdt, sa-
jatsdgdt nem Uikrozi, szellemi ’s anyagi szikségeit nem
méltdnyolja, ugy benne a’ fendlldsnak minden lehetsége hi-
dnyzik.* Ehhez képest ezentuli érlekezésiink idrgya az
alaki politika dltaldnos elvei leendnek ugyan, hanem fileg
hazdnk ’s nemzetiink dllapotéhoz simuland fejtegetésiink, fe-
16je irényulandnak czélzatink , igyekezvén tehetségink sze-
rint jérulni legtijabb gyokeres dtalakuldsunk legnagyobbszerii
kérdéseinek lehetd legszerencsésb megolddsdhoz.
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Ezekhez képest adandjuk el6: 1) az dllodalmi hatalom
elrendezésének vezérelyeit ; 2) a’ torvényhozds 3) a’ koz-
igazgalds rendszerét; 4) az alkotmdny garantidit.

ELS0O FEJEZET.

Az allodalmi hatalom elrendezésének

vezérelvei,

I
Az dallodalmi hatalom kire , viszonyuldsa s lélegei.

Az dllodalomban , miként minden tdrsulatban, azonnal
a’ szovelkezési szerzddés dltal tarsadalmi hatalom létesiil ;
sOt azon szerzOdés nem egyéb azon cselekedetnél, melly
dltal ezen hatalom, azaz minden tagtdrst kiotelezo ko z ak a-
rat teremietik vagyis jogszerii orszdgldsra emeltetik. Ezen
hatalom teszi azldn a’ tirsadalom lelkét, rugéerejét.

Az dllodalni hatalom leghatalmasb emberi teremtmény,
s legf6bb hatalom ¢’ f6ldon az emberiség folott. Ks épen
azért sziikség annak korét meghatdrozni. Meghatdrozza
pedig ezt azon osszes czél, mellynek elérésére a’ szerzodés
kottetett. — Eddig az dllodalmat egyedill a’ szabadsdg biz-
tositdsa végetli tdrsadalomnak tekintdk; de immdr adnunk
kell annak teljes fogalmdt , miszerint osszes czélja ’s ez dltal
az dllodalmi hatalom kore kitlinjék.

Az dllodalom a’ foldszin bizonyos. részén megle]epult
népnek haidrtalan idore olly czélbol alkotott tdrsadalma :
miszerint lagjai kozt a’ jogdllapot ’s a’ belsd és kiilsd
bdtorlét kozos erdvel fentartassék , 's mind azon nyilvdnvalo
kozos életczélok , mellyek igy bizonyosabban , kinnyebben,
tokélyesebben vagy csupdn csak az ekként egyesiilt erdvel
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valésithatok , eléressenek, B’ szerint valamint az dllodalom
czélja, ugy az dllodahm hatalom' kore is roppant és
nagyszeri.

Es ezen stitusczél klszabja egyszersmind ¢’ hatalom
viszonydt az alattvalokhoz ; kiszabja jogait és kotelessé-
geit. ‘Az dllodalmi hatalom, mint legfelsé foldi hatalom,
mint feltétele minden emberi tdrsasdgnak, mint biztositéka
minden jognak ’s joléinek, szente bb minden egyéb em-
beri alkotmdnyndl, azaz, azt a’ legmélyebb hodolat illeti s
megsértése legnagyobb beszdmitdsu merény. J o gai, mely-
lyekhez mind az tartozik, mire rendeltetése végett sziik-
sége van, mindenek folott dllnak a’ tdrsadalomban.

A’ jogoknak azonban kotelességek felelnek meg. Ko-
telessége az dllodalmi hatalomnak megismerni ’s drizni az
alattvalék tdrsadalmi jogait. Illyen jogok: kovetelni
a’ hatalomtol @’ tarsadalmi szerzddés megtartdsdt, miszerint
azt mind az egyesekre, mind az osszeségre nézve lehetségig
foganatositsa, tehdt a’ jogdllapot, otalom és bdtorléthen min-
denkit lehetségig részesitsen; kovetelni, hogy a’ hatalom
magédt minden egyéb ide gen czéloktol tartoztassa; kove-
telni , hogy mindenkit egyenlén vagy ardnylag részesitsen a’
polgdri térsasdg javaiban és terheiben ; ’s kovetelni az ész-
revehetd tehetségek mériéke szerinti kozvetlen vagy kozve-
lett részvétjogot a’ kozakarat kifejezésében. Ezen jogok
eredetoket nein az dllodalmi hatalom akaratdnak koszomk
’s ennél fogva orokké sérthetetlenek.

Itt kérdés tdmad: osszeiitkozhetnek e, 's mi a’ jog,
ha osszeitkoznek az dllodalom ’s az alattvalok ezen jogai?
Az észszerii dllodalom-szerzddés kétségkivil magdban fog-
lalja mind azon jog ’s vagyonr6li lemonddst, mellyeknek az
dllodalomra ruhdzdsa szikséges ennek onfentartdsa vagy a’
nagy kozczél elérése végett; hanem ezen elv észhangzds-
ban értendé azon tdrsadalmi foelvvel miszerint a’ kozter-
hek viselésében egyenldségnek vagy ardnyossdgnak kell
uralkodni. Ezen két elv alapitja ’s hatdrozza meg az dlloda-
lom kivdlé jogdt (jus eminens), a’ lehetségig teljes ker-
mentesités melletti kisajdtitdsi jogot. ‘ ad
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Az ekkeént kijelelt korben és viszonyban feltéilen jog~
erdvel intézkedd hatalom nem méds, mint az eszményi
vagy igaz kizakarat. Ennek és egyes egyediil ennek
veték magokal ald a’ polgdrok a’ szovetkezési szerz8désben ;
és ha ezen kivill még egyéb hatalmakat dllitnak fel, azt csu-
pdn ezen akaratnak lehetségig konnyil, tiszta, hil és vildgos
kifejezése végell teszik.

Mit az igaz kozakaral rendel vagy akar, az mind jog-
szerit, mert o’ jog vonaldn tul egyditaldban nincs ollyan
kozakarat. Amde ezen eszme csak azt hatdrozza meg , mit
annak dltaldban akarnia kell, vagy mit dltalin nem akar-
hat; hanem a’ mit 6 eldforduld concret esetekben, tén tobb
jogszeriileg lchetségeshbl teltleg akar, azt nem. Ennek
meghatdrozdsdra vildgosan kijelentd nyilatkozds szik-
stges. Ezen nyilatkozds eszkozolhetése végett az dllodalmi
batalomnak személyesités e vdlik elkeriilhetlenné, melly
személyesilés csak vagy természetes vagy mesterséges lehet.

Az dllodalmi hatalom természetes személyesitése vagyis
természetes lélege (organ) nem egyéb, mint a’ tel-
jes joguak vagyis a’ politikailag teljesen alkalmasok tobb=-
sége. Rousseau is, Rotteck is megvallja, hogy mit az alkal-
matlan tagoktél megtisztitott népgyiilés (vagy nagyobb or-
szdgokban mit a’ minden rendiiek ’s kerilletekbdl szabadon
vilasztolt vdlasztmdny) sz6tobbséggel hatiroz , az az igaz
kozakarattal nem mindig tokéletesen egyezik ugyan (mert
vannak alkalmatlansdgok, mellyeket a’ torvény nem jelclt
ki, vagy mellyek jogilag nem tiinnek fel), mindaz4lial azt
rendszerint legaldbb annyira megkozeliti, hogy azt igaz kiz-
akarat gyandnt lehet tisztelni. Millyen ’s mikép nyilatkozé
tobbséget tarlunk mi sziikségesnek az eszményi igaz koz-
akarat tolmdcsaul, aldbb ki fog telszeni.

Azonban a’ térsadalom czélja meg olly munkdssaigot is
kivdn , mellynek tobb tekintetbdl a’ természetes léteg sem
felelhet meg kellbleg, melly tehdt az dllodalmi hatalom
mesterséges létegét, a’ kormdnyt, teszi szik-
ségessé. A’ kormény fogalma sz é1es értelemben az egész
dllodalmi hatalmat dtkarolja ugyan; mi azonban annak itt
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szorosb értelemben az alattvalok irdnydban coneret ese-
tekrdl intézkedd, legszorosb értelemben pedig a’ ko-
zépponti igazgaté hatalmat érijiik , mint 2’ mellyet a® termé-
szetesen meglevd Osszeség ellenében mesterségesen kell
feldllitni,

Mellyiket kell immdr a’ stdlusban miikodd ezen hatal-
mak koz{l érteni, midén dllodalmi hatalomrél van szé ? —
Mindegyiknek cselekvényei csak azon feltét alatt érvénye-
sck jogilag teljesen, ha ezek az eszményi kizakarattal nem-
ellenkeznek. Hanem ezen nemellenkezés az akaratnak csak
lehetségeért ’s nem valdsdgaért is kezeskedik.
Valbsdgamelleitcsak a’természetes léleg szava ta-
nuskodhatik. Mit a’ mesterséges rendel, csak véte-
ik az igaz akaral gyandnt, de nem az. Ebbol kovetkezik,
logy valahol csak a’ kérdés alaiti tdrgy természetéhez ’s a’
nép jelleméhez képest ez maga képes értelmes akara-
tot kifejezni: ott a’ jogigényt csak az § sajat kifejezése
elégiti a’ tokéletesen. Vildgos tehdt, hogy csek az eszményi
vagy igaz kozakarat a’ teljes jogu souverain, 's a’ jog 0ssze-
liprdsa nélkiil egyik személyesitést sem, de kivdlt a’ mester-
ségest nem, illetheti a’ teljes souveraineté. Ha ez ulobbira
ruhdztatnék a’ természetes léteg minden joga: az egyesek
’s az Osszeség a’ kormdny kegyelmébe, azaz jogon ki-
villi dllapotba helyeztetnének. A’ tettleg élok onmagokat
sem, de a’ kovetkezd nemzedékeket még kevesbbé tehetik
illy helyzetbe a’ 1obbség hatdrzata dltal, melly az igaz és
kO1tott kozakarat kozti killonbséget soha sem sziintetheti
meg. Ha tehdt a’ mesterséges léteg fendll is, azért a’ termé-
szetesnek is lehet st mulhatlanul kell hogy legyen sajdt jogi
jelentbsége ; a’ feldllitott kormédny mellett is a’ nép folyvdst
személyességet , még pedig politikai egész személyességet
képez. A’ ki ezt tdle meg akarnd tagadni, az a’ kormdny ’s
nép kozli jogdllapot teljes felforgatdsdt, a’ tdrsadalom eltor-
1ését ’s egy igazgalé vagy tulajdonos jo kéuyére bizott, a’
kozjogot tobbé nem illetd intézelté vdltoztatdsdt kivdnnd, —
Ehhez képest az dllodalmi hatalom két személyesiiése kol-
csonds hatdst gyakorol egymdsra’s jogilag dssze nem olvad-
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hat, hanem egységnek az eszményi kozakaral eszméje dltal,
’s csak is ez dltal képzelhetd , mellyet lehetségig hiin foga-
natositni, mind a’ kettének rendeltetése. *)

Az eszményi dllodalmi hatalom ’s. ennek kél rendbeli
személyesitése kozti lényeges kiilonbség az eddig mondot-
lakbol is kitetszik; de még jobban deriillend az ki a’ két léteg
kozti hatalomosztdly szabdlya ’s tovdbbi fejtegetések dlial.

1L

Hatalomosztaly szabalya.

Az eszményi dllodalmi hatalom vagyis az eszményi
kozakarat egy a’ tdrsadalomban, miként egy a’ lélek a’ test-
ben ,’s magdban zdrja ugy a’ fogalomnak, mint a’ jog, kote-
lesség ’s akaratnak egységét. Hanem a’személyesitett
dllodalmi hatalom nem birja ezen egységet, ’s nem is bir-
hatja a’ nélkiil , hogy a’ joguralom helyét foltétlen despotis-
mus foglalja el. Mondok: két illyen hatalomnak kell lenni,
s ezek kozdl a’ természetes sem, de anndl kevesbbé birhatja
a’ mesterséges souverain az egész dllodalmi hatalmat. Meg-
kivdntatik ugyan, hogy mind a’ kettd, t. i. ’ nép és kormédny
munkdssdga oszhangzdsban mitkodjék , egymdst segitve to-
rekedjenek a’ stdlusczélra, ’s az orszdg olly szerkezetlel ldt-
tassék el, melly a’ hatalmak munkdssdgdnak egységét biz-
tositsa : hanem a’ kozos czél ’s munkdssdg oszhangzdsa nem
olvasztja egygyé a’ két léteget, sbt épen az egymdsrai kol-
csonos hatds miatt azok jogi egységgé soha sem vdlhatnak.

Ezzel azonban nines dllitva, hogy a’ léteg, példaul a’
mesterséges, a’ kormdny, a’ nép ellenében, egy egészet nem
képez ; sot abban egységnek kell lenni, ha bdrhdny taghol
dllna is. Mert a’ mesterséges kormdny sok tagja is logikai-
lag 0sszefoglaltathatik ezen kormdny fogalmava , st lelkileg
osszefiizethetik @’ kozos érdek dltal. Amde jogilag azok
egybe nem olvasztathatnak, minthogy a’ nép tobb, egymdstol

*) Rotteck (Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissenschaf-
ten. II. Bd.) mind ezt terjedelmesen fejtegeti.
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figgetlen megbizottat is ruhdzhat fel az dllodalmi hatalom

kiilon dgazalaival. E’ szerint ha a’ kormdnynak egységet tu-
lajdonitunk , ezzel nem valljuk 6vének az dllodalmi hatalom

egészét, hanem csak azon részét, mellynek rdruhdzdsdt a’

politika tandcsolja ’s a’ jog megengedi. Kovetkezéskép csak
a’ természetes és meslerséges léteg egyiitt birja az dllodalmi
hatalom egészét ’s teljességét.

Csak az eszményi kozakarat a’ kozos torzs, a’ kozos
kozéppont, mellyben a’ kiillonféle hatalmak egységgé ol-
vadnak.

Ha ekként az dllodalmi hatalom gyakorldsdban Gbb,
egymdssal jogilag ’s hatdskorileg Gssze nem olvadd szemé-
lyesség részesiil: az uralkodds és a’ hatalom meg van
0sztva, ellenkezd esetben nincs, Es mdr a’ fennebbiek-
bol kitetszik, miszerint csak azon hatalomosztdly biztosithat-
ja a’ jogéllapotot, melly a’ hatalomnak egy részét dtruhdzza,
mdsikdt ellenben megtartja. Tehdt az dtruhdzds’s egyszers-
mind megtartds felel csak meg a’ jogigénynek és eszélynek ;
mert ama’ nélkill egy osztatlan 's ennél fogva korldilan ha-
lalom léteznék az Usszeségnél. A’ feladat tehdt: meghatd-
rozni, mit és mennyit kelljen dtruhdzni, mit és mennyit meg-
tartani, és az dtruhdzottat ’s megtartottat mikép elrendezni,
mikép gyakorolni?

Ezen nagy kérdés teszi térgydt ezentuli fejtegetésiink-
nek; mert a’ szabadsdg és rend 6szhangzatdnak elvei a’ ko~
riil forognak ’s abban 6szpontostlnak, hogy ,,a’ nép elég
erbs legyen, miszerint 2’ kormdnyt az igaz kozakaralnak
megfeleld irdnyban meglarthassa; és a’ kormdny elég hata-
" lommal birjon, miszerint a’ néptobbségnek a’ tdrsadalmi
szerzddés vagy jog korén tulesapd akaratdt megakaddlyoz-
hassa ’s visszautasithassa.* Ezen perdiil a’ koczka.

Féeszme itt hdt: a’ hatalomnak dtruhdzds ’s megtlartds
altali megoszidsa. Ezen megosztds azonban kordnsem lehet
ollyan, hogy csak kimondassék, miszerinl az osszes hatalom-
nak fele vagy harmadrésze dtruhdzand6, 2’ 1obbi pedig meg-
tartand6 ; hanem hogy a’ megosztds kellon ’s czélszeriileg
tétethessék, szilkség eleve a’ halalmat tdrgyilag, alkatrészei-
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nek minbsége szerint elemezni; azaz, mieldtt az dllodalmi
hatalom a’ két léteg kozt felosztathatnék, kiilonbséget kell
tenni alkatrészei kozt ezek mindsége szerint.

Fennebb bdven volt eléadva, milly sokfélekép kisérték
mdr meg a’ hatalom részeinek illyen megkiilonboztetését , ’s
egyszersmind feltdrtuk sajdt nézetiinkel, ’s alapjdt kozelebb-
rél kimutattuk meggy6zddésiinknek, miszerint mi az dllodalmi
hatalomban két erének, a’ torvényhozo ’s végrehajté
vagy igazgat6 hatalomnak, elvdlasztdsdt hiszsziik kielé-
gitdnek ’s legczélszeriibbnek.

A’ kérdés itt mdr az , mikép osztassék fel a’ két léteg
kozt ezen két hatalom? Nem e, hogy a’ torvényhozds az
egyik,, az igazgatds a’ mdsik létegre ruhdzlassék? Gréf
Destutt de Tracy azon paradox indilvdnyt tevé, miszerint
a’ torvényhozds egyetlenegy emberre, ellenben a’ végre-
hajids Osszesen tobbekre bizassék. Ez azonban merd képte-
lenség. Es mdr oda fenn kifejtettik, hogy a’ két hatalom
kozol barmellyiknek teljes dtruhdzdsdval az egész dllodalmi
hatalom elidegenittetnék, hijinyozandvdn a’ kettdt egymdstol
fiiggbvé tevd kapocs. Nem marad hdt az osztdlynak mds
médja, mint hogy mind a’két hatalomnak egy ré-
sz ét a’ nép diruhdzza, masikdt pedig megtartsa.

Roppant a’ killonbség ezen mod ’s afféle kozt, melly
kizdrolag dtruhdzdst 's az dirubdzottnak csak t6bb alany kozti
felosztasdt koveteli; mert a’ hatalom - dtruhdzdsnak elve a’
meghatalmazds , tehdt kotelesség: megtartdsnak ellen-
ben sajdt jog, tehdt szabad akarat. Haa’ nép szdmdra
mi sincs megtartva , hatalmdval személyessége is el van ide-
genitve ’s a’ hatalmasok kegyébe helyezve. Ellenben bizto-
sitva van annak szabadsdga, ha az, mint a’ hatalom eredeti
tulajdonosa, hatalmét egészen 4t nem ruhdzd ; mert ekként
azok, kik engedelmeskednek, egyszersmind parancsolnak,
azaz: Ok elemei a’ parancsolé személyességnek, és mind
jogelvileg (volenti non fit injuria) mind lélekianilag (az 6n-
szeretet torvényénél fogva) lehetetlen, hogy rajlok jogta-
lansdg kovettessék el. — Az olvasé hasonlitsa 0ssze az imént
mondottakat a’ képviseleti rendszer elveivel, ’s gondolja
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meg : vajjon a’ népek ezen két osztdlydnak mellyikéhez tar-
tozik azon nemzet, melly torvényhozé hatalmdt egyrészt a’
felségre mdsrészt képviseld vdlaszimdnydra, az igazgalot pe-
dig az ennek felelés ministeriumra egészen dtruhdzta ?

Tehdt mind a’ két 1éteg kozos részesilése dltal kell ’
két hatalom megosztdsdnak megtorténni. Hanem még tud-
nunk sziikség, milly ardnyban torténjék a’ két létegnek o’
két hatalombani részesiilése ? Erre nézve azon szabdly 4ll,
mihez képest a’ torvényhozdsban a’ tulnyomo szerep a’nem-
zelet, az igazgatdsban ellenben @’ kormdnyt illeti. Hanem
Onként értetik,, hogy ezen szerepviselést minden nemzetnek
jelleme, szabadsdgvdgya, torténete ’s korilményei hatdroz-
zék meg kozelebbrol.

111,
A lvegjobb alkotmany.

Meghatdrzdsa azon létegek ’s személyeknek, mellyek
dltal — , ’s elrendezése azon formdk ’s médoknak , mellyek
szerint kell az dllodalmi hatalomnak gyakoroltatni, képezi
az alkotmdnyt. Mivel ezen meghatdrozds és elrendezés
az dllodalmi czél elérésére elkeriilhetlen szitkséges : kovet-
kezik, miszerint az 2’ legjobb alkotmdny, melly az
dllodalmi czélt legtokélyesebben kozvetiti. Mivel pedig ezen
czélt egyediil az igaz kozakarat uralkoddsa kozvetitheli: vi-
ldgos, hogy @’ j6 alkotmédny eszméje abban dll, mi-
szerint, bérki legyen a’ kormdnyz6, mindig csak az igaz
kozakarat orszdgoljon, és se a’ kormdnyzok se az alattvalok
magdn akarala hatalomra ne kaphasson. Kotelessége tehdt
mindnydjoknak, az dllodalmat, legjobb tudalmuk szerint, olly
alkotmédnynyal ldtni el, melly a’ kozakarat uralkoddsdt, s
ez dltal mindenkinek szabadsdgdt’s életczéljat igazdn biz-
tositsa.

R osz tehdt minden alkotmdny, melly az irdnt semmi
biztositékot nem nyujt, miszerint a’ kormdnyzok onkényét
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mindig az igaz kozakarat korldtozza ’s hatdrozza. SOt
jogtalan is, ha ezen roszasdga nyilvanval6. Es nyilvén-
val6 ‘az példaul, ha minden hatalom minden korldt nélkiil
azonegy kezekben van Gszpontosiilva; ha az igaz népaka-
rat nyilvinuldsdnak semmi 6ndll6 1étege nem tliretik.

Jok és roszak levén e’ szerint az alkotmédnyok , sziik-
ség azokat bensd értékok szerint osztdlyozni. Tehdt nem
kiilséségok , hanem lényegok, azaz a’ szabadsdg és jog,
vagyis az igaz kiozakarat irdnti viszonyuk alapjdn osztdlyozni.
Ezen osztdlyzds nagyon konnyii, mert e’ tekintetben az al-
kotmdny nem lehet mds, mint koztdrsasdg (respubhca), des-
potiavagy anarchia.’

Koztdrsasdg, mellyet itt nem kell az egyszerii
stdtusformdval, demokratidval 6sszezavarni *), minden orszdg,
mellyben az igaz kozakarat dllandén uralkodik, Minden or-
szdg igazén szabad hdt’s minden alkotmény koztdrsasdgi,
melly ezen alapeszmét valositni képes.

A’ koztdrsasdgnak ellentéte a’ despotia, vagyis a’
hatalmasok magdn akaratdnak uralkoddsa. Mindegy az, akdr
egy emberé, akdr egy vagy tobb erkolesi személyé ezen
uralkod6 magdn akarat : o’ despotidnak ezen alakjai kozt nincs
val6di killonbség , ’s fogalma a’ legtisztdbb demokratidra is
alkalmazhaté. = Legtisztdbb alakja a* despotidnak zsarnoksdg.

A’ kozakarat ’s a’ kormdny akeraténak erbilensége
szilli az anarchidt, midon az dllodalom tagjainak, ’s pe-
dig akdr a’ kormdnyzokhoz , akdr a’ kormdnyzottakhoz tar-
tozOknak magdn akarata zavarogva erdt vesz ama két
akaraton.

Ezen értelmezésekbil Rotteck e’ tagadhatatlan alapel-
vet folyatja: ,,Csak o’ kozidrsasdg jogszerii; csak a’ koztdr—
sasdg jo.“ Es csak ezen eszményi czél megkozelitésének
mériéke szerint magaszialhalé az alkotmdny.

Kozelitni kell hozzd , mert valamint az egyszerii std-

*) Léttuk, miként Rousseau a’ kormédny szempontjdbél monarchidnak
nevezi azon demokratidt is , mellyben egy a’ f6korm:inyz6 , béar
rovid idére vélasztott legyen is. Ugy viszont mi itt koztdrsasagnalk

neveziink minden orszdgot, mellyben az igaz kézakarat uralko-
dxk habér fokormdnyzéja orokos kirdly legyen is.



159

tusformdk : monarchia, aristokratia ’s demokratia; ugy a’
koztdrsasdg, despotia ’s anarchia is alig taldlhatok eszményi
tisztasdgukban.  Mindazéltal az alkotmdnytan fO alapelve
marad, miszerint csak azon alkotmédny valddilag koztdrsasd-
gi, melly ‘a2’ hatalmat a’ mesterségesen feldllitott kormdny
’s az eredeli souverain, a’nép kozt megoszid, ’s mind a’ ket-
tdnek annyit ’s tobbet nem engedett, mint a> mennyi elmé-
leti °s tapaszialati elvek szerint a’ j6 orszdgldsra megkivdn-
tatik. ¢ ‘

' Middn imméir az alkotmdny részleteibe vagyunk bo-
csdatkozandok, mindenek el6tt az irdnt tisztdba kell joniink :
mellyik stdtusforma valosithatja leginkdbb a’ koztdrsasdgi al-
kotmédnyt; mellyik biztosithatja legnagyobb mértékben ki~
nekkinek szabadsdgdt; mellyik hozza egyiivé ’s tartja a” sza-
badsdgot és rendet legtokélyesh 6szhangzdsban ? '

Elsé tekintetre sokaknak ugyldtszil, miszerint mind
ennek malasziiban leginkdbb azon forma részesit, mellyben
a’ lermészetes léteget minden tekintetben tettleg és igazdn
a’ nép tobbsége képezi, ’s egyszersmind hatalommal bir, &’
mesterséges léteg iigyvivdit koronkint alkalmasbaknak vélt
személyekkel felvdltani, azaz: a’ demokratia. Ks ugyldl-
szik , ez azon stdtusépiilet, mellyben a’ jogtalansdg lehetet-
lenné valik az onmagdnak drtani nem akarhatds jogi’s 1é-
lektani torvényénél fogva. Vannak kivélt napjainkban vaj-
mi sokan, kik keblok mélyében meggydzidvék az irdnt,
hogy mihelyt kikidltatik a’ respublica, azonnal megvan a’ le-
hetd legnagyobb szabadsdg. De vegyiik eld a’ tanité kony-
vet a’ historidt, és nézziik azon képet, mellyet az élet mutat.

A’ franczia forradalom megdintvén a’ kirdly szemé-
lyében az 6ndll6 kormdnyt, sem a’ convent sem a’ directori~
um alatt nem létezelt szabadsdg. Hanem a’ forradalmi tiine-
mények sokkal zavarosbak, semhogy tdrgyunkra kelld fényt
derithetnének. Kovessik hdt Tocquevillet Amerikdba, ’s
halljuk, micsoda szabadsdgot nyujtanak ott, a’ békével él6
népnek az olly bolcsen elrendezett demokrata intézetek ?!
A’ tobbség mindenhatésdgdt rajzolvan tobbi kozt igy ir:
»Middn azt kezdjik vizsgdlni, mind az egyesiili stdlusokban
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a’ gondolkozas gyakorlata: akkor veszsziik észre vildgosan,
mennyire feliilmul a’ tobbség hatalma minden hatalmat, mely-
lyet Eurépdban ismeriink. A’ gondolat ldthatatlan ’s csak-
nem ut6lérhetlen hatalom, melly jétékot tiz minden zsarnok-
sdggal. Korunkban Eurépa legkorldtlanabb fejedelmei meg
nem gdtolhatndk , hogy némelly , tekintetokre nézve ellensé-
ges gondolatok stdtusaikat szinte udvaraik belsejéig alattom-
ban békalandozzdk. Amerikdban nem igy van a’ dolog;
mig a’ tobbség kétséges, beszélnek; de mihelyt visszahiz-
hatatlanul ki van mondva, kiki hallgat; ’s ekkor barit és el-
lenség osszevetett véllal tolja annak szekerét. Ennek oka
egyszerli; nincs olly korldtlan fejedelem, ki a’ tdrsasdg
minden erejét kezei kozt ugy egyesitni ’s minden ellendlldst
ugy legydzni képes volna, mint azt egy a’ torvények hozd-
sdnak °s végrehajtdsdnak jogdval felruhdzott tobbség teheti.
Egy kirdlynak tovdbb4 csak anyagi hatalma van, melly csu=
pdn a’ tettekre hat, s 2’ gondolatokat ut6l nem érheti; de a’
tobbség egyszerre anyagi és erkolesi erdvel is fel van ru-
hdzva, melly az akaratra szintugy hat, valamint a’ cseleke-
detekre, ’s melly egyszerre mind a’ tettet mind a’ tettrevé-
gydst meggdtolja. En nem ismerek olly orszdgot, hol dlta-
ldban kevesebb lelki fiiggetlenség ’s igazi vitatkozdsbeli sza-
badsdg uralkodnék, mint Amerikéban.... it a° tobbség
félelmes kort von a’ gondolkozds koriil. E’ hatdrokon be-
liil az ir6 szabad, de jaj neki, ha azokbol kilépni mer.. ..
Lédnczok és hohérok azon durva eszkozok, mellyeket hajdan
a’ zsarnoksdg haszndlt, de ma a’ miveltség tokélyesitette
még a’ zsarnoksdgot is , mellyrdl azt hitliikk volna, hogy mdr
semmi tanulni valgja nincsen. A’ fejdelmek anyagositottak,
ugyszilvdn, az erdszakot; a’ korunkbeli demokrata koztdr-
sasdgok szintolly szellemivé tették azt, mind az emberi aka-
rat, mellyet igdzni igyekszik. Egyes ember kormdnya alatt
a’ despotismus hogy a’ lélekhez férhessen, a’ testet illette
durva sujtdssal ;’s a’ 16lek kiszokvén csapdsai alol, dicsdség-
gel felilemelkedelt azon: de demokrata koztdrsasdgokban
a’ zsarnoksdg nem igy bénik; békét hdgy @’ testnek, ’s
egyenesen a’ léleknek megy. Iit az tir nem igy szol tobbé :
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Ugy fogsz gondolkodni , mint én , vagy kiilonben meghalsz 5
hanem ezt mondja: életed, vagyonod, mindened a’ tiéd ;
hanem e’ napsédgtél fogva idegen vagy kozottink. Meg fog=
nak maradni polgdri szabadékaid, de azok haszontalanok
lesznek redd nézve; mert ha polgdrtdrsaidto]l valaszidst
kérsz, azt tbled meg fogjdk tagadni, ’s ha 1616k csak becsii~
letet kivénsz ; ugy fogjdk mutatni, mintha azt is megtagad-
ndk. Az emberek kozt maradhatsz: de jogaidat az emberi-
ségre nézve el fogod veszteni. Ha g hozzdd hasonlokhoz
kozelitesz, futni fognak tdled, mint egy tisztdtalantol; és
még azok is, kik drtatlansdgodat hiszik , elhagyandnal , mert
kiilonben Oket is keriilné minden. Eredj békével; megha-~
gyom éltedet ; de keservesb lesz az a’ haldlndl. — Hogy cd-
dig Amerikdnak még nagy ir6i nem voltak , annak okt nem
mdsban kell keresni, mint ebben , hogy tudomdnyos ldngész
lelki szabadsdg nélkil nem létezik , Amerikdban pedig lelki
szabadsdg nines.*

“Még tovabb folytatja Tocqueville a’ tanulsdgos rajzot,
de legaldbb ennyit sziikségesnek véltiink beldle kiirni , mi-
szerint kitiinjék , hogy a’ természetes léteg mindenhatésdga
mennyire vilhatik elnyomévd a’ kiillonben folotte czélszeril
intézetek mellett is , és kitiinjék jelentdsége Brougham ezen
monddsédnak , ‘mellyet minap Franczia- és Olaszorszdg dlla-
pota folott tartott beszédében ejtett: ,,Minden, mit én &’
koztdrsasdgi kormdnyformdrol ldték ’s tapasztalék, azon ko-
vetkeztetésre vezet engem, miszerint a’ szabadsdg nem oly-
lyan novény, melly a’ koztdrsasdgban virdgoznék.*

“Mindazdltal meg kell jegyezniink , hogy az idézetteket
csak @’ korunkban divatos koztdrsasdgokrol kell érteni, mely-
lyekben csak egyetlen hatalom , az erdnek és sikernek csak
egyetlen eleme létezik ’s kiviille semmi sincsen.  Kitaldlhat-
nak még kiilonb koztdrsasdgi format, mellyben a’ szabadsdg
mindenki szdmdra bujdbban tenyészendik. Annyi azonban
orokké igaz marad, miszerint a’ kozldrsasdgi vagy monar-
chiai forma megvdlasztdsdnak helyessége mindig az érdeklett
nép korilményei ’s Jellemétlil fiiggend.

SOt eléggé tanusitja a’ tapaszialds, mxszle;mt a végeu
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hogy a’ tiszta kozakarat orszdgoljon, hogy a’ szabadsdg
mindenki szdmdra lehetd legnagyobb mértékben biztosiltas-
sék, elkeriilhetetlen a’ hatalomnak ketté osztdsa, ’s két léte-
gének szildrd, ondll6 ’s egymdstél figgetien alapokra dlli-
tdsa, miszerint két, egyirdnt erds sarka legyen az alkotmdny-
nak, mellyek egymdst kolcsonosen ellensilyozzik , mérsé-
keljék ’s mindinkdbb az igaz kozakarathoz emeljék. Al-
kotmédnyos fejdelem kell tehdt, ki 1étét °s felemelte-
tését ne a’ tobbség tefszésétdl , hanem , miként a’ tobbséget
alkoté nemzedék maga, a’ sziiletéstol birja, ’s a’ nemzetet a’
red ruhdzott hatalommal a’ valodi kozakarat szabta torvé-
nyek szerint kormdnyozza.

Azon fookon kiviill, hogy két egyirdnt erds sarka le-
gyen az alkotmdnynak , még sok eldnynyel bir az alkotmd-
nyos monarchia. Mindenek folott a’ fejdelmi kormdnyzds
egysége ’s nyomoéssiga magaszialiatik, melly 2’ rendet leg-
hathatésban 6talmazhalja népszenvedelmek, st a’ kozbékét
a’ kiilvészek ellen is. Nagy fontossdgu tovdbbd azon ter-
mészetes koriilmény, miszerint féleg az orokos fejdelem ér-
dekei mindig ugyanazok, mellyek a’ nemzetéi, ’s érielmesen
’s eszélyesen felfogva soha sem hozathainak ellentétbe egy-
mdssal. A’ tron betdltése rem keriil az orszdgnak erdsza-
kos és vészterhes rdzkoddsokba. Es helyesen jegyzé meg
Rotteck , hogy e gy nek fensdbbsége ’s a’ felség szentsé-

“ gével felkenése sokkal kevesbet drt a’ polgdri egyenldség-
nek , mellyen alapulnia kell a’ tirsadalomnalk, mint egy osz-
taly, rend sot csak egy collegiumnak is folemeltetése a’ nem-
zet tomege folé. A’ trén dsszes fényével nem nyomja le &’
nemzetet, solinkdbb nemes biiszkeséggel emeli dntudaldt.
Egyedill az aristokratia, mint egy csekély eldkeld ’s egy
nagy aldvald részre szakaddsa a’ népnek, sujtja le a’ kebel
érzelmét. Némellyek ugyan Rousseauként a’ fejedelmet
olly tdvol helyzetben képzelik a’ néptél, hogy a’ hézagot
nemességgel vélik betoltendnek ; hanem ezek nem ugy ér-
tik az alkotmdnyos monarchidt , mint mi. ¥A’ fejedelem nem
dll tdvol a’ néptdl, hanem kozepelie ; érdekei emezével osz-
szeolvadvdk; a’ gondviselés sziiletés dltal hozza 6t helyze-
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tébe , miként az egész nemzetet; tronjdnak legerdsb tdma-
szai: a’ nép, az alkotmdny, az igazsdg szerelete. A’ melly
fejdelem csak egy kivdltsdgos osztdlyra tdmaszkodnék, az
kivdlt az egyenldség kordban ugyszélvdn diiléfélbe dllitna
tronjdt. — LKdroly aristokratia karjai kozt vérzett el. XVI.
Lajos a’ néppel szemkozt dllott aristokratidhoz hajolvén,
kisebbség kirdlydvd lett; és Zsigmondunkat ki vetelte fog-
sdgra? Amde mutassatok példdt, hogy a’ nép és alkotmdny
irdnti hiiség valaha felforgatta volna @’ trént! Mds, politikai
okok szélhatnak az aristokratia mellett; hanem kik ezt az
Orokos fejdelem miatt hirdetik szitkségesnel : csak azon dol-
goznak, hogy a' monarchia szeretetét héttérbe szoritsik a’
nemzet szivében. '

Azt mondék, a’ kirdlynak a’ kozakarat szabta torvé-
nyek szerint kell kormdnyoznia. Ennek kovetelésére tehdt
joga van az dllodalomnak. De ott jog nines, hol foganatosi-
tdsdra eszkozok hidnyzanak. Minden jog kolesonds, min-
den feljogositottnak hasonlén lekotelezett felel meg, kit ko-
telességének  leljesitésére kényszerithetni; mert ha nem :
minden csak kegyelmétél figg, ’s a’ jog helyét kegyelem
foglalja el. Ez olly régi igazsdg , mint az emberi ész, ’s &’
szabad népek torténete. Innen mdra’ katonai hierarchia alatt
’s késdbb a’ kirdlyok feleldsek voltak, ’s a’ legrégibb alap-
lirvények, mint az angol magna charta; a’ magyar arany
bulla, a’ spanyol, portugall, austriai, cseh, bajor, hannover,
porosz iorvények teljes jogot adiak felkelésre s nagyobb-
részt a’ kirdly elmozditdsdra ’s megbiintetésére is. Német-
honban a’ birodalmi alkotmédny rendszeresité a’ nép jegainak
védelmét. Habsburgi Rudolf tjra rendezé a’ régi torvény-
széket, melly eldtt maga a’ csdszdr, akkoron a’ keresztény-
ség egyetlen felsége, is torvény elébe dllani tartozoll’s meg-
biintettethetett egész a’ letétel ’s szdmiizésig. Valameny-
nyi német fejdelem a’ birodalom feloszldsaig a’ birodalmi
torvényszékek eldtt szintugy felelds volt.

De a’ korunkbeli tudomdny, melly a’ forradalmat semmi
szin alalt nem rendszeresitheti a’ tdrsadalomban, nem sziveli

' fejdelmi személyes felelosséget, sem a’ léz:;dést, sem a’
11
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fejdelem folott birdskodo torvényszéket. Az az angol std-
tusbolcseség legnemesb gyiimolcsének ismeri a’ fejdelmek
feleletmentességét, mihez képest a’ kirdly, meg-
kiilonboztetésiil a’ praesidenstdl, szentség fényében minden
tekintély ’s hatosdg folott 411, és mind a’ kormdnylati mind
a’ polgdri felelésségtdl ment. Hanem O ezen sajdisdgdval
még mds hatalmat egyesit magdban , azt tudniillik , mellynél
fogva a’ ministerek az 6 nevében kormdnyoznak,’s melly
nélkiil a’ kirdly minden megkiilonboztetése mellett is merd
drnykép, iires bélvdny ’s nem hatalom lenne. A’ fejedelmi
feleletmentesség ehhez képest csak az dltal 4ll, hogy a’ kor-
mény minden tette magdval hozza a’ ministerek felelosségét,
kiknek aldirdsa nélkiil a’ kormdny rendszabdlyai érvénytele~
nek. Ha ezen ministeri felel6sség igazdn feleldsség : akkor
's csak akkor lehet a’ korona bizonyos, hogy legdrdgdbb
kincse, a’ jogi feleletmentesség, meg nem témadtatik,’s dddz
viharok fel nem zidulandnak, mellyek a’ tront magokkal
ragadndk.

E’ szerint a’ fejdelmi uralkodds egyrészt jo biztosité-
kot nyujt az irdnt, hogy a’ kormdnyzds a’ kozakarat torvé-
nyei szerint torténjék; mdsrészt ismét erélyes befolydssal
van arra, hogy a’ torvények az igaz kiozakarat szerint ho-
zassanak. Mert a’ fejdelem , magas s 6ndlld helyzetérdl az
egész orszdgot tisztdn ditekintheti, minden részének érde-
keit egyirdnt felkarolhatja, ’s a’ tobbséget a’ stdtusczél ko-
rében mindig megtarthatja. Ennél fogva a’ fejdelemnek tor-
vényhozdshani részvéte a’ szentesitési vagy visszavetési ’s
kezdeményi jogbél 4ll, melly részvét igen alkalmas és elég
arra, hogy a’ fejdelem kedvvel hajisa végre a’ torvényeket,
’s red alkalmazhalé legyen: szenvedd a’ torvényt, mellyet
hozdl. Mert igen ide szélnak d’Aguesseaun szavai: ,,Az is-
tenség legnemesb képei, a’ kirdlyok, kiket az irds a’ fold
isteneinek nevez, soha sem nagyobbak, mint midén egész
nagysdgukat az igazsdgnak aldvetik, ’s a’ vildg urdnak czi-
méhez a’ torvények rabszolgdjaét csatoljdk.«

Némellyek abban keresik az orokos monarchia gyengé-
jét, hogy a’ sziiletés nem vdlogaija meg, kit emel a’ trénra.
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Ez azonban egy dltaldban nem baj. Guizot szokta volt mon-
dani, hogy a’ gyenge fejdelmek uralkoddsa kedvez az al-
kotmdnyossdgnak. Es Hegel azt dllitja, hogy a’ tokéletes
statusszerkezet csicsdnak ollyannak kell lenni, miszerint a’
jellem kiilonossége jelentéséggel ne birhasson; mert ha szi-
lird az alkotmdny , ugy a’ fejdelemnek. gyakran nincs egyéb
tenni valéja , mint nevét aldirni. Nem a’ személy hdt, hanem
a” szerkezetl az , mitd] az alkotmdny jésdga figg.

Iv.

Kijelelése o természetes léleg fekvésének.

Kis nemzeteknél a’ tér csekélysége korldtolja kinekki-
nek tehetségeit, ’s hasonlékép vdgyait is ; itt a’ javak kozép-
szeriisége Osztonszerilleg emeli az dllapotok egyenloségét ;
itt az erkolesok szelidek ’s egyszeriiek, itt a’ térsasdg min-
dent 4tldt, és semmit sem hisz olly csekélynek, mit gondjdra
érdemetlennek tartana, és semmit olly nagynak , mitol visz-
szaijedne. Es igy mindent 6nkeblében karolhatvdn 4t, kony-
nyii szerrel tartja fen a’ rendet ’s 6vja meg magdt az anar-
chidtél. Kis nemzeteknél a’ kormdny kevés tdpot nyujt &’
nagyravdgydsnak; az egyesek, szilk segédforrdsai a’ hata-
lom egykézbeni Oszpontositésdnak; ’s ha- ezt kozpontositni
mégis sikeriilne , a’ nép konnyen egyesiilhet ’s feldontheti
kozerdvel a’ zsarnoksdg épiiletét. A’ szabadsdg hdt termé-
szeli dllapola a’ kis tdrsasdgoknak. ,Ennél fogva — ugymond
Tocqueville — a’ kis nemzetek voltak mindenkor bélesdi o’
politikai szabadsdgnak. Megtortént, hogy tobben kozdlok
elveszieitsk e’ szabadsdgot, miutdn megnéttek; mi is vild-
gosan mutatja, hogy a’ nép kis voltdtél, nem pedig magdtol
a> néptdl fuggott.* ‘

Im hét vildgos , hogy az emberiség szabadabb lenne és
boldogabb, ha az csupdn kis nemzetekre volna felosziva;
imde az lehetetlen , hogy nagy orszigok ne legyemek. Mit
ér azon j6lét ’s szabadsdg, melly sziintelen rabldsnak ’s hé-
ditdsnak van kitéve ; mit ér az ipar és kereskedés, ha elzdr-
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vék eldtte a’ vildg piaczdnak tutai ? A’ nagysdg hdt a’ bol-
dogsdgnak uj elemét hozza a’ polgdrisoddsba , mi is a’ ha-
talom , melly gyakran féfeltétele nemesak a’ boldogsdgnak,
hanem a’ fenmaraddsnak is. Innen a’ kis nemzetek tobbnyire
a’ nagyokhoz kapcsoltatnak vagy onként egyesiilnek velok.

A’ birodalom nagysdgdval novekedik a’ magdnosok
nagyravdgydsa s a’ czélok . fontossdga és ezzel a’ pdriok
ereje, de a’ honszeretet, mellynek e’ szenvedélyeket mér-
sékelnie kellene,, nem. ,,A’ nagy gazdagssgok és mély sze-
génységek , a’ fovdrosok , romlott erkolesok, szémélyes on-
z6s , bonyolult érdekek, mind megannyi veszedelmek, mely-
lyek a’ stdlus nagysigdb6l majd mindig szdrmazni szoktak.*
Monarchidban a’ fejedelem sajdt hatalommal birvdn ’s hasz-
ndlvén a’ népet 2’ nélkiil, hogy téle figgne, minél nagyobb
a’ nép , anndl hatalmasb . Es igy a’ monarchia nagysdgd-
val egyardnyban novekedik a’ mesterséges, és gyengiil a’
természetes léteg hatalma; mit killonosen megjegyeztetni
kérink. — Ellenben demokrata kormdny ez drtalmak ellen
nem vethet mds gédtot, mint a’ tobbség gydmolitdsdt; de
melly a’ szdmosb elmék ’s érdekektdl szertehtzatvin, a’
tarsasdg terjedésével ardnylag inkdbb gyengil ’s dllhatatla-
nabbd vdlik , semmint erdsodnék ’s szildrdulna, sét maga is
inkdbb ragadtatik el a’ tomeg nagysdgdval novekvd szenve-
délyektdl. Azért demokratidban a’ politika fofeladata ellen-
kezd, tudniillik a’ mesterséges léteg lehetségig valé szildrdi-
tdsa. — ,,Nagy k6zpontosito bt nemzeteknél a’ torvény-
hoz6 kénytelen a’ torvényeknek egyenld bélyeget adni, melly
a’ helyek és erkolesok kiilonbféleségével ossze mem fér;
kiilonos esetekrdl soha értesitve nem levén, csupdn dltald-
nos szabalyok szerint munk4lhat ; ’s ekkor az emberek kény-
telenek a’ torvényhozds szitksége ald hajolni, minthogy a’
torvényhozds magdt az emberek sziikségeihez s erkolesei-
hez szabni nem birja ; mi is nagy oka a’ zavaroknak ’s nyo-
mortsdgoknak.” , Azért is dltaldban elmondhatni, hogy sem-
mi nem ellenkezik ugy az emberek jolétével ’s szabadsdgd-
val, mint a’ nagy birodalmak.*

Es mégis ki fognd dllitni, hogy a’ nagy orszégoknak
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semmi kiilonos hasznaik nincsenek ? A’ fenn érintett koriilmé-
nyeknél fogva itt a’ dicsdség szeretete sokakndl kifejletiebb,
sokan egy magy nép tapsait firadalmaikhoz mélté tirgynak ’s
ollyannak tartjik , melly dket képes ugyszélvin onmagokon
feliilemelni. Iit az eszmék elevenebben keringnek; a’ f6-
vdrosok itt megannyi kiozéppontok , hol az emberi ész sugd-
rai egyestilve tiindoklenek ; innen a’ nagy nemzetek a’tudo-
ményok , felfodozések s polgdrisodds iigyét gyorsabban ’s
nagyobbszeriien emelik, mint a’ kicsinyek. ,,Nagy nemze-
teknél a’ kormény 16bb dltaldnos eszmével bir , magdt a’ ré-
gi szokdstol ’s helybeli Onzésektdl tokéletesben megszaba-
ditja.  Otleteiben tobb ldngészt, lépteiben tobb mesterséget
matat. A’ belsd jolét teljesebb ’s kiterjedtebb kicsiny
nemzeteknél, mig békében maradnak ; de a’ hdboris dllapot-
tal nem birnak. Ellenben nagy birodalmakra nézve a’ habo-
rti inkdbb alkalmatlansdgnak mint romldsnak szildje. Mind
ezt bdven magyardzza Tocqueville ’s eldadja, miként hit &’
nemzetek nagy és kis voltdbol eredd kiilonbféle hasznok
egyesitése ’s a’ bel0lok szdrmazé drtalmak elhdritdsa végelt
alkollatott a’szovetségi rendszer. Es vajjon meg-
felel e e’ rendszer ezen czélnak ?

A’ régi szovetségekben, mellyek a’ mostani amerikait
megeldziék, a’ szovelségi kormdny , torvényeinek végrehaj-
tisaért, mindig az cgyes stdiusok korménydhoz folyamodvan,
ha a’ megkeresés valamellyiknek nem tetszeit, ez mindig
megtagadhaita az engedelmességet. Mert ha erds volt, el-
lenszegiilhetett, ha erdtlen, haszndlhatta az ugynevezelt
vis inertiae-t. Es ennél fogva mindig vagy az egye-
siilt tartomdnyok leghatalmasbika foglald el a’ szovelségi ha-
talom jogait, s uralkodék annak nevében az egész szovel-
ségen, vagy pedig a’ szivetségi kormdny magdra hagyatvén,
az egyesiiletel anarchia fenyegeté, miben még folyvdst siny-
lik Helvetia, mellynek tagsatzungjdn {616tte nehéz valamelly
térgynak tobbséget szerezni, ha pedig ez megszereztetell, a’
kisebbség cantonai mindig a’ cantoni alkolmény mogé buj-
hatnak ’s kuétszhat_]ék a’ szovelséget.

Immdr a° régi szovetségi rendszer ezen gyengémek
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eloszlatdsa végett fodozték fel az angol-amerikaiak az 1789
évi szovetség elméletét , mellynél fogva a’ szivetségi kor-
ményt olly hatalom illeti, miszerint az a’ kijelelt korben
nemcsak torvényeket hozhat az egyesiilt stdtusok folott , ha-
nem azokat maga sajdt tisztviseldivel egyenesen az érdekleit
magdnosok ellen végre is hajtathatja. Es itt tekinteniink
kell, mennyire képes ezen elmélet elhdritni a’ régi szovet-
ségi rendszer hibdit ’s egyesitni a’ nemzetek kis és nagy
voltdbol eredd jokat?

- Igaz , Amerikdban a’ szovetség nem stdtusokat, hanem
egyes polgdrokat kormdnyoz , erejét nem azoktdl kolcsonzi,
hanem onmagdb6l meriti; mindazdltal hatalmét itt is csok-
kenteni hajlandok az egyes stdtusok szenvedélyei ’s eldité-
letei , és ezen stdtusok iit is egyes személyekként tlinhetvén
fel, a’ nemzet keblében olly hatalmas magdnosokat képez-
nek, kik ellen a’ jogszolgéltatds nehezen boldogil. Fédo-
log egyébirdnt az, hogy ez uj elmélet nem véltoztatott a’
szovetség lényegén.

Minden szovelség 1ényege a’ szovevényesség , melly-
nél fogva az szitkséghkép két. felséget visel homlokdn ’s két,
ugyszolvén, egymdsba dugott alkotmdnyt rejt magdban. A’
torvényhozok pontosan kijelelhetik mindkettének korét, ’s
szabdlyozhatjdk mindkettonek mozgalmait; hanem azt nem
tehetik , hogy a’ keltd egy legyen; hogy valamelly pontndl
egymdsba ne iitkozzék ; hogy az eldarabolt felség gyéugébb
ne legyen, mint a’ teljes felség ; hogy harcz idején rendszerint
a’ szovetségi kormdny erStlensége ki ne tiinjék; hogy a’
szovevényes rendszer sikerteljes alkalmazdsa a’ kormédny-
zotlak felvildgosult okossdgdnak mindennapi haszndlatdtol ’s
az orszdgnak olly szerencsés helyzetétdl ne fiiggjon,, minél
fogva ezt nagy hdborik soha se fenyegethessék. Kéiségel
hdt nem szenved , miszerint az angol-amerikaiak 4lal toké-
lyesbitett szovetségi rendszer nemcsak hogy nem felel meg
a’ fenkitlizott czélnak , hanem ollyas is, melly dicséséggel
’s boldogsdggal drasztja el feltaldloit, de melly terméketlen
’s veszélyessé vdlik mdsok kezei kozt. Vegyiik fel csak
példaul , miként a’ szomszéd Mexiko 1824-ben dtkdlcsonoz-
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vén czen rendszert, de @’ torvény betlijével nem birvdn
egyszersmind az azt éltetd szellemet dtvinni, folyvdst anar-
chia, szétszakadozds és killmegtdmaddsok veszélyeitdl ki-
noztatik. Hét 2’ melly népnek nemcsak szelleme, hanem
helyzete is az angol-amerikaiakétél egészen kiilinbozd ?
Jol mondja Tocqueville: ,,Az olly nép, melly Europa ka-
londs monarchidinak ellenében felségét feldarabolnd, ez egy
tette dltal, ugy vélem, hatalmdnak de talin létének és ne-
vének is véget vetne. Szép tanulsdg azon bolcsek szd-
miéra, kik mindig azzal kezdik ’s azzal végzik, hogy kezdd
nemzet utdnzdsra van ulasitva.. :

Immér elég csak egy tekintetet vetniink a’ mondot--
takra, hogy ldssuk azon elhelyezést, mellyet a’ dolgok ter-
mészete maga, a’ természeles léleg szdmdra kijelelt. Ha
figyelmeziink arra, hogy a’nép nagysdgdval novekedik a’
fejedelem hatalma, hogy a’ végrehsjtdsnak is, mint min-
dennek , a’ néptdl kell eredetét vennie , hogy mindenkinek
a’ mdsok nevében gyakorlott hatalomért felelet terhe alatt
kell dllnia; aztdn gondosan megvalaszijuk a’ nemzetek kis
és nagy volldbol eredd jokat, s elkilonitjiik az innen szdr-
mazé drialmakat; végre teljesen keriljik a’ szovelségi
rendszert, a’ felség eldaraboldsdbol folyd bajok és veszé-
lyeknél fogva: okvetetleniil egyenesen azon rendszerhez
jutunk, -mellyet a’ természetes létegnek a’ szabadsdg és
rend elveinél fogva el kell foglalnia. Es ha felteszsziik,
kogy ezen rendszer kiclégitoleg fclel meg az imént érintett
jok megvilasztdsinak ’s birtokba ejtésének, valamint a’ ki-
mutatott drtalmak elhdritdsdnak : kétséget nem szenved, hogy
feladatunk nem lehet mds, mint azon rendszert lehetd leg-
tokélyesb minbségében feldllitnunk.

Tehdt ezenluli fejtegetésiink czélja nem mds, mint
azon rendszer elveinek keresése ’s tsszedllildsa, melly or-
szdghatalmi egység uralkoddsa alalt természetesen
egyesilse a’ nemzeli terjedelmesség s kicsinység jotétemé~
nyeit drtalmailk nélkiil,



170

MASODIK FEJEZET.

Torvenyhozas rendszere.

“ L
A’ thrvényhozas korunkbeli természelellenes rendszerérdl.

Megégetvén a’ torténet lingja @’ hiibér-rendszert, a’
hamvaib6l felszdllt Phoenixet eldnkbe repité. A’ Phoenix
biivis és szemkdprdzlald, utunkat eldllja, tovabb nem halad-
hatunk ; sziikség azt félre hajtanunk, vagy mellette kell
maradnunk. A’ Phoenix @’ képviseleti rendszer.

* Mindenki ldtja, miként a’ politikai vildg roppantul
megviltozoll : a’ legerdsb dynastidk megrenditvék vagy fel-
forgatvdk , a’ hiibéri egyenetlenség bdstydi Osszeroskadtak,
’s alig tapaszlalhato valahol némi mozgds, azonnal csak nyi-
ldsra vart vulkdnként kitor a’ szenvedelem, melly az dlla-
potok kiegyenlitését ’s ° régi hatalomnak népképviselet 4l-
tali korldtozdsdt koveteli. Es az dllapotok egyenldbbek, az
emberek egymdshoz hasonldbbak, erdtlenebbek ’s cseké-
lyebbek lesznek ; a’ tdrsadalom hatalma ellenben, mint min-
dent magdban felkarolé személységé , kiterjedtebbé , korldt-
lanabbd ’s vdllalkozobbd fejlodik, és a’ kozpontositds ezer
kiilonféle médokon szilérdul ’s rendszerestil. Immdr minden
oldalrol harsogtatni halljuk, hogy szabadsdgrol képviseleti
rendszer nélkil ma médr dlmodni sem lehet. — Nagy isten!
hdt olly fiiggbvé teremiéd az ember sit nemzetek szabad-
sdgdt, hogy az csak a’vildg divatdnak kegyelmébdl élhetne ?

Valoban, soha az emberi szabadsdg elbttink cseké-
lyebbnek nem tetszik , mint mid6n ldtjuk, hogy az emberek
még a’ szabadsdg irdnydban is annyira nem szabadok , mi-
szerint azt csak azon alakban birjdk sajdtukkd tenni,
mellyben az elttok koronként megjelenik! Immdr a’ mi
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korunk szenvedélyei elégetik a’ trénokat, nem érik be a’
koztdrsasdgi formdval, socialismus és communismus utdn
szdguldanak ; hanem a’ képviselet eszméje ellen még sehol
sem tortek ki. Szétlizik a’ képviseldket, sorra buktaljik a’
ministereket, de a’rendszert nem bdntjdk ; ezt imddjdl, mert
erds meggydzbdésik: hogy a’ rendszer a’ lehetd legtokéle-
tesb, ’s a’ hiba mindig csak a’ személyekben lehet.

Egy lelkes irénk mondja: ,Birmerre nézzink e’ vi-
légon, mindeniitt 2 kézpontositds eszméjél ldtjuk; a
szabadsdg ’s a’ despolia czéljainak elérésére ugyanazon egy
eszkozhoz nyul : amaz, hegy egyenld szabadsdgot, ez, hogy
¢gyenld elnyomdst idézzen eld; mindkeltd : hogy magdt kiil-
hatalom ellen biztositsa.*  Nagy isten! hdt mdr az erény
és bilin utai osszeolvadnak, hdt mdr a’ szabadsdg egy uton
jér a’ despotidval , ’s ezzel egy ulon kell azt vezetni kiilha-
talom elleni biztositdsért ? ! Bizony, bizony maholnap csak
miiéridk tudandnsk kilonbséget tenni a’ rendezett szabad-
sdg és rendezell szolgasdg kozt. —

Ambdr tehdt tisztdn érezzik, hogy roppant nagy fi-
ba vdgjuk a’ fejszét: mekiink e’ helyiilt mégis taglalnunk
kell a” képviselet eszméjét, ’s igyekezni fogunk azt figgel-
leniil a’ korszellemtdl, liszta meggydzddésiink szerint, a’
tudomdny és élet tanitdsai nyomdn rovid birdlat ald venni.

a) A’ képviselet értelmezése.

Mindnydjunk elétt tisztdn dll Kant dllildsa, miszerint
a’ torvényhoz6 hatalom csak a’ nép egyesiilt akaratit illet~
heti. De a’ képviselel e'mélele azon eszmébdl indul ki,
hogy mivel sok ezerre sét millidkra szaporodoit nemzet
egyiitt nem tandeskozhatik: tehdt szikség, hogy az, aka-
ratdnak tolmdcsaul, sajdt keblébdl egy vdlasziményl sza-
badon emeljen ki, me]ly az orszdg képére teremletvén,
azt minden részeiben ‘s valo viszonyaiban hiven képwselvc
lorvényhozé hatalmét gyakorolja,
" Tehdta’népképviselet azon rendszer,melly-
ben a’ nép nem térvényhozd, sajit akaraldt onmaga nem
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nyilvanithatja, hanem arra van utasitva, hogy koronként
egy vilaszimdnyt nevezzen kebeléhdl, melly helyette gon-
dolkodjék , landcskozzék, akaratot nyilvénitson, torvényhozo
legyen , sbt a’ végrehajto hatalom folott is drkodjék.
,,Ulasitds nélkiil lehetnek a’ nemzetnek kiildotiei, de
képviseld kovelei nem.** Igy szokott egy elvbardtunk irni,
Es némelly stdtusjoglaniték, mint Rotteck, megengedik,
hogy a’ népképviseldk ezen tisztok korében feleletmente—
selk ugyan a’ kormény irdnydban, hanem kiilddik irinyd-
ban feleldsségiik a’ tiszta elméletben észjogi alappal birvin,
megbizatdsuk a’ kild0k akarata, azaz ulasitdsaik dltal kor-
ldtozhato ’s irdnyozhaté; ’s ezen korldtozdst és iranyzdst
ezen jogtanitok csak azért nem engedik meg', mivel annak
gyakorlati valositdsdt szerfolott nehéznek st lehetetlennek
tartjdk. . Mindazdltal nekiink itt a’ képviselet fogalmdt ugy
kell venniink, miként azt az életben foganatositva ldtjuk.
Foganatositva van pedig az a’ korunkban divatozé alaki po-
litika tana szerint ugy, hogy a’ népképviselet tagjai fele-
letmentesek , valamint a’ nép maga, mellynek nevében
fellépnek , és mellynek gondolkozdsmodjdi’s akaratdt magok
szabad meggydzddése szerint nyilvdnitni feljogositvik és kote-
lesel. A’ népképviselet, Duport monddsaként, sem t6megiil,
sem egyenként semminemii, de még erkolesi feleldsségre
sem képes, mert minden torvényhozds utdn eltimik. *) Az
igy értelmezett népképviseletrdl mindig elmondhatni azt,
mit Mirabeau az alkotmdnyozo gyiilésrl mondott: ,Mi
mint nemzeti gyiilés minden példa ’s minden tekintély folott
dllunk ; az csak onmagdnak tartozik szdmaddssal , és csak
az ntokortol itéltethetik meg.*
Ugy létjuk, miként a’népképviseletnek nevezeit rend-
szerben a’ torvényhozé hatalom nem a’nemzetre, sem t6bb-
¥) A’ képviseldk ’s képviseltek kozti viszonyt hiven adja elé Va-
lentinianusnalk , midén katondi egy petitiéval jirultak hozzd,
feleletiil adott ezen monddsa: ,,Ut me ad imperandum vobis
eligeretis, in vestra situm erat potestate, o milites: at post-
quam me elegislis , quod petitis, in meo est arbitrio, non ve-

stro. Vobis tamquam subditis competit parere, mihi quae faci-
enda sunt, cogitare. Grotius: De jure belli ac pacis, lib. 1.

cap. 3.
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ségére, hanem egy dltala koronként vdlasztandé vdlaszt-
mdnyra, de mindig a’ kisebbségre van ruhdzva, ugy hogy
a’ képviselet a’ torvényhozdsnak nem természetes, hanem
természetellenes rendszere.

Illy értelemben veszszik mi a’ képvnseletet mert igy
értelmezik azt a’ vildg alkotmdnyos nemzelei.  Es nem fe-
szegetjik azt: helyes e ezen elnevezés, valddi e ezen igy
rendszeresitett képviselet vagy nem? Nem a’ név a’ fi-
dolog , hanem azon fogalom, melly a’ névhez csatoltatik.

b) A’ képviselet eszméje elméleti szemponthol tekintve.

Ha meggondoljuk, hogy egyes egyediil azon akarat
tolmécsolhat6 , melly kijelentetelt; ha pedig a’ nemzet nem
tandcskozhalik , akkor az akaratdt sem jelentheti ki ; kovet-
kezéskép a’ melly nemzet nem tandcskozhalik, annak aka-
rata nem tolmdesolhaté: konnyii dltalldtnunk, miként o’
képviseld vdlaszimény nem a’ nemzet akaraténak tolmdcsa,
hanem egyediil énmagédénak elbterjesztdje.

Azonban azt mondjék: valamint a’ camera obscura
vagy daguerreolyp hiven terjeszli szem elé a’ tdrgyat, en-
nek minden pontjdt ’s pontjainak minden viszonydt: szint-
olly tokélyesen dllitja ész elébe ’s potolja az életben a’
nemzet dltal szabadon vdlasztott képviselet az orszdg
képét, annak minden részét s részeinek minden . viszonyst,
Ezen ellenvetésre mi azt jegyezziik meg : hogy a’ hasonlitds
nem 4ll; és hogy a’ vdlaszids nem lehet azon eszkoz, melly
az orszdg és nemzet tokéletes kisded mdsdt el§vard-
zsolhatnd.

A’ hasonlitds nem dll; mert a’ daguerreotyp nem vi-
laszt ’s nem oszija két részre, egy kicsinyre 's egy rop-
pantra, az dbrdzolandé tdrgyat, hanem az egésznek egész,
de kicsinyitett és holt drnyékdt lattatja; s nem 4ll, mert a’
képviseld vélaszimdny tagjait emberi tulajdonaik ’s érde-
keikidl nem fosztvdn meg a’ vélasztds, 0k semmi tekintet-
ben nem hasonlithatok egy holt dbraegyes lelketlen részei-
hez. A’ kovet magdval viszi tehetségeit, hibdit, vigyail
a' torvényhozdsha, ’s olt természelesen csak mint egy em-
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ber jelenvén meg, koriltekint, és ldtja maga korott azon
polgdrtarsait, kik a’ nemzet dlrubdzolt hatalmaban vele osz-
loznak , és szemléli tdvolban a’ nemzel végetlen tomegét,
melly hatalmdt egészen dtruhdzia.

Immédr konnyii dlialldtni, hogy a’ képviseldk °s nem-
zel kozli ezen viszony a’ jogtalansdgokat épen nem teszi
lehetetlenekké. Nem teszi: mert 1) az oOnszereiet lélek-
tani torvénye, miszerint kiki sajdt érdekénél fogva oszton-
szerilleg csak jora torekszik, az egész nemzeire nem alkal-
mazhald, hanem egyedil a’ képviseld valasztményra van
folytonos befolydssal, még pedig, mennyiben ennek fagjai
a’ nemzelegészszel szemkozt kilon érdekekkel is birhatnak
(példaul egy nagy hivatal jobban érdekelheti dket a’ kiz-
jondl) a’ nemzetegésznek gyakran driékony befolydssal;
2) @ jo szdndék mellett is mindenha megeshetd hibdkra
nézve jogi gydgyszeril nem élhetni ezen axiomdval: volenti
non fit injuria, miutdn 2’ hiba nem a’ nemzet, hanem csak
vdlaszimdnydnak akaratdndl fogva iortént.

Ide vdgolag megvallja Rolleck, “hogy a’ valasztmdny,
ha egyedil 6 maga tariand a’gyeplii szdrait, konnyen zsar-
nokiva vélhatnék ; hanem a’ kormday, a’ red ruhdzott jogok
’s hatalomndl fogva, visszalartja Ot nemesb hivatdsa koré-
ben, s 6ja az alkotmdny szenlségét @' vdlaszimény keblé-
ben folmeriilhetd fergetegek s merények ellen, mig a” kor-
ményt magdt viszont a’ vdlaszimdny @’ stéiusczél Gsvényén
tartézlatja ’s vezérli. A’ két hatalomnak ezen egymds dl-
tali kolesonos fékezése minket nem elégithet ki ’s pedig
nemcsak azért nem, mivel a’ nemzet tomege igy is a’ jété-
kon kiviil esik, hanem azért is, mert nincs Ovszer azon
esetek ellen, ha mind &’ két hatalom tévedéshdl vagy ma-
gdn érdek mialt a’ stdtusczél Osvényérdl eltér, és ha egyik
a’ mdsikat nem birja féken tartani. Nincs Ovszer, mert
azon egyetlen torvényes korilményben, hogy a’ romldsnak
indult vdlaszimdnyt «* bekovetkezendd uj valaszidsok tiszla
joval cserélhetendik fel, mennél csekélyebb vigaszi taldlunk,
ha meggondoljuk , hogy ollykor egy percz is elég a’ nem-
zeli szabadsdg ’s jolét orvénybe dontésére. ,Ha a’' lor-
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vényhozds tesz hibdt, szdzadok fekszik meg ;* jegyzé meg
helyesen Szemere Berlalan. De meg nem is lehetséges az,
hogy a’ valodi képviselet mellett a’ kormédny és képviseldk
egymdst kolcsonosen fékezzék ; mert a’ parlamenti kormédny
vagy minden hatalmat absorbedl ’s rajta kivil semmi sincsen,
vagy pedig nem létezik.

Mondok tovdbbd, hogy a’ vilasztds nem azon eszkiz,
melly 2’ nemzet és orszdg tokéletes kisded mdsdt elbvard-
zsolhalnd (ha ez t. i. lehelséges volna). A’ képviselet vé- -
ddi’s elméletének tanitéi mindig kilonos nyomatékkal szok-
tdk a’ vdlasztds elébe a’ ,;szabad® szt bigyeszteni, 's &
szabad vilaszidst olly hangon ejteni, mintha ezzel egészen
kielégithetdnek vélnék a’ kebel szabadsigvdgydt, holott va-
lodilag esak azért bigyesztik a’ ,,szabad‘‘ szét oda, honnan
az, miutdn a’ védlasztds mdsféle mint szabad nem is lehet,
bizvdst elmaradhatna, nehogy valaki azon gondolatra jus-
son, mintha a° képviseleti rendszer az egyetlen vdlasztds-
jogra szoritoit honpolgdrokat minden politikai szabadsdgtol
megfosztand. ~Nagyilandénak vélilk tehdt azon egyetlen
jogot, & mi van 's a’ minél tobb nincs. De dm ldssuk:
micsoda tulajdonkép az a’ szabad vdlasztés ?

Minthogy az emberi tdrsasdgban, a’ jigi egyenliség
mellelt bdven elférvén a' természeti kilonféleség, tetileg
1obb oszldlyt’s ugyszolvdn rétegeket vesziink észre ; és mi-
vel a' képviseleti rendszer f0elvénél fogva ilt minden feljo-
gositottnak szavazala, a’ legludatlanabbé ugy mint a’ leg-
értelmesbé, mindig egyenld silyu, ’s a’ vele valo élésre
mindig elég a’ puszla szavazds; azért az ollyan vélaszidsi
torvény, melly szerint a’ vélasztmdnynak tokéletesen az or-
szdg képére kellene teremtelnie, egydlialdban lehetetlen,
Ha minden qualificatio nélkiill kiki részt vesz a’ valasztds-
ban: ugy mindig a’ legalsé, szdmszerint mindig legtulnyo-
mobb réteg gydz, 's kisebbségbe ejti a’ felsobb , miveltebb
osztdlyokat ; ha ellenben magas census dltal a’ gazdagok
osztdlydra szoritialik a’ valaszi6i képesség : kész a’ birtok-
aristokratia ; és ha a’két szélsdség kozt kozépul kerestetik:
a kozéprendnél a’ hatalom. ,,Az dltaldnos vélasztdsok él-
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tal a’ nemességet ’s papsdgot ki lehetend a' képviseletbdl
szoritani, minthogy a’ tobbi rendek sokkal szdmosabbak.
De ha a’ dolgozé osztdlyok is vdlasztandnak, ugy @’ tulsily
ezek részére fog hérulni, ’s a’ kozéprend hatalma megto=
retik. Igy elmélkedett legkozelebb egy svéd, hondnak
divatos képviseletivé alakiltatni czélba velt alkotménydrol,
a’ vilasztdsnak azon természetes mibenléténél fogva, melly
mindig igy van meg, hanemha drmény és vesztegelés dlial
zavartatik.

Amde akdr csébitds dltal, akdr a’ nélkil keril ki a’
tobbség , 2’ minthogy az mindig kikeriil; ennek valasztéi
joga is folotte csekély leend elbttiink, ha elgondoljuk, mi-
szerint a’ tobbség nem teremthet magdnak eszménye sze-
rinti képviselot, hanem a’ vdlasztathatok kozol jo elébe egy-
két becsiiletes ember 's egykét szinmulaté, jo és rosz ha-
zafi, értelmes és ires szdjhds: ’s ezek kozdl akarva nem
akarva vdlaszt. Es vélaszt nem bizonyos tirgyra nézve 's
tetszés6idl fiuggd idore , hanem minden tdrgyra nézve ’s a’
torvénytol kiszabott évekre ; ugy hogy itt a’ tobbség is csak
a’ vélaszlds pillanatdban t6bbség , -azontul pedig semmi sem,
azontul csak alattvaloja azon korldtlan hata]omnak mellyet
épen o’ vélasztds dltal maga folé emelt.

Azonban nemesak a’ vélasztési torvények szikséges
mechanismusa gétolja a’ valasztmdnynak hiven: az- orszig
képére teremtetését, hanem azon korillmény is sokat tesz,
miszerint nincs és nem lehet biztositék az irdnt, hogy az
idbszerinti tobbség mindig a’ képviselésre legalkalmasb fér-
fiakat tudja és akarja megvalasztani.  Nincs nehezebb do-
log , mint az ember valédi becsét és azt jol megitélni, hogy
milly emberre van bdrmelly idoben a” hazdnak * szitksége.
A’ legtanultabb ’s tapasztaliabb ldngész is semmiben sem
csalodhatik olly konnyen, mint az emberek és kiriilmények
kiismerése ’s megvalasztdsdban. Mikép tudnd tehdt a’ koz-
iigyek tdrgyaldsdiol kizért vdlaszio tomeg a’ politikai capa-
citdsokat ’s a’ hazdnak szitkségeit megitélni? Az egy vé-
lasztdsi drva szavazds miatt a’ nép nem ldfja érdemesnek a’
leendd jeloliek utdn leskddni, sOt ha ezt valaki érdemesnek
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tartand is, azt csak magdn életben tehetné, mert ez alkot-
mdnyban megvélaszlatds el6tt az irodalmon ’s nyilvdnos iigy-
védi pdlydn kiviil senki sem léphetvén fel nyilvdnosan, leg-
inkdbb csak azok ismertethetnek , kik mdr egyszer megvé-
lasziattak. Innen van, hogy rendszerint a’ hirlapirék, iigy-
védek s a’ volt kamaratagok vilasztatnak meg, de legin-
kdbb ollyanok, kik a’ védlasztdk kegyét barmi mdédon meg-
nyerni birtak. Innen még a’ képviselet tudoményos em-
bere Bentham is mer§ agyrémnek dllitja azon vélasztdsi csu-
ddt, melly a’ nemzet legfelviligosultabbjait ’s képesbjeit
Osszegyiijlené, ’s a'nemzeti értelmességet dszpontositand.

Mind ezekbdl nagyon vildgos, miszerint a’ vélasztds
egyrészt csekély jog a’ vdlasztokat illetéleg , mdsrészt pe-
dig nem azon eszkoz, mellytdl az orszdgnak tokéletes kis-
ded képmdsdt, és még kevesbbé az, mellytdl az iddszerinti
korilmények és sziikségeknek megfeleld lehetd legjobb iigy-
viviket keliene vdrni., — De mind ezen felil van a’ kép-
viseld-vélasztdsnak még egy lényeges bélyege, melly is az,
hogy az a’ nemzetet elvdlasztja, ketté szakaszlja: egy gon-
dolkodd , tandcskozo, hatdrozé, uralkeddé; és egy elnémi-
tott, legfélebb konyorgd, alattvalé részre.

A’ mint az elvdlasztott kovet a’ kamara kiiszobén dt-
16p , megsziinik kilddivel viszonyban lenni, ’s nem kép-
viseli azokat, kik Ot képviselbjokiil vdlasztdk, hanem kép-
viseli az egész orszdgol. Tehdt nem azokat képviseli, ki-
ket § ismer s kiktdl bizodalommal megajéndékoztatott,, ha-
nem képvisel legnagyobbrészt ollyanokat, kiket 6 nem ismer
’s kik Ot semmire sem biztdk meg. Es igy tesz egyiil egyig
mindenik képviseld, ugy hogy a’ killdket senki sem kép-
viseli, hanem mindnydjan az orszdgot képviselik, melly igy
egy vagy mds tirgyra nézve vajmi konnyen lesz a képvi-
sel6k képzeletében tindér-orszdggd! Mdr ndlunk is, alig
hogy megsziintek az utasitdsok, épen ezek ellenzdji figyel-
meztetgették képviseldinket, miszerint hazdnkat ne tartsdk
tindér-orszdgnak. Epen a’ Pesti Hirlap (mart. 23-4n 1848)
igy szolt: ,,A’ torvényhozds tagjai, ugyldtszik, a’ tdvol-
b6l nem ismerik az itteni mozgalmak nagy jelentdségét.

12
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Ezért fejezdk ki résziinkrdl ohajidsunkat, hogy az orszdg-
gyilés siessen kozénk, mieldtt valamelly kozjogi organisa-
tiohoz fogna. Mds itt a’ légkor mint Pozsonyban.** Ugyde
vajjon nem kivdnhat e hasonlot Debreczen, Zdgrdb, Eper-
jes, 's nem mondhatja e az orszdgnak minden része: mds
itt @’ légkor , mint ott? — Nagyok és szdmosak 's a’ nép-
élet bensejét érzékenyen sujlok azon okozatok, mellyek a’
képviseld - valasztds dltal a’ nemzet és torvényhozds kozt
nyitott tdtongé hasaddsb6l majd csendesen csorgedeznek
majd zuhogva 6zonlenek.

Azt legaldbb mindenki ldtja, milly drdgédn fizeti meg
a’ nép a’ neki engedett vilaszidsi jog drdt, melly elvég-
re is nem egyéb, mint: kotelesség, magdnak koronként
urakat védlasztani. Igenis urakat, kik a’ nép minden jogd-
nak, ’s tehdt ezen valaszidsi jogdnak is teljes hatalmu sd-
firjai, szabadsdga ’s jolétének feleletmentes gydmjai, tet-
teinek vezéreivé lesznek nemcsak, hanem €’ folott még oly-
lyakként is tiinnek fel, kikrol hitetgetik, hogy 6k onlelkeik-
be szedék fel a’ nemzet tobbségének gondolkoddsmodjdt és
akaratdt, s rolok visszasugdrzik a’ tulsilyu tomeg tulajdon-
sdgai osszegével , erényeivel ugy mint gyongeségeivel ; ko-
vetkezéskép mit 6k gondolnak, ohajtanak és cselekszenek,
azt a’ nemzet gondolja, ohajtja és cselekszi, 0k kormdnyoz-
nak’s dltalok kormdnyoz az orszdg. A’ természel és logika
nem hagy ugyan igy magdval tréfdlni; mindazdltal semmi
nem olly ellendllhatatlan, mint a’ nép nevében kormdnyzé
hatalom, melly a’ tobbség akaratdnak erkolesi erejével le-
vén felruhdzva , nem ldt maga el6tt semmi tekintélyt, melly
Ot korldtozni képes volna, siirii véllalataiban meg nem aka-
ddlyoztatja 0t semmi, nem nemzeti szokdsok, vidéki igé-
nyek, sot maga az okossdg tekintete sem; mert § képviseli
a’ 1obbséget, melly magdt az okossdg tolmdcsdnak is tartja.
A’ képviseldt valamint egyrészt fontos dlldsinak mélidnyld-
sdra Osztonozheti, ugy mdsrészt szavdt még inkdbb paran-
csol6 hangulatra ingerelheti annak érzete,hogy 0 a’ vilasz-
tok képét viseli. Es a’ vdlasztok onként meghajolnak az
dltalok teremtett hatalom tekintélye eldtt, ’s a’ nemzet, mi-
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uldn ¢’ torvényhozds az emberek szilkségei ’s erkdlcseihez
simulni nem bir, békével alkalmazkodik rideg egységéhez,
sOt tobbnyire mind maga rendén laldlja, a’ mi torténik;
mert , miként Tocqueville helyesen jegyzi meg, semmi sem
kozonségesb az embernél, mint az, hogy némi felsébb bol-
cseséget tulajdonitson annak, a’ ki elnyoméja. Immédr meg-
itélhetjilk Guizot ezen szavait: ,,A’ képviseleti korményzds
épen a’ rokonszenvek csuddlatos osszeforraszidséban ’s a’
vilasziok és vdlasztotlak kolcsonos szabadsdgdban dll.*
Bizony csuddlatos volt e’ rokonszenvek 0sszeforrasztésa,
mig Guizot beszélhetett Pdrisban, 2’ mi neki telszelt; de
még csuddlatosabb volt azok széiforrdsa, melly a’ képviseld
urakat szélkergette. Mikép lehessen gydm és Onakaratétol
megfosztott gydmolt kozti viszonyban kolcsonos szabadsdg,
résziinkrdl legalabb beldtni nem birjuk.

Ha tehdt hdboritatlan rendes dllapotdban is mindig illy
sajdlsdgu ’s eredményii a’ vélaszids: vajjon taldlhatunk e
megnyugvist azon rendszerben, mellynek leglényegesb bé-
lyegeiil ezen jelsz dll homlokén : ,,a’ vélaszidsokbol kell az
orszdg uidvének folynia ?*¢ Hdt ha még azon képét tekint-
jik e’ rendszernek , mellyet a’ gyakorlat, az élet mutat ?

¢) Mint mutatja magat a’ képviselet eszméje az élethen.

Az egyenldség szeretetétdl heviils korunkban nincs
eziistebb csengésii sz6, mint: ,,dltaldnos szavazat. A’
szabadsdgnak nem egy oOnkéntes apostola magasan emeli
fel szavdt a’ mindenkire kiterjesztendd politikai jogokért,
és ezeket mind az dltal hirdeti kimerithetOknek, ha kiki
egyenld részt vesz a’ képviselok megvdlasztdsdban ; gon-
dolvén magdban: a’ vildg meg akar csalaini, tehdt csalas-
sék meg. Plutarch Sicilia egyszeri szabadsdgi korszakdrél
beszéli: ,,Kalippos és Pherax azt monddk, hogy 0k Sici-
lidt megszabaditni ’s a’ zsarnoksdgot megdonteni jottek;
hanem a’ zsarnoksdg drtalmait aranykornak festették a’
siciliaiak el6tt, ugy hogy, ki szolgasigban hal meg, bol-
dogabb volna, mint ki a’ szabadsdgot megélné. Vajjon nem
hasonlét cselekszenek e, kik sziintelen a’ népszabadsdgot

12%
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pongetik ajkaikon, s aztdn az dltaldnos szavazatlal, az egy
képviseld-valaszidssal szarjdk ki a’ nép szemét ?

Hogy a’ tobb évre hatdrozott kovetvdlasztdsi jog ugy-
szolvdn semmi, azt ldttuk; most pedig azt mondjuk, hogy
ezen vilasztdsi jog is kordnsem gyakoroltathalik mindnyd-
joktol, hanem csak néhdnyaktél. Mindenki szavaz, de nem
mindenki vdlaszt. — A’ vdlasztok oOsszes miikodése abbol
dll, hogy hdrom vagy 6t évben egyszer osszecs(dittetnek,
valami népkolompos szénoklatait megtapsoljdk, ’s az dltala
feltukmdlt képviselot megvdlasztjék. Hdt ha nemcsak széval,
hanem pénzzel és borral is miikodnek a’ vezérek? Vajmi
gyakran nem a’ szavazds, hanem a’ kovetséghez igényt tar-
0k egyezkedései dltal dontetik el a’ vdlaszids eredménye !

Az Onszeretet torvényénél fogva igen természetes,
hogy az utols6 években a’ franczidk mdr széllire panasz-
kodtak , miszerint ' vélemények uralkoddsit az érdekek
uralkoddsa viltd fel, s a’ valasztok hitelt adnak azon dlli-
tdsnak,, hogy a’ politikai véleményekben csak szemfény-
vesztegelés rejlik, ’s valosig csak az érdekekben van, mely—
lyekre nézve a’ hivatalnok legsikeresh szolgilatokat tehet
nekik a’ kormdnyndl; és innen vala az, hogy naprdl napra
tobb hivatalnok érkezett a’ kamardba. De ne széljunk a’
bukott kamardrol, mellyet minap még dicsértetek, most meg
Guizot vesztegetési rendszere sziileményének neveziek ; ha-
nem ldssuk, mit mond Lamennais apdt a’ mostani dltaldnos
valasztdsokrol a’ ,,Peuple constituant*~-ban, Tobbi kozt ezt
mondja : ;

»A’ munkdsokhoz! Szabadok vagylok e vagy nem ?
Polgdrok vagytok e vagy nem? Emberek vagylok e vagy
nem ? Az elsb alkalommal , middn politikai jogaitokat gya-
koroljdtok , osszehivnak benneieket, kezetekbe adnak egy
névsort, mellynek tartalmat nem ismeritek, mellyet olvasni
nem tudtok , ’s parancsoljik, hogy vessélek a’ szekrénybe.
Ekként beldletek valaszidsi gépet csindlnak, hasonlé 1ényt
a’ piaczi majmokhoz, mellyeket megtanitottak czéduldkat ki-
szedni a’ kalapbol. Ezért kiizdottetek a’ torlaszokon ? Gyd-
zelmeteknek ezt a’ gyimolesét akartdtok? Méltosdgtokat,
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szabadsdglokat akartitok e visszaszerezni, vagy csak urai-
tokat vélloztaini? Kszre veszilek e mér, hova vezeinek
Denneleket ? °S most még csak kezdetén dlltok a’ dolog-
nak! Azon rendszerben, mellyet elttetek dicsérnek, sen-
ki szabad nem lehet. — Nem a’ munkdt, hanem a’ munkd-
sok szolgasdgdt akarjék rendszerezni. Miért torlotiék el a’
rabszolgasdgot a” gyarmatokban, ha Francziaorszdgban még
‘szigortibb alakban akarjdk tjolag feldllitni ?7¢

Helyesen jegyzé meg ,,a’ szonokok kinyvében* Cor-
menin (Timon) : ,,A’ polgdri vélasziok tobbsége nem sze-
reti a’ hatalmasb foket. A’ lingész nem tetszik nekik ’s
mintegy Osztonszerileg a’ kozépszeriiség taldlkozik velok.
Tetszésok megnyerése ’s kegyok megtartdsa végett szilksé-
ges, hogy az ember mindnydjok kedviben jdrjon, sokat se
ne drison, se ne haszndljon, ne tszszék egyenesen a’ pdr-
tok folyamdban, hanem tajtékként a’ partok koril czirkdl-
jon ; fejét vallai kozé szoritsa, zugha kushadjon le, nehogy
a’ ledldozo napot ldssa ’s a’ felkeldt idvozolje; éldelje a’
ministeri ebédek s udvari estélyek életét. Illyen ember le-
gyen az ember, s orokké kovet lesz.“ Locke, Newtlon,
Hume, Smith Addm és sok fényesen tindoklott tehetség ’s
hazafiui erény nem foglalhatolt helyet a’ parlamentben. Ki
az amerikai gyarmatokkali viszaly kezdetén egyedil birt
iidvos eszmékkel, ’s ki, ha meghallgaitatik, nemzetét egy
roppant hdborutél kimélendé meg, az egy tiszténél fogva
képviseléstol eltiltott lelkész (Tucker decan) volt. Hazdjit
>s emberi jogait szivén hord6 férfira nézve képzelhetni e
nagyobb kint, mint szemlélnie a’ haza veszélyét a’ nélkil,
hogy ¢’ veszély dvszeréhez nyulhaina, mellyet maga eldit
147 Es middn igy azon honfiak , kik vagyonukat tchetsé-
geik kifejiésére, ’s idejoket mélyebb vizsgdlatokra fordit-
jik, kizdratnak a’ koziigyek tdrgyaldsdtol; ellenben a’ lel-
ketlen gazdagsdg legkonnyebben hiditja meg a’ szavazatok
1obbségét, sot a’ politikai jogok épen alkotmdnyilag a’ bir-
tokhoz nyiigozietuek : vajjon lehet e a’ képviseld valasziményt
a’ nemzettel azonositni, ’s azonositni kivdlt a’ jog mezején ?

Semmi kétség , sem az dltaldnos, sem a’ census dltal



182

korldtolt szavazat mem fogja a’ nemzetet megkettdztetni,
sem goldolkozdsmodjanak organumgt a’ fovdrosba eldvard-
zsolni, sOt csak tagjainak javdt sem kivdlasztani. Nem azon
eszkoz a’ valaszids, melly dltal a’ nemzet miveltebb ’s eré-
nyesebb része kozott kellene ’s lehetne tobbségre hiztosan
szémolni. Es nagyon csalédik, ki a’ 16lezd bajokat a’ vé-
lasztdsi torvények roszasdgdbél szdrmaztatja. Francziaor-
szdg 1789 Ota keresztilment mér mindenféle vilaszidsi
rendszeren ; de dllandén nyugodt még nem vala, mert nem
élvezé a’ valédi onkormany walasztait. — Urak és nemze-
tek ! szabdlyozhatjdtok ti.a’ vélaszidst, a’ mint akarjdiok;
annyi bizonyos, hogy vilaszidssal mindig csak embereket
fogtok vélasztani, — és ez elég, miszerint a’ puszia vd-
laszidssal soha be ne érjétek, — de ha angyalokat vdlaszta-
ndtok is, a’ vdlasziottak igy is nem magaiok, hanem mdsok
“fogndnak lenni; és ha nem magatok vagytok , hanem mdsok
sdfdrjai jogailoknak, szabadsdgtoknak: akkor természetesen
nem magatok vagylok, hanem mdsok sdfirjai jogaitoknak,
szabadsdgtoknak, °’s kényurasdg vagy gydmsdg alalt
vagytok ! !

A’ dolog még nem eddig van. Azl se vélje senki,
mintha a’ nemzetnek annyi ondalld ura vagy gydmja lenne,
a’ hdny képviselot az megvalasziott. Tapasztalhaita minden-
ki, miszerint az egy fiiggetlen testiiletben oszpontosult ha-
talom szintolly gyorsasdg, hatdrozottsig és szildrdsdggal
munkdlkodik, és majd olly konnyen elesdbiltathatik és té-
vedhet, valamint az egyes ember. Tudniillik a’ tiszta kép-
viseleti rendszert az elsé franczia forradalom dllitd fel egy
kamardval. Es Rotteck egész lelkesedéssel tanitja, hogy
miként egy @’ nép ’s a’ polgdri ldrsasdg, ugy a’ valédi nép-
képviselet is csak egy festilethé! allhat. Mdr pedig minden
politikai gyillekezet onként pdrtokra szakad; a’ lobbség és
kisebbség mindjdrt szemkozt ll; amaz uralkodik, emez el-
nyomalik mindenben; a’ legjobb tagok is pajtdssdgi szel-
lemtdl vezeitetnek ; a’ parlok a’ fobb teheiségek koriil cso-
portosulnak ’s azok eszkozeivé vdlnak: ’s az igy felmerilt
factiok kovetelései nemzeli kivdnatokul tintettetnek fel. Es
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a’ pillanat jelen van, middn a’ képviselet némelly imddoja,
koltd inkdbb mint politikus, felkidlt: ,Ezen dicsd férfiak-
ban ldthatni az emberré vélt orszdgot; Ok képviselik a’ bi-
rodalomnak egy ember fejében formuldzott akaratdt.**

Thiers maga mondd, hogy ,,Walpole hires minister
hisz évig vitte a’ kormdnyt, s igy elég ideje volt megla-
nulnia, mimédon keritheti a” parlamentet hatal-
mdba.* North lorddal coalitibra Iépvén Fox a’ ministerium
megbukiatdsdra, csakhamar kezébe keriilt o’ killigyek tdr-
czdja; azldn Burke és Fox kozti bardtsdgbomldssal felbom-
lott a’ régi whigpédrt egyszersmind, ’s Pitt rendkiviili 16bb-
séget latott gyiilni maga koril. — Cormenin irja: ,,Midin
Robespierre szonokszékre lépett, megharsant a’ felkidltds:
,Le a’ nagyravdgyéval! Le a’ dictatorral!* Robespierre
ingadozott, hanem csakhamar folmerészilt, ’s naprél nap-
ra gyiijtogette azon villim- és vészterhes felleget, melly-
nek 06l6bdl XVLLajos haldla, a' girondistdk kivégeztetése,
Vendée felldzaddsa, a’ gyantsok elleni torvény , forradalmi
tribunal feldllitdsa , nyaktilé dllandésitésa, clubok demago-
gidja, bortonok megtelése, a’ vddrendszer, rémuralkodds
megsziilemlének.

Ime tehdt nem a’ nemzettdl, hanem egyes képviselok
ligyessége s bardlsdgi viszonyaitdl figgnek itlen jobbaddn
azon cselekedetek , mellyek a’ nemzeli kozakaral nevében
torténnek. Ne csuddlkozzunk hdt rajta, hogy taldltattak oly-
lyanok, kik az orszdgot képzé 52 megyében nem birtdk
litni az orszdgot; ellenben ha Thiers Guizot-val karolive
sétdlt, o akkor magok eldtt szemlélék négy libon a’ nem-
zetet, ’s csuddldk politikdjdnak ’s akaratdnak fordultdt,
mellyrél szeretik hinni, hogy az néhdny napra, néhdny
évre, a’ nagy Ldmaként, egy ember fejében formuldzédik.

Mindenki ldtja, hogy érdekek és partok rendszere a’
képviseleti rendszer par excellence. Benne a’ kormdnyész
fofeladata , hogy erkolesot, értelmet érdekbe igdzzon, pért-
tal pdrtot 6ljon. A’ nemzelnek mindig csak kisded toredéke
levén a’ képviseld vdlasztmdny, a’ mit ennek tagjai alkot-
nak , tobbnyire csak t6lok tartatik fen, ’s ha helyeiket md-
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sok foglaljak el, tobbnyire torvényeik is wjakkal cseréliet-
nek fol, vildgos tlanusdgaul annak, hogy az efféle kis to-
redék igen hidnyosan fejezi vagy épen nem is fejezheti ki
az igaz kozakaratot. ,,Egy kis nagyravdgyds, egy kis gyt~
lolet 's egy kis boszu leszik minden gydztes part alkolo
részeit;* — mound Cormenin, ’s vajjon ki ne lilnd minden
gydzelem nycmaban nagyon természetesnek a’ visszahatdsl ?
Meg van irva, hogy a’ constituante miivébél nem maradt ko
kovon; mert azt hatdrzd , hogy tagjai nem valasziathalnak
az utdna kovetkezelt lorvényhozds tagjaivd. Az alkolmndi-
nyok ’s korményformik a' gydzelmekkel egyiitt mindig val-
toztak. A’ constituante legnagyobb gydszpompdval kisérte
Mirabeau hiilt tetemét a’ pantheonba: de a’ convent alait
szobra beleplezteini haldroztatott, ’s csontjai éjszakdnak
idején két poroszlo dltal zsdkba hdnyalvdn, Clamart teme-
t6be vettettek , hova ma mdr csak gonosztevdk temeltetnek.
A’ directorium alalt a’ vilasztdsok egy izben royalistdkat,
mdsszor ismét jacobinusokat hoztak. Ks a’ restauratio ka-
mardja megbiinteté Manuelt, hogy a’ conventet dicsérni
merte. Guizot politikdja pedig a’ képviselék roppant 1obb-
sége dlial mindvégig helyeseltetett. Ks ez mind ugyanazon
nagy ¢és felvildgosult nemzet kozakaraténak nevében tortént
a’ képviselet dllal. Metternich megbukolt, azon tévedés mi-
att bukott meg, hogy a’ cabinetekel a’ népek,’s a’ siir—
gonyok ékesenszoldsdt a’ kozvélemény gyandnt, miként
Guizot a’ neki meghodolt kamardt Francziaorszdég gyanant
vette. ,,Szegény Francziaorszdg! — kidlt fel Cormenin ~-
mindnydjan, a’ legnapiak ’s a’ maiak, mindnydjan mindig ’
le nevedben szolanak. Mikor fogsz mdr valahdra te, Okel
elnémitand6 , magad szdlani ?¢ ¢

i Nem akarunk pdlczit torni egy nagy nemzet fololt, de
okaink vannak, mikn¢l fogva dllithatni véljiik, miszerint ha o’
franczia nemzet nem a’ képviseleti rendszert vélasztja vala,
a’ koronkénti forradalmak nem véltak volna sziikséges rosz-
szd ndla, Ezt dllithatni véljilk, ha csak azt veszsziik is,
hogy torténetirék tanuskodnak érte, miszerint ha a* kirdly
folott hozott itélet népgyiilések elibe terjeszietik : az dtala-
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kulds csendesebben ’s mds irdnyban indulanda meg. Sot
allithatni véljik, miszerint ha az emberiség nem egyediil
ezen rendszer utdn vdgyddnék: szabadsdgdnak igyét médr
sokkal virdgzobb dllapotban ldtnék. A’ képviseleti rend-
szert szokds szerint forradalmak léptetik életbe ; melly vél-
tozds a’ mint egyrészt fololte kellemellen az uralkodékra
nézve, ugy mdsrészt csekély iidv a’ nép legnagyobb részét
illetdleg , miutdn ezen rendszer a’ mellett, hogy a’ népnek
csak nagyon destilldlt befolydst enged a’ iorvényhozdsba,
meghagyja vagy épen létesiti a’ centralisdlt kormdnyzds
katonai typusdt.

d) Ministeri befolyas a’ képviseldi torvényhozasra.

E’ helyiitt csupdn a’ torvényhozisra szoritkozvin, ér-
intetleniil kellene hagynunk a’ kozigazgatdsra vonatkozo mi-
nisteri feleldsséget, hahogy ez roppant befolydssal nem vol-
na magdra a’ torvényhozdsra is. Tobbséglol figgvén mind-
untalan a’ minister léte, természetes, hogy ennek semmi
sem fekhetik annyira érdekében, mint tobbséggel birnia,
mellyet ha magdnak megszerze: mindenhaté 6 az orszdg-
ban, és, miként Kant és Filangieri mdr régen kifejlették,
zsarnoki tetteket is kovethet ¢l ’s pedig a’ szabadsdg képé-
ben. Es a’ ministernek, kitdl a* kozigazgalds egész sze-
mélyzete figg, vajmi konnyii tobbséget gytjlenie! Meg-
eselt a’ franczidkndl, hogy a’ képviseld kamara nem a’ nem-
zet, hanem a’ ministerium kifolydsa voll: és ez hasonloké-
pen megeshetik ezentul is akdrhol.

»,Ha létezelt tablabirdi politika , lélezik dm a’ vildgon
korményi ’s ministeri politika is. Es e’ politikdnak egyik fo
része a békes és kényelmes uralkodhalds 's igazgathatis.
Mi az dllal érhetd el, hogy ha a’ képviseldi testiletnek
szellemi elemei, mint @’ zongordnak hir-billentyli, egyszer
meghangollatvin, ¢’ hangulat aztdn tobb évekre fentarthatd
¢és felhaszndlhat0.* J6l jegyzé meg ezt minap Ujhdzy Ldszlo
fdispan, okdt advdn annak, miért hogy a’ ministernek érde-
kében 4ll, hogy a’ kivetels mennél szdmosb évekre vilasz-
tassanak , s a’ bekovelkezl vilasztds mezején 6 befolydsa
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egész erejével lépjen fel. Tapasztaljuk mindenfelé, hogy a’
kormédny fel is szokott szélitani minden szenvedélyt, fel
minden pdrtoskoddsi szellemet, miszerint szdmildsa szerint
vilasztassanak meg azon kovetek, kiknek 6 felelds lesz; és
ha ez neki nem sikeriilt, azutdn is elég modja van, a’ meg-
vilasztottak kozt annyit leczirékdlni, mennyire még tobb-
ségének kiegészitéséhez szilksége van. Tekintsiink vissza
2" legkozelebb lefolyt halvan évre; ’s eldttink #l1: hogy
illy rendszer mellett a’ ministeri feleldsség, mellyért sokan
mindent feldldozni készek , tobbnyire valdsdgos illusio.
»Sziikséges, hogy, ha a’ ministerium azon véleményben van,
miként az orszdggyiilés dltal nem tdmogattatvdn, egy dssze-
hivandé mdsik orszdggyiilés dlial tdmogattatni fogna, azon joga
meglegyen, miszerint a’ népre hivatkozhassék,’s az orszdg-
gylilést feloszlathassa; mert csak igy tartathatik fel a’sziik-
séges harmonia a’ kozvélemény és torvényhozds kozt. Ha
a’ ministerium mdsodszor is akarna illyesmit ismételni, két-
ségkiviil revoluti6t idézne el6.* Ezen a’ mart. 20-kai ke-
riileti iiléshen mondott szék, mellyekbdl az 1848: 4. tez.
5 §-a szdrmazott, kézzel foghatélag mutatjdk a* képviselet
képtelenségét. Hogy lehet az elsd izben igazsdgos, a’ mi
madsodszor ismételve revolutiot idézne eld? Hat ha a’ mi-
nisterium azon véleményben van, miként az orszéggyiilés
dltal tdmogattatik ugyan, hanem egy osszehivandé mdsik
orszdggytiléstdl tdmogattatni nem fogna: ekkor mdr ne le-
gyen e kotelessége a’ néprehivatkozds, ’s lehet e biztositék
e’ kotelesség pontos teljesitése irdnt? Ime tehdt azon tor-
vényhozéink is, kik a’ feleletmentes és hdrom éves népkép-
viseletet koziinkbe hozdk, nyiltan megvalljdk, hogy nagy
kolonbség van a’ nemzet kozakarala’s egy vdlasztmdny aka-
rata kozt. Tovdbb. Quod wuni justum, alteri aequum. Ha
a’ végrehajté hatalom kezelésére 's kordnsem a’ torvényho-
zds szoritdsdra hivatolt ministeriumnak jogot adtok a’ nép
képviseldit tetszése szerint eloszlatni: miért tagadjitok meg
épen a’ torvényhozds gyakorlatdbani tulsilyra hivatott nép-
t6] azon jogot, miszerint képviseldit szinte tetszése szerint
bdrmikor' véltoztathassa ? A’ ministeriumnak olly gydmsdga
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alatt kivdnjdtok e a’ torvényhozé népet tartani, minl az or-
vos keze alall a’ beteg van, ki nem akkor ehetik, mikor
kivdnja, hanem mikor orvosa megengedi ? Tudjatok meg:
a’ nép nem sziiletik betegnek, hanem az illyen rendszer 4l-
tal teszitek azt beteggé.

Ha a’ ministeriumnak joga lehet, a’ kamardt tetszése
szerint akdrmikor feloszlaini: a’ jog és igazség engedhetet-
len kovetelésénél fogva a’ népnek még inkdbb joggal kell
birnia, miszerint kiveteit beldtdsa szerint barmikor véltoz-
tathassa. De ha a’ nép ezen természetes jogdtél meg nem fosz-
latik : azonnal vége van a’ képviseleti rendszernek. Mert
csak egy alternativa van. Tudniillik vagy a’ vélasztokat,
vagy a’ vdlasziottakat illeti a’ torvényhozo halalem gyakor-
lata. A’képviselet ez utdbbiakra ruhdzza ezt. De ha a’ vi-
lasztok birjik kovetvdltoztatési jogukat: azonnal ok urai a’
torvényhoz6 hatalompak. Mert hibdsan tesznek sokan kii-
lonbséget az utasitdsi s visszahivdsi jog kozt. A’ kettd
egyiitljdr. A’ visszahivdsi jog jézanul nem gyakoroltathalik
a’ nélkill, hogy a’ kovet utasittassék, vagy legaldbb arrol
értesittessék, hogy micsoda magaviselete mellett nem fog
visszahivatni, hogy miért hivatik vissza. Es igy megbizo-
nyitottuk , miszerint a’ képviselet, ha kilonben a’ legméltd-
nyosb jogossdg terén' dllna is, @a’ kormdnynak engedett
egyetlen kamarafeloszlatdsi jog dltal vagy leszorittatik a’
jogossdg terérdl ’s bitorlds rendszerévé vilik, vagy pedig a’
rendszer a’jog mezején maradvdn, azaz a’ népnek is hasonlo
jog tulajdonitlatvdn, megsziinik képviseleti rendszer lenni.

»A” déleldtti alsé tdblai iléshen (apr. 6. 1848) a’
ministerelnok tegnapi felszélitdsa folytdn az urbéri viszo-
nyok megsziintelésérdl sz6l6 torvény bdvebb értelmezése
" forogvén fen, a’ hdz azon torvényt, ugy 2’ mint van, meg-
tartandénak ’s minden Gjabb értelmezését foloslegesnek ta-
lilta, azonban ha a’ ministerelndk, ki jelenleg Bécsben van,
csakugyan véltoztatdst kivanna, ’s a’ térvény mostani szer-
kezete mellelt a’ feleldsséget fel nem véllalnd, az eselre
lorvényjavaslat fog, a’ véle leendd értekezés nyomdn, ké-
sziimi.“ {me mdr nalunk is példa volt rd, hogy a’ magdt



188

a’ nemzeli kozakarat csalhatlan tolmdcsdnak tarto képviselo
testiilet, miikodését ministeri tetszéstol figgesziette fel,
késznek nyilatkozvdn, minister kivdnatdra megtenni azon
érlelmezést, mellyet foloslegesnek taldlt vala.

»Guizolnak reformot kellett volna adnia vagy igérnie
a’ kovetkamardban, ’s nem lett volna semmi baj.* Igy okos-
kodott 2’ kozvélemény a’ februdri eseményekrdl, menthet-
len politikdarél vadolvan Guizot-t, hogy ,,6 teljes béke ide-
jén sajat vaksdgdban elbizottan és megfontolatlanul, ellen-
séges és vak szenvedélyimek bélyegeztette a’ kovetkamarai
tobbség dltal az ellenzéket.* Ime az onkormdnynak neve-
zett népképviseleti rendszer , mellyel illy konnyen forrada-
lom érvényébe esik az orszdg, ha a’ ministerium sajdt vak-
sdgdban elbizott s megfontolatlan; mellyben a’ minister,
letszése szerint bélyegeziet a’ kivetkamarai tobbség dlial;
mellyben a’ reform megaddsat mindig a* felelosnek nevezelt
minister onkényéidl kell vdrni!

Az ellenzék, igaz, ellendrzi a” minister mindenhat-
sdgdt , hanem tobbnyire olly czélbol , miszerint 6 jusson az
egyetlen hatalomra, Ezért 's mivel a’ ministeriumnak, ha
barmilly csekély targyban is kisebbségben marad, le kell
lépnie: itk @’ pértok nem annyira a” fenforgé tdrgyak , mint
inkdbb 6nnon vagy vezéreik érdekei koril csatdznak. °S
a’ ministeriumot nem lehetvén minden pillanatban minden
véleménykiilonbséghez ’s a’ koziigy minden tdrgyacskdjihoz
szabni : inkdbb a’véleménykillonbségek’s a’ koziigy némelly
aprobb tdrgyai alkalmaziatnak a' wministeriumhoz. Innen
esik aztdn, hogy csak nagyobbszerii kérdések probalgatjik
a’ partok viszonyait ’s engednek befolydst vdlaszidskor még
a’ valasztoknak is. De bdrmint viaskodnak is a’ pértok, a’
divatos parlamenti kormdny mellett voltaképen csak két part
létez az orszdgban: egy uralkodd ’s egy elnyomatott. Es
czen pdrtok nem valtozhatnak minden eléforduld tirgyra
nézve , sbt nem is akdrmikor, hanem csak a’ vélasztdsra ki-
szabott idOben. Iit hdt az ember, ki az elnyomott pdrthoz
tartozik, polilikai szabadsdgdtol az egész orszdgbau hosszu
idére egészen meg van fosziva.
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¢) Némelly ellenvetések.

Mér régen eldttink 4ll az ellenvetés, miszerint a’ kép-
viseleli alkotmdny a’ torvényhozo hatalmat mindeniitt két
gyiilésre bizza, a’ képviselok kamardja 6lé még egy elsd
kamardt dllitvdn, miszerint a’ képviselOk hatdrzatait, mieldtt
torvénynyé vdlndnak, mds iddben még mds emberek vizs-
gdljdk 4. Igaz, a’ franczidk nem boldogultak az egy ka-
marai rendszerrel, ’s Amerikdban valamennyi egyesiilt std-
tus kozt csak Pennsylvdnia probdlt egyetlen gyiilést alapitni,
’s maga Franklin, a’ népfelség hittandnak logikai kovetkez-
ményeitil vezéreltetve, pdrtolta e’ modszert, hanem csak-
hamar szilkkség lett megvdlioztaini az alkotmdnyt ’s két ka-
mardt alapitni, és ma mdr a’ képviselet tandban axioma
gyandnt 41l 2’ kélkamarai rendszer. Amde épen ezen tény
az, melly kézzel foghatolag bizonyitja, hogy a’ képviselet
rosz, sbt hamis tolmdcslata a’ kozakarainak, hogy benne
még bdlvanyzoi sem biznak, ’s az élet annyira meghuisitja,
miszerint az egészen czéltalannak tiinnék fel a’ nélkiil, hogy
a’ kozakarat taldlgatdsdban mds idoben mds emberektdl se~
gittetnék. De hdt kit képvisel igy ezen els6 kamara, miu-
lén az egész orszdg ’s ennek minden része ’s viszonya mdr
a’ mdsodikban képviselve van? Vajjon nem leheine e ¢’
szerint még egy harmadik,, negyedik kamardt is feldllitni?

Mondjétok : a’ kozonség nincs a’ kozigyek tdrgyali-
sdt0l kizdrva, mert szabad vizsgdlat uralkodik a’ nép lel-
kében sajiészabadsdg dltal. Amde épen az a’ baj, hogy
csak sajtészabadsdg dltal; épen az fdj, hogy elszeditek a’
nép politikai szabadsdgdt, akaratdt és hatalmét, ’s olly hely-
zetbe teszilek Ot, miszerint sajtd ’s petitiok utjgn kunyo-
ralni kényszeriiljon uraitél azt, mi tulajdonkép Ot illeti. A’
" sajtot ardnylag kevés ember haszndlhatja ugyan véleményé-
nek nyilvénitdsdra, és mégis épenmivel mindenki el6tt nyit-
va d4ll, az a’ legbecsesb tényezdje az ilteni szabadsdgnak.

Tapasztaldsbol tudjék a’ nemzetek, hogy Oket a’ kép-
viselk leheté visszaélései ellen sem a’ kormdny ellendrko-
dése, sem a’ kél kamarai rendszer, sem a’ kérelme-
zési jog, sem a’ szabad sajlé eléggé nem biziosithalja: az-
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ért is még egy védfalat emelnek torvényhozéik kénye ellen.
Kiilonbséget tesznek alkotmdnyozd ’s torvényhozo hatalom
kozt: amazzal chartdt iratnak, melly emennek munkalkoddsa
korét ’s modjdt megszabja, ’s ezutén nem egy gondolkodo,
ki a’ valasztmdnyt csakugyan nem birja a’ nemzettel azono-
sitni, ugy okoskodik , miszerint a’ képviselok kozvetleniil a’
tarsadalom oOsszeségétdl hatalmaztatvdn fel, mit kiszabott
korikben végeznek , annyi, mint ha az dsszeség maga vé-
gezné. E’ szerint bizvédst kérdezheljik: ha az osszeségnél
maradt’s orokre megtartando alkotményozé hatalommal char-
t4t irattok , miért nem iratjdtok hdt vele a’ torvényeket is?
Tédn, hogy ezek kisebb érdekiiek, vagy az osszeséget nem
akarjdtok minduntalan firasztani, ’s jobb szeretitek, ha
nyugodni vonul, ’s szabadsdgdnak iigyét mésokra bizza?
Vannak dolgok, mellyek semmi helyettesitést nem
tiirnek. A’ gondviselés ugy akard, hogy valamint min-
den €10 lénynek teste fentartdsa végett dnmagénak kelljen
ennie és innia: ugy minden embernek, ki szabad kivdn
lenni, ¢nmagdnak kelljen szabadsdgdt onnon veritékével
téplélnia.

De nem is 4ll az, hogy az alkotmédnyoz6 hatalmat az
Osszeség gyakorolja. Az angol parlament nemcsak torvény-
hoz6 , hanem mindig egyszersmind alkotményozé testitlet is.
Az amerikai szovetség felhatalmazta a’ birdt, miszerint ne
engedelmeskedjék ollyan torvénynek, mellyet az irott alkot-
ményba iitkozdnek vél; de mégis gondoskodék azon médrdl,
melly szerint ezen alkotmdny az iddszerinti szitkséghez ké-
pest modosittathatik. A’ franczia legkozelebb bukott alkot-
miny ellenben nem rendelkezett a’ charta vélloziatdsdnak
modjdrol,, ezt hdt csak forradalom véltoztathatta meg. Es
nagy jelentdségii tanulsdg ragyog azon tényben, miszerint
épen azon alkolmdny valtozik legnehezebben ’s legcsende-
sebben, mellyben a’ torvényhozds mindig egyszersmind al-
kotmdnyozé gylilés is. Spanyolorszdgban és mdsutt eleget
ldttuk, hogy a’ képviselok a’ chartdval tetszésok szerint
bannak. De hogy is ne bénndnak, midén 0k birjik az osz-
szeségnek minden hatalmédt ? Igaza van Fdy Andrésnak,
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hogy ,,erbnek és hatalomnak, még jo akarat mellett is, gyak-
ran tdszomszédja az onkény.*

»Nem kellene most a’ nemességet megsérteni, késbb
majd maga is dllitandja, hogy kényelmesebb dolog
magdt képviseltetni , mint szemclyesen megjelenni, ’s mun-
kdjdt , hdzdt elhagyni.** Volt, ki igy okoskodott az utolsd
pozsonyi orszéggyillésen. Es valoban lehetnek emberek,
kiknek kényelmes a’ képviseltetés; azonban mi nem a’ ké-
nyelmet, hanem a’szabadsdgot hitjuk, keressiik, és jol tud-
juk, hogy ahhoz csak munkdval kozelithetink és azt csak
munkdval élvezhetjik. Kinek kényelem a’ {6czélja, az mdr
szivében rabszolga. Nevezetes tilnemény, hogy korunk szel-
leme kényelem és hdzi munka kedviért megkimélni torek-
szik a’ népet a’ szabadsdg élvezetétdl, de a’ nemzetdrségi
fdradalmakt6l nem!

Igaz, hogy ndlunk eddig csak a’ nemesség birt politi-
kai jogokkal, de mégis olly alkotmdnyunk volt, miszerint ha
a’ kormdny valamit keresztiil akart vinni: 300,000 ember-
hez, az 59 vdrmegyéhez kellett szélnia. Es ennyi népet
tévedésbe hozni nagy feladat. Most sokan oromteljes kebel-
lel néznek az idei nemzeti gylilés elébe. Tagadni
nem lehet, nagy és nélkillozhetlen nyereségiink az, hogy
az egyenlOség.igéje koztiink testté lett. De ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy a’ nemzettdl elvdlandé 377 kovet osszejove-
tele nemzeli gyilés lesz. 377-nél 300,000 is tobb volt.
Nemzeti vagy orszdggyiiléssel csak ugy birhatandunk, ha
azt tényleg a’ nemzetbdl, az orszdghél alkotjuk meg. Fran-
czids képviselet mellett lehetnek kamardink, de orszdggyii-
lésiink nem,

Folotte szovevényes és mesterséges rendszer a’ kép-
viseleli rendszer. Nem csuda, hogy angol taldlmény. Ki-
meritd birdlata vaskos kotetekre nbne. Iit azonban legyen
ennyi annak kimutatdsaul elég, hogy résziinkrél azt nem
tarthatjuk azon rendszernek, melly a’ szabadsdg és rend
igényeit kelldleg kielégithetné. Szabadjon azonban még né-
hdny példdt felhoznunk, miszerint meggybzddésiink kordn=
sem kizdrolag magunké.
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f) Néhany nyilatkozat a’ képviselet ellen.

» »AZ alsOhdz kétségkiviil a’ korona irdnti kotelessé~
get minden egyéb lekitelezettség foloitinek tekinti. 0O ne-
kiink egyediil torténetes lélelét koszoni, és hdldjat igazsd-
gosan vitte dltal sziil6irdl jotevbire ; azoktol, kik neki életet
adtak, a’ ministerekre, kiknek joakaratdbol politikai élete
kéjelmeit ’s gyonyoreit nyeri; kik csecsemd kordra a’ leg-
gyongédebb gondot forditdk, és sziikségein segitnek a’ nél-
kiil, hogy érzékenységét megsértenék.® Mint tetszik ezen
kép, mellyet egy angolnak volt alkalma adni hona als6hdzd-
rol, és a’ melly nem képzelt lehetéségen, hanem valésigon
alapszik ? Es mi nevezetes, hogy egy illy parlament ellen,
. melly 2’ nemzet iigyét eladta, nincs az angol alkotmdnyban
mds segédszer , mint folyamodni esedezve épen azon hata-
lomhoz, melly ezen torvényesitd eszkozt magdnak megvelle,
hogy azt rombolnd széjjel , ’s hina ossze figgetlenebb also-
hdzat. — ,Az angol nemzet kijelenti, hogy durvdn meg-
bdntatott képviseldi dltal , és siirgeti felségedet, hogy gya-
korolja torvényes eldjogdt’s adjon neki alkalmat azon meg-
bizdsdt visszavonhatni, mellyet gyaldzatosan bitorolva lenni
tapasztal. Illy konyorgéshez eddig a’ magyar nem szokott
’s arra nem szorult, mert sajat kozeiben volt a’ kovetulasi-
tds 6s visszahivds.* Igy ir Keresztiry Jozsef.

,Es mi polgirok csak amugy kény és kegyre adjuk
e dltal drdga jogainkat hdrom hosszu évre képviseldinknek ?
Azt hiszem, nem adandjuk 4t a’ visszahivhatds bizlositéka
nélkiil.** Illy kovetésre méltd felhivdst intéz hozzdnk Ujhdzy
Ldszlo.

Hogy lesz az, ha utasitds nélkil mindenhaté kovelek
fogjdk alkotni a’ képviseld tabldt ? ,,BEz gyonyorkodni fog
sajdt mindenhaldsdgdban , 's mint mindeniitt, ugy itt is, elé-
szor ardnytalan szokéseket tesz a’ demokratia dradozdsai
felé, késbbb engedelmes szolgdja lesz @’ kormdnynak.*
,,Es ha nincs utasitds, hajlandé lesz az ember a’ torvényt
nem sajat akarata kifejezésének tekinteni. Nem lesz hozzd
azon tisztelettel, azon onkéntes ragaszkoddssal , mellyel vi-
seltetett ahhoz, melly sajdt kivdnsdgdt mondotta ki, Ezuldn



193

a’ ,sine me de me‘ elvet tekinti mindegyikben.* Ezi
josolja utasitds nélkili jovenddnkrdl Losy Imre.

,»En a’ képviseleti kormédnyt mindig egy bizonyos tdr-
sadalmakban ’s korszakokban elkeriilhetlen egyezségnek te-
kintém ; hanem , miként minden egyezség , ez sem old meg
minden kérdést; elhalasztja a’ nehézségekel; — fegyver-
nyugvéds ez a’ demokratia és monarchia kozt, két igen ald-
valé zsarnok, a’ félelem és érdek, auspiciuma alatt...
Véglil, a’ beszéd aristokralidja ez, melly a’ sziiletési helyé-
be dllittatott, mert ez az iigyvédek kormdnya.” Ezt mondi
Custine az orosz czdrhoz, ’s érzékeny kézszoritdst ka-
polt érte. '

Tagadni nem lehet, ezen fegyvernyugvds alait az
emberi haladdsnak sok intézete szépen megfér ’s virdgzds-
nak indulhat. Nem egy orszdgban a’ képviselet tiszta gépe-
zete csak olly csontvizként tlinik fel, mellyre a’ nemzetnek
életadd intézetei izmok, idegek 's létegekként raggatvdk. Az
egyenldség, aztdn a’ sajt, jury, békebirdk, kozség-rendszer
mind megannyi dicsd tényezbi a’ rendszeres szabadsdgnak,
mellyek a’ képviselet épiilete korill szépen megférnek, S8t Al-
bion’s most mdr mds orszdgok is bizonyitjik, hogy e’mellett
még korldtlan népgyillések sem lehetetlenek ’s szép sikerrel
tartathatnak. Hanem ez iiti fel aztdn i-re a’ pontot, ha ész-
reveszszilk , miként ezen stdtusférfiak azon iiriigy alatt,
hogy az Osszeség személyesen nem tandcskozhatik, elsze-
dik téle s a’ képviselok tulajdondvd teszik az & politikai jo-
gait, és aztdn veszélyesen sértve ldivdn igy a’ szabadsdg
szeniségét, megengedik a’ népgyiiléseket ’s pedig ha-
tdrtalanul.

Szabadjon hét azokat, kik azzal dllnak eld, hogy a’
képviselet nem elmélet t5bbé, mert azon nemzetek, mellyek
az emberi nem haladdsa élén dllanak, a’ képviseleti rend-
szer formdi koat fejlodnek, — szabadjon Oket kérniink,
hogy a’ képviselet formdjdtol vdlaszszdk el a’ szorosan hoz- -
zd nem tartoz6 ’s mdsutt is ellehetd intézeteket; gondoljdk
meg , nem haladhaindnak e ezen nemzetek mds formdk kozt
szintligy vagy tdn még sikeresben, és viszont fogndnak e
més nemzetek a’ képviselet azon formdi kozt szintigy ha-

13
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ladhatni, Mexiko, Délamerika, Spanyolhon, Partugallia
példdi uldn itélve, ’s nem feledve, hogy még Francziaor-
szdg sem élte be magdt a’ képviseleli kormdnyba, és Ben-
tham szomoriténak mondja, hogy a’ mi kiilonosen jo van
Angligban, az a’ torvények folytonos megsértése utjdn 1é-
testil ; végre vegyék figyelembe , hogy itt nem a’ jolét, ha-
nem a’ szabadsdg eszkozeil targyaljuk.

Amerikdban a’ nép tobbsége minden, ’s kiviile semmi
sincsen; és mégis Tocqueville (IV. kot. 6 fejz.) arrdl gydz
meg minket, hogy az itleni tdrsas dllapot is konnyii mbdo-
kat nyujthat a’ despotismus megalapildsira. ,,Ha képzelni
akarom , ugymond , mind uj vondsokban jelenheinék meg a’
despolismus a’ vildgon: ldtom sokasdgdl szdmtalan hasonld
’s egyenld embereknek, kik minduntalan énszemélyeiket
veszik czélul.** , Ezek foloit egy roppant gydmnoki hata-
lom emelkedik fol, melly egyedill maga akar biztositdst adni
élvezeteiknek s Orkodni sorsuk f{olott, E’ hatalom korldt-
lan, szirszdlhasogatd, szabdlyos, elbreldtd és szelid. Ha-
sonlitna az atyai hatalomhoz, ha ncki is, mint ennek, czéija
volna az embereket férfikorra késziteni; de Oket épen ellen—
kezdleg, vdltozhatlanul a’ gyermek korban akarja meglar-
tani; szereti ha a’ polgdrok vigadnak , csak hogy vigadds-
ndl egyébrdl ne gondolkodjanak. Szeret dolgozni jolétii-
kon; de annak egyedili iigyviseldje ’s birdja akar lenni;
gondoskodik bédtorsdgukrol, eldreldtja ’s biztositja sziiksé-
geiket, konnyili gyonyoriségeiket, vezeti fobb iigyeiket,
igazgatja iparjokat, szabdlyozza elbhaladdsaikat, felosztja
Orokségeiket ; csak az esik neki nehezen , miért nem ment-
heti médr fel Oket egészen a’ gondolkozds féradsdgatél 's
élet terhétdl is? Ekkép a’ szabad akarattal élést naponként
haszontalanabba ’s ritkdbbé teszi; az akarat miikodését kes-
kény korbe szoritja ’s megfoszt lassanként minden polgirt
még onmagdnak haszndlatdtol is.* , A’ korunkbeliek foly—

-védst két ellenséges szenvedély dllal izgatlatnak ; érzik a’
kormdnyoziatds szilkségél s a’ szabadon maradds végyat is,
Nem fojthatvdn el sem cgyikét sem mdsikdt ez ellenkezd
osztonoknek , egyszerre ki akarjdk elégitni mind a’ kettdt.
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Magoknak egyetlen gydmnoki, mindenhaté, de a' polgdrok
altal vdlasztott hatalmat gondolnak ki. A’ kozpontositdst
Osszekotik a’ népfelséggel .... Gydmsdg alatti dllapotukra
nézve meg vannak vigasztalodva, gendolvén, hogy gydmno-
kaikat onmagok - vdlasztottdk. Mindenki ellliri a’ megko-
toztetést , mert ldtja, hogy nem egyes ember, hanem maga
a’ nép az, ki a’ ldncz végét tartja.  E’ rendszer mellett ki-
lépnek a’ polgdrok egy pillanatig a’ fiiggéshdl , hogy ma-
goknak urat védlaszszanak ’s azldn ismét visszatérnek oda.
- Korunkban sok ember van, kik az igazgaldsi despolismus és
népfolség kozt kotott efféle alkun konnyen megnyugosznak,
’s azt vélik , eléggé biztositolldk a’ személyes szabadsdgot,
ha azt a’ nemzeli hatalomnak adték dltal. Ez nekem nem
elegendé. Eloltem az tirnak minbsége -sokkal kevesebbet
nyom, mintsem a’ hédolds.“ -~ ,Ez dton fentartatik a’
személyes befolyds a’ legfontosabb iigyekben ; de azért szint-
ugy elnyomalik az aprébbakban és magdnosokban. Elfelejt-
jik, hogy fokép a’ részletességekben drtalmas az embere-
ket jdrom ald vetni. Részemrll majd hajlandé volnék azt
hinni, hogy a’ szabadsdg nem olly sziikséges nagy dolgok-
ban, mint kicsinyekben, ha gondolhaindm, hogy lehet egyi-
ket biztosilni a’ midsik birdsa nélkal.** ,,Hidban bizzdtok
ezen polgdrokra, kiket a’ kozponti hatalomtol olly fiigglkké
tettetek, € hatalom képviseldinek koronkénti vélaszidsdt;
szabad akaratuknak ez olly fontos, de olly rovid és olly
ritka haszndlata nem fogja Oket abban gdlolni, hogy gon-
dolkozds-, érzés- ’s cselekvésbeli tehelségoket lassanként
onmagoktol el ne veszeszszék, és igy lépesdnkint az embe-
riség egyenzelén alol ne essenek.* ,,’S valoban nehéz is
képzelni, mint tudhassdk olly emberek ;, kik onigazgatésuk
szokdsdrol egészen lemondtak, j6l megvdlasztani azokat,
kiktol kormdayoziatniok kell ; s azt veliink soha senki el-
hitetni nem fogja, hogy valami szabadelmii lelkes és Dboles
kormény johessen elé valaha egy szolga nép szavazataib6l.*
Schlegel Fridrik a’ képviseleti rendszerre azon gdn-

csot vetelie, hogy az a’ kereszténység tliszta elvével ellen-
kezik ; Chateaubriand ellenben ,Génie du  christianisme*

13 %



196

czimii munkdjdban ezen rendszert a’ kereszténység legnemesb
gylimolcsének nevezi. Ha a’ képviselet az embereket on—
z6k, érzéketlenek, 's egymdshoz hidegekké teszi: ugy ez
a’ felebardti szeretetnek orszdga nem lehet, és ha a’ lelki
ondllosdg kifejtése a’ keresziénység elve: a’ képviselet €’
tekintetben nem nagy segédére van.

Mindazéltal orvendjik rajta, hogy a’ hiibér-rend-
szerbdl illyen alkotmény fejlodhetett iski. Végtelenil elobb-
valdé ez anndl, melly miuldn minden hatalmat kozpontositott
volna, azt egy feleletmentes ember kezeibe raknd le. Nagy
1épés ez a’ szabadsdg igéretfolde felé, de kordnsem az igé-
retfold maga. Es azt se higyiik, hogy ezen alkolmény min-
deniitt’s minden viszonyok kozt a’ szabadsdg és jolét egyenld
gyiimoleseit termi.

Miutdn e’ rendszer a’ rokonszenvek csuddlatos
osszeforraddsdn , vak bizalmon ’s hodoldson alapszik: hala-
ddsunk egyik vezérétdl, grof Széchenyi Istvantdl, azon tan-
nak feldllitdjdtol, miszerint mindent, még a’ jo szdndékot is,
becsiiletes értelemben gyanusitni lehet és kell, ezen rend-
szerre nézve kovetkezetesen médsféle nyilatkozatot nem vér-
hatdnk, mint ezt, mellyet a’ Tiszavolgy rendezését illetd
Eszmetoredékekben (64. 1.) tett: ,Nincs senki e’ hazdban,
ki idegenebb volna a’ pesthirlapi centralisatiéi eszmétdl, ha
jol fogtam fel azt, mint én. — A’ vérmegyékben ldtom én
még mindig nemzeli és alkotmdnyos dlldsunk legfobb ke-
zességét., Semmisitsiik azokat csak meg, — és megenge-
dem lesz rend mindeniitt, quantum satis, és lesz tomérdek
mds népvegyilettel emancipdlt zsidé is annyi és olly fehér
mint ho, de hogy efféle idéilen metamorphosis utdn a’ ma-
gyarnak csak hiilt helyét, az alkotmdnynak pedig legfelebb
csak hiivelyét fognok taldlni, arrol tokéletesen meg vagyok
gybzddve.” Ezen meggydzddéshez kivetkezetesen, 1848
apr. 3-dn, azon hiedelmét adta eld , miszerint ,,ha a’ mu-
nicipiumokat elveszijiik, elveszijiik azon fogarantidt, mellyre
zivataros. id6ben témaszkodni lehet. Ismeri a’megyei rend-
szer hidnyait, de azt véli, hogy azi a’ felelés ministerium-
mal combindlni nem lesz quadratura circuli.‘
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11
A’ torvényhozdas természeles rendszere.

A’ szabadsdgnak legjobb alkotmdnya az, mellyben
igazdn a’ kozakarat uralkodik. Hogy dllandén igazdn ez
uralkodjék, e’ végbdl az dllodalmi hatalom egyik részét az
dllodalom fejére ruhdzandénak, mdsikdt az dsszeségnél meg-
tartandonak mondtuk. E’ helyiitt az osszeségnél megtartott
hatalom fOrészének, a’torvényhozdsnak, a’ dolgok természete
altal kijelelt rendszerét kell dbrdzolnunk.

a) A’ torvényhozasi jog alapeszméje.

Minthogy a’ kozakarat a’ tdrsadalmi szerzddés dltal
koriilirt téren és kijelelt irdnyban tetemesbnek nyilvdnulo
akarala az egyestilteknek : kovetkezik , hogy kitdl az egye-
siilésbdl folyd jogok egészét nem kivdnjuk megtagadni, an-
nak mindenek folott minduydjokkal egyenld jogot kell tu-
lajdonitnunk a’ kozakarat nyilvdnitdsdhoz jdruldsra. Es mi-
vel az igy feljogositoit egyesiiltek akarata csak ugy fog min-
dig lehetd legvalobban a’ szovetkezésileg kijelelt irdnyban
tetemesbnek nyilvénulni, ha azt mindig az iddszerint koz-
tok 1étezd értelmiség kolesonds felvildgositds utjén nyilvé-
nitandja: kovetkezik, hogy kinekkinek egyenld joga a’kiz-
akarat nyilvénitdsdhoz jdruldsra csak nyilatkozd értelmessé-
ge dltal vdlhatik érvényessé, ’s érvényesitésére absolut ha-
talom senkinek sem adathatik. E’ szerint a’ kozakaratot
két elem tényezi: a’ kozosség és az értelmiség eszméje.

A’ kozosség eszméje dltal minden jogtdrs egyardnt
részesévé vilik a’ fOhatalomnak; szabad lesz, s mégis a’
torvényeknek aldvetve, mert a’ torvények az 6 akaratdbdl
szintugy mint bdrkiébdl keletkezhetinek , és senki sem kor-
mdnyoztatik a’ nélkil, hogy szabad akaratdnak haszndlatdval
élhetne. Kinek cselekvényei szdmdra mds szab lorvénye-
ket; az annyiban nem szabad, mennyiben cselekvényeit
akarata ellen mdsnak torvényhozdsa szabdlyozza: hanem e’
kozosség eszméjénél fogva mindenkinek cselekvényeit min-
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denkinek torvényhozdsa egyirant szabalyozhalvén , minden-
ki egyardnt szabad.

Az értelmiség eszméje dlial a’ mindnydjok akarata ér-
telmes kozakarattd, azaz ollyanna vidlik, melly az eszmé-
nyi kozakaratot mindenkor lehetd legjobban kozeliti vagy
iti meg, mellyben tehdt minden jézan ’s elfogulatlan ok-
vetlenil megnyugszik , mihelyt irdnta mindenki 4ltal felvi-
lagosittathatvan, kellokép felvildgosittatik. Kovetkezéskép
habar kiilsoleg ugy ldtszik , mintha a’ mindnydjokat egyen-
16n illetd jog a’ kozakarat nyilvdnitdsdhoz jaruldsra az ér-
telmiség kelléke dltal sziikebb korre, az értelmesekére, szo-
rittatnék : holott tettleg a’ kozosség eszméje nemcsak hogy
nem csonkittatili, stinkdbb az egyesek osszes akaratla tu-
lajdonkép csak cz dltal vélik valo és igaz kozakarattd. Er-
telem a’ szabadsdg és rend kitforrdsa. Erlelmes szabad 1¢-
nyek tdrsadalmdt csak tiszta értelem szabdlyozhatja 's ve—
zérelheli czélszerileg. Csak az értelem nyilvénvalo vilaga
tisztithatja ’s olvaszihalja a’ magédn akaratokat kozakarattd.

A’ képviselet valolag egyikét sem birja a’ kozakarat
ezen két elemének. Képviseleti rendszernél szinleg némi
befolyds engedtetik vélasztds dltal a’ térvényhozdsra; tény-
leg azonban ezen befolyds ha nem semmis, ugy bizonyosan
ollyan, melly merdben ellenkezik o’ mindenkinek egyenld
jogdval a’ kozakarat nyilvdnildsdhoz jdruldsra, mert itt o’
vélasztoknak semmi avatkozds nem engedtelik a’ torvény-
hozbi tandcskozasokba, mig ezek a’ képviseldket kizdrolag
’s fuggetlenil illetik. Es a’ torvényhozdsi részvéljog itt
nem nyilatkozé értelmesség , hanem kinekkinek tulajdonitott
absolut hatalom dltal vélik érvényessé : itt minden szavazat
egyenld silyu, a’ legképtelenebbé ollyan mint a’ legképes-
bé ; itt a’ valasztok pusztén személyekre vonatkozo akara-
taik kijelentésére utasitvak, és a’ képviseldk tandcskoznak
ugyan, de a’ fenforgd targyakat nem tandcskozdsuk altal,
hanem szdmuk absolut halalmdval dontik el, ugy hogy
itt minden a’ szavazok puszta szdmdtol figg; mi dllal koz-
akarat gyandnt konnyen ’s természelesen a’ magin akara-
tok bizonyos osszege léptettelik fel. It a’ képviseld, mi-
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helyt a” kamardba 1ép, megszlinvén valasztoival viszonyban
lenni, az egész nemzet képviseldjévé vilik : ’s ennél fogva
a’ képviselet a’ torvényhozdst egészen elvdlasztvdn a’ nem-
zettdl, érzékenyen méltdnyolja a’ képviseld meggydzddését,
de fitymdlja st egészen megveti a’ képviseltekét; mindent
4toleld értelmet ’s beldldst tesz fel amarrdl, mig ezeket min-
deu tdrgy , még onérdekeik irdnt is legnagyobb setéiségben
tapogalozni véli; amannak jogot enged felvildgositdsra ’s
véleményének kifejiésére , ezekre kotelességet szab, misze-
rint érjék be azzal , ha felvildgosittatnak , s nézeteik Gjak-
kal cserélietnek fel. Burke ezen szavai, mellyeket egykor
bristoli vilasztoihoz mondott : ,En érdekeiteket védelmeztem
nézeteiket ellen;* tokélyesen felderitik a’ képviseld ’s kép-
viseltek kozti viszonyt ’s kiilonbséget. Ks midén a’ nemzet
milli6it egy kis vdlaszimdnynak igy feldldoztdtok : hidban
hivatkoztok a’ sajtora, azt is jobbaddn a’ képviseloktdl ’s
barataiktol latjuk elfoglalva lenni; mert ha a’ népldl a’ jo-
got és hatalmat elszedétek, megfosztottdtok azt a’ koziigyek
irdnti valo részvéttdl is; és ha vélitek, hogy a’ nép sze-
mélyesen nem tandcskozhatik , anndl inkdbb hinnotok kell,
hogy az nem literdtorkodhatik.

Minthogy ¢’ szerint a’ képviseletben nem taldljuk fel
valolag a’ kozakarat tényezd elemeit, és mégis hinniink kell,
hogy az emberi nem szabadnak ’s tdrsas dllapotra teremte-
tett : vildgos, miszerint abbol, hogy a’ nép szdzezrei egyiitt
nem tandcskozhatnak, kordnsem az kovetkezik, hogy jo-
gaikat ’s halalmukat egy vdlasztmdnyra ruhdzzdk, melly-
aztdn helyettok gondolkodjék, tandcskozzék és akarjon.
Nem , nem; az akaratot dtruhdzni nem lehet, a’ természet
és logika itt madst parancsol.

b) A’ népi torvényhozas valésitasanak modja.

A’ képviseleti rendszer egyik lelkes bajnoka Rotteck
ezt irja: ,,Ha egyetlenegy népgyiilés tobbsége vdlasztand
a’ hongyiilést, ezt rendszerint ezen tobbség szdsz6loi fog-
nak képezni, kovetkezéskép annak véleményeit egyértel-
miileg mondogatandndk ki, ’s e’ szerint a’ néphangulatnak
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dltolmécsai leendnének. Mert habdr a’ tobbség természetes
létege a’ kozakaratnak, mégis nagy kiilonbség van egy pa-
rdnyi tobbség dltal hozott, ’s ennél fogva még ingadozo
vagy kélséges, és egy egyhangulag kijelentelt, ’s ezért bi-
zonyos, kéiségkivili, erélyes hatdrzat kozt, SOt mibelyt kii-
lonbféle érdekek forognak fen, a’ tobbség szavazdsaa’ sza-
vazék elfogultsdga miatt konnyen hiitlenség veszélyének té-
tetik ki. Tehdt a’ részletekbe bocsdtkozds egyet-
len jogmenedéke marad a’ szorongalott kisebbségnek; sot
kell hogy ez igényeinek hangos felemlegetése dltal az el-
nyomdst elhdrithassa. Mind a’ kettd18] meg van az olly hongyii-
lésben fosziva, melly nem egyszersmind dltala vdlasztolt ta-
gokat is szdmit. Az orszdg kozonségében igényeinek kifej-
tése dltal alkalmasint 6 maga diadalmaskodnék,
vagy legaldbb egyezséget eszkozlene ki: a’ mi (bédeni)
hongyiilésiinkén kovetelése meg sem hallgattatik ; a’ kor—
mdny maga megesalatik a’ kovetek dlegyértelmiisége altal.
Es igy megeshelik, hogy egy faclio, onzé kovetelését nem-
zeti kozkivanat gyandnt adja eld, ’s némelly lisztdtlan ma—
gdn akaralok osszege az egyedill a’ valo kozakaralot illetd
uralkoddst bitorolja.* Ehhez képest Rotteck annyi vdlaszto—
keriiletet mond szilkségesnek, a’ hény természelesen elkii-
lonzott jogi érdek s irdnyzat a’ népben van, wmiszerint
mindegyikdjoknek a’ hongyiilésen is legyenek szészoléi, ’s
a’ hongyiilés ne csupdn a’ népben tulnyomé, hanem minden
csekélyebb irdnyzatot ’s ezen irdnyzatok viszonyait is hlven
képviselje.

Hogy minden természetesen elkiilonzott jogi érdek ’s
irdnyzat sz20sz0l6kkal ardnylag laltassék el, azt a’ népvi-
lasztdsoktol csak német szobatudds vérhatja ugyan; mind-
azdltal mégis vildgos, hogy még az oszpontosito képvise~
let is keriiletekre oszija a’ nép szdzezreit, ’s az idézelt so-
rok mutatjdk, hogy az eddig természetes titon van; hanem
megsziinik azonnal rajta lenni, mert e’ feloszldst egyediil o’
pillanatnyi valaszids végetl teszi. De mit ér kerilletenként
vilasztatnia a’ képviseldket, ha ezek a’ kamara kiiszobére
lépvén, megsziinnek valasztéikkal viszonyban lenni ’s az




201

egész nemzel egyetemes képviseldivé vdlnak ? Puszla meg-
vilasztatdsuk nem fogja dket abban gdlolni, hogy olly egyet-
len testillelté olvadjanak, mellynek hatdrozatai, a' benne
rendszerint hosszabb iddre megalakult tobbség kifolydsai,
a’ kisebbség leljes elnyomdsa melleit. Nagyon jol van az
mondva, hogy az orszdg kozonségében alkalmasint azon
érdek vivnd ki magdnak a’ tobbséget, melly a’ képviselOk-
nél kisebbségben marad.

De ha mdr keriiletekre van a’ nép oszlva: miért nem
engeditek jogait kerilletenként gyakorolnia? Hol van az
megirva, hogy az egész nemzetnek egyiitt egy helyen kell-
jen tandcskoznia, és mi haszna van abbd!, ha egyiitt tandcs-
kozik ? Avvagy nem elég vildgosan mulalja e a’ tapaszia-
lat, hogy egy tesliilet gyakran majd olly kinnyen elcsdbil-
tathalik, szenvedelmektol elragadtathatik és tévedhet, mint
egyes ember ? s vdrhatni e mindenre, foleg pedig cseké-
lyebbeknek ldlszo tdrgyakra nézve, sikert olly férfiaktol biz—
losan, kik liz, hisz, otven sOt szdz mérfoldnyi tdvolsdg-
ban vannak azon helytdl, mellyrdl tandcskoznak ?

Ha a’ nép egy tomegben akaratdt nem nyilatkozlal~
halja, és mégis kivdnjuls, hogy akaraldnak haszndlaldval
éljen: isten és ember eldtt nincs mds mod , mint felosztani
azt akkora tdrsasdgokra, mekkordkban akaratdt kozos fe!-
vildgositds utjdn mindenkor kinyilatkoztathassa. Ez az egyet-
len méd, mellynagy orszdgokban mindenkit lehetd legvalobb
szabadsdgban részesit. Mi erre a’ kovetkezd rendszert hisz-
szitk jonak s egyedil természetesnek.

a) Az orszdg osztassék fel a’ teriilet és lakhalosdg
ardnya szerint lehetségig egyenld keriiletekre. Minden ke-
villet kozepe tdjdn jeleltessék ki egy székhely, a’ gyiilé-
sek helye.

b) Hatdroztassanak meg azon polgdrok, kik a’ lirsa-
dalmi szerz6déshil folyé jogok egészének birtokdban mara-
dandok. Ezen honpolgdrok meghatdrozdsénak szitksége a’
népesség szaporodtdval mindinkdbb érezteli magdl, Eszko=-
zolhetni pedig ezt korunk szelleméhez képest foleg census
altal, melly a’ rend és fiiggetlenség biziositékdt foglalja ma-
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gdban, Azonban ovakednunk kell a’ birtok-aristokratiiol
és azon doctrinaktol, mellyek az alkotwdnyok valédi tdma-
szdt a’ pénztbzsérek hiibériségében hirdetik lappangani.
Hogy valaki a’ szabott mennyiségii birtokkal vagy jovede-
lemmel bir, abbél kordnsem kovetkezik, hogy ¢ okvetlentil
megiili a’ honszerelet, értelmiség ’s fiiggetlenség szitkséges
mértékét. Vajmi gyakran fapasztaljuk, hogy a’ kincsszomj
’s hivatalvagy hogorgetegként novekszik a’ birtokkal. En-
nél fogva igen okszerii sit sziikkséges, hogy a’ censuson ki-
viil még némelly szellemi qualificatidk is részesitsenek az
oOsszes politikai jogokban. Igy a’ lelkészek, taniték a’ koz-
ségek eloljaroi okvetlenul felruhdzandok ezen jegol oOssze-
gével. Egyébirdnt ezen polilikai qualificatiokat mindig a” po-
litikai eszély fogja a’ nép sziikségéhez Lépest magasbra
emelni vagy csokkenteni, kéiséget nem szenvedvén, hogy
altalok ezen jogokat fololle csekély szdmra is szorithatni,
miként Francziaorszdg példdja mutatta, hol 2’ census 36
millio kozt 250 ezerre szorild a’ vdlaszldsi jogot. A’ tor-
vényes qualificatio dltal kerileti vagy megyeikozonség tag-
javad vélhatik ’s irathatik be minden polgdr.

¢) A’ megyei kozonség osszeirt lagjai kozol csak an-
nak szavazata szdmitlassék, ki annak, hogy a’ fenforgo
targyhoz kellSképen ért, csalhatlan tanijelél adia az dltal,
bogy véleményét a’ gyiilés szine eldtt okokkal tdmogalva
eldadni birta®), Ez dltal, miutén a’ sz6nokszék minden tel-
jes jogu polgdr elott nyitva dllna, mindegyik nyilvén érvé-
nyesithetné értelmes akaratdt, felvildgosithatnd, megnyugtat-
nd vagy szinle nyilvdnuldsra zaklatnd fel a’ tobbiekét, ’s ¢’
szerint szabadon emelkedvén ki a’ polgdrok kozt létezd ér-
telmiség, még pedig nem valami szobaiudosi, hanem az élet-
b8l meritett gyakorlati képesség, ez a’ magdn akaralokat a’

') Olly kellék, mellynek fontossiga minden gondolkodé elétt onként
felotlik ; mindazdltal . tudtunkra elsé pendité meg Kossuth a’
Pesti Hirlap 1843 évi 268. sz.-ban, javasolvén, hogy a’ kéztanics-
kozdsokban csak az vegyenrészt, ki a’ miveltségnek bizonyos 6n-
tudatét érzi keblében , mihez képest a’ hatdrozatot soha és semmi
esethen se legyen szabad tomegek zajongd felkidltdsa utdn, hanem
csak a’ szénoklatok tébhsége szerint kimondani.
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tobhség valodi kozakaratdvd olvasztand, ’s intézné a’ koz-
iigyeket. Hogy tehdt a’ megyei tandcskozdsban valakinek
szavazala szdmittassék, arra nézve ugyszolvin két fo-
ku qualificatioval kell birnia: az els§ foku dltallesz a’ me-
gyei kozonség tagjdvd, a’ mdsodik foku pedig felhatalmazza
0t arra, hogy az elsd dltal nyujtott tandcskozdsi jogdt gya-
korolja. Ezen mésodik qualificatio az, melly a’ szabadsdgot
a’ renddel bensbleg egyesiti, ’s a’ magdn akaratok osszegét,
melly az emberek szdma dltal hatdrozlatik, mindenkor lehe-
to legjobb tiszta kozakaralra emeli. A’ szabadsdg itt igazdn
1élekként tinik fel, mellynek korldtai nincsenek kézzel fog-
hatélag meghatdrozva. Alakja kozepében duzzadl és fényes,
szélein pedig észrevehetlenul a’ nap sugdraiként enyészik el.
Nem drtana bovebben tdrgyalni az imént kifejtett elve-
ketl; hanem rovidségre kell torekednink, Erintink hdt csak
némellyeket. [
Nem helységenként a’ nép dltal vilasztandoknak, ha-
nem a’ megye lakosai kozdl qualificaliok dltal kiemelen—
d8knek véljiilk a’ megyei kozonség tagjait, nehogy a’ logal-
s6 néposztdly a’ neki inkdbb drtalmas mint iidvos vdlasztdsi
jog dltal felzaklattassék nyugalmdbdl ’s elvonassék munkd-
jétol, és a’ magaszlosb hazafisig ’s értelmiség a’ nép ke~
délyének jatekdva tétessék, Vilaszldsi jognak természetes
kisérdje a’ vesziegelés, ezen rdkfenéje a’ néperkolesoknek;
és a’ vilasztdsi jog még akkor is, midén a’ nép aljas esz-
kozil haszndltatik dltala, széditd gloridt ’s hatalmat éreziet
vele. Képviseletben vajmi gyakran lesujlatik a’ sokasdgon
felilemelkedni vdgyo lélek , és a’ tobbség ’s megvilasztot-
tak irdnt ellenszenv ’s visszavonds gerjesztetik a’ kisebb-
ség ’s bukottakban: a’ természetes rendszer magira hagy
mindenkit , oszlonszerii egymdshoz ragaszkoddst tdplal a’
keblekben, s hd tiszteletel gyulaszt a’ szabadon felillemel-
kedd lelkek irdnt. Minden ember tisztén érzi, hogy mi 8,
’s 2’ mivel bir, azt sem a’ felsébbség sem polgdrtdrsai ke-
gyelmének, hanem mind kozvetleniil édes hazdjdnak és sa-
jat szorgalmdnak koszoni. Innen a’ hazaszerelet kiolthat-
lan tiszta ldnggal ég buzgo kebelén, ’s nem engedi a’ sziv
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indulatait elfogulni ’s az észen felilkerekedni. Es a’ népnek
a’ megyei kozonségen kiviil es§ tagjai politikai jogokat ta-
lalhatnak a’ kozségrendszerben a’ kozségi iigyekre nézve;
kiilonben pedig mindig beérhetik annak lehetségével, hogy
magokat vagy fiaikat szorgalmuk dltal a’ megyei kozonség-
be folemeljék, valamint a’ képviseletben is sokaknak be kell
a’ vélasztok kozé vergddés lehetségével érniok, sbt rend-
szeriinkben a’ legutols6 ember vagy osztdly is természete~
sen birvdn, vagy magdn uton konnyen taldlhatvin ugyvivot,
elmondhatjuk, hogy a’ mi a’ keriileti tandcskozdsokban ter-
mészetesen nincs képviselve, arra nézve a’ képviselet magédn
uira vagy socialis térre van utasitva, hova az tandcskozds
tekintetében természetesen tartozik.

Athenaeben, ki csak szavazaital birt, kiteles volt &
népgyiilésekbe elmenni, mert Solon biinnek tekinté a’ koz-
iigyek irdnti hanyagsdgot; Spartdban pedig a’ polgdroknak
a’ népgyiilésekben felvett tirgyak folott beszélni nem, csak
felkidltds 4ltalszavazniok volt megengedve. Résziinkrél egyi-
ket sem ldtjuk jonak sem szikégesnek. A’ puszia szavazds
kozakarat helyett rendszerint csak a’ magdn akaratokat
gyljti ossze. Kantként mindenben megnyugszunk, mire el
lehet mondani: volenti non fit injuria. Ne kényszeritsiink
egyenes erdvel arra senkit, hogy jogaival éljen. Am ldssa
mindenki, mi kovetkezik magaviseletébdl. A’ mint ki vet,
ugy arasson is. Ha j6 hazafi ldtja, hogy a’ koziigyek nélkii-
le is jol intéztetnek, miért ne maradhatnahonn, ‘s idejét ne
fordithatnd mdsutt haszonra ? Ha pedig a’ gyilésben van, ’s
meggydzddése szerint ldtja a’ tobbséget keletkezni, vajjon
miért kellene szélnia? Amde ha ldtja, hogy a’ koziigyek
terén befolydsira szilkség van: mindeneknél eldbb va-
16 kotelességének ismerendi, tehetségeit ott basznositni. A’
rosz hazafi ellenben jobb ha honn marad; és ha mégis eljo,
’s folemeli fejét, ejtse 8t kisebbségbe az erényesebb rész; ha
pedig a’ tobbség rosz, szenvedjen’s biinhodjék az egész, mi-
ért enged keblében rosz tobbséget keletkezni. A’ dolgok
természete koveteli ezt. —

Korunkban minden olly nagy egyenlové véldssal fenye-



205

get, hogy az egyes személyek alakjai ide ’s tova eltlinnek
a’ kozos dbrdzatban. Minden emberi alak, legyen bér ires
vagy telisded teli, ha csak hozzd van a’ kivdnt census kot-
ve, a kozigyek mérlegében egyenld silyt kényszerittetik
nyomni; a’ nemzetben taldlhaté politikai kincs a’ benne min-
dig tobb politikai salakkal kevertetik dssze, azaz a’ gyongy
vizbe fiilasziatik. Konnyen lehet tehdt, hogy a’ természe~-
tesnek neveztiik rendszerben némellyek aristokratidt fognak
gyanitni, ’s elveikkel nem tudandjdk megegyeztetni, hogy
csak a’ szerencsésb nevelésiiek vagy nagyobb tapasztala-
tuak hatdrozzanak a’ koziigyek folott. A’ képviseleti rend-
szerrél is elmonta Custine, hogy az a’ beszéd aristokratid-
ja; és Cormenin foljegyzé, miként a’ franczia minapi ka-
mardk csak hiibéres kamardk, ’s a’ kovetek birtok-aristo-
kratdk valdnak. Tagadni nem lehet, emberi természetiinkben
egyardnt eredetileg gyokerezik ugy az anyagi ’s szellemi
erdk killonbféleségében az aristokratia, mint ' szabadsig-
vdgy ’s jogérzetben a’ demokratia szeretete. Tehdt nem el-
fojtani, hanem kiegyenlitni kell ezen két ellenkezd osztont.
Kiegyenlitni pedig ’s tokéletes egyezményben tartani ezt
egyediil észaristokratia képes; mert ez épen annyiban demo-
kratia, mennyiben aristokratia. ,,Orvendjink, — mond Sze-
mere Bertalan — hogy a’ hatalom annyi sok elemmel szo-
velkezése ’s mindeniktdl megvdldsa utédn végre az értelem-
mel, észszel késziil pérulni. Es 2’ hatalom ¢’ frigyben oro-
kos leend, mert igazsdgos. s napjainkban is Lamennais
az 0 alkotmdnytervében nem enged semmi jogi eldnyt bérki
részére is, de az erény és talent természetes felsObbségét
mégis kivétel gyandut emliti. J6I mondja Balogh P4l is: ,,A’
szabadsdg legmagasztosb gyimolcse az értelmiség  gydzel-
me.* A’ dologhoz értdt s nem értdt egyardnt illetd vélasz-
tdsi jogot kétségkiviil senki sem fogja tobbre becsiilni anndl,
miszerint minden egyenesen befolyhat a’ torvényhozdsba, ki
befolyni tud. Olly tdg ’s olly természetes jog ez, valamint
hogy mindenkinek joga van tuszni, ’s gyakorlatdra csak az
kivantatik, hogy tudjon ’s akarjon uszni. Es valamint lehe-
tetlen tszni nem iudot jotéteménykép mély vizbe Ilokni,
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szintolly lehetetlen jotéleményképen ’s czélszerileg kezébe
adni embernek a’ torvényhozds fonaldt, ki joformédn azt
sem tudja, mi a’ tovényhozds.

Szépen irja historidjdban Thiers: ,,Nagy gyiilekezetek
folemelik a’ lelket; megszabaditnak minket sajét éniinktdl’s
az emberiséggel olvaszianak egybe.* Bentham pedig azt tarl-
ja, hogy a’ , kozonség testilete ollyszerii itéloszéket képez,
melly tobbet ér minden torvényszéknél egyetemben® Es
ennél fogva bizvdst dllithatjuk, miszerint csak nagy gyiile-
kezetek szabad és nyilvdnos tandcskozdsai lehetnek a’ koz-
akarat valodi tolmdcsai. Nem a’ puszia szavazds, bdr titkos
legyen is, hanem a’ nyilt gyiilések szine azon tér, hol a’
magdn akaratok a’ kizakarat oltdrdra rakatnak. Ki népes
gyiilésben szt emel: szdmtalan tagu ’s ennél fogva meg-
vesziegethetlen birdlé elébe 1ép, koriile szemfiil az egész
tér, boldog boldogtalan itéli, birdlgatja minden szavdt, sza-
vainak irdnydt, tagjainak mozdulatdt; hol pedig még tetszé-
sét vagy roszaldsdt is kiki nyilvdnithatja, ott a’ szonok fe-
lilmulhatlan birdlé elott dll. Wesselényi Miklos azt javasla
egykor, hogy a’tehetségek megbirdldsa egy vdlasztmdnyrabi-
zassék, miként ez a’ székelyeknél még jelenleg is szokdsban
van. Azonban illyen vélasztmény csak azt fognd vizsgdlhat-
ni: mit az ember némelly targyakrdl dltaléban ’s épen a’
vizsgdlatkor tud; ellenben a’ nyilvdnos kozonség nem csal-
hatlan ugyan, de 6rokké éber ’s tobbnyire részrehajlatlan,
argus-szemii birdja annak, hogy mit tud az ember mindig, mi-
kor sz6l, épen azon tdrgyrol, mellyrol szél; és annak, hogy
hova irdnyulnak czélzatai, mi széndék, magdn vagy kozér-
dek lelkesiti e keblét ? Ezen biré tekintélye teszi azt, hogy
itt ot népérdek ’s jogegyen szeretetét leheld beszédeket
hallunk olly férfiaktol, kik magdn élethen valosdgos kény=-
urak 's fenhéjdz6 aristokratdk. Ezen nagyszerii biré elbtt
nem akdrki mer fellépni; ’s ha valaki csupa vakmerdségbol
16p fel, azt tudatlansdgdnak nyilvdnultdval a’kozonség guny-
mosolya konnyen leiiltetheti. Mindazaltal polilikai képzettség
nélkilliek is szélhalndnak az Oket illetd szaki dolgokhoz,
ugy hogy itt minden érdek igazdn lenne képviselve, sit
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épen lulajdonosai dltal védetnék, nem ugy mint ° képvise-
letben, hol a’ legtobb érdek tulajdonosai legfolebb valasz-
10k, a’ képviseldk pedig rend- sbt azelbit tirvény szerint
nagy urak szoktak lenni. :

Ne mondja tehdt senki, hogy rendszeriinkben a’ to-
meg fognd a’ koziigyeket dontogetni. Ldtni valo, mikép azo-
kat mindig a’ leglisztdbb értelmiség ’s hazaszeretet intézend-
né, S6t attol sincs mit tartani, hogy néha annyi tandcskozo
torlodnék 6ssze, hogy a’ szénokok sokasdga szertelenill ne-
hezilné vagy épen lehetetlenné tenné a’ tandeskozdst, Té-
tessenek csak czélszerii intézkedések a’ tandcskozdsokbani
rend fentartdsdra nézve: szabassék biintetés arra, ki nem
levén tagja a’ kozonségnek mégis fellép, hatdroztassék meg
id0, mellyen tul, kivevén tdn a’kozonség kérelmére, egy em—
ber se nyujthassa beszédét; és &’ megyétdl figgjon, a’ mint
sziilkségesnek ldtandja, megengedni vagy eltiltani a’ hall-
galdsdg tetszésének vagy nemletszésének kijelentését. Mind
a’ szabadsdg mind a’ rendre nézve sokkal czélszeriibb le~
endne nem erdszakot, hanem csak torvényt lebegletni a’nép
eldtt olly intézkedés dllal, miszerint joga sit kitelessége le-
gyen mindenkinek,az észrevelt zavargot biré eldtt bevddol-
ni’s a’ fizetendd biindij &’ vddlot illesse. A’ biintetések pe~
dig inkdbb szelidek mint kegyetlenek legyenek, mert ezek-
nél amazok jobban sujtanak, a’ nagy biintetések ritkdn al-
kalmaztatvén. Konnyitni kell az ildozést ’s szeliditni a’
biintetést, mert eléggé tapasztaltatott, miszerint ha az igaz-
sdgszolgdltatds biztosabbd ’s szelidebbé tétetik, erdsbiil si-
kere és hatdsa,

Nem akarjuk felejteni, hogy korunk nagyon a’ for-
mdk kora. Jobban szerel ’s nagyobbra becsiili a’ rendet,
mint a’ szabadsdgot; wert jobban szereti a’ kényelmet mint
a’ munkdssdgot. Hajdan a’ Rdakoson 80 ezer ember is tandcs—
kozott , ma m4r illyesmit hinni sem bdtorkodunk. Mi nem
hiszsziik eléggé biztositva lenni a’ szabadsdgot, ha annak
mozgdsdl ingathatlan korldtok kozé szoritva nem ldtjuk.
Mindazaltal ne feledjilk, hogy a’ szabadsidg szellemi, és az
ember erkolesi Iény, tulnyomélag anyagi erdvel nem kor-
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ményozhatd. Tért kell engedni a’ méltdnyossdg és szebb
érzelmek uralkoddsénak is. Nyerészkedd korunkban inkdbb
lehet a’ koziigyek irdnti hanyagsdgtol, mint olly esetektdl tar-
tani, hogy a’ szénokok sokasdga miatt a’ tandcskozds kel-
16kép nem folytattathatnék. Ugyanis a’ tandcskozds termé-
szetében fekszik , hogy nagyobbrészt azok is, kik egyene-
sen tandcskozds végett gylilnek ossze, vagy mert a’ hatdr-
zatot kivénsdguk szerint keletkezni halljék , vagy mivel olly
tobbséget ldtnak, melly ellen hasztalan erdkodnének, meg
sem szolamlanak. Ks ha a’ tobbség véleményét olly vild-
gosan nem tudhatni, ’s minden rész sajdt nézetét torekszik
hatdrzattd emelni: ekkor hosszira nyulik ugyan a’ vita, de
mégis végéhez kozelit, mihelyt a’tobbség valamelly részendlla-
podnikezd. Allapodik pedig az lassanként az 4ltal, hogy a’kedé-
lyek egyezségre hajlandékkd lesznek, azismeriebb szénokokro-
viden csak valamelly elobbi szénoklatra hivatkozva adhatjdk eld
szavazataikat, sot a’ tandcskozdsok kiozben okvetleniil emel-
kedd tekintélyek a’ kozonség tiszteletét’s bizalmdt megnyer-
vén, vezérekké lesznek’s kiegyenlitik a’ véleményeket. Egyéb-
irdnt ha némelly tdrgy egy napon nem intéztethetnék el, az
rendszerint csak olly érdekes lehetne, hogy miatla tobb
napi tandcskozds sem lenne iddpazarlds.

Minél tdgabb alapja van a’ tandcskozdsi jognak, an-
ndl kevesb kitiintetési erdvel bir : kovetkezéskép hideg
kozonyosen hagyja maga irdnt a’ sokasdgot. Vérében van
az az embernek, hogy megkiilonboztetések ’s ritkasdgok
utdn kapkodjon, kozonséges dolgoktél pedig elvonuljon. Igy
a’ képviseldk mdr csak azért is, mivel megvalasztattak ’s a’
néptdl megkiilonboziettek , nem mindenkit illetd jogukkal
ragyogni vdgynak, s még a’ megvdlasztdst is erbsebben
hajhdszszdk, mint igyekeznének képviseletnem létében sze-
mélyes tandcskozdsi jogukkal élni. ,Midén az dllapotok
egyenldk —mond Tocqueville— kiki 6romest magdba vo—
nul, ’s felejti a’ kozonsé get.** Es jol mondd gr. Andrdssy
Gyula: ,,Ha az ajié nincs bezdrva, nem akarok kimenni, de
ha azt bezdrndk, azonnal kedvem jOne hozzd; ez az emberi
természetben fekszik.*
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Ne vélje tovabbd senki, hogy a’ miveltség haladtdval
novekednék a’ szonokok szdma. A’ mint emelkedik a’ ko-
zonség értelmiségének lekintélye, azonképen erdsbbé valik
a’ vele szembeszdllds , miként ast kozépponti megyénk
gyilései eléggé bizonyitdk . Hogy pedig a’ kozonség min-
den tagja magas tudomdnyossdgra képzddjék ki, az orokké
jémbor ohajtds marad; mert a’ nép felvildgosoddsdt bizo=-
nyos mértéken tul vinni teljes lehetetlen. A’ tanuldsra idd
’s koltség kivdntatvdn, azon konnyiiség, mellyel a’ nép mun-
ka nélkiil élhet, teszi hatdrdt értelmi emelkedésének. Hogy
a’ tdrsadalom minden tagja nagyon folvildgosult legyen,
szintolly képtelenség, mint hogy mindenik gazdag legyen.

Semmi kétség, nem a’ tandcskozok szerielen sokasd-
ga, hanem inkdbb a’ koziigyek irdnti kozonyosség lehet tdr-
gya aggodalmunknak. Es minden esetre csak azt kell ohaj-
tanunk, hogy a’ székhelyektdl tdvolabb lako kozonségi tagok
mindig killdjék el, 's ha kell, magén uton gyijtott kozos
koltségen is killdozzék el a’ gyilésekre jelesbjeiket. :

»Ha az ember maga tliz ki kotelességeiil .czélt, 'nem
ellenkezik énmagdval, mivel maga kényszeriti magdt; mi a’
szabadsdggal nagyon jol megegyez. Minél kevésbbé kény-
szerittethetik valaki természetileg, ’s ellenben minél inkabb
erkolcsileg (° kotelesség csupa képzelete dltal), anndl sza-
badabb §;* mond Kant, ,,Ki az értelemnek engedelmeske-
dik, az szabad;‘‘ mond ismét Pope. Ezen elven ohajtjuk mi
a’ torvényhozdsi részvétjog gyakorlatdnak rendszerét folépit-
tetni, miszerint sokan inkdbb erkolcsileg, érezvén tehetei-
lenségoket vagy azt, hogy befolydsukra sziikség nincs, mint
erdszak dltal zdrassanak ki a’ torvényhozdsbol. Es ha dll
az, hogy a’ szabadsig oneliokélhetés vagy onakarat hasz-
ndlata nélkil nem létezhet: ugy kétséget nem szenved, hogy
a’ szabadsdgot egy nemzetben dlialdnositni ezen elv gya-
korlatha vétele nélkiil nem lehet. Ezen elv minden polgdr
eldtt nyitva tartja az utat az elsd foku qualificatiora, és
ezentul mindenkit 0sztonoz, hogy szavival befolyni igye-
kezzék a’ torvényhozdsra. Hanem a’ ki befolyni ak ar, an-
nak bizony igyekezni s fdradnia kell. A’ képviselet azt tart-
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ja ugyan, hogy a’ nép gyakorolja a’ lLirvényhozé hatalmat,
ha képviseldinek megvdlasztdsa utdn magdt tiistént a’ leg-
édesb dlomnak engedi is 4t. Amde ez csak dltatds, csalds és
csalodds. Hogy valakinek politikai szabadséga elillanjon, elég
nem Orizni azt. A’ szabadsdg lakik a’ Volga, Ohio és Gan-
ges partjain, iszik a’ csavargo Tiszdbol ’s a’ szdke Dund-
bol, alszik a’ porsdg kunyhdiban 's megpihen a’ palotdk pam-
lagain; de bdrhol legyen is, udvarolni kell neki; mint a’
legerényesb sziiznek, és a’ ki megnyeré, 's akarja, hogy ne
forduljon tdle mdsfelé, kedvibe kénytelen jdrni, minta’ leg-
szebb menyecskének.

¢) Oszpontositisa a’ torvényhozasnak.

Nem volna ugyan lehetetlen Lorlevelek ltal venni ki
a’megyék tobbségét, ’s e’ szerint a’ kormdny vagy valamely-
lyik megye dltal tett inditvdnyt torvény erejére emelni. Igy
azonban csak egész torvényjavaslatok ’s egyes elvek mel-
lett vagy ellen lehetne nyilatkozni. Hogy a’ torvényhozds,
kivalt korunkbeli feladatdnak kellokép megfelelhessen : sziik~
ség azt idében és térben oszponlositni. Oszpontosittathalik
pedig az ollyképen, ha minden megye egy vagy két meg-
bizottat kiild a’ kijelelt id0ben az orszdgos székhelyre a’ vé-
gett, hogy ott a’ kiilldstiek a’ megyék kijelentéseit a' felség
hozzdjsrultaval egy osztatlan orszdgos kozakaraild egyen=
gessék ki.

A’ megye tehdt végrehajtora szoril. A’ torvényhozo
népnek szilkségesek olly férfial, kik az ¢ kijelentstt vagy
kivehetd akaratdt torvénybe foglaljdk. Igy a’ torvényhozo
hatalom is .egy kilonés végrehajto hatalmat rejt
magdban, melly nem a’ torvények foganatositdsinak, hanem
& torvények létrehozdsdnak eszkoze. Iit alapszik a’ kovet
azon felelissége, mellyel kiilddinek tartozik.

Tehdt kordnsem olly végbdl killdendd a’kovet, hogy a’
megyei kozonség meggydzidését 's tandcskozds dltal kijelen-
tett tudoménydt ’s akaratdt sajét. egyéni meggydzddése, lu-
doménya ’s akaraténak aldrendelve, magdra réntsa azon ha-
talmat és jogokat, mellyek a’ kiildtket illetik, 's isten és em~
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ber eldtt a’ népen Kkiviil soha mdst nem is illethetnek. Azon
kovet, ki illyesmire torekszik, hasonlit kicsinyben az abso-
lutismusra vergddd fejedelemhez. Azon kovet, ki az utasi-
tdsok ellen rugdal6dzik, valamint XIV. Lajos mondd : a’ std-
tus én vagyok; szintugy gondolja magdban: a’ megye én
vagyok. Tartsuk meg hdt jol: ' torvényhozo hatalom a’ né-
pet, &’ killdoket ’s nem a’ kiildotteket illeti; a’ kovetek csak
a’ végett kiilldetnek, hogy kiildbik térvényhoz6i akaratdt
végrehajtsdk; valamint egy udvari nagy kovet a’ végett
killdetik mds udvarhoz, hogy cabinete egyezkedési akaraldt
foganatositsa.

Csak igy, csak ezen uton ’s értelemben lehet a’ ko-
vet igazdn kiild6i akaratdnak tolmdcsa. Kérdést nem szen-
ved, a’ kiildok tetszése ’s akaratdtol figg , koveteiket tobb
vagy kevesebb st olly teljes bizodalommal is ajdndékozni
meg, miszerint minden utasitds nélkil az egész igyet be-
ldtdsuk ’s becsiiletokre bizzdk; ezt bizonyosan mindig tehe-
tendik a’ kilddk, mert hiszen: volenti non fit injuria; dmde
annyira soha sem terjed ki hatalmuk, hogy a’ jovendd
torvényhozdsok vagy épen maradékok akaratdt is lenyiigoz-
zék , ez irdnti jogaikat elnyomjdk , ’'s ekként a’ természet
rendét osszeromboljdk. Egyes gyiilekezeteknek illy jogtip-
rdsra czélzé hatdrozatai &’ jog mezején orokké érvénytele—
nek maradandnak. Mert j6l mond4 Royer-Collard: ,,A’ mai
népakarat visszahizza a’ tegnapit a’ nélkiil, hogy magét a’
holnapira nézve lekotelezné.** A’ kiildok ’s kiildottek kozii
viszony meghatdrozdsa mindenkor a’ kiildoket illeti, ’s a’
kiildotteket soha sem illetheli. Az alkotmanynak pedig egyik
fofoladata, azirdnt torvényileg gondoskodni, miszerint ezen
viszony megszabdsa a’ kiilddk dltal mindig kellokép gyako—
" roltathassék, ’s a’ kovetek neki hodolni tartozzanak; a’ ho-
dolni nem akardk vagy nem tuddk pedig a’ killdok dltal bar-
mikor alkalmasbakkal vdltathassanak fel. Az utasitdsok irdnti
hiitlenség megtorldsdt illetbleg kétségkiviil Rousseauval kell
tartanunk, ki erre nézve ezt mondd: ,,Soha sem szabad az
orszdggyiilés ’s a’ megyei gytilések kozt villongdsnak lenni,
’s &’ melly torvény teljes orszdggyiilésben hozatott, az ellen

14*



212

én ezeknek az ovds jogit sem adndm meg. De koveteiket hadd
biintessék meg, ha kell, iiltessék el fejeiket is, kik oOnként
tuladtak megbizatdsukon ; hanem Ok tokélelesen és egészen
engedelmeskedni tartoznak, ’s pedig mindig, kivétel, kifogds
nélkiil; nekik magoknak kell, mint illik, rosz valasztdsukért
biinhodnidk, ’s csak az marad fen szabadsdgukban, hogy sé-
relmoket a’ legkozelebbi orszdggyiilésen, ha jonak ldtjdk,
elbterjeszszék. Es ezt olly erélyesen, olly siirgetéssel iehe-
tik, a’ mint csak tetszik™®).¢

Innen kitetszik az is, hogy azon kérdés: vajjon rész-
letesek legyenek e az utasitdsok? egészen a’ killdokre tarto-
zik ’s tetszésoktol figg; torvény dltal legaldbb semmikép el
nem donthetd ; mert ki fognd aztdn azt mindenkor meghatd-
rozgatni, hogy mi a’ részletes, mi az dltaldnos ? Miutédn féleg
részletességekben drtalmas az embereket jdrom ald vetni:
minden esetre az alkotmdnynak is annyira kell a’ részletes
utasitdsokat megengedni, mennyire azokat a’ dolgok hatalma
lehetségesekké teszi. Lehetségesek lesznek ezek évenkénti
orszdggyiilés mellett is nagy részben, csak 2 megye kello-
leg rendeztessék. SOt azon részben is, mellyben lehetetle~
nek, szemlitomdst mindig munkélni fog az ulasitdsi rendszer
puszla fendlldsa is; mert a’ kovet folyvést érezni fogja, hogy
a’ szavazat, mellyet kijelent, nem Ot, hanem kilddit illeti, ’s
0t ezek bdrmikor visszahihatjdk. Mikép rendeztessék hdt az
utasité gyiilés ?

A’megyehivaldsa: a’ tirsadalmi jogok egészé-
re képesitetl nép osszeségének joggyakorlatdt tettleg lehet-
ségessé, biztossd ’s czélszerlivé tenni. Hogy tehdt a’ jogko-
zosség eszméje lehetd legtermészetesben testesiiljon meg', ’s
a’ koziigy irdnti jog mindenki &ltal legsajdtabban, mintegy
hédziasan gyakoroliathassék : az orszdgot lehetségig egyenld
’s szdmos megyékre felosztandénak mondtuk. Hazdnk 1orté-
netében a’ megyék szdma mindig véltozott : azoknak mostani
egyenldtlensége ’s a’ népnek lett befogaddsa az orszdgnak 1j
felosztdsdt sziikségessé teszi. De hogy kelletinél tobb s cse-

*) Considérations sur le gouvernement de Pologne. Ch. 7.
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kélyebb megyék ne alkottassanak, azon tényre kell tekintet-
tel lenni, miszerint a’ koztandcskozdsok mindig csak népesb
gyiilekezetekben birhatnak kelld nyomaték és tekintélylyel,
az egyes szavazatok csak népesb ’s tekintélyesb kozonség
eldtt tolmdcsoljdk a” kozakaratot elég biztosan.

Ezen elvek szerint nem egy véros lesz, melly maga fog
egy megyét képezni. De ha egy vdros képezi is a’ megyét:
a’ megyei szerkezetnek a’ kozségitdl itt is elkiillonitve kel-
lend lennie, az illy vdros kiilonben is tobb vdrosrészre, mint-
egy kozségekre levén felosziva.

Az utasit6 gyiiléseket ollyan rendszerrel kell elldtni,
melly tandcskozdsi szabadsdgot és rendet egyardnt biztosit-
son. Erre nézve nagy tényezé azon sziikség, miszerint ezen
gyiiléseket mindig a° kozonség dltal vélasztott elnok vezé-
relje, ’s mellette a’ kormdny nézeteit eldterjesztd ’s rende-
leteit felvildgosité hivatalnok is legyen. A’ kovetet pedig a’
megyei kozonség tagjai akdr helységenként vagy szakaszon-
ként, akdr egyiitt egy helyen titkos szavazaltal vdlaszszdk
meg. Azon kérdést pedig, hogy egy megye egy vagy két
kovetet kiildjon e, a’ szerint lehet megoldani, a’ mint kivdn-
tatik : hogy a’ megyék nagyobbak vagy kisebbek legyenek e,
hogy @’ megye szavazata ellendriztessék e, vagy pedig az el-
lendrzés a’ sajid ’s kozlekedési eszkozok mostani gyorsasd-
ga mellett egészen 2’ killdokre bizassék e? Az orszdggyii-
1ési elnokséget illetbleg pedig jobb lenne, ha a’ kovetek sor-
ban elnokolnének, mert ez az egyenldség ’s val6 demokra-
tia elveivel jobban megegyez, mint az egész gyiilekezetnek
hosszu id0re egy valasztott elnok vezérsége ald helyezése.

d) Az utasitasok hasznai.

Ha a’ torvényhozdsi szavazat nem a’ koveteket, hanem
a’ politikai tandcskozds jogdval felruhdzott megyéket illeti;
a’ torvényhoz6 test nem kamara, hanem orszdggyiilés. Ez dl-
tal az igaz kozakarat természetes létege , t. i. a’ teljes jogu
polgérok valé tobbsége az dllodalmi hatalomban lehet-
ségessé, 's meggydzidésiink szerint egyesegyedill az elda-
dott elvek nyomdn lehetségessé ’s czéljdnak lehetd legtoké-
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leteshen megfelelové lesz. Merta’ teljes joguak vald tobbsé-
ge csak ugy lehetséges, ha koztok mindenkinek egyenld jo-
ga van, ’s ezen egyenld jogdt mindenki csak ugy érvényesit-
heti a’ hatalomban, ha a’ kozakaratnak tud is akar is tolmd-
csa lenni. Itt a’ mésodik qualificatio egészen szellemi ’s olly
hatdlyos, melly a’ kiozakarat tolndcslatdt a’ tolmdcsldsdra al-
kalmatlan sz6kt6l lehetd legjobban tisztitja meg, ’s minden
esetre olly alkalmatlansdgokt6l is megmenti, mellyeket tor-
vény nem jelelhet ki. Ezen rendszer a’természetes léteg tel-
jes jogdt tényleg az Osszeség birlokdban hagyja; a’ torvény-
hozdst a’ nemzettdl nem vdlasztja el; azt egy eszményi gdcz-
ban nem hizza 0ssze; a’ particularismus ’s a’ koznek érde-
keit természetes Oszhangzdsba hozza; a’ nemzetet évekig
szemkozt 4116 pdrtokra nem szaggatja, hanem a’ pértok gyd-
zelmeit minden folmeriil$ tdrgyndl j meg uj prébdra teszi;
a’ nemzetet az ész mezejére vezeti, hol élet-haldlra vihat<
nak a’ partok, de a’ melly pdrt ott meghal , azaz legydzetik,
holnap, holnaputdn dics6 életre tdimadhat fel ismét; és soha
nem engedi, hogy a’ kozakarat tolmdcslatdt pajtdssdgi szel-
lem vezesse vagy némelly vezéri szerepre emelkedett férfiak
hatalmukba keritsék, és pillanatnyi elragadds, fortély ’s kony-
nyii vesziegetés maga eszkozeil aljasithassa. Minden gyiile-
kezetben emelkednek fel tekintélyek, kik tobbé kevésbhé
uraivd lesznek a’ gyiilekezet hatalménak; mert az ember on-
ként hédol 6véinél fényesb tehetségeknek; hanem tobb gyii-
lekezetben természetesen tobb tekintély emelkedik; ’s a’ fen-
forgo kérdések kiilonbozd helyeken orszdgszerte méds meg
mds idoben tdrgyaltatnak, a’ megyék pedig nem tiirnek fel-
s6bb megyét magok folott, egyik sem érezvén magdt gyen-
gébbnek bdrmelly mdsndl. Képviseleti rendszer mellelt az
orszdg részeinek ezen egyenldsége lehetetlen; abban min-
- dig egy Pdris iiti fel fejét az-orszdg folott.

Midén valamelly alkotmdny a’ természet rendéldl eltér :
azonnal melléje dll 2’ zsarnoksdg, ’s csak a’ hatalmasokidl
fiigg ;, hogy @’ népet marczangolja vagy ne. Még a’ de-
mokratidban is igy irt Jefferson 1789 marl. 15-én Madis-
son Jénos elnokhoz: ,,A’ végrehajté hatalom nem egyedili
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’s taldn nem is {0 tdrgya aggodalmamnak, Mind jelenleg
mind ezutdn még sokdig a’ torvényhozok zsarnoksdga teszi
a’ legfenyegetdbb veszedelmet.* De a’ természetes rend-
szer messze lizi magdtol 's lehetetlenné teszi a’ zsarnoksd-
got; meri a’ nép Osszes tagjai mindig csak jot s idvost
buzognak magoknak cselekedni az Gnszeretet 1¢lektani tor-
vényénél fogva ; a’ tévedés vagy roszakaratbol teft sériilé-
sekre nézve pedig jogi gyogyszeril mindig készen dll a’:
volenti non fit injuria. Es dmbdr ez egész értelemben tu-
lajdonkép csak a’ tobbségrdl dll: mégis a’ természetes rend-
szer a’ kisebbség érdekeit is jobban méltdnyolja, mint a’
tobbi rendszer egyetemben. A’ t6bbség maga iit nem anya-
gi, hanem szellemi természelii , mellyet a’ nyilvdnos kézér-
telem minden vilatds alalti ldrgyra nézve tijra meg ijra ren-
dez, ugy hogy a’ pédrtok rendszerint nem gyézethetnek le
hosszu idore s minden tdrgyra nézve. A’ melly pdrt pél-
daul @' kovetvdlasztdsndl bukott: az még nem halt meg,
neki is, miként a’ gyOztesnek, az utasitdsi tandcskozdsok
kiizdhomokén felmeriild minden tirgy a’ diadalnak tj meg
iij alkalmdval kindlkozik. Csak itt lehet olly tobbségre ok-
szeriileg szdmolni, minGt korteskedés dltal nem érhetni el,
tobbségre @’ nemzet miveltebb ’s erényesebb része kozott,
melly csak maga képes vald erdt adni; mert itt az orszdg
iidvének nem @ korteskedéssel jard valasztdsokbol, hanem
ollyan tandcskozdsokbol kell folynia, mellyekbeni részvétre
a’ korteskedés nem képesitheti a’ neveletlen tomegeket.

A’ képviseleti rendszer nagyon toredékeny szerkezei-
tel ldtja el az dllodalmi hatalmat. Egy févdrosi barricade=
pért szétlizi a’ képviseldket, megszalaszija a’ ministereket,
meg a kirdlysdgol is. De a’ természeteés népi rendszert
csak ugy lehet megbuktalni, hamaga a’ nép, az egész nem-
zet buktattatik meg. Ha ilt az orszdg egyik szegletében a’
szabadsdg elnyomalik , az annak t6bbi részeiben anndl eré=
lyesebben emeli fol fejét. - Itt @’ nép a’ torvényt sajat aka~
rata kifolydsdnak tartvdn, annak énként engedelmeskedik ’s
védelmére mindig kész: mig amott rendszerint csak azon
képviseloktdl tartatik fen, kik azt hoztdk. A’ képviseleti
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rendszer felmenli 2’ népet a’ gondolkozds firadsdgdtol, az
akarat miikodését keskeny korbe szoritja, 's Tocqueville
monddsaként, megfoszt lassanként minden polgdrt még on-
magdnak haszndlatdtél is. De a’ népi rendszer mindenkit
gondolkoddsra serkent ’s koziigyekkeli foglalkoddsra zaklat,
és ez dltal a’ szabadsdg védelmére gydzhetlen erdsséget
épit minden polgdr keblében.

Nines siralmasb 4llapot a’ szabadsdgot 1llet6]eg, mint
middn az ember,a’nép érzi bajdt, fdjlalja sebeit, maga elott
szemléli gyogyszereit ; de kezei megkotozvék, szava elnyo-
matott vagy nem hallgattatik meg,’s szemei ldtjdk, hogy nem
az elbite levd gydgyszert, hanem mérget nyujtanak neki ha-
talmasai vagy az iddszerinti gydmjai. Illy dllapot 6lében
gombaként terem a’ haraszt és bozét, melly a’ rabsdg po-
kolldngjatél megaszvdn, legkisebb szikrdl6l fellobban, s
ldngba boritja a’ tdrsadalmat. Csak szét kell tekinteniink,
miszerint meggybzddjiink , hogy semmi sem veszélyezteti
jobban egy nemzet békés nyugalmdt, mint a’ népszellem erd-
szakos elfojtdsa, 's viszont semmi sem biztositja a’ tdrsadal-
mi rendet szildrdabban, mint a’ honszeretet ’s koziigy irdnti
részvét ihletétdl folytonosan pezsgd gyiilésezések, Mindenki
ldtja, hogy a’ portugall, spanyol és franczia alkotményokban
nincs olly tartés békének zdloga, mint az angolban; pedig
oit az dllapotok tobbé kevesbbé kiegyenlitvék, itt ellenben
meredeken szemkozt dllnak , hanem Anglidban a’ kormdny-
zds nem egészen centralisdlt, ’s a’ meetingek a’ nép szel-
lemi duzzadozdsdnak jotékony szellentyijeiil szolgdlnak. Pe-
dig Anglidban a’ népgyiilések organizdlatlanok , az dllodal-
mi hatalom 1étegeinek korén kivill esbk, torvényes ereji
hatdrzatok hozataldra fel nem jogositvdk. Mennyivel joté-
konyabban kell hdt a’ kizbékére olly gyilekezeteknek hat—
niok, mellyek a’ rend ’s értelmiség zdlogdval biré polgdrokra
szoritva a”népet voltaképen illetd politikai jogok gyakorlatdval
ruhdzvdk fel! Minden esetre sokat jelentemek ’s komoly
figyelemre méltok Pulszky Ferencz ezen szavai: ,,Midon
ldtjuk, hogy a' pauperismus bajai ellen ovészeriil kiilonosen
a’ népnek kozvetlenebb befolydsa igényeltetik a’ bel-
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igazgatds tobb dgaiba; akkor ndlunk meg van mdr alapitva
ezen rendszer, 's megoldva szdzados szokdsok dltal azon
kérdés, mellyet mds nemzeteknél taldn csak kard fog keresz-
tilvdghatni (Jelenkor 1845. 39. sz.).*

e) Nélkillozhetdk e az utasitasok 2

Sokan dllitjdk, hogy az utasitdsok nem szilkségesek
sOt drtalmasok; mi pedig azt mondjuk, hogy azok nem is
nélkiilozhetdk, mert a’ dolgok természetébdl onként folynak.
Tapasztaljuk , miként a’ nép vildgszerte naponként novekvéd
erélylyel visszakoveteli a’ képviselk részére eltulajdonitott
jogdt és hatalmdt. Maga a’ franczia nemzet, a’ képviselet
tiszta eszméjét leghGbb szeretettel oleld, vdlasztdsrol vd-
lasztdsra mindinkdbb aggasziatik a’ feltételes felhatalmazds
’s parancsolé megbizatdsok dltal, ugy hogy 1846-ban Gui-
zot méltdn kijelenté, miszerint, barmint kozoltessék is az ez
irdnti csiklandoés és nehéz kérdés, minden nagyobb gyi-
lekezetben szdnyegre fog 2z hozatni. Es alig ilt ossze
1848-ban az alkotmédnyozé gyilés, mindjdrt azon eset for-
dult elb, hogy Lamartine , tiszitdrsai irdnti ragaszkoddsdnal
fogva, semmi szin alatt sem akart azon kivdnatnak engedni,
miszerint a’ végrehajto hatalomnak az j alkotmény elfoga=
ddsaig vald kezelésére az ideiglenes kormdny tagjaibol egy
bizottsdg vilasztassék, kivénvdn, hogy a’ pértok Osszeol-
vasztdsa s @’ béke fentartdsa végett liszlldrsai térczdikat ez
idére mind tartsik meg; hanem Senard eldaddsdra, miként
szdmos kovet azon parancsold megbizdst (mandat impératif)
kapta valasztéiktél, miszerint a’ kormdny veszedelmes tag-
jainak elmozditdsdt sirgessék : azonnal engedett a’ nép sza-
vdnak , ’s aztdn a’ conventben a’ bizottsdg megalakult.

Amerikdrol Tocqueville ezt irja: ,,Mindinkdbb terjed
egy szokds az egyesiilt-statusokban , melly végre hasztala-
nokkd teendi a’ képviseletes kormdny biztositékait, gyakran
megesik t. i. hogy a’ vdlasztok, kinevezvén a’ kovetet, an~
nak, magaviseletére nézve , bizonyos tervet irnak elébe, red
bizonyos szdmu olly kiszabott kotelességeket veinek , mely-
lyekidl eltdvoznia semmikép nem szabad. Kivevén hogy
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zajgds nincs, kiilonben majd ollyan, mintha a’ tobbség o’
piacz kozepén tandcskoznék.*

Nagybritannidban szinte hatalmasodik azon szokis,
miszerint a’ kovelségre vigyok elveiket nyilvdnos beszé-
dekben tdrjdk fel valasztoik eldtt, némellykor a’ vélasztok
magok irjék fel lobogoikra kivdnataikat annak kijelentéseiil,
hogy mdst nem vilasztandnak, mint ki azok teljesitését
megigéri. Ez mdr valodi, de még nagyon tokéletlen utasi-
tds. Ha a’ vdlasztok csak a’ vélaszids pillanatdra gyiilnek
ossze ,’s azldn elenyésznek: illy dllapotban a’ nép jogai ter-
mészetesen a’ valasztottakra hérulnak,’s kelld utasitdsi rend-
szerrdl sz6 nem lehet, midon aztdn, mint Anglia képe is mutatja,
a’ torvényhozok ’s nép kozti hézag gyakran irtézatosan érez-
teti magdt. ,,En csak csuddlkozhatom hanyagsdgdn, gon-
datlansdgdn , sot, ki merem mondani, ostobasdgdn az angol
nemzeinek, melly miutdn koveteit a’leg fobb hatalommal fol-
fegyverzé, semmi gyepliit nem kot fel intézéseiil azon ha-
talomnak, mellyel ezen kovetek hét egész évig, mig meg-
bizatdsuk tart, élhetnek. Ezt mondja szép igazdn Rous-
seau a’ lengyel kormdnyroél irt munkdjéban, De mér az an-
golok szemei is lassanként felnyilnak: az 61 millio chartista
gltal minap benyujtott petitionak egyik pontja az, hogy a’
kovetek évenként vdlasztassanak, egy mds petitié pedig a’
felsd hdz eltorolietését kérte; mi vildgos tamijele annak,
hogy mér az angolok is a’ képviseleli rendszeridl a’ ter-
mészetes népi rendszerhez kozelitnek,

A’ magyarnak képviselet eddig még nem kellett, Mi-
don 1405-ben a’ kiilfoldi Zsigmond eldszor kindlta meg vele :
azonnal mutatta, hogy az jogfogalmainak nem felel meg.
Es a’ hatdlmas 1. Mdtyds, barmint tudolt is akaratdnak sulyt
szerezni, mégis &tldivdn , hogy a’ magyar legczélszeriibben
esak ugy kormdnyozhaté, ha a’ hazdt alkotott apak vérével
megpecsételt jogkozosség igéje mindig természetesen valo-
sulni engedtetik , maga irta 1462 évi orszdggyiilésre meg—
hivo levelében ezen, Osi alkoimdnyunk alapelvéi hiven ki-
fejezd, szavakat: ,,Quia ea, quae ad publicam perlinent
utilitatem, merito communi omnium consilio discutienda sunt
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el decidenda *).* Ezen alapelvhezi ragaszkoddshél folytak
azon viszontagsigok, mellyeken ndlunk a’ kovetek (nuncii
et oratores) dltali torvényhozds eszméje Zsigmond ota I.
Ferdinandig keresztiilment. Es ha ezen kirdly megorokité
is a’ kovetkiildést : azzal kordnsem képviselelivé, sbt épen
természetesb, mintegy hdzias gyakorlatuvd tetle a’ torvény-
hozdsbani részvét jogdt, mert a’ magyar szellem ’s a’ dol-
gok hatalma kovelutasitdsi jogot tercmtett a’ megye lelkeiil.
Ez dllal az arra jogositottak , kik nem mindig csak nemesek
valdnak, folyvdst személyes részt vettek a’ torvényhozdsban.
Es e befolyds a’ torvényhozdsba tette a’ nemzet tagjait
egyenlokké. Egyenldkké tette mind a’ mellett, hogy ezen
befolyéds kezdettdl mindvégig azon elv szerint gyakoroltatott,
melly @’ j6zanabb résznek tulajdonitja a’ tulsilyt.
Ezen jézanabb rész meghaidrozdsa csak a’ szokds és erkol-
csokre volt ugyan bizva; hanem az elv maga, az értelmi-
ség (sententia sanioris partis) fensobbségének elve nemcsak
szokdsilag , hanem torvény (1495: 25. tcz. 5 §; I 2.
czim 8. §.) dltal is régen biztosittatott.

Mig politikai tandcskozé gyiilések killdék a’ koveteket,
addig az utasitdsi jog, minden ostromoltatdsa daczdra, el-
tordlhetlen bélyege ’s leglényegesb tényezdje volt alkotma-
nyunknak. A’magyar és képviseleti alkotmdnyok kozt mind-
eddig azon roppant killonbség volt, miszerint abbol, alap-
janak, @’ helyhatosdgi rendszernek megrenditése nélkil, az
utasitdsjogot semmi, sem szellemi sem anyagi eszkozokkel
kitorolni ’s a’ gyakorlatbol kiforgaini nem lehetetl: imezek-
ben pedig a’ vilaszlok érzik ugyan az ulasildsjog szitkségét,
’s azt magoknak megszerezni tobbé kevesbbé torekszenek
is, hanem annak természetes birdsa rdjok nézve orokké
jambor ohajtis, mert dltala a’ képviselet felforgattatnék s
mds rendszerré alakitlatnék. Innen magyarazhatdé meg, hogy
még 1848 martius 1-én is az utasitdsoknak a’ kir, vdrosokra
kiterjesziése ellen csak 14 megye szavazoit. Es most a’ fe-
lelés ministerium kivivdsa 's a’ népképviseleti térvény meg-

*) Kovachich : Vestigia Comitiorum. Budae, 1790, p. 363,
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alkotdsa dltal végképen elloroltetiek e az utasitdsok ? Nem;
csak uraik valtoztak.

Alig mondatott ki, hogy nincs t6bbé utasité Pestme-
gye, hanem van egy rend- és csendfentartdsra iigyeld bi-
zoltmdny : azonnal ezen bizotimény kezdett utasitni, a’ sajlo
's nemzetbrseregroli torvények irdnt elhatdrozvan, miszerint
az elnokok ‘mind grof ministerelnok urat, mind a’ megye
koveteit olly kérelemmel értesitsék: ,,hogy a’még meg nem
erbsittetett torvényczikkek az elsorolt fohibdkban a’ kor mél-
16 igényeihez szabva igazillassanak.“ Tehdt még a’ kor
mélté igényeit sem tudja az utasitds nélkiili torvényhozds!
Es mégis vannak , kik hiszik, hogy a’ nemzet kivanatait is
mindig tudja. Vannak, kik hitelt adnak illyes koltdi phra-
sisoknak : ,,Mi nem kérdeziiikk tobbé kiilddinket, hanem a’
hazdt; az utasitdsok elnémultak, mert a’ nemzet szolalt fel.*
Vajjon mikép kérdeztetett meg @’ haza, s mi dltal szolalt -
fel a’ nemzet, ha nem az ulasitdsok dltal? = Hogy Pesten
mart, 22-6n a’ sajtotorvény tomérdek nép jelenlétében a’
szabadsdg-téren elégettetett: ez dltal nem a’ haza szolalt
fel , hanem a’ févdros kozonségének egy része, melly elég
erélylyel birt megmutatni , miszerint ha majd utasitdsok nem
lesznek, ' magyar fdvdros is tudhatandja Périsként uta-
sitni az' illetdket. '

’S vajjon miért van az, hogy leginkdbb az ujsdgirok
ostromoljsk az utasitdsokat ? Taldn, hogy senki se utasitsa
a’ koveteket? Kordnsem; hanem hogy 6k magok anndl ké-
nyelmesebben utasitgathassdk majd Oket, ’s anndl konnyeb-
ben leczkéztethessék a’ ministereket is. Ezzel nem gyanu-
sitjuk @’ hirlapirok meggy8z0dését, hanem csak mondjuk,
hogy bdrmi legyen is meggy6z0désok, az ostrom vége csak-
ugyan oda megy ki. Es dmbdr a’sajto kotelezd erdvel nem
bir, tulsdgos az  utasitgatdsdnak hatalma , hahogy mellette
mds , kotelezd erejii utasitds lehetetlen. -

Ha tehdt az utasitdsok nélkiilozhetlenek : azon kell
lenniink , hogy azok egyes toredékek dltal ne bitoroltathas-
sanak, hanem azok kitelezd erdvel addsdnak joga természe-
tes tulajdonosai, a’ vdlasziok dltal gyakoroltathassék.



221

f) Az utasitasok elleni vadak.

1) ,;Az utasitdsadds joga theoretice véve szép dolog.
A’ magyar nemes a’ kévetet nemcsak vdlaszija, de utasitds-
sal is elldtja, ugy hogy kovete mdst nem tehet, mint mit
neki killddje megenged. Ez a’ theoria, ’s meg kell vallani,
a’ nép souverainitdsénak eszméje soha tdgasabb értelemben
nem alkalmaztatott, mint itt, hol minden egyes killddnek 2’
torvényhozdsra mintegy egyenes befolydsa van. Ez a’ po-
litikai szabadsdgnak culminatija, de csak theoridban; mert
ha e’ szép elveknek gyakorlati alkalmazdsdt tekintjiik , mést
mutat a’ tapaszialds. Igy szolt az ulasitdsok leghatdrzot-
tabb ostromléja b. Edtviés Jozsef 1844 mart. 26-kai forendi
ilésben. Es nekiink valodi oromiinkre szolgédl igy halla-
nunk, miként az ulasildsadds joga az elméletben culmina-
lija a’ politikai szabadsdgnak. Orominkre szolgdl; mert
igen jol tudjuk , hogy minden nagy és szabad intézet szd-
mos ellenvetésekkel ostromoltatik; és ha elleneink vezére
kezet fog veliink az elméleire nézve, lehetetlen nem oril-
niink ’s elveinkhez anndl elszdntabban nem ragaszkodnunk, meg
levén gyvbzédve, hogy mi az elméletben jo, az gyakorlati-
lag is jo, és az dlet nem neveti ki a’ logikét, hanem csak a’
rosz logikét neveti ki. Es ha az elmélet j6, ezt meg kell
hagyni, 's csak a’ gyakorlatot kell hozzd képest kijavitni.
De #m ldssuk, mi hozatik fel elméletiink ellen a’ gyakor-
latbél.

A’ 10bb ezerre mend valasziék helyett utasitdsadds-
ndl 10— 20 tdblabirot taldl az ember, kiket a’ vélasziok e’
foglalkozdssal kordnsem biztak meg.** Nem akarjuk az ed-
digi tdblabiréi gyakorlatot védeni, ha valahol, megyéink-
ben volt visszaélés elég: azt azonban, ha mér kivéntatik,
csak elmondjuk, miszerint igaz, hogy nem az egész vdlasz~
t6 tomeg adja az ulasitdst, de minden pillanatban adhatja,
ha akarja; és ha megnyugszik abban, hogy épen azon 10—
20 tdblabiré adja az utasitdst, ugy ez az § akarala szerint
torténik,’s ezen, akdrmikor leszorithato, téblabirdkat inkdbb
lehet akarata tolmdcsainak nevezni, mint ollyan kivetet , ki
hérom esztendeig vélasztoival szoba sem dll. De hdt a’ ki-
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vetet vajjon a’ vdlaszték mindnydjan valasztjdk e? Vajjon
eddig szokds szerint nem 10—20 tdblabir6 dontotte e azt
is el; hogy ki lesz a’ kovet? Hol van azon vilasztdsi rend- -
szer, mellyben a’ tomeg nagyobb része merd eszkozil ne
haszndltathatnék ? De legyen bdrmikép, 10— 20 mindig
tobb, mint 1—2; az utasitdsi jog mindig tobbeket részesit
a’ torvényhozdsban, mint a’ vilasztdsi jog egymaga.

2) ,,Az utasitdsok rendszere egyike azon foakaddlyok-
nak, mellyek mialt a’ torvényhozds feladdsdnak tokéletesen
megfelelni nem képes.«

Szerintink nemcsak hogy épen utasitdsok nélkiil hi-
vatdsdt tokéletesen teljesitni nem képes a’ torvényhozds, sot
azoknak rendszere nélkiil torvényhozds, szabad néphez illo
népi, valédi torvényhozds nem is létezhetik. Kétségkiviil az
orosz czdr is ugy gondolkodik, miszerint alkotmdny miatt
a’ fejedelem feladdsdnak tokéletesen megfelelni nem képes ;
hanem szerintiink ' alkotmény nélkiil nem is létezhetik feje-
delem, hanem csak ura, zsarnoka népének. A’ képviseld
vdlaszimdny is utasitdsjog nélkil voltaképen nem népi tor-
vényhoz6, hanem a’ népnek ura, melly, mint minden r,
hatalmdt mindinkébb terjeszteni torekszik, ’s gyonyorkodik
mindenhat6sdgdban, de az orszdg javdrol kelldleg nem gon-
doskodhatik, mert az orszdg minden érdekeit nem ismeri,
és az ember maga legjobban tudja, hol szoritja csizmdja;
sOt ha ismerné is az orszdg érdekeit, nem nyujt azok mél=
tdnyldsa irdnt semmi biztositékot. Maga a’ nyilvdnossdg és
a’ sajtd, mellyek nélkiil a’ képviselelet az emberiség régen
szdmiizte volna, nem egyéb, mint tokéletlen potszere a’
vdlasztok utasitdsjogdnak.

3) ,,Az utasitassal elldtott kovet csak kiildbit, azok
érdekeit, ’s nem az orszdgot képviseli“ Ugyde a’ kilddk
képezik az orszdgot, kovetkezéskép ha minden kiildo kép-
viseltetik, az egész orszdg képviseltetik, De nem is szép
azt dllitni " néprol, a’ killddkrdl, hogy 8k csak magdn ér-
dekeiket veszik czélul, az orszdg iigyét felfogni nem birjdk,
nem akarjdk, ezt csak az birhatja, akarhatja, ki a’ néptdl
megvalasziatvdn, utasitds nélkiil urdvd lesz az orszignak. Uta-
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sitds mellett a’ nép is, a’ kovetek is nézhetik ’s intézhetik
a’ koznek érdekeit; és a’ kovetnek elég nagy cselekvési tér
jut, csak azt toltse be jol!

4) ,,A’ capacitdsok orszdggyililésen nagyobb szdmmal
léteznek ardnylag, mint a’ megyékben.* Tessék hdt egy, a’
legnagyobb capacitdsra bizni az egész torvényhozo hatalmat,
az & fejében a’lehetd legnagyobb ardnyban van a’ capacitds,
mert az incapacildsnak semmi eleme sem jdrul hozzd. Tes-
sék ezt tenni, nem egyszer tellék ezt a’ hajdani gorogok is.
Nem elég a’ tudomdny, nékiink jo akarat.is kell , mellynek
végbiztositékdt minden ember csak 6nmagdban taldlhatja fel.
Azt itt ismételni nem akarjuk , miszerint a’ vdlaszidsok ko-
rénsem kellSleg gyijtik Ossze a’ nemzet intelligentidjdt, és
a’ mi. rendszeriinknek épen az fdelénye, miszerint benne
minden polgdr elméje koziigyekkeli foglalkoddsra osztonoz-
tetik, és a’ kozakaratot mindig a’ nemzetben dnként és sza-
badon kiemelkedd érielmiség tolmdcsolja ’s csak ez lol-
mdcsolhatja. '

5) ,,Hol @’ tandcskozdsok utasitdsok dltal megkotvék,
absolut tobbségrél igen sok esetben sz6 sem lehet, hanem
kénylelen a’ kovet vagy utasitdsdt megszegni, és dtmenni
mds véleményhez, vagy pedig relativ tobbség dltal dontetik
el a” kérdés, mi lehetd legnagyobb szerencséilenség minden
torvényhozdsndl ; mert a’ torvény azon pillanatban, midén
meghozatolt, mdr depopularisdlva van.*

Nagyon sajndlatos azon iigy, melly mdr illyes okosko~
ddsban keres menedéket. Szerintiink képviselet mellett nem~
csak az absolut hanem a’ relativ 1obbség is csak ugy tald-
lomra lehetséges, a’mint az autocrator is eltaldlhatja a’ tobb—
ség kivdnatdt. De a’ képviseld vdlaszimdny tobbsége szitk-
ségkép nem tobbsége a’ nemzetnek, hancm roppant kisebb-
sége, mert az egész vdlasztmdny maga is iszonyu kisebb-
sége a’ nemzetnek. Innen van az, hogy alig sziintek meg
ndlunk az utasitdsok, mdris siirlin hallénk kifakaddsokat :
illyen meg illyen torvényeket akasztanak nyakunkba, tart-
sék meg azok, a' kik gydriotték! — Epen o’ képviseleti
rendszerben a’ jog, Royer-Collard monddsaként, nem egyéb,.
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mint ,,szdzegy szdz ellen, ez a’ torvényes jog, melly enge~
delmességet kovetel, ’s mellynek parancsa és vezérlele alatt
az egész tdrsasdg dll. Hogy a’ kovet, utasitdsdnak tobb-
séget nem szerezhetvén, a’ hozzd legkozelebb 4ll6 vélemény-
hez kényszeriil csatlakozni, az nagyon j6l van; mert a’ lo-
gika ’s a’ tdrsadalmi erény koveteli azt mindnydjunktol, mi-
szerint tobbségre nem vergédhetd akaratunkat illy engedés
’s kozelités dltal olvaszszuk a’ kozakaratba, Ezt teszi @’ fiig-
getlen képviseld is, kivevén hogy ez azt is meggybzbdé-
sének mondhatja, a’ mi nem az. Utasitdsi jog czélszerii
gyakorlata mellett a’ torvények mindig lednyai a’ szokd-
soknak ’s dpoltjai az erkolcsoknek , s csak a’ koriilmények
véltozidval vdlhatnak népszeriitlenekké, middn a’ nép, birvén
a’ torvényhozo hatalmat, csakhamar viltoziathat rajiok.

6) ,,Utasitdsok dltal a’ kovetkezetesség torvényhozdsi
dolgokban majdnem lehetetlenné valik. Nélkilok, feldllit-
tatvén a’ torvényhozds dltal valamelly elv, a’ nemzet leg-
nagyobb bizonyossdggal szdmolhat arra, mikép a’ torvény-
hozéds a’ kimondott elvet minden kovetkezéseiben kovelni
fogja.“ Igaz, a’ franczia kamardk is kovetkezetesek vald-
nak elveikhez mindaddig, mig kovetkezetességiik miatt be-
kovetkeztek a’ februdri napok; és minden zsarnok mindig
kovetkezetes szokolt elveihez lenni, mig a’ gondviselés nem
konyoriil azokon, kik kovetkezetességének igdja alatt nyog-
nek. A’ mi rendszeriink nem egyes emberek kivetkezetes-
ségében akar gyonyorkodni, hanem abban, miszerint a’
torvényhozés ne lehessen egyéb, mint a’ kozvélemény, a’
felvildgosult kozakarat registrdldsa. Miként az ember egész-
ségének véltozdsa szerint vallozik szine: ugy a’ nemzel
meggydzddése, kivanatai , korilményeinek vdltozdsa szerint
viltozzék a’ torvényhozds. Ez legszembeotlobb bélyege a’
természetes rendszernek. Benne mindig az arnyék mozog
a’ nap uldn; képviseleti rendszerben vajmi gyakran a’ nap
az drnyék utdn! Képviseleti rendszerben a’ csbeselék nép,
a’ pdrtok, a’ nemzet vajmi gyakran torvénytelen uton sze-
rez magdnak erdszakos befolydst azon torvényhozdsra, melly
feje folott elszigetelten mindenhaté kovetkezctességében
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gyonyorkodik. A’ népi rendszernek ¢épen abban dll életre—
valdsdga, hogy minden bajt nyomban maga egyenlit ki,
’s a’ kéranyagot nem engedi évek sordn annyira dsszegyiil-
ni, hogy végre forradalmas ldzban torjon ki. Es ez oka,
miérthogy a’ népi rendszer a’ szabadsdg és béke rendszere,
a tiszla képviseleti rendszer pedig a’ forradalmak rend-
szere. De a’ kivetkezelességgel se igen kérkedjék a’ kép-
viseleti torvényhozds; mert benne csak a’ képviseld szemé-
lyek lehelnek kovetkezetesek, a’ rendszer nem : minden vd-
lasztds 1j embereket 1ij elvekkel hoz a’ kamardba, kik az
elébbeninek miiveit felforgatjdk. De a’ népi rendszerben
mindig ugyanazon egy és 6rok nép munkdlkodik.

%) »,Miért kelljen megkotni azt, kit a’ bizodalom leg-
nagyobb fokdval liszielénk meg ?* — Azért, hogy a’ nép
maga legyen térvényhozé, hogy a’ nemzet folott ne iisse
fel mindenhaté hatalmdt egy valasziott oligarchia, hogy sza-
badsdga ’s boldogsdga forrdsét kiki magdban sajit veritéké-
vel keresse, és azzal senki se dmittassék, miszerint, hogy
szabad ’s boldog legyen, nem kell egyebet tennie, mint tel-
jes bizodalommal valakit megajdndékozni, s aztdn aludni.
Ha valaki jészdntdbol bizik valakiben, legyen akarata sze—
rint ; hanem ha az embert az alkolmény olly helyzetbe te-
szi, miszerint jogaira nézve a’ kivetet foltétlen bizalommal
megajandékozni kénytelen: kovetével nem jogi, hanem
kegyelembeli viszonyban van. Az én jogom megsziinik az
én jogom lenni, mihelyt azt nekem nem felelés mds gaz-
ddra biztam. !

8) ,,Emelni kell a’ torvényhozds tekintélyél.”“ Igy az
absolulismusra vergddd fejedelem is mondhatnd : emelni kell
a’ fejedelem tekintélyét! De mi azt tartjuk, hogy a’ tor—
vényhozds tekintélye akkor legnagyobb, ha nem egy vd-
lasztmdny, hanem az egész nemzet a’ térvényhozo.

9) ,,Utasildsok mellett a’ kovet merd géppé valik.*
T4n inkdbb kellene, hogy a’ kildék, a’ nemzet Osszesége
véljék géppé? Tén a’ 10bbség meggybzbdését a’ kisebbsé~
gének , 2’ nemzetét a’ kisded valasztmdnyénak kellene ald-
rendelni ? Ugy hdt a’torvényszék se kiildjon ki soha embert

15
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itéletének végrehajidsdra, nehogy ezen ember géppé vil-
jék, és a’ cabinetek se kiildjenek koveleket egymdshoz,
nehogy ezek meggydzddésok ellen cselekedni kényszeril-
jenek. A’ német szovetségi alkoimdny azon terve szerint,
melly Bajororszdg részérdl terjeszietett eld, a’ felsd hdzat
a’ fejedelmek utasitdsos kovetei alkotndk. Jellemzetes vo-
nésa korunknak , hogy a’ cabineteknek akdrki is kész ald-
zatos szolgdja, de a’ nép irdnysban mindjért baj van az il-
letdk meggybzddésével. Pedig a’ mi rendszeriinkben a’
kovetnek a’ megyei 10bbség kifolydsdnak kell lenni, miként
a” ministerium az orszdgos 1obbség kifolydsa. Es ha o’
megyei tobbség vagy ennek meggydzddése véltozik, viltoz-
ni kell 2’ kovet nyilatkozatainak is; 's ha ezt a’ kovet lel-
kiismerete nem engedné meg, segithet a’ lemonddsi ’s visz-
szahivdsi jog. Hogy tehdt 2’ nép s ne a’ kovet meggydzddé-
se uralkodjék, szilkséges az ulasitdsi jog.

10) ,Middn Mosony megnyeré, a’ haza elveszlé 0t;
mert mint kovet meggy6z6dését ulasitdsdnak aldrendelni ko-
teles.* Inkabb Mosony népét mint egyetlen it kellene a’ ha-
zénak elveszteni, nemde ? A’ mi rendszerinkben a’ haza
sem 2’ kovetet sem 2’ megyét nem veszti el, mert ez is amaz
is munkdssdgra van hivatva, ’s mindenki joga és kotelessé-
ge egyenldségét csak az zavarja, hogy a’ kovet meggydzd-
dése ’s munkdssdgdnak nagyobb tér jut, minta’ megyei ko-
z0nség bdrmelly tagjaénak. A’ kovet alkalmazza, magyardz-
za, ’s 1obbnyire beldtdsa szerint pélolja is az ulasildsokat,
mellyeknek készitésében is bdrki mdsként részt vehet, mert
ha kiildetése elott késziilnek, jelen lehet, késobb pedig pot-
16lag kérvén azokat, sajdl nézetét mindig kozolheti kilddi-
vel orszdgos szempontbdl. Es mire nézve kezei megkotvék,
annak felelelterhe nem az 8, hanem isten és ember eldtt csak
utasitoinak lelkét nyomhatja.

11) ,,Az utasitdsi jog a’ képvisel6bS1 mandatariust csindl,
és az orszdggyiilési szonoklatot iigyvédi felelkezéssé torpiti.*
Igenis, épen azt kivénjuk , hogy a’ kovet ne legyen képvise-
I8 a’ nyugali értelemben, és az elttink mindegy : tigyvédi
felelkezés e az orszdggylilési szénoklal vagy nem, csak fe-
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leljen meg czéljdnak, azon czéljdnak, miszerint dllala a’ nép-
akarat tolmdcsoltassék. A’ jog mindeniitt felelkezéssel véde-
tik, és csak azon minister nem iigyvédkedik, a’ ki, elvégzen-
dd az orszdg dolgdt, maga magdval il ossze.

12) ,,Az utasitdsok megszegetnek és sokféleképen ki-
jdtszhatok. Ez csak azt bizonyitja, hogy azok sziikségesek.
Mert ki a’ vildgos kotelezettségnek sem felel meg, mint tel-
jesitse a’ kiildk akaratdt, melly értésére sem adatnék, sem
megtartdsa tole szdmon nem kérethetnék ? Ezentul, middn
mdr nem egy kivéltsdgos kaszt utasitand, a’ j6 igy mialt nem
igen fog tobbé kelleni az utasitdsokat csavarni. El lehetend
hdt rendelni, hogy a’ kovetek semmit se hatdrozhassanak fel-
kidltds dltal, hanem mindig egyenkint nyilvdn tartozzanak
szavazni. A’ hallgatésdg pedig legyen igazdn hallgatésdg az
orszdggyiilésen, hol a’ kovetek nem sajat , hanem kiild 6ik
akaratdt adjdk eld.

13) ,,Az utasitokat is meg lehet vesztegetni.* Erre fe-
leletiil zeng Vorosmartynk: ,,Megveszek igy otvent, meg
szdzakat; a’ sok ezernél elfogy erdm: itt még a’ borozon
sem elég. Es dmitani nagy tomeget sok idore veszélyes, mig
a’ néhdnynyal konnyii az alku nagyon.* Megeshetik ugyan,
hogy csak néhdny utasité van jelen, de ha a’ vesztegelés-
nek hire megy, nyomban dzonlenek a’ hasonl6 jogu polgé-
rok, sOt killonben is mindig birjdk az orvoslds eszkozét. Ha
pedig az egész kozonség tobbsége vesztegettetik meg, akkor
az igazsdg azt hozza magdval, hogy teltok kovetkezménye
mélidn sujtsa mindnydjokat.

14) ,,Az utasildsos torvényhozds nehézkes és lassu,
vele haladni nem lehet.” De hdt miért kelljen olly egyszerre
rohanni ? Avvagy nem tudjdtok, milly messzire haladt az egy-
szeri constituante ? Lassan menjiink messzire. Az utasitdsok
miatt bizony elhaladhatndnk , csak egyéb ne dllja utunkat.
Veszedelem idején, sziikség levén a’ dictatorsdgra, a’ nem-
zet onként dtengedheti a’ hatalmat. Egyébként jo lesz figye-
lemre venni ezt is, mit Jefferson 1781 dec. 20-#n Madisson-
hoz irt: ,,Torvényeink dllhatatlansdga valéban igen terhes
baj. En azt tartom, e’ részben ovdst kellett volna tenniink,

15"
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elhatdrozvén, hogy mindig egy évi id6koz hagyassék vala-
melly torvény inditvanyoziatdsa ’s végsb megszavazialdsa
kozt. A’torvény aztdén megvitaitainék és szavaztainék a’ nél-
kiil, hogy benne csak egy szot is vdltoztatni szabad lenne;
hogyha pedig a’ koriilmények gyorsabb hatdrzatot kivannildt-
szandnak , az inditviny nem fogadtathatnék el egyszerii tobb-
ség, hanem mind a’ két hdz két harmaddnak tobbsége mellett.

15) ,,Evenkénti orszéggyiilés mellett lehetetlenek az
utasitdsok. Mdr hogy volndnak lehetetlenek, ha eddig éve-
kig tarté orszdggyiilések alatt sem valdnak lehetetlenek ? Le-
hetetlent nem kivdnunk. Csak engedjélek meg, gyakorolni
fogjuk , a” mennyire lehetségesek.

26) ,,A’ kovetutasitds a’karok és rendekroli theoridba
tartozik.* A’ mi nem képviseleli, az még egyéb is lehet,
mint rendi. SOt az elbadiuk természetes rendszer valébban
van az egyenldség s nemzeli egység elvére épitve, mint a’
képviseleti; mert az természelesen egyiivé oleli a’ nemze-
tet, mig a’ képviselet két politikai rendet emel a’ politikai-
lag nullificalt nemzet folé : a’ pairek és képviseldk rendét.

4%) ,,Az ulasitdsrol a’ franczia stdlusférfiak azt tart—
jak, hogy felforgatja a’ képviseleti rendszert és foederati-
sticus kormdnyt Iéptet helyébe.** Az elsdt megengedjik, a’
mdsodikat nem, alibb elSjovendd okoknal fogva. Itt esak
annyit jegyziink meg, hogy a’ képviseleli’s a’ népi rendszer
kozt csak azon kilonbség van, wmiszerint a’ torvényhozoi
szavazal abban a’ kovetet, ebben pedig a’ killd8ket illeti;
abban a’ kivet jelenik meg a’ vdlaszté keriilet helyett, ebben
pedig magdért a’ vilaszi6 kerilet maga 4ll eld. Es hogy
ez magaért dll elo, azért azt souverainnek bélyegezni csak
ugy lehet, mint a’ pairt, ki szinle magdért 4ll eld.

Lehet még tobb vdd is, hanem mind alaptalan, az uta-
sitdsok ellen. Sokan minden j tiineményt az utasitdsok el-
len igyekeznek felhaszndlni. Igy a’ minapi administratori
rendszerrdl is azt hangoztattdk, hogy nagy gyengéjére
tapintott az utasitdsoknak; holott épen ezek bukiatidk azt
meg, ugy hogy az azt eltorld kir. leirat az orszdggyiilés nyi-
latkozata eldit érkezett le. Azért hit ezen feleselést egy elv-
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bardtunk kovetkezd soraival rekesztjik be : ,,Mdr ezen torek-
vés szabadulni az utasitdsokt6l, mutatja, hogy minden tes-
tillet iparkodik menekiilni a’ feleldsségtdl, s minden status—
erd hatalmdt terjeszieni osztonoztetik. Pedig ha egy testii~
let Oszpontositja magdban a’ torvényhozdst ’s ha a’ felelds
kormdny is eszkoze, mi konnyebb, mint hogy hatalma zsar-
noksdggd vdljék a’ nemzet folott, s épen azért mdr ezen
szabaduldsi vdgy is az utasitdsoktol, az utasitisok szitkségét
tinteti eldnkbe.* — ,,Végiil hozzd teszem — mond Rous-
seau — miszerint, ha valoban némi drtalommal jdrna is a’
koveteknek utasitdsok dltali szigord megkotése, ez a’ mér-
legben nem sokat fogna azon megmérhetetlen elony ellené-
ben nyomni, miszerint aztdn a’ lorvény soba sem lehetne
egyéb, mint a’ népakarat valé kifejezése.*

111
A’ kétkamarai rendszer.

Mér Rotteck czafolhatatlanul bebizonyitd , miszerint
a’ kétkamarai rendszer a’ liszla elmélet szempontjdbdl egy-
dltaldban félrevetendd, mdr csak azért is, mivel a’ tdrsasdg
egysége a’ népképviselet egységét koveteli, s minden szét—
szakaszldst az egyszerii viszonynak megsziintelése, a’ ter-
mészetnek mesterkélés dltali kiszoritdsa, a’ hongyilésnek
politikai géppé viltoztatdsa gyandnt tiintet fel. Tovdbbd
ezen rendszer ellenkezik a’ polgdri ’s politikai egyenliség
észszerii kovetelésével, mert a’ kivdlisdgokat, holott min-
dennek az egy kozakaratlol kell figgnie, ondllé kolonjoggé
emeli, 's a’ nemzetet egy kaszt gydmsdga ald veli. SOt po-
litikailag is drtalmas ez, veszélyes levén barmelly érdeket
is olly hatalommal ruhézm fel, hogy a’ nemzel akaraldval
daczolbasson. =

Nines hét a’ torvényhozds megosztdsdnak semmi alap-
ja az elméletben, nincs kiilondsen két, hdrom , vagy négy
kamardra valo osztésénak Es mégis a’ képvxsel(")ség sziik-
ségessé levé a’ két kamardt. Minthogy a’ képviseld ka-



230

mara felillemelkedvén a’ nemzelen, rajta egy lebke hajoként
lézeng, ugy hogy az alatta hemzsegd organisdlatlan tomegek,
a’ kovetelések, érdekek és szenvedélyek viharaitél konnye-
dén tlizethetik: ezen kamara okvetleniil mérséklire, tdmasz-
ra, letartéra szorul, mi hasonlit azon horgony vagy darab
vashoz, mellyet a’ hajésok vizbe eresztenek, hogy a’ hajo
nehezebben vitethessék s konnyen fel ne billenjen. KEs
igen természetes,hogy az elméleti alap nélkili kamara csak
jogot és logikdt sértd elvek szerint hozathatik létre, mennyi-
ben ha a’ felsd hdz tagjai sziletés dltal hatiroztatnak meg,
oda a’ jogegyen ’s kozel a’ kasztrendszer; ha pedig nemzeti
vilasztds dltal, ugy a’ nemzetnek két képe van, ’s nem tud-
hatni, mellyik az igazi, middn a’ két kamara egymdssal el-
lenkezik ; ’s ha fejedelmi kinevezés dltal, akkor ismét a’ fej-
delemnek van két képe ’s keltds részvéte a’ torvényhozds-
ban; mit Guizot egyszer onként megvallott, mondvédn, hogy
ha a’ vélaszidk utasithatndk a’ koveteket, a’ kirdly szinte
utasithatnd a’ paireket,

A’ természetes rendszernek efféle, logika rovisdra
feldllitott, els6 vagy fels6 kamardra leljességgel nincs sziik-
sége ; mert itt a’ torvényhozds nem a’ nemzet folott lézeng,
hanem a’nemzet keblében van, ’s minden esetre annyi osz—
lopon nyugszik, a' hdny a’ megyei tandcskozd gyiilés, a’
nélkiil, hogy egynél t6bb hdzb6l dllna. Tudniillik dmbér az
orszdg tobb tandcskoz6 megyére van felosztva, mégis az
orsziggyiilés egyetlenegy , miként egy a’ képviseld kamara,
mind a’ mellett, hogy az orszdg tobb vilaszt6 keriletre van
osztva; mert egy megye sem birvetéval, valamint egy kép-
viseld sem, hanem a’ megyék tobbsége hatdroz, miként a’
képviseldké. A’ kilonbség csupdn csak az, hogy a’ szava-
zat ott a’ vdlasztokat, itt pedig a’ vélasztottat illeti.

A’ magyar dltaldban igen szerencsés tapintatu volt a’
természet utdnzdsdban, ’s erre kiilonds hajlammal birt, mi-
ként azt még nyelvében is a’ természeles hangokat utdnzod
szdmos kifejezés bizonyitja. Mesterkélt orszdgldsi rendsze-
rekrol kezdetben ismerete sem levén, természeles eszétol
egyenesen azon eszmére vitetelt, miszerint valamint fejdel-
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mének vezérlete mellett csatdkra egyiitt jér, ugy elndksége
alatt az orszdgos iigyekrdl is egyitt tandcskozzék az egy
osztallan nemzet. Az orszdgos népgyiiléshen két tdbldrdl
szintugy sz0 nem lehetett, miként annak nyomdt jelenleg
sem litjuk megyei gyiléseinkben, Es még Verbdczy is nem
azt irta, hogy a’ toérvényhozé hatalom a’ kirdlyt, ’s a’ felsd
és als6 tablat, hanem, hogy a’ kirdlyt's a’ nemzetet il-
leli. S6t kétséget nem szenved , hogy a’ képviseletes két—
kamarai rendszer eszméjétél mindeddig egészen idegen volt
alkotmdnyunk szelleme.

Arpidok alatt a’ torvényhozé hatalmat két osztaly bir-
ta: egyrészt a’ fopapok és nemesek a’ fOispdnokkal egyiitt ;
masrészt a’ kirdly és ministerei, azaz a’ bdrok, az orszdg
zdszlosai *). Zsigmond gyakran tdvol levén az orszdgtol, a’
kozigazgatds vezérlete bizonyos szdmu fopapok ’s nemesek—
re bizatott, kik az udvarnil tartézkodtak ’s neveik alatt ok-
leveleket is adtak ki. Ezen rendi tandcs szokdsban maradt
az egymdst ért gyenge kirdlyok, sbt a’ hadviseléssel sziin—
telen elfoglalva volt Mdtyds alatt is egész I. Ferdindndig.
Vildgos azonban, hogy mind az Arpddok alatti bdrék, mind
a’ Zsigmond Otai udvari tandcs kordnsem a’ moslani felsd
tdbla helyét potoldk, hanem inkdbb a  hajdani udv. cancel-
laria tisztében jdrtak el.

Az 1495: 25 torvény elrendelé, hogy valahdnyszor
orszaggytilés fog Osszehivatni, a’ nézetek konnyebb kie-
gyenlitése végelt & felsége eleve a’ fopapokat, bérokat 's
mds tandcsosait hija Ossze, az orszdgos kérdéseket velok
vitattassa meg, ’s csak az itt elvégzettek terjesztessenek az
orszdggyiilés elébe. Figyelemre mélté, hogy ezen torvény
a’ hatdrzatot még ezen kirdlyi tandcsban isa’ jozanabb rész
itélete szerint rendeli kimondatni. Ekkép torvényesittetvén

*) Ldtni val6 ez III. Endre 1298 évi decr. elébeszédébdl, hol 2’ 2 §-ban
ez 4ll : ,,Ut Praelatos et viros Ecclesiasticos, nec non et Nobiles
hujus Regni, exclusis quibuscunque Baronibus prout moris est.*
Es ismét a’ 3 §-ban: ,,cum omnibus Nobilibus Hungariae, Singulis
Saxonibus, Comanis in unum convenientes, accepta auctoritate,
ex Consensu Domini Regis et Baronum totius Regni.* (Kova-
chich: Suppl. ad Vest. com. T. 1. p. 91).
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e’ testiletnek torvényhozoi kiillon mitkédése, iddvel a® tor-
vényhozé nemzet ketté oszldsa anndl kénnyebb volt, mivel
a’ megosztott érdekekben magok haszndt ldt6, széditd
magassdgra emelkedett oligarchdk dlial szdntszdndékkal eld-
mozdittaték. A’ fénemesség folilemelkedett a’ torvény sze-
rint vele minden tekintetben egyenlé jogu nemességen. A’
rikosi utolsé orszdggyiilések kordnsem egylestiiletii tandcs-
kozdsok valinak. Rendszerint az urak kiilonféle helyeken
tanakodtak , a’ sokasdg ismét tobb csoportban a’ szabad ég
alatt ; hanem torvény mindig csak valamennyinek megegye-
zésével hozathatoit. Ezutdn I. Ferdindnd alatt némelly tor-
vényhozok személyesen, mdsok ismét koveleik dltal jelen-
vén meg, ’s a’ tandcskozdsok négy fal kozé szorittatvin :
immdr a’hely sziike is elegendd ok vala rd, hogy a’ tandes-
kozdsok két helyen tartassanak. ' Petrovics, historiai tdbldi-
ban, az elvilds kezdetét 1527-re, végét pedig 1563-ra
teszi. s csakugyan 1563 pozsonyi orszdggyiilésen Miksa
korondztaldsakor a’ mdgndsok a’ primdsndl, a’ rendek pedig
a’ sz. ferencziek ebédldjében tartdk iiléseiket. Ez idSben
a’ kilonvilds mdr olly szokolt dolog volt, hogy tobbé
fel sem tiint. Istvinffy hosszasan irja le ezen orszdggyiilést;
leirja, hogy akkor Pozsonyban tiiz volt, egy kocsi felfor-
dult, a’ nddorvilasztds miatt heves vitdk folytak; hanem
hogy az orszdggyiilés megoszlott volna, azt mem is érinti.
Hogy azonban a’ két tdbla nem tekinté magdt némi ellen-
kez0 elvekre épilt kiilon testilleteknek , abbol is ldthatni,
hogy azok tetszésok szerint barmikor vegyest iiltek ossze.
Igy 1600-ban a’ primdsi palotiban egyiitt, 1608-ban a’
mdgndsok megint a’ praepost hézdban kiilon iiltek.

Két tablank nem azon elvekbdl alakult meg, mely-
lyekre a’ képviseletes alkotmdnyok kamardi allitvak. Né-
lunk a’ felsd tdbla nem azért tdmadt, hogy a’ stdtust veszé-
lyes roglonzésektil megdja, hogy a’ mit az also tébla el-
végzelt, azt mds idOben mds személyek vizsgdljdk meg.
Ndlunk a’ megvalds utdn is birtok’s hadviselés levén a’ tor-
vényhozdsbani részvétjog alapja, az akkori eszmék szerint
igen természelesnek ldtszolt, miszerinl egy médgndsnak , ki
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egy megye ferilletét is felilmulé birtoka utdn annyi vagy
tdn tobb katonst tartoit, mint egy megye, olly hatalom adas-
sék a’ torvényhozdsban, mint egy megye kozonségének; va-
lamint hogy egy piispok vagy kdptalan, birtoka utdn bér-
melly megyeként banderiumot tarté, szintén tagja legyen a’
torvényhozdsnak. Innen eselt az is, hogy tdvolléiében a’
mdgnds vagy piispok hatosdgokként kovetet kiildhetelt az
orszdggyiilésre. Immdr illy zagyva elemekbdl dllvén az
orszaggylilés,hogy mindnydjan ne egy testben tandcskozza-
nak, abban megegyezett minden, ez irdnt még csak torvényt
sem kellett alkotni; hanem hogy kik mellyik tdblandl iilje~
nek, ez irdnt mar van torvényiink.

Az 1608: k. u. 1. tezikk, hogy a’ kirdly bdrkit ne
hihasson meg orszdggyiilésre, csak meghatdrozta, de semmi
elv szerint nem rendezte az orszdg rendeit. Meghagyta
Oket azon viszonyban, mellybe onként az erszdggyiilési
‘személyzet egyéni tekintélye szerint mdr régen jutottak,
Nem igyelt arra, hogy egyik tébldndl a’ kovetek, mdsikndl
a’ fejenként megjelendk uljenek; sem arra, hogy egyikhez
az elsd s mdsodik , mdsikhoz a’ harmadik ’s negyedik rend
jusson ; hanem csak azon régi elv szerint rendelkezett, mi-
szerint a’ nagy urak egyiitt,a’ kisebbek ismét egyiitt uljenek.

Azonban megalkottik legyen bdr azon czikkelyt eldd-
deink: a’ torvényhozds egységének eszméje azutdn sem
hamvadt el lelkeikben. Bizouysdg erre az 1625: 61. ozikk,
melly Horvitorszdg egyik kovetét a’ forendek kozé sorozd,
’s az aurdnai perjelt szinte kozéjok tevé dt, Engel eldaddsa
szerint csupdn azért, mivel az akkori perjel Vinkovich di-
hosen kelvén ki az eretnekek ellen az alsé tdbldndl , sza-
kdlldt egy Ot ezért megragadott eretnek kovet markdban
hagyta , ugy hogy a’ szelidebb mdgndsok kozé kellett dtté-
tetnie. SOt a’ két tdbla mindeddig egy testilet tagjaiként —
irdsban ’s killdotiségek dltal ugyan, de mégis — tandcsko-
zolt, egyezkedell egymdssal,’s egyiknek hatdrzatai; mint
az egész testillet csak egy részeéi, kiegészitetlenck valdnak,
‘s pedig minden tdrgyra nézve, mert nilunk a’ torvény egy
tdrgyat sem bizott kizdrolag egyik vagy mdsik tdbldra, ha-
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nem mindent az egy osztatlan orszdggylilésre. Innen volt
az, hogy, mig 2’ megyék , mint egész testiiletek, levelez-
hettek a’ felséggel, egy tdbla, mint egy egésznek csak ré-
sze, magdban semmi érintkezésbe nem jéhetett vele. Tehdt
vegyes iilések tartattak mind a’ felséggel érintkezésbe dl-
ldskor, mind az orszdgos vdlasztdsok alkalmdval, s6t azelott
olly esetekben is, midbn a’ két tébla véleménye mdskép ki
nem egyenlittethetett, egyezkedési eszkoziil (coalitionis me-
dium). Egymds kozti viszonyra nézve tehdt a’ két tabla
hasonlitott eddig egy egy teremben két asztalndl ebédeld
tdrsasdghoz.

Ha a’ szabadsdg vardzs hangja megharsan: a' mult
megrendiil sirjaiban, ’s a’ jovendd mozogni kezd csirdiban.
Hly sllapotban vagyunk most. Es feladataink nagy kérdé-
sei kozt nagy kérdés az: mit tegyiink felsd tdbldnkkal ?

Miutén a’ kétkamarai szerkezet semmi jogalappal nem
bir; mdgndsaink banderiumokat mdr nem tartanak ; az egyen-
18ség igéjét kimondtuk ’s elfogadtuk: természetesen a’ ren-
dek eltiintével a’forendeknek is el kell enyészniok. Min-
denki ldtja, hogy korunk az aristokratidt nem tiiri tobbé:
tehdt elhiheti mindenki, hogy az hyperaristokratidban an-
ndl kevesbbé fog gyonyorkodni. SOt ollyan politikai ari-
stokratdkat is nehezen tiirend mdr korunk, millyenek a’fran-
czia bukott pairek valénak. [m a’ franczidk egy gylilésben
tandcskoznak, mdr a’ bécsiek is egykamarai szerkezet biz-
tositdsdt csikartdk ki, és Londonban (mart. 18. 1848) Wak-
ley egy petitiot hozott az alsé hdzba, mellyben a’ felsdhdz
eltoroltetése kivdntaték. Képviseleti rendszer mellett eddig
sehol sem dllhatott meg az egy kamara; meg fog e ezen-
tul dllhatni? nem tudjuk. Hanem azt nem lehet nem ldl-
nunk, miszerint minél inkdbb telik el szabadsdg vdgydval a’
népek lelke, anndl erdsebben iparkodnak a’ természeles rend-
szer felé. Fogadjdtok el azutasitdsosrendszert: és nem lesz
szitkségtek kéthamarai szerkezetre. Korldtlan hatalmu egy
kamardval forradalmak szikségének teszilek ki magatokat.

Mi magyarok eddig sem birtunk egészen kétkamarai
szerkezettel ; most visszafelé nem léphetiink, hanem ha lép-
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nink kell, hat eldre 1épjink. Toroljik el a’ felsd téblat !
Nincs annak semmi jogalapja, és a’ népi rendszer mellett
politikai hasznossdga sincs.

Azonban némellyek nemzetiségiink némi biztositékdt
fogjdk kereshetni a’ felsd tabliban. Ha csak némileg biz-
tositva lehetiink is az irdnt, hogy az alkotandé magyar felsd
hdz tobbsége mindig vagy legaldbb sokdig j6 magyarokbol
fog dllani: magunkndl senki sem készebb annak alkotdsdhoz
Jjdrulni. Mert a’ népi rendszer nem fog egy pairkamara ter-
he alatt osszeroskadni, és az e’ mellett is nagyobb jotéte—
mény a’ nép és szabadsdg iigyére nézve a’ képviseld kama-
rdndl. Ha jonak taldljdlok, birhatja miattunk a’ felsd tdbla
is az 8 boldogsdgdt: de azt nem fogjuk megengedni, abban
nem fogunk megegyezni soha: hogy a’ néptél elszedvén
minden politikai jogot, azt az egy képviselo-vdlasztdsi drva
joggal vakitsdtok.

Bédrmillyenek legyenek is politikai koriilményeink, e’
helyiitt ki kelle fejteniink, miszerint a’ természetes rendszer
nem volna ugyan természetes rendszer, ha egy testnek két
fot tulajdonitana ; mindazdltal mégsem olly toredékeny rend-
szer az, hogy egy szikségkép hozzd nem tartoz6 elemet
magdn meg nem birna.

HARMADIK FEJEZET.
Kozigazgatas rendszere.
I3
Kozigazgatdsi dualismus.
A’ szabadsdg ’s a’ fendll6 rend tartossdgdra nézve fo-
lotte sok fiigg attol, hogy a’ torvényhozdsnak feldllitoit

rendszere mellé mind kormdnyrendszer létegesittetik. ~Két
ellenkezd kormdnyrendszer van: egyiknek vezérelve az,
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miszerint minden, mennyire csak lehet, feliilrdl a’ kormdnyzo6
hatalommal felruhdzott tekintély dltal , alulr6l pedig a’ kor-
mdnyzottak dltal lehetségig kevés torténjék; a’ mdsik ellen-
ben azt hozza magdval, hogy a’ stétuskormény lehetségig ke-
‘veset, a’ stdtuspolgdrok pedig lehetségig sokat magok végez-
zenek. Az elsd rendszer is azon hitet vallja, hogy minden-
nek a’ népért kell torténni’, hanem azt kivdnja, hogy a’ nép
dlial, mennyire csak lehet, semmi se torténjék. Minthogy ezen
Jkormdnyrendszer, jellemének megfeleld stdtusszerkezettel,
majdnem #ltaldnossd lon az eurdpai szdrazfoldon : hasznos és
szilkséges lesz, azt kissé kozelcbbrdl megtekinteniink.

Hizelegvén a’ hatalmasok uralkoddsvdgydnak, ’s véget-
len tért nyitvdn munkdssdguknak, ezen rendszer osztonsze-
rilegkormdnyzdsi telhetetlenségrevezel, melly
‘minél inkdbb hevittetik szenvedélyeitdl, anndl irgalmatlanab-
bul fojtogatja ’s irtja ki a’ népszabadsdgot. Egyetlen eszkiz,
melly dltal ezen rendszer létesiilhet, a’ kozigazgatdsi
oszpontositds, melly ismét, hogy fendllhasson, egy az
orszdgon dtszovodd hierarchiailag organisdlt ’s a’ stitus fe-
Jjétdl figgo tisztsereget tesz szikségessé, ugy hogy
minél tokélyesh e’ rendszer, mellette az uralkodé anndl in-
kdbb hasonlit egy gépintéz8hoz, ki az orszdgnak nevezelt
nagy gép osszes kerekeit egy kozéppoutbol tetszése szerint
forgatja.

Tanulsdgosan irja le e’ rendszer keletkezését egy @’
szabadsdg oroktovii sziklaszdlaindl az emberi &llapotok ész-
lelése kozben megaggott férfiu, a’ szép tollu Zschokke egy o’
centralisatiérél irt levelében. Midon, ugymond , a’ népvén-
dorldsok utdn az dllodalmak megalakultak, a’ fejedelmeknek
tartomdnyaik elrendezésénél az egyhdz alkotmdnya, az § ér-
sekségei, piispokségei 's esperességeivel, szolgdlt mintdul.
Herczegek, grofok és lovagok foglaldk el vildgi dolgokban
az érsekek, piispokok ’s apdtok helyeit. De a’ mintijabb iddk-
ben dllandé katonasdg bedlltsval a’ hadi szerkezet tokélyes-
biilt s képzd iskoldjdvd 16n a’ fejedelemfiaknak; a’ mint a’
polgdri rangok is katonai tisziségek fokozata szerint kezdtek
méretni, ’s a’ fejedelmek inkdbb egyenruhdban mint polgdri
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oltozékben jelentek meg : a’ cabineteknek azonnal kedvencz
eszméjéveé 1on, hadsereg kapldjdra hizniaz egész stitusszer-
kezetet. Erdnek erejével mindent annyira egyszeriisitének 's’
osszeldnczoldnak, hogy @’ fejedelem cabinetébdl egy djnyo-'
mdssal tetszése szerint mozgathatnd az egész gépet, miként
tdbornok szava a’ hadsereget. Es nem vevék észre, hogy a’
nemzet nem hadsereg. A’ kozségek egyill egyig egyenld
szerkezetet kaptak, legkisebb tekintet nélkill az éghajlat,
nyelv, erkélesok, torténeti emlékek ’s helybeli szikségek kit-
16nbségeire. Osszeolvasztottdk ’s egyenldkre vagdaltdk fel
a’ tartomdnyokat; mindeniitt egyenld torvények, hivatalok ’s
irdnyzatok hozattak be, ’s miutdn minden kozség, keriilet és
tartomdny egy egy szdzad, zdszl6alj, ezred hadsereghez ha-
sonlita: egy felilrdl hangzé parancsszé szerint mozgott az
egész tomeg. — Amde ezen oszpontositdsi egyenruhdban o’
népek szabadtalanabbaknak érzik magokat, mint valaha. Ok
csak eszkozeiiil szolgdlnak a’ stdtus czéljainak, hololt a’ std-
tusnak, mint fejlddési szabadsdguk fgrmdjdnak, végettok kel-
lene lennie. A’rend iit ugyan nagy és mesterkélt, hanem
tobbé kevésbbé természetellenes. Mi egy vidéknek
kedvezd, az a’ mdsiknak nyomaszi6, ’s a’ legjobb szdndoku
uralkod6 sem elégitheli ki népe védgyait; mert ha egynek
kedvez, sujlja 2> mdsikat. Szabadoknak hiszi allaitvaléit, mig
ezek kesernyésen sinylik a’ tisztsereg sulydt, *s minden vél-
lalataikkal a’ bureaucratia rideg oldalaiba iiléduek. A’ feje-
delem’snépképviseldk a” legholesebb torvényeket al-
kotjdk; hanem a’ torvények mégsem bolcsek, mert lehetetlen,
hogy valamennyi helyszikség ’s erkolesdllapothoz egyardnt
illenének. Hasonl6 ezen szerkezet ama’ szornyii egyetemes
monarchighoz, mellynek élén egy Napoleon népek ’s orszd-
" gok folott a” gyepliit kezében tartva, mindenféletorvényeket
tukmdl a’ nemzetekre. Ki érezhetné magdt illy vildg ura alatt
boldog és szabadnak', ha ez minden emberi gyarlésigtél
ment volna is? A’ stdtusférfiak bizony csak stdlusférfiak
valdnak, csak sajdt dolgaik konnyitésérdl, de nem a’ nép ja-
virol is gondoskodtak. Es lehet e ott a’ nemzet szabad és
boldog, hol az emberek minden lépten, még szinte csalddi
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’s hdzi iigyeikben is hozzdjok nem ill6 rendeletek dltal ve-
zettetnek : elejokbe szabatik, mit higyenek , mit olvassanak,
mit dolgozzanak , mintha a’ tisztviseldk esze a’ nemzet esze
volna, mintha a’ nemzetnek egyéh rendeltetése nem volna,
mint a’ stdtus kincstdrdt gyarapitni.

Nem volt még olly id6, nem volt ’s nem is lesz olly
-statusszerkezet, mellynek méhében szenvedelmek és biinok
nem fogamzottak, nem sarjadoztak volna ; 4mde hogy az dl-
noksdg és az egész vildgot szeretett énjében Oszpontositni
torekvd onzés, a’ tdrsadalmi kotelékeket naprol napra ki-
nosb szétbomldssal fenyegette, hogy a’ civilisatidval az er-
kolcstelenedés, népjogok méltinyldsdval az elégiiletlenség,
forrongds és ujitdsvdgy elannyira egy lépést tartoll volna,
miként azt a’ mai Eurépa legnagyobb részében mind nyugta-
lanabbul torténni szemléljiikk, azt az emberiség még aligha
szenvedte. Sok dllodalomban minden olly csuddlatos elmésen
van szabdlyozva ; a’ torvény gazdag és szegény, ur és por
irdnydban egy hangon sz6l; j6 és boles fejedelmek kormd-
nyoznak ’s szereitetnek :lépeiktél: és mégis fanyar elégii-
letlenség ’s dhitolt jobblét utdni kapkodds kiizdelmei siste-
regnek itt is az élet minden dgazatdban. A’ szabadsdgot ke-
resik mindenfelé, holott a’ rabszolgasdgot sehol sem ldtjdk.
Minduntalan 1ij meg uj pdrtok: socialistik, communistdk,
chartistdk, legitimistdk, politikai koltdk, reformerek, titkos
tdrsulatok, nyilt ldzaddsok keletkeznek, tornek ki ’s taldlnak
viszhangra ’s hodolokra. Es vannak stdtusférfiak, kik mind
ezt, félvdllrél tekintve, hébortos korszellemnek, rajongé wji-
tdsvdgynak ’s majmoldsdiihnek tulajdonitjdk : tehdt szigoru
konyvvizsgdlatok hozatnak be, gyanusitdsok, iildozések, elfo-
galdsok egymdst érik , szaporitjdk a’ kémeket, megszoritjik
a’ tanitdsi szabadsdgot ’s jezsuitdkat hoznak be. Mind hasz-
talan, ha itt ot a’ lang elfojtatik is, &’ zsardinag tova hara-
podzik a’ dolgok mélyében. Mindenképen kitozgetik a’ nya-
valya sebeit, de mélyen rejld kutforrdsdt nem puhatoljdk ; mi
is Zschokke szerint 2’ mindikdbb hatalmasodé centralisatio.

Annak pedig, hogy a’ kozigazgatdsi dszpontositds egy
ondllé, a’ néptdl egészen killonvdlt kormdnyzo tisztsereg
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1616181 foltételeztetik, okvetlen kovetkezménye: a’ tdrsa-
dalmi egység felbomldsa ’s helyébe a’ kozigazga-
tdsi dualismus bedlldsa. Kormdnyzok ’s kormdnyzottak,
igazgatdk ’s igazgatoltak ugyanis meredeken szemkozt dllnak,
tobbnyire ellenkezd érdekekkel ; s minél inkdbb elkiiloniilnek
iigyvivdikkel az uralkodok a’ néptdl, anndl tdgabb ’s érezhe-
tobb a’ polgdri tdrsasdg ketté szakadta, ’s anndl nyomasztéb—
bak a’ dynasual érdekek a’ népérdekek ellenében. Es mi-
ddn igy a’ hatalom és tevékenység egészen az egyik, a’ tét-
len engedelmesség pedig ismét a’ mdsik részre hdrul: onség
az, mi a’ korményzok szivét mindenek folott elfoglalja. Mert,
miként Gagern megjegyzé, a’ hatalom az ember szivét meg-
ronija; vagy miként egykor Fox dorgé, a’ hatdr és szabdly
nélkiili hatalomban van némi veszellség, melly az ember fe-
jét szédelgbssé, némi Oriiltség , melly az embert vérszopé-
v teszi.

Az dlland6 katonasdg behozalaldt nagy jététemény
gyandnt fogadd a” polgdrzat, mert azt hivé, hogy a’ honvé-
delemre eddig szentelni tartozott idejét ’s firadalmét magdn
iigyei elomozditdsdra fordithatandja, nem is sejditvén azon
terhes dldozatokat, mellyekbe neki annak fentartdsa kerii-
lend ; hasonl6 munka-feloszidsi elvbol °s kényelemnél fogva
jonak 1414 a’ torvényhozds firadsdgdlol megszabadulni, an-
nak egy képviseld karra ruhdzdsa dltal; és miutdn ekként a®
nép a’ végrehajlds és igazgatds terheil sem tarthatja magdra
lartozdknak : a’ katonasdg , képviseldk ’s a’ tisztsereg nyo-
maszié gydmsdga alalt gydrakba, miihelyekbe ’s eke mellé
utasitva, csak evésre ivdsra ’s vigaddsra kdrhoztalva, a’ sza-
bad akarat haszndlatdnak ’s ondlldsra vergddésnek lehetségé-
t01 megfosziva, az emberiség egyenzetén aldl mindinkdbb
szdnandobb érzékeilenség ’s lethargidba siilyedezni szem-
1élhetd. Es csuddlatos, de igaz, mikép a’ civilisatio eloha-
laddsa is jobbaddn inkdbb erdsili, semhogy gyengilné ezen
emberalacsonyit6 dllapotot. Minél szovevényesbekké vélnak
a’ mivelddés eldhaladtdval a’ tdrsadalmi viszonyok : anndl in-
kdbb szaporitni kell a’ fendll6 kormdnyrendszer iigynokeit,
's anndl 1dgabb tér nyilik a’ felilrdl szélterjedezd gydmno-
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ki hatalom eldtt. De &’ hivatalnokokkal szaporodnak az elinté-
zendd iigyek is, a’ kormdnyzdsi telhetetlenség kovetkezté-
ben: ennél fogva és azért, mivel a’ tisztsereg minden embe-
re inkdbb a’ hatalmas korményzoék, mint a’ tétlen engedel-~
mességre kdrhoztatott kormdnyzottak kiozé vdgyvén jultatni
fiait, ha szdmukra helyet nem taldl, 1j hivatalok feldllitdsdn
iparkodik, ismét mindenfelé novekszik a’ tisztikar, ’s koltsé-
geivel novekszenek a’ nép terhei. Végiil azonban szildrduld-
sdnak ’s tarléssdgdnak leghatalmasb gydmoldt a’ tr6nban ta-
lilja e’ rendszer; mert a’ tiszisereg mindig elég iigyes on-
non érdekeit a’ korondéival osszeolvasztani ’s magdt ennél
nélkiilozhetlenné tenni; s6t miutdn sok helyiitt azon erkol-
csi kitelékek, mellyek hajdan a’ népek lelkeit orokos fej-
delmeikhez fiizék, szemldtomdst tdgabbulni ’s a’ sziiletési
aristokratia roskadozni kezdett, a’ fejdelmek magok a’ hiva-
talaristokratidban keresik tronjaiknak mindig sziitkségesnek
vélt mesterséges tdmaszdt. Tehdt folyvdst gyarapitjdk ’s to-
kélyesbitik a’ stdtusszolgdlatok végtelen rendszerét, nem tall-
vdn e’ mellett egyenesen Napoleont venni f6f6 példdnyul; és
midon igy ennek remekeit csuddlva utdnozndk , észre sem.
veszik, miként orszdgaik mindinkdbb Chindhoz hasonliinak.
Miutdn azonban tapasztaljik, hogy a’ népszellem fileg a’ mai
korban végkép el nem fojthatd, sét az szemlétomdst mozogni
’s emberi méltésdgdl visszakovetelni torekszik: ide ’s tova
kényszeriilnek megengedni, hogy némiek a’ nép dltal is lor-
ténjenek. Hanem elveiktdl ’s megszokott dlldsukiol mégsem
akarvdn megvalni, Uj szabdlyukdl veszik, hogy hdt lehetsé-
gig kevés toriénjék a’ nép dltal . Ezen szabdlyt elfogadjsk,
mert ez 8z Oszpozlosult hivatalkormdnyt virdgzdsdban nem
hdboritja, ’s az 1j divatu stdtusnak tovdbb4 is meghagyja me-
r6 rend0ri intézet képét.

- Murhard irja:,,Még a’ constitutionalismus ' srepraesen-
tativismus elvei is, mellyek jabb korban a’ stdtuseszme kifej~-
lésére nézve uralkodokkd 1dnek, e’ tekintetben semmi lénye-
ges vdltozdst nem idéztek eld. Mert a’ stdtusszolgdk ezutdn
is, miként ezelétt, a’ korona iigynokei maradtak, ettdli fig-
gésben hierarchiai organisatioval, melly kozéppontjdt a’ fe-'
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jedelemben bird, a’ néptdl killonvalt testiiletet ’s némileg std-
tust stdtusban képezvén.* Tagadhatatlan, hogy a’ képviseldség
inkdbb tokélyeshitni mint irtogatni hajlandé a’ kozigazgaldsi
dualismust, sot hozzd még a’ monarchismusndl is jobban szif,
legaldbb ldttuk, miként a’ franczia forradalom képviselet dltal
egyszerre tort ki @’ kirdlysdg ’s helyhatésdg ellen. Innen még
nemrég is , middn a’ legitimistdk a’ teljes oszpontositds mel-
lett kiizdve az onkény részére dolgoztak, egyszersmind a’
forradalom nagy nyereségeinek egyikét védék, Ez uton,
ugymond Tocqueville, lehet egyfelil népszeriinek, mésfeldl a’
nép jogai ellenségének; egy feldl a’zsarnoksdg alattomos szol-
gdjénak , mdsfeldl a> szabadsdg nyilt bardtjdnak mutatkozni,

Az egész viltozds, mellyet a’ képviselet behozatala a’
kozigazgatdsi dualismuson ejt, abbél dll, hogy a’ tisztviseldi
hierarchia élére a’ kirdly helyelt egy tole fiiggh ’s a’ nem~
zeti vdlaszimdnynak fe le 18 s ministerium dllittatik. Bizony
nehéz dllds, és ha azt mégis akdrkitd]l tétova nélkiil elfog-
laltatni ldtjuk, szinte hajlandék vagyunk hinni, mit egykor
Dubois bibornok mondott, hogy egy nagy stdtusférfinak nagy
kopénak kell lenni. Minden eseire csuddlni valé egyrészt a’
nemzet konnyelmiisége, hogy egész jogdllapotdt egy ember
feleldsségétdl felfiiggeszteni nem kételkedik ; mdsrészi a’
minister bdtorsdga, hogy egy nemzet egész jogdllapoldért
a’ feleldsséget szegény fejére venni nem fél. De dm ldssuk e
feleldsséget roviden részleteiben.

Polgiri tarsasdghan minden ember felelds a’ torvények
megtartdsaért, hanem ki e’ torvények végrehajtdsdt magdra
vdllald, az, meghizatdsa értelmében, végrehajtdsukért is fe-
lelds. A’ feleldsség azonban egymaga nem eszkozli a’ lorvé-
nyek megtaridsdt, hanem csak biintetést huz maga utén a’
torvényszegésekre, ugy hogy a’ feleldsség minden ereje ’s
haszna a’ biintetésben van, melly mindig csak a’ tett utdn
sujt, nem sziintetvén meg a’ véiségeket, hanem csak ritkit-
vén azokat. Mit haszndl nekem, megbiintethetnem az embert,
ki hdzamat felgyujtd vagy ndmet megolé: mit haszndl a’
nemzetnek, megbiintethetnie a’ ministert, ki a’ hazdt eladd

vagy orvénybe donté ?
16
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De nagy a’ kiilonbség az egyszerii polgdr's a’ minister
felelossége kozt az dltal, hogy amaz gyorsan és konnyen el-
itéltethetik az irdnydban mindig hatalmas bir6sdg dltal, mig
emez semmi birét nem ldthat maga eldtt, ha a’ képviseld kar
tobbségét birja. Pedig tudjuk, hogy gyakran nem a’ képvi-
selbk tobbségének van ministere, hanem a’ ministernek van
képviseldi tobbsége, ugy hogy mig az elmélet a’ torvény=
hozdst vallja a’ hatalom minden végszdlait magdba dsszefog-
lal6 féhatalomnak, addig a’ gyakorlat rendszerint az egy em-
ber kezében levd végrehajto hatalmat emeli mindennek foli-
be. A’ minister késziti a’ torvényjavaslatokat, ’s fogadiatja el
tobbségével , ’s a’ népnek, bdrmi térgyban szélaljon is fel,
mindig azt adhatja vélaszul: ,,Csindljanak magoknak tobb-
séget az orszdggyiilésen.“ A’ gyakorlat mutatja, hogy csak
azon pdrifdnokok ostromoljdk sikeresen a’ ministeriumot,
kik magok torekszenek 2’ kormdny rudjal megragadni. Es ez
nevezetes koriillmény, mert ez a’ nemzet’s az egyesek ma-
gdn és koziigyeit néhdny személy hiusdgdnak jdtéka ’s dl-
dozatdvd teszi. Midén a’ mostani franczia conveniben azon
kérdés forga fen: hogy miért akarnak két felelos hatalmat
egymds mellett, ministeriumot ’s egy oéitagu kormdnyt ? La~
cordaire atya igazdn megmondta, hogy 14 tobb mint 9, ’s
igy 2’ ministeriumban ’s egy ottagu kormdnyban ottel tobb
forradalmi jelességet lehet kielégitni. Rendszerint nem a’
koriil csatdznak hdt a’ képviselék, hogy a’ népnek ez vagy
amaz sziksége fodoztessék, hanem hogy ez vagy azon férfiu
jusson a’ korményra; sdt gyakran inditvdnyok is csak olly
czélb6l hozatnak ellenzék dltal 2’ szdnyegre, miszerint dlia-
lok a’ minister tobbsége megingattassék. De azon ritka eset-
ben is, middn a’ képviseldk tobbsége a’ koznek igyeit lea’
legaprobb részletekig Oszintén szivén hordozza, vajjon
nem a’ legtisztébb hazafisdg feladata e sokszor, inkdbb elnéz-
ni a’ minister egyes hibdit, semmint dltaldn véve jo kormdnyst
elveszteni, ’s helyére ndldndl - tén sokkal roszabbat juttatni ?
Hidban, orok és nagy bibéje az a’ képviseléségnek, hogy va-
lamint a’ vdlasztok nem teremthetnek magoknak eszménydk
szerinti képviselot, ugy a’ képviseldk is csak az eldutok 4l-
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16 néhdny egyén kozdl vélaszthainik ministert. Es mindig
’s minden tekintetb:n torz. természetéellenes, kinos és nyo-
morisdgos dllapot az, mellyben a® koziigyek igazgatdsdt nem
a’ tdrgyakhoz , hanem a' tdrgyakat a’ s emélyekhez kell
szabni. '

A’ feleldsség gyengéi még nem eddig vannak. Fétekin-
tetet igényel itt azon kérdés: vajjon igérhet e a* minister ’s
vdrhatni e td!e minden tekintetben jotéhony ’s kielégitd kor-
mdnyzdst? Ldtluk, miként 2’ ministeri feleldsség mellett szé-
pen megdllhat, s6t épen koveteltetik o’ kozigazgatdsi dualis-
mus dtoksilyos gépezete, a’ bureaucratia, Kovetelik ezt azok
foleg, kik art tanitjdk, miszerint a’ minister felelds esak ugy
lehet, ba a' torvények végrehajtdsdnak ’s az egész igazga-
tdsnak gyeplije az 6 kezébe adatik. Az igy 6szpontositott
kormdny, bdrmi felviligosult és bolcs legyen is, nem foghat-
ja fel ’s nem elégitheti ki egymaga egy nagy nép életének
minden részletét. Bz tole nem telik, mert illyen munka meg-
haladja az emberi erdt. Es ha mégis kizirélag sajit gondjai-
val igyekszik mozgdsba hozni annyi kilénbféle rugékal:
vagy nagyon tokéletlen eredménynyel kell beérnie, vagy ma-
gdt hasztalan sot gyakran a’ koznek drtalmas faradalmakban
meriti ki. : :

Tanulsdgosan ecsetli a’ kozigazgatdsi dualismus bajait
Tocqueville ,Politikai kovetkezményei a’ hatosdgi 6szponlo-
sitds hidnyzdsdnak az egyesilt-stdtusokban* czimii remek
czikkében, hol t6bbi kozt igy ir: ,Igaz, hogy az 6szpontosi-
tasnak konnyii munkdjdba keril alévetni az ember kiilsd cse-
lekedeteit bizonyos egyformasdgnak, melly végtére magdért
kedveltetik, minden tekintet nélkiil a’ tdrgyakra, mellyekre
alkalmazva van. .. Semmi féradsdgdban nem telik szabdlyos
menetelt adni a’ foly6é tigyeknek, intézgetni bolcsen a’ tdr-
sasdgi rend0rség részleieit, meggdtolni csekély rendetlensé~
geket ’s apro vétkeket, fentartani a’ tdrsasdgot bizonyos sta-
tu-quo-ban, melly tulajdonkép sem hanyatlds sem haladds,
tdpldlni a’ tdrsasdgi testiiletben némi hat6sdgi aluszékonysd-
got, mit &’ hat6sdgi személyek jo rendnek és koz csendnek
szoktak nevezgetni. China véleményem szerint leglokélyesb

16*
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példdnydt ldiszik mutaini ’ tdrsasdgi- jolét azon nemének,
mellyet az igen dszpontositolt hatosdg adhat a’ magokat az ald
vetett népeknek. Szdval, jeleskedik a’ hdtrdltatdsban, nem
a’ cselekvésben. Mikor arrdl van sz6, mint lehessen a’ tdr-
sasdgot alapjdban megmozditni, vagy neki gyors menetelt
adni', akkor ereje elhagyja. Mihelyt rendszabdlyainak csak
legkevésbhé is sziiksége van egyesek oOsszemunkdldsdra,
azonnal meg lesziink lepetve e’ szornyii gép erdtlenségétdl.
Ez kivdlt azoknak sz6l, kik azt hiszik, hogy a’ stdtusnak azért
kell 6szpontositnia mindent, hogy magdt kiilhatalom ellen
biztositsa. ,,Mit ér az nekem, hogy mindig talpon dll egy ha-
tosdg, melly vigydz, hogy mulatsdgaim meg ne hdborittassa-
nak ; melly lépteim eldtt jdr, hogy eltdvoztasson minden dr-
talmat, még ha azon aggédni semmi sziikségem nincs is: ha
e’ hat6sdg ugyanakkor, midén dsvényemen a’ legaprébb o~
viseket igy elhdritja, korldtlan ura szabadsdgomnak és éle-
temnek, ha a’ mozgdst és 1ételt elannyira egyeddrusitja, hogy
ha 6 lankad, mindennnek koriile lankadni, ha 6 alszik, min-
dennek alunni, ha  elhal; mindennek veszni kell 2 — Euro-
paban vannak olly nemzetek, mellyeknél a’ lakos magdt csak
ugy tekinti, mint egy jovevényt, kit sorsa a’ helynel, hol la-
kik, épen nem érdekel. Hondban a’ legnagyobb vdltozdsok
hire nélkiil mennek végbe; sdtjoformdn nem is tudja, mi tor-
tént. ., Mi tobb, falujdnak javidn, utczdjdnak rendbentartdsdn,
templomdnak, paplakdnak éllapotdn sem agg 6 semmit; gon-
dolja, ¢’ dolgok 6 ré mind nem tartoznak, hanem egy idegen
hatalmat, mellynek kormdny a’ neve, illetnek... B’ maga
irdnti részvéilenség annyira megy, hogy ha végre on vagy
gyermekei boldogsdga fenyeget tetik, a’ helyett, hogy a’ ve-
szély elhdritdsdval foglalkoznék, keresztbe veli karjait, s
ugy vdrja, mig egész nemzet segitségére jovend. Egyébi-
rdnt az illy ember, bdr szabad akaratdt tokéletesen feldldoz-
ta is, azért az engedelmességet mégsem kedveli jobban mint
mds. Igaz, hogy aldveti magdt egy tiszti irnok kényének is :
de mint meggybzott ellenség, ugy szeret daczolm a’torvény-
nyel, mihelyt a’ hatalom eltdvozik,“—

Semmi kétség, a’ minisieri divatos felelésség: 1) nem
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lehetetleniti a’ kozigazgatdsi hibdkat, hanem csak a’ tett utdn
kovetkezhetd biintetés félelme dltal neheziti a’ vélségeket ;
2) & biintetés egész silydval sem bir, szerfolott nehéz, *s fe-
hér holléndl ritkdbb eset levén a’ minister elmarasztatdsa;
3) nem adhatja meg azt, mi lehetetlen, kozigazgatdsi dualis-
mus mellett egy nagy nép minden részleteinek egyardnt iid-
vos és jotékony kormdnyt, sot ha a’ szokott dszpontositds-
hoz ragaszkodik, egyenesen eldmozditja a’ népnek orokos
gydmsdg alatii sinylését.

Immér konnyii elgondolnunk, mennyire aggodalmas
napokat éliink mi magyarok most, middn az dtalakulds roha-
n6 sebességgel ragadt meg benniinket, és legjobb ’s leg-
befolydsosb hazdnkfiait6l széltire pongettetni halljuk , misze-
rint a’ divatos ministeri felelésség az alkotmdnyos szabad-
sdgnak elegendd garantidja. Az innen rednk hdramlé aggo-
dalom nem csekély; ’s megvalljuk benniinket fileg ennek
érzete bdtoritott ezen munkdnk megirdsira. De ne csiigged-
jiink : vannak szintén koztiszteletii s befolydsos polgdrtdr-
saink, kik a’ képviselknek tartoz6 ministeri feleldsséggel
egymagdval soha sem érendik be. Most oriil a’ nemzet, hogy
a’ bureaucratia bilincseitdl szabadult meg. Ha volna szavunk,
mellyet ¢’ nemzet meghallana, figyelmeztetndk &t: vigydz-
zon, nehogy a’ kozépponti kormdny korére szoritoll eddigi
bureaucratia helyett hdza kiiszobéig lenyild bureaucratidt
kapjon. Most kell leginkdbb nemzeti szabadsigunk ’s méli6-
‘sdgunk igaz bardtinak talpon ’s készen dllniok teljes erély-
‘lyel annak meggétldsa végelt, hogy vak majmolds gépies dsz-
1onétdl nekink nem valé tévformdkba konnyedén gytrassunk.

IL
A’ kizigazgatds természetes rendszere.

Nem azon kell iparkodnunk , hogy a’ térsadalmi gon-
dolat, mihelyt egyszer megfogamzolt ’s lorvénynyé lett,
egyenld gyorsasdg, szabdlyszeriiség ’s egyformasdggal haj-

-tassék végre az dllodalom kozigazgaldsdnak minden korében;
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’s @’ tdrsadalmi egység a’ nemzeli élet egyenruhdjsban ’s
kiilsbségének egy hiron pendiilésében vagyis holt mecha-
nismusban dlljon; hanem arra sziikség torekedniink, hogy
a’ ldrsadalom egyszavu torvényeibdl ’s torvényei alatt az
egész orszégban a’ nemzet minden izére ’s tagjdra egyenld
jorétemények serkedjenek és dradozzanak, ’s a’ tdrsadalmi
-egység foleg az érdekek természetes 6szhangzdsdban ’s egy-
mdshoz ragaszkoddsdban, az élet bensd vidorsdgdban érez-
tesse magdt. Hogy alkotmédnyos 1étiink ezen legszehb czéljd-
hoz a’kozigazgatédsnak csak azon mdsik rendszere vezet,melly-
bena’nép arra van hivatva, miszerint mindent 6nmaga végez-
zen , mire alkalmas , alkalmasabb , minta’ kozépponttol fiig-
gl tisztviselok: az az imént mondottakbol is vildgos, de @’
kovetkez0kbdl még részletesebben fog kitetszeni.

Miutdn a’ torvényhozé hatalom a’ legfébb hatalom a’
stdtusban : kovetkezik, hogy a’ tobbi hatalom mind ettdl figg,
ennek szolgdlatdban dll; és 2’ végrehajté hatalom csak az 4l-
-tal létezhetik, hogy a’ torvényhozdsnak felelds. A’ végre-

hajté hatalom feleldssége azon kapocs, melly az dllodalmi
hatalom dgazatait osszefoglalja *s eszményi egységét az élet-
ben hiztositja és fentartja. Tehdt mind azok, kik a’ kormdny
-fogalmdbol némieket kovetkezietni szeretnek, tudjik meg és
-soha se feledjék , miszerint a’ kormdny fogalmdbol az, sot
helyesebben szdlva, a’ kormdny fogalma maga voltaképen
abbol, kovetkezik, hogy a’ végrehajté hatalom a’ térvényho-
zdsnak felelos. Hasonléan mind azok, kik e’ kormdnyi fele-
16sséget valénak ’s gyiimolcseit lehetd legjobbaknak ohajt-
Jdk lenni, higyék el, hogy annak valamint silydt nem egy
emberre kell nehezitniok, ugy eredményeit is nem csak egy-
101 kell varniok. Mert mindig gyengébb egy ember kezessé-
ge, mint tobbeké, egyenld szigorral feleleire vonhaléké.
Tartsuk meg hdt, hogy a’ végrehajté hatalom minden iigy-
vivdje a’ torvényhozdsnak egyirdnt felelds.

A’ feleldsség kotelességének jogok felelnek meg. A’
végrehajté hatalom ugyanis a’ kozakarat tolmdcslatdnak tar-
toz6 feleldsségénél fogva joggal bir, az alattvalékat kivétel
nélkil engedelmességre szoritni, és betolieni azon tért, mely-
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lyet a’ térsadalmi életben a’ torvényhozds iresen hagyoit.
Mir oda folebb ldttuk , miként a’ kozigazgatds nem csupdn
a’ torvények végrehajldsdra szoritkozik, hanem kiterjed
mind azon térre’s esetekre is, mellyekre nézve semmi posi~
tiv torvény nincs, vagy épen dltaldnossdgban nem is hozat-
hatik, ’s mellyekben tehdt csak természetileg észszerii tor-
vény vagy épen az igazgaték joakarata, beldtdsa ’s lelkiis-
merete hatdroz. E’ szerint az igazgaté hatalomnak joga van
az dllodalom torvényeit kiillonosb rendelvények dltal
kiegészitni ’s az életre’ alkalmazni; a’ pillanat szikségeit
ideiglenes intézkedések dltal kielégitni; a’ helyérdekeket kii-
16n6s hatdrozatokkal védni— mind ezt azonban természete-
sen csak a’ torvény korldtain beliil.
Innét kitetszik, hogy dmbdr az igazgaté hatalom a’ tér-
~vényhoz6i ald van rendelve, mégsem kisebD szerepet jdtszik
az a’ nemzet sorsdban emennél; st el lehetne mondani, hogy
a’ kozigazgatdsi despotismus nyomasztobb a’ torvényhozds-
beli szolgasdgndl, ha e’ mellett a’ kozigazgaldsi szabadsdg
képzelhetd volna.  Mert a’ torvények jésdgdt, bdr korldtlan
hatalomt6l hozassanak is, osziénszeriileg elﬁmozditja'részint
’ nyilvdnossdg, részint az el8haladt civilisatio hatalma, és a’
jo kozigazgatds enyhitheti a® rosz torvények sanyarusdgait,
’s ottan ottan mindig kedvezhet némelly érdekeknek; mig vi-
szont a’ rosz kozigazgatds a’ legjobb torvények czélzatait
is meghiusitja, 2’ szabadsdgot elnyomja 's ' rendet felzavar-
ja. Ldtni valo teht, miként mind azt, mit az dllodalomnak &’
jo kozigazgatdstol vdrnia kell, egy minister valamint meg
nem igérheti, ugy tole bdrmilly iigyessége ’s becsiiletessé-
ge mellett is, kivdnni sem lehet ; sbt a’ feleldsség egymaga
bérhdnyaktél koveteltessék ’s bdrmint szerkesztessék is, a’
szabadsdgot eléggé soha sem biztosithatja. Ldssuk tehdt; mi-
nemii rendszer felelne meg nézetiink szerint legtermésze~
tesebben ’s tehdt legjobban a’ kozigazgatds osszes felada-
tdnak. , :
Ezen rendszer elveinek keresésénél kovetkezbkre
sziikség figyelmezni.
Az ember nem azért engedelmeskedik a’ tdrsasdgnak,
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mintha azokndl, kik azt igazgatjdk, aldbbvald volna; hanem
azért, mivel a’ hozzd hasonlékkali egyesiilést hasznosnak ta-
pasztalvdn, tudja, miként ezen egyesiilet szabdlyzé hata-
lom nélkiil fel nem dllhat. Kovetkezéskép minden affélében,
mi a’ polgdroknak egymds kozti viszonyaira tartozik, ezen
polgdrok osszeségének alattvaléjdvd vdlik; ellenben minden-
ben, mi kizdr6lag 6t illeti; ura marad magédnak, egészen sza-
bad, ’s tetteirdl az istenen kiviil senkinek sem tartozik szd-
molni. Innét kivetkezik, hogy minden érdeknek valamint leg~
jobb, ugy egyediili intézbi is azok, kikre az tartozik; és hogy
a’ tdrsasdgnak nincs joga a’ polgdr ‘cselekedeteit egyébkor
igazgatni, ‘csakk midon dltalok magdt tettleg megsérive ér-
zi vagy sziiksége van 8t gydmolitdsért felszolitni.

Tekintve pedig az érdekeket, észreveszsziik, hogy k-
2816k némellyek kozosek a’ nemzet minden részeivel, mindk:
az dllaldnos torvények hozdsa 's a’ nemzet viszonya a’ kiil-
foldiekhez; mds érdekek ismét killonosen 2’ nemzet bizonyos
részeit illetik. Tocqueville az elsébb érdekek igazgatdsdnak
Oszpontositdsdt kormdnybeli kozpontositdsnak
(centralisation gouvernementiale), az utébbiakat intézd hata-
lom dszpontositdsdt pedig hat6sdgi vagy igazgatds-
belidszpontositdsnak (centralisation administrative)
nevezi; és tanulsdgosan fejtegeti, miként ‘az egyesilt-stdtu-
sokban semmi igazgatdsbeli 6szpontositds nincs, hanem a’
korménybeli kozpontositds ott'legnagyobb lépcstjén 4ll.

Meg kell még jegyezniink, hogy az utdbbi ‘érdekek,
mellyek kiilonosen a’ nemzet bizonyos részeit illetik, ismét
tobbfélék. Vannak olly sziikségek, mellyeket egész tartomdny
vagy 16bb kozség Gsszesen egyardnt érez: ezek igazgatdsdt
tehdt természetesen a’ keriiletre vagy megy é re kell bizni.
Van tovdbbd tdrsulat, melly annyira természeten épiil , hogy
az mindeniitt egyenesen az isten kezéb8l keriilni ldtszik, és
ez'a’k 625 ég, melly meg van minden népeknél, bérmelly
szokdsok ’s torvényekkel birjanak is: innét kovetkezik, hogy
a’ kozségi érdek igazgatdsdt a’ természet megsértése nél-
kiil nem lehet mdsra, mint a’ kozségekre magokra bizni. Ks
van még a’ kozségnél is természetesebb tdrsulat , mellynek
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létre jottét az isten mem parancsolja, hanem ugyszélvdn
maga eszkozli, és ez a’ csald d, szintén sajdt és dnmagdra
tartoz6 érdekeivel. Végre az embert ennyi viszony kozepett
ondll6 mindségben ldtjuk létezni, egyedil személyére
vonatkoz6 ’s egyediil az § akaratdtol fiiggo érdekekkel. Kony-
nyii dltalldtni, miként csak ollyan alkotmdny biztositja a’ sza-
badsdgot az élet minden korében, melly az imént eldterjesz-
tett kiillonféle érdekeket mind kellbleg méltényolja, ’s mind-
egyiknek szabad mozgést enged a’tobbinek megsértése nélkiil.

A’ személyes és csalddi érdekek kore az dllodalom keb-
1ében fekszik ugyan, de organismusdhoz nem tartozik. A’
politikai vagy kozigazgatdsi élet tehdt hdrom cselekvési kor-
‘ben munkdl : feliil dll az orszdg, kozépen a’ megye, alul o’
kozség.

Ezen lehozdsb6l ¢énként foly, miszerint a’ nemzet min-
den részeivel kozos, tehdtnemzeti érdekek igazga-
tdsdt egyszerii polgdrokra nem lehetvén bizni, okszerii elld-
tdsuk végett egy orszdgos kormdnyt kell feldllitni. Es ezt
mdr birjuk a’ kozakarat mesierséges létegében, a’ fejde-
lemtd] figgd kozépponti korm dny ban, a’ministeriumban.
A fejdelem képviseli a” végrehajto hatalmat, de a’ fentebbi-

-ekhez képest annak minden jogait nem gyakorolhatja. Kor-
ménya feligyel a’ torvények végrehajtdsira, szolgdlatdban
tartja @’ haderdt, ’s igazgatja a’ nemzetnek kilfoldiekkeli
igyeit.

Immdr ha felveszsziik , hogy monarchidban minél na-
gyobb a’ nép, anndl erdsebb a’ fejdelem ; és ha meggondol-
juk, “hogy a’ végrehajté hatalom ' féleg az idegenekkeli vi-
szonyban taldl alkalmat ' tehetdségének ’s hatalmdnak kitiin -
tetésére, ’s hogy a’ hatalomnak jo szdndék mellett is gyak-
ran t0szomszédja az énkény,’s végiil hamég azt is ohajtjulk,
hogy rendszeriink a’ kis és nagy orszdgok eldnyeit drtalmaik
nélkiil egyesitse magdban : valéban ha a’ killonosena’ nem-
zet némelly részeire tartozd érdekek igényei nem zaklatnd-
nak is, igy is meg kellene errdl gydzddniink, ' miszerint.a’
torvények ’s fels6bb rendeletek kozvetlen végrehajtdsdt ,
ugyszinte'a’ helyérdekek elldtdsdta’ dolgok természetes ren-
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dének felbontdsa nélkiil lehetetlen a’ kozépponti hatalomtél
fiiggd egyes tisztviseldkre bizni, hanem csak egyszerii pol-
gdrok ondll6 testiileteitdl lehet teljes sikerrel ok=- és czél-
szerilleg vdrni. Csak igy lehetséges igazi 5nkormédny,
melly a’ kormdnyzati elnyomdst ’s jogtalansdgokat lehetetle-
niti, és a’ lehetd legjobb , legértelmesb , az érdekekhez leg-
illobb igazgatdsért kezeskedik, mind az onszeretet lélektani
torvényénél fogva, miszerint kiki mindig csak jot akar ma-
génak, mind azért, hogy az ember maga mindig legjobban
érzi, hol szoritja csizmdja ,’s magdnak legnagyobb érdeké-
‘ben fekszik onjava; mind végre azon jogi elvnél fogva, hogy
a’ ki ugy akarja, azon jogtalansd g nem torténik.

Az tehdl kétséget nem szenved, hogy a’ végrehajtds-
nak kozvetleniil az emberekre ’s dolgokra haté alsé kore,
valamint a’ helyérdekek elldtdsa természetesen a’ polgdrokat
illeti; hanem kérdés az, hogy a’ polgdroknak micsoda testii-
leteire vagy egyéneire tartozik az legokszeriibben? Ki le-
gyen a’ kozbenjdré a’ kozépponti kormdny ’s az egyes alatt-
valok kozi? !

Tocqueville gyakran idézeit nagyszerii munkdjéban
illyeneket olvashatunk: ,Bdr a’ kozség emberek ota fensll
is: a’ kozségi szabadsdg ritka és toredékeny dolog. ,A’ kiz-
ség durva elemekbdl van dsszeléve, mellyek gyakran a’ tor-

“vényhozé munkdjdnak nem engednek. A’ kozségek figget-
lenségét megalapitni ’s nem kisebbitni a’ nemzetek felvildgo-
sultdval , olly nehézség , melly a’ felvildgosoddssal mindig
néni szokott. Az igen mivelt tdrsasdg bajjal szenvedi meg a’
kozségi szabadsdg torekvéseit, feltdmad annak szdmos téve-
dései ellen, ’s kétségbeesik a’ j6 kimenetel fel6l , mieldtt a’
tapasztalds végeredményét bevirnd. Minden szabadsdgok
kozt a° kozségi szabadsdg, melly olly nehezen alapittatik
meg, leginkdbb ki van téve a’ hatalom megtdmaddsainak. A’
kozségi intézetek, magokra hagyatve, egy merész ’s erds
kormény ellen nem igen tudndnak kizdeni‘ ,A’ kdzségi

" szabadsdg tehdt kisikamlik, ugyszélvén, az emberi hatalom
alol.*— Ennél fogva a’ kozségek, kivélt ollyan orszdgok-
ban, hol a’ kizségi szabadsdg a’ torvényekben még fen nem
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dllott, miszerint az erkélcstkbe mdr kellbleg behathatott vol-
na, semmi szin alatt nem képezhetnek j6 és szildrd kozben-
jéré hatalmat a’ kormdny és egyes alattvalok kozt, sbt in-
kdbb magoknak is védszdrnyakra van sziikségok.

Azonban tobb kozségbeli nép mindig alakithat nagy
és értelmes politikai gyiilekezeteket , mert keblében mindig
taldlkoznak elég szdmu emberek, kik elég szabadsdg- rend-
és honszeretettel, tudomdnynyal, koziigyekbeni jértassdggal
’s torvények irdnti hodolattal ékeskednek, miszerint azalatt-
valék torvényellenes torekvéseit meghiusitva, fentartsdk a’
torvények ’s fendllo hatalmak torvényszerii tekintélyét; ’s vi-
szont sajdt jogaikat a’ hatalom torvényellenes kovetelései
ellen védve, megmentsék a’ nyilvdnos szabadsdgokat. Esime
itt vagyunk, ezen utonis, azon megyei kézonségnél,
mellyet oda fenn a’ természetes léteget illetd torvényhozds
részvétjogdval felruhdzandonak véltink. Es hogy ezen, nem
a> kozségek képviseldibdl, hanem az erre torvényesen ké-
pesitett kebelbeli egyszerii polgdrokbol 4116, megyei kozon-
ség legjobb ’s legtermészetesb kozbenjdré az dllodalom ’s
egyes alattvalok kozt, ’s egyediili birdja a’ megyei érdekek-
nek: a’ mellett ezredéves alkotmdnyunk sokkal erdsh tanu-
sdgot tesz, semhogy azt itt még bdvebben kellene bizonyit-
gatni. : ,

Tehdt csak a’ megyei igazgatds szerkezetérdl kell né-
mieket elmondanunk. Es meg kell jegyezniink, hogy megkii-
lonboztetés okdért, a’ kozéppontiintéz{ hatalmatkormdn y-
nak, a’ kozigazgatds megyékre ’s kozségekre tartozo részét
pedig igazgatdsnak, administrationak nevezziik.

A’ megyei kozonségnek ugyanazon ’s épenugy sza-
vazo tagjai, kik ’s miként a’ torvényhozdsbeli utasitdsokat
adjdk, képezzék az igazgald kozgyiléseket. A’ kilonbség
csak annyibél dlljon, hogy ezekben mdr kormdnyi kineve-
zéstdl fiiggd hivatalnok (fbispan) is elnokolhet, ’s ldrgyaik
és végzéseik kiilon jegyzdkonyvbe iratnak. Joga ’s koteles-
sége a" megyei igazgat6é kozonségnek : a’ torvények végre-
hajtdsa koriil intézkedni, ’s azokat a’ helybeli életre alkal-
mazni ; @’ pillanat szikségeit kielégitni; a’torvények dlial
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iiresen hagyott téren a’ kebelbeli érdekeket sajét hatdrzatai 41~
tal szabdlyozni; a’ torvényeket ’s torvényeseknek taldlt fel-
sbbb rendeleteket sajdt tagjai ’s tisztviseldi, sévkozségi elbl-
jarok dltal is végrehajtatni ; @’ to rvényteleneknek itélt ren-
deletek ellen pedig felirni ’s gdtot ‘hiizni;' a’ megyei (hdzi)
adot évenként a’ szitkséghez mérve megszabni, ’s mind ezt
-mind a’ hadi adét a’ kozségekre kivetni; a’ kozbdtorlétre fel-
iigyelni; a’ fekvo katonasdg szdlldsoldsa irdnt rendelkezni;
magdn folyamodésokat elintézni; sz6val , @> térvény korldtai
'kozt sajdt dolgdban fiiggetleniil végezni ’s rendelkezni.
Ezen felséges jogok ’s kotelességekbdl azon udvos
eredmények hdrulnak a’ nemzetre, miszerint ez ldrsadalmi
jogait ’s kotelességeit szépen hdziasan kozvetleniil gyako-
rolhatvdn ’s teljesithetvén, a’ legvalobb onkormdny malasz-
tait teljes mértékben éldelheti; nemcsak a’ rendet, hanem a’
szabadsdgot is egyardnt biztositva birhatja; velea’ haza min-
deniitt érezteti magdt ; 2’ kormdny ‘nem ldtja magdt magdra
hagyatva, hanem az akaratok szabad ‘osszemunkdldsédban tor-
“vényszerilisége mindig igazi ’s eélegendd hatalmat taldl;’ és a’
-polgdrok nemerdszakot, hanemjogot ldtnak a’ tisztviseloben,
’s ugy érzik, 6k soha mem engedelmeskednek embernek, ha-
nem az igazsdgnak. Mind ez olly jotétemény , mikt6l onként
honszeretet , melly is Constant Benjamin szerint a’ helybeli
érdekekhezi ‘élénk ragaszkoddsban dll, ’s valldsossdg serked
a’ 'polgdrok szivében; pedig tudva van, miként a’ honszeretet
és vallds azon két leghatalmasb rugé, melly a’ polgdrok dsz-
szeségét valamelly czél felé haladdsra legtaridsabban 6szto-
nozheti. Vége lenne hdt mind ennek, -ha a’ kormdny akadd-
lyoztatnd ama’ jogok gyakorlatdt ’s kotelességek teljesitését.
Kiilonosen pedig meg kell jegyezni, miként Verbdezy
nagyon fisztén fogta fel nemzetiink természetes jogfogalmai-
nak kovetelését, midén I : 2. czimében megird, miszerint
»a megye teljes szabadsdggal szabdlyozhat statutum dltal
mindent, mi térvénybe s térvényes jogokba nem iitkozik.
Ezen igy értelmezett szabdlyz 6 hatalom ollyan ter-
mészetes joga a’ megyének, hogy ez nélkiile egész boldog-
sdgdt mem thirhaing ’s: hivatdsdnak nem-felelhetne meg ; mert
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létjuk, hogy minden kozség, torvényszék, egylet sbt csaldd
is szabdlyokat alkot ’s alkotni kénytelen a’ maga korében. -

Tartsuk meg hdt jol, miként azon mondatnak, hogy
torvényhozds korébe vdgd statutum nem alkothat6, teljes=
séggel semmi értelme nincs ; mert hiszen mi nem vdg a’ tor-
vényhozds korébe ? Amde azt, hogy positiv torvényekkel el-
lenkezd szabdly nem hozathatik, minden jézan ész meg fog-
ja érteni.. Tovdbbd ha a’ megyei statutum csak kirdlyi meg-
erdsités dltal emeltetnék kotelezd erdre, akkor e’ kettd ko=
z0] egyik torténnék: a’ statulum a’felségnek vagy torvény-
hozdsi részvétjogdtol, sanctibjatol orszidgos torvényekként—,
vagy kormdnyzé hatalmdté! felsobb rendeletekként nyerné
erejét. Az elsé eset merd képtelenség; az a’ szabdlyzé ha-
talmat a’ torvényhozo hatalomba keverné (mi magdban is elég
képtelenség, mert minek ott szabdly , statutum, hol térvény
van ?) ’s olly alkoiményt idézne eld, mellybena’ felség elobb
a’ nemzeitel orszdggylilésileg hozna torvényt, aztdn ismét a’
felség a’ nemzet egy toredékével gyakorolnd a’ torvényho-
z0 halalmat; melly alkolmdny e’ szerint olly két alakiivd
tenné az orszdgot, hogy ez egy oldalrél egy kirélylyal bir6
egy orszdgnak, mds oldalrél ismét egy kirdly alatt levd sok
orszdgnak, lehdt valosdgos tiindérorszdgnak tetszenck. A’
mésik esethen pedig 2 kozigazgatds egyik része birnd az
egészuek hatalmdt; a' kormdny dltal  elfoglalva vagy
elnyomva volna e’ részben az igazgalds ; a’ megyea’ hierar~
chia alsé fokdva téteinék, ’s e’ tekintetben megsziinnék me-
gye lenni. A’ megye lényege ’s f0hivaldsa az, hogy minden
érdek sajdt természetes birdja, azaz azok osszesége dltal in-
téztessék, kiket az kozvetleniil illet. Es e’ tekintetben kor-
ldtokat csak a’ fendllo torvények képezhetnek. Tehdta’ sta -
tutumokra nézve a’ korménynak joga ’s hivatdsa: Orkodni,
nehogy valahol torvénybe iitkozd stédtulumok hozassanak ’s
létezzenek. A’ kormdny, maga korében, szintén alkothat sta-
tutumokat a’ nélkiil, hogy akér az egész nemzetnek, akdr bi~
zonyos részének hozzdjiruldsdra szilksége volna; hanem a’
nemzet is sz6t emelhet a’ torvényelleneseknek vélt kormdnyi
slatutumok ellen.



254

Kérdés ald vonatolt a’ megyék adéziatdsi joganak czél-
szeriisége is, ’s a’ hdzi ad6 maximuma t6rvényhozisilag meg-
hatdrozandénak nézetett. Ha majd egyenldn lesz érdekelve
a’ megyében minden oszidly, ’s egyenlon ardnylag fog ad6z-
ni minden honpolgar : akkor nem leend sziikség az adoma-
ximum meghatdrozdsdra; mert a’ kozonség minden tagjanak
érdekében fog dllani, azt mennél kisebbre szabni. Es lehet
e annal szebb ’s természetesb jog , mint ha a’ k6zonség ma-
gdb inség vagy egyéb véletlen ’s helybeli sziikségre nézve
tetszése szerint megadoztathatja? Csak az illy tdrgyak szo-~
nyegre keriillendésérdl jo elore értesitiessék a’ kozonség.

Napfénynél vildgosabb, miszerint &’ nemzetnek azon
megye adia garantidjdval, mellynél fogva a’ torvények
kozvetlen végrehajtéja 's a’ kormény mindenlép-
teni ellendrzdje maga lehet, fel nem érhet semmi nemi
alkotményos garantia. A’ képviseleti rendszerbeli ministeri
feleldsség legaldbb sokkal csekélyebb a’ nemzet beliigyeit
illetdleg. A’ megyében ugyanis nem gyiil halomra a’ kor-
miénynak minden rendelete egyszerrei ’s utélagos dtvizsgd-
lds végett ugyanazon ’s tobbnyire csak kozvetve érdekelt
emberek elé, hanem a’ rendeletek egyenként iddrdl idore
azon emberek eldzdleges ’s nyilt megvizsgdldsa ald keriil-
nek, kiket kozvetleniil érdekelnek. Es a’ végrebajtdst
illetdleg az ember maga legjobb kezese 6nmagdnak ; ’s hogy
ez onkormdnyzdsi rendszer a’ rend egysége ’s torvények
kelld végrehajtdsa irdnt az dllodalomnak is elégséges bizto-
sitékot nyujthat, azt aldbb ldtandjuk. Most, miutdn a’ kozon-
ség, egyes tisztviseldji dltal foganatosittatja a’ torvényeket ’s
hatdrozatait, ezen tisztikarrol kell a’ f0bbeket elmondani.

Foelv az, hogy a’ megyében semmi hierarchia nincs,
egyik tisztviseld nem fiigg a’ mésikt6l , hanem mindegyik a’
torvénytdl 's &’ kozonségtdl veszi hivatalos utasitdsait 's el-
jdrdsaiért egyenesen ennek felelds. E’ helyiitt csak igaz—
gatd tisziviseldkrol szolunk, kikre a’ birdi tiszt egyéltaldban
nem tartozik, mert a’ jol rendezeit stdtusban a’ biréi hata-
lomnak 2’ kozigazgatdstél egészen el kell kiilonittetnie,
Szdmukat természelesen a’ szilkség fogja meghatdrozni.
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De az idd int, hogy vélaszlatdsuk médjdnak czélszeriivé té-
tele irdnt mindent elkovessiink, hahogy az egész rendszert
valasztdsi fergetegek martalékaul bagyni nem akarjuk.
Némellyek abban keresték a’ vdlaszidsi kicsapongdsok
enyhitését, miszerint a’ védlasztdsi cyclus 3 évrdl hatra emel=
tessék. Ezek szdmdra szabadjon csak roviden megjegyezni:
kicsapongdsoknak 6 évenként- sincs helye jol rendezett al-
kotmdnyban : 2’ mint gyériilnek a’ vélaszidsok , azon ardny-
ban novekszik fontossiguk ; ha a’ vélasztdsok ritkdn fordul-
nak eld, a’ pdrtok hosszn idd alatt gyiijtott egész erejoket
arra forditjdk, hogy a’ szerencsét, mellyhez olly ritkdn jut-
hatnak, megragadjdk, és mivel a’bukottak baja hosszu iddre
orvosolhatlan , nagyravdgydsuk ’s feltiizelt boszujoktol min—-
den roszat vdrhatni; ha pedig a’ vdlasztdsok majdnem egy-
mdst érik, a’ bukottak tirelemmel vdrjak az uj szerencse
idejét, a’ gybztesek nem igen orvendnek rovid ideig tartd
gydzelmitknek , ’s valamennyien nem nagyon kapkodnak
olly diadal utdn, mellyet nem sokdra bukds kovethet; vég-
re minél gyakrabban férhet tisztviseldihez a’ kozonség, an-
n#l nagyobb hatalma rajtok, ugy hogy ki a’ vdlasztdsi cy-
clust 3 évrél hatra emelné, az a’ nép vélasztdsi jogdl meg-
felezné. Kétségkivill legjobb a’ 3 évi iddkoz; de hogy o'
vélasztds modja is jO legyen, megyei tisztviselokre nézve
legczélszeriibb a” két fokozatu vélasztdst elfogadnunk.
Hogy a’ vélasztok tomegét egy helyre osszegyiijteni
ne kelljen, és a’ tisztviseld egész hivatalkoddsa alatt min-
den vilaszténak alattomban kedvezni me kényszeriiljon: e’
végblél a’ térvény hatdrozza meg, hogy a’ megyei kozon-
ségnek hény tagja vdlaszszon egy vdlasztot vagyis neve-
z 8 t; a’ vdlasztok aztdn olthon helységeikben vagy vilaszto-
keriiletenként megvdlasztvdn 6nkorikkbdl a’ nevezoket, ezek
a’ székvarosban vdlaszszdk meg a’ tisztikart. Itt csak azon
nehézség fordulhat eld, miszerint ha a’ megyékben nem
volna egyenld a’ vdlasztok szdma, a’ torvénynek 16bb foku
ardnyt kellene a’ megyékre alkalmazva megéllapitni. Ezen
tobbféle -ardny a’ jogegyenldségen csorbdt azonban nem ej-
tene, mert minden megye ondllon végzi vdlasztdsait. A’
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kétfoku valaszids hasznait szépen ecsetli Tocqueville, az
amerikai congressusban az egyenesen a’ népidl vélasatott
képviseld hdz ’s a’ stdtusok torvényhozdsai dltal kiildott se-
natorok kozii killonbségre mutatvdn, ’s eldadvén, miként az
alsé gyiilekezetben annyi a’ koznépi elem, hogy dmbdr az
orszdgban a’ tanulds majdnem dltaldnosan el van terjedve,
azt mondjdk , a’ nép képviseli nem tudnak mind helyesen
frni, mig @’ tandcs tereme a’ talentomok s - tudomdnyok
egyeddrusdnak lenni ldtszik; pedig mindkét hdz az dltaldnos
szavazal sziilotte, 's még senki sem dllitd, hogy a’ tandcs
ellensége volna a’ népszerii érdekeknek. Azutdn igy végzi
elfaddsat: ,,Konnyii eldreldtni a’ jovendOben ama’ pillana~
tot, middn az amerikai koztdrsasdgok kénytelenek lesznek
megszaporilni a’ két fokozatot vélaszldsi rendszeritkben, ha-
csak a’ demokratia szirijei kozt nyomorusdgosan fenakadni
nem’ akarnak. Részemrdl kész vagyok megvallani, hogy én
a valaszids kettds fokozatdt ldtom egyedili eszkoznek, melly
dltal a” nép minden osztdlyai elbtt a’ politikai szabadsdg
gyakorlatdra ut nyittathatik. Azok , kik azt hiszik, hogy ez
eszkozt valamelly pirtnak kizdrélag fegyverévé tehetik, va-
lamint azok is, a’ kik téle félnek, véleményem szerint
egyirdnt csalatkoznak.* !

Illyen valasztdsi rendszer lehetségig meg fognd sziin-
tetni a’ kicsapongdsokat. De gdtolandja ezeket a’ tiszti ha-
téskorok szabdlyozdsa’s a’ kozségek rendezése kiovetkeziébe~
ni gyériilendésok is. Mert a’ megyét valamint felill az or-
szdggal,ugy alul @’ kozségrendszerrel kell 6szhang-
zdsba hozni.

A’ kozség, isten adla érdekeivel, a’ fels6bb hata—
lom irdnydban csak olly egyes személy, mint akdrki, kit
tetszés szerint elnyomni,’s kinek egyediil red tartoz6 érdekeibe
avatkozni nem lehet, a’ polgdri szabadsdgnak ugyszolvin
kiitforrdsébani elnyomdsa nélkiil. Hajlékdnak udvardbol leg—-
ott a' kozségbe 16p az ember: miként érezhesse hdt magdt
szabadnak, ha elsé lépten mindjdrt szolgasdggal taldlkozik ?
Azért tehdt minél nehezebb ’s toredékenyebb dolog a’ koz—
ségi szabadsdg, anndl 1obb féradsdgot kell dpoldsdra forditni,
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Nem lehet itt ki nem emelniink az imént idézett stdtusférfiu
eme’ sorait: ,,A’ szabad népek ereje a’ kozségben fekszik.
A’ kozségi intézetek ollyanok a’ szabadsdgra nézve, mint
az elemi iskoldk a’ tudomdnyra nézve: azok teszik ezt a’
népnek elérhetdvé; azok izletik meg vele ennek bé-
kés élvezetét, ’s szoklatjdk Ot ennek hasznéldsdhoz. Alkot~
hat valamelly nemzet kozségi intézetek nélkiil is magdnak
szabad kormdnyt, de a’ szabadsdg szellemévet nem fog bir-
ni. Mulékony szenvedelmek, pillanatnyi érdekek , véletlen
koriilmények megadhatjdk neki a’ figgetlenség kiilso  for-
mdit: de a’ tdrsasdgi test belsejében elfojtott onkény elobb
utébb napfényre jovend.*

Abban 41l pedig a’ kozségi szabadsdg, hogy a’ kozség
csak akkor van aldvelve felsobb hatalomnak, midon olly ér-
dek forog kérdéshen, mellyben az mdsokkal egyiilt oszto-
zik, killonben egészen ura onmagdnak. Azért is szabadon
ad, vesz, perel, szaporitja vagy csokkenti koltségeit, a’ nél-
kiil hogy bdrmi hatésdgi hatalom dltal ebben gdtoltathatnél.
Ujanglidban legaldbb nem taldlkozik ember, ki a’ stdtus
kormdnydnak azon jogidt elismerné, hogy a’ csupdn kozségi
érdekek igazgaldsdba avatkozhassék. De igy van ez ndlunk
is szabad kozségeinkkel. Legaldbb eddig nem volt felsébb
hatalom, melly példaul Nyiregyhdza bheliugyeibe 1837 ota
avatkozhatott volna.

Es mivel Ujanglia az, hol a' kozségi szabadsdg az
egész vildgon tdn legkifejlettebb: emlékezetbe kell hoznunk,
hogy itt, mig a’ stdtus dltaldnos iigyei koril a’ tobbség
képviseld dltal munkal, ,,a° kozségben, hol a’ torvényhozdi
’s kormdnyz6i munka a’ kormédnyzottakhoz kozelebb esik, a’
képviselés torvénye nincs bevéve. Iit semmi municipalis
tandcs nines; a’ vdlaszték testillete kinevezvén tisziviseldit,
azokat maga igazgalja mindenben, mi nem csupa egyszeri-
végrehajtdsa a’ stdtus torvényeinek.*

A’ kozségi rendszer elveit s févondsait orszdgos tor-
vény édltal kell megalapitni; hanem a’ részleteket, példaul
a’ kozségi kozonség qualificatioit legczélszeriibben hatdroz-
hatné meg a’ megye az érdeklett kozséggel egyiilt. Kéiséget
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nem szenved , hogy kisebb kozségek ellehetnének képvisels
testillet nélkiil; az igazgatds lisztét a’ kozonség dltal
évenként vdlaszlando tisztviselOk végezheinék, o’ gazdasigi
iigyeket pedig a' kozonség maga intézheiné , szikséghez
képest egyes tisziviselok segélyével. De minélnagyobh va-
lamelly kozség, anndl stiriibbek's szévevényesebbek a’ koz-
ség iigyei 's anndl nehezebb a’ nép kozveilen részvéle ezek
intézésében. .Nagy kozség iehdt legezélszeriibben egy vi-
laszimdnyt bizna meg igyei intézésével, mellynek tagjai
a’nép dltal vilasztandé kozségi tisztviseldk is lennének. Am-
de ezen képviseld vdlaszimdny a’ lakosok vagyonat érdekld
vdllalatokat mindig csak a’ kozinség jovihagydsdval hatd-
rozhatnd el, gazdasdgi intézkedéseirél ennek szdmot adni
tartoznék, 's tandcskozdsai nyilvdnosak lennének. Altaldban
azon kell leani, hogy a' kozségi szellem mindig s minde-
niitt fel legyen szitva, mert az eurépai kormdnyzok is meg-
valljak, hogy a' kiizségi szellem a' kozcsend és rendnek
nagy eleme, — :
Immidr illy megyei 's kozségi rendszer mellett semmi
hierarchia nem létezik az igazgatdsban; a’ torvény gyakran
kotelességekel szab mind a’ megyei mind a’ kozségi egyes
tisztviseldkre ; mellyeket ezek valasztoik wegbizdsa nélkil
is felelet terhe alalt pontoson teljesitni kotelesek; st a
megye is rendelkezik megyei érdekekben kozségi tiszivise-
18kkel , kik hivataluknal fogva ’s ideje alatt mindig tagjai
a  megyei kozinségnek; széval, a’ kozigazgatdsnak olly
rendszere ez, mellyben a’ megye és kozség , sajdl érdekei
intézése mellett, mindig kolcsondzhet lisztviseloket az or-
" szdgnak, s a’ kozség a’ megyének, a’ helyett, hogy, miként
Franczisorszdgban , az orszig kolcsonozné tisziviseldit a
kozségnek. L
Mia’ renddrséget ilieti, ennek szabalyait orszé-
gos torvény dltal kell megdllapitni ; mert kell, hogy a’ ha-
zafi magit az egész orszdghan egyenlon szabadnak érezze,
’s szabadsdga egveneilen “s mem tudott helyi intézkedések
dltal itt oit horogra ne keriticthessé¢k. Hanem ezen orszd-
gos tirvény szerint o' kozbdtorlélet mindeniitt o’ megyék,
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erre rendelt kilonos tisztviseldik dltal, 's magok kirében a’
kiozségek tartsdk fen. Altaldban vezérelve maradjon rend-
ori intézeteinknek az, miszerint minden honfi becsiiletes jd-
ratunak tartassék, mig ellenkezd véleményre okot nem szol-
gdltat. Ezen elvnek roppant hatdsa van a’ nemzeti szabad-
sdg ’s erkolesiség emelésére. Vegyilk csak példaul fel, mi-
ként az egyesiili-stdlusokban megel6zd ’s hatdsdgi renddr-
ség sincs, az ullevelek ismeretlenek, a’ kizigazgalds iigy-
vivdi nagyon kevesek, ’s a’ myomozds elkezdése nem is
mindig Oket illeti ; 's mégis alig keriili el valamelly orszdg-
ban a’ vétek olly ritkdn a’ biintelést, mint itl. Ez csak on-
nét van, mert itt minden ember érdekében fekvdnek tartja
«’ biinost kézre keritni vagy a’ biinteltrdl probdkat szolgdl-
taini, 's 0t az egész emberiség ellenségének tekinteni; mig
a’ nagyon politidlt eurépai orszdgokban a’ vétkes olly sze-
rencsétlen, ki azért kiizd, hogy a’ fohatalom poroszloinak
ilddzéseit kikeriilje, 's a’ nép tobbnyire segiti 8t ¢’ kiiz-
désben. Minden esetre nem kell megfeledkezniink Rous-
seau ezen szavainak nagy jelentéségérol: ,Eléggé nem is-
mételhetem, hogy nem kell két ellenkezd dolgot egyszerre
kivdnni. A’ rendbrség jo, hanem a’ szabadsdg tobbet ér,
’s minél inkdbb kényszerititek formasdgok dltal a’ szabad-
sdgot, ezen formasigok anndl tobb eszkozt jatszanak a’ ter-
jeszkedd tulsilyu hatalom kezére. Mi még folyvist utile-
velek nélkul szabadon utazhatunk egész hazdnkban. De
mindinkdbb alaposh az aggodalom, hogy a’ niovekvd szdm-
mal bedzonld, hozzdnk sem érdek sem nemzeliség dltal nem
kitott ’s tobbnyire iigyefogyott csocselék népbdl 4llo kiil-
foldiek nem sokdra szigoribb intézkedést teendnek sziiksé-
gessé.  Ha még lehet, ’s nem késd , alkossuk meg mielsbh
a’ szigoru honositdsi torvényl! —

Stdtusjoglanitok a’ kozigazgatdsnak két fOrendszerét
szoktik megkiilonboztetni, a’ mint az orszdg vagy az igaz-
gotdsi targyak felosztdsdn alapszik, Az elsd, mellynek az
orszdg tartomdnyonkénti igazgatdsa szolgdl foalapjaul, tar-
tomdnyi rendszernek (Provinzialsystem) ; a’ mésik,
melly a’ kizigazgaids anyagdt fOtdrgyai 's irdnyzatati szerint
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osztja fel, és minden osztély szémdra killon £6 ’s alhivata~
lokat létegesit, real rendszerne k neveztetik, Hanem
ezen elnevezés csak ez vagy amaz alapnak a’ rendszerben
uralkodé tulnyomoésdgdrol torténik; ondllolag ’s teljes tisz—
tasdgdban az életben egyik rendszer sem valésithaté. Im-
mdr ha a’fOvondsilag dbrdzoltuk természetes rendszert tar-
tomdnyinak nevezzik is, nem kell azt vélnink, hogy
a’ kozigazgalds minden tdrgya a’ kozépponti kormdny ’s
helyhatésdgok kozt egyardnt oszlik el. ~Vannak tdrgyak,
mellyek természetoknél fogvalegezélszeriibben egy személy
vagy testillet kezeiben kozpontosult hatalomra bizatnak ;
illyenek : a’ rendes katonasdg, orszdgos financzia, posia, or-
szdgos kozlekedési eszkozok stb. Gyakran a’torvény kiilo-
nos végrehajiokat nevez ki az dltala elhatdrzott tdrgyra nézve.

Es viszont vannak iigyek, mellyek fontossdgukkal
egyes polgirok erejét felilmiljdk ugyan, de mégis magdnos
természetoknél fogva magdnosak szabadsdgkorébe tartozvén:
érdekokben a’ polgdrok szabadon egyesiilhetnek. Innen a’
tdrsuldsi jog egyik lényeges része az alkotmdnyos sza-
badségnak. Red nézve a’ stdiusnak csak az dll érdekében,
hogy torvényes jogokba iitkozd ’s titkos tdrsulatok ne kelet-
kezzenelk, és mivel a’ térsulat egyes személynél mindig erd-
sebb és félelmesb lehet, annak kevesb fiiggetlenség enged-
tessék a’ tdrsasdgi hatalom ellenében, mint egy magénos
embernek. Egyébirdnt értsiik meg jelentéségét Tocqueville
ezen szavainak : ,,Ha egyszer a’ felségnek dltaldnos joga
volna, bizonyos feltételek mellett engedni csak meg minden-
nemii tdrsulatokat, nem késnék magdnak tulajdonitni a’ fel-
iigyelés ’s igazgatds jogait is, nehogy azok a’ téle elejokbe
irt szabalytol elidvozhassanak. E’ szerint a’ stdlus, miutdn
magdtol fiiggokké lette volna mind azokat, kik egyesiiletbe
1épni kivdnnak , ollyanokkd tenné azokat is, kik mdr egye-
sliltek, vagyis majd mind azon embereket, valakik csak je-
lenleg élnek. Igy a’ fejedelmek mindinkdbb magokéva te-
szik ’s oOnhasznukra forditjak legnagyobb részét azon 1j
erbnek, mellyet korunkban az ipar a’vildgban teremt. Min-
ket az ipar vezet, 0k pedig az ipart vezelik.*
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A’ Kizigazgatas kbzpontositasa.

Oszpontositdsnak azon torekvést nevezziilk,
mellynek czélja, minden erdt egy pontban egyesitni; k0 z-
pontositds alalt pedig az erbk végszdlainak osszefogla-
ldsat ’s ugyszolvdn egy csomora kotését értjik. Kozigaz-
gatdsban az Oszponlositds kozigazgaldsi dualismust idéz el6 ;
a’ j6 kozpontositds pedig zdrkove a’ kozigazgalds természe-
tes rendszerének.

Hogy az orszdg egyenld tery szerini igazgailassék,
arra mindig elég az egészre nézve egy hangon sz0l6 tor-
vények ponlos végrehajlisa s megtartdsa. ~Ezért pedig
mind azoknak feleldss ég e kezeskedik, kik a’ végrehajté
hatalomnak részesei. Ezen  feleldsség mindenkire nézve
kétféle : erkolesi és tragikai.

A’ kozépponti, orszdgos kormdny minden tetteiért az
ennek élén dllo ministerek feleldsek a’ torvényhozdsnak.
Sokan ugy gondolkodnak , hogy a’ minister csak ugy lehet
felelds, ha rendelete minden esetben végrehajtatik, azaz ha
az egész végrehajlé hatalom, s a’ k(jngazgatasnak minden
sphaerdja az 0 kezébea 0Oszpontositiatik. Epen mintha egy
itélet végrehajtdsdra kikiildott személyre nézve vitaindk, hogy
8 ezen ilélet pontos. végrehajtasaért csak ugy lesz feleletre
vonhato, ha a’ kikilldd torvényszék minden itéletének vég-
rehajldsat red bizza; Gpen mintha vitatndk, hogy a’ pdrisi
nagy kovet csak ugy felelhet a’ red bizottakért, ha a’ lon~
doni, pétervéri és minden udvari kovetség tiszte tble fiig-
gbvé tétetik. Az ember akaratlanul is kétkedni kénytelen,
vajjon nem azon gondolat dll e ezen illyesmit vitatok szavai
mogott, miszerint a’ ministeri feleldsség csak ugy valésitha-
t6, ha a’ végrehajté hatalomban fellelhetd minden hoditdsi
s tobbségcsmdlésn eszkoz " minister kezeibe tétetik Te. Es
ezen kétely anndl alaposb, mivel fokellékil dllittatik fel,
miszerint a’ minister csak tobbséggel kormdnyozhasson, ’s
azonnal lelépni lartozzék, mihelyt szovevényei hdldjabol a”
kamara tobbségét kihullald. Ezen elvekben nagy tévedések
vannak.

Egyes ember feleldssége anndl tobbet ér, minél ke-
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vesh tdrgyra terjed ki. Ezt, ugy véljik, alaposan senki
sem tagadhatja. Es az is nagyon természetes, hogy barki-
t0l is csak azt lehet szdmon lérni, mi red bizatott, ’s mit &
elvillalt. Viligos tehdl, hogy a' minister is lehet felelds, a”
nélkil hogy a’ kozigazgatdis minden korében torténtekért
ot kellene feleletre vonni; s6t hogy feleldssége mennél in~
kdbb valosdggd véljck, ildomosabb ¢ feleldsség halacskiit
inkdbb sziik técsdban tarlani, mint tengerbe ereszteni. Ki
a’ kozépponti kormédny élire 4ll, természetesen csak ennek
tettei ’s kotelességeiért felelds. Es ha a’ minister onkeblé-
be nyul, ugy érzi mindig’s mindeniitt, még a’ korlatlan ha-
talom mellett is, miszerint isten ’s a’ kozvélemény itéleté-
nek silya egészen ra neheziil hatalma korében, de ezen tul
nem. Ezen érzemény teszi a’ felelosség erkolcsi olda-
ldt, melly lelkiismeretes és honszeretd ministerre kétségkiviil
nagyobb befolydst gyakorol a’ felelisség tragikai részénél,
épen miként az erény hatalmasb ovészer biinteitek ellen,
mint a’ vildgi biintetés félelme.

A’ tragikai feleldsségre nézve nagy tévedés azt
hinni, hogy az csak akkor vdlik valésdggd, ha 2’ minister
azonnal lelépni kénytelen, mihelyt bdrmi tirgyra nézve a’
torvényhozasndl kisebbséghen maradt. Azon elv, wiszerint
csak az kormdryozhat, ki a’ hdzak tobbségét birja, szikség-
liép eldidézi a’ szabad kormédny legnagyobb hibdjdt, ugy-
szolvdn a’ szabadsdg rdkfenéjét, miszerint a’ kormdny vesz-
tegelni kénytelen. Innét ered aztdn azon nyomorisd-
gos dllapot, mellyben a’ vdlasztdsok 's vélemények irdny-
zatdval foglalkedni, a’ minister fdfeladatdvd vélik, ellenben
az administratio kotelességei figyelmét nem érdemld cse-
kélységekké silinyulnak; mellyben o’ torvényhozds merd
pdrtonzés csatalerévé alacsonyittatik, hol a’ kor sziikségei,
o’ kozigazgatds elleni panaszok, "s nemzeli érdekek csak
orvil ’s az ostromldst elsegild fegyver gyanint szolgdl-
nak, és ha a' megfeszitelt kiizdelmekbd! kiemelkedik egy 1j
ministerium , a’ gydzles pirt tombolo orommel s a’ bukot-
takra boszut lehelve iidvozli, mig ezek, minl a’ lelépés
feliételén kiviil semmi dltal ki nem engesztelhetd ellenzék,
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ostromolni kezdik , nem hajtvin semmit sem a’ minister be-
csiiletességére, sem a’ kozvéleményre, sem a’ nemzet érde-
keire, sem az ész szavdra, mind ennél kebleiket jobban fe-
sziti az, hogy Ok jussanak az egyellen hatalom birtokdba.
Igy torténik aztin, hogy a’ vitdk nem a’ Lirgyak, hanem a’
személyek koriil forognak; a” személyek megtestesiilt elvek
ayandnt nézelnek, ‘s a’ koz szabadsdg ¢s jogdllapot érdekei
cabinet-kérdésekké tételve a’ fOpolez lépesbivé alacsonyit—
tatnak , a’ minister nagy vélek ’s csekély hibdért egyirdnt
hivatalvesztéssel biintettelik ’s olly kinos helyzetben tartalik,
miszerint ha killonben képes volua is a” kozigazgalds Oridsi
munkdjdt vezetni , idejét s tehelségeil ezen fOlisziére nem
fordithatja, érezvén, miként nem ez, hanem a’ szavazatok
megnyerése az, mi 0! hivataldban megtarthatja.

De az sem dll, hogy a’torvényhozdsidl jobban figg o’
végrehajlo hatalom, ha a’ minister mindig lelépni tartozik,
mihelyt a tdrvényhozds tobbségével nincs egy vélemény-
ben ’s ez nem azt akarja, mit § akar. A’ torvényhozo s
végrehajto kozt épen az a’ lényeges killonbség, hogy a’ tor-
vényhozonak mindig sajéit akarattal kell birnia, a’ végrehaj-
tonak ellenben, mint illyennek, soha sem szabad sajit aka-
ratdt kovetnie. Xi a’ végrehajtds nehéz munkdjdt elvdllalja,
az természetesen magdn akaralat ’s meggydzidésél a’ tor-
vényhozé akaratdnak ’s meggyizddésének rendeli ald, s
becsillete, josziga, szabadsiga és élelével kezeskedik a’ fe-
161, hogy hivatalos hatalmdt egészen ¢s csak a° kozakarat
kijelentelt irdnya s érlelmében haszndlandjo. Ha az 0 sze-
mélyes nézete a’ lorvényhozd nézeteivel oszhangzik, az jo
’s maradhat; de a’ stdlusorganismusnak az § meggydzddé-
‘sére nincs szitksége, mert az akarat az urndl’s nem &’ szol-
gdndl van, ’s a’ stdlusorganismus nem ollyan gép, mellyet
csak a’ minister meggylz0désébd! csepegd olaj hozhatna moz-
gdsba, Sokan azt hivék, hogy mivel az egyesiilt - stétusok
elndkének az tgyek intézéséndl nincs szitksége a’ lorvény-
hozo hdzak tobbségére, itt a’ végrehajto halalom erdsebb ’s
fiiggetlenebb , mint Anglidban és mindeniill, hol a’ minisler
nem kormdnyozhat, ha a’ hdzak 10bbségét nem birja. De
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Tocqueville szépen megmagyardzza, miként az amerikai el-
noknek tehetetlensége ’s nem ereje az, melly megengedi,
hogy @ lorvényhozé hatalommal ellenkezésben élhessen,
minthogy a’ térvények alkotdsdt meg nem gétolhatja,’s ma-
gdt azok végrehajtdsdnak kotelessége alél semmikép ki nem
vonhatja, buzgd ’s egyenes hozzajdrulta hasznos, de épen
nem sziikséges a’ kormény menetelére. Ellenben Europd-
ban szitkség, hogy a’ korona ’s a’ kamardk kozl egyelértés
legyen, mert koztok meghasonlds torténvén, a’ kormény ke-
rekei azonnal megakadnak. Iit a’ végrehajié hatalomnak
kamrdkra van szitksége , hogy torvény hozassék ; a’ kama-
raknak sziikségok van O red, hogy az végrehajtassék; ez
olly két hatalom , mellyek egymds nélkill nem létezhetnek.
Kéiséget hdt nem szenved, hogy a’ ministeri feleldsség ak-
kor lesz az erének legmagasb fokdra emelve, ha a’ minister
az egyszer elvallalt hivatalban addig lesz kénytelen a’ tor-
vényhozdsnak engedelmeskedni, mig vagy a fejdelem ot el
nem bocsdlotta, vagy a’ torvényhozds irdntai bizodalmatlansd-
gdt ki nem jelentelle. Ennek azon nagy haszna lesz, hogy
a’ kizigazgatds dllandobb4 védlik, minden kérdés nem fog
cabinetkérdéssé tétethetni, ’s. a’ minister nem kényszerii-
lend annyit vesziegetni.

Nem elég azonban a’ lorvényeknek tarlozé hodolatot
csak a’ kormdny korében biztositva ldtnunk , szikség még,
hogy a’ lorvényhozds térvényeinek pontos végrehajtdsérol
az igazgatds korében is biztosittasssék. Minthogy pedig itt
ez a’ megyei kozonségekre van bizva, természetesen a’
megyékis felel8sek a’ torvényhozdsnak a’ végrehajlo
hatalom redjok ruhdzotlt részeért. Ezen megyei feleldsség
lehetdségét némellyek kétséghe vonjak, ugy vélekedvén,
miszerint a’ feleldsség valosithatdsdnak kedviért a’ hatalmat
mindig egy kézben kell dszpontositni. Tagadhatatlan, hogy
egy megye kozonsége erdsebb személyiséget képez a’ fele-
letre von6 hatalom ellenében, mint egy magdnos polgdr
dmde az nem 4ll, hogy aitol a’ torvényhozdsnak erdsebb
volna barmit is szémon kérnie, mint egy ministeridl. A’
minister e’ tekintetben mindig halalmasb, mint nem csak
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egy megye, st a’ megyék kisebbségének kizonségei
egyiittvéve. Torvényhozdsunk egy megyével olly kinnyen
boldogulhat, mint egy koveitel a’ franczia toérvényhozas.

A’ megyei feleldsség mdr csak azért is konnyen lehet
valosdggd, mert minden megyei kozonségre, tehdt az egész
nemzetre, a’ feleldsség erkolcsi része sokkal nagyobb be-
folydssal van, mint egyes emberre szokott lenni. A’ nemzet
értelmesbjei mindig tudjék ’s érzik, hogy csak magoknak ’s
onjavuknak hdédolnak, middn azon torvényeknek engedel-
meskednek , mellyek akaratuk szerint “alkottattak. A’ me-
gyei végrebajtds nyilvénossdga is olly vardzs erével bir,
hogy az erkolesi felelésség mellett nagy részben, legaldbb
a’ dolgok rendes menelében, folosleggé vilik a’ iragikai
feleldsség. e

Hanem ez utébbi is konnyen eszkozolheté ollyképen,
miszerint a’ torvénynek vagy a’ kormdny torvényes rende-
letének engedelmeskedni vonakodé megyét a' kormany vd-
dolja be, sdt barmelly hatosdg ’s a’ torvényhozdsnak bédr~
melly tagja is vddolhassa be a’ torvényhozds eldtt, ’s a’ va-~
I6nak taldlt tény ne az azt okozia megyei tobbségnek, ha-
nem igen észszerii okoknédl fogva mind ennek,mind az ellene
kiizdott kisebbségnek mind a’ jelen nem voltaknak kivétel
nélkill szamittassék be. Illyen eljdrdshol azon nyereség hd-
ruland az alkotményra, miszerint a’ kormédny, érdekében fek-
vOnek érzendi a’ gyakoribb orszdggyiilések tartdsdt; és a’
nemzetnek egy politikailag teljes jogu tagja sem fogja ma-
gdt @’ koziigyektol annyira elvonhatni, hogy épen onzéséidl
is arra ne serkenteinék, miszerint 6 is tehetsége szerint azon
iparkodjék, hogy a’ megye iigyei ’s kotelességei mindig jol
’s torvényszeriin intéztessenek ’s teljesittessenek. A’ beszd-
mitds fogalmdbol azonban az kovetkezik, ’s az itt roppant er-
kolesi ’s politikai hatdsu fogna lenni, hogy valaminta’ vddolt
tény vétkesnek taldliatvan, megbiinteltetnék ; ugy viszont az
torvényszeriinek ’s a’ torvényhozo akaratdval megegyezd-
nek itéltetvén, megjutalmaztainék. A’ bintetés pénzbirsdg-
bél, a’ jutalom pedig a’ nemzeti elismerés bizonyos diszje-
leibgl dllhatna, Hanem a’ kényszeritésnck . tobb eszkozét is
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birhatja a° torvényhozds ; példdul katonasigot szalldsoltathat
be a’ makacs megye tagjainal hdzaindl, felfiiggesztetheti o’
tiszti kart, ’s azon idbre mig 2’ torvény végre nem hajtatik,
vagy a’ megye nem engedelmeskedik, mds tisztviselokel ne-
veztethet ki stb. Nem kell feledni, hogy illyesmi folotte rit-
kdn fordulhatna csak elb, mert maga a’ feleldsség érzete el -
z8leg akaddlyoznd, az orszdggyiilési elmarasztalds pedig leg-
olt megdontené az ellenszegiilést. Eddig is csak nemesi ki~
valisdgokat sérid vagy torvénytelen rendeletek irdnydban
tapasztaltatott az engedetlenséz. A’ megyék feleldsek llle-
. toségitkben &’ kizségekeért is.

A’ torvényhozdsnak tarlozo ezen felelbsse(ren Kivitl
még egy halalmas modja van &’ tdrsasdgnak a’ végre, hogy
hierarchia nem léiében Lorvény irdnii engedelimességre szo-
vitsa «’ végrehajlé hatalom részeseit ; tudniillik az ité16-
sz ékekre bizhatja, hogy a" kotelességokben el nem jdré-
kat torvényes biintelésekkel fenyitsék. Az olly népeknél,
mellyek a” vilaszldst kozigazgaidsuk aldrendelt dgaiba bevit-
16k, @ rendnek egyik folényezdje @ biréi bintetéseknek
igazgalisi eszkozokil hasznéltaldsa. Egyrészt a’ torvény-
hozds és kormdny, mésrészt az igazgatoi testiiletek ’s vdlasz-
tott tisztviselok kozt az itéloszékek mindig elég hatalmas
kozbenjaroul szolgélhatnak, ’s kényszerithetik a’ tisztviselot
engedelmességre, a° nélkiil hogy a’ vdlasztéi jogot megsér-
tenck. Hogy tehdt 2’ kozigazgatds népi rendszere anarchidra
vagy szolgasdgra ne vezessen, szitkség, hogy a’ biréi hata-
lom kiterjedése megfelelJPn a’ vilaszto hatalom Kkiterjedé-
sénel.

Ezen mod szerint &’ torvényhozonak wmegyei kozons6-
geket sem leend nehéz engedelmességre koteleznie. Példaul
valamelly adénak pontos behajtatdsdt a’ (orvénynek olly san-
ctioja éltal eszkozolheti, miszerint 2 kotelességét elmulasz-
tott megye telemes pénzbirsdgban, melly, egyszersmind a’
megyére kivetett adomennyiséget is magdban foglalnd, wa-
rasztatnék el o’ kijelelt ité10szék dlial, °s @’ birsdg fejenkénl
vétetnék meg a’ kozonség minden tagjda az itélet végrehaj-
t6ja dltal. Igy &’ megyei s8i kozségi utak jO karban tarldsa
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olly intézkedés dltal biztosittathatik, miszerint, ha a’ megye
az erre kivdntatd koltségeket megrendelni elmulaszid, az
uti biztosnak joga legyen, ondllolag kivetni ’s beszedni &’
szilkséges pénzt vagy rendelkezni a’ kozmunkdkkal. Ezen
jogdval az uti biztos élni fog, mihelyt az utak rosz dlla-
potaért felelds leend , 's ¢ miatt §t bdrmelly egyes polgdr
az itéldszéknél bevidolhatandja.

Egyes tisztviselot még konnyebh a° tirvények silya
ald hajtani. O mindenek eldtt valaszidinak felelds, s ezek
folytonos ellendrzése mellelt tartozik munkédlni. Tovdbbd
red a'torvények egyeskotelességeinek elmulasztdsaért biin-
tetéseket szabhatnal, példaul miként a’ vdltotorvény teve.
Efféle, torvény dllal kiszabolt kotelességek koriili vétkeket
’s hibdkat egyes tisztviselok is, de leginkdbb a’ magdnos
érdekek juttathatjik az itéldszékek tudomdsira. Ha vala-
melly igazgatdsheli vélek csak egy ember érdekét sérii is,
ez nem fogja elmulasztani a’ panasztételt. Ha példaul az
utas kdrt vall szekerében, vagy lova kiddl a’ rosz uton, élni
fog azon jogdval, miszerint a’ megyén vagy a’ kozségen,
mellyre az ut bizva van, kdrpotldst kovelelhet. Olly tdr-
gyakra nézve pedig, mellyek egyes ember érdekét kozvetle-
nill s nyomban nem érintik, a’ feladdshoz érdeket kell kot-
ni a' birsig egy részének a’ feladd részére engedése dl-
tal. Végre az olly tisziviseld , ki engedelmeskedik ugyan a’
torvénynek, hanem ész vagy buzgalom nélkill, minden vi-
laszids alkalmdval olly iiéloszék eldlt jelenik meg, melly 61
mint alkalmatlan eszkozt a’ hatalom gépezelébdl véghkép
elmozdithatja. —

Mind ez hatalmasan ’s minden tekintetben kielegitbleg
biztosithatja az orszdgnak egy terv szerinti j0 kormdnyzd-
sdt. Ldtni valo, miként itt minden arra van szdmitva, hogy
minden a’ népérl, ’s mennyire lehet, minden a’ nép dlial
torténjék. Es mégsem mondhatni, hogy ilt az embernek
joga van mindent teheini; sOtinkdbb red toméntelen tdrsa-
dalmi kitelességek ruhdzvdl ; nincs itt megldmadva sem el-
gyengitve az dllodalmi hatalom, hanem csak gyakorlata van
megosziva: kovetkezéskép a’ hatalom nagy, a’ tiszivisel§-
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kicsiny , ’s e’ mellett az orszdg folyvdst j6 rendnek ’s sza-
badsdgnak: orvendhet.

Igaz, hogy ezen rendszer a’ polgdrokat sziintelen fi-
radalmakra kdrhoztatja , hanem ez azért van, mert a’ sza-
badsdg , miként a’ foldmivelés, az orczdk veritékében él.
A’ szabadsdg alkoimdnya nem valami sdtor, mellynek ren-
deltetése volna, nyugalommal kindlkozni a’ polgdroknak ;
hanem inkibb afféle kivildgitott terem, mellyben mindennek
mozogni kell, ki a’ tdncz oromeit élvezni akarja. Illy alak-
ban lebegett az Rousseau elbtt is, middn ird: ,,A’ szabad-
sdg igen jo {zii, hanem nehéz emésziésii tdp; j6 egészséges
gyomor kell hozzd. En nevetem azon alacsony eszméleire
silyedt népeket, mellyek magokat. kolomposok 4ltal dssze-
hajtatni engedik, s szabadsdgrol mernek beszélni, a’ nél-
kiil, hogy a’szabadsdgnak csak gondolatdt is fel birndk fog-
ni; mellyek, rabszolga-bindkkel teli szivvel, azt hiszik,
miszerint, hogy az emberek szabadokkd legyenek, elég
vakmerd ldzadokkd lenniok. Biiszke , szent szabadsdg! ha
ezen szegények redd ismerheinének; ha tudndk, mi dron
szerezhetni ’s tarthatni meg téged, ha beldindk, mikép a’ te
torvényeid sokkal szigorubbak ’s komolyabbak, mint nehéz
a’ zsarnokok jérma: az O gyenge lelkeik, ezen rabszolgd-
16i a’ szenvedelmeknelk , mellyekes el kellene fojiani, szdz-
szorta jobban rettegnének téged, mint a’ rabszolgasigot, el-
szornyedve futni fogndnak tdled, mint egy tehertdl, melily
dket osszezuzdssal fenyegeti,*

Hosszu szdzadok 1tesznek tanubizonysdgol, hogy #
magyar nem ijed meg azon gondolailil, miszerint @’ sziin-
telen féradalom anyja a’szabadsdgnak ; st vgyszélvén, ve-
le szilletik annak érzete, hogy nemcsak alkolmdnydnak mii-
helyeiben orokos munkdra van hivatva, hanem ezen alkol-
mdnyat kivilrol is , ha kell, még fesziillebb munkdval sbt
onvérével kell dpolnia. Es mivel a’ szabadsdgol szereti, az
érette valo munkdhoz s onfeldldozdshoz mindig magasztos
lelkesedéssel szokott latni.

De a’ jol organisalt firadalomnalk, azon kivil, hogy
az anyja a’ szabadsdgnak, még azon roppant polilikai hasz-
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na is van, miszerint a’ nép polilizdldsi dszione rendszeresen
foglaltatvdn el, clubok demogogidjdnak eleje vétetik. Hanem
a’ jelen dtalakitd korban némellyek majd minden népszeri
gondolatra azt kidltjdk , hogy az a’ kormdnyzdst lehetetlen-
né teszi; mdsok ismét igy irnak: ,,Kétségtelen, hogy olly
orszdg, mellyben minden torvénynek mikénti végrehajldsa
52 szabadon tandcskozé testilettdl fiigg, rendre nem szd-
molhat. Ezek is azok is a’ népet mennél kevesebb mun-
kdval obajtjdk terheltetni.

Szabadjon itt csak roviden eldszor azokat , kik mindig
a’ kormédnyzds kedvok szerinti lebetségét horddk ajkaikon,
figyelmezietni Cormenin ezen szavainak igazsdgdra: ,,Miért
nincs tobbé szabadsdg ? Mert a’ stdtushatalom Francziaor-
szdgban soha sem volt szeszélyeinek kicsapongé hevessé-
gében kelldleg fékezve. Mindenkor orvényekbe tévedt, nem
mintha oda szoritoitdk volna, hanem mivel dOrén énként fe-
16jok rohant. A’ régi monarchia, a’ csdszdrsdg, direclorium,
restauratio egymdsutdn hatalmuk visszaélése dltal vesztek
el. Ezen orszdgban mindig sokat akarnak kormdnyozni, so-
kat igazgatni, sok tirvényt hozni, sokat cselekedni, A’ sza-
badsdg mindenek el§tt megkisérti gdtjai kozt vezetni 4t az
~dradatot, hanem ez dttor rajtok , eltiinik ’s olly hirtelen ’s
olly sok nyildson elfoly, hogy csakhamar sem zuhogdsdnak
sem habjainak nyoma sincs.”“ Az angol kirdlynak is, mint
bdrmellyiknek , hivatdsa az orszdgot kormdnyozni; hanem
magas dlldsa s kormdnydnak josdga épen ez dltal van biz-
tositva, hogy 0 sajdt tehetségeivel hatalmédndl fogva minden
tekintetben eldmozdithalja, de személyes hibdival soha sem
veszélyeztetheli az orszdg iigyeit , és kormdnya alait, o’
nemzet szelleméhez képest, lehetségig minden a’ nép dltal
torténik. A’ kormdny czélja nem az, hogy korményozzon,
hanem hogy czélszerli kormdnyzat dltal segitse a’ pol-
gdrokat azon czélok elérésére, mellyek végeti tdrsadalomba
egyesiiltek. _

Azokat illetbleg pedig, kik a’ rendel megtagaddk
azon orszdglol, mellyben a’ torvények mikénti végrehajidsa
59 szabadon tandcskozo testiilettdl fiigg, feltlind, hogy épen
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Uk azok, kik minduntalan Anglia, E‘jszakamerika 's Fran-
cziaorszdg , mint a’ szabadsdg classicus foldeire, szeretnek
hivatkozni. Immédr ha a’ franczia bukott alkolmdny azon
idedl, melly utén epednek , vagy helyesebben szélva, azon
bdlvany, melly szemeiket kdprdztatja: ugy hozzdjok semmi
mondani valénk nincs, Mert igy kétségielen, hogy Ok
csak olt lathainak rendet, hol a’ torvények mikénti vég-
rehajtdsa nem szabadon (tandcskozo  testiiletekidl, hanem
vakon engedelmeskedd lisziseregil, s a’ kozigazga-
tdsnak a’ 10rvény betiijén kivili része a’ minister on-
kényétol fiigg; hogy 8k a' rend fogalmdt nem  anmyira
a' szabadsdghoz , mint inkdbb «' kozigazgalds katonai ty-
pusdhoz kotik. ‘

Nekiink a’ jo rend is csak akkor jo, ha mellette a’
szabadsdg is egészen megvan, 's megvan ez, ha az ezt
nemcsak nem sérti, st épen védelmezi. Illy szempontbol
igen ajdnljdk magokat figyelmokbe ugyancsak. egy franczi-
dnak imez szavai: , Konnyen megengedem, hogy a’ kozbé-
ke nagy jotétemény; de azonban el nem akarom felejteni,
hogy a’ zsarnoksdgra minden népek a’ jo rend osvényén
jutottak. Ebbdl semmi esetre sem kovetkezik, hogy hdt a’
népeknek meg kell vetniok a’ kozbékét, hanem nem kell
azzal beérniok. Az olly nemzet, melly kormdnydtél 2’ rend
-fentartdsdndl egyebet nem kivdn, mdr szivében kész rab-
szolga ; rabszolgdja sajdt joléiének; 's johet ember, a’ ki
lénczotra fogja llizni.* '

Ha ellenben Anglidt kivanjdk utdnozni, akkor foltte
csuddlatra mélié, hogy felejlik, mikép itt, a’ parlamenti
kormdny teljes virdgzdsa mellett, az egyes ministeri depar-
tement-ok ritkdn ’s keveset foglalkodnak a’ torvények vég-
rehajtdsdnak részleteivel ; Ok ezeket tobbuyire olly organu-
mokra ’s hatalmakra bizzdk, mellyek 18lok egészen fiigget—
lenek, minthogy egydltaldban elve az angol kozigazgalis—
nak : mindent, mire a’ nép alkalmas, ezzel vitelni véghez.
Innen az angol kormdnyt a’ nép dltal, érle & vele valo
kormdnynak (government by, for andin concurrence with the
people) mevezik. ,,A’ brit szigelorszdghan ldini - szdl
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Vincke *) — hogy semmi a” népért, minden az dltal tor-
1énik , ’s az dltal 16bb toriénik , mint mennyit a’ kormdnyzo
hatalom szinleg és tettleg valaha valahol eszkozolni birt.
Mig mds orszigokban mindent a' korményok belildsa s le-
kintélyétol vdrnak, mindent ezeknek engeduek dt, az alati-
valok minden szabad kozrehatdsa a’ kormdnyzo hatalom
kirébe vdgds gyandnt véietik : Anglidban az 0sszes kozre-
muukdldst, csekély kormdnyi réhatdssal, a' nép dlial latjuk
véghez vitetni.* ,Es ugy lesz ’s maradand az, a’ kor-
mdnyzds 's igazgalds azon médja bizonyuland be mindig
legjobbnak , melly az emberekkel legkeveshbé érezteti &
polgédri egyesiilés nyomdsdi , melly a’ stdlusczél végett nem
kovetel tobb megszorildst, mint épen sziikséges, és a’ pol-
gdrban mindig az ember! tiszteli.*

Végre Ejszakamerikdban még kevesbbé fogaak afléle
inyok szerinti rendet kimutathatni, melly a’ kozigazgatds
minden szdlait djzikon forgatd ministeriumokiol viratnék.
Mert itt o kozigazgatds legfeltlindbb ponija a’ kozpontosi-
tds folotte nagy hidnya. Kilonosen Ujanglidban még csak
olly kozéppont sem létezik , hol az igazgalé hatésdg sugd-
rai egyesiilnének , a’ stétus kormdnyoz, de nem igazgat; o’
korményz6 nem avatkozik 2’ megyck és kizségek igazga-
tdséba, vagy abban csak kdzvetve, a békebirdk kinevezése
dltal részésil, kiket aztén hév évig tartd hivatalukbol ki
nem tehet; a’ megyei igazgatoknak sincs joguk a’ hozségi
igazgaidk dolgait intézgetni, ’s ezeknek csak a’ megyét
illetd tdrgyakban perancsolnak; és az igazgatdsbeli hierar-
chia nem léle, a’ tisziviselok vilaszldsa, hivataluk el nem
vehetése , ' biroi eszkizok bevitele a’ tdrsasdg kormdny-
zdsdba azon {0 bélyegek , mellyek az amerikai igazgatdst
Maine-tl fogva a’ Floriddkig jellemzik. Csak Ujyorkban ’s
még néhdny stdtusban kezd nyoma ldtszani némi igazgaids-
beli kozpontositdsnak. ~Es mégis itt a torvények mindig
parancsolé hangon szélnal, pontosan végrehajtainak 's az
egész orszdg szerintdk kormdnyoztatik. Mert itt a’ tor-

#) Darstellung der inneren Verwaltung Grosshritamniens. Berlin.
1815.
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vénysértdt minden ember a’ tdrsasdg ellenségének nézi,
mert az igazgaté hatalom sok kezek kozt van elszérva,’s
az igazgaté parancs majd mindig bir6i parancs leplébe bur-
kozik; mi dltal csak hatalmasbbd vélik, azon ellendllhatlan
erdt olivén magdra, mellyet az emberek a’ torvényes for-
mdnak adni szoktak. A’ megyei politikai itélészékeket pe-
dig a’ békebirdk képzik, kik kozépelt dllnak a’ vildgi ember
és tisziviseld, az igazgatd és hird kozt, ’s felvigydznak a’
tarsasdgi rendorségre,

Nem fogja azon meggydzddésiinket senki toliink el-
tulajdonithatni, miszerint a’ valodi tdrsadalmi rendért iga-
zdn csak az emberi akarat egy czélra munkdldsa kezesked-
hetik ; ezt pedig nem azon gépszerii figgetegség mellett
nyerhetni meg, melly sziintelen ort dllani ldtszatik mindeni-
kiink folott; annak szabadsdg kell osvényein ’s felel6sség
tetteiben.

11L
A’ birdi hatosdg elrendezésérél.

Azon viszonyndl fogva, mellyet a birdi hatosdg az
dllodalmi hatalom dgazatdban elfoglal, az igazsdgszolgdlta-
tds dltaldban semmi osszekottetésben nincs sem a’ kozségi
sem a’ megyei szerkezettel, sbt mind a’ torvényhozds mind
a’ kozigazgatds iniézeteitdl egészen elkilonitendé. Mind~
azdltal igen hasznos azt nagy politikai tekinteteknél fogva
ugy rendezni , miszerint a’ biréi hatésdg egyszerii polgd-
roktol kezdve a' kizségen, megyén s orszdgos kormdny
korén vonuljon dt.

A’ birésdg hdromféle : politikai, polgdri és biintetd.

1) A’ politikai birdskoddst illetbleg a’ képviseleti
rendszerben a’ mésodik kamardra van ruhdzva a’ vddlds, az
elsore az elitélés joga. Ehhez képest intézkedelt ndlunk is
a’ ministerek vdd ald helyezésérbl az 1848: 3. tcz. 33 és
34 §. Ha a’ népi rendszer fogadiatnék el egy tdblaval: ez
lenne &’ vddlo, ’s &’ [Storvényszék az itéld bird a’ végre-
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hajté hatalomnak mind azon részeseit illetdleg, kik a’ tor-
vényhozdsnak kozvetlenil feleldsek, tehdt mind a’ ministe-
rek mind a’ megyék véiségeire nézve. Sit lehetne ezek
itélését az orszdg torvényszékeinek rendes birdi kozol al-
kotando eskiittszékre bizni.

Az alsobb korii politikai birdskoddst, melly tulajdon-
kép nem egyéb, mint igazgatdsbeli munkdlkodds biréi eljd-
rds iinnepélyességében, miutdn eléggé tapasztallatoit, hogy
a’ rendes birosdgoknak engedett befolyds az igazgatdé hata-
lom gyakorldsdra, sem erre sem az igazsdgszolgdliatdsra
jotékony hatdssal nem szokott lenni, legezélszeriibb lenne
békebirdkra vagy egyszerii eskiittekre bizni,

2) A’ polgdri jogkérdések intézését eskiitiszékekre
bizni ndlunk még czélszeritlen ’s ldn kivihetellen is volna.
Vannak olly apré s igen szdmos iigyek, mellyeknek rendes
itéldszékek elduti vitele ardnylag tulsdgos firadsdgba’s kolt-
ségekbe kerillne. Az aprobb adéssdgok, renddri kihdgdsok,
egyszerii hatdrkérdések a’ kozség hatdraban legczélszeriibben
a’ kozségi tisztviselOkre bizatndnak. A’ rendes polgdri pe-
rek elldtdsdra, ha a’ megyék fenn eldadott elveinkhez képest
az orszdgnak uj felosztdsa dltal szaporittatndnak, minden
megyében egy dllandd torvényszék dllittassék. Minthogy
pedig az elsd folyamoddsi székek veszik fel a” tényeket ’s
egyedil dllitjdk kelld vildgba; és épen a’ rendes peruton
kiviill elmozdithatlan birdknak kell a’ kozbizodalom kifolyd-
sainak lenni: nagyon kivdnalos, hogy a’ megyei iorvény-
székek birdi a’ megyei kozonség dlial vdlasziassanak, még
pedig @’ szilkséges figgetlenség végelt haldlig, eldlépteté~
sig, lemonddsig vagy rendes perutoni elmozditdsig tart6 idd-
re, ugy hogy a  kozonség minden tisziujitdskor csak a’
megiiriilt biréi helyeket toliené be. Felebbviteli torvény-
szék kell: az orszdg négy keriletében négy, a’ kapesolt ré-
szekben otodik , Erdélyben hatodik; végre mind ezek folott
egy fotorvényszék, a’ hétszemélyes tdbla.

3) A’ biintetd birdskodds ma mdr minden szabad or-
szdgban az eskiitiszékeket illeti ; mirdl mdr ndlunk is sok-
kal tobb iratott, semhogy itt réla valamit szélnunk kellene, —

18
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A’ torvényhozo kibocsdtja a’ toryényt; az itéloszékek
fel vannak dllitva, hogy azt az eléfordulando - eselekre al-
kalmazzdk, De ha a’ birdk a’ torvényeket megvelik vagy
hanyagul hajtjdk végre: a’ torvényhozds ki van jitszva, ’s
a’ stdlus anarchia veszélyeinek kitéve, Hogy ez ne tortén=-
jék, ’s a’ stdlusegység a’ biréi hatésdg irdnydban is fentar—
tassék: a’torvényhozdsnak kotelessége ’s joga van az igaz-
sdgszolgdltatds igazgatdsa folott Orkodni’s a’ birdkat a’ tor-
vények megtartdsdra kotelezni,

A’ bird természetesen feleleimentes az itélet lénye-
g6t illetdleg , minthogy ez csupdn értelem ’s meggydzddés
dolga; hanem a’ mi akaratdtol figg , hogy a’ torvénynek a’
kiszabott id6ben ’s formdk szerint tegyen eleget, arra § is
igazgatdsbeli tisztviselokként, biintetd sanctiok dltal szorit-
tathatik , miként Ot mdr ndlunk is a’ vdltolorvény némelly
esetekben kotelezé. Hanem ezen torvényes szentitvények
magok az igazsdgszolgdltatds egységét s egy terv szerinti
miikddését nem eszkozolhetik ;- arra tettleges kormdnyzds is
kivdntatik, Ennél fogva csak ugy fog a’ torvényhozas kie-
légitdleg Orkodni az igazsdgszolgdllatds igazgatisa folott,
ha mind azon itéleteket, mellyckben a’ birdk a’ torvényes
szabalyoktol eltériek, megsemmisitteti, s ezen sza=
bdlyok szerint megujitiatja. Immdr ezen semmisiiésre ’s Wji-
tasra folotte czélszeriinek bizonyult be a’ franczidkndl az
igaziloszék (cour de cassation), melly eredetét forra-
dalmuk kezdetén velle, ’s annyira hasznosnak ’s jonak mu-
tatla magdt, hogy a’ dynastidk és alkotmdnyok egymdst érd
bukdsai kizepelt is lényegére nézve véliozatlanul megma~
radt ’s mind maig fendll. Ezen szék soha sem itél a’” perek
tdrgyarol, hanem csak ollyan itéleteket semmisit meg, mely~
lyekre nézve a’ torvényes szabdlyok megsértettek, ’s aztdn
a’ per tdrgydl mds itél0székre bizza; tovdbbd a’ biréi ille-
tdség kérdéseiteldonti, a’ pereket bejelentett torvényes okokndl
fogva egy birdsdgtol mdsikhoz teszi dt, egy egész lorvény-
szék ellen t4masziolt panaszokat elitéli, ’s ha cassatio utdn
a’ masodik torvényszék is, mellyhez a’ per ulasiliatoli,
szintén azon elvekb{l indul ki, mellyek szerint az elsd ilé-
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let hozatott, az igazitoszék, melly 48 bir6bol 4ll'’s 3 sza-
kaszban itél, vegyes iillésbe il Ossze, ’s most hozott ité-
lete az egész orszdgra nézve hiteles magyardzala a’ tor-
vénynek.

Nélunk efféle cassatioszék hasznai kétségkiviil nagyob-
bak leendnének, mint a’ tulsdgosan Oszpontositolt Franczia-
orszdgban. Az igazsdgszolgdltatds ondllolag igazgattatnék,
a’ torvény magyardzata mindig egyes esetekre vald alkal-
mazdsokon kezdeinék, ’s magdn érdek dltal vitetnék egy
torvényszéktdl mdsikhoz , ’s végre az o6sszes cassatioszék
dltal az egész orszdgot mindaddig kotelezbleg dontetnék el,
mig a’ legfObb torvénymagyardz6, a’ torvényhozds, rola
mdskép nem intézkednék. '

Azt érinteni is folosleges, hogy az eljdrds mindeniilt
lehetségig szobeli ’s nyilvdnos legyen,’s a’ megyei tor-
vénykezés az igazgatdstdl semmi részben ne figgjon, ugy
hogy az ilélészékek kiozvetleniil levelezzenck egymdssal, o’
torvényszék maga rendelje ki a’ hatalomkart, sbt a’ bir6i
vizsgdlatok megtételével s itéletek végrehajldsdval is az
igazgatdsbeli tisztviselok szolgdlhaindnak a’ torvényszéknek.
Illy szerkezet mellett zdrkoviil kénnyen rendeztethetnék el
az Ugyvédi kar is, mindenik itéloszék melleit egy ugyvédi
testillet onként 1étesilhetendvén.

1v.
Végeligazodds a megye irdnt.

Alljunk meg kissé , ’s tekintsiink vissza megfutott pd-
lydnkra. Foglaljuk egyiivé az eldttiink 4ll6 alkotmdnyt bé-
lyegzd fovondsokat, ’s nézzitk: ha vajjon réismeriink e ben-
ne azon rendszerre, mellynek osszedllitdsdt czélunkul ki-
tiiztiik , melly tudniillik orszdghatalmi egység uralkoddsa
alatt természetes népiesen egyesitné a’ nemzeli terjedelmes-
ség ’s kicsinység jotéleményeit drtalmaik nélkil? — Azt
tartjuk , mennyire a’ dolgok hatalma embereknek en-
gedi, igen. \

18*
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Ezen alkotmdnyban minden érdek a’ maga természe-
tes birdja dltal igazgattatik. A’személy, csaldd, kozség, megye
és orszdg a’ maga természetes korében birja szabadsdgdt. Az
dllodalomnak az egyesek csak annyi jogot ’s hatalmat en-
gednek dt, mennyi az egésznek korményzdsira sziikséges.
Es mégis a’ kormdny elég hatalommal ruhdziatik: fel , mi-
szerint a’ néptobbség akaratdt az igaz kozakaratnak megfe-
leld irdnyban megtarthassa; ’s viszonl a’ nép is elég erds,
miszerint a’ kormdnynak a’ tdrsadalmi szerzédés korébdl
kicsap6 akaraldt meggdtolhassa, Itt hdt a’ szabadsdg és rend
egymids dltal természetesen biztosittatik.

A’ sok kis megyére felosziolt orszdg a’ legigazabb,

mert legtermészetesb onkormdny malasztait’s a’ kis és nagy
orszdgokkal jdro jok fObb részét élvezi a’ nélkil, hogy a’
nemzeti kicsinység s terjedelmesség fogyathozdsai’s veszé-
lyeiben érezhetbleg részesiilne; ’s mind e’ mellett mégsem
szovetséges alkotmdny ez, ugy hogy a’ foederalismussal
egyiittjdré bajok is tdvol vannak téle. Egyszerii stdlus ez,
’s kormdnya nemzeti; mert benne a’ felség, az dllodalmi ha-
talom nincs megosziva, az kél egymdsba dugott alkoimédnyt
nem visel homlokdn, ‘s az egész egyenld terv szerint kor-
manyoztalik. A’ torvényhozds beldtdsa 's tetszésétél figg
mindig , hogy dllalénossigokban maradjon e, vagy a’ leg-
aprobb részletekig terjeszkedjék e ki;- és nincs semmi az
orszdgban, mi akaratdnak ellendllhatna. Hollandia ’s Han-
novera szinte egyszerii stdtusok, habdr tartomdnyi rendek
is vannak bennok ; mivel egy tartomdny sem kilon
souverain.
: Végre alkotmédnyunkban a’ kozségi ’s megyei hatosd-
gok megannyi szirtek, mellyek a’ nemzeti 1obbség zsarnok-
ségra fajuldsdnak utjdban dllanak. A’ torvényhozé hata-
lomnak valdi részese levén a’ nép, a’ kozakarat soha arra
nem vitethetik , hogy az dllodalmi hatalom minden személyt
maga mintdjaba gyirjon, és az egész tdrsasdgot sok aprod
’s egyforma szabdlyok haléjdval terilse be, ’s lassanként
szabalyos, szelid és békés szolgasdgra juttassa.

Az dllodalmi hatalmat két dgazatra osziotluk, és e’ két
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dgazatot mind a’ kormdny , mind a’ nép organumain dtszot-
titk, ugy hogy mindkettdnek a’ korondr6l lenyulo végszdlai
a’ megyében mintegy csomora kotvék , ’s csak a’ végrehaj-
16 hatalombo6l nyulnak le némelly szdlak még a’ kozségbe is.

,»Eddig @’ helybeli hatésdg a’ végrehajto hatalom fiig-
gb dgdnak tartatott; ellenkezbleg dll; nem kell ugyan soha
ezt akaddlyoznia, de tble fiiggenie sem kell.“ Igy tanit
Constant Benjamin, a’ municipalis halalom feldllitoja. De
nd'unk nincs kilon municipalis hatalom; ndlunk a’ megye
arra van hivatva, hogy a’ népet mind a’ térvényhozé mind
a’ végrehajté hatalomban kozvetleniil részesitse, 's ezen fe-
lil a’ megyei érdekeket ondllolag intézze. Megengedjik,
hogy illyen helyhatésdgot az alkotmdnyos kiilfld nem igen
mutat fel ; mindazdltal elmélete nagyon természetes, és nem-
zetiink szdzados szokdsai, erkolcsei 's szabadsdgroli fogal-
mai annak valdsitdsdt nemecsak lehetségessé, sOtinkdbb szitk-
ségessé, elkerilhetlenné teszik , kovetelik. Atalakuldsunk
mdr is szdmos és nagy érdekeket sértett meg: az istenért!
ne iizenjiink hadat konnyelmii majmoldsi 6sztonbdl a’ minden
oldalrél szorongatolt nemzet alkotmidnyra vonatkozé szd-
zados j6 szokdsainak, erkolcseinek, fogalmainak is! Ne td-
madjuk meg a’ nemzeti szabadsdg ezen legéleirevalobb té-
nyezdit meggondolatlanul; hanem lehetségig jol ’s korsze-
riin hasznositsuk azokat! -

Fédjdalom ! csuddlkozva ’s elszomorodott szivvel kelle
tapasztalnunk , miként legkozelebb ugyszolvin dltaldnossd
kezd vdlni a’ hiedelem, hogy a’ megyét dldozatul kell hozni
a’ felelds kormdnynak. Holoit a’ felelds ministerium a’ mu-
nicipalis rendszernek nem felforgatisa, hanem kovetkezetes
kiegészitése. A’ természetes népi rendszerben a’ megye a’
kozséggel alapja az alkotmédny épiiletének, a’ felelds kor-
mdpy pedig nélkiilozhetlen ékkove boltozatdnak.

Epen akkor szikséges egy kozponti inlézd hatalom,
mikor sok a’ szertehuzé elem. Es hogy ezen kozponti ha-
talom feleldssé tétetett, abb6l nem az kovetkezik , hogy a’
szertehuzé elemeket el kell tordlni, hanem hogy ezeket is
felelet terhe ald kell venni. Feltind, hogy sem azoknak,
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kik a’ kirdly andcsosait feleldsokké tevd Ukiszld torvényeit
megalkotidk, sem azoknak, kik ezen torvényekre a’ legijabh
iddkig hivatkozni szoktak, soha eszokbe sem jutoit, ezen
kormdnyi feleldsség mialt a’ megyék megsemmisitését ki-
vénni, Es ha a’ megyék akkor sem olték meg az orszdgot,
sOt annak szabadsdgdl a’ legmosiohdbb korilmények kozt is
példdsan fentartotidk , middn a’ torvényhozdsnak még senki
sem voli felelés: vajjon miért kellene azokat kivdlt most
elveszteni , middn mdr mindenki felelet terhe alatt dlland ?
Am ldssuk,

Egy elvet dllitnak fel, ’s beldle vonjdk a’ kovelkezie-
iéseket, a nélkil hogy ldtndk, miszerint a’ feldllitoit elv
nem dll. Azt dllitjdk, hogy a’ minister csak ugy lehet fele-
16s, ha rendelete minden esetben végrehajtatik. Ez nem 4ll,
Ez csak akkor dllna, ha az egész végrehajié hatalom osz-
szes miikodéseért vettetnék felelet terhe ald a’ minister.
Amde mi valamint @’ torvényhozdst nem akarjuk egy ember-
10l fuggdvé tenni, ugy a’ végrehajtdst sem Kivinjuk egé-
szen egy ministerre, bér tizszeresen felelosre is, bizni; ki-
vetkezéskép nem is akarunk mindent csak tdle szdmon kérni.
A’ mi rendszeriink n é p i rendszer , mert benne a’ nép nem-
csak torvényhozdsra, hanem végrehajtdsra is kozvetleniil
hivatva van; és a’ minister meghizaldsa érielmében felelds
a’ torvényhozdsnak, valamint a’ megyei és kozségi tisziviseld
is megbizaldsa érlelmében felelds a’ kozgyiilésnek, és a’
megyei kozgyiilés szinte a’ torvényhozdsnak.

Ha 2’ megye felirhat a’ ministeri rendelet ellen, ’s 6-
le az engedelmességet meglagadhatja, hogy egy magy és
fiiggetlen testiilet ellenében a’ kozépponti hatalom nehezeb-
ben boldogul , mint egy sajit kész koleles szolgdja ellené-
ben: ez mind arra van szdmitva, miszerint csak torvényes
rendeletek mindig a’ lehetd legalkalmasban hajlassanak vég-
re. Ha pedig torvényes rendeletek irdnydban is megtagad-
tatik , vagy nem kelld pontossiggal adatik meg az engedel-
messég: a’ winister feleleire vonhatja a’ megyét az orszdg-
gyllés eldt, sot a’ tdrgy siirgetdssége ugy kivdnyén ; sajdt
feleléssége alatl Jegotl maga is engedelmességre kénysze~
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ritheti azt 2’ torvényes eszkozokkel. Hogy ez igy legyen,
az az alkotmdnyos életben sziikséges hatd ’s ellenhatd erdk-
bol szikségkép kovetkezik.

Ellenvetésiil eddig csak azt hallok, hogy ,ezutdn &
kormdnynak lesznek elleniink gravamenjei.* Igenis, a’ kor-
médnynak , valaminl magunknak is a’ kormdny ellen. Ez a’
természetes viszonosség. Hanem ezen gravamenek kordn-
sem ollyanok lesznek, millyenek az eddigiek valdnak, mely-
lyek azon kormdnyhoz terjeszteitek fel orvoslds végett, melly
szerzdjilk volt, épea miként a’ képviseleli rendszerben a’
nép arra van utasitva, hogy azon kormdnyhoz folyamodjék
a’ kamara feloszlatdsaért, melly ezt magdnak megszerezte.
A’ mi rendszeriinkben a’ végrehajté hatalom birmelly része
elleni panaszok az egész orszdggyiilés, mint legfelsé bird,
elébe vitetnek, mellynek tobbsége, mint torvényhozoi tobb-
ség , hatdroz mind 2’ ministerek mind a’ néhdny megye pa-
naszlott tettei folott. Azt feltenni sem lehet,hogy a’ megyék
tobbsége, melly a’ torvényt hozta, ’s a’ ministeriumot hiva-
taldba emelte, ne engedelmeskedjék a’ torvényes rendele-
teknek. Lehetnek ugyan, kik borzadnak a’ gondolattol,
hogy az orszdggylilés 'illy panaszos iigyek elintézésével
fdrasztassék, 's jobb szeretnék, ha a’ végrehajto hatalom el-
leni védak olly ritkdk ’s olly haszontalanok lennének, mint
Guizot ministeriuma alait valdnak; hanem mi azt tartjuk,
hogy ki a’ feleleire vonds‘természetes faradalmaitoi borzad,
a’ felel6sség eszméjének valOsitasdtol borzad. i

Mésok igy gondolkodnak : az orszdggyiilés nem visel-
het hadat egyes megyék ellen, miként a’ Tagsatzung o’ kii-
lonszovetség ellen viselt. Mi erre ezt mondjuk: a’ megye
nem canton, a’ megyének nincs kiilon ‘hadserege '(dmbdr
hajdan volt, ’s mégis megmaradhatoit) ; a’ megyei kozgyil-
1és arrél sem lehet biztositva, hogy a’ kebelbeli kozségek
erejével témogattatuék ; egy megye olly csekélység az or-
szdg ellenében , hogy szinte képtelenség azt csak gondolni
is, miszerint az orszdggyilési tobbség kimonddsa utdn ‘ma-
kacssdgdval azonnzl fel nem hagyna. Képviseld' kamara is
szokott verificatiokor birdskodni egyes vélasztokeriletek fo~
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16tt ,5’s wincs ré példa, hogy illy keriilet ellenszegiilt volna.
Ha pedig tobb megye szovetkeznék az ellenszegiilésre , ak-
kor az anarchidnak azon jelenetei mutatkozndnak , mellyek
a’ centralisatio alalt is be szoktak 4llni, valahdnyszor egész
vidék népe a’ minister szeszélyeitdl figgd bureaucratia nyo-
misai ellen tdmad fel.  Egy korményrendszer sem rendez-
heti olly gépiesen el az emberi tdrsasdgot, hogy benne a’
hadi er6 csak a’ killmegtdmaddsok elleni védelemre s nem
- egyszersmind a’ belbéke fentarldsdra is volna hivaiva. De
a’ népi rendszernek épen az egyik féeldnye, hogy ebben az
orszdg, a’ nemzet egyes részei eleve egyezkedheinek , az
orszdgos hatdrzatok hozatalakor tdrhatjék fel kivdnataikat,
szdndokaikat ; mig a’ centralisatio alatt az organisdlatlan to-
megek clubjai nem vélt vulkdnokként tornek ki, miként Pd-
rishan a’ februdri napokban ’s mdjus 15-én tortek ki. Ime
ndlurik most a’ nemesség kivalisigai’s a’ megyék érdekei a’
legérzékenyebben sérteitek meg, és mégsincs példa, hogy
csak egy megye is ellenszegiilt volna,’s maga Horvéilorszdg
egész kovetkezetességében dtvitt centralisatio ellen még
jobban ldzongana, ha a’ camarilla eddigi eselszovényeivel
felhagyna is, miként Irland a’ Pitt dltal eszkozlott képvise-
181 tobbség sulya alatt folyvdst hdborog. Ellenben Spanyol-
hon és Portugallia évtizedek dota forradalmakban él, mig
Helvetia két honap alatt végére jdrt bajdnak.

Azonban ha, meg nem engedve, felteszsziik is, misze~-
rint a’ czélszerli kozigazgalds lehetetlen a’ nélkiil, hogy az
egész orszdg a’ bureaucratia végetlen hierarchidjdval terit-
tessék be ; miszerint a’ minister felelds nem lehet a’ nélkiil,
hogy rendelete mindig feltétleniil végrehajtassék : ebbdl még
nem kovetkezik, hogy a’ megyét el kell torélni. A’ megye
még kovetet kildhet ’s utasithat; és ez neki elég, hogy
megélhessen. ,,Vegyetek el mindent, toroljetek el minden
kivdltsdgokat , terjeszszétek ki az emberiség és dllodalom
jogait, csak hagyjdtok meg az utasitdst, és én még mindig
azon dlomban tudom ringatni magamat, hogy a’ virmegye
integritdsa fendll. Ez a’ ko, mellyen a’ virmegyei élet ala-
pul.* Tokéletesen egyetériiink e’ részben Lésy Imrével,
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’s azt hiszszilk, eléggé bebizonyitotluk, hogy az utasitds le-
hetséges, sziilkséges, nélkiillozhetlen, Azt pedig nem hisz-
sziik, hogy a’ ministerium az utasitdsok dltal az egész nem-
zetnek tartozo feleldsségtdl félne; mert hiszen mindnydjunk
jogai a’ nemzeti kozakarat otalma alatt dllanak ; egy kama-
ra szenvedélyektdl konnyebben ragadtathatik el ’s igazsig-
talansdgokra konnyebben vetemiilhet, mint az egész nem-
zet; a’ nemzet mindig ugyanaz, de képviseldket a’ vdlasz-
tdsok mindig tjakat hozhatnak.

Tudja isten, mi lelte polgdridrsainkat: még az elha—
nyagolt s csak a’ megyében dpolt nemzetiség iigyét is &’
megye ellen akarjék felhaszndlni. Vannak, kik igy okos-
kodnak : ,,Mikor Napoleon Moskau felé kozelgeit, az orosz
" vdrost eltie folégeté: e’ hadi fortélyt kell alkalmaznunk
nekiink is, meg kell semmisitniink magdt a’ czélt, mellyre
az idegen nyelvmozgalmak irdnyozvik, el kell torolni a’
megyei institutiot, mint a’ nyelvviszdlyok gyujtonyét.* Mdr
ezen okoskodds is eldrulja, hogy a’ megye a’ népszabadsdg
intézete, ’s a’ centralisatio elnyomds eszkoze. De nagyon
szdnandé politikus az, ki azt hiszi, hogy a’ nemzeliség dol-
gdban orosz fortélylyal boldogul, ki senkit sem akar nem anyai
nyelveni tandcskozdsra kényszeritni, de a’ leggonoszabb
orosz politikdt az egész nemzetre kivénja alkalmaztatni. Mi
e’ tirgyban igy értink. Vagy képesek lesziink magyar
nyelviinket diplomatikai polczdn megtartani , vagy nem. Ha
igen, ugy megyei kozgytlésen, Horvétorszdgon kiviil, az egész
orszdgban csak’ annak felszélaldsa lehet érvényes, ki ma-
gyarul szélal fel, és igy a’ megyék megannyi tiizhelyei nem-
zetiségiinknek , ’s e’ mellett a’ tobbi nyelveknek is elég. tér
nyilhatik a’ kozségi gyiilésekben; mig a’ centralisatio azon
terjesztd tiizhelyeitdl egészen megfosztand nyelviinket, ’s
bérhol arra mehetnének az organisdlatlan lomegek, hogy a’
bureaucratia rendeleteinek épen azon nyelv miatt,mellyen ir-
vik, ellenszegiilnének. Ha pedig nyelviink leszoritiatik di-
plomatikai polezdrol, akkor, nem levén az orszdgban mds
nyelv, melly dltaldnossd tétethetnék, nyelviink legaldbb azon
megyékben virdgozhatnék, hol a’ magyarsdg tulnyomé ; mig
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a’ centralisatio mellett mindeniitt elnyomatnék, mert a cen-
tralisdlt kormdny rendeleteiben sem élhetne.

Elmondiuk eszméinket, ledbrdzoltuk idedlunkat. Eh-
hez ragaszkodunk egész hatdrozottsdggal, ennek valdsuldsdt
ohajtjuk buzgé kebeliink teljes hevével. s esak vérad
szivvel tdgithatunk tdle. ’S ha csakugyan tdgitnunk kelle-
ne: természetesen azon véleményhez csatlakozndnk, melly
hozzé legkozelebb 4ll.  All pedig hozzé legkozelebb az,
melly szerint a° megye népképviseleti alapra ugy fektettei-
nék, hogy a’ nép censushoz nem kotott szavazataibol ko-
ronként kikeriild megyei képviseldk valasztandk ’s utasitndk
a’ kovetet és tisztviselOket , azaz végeznék mind azt, mi a’
megyei kozonség koréhez tartozik.

Amde azon véleményhez semmi szin alalt nem jérul-
hatunk , melly a’ megyét csak a’ végrehajté hatalom figge~
1ékévé, csak administralé testiletté akarja torpiteni. Az olly
megye, mellynek élete mindig csak a’tole figgetlen képvi-
seldi torvényhozds kegyelmétdl fuggene, legott meg fogna
sziintettetni , ‘mihelyt védelmére nem dllna fel egy Kossuth.
Sot kiilonben is utasitésjog nélkiil nem birandvén a” kozjogi
kérdések azon csdbitd erejével, melly a’ szdraz munkdnak
is embert, a’ tovisnek is kertészt ad, csakhamar lejdrnd ma-
gét. Utasitdsjog a’ megye lelke; ki ezt nem akarja, tulaj-
donképen a” megyét sem akarja.

Hogy pedig az igazgatdsra szoritott megye népképvi-
seleti -alapra fektetliessék , miszerint a’ ministeriumnak joga
legyen a’ megyei képviselok hdzdt eloszlatni, ’s iigyét uj
vélasztdsok dltal a’ néphez appelldlni: ez akdrmi lenne in-
kabb, mint megye. A’ gondolat elvileg nem csekély téve-
dés, s gyakorlatilag kivihetetlen. A’ ministerium eloszlatdsi
’s népre hivatkozdsi jogdr6l széltunk mdr; és most csak azt
kérdjiik : hol az expediens , ha a’ nép ugyanazon vagy még
konokabb képviseldket kiild vissza? Es a’ megyének miért
ne kellene feleldsnek lenni? Ha a’ megye nem felelds,
megsziinik megye lenni, valamint a’ kormdny sem igaz kor-
many, ha nem felelds. Azonban ennyit is inkdbb akarunk,
mint franczids centralisatiot.
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A’ centralisatio felillmulhatlan hazdja gyandnt eddig
China tisztelletett; és még a’ chinai ellenzék organisati6jd-
rol is kovetkezdt irnak *): ,,Chindban minden vérosban és
sok faluban olly gyiiléstermek vannak, mellyeket a’ kozon-
ségek -vagy kiilonos tdrsulatok épitetiek, ’s mellyekben nép~
szerii gyiilekezetek tartatnak , a’ kozigyek folott vitatkoz-
nak, hatdrzatok hozatnak ’s nyilvdn felragasztatnak, Rend-
szerint a’ stdtusszolgdlatban nem levd irdk dllnak a’ tarsulat
élén, ’s 0k a’ foszonokok, miként Eurépdban az iigyvédek.
Ezen gyiilekezetekben minden kigondolhat6 dolgok térgyal-
tatnak, a’ kozonség azon tagjai, kik valami kozdrtalmu tényt
kovettek el, megidéztetnek ’s vdd ald vétetnek , a’ haboru
vagy rablds idején a’ kozos felkelés elrendeltetik , a’ man-
darinok igazsdgszolgdltatdsa ellendriztetik ’s gyakran kozos
beleavatkozds hatdroztalik; a’ tisziviselok proclamatidk dltal
felelnek ezen hatdrzatokra, és a’ gyliléstermek Chindban &l-
taldban 2’ hirlapokat, @’ torvényhozo testilleteket ’s mind
azon formdkat potoljék, mellyeket Europdban arra kigondol-
tak, hogy a’ kormdnyban a’ népeket részesitsék.“ Valéban
csak illyesmi magyardzza meg azt, hogy China belforradal-
mak nélkiil olly sokdig fendllhat,

A’ bat6 ’s ellenhaio erdk egyensilya sziikséges az
dllodalomban, kilonben dsszeddl, miként maga foldgombiink
is elveszne, mibelyt akdr a’ vis ceniripeta akdr a’ vis cen-
irifuga elhagyna.

tos NEGYEDIK FEJEZET.
Zaradék.
)
Az alkotmdny biztositehairol.

A’ idrsasdgha szovelkezelt emberek szabadsdgil ’s
jogait kozvetlenil az alkolmdny biztosilja. Amde az alkol-
mdnynak magdnak nines e véderdre sziiksége mind a’ bel-

*) Augs. Allg. Zeitung 1847 évi 126 sz. melléklapjaban.
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sejében tdmadhaté mételyek mind a’ kiviilrdl fenyegetd vi-
harok ellen? Az egyiptomi pyramisok magokban hordjik
a’ gylzhetetlen erdt, melly 8ket évezredeken 4t rendiiletle-
niil fentartja. Es bizony az alkotmdnyok kozt is mindig leg-
szildrdabb az, melly 6rokon pezsgd életerdt rejt magdban ’s
onnon karjaival birja mindig feltartani a’kidontd vihart. De
dmbdr az alkotmdny maga legjobb biztositéka onmagdnak,
részeinek oszhangzé szerkezete ’s a’ nép szivében é18 sze-
retete segélyével; mégis egy alkolmdny sem nélkiilozhet
némelly mesterséges és kiilsd védeszkozoket; mert a’ leg-
erdsb ember is megtdmadtatdsoknak ’s betegségeknek van
kiléve. A’ kiilonbség csak az, hogy némelly alkoimanynak
16bb, mdsnak kevesb gydmolitdsra van szitksége.

Meggdlolni 2’ kiilsd megtdmadtatdsokat, a" kiilpolitika
’s haderd dolga, és az idegen alkotmdnyba avatkozdstol
mindig elszornyedd népek jogdnak tdrgya. Benniinket itt csak
a’belsd veszélyek érdekelnek, mellyek vagy feliilrl
a’ korménytél, vagy alulrél a” kormdnyzottaktol jOheinek.

Miutin az alkotmdny a’nép és kormdny jogait egyen-
stilyba dllitd : az a’ dolog bokkendje, hogy az irott jog ha-
térvonala mindkét részrél szentiil megtartassék, ’s egyiknek
se lehessen se akarata se ereje azon hatdrvonal dtlé-
pésére. Atlépni ezt azonban természetesen inkdbb o kor-
mdny mint 2’ nép akarhatja és birhatja, mivel amanndl ma-
gén érdekei ’s a’kozérdek kozt roppant a’ tdvolsdg, a’ nép-
nél pedig a’ kozérdek a’ magdn érdekekkel ugyszélvin osz-
szeesik, az dszszeségnek csak egy nyilvdnos érdeke lehet, s az
egyes személyességek az 6sszeségben elenyésznek : aztdn ha-
talmdt a’ kormdny mindig kezében 6szpontositva tartja, a’ nép-
erd pedig el van szorva. Ehhez képest az alkoimdnyos std-
tusjog garantidi legkozelebb arra szdmitvdk, hogy a’ nép-
jogokat biztositsdk. Mindazdltal egyszersmind a’ kormdny
jogait is védeni hivatvdk,, mert a’ kormdny hatalma is a’
népjogok egyike, s mindig a’ népnek is ellensége, ki az
alkotményos kormdnyt megtimadja; ’s viszont a' kormény is
hatalmédnak ’s jolétének biztositékdt le«rmkébb a’ nép jogai-
nak ’s jolétének épségében taldlja.
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llly szemponibél Rolteck (az Aretin kezdte ,,Alkot-
mdnyos monarchia stdlusjogaban‘‘, mellynek 3-ik kotete ki-
zdrblag az alkotmdnyos garantidk tirgyaldsdnak van szdnva)
a’ képviseleti  rendszer biztositékaiul a’ kivetkezbket fejie~
geti: 1) A’ testiletek jogai. 2) Kozségalkoimdny. 3)
Megyealkotmény , killonosen a’ tartomdnyi tandes. 4) A’
hongyiilés organisaliéja, kilonosen a’ vdlasztdsi szabadsdg.
5) Ministeri feleldsség. 6) Az alkolmdnynak fejedelmi es~
kit 4ltali megerdsitése, 's a’ korona-orokés nevelletése.
7) Sajtoszabadsdg. 8) Nyilvdnossdg a’ kormédny tetteiben
s a' koziigyek intézésében. 9) Népnevelés. 10) Nem-
zetbrség ellentéliil az 4116 haderd irdnydban. 11) Alap-
torvényileg megszabolt mddja az alkotmdny valtoztaidsd-
nak ’s tokélyesbilésének. 12) Kiviilrdl egy szovelséges
vagy egészen idegen hatalmassdg dltali biztositds.

Ezen elszdmldlt garantidk 5 elsejét magdban foglalja
a’ fenledbrdzolt alkotmény, még pedig ugy, hogy azok in-
kébb kiegészitd részei ’s nélkilozhetlen rugoi, mint bizto-
sitékai gyandnt tlinnek fel; a’ tobbi hét garantidra pedig,
ha nem is olly nagy mértékben mint a’ képviseletinek, de
mégis annak is mindegyikre sziiksége van. Ezzel nem akar-
juk 4llitni, hogy ezen garantidknak alkotmdnyunkban nem
kell egész teljességben ’s valésdggal meglenniok, hanem
hogy azoknak hidnydt inkdbb elbirnd, mint a’ centralisdlt
képviseldség. Mert ezen utobbi mindig afféle magas osz-
lophoz hasonlit, mellynek fennen csillogd csicsdban rop-
pant és minden sily oszpontositva van, mellyet tehdt leg-
kisebb szélvihar is feldonthetne , ba nem volna minden ol-
dalrél gydwmolitva, ellenben a’ természetes rendszer olly
guldt dbrdzol, mellynek talapjaban fekszik minden sily,
ugy hogy azt semmi vész fel nem borithatja, ’s ha felborit-
nd is, az a’ letartd erd eltiintével onként visszapatlanna
rendes dlldsdba. ‘Annyi bizonyos, természetes alkotményunk-
kal soha a’ hatalom ¢és erdszak olly konnyedén nem bdnhat-
nék, mint a’ képviseletivel szokott bdnni, Rotteck maga
irjay ,A’ franczia forradalom kezdelétdl fogva épiilt kép-
viseleti alkotmdnyok mind anya orszdgukban mind a’ kil~
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foldon tobbnyire meg nem tarthatoknak bizonyultak be.
Majd mind ismét feldontetett honi vagy kiilfoldi megtdma-
désok dltal, egyik sem azonban olly gyaldzatosan, mint a’
directoriumi alkotmédny Bonaparte katondi dltal. Szironyok-
kal szétkergették ezek az ifjak tandesdtl, és a’ népképviselet
egy pillanainyi dobsz6 alatt meg vala sziintelve. Mit itt
hadi szolgék tdnek, azt mdsutt a’ hatalmasok erdszakos pa-
rancsai vagy Osszeeskiivések s pdrtdih eszkozlék. Az
alkotmdnyok szinte megvetés tdrgyaivd 10nek. Guinyosan,
de fdjdalom igazdn szintugy 0Osszetéphetéknek ’s minden
széltdl elhordhatoknak neveziettek, mint azon papiros,
mellyre irvik.* Es mégis vannak koztiink nem kevesen,
kik a’ képviseleti rendszerbeli ministeri feleldsséget egyma-
gdt elegendd garantignak tarijdk.

Sokkal tobbre szaporodtak soraink, semhogy a’ még
nem targyalt garantidkrol itt tizetesen értekezhetnénk. Es
ez mdr nem is igen szikséges, példaul, minek &’ sajtosza-
badsdg jététeményeirdl szélni, midén mdr élvezziik ?

.
A’ nonem tarsadalmi dallasa.

,;Ertelmesek és kedvesek kozt fontosrél 's szeretetre
méltoro! tudva igazat mondani, nem veszélyes ’s nem ag-
gaszté, hanem kétkedve ’s még csak tapogatézva szélni,
miként épen én cselekszem, veszélyes és aggasztd; nmem
épen tdn kinevelletés mialt, mert ez gyermekes; hanem
hogy én az igazat elhibdzva nemcsak magam esem tévedés-
be, hanem bardtaimat is magemmal ragadom, hol tévedés-
nek legkevesbbé sem kellene lenni. Mindazdltal az oszid
igazsdg azt hozza magdval, hogy miutdn a’ férfi szinjdték
végét érte , immdr a’ ndi is adassék eld.“ Ezen szavakkal
kezdeti Sokratessel asszonyokroli eldaddsdt Platon, érezvén
a’ tdrgy fontossdgat ’s roppant nehézségét.

A’ magyar nemzet, mind a’ mellett, hogy magal keleti
fajnak tartja, kétségkivill egyike azoknak, mellyeknek tor-
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vényei ugyszolvdn pazarkeziiek valdnak a’ndi, foleg az 6z~
vegyi jogok oszlogaldsdban. Mdr csak ezért is munkdnk
kiegészitéseiil ki kell azon fébb elveket emelniink , mellyek
azon dlldst meghatdrozzdk , melly a’ polgdri tdrsasigban a’
némbereket természetes rendeltetésok s jellemoknél fogva
észszeriileg illeti.

Természetes, hogy 2’ kor és nemzet felvnlégosultsai-
géhoz képest nagyon kiilonbozbk a’ ndk ezen dlldsa irdnt o’
vélemények. Platon miutdn sarkeszméit a’ férfiak kozt elosz-
td, kényszerilt allitni, hogy a’ politikai rendeltetésre nézve
nd és férfi kozt semmi kiilonbség nincs,’s tehdt kozos koz-
tok minden jog és minden kotelesség. ' Innen még hadi
szolgdlalra is alkalmazlatni kivdnta a’ holgyeket ; hanem ugy
ldtszik, nem nagy bizodalma volt hozzdjok, mert csak tartalék-
seregre szdnta dket. E’nagy bolesnek még nem volt fogalma
a’lednyisdg s hdziassdgrol, sot a’ munkafeloszids irdnt sem vala
tiszidban, mire tdrsadalmi eszményét épité. Nyilvdn valé az,
miként a’ szinle erdkimélésen alapuld hdziassig is neveze=
tes oszldlya a’ lirsas munkédnak. Es mégis az ijabb korban
is némelly dlbélesek annak érve alatt akarndk a’ hdzi éle-
tet szétdilni, hogy az a’ munkafelosztds torvényének elle-
nére van, hogy gazdasdgtalan ’s erbpazarlé. Egyébirdnt
a’ tdrsasigban nem is kell mindent csak munkafeloszids el-
ve szerint szabdlyozni; mert ha ez, kivdlt-amugy commu-
nistai modon, tulcsigdztatik, felbomlik minden tdrsadalmi ko-
telék. Nemcsak anyag az, mi az embereket oOsszetartja.
Kar errdl okoskodni is, jobban taldlik azt el mindjdrt az
elsd emberek, kik nem sokat bolcselledtek, hanem kivették
keblok természeles vonzalmt.

Nyilvdn valé, hogy a’ természet Onczélja végelt 16-
nyeges kiilonbséget i6n a’ két nem kozt. A’ holgyet szen-
vedblegességgel, a’ forfit cselekviséggel jellemzé, Esa'
tapasztalds bizonyilja, miszerint a’ némberek férfiakként
minden munkdra alkalmasok , kivevén, hogy mindenben jo~
val gyengébbek. De az erkolesi vildgban a’ jogok és ren-
deltetésre nézve koztok teljes egyenldség van.

Ha a’ nemzeiek alkotményait tekintjils, mindegyiknél
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azon tanulsigot lehetetlen észre nem venniink , hogy minél
szabadabb ’s miveltebb valamelly nép, anndl nagyobb becs-
ben tarlja az asszonyokat. Hajdandban a’ miveletlen s
szolga népeknél a’ nék, tulajdon birtokai vagy rabszolgdi
valdnak ha nem férjeiknek , tehdt atydiknak vagy a’ stdtus-
nak. Illyen dllapotban tarijdk Oket a’ keleti népek még
jelenleg is. A’ keresztény vallds azonban a’ nemi jogviszo-
nyok kozé is behozd az egyenldség isteni eszméjét. Es mi-
vel az egyenliség a’ szabadsdggal egyiittjdr: természetes,
hogy a’ ndi szabadsdg teljes virdgzdsu &llapotdt csak az
egyenloség eszméjének uralkoddsa alatt kereshetjik.
Konnyi dltalldtni, miként o’ némbereket, gyengédsé-
gik, szenvedblegességok ’s erkolcsi rendeltetésoknél fogva,
a’ tétlen (negativ) szabadsdg vagyis a’ polgéri jogok, mely-
lyek élvezésére nem kell egyéb, mint élni, minden tekin-
tetben épen ugy illelik , miként a’ férfiakat. De az dllapo-
tok egyformdtlansdgdn épiilt aristokratiai intézetek e’ tekin-
tetben sem tiirik az egyenléséget. Ezek az orokiilési, vég—
rendelkezési 's nemesitési jogot jobbaddn vagy kizdrélag a’
férfiak részére hdritjsk. Es csuddlatos, hogy mégis legin-
kabb a’ holgyek szeretnek aristokratiai szellemet affecidlni !
Nevezetes gerjedelme az emberi szivnek. A’ szerencse,
nevelés , vélemények és jogokra nézve alig lehet mdr na-
gyobb kiilonbség , mint van aristokratidban az urak és ina-
sok kozt: ilt orokos homdly, szegénység, engedelmesség;
ott orokos-fény, gazdagsdg, parancsolds : és mégistr és szol-
ga a’ sziikség dltal osszehozatvin, emez lassanként ugyszél-
vén elpdrtol onmagdtol, ’s magdt gazddjdba ulteti dt; ékes-
kedik annak gazdagsdgdval, a’ ki neki parancsol, kérkedik
dicsOségével , bliszkélkedik nemességével, 's az eldjogokat
gyakran nagyobbra tartja, mint az maga, ki azoknak valédi
birtokdban van. A’ gyermek pedig sziileinek felsobbségé-~
ben helyzi biiszkeségét, kevélykedik gazdagsdgukkal , kér-
kedik hatalmukkal. ~ Vajjon nem hasonlét cselekszenek e az
asszonyok , midén nemesség vagy forendiséggel biiszkél-
kednek ?  Kéiségkivil olly nagysdggal tdpldljdk mago-
kat, mellyet atydiktol vagy férjeiktdl kolcsondziek , de @’



289

mellyet valaminthogy anydiktél nem nyerhettek , ugy férje-
ikre ’s magzatjaikra sem ruhdzhatnak dt. Tehdl inkdbb te-
hetetlenség és fiiggés, mint szabadsdg vagy elﬁjog az, mi-
vel ragyogni kivdnnak.

Semmi kétség, efféle nemesi dllapot folotte szik kor-
ldtok kozé szoritja 2’ ndnem szabadsdgdt, ’s gyakran ren-
detlenségben tartja a’ kozerkolcsoket, Mig a’ férfi szaba-
don vélaszthat magénak bdrmelly osztdlybol feleséget, 6t
rangjdnak minden czimével’s jogaival felékesitvén; a” holgy
csak sajdt osztdlydnak férfiai kozdl kindlkozokbol vdlaszthat
férjet, hahogy a’ szokds hatalmdval’s kozvélemény zsarnok-
sdgdval daczolni, természetes bardtai ’s rokonaitél elidege-
nedni, ’s olly férjhez és utédokhoz csat’akozni nem akar,
kiknél sem czimét ’s jogait fel nem taldlja, sem azokat ve-
lok meg nem oszthatja. Szoktdk emlegetni, mikép a’ ndt
nem lehet torvény dltal arra kotelezni, hogy gyermekeit
mds valldsban neveltesse ; kétségkiviil jogosabban dllithato,
miszerint nem igazsdg a’ holgyet arra kényszeritni, hogy
" vagy szive vonzalmdt fojtsa el, vagy pedig gyermekeit,
nemcsak hite szerint, hanem polgdrilag valéban , -aldbbvalé
osztdly tagjaivéd sziilje. Ez ulébbi dldozaira rendesen is
snndl kevesbbé kész a’ holgy, minél nagyobbnak hitetiék el
azt vele o’ szokdsok 6s nevelés. A’ szokdsok 's az dllalok
sziilt eszmék tobbnyire nemcsak a’ lednyt, sdt a’ férfiut is
elriasztani képesck az alsobb oszldlybeli személylyel val6
dlland6 szovetséglol. Innét aztén, az indulatok vonzalma
mindennél erdsebb levén, a’ természet rendszerint alattom-
ban kérmentesiti magdt azon kényszerilésekért, mellyeket
rajta a’ torvények elkovetnek. Magdnak a’ hdzassdgnak
czélja itt nem annyira személyeket, mint inkdbb vagyonokat
és rangokal egyesitni; és a’ hajadon gyakran kényszeriil
nem annyira férjhez, mint inkdbb vagyon, rang, sit hiva-
talhoz menni néiil.  Csuddlni hdt nem lehet, hogy az efféle
hézassdgi kotelék, mig a’ hitvestdrsak kilsiségeit egyesitve
tartja, sziveiket ide ’s tova kalandozni hagyja. Hogy ezen
dllapot nem természetes, kiki dldtja. Es az elég, miszerint
mindenki meggyozddjék, hogy azt javitni kell.

19
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Angligban a” lord elsosziuléw fia orokli az apai elo-
jogokat, a’ lobbi gyermeke pedig az egyszerii polgarokkal
vegyill ossze. Ezen intézkedés az aristokratia fényét fen~
lartja ’s drtalmait enyhili. Ndlunk azonban efféle torvényt
nem hoztak léire a” magyarok fogalmai a' személyes jogok-
r6l’s nemi egyenldségrol. Es most mdr egész dltalanossdg -
ban levén elfogadva az egyenldség eszméje, azon kell
lenniink , hogy az térvényeinkben s erkélcseinkben tettleg
valosuljon. : Lotz

Immér ki Osszeveszi a’ mondottakat, miszerint a” ot
mindazon jogok , mellyek élvezésére nem kell egyéb mint
élni, kivétel nolkiil természetesen illetik, s hogy ezek kozt,
az any#nak szinlolly sot nagyobb része levén a’ miagzalok
létre hozdsdban s dpoldsdban mint az atydnak , elsd helyen
dllnak az orokos jogok ; tovdbbd hogy nem czélszerii, ndi
jogok korlitozisdval kényszerités ald velni a' természetel;
végre hogy a’ nemesi czimek osziogatdsa még most is ki-
vdlyi elojogul van feltartva; ki ezeket dsszevéve elgondol-
jas ’s ohajtja, hogy az egyenldség eszméje nemesak torvé-
nyeinkbe, hanem erkilcseinkbe is menjen dt: az kétségkiviil
czélszeriinek ’s kivdnatosnak tekintend ollyan torvényes in-
tézkedést, miszerint a’ nemesitési eldjog ugyanszon erdvel,
miként azt jelenleg a’ férjek 's atydk gyakoroljik , terjesz-
tetnék ki a’ ndkre 's anydkra is. Némi részben tény czen
eszme polgdri életiinkben médr szdzadok Gla. Ugyanis az
1618 évi 24. t. czikk nyomdn a’ szentgdliaknak adomdny
adatvdn, mind a’ két dgon levd orokosoknek mindnydjoknak
dsszesen. és egyenként: ezen kitételnél 's szokdsndl fogva
ndlok a’ joszdggal az anya is nemesit,

Annyi bizonyos, miszerint torvényeink viltozidval is
a’ rogzilt fogalmak és szokdsok ndlunk még sokdig- fen
fognak maradni. Ambir az egyenldség eldmozditja a’ jo
erkolcsokel, az dllapotoknak hirtelen egyenldvé tétele azok-
ra nézve mégis gydszos szokott lenni. Francziaorszdghan a
hirtelen ’s mégis folyvdst tart dlalakulds alatt, az eszmék
kizonséges zavardnak kozepelle, a' magdnos erkolesiség
ingadozdva s a’ kozerény bizonytalanng lgn, és még hosz-
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szahb idBre van szikség, hogy a’ meghonositott egyenldség
a’ megtagult erkdlesi kotelékeket szorosabbra bizza. Ko-
vetkezéskép az érintett torvényhozdsi intézkedésnek még
most is roppant politikai ’s erkolesi hasznai lennének, midén
a’ kivdltsdgok helyébe egyszerre jog lépetik. Altala nem-
zeliségiink hatalmasan lerjeszkednék, a’ nemesi kiviltsigok
halkal ’s észrevehelleniil enyésznének el az azokat kornye-
- z6 szokdsokkal s elditélelekkel egyiilt és az egyenldség
behozataldt kisérd eszmezavarok nelkiil,

Midon e szevint a’ polgdri jogokal egészen meg-
adjuk a’ ndnek: kénytelenek vagyunk viszont a’ folylones
faradsdggal ’s kiizdéssel jiro politikai jogokat, millyen
a’ valaszldsi ‘s tandcskozdsi jog, t8le egészen megtagadni.

Erinték, hogy voltak és vannak dlbolesek , kik a’ ne~
mek kiilonbozd sajdtsdgait osszezavarvdn, a’ nbben és férfi-
ban egyenlnek akarjak csinalni azt, mit a’ természet kii-
lonbozdnek teremtett. A’ nimek is ugyanazon jogokat, k-
telességeket ¢s foglalatossdgokat adjdk, miket a’ férfiunak.
Amde nem nehéz dlldtni, mikép a’ szerepek illy szerencsét-
len bsszevegyilésének mindenek elétt a’ ndiség s ezzel a’
hilgyek hatalma, nyugalma és boldogsiga esik aldozatul.
A’ politikai kiizdelmek zajdtol tehdt magok a’ ndk is, kik o’
ndiség béjait el nem hullatik, visszariadnak. Egy holgy,
Thurnberg Maria, irja: Bl bdr bennink is azon szellemi
iblet, melly a’ férfi munkdssdgdt lelkesiti; mégis az nekiink
egészen mis czélokra adatott.* , A’ nb hajlamai, nevelte~
tése, helyzete, kitelességei egészen mds hatdskort szabnak
elébe. Neki is vannak szellemi hajlamai, azonban egészen
mdsfélék mint a’ férfiunak, O nem mélyelmii, mert nem
fiirkészni , fontolgatni ’s vizsgdlni van hivatva; hanem neki
tudnia kell, mit kivdn minden pillanat, azért add neki a’
természet a’ hirtelen dttekintés, a’ gyors felfogds tehelsé-
gét, mellyet lehetségig ki kell mivelnie, mert ettdl figg -azon
biztossdg, mellyel élele palydjdt fulnia kell, miszerint 1ényét
azon néi méltosdggal ékesitse, melly nemesak 6t magdt neme-
siti, hanem szdmdra a’ vildg nagyrabecsiilését is megnyeri. Ha
8 keble sugalmdt csak hallani akarja is, soha szenvedélytdl
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el nem csdbitva, jonak 's erényesnek kell lennie, ’s ez az &
igazi rendeltetése. J angyala legyen & férjének, ki egy
nemes ndhoz valé szende vonzoddsa dltal onként a’ jo os-
vényen tarlalik meg.

Kéiséget nem szenved , hogy azon szokds, miszerint
nalunk a’ mégnédsok 6zvegyei koveleket killdiek az also tgh-
lihoz, ’s némelly megyékben a’ nemesek ozvegyei vélasz-
tdsi jogokat gyakoroltak , semmi észjogi alappal nem bir,
A’ politikai jogok a’ szemblyeket, nem a’ csaladokat illetik.

E’ szerint &’ nd arra van utasitva, miszerint egész
munkdssdga korét hajléka belsejében taldlja fel,’s red nézve
a’ politikdnak egyetlen feladala: akként rendezni a’ politi-
kai intézeleket, szabdlyozni a’ szokdsokat és erkélcsoket s
feloszlani ‘a’ tdrsasdgi foglalatossdgokat, miszerint 2’ ndk o
hdzi foglalatossigok csendes kiréhol kilépni se ne kivdnja-
nak se ne kényszeriljenek. A’ két nem szdmdra tehdt pon-
tosan elkiilonzott cselekvési korok jeleltessenek ki. A’ fog-
lalatossdgok efféle természeles feloszidsa nem teendi az asz-
szony hatdskorét a’ férfiuéndl csekélyebb érdekiivé, még
politikai tekintetben sem. Mert valami csak a’ ndk dllapo -
tdra, szokdsaikra ’s erkélcseikre befolydssal van, mind az
roppant -politikai fonlosséggal bir. Es igaz azon dllitds,
hogy szabad orszdgok erkolcsok nélkiil soha sem voltak, az
erkolesoket pedig az asszony téremti. = Azldn a’ nd disan
fel van ékesilve eszkozokkel, mikkel férje akaratdt észre-
vétleniil' magdélioz hajlithatja, ’s okozhatja, hogy mindig
egy akaral egy lélek legyen kettejokben, és ne kényszerit-
ve, hanem koriile iidvot drasztva hasson, miként Pestalozzi,
Gertrudjdban irja le: ,,Ugy megy ‘az isten napja reggelidl
estig pdlydjan, szemed semmi 1épésil nem l4lja, filled semmi
suhogisdl nem hallja. - Amde leszdlllaval érzed, hogy & is-
mét fel fog kelni, 's a’ [oldet tovdbb melégitni, mig gyii-
molcsei megérendenek. A’ né mdr csak azérl sem része-
siilhetne politikai jogok gyakorlaidban, nehogy szavazatdval
a’ férjeét vagy keltdztesse vagy megsemmisilse.

A’ nnem telidt csakugyan arra van hivalva, miszerint
minden hatdskorét ’s jogainak élvezetét a’ hdzasélet kotelé-
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kei kozt keresse fel. Amde a’ mai viligban nem minden
ledny mehet férjhez. Pdris egy millionyi lakossdgdnak fele
sem €l hdzassigban. Ez igaz, ez tény, és ez lantsilja leg=
inkdbb , miszerint a’ mai civilisatio sok tekintetben termé-
szetellenes, és 1obb oldala van, mi az emberiség boldogsd-
gdl nemesak hogy eld nem mozditja, sbt épen ellenére van.
Tapasztaljuk, miként foleg a’ népek mivellebb oszldlyai kozt,
“kivaltképen a’ nagy vdrosokban, hol a’ civilisatio sugdrai
osszegyiijtve tindoklenek , ritkulnak mindinkdbb a’ hdzas-
sagok, Kutforrdsai ¢ ténynek a’ tdrsadalmi viszonyokon
kiviil foleg a’ ndnevelés ferdeségében, ’ divat fényiizésé-
ben ’s a’férfiak kényelemkeresésében rejlenck. A’ mai ne-
vendék-ledny tobbnyire csak arra készill, hogy édes de
nagy terhére leendjen férjének ; a’ mai né nem annyira fér-
jének , mint a’ kozonségnek kivén telszeni; és vajmi sok
férfi &’ hdzassdgnak csak oromeit szerelné leszedni, sbt ha
ki nem bujhatik terhei alél, inkdbb lemond oromeirdl is.
Amde azért, hogy a' divat haladdsa benniinket illy eredmé-
nyek felé visz, mégsem homdlyosulhat el szemeink elott fé-
nye azon igazsignak, miszerint a’ holgynek fo rendeltetése
az, hogy nd és anya legyen, kivetkezéskép ha ezen rendel-
tetését el nem éri, eltévedt, czéltalan 1énynyé lesz.

Miutdn tchdt & természet olly nagy kiillonbséget dlli-
tott fel a" kél nem physikai, szellemi ’s erkolesi alkotdsa
kozt, hogy csak az ellentétek dllandé egyesiilése dltal ldt-
szanék a’ teljes személység kiegészitve lenni; miutdn a’
politikai kiizdelmek mezején a* férj természetesen képviseli
a’ nd és csaldd érdekeit is; mintdn a’ csaldd maga elég ke-
zességet nyujt a’ rend szeretete irdnt, és olly férfi, ki egy
holgyet rendeltetése fokdra emel, nagy szolgdlatot tesz az
dllodalomnak , a’ kozerkolesoknek , a* nemzeliség tigyének:
ennél fogva igen természetes, hogy a’ ndsok politikai tekin-
tetben mindig \obbre becsiiltessenek, mint a” ndtlenek. Iy
szempontbol mér a’ hajdankorban a’ gorogoknél tobb stdtus
szigori rendeleteket alkotott a’ nétlenek ellen, 's kiilondosen
Sparldban Ok nem lehetiek részesei a’ teljes stdtuspolgdri
jognak. Hasonldan a’ régi romai torvények is pdrtfogaltdk
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a’ hdzassagol,’s a’ mbtlenckre bizonyos adét (aes uxoreum)
votettek. Augusius a' notlen sot a’ gyermektelen nos irdnt
‘is, kiilonosen az drokségekel illetdleg , szigoribb torvényt
bocsdtott ki. Igy Tessin canton 1803 ¢vi alkoimdnya a’
politikai jogok gyakorlatira nézve ' nés és Ozvegytdl a’
20~dik, @’ nitlentdl pedig a’ 30-dik éves kor meghaladtit
kivdnla. A’ zsidoknak pedig torvény és szokds szigoru ko-
telességokké tették a’ hdzassdgot. Ha tehdt torvényhozdink
udvariasak vdgynak szépeink irdnt lenni: ne azt tegyék,
hogy ©Oket @’ politikai surloddsokba hizzdk , hanem minden
elofordulo alkalommal a’ polgdri qualificatiok meghatdrozd-
sakor kelld tekintettel legyenek a’ nisik ‘s nbtlenek irdnt. —

Ha o' mondottakhoz képest a’ férfi eldtt minden poli-
tikai pdlya 's az egész ldrsadalom nyitva éll, 2’ nd ellenben
hejléka belsejébe szoritkozdsra van utasitva : vajjon az osz-
6 igazsig nem azt hozza e magdval, miszerint a csaladi
korben hdt az asszony birjon felsdbbséggel? A’ hdzassdg
olly tdrsasdg , wellyet az dllodalmi viszonyoktél elszigetel-
ten lehet csak jol vizsgdlni s jellemezni.

Elsé, wi itt figyelmiinkel magdra vonja, az, hogy @’
hdzassdg csak két személy egyesiilete. Ki hatdroz hdt ben-
ne, ha -azakaralok meghasonlanak? Semmi kétség, az
egyik szavazatnak tulnyoménak kell lemni; @' tdrsada-
lom lényege kiilonben is abban dll, hogy az szabad
legyen, nem pedig abban, hogy tagjai feltétleniil egyen-
16k legyenek. A’ természet azouban rendszerint a’ fér-
jet alkotéd ertsebbnek , tapasztaltabb, értelmesb és azon
térsnak , -kinek gondjdtél ‘s szerzeményeitél kell hogy
fiiggjon @' csaldd fendlldsa. 'Ennél fogva, miként az dllo-
dalomban is annak szava tulnyemoé. ki tobb erével ’s ér-
telemmel jdrul a' kozés ozél elémozditdsdhoz, természe-
tesen a’ férj akaratdt illeti a’ fels6bbség, mellynek valé ho-
doldst értelmes és erényes nd soha Ommegalacsonyitdsnak
sem jogai bilorldsénak tekinteni nem fog ; kivevén tdn ha a
sors gyenge s korminyzdsra alkalmatian vagy ollyan férjjel
hozta dssze, ki az O élelmezésére szoril. E’ szerint a’
¢salddi korben is arva van a’ ud ulasitva, hogy fdleg mbi-
sége erényével ’s kellemeivel hasson.
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Alig van az emberi szabadsignak ‘s boldegsignak
hathatosh emeltyiije, mint 2’ nénem czélszerii helyzetének
kijelelése 's erre valé neveltetése. Szépen irja az amerikai
ndkrdl Tocqueville, hogy bdr Gk a’ hdzi korhol ki nem igea
lépuek is, ’s bdr bizenyos tekintetekben nagy fiiggésben
vannak is, elotte helyzetik sehol fenségesbnek nem tetszett:
¢s ha azt kérdi téle valaki, minek kell tulajdonitni az egye-

" stilt-stalusok killonos virdgzdsat ‘s ndion novd erejét, azt
feleli: az asszonyok felstbbségének.

Folotte érdekes és fontos lesz hél tudnunk : miben dll
az amerikai n0k e’ felsébbsége ? Azt adja értésiinkre &
nevezelt statusférfiu, hogy olly orszdgokhan ., mellyek on-
korminyzds jogdval birnak, a’ szabadség a’ politikai szok-
sok dltal dimegy a’ csalidba: innen az amerikaiak &’ mne-
vendék-lednyt jokordn lassanként felszabadiljdk az anyai
gyamsdg alol, a’ nagy vildg képét eldtte kitdrva tartjdk. s
megtanitjdk , mint telinise azt bitor és nyugolt szemekkel,
’s mint gyakorolja magdl azon vétkek és veszélyek elkerii-
lésében , mellyeket az mutat. Igy a' ledny kordn megta-
nulja ondllolag védelmezni erényét, 's legydzni szive leg-
zsarnokibb szenvedélyeil ; s meggydzddik rola, hogy a’ kony-
uyelmii ’s firggetlen lélek a’ hdzassdgi szovelségben orokos
habornsdgnak s nem gyonyoriségnek szerzd oka, hogy a
lednykori oromek egy nd mulatsdgai mdr nem lehetnek, s
hogy red nézve a boldogsdg forrdsai a’ hdzassdgi hajlékban
vannak. Rendesen az eszmék ¢s izlések hasonlatossiga
hozza Ot éssze férjével 's melléje lekotozi. Elbre tisztdn
dllvin eldlle azonegy svény, melly Ot hdzi joléire vezel-
heti, egyszerve ez dsvényre lép,’s koveli azt végig, a’ nél-
kiil hogy megfordulni igyekeznék. Sehol sem olly viltozan-
dé a’ magdnosok szereneséje, mint az egyesiilt-statusok-
ban; de az ide valo nok ezen véltozdsokat, mellyek gyak-
ran az emberi dllapotokat fel 's ald végigjirjdk, csendes
és hajthatatlan lelkiileitel viselik. Gyakran taldlkozik itt az
utas olly fialal nokkel, kik (Tjallglia nagy varosainak kényel-
mei koat nevekedvén, atyjok gazdag hajlékdbol egyszerre
egy hitvdny keritésii kunyhoba koltoztek az erdd kozepébe.
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Szerepok megvaltozott , szokdsaik is, de szellemdk a’ régi.
Es igy @' novendék-lednyt a’ feleség vondsai alatt is fella-
ldljuk. — Mi természetesebb , mint hogy a’ férfi rendithet-
len vonzalommal viseltessék s legh8bb tisztelettel teljék el
azon nd irdnt, ki vele j6 és bal szerencsében illy hiven
osztozik ?

+»sUgy tetszik, Eurépdban, hol az ember magdt olly
konnyen aldveti az asszonyok zsarnoki uralkoddsdnak , t0-
1ok mégis az emberi ném t6bb f6 sajdtsdgai meglagadiat-
nak; és hogy 0k némi csdbitd s tokéletlen lényeknek te-
kintetnek, ’s ebbdl az kovetkezik, hogy végre a’ ndk ma-
gok is ¢ szempontb6l nézik magokat, ’s szinte hajlandék
mintegy kivdltsdg gyandnt tekinteni azon tehetséget , minél
fogva semmire kellfknek , gyarioknak és gydvdknak mutat-
kozniok megengedtetik.*  Ellenben az amerikai férfiak rit-
kén mutatjdk o' nknél azon siirgolddd kedvkeresésekey,
mellyekkel Oket Eurdpdban elhalmozni szeretik ; de kitiinte-
tik magok viselete dltal mindig, hogy Oket erényesek ’s
gyengéd érzetiieknek tartjak. Ok azt hiszik, hogy a’ nd esze
szintolly képes, mint a’ férfié, felfedezni a’ meztelen igaz-
sdgot, szive pedig elég erds azt kovetni is. De nem hiszik,
hogy a’ férfinak ’s ndnek kotelessége vagy joga volna ugyen-
azon dolgokat tenni; hanem ugyanazon becsiletben tartjdk
mindegyiknek szerepét,’s dket olly 1ényeknek tekintik, kik-
nek értékok egyenld, dambdr rendeltetésok kilonbozik is.

Az amerikaiak tehdt, kik a’ tdrsasdgban o’ nd aldren-
deltségét fenmaradni hagyldk , Ot a’ szellemi ’s erkolesi vi-
Jigban, mennyire csak hatalmukban 4llt, a’ férfival egy ardny-
ba emelték, Ez azon felsébbség, melly a' ndket a’ jozan
ész parancsai szerint' illeti, s mellynek édesanyai emldin
az egyesek boldogsiga, szabadsdga, a’ kozerkolesok, a’hon-
szeretet, az alkolmdny izmossdga, a  nemzeliség tdpldl-
koznak:
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Végszo.

Olly id6t élimk, melly mindenikiinkre kotelességiil
mérte ki, azon roppant és folséges targygyal, mellyet jelen
muukdnk érinte, erejéhez képest foglalkodni. Résziinkrdl
igyekeztiink kotelességiinknek megfelelni.

Nem eldonteni az itt szoba vett. nagy kérdéseket, hanem

réntok a’ gondolatnak csak egyegy. szikrdjdt tdmasztani, volt
génytelen szdndékunk. Es munkdnk czéljit nem téveszté,
a kimulattuk : miérthogy ,,nem népképviseleti, hanem népi
ormidny kell.“ Némelly eszméink a’ szokotiaktol eltérnek
-bdr, abban kétségkivil megegyeziink mindnydjan, hogy a’
abadsdgot szeretjiik, s lelkeink tisztasdgdban imddjuk is-
neév. Tehdt honfiak | ne legyen vendég ajkainkon kodltOnk-
k fohdsza :

Isten segits ! szabadsdg istene !

Add, hogy megérisiik ¢’ nagy szézatot,
Adj csiiggedetlen szivet is vele,

Hogy tlrni tudjuk, mint szent kozjogot :
Tiszteljik azt a’ torvény ércz szavéban,
’S ha vini kell, 2" vérnek bibordban.
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