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Eliisza

A rendszervaltozas az ,alap és felépitmény” viszonyait egyforma vehemen-
ciaval kivanta atrendezni. A gazdasag szerkezete, tulajdoni Gsszetétele és
mozgastoérvényei, a tarsadalom foglalkozasi és jovedelmi viszonyai, mind-
ezek térbeli metszetei a kilencvenes évtized végére hatarozott valtozason
mentek at, pozitiv és negativ kovetkezményeik statisztikai mutatokkal mérhe-
t8ek, még akkor is, ha a gazdasagi rendszervaltozas mérlegének megvonasa
még mindig korai lenne. Az dtmeneti gazdasag, atmeneti tarsadalom fogal-
mai leheté’séget adnak a deviancidk, az altalanostél eltérd jelenségek ,at-
meneti” elfogadtatasara, hiszen az iranyok egyértelmiek, a jovékép tekmte—
tében konszenzus van.

A ,felépitmény” atalakitasa eleinte egyszer(ibbnek és gyorsabbnak igérke-
zett. A rendszervaltozas nyitanya az alkotmany gyokeres modositésa, illetve a
koztarsasag kikialtasa volt, a politikai pluralizmus, a parlamenti demokracia
intézményei és szabalyai egyik naprél a masikra megsziilettek és miikédni
kezdtek.

Az 6nkorméanyzati torvény elfogadasaval latszolag gyokeresen moédosultak
a hatalomgyakorlas térbeli keretei is, ahogy szokéas mondani, a fejérél a talpara
allitottuk a rendszert, a telepiilési nkormanyzatok megszerezték 6nallésaguk
minden kézjogi garanciéjat. A térvényhozo ugyan egy kissé elbagatellizalta az
iranyitas kozép-, azaz terileti szintjének a kérdését, a rendszer azonban
miikéd8képesnek bizonyult, a telepiilési dnkormanyzatok a politika sikeraga-
zataként jelentds fejlesztések lebonyolitdi voltak, s az elsd, szinte sziikség-
szer( helyi torzsalkodasok utan térvényes és ésszer keretek kizé illeszke-
dett a helyi demokracia.

A rendszervalté lelkesedés nagyvonalisaga nyoman azonban lassan el6-
térbe keriiltek a rejtettebb dimenziék, a bonyolultabb kérdések, a hatékony-
sag, szakszer(iség, miikédési technikak és formak-eszkézok problémai, ame-
lyek rakényszeritették a térvényhozot a részletek szabalyozasara, illetve a
diszfunkciok korrigalasara.




Hidnyok 1990-199%

Az elnagyolt, végig nem gondolt vagy egyszertien elhibazott, illetve hidnyzé
szabalyozas gondjai megjelentek a teriileti irdnyitasban is. A legf6bb mulasz-
tasokat a kovetkez8kben foglalhatjuk 6ssze:

a) Az dnkormanyzati rendszer kiépitése soran nem volt hatarozott elkép-
zelés a kozépszint funkcibird], allamszervezeti karakterérél sem. Ennek
kovetkeztében a megyei 6nkormanyzati szint legyengitése teret enge-
dett a szinte spontan, 4gazati érdekeket kovetS dekoncentracionak.
A megyei szinten felduzzadt allamigazgatason beliil és az 6nkormanyza-
tokkal val6 viszonyrendszerben is koprdinéciés, illetve kommunikaciés
zavarok keletkeztek.

b) Nemcsak a kozépszint tartalma, hanem teriileti kerete is tisztazatlan
maradt, ennek koészonhetéen osszehangolatlan regionalizalasi folya-
matok indultak el, amelyek szimbéluma lehet a koztarsasagi megbizotti
régidk felallitasa, illetve bizonyos allamigazgatasi feladatok regionalis
megszervezése. Ezek hatira azonban sem egymashoz, sem valamifajta
~szerves” régidkhoz nem igazodott.

¢) A kormanyzat és a teleptilési 6nkorméanyzatok kézott keletkezett Gr kiils-
nosen nagy gondot okozott a teriiletfejlesztésben, a regionalis valsag-
kezelésben. A kormany regionalis, illetve teriileti partner hijan a koztar-
sasagi megbizottakat vonta be eredeti rendeltetésiiktdl teljesen idegen
feladatok megoldéasaba, s 6vatosan megkezd6dott a telepiilési 6nkormany-
zatok integraciéjanak, egyiittmikodésének 6sztonzése a tarsulasok, kis-
térségi szovetkezések formajaban. Ezek a részben feliilrdl, részben alul-
rol kezdeményezett és mikodtetett teriileti szereplék azonban sem
egyértelm feladat- és eszkozrendszerrel, sem szilard foldrajzi hatarok-
kal nem rendelkeztek.

d) A szétszabdalt telepiilési énkormanyzati és teriileti allamigazgatasi
rendszer egyarant hatékonysagi, szakszer{iségi, koordinaciés problé-
makkal kiizdott, mikozben a 1étez8 megyei 6nkormanyzatokat a szerep-
nélkiiliség és eszkoztelenség frusztralta.

Az 1996. évi teriiletfejlesztesi tirvény

Az 1994. évi kormanyvaltas idején hatarozott valaszok igérkeztek a kézigaz-
gatési és kormanyzati munka ,teriiletiségének” problémaira. A meghirdetett
atfogd kozigazgatasi reform rendet kivant teremteni mind az énkormanyzati,
mind az allami kézigazgatasban, egyrészt a megyei 6nkormanyzatok megeré-
sitésével, masrészt a dekoncentralt 4llamigazgatasi szervek integracidjaval.
A meghirdetett program abban egyértelmiinek tlint, hogy teriileti szinten
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elsésorban az 6nkorményzatisagot kivanja erdsiteni, abban viszont mar nem,
hogy mit is tekint kézépszintnek, hiszen a kézigazgatasi reformprogramban
megjelent a megyék esetleges 6sszevonasanak gondolata, mint ahogy megfogal-
mazobdott a telepiilési 6nkormanyzatok varosi vonzaskorzeti 1éptéki 6sszefoga-
sanak sziikségessége is. A program megemliti ugyan a régiékat, de azt vallja,
hogy a nagyobb megyék kialakitasaval feleslegessé valik Gjabb kozigazgatasi
szint bevezetése, ami természetesen nem zarja ki a megyék 6nkéntes regiona-
lis tarsulasat célfeladatokra. Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a
reformelképzelések térbeli keretei csak nagyon elnagyoltan kérvonalazddtak,
s inkabb a status quo, mint a radikélis térbeli reform irdnyaba mutattak.

Nem feladatunk a kézigazgatasi reform végrehajtasanak értékelése, csu-
pan a teriiletiség dimenzi6jabol szogezhetjiik le, hogy az elmult években lénye-
gében semmit nem mozdult ki a holtpontrél kézjogilag, illetve politikai érte-
lemben a kézépszint kérdése. Tény ugyan, hogy megvaltozott a megyei
onkormanyzatok vélasztasanak a médja, bizonyos feladatksrokkel béviilt és
szilardult a szerepkore is, azonban az 6nkormanyzati tipust attérés teriileti
szinten nem kovetkezett be. Erre a legnyilvanvalébb bizonyiték a teriilet-
fejlesztési intézményrendszer létrehozasa 1996-ban.

Ennek a térvénynek sajat ,agazati” rendeltetésénél messze szélesebb hatasa
lett magara a teriileti hatalmi viszonyrendszerre, jelentGsége politikai,
kozjogi értelemben is nagy, s kiilénésen nagy a térbeli integracidk jévébeli ala-
kulasa szempontjabdl. A torvény nyoman kiépiilt intézményrendszer kézjogi-
politolégiai korbejarasara e helyiitt nincs méd, kutatasunk indokolasa szem-
pontjabdl els6sorban a torvény térszervezési sajatossagait emeljiik ki:

a) A torvény lényegében minden korabban felmeriilt, szitkségesnek latsz6
térbeli integraciés format beépit fogalmi, illetve intézményrendszerébe, bar
eltérd tartalommal, hangstlyokkal és jelent&séggel.

b) A felallitott és bevezetett térkategériak, a megyét leszamitva, azonban sem
szamukat, sem hataraikat tekintve nem kaptak stabil szabalyozast az 6nkéntes-
ség és alulrdl épitkezés jegyében.

c) Az egyes térkategéridkhoz rendelt intézményi formak és kompetenciak
hatarai nem rogziiltek, a torvény sajatos versenyt inditott el az egyes szereplék
és szintek kozott, azaz a torvényhozo nem doéntétt a tekintetben, hogy a teriilet-
fejlesztésben az egyes szinteket a munkamegosztas rendjében hol kivéanja el-
helyezni. '

A térszervezésben és a teriileti kozigazgatas struktiraja, pontosabban a
teriileti hatalom megosztasa kérdésében a teriiletfejlesztési torvény, illetve a
tertileti politika vette at a kezdeményez8, befolyasold, ha nem is dontéshozd
szerepet. Ezért tartottuk fontosnak megnézni a gyakorlatban, hogy a térvény
nyoman kiépiilt teriiletfejlesztési intézményrendszer ténylegesen milyen
hatast gyakorol a térbeli integracidkra az egyes szereplék egymashoz val6
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viszonyara, s a formalédé kooperaciék lényegében mire épiilnek, alkalmi
érdekszovetségekre vagy a térségi identitasra.

Celok 1997-ben

Akutatas célja tehat az volt, hogy a tertiletfejlesztés térbeli egységeinek regio-
nalis-tudomanyos, kozigazgatas-szervezési, valamint szociolégiai szemponti
vizsgalataval valaszt adjunk arra, hogy

- a tertletfejlesztési torvényben szereplS nagyszamu térkategériak koziil
melyek bizonyulnak életképesnek, a gyakorlatban alkalmazhaténak;

- az egyes térkategoériak tartalmuk, funkciéjuk alapjan milyen eszkoz- és
intézményrendszert igényelnének;

- a térbeli keretek kozott 1étezik-e vagy kialakithato-e tarsadalmi kohézio,
regionalis identitas;

- a tertletfejlesztési aktivitas terei milyen hatassal vannak a kozigazgatasi
teriiletbeosztasra, az intézményrendszerre.

Killénosen harom teriiletfejlesztési térkategoria — kistérség-megye-
nagyrégié6 — egymashoz val6 viszonyanak, tartalmanak elemzése indokolt,
tekintettel arra, hogy a torvényhozé nem déntétt a regionalis tertletbeosztas
kérdésében, s ez a kérdés mind a regionalis politika, mind az EU-csatlakozas,
mind pedig a kézigazgatas alkotményos szabélyozasa szempontjabél fontos.
Ezért kutatasaink elsG szakaszaban a regionalis 1éptékre koncentraltunk,
érintve természetesen a megyei, kistérségi kapcsolédasokat is.

Els6sorban mar formalédo regionalis egytuttmikodések empirikus tapasz-
talatai, tovabba elméleti és nemzetkozi megalapozé kutatasok alapjan keres-
tiink valaszt arra, hogy melyek realisan az orszag fejlesztési nagyrégioi, ezek
intézményesitése milyen modellek mentén térténhet, s a regionalis politikai
térkategériak munkamegosztasi rendszerében hol van a nagyrégiok helye.

A kutatas elsS évében, azaz 1997-ben a jelen kotetben olvashaté tanulma-
nyok késziiltek el, amelyek célja az volt, hogy elemezzék:

- a hazai teriileti folyamatok nemzetkozi kérnyezetét;

- a regionalis kohézio alkotdelemeit és jelenlétiiket az egyes régidkban;

- a korabbi regionalizalasi kisérletek titkrében a torténeti gyokereket, elsd-
sorban telepiiléshalozati, természetfoldrajzi sajatossagok, foldrajzi racio-
nalitas stb. tényezdk alapjan;

- a kibontakozo tertiletfejlesztési aktivitast, a szerepl6k motivaciéit, teri-
leti kooperacids készségét;

- aregionalis identitas megnyilvanulasi formait.
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A kutatds iddkizi mérlege

Sajat, a tertiletfejlesztési intézményrendszer szabalyozasara, illetve mikodé-
sére vonatkozé kutatasaink, valamint a kotet tanulmanyai alapjan a mintegy
kétéves tertiletfejlesztési gyakorlatrol elkészithetd egy koztes mérleg, elss-
sorban azzal a céllal, hogy jelezziik az 1996. évi teriiletfejlesztési térvény ere-
deti céljai és a megvaldsulas kézotti esetleges ellentmondasokat. Az elmilt két
és fél év lehet8vé teszi, hogy ugyanakkor prognosztizaljuk az egyes térkatego-
ridk tényleges szerepét mind a tertiletfejlesztési politikdban, mind a tertileti
kozigazgatas formalasaban.

Az értékelést ott szitkséges kezdeni, hogy attekintjiik a tertiiletfejlesztési
térvény altal hasznalt térkategéridkat. A teriiletfejlesztésrél szo6lé torvény
egyik célja az, hogy normativ alapot adjon a kiilénboz8 problémakkal kiiszko-
dé térségek allami tamogatasédhoz, a specialis teriiletfejlesztési programok
kidolgozasahoz és végrehajtasahoz. Annak érdekében, hogy az elosztas és az
allami intervencié ne szubjektiv mérlegelésen, hanem eldre kiszamithat6
szabalyokon alapuljon, a térvény meghatarozza azokat a térségtipusokat,
amelyek a teriiletfejlesztési politika szempontjabél kiemelt beavatkozasra
szorulnak, illetve tamogatasra lesznek jogosultak.

A térvény 5. szakaszaban a fogalmi értelmezések kozott szerepelteti a spe-
cialis kedvezményezett térségtipusokat, és olyan térkategériakat is felsorol,
amelyekhez a torvényben nem kapcsolédnak jogi kovetkezmények. A torvény
tovabbi fejezeteiben ugyanakkor szerepelnek olyan térkategoriak, amelyeket
nem definial az 5. szakasz. Neheziti a tisztanlatast az is, hogy az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcié (a tovabbiakban: OTK) ugyancsak hasznal térség-
tipusokat, amelyek nem teljesen egyeznek meg a térvényben szereplSkkel,
éppen ezért kiilon foglalkozunk a térvényben és a koncepciéban, valamint az
egyéb jogszabalyokban szerepld kategéridkkal, és igyeksziink értelmezni
egymashoz valé viszonyukat. Kétségtelen, hogy ez a megoldas egy kissé meg-
zavarja a targyalas logikai rendjét, viszont éppen ezzel vilagosan jelzi, hogy a
jogalkotasban még egyaltalan nem tisztult le a regionalis politika térkatego6-
ridinak fogalomrendszere, s a jelenleg hatalyban 1évé jogszabalyok nem-
egyszer egymastdl, illetve a torvénytdl fiiggetleniil hasznalnak és vezetnek be
térkategoriakat, megnehezitve a jogalkalmazast.

A tanulmanyok szerteagazd tematikaja jelzi, hogy a vélasztott problémakér
rendkiviil komplex, empiria- és id8igényes kutatasokkal elemezhetd csak. Azért
vallalkoztunk a még 1999-ben 6sszefoglalt koztes eredmények nyilvanossagra
hozasara, mert a regionalis identitas épitésében az alapvet ismeretek és elméleti
alapok is hlanyoznak A tarsadalom, az érintett szereplo’k meggy6zése intenziv

Pilné Kovacs Ilona
témavezetd
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Tertiletfejlesztés és kozigazgatas-szervezés. Bp., 2000.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

ENYEDI GYORGY

Al teriiletfejlesztes tudomanyos megalapozasa

Bevezeti

A tertiletfejlesztés olyan kormanyzati beavatkozassorozat, amely a regionalis
fejlédés spontan folyamatait korrigélja. A korrekcié céljat a tertiletfejlesztési
politika hatarozza meg. A konkrét célok kormanyzati ciklusonként valtoznak,
hazankban (s Eurépa mas orszagaiban is) a beavatkozas altalaban a teriileti-
tarsadalmi egyenl&tlenségeket kivanja mérsékelni. A gazdasag és tarsadalom
fejlédése természetszerilegés minden esetben térben egyenlétlen. A fejlédés
természeti, emberi er&forrasi, infrastrukturalis stb. feltételei ugyanis a tér
minden pontjan mésok. A 20. szazad els& felében, mindenekel6tt Eur6paban
fogalmazédott meg olyan politikai igény, hogy az emberi létfeltételeket rontd
egyenl&tlenségeket a kormanyzatok enyhitsék.

A teriiletfejlesztési beavatkozas csak akkor lehet sikeres, ha (1.) pontosan
ismertek a regionalis fejlédési folyamatok, amelyekbe a kormanyzat be kivan
avatkozni, (2.) a beavatkozas megfelelS szervezeti-intézményi rendszer kereté-
ben folyik. Az akadémiai stratégiai kutatasok alprogramjaban a)a jelen regio-
nalis fejlédési folyamatokat tartuk fel s jeleztiik eldre kézéptavii tendenciait, b)
elemeztiik az egyes térkategéridkra (kistérség, megye, régio) kialakithat6 sza-
balyozasi és kozigazgatasi eljarasokat.

A kutatast indokolta, hogy a regionalis fejlédés folyamataiban az 1990-es
években alapvetd valtozasok kovetkeztek be, melyeket a tertiletfejlesztési po-
litika csak késve és részlegesen érzékelt. Tovabbi fontos szempont, hogy az EU
kozos gazdasagpolitikajaban a regionalis (kiegyenlitd) politika rohamosan n6-
vekvd jelent8ségl, a kozos koltségvetésnek a masodik legnagyobb részesedé-
sti eleme, s megfeleld felkésziilés (s EU-tagsagunk) esetén a magyar gazdasagi
fejlédés fontos kiilss forrasa lehet. Intézményi-szervezeti vizsgalataink ezért
kiilénés gondot forditottak az EU-megfelelés kérdésére.

* A teriiletfejlesztés tudomdnyos alapozidsa cimf{i akadémiai stratégiai kutatdsi program
J) Ly p g prog

1997-1999. évi munkajardl késziilt zardjelentés.
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Részletes tavlati fejl6dést megalapozé vizsgélatokat folytattunk hazank

A stratégiai kutatasok céljanak megfelelGen osszegezesunk féleg a teriiletfej-
lesztési politikaban felhasznalhat6 eredményeket fogalmazza meg, am a kutatas
soran szamos elméleti, alapkutatasi jellegli megallapitashoz is eljuthattunk.

A teriileti egyenlitlenségrendszer

A teriiletfejlesztési politika szempontjabdl a regionalis folyamatokban kelet-
kez§ teriileti egyenlStlenségek a legfontosabbak. Az egyenlétlenségek méré-
sében nem elégedtiink meg a szokvanyos GDP/lakos vizsgalattal, hanem
vizsgaltuk a human eréforrasok terileti differencialtsagat is (Human Deve-
lopment Index, HDI). F§ megallapitasaink a kévetkezdk:

A magyar regionalis fejlédés feltételeiben harom alapvetd valtozas kovet-
kezett be néhany év alatt. Ezek:

- a piacgazdasigkialakulasa, amely a helyi gazdasagokat versenykényszer-

be helyezte;

- a gazdasag szerkezeti és technolégiai atalakulasa, melynek soran korab-
ban a fejlettséget jelz8 agazatok hattérbe szorultak (pl. nehézipar), masok
felemelkedtek (tudas alapa ipar, iizleti szolgaltatasok) ezzel a gazdasagi
fejlettség térképe is modosult;

- a globalizaci6s hatasok, a vilaggazdasagi, altalaban a kiilsé gazdasagi
hatasokhoz val6 alkalmazkodas kényszere.

A (jévedelmekben, foglalkoztatasban, tarsadalmi csoportokhoz tartozas-
ban stb. mért) tertileti egyenlétlenségek a kilencvenes években nagymérték-
ben névekedtek. Ez fGleg az évtized elsd felében kévetkezett be. 1996 utan
stabilizalédast jegyezhetiink fel. A dinamikus régiék (Budapest régié, Eszak-
Dunéantdl, Balaton-vidék) ugyanazok maradtak, am a valsaghelyzetben 1év8
régiok (varosok) szama és kiterjedése csékkent.

A tertiletfejlesztési politika eddig a leginkabb elmaradottnak minésitett
megyékbe iranyitott koltségvetési forrasokat: a kozvetlen teriiletfejlesztési
célt tamogatasok 88%-a Eszakkelet-Magyarorszagra keriilt 1991 és 1997
kozott. Ezt inkabb szociélis segélynek, mint fejlesztésnek lehet felfogni,
hiszen nem alapult fejlesztési programokon. A teriiletfejlesztési politikaban a
teriileti egyenlGtlenségek kezelését illetéen a koévetkezd valtozasokat kell
végrehajtani (melyek kezdeti 1épéseit mar tapasztalhatjuk):

- atertiletfejlesztési politikanak térségfejleszt8 programokat kell tamogat-
ni, a szocialis tamogatasok mas kormanyzati (6nkorméanyzati) tevékeny-
ségbe illesztenddek;

- a tertleti egyenlStlenségek nemcsak az orszagos atlaghoz viszonyitva
allapitand6ak meg, hanem nemzetkozi kérnyezetiinkhoz is. Igy példaul
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Vas megye fejlesztési programjainak tamogatasa Burgenlanddal szem-
beni versenyképességének novelése érdekében éppen gy egyenl6tlen-
ségkorrekciénak felel meg, mint Hajda-Bihar megye orszagon beliili el-
maradasanak mérséklése;

- figyelembe kell venni, hogy az elz6ekben felsorolt valtozasok a gazdasag
és a tarsadalom dj térbeli szervezédési formait alakitottak ki. A teriileti
egyenl8tlenségek nem irhatbak le megfelelSen kizarélag kézigazgatasi

egységek keretében.

A teriileti egyenlétlenségek uj tertileti formai

Nincsenek gazdaségilag homogén megyék vagy régiok. A teriileti fejlédés a
gazdasag és a tarsadalom szakadatlan, foldrajzilag egyenlStlen valtozasa,
melyet a gazdasagi szerepl6k, intézmények s haztartasok milliényi dontése
formal. Ezek az egyenlétlenségek kiilonboz8 térbeli keretekbe foglalhatéak, a
telepiilésen beliili szomszédsagi egységektdl a vilaggazdasagi régiokig. Ha-
zankban a teriileti egyenl6tlenségek finom szerkezettiek: vannak elmaradott
teleptilések a kiemelkeds fejlettségii budapesti régiéban is, elmaradott, elnép-
telenedd kistérségek a Nyugat-Dunantilon, és igen dinamikus, nagyvarosi
térségek az elmaradottnak mindsitett Eszakkelet-Magyarorszagon. A teriilet-
fejlesztési politika koltségvetési eszkdzoket csoportosit at, ezt a kozigazgatas
intézményrendszerén keresztiil, a kozigazgatas teriileti egységeire alkalmazva
teheti meg. Ezért a megyeivagy régi6 szintt teriiletfejlesztési politika indokolt
— csak a politika iranyitéinak tisztaban kell lenniiik a teriileti fejlédés térfor-
mainak nagy valtozatossagaval.

A modern gazdasag elhelyezkedése f6leg térhalozatokkal irhaté le. Magat
avilaggazdasagot a globalis varosok halézata iranyitja: e varosokba telepiilnek
a transznacionalis nagyvallalatok és a nemzetkézi pénziigyi szervezetek don-
tési kézpontjai. A termel8 nagyvallalatok sem ipari korzeteket hoznak létre,
mint szazadunk elsé felében, hanem gyakran nagy teriiletre kiterjedd beszalli-
toi halézatokat.

Bizonyos értelemben a varoshaldzatok a régiok helyére lépnek. E halézato-
kon beliil kiemelkednek déntési csomépontok, egyébként a halézaton beliil a
varosok nem hierarchizaltak, hanem horizontalisan — egyenranglan —
szervez&dnek. A varosok szintje, sikere attdl fligg, hogy a halézaton beliil
milyen szerepeket tudnak maguknak szerezni, s kevésbé fontos a vonzéaskor-
zet — korabban meghatarozé — jellege, fejlettsége. A technolégiai fejlédés a
tavolsagot a termék- és személyszallitasban leértékeli, az informaci6- és téke-
dramlasban gyakorlatilag megsziinteti. Pontosabban: a halézatokba beépiilt
varosok gazdasaga szamara a globalis gazdasag (és a halézat tobbi varosa)
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tavolsaga zérus, a halézatokbol kimaradé varosok (régidk) szamara viszont
végtelen.

Az Gj térformak kialakulasa a tertiletfejlesztési politika kérdéseit is atfogal-
mazza. A nagy kérdés most ez: mi lesz a halézatokbdl kiesd teriiletek-telepii-
lések gazdasagaval s az ott él§ lakossaggal? Képesek-e onfenntartd helyi
gazdasagot kifejleszteni? Képesek-e — s milyen funkcidékkal? hogyan? — a
halézathoz kapcsolodni? S a masik f6 kérdés: a halézatokba beépiilt varosok
(régiok) helytallnak-e a versenyben? Képesek elényt szerezni vagy a kihullas
fenyegeti egy résziiket?

A halézatok megjelenése a magyar gazdasag térszerkezetének atalakulasa-
ban is kimutathaté. Ez a térszerkezet harmas osztati (atszéve s részben atala-
kitva a hagyomanyos Budapest-vidék, Nyugat-Kelet dichotémiakat). Az elsé
szint a globalis hal6zat benyomulésa a magyar teleptiléshalézatba. A legfonto-
sabb térelem a magyar févaros, mely kozvetleniil kapcsolédik az eurdpai nagy-
varosi hal6zathoz, az eurépai s globalis hatasokat elsésorban befogadé s az
orszag mas részeibe tovabbit6 kapuvaros. A Budapestet Béccsel, a Balatonnal s
Szegeddel 6sszekotd tengelyek a betelepiilt transznacionalis véllalatok kapcso-
latain keresztiil kozvetleniil k6t8dnek a nemzetkézi halézatokhoz. A masodik
szintet kisebb kiterjedés{i regionalis halézatok jelentik, az orszagon beliil s a
hataron kis tavolsagra atnytlva, helyi kis- és kézépvallalkozasok piaci kapcso-
lataibol, beszallitéi kapcsolatokbél épiilve fel. E kapcsolatokrdl csak néhany
esettanulmanybél van fogalmunk, a teriileti statisztikai adatgy(jtés erre nem
terjed ki. Ezek szerint a)a hazai beszallitok kére lassan béviil, csak kevés, fejlett
technoldgiaji kézépvallalat felel meg a nemzetkdzi nagyvallalatok igényeinek,
b) a nagyvallalatok nyugat-eurdpai beszallitéinak egy része Magyarorszagon
hozott létre telephelyet, az idetelepiilt transznacionalis egység kiszolgalasara
(pl. Audi), c) a beszallitok foldrajzi elhelyezkedése kevésbé koncentralt, mint a
nagyvallalatoké, bar az orszag fejlett régiéiban nagyobb a stiriségiik.

A harmadik szintet a halézatbél kimaradé, a dinamikus tengelyek kézé szo-
rult, tobbnyire elmaradott falusi térségek jelentik. Ezek az orszag minden részén
eléfordulnak, a legnagyobb kiterjedésben Eszak-, Kézép- és Délkelet-Alfoldén,
azutan Eszak-Magyarorszagon, Dél- és Délnyugat-Dunantilon. Ez a térségall a
ma v1dekfeﬂesztesnek nevezett teriiletfejlesztési részpolitika érdeklddésének
homlokterében. Az EU ismérvei szerint vidékfejlesztésbe vonhaté térségekben
1990-ben 1,3 milli6 ember élt. Hogy ma mennyi? Erre pontos valaszt a 2001. évi
népszamlalas utan kapunk. Ha figyelembe vessziik, hogy 1990 éta a mez&gazda-
sagban féfoglalkozasban tevékenyked&k szama 65%-kal csokkent, a ,vidékinek”
minGsithetd térségek kore nyilvan alaposan szikiilt, s semmiképpen nem élhet-
nek ezekben tobben mint az orszag lakossaganak 10%-a. A vidéki térségekre
kidolgozott fejlesztési programok sikerét neheziti a helyi tarsadalom korossze-
tétele és tudasszintje, melyre gazdasagfejlesztés csak korlatozottan alapozhaté.
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Megjegyzendd, hogy eurépai integracios torekvéseinket, az eurépai kézép-
mez&nyhoz vald felzarkdzasi reményeinket jobban szolgalni a nemzetkozi
hal6zatba éppen csak betagoz6dé varosaink versenyképességének erSsitése, a
nagy eurépai tengelyekhez kapcsol6dé Gthalézat fejlesztése, mint az elmara-
dott térségek — eddig alacsony hatasfokt — tamogatésa. Attol fiigg8en, hogy
a korméanyzat az orszagon beliili teriileti egyenl6tlenségek mérséklésének,
avagy az orszag Eurépan beliili elmaradasanak tulajdonit-e nagyobb fontossa-
got — valtozhatnak a teriiletfejlesztési politika célteriiletei és eszkozei. Mind-
két prioritasnak lehet létjogosultsaga. Egyiittes érvényesiilésitk — a teriilet-
fejlesztés koltségvetési forrasainak jelentéktelen mérete miatt — nem
képzelhetd el. Mindenképpen kivéanatos, hogy az altalanos gazdasagpolitikai
célkitlizések és a teriiletpolitikai célok kozstt 6sszhang legyen.

A teriileti egyenlétlenségek Gj gazdasagi hattere

A tertileti egyenltlenségek jorészt a termelési tényez&k egyenlétlen foldrajzi
eloszlasaban gyokereznek. A hagyomanyos termelési tényezdk (nagy témegd
munkaerd, energia- és nyersanyagforras, szallitasi csomépontok, ipari vizfor-
ras stb.), melyek az orszag gazdasagfoldrajzi térképét formaltak, a gazdasagi
szerkezeti 4talakulasa és a technoldgiavaltas kovetkeztében jelentéktelenné
valtak. A gazdasag teriileti elhelyezkedése rendkiviil rugalmas lett. Egy Gj val-
lalati telephelyet igen nagyszam telepiilésben lehet azonos eséllyel megnyit-
ni az orszagon beliil vagy kiviil is. A magas szint{ tizleti-termelési szolgaltata-
sok, a gazdasagi dontési kozpontok, a kutatis-fejlesztési kozpontok
hajlamosak a nagyvarosi koncentraciéra, mig a tébbi gazdasagi szervezet szét-
szorodik a telepiiléshalézaton beliil.

A telephelyvalasztas a vallalat versenyképességét szolgalja. Versenyképes-
ségi tényez§ a foldrajzi fekvés (kozelség a dinamikus régiékhoz vagy varosten-
gelyekhez) az infrastrukturalis helyzet, a telepiiléskérnyezet vonzo jellege, de
mindenekelStt a munkaerd min&sége. A fejlett orszagokban rohamosan ter-
jed a tudas alapt gazdasag. A regionalis differencialédas — a vilagban is, a fej-
lett orszagokban is — az innovacidk létrehozasanak, befogadasanak s elter-
jesztésének képessége szerint megy végbe. A specialis tudas jelenléte azért
fontos versenyképességi elem, mert nehezen masolhaté. Ez a tudas nemcsak
a legkorszertibb, csticstechnolbgiai ismereteket jelentheti, hanem a hagyoma-
nyos iparagakban vagy a mezdgazdasagban kiilonleges min&ségii termék els-
allitasara képes, ,kézmives” tudast is (amely esetben a ,kézmiives” gondossa-
got korszert gyartasi technologiaval és piacszervezéssel kell kombinalni).

Az (j teriileti egyenl&tlenségek az emberi tudas foldrajzi kiilonbségeit titk-
rozik.
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Il magyar teriiletfejlesetes illeszkedése az Eurdpai Unid
teriiletfejlesetesi politikdjahoz

EU-csatlakozasunknak a tertiletfejlesztési politikak egyeztetése fontos eleme.
Ha Magyarorszag ma mar tagja lenne az unidnak, megfeleld felkésziiltség ese-
tén kb. évi 2,5 milliard dollar EU-forrashoz jutna (25-30% ,6nrészesedés”
mellett), ami tébb mint a kiilfoldi mikodétSke-befektetés varhatd sszege.
A magyar teriiletfejlesztési politika az EU eldirasainak alapjaban megfelel.
Az 1990-es évek elsé felében fokozatosan attértiink a centralizalt, biirokrati-
kus teriiletfejlesztési modellrdl (jellemzdi: kézponti koltségvetési Gjraelosz-
tas, kozponti célmeghatarozés, dgazati jellegi részprogramok tertiletkijelslé-
se) a decentralizalt modellre (helyi programkészités, a korméanyzati tamogatas
onerds fejlesztéseket tamogat, a dontéshozatal a régidk szintjére decentrali-
zalt). A decentralizalt modell az 1970-es évek masodik felétd] valt altalanossa
az EU-ban.

Az 1996-ban elfogadott magyar tertiletfejlesztési térvény (az elsd torvényi
szabalyozas a posztszocialista Kézép-Eurépaban) alkalmazta az EU-elveket.
A val6sagban inkabb egy vegyes modell mtkadik (s feltehet8en hosszi ideig
ez fog még miikodni), mivel a decentralizalt modell t6bb intézményi eleme
még hianyzik; am az EU-modell felé torténé kozeledés egyértelmd.

A jelenlegi tertiletfejlesztési politikanak — az EU-illeszkedés szempontja-
bol — harom 6 gyengéje van. Ezek a kovetkezsk:

A régiok és a decentralizacié. Magyarorszagon a szubnacionalis szinten a
megyéknek a (tébb megyét magukban foglalé) régidkkal valé felvaltasa sok év-
tizedes, s mindig politikai kudarcra itélt elképzelés. Most kialakuléban van az
orszag hét régiora valo felosztasa fejlesztési és statisztikai célokbol, egyeldre
6nall6 kézigazgatasi jogallas nélkiil. A régidk kialakitdsa nem feltétele EU-
csatlakozasunknak, de nemzeti érdekiink, hogy a régiéknak megfeleld térségi
szintekre kidolgozott fejlesztési EU-tamogatasokbdl részesedjiink; az eurépai
régiok versenyében az EU-régiékhoz hasonlé méreti és kompetenciaji
kozépszintd teriileti egységekkel vegyiink részt.

A decentralizaci6 — a kézponti kormanyzati funkciék egy részének regio-
nalis szintre helyezése — egyaltalan nem halad elére, s&t a teriiletfejlesztési
torvény 1999. 6szi médositasa a kbzpontositast erdsitette. A magyar — s a
legtobb kozép-eurdpai — tertiletfejlesztési gyakorlat ellentétes az EU altala-
nos decentralizaciés folyamataival. Ez az EU-felvételt nem akadalyozza, az
uni6 a teriiletfejlesztés kozpontositasi fokat rabizza a tagallamokra (pl. Ir-
orszag is erésen kozpontositott).

A decentralizaciéra a kézponti kormanyokat sehol sem kénny( ravenni, ez
altalaban a régiok nyomasgyakorlasanak eredménye. Nos, a magyar régioknak
nincs hagyomanya (mai formajukban sem torténelmi, sem kulturalis régi6k-
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nak nem foghatok fel), a lakossagnak nincs regionalis identitasa, a régiot
alkotd megyék kozott erdsebb a rivalizalas, mint az egyiittmiikodés — ma-
gyaran a régiénak még nincs (s a kézeljovSben nem is lesz) nyomasgyakorld
CHEJE:

A teriletfejlesztés pénziigyi forrasai nagyon csekélyek, az EU tagallamai a
GDP 2-3%-at forditjak teriletfejlesztési célokra, hazank 0,3%-ot. A teriileti
egyenlStlenségek érezhetd korrekcidjahoz a pénzforrasok elégtelenek.
A teriileti fejldést egy sor 4gazati jellegll, f6leg infrastrukturalis fejlesztés is
szolgalja. Az ilyen fejlesztéseket szolgalé forrasok joval nagyobbak a kézvet-
len teriiletfejlesztési alapoknal. Am az agazati fejlesztések agazatpolitikai (pl.
kozlekedéspolitikai) célokat kévetnek, dsszehangolatlanul jelennek meg egy
térségben, s szerencse dolga, hogy mérséklik-e vagy novelik-e a teriileti
egyenlétlenségeket. Kivanatos lenne az dgazati és a teriiletfejlesztési politikak
jobb kormanyzati 6sszehangolasa.

Orszagon belil a megyék, illetve régidk sajat anyagi forrassal nem rendel-
keznek (csak a helyi dnkormanyzatok). A megyei, illetve regionalis fejlesztési
tanacsok csak a kézponti kéltségvetésbdl atengedett osszeggel gazdalkodnak.
A kézponti finanszirozas szabalyai évrél évre valtoznak, ezért tébb évig tarto,
jelent8s fejlesztést kockazatos elinditani. A régidk nem rendelkeznek sajat
pénzugyi forrassal ahhoz sem, hogy EU-programok részfinanszirozasaban
részt vegyenek. A pénzigyi fuggbség a dontési kompetenciat erésen korla-
tozza, gyakran formalissa teszi.

Magyarorszagon most késziilnek az els§ — a gyakorlatban még nem alkal-
mazott — tertiletfejlesztési programok. Tertletfejlesztés cimén eddig agazati

fejlesztéseket tamogattak — pl. a foldgaz bevezetése, szennyviztisztitas,
munkahelyb&vités — az orszag fejlesztenddnek itélt telepiiléseiben vagy

megyéiben. A regionalis programok készitését a szakértSk is most tanuljak, az
alkalmazas is nyilvan kezdeti nehézségekkel fog jarni.

Az EU-nak megfeleld tertiletfejlesztési politika alkalmazasa konfliktusokat
is okozhat.
a) Mivel az orszag egész teriilete — az EU mércéjével — elmaradott tertilet,
az unibs tdmogatasokra a hazai mércével fejlettnek tekintett régiok is jelent-
kezhetnek. Az orszag teriiletének nagyobb része a jov6ben nem rekesztheté ki
a tamogatasi rendszerekbdl (mint ahogy jelenleg térténik).
b) Az EU olyan programokat tamogat, melyek az unién beliili teriileti kapcso-
latokat erdsitik (igy pl. az orszag nemzetkozi vasitvonalainak modernizala-
sat). Mindez névelheti az orszagon beliili teriileti egyenlétlenségeket. Ennek
ellenstlyozasara természetesen az uniétél fuggetlen, belsd teriiletfejlesztési
politikara is van méd — amennyiben pénzforrasai megteremthetdek.
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Hazank eurdpai integraciéjanak olyan kozvetett hatasaval is szamolha-

tunk, hogy az integracié kiilénbézé médon hat az egyes gazdasagi dgazatokra
s ezen keresztiil az egyes régiokra.
a) A mezogazdasagban az integracid elonyhoz juttathatja az életképes és a
mingségi kovetelményeknek megfelels gazdasagokat. Az unids forrasokhoz
f6leg a nagy termeldk juthatnak hozza, vagyis azokban a térségekben varhatd
elsGsorban az elhtz6d6 agrarvalsagbol valo kilabalés, ahol a nagyiizemi ter-
melés viszonylag épen maradt, azaz a K6zép- és Dél-Dunanttlon, Csongrad és
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében. Ahol a f6ldkarpétlas nyoman a nem specia-
lizalt torpebntokok terjedtek el, mint Eszak-Magyarorszagon és az Alfold
északi részén, ezek arutermelSként valoé talélése valészindtlen. E kistermel&k
sorsa attdl fiigg, hogy talalnak-e a mez&gazdasagon kiviil f6 foglalkozast, s
gazdasaguk kisegits gazdasaggé alakul-e at — vagy marad a jelenlegi szocialis
segélyen s élelmiszer-6nellatason val6 teng&dés. A magyar mezdgazdasag leg-
inkabb versenyképes tertiletei részben a dinamikus varostengelyekhez kap-
csolédnak, valsagteriiletei pedig tébbnyire egybeesnek az altalanos gazdasagi
depresszi6 teriileteivel. Az 1980-as években a mez8gazdasag teljesitménye
mérsékelte a teriileti egyenlStlenségeket, jelenleg inkabb noveli.

Az ipar leépiilése viharos titem volt, de révid ideig tartott: 1992-ben érte
el amélypontot, 1993-ban mér feltlintek a kilabalas elsé jelei, 1996-t6l a néve-
kedés igen gyors. Ez annak is készénhetd, hogy mig a hagyomanyos szerke-
zet( allami ipar néhany év alatt szinte eltiint, helyét t8keerds, részben vagy
egészben kiilfoldi tulajdont gj vallalatok foglaltak el (eleinte az &llami ipar pri-
vatizacibja, egyre inkabb Gj beruhazasok atjan). Jollehet hazankban is a szol-
galtatasok jelentik a legnagyobb foglalkoztaté szektort, az ipar jelent&sége
nagyobb maradt, mint az EU-ban. Ez részben félperiférikus. helyzetiinkbdl
kovetkezik — ide telepiilnek ki Nyugat-Eurépabdl egyes munkaigényes 4ga-
zatok —, részben a statisztikdkban meg nem jelend feketegazdasag a szolgal-
taté szektorban a legelterjedtebb. Az ipar gyors talpra allasa — szemben a
mezbgazdasaggal — jorészt a kiilfoldi forrasok bevonasanak volt készonhetd.

Az ipari novekedés a kozelmiultig foldrajzilag koncentraltan, féleg a buda-
pesti, nyugat- és észak-dunantali régidkban jelentkezett. Itt azonban a szabad
munkaerdforrasok mér gyakorlatilag elfogytak, s az ipari t6ke megmozdult
Kelet-Magyarorszag felé. (A magyar munkaerd, kiill6nb6z8 okokbdl, nem mo-
bil.) Az ipari jovedelmek és a t6kefelhalmozas teriileti egyenlStlenségei a ter-
melését alaposan feliilmljak: a budapesti régi6 elénye e szempontbdl kiiléns-
sen kiemelked3.
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A teriiletiejlesztés terkategoridi és a kiizigazgatas-szervezes

A teriiletfejlesztésrdl sz616 (1996-ban elfogadott, 1999-ben médositott) tor-
vény a kistérséget, a megyét és a régiot jeloli ki a teriiletfejlesztési tevékenység
keretéiil. Ezek kéziil azonban a torvény, illetve az azt kévetd végrehajtasi ren-
delkezések egyediil a megyére vonatkozban adtak meg pontos féldrajzi hataro-
kat, hataskoroket és forrasokat, ezzel a rendszer kézponti egységévé a megyei
szinten létrehozott teriiletfejlesztési tanacsokat tették. Ezzel szemben eléggé
egyértelm( szakmai felismeréssé valt a régidk megerdsitésének sziikségessége,
amit nemcsak az uniés csatlakozas, hanem az orszag elétt all6 modernizacios
kévetelmények is indokolnak. Kutatésaink ezért elsésorban a regionalis terii-
letfejlesztési intézményrendszer kiépiilésének folyamatara iranyultak.

A 6 kutatasi eredmények

A régidépitésre vonatkozb normaanyag elemzése ramutatott, hogy a térvény-
hozé, illetve a korményzat szandéka nem egyértelmi a régiok jovéjét illetSen.
A bizonytalan, koncepciétlan jogi szabélyozas kévetkeztében a régiok a terii-
letfejlesztési politikan beliil a leggyengébb lancszemet jelentik. Amennyiben a
régiék kérdésében hatérozottabb politikai déntés sziiletik, sziikség lesz a régi-
6kra vonatkozé jogi szabalyozas jelentds reformjara. ElsS 1épésként a régiok
szamat és hatarat rogziteni kell a teriiletfejlesztési intézményrendszeren
beliil. Ezt kévet8en lehetséges a régidk hataskorokkel és forrasokkal val6 el-
latasa, mégpedig egy parhuzamos kormaényzati decentralizaci6 forméajaban.
A régi6épités ugyanis akkor szolgélja a hatékonyabb regionalis politika kiala-
kulasat, ha decentralizacié Gtjan térténik, s nem a megyei, illetve kistérségi
szereplék eddigi eszkdzrendszerének rovasara. Empirikus vizsgalataink arra
is utalnak, hogy a régi6épités decentralizaciés modellje a legnagyobb ellen-
allast az agazati tarcak részérdl valtja ki, tehat rendkiviil kovetkezetes és hata-
rozott korményzati fellépésre van sziikség, amelynek igazan sem az alkotma-
nyos, sem a politikai feltételei nem 4llnak rendelkezésre.

A teriiletfejlesztési intézményrendszer miikodtetésében részt vevs szerep-
16k korében elvégzett empirikus felmérés eredményei szerint a régiéépitésben
szidmtalan nehézséggel kell szembenézni a jogi szabalyozas hidnyossagain tal
is. A szerepl8k jelent8s része ugyan elvben tdmogatja a regionalizalast, ugyan-
akkor egyaltalin nem mutat nagy meggy&zddést a jelenlegi régiohatarokat és
székhelyeket illet&en, teriileti kotSdései sziikebb térben érvényesiilnek, sokkal
erésebbek megyei vagy kistérségi, sét telepiilési léptékben. Tény azonban az s,
hogy a szereplék véleménye alapjan nem lehetséges a jelenleginél elfogadot-
tabb régichatarokat kialakitani. Igy az a véleményiink, hogy a régioépités e
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kezdeti szakaszaban a ,felilrél kijelolt” régiéhatarok kozott célszerd a folya-
matot tamogatni, s csak tobbéves tapasztalatok, illetve tudatos régicépitési
stratégia eredményeként lehet a hatarok kérdésére (jra visszatérni. A szerep-
16k altalaban nehezen tudjak érdekeiket regionalis kontextusba helyezni, a
kiilonb6z8 térkategoriak, illetve 1éptékek szamara idealis fejlesztési célokat
megfogalmazni. Egyeldre esetleges a regionalis intézményrendszer is, kevés a
szakember, az informacio és kiilénosen a sajat rendelkezési forras, amely ki-
fejezetten regionalis céli fejlesztések szolgalataba allithato.

Elemeztiik azt is, hogy a gyenge regionalis identitas épitése milyen eszko-
zékkel zajlik. A regionalis identitas az utdbbi idében kulcsfogalomma valt
nemcsak a regionalis politikai, teriiletfejlesztési szakirodalomban, hanem a
tarsadalomszervezés szélesebb teriiletén is, hazankban azonban alig ismert,
alig kutatott és alig dpolt jelenség. A hazai allamépitési, intézményfejlesztési
gyakorlat pregnans bizonyitékat adja annak a felismerésnek, hogy a teriileti
kétédés rombolhaté is, ez kovetkezett be példaul nalunk megyei szinten.
A lassan teljes presztizsiiket elvesztd megyék helyén azonban nem épiilt ki
mas léptékekben teriileti k6t6dés: a régié egyelére olyan moderniziciés foga-
lom, amelyhez sem ismeretek, sem érzelmek, sem érdekeltségek nem kétéd-
nek, a kistérségi mozgalmak talnyomé tébbsége sem tébb mint a tirsuldsban
érdekelt telepiilési elitek alkalmi 6sszefogéasa a fejlesztési forrasok megszerzé-
se érdekében. Az altalunk vizsgalt 6nkormanyzatok PR-tevékenysége, hely-
marketingje kezdetleges, a tomegtajékoztatas tébb hibat kovet el, mint ameny-
nyit segit a helyi-teriileti kot6dések erésitésében.

Nemzetkozi 6sszehasonlité és elméleti kutatédsok alapjan térekedtiink
arra, hogy a régi6épités jovébeni fejlédési palyait, lehetséges modelljeit prog-
nosztizaljuk. Az a véleményiink alakult ki, hogy a régiéépitésben feltétleniil
fontos a fokozatossag betartasa, a tiirelmetlen, ,felvilagosult abszolutista”,
feliilrél vezérelt igazgatasi vagy politikai regionalizacié sikeressége kétséges.
Kiilénosen veszélyesnek mindsithetd a tisztan allamigazgatasi regionalizalas,
amely a centralizacié eszkézeként értékelhetd (ezt az utat jarta évtizedekig a
brit kormanyzati rendszer), mint ahogy az elSkészitetlen, sokkterapiaszerd
teriileti reform is (a lengyel fejlemények egyre tobb adalékot szolgaltatnak
ehhez). Magyarorszagon a kozeljévében nem latunk esélyt egy teljes kord
teriileti igazgatasi reform sikeres végrehajtasara. Javaslatunk az, hogy a terii-
letfejlesztési régiok megerdsitésével s az altalanos teriileti reform alapos
szakmai és politikai el6készitésével hosszabb tavra kell kitlizni a regiona-
lizalas programjat.
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Hovd jutunk? A jovd lehetseges forgatakinyvei

Jovékép alkotasa azért fontos, hogy a napi problémakra adott vélaszaink
mogott legyen egy elérendd cél, mely 6sszehangolja cselekvésiinket. A pontos
elérejelzés persze lehetetlen, am a 15 év alatt — mely id8tavra az eléretekin-
tés sz6l — a lehetséges valtozatok eléggé sziikre szabottak: masfél évtized
alatt kézelebb juthatunk az eurdpai kézépmez8nyhoz, de modernizacioés hat-
ranyunk nem t{nik el.

A regionalis fejlédés f6 kérdése, hogy csékkennek vagy novekednek a terii-
leti egyenl8tlenségek, s ezek miben fejez&dnek ki? A regionalis fejlédés meg-
vizsgalt elemei a kovetkez8k voltak:

a) gazdasagi névekedés,

b) gazdasagi szerkezet,

c) népesség,

d) infrastrukturalis fejlédés,

e) nemzetkozi integracios kapcsolatok,
f) akoérnyezetvédelem szempontjai.

A fejlédési elemek vizsgalataban egy ,redlisan optimista” jovét tételeztiink
fel — nem szamitva sem csodara, sem katasztrofara .

A fejlédési elemek varhaté valtozasai

A gazdasagi novekedés tartosnak igérkezik; teriileti hatasai a gazdasagi szer-
kezettdl, a kiilfoldi befektet8ktdl is fiiggenek. A gyorsabb novekedés nagyobb
esélyt nytjt a teriiletileg egyenletesebb fejlédésre. A transznacionalis véllala-
tok nagy szerepe (jelenleg a magyar export 70%-at adjak) a teriileti egyenldt-
lenségeket noveli, mivel magas telepiilési igényiiket f6leg a legfejlettebb régiok
tudjak kielégiteni.

Tizenot év alatt az eurépai kozépmezénybe nem keriilhetiink be. Az egy f6-
re juté GDP-t tekintve oly nagy a lemaradéasunk, hogy az éves névekedésnek az
EU atlaganal t6bb mint kétszer gyorsabbnak kell lennie a tavolsag csokkenté-
séhez. Kiilkereskedelmiink oly erésen az EU-ba agyazott, hogy a két néveke-
dési item nem térhet el iranyaban egymastol.

A gazdasagi szerkezet atalakulasa atértékeli az egyes térségek adottsagait is.
Nagy kérdé&jel a mez&gazdasag sorsa az EU-integraci6 soran. A Tiszantul szamos
falusi térségében kedvez&ek s jo versenyképességet adnak az agrockolégiai adott-
sagok, am kihasznalasuk kézgazdasagi és szervezeti feltételei hidnyoznak. Bar a
korszer(i mez&gazdasag kevés embert foglalkoztat, de foglalkozasb&vits hatast az
agrarium mas — ipari, szolgéltatasi, piacszervezési, tovabbképzési — szektorai-

ban. Uj, korszer( funkciék hijan marginalizalodik a kisvarosok egész sora is.
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A feldolgozobiparban a tudasigényes 4gazatok elterjesztése a cél — am ezek
is inkabb nagyvarosokba vagy dinamikus varostengelyekbe telepiilnek. Ha
még hozzatessziik, hogy a magas szint( szolgaltatasok terén kiilénosen erds a
nagyvarosi koncentracid, lathatjuk, hogy a piacgazdasag szerkezeti mozgasa-
nak spontan folyamatai inkabb a jelenleg is erds régiok tovabbi fellendiilését
tamogatjak. Ezért fontos gazdasagpolitikai feladatnak tiinik a jérészt kis- és
kozépvallalkozasokra tamaszkodé helyi gazdasag erdsitése.

A feltételezett tudasigényes ipar odatelepiil, ahol mitkodéséhez megfeleld
telepiiléskornyezetet és képzett, kifinomult, tanuléképes munkaerdt talal.
Ez amunkaerd is egyenetlen f6ldrajzi eloszlas, hianyzik példaul az eléregeds,
hanyatlé falusi térségekben. Ugyanakkor Eszakkelet-Magyarorszagon a
lakossag felsGoktatasban valé részvétele (a debreceni és miskolci egyetemnek
s féiskolaknak koszonhet&en) magasabb, mint a Dunanttlon, am- a diploma-
sok elvandorolnak, mivel a térség nélkiildzi a tudasigényes tevékenységeket.

Az aktiv kort népesség a vizsgalt id§szakban csékken, amennyiben a szii-
letési arany kedvez&bbre fordul, az csak a gyermekkor népességet noveli.
Nincsenek adataink, hogy a magyar kivandorlas milyen méretd, s mely orszag-
részekbdl torténik, s f6leg, hogyan alakul a feltételezett EU-csatlakozas utan.
Bizonyosnak tlinik, hogy a névekedési palyan 1évé magyar gazdasagnak sziik-
sége lesz (van) kulféldi munkaerdre, s ehhez indokolt a bevandorlast szaba-
lyozni, a jelenleginél kevésbé korlatozni, a feketegazdasagbél a legalis gazda-
sagba atvezetni.

A nemzetkozi integracios folyamatok az orszag egész térszerkezetére nagy
hatéssal vannak (hiszen a 19 megyébdl csak 6tnek nincs orszaghatéara). Szom-
szédaink koziil Roménia, Ukrajna, Jugoszlavia, Horvatorszag feltehetSen nem
lesz 15 éven beliill EU-tag. A veliik kialakult hataron atnyalé kapcsolatok
éppen hazank kevéssé fejlett déli és keleti régidiban fontosak, s dinamizal6
szerepet tolthetnek be. A magyar feltételezett EU-tagsag e kapcsolatokat a
szomszédoknak kivanatossa teheti, de az EU-szabalyozas korlatozhatja is.
E hataron atnyl6 kapcsolatoknak nagy szerepet kell kapniuk a magyar regio-
nalis politikaban.

A kornyezetvédelem szempontjai a regionalis fejlesztési elképzelésekben
koradbban ritkdn szerepeltek, a megyei és a régidk szerinti teriiletfejlesztési
koncepcidkban helyet kaptak. Egyes térségekben — a budapesti agglomera-
ci6, ipari kérzetek, szamos intenziv agrarvidék — nem egyszer(ien a kérog ki-
bocséatas mérséklése a cél (egyébként az ipari szerkezetvaltas az ipari kibocsa-
tast mérsékelte, nétt viszont a kozlekedésé), hanem a korabban okozott stlyos
karok mentesitése is. Ez utobbi hatalmas beruhazasokat igényel, a kozvetlen
megtériilés esélye nélkiil. A stlyosan terhelt térségek gazdasagi és lakossagi
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vonzaserejiiket veszitik, tartés valsagba keriilhetnek. A kornyezeti kiadasok
nem egyszerden (barmikor halaszthatd) j6léti célokat szolgalnak, hanem a
teleptilési-regionalis versenyképességet is fokozzak.

Lehetséges forgatékényvek

A regionalis fejl6dés elemeinek valtozataib6l harom forgatokényv allithatd
ossze, amelyek alapvetden a tertileti egyenltlenségek mértéke szerint kiilon-
boznek egymastdl. A harom forgatékonyv: polarizalt, kézepesen koncentralt
és dekoncentralt regionlis fejlddés. Mindez részletes kifejtésben Enyedi
Gyorgy: Regionalis folyamatok Magyarorszagon cim{ konyvében olvashaté
(pp. 39-59.). Osszefoglaléan a kovetkez8k allapithatok meg:

A polarizalt fejlédéssel jaro, névekvs nagytérségi egyenlétlenségekkel ki-
sért forgatokonyv veszélyei az elmilt 6t év fejlédése nyoman lényegesen mér-
séklédtek. E pesszimista valtozat csak akkor erdsédne meg, ha
a) megtorpanna a gazdasagi névekedés, és tomeges kiilfoldi tékekivonas ko-

vetkezne be;

b) meghitGsulna néhany éven beliili EU-csatlakozasunk;

c) azelmaradott régidkbél tomeges elvandorlas torténne a fejlett térségek felé;

d) az 1998-ban leallt autépalya- és vastt-modernizalas tovabbra sem folyta-
tédna.

A legvalésziniibb, kdzepesen koncentralt forgatokonyv jellemzdje a dina-
mikus halézatok és regionalis kézpontok terjeszkedése. A periférikus 6veze-
tekben is megjelenhetnek innovéaciés kozpontok, a periféria egy részének
hanyatlasa nem allithat6 meg. ‘ ;

A 2010-es években a dekoncentralt (kiegyenlitett) fejlédés elemei megerd-
sodhetnek, amelynek feltétele lenne a keleti orszaghatarokon tallépé, fejlett
regionalis halézatok létrejotte; erds regionélis kormanyzatok kialakulasa,
decentralizalt regionalis politika. :

Végezetiil alahtzzuk, hogy kiegyenlitett teriileti fejlédés nem érhetd el
Budapest korlatozasaval. A magyar f6varos az orszag egyetlen nemzetkozi
szerepre alkalmas nagyvarosa, ha az eurdpai nagyvarosi versenyben vissza-
szorul, az a kiilfoldi t8ke és innovacidk bearamlasat mérsékelné, melynek a
vidék nagyobb vesztese lenne, mint a févaros. :

Osszefoglald ertekeleés

Bz a kutatasi 6sszefoglalé nem tért ki a tertiletfejlesztést megalapoz6 kutata-
sok minden részletére. Nem foglalkoztunk az Alf6ld és a Duna-volgy vizsgala-
taval (errdl kiilon jelentések késziiltek), melyek mifajukat tekintve természe-
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tesen a regionalis kutatasokhoz tartoznak, de célkitlizésiik a teriiletfejlesztést
megalapoz6 kutatasokétdl elkiilontilve lett megfogalmazva.

A stratégiai kutatasokat igen jelent8s elképzelésnek tartjuk. Azaltal, hogy
az MTA kezdeményezte a kutatasokat, mind a témak meghatérozasanal, mind
apartsemleges, tudomanyos ismérvek alkalmazasaval a tudomany szabta meg
a jatékszabalyokat.

A stratégiai kutatasok keretében erésodétt a kutatasok interdiszciplinaris
jellege. A kutatasi cél a nemzet jovSjének fejlédése szempontjabol fontos
problémat fogalmazott meg, melynek megoldasi alternativait csak tébb disz-
ciplina egylittmiikodésével lehetett megfogalmazni. Kiilénésen elényosnek
tartom a természettudomanyi (mszaki) és tirsadalomtudomanyi egyiittm{-
kodéseket. Lehetséges, hogy az akadémiai kutatéhelyek éppen interdiszcipli-
naris, problémaorientalt jellegiiknél fogva kilénbézhetnek — a hagyomanyos
diszciplinakat kotelezGen miivels — felsSoktatasi kutatéhelyektdl.

A stratégiai kutatasok eredmeényei széles kori publicitast kaptak, s ezzel is
jol szolgaltak az Akadémia tarsadalmi elismertségét. A dontéshozok informa-
lasaval kapcsolatban az elérehaladas mérsékelt.

A tertiletfejlesztés tudomanyos megalapozasa cim{ alprogram célkit{izéseit
alapjaban teljesitettiik. Ujabb, nagyobb léptékii programot a 2001. évi nép-
szamlalas adatainak feldolgozasa utan (alkalmasint 2002-t8l vagy 2003-t6l)
érdemes inditani. Célszer — szerényebb finanszirozas mellett (remélhet&en
tarcafinanszirozassal) — a kovetkezd témak tovabbi vizsgalata:

a) amagyar teleptilésrendszer atalakulasa (megkezd8dstt);

b) avidéki és a helyi gazdasag fejlesztési stratégiainak megalapozasa;
c) avallalati térkapcsolatok vizsgélata; -

d) az emberi er&forrasok teriileti kiilénbségei.

A stratégiai jellegli kutatasokat nem egyszeri akcionak kell felfogni, hanem
az MTA egyik alapvet6 funkciéjahoz (Glatz Ferenc elnok megnevezése szerint
a ,nemzet tanacsadéja” funkcidhoz) tartozénak. A teriiletfejlesztési kutatasok
egyik nehézsége, hogy pécsi bazisintézetének, az MTA Regionalis Kutatasok
Kézpontjanak (amely kilenc varosban miikédé négy intézetbdl all) kozalkal-
mazotti 1étszamat az intézetkonszolidacié soran nagymértékben csékkentet-
ték, mindossze 60 fére (1), ami messze van a hatékony miikédés minimalis mé-
retétSl. Ez a méret (kb. 110-120 f&8) jelenleg szerz8déses munkakkal
fenntarthato, am tobbéves, stratégiai jellegii kutatasra csak bizonytalan alapo-
kon kertilhet sor. A stratégiai kutatasok (tematikusan valtozo) programjanak
és kutatasi szervezetének be kellene épiilnie az MTA kutatési rendszerébe.
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Tertiletfejlesztés és kozigazgatas-szervezés. Bp., 2000.
(Magyarorszéag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

PALNE KOVACS ILONA

Terszervezesi strategidk Mlagyarorszagon

A teriiletfejlesztesi tirvény legfontosabb térkategoridi

Régié

A tdrvény nem ad egységes régiéfogalmat, viszont megkiilénboztet Gn. terve-
zési-statisztikai és fejlesztési régiot. Kozos fogalmi elem, hogy tobb megyére
terjedd szervezeti egységrdl van sz, bar a fejlesztési régio a térvény szerint
lehet egy megyére, annak meghatarozott részére kiterjedd is.

A tervezési-statisztikai régiék alkalmazkodnak a megyei kézigazgatasi
hatarokhoz, kifejezetten statisztikai és tervezési célt szolgalnak, szamukat,
teriiletiiket kozponti norma vagy dokumentum kell, hogy meghatarozza,
amennyiben a tervezés, de kiilonosen a teriileti statisztika szamara miikods-
képes rendszert akarunk létrehozni. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid
Gn. nagyrégid elnevezéssel 7 tervezési-statisztikai régi6 létrehozasardl dén-
tott. E régiok létrehozasanak célja az, hogy az EU-csatlakozas idején e tertileti
statisztikai szambavételi egységek (NUTS-egységek) jogosultak legyenek a
strukturalis tamogatasi alapokbdl valé részesedésre. Ez a regionalis szerkezet
nem feltétleniil egyezik meg a megyei teriiletfejlesztési tanacsok dontése alap-
jan létrejovs fejlesztési régidk teriiletével és szamaval. Némileg ellentmondas
az is, hogy a térvény szerint 6 régié jut képviselethez az Orszagos Tertilet-
fejlesztési Tanacsban is.

A fejlesztési régi6 dinamikus térkategéria, hatarai vélhetGen valtozhatnak.
A térvény annyit mond réluk, hogy e régiok tarsadalmi, gazdasagi vagy kor-
nyezeti szempontbél egyiitt kezelendd teriileti egységek, amelyek nem kévetik
a kozigazgatasi hatarokat.

A torvény megkiilénbozteti a két régidtipust, de nem tisztazza egymashoz
valé viszonyukat. Az OTK fogalomrendszerébdl lehet kévetkeztetni arra,
hogy a fejlesztési régidk soraba tartozik a két kitelezGen létrehozandé régio,
ahol a térvény erejénél fogva alakul meg a regionalis fejlesztési tanéacs: a Buda-
pesti Agglomeracié Fejlesztési Tanacsa és a Balaton Fejlesztési Tanacs. Ezek a
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régiok specialisak, hiszen sajatos feladatok ellatasara korlatozodik majd a
tevékenységiik. Az évsoran lehataroltak a budapesti agglomeraciét és a balatoni
régiot, a tanacs mindkét funkcionalis régiéban létrejétt. A térvény nem tisz-
tazza, hogy a regionalis fejlesztési tanacsok létrehozasat a kormany, illetve a
megyei teriiletfejlesztési tanacsok milyen régidkban kezdeményezhetik.
A regionalis fejlesztési tanacsok onkéntes létrehozasat rendezd szakasz
ugyanis nem beszél nagyrégiokrol, tobb megyét atfogd régidkrol, csupan any-
nyi feltételt szab, hogy a regionalis tanacsnak vallalkoznia kell egyes megye-
hatarokon tilterjedd feladatok ellatasara. Ezek a rendelkezések arra utalnak,
hogy a térvényhozo a régidt nem tekinti a teriiletfejlesztési tevékenységbe be-
épitendd szisztematikus egységnek és arra sem torekszik, hogy a tertileti ter-
vezés és statisztika egységei egyben tényleges tertiletfejlesztési aktivitas kere-
tei legyenek, azaz a regionalis fejlesztési tanacsok lehet8leg a tervezési régidk
teriiletére alakuljanak meg. A gyakorlat igazolta ezt a feltételezést, ugyanis a
megalakult 6nkéntes regionalis fejlesztési tanacsok teriilete nem egyezik meg
minden esetben az OTK-ban szerepld tervezési-statisztikai régiokéval.

Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié a torvényhez képest két Gjabb
régiofogalmat is hasznal. Az Gn. funkciondlis régié alatt a két kételez8en
létrehozand6 régiot (févarosi és balatoni) targyalja, tehat végiil is vélhet&en
megegyezik a fejlesztési régi6 fogalmaval. A masik, Gn. programrégié fogal-
mét nem adja meg az OTK, csak a programrégiok kozos fejlesztési iranyait
sorolja fel.

Az OTK ugyanakkor minden jelz& nélkiili, in. régidk cim alatt a tervezési-
statisztikai régidk sajatos fejlesztési iranyait részletezi, mikézben mar lehet
tudni, hogy a tényleges programozas egységei nem ezek, hanem a fejlesztési
régiok, azaz a regionalis fejlesztési tanacsok illetékességi teriiletét jelentd
régiok lesznek.

Kiemelt térség

A térvény meghatarozasa meglehetSsen altalanos, jorészt atfedi a régié
fogalmat. A fogalom nem a nagysagrend vagy a hatarok szempontjabél speci-
fikus, hanem kezelése, a ra vonatkozé terv és elosztasi déntések szempontja-
bol. A teriiletfejlesztésrsl sz6l6 torvény szerint a kiemelt térségek korét (te-
hat a kiemelés specialis szempontjait) és rendezési terviiket a parlament
hatérozza meg. A kiemelt térségek fejlesztési koncepciéjat és programjait az
orszagos, illetve az érintett regionalis fejlesztési tanécs javaslata alapjan a
kormany fogadja el. A térvény rendelkezéseib8l nem deriil ki, hogy a teriileti
déntéshozoknak milyen szerepe lesz, de vélhetSen — a partnerség elve alap-
jan — a kiemelt térségek fejlesztési déntéseiben is részt vesznek a helyi
déntéshozok. A tervezésrdl szol6 kormanyrendelet Ggy intézkedik, hogy a ki-
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emelt térségre a fejlesztési koncepciét és programot a regionalis fejlesztési
tanacs dolgozza ki. Ebbél arra lehet kévetkeztetni, hogy a kiemelt térségekkel
aregionalis tanacsok foglalkoznak elsGsorban. Zavart okoz viszont az, hogy a
regionalis tanacsok énkéntesek, teriileti illetékességiik a csatlakozok akara-
tan mulik, am a kiemelt térségekrdl a kormany rendelkezik. Valsaghelyzet
esetén a térvény szerint a megyei teriiletfejlesztési tanacs a kovetkez6képp
illetékes: ha megyei Iéptéki valsaghelyzetrdl van sz, akkor kézremikédik a
kezelésben (nem tudni azonban, hogy ekkor elsédlegesen ki a felelés a valsag-
helyzet kezeléséért), ha kistérségi szintiirél, akkor pedig tagjaibol és a koz-
vetleniil érdekeltekbél bizottsagot hozhat létre (e bizottsag kompetenciaja
ugyancsak bizonytalan). Ezt a szabalyozast esetleg alkalmazni lehet a kiemelt
térségekre is. Mas kérdés, hogy egyeldre arra sincs szabaly, hogy milyen fel-
tételek esetén allithato egy térségrdl, hogy valsagban van.

A kiemelt térségek korét még nem hatéaroztak meg, de elézetes elképzelé-
sek alapjan idegenforgalmi kérzetek, hatar menti térségek, illetve kérnyezet-
védelmi szempontbdl kiilénleges védelmet igényld térségek (pl. nemzeti
parkok) kertilnek ebbe a kérbe. Indirekt jelek arra mutatnak, hogy a févarosi
agglomeraciét és a balatoni régiét, amelynek hatarait a kormany mar ki-
jelolte, kiemelt térségnek tekintik. Az OTK-t elfogadé orszaggy(lési hataro-
zat Un. kiilénosen kedvezményezett térségekkel is foglalkozik, mégpedig
valsaghelyzetek megel8zésével 6sszefiiggésben, tehat egyelSre e kategéria
jogi szabalyozasa nem kiérlelt. Jelenleg még tart a kiemelt tidiil6korzetek és
azok iranyitasanak felillvizsgalata is. Ezek sorsa azonban ugyancsak csepp-
folyossa valt azzal, hogy az Un. regionalis idegenforgalmi bizottsagokat mar
nem a korabbi kiemelt idegenforgalmi korzetekre szervezték meg 1998 tava-
szan, hanem az orszag egész teriiletére. Igy az tn. kiemelt idegenforgalmi
korzetek sajatossaga lényegében megsziint, anélkil azonban, hogy ezt a
fogalmat az (j korméanyrendelkezések hatalyon kiviil helyezték volna.

Varoskérnyék

A kistérség egyik nevesitett fajtaja a torvényben, de semmilyen konkrét jog-
kévetkezmeény, szervezeti forma vagy nagysagrend nem olvashat6 ki magabél a
torvénybdl. A térvény szerint a varoskérnyék varos kézponti kistérség, a fej-
lesztések 6sszehangolisa érdekében kialakult 6nszervez6dd teriileti egység.
Egyetlen helyen hasznalja a térvény a fogalmak felsorolasan til ezt a kifeje-
zést, amikor a megyei 6nkorméanyzat feladataul jeloli meg a megyei jogl varos-
sal és az érintett telepiilések onkormanyzataival valo egyiittmikodést a tertilet-
rendezési tervek varoskornyéki osszehangolasa érdekében. A varoskornyék
fogalmanak ez a meghatéarozasa, kiilénésen a kistérség masik meghatarozasa-
val 6sszevetve nem utal dtgondolt térvényhozéi akaratra, hiszen aligha cél-
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szerd a szervez&dések kozott aszerint killénbséget tenni, hogy van-e varosi
kézpontja vagy nincs. Ha a kistérségeket mint foldrajzi egységeket kozelitjiik
meg, akkor végképp nincs értelme a varosi és nem varosi kézponta térségek
kozott kiilonbséget tenni.

Az a rendelkezés is nehezen értelmezhetd, hogy a megyei 6nkormaényzat a
megyei jogl varossal és az érintett telepiilésekkel miikodik egylitt a teriilet-
rendezési tervek varoskornyéki 6sszehangolasa érdekében, hiszen altalaban
is kotelezi a torvény a telepiilésrendezési tervek megyei teriiletrendezési ter-
vekkel val6 6sszehangolasara, tovabba a rendezési tervet egyébként is az érin-
tett telepiilési onkormanyzatok véleményének figyelembevételével kell el-
fogadnia. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a varoskérnyék kategériaja
egyaltalan nem épiilt be szervesen a teriiletfejlesztés rendszerébe, megemli-
tése inkabb a zavar forrasa. Mas kérdés, hogy az utébbi idében inkéabb a koz-
igazgatas-szervezés kezdi felfedezni a varoskornyek fogalmat, példaul az
épitésiigyi és gyamiigyi igazgatasban. .A

Kistérség

A tertiletfejlesztési torvény meghatarozasa szerint a kistérség a telepiilések
kozotti funkcionalis kapcsolatok 6sszessége alapjan behatéarolhaté teriileti
egység, egymadssal intenziv kapcsolatban 1évé, 6nszervez6d6, egymassal hata-
ros telepiilések 6sszessége.

A fogalommeghatarozas elsd fele inkéabb arra utal, hogy a térvényhozé az
Gn. statisztikai vonzéaskérzetek fogalmat kivanja megadni, mig a meghatarozas
masik fele inkabb az 6nszervez&dés feltételét emeli ki. Miutan a térvény nem
rendeli el a teriiletfejlesztési tarsulasok kotelezd létrehozasat, s nem rendezi
e kistérségeknek a teriileti informéci6s és tervezési rendszerhez f{iz6d6
viszonyat sem, ezért e térkategbridk hatarai kizarélag az egyiittm{ik6dé tele-
piilési 6nkormanyzatok tarsulasi déntésein malnak.

A térvényhozé szandéka nyilvanvaléan az volt, hogy a teriiletfejlesztési 6n-
kormanyzati tarsulasok lehet8leg alkalmazkodjanak az Gn. statisztikai vonzas-
korzetek szamahogz, illetve hataraihoz. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni
abboél a rendelkezésbdl, hogy a megyei teriiletfejlesztési tanacsban a teriilet-
fejlesztési 6nkormanyzati tarsulasok statisztikai vonzaskorzetenként jutnak
képviselethez. A statisztikai vonzaskorzet fogalmat a térvény ugyan hasznalja,
de nem hatarozta meg. A gyakorlat visszaigazolta, hogy a KSH 4ltal 1994 6ta
hasznalt 138 statisztikai varosi vonzaskorzet-beosztas valt a megyei teriilet-
fejlesztési tanacsi képviselet alapjava. A dilemmat a gyakorlatban azjelentette,
hogy a legutols6 vizsgéalatok kozel kétszaz kistérségi tarsulast, szovetséget,
egyesiiletet regisztraltak,’ amelyeknek sem a teriilete, sem a szervezeti for-
maéja nem kompatibilis a térvényhozé altal vélhetSen elvarttal.
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A megalakult megyei teriiletfejlesztési tanacsokban a kistérségek képvise-
. lete sajatos kompromisszumot titkréz. A képviseldk szama megegyezik az
adott megyében lehatarolt KSH-korzetek szamaval, de a tényleges aktivitas,
egylittm{ikodés gyakran eltér ezektdl a korzetektsl, s megmaradt a régi egye-
siiletek, szovetségek, a bevalt partnerség keretei kozott, amelyben nagyon
gyakran éppen a vonzaskérzet kdzponti varosa nem szerepelt. A gyakorlatban
az egyes — kozos statisztikai vonzaskorzetben mitkodd — szdvetségek, tarsu-
lasok rotacios rendszerben véalnak a megyei teriiletfejlesztési tanacs tagjaiva.
Még nem élez&dott ki az a konfliktushelyzet, hogy az egymast felvalt6, a
kedvezményezett KSH-kérzeti beosztastol eltérd térségi tarsulasok vezetsi
végiil is milyen térség érdekét kell, hogy képviseljék a tanacsban, illetve a
tamogatasok elosztasanal a ténylegesen miik6dd vagy a hivatalos KSH-térség
a kedvezményezett. A gond ugyanis éppen abbél szarmazik, hogy a térvény
végrehajtasat szolgal6 decentralizalt elosztasi rendszerben az Gn. kedvezmé-
nyezett térségek besorolasa a KSH-korzetek alapjan torténik. Ilyen értelem-
ben a kistérséghez tartozasnak szigortt jogkévetkezményei vannak. Eppen
ezért kezdeményezték a kistérségek és a megyei teriiletfejlesztési tancsok a
KSH-besorolas felillvizsgalatat, ami 1997-ben megtértént, s a korabbi 138
korzet szama 150-re emelkedett.

Vallalkozasi 6vezet

A térvény szerint a régié fejlédése érdekében létrehozott, a teriletén folyta-
tott tevékenységhez sajatos pénziigyi kedvezmények igénybevételét biztosits,
teriiletileg lehatarolt termelési és szolgaltatasi teriilet. Vallalkozasi 6vezetet a
kormany hozhat létre az ipari szerkezetatalakitas térségeiben, illetve a gazda-
sagi szerkezetatalakitas szempontjabél meghatarozo térségekben.

A vallalkozasi 6vezetet megillet pénziigyi és egyéb kedvezményeket kii-
16n toérvény hatarozza meg. Ugyanakkor a térvény a kormanyt hatalmazza fel
a vallalkozasi 6vezetek létrehozasanak és mitkédésének szabalyozasara.
E jogszabalyt a korméany megalkotta a 189/1996. (XII. 17.) kormanyrendelet-
tel. A rendelet a fogalomhoz annyit tesz hozza, hogy a vallalkozési vezetet
kozigazgatasi vagy helyrajzi hatarokkal kell lehatérolni. A vallalkozasi 6vezet
célja vallalkozasbarat kérnyezet biztositasa. Az 6vezeti kijelélés rendelettel
torténik meghatarozott idére, maximum 10 évre. A vallalkozasi 6vezeten
beliili koordinacioért a megyei teriiletfejlesztési tanacs, tobb megyére kiterjedd
ovezet esetén a regionalis tanacs bevonasaval az Orszagos Teriletfejlesztési
Tanacs felel8s. Az évezet teriiletén a kedvezmények alanyai lehetnek belfsldi
székhellyel rendelkezd természetes és jogi személyek. A kedvezmények miben-
létét kiilon jogszabalyok rendezik. A teriiletfejlesztési célel8iranyzatbél nyuj-
tott tamogatas mértéke példaul 10%-kal magasabb a tébbi elmaradott térségi
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tamogatasoknal. Az 6vezetek létrehozasat a regionalis fejlesztési tanics és a
KTM kezdeményezheti. A szabaly szerint tehat megyei vagy kistérségi szintd
szervezet nem jogosult kozvetlentl a kijelolés kezdeményezésére. A javasla-
tot az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs véleményezi. Az Orszagos Tertilet-
fejlesztési Koncepci6 Lenti, Barcs, Mohacs, Gyula, Salgétarjan-Ozd, Békés-
csaba-Gyula, Szeged-Mako és Berettyoujfalu, Kunmadaras, Zemplén, illetve
Zahony térségét jeloli ki elsédlegesen vallalkozasi 6vezetek céljara. A kijelo-
lés is mutatja, hogy a hatar menti, nemzetkozi egytittmiikodést elGsegitd tér-
ségek élveznek elényt. A kormany altali kijelolések megtorténtek 1996-ban
Zahony térségében, majd 1998-ban tovabbi hat térségben, 4m ezek elnevezése
nem teljesen tiikrozi az OTK-ban szerepl§ telepiilések nevét. A kijelolések
10 évre szdlnak, s tartalmazzak az egyes ovezetek fejlesztésének stratégiai
iranyelveit.

Elmaradott térség

A térvény szerint a gazdasag értéktermeld képessége, infrastrukturalis fej-
lettsége és tarsadalmi mutatdi tekintetében jelent6sen kedvezétlenebb hely-
zetd térségek mindsiilnek elmaradottnak.

A torvény az alapvet8 célok kozott rogziti az elmaradott térségek fel-
zarkoztatasat, ennek alapjan feltételezhetd, hogy az elmaradottsag kiillonb6zd
kritériumaihoz kapcsolédnak az allami tamogatasok. A torvény a tovabbi ren-
delkezésekben nem tér vissza az elmaradott térségek kezelésére, a késébbi
szabalyozas pedig mar nem elmaradott, hanem kedvezményezett térségekrsl
beszél. Az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcid a tertiletfejlesztés célterii-
letei kozott a ,hatranyos helyzetli”-nek nevezett térségtipusok lehatarolasa
érdekében egy komplex mutatérendszer alapjan sorolta be a kistérségeket a
kovetkez8 6t csoportba: igen fejlett, fejlett, atlagos, fejletlen és igen fejletlen.
A kedvezményezett térségi lehatarolas feltételrendszerét meghatarozo
30/1997 (IV. 18.) sz. orszaggyilési hatarozat (melyet modositott a 97/1997.
(XI. 6.) sz. hatarozat) szerint tarsadalmi-gazdasagi szempontbél elmaradott
kategbriaba azok a kistérségek keriilnek, ahol a komplex mutatérendszer
mindegyike nem éri el az orszagos atlagot. E mutatok:

- demografiai mutatdk (népstiriség, vandorlas, vitalitas),

- foglalkozasi szerkezeti mutatok (mez8gazdasagi, ipari, tercier),

- afoglalkoztatas valtozasanak és a munkanélkiiliség mutatoi (ipari foglal-
koztatottak szamanak valtozasa, munkanélkiiliek aranya, tartésan —180
napon tali — munkanélkiiliek aranya 1996. december 20-4n),

- gazdasagi mutatdk (gazdaséagi szervezetek 1000 lakosra jutd szama, gaz-
dasagi szervezetek és egyéni véllalkozasok slirisége, gazdasagi szerveze-
tek valtozasanak dinamikaja, mez8gazdasagi egyéni vallalkozasok 1000
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lakosra jut6 szama, egy allandé lakosra jut6 szja-alapot képezg jovedelem,
egy allandé lakosra juté szja),

- infrastrukturalis mutaték (telefon, személygépkocsi, kozlizemi viz-
halézatba bekapcsolt lakasok, csatornahalézat, kiskereskedelmi boltok,
kereskedelmi szallashelyen toltott vendégéjszakak, vezetékes gazellatas),

- egyéb specialis mutatok (urbanitas/ruralitds, egyetemi-f&iskolai hall-
gatok aranya, atlagos iskolai végzettség, 1990-1995 kozott épiilt lakasok
szama).

Kedvezményezett térség

A torvény meghatarozasa szerint statisztikai jellemz6kkel meghatarozott tér-
ségek, amelyek onkormanyzatai, illetve programjai pénziigyi, gazdasagi 6sz-
tonzékkel tamogathatdak.

A kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerét a parlament
hatarozta meg a mar emlitett hatarozat alapjan harom évre, a besorolasrol
pedig a kormany dont. A kedvezményezett térségeknek négy tipusa van:

- tarsadalmi-gazdasagi szempontbél elmaradott térség,

~ az ipari szerkezetatalakitas térségei,

- a mezdgazdasagi vidékfejlesztés térségei,

- tartés munkanélkilliséggel stjtott térségek.

Ezek a kategoriak csak részben jelennek meg a teriiletfejlesztési torvény-
ben, ugyanis a jelentds munkanélkiiliségi térségekkel a térvény nem foglalko-
zik kiilon, ezért ezt a térségkategoriat a késébbi fejezetben targyaljuk. A mar
emlitett orszaggytlési hatarozat tartalmazza a lehatarolas mutatérendszerét,
amelynek segitségével a statisztikai vonzaskorzetek szerint kell évente el-
végeznie a kormanynak a konkrét besorolast, a jelenleg hatélyos besorolast a
106/1997. (VI. 18.) korméanyrendelet tartalmazza. Jelentds valtozas a korabbi-
hoz képest, hogy azokban a térségekben, ahol a kézpont egy allandé lakosra
juté szja-alapot képezg jovedelme tobb mint 25%-kal meghaladja a térség koz-
pont nélkiili jovedelmét, ott a szamitéast a kézpont nélkiil is el kell végezni, és a
besorolasnal a két szamitas atlagat kell figyelembe venni.

A korabbi években kilonbozs fejlesztési tamogatasok kedvezményezettjeit
telepiilési bontasban soroltak fel a jogszabalyok. A teriiletfejlesztési térvény
nyoman arra lehetett szamitani, hogy megerdsodik a térségi szemlélet, s a
tamogatasokra jogosultsagot térségenként vizsgaljak. Ennek ellenére fenn-
maradt a korabbi rendszeris. A koltségvetési torvényben a tarsadalmi-gazda-
sagi és infrastrukturalis szempontbdl elmaradottnak mindsitett, valamint
stlyos foglalkoztatasi gondokkal kiizd6, egy kormanyrendelet altal meghata-
rozott telepiilések 6nkormanyzatai az szja-bél 1600 Ft/f6vel részesedtek
1997=bem
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A kedvezményezett teriiletek besorolasanak feltételrendszerérdl szol6
orszaggy(lési hatarozat megprobalja 6sszekapcsolni az onkormanyzati ki-
egyenlitd céla szja-részesedés és a teriiletfejlesztési tamogatas kedvezménye-
zettjeit, amennyiben kimondja, hogy az 6nkormanyzati szabalyozas keretében
(a 219/1996. (XII. 24.) kormanyrendelet altal felsorolt) tarsadalmi-gazdasagi
szempontbdl elmaradottnak, illetve munkanélkiiliséggel stjtottnak mindsitett
telepiiléseket a teriiletfejlesztés szempontjabél is kedvezményezettnek kell
tekinteni, ezzel megindulhat a visszarendez&dés a térségi programok tamoga-
tasatol a telepiilési szintll tamogatasok iranyaba. Az orszaggyiilési hatarozat
tartalmazza azt is, hogy a kedvezményezett térségek lakonépessége ne haladja
meg az orszag lakossaganak egyharmadat. Az 1996. évi szabalyozas szerint ez
az arany 26% volt. Az 1997. évi koltségvetési torvény felhatalmazasa alapjan a
kormény 1997-ben Gjra meghatirozta az elmaradott, illetve tartés munka-
nélkiiliséggel stjtott telepiilések jegyzékét a 215/1997. (XII. 1.) kormany-
rendeletben. Erdekessége ennek a rendeletnek, hogy a lehatéarolas ismérveit
tartalmazo orszaggytlési hatarozat a tartos munkanélkiiliséggel sijtott telepii-
lési kornél az orszagos atlag meghaladasat irta els, mig a korméanyrendelet
masfélszeres meghaladas esetén sorolja csak be a telepiilést ebbe a kategériaba,
nyilvanval6an azért, mert egyébként az orszaggytilési hatarozatban megjelslt
egyharmados limitet nem lehetett volna betartani.

A szerkezetatalakitas térségei

Atérvény szerint azok az ardnytalan ipari szerkezetd munkaerd-piaci vonzas-
korzetek, ahol a munkanélkiiliség aranya jelentdsen és az ipari foglalkoztatot-
tak aranya, tovabba csokkenése meghaladja az orszagos atlagot.

A torvény szerint az allam kiilonésen fontos teriiletfejlesztési feladata az el-
maradott régiok és a szerkezetatalakitas térségeinek fejlesztése. Az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepciét elfogadd orszaggyilési hatarozat e térségtipust
az ipari szerkezetatalakitas altal érintett térségnek nevezi. A lehatarolast az
iparban foglalkoztatottak aranya, szamanak valtozasa és a munkanélkiiliek ara-
nya alapjan végezték el ugyancsak a KSH-kistérségek szintjén. Az orszaggylési
hatarozat szerint az ipari szerkezetatalakitas térségei azok, ahol 1990-ben az
iparban foglalkoztatottak aranya meghaladta az orszagos atlag kétszeresét, és
az iparban foglalkoztatottak aranyanak csékkenése 1990-1995 kozétt, vala-
mint a munkanélkiiliek ardnya 1996. jinius 20-an az orszigos atlagot meg-
haladja. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié szerint e térségtipusok Bor-
sod-Abatj-Zemplén, Nograd, Koméarom-Esztergom, Veszprém és Baranya
megye kistérségeiben talalhatok. Ugyanakkor a korméanyrendelet mar csak két
kistérséget sorolt ebbe a kategériaba, ezzel e térségek szama jelent&sen csok-
kent a korabbi lehatarolashoz képest, szamuk 1998-ra emelkedett hatra.
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A mezbgazdasagi vidékfejlesztés térségei (ruralis térségek)

A térvény szerint azok a térségek, ahol jelentds a mezdgazdasagban foglalkoz-
tatottak, a mezégazdasaggal foglalkozok aranya, illetve a kézségekben, tovabba
kisvarosban €él6 népesség aranya. A lehatarolasban az EU-normakhoz
viszonyitva kompromisszumot kellett alkalmazni, miutan nalunk nem lehet
mérni kodzvetleniil a mez8gazdasagi jovedelmez8ségi szintet, illetve nalunk e
térségekben nem mindeniitt jellemz8 az alacsony népsfir{iség és a népesség-
csokkenés.

1996-ban nyolc mutaté alapjan 41 kistérséget soroltak ebbe a kategoriaba.
Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid szerint viszont 42 kistérség tarto-
zott 1996-ban ebbe a tipusba. A jelenlegi szabalyok alapjan 1998-ban 38 ilyen
térség kijelolése érvényes. A lehatérolas alapja az urbanitas/ruralitas-index
(az adott kistérség népességének hany szazaléka él 120 f6/km?-nél nagyobb
népsilirliség teriileten), az orszagos vidéki 4tlagot meghaladé az agrarfoglal-
koztatasi arany, az orszagos atlag alatti az egy fére jutd személyi jovedelem-
adé-alap, orszagos atlagot meghaladé a munkanélkiiliség.

A teriiletfejlesztésben 1998-ban a kormanyvaltassal, illetve a teriilet-
fejlesztés minisztériumi irdnyitasaval kapcsolatos valtozasok jelentSs médo-
sulast hozhatnak a vidéki térségek fejlesztésében.

Innovaciés kézpontok

A toérvény szerint olyan megfeleld termelési és szellemi hattérrel és kapcsolat-
rendszerrel rendelkezé telepiilések ezek, amelyek el6segitik egy nagyobb tér-
ségben a gazdasdg névekedését, szerkezetvaltasat és megtjulasat, a tarsa-
dalmi fejlédést, vagy ahol ezek elérése érdekében tudatos fejlesztési politika
érvényesiil. A térvény az alapvetd célok kozott rogziti az innovacio teriileti
terjedésének el8segitését, ennyiben elvileg a teriiletfejlesztés kedvezménye-
zett térségtipusanak tekinthetjik.

A teriiletfejlesztési célelSiranyzat felhasznalasanak szabalyait tartalmazé
korményrendelet szerint innovéciés kézpont az olyan komplex fejlettségi
telepiilés, amelynek adottsigai és kapcsolatrendszere lehet6vé teszik a
korszerd fejlesztési, technologiai eljarasok telepitését, és amely ezaltal egy
nagyobb térség szamara is altalanos hazo hatast fejthet ki. Az Orszéagos
Tertiiletfejlesztési Koncepcié a teriiletfejlesztési politika célteriiletei kézott
emliti az innovacids és vallalkozoéi centrum szerepét betsltd vidéki kozpontok
tamogatasat. Az orszaggylési hatarozat hattéranyagaként m{ikodé koncep-
cié annyit tartalmaz, hogy a févarosi ellensitlyt képez8 centrumok szama 5-15
kozott alakul, tényleges hierarchidjukat pedig a varosok kozétti verseny fogja
eldoénteni, nem az allami kijelélés. Ez a megfogalmazas arra utal, hogy e cent-
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rumok allami tamogatasa nem cél, ennyiben nem kévetkezetes a teriilet-
fejlesztési politika Gn. célteriiletei kozotti szerepeltetés sem. Az OTK ugy
fogalmaz, hogy a vidéki kozpontok, illetve Budapest fejlesztésének forrasai az
lizleti szféraban teremthet8k meg, az allami forrasok legfeljebb az infrastruk-
turalis rendszerek részbeni megel&legezéseként, a nem decentralizalt eszko-
z6kbdl nyGjthatnak tamogatast. Ennek megfelelden rendelkezik a timogata-
sok felhasznalasardl szolé orszaggy(lési hatarozat és korméanyrendelet,
lehet6vé téve az innovacids programok kézponti tamogatasat.

Hatranyos helyzeti hatar menti térségek

Azon telepiilések kore, amelyek fejlédését a hatarhoz kot8dés egyoldaltan
meghatarozza és kedvezétlentil befolyasolja. A hatar menti térségekkel kap-
csolatban altalaban el8irja a térvény a,kormany szadmara a szomszédos
orszagokkal valé egytittmtkodés elSsegitését az orszag hatar menti térsé-
geiben. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid e térségtipust a teriilet-
fejlesztési politika célteriiletei kozoétt szerepelteti mint kiilénb6z8 féldrajzi
adottsagi térségtipust, s altalaban hatar menti térségekrdl beszél, nemcsak
a hatranyos helyzetiekrdl. Ezeket harom csoportba sorolva emliti, térképen
abrazolva:

- nemzetkozi hataratkelShelyekkel nem rendelkezé kistérségek,

- nemzetkozi hataratkelShellyel rendelkezé kistérségek,

- Interreg II-PHARE-programban részt vevd megyék.

A hatar menti térségek nem részesiilnek ezen a cimen a decentralizalt teriilet-
fejlesztési forrasokbdl, illetve nem célteriiletei ezen a cimen a teriiletfejlesztési
politikanak, de az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepci6 példaértékiinek tartja
a hataron atnyalo térségi egytttmiikodést. Tény az is, hogy a hatar menti tér-
ségek jelentSs része beletartozik a tamogatésra jogosult méasik négy kedvez-
ményezett térségtipus valamelyikébe.

Balatoni kiemelt tidiil6kérzet, f6varosi agglomeracié

A térvény mindkét kategoériat hasznalja, sét jelentds jogkovetkezmények
fiiz6dnek hozzajuk, hiszen ebben a két térségben kételezd a regionalis fejlesz-
tési tanacs megalapitasa.

A Balatoni Fejlesztési Tanacs, a korabbi Balaton Regionalis Tanacs jogutédja,
illetékességi teriilete a Balaton kiemelt iidiil6kdrzetbe tartozo telepiilések
korére terjed ki. E tanacs tevékenysége elssorban a balatoni kérnyezetvédelmi
és idegenforgalmi feladatok koordinalasara koncentral majd. A budapesti
agglomeraci6 lehatarolasa ugyancsak megtértént a 89/1997. (V. 28.) kormany-
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rendelet alapjan, a korabbi 1971-ben meghatérozott telepiiléskorhoz (44)
. képest az illetékességi teriilet 79 telepiilésre terjed ki.

Rz Orsedgos Teriiletfejlesztési Koncepcid és eqyeb normdk terkategoridi

Mint emlitettiik, az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcié olyan ,tervdoku-
mentum”, amely a konkrét térségi célkit(izéseket tartalmazza. Ennek a doku-
mentumnak ugyan normativ ereje nincs, pontosabban a térvény nem tisztazta
atervek jogi természetét, mindenesetre e koncepciénak nagy hatasa lesz nem-
csak az alacsonyabb szint( tervekre és szervekre, hanem magara a kozponti
elosztasi folyamatra és a kormanyzat sajat regionalis fejlesztési gyakorlatara.
Mindenképpen kiemelkedd szerepe lesz abban, hogy a teriiletfejlesztés tér-
kategériai koziil melyek lesznek életképesek, melyek valnak a tényleges fejlesz-
tési aktivitas terepévé. Az orszaggy(ilési hatarozat kiilon is tartalmaz ugyan-
akkor olyan térkategoriakat, amelyek sem a térvényben, sem az orszagos
koncepciéban nem szerepelnek. A koncepcié eltérd szerkezetben foglalkozik
az egyes térségtipusokkal:

- Egyrészt felsorolja az Un. teriiletfejlesztési célteriileteket. A mar emlitett
négy kedvezményezett térségkategoria — tarsadalmi-gazdasagi szem-
pontbdl elmaradott térség, az ipari szerkezetatalakitas térségei, a mez&-
gazdasagi vidékfejlesztés térségei, a tartés-jelentds munkanélkiiliséggel
sGjtott térségek —, az Un. kilonbozs természeti és foldrajzi adottsaga
térségek (a hatar menti térségek kornyezeti szempontbél silyosan veszé-
lyeztetett térségek), valamint a funkcionalis kozpontok (Budapest, inno-
vacibs és vallalkozoi centrum funkcidjat betslts kozpontok).

- Masrészt foglalkozik a teleptiléshalézat elemeivel.

- Harmadrészt érinti az Gn. tervezési-statisztikai nagyrégiokat, program-
régidkat és funkcionalis régiokat.

Az alabbiakban az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciéban, a H. 4960. sz.
orszaggy(lési hatarozatban és a kedvezményezett térségek tamogatasat
szabalyoz6 kormanyrendeletben szerepld, eddig nem érintett térkategoriakat
tekintjiik at. ;

Tart6s munkanélkiiliséggel stjtott térségek

Ez a kategbria nem szerepel a teriiletfejlesztési torvényben, viszont mind az
OTK, mind a kedvezményezett teriileteket szabalyozo6 orszaggytilési hatarozat
és a jelenleg hatalyos 19/1998. (II. 4.) sz. korméanyrendelet foglalkozik vele,
illetve részletesen szabalyozza. Eszerint az 1994-1995. és az 1996. években
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mért tartoés munkanélkiliek aranya legalabb két évben meg kell, hogy haladja
itt az orszagos atlag 1,33-szorosat. Ilyen térséghdl a legutobb1 kormany-
rendelet szerint 41 van.

Kérnyezeti szempontbél kiiléndsen veszélyeztetett térségek

Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepci6 kiilon teriiletfejlesztési célteriilet-
nek tekinti ezeket, amelyek valészinisithetSen a térvény tn. kiemelt térségek
fogalma ala is tartoznak. A koncepcid szerint a vizbazisok védelme szempont-
jabol fontos teriiletek, a nagy tavak védelmére szolgalé komplex programok
altal érintett térségek, talajer6zié elleni védekezés térségei, nemzeti parkok, a
banyarehabilitacié-rekultivacié, tajrehabilitacié térségei tartoznak ebbe a
kategoriaba. A koncepci6 térképen is feltiintetve sorolja fel ezen térségeket.

A telepiiléshalézat f6 alkotéelemei

A koncepci6 sorra veszi a telepiiléshalézat kiilénboz8 elemeit, s meghatarozza
a f6bb fejlesztési iranyokat. Ezeknek normativ ereje nincs, am a pénziigyi sza-
balyozas, az onkormanyzati céltamogatasok, az infrastruktara és gazdasag-
fejlesztés szamara fontos orientacidkat tartalmaznak: régiécentrumok, nagy-
varosok, megyeszékhelyek, tobbi varos, kézepes és nagykozségek, apréfalvak,
tanyak.

Kiemelten kedvezményezett térség

Az OTK-hoz kapcsol6dé orszaggytilési hatarozat bevezetett egy Gjabb térség-
tipust is, miszerint tart6s valsaghelyzet kialakulasanak veszélye esetén a valsag-
teriiletet a kiemelten kedvezményezett térségek kézé kell sorolni. Ez utébbi
kategéria normativ tartalma egyeldre tisztazatlan, a késébbi kormanyzati
intézkedésekbdl, illetve szabalyokbdl e kategéria tartalmara nem lehet kévet-
keztetni, sorsa osztozik a mar korabban emlitett valsagtérségek fogalmi
bizonytalansagaban.

A tertiletfejlesztésben érintett kbzigazgatasi térkategoridk
Atertiletfejlesztésrdl sz016 torvény és az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié

nem foglalkozik kiilén azokkal a térkategériakkal, amelyek a kozigazgatasi
szabalyozas szempontjabdl mar rendezettek.
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A megye mint térkategoria valt a teriiletfejlesztési dontések egyik fontos
. szintjévé. Megyei léptékben m{ikodnek a teriiletfejlesztési tanacsok, amelyek
osszetételiikben megtestesitik a partnerség elvét. A megyék egységei mind a
fejlesztési, mind a rendezési tervezésnek, tovabba a pénzeszkdzok decentrali-
zalasanak, a teriileti informacids rendszernek. A megyékbdl épiilnek fel a ter-
vezési régiok, de a statisztikai kistérségek hatéarai is tisztelik a megyehatéaro-
kat. Ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a tertiletfejlesztési aktivitas mindig a
kozigazgatasi keretek kozott zajlik, hiszen a térvény és mas jogszabalyok is
lehet8vé teszik a kiilonb6z8 koordinacios formak, szervezetek alkalmazasat.
Elvileg a torvény a regionilis egyiittm{ik6dés lényegét is a megyehataron tal-
nydlé és nem a tobbmegyés egyuttmiikodésben jeloli meg, ezzel tovabb
bizonytalanitva a régi6 fogalmat. :

A megyei jogli varosok a megyei teriiletfejlesztési tanacsok 6nall6 szerep-
16i, illetve a kistérségi tarsulasok székhelyei.

A févaros képviseletet kapott az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacsban,
agglomeraci6javal egyiitt kételes 1étrehozni regionalis fejlesztési tanacsot.

*

Osszességében az elébbi attekintés arra utal, hogy a teriiletfejlesztési torvény
nem fukarkodott a térbeli kategoériadkkal, viszont ezek igazgatasi, elosztasi,
szabalyozasi kévetkezményeivel egyaltalan nem szamolt, ezzel jelentds jog-
bizonytalansagot eredményezve. A helyzetet egyaltalan nem segitett tisztazni
a kormany végrehajté-rendelkezd tevékenysége sem, amely csak részben
koveti a magasabb szint{ szabalyok iranyelveit, a besorolasi feltételek folyto-

nosan valtoznak. Ezek utan valéban célszerd attekinteni, hogyan alkalmaz-
kodtak ezekhez a feltételekhez a teriileti szerepl&k.

A tersegiejlesatesi seereplik aktivitdsa az elmult években
Megyei szint

A térvényhoz6 szandékai szerint a megye valt a teriletfejlesztés kulcsfontos-
sagli szintjévé, s ezzel a megyei teriiletfejlesztési tanacsok a kulcsszereplékké.
Ennek oka egyértelmiien abban rejlik, hogy a megyei teriiletfejlesztési tanacsok
a cimzettjei a legfontosabb hataskoroknek, illetve a teriiletfejlesztési forrasok
decentralizaciéjanak, azaz a hatalom birtokosai ezen a téren. A megyei teriilet-
fejlesztési tanacsok mar tobb izben dontottek a kilonbozd tipusa, palyazati
rendszerben miikodg, teriiletfejlesztési céla forrasok elosztasardl, szinte min-
deniitt elfogadtak mar valamilyen mélységi teriletfejlesztési koncepciot, ki-
épiiltek az apparatusok, a szerepl&k, a tanacs tagjai 6sszecsiszolodtak, kialakult
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a szakértéi és lobbista holdudvar, a rendszer m{tkodik. Ez persze nem jelenti
azt, hogy ne lennének problémak, amelyek eleinte a bizonytalan jogi statusbol,
jogszabalyi rendezetlenséghdl adddtak, s természetesen az égyes szereplSk
kozotti hatalmi, szubjektiv és objektiv ambicidk taplalta konfliktusokbdl is.
Kiulonésen a kistérségeket képvisel polgarmesterek keriiltek gyakran nehéz
helyzetbe, amikor a palyazatokon nem nyerd polgarmestertarsaik kérték sza-
mon a nem eredményes vagy nem objektivnek tartott érdekképviseletet.
A tanacstagok az érdekegyeztetés, kompromisszumkotés kényszere hatasara
sajatos alkalmi vagy allandé ,tombokbe” csoportosultak, létrejottek az érdek-
egyeztetés informalis és formalizalt csatornai. Az orszagban szinte mindeniitt
olyan stratégia, vagy inkabb attit{id, jellemzi a tanacsokat, hogy lehet6leg min-
denkit ardnyosan engedjenek hozza a forrasokhoz, konszenzus jojjon létre az
egyes térségek és agazatok kozott. A szocioldgiailag, emberileg tokéletesen ért-
het8 magatartés azonban nem feltétlentl kedvez a dontések szakszertiségének,
hatékonysaganak. A tanacsok nem vallalnak fel igazan prioritasokat, igy a
teriiletfejlesztésben meghirdetett bizonyos alapelvek (hatékonysag, forras-
koncentraci6) hosszabb tavon veszélybe kertilnek.

A megyei tertiletfejlesztési tanacsok masik jellemz&je, hogy barmennyire
stratégiai fontossagi dontéshozdk, s barmennyire rendelkeznek a hatalmat és
befolyast biztosité redisztribicié eszkozével, mégsem valtak igazan a megyei
identitas, kohézid, érdekintegracié hordozéiva. Ennek objektiv és szubjektiv
okai egyarant vannak:

- A térvényhozo, kiilondsen a kormaényzat, a dontéshozas mozgasterét
er6sen korlatozza azzal, hogy az elosztas szakmai, eljarasi, pénzigyi
rendjét nagyon részletesen szabalyozza, szinte megfosztva a tanacsot az
igazi mérlegelés lehetGségétsl, ami viszont korlatozza a helyi szereplSk
kozotti tényleges érdekszovetségek, partnerségek kialakulasat.

- A tanacsok tevékenysége meglehetdsen kis nyilvanossagot kap, ami egy-
értelmiien a tanacsok felfogasatodl, stratégigjatol fiigg, hiszen kozponti
szabalyozas alig érinti a nyilvanossag, az ellenérzés kérdését. Egyre
inkabb az valik jellemz&vé, hogy az ilésekrél szaraz kommiinikék jelen-
nek meg, a nyilvanossag szamara egyaltalan nem tudatosul, hogy ezek a
szervek mi végre vannak. Ugy tiinik, a tanicsok vezetdi, apparatusai
inkabb a névtelenséget kedvelik, kivédve ezzel a nyilvanossag nyomasat
és kritikajat is, és konnyitve az amigy sem konny( dontési helyzeteket.

- A tanacsok tagjai révén nem épiilnek 6ssze, nem integralédnak a partne-
rek, annak ellenére, hogy a tanacsok Un. partnerségi intézményként
keriiltek a kozjog vilagdba. Az egyes szervezeteket képviselS tertilet-
fejlesztési tanacstagok ugyanis meglehet&sen személyes pozicioként
kezelik tanacstagsagukat, a képviselt szervezetek ténylegesen nem tud-
nak sem belelatni, sem beleavatkozni a testiilet munkajaba, s az érintke-
zési feliilet nem szélesedett a partnerintézmények kozott.
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- A tanacsok eddigi tevékenysége arra utal, hogy kevésbé lesznek képesek
amegyei teriiletfejlesztési folyamatok inicialéilenni, szervezetiikbél nem
indulnak akciék, csupan a térvényekbdl kovetkezd, biirokratikus
koreografiakba, szabalyokba rendezett dontési hataskéréket gyakorol-
jak. Ennek egyrészt az eszkdztelenség, a szervezeti hattér szlikossége az
oka, méasrészt talan az is, hogy a partnerek még kevésbé ismerték fel a
kozos fellépés akcidtertileteit, mindegyikiik ,kivenni” akar a tanacsbél, s
nem ,hozzatenni”. E jelenség arra is utal, hogy a tanacs szerepe vélhetSen
talméretezett, a partnerségi koordinacién talterjedd stratégiai jogositva-
nyok elhivatott, hatékony birtokol4dsa nem varhato el az ilyen osszetételd
és jogallast szervezettdl.

A megyei tertiletfejlesztési tanacsok témank szempontjabdl talan legfonto-
sabb szerepét kiilén kiemeljiik, ez pedig a kistérségi, illetve regionalis szint
miikod8képességét érinté kompetencidk gyakorlasa. A jelenlegi szabalyozas
alapjan a kistérségek, de kilonosen a régiok tényleges szerepe, térszervezd
ereje a megyei teriiletfejlesztési tanacsoktol figg. A megyei teriiletfejlesztési
tanacsoktdl ugyan teljesen fiiggetleniil, nkéntesen szervezédnek meg a kis-
térségi teriiletfejlesztési tarsulasok, azonban ezek nem rendelkeznek a térvény
erejénél fogva sajat forrasokkal. A megyei tanacs hozzaallasa, tamogatasa,
szervezeti hattere tehat az egyik lehet&ség a kistérségek segitésére, hozzatéve
aztis, hogy a megyei 6nkormanyzatok tébbsége ugyancsak feladatanak vallja a
kistérségi tarsulasok partolasat.

A kistérségi tarsulasok miikodésének kozvetlen segitése részben pénzzel
torténhet. Tény azonban, hogy maguk a megyei teriiletfejlesztési tanacsok is
sziikosen ellatottak miikodési forrasokkal, ezért a segitség inkabb indirekt
formaban torténik, egyrészt a megyei apparatusok adminisztrativ és szakmai
segitsége formajaban, méasrészt azzal a gesztussal, hogy t6bb helyen eltekinte-
nek att6l, hogy a kistérségi tarsulasok is hozzajaruljanak a megyei tanacs
miikodési koltségeihez. '

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a megyei és kistérségi teriiletfejlesz-
tési intézményrendszer kapcsolata harmonikus, jelentds érdekellentétek,
konfliktusok nem tapasztalhatéak, a megyei teriiletfejlesztési tanacsoknak
valéban az az érdekiik, hogy kistérségeiket helyzetbe hozzak.

Kevésbé mondhatd ez el a megyei és a regionalis szint viszonyarol, ami
els8sorban magabdl a térvényi szabalyozasbol kovetkezik. Tekintettel arra, hogy
a szabalyozas nem déntétte el a megyei és a regionalis szint k6zotti munka-
megosztast, illetve a regionalis szint 1étrej6ttét tulajdonképpen a megyei teriilet-
fejlesztési tanacsok dontésétdl tette fiiggdvé, mint ahogy az atadando hatas-
korsk, feladatok terjedelmét is, ezért a megyék kicsinyességétdl vagy
nagyvonalisagatél fiigg a régios szintd szervezetek szerepe. Nem lehet tehat
csodalkozni azon, hogy a régi6k megszervez&dése vontatottan halad elére.
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Kistérségi szint

A teriiletfejlesztési torvény a mar elindult, alulrél szervez8dds kistérségi integ-
raci6s folyamatot kissé ,megzavarta” azzal, hogy eléirta a szervezeti forma
alapvetd szabalyait, limitalta a szervez&dések szamat, pontosabban ezek rész-
vételi lehet6ségét a megyei szintli dontési folyamatokban. Ugyanakkor kétség-
teleniil j6 hatassal volt a tekintetben, hogy az orszag bizonyos részein valéban
csak a térvény nyoman alakultak meg a kistérségi tarsulasok, s csak a ,csoké-
nyosen elzark6zok” nem tagjai egyetlen tarsulasnak, szévetségnek sem.

A kistérségi integracidban a térvény nyoman egy sajatos megkett8z8dés
indult el, ugyanis a korabban mar mikédé tarsulasok, egyesiiletek, szovetségek
megGrizték eredeti szervezetiiket, legfeljebb névleg létrehoztak az Gj tarsulast
foldrajzilag az Gn. statisztikai kistérségre is. A régi szervezeti formak meg-
6rzése azért is célszerinek mutatkozott, mert a térvény altal el8irt tarsulasi
forma nem ad lehetGséget arra, hogy valoban partnerségi forméaban fogja 6ssze
a kistérségek teriiletfejlesztésben érdekelt szerepl8it, magat a civil tarsadal-
mat, illetve a munkaltatokat, gazdasagi vallalkozasokat, egyéb intézményeket.
A térvény nyoman ugyan végre megnyilt az intézményesilt lehetSség a dontési
folyamatokban val részvételre, az érdekképviseletre, ugyanakkor a szabalyo-
z4s nem tisztazta az érdekképviselet tartalmat. A tanacsban 1l6 kistérségi tar-
sulasi képvisel6k egyrészt tobb kistérséget kénytelenek képviselni a szervezeti
megkett6z6dés miatt, ami nyilvanvaléan konfliktusokat eredményezhet, més-
részt a képviselGk személye is valtozik, hiszen a tarsulasok vezet&i méltan kove-
telik a rotaciot, abban bizva, hogy a személyes részvétel nagyobb garancia a ,sajat”
kistérség vagy éppen telepiilés érdekének érvényesitésére.

Ratérve a tartalmi miikodés értékelésére, azt mondhatjuk, hogy a teriilet-
fejlesztési politika talan legaktivabb, leginkabb kezdeményez§ tipusq, tarsa-
dalmilag legnépszeriibb szerepldi a kistérségi tarsulasok és az azokban részt
vevd telepiilési 6nkormanyzatok. Ennek oka elsGsorban az, hogy tébbnyire
ezek a tarsulasok, pontosabban a tag telepiilési énkorményzatok a tertilet-
fejlesztési forraselosztas kedvezményezettjei, a megval6suld akcidk, beruha-
zasok kozvetlen haszonélvezdi. Ha az elmilt harom év eredményeit, esemé-
nyeit, a megvalosult beruhazasokat elemezziik, akkor az deril ki, hogy a
kistérségi aktivitas az esetek tilnyomé tébbségében nem kistérségi léptékd,
hanem pontszerd, legfeljebb egy-két teleptilést atfogd, kivéve természetesen a
vonalas infrastrukturalis beruhazasokat, amelyek éhatatlanul felfiizik a tele-
piiléseket egymasra. Ennek oka nemcsak abban keresend8, hogy sok helyen
nem késziiltek még el a kistérségi atfogo fejlesztési stratégiak, hanem abban s,
hogy a kistérségi tarsulasokat miikodtetd szerepldk, azaz a telepiilési polgar-
mesterek érdekeltsége, érdekérintettsége — minden 6sszefogasi szélam elle-
nére — erGsen a telepiiléshez kotédik. Ezt az attitiidot csak erdsitette az el-
osztasi rendszer, amelyik tulajdonképpen nemcsak toleralta, hanem részben
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motivalta is a telepiilési infrastruktara-fejlesztési ambiciékat, és csak nagyon
. szemérmesen Oszténozte a forrasokra palyazokat valdéban térségi érdeki
programok kezdeményezésére. Ebbd] kovetkezik az is, hogy a kistérségi tar-
sulasok, illetve a telepiilési polgarmesterek dominanciaja a déntési folyamat-
ban erdsen elvitte a hangstlyokat a méltanyossag, a kiegyenlités iranyaba, s
lényegesen kevésbé tudtak érvényesiilni az innovacié, a gazdasagi hatékony-
sag szempontjai. Kétségteleniil nagy elény volt viszont az, hogy a telepiilési
polgarmesterek aktivitasan keresztiil sikertilt a teriiletfejlesztési politika cél-
jait, jelent&ségét valamelyest kozel vinni az emberekhez, a forraselosztas
hossz ideig személytelen, centralizalt, fetisizalt mechanizmusa atlathatébba,
tarsadalmilag legitimaltabba valt.

Régié

A regionalis politikai modellvaltas soran talan a régiok kérdésében fogalma-
z6dtak meg a legambiciézusabb varakozasok. A miniszter a teriiletfejlesztés-
rél sz6l6 torvény elfogadtatasa soran a regionalizmus térvényérdl beszélt,
amelyiknek legnagyobb erénye az EU-elvarasokkal valé kompatibilitas. A tér-
vény szévege azonban mar eloszlatta az illazidkat, a térvényt kovetd harom év
tapasztalatai pedig egyenesen a pesszimizmust taplaljak.

Kezdjiik a térvényi szabalyozassal. A térvény csak a f8varos és a Balaton
kérnyékén tette kotelezGvé a regionalis szint intézményi kiépiilését. A tor-
vényhoz6 nem tisztazta a régiok szamat és hatarait sem, tekintettel arra, hogy
az Gn. tervezési-statisztikai régiok (NUTS2) lényegében csak a statisztikai
adatgyfjtés szamara létezG tertileti egységek. Mar a tervezés sem val6sul meg
feltétleniil ezen a szinten, hiszen az Gn. 6nkéntes regionalis fejlesztési tana-
csok a megyei teriiletfejlesztési tanacsok dontései alapjan jonnek létre, és tet-
sz6leges foldrajzi teret fognak at, mert még az sem elvaras, hogy fedjék a
megyehatarokat. A térvény megfogalmazésa szerint: ,A megyehatarokon til-
terjedS egyes teriiletfejlesztési feladatok ellatasara a megyei teriiletfejlesztési
tanacsok regionalis fejlesztési tanacsot hozhatnak létre.” Ebbél a megfogal-
mazasbdl, illetve a térvény tovabbi rendelkezésébdl az is kideriil, hogy a tér-
vényhoz6 a regionalis szervezetekkel nem kivanta lefedni az orszag egész
teriiletét, s hogy a regionalis szervezetek szerepkdre a megyei tanacsoktoél
szarmazik. Ilyen jogi bazisra természetesen nem is lehet standard feladatokat,
funkcidkat telepiteni, mint ahogy kompetenciakat és forrasokat sem. A jelen-
legi jogi szabalyozas alapjan tehat nem késziil példaul feltétleniil regionalis
fejlesztési terv sem. A torvény szemszogébdl a régid csupan a statisztikai
adatgytjtés, illetve a megyei tertiletfejlesztési tanacsok 6nkéntes egyiittmiks-
désének a szintere.
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E nem tal markans, nem igazan 6szt6nzé szabalyozas ellenére természete-
sen akar erdteljes regionalizalodas is megindulhatott volna, ha a régidkat mi-
kodtets szereplSk felismerik érdekeltségiiket. Tekintsiik at a regionalis
egyluttmikodés lehetséges motivacioit:

- A hazai Gjraelosztasi szisztéma 6sztonzd funkcidjat ismerve allithato,
hogy a legfontosabb indok, ami a szerepl&ket egyméashoz tereli, az a for-
rasszerzés lehet8sége. A regionalis egytttmi{kodést igényls forrasok
allokacidja azonban az elmult években alig-alig tudott 6szténzé hatast
gyakorolni. Mint tudjuk, a teriiletfejlesztési forrasok decentralizaci6ja-
nak szintje a megye, s a PHARE-forrasok is csak a legutdbbi évben
nyiltak meg néhany mintarégi6 szamara, illetve a megyék kezdeménye-
zésére létrejott regionalis tanacsok ebben az évben jutottak némi koz-
ponti tamogatashoz: egyrészt mitkodési koltségeik fedezésére, masrészt
regionalis fejlesztési koncepcibjuk elkészitésére. Nagy — egész régiot
érint8 — fejlesztési programok finanszirozasara azonban nem keriilt
sor, legfeljebb bizonyos agazati programok folytatasa és tervezése
tekinthetd regionalis jelent&séglinek (pl. autopalya, egyetemi integraciok
és fejlesztések).

- A regionalis egyiittmikodés sokat hangoztatott érvei k6zott szerepel az
EU-kompatibilitas, az unids strukturalis, illetve kohézids alapokhoz valo
hozzaférés esélye. Az integraciéra valo felkésziilés jegyében tehat szinte
sztereotipia lett a régi6 sziitkségessége, de ennél a propagandisztikus
szintnél tovabb lényegében nem jutott a kormanyzat. Az integracios stra-
tégia keretében is csak nagyon 6vatosan utaltak a hatarozottabb regio-
nalizaci6 érdekében teendd lépésekre.

- Az el6z6nél valamivel hatékonyabb motivacié néhany hatar menti megye
szamara a hatarokon atnytlé, eurorégids egyiittmiikodés lehetGsége.
Nem véletlen, hogy a nyugati hatar mentén latszik a legmiikod8képe-
sebbnek az érintett magyar megyék nemzetkoézi kooperacidja, ehhez
képest évek 6ta vajudik a Karpatok Eurorégié vagy a Tisza-Maros
Eurorégié — nem csak a hatar tdloldalan.

- Aregionalis egytttmiikodés elvileg éptilhet természetes bels6 kohéziora,
gazdasagi 6sszekapcsolodasokra, klaszterekre, kozlekedési és teleptilési
halézatokra és magara a regionalis identitasra is, kutatasaink azonban ez
utobbi tekintetében til sok optimizmusra nem adnak okot.

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a régidéépitésben harom év alatt nem
jutottunk tdlsagosan messze, bar formalisan létrejéttek a kotelezs és 6nkén-
tes regionalis fejlesztési tanacsok.

A regionalis fejlesztési tanacsok létrehoztak szervezeteiket, megindult a
program, a koncepcidalkoté munka. Az a feltételezés, hogy mindez mégsem
garantalja a tényleges érdekekre épiils, perspektivikus egytittmiikodést, a
kévetkezd jelekre alapozhatd:
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- A létrejott regionalis fejlesztési tanacsok némelyikének hatarai szubjek-
tivnek tlinnek, azaz a létrehoz6 megyék aktualis vagy szubjektiv szem-
pontok mentén szovetkeztek, s az igy létrejott régié mint tarsadalmi-
gazdasagi-foldrajzi egység nem tekinthetd dsszetartozonak. Az Eszak-
kelet-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs tagjai példaul nem is
igen palastoljak, hogy a raszorultsag bizonyitasa terelte egymashoz azt a
hat megyét, amelyik sem karakterében, sem maltjaban, sem lehet8ségei-
ben nem mutat azonos vonasokat, nem beszélve a kezelhetetlen foldrajzi
méretrdl.

- Mas régidk formalédasaban a szubjektiv hozzaallas inkabb akadalyként
jelentkezik. Emiatt — s persze tobb mas, itt nem részletezendd ok folytan
— nem jon létre az Gn. kézponti régid tanacsa, amelyik egyébként mar a
statisztikai régiok kialakitasa soran is szubjektiv politikai vitak targya
volt. De ebbe a korbe sorolhatd Zala megye hezitalasa a regionalis hova-
tartozas kérdésében is.

- A létrejott regionalis tanacsok szerepléi kozott, kiilonosen teriiletileg,
tehat az alkoté megyéket illetGen, jelent8s konfliktusok fesziilnek. Szinte
sehol nem sziiletett példaul megegyezés a régié székhelyérsl, a megye-
székhelyek sajatos versenye persze nem Gj jelensége a magyar telepiilés-,
illetve teriiletfejlesztési politikanak. Ugy tiinik azonban, hogy nehéz a
megegyezés a regionalis prioritasok, a k6zos regionalis célok felallitasa-
banis, az egyes megyék hozzaallasa attdl fiigg, hogy az adott fejlesztési cél
konkrétan érinti-e a sajat teriiletiiket.

- Nem tudja igazan ellenstlyozni a megyék kozotti konfliktusokat, a regio-
nalis prioritasok feletti bizonytalansagot a kormanyzat részvétele sem,
miutdn az agazatok zome ugyancsak nem rendelkezik ,regionalizalt”
stratégiaval, igy a dontéshozasban vagy sodrodik és érdektelen marad,
vagy ,agazati vaksagaval” inkabb neheziti, mint segiti a dontési folyama-
tokat.

A fenti értékeléshez persze feltétlentl hozza kell tenni, hogy a regionalis
fejlesztési tanacsok eddigi tevékenységiik soran ritkan kertiltek igazan déntési
helyzetbe, cselekvési szituaciéba pedig még kevésbé. A miikodSképesség és a
kohézib, a tényleges érdekeltségi feliiletek tisztazodasa csak akkor varhato, ha
mar ,élesben folyik a jaték”.

Osszességében azt mondhatjuk tehét a teriiletfejlesztés uj tereirél, hogy
intézményesiilésiik eltérd fazisban van, tényleges szerepiik és munkamegosz-
tasuk tovabbi tisztazdsra és korrekciéra szorul. Hogy ezek a terek milyen mér-
tékben befolyasoljak a jovs kozigazgatasanak teriileti szerkezetét egyelSre
nehéz megallapitani, a kovetkezd fejezetben azzal foglalkozunk csupan, hogy a
térbeli identitas hazai sajatossagai szolgéltatnak-e fogddzot a kérdés megvala-
szolasahoz.
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A terbeli identitas helyzete — a regionalizalas eselyei

A térbeli identitas altalanos sajatossagai

Regionalis identitasrél napjainkban tébbet beszéliink, mint amennyit tudunk.
A regionalis identitas fogalma nem kozhely a tarsadalomtudomanyban sem,
reneszansza a szakirodalomban inkéabb felvetésként, kutatasi igényként érhetd
tetten. Az identitas térbeli dimenzibinak elméleti és empirikus vizsgélata,
néhany ,fecske” kisérleteit leszamitva,* Magyarorszagon teljesen hianyteriilet.
A kevés empirikus tapasztalat pedig arra utal, hogy a magyar tarsadalom tér-
ségi kotGdése fejletlen. Ha végigvessziik a teriileti kotédést taplalo elemeket,
akkor ez a jelenség érthetd is.

A regionalis identitas fogalma meglehetsen tag és diffaz keretek kozott,
tobbfajta megkozelitésben lelheté fel a szakirodalomban, progressziv és kon-
zervativ, pozitiv és negativ elgjellel egyarant.® Egyetértve Ipsen megallapitasa-
val, aki szerint ma mar regionalis identitas alatt nem egyszer{ien a naiv helyhez
kotSdést, az egyéni térhasznalatot kell érteni, hanem a térbeli kotdés eltiiné-
séhez k6t6d6 tudatos reflexet a nemzeti és nemzetkozi terek kialakulasa kéze-
pette és az ezzel jaré modernizaciés folyamatot.® A regionalis identitas szakiro-
dalméban kétségtelentl azok a szocioldgiai vizsgalatok dominansak, amelyek
az egyén és a kollektivak térhez kotédését, annak kulturalis, emocionalis, kog-
nitiv tartalmat, megnyilvanulasait elemzik, s amelyek tobbnyire a lokalitasra, a
kisebb terekre iranyulnak.® A regionalis identitas az utébbi idében — kiiléns-
sen az Eurdpai Uni6 regionalis politikajanak és az integracié elmélyiilésének
kévetkeztében — tagabb és mas Osszefuiggések kozott nyer jelent8séget. A
regionalis identitast ma a teriileti tervezs azért tartja fontosnak, hogy megaka-
dalyozza az elvandorlast, hogy tamogassa a helyi befektetési, kulturalis, tarsa-
dalmi aktivitast, de regionalis identitasra épiil a befektetésekért, az uniés for-
rasokért folyb verseny is. Ez nem zarja ki természetesen a regionalis identités
tarsadalompszichologiai és politikai oldalat, amely egyarant lehet a helyi tarsa-
dalom és politikai elit negativ és pozitiv viszonyuléasa a térhez. Kiilonésen azt
fontos szem eltt tartani, hogy ez a viszony aktiv és dinamikus, tehat ahogyan
épithetd, gy rombolhaté is. E tekintetben tanulsagos az a folyamat, amely
Magyarorszagon a rendszervaltas nyoman bekévetkezett.

A szétes6 megyei identitas

A negyvenéves centralizalt, elsGsorban a munkahelyekre és a vertikélisan
magasabb szintekre, kiilonésen a megyére szocializalt politikai kultira elveté-
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sének szandéka vezetett ahhoz az 6nkormanyzati modellhez, amely kifejezet-
ten a telepiilési szint rehabilitalasat célozta meg. A telepiilési 6nallésag valt az
énkorményzati rendszer abszolutizalt értékévé, amely valdban jelent8s mér-
tékben hozzajarult a helyi identitas er8sddéséhez, a helyi politikai elit sikere-
ihez, de egyben a helyi tarsadalom k6zdsségi élményeinek gyarapodéasahoz is.

Alokalis 6ntudat megerésodéséért azonban nagy arat kellett fizetni a terii-
leti integracio szintjén. A telepiilési egoizmusok” hatasara az ésszerd telepii-
lési egylittmiikodések jelentSs része szétesett, a megyei szintd érdekinteg-
racios, illetve dontési szint kiiktatédott az iranyitasi-politikai rendszerbdl. A
megyei 6nkormanyzatok kompetencia és politikai felhatalmazas hijan kom-
munikaciés zavarokkal kiizdéttek/kiizdenek, nem képesek folyamatos és ér-
demi, kolesonos érdekeltségre épiil kapesolatokat kiépiteni sem a lokalita-
sokkal, sem a megyei szintd partnerekkel. A megyei szint gazda nélkiil
maradt. Ennek kovetkezményei természetesen hamarosan megmutatkoztak
mind az allami tevékenységen beliil (a szolgaltatas és igazgatasszervezésben
ugyanlgy, mint a teriiletfejlesztésben hatékonysagi problémaként), mind a po-
litikai mechanizmusban, valamint a tarsadalom és politika viszonyrendszeré-
ben. Mint ahogy a jelen kotet empirikus tanulmanyai is mutatjak, megyei, illet-
ve regionalis szinten nem mutathato ki kohézié az egyes szerepldk kozstt. A
tarsadalom lassan elemi szint{ informaciokkal sem rendelkezik arrél, hogy
mit csinalnak a megyei 6nkorményzatok. Sem a partok, sem a helyi énkor-
manyzatok nem igénylik a megyei szint 6sszefogast. A civil tarsadalomnak
alig vannak megyei szint{i integraciéi, igy be sem tudnak kapcsolédni a tertileti
szint{ politikai dontési folyamatokba. Az orszaggytlési képviseldk jelentds
része sem érez késztetést megyei érdekképviseletre.

Ezekre a jelenségekre részben reagéalva 1994-ben bekévetkeztek bizonyos
pozitiv elmozdulasok. A megyei kozgy(ilések kozvetlen valasztasa ugyan nem
hozta kozelebb az allampolgarokat a megyei 6nkorméanyzatokhoz, de legalabb
a partok felismerték a megye politikai jelent&ségét. A megyei 6nkormanyza-
tok egy része szisztematikusan megkezdte a maga PR-, illetve politikai marke-
tingtevékenységét. Lassan megjelennek személyi, targyi szimbdlumok, ame-
lyek a megyék arculatat formaljak, megjelenitik, megkonnyitve a megyei
szereplék 6nmagukra és egymasra talalasat és a mas megyékkel vald egyiitt-
mitkodés érdekeltségi alapjainak kiépiilését, felismerését. Altalaban azonban
rosszabb a kép, a megyei 6nkormanyzatok tevékenységét gyakorlatilag még a
telepiilési 6nkormanyzatok sem ismerik, és kiilonésen nem a valasztdk, akik
egyébként a megyei 6nkormanyzatok altal miikodtetett intézményeket (kor-
hazakat, konyvtarakat, iskolakat, 6regek otthonat stb.) veszik igénybe anélkiil,
hogy tudatosodna benniik a megyei 6nkorméanyzat szolgaltatasi felelSssége.

A teriileti szintd kohézié intézményeiként értékelhetSek a megyei teriilet-
fejlesztési tanacsok is, hiszen az Gn. partnerség elve jegyében jottek létre,
amely az uniéban mar nemcsak a tertiletfejlesztés, hanem mas politikdk mi-
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kodtetésének is szervezési elve. A szervezeti modell azonban a jelenlegi sza-
balyozas mellett mégsem tlinik alkalmasnak arra, hogy atfogd, politikai, illetve
képviseleti értékd integracids csomoépontot képezzen a megyei partnerek
kozott. Ennek oka egyrészt az, hogy a teriletfejlesztési tanacsok tevékenységi
kore és eszkozrendszere messze nem fogja at a megyepolitika egészét, hozza-
téve aztis, hogy a tanacs tagjai nem is torekszenek a teriiletfejlesztési forrasok
szétosztasan tal tovabbi aktivitasra ezen a szervezeti kereten beliil. A masik
ok pedig az, hogy ezek a delegaciés elven létrehozott, tulajdonképpen korpora-
cioként m{ikods testiiletek nem rendelkeznek olyan nyilvanossaggal, amellyel
hozzajarulhatnanak a megyei szintd kohézi6 és identitas erdsodéséhez, ezt a
nyilvanossagot egyébként nem is igénylik.

Nem sokkal jobb a helyzet az allamigazgatas oldalan sem, hiszen a korabbi
kormanyzat vérmes kozigazgatasi reformterveibdl gyakorlatilag alig valésult
meg valami, a megyei kozigazgatasi hivatalok nem tudtak a szétszabdalt

s s

megyei szint{ allamigazgatast 6sszefogni. .,

Osszességében a megyei szint szétesett, ezért nem lehet csodalkozni azon,
hogy az empirikus felmérések adatai szerint az emberek tobbsége nem tud mit
kezdeni a megyével. Ebben az értelemben a megyei énkormanyzati valaszta-
sok is csak formalis legitimitast biztositanak, a valasztopolgarok aligha latjak
at a megyei valasztasok tétjét.

A megyei identitas tehat rendkiviil gyenge kozjogi és szociolbgiai bazissal
rendelkezik, fennmaradéasa igazgatas-foldrajzi realitdsdnak és a torténelmi
tradici6knak koszonhetd csupan, és legfeljebb annak a sziik, egymas kozott is
megosztott megyei politikai-adminisztrativ elitnek, amely talan nem is a
~megyéjéhez", hanem a székéhez ragaszkodik. E megallapitas nem értékitélet,
inkabb objektiv jelentés. Ennek a helyzetnek az értékelése mar nem a tudo-
many, hanem a politika dolga. Nemcsak a kézigazgatas-tudomany, hanem a
gyakorlat szempontjabdl is tény, hogy terileti integracié nélkiil sem az allam-
igazgatas, sem a szolgaltatasszervezés nem mikodhet hatékonyan. Hogy
politikai rendszeriinkben szitkség van-e tertileti, azaz megyei szintd érdek-
képviseleti esélyekre, hogy valoban decentralizalt allami rendszert kivanunk-e
kiépiteni, és ha igen, akkor ezt a szintet valéban tarsadalmilag legitimalt
médon kivanjuk-e berendezni, ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasaméra
politika feladata.
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A formalédé regionalis identitas

Ha az identités oldalardl vessziik szemiigyre a regionalis szintet, akkor sajatos
ellenmondasokba titkoziink:

- A régié a megyével szemben nem rendelkezik Magyarorszagon tradiciok-
kal, nincsenek elfogadott régidhatarok.

- Mint mar emlitettiik, a régi6k intézményes megjelenése még rendkiviil
gyenge, egyrészt a tobbnyire dnkéntes teriiletfejlesztési tanacsok, mas-
részt néhany dekoncentralt allamigazgatasi szerv, illetve egyéb intéz-
mény (pl. a médial) mikédnek regionélis szinten, azonban toébbnyire
eltéré foldrajzi hatarok kozott.

- A szellemesen ,kemény” regionaliziciénak nevezett, elsGsorban torté-
nelmi, etnikai, kulturalis bazist politikai regionalizmus,® amely autoné-
miara torekszik, nalunk teljesen hianyzik, mig az Gn. ,soft (lagy) regiona-
lizmus”, amelyik a hatalmi szintek kozétti decentralizaciot igényli,
nalunk a megyevitaban jelenik meg.

- A fenti gyokértelenség és gyenge intézményesiiltség ellenére a regiona-
lizmus kifejezetten sikk, vizsgalatunk soran az orszag valamennyi megyé-
jében megkérdezett lokalis, megyei és kormanyzati szereplSk szinte egy-
hangtan valljak, ,fUjjak a leckét”: régidk nélkil nem tudunk Eurépaba
menni. Az elkészitett interjakbél az deril ki, hogy a regionalis egytitt-
miikédésben érintett szereplSk szinte mindegyikének hozzaallasa pozi-
tiv, ami els&sorban azzal magyarazhato, hogy a regionalis egylittm{ikodés
laza formaja nem érinti a megkérdezettek kompetenciajat, s6t inkabb
mozgasteriiket b&viti, masrészt azzal, hogy valamennyi szerepld az
egyuttmiikodéstdl potldlagos forrasokat remél.

- Sajtéelemzéseink tanulsaga szerint a témegkommunikacié szinte spon-
tan mbdon megkezdte a regionalis identitas épitését, bar anélkill, hogy
tisztazédtak volna a régidhatarok és -elnevezések, ami azt jelenti, hogy
lassan az atlagpolgar tudataba is beférkdzik a régié fogalma, mégpedig
valamiféle modernizacids, unids, azaz pozitiv zongével.

Osszegezve az eddigi regionalizalas eredményeit a kévetkezSket allapit-

hatjuk meg: :

- Tal sok régiénk van, amennyiben a kételezs és 6nkéntes, valamint a sta-
tisztikai régidk egymas teriiletét, kompetenciéjat, szerepét atfedik, tal
kevés viszont, amennyiben tényleges kohéziét és egyiittmiikodést még
egyik szervezddés sem tudott felmutatni.

- A regionalis integracié eredményeinek szerénysége elsGsorban a kor-
manyzati szandék bizonytalansagaval magyarazhat6, aminek kovetkezté-
ben a régidk alig rendelkeznek eszkozokkel és felhatalmazassal, de két-
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ségtelentll szerepet jatszik a regionalis egyiittm{ikédés szereplSinek
megyei, illetve szektoralis egoizmusa is.

Azzal is fontos szamolni, hogy az egyértelmiibb kormanyzati szandék
énmagaban messze nem elegendd a regionalis kohézié erésédéséhez. Ahhoz
ugyanis, hogy a regionalis teriiletfejlesztési intézményrendszer képes legyen a
késGbbiekben tételesen régzitendd feladatainak eleget tenni, nemcsak forra-
sok és hataskorok kellenek, hanem a regionalis szereplék érdekérintettsége,
identitasa is. A regionalizalas tehat nem csupén jogalkotasi, hanem tudatos
régioépitési-szervezési tevékenységet igényel, mégpedig kormanyzati és teri-
leti szinten egyarant. A régi6épitésnek alulrél és feliilrdl egyszerre kell zajla-
nia, folytonos iteraciéban.

A régibépitésben a jogalkotasi, finanszirozasi, intézményesitési feladatok-
hoz képest sokkal nehezebbnek igérkezik az identitas taplalasa, illetve a regio-
nalis egyiittmi{ikodés tudatos motivalasa.

Y

s s

Szabélyozasi, kutatasi feladatok

Mint mar kifejtettiik, a regionalizalas jogi szabalyozasi alapjai rendkiviil
bizonytalanok. A kiilénb6z8 jogi és tervdokumentumok eltérd fogalmakat
hasznalnak, kiilonbéznek a régiéhatarok. A legnagyobb probléma azonban az,
hogy arégié szintje nem épiilt be szisztematikusan a feladat- és forrasmegosz-
tas rendszerébe. Kormanyzati dontés sziikséges tehat abban, hogy:

- milyen célra kivanjuk berendezni a régiét, s e célokhoz milyen intézmé-
nyekkel és eszkézokkel ruhazzuk fel. E tekintetben jogszabalyi alapja és
tarsadalmi-politikai elfogadottsaga a teriiletfejlesztési régiénak van, még-
pedig rogzitett hatarokkal, feladatokkal, intézményekkel és forrasokkal;

- az el6z8ekbdl kovetkezik, hogy kompromisszumot kell kétni a régiok sza-
méban és hataraban, meg kell fontolni az altalanos régiébeosztast atfedd
két kotelezs (balatoni és févarosi agglomeraciés) régid szitkségességét;

- ki kell dolgozni a teriiletfejlesztési régidk és az igazgatasi, illetve egyéb
(intézményi) regionalis illetékességi teriiletek &sszehangolasanak és
kés&bbi egyeztetésének, korrekcidjanak mechanizmusat;

- hossz( tavi stratégiat kell kidolgozni a ,politikai” regionalizaci6 beveze-
tésének lehetséges modelljeire.

A regionalizalas tényleges kormanyzati programma tehat csak akkor valik,
ha a teriiletfejlesztési régiok ,helyzetbe keriilnek”. Kétségtelen, hogy ez a val-
tozas kozponti és tertiileti érdekeket sért, hiszen a forrasok és kompetencidk
Gjraosztasardl lesz sz6. Amennyiben a kormany a tertiletfejlesztés decentrali-
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zalt rendszere mellett kotelezi el magat tovabbra is, akkor a régi6k meger8si-
. tése elsSsorban a kormanyzati forrasok és kompetenciék rovésara kell, hogy
megtorténjen, s ebben az esetben a teriileti (megyei és kistérségi) szereplék
pozitiv hozzaallasa is konnyebben biztosithaté. A regionalizilds stratégiaja-
nak dénté eleme ugyanis a kélcsonés érdekeltség megteremtése.

Az érdekeltek meggySzése

Eppen az elébbiekbs] kivetkezik, hogy a regionalizalas lényegében ,top-down
modellje” esetében sem lehet lemondani az érdekeltek meggy8zésérél. Nagy a
veszélye ugyanis annak, hogy a teriiletfejlesztés technokrata modellje, technikai,
intézményei, amelyek Nyugat-Eurépaban miikod6képesnek bizonyulnak, végiil
is nem szervesiilnek egy realis regionalis kontextusba. Ezt a veszélyt ismerte fel
példaul egy argentin teriileti tervez8, Boisier, a latin-amerikai orszagok teriilet-
fejlesztési gyakorlataban, amelyik évtizedeken keresztiil mechanikusan kévette
ugyan az észak-amerikai és nyugat-eurépai teéridkat, elsdsorban kiilfldi szak-
érték kozremtkodésével, de végil is az atvett tedridkat és intézményeket, igy
magat a régiét sem volt képes hatékonyan alkalmazni. Boisier arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy politikai, szociologiai értelemben is meg kell ,konstrualni” a
régiokat ahhoz, hogy valdban képesek legyenek sajat fejlédési potencialjukat
kihasznalni.” Lényegében hasonlé felismerés mentén Nyugat-Eurépaban is be-
kovetkezett a nyolcvanas években a modellvaltas, s a korabbi modernizaciés
top-down, depolitizalt regionalizmust, amely els&sorban allami tigynokségek
telepitésével és kozpontositott Gjraelosztassal operalt, kévette a politikai
regionalizmus 4j hullama, bar eltérs forméakban és intenzitassal.?

A nyugat-eurdpai tapasztalatok viszont azt is mutatjak, hogy a régi6épités
nem megy egyik naprél a masikra, bizonyitja ezt akar az olasz, a spanyol vagy
a portugél példa, noha mindegyik orszagban évtizedek 6ta alkotmanyos alapja,
s egyben torténeti, kulturalis gyokere van a regionalizalasnak. Finnorszagban
is folyamatosan felszinen van a teriileti énkormanyzati rendszer kiépitése a
mintateriiletek kijelolésével, kiillonb6z8 modellek értékelésével stb. A nyugat-
eurdpai regionalizacios folyamatok békésen zajlanak, nem kezdik ki a nemzet-
allam szuverenitasat, illetve legitimitasat (bar bizonyos szeparatista tenden-
ciakkal is szamolni kell), ami nem jelenti azt, hogy ne lennének fesziiltségek
lent és fenn, tovabba a formalédé és erds6dd régiok kozott is.® Erdekes, hogy
Nagy-Britanniaban, ahol éppen az utdbbi években erdsodott fel a regio-
nalistadk mozgalma, nemcsak a konzervativ kézponti kormany, hanem a
Jlokalistak” is ellenezték az orszag politikai regionalizalasat.* '

Ami biztos, hogy manapsag a regionalizmus Nyugat-Eurdpaban politikai
szempontb6l nem anakronisztikus érték, hanem éppen modernizaciés célo-
kat szolgal, illetve a tarsadalmi berendezkedés méltanyosabb és demokratiku-
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sabb intézményrendszerének megteremtését varjak t6le a szubszidiaritas
jegyében.

Kelet-Eurépaban a regionalizmus sokkal tébb ellentmondast hordoz, a
nemzetallamhoz val6 viszony sem mindig békés, akar a polgarhabortig fajul-
hat, vagy legalabbis sok orszagban a ,regionalizalas” szandékoltan metsz t,
hagy figyelmen kiviil kulturalis, térténeti, mentalis hatarokat.™*

Magyarorszagon elvileg kevesebb problémaval kell megkiizdeni, békésebb
regionalizalasra van remény, de a fokozatossag, a kolcsénos érdekeltség, illetve
aregionalizalas ,politikai marketingje” sziikségszerd:

— a statusaban, feladataiban és hataraiban konszolidalt régidk intézményei

szamara feltétleniil nyilvanossagot kell teremteni;

- a regionalis fejlesztési tanacsokba delegalt szerepldk kozotti partnersé-
get a lehetd legszélesebb korre ki kell terjeszteni, tevékenységiik, az egy-
mas kozotti kommunikacié nem szikiilhet le a teriiletfejlesztési forrasok
elosztasara, az iiléseken vald részvételre;

- az egyes szereplSket érdekeltté kell tenni a regionalis egyiittmikodés-
ben. Ha nem jutnak az egylittm{ikodés soran ,sajat” sikerhez, elényhoz,
akkor a regionalizalassal szemben konnyen ko6zémbosség vagy éppen
ellenszenv alakulhat ki. Kiiléndsen fontos ez azon szereplékkel kapcso-
latban, amelyek nem rendelkeznek kozvetlen képviselettel a regionalis
tanacsban (telepiilési 6nkormanyzatok, civil szervezetek);

- a régidkon beliili és kézétti verseny ugyan kikeriilhetetlen, s6t mi tébb
kivanatos, de csak akkor, ha miikddnek a régidk kozotti érdekegyeztetés
és kiegyenlités normativ és informalis alkumechanizmusai, ellenkezd
esetben a régidk kozotti rivalizalas ronthatja a miikodés hatékonysagat,
és negativ érzelmeket taplalhat;

- a régiok csak akkor valnak felndtt szerepl6kké, ha orszagos porondon
nyilik lehet&ségiik az érdekképviseletre;

- arégidknak szisztematikusan be kell épiilniiik a nyilvanossag forumaiba;

- aregionalis fejlesztési tanacsoknak ,agressziv” marketingtevékenységbe
kell fogniuk, illetve ki kell dolgozniuk PR-stratégiajukat, professzionalis
kommunikacié nélkiil még a leghatékonyabb miik6dés tizenete sem jut el
a tarsadalom szélesebb rétegeihez;

- aregionalis szerepl&knek és a tdmegkommunikaciénak térekednie kell a
régidkkal kapcsolatos ismeretek terjesztésére, oktatasara;

- tamogatni kell minden olyan intézményt, szervez8dést és tevékenységet
(kulttra, kdzélet, miivészet, sport stb.), amelyek képesek az egyénekben,
csoportokban pozitiv téltetd viszonyt ébreszteni, illetve identitast erdsi-
teni a regionalizmus, a sajat régiéjuk irant.

Végezetil fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a régidépités stratégiaja nem

épiilhet a megyék elleni ,negativ kampéanyra“. Ma még egyaltalan nem bizo-
nyithaté, hogy a teriiletfejlesztési régidk képesek lesznek politikai egységgé
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valni, mint ahogy az sem, hogy a magyar allami-politikai mechanizmus be tudja
. fogadni a régidkat a megyék helyén. Jelenleg a régiéépités stratégiaja csakis a
megyék egyiittmiikédésére épiilhet, mi tobb, csak a jelenleginél sokkal erd-
sebb megyék egytittmitkodésére.

Jelen kotet tobb tanulmanya is jelzi, hogy a teriileti identitas megyei szinten
is szétforgacsolodoban van, ami szamtalan diszfunkcionalis jelenség forrasa
mind a gazdasagban, teriiletfejlesztésben, mind a politikai és civil szféraban,
nem beszélve az igazgatasrol és a kozszolgaltatasokrdl. A magyar allamisag
jelenlegi, teljes jogi kézépszintje jelentds rehabilitaciéra szorul. A megyék fel-
szamolaséra épiilS regionalizalas stratégiaja véleményiink szerint kudarcra
van itélve..

A tertletfejlesztés szamara nélkiilozhetetlen régidk erds énkormaényzati
megyékkel tarsulva szerencsés 6tvozetként egyiittesen elégithetik ki a regio-
nalis politikaval szembeni hatékonyséagi és a decentralizalt 4llamisaggal szem-
beni demokratikus kovetelményeket.
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Teriiletfejlesztés és kozigazgatas-szervezés. Bp., 2000.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

HORVATH GYULA

Hz enrdpai regionalizmus kihivasai
pS a magyar regiondlis politikai strategia

A 20. szazad utols6 harmadaban az eurépai regionalis fejlédésre a globalizacié
nyomta rad bélyegét. A gazdasag szervezeti rendszerében a posztfordista
struktGrak kertltek talstlyba, a termelési tényez6k mobilitasanak alakitasa-
ban Gj szereplSk, Gj intézmények és @j finanszirozasi formak jelentek meg.
A globalizaci6 generalta folyamatok tébbsége erdteljes hatast gyakorolt a
nemzetgazdasagi és az interregionalis terek dtrendezédésére.

A globalizacid térformald hatasa

A tertileti fejl6dés jovGje szempontjabol killonésképpen hét hatétényezs sze-
repére érdemes figyelni.*

Az els6globalizacios trend a pénzpiacok névekvd koncentracibja révén raj-
zolédik ki. A termelést is maga ala gy(iré pénziigyi hatalom egyre erételjeseb-
ben vonja befolyasi kérébe a vilaggazdasag szabalyozasat, az iizleti dontése-
ket. A masodik tényezs a vilagméretd valtozas, a tudasigényes rendszerek
térhéditasaban érzékelhetS. A tudas termelése, elosztasa és cseréje a gazda-
sag kulcselemévé valik, e feltételek megléte alapjan szelektalédnak a globalis
és a transznacionalis piaci szereplék. A tudasfaktorhoz is szorosan kapcso-
16d6 harmadik globalizacios tényezd a technolégia transznacionalizalédasa, a
technolégiak gyors cserélédése, az innovaciés reakci6idé csokkenése. A tele-
kommunikacié, az irtechnika és a gydgyszeripar, a pénziigyi szolgaltatasok és
a mikroelektronikai eszkozok fejlédése gyorsabba teszi a szabvanyok és a
know-how elterjedését. A negyedik globalizaciés erétényezé a globalis
nagyvallalatok terjedése, aminek kovetkeztében a nemzeti gazdasagok piac-
befolyasol6 szerepe mérséklédik, a gazdasagi hatalom erévonalai atrendezéd-
nek. A gazdasagi és a pénziigyi realfolyamatokkal parhuzamosan kibontakozé
6tédik elem a transznacionalis gazdasagi diplomacia meger8sédése és a glo-
balizaléd6 allamhatalom intézményeinek fejlédése. A vezet§ vilaghatalmak az
Gj intézményi formakat sajat pozici6ik er8sitésére hasznaljak fel, bar a szerve-
zetek miikodésének szabalyozasa ugyanakkor gatat is igyekszik szabni e torek-
véseknek. A nemzetkozi szervezetekben e két erdtér kozotti kiizdelem gyak-
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ran az instabilitds érzetét kelti. Az intenziv globalis kommunikaciéval és
nemzetkozi migraciéval hozhaté osszefiiggésbe a hatodik globalizacios hato6-
tényezd, a vilagméret( kulturalis csere, a meghatarozott térhez nem kothetd
kulturalis jegyek, fogalmak és identitas terjedése és altalanossa valasa. Az
intenziv forgalmt idegenforgalmi helyek, a vendégmunkasokat foglalkoztat6
varosok, a menekiilteket befogado térségek lassan etnikai tajja formalédnak.
Az elektronikus média altal tovabbitott altalanos és kézés emberi értékek, a
fogyaszt6i kultusz, a nemzetietlenitett etnikai motivumok révén kialakuléban
vannak a médiatajak. Az allam és a helyi k6zosségek igényeit legitimalni szan-
dékozé mozgalmak, a szabadsag, a demokracia, a szuverenitas, az emberi
jogok és a polgarsag eszméje pedig a posztmodern ideologiai taj képét vetiti
elére.? Mindezek a folyamatok énmagukban természetesen nem okoznak kul-
turalis homogenizaciét, csupan — bar ez sem jelentéktelen hatas — a helyi
kulttrak sokszin{iségét fokozzak. S végezetiil, az el6bb emlitett hatasok kozos
eredményeként a globalizaci6 fokozatosan kikezdi a korabbi erds hatarokat,
az aramlasi terek adminisztrativ méretei rugalmassé valnak, a termelési és a
szolgaltatasi halézatok vilagméretekben szabadon szervezédhetnek.

A globalizaciés folyamatok hatasaira az egyes régidk és varosok kiilonbéz6-
képpen reagalnak, adottsagaik és az alkalmazott stratégiak fiiggvényében nyer-
tesek vagy vesztesek lesznek. A negativ kévetkezményeket elkeriilendg, a helyi
és a regionalis hat6sagok érdekeik védelmére intézkedések egész sorat fogana-
tositottak. Az alkalmazkodasi stratégiak ugyanakkor az egybeolvadas ellené-
ben az elkiiléntilést erdsitik. Ezt szolgaljak példaul a megélénkiils regionalis
kulturalis mozgalmak és a vilag szinte minden pontjan egyre eredményesebben
fellépd etnikai szervezetek. Kérdés persze, hogy az identitast favorizalé regio-
nalis stratégia alkalmas-e a régié nemzeti vagy nemzetkozi pozicidjanak a
védelmére, elegendd fejlesztd erdt jelent-e a régio teljesitéképességének néve-
lésében. A valasz nyilvan attél figg, hogy a vilag mely térségének milyen régio-
jarél van sz6. A fordista tipust ipari kézpontok, a vidéki regionalis centrumok
vagy a globalis metropoliszok lényegesen eltérd feltételekkel rendelkeznek a
hagyomanyosan értelmezett reakcioképesség szempontjabdl. Az alkalmaz-
kodasnak a klasszikus termelési tényezdk mindsége azonban csak az egyik el6-
feltétele. A masik — a halézatos gazdasag mitkodésébdl kovetkezs Gj — adap-
taciés kritérium a régidé vagy a varos szervezetei és intézményei kozotti
kapcsolatok jellege, a kozos célkitlizés intézményesiilésének lehetSsége, a helyi
6sztonzdk, a kollektiv dontések elSkészitése, a tarsadalmi konszenzus. Ez az (j
versenyképességi tényezdcsoport tehat azt jelzi, hogy a helyi és a regionalis fej-
16dés sikere mar nem csupén szik gazdasagi szempontokon milik, hanem a
tertileti novekedésben érdekelt szereplSk szoros koalicibjatél, intézményes
egyuttmiikodésétdl is fiigg.

A posztmodern tipust térfelfogas terjedésének kovetkezménye az Gj tertilet-
fejlesztési paradigma fokozatos térhoditasa. A belsd erdforrasokra tamasz-
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kodé, az onerdre is épitd, a perifériakrol kiinduld fejlesztési felfogas lassan
polgarjogot nyer a fejlettebb térségek stratégiaiban, st egyre tobb allam koz-
ponti regionalis politikaja is az ,alulrél épitkezés” elvét tekinti egyik kiinduld
pontjanak.?

A globalizalédas folyamatos lendiiletben tartja, sSt esetenként fel is gyor-
sitja a posztmodern gazdasag szerkezeti atrendez8désének mozgastenden-
cidit. Az 1980-as évtizedben megalapozott gazdasagi paradigma kiteljesedése
Eurépaban az Gj évezred elsé évtizedeiben varhatd, a posztfordista térformald
er6k is hosszl ideig éreztetik még hatasukat. Az agglomeraciés elényoket
érvényesits fejlett szolgaltatasok bévilése prognosztizalhatd, és orszagon-
ként eltérd iitemben tovabb folytatodik e tevékenységek koncentralt decent-
ralizaci6ja. A terjedés sebessége nem kis mértékben azon malik, hogy a régidk
fejlesztési stratégiajukban milyen szerepet szannak az érett tercier és a
kvaterner adgazatoknak, a gazdasag fejlesztésében milyen stlyt képviselnek a
magas hozzaadott értéket termeld, klaszterekbe (csoportokba) szervezddott
agazatok. A teriiletfejlesztés 4j felfogasa — a globalizacié hajtberdit a helyi
adottsagokkal 6tvozni képes szakmai kultira — fontos szelekcids tényezd
lesz majd a teriileti egyenlétlenségek mérséklésében és erGsodésében.

A regionalizmus térnyerése Eurdpaban

A kozépszint szerepének felértékel6désében kozrejatszo nemzeti és eurdpai
gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozasoknak jél kitapinthatok azok az ele-
mei, amelyek az 4llamigazgatas szervezeti rendszereinek szakracionalis reform-
lépéseit kikényszeritették, 4lland6 nyomés alatt tartottdk a hatalmi gépezet
kozponti szervezeteit, Gjraszabalyozasra késztették a tarsadalomiranyitast, a
forraselosztas rendjét, mozgattak a decentralizaciés folyamatokat.

Természetesen az egyes elemek eltérd befolyast gyakoroltak a valtoza-
sokra, a teriileti rendszer kiilonboz8 alkotérészeinek mindségét és kapcsolati
viszonyait alakitottak at, id6beli megjelenésiik is eléggé eltérs volt. Hatasaik
azonban mély nyomokat hagytak az intézményrendszerben. A teriiletfejlesz-
tés szubnacionalis szereplSinek egyre nagyobb szama, fokozatos megerds6dé-
stik, funkciéik gazdagodasa — az allami intézményrendszer atalakulasaval
parhuzamosan — a centralizalt hatalom versenyképes ellensiilyat teremtette
meg Burdpa sok orszagaban. Az 6nall6 regionalis hatalomgyakorlas lett az
eurdpai politikai szétar legnépszer(bb targyszava a 20. szazad utols6 harma-
daban.

Elemezziik részletesebben azokat az okokat, amelyek a regionalizmus
kiteljesedéséhez vezetd Git fontosabb csomépontjait formaltak.
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Az etnikai-kulturalis regionalizmus

Az e szazad kozepén még erdsnek tiing nemzetallami hatalmi rendszeren az
elsé repedések a regionalis etnikai mozgalmak tevékenységének felerésodése
nyoman keletkeztek.* Allamfilozofiai szempontbél a belga és a spanyol regio-
nalis szubkultarak 6énallésodasi térekvései voltak a leghatékonyabbak, e két
orszag egy kozponta (a bevett szakkifejezéssel élve: unitarius) berendezkedé-
sének megvaltoztatasat kényszeritették ki. Részleges — de a hatalom meg-
osztasanak alapvetd elemeit intézményesité — sikereket értek el a kisebbségi
politikai er6k Olaszorszagban a kiilonleges statGtumi régiok kiterjedt jogosit-
vanyainak megszerzésében. Ennél csekélyebb — de még mindig kitapinthaté
— hatéasa volt a szardiniai, a breton és az elzaszi mozgalmaknak a francia
regionalis decentraliziciéra. Nem sok valtozas kovette viszont az Egyesiilt
Kiralysag perifériain hosszi mltra visszatekint skét, walesi és északir
autonomista mozgalmak, nacionalista partok politikai dokumentumokban is
megfogalmazott koveteléseit.

Az etnikai mozgalmak kovetelései és hatasuk a hatalom teriileti szerkeze-
tére orszagonként, a térténelmi elzmények fiiggvényében kiilonbozé. Olasz-
orszagban Trentino-Alto Adige régi6 kiilénleges statGtummal valo6 felruhazasa
6ta, az 1970-es évek végétdl az etnikai szervezetek lényegében teriileti hataraik
kozott, demokratikus médon gyakoroljak jogositvanyaikat, nem fejtenek ki
érzékelhetd nyomast a kozponti hatalomra. Az (j olasz regionalizmus vezetd
erejét jelents Eszaki Liga nem etnikai alapon szervezédétt, hanem az északi
tartomanyokban folyamatosan miikodé délellenes (antimeridionalista) és
idegengyilols csoportok alkalmi politikai szovetségeként tevékenykedik, de
igy is az autonomista erdk fontos szereplSje és koordinatora. A szeparatista
ideakkal slirlin atszstt, politikai legitimacidval is rendelkez& ligamozgalom ma
mar Nyugat-Eurdpa legfiatalabb egységes nemzetallamanak integritasat veszé-
lyezteti, az elszakadas politikaja rég tGllépi a regionalizmus eszmei kereteit.

A kontinens egyik legrégibb nemzetallaméaban, Spanyolorszagban az egy-
séges kiralysag tartomanyai fél ezer év ota sikeresen megérizték regionalis
identitasukat, a Franco-korszak utan az Gj alkotmény — hosszas vitak utan —
torvénybe is foglalta a régiok széles kord jogait. A spanyol régidk koziil csupan
Baszkfold fejezte ki elégedetlenségét, a baszk szeparatista mozgalom — az
Euzkadi Ta Askatasoma (ETA) — durva, militans eszkézokkel tartja folyama-
tosan napirenden az 6nallé allam alapitasat.

A sz€]sGséges nacionalista mozgalmak azonban nem minden esetben allnak
a nemzetallamtol val6 elszakadas platformjan, az allami iranyitas radikalis
reformjat is kielégité megoldasnak tartjak. Az extrém flamand nacionalista
part programjanak legfontosabb célkitlizése az volt, hogy az orszagrész népes-
ségaranyaval és gazdasagi erejével azonos hatalmi pozicidk jussanak Flandria-
nak Belgiumban, illetve a flamand nyelv kételez6 allamnyelvvé valhasson. Az Gj
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belga alkotmany az orszag foderativ berendezkedésének garantalasaval lénye-
gében kielégitette a flamand nemzeti part koveteléseit, ma mar Belgiumban
nincs olyan politikai erd, amely az orszag feldarabolasa mellett szallna sikra.
A Belgiumban e szazad kozepétdl lejatszodd regionalis gazdaséagi dtrendezd-
dési folyamatok azonban az etnikai mozgalmakat és a periféridkon szervez6dd
érdekcsoportokat Gj tipust kovetelésekre késztették. A korabban Belgium
gazdasagi erejét meghatarozd, nehézipari szerkezetd Vallonia fokozatosan
veszitett gazdasagi potencialjabdl, és az Gj teriletfejlesztési hajtéerdk egyre
inkabb kedvezd hatast fejtettek ki Flandriaban. A flamand vallalkozéi réteg —
felismerve az 4j térformal6 tevékenységek fejleszté szerepét — az orszag
modernizalasara valé hivatkozassal az allami eréforrasok tradicionalis
mechanizmusainak Gjrafogalmazasat kovetelte. Ez a fogyasztasi tipusi regio-
nalis gazdaséagi nacionalizmus nem fordul totalisan szembe a kézponti allam-
mal, nem kivanja a képviselt régiot kivonni az 4llam fiskalis és monetaris politi-
kajanak hatokorébsl, hanem sajat érdekei alapjan 4j normak megfogalmazasat
igényli.*> Tevékenységének kozéppontjaban erételjes gazdasagfejlesztési poli-
tika all. Ez a taktika azonban esetenként kedvez8en befolyasolta a kézponti
allam hatalmat is. Nem konny( tehat egyértelmen valaszt adni arra a kér-
désre, hogy vajon az 1960-as évek végének decentralizaciés engedményei
Nyugat-Eurépa egyes orszagaiban a koézponti hatalom tudatos reform-
koncepcidiba agyazddtak, vagy a regionalis erdk altal kikovetelt kényszer-
lépések voltak. Mivel a gazdaségi eredetd regionalis autonémiaigény a koz-
pontositott eréforrasok tjraelosztasaval szoros kapcsolatban van, novekedési
id8szakokban e kovetelések konnyebben teljesithetdk, az autonomista torek-
vések nem lépik at a politikai kiizd6téren a gazdasagfejlesztés hatarait, a sze-
paratista mozgalmi szarnyak kialakulasanak kisebb az esélye.

Mivel magyarazhato, hogy a nemzetallamok kialakulasa 6ta bizonyithatéan
miiksds, de hosszi ideig szunnyad6 regionalis nacionalizmus az 1960-as évek
elején élénkiilt fel és kapott erére Nyugat-Eurépaban? Az egyik magyarazé ok
minden valészintiség szerint a globalizal6dé Eurépaban kibontakozé 4j ver-
senyhelyzetben keresendd. A versenytényezdk soraban el6kelS helyen szerepld
szociokulturalis elemek fejlesztése a nemzetiségi régidkban Gj megvilagitasba
helyezte a nemzeti identitas fenntartasat és erésitését szolgalé intézményrend-
szert is. E pozitiv toltetl reakcidt ersitették a periféridk iparositasaval egyiitt
jaro kulturalis homogenizacié elleni fellépések, a nemzetiségi kulttra védelmé-
ben foganatositott regionalis intézkedések. A masik ok a tarsadalomiranyitas
demokratizal6dasaban keresendd. Ez nem csupén a demokratikus intézmény-
rendszer megerdsodését jelenti, hanem azt is, hogy a klasszikus demokratikus
alapelvek — példéul az egyenl8ség eszméje — tartalmilag béviilt és egyre konk-
rétabba valt. Az allam névekvé javaibdl vald egyenld részesedés esélyének bizto-
sitasat garantald jogszabalyok nemcsak személyekre, tarsadalmi csoportokra,
hanem az egyes orszagrészekre, telepiilésformakra is érvényessé valtak.

7B N



Az i tarsadalomiranyitasi funkciék hatasa

A regionalizmus masik meghatérozé mozgatbereje a tarsadalomiranyitas
funkcionalis elemeinek racionalizaldséval parhuzamosan fejlédott ki. A mo-
dern ipari allamokban a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok a helyi-teriileti
szint funkciéit jelent8s atalakitasra kényszeritették. A modern teriileti kéz-
igazgatas alapszerkezete az eurdpai varosfejlddés elsd szakaszaban épiilt ki,
amikor a ruralis térségekbdl a nagyvarosokba aramlé népesség életfeltételei-
nek megszervezésére kellett a hangstlyt helyezni. A masodik, majd a harma-
dik varosfejlédési ciklusban a talzstfolt varosi teriiletekrsl megkezdédott a
népesség elvandorlasa, a gazdasagi tevékenységek kitelepitése a szuburbidkba
(varosok kornyékére) és a ruralis (falusias) térségekbe. A teriileti igazgatasnak
tehat mar sokkal nagyobb tertiletet kellett 4tfognia, 6sszetettebbé és differen-
cialtabba valt az Gj térbeli irdnyitasi hatokor szerkezete, nétt a szervezési fel-
adatok komplexitasa. E funkciébdviilés megmutatkozott a teriileti szervek
finanszirozasaban is, az allami kéltségvetés egyre névekvs hanyada jutott a
szubnacionalis szintekre. Az Gj helyi-teriileti feladatok végrehajtasahoz kolt-
séges, oszthatatlan nagyberuhazasokra volt szitkség, ezek lebonyolitasahoz
erds téke és szakértelem kellett. Az urbanizacié és az Gj ellatasi-szolgaltatasi
felel6sség hatékony ellatasanak igénye szitkségszeriien vezetett a helyi 6n-
kormanyzatok szervezeti koncentraciéjahoz, a nagyméreti 6nkorméanyzatok
létrejottéhez. Azokban az orszagokban — példaul Dél-Eurépaban —, ahol a
napdleoni tipusi hierarchia és a kdzponti-helyi kapcsolatok tradicionalis
szervezeti rendszere miatt a helyi énkormanyzatok ellenalltak a korszerisi-
tési torekvéseknek, a régié lett az Gj szervezeti forma.

A jéléti allamokban a keynesianus keresletmenedzselésen és az esély-
egyenl6ség garantalasan nyugvd kézponti iranyitas béviild hatékére egyre
tobb teriileti szereplére volt hatassal, a partnerség vertikalis szervezését
intézményesiteni kellett. Ez a felismerés vezetett a regionalis dekoncentralt
szervezetek kialakitasahoz azokban az orszagokban, amelyek 6vakodtak e fel-
adatok decentralizalasatél, vagy meger8&sodtek a kézépszintek ott, ahol a koz-
ponti hatalom hatékonysagi kritériumok alapjan szelektalt funkciéi kozott.

A funkcionalis racionalitas érvényesiilésének és a regionalis hatalmi ténye-
28k szervez&désében jatszott szerepének bizonyitasara legkézenfekvébb pél-
déanak a regionalis tervezés valaszthatd. Az 1960-as években Nyugat-Eurépa
sok orszagaban meghonosodott a francia indikativ gazdasagtervezési modell,
amely a hagyomanyos 4gazatcentrikus kézponti tervezéssel szemben a régi-
6kra épitkezG térbeli struktiratervekbsl indult ki. Az Gj felfogas gyokeres val-
tozast jelentett, elismerte ugyanis a nemzetgazdasag regionalis sokszinisé-
gét. A regionélis adottsagok alapos felmérésére, a fejlédési feltételek és
fejlesztési iranyok nemzeti célokkal valé harmonizalasara alkalmas tervezési
apparatusokat csak a régi6kban volt célszert miikddtetni, a kézponti tervezé
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szervek regionalis részlegei koordinalték a fejlesztési szereplSket is. A koz-
_ ponti allamapparatus tehat hivatalosan elismerte a régiok jelentéségét, erd-
forrasokat kiilonitett el a szegényebb régiok tamogatéasara, és eszkézoket dol-
gozott ki a talfitétt gazdasagi novekedést mutatd térségek szabalyozasara.
A regionalis politikdban megjelentek az Gjraelosztas killonboz6 technikai, a
kedvezményezett térségek a tamogatast kedvezden fogadtak, a kozponti hata-
lom szamithatott politikai tAmogatasukra. A tervezési-gazdasagi régié sok
orszagban kinalt Gj terepet a politikusok szamara a kozpont és a helyi 6n-
kormanyzatok kozotti kdzvetits szerep formajaban. A tervezési régié fontos
politikai szerepének felismerését éles partpolitikai kiizdelmek kisérték, mint
ahogy hosszas viték folytak a régidk hatéarainak kijelolésérdl és szamukrol is.
Bar a regionalis tervezés és annak terileti intézményrendszere nem egy
decentralizaciés politika, hanem a kdzponti allam hatékonysagat névelni
szandékozo reform terméke volt, mégis nyugodtan tekinthetjiik a regiona-
lizmus egyik hajtéerejének. Lehet&séget teremtett arra, hogy a régiok bekap-
csolédjanak a nemzetkozi teriileti munkamegosztasba, a kiilfoldi befektetések
célpontjai legyenek, és bizonyos érdekérvényesitS szerepet is jatszanak az
allami forrasok egyenletesebb elosztasa érdekében. A fligg6ség és az autono-
mia sajatos keverékei voltak.

A regionalizmus kialakulasat befolyasolé funkcionalis valtozasok a tarsa-
dalomiranyitas hierarchikus rendszerét azonban még nem alakitottak at,
a regionalizicids 1épések a dekoncentraci6 szabalyai alapjan — elsésorban a
kozponti érdekek szolgalatdban — torténtek, a regionalizalt szervezetek
a kézponti allamhatalom térben kinyujtott karjai voltak, a centrumtél valé
figgés tovabbra is erds maradt. Az autondémia szervezeti csirait azonban a
dekoncentralt hivatalok magukban hordozték, s ezt az elemet kiilonbozd poli-
tikai er8k sok helyiitt kell§ érzékkel ki is hasznaltak a teriileti 6nallésag bévi-
tése érdekében. E torekvéseknek jol kitapinthat6 politikai-ideolégiai toltetiik
volt. Politikai megfontolasok mar korabban is kozrejatszottak a regionalis
struktarak kialakitasaban. A két vilaghabora kozott az ersen centralizalt
kézigazgatast Németorszagban és Olaszorszagban a gy&ztes hatalmak irtak
eld a hatalom decentralizalasat, hogy megakadalyozzak a totalitarianus
kormanyzas helyreallitasat.

Az 1970-es évek elején a nyugat-eurdpai allamszervezésben — a francia és
az olasz tarsadalmi fesziiltségek tapasztalataibél levont kévetkeztetések nyo-
méan — ismét hajlandésag mutatkozott a biirokracia megerdsitésére és a cent-
ralizaci6 fokozasara. A kozponti kormanyok a kozszolgaltatasok hatékonysa-
ganak novelésében lattak a joléti politika folytatasanak lehetséges ttjat,
kevesebb teret szantak a fogyasztéi preferencidknak. Az ezekkel szemben
szervez6dott decentralizacios és deregulaciés mozgalmak arra tettek kisérle-
tet, hogy korlatok kozé szoritsdk a technokrata szemléletet, és a termelés
hatékonysagaval szemben a fogyasztast preferaljak. A joléti gazdasagpolitikat
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a regionalis ipari csoportok erdsodé alkupozicidja is nyomas alatt tartotta.
A teriileti termelési lobbik hallgatélagos beleegyezése nélkiil az allam kép-
telen lett volna a keresletmenedzselés politikajat folytatni. Az agazati korpo-
raciok viszont dontéseikben egyre nagyobb mértékben figyelembe vették
régiojuk nem termelS csoportjainak érdekeit. Az érdekazonossag abbél a fel-
ismerésbél taplalkozott, hogy az életkérilmények minimumfeltételeit nem
lehet egységesen megallapitani az orszag egész teriiletére, mert ez a megoldas
Gjabb egyenl6tlenségeket gerjesztene. A terileti kozosségek, munkaerdpiacok
sajatossagait viszont a dominéans vallalatok uralta dgazati korporaciék nem
voltak képesek érvényre juttatni, az érdekegyeztetés Gj regionalis férumat kel-
lett megszervezni. A francia, az olasz, a spanyol és a német regionalizmus
fontos éltetd ereje volt az univerzalis egyenl8ség és korporatizmus ellenében
kialakitott regionalis érdekegyeztetési intézményrendszer.

A regionalis érdekek képviselete

A regionalizmus fejlédésében szerepet jatszé harmadik markans tényez8 a
regionalis érdekartikulacié megnyilvanulasaban ragadhaté meg. Mint mar
emlitettiik, a hatalmi decentralizaciét megtestesitd képviseleti intézmények
létrejéttéhez a politikai partokat elemi érdek fiizi, kiilonésképpen, ha ellen-
zéki pozicidban vannak: , Ellenzékben a decentralizaciét szorgalmazzak, hata-
lomra jutva viszont a centralizacié minden eszkézét igénybe kivanjak venni.”®
Bzt az évtizedekig igaz megallapitast azonban az 1980-as évtized elején a
Francia Szocialista Part megcafolta, a jakobinus centralizacié elleni kiizdelem
nemcsak ellenzékben szerepelt a part politikai prioritasai kozott, hanem hata-
lomra keriilése utan a decentralizacié az allami politika rangjara is emelkedett.
Hasonlé magatartast tapasztalhatunk a Brit Munkaspart politikajaban is.
Az ellenzéki munkaspart a regionalis hatalommegosztas, a skét, a walesi és az
északir autondmia sz6szdldja volt, és 1997. évi kormanyprogramjaban sem
feledkezett meg ezekrdl az igéretekrsl.

A tébbparti politikai rendszerben a decentralizaciénak elvileg nincsenek
athatolhatatlan akadalyai, hisz egyetlen part sincs kizarélagos hatalmi pozici6-
ban. Ezért sikeriilt példaul Olaszorszagban 1970-ben a kereszténydemokra-
taknak és a baloldalnak alkut kétniiik a regionalis kozigazgatas bevezetésérél.
A kereszténydemokratak ugyanis azért szorgalmaztak a régiok megalakitasat,
hogy a decentralizacié a tarsadalmi elégedetlenség célpontjat elterelje a koz-
ponti kormanyzatrdl, a legérzékenyebb kdzszolgaltatasi agazatok (egészség-
ligy, oktatastigy, kozlekedés, lakasépités) iranyitasi felel6sségét az Gj testii-
letekre ruhazzak, a belsé vandorlas, az iparositas okozta urbanizaciés valsag
megoldaséaba északon bevonjak a baloldalt.” Bar Spanyolorszagban a regionalis
er8k virulenciaja miatt nem volt sziikség a politikai partok kézétti paktumra,
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az 1981. évi sikertelen jobboldali allamcsinykisérlet utdn a decentralizaciés
harmonizaciés térvényt csak a két nagy politikai erd autonémiakoncepciéja-
val lehetett elfogadtatni. A spanyol szocialistak a regionalis funkciok b&vitését
mintegy vigaszdijul szantak a Demokratikus Kozép Szovetségének. A regiona-
lis kormanyzashoz nélkiilézhetetlen kézhivatalok a helyi politikusok érdekls-
dését is felkeltették. Az Gjonnan megszerezhetd hivatali poziciék nemcsak a
politikusok presztizsét novelték, hanem pétlélagos eréforrast jelentettek az j
kliensrendszer kiépitéséhez is.

Vannak természetesen a régiok kialakitasanak késleltetését kivané érdek-
csoportok is. Az allamapparatus gondolkodasaban mély gyokereket eresztett
az oszthatatlan nemzetallam eszméje. Az er8sen tagolt 6nkormanyzati rend-
szer kedvez az egységes iranyitasnak. A kézponti hivatalok nagy része a struk-
turalis modernizacié halogatasaban érdekelt, kiilénféle technikakat hasznal a
latszélagos reformlépések igazolasara. Az egyik gyakran alkalmazott meg-
oldas a helyi 6nkormanyzati szévetségek mitkédésének allami eszkozokkel
val6 tamogatasa, a polgarmesterek gytilésének bevonasa a déntések el8készi-
tésébe. Ezek a formak atmenetileg persze képesek bizonyos hatékonysag-
noveld szerepet betdlteni, de hosszi tivon érezhetd hatasuk nincsen, ezért
sem tudjak véglegesen meggatolni a régidk szervez8dését.

Az indusztrialis tarsadalomfejlédés negativ kévetkezményei — a gazdasagi
hanyatlas, depresszi6 — ellen, az egyes régiék modernizéldsa érdekében
killonb6z6 regionalis tizleti érdekcsoportok1éptek fel. A szerkezetvaltozasbol
lathatéan hatranyt szenvedd régiok vezet$ gazdasagi korei egyre nagyobb
elégedetlenséget tantsitottak a kozponti korméany regionalis fejlesztési
mandverei irant (amelyek lényege a talfitétt régidkbol térténd erdforras-
atcsoportositas volt struktirafejlesztési jelszéval, tobbnyire azonban a kéz-
ponti érdekeknek megfelelen a gazdasag diverzifikacidjahoz készitette el& a
terepet a centrumtérségekben). A modernizacios er&k sajat gazdasagfilozoéfiat
alkalmaztak a kézponti gazdasagpolitika ellen, s ennek megvalésitasahoz
killonb6z& regionalis érdekszovetségek szervezddtek. A régiok befolyasos
lizleti csoportjai tisztaban voltak azzal, hogy piacépits tevékenységiikhdz
szakképzett munkaerdre, K+F-kapacitasokra, vonzé kulturalis légkorre, fejlett
infrastruktGrara és termelési szolgéltatasokra van sziikség. E tajegységek
gazdasagi-politikai koaliciéi (kiilonésen, ha az etnoregionalizmus erdi is jelen
voltak) nyomasgyakorl6 tevékenységiikkel el&segitették a kdzponti hatalom
decentralizalasat, az erds kozigazgatasi kozépszint megteremtését. (Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a regionalis piacépités és a kozigazgatas érdekei a
regionalizmus intézményi kiéptilése utan divergalédhatnak is, mint ezt
Nyugat-Eurépa tobb regionalis allamanak tapasztalatai mutatjak az utébbi
idében: Gj tipust konfliktusok keletkeznek a gazdaséagi lobbik és a regionalis
korményzatok kozott.)
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Az eurdpai integracié regionalis politikdjanak kiteljesedése

A kézés, 6sszehangolt regiondlis politika szerepének fokozodasa az Europai
Gazdasagi Kozosségben tekinthetd a regionalizmus térnyerése negyedik f&
okanak. A gazdasagi korszakvaltashoz igazod6 nemzeti politikai valtozasok-
kal parhuzamosan zajlott az Eurépai K6zésség regionalis politikajanak a meg-
Gjitasa. Az 4] stratégia kialakitasa részben a tagallamok koncepci6i 6sszehan-
golasanak az igényébdl fakadt, részben pedig a koézdsség bdéviilésével
kiélez&dott regionalis eltérések mérsékléséhez nydjtott programot és eszko-
zoket.

Az 1957. évi romai szerzGdés a preambulumban még csak altalaban tett
arrél emlitést, hogy a tagallamoknak a gazdasagi egység megteremtését és a
harmonikus fejlesztést az egyes régiok kozti killonbségek mérséklésével, az
elmaradott teriiletek felzarkoztatasaval kell 6sszekapcesolni. Az 1987. évi Egy-
séges Eurdpai Okmény mar részletesen kifejtette a regionalis politika fébb
elveit és eszkozeit.

Az 1980-as évtized végén — mindenekel6tt a foderalizalt és a regionalis
kozigazgatassal rendelkezd orszagokban — széles kord vita bontakozott ki
arrél, hogy az egységes Eurdpa-koncepci6 életbelépését kovetSen nyilvanvald
szervezeti és dontési mechanizmusvaltozasok miként érintsék a regionalis
szerveket. A szakmai és a politikai diszkusszi6k két téma koriil kristalyosodtak
ki: az egyik kérdés a teriileti 5nkormanyzatok kozvetlen részvételi lehet&ségei
a kozosség dontési mechanizmusaban és iranyitd szervezeteiben (1. abra).
A masik pedig a régidk direkt bekapcsolédasanak feltételei az egységes eurd-
pai piac indukalta 4j gazdaséagi folyamatokba. Az utébbi vitapont azon a fel-
ismerésen alapszik, hogy a munkaerd, a t6ke szabad aramlasa kiilonb6z8képpen
érinti majd Eurdpa régidit, a régidk a versenyhelyzetre csak kompetenciajuk
bévitésével késziilhetnek fel.

Belgium, Németorszag és Olaszorszag régiéi mar megfogalmaztak elképze-
lésiiket az Gj munkamegosztas kialakitasara, javaslataikban felsoroljak azokat
a targykoroket is, amelyekben a régidknak kiemelt szerepkort igényelnének.
Ezek a kovetkez8k: gazdasagfejlesztés (az agazati fejlesztési programokban
vald részvétel), regionalis fejlesztés, kornyezetvédelem, bevandorlasi és
menekiiltiigyek, kulturalis és oktataspolitika.

Elkésziilt az Eurépai Unid regionalis kartajanak tervezete is. A dokumen-
tum bevezet&jében leszégezi, hogy a kdzosség regionalis politikaja leghatéko-
nyabban a megfeleld hataskorrel rendelkez8 autondm regionalis intézmények
kozremiikodésével valésithatd meg.

Az Burdpai K6zosség legfelsébb szervei e regionalis kezdeményezésekre
kedvezg8 valaszt adtak. 1988-ban az Eurdpai Bizottsag mellett regionélis és
helyi 6nkorményzati konzultativ tandcs j6tt létre, a szubszidiaritas elvének
deklaralasa egyre tobb kozosségi dokumentumban jelent meg, a bizottsag
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1. abra

A szubnacionilis kormanyzatok kapcsolatrendszerének fejlodése
az Eurépai Uniéban
a) A nemzeti korméanyokon keresztiil zajlé vertikalis kapcsolati viszony
(az 1993 elétti modell)
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b) Horizontalis és vertikalis kapcsolatrendszer a teriileti egységek
részvételével (a mai modell)
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Forréas: Leonardi, R.-Nanetti, R. Y. (szerk.): The Regions and European Integration. The Case of
Emilia~Romagna. London, Pinter, 1990. 11. p.

dontés-el6készitési procedirajaba kezdte bevonni a régiékat. Mindezt kez-
detben azonban igen 6vatosan tette, mert a tagallamok egy részében a nemzeti
kormanyok ellenallasa szemmel lathat6 volt. A dént6 attorést a maastrichti
szerz8dés jelentette. 1994-ben megalakult a Régidk Bizottsaga, amely az 4ga-
zati és funkcionalis dontés-elSkészitd szervekkel azonos hierarchikus szinten
mar alkalmas a regionalis érdekek képviseletére.
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Al regidk seerepe Kelet-Rizép-Eurdpaban

Kelet-K6zép-Eurdpaban a regionalis fejlédés hajdani meghatarozé szervezeti
formaja a hierarchikus tervezési apparatus — cstcsan a valamennyi orszagban
nagy hatalommal rendelkez& kozponti tervhivatal — volt. A kézponti nagy-
beruhazasok és az allami szocialis politikdn nyugvo regionalis fejlesztések nem
igényeltek sokszereplss, horizontalis egytittmiikodésben tevékenykedd intéz-
ményrendszert. Az allami redisztribicié érdekeit, a kozponti akaratot a verti-
kalisan alarendelt szervezetek érvényesitették a leghatékonyabban. Ez az
allamszervezési logika hatarozta meg a tertileti-kézigazgatasi beosztast is.

Bar formailag és a miikodési alapelvek egy részét tekintve a szocialista
kozigazgatas nemigen killonbozott a fejlett demokraciak kozigazgatasatol,
a dominans szervezési ely, az Ggynevezett ,demokratikus centralizmus” és a
kommunista part mindenhat6saga ennek ellenére kiilénos kozigazgatasi mi-
kodést eredményezett. A hatalom helyi szervei lényegében — kiilénésen az
extenziv iparositas és telepiilésfejlesztés elsé harom évtizedében — a kéz-
ponti akarat kiméletlen megval6sitéi voltak, figyelmen kiviil hagyvan a fejlesz-
tések barmiféle tertleti adottsagait. Ahogy a diktatirak néhany orszagban —
Lengyelorszagban és Magyarorszagon — puhabba valtak, a helyi kezdemé-
nyezések egyre nagyobb teret kaptak. Ennek is készonhetd, hogy ezekben az
orszagokban az 1980-as évtizedben, a telepiilésfejlesztésben polgari értékek
(tercier szféra, magankezdeményezések) is megjelenhettek.

A rendszervaltozast kovetden a kelet-kézép-eurdpai allamépités fontos
tartalmi valtozasokon ment keresztiil. A hierarchikus, végrehajté jellegi tanacs-
rendszer helyébe az énkorméanyzati struktdra lépett. Az 6nkorméanyzati
torvények megteremtették az alkotmanyos alapokat a hatalom decentralizalt
gyakorlasahoz. A helyi 6nkormanyzatok ma mar rendelkeznek szervezeti és
dontési 6nallésaguk alkotmanyos garanciaival 8 Jelentds valtozasok torténtek
az onkorményzatok finanszirozasaban is.

A kedvezd valtozasok ellenére azonban tovabbra is nyitott — és a regiona-
lis politika szempontjabél fontos — kérdést jelentenek a kézponti allam és a
telepiilések kozott elhelyezkedd kozigazgatasi egységek (a mezoszint). Altala-
nos jelenség Kelet-K6zép-Eurdépaban, hogy ezek a szintek — jérészt a korabbi
rendszerben jatszott negativ szerepiik, rendkiviil er8s politikai és Gjraeloszto
funkciéik ellenreakci6jaként — igen csekély 6nkormanyzati jogositvanyokkal
rendelkeznek.

Az elmalt évtizedben a teriileti-kézigazgatasi rendszer mitkodésében,
funkci6inak valtozasaban Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozstt 1ényeges kiilonbsé-
gek figyelhet6k meg. Az Eurdpai Unib tagorszagaiban az Egységes Eurdpai
Okmany életbelépését kovetSen a szubnacionalis szint szerepe felértékels-
dott. Egyrészt azért, mert az Eurdpai Kozosség 4j, generalis szervezési elve, a
szubszidiaritis — az eredeti koncepci6 moédosulasa nyoman — a szub-

R



nacionalis kozigazgatasi egységek dontési kompetencigjanak a bévilését
. eredményezte. Masrészt a nemzeti kormanyzat alatti szint a kéz6s eurdpai
regionalis politika szempontjabdl is kulcsszerephez jutott. Az j strukturalis és
tamogatasi politika a szerkezetileg gyenge és a gazdasagilag hanyatlé régick
onkormanyzataival val6 egyiittm{ikodést, valamint a regionalis és a nemzeti
gazdasagfejlesztési stratégiak koordinaciéjat fontos alapelvként rogzitette.

A regionalizalas, a hatalom terileti decentralizacibja, a kilonbéz8 6n-
kormanyzatok kézotti munkamegosztas Kelet-K6zép-Eurdpa unitarius (koz-
pontositott) allamaiban is a vitak kereszttiizébe kertilt. A politikai rendszer at-
alakulasa, a globalizal6d6 eurdpai gazdasagba vald bekapcsolédas, a polgari
demokracia alapelveit érvényesitd énkormanyzati struktira kiépitése 4j meg-
vilagitasba helyezte a kozponti és a teriileti-helyi hatalom kélesénviszonyait, a
telepiilési 6nallosag és a kozépszintl kozigazgatasi funkcidk harmonizalasat.
Szinte valamennyi volt szocialista orszagban az 6nkormanyzati alapszintek
gazdasagi, politikai és funkcionalis 4talakitasa lett a kdzponti kérdés. A korabbi
szubnacionalis szint vagy megsziint (Csehszlovakia utédallamaiban), vagy
funkciéi lényegesen mérséklédtek (Magyarorszagon), illetve atalakultak (Len-
gyelorszagban), vagy pedig 4j tertleti kozépszintek szervezédtek (Horvat-
orszagban), vagy vannak kialakuléban (Szlovéniaban).

A piacgazdasag kiépiilése, a gazdasag szerkezeti atalakitdsa azonban
viszonylag gyorsan nyilvanvalova tette, hogy sem a regionélis fesziiltségeket
nem lehet mérsékelni, sem pedig az orszagok tébbségében megfogalmazott
regionalis politikai célkitlizéseket nem lehet végrehajtani, regionélis progra-
mokat nem lehet kidolgozni a teriileti kézépszintek funkciéinak atfogd
reformja nélkiil. Nem véletlen tehat, hogy a mezoszint funkcidinak feliilvizs-
galata — ami nem nélkiilézheti az egyes orszagok térstruktarainak atalakita-
sa és modernizalasa el6tt 4ll6 feladatok alapos szambavételét sem — néhany
orszagban felvetette a regionalizacié intézményesitését, a nyugat-eurdpai
féderalizalt és regionalis allamok teriileti k6zépszintjeihez hasonlé méreti és
jogositvanyokkal rendelkezg, kis szamd teriileti egység létrehozasat.

A gazdasagi regionalizécié modernizaciés szerepe napjainkban Kelet-
Kozép-Eurépaban leginkabb Lengyelorszagban jelenik meg nyiltan: pl. a
poznani vajdasag modernizaciés programjai a torténelmi Vielkopolska régiéra
fejtenek ki multiplikator hatést, s ebben a vajdasagban fogalmazédtak meg az
elsé javaslatok a lengyel regionalis kozigazgatas megszervezésére.

Eurépa egy kézpontt allamai — a gazdasag globalizalodasa, internacionali-
zalodasa, az eurdpai integracié elmélyiilése kovetkeztében is — j allam-
szervezeti rend felé mozdulhatnak el a kozeljovSben.

A kozépszintd kozigazgatas tovabbfejlesztését, Gjragondolasat az alabbi
tényez8k indokoljak Kelet-Kézép-Eurdépaban:

- Az 6nkorményzati szféraban tapasztalhatd dezintegracids jelenségek

arra utalnak, hogy a rendszer jogi és érdekeltségi kapcsolodasi pontjai
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hidnyoznak, a kizarélag alulrél és énkéntesen épitkez8 modell eszménye
tévesnek, irrealisnak bizonyult.

- A lényegében egyszintli 6nkormanyzati rendszer miatt a regionalis fej-
lesztési feladatok gazdatlanul maradtak, ezt az (irt az allam dekoncentralt
szervei igyekeznek betolteni; a kozépszintl énkormanyzati vakuumba
behatol6 dekoncentralt allamigazgatas egy része szervezetidegen felada-
tokat lat el, agazatilag tagolt struktiraja koordinaciés és informaciés,
valamint érdekegyeztetési hianyt eredményezett.

- Az o6nkormanyzati rendszer dezintegraltsaga, a dekoncentralt kézigaz-
gatas diszfunkcidi felergsitették a kormanyzati centralizacios térekvése-
ket, s a teriileti kozigazgatasi egységekben egymassal rivalizals allami és
énkormanyzati modell kérvonalai bontakoznak ki.

- A kozépszint allamositasanak tendencigja ellentétben &ll az eurdpai
integracios folyamatokkal, ez a visszassag csak az énkormanyzati kézép-
szint létrehozasaval szamolhatb fel. ,

- A teriileti kozigazgatas fontos feladata lehetne a joévdben az inter-
regionalis egyiittm{ikodés eszméjének képviselete és védelme a kdzponti
kormanyzati szervek el6tt. Gondolni kell arra, hogy a ,régiék Eurépaja”
— mint az eurdpai integraci6 egyik vezérgondolata — csak viszonylag
dése esetén képzelhet§ el.

Amennyiben a kézépszint{ egységeknek a regionalis politikaban a jévében
fontos szerepet kivannanak Kelet-Kézép-Eurépaban juttatni, nyilvanvaléan
felmeriil a jelenlegi kozépszint beosztas kérdése is. A jelenlegi megyék,
vajdasagok, jarasok mérete, gazdasagi potencialja igen kicsi ahhoz, hogy a
decentralizalt regionalis politika alapegységei legyenek (1. tablazat). Nem
véletlen tehat, hogy tobb orszagban 1j regionalis fejlesztési vagy kézigazgatasi
egységek kialakitasara fogalmazddtak meg elképzelések (2. bra). Varhaté,
hogy a jovében mind tébb orszagban feler8sédik a regionalizmus, amely kény-
szerit§ erével hat majd a kézpont-vidék munkamegosztasanak az Gjrafogal-
mazasara is.

Az {j teriileti egységek szamardl, lehatarolasukrél élénk szakmai és kiilénos-
képpen politikai vitak folynak. Lengyelorszagban és Szlovakidban 1996-ban
parlamenti déntés sziiletett az Gj kozigazgatas szervezeti kereteir8l. A lengyel
teriileti mezoszint 16 vajdasagbdl allna, a helyi kézigazgatast pedig 250 jaras
és 2500 kozség alkotna. Szlovakiaban a jelenlegi kézigazgatasi strukttra folé 8
megye szervez8dott (ezek kialakitdsaban azonban nem koévették az etnikai
hatarokat). Az Gj kézépszint szamat illetden Csehorszagban késziilt a legtobb
alternativa. Az egyik valtozat a korabbi csehszlovakiai keriileti beosztasra
tamaszkodik, csupan Morvaorszagban szervezne egy Gj kertiletet, igy a kézép-
szintl egységek szama 8 lenne. A masik valtozat a potenciélis szervez8ergvel
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rendelkezd varosi kozpontokra épitve 17 kérzet létrehozasat javasolja, az Gj
~ egységek mérete azonban til kicsi lenne.

1. tablazat

A teriileti-kozigazgatasi és fejlesztési egységek fontosabb adatai
Kelet-Ko6zép-Europaban (1996)

3 ; ANUTS* II. régiok
A mezo- Atlagos Atlagos g 3
Orszag egységek teriilet,  |népességszam, ;i atlagos s
szama km? ezer f§ Raaing RRCRE
ezer f6
Bulgaria 2 121323, 931 9 931
Csehorszag 76 1036 136 8 1290
Magyarorszag 20 4 651 509 7 1459
Lengyelorszag 49 6 381 774 16 2370
Romania 42 5654 539 8 2832
Szlovakia 8 6 106 671 3 1789
Kelet-K6zép-
Ctae. 204 4122 468 45 2122
Eurdépa 6sszesen
Eurépa tobbi
Sk 344 10 156 1045 © 203* 1825
orszaga 8sszesen

* Az Eurédpai Unié teriileti statisztikai megfigyelési egysége.
** Az EU 15 tagorszaga egylittesen. !
Forras: Nemzeti statisztikai évkényvek és tertiletfejlesztési dokumentumok alapjan a szerz szé-

mitésai.

Egy harmadik javaslat Csehorszagban és Morvaorszagban szervezne egy-
egy regionalis kormanyt, mintegy foderalizalna az orszagot. S végiil, a torté-
nelmi hagyomanyaikbdl épitkezik az az elképzelés, amely a két vilaghabora
kozotti 13 keriiletet szervezné Gjja. A régidk kialakitasat siirgeti, hogy a cseh
alkotmany kétkamaras parlamentet ir eld, a szenatus teriileti alapon térténd
megvalasztasahoz pedig régidkra lesz majd sziitkség.

Realis esély csak akkor mutatkozik a gazdasagi torvényszeriiségek alapjan
miik6dS interregionalis egyiittm{ikodések kialakulasara, a kohézié fokozasara
Kelet-Kozép-Eurépaban, ha az egyméasra torlédott feladatokat — a hatalom
tényleges teriileti decentralizalasat, a piacgazdasadggal konform regionalis
fejlesztési stratégia kidolgozasat — sikeriil megoldani, azaz a nyugat-eurépai
értelemben vett regionalizmus gyokeret ereszt ebben a térségben.
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égiok Kelet-K6zép-Eurépaban

Fejlesztésir
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A regionalis politika 0j silypontjai

Az eurdpai gazdasag fejlédési tényezsSiben bekévetkezett tartds atalakulasi
tendenciak és az eurdpai integracié mindségi jellegii valtozasai, illetve mind-
ezeknek a nemzeti politikai rendszerekre gyakorolt hatasai érezhet&en
befolyasoljak a regionalis politika cél-, eszkdz- és intézményrendszerének jové-
beli alakulasatis. A regionalis fejlesztés és a makropolitika kélcsénkapcsolatai-
ban és a regionalis politika belsé mechanizmusaiban jelent8s atalakulasnak
lehetiink tandi.

A regionalis politika évszazados fejlédésének legfontosabb tanulsaga ma
mar az eurdpai gondolkodas szerves részévé valt. A szolidarits eszméjét az
eurdpai allamok tobbsége az Eurépai Unié kohézids stratégiajanak, a tarsadalmi
cselekvés kiindulépontjanak tekinti. Az eurdpai modellt mindenekelétt ez
kiilonbozteti meg a tobbi kontinens tarsadalomiranyitasi gyakorlatatél. A ko-
hézi6és modell gazdasagi értelemben a régidk és a tarsadalmi csoportok kozti
killonbségek mérséklését jelenti, azt hogy a népesség minél szélesebb rétegei
miikodhessenek kozre a gazdasagi névekedés feltételeinek megteremtésében,
és részesedhessenek ezek eredményeibél. A kohézid szocialis dimenzidja a
foglalkoztatottsag lehetd legmagasabb szinten tartasat, a hatranyos tarsadalmi
rétegek foglalkoztatasi lehetGségeinek javitasat és a munkanélkiiliség mér-
séklését fogja at. S végiil a kohézib a politikai gyakorlatban az allamon és az
Eurdpai Kézosségen beliili kolesonos tamogatas megnyilvanulasa, mégpedig
nem egyszer{ien csupan jovedelemtranszfer formajaban, hanem a bels& erd-
forrasok optimalis hasznositasat szolgal6 eszkdzok és modszerek kozos alkal-
mazasaban. :

Az utdbbi évek valtozasai azt vetitik eldre, hogy az Gj évszazad legelején a
regionalis politika mozgasterét — a gazdasag fejlédési dntérvényein kiviil —
két markans tényez8 hatarozza meg: az egyik az Eurépai Unib szervezeti,
miikodési, finanszirozasi reformja és keleti b8viilése, a masik pedig — nem kis
mértékben az el6bbi tényez8 hatasara — a nemzetallamokon beliili Gj hatalmi
munkamegosztas kialakulasa, a decentralizacié.

Az uni6s reformok azért érdemelnek kiilonos figyelmet, mert — mint lat-
hattuk — az eurdpai kohézi6 erdsitésében az integracié strukturalis és kohé-
zi6s alapjaibol a régiok nagysagrendekkel nagyobb tamogatasban részesiilnek,
mint a nemzeti regionalis forrasokbél. A regionalis fejlesztésekre eddig fel-
hasznalt, hozzavetdlegesen 250 milliard ECU kozésségi tamogatas végered-
ménye nem tllzottan kecsegtet8, hiszen a kohézids elemzések a teriileti
kiilonbségek igen lasst csékkenésérd] tantskodnak. A hatékonysagi kévetel-
mények gyenge érvényesiilésének egyik oka a tamogatasok szétaprézottsaga-
ban keresendd. Az el6késziiletben 1évé reformok egyik meghatarozé iranya
nem véletleniil az eréforrasok koncentralt felhasznélasanak fokozéasa. A ked-
vezményezett térségek lehatarolasaban a raszorultsagot szigora kritériumok
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alapjan kell megfogalmazni, a tamogathaté népesség aranya a kozosségi lakos-
sagszam egyharmadéra szoritandd. Az eddigi beruhézasi gyakorlat is feltl-
vizsgalatra szorul, lévén a fejlesztések multiplikator hatasai nem érték el a
kivanatos mértéket, illetve — kiilonboz8 okok miatt — a régidk abszorpciés
képessége sem alakult az eredeti elképzeléseknek megfeleléen. Az addicio-
nalitds — a helyi, regionalis és nemzeti hozzajarulas — kovetkezetes érvénye-
sitése tlinik az egyetlen jarhat6 Gtnak. A masik kulcskérdés a teriiletfejlesztési
szerepl6k kozotti egyiittmikddésnek, a partnerségnek a szubszidiaritas elveit
figyelembe vevd érvényesitése. Az Eurdpai Unid tamogatési rendszerében a
,koltség-haszon” hatasok ,ex ante” értékelése nagyobb szerephez jut, ami —
a regionalis gazdasag m{ikodésérsl meglévd tudas és nem kizarolag a tke-
erésség figgvényében — {j differencialédast indithat el az eurdpai régiok
kozott.

A decentralizicié — az utébbi évtizedek folyamatai egyértelmiien ezt
mutatjak — ma mar 4ltalanos jelenségnek.szamit Eurépaban. 1950-ben méga
kontinens népességének negyede, az 1990-es évek kézepén pedig mar 60%-a
élt foderalizalt vagy regionalizalt allamokban. A jov§ szézad elsG évtizedének
végére — a Szovjetunid utédallamait nem szamitva — Eurépa népességének
tébb mint haromnegyede lakik majd olyan orszagokban, ahol a gazdasagi
névekedés tényezdinek befolyasolasaban nem az allam, hanem a szubnacionalis
szint jatssza a meghataroz6 szerepet. E mennyiségi valtozast — jelenlegi
ismereteink szerint — két, nagy népességi orszag, az Egyesiilt Kiralysag és
Lengyelorszag Gj regionalis kozigazgatasanak kiépitése eredményezi majd.

A nemzetéllam alapvetd érdeke lesz a jovében, hogy a gazdasagpolitika ira-
nyitasa feletti hatalmat a kiils§ — globalizacibs és integraciés — nyomas
helyett az orszaghatarokon beliili déntési potencial névelésével, a régiok sza-
balyozott érdekérvényesits képességének fokozasaval kisérelje meg ellenst-
lyozni. A keynesidnus gazdasagpolitika tradicionalis regionalis fejlesztési
gyakorlata az 0j paradigméban mar nem alkalmazhaté sikeresen, az allami
regionalis politikat a régidk sajat politikaja valtja majd fel. E paradigmavaltas
azonban nem kévetkezhet be automatikusan, a kiilonbozé fejlettségii régiok
érdekeltsége a regionalizmus intézményesitésében jelentls eltéréseket
mutat. A legszegényebb régiék tovabbra is a kiils§ — nemzetkozi és nemzeti
— segitségtdl remélhetik felemelkedésiiket, motivaciéik inkabb két6dnek a
hagyomanyos tamogatési rendszerekhez, mint a ,régiék Eurépaja“-ban ki-
vivandé szélesebb kéri autonémidhoz. A regionalis decentralizacio elkételezett
hivei a fejlett régidk sorabél kertilnek ki, amelyek az egységes piac, a gazdasagi
és a monetaris unié egyértelmd kedvezményezettjei lesznek. Nem véletlen,
hogy ma Eurépa leghatékonyabban regionalis egyiittmi{ikodési halozatanak a
— tertliletileg nem is érintkez6 — Baden-Wiirttemberg, Lombardia, Rhone-
Alpok és Katalénia alkotta ,Eurépa négy motorja” elnevezési kooperaciot
tekintik.?
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A regionalizmus altalanos érvényid kibontakozéasa elétt azonban még
jelent8s akadalyok hiizédnak. A nemzeti kormanyok tovabbra is fontos sza-
balyoz6 szerepet jatszanak a régidk és az Eurépai Bizottsag kézotti kapesola-
tok alakitasaban. Eurdpa legfejletlenebb régioi érdekeiket kevésbé tudjak az
integraci6s dontésekben érvényesiteni, hisz a szegény allamoknak egyébként
is kevesebb képviselGjiik van az unié testiileteiben. Az unié versenypolitikaja is
a centralizaciés hatasokat erdsiti. A k6zosségi regionalis politika a verseny-
adottsagokbol fakadé kiilonbségeket kevésbé képes ellensilyozni. A fédera-
lista Németorszag az érzékletes példaja annak, hogy a regionalizmus és a
teriileti killonbségek mérséklése a kézponti kormanyzat szintjén is 6ssze-
egyeztethetd.

Az eurdpai integraci6 visszafordithatatlan elmélytilésével parhuzamosan a
nemzeti korméanyok kulcspoziciéi legalabb harom teriileten tovabbra is meg-
maradnak. Az egyik meghatarozé nemzetallami feladat a részvénytarsasagi
kapitalizmus iranyitasanak szabalyozasa. Az iparfejlesztések a jovében sem
képzelhetSk el hatékony nemzeti pénziigyi rendszerek nélkiil, mint ahogy a
vallalati stratégiak legbiztosabb kiindulépontjat is a hazai piacok és a szaba-
lyozasi kornyezet jelenti majd. A masik fontos kézponti kormanyzati teendé a
nemzeti innovaciés, miszaki fejlesztési programok koordinalasa marad.
Végiil a harmadik nemzeti szint{ prioritasként a munkaerd-piaci és iparpoli-
tikai feladatok fogalmazhatok meg. E két utdbbi nemzeti funkcié gyakorlasa-
nak eredményessége azonban nagyban fiigg attél is, hogy szamos részfeladat
megoldasaban a szubnacionalis k6zigazgatas milyen hatékonysaggal tud sze-
repet vallalni. A regionalizacio tehat a nemzetallam sikeres miikodésének egy-
ben eléfeltétele is, hiszen a makropolitikai célok atgondolt huméneréforras-,
oktatas-, képzés- és vallalkozasfejlesztés nélkil nem valésithaték meg,
kiegyensilyozott piaci verseny sem képzelhetd el a szocialis partnerek egyiitt-
miikédése nélkiil. Ezek megoldasa pedig a régidk szintjén a legoptimalisabb.*°

Kelet-Kézép-Eurbpaban az allam és a régiok kozti hatalommegosztas jovéje
ma még bizonytalannak tlinik. A decentralizaci6 perspektivai a gazdasagi haté-
konysag és a feliilr6] vezérelt rendszervaltozas eredményességének 6sszhang-
jatél fiiggnek. A hatalom telepitésének regionalis el&feltételei kedvezstlenek.
A volt tervgazdasagokban az erds kozpontositas szervezeti keretei fennmarad-
tak, még ha a koézponti irdnyitas tartalma jelent8sen meg is valtozott. A leg-
kedvez&bb esetben is hosszi decentralizaciés folyamatra lehet szamitani.
Lengyelorszag — és talan Magyarorszag — épiti ki az eurdpai unios csatlako-
zasig a decentralizalt hatalomgyakorlas politikai és intézményi kereteit.

A decentralizacié harom lehetséges palyaja képzelhetd el Kelet-Kozép-
Eurépaban. Az egyes valtozatok a hatalommegosztas mértékében és min&sé-
gében kiilonboznek egymastdl. Az alternativak kozuli valasztas természete-
sen nem onkényes, az egyes orszigok torténelmi hagyomanyai, a gazdasagi
atalakulas jellege, a piacgazdasagi intézmények kiépitettsége, a politikai erd-
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viszonyok és a térszerkezet tagoltsaga egyarant befolyassal vannak a hatalmi
koncentracié mérséklésére. A kézponti allamigazgatasra nehezedd decentra-
lizaciés nyomas nyilvan erdsebb azokban az orszagokban, ahol a dinamikus
regionalis nagyvarosi kézpontok (pl. Lengyelorszagban) autoném fejlédésii-
ket, az eurdpai teriileti munkamegosztasba val6 betagolédasukat a belsé eré-
forrasaik lehetd legszabadabb hasznositasaval és a posztindusztrialis fejlesz-
tési tényezdk segitségével kivanjak 6sztonozni. Nagyobb ellenallasba titkozik
az alulrél jové kezdeményezések legitimalasa viszont ott (pl. Magyarorsza-
gon), ahol a centrumtérségnek dominéans, s6t er8s6dd poziciéi vannak a
versenyképességet novel§ termelési tényezékben. Bar e két orszag példaja
annak érzékeltetésére is alkalmas, hogy az tit6képessé tehets regionalis cent-
rumok megléte csupan potencialis el6ny, a magyar teriileti 6nkormanyzatok
politikai legitimitasabdl és a regionalis fejlesztés torvényi szabalyozasabol
fakadé decentralizacios szivohatas némiképpen ellenstlyozhatja az eurdpai
léptékd markans regionalis kozpontok hianyat.

Az elsd lehetséges decentralizaciés modellben a kézponti és a regionalis
szervek kozti munkamegosztast vilagos és egyértelmi szabalyok rendezik.
A két szervtipus hataskérébe tartozo fejlesztési feladatok aszerint kiiloniilnek
el, hogy azok hatésa milyen teriileti egységre terjed ki. E feladatok megoldasa-
hoz a regionalis hatosagok sajat bevételekkel is rendelkeznek, széles kort ter-
vezési jogositvanyaik vannak, a hatékoriikbe tartozé énkorményzatok fejlesz-
téseit sajat pénzalapjaikbél tamogathatjak. A régidk gazdasagi fejlettségének
fiiggvényében a sajat és a megosztott bevételek kézponti pénziigyi transzfe-
rekkel kiegészithetdk. E stratégia biztositja a legteljesebb decentralizaciét,
hosszl tavon ez a leghatékonyabb megoldas, megvalésitasahoz azonban
szamtalan — politikai, alkotmanyos, kozigazgatasi, gazdasagi — eldfeltétel
sziikséges. A regionalis 6nkormanyzatok kiépiilése Kelet-K&zép-Eurépaban
ma még nem tiinik realis perspektivanak. A térség tovabbi differencialodasat
idézi majd eld, hogy Lengyelorszag és vélhetéen Magyarorszag a regionaliz-
mus Utjara lép.

A masodik decentralizaciés stratégia lényege az, hogy a kézpontbdl csak
bizonyos — tervezési, fejlesztési, végrehajtasi, felugyeleti, finanszirozasi —
funkcidk telepiilnek at a régidkhoz, a regionalis politikai feladatok egy része
tovéabbra is a kozponti hatalom kompetenciajaba tartozik. A hatalommegosz-
tas mértéke azon mulik, hogy milyen feladatok decentralizalasara kertil sor,
milyen intézményrendszer fogadja ezeket, és milyen eszkoézok allnak a régiok
rendelkezésére. Az unitarius berendezkedésti orszagok szamara ez a valtozat
(rovid tavon) kedvezdbb, hisz a befogadé kozeg felkészitése kisebb erdfeszi-
téstigényel, a kozigazgatasi rendszer gyokeres atalakitasara sincs sziikség, s6t
— ami a legfontosabb — a kézponti szervek tényleges befolyasa sem valtozik,
a dekoncentralt allami szervezeteken keresztiil a regionalis fejlesztések ira-
nyitasa komplexebb lesz, esetleg hatékonysaguk is né.
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A harmadik valtozatban a kézponti és a tertileti szervek kozotti felel6sség-
. megosztas meghatarozott eseti feladatok megoldasara vonatkozik. A periféri-
kus, elmaradott régiok fejlesztésére kozos iranyité testiiletet hoznak létre, az
allam pénziigyi forrasainak egy részét e dontési forum rendelkezésére bocsatja,
a fejlesztési programok megvalositasat a teriileti egységekre bizza. Ez a meg-
oldas a decentralizacié legenyhébb valtozatat jelenti, a kialakult hatalmi
berendezkedés atalakitasara nincs szikség. Nem véletlen, hogy a legtobb
kelet-kozép-europai orszag e stratégia alapjan kezdett hozza tertiletfejlesztési
programjainak a kidolgozéasahoz.

Az Gj szazadeld kihivasai Magyarorszagon: decentralizacié és integracié -

Az GGj magyar tertiileti stratégianak és regionalis politikdnak egyrészt érvénye-
sitenie kell a piacgazdasag kovetelményeit, méasrészt célszerd adaptalnia az
Eurépai Uniénak és tagallamainak a regiondlis politika harmonizaldsara meg-
fogalmazott célkitiizéseit, végiil érdemes hasznositania a globalis eurépai folya-
matok altalanos tapasztalatait, tobbek kozott az interregionalis és hatar menti
egylittmi{ikodések kohézids szerepének felértékelddését, az eurdpai egyiitt-
mikoédés iranyitasanak decentralizalodasat, a regionalis hatalom fokozatos
funkcidébgviilését.

A gazdasagi novekedés hosszi tava palyajat befolyasold és a térstruktarakra

is jelent8s hatast gyakorlé gazdasagi, szerkezeti atalakulas f6bb elemei a
kovetkezdk:

- Dezindusztrializacié: az ipar lasst térvesztése, mindségi atalakulasa,
el6bb a foglalkoztatottak szamanak, majd a GDP el8allitasahoz valé koz-
vetlen hozzajarulas mértékének a csokkenése; a tradicionalis ipar tér-
vesztését az Gjraiparositas mérsékelheti.

— Tércierizacié: a szolgaltatéipar talstalyba kertilése a gyariparral szemben,
a termelési szolgaltatasok elterjedése; a gazdasagi versenyben fokozodik
az innovacios és a nem arjellegli tényezdk befolyésa, a termék- és piaci
diverzifikacié fokozddik; ez a valtozas a termelés és a szolgaltatasok
kooperacidjanak az erdsitését indukalja.

— Téchnolégiai valtas: az Gj ipari fejlédési szakaszban a vallalkozasok sza-
mara nem elsGsorban az anyagi jellegli input-output kapcsolatok, hanem
az 1j technoldgiai elénycket hasznositani képes, a piaci fejlédést 6sztonzé
technolégiai, informaciés és pénziigyi eréforrasok valnak meghatirozo
tényezdvé; a fenntarthaté fejlédés a technoldgiai képességek gyokeres
megvaltoztatasaval képzelhetd csak el.

- Decentralizacié: a vallalati szervezet- és tulajdonformak atalakuléasa, az Gj
dinamikus hajtéerdk és az infrastruktira fejlédése a gazdasag térbeli
telepitését diszperzebbé teszi, regionalis gazdasagi halézatok jonnek
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létre, egyszersmind erdsodik a telepiiléstipusok kozotti differencialédas
és fokozodik a verseny a gazdasag telepitéséért.

— Az eurdpai integraci6 elmélyiilése: a nemzetkozi t6kepiacon lezajlott
valtozasok eltéré moédon érintették a régidkat. A haldzatos gazdasagok
szervezéséhez alkalmazkodni képes régiok nyertesei, a tradicionalis
t6keimportérok pedig vesztesei lettek a tSke- és valutaliberalizaciés
valtozasoknak. Mivel a globalizalédé gazdasagban a vallalati kézpontok
kitlintetett pozicidja tovabbra is fennmaradt — s&t bizonyos mértékig
még er8sodott is — e valtozasi tendenciak a fejlett régidknak kedveztek.
Az egységes eurdpai piac hatasai a regionalis versenyképesség fel-
tételeit j megvilagitasba helyezték. Az eurépai névekedési er6kozpont-
hoz geografiailag kézelebb fekvd, ahhoz fizikai infrastrukturalis rend-
szerekkel is kapcsolodo térségek viszonylag kénnyen adaptalédtak az G;
feltételekhez, a perifériak viszont egyértelmtien versenyhatranyba
keriiltek. . :

- A fenntarthaté fejlédés kévetelményei: a gazdasagi novekedés és a
kérnyezetterhelés mérséklésének osszekapcesolasa, a kérnyezetvédelmi
iparagak és beruhazasok priorizalasa.

A regionalis fejlédés magyarorszagi elemeinek valtozataibél két forgat6-
konyv allithat6 6ssze, amelyek alapvetden a teriileti egyenl6tlenségek szerint
kiilonboznek egymastol.

A kézepesen koncentralt forgat6kényvazon a feltételezésen alapul, hogy a
tovabbi polarizalodas a kilencvenes évek végétsl megallithatd, ugyanakkor az
orszag mara kialakult teriileti szerkezetében nem prognosztizal alapvet8en
pozitiv strukturalis valtozasokat.

- A gazdasagi szerkezet atalakulasat technoldgiai megtjulas kiséri. Az Gj
gazdasagi szerkezetet nemcsak az elavult 4gazatok (termékek) leépiilése,
hanem néhany Gj agazat jelentSs el6retorése is jellemzi. Megerdsédnek a
tudasigényes agazatok, s a gépkocsigyartashoz hasonléan Gj, multiplika-
tor hatast kifejt§ szakmakultirak honosodnak meg.

- A mez6gazdasagban szerény mennyiségli, de értékes termékszerke-
zet(i, gazdasagilag jelent8s export marad fenn. Kialakul a nagyiizem —
csaladi vallalkozéi farm — és a részidds kisgazdasagok hatékony kombi-
nacibja.

- A tercier szektoron beliil a magas szint{ szolgaltatasok els§sorban Buda-
pesten fejlédnek, de jelentds regionalis kézpontok alakulnak ki. A vidéki
nagyvarosok is , kapuszerepet” télthetnek be sajat régiéjuk és a szomszé-
dos hatar menti régick kozott. A vidéki nagyvarosok egyetemi kézpont-
jaihoz technolégiai-ipari parkok, alkalmazott kutatéhelyek csatlakoznak,
amelyeknek iparvonzé és -fejlesztd hatasuk lesz.

- Az orszagon beliili vandorlasok kis 1éptékiiek, inkabb régién beliiliek, és
ezek er6s6d6 motivuma marad a szakmai mobilitas.
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- A hagyomanyos kozlekedési halézatban megjelennek a régiokozi kapcso-
latokat szolgald vonalak: Gj hidak, vastti mellékvonalak felgjitasa. Javul
az orszag tranzitképessége, kiépil a belfsldi 1égi forgalom. Erésodik a
vidéki nagyvarosok szerepe a nemzetkozi forgalomban. Ujra erésédnek a
kelet-eurépai gazdasagi szalak. Magyarorszag — mint az EU legkeletibb
tagja — Ausztria korabbi kelet-nyugati kozvetits szerepét vehetné at. Ez
a Dunantil tovabbi felértékelédését jelenti.

- Né6vekszik a tarsadalom koérnyezeti érzékenysége. A kornyezetvédelmi
beruhazasok révén Gj hazai szakmakultirak honosodhatnak meg. Az ivo-
vizellatas és a hulladékelhelyezés névekvs problémaként jelentkezik.

~ E forgatokonyv esetén is jelent8sek a jovedelmi kiilonbségek, s magas
marad a munkanélkiiliség, de a gazdasagi élénkiilésnek készénhetSen
nem keriil sor tomeges elszegényedésre, és jelentésen eldrehalad a polga-
rosodas.

A dekoncentralt forgatokényv azt feltételezi, hogy a jovében az orszag
mara kialakult teleptiléshal6zati, térségi aranytalansagai, fesziiltségei lénye-
gesen mérsékldhetnek. Emogott az a prognézis all, hogy az Gjrainduld gazda-
sagi novekedés Nyugat-Eurépahoz valé felzarkézast indithat el. Ehhez
kiilonésen kedvezd kortilmények szitkségesek: megtjulé eurdpai konjunktira,
EU-tagsag, s ennek kovetkeztében jelent@s teriiletfejlesztési tamogatas, a
kelet-azsiai t6kebefektetSk megjelenése, szamottevd piacbdviilés.

- A gazdasagi szerkezetvaltas soran nem épiilnek le teljes iparagak, a tech-

nolégiai megtjulas és az Gj termékek bevezetése lesz a legfontosabb.
A tudasigényes — és a ,,z6ld" (kornyezetbarat) — iparagak adjak a htizo-
er6t, de megélénkiilnek egyes nehézipari és hagyomanyos fogyasztasi
cikkeket gyart6 iparagak is.

- A mez8gazdasag a kett8s piacszervezésnek koszonhetSen jelentSsen
exportorientaltsagi: az EU-n beltul magas feldolgozottsagl, specialis
min&ségl termékekkel, Kelet-Eurépaban vetémag-, tenyészallat-, know-
how-exporttal, a termelési rendszerek kiterjesztésével jelentkezik.

- A tercier szektorban — a felsd szintd iizleti szolgaltatasok mellett — a
kozszolgaltatasok is fejlédnek, sok Gj foglalkoztatasi helyet terem-
tenek.

- A népességmozgas (a szakmai mobilitas és az id&skortak vidéki vissza-
szorulaséan kiviil) kistérségeken belil marad. A nagyvarosok népessége
csokken, agglomeraciés gy(rGjik kibévil. Az urbanizaciés tengelyek
6sszeépiilnek, ezek felé népességvandorlas indul el.

- Azinfrastruktara fejlddésében — az elébbi forgatokonyvekben is feltéte-
lezett 4ltalanos kommunikéaciés fejlédésen kiviil — két Gj elem varhaté.
Az egyik az orszag Budapest-centrikus kozlekedési szerkezetét hatarozot-
tan modositd régidkozi osszekottetések (autdpalyak és hasonld hatasa
vasttvonalak, repiilSterek) és az eurépai nagy kommunikaciés rend-
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szerekbe torténd beépulés, a masik a lakasépitésnek a varoshalézat nagy
részében torténd jelentds megélénkiilése.

- A nemzetkozi integracios fejlédésben az el8z8 forgatokényvhoz képest is
kedvezSbbek lesznek a gazdasagi-integraciés kapesolatok. Kelet-Euré-
paval tehat valodi integracids szalak alakulhatnak ki.

- Lehet&ség nyilik a fenntarthat6 fejlédés elemeinek érvényesitésére, a
kornyezet javuld allapota fontos tarsadalmi értékké valik. A gyors gazda-
sagi novekedés a kérnyezeti terhelést is erésen novelheti, s a kérnyezet-
rombol6 technikai eljarasok alkalmazasa sem kizart.

- A dekoncentralt forgatokényvben a lakossag életkoriilményeinek, tarsa-
dalmi szerkezetének, jovedelmi szinvonalanak teriileti kiilonbségei mér-
sékeltek. A tarsadalom differencialt, vannak szegény rétegek, am a szegé-
nyek nem koncentralédnak néhany tertileten: mindeniitt olyan
kisebbséget jelentenek, amelyet a helyi politika megfeleléen tud segiteni.
A véglegesen leszakadonak tling, marginalis teriiletek népessége elfogy,
a kedvezétlen életfeltételek kevés embert stjtanak.

Aregionalis fejlédést befolyasolo tényezdk alapjan megrajzolhaté az Gj sza-
zad els@ évtizedének végére kialakitandd optimalis térszerkezet, megfogal-
mazhaték az ennek eléréséhez sziikséges feladatok. A jovSkép vazolasidhoz a
korabban emlitett folyamatokon kiviil célszer( figyelembe venni az eurépai
integraci6 varhat6 hatésait is: egyrészt az eurdpai tér kohéziéjanak erdsitését
szolgalé programok varhat6 hatasait (Europe 2000+, European Spatial
Development Perspective, CADSES Vision Planet), masrészt a magyar
EU-tagséaggal jaré strukturalis tAmogatasok jelentds forrasnoveld szerepét.
E szempontokat érvényesitendd az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcid
alapjan megfogalmazhat6 az orszéag térszerkezetének kivanatos texttraja, az
ezt alkotd elemek kapcsolddasi pontjai a kozép-eurépai régidkkal és az eurd-
pai teriileti munkamegosztas kiilonboz egységeivel (2. tablazat).

A magyar gazdasag teriileti jévedelemtermel8-képességének markans
killonbségeit jelent8s részben az ipari termelés regionalis eltérései okozzak.
Az iparvallalatok szervezeti atalakulasa, privatizacidja, a kiilféldi t6ke kozre-
mitkédése, a vallalati versenyképesség, az exportpotencial éles kiilonbségeket
mutat az orszag magteriiletei (Budapest és Eszak~Dunéntﬁl) és perifériai
(Alfold, Dél-Dunantil) kozstt. A torténelmi iparvidékeken a dezindusztria-
lizaci6 tartds szerkezeti valsagot generalt. Néhany régiéban a sikeres ipari
Ujjaszervezés nem atgondolt fejlesztési stratégia, hanem nagyrészt multi-
nacionalis nagyvallalatok egyedi déntései alapjan zajlik.

A magyar iparpolitika mindeddig nem fogalmazott meg regionalis priorita-
sokat, elveket. Az iparpolitika regionalis metszete természetesen nem a terv-
gazdasag telepitéspolitikajanak a felelevenitését jelenti, hanem:

—egyrészt olyan eszkozrendszer alkalmazéasat, amely lehet8vé teszi, hogy a

versenyképes ipari termelés kiilonbéz8 feltételei (innovaciéfejlesztés,
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képzett munkaerd, a termékértékesités korszerii eszkozei, miiszaki infra-
struktdra stb.) az egyes régidkban rendelkezésre alljanak, az ipar egy tér-
ség eréforrasait mozgosithassa, multiplikator hatasai érvényesiilhesse-
nek;

- maésrészt olyan intézményrendszer kiépitését foglalja magéban, amely
képes az altalanos iparfejlesztési célokat kozvetiteni és a regionalis saja-
tossagok alapjan azokat megvalésitani;

- harmadrészt olyan szervezési elvek és médszerek alkalmazasat foglalja
magaban, amelyek a belsé regionalis eréforrasok komplex hasznositasat,
a teriiletfejlesztés szerepldinek 6sszehangolasat, az 0j iparszervezési
elvek (a hal6zatos gazdasag és a klaszterizacié) érvényesitését célozzak.

A regionalis iparpolitikanak ez a decentralizalt felfogasa, a teriiletfejlesztési

programokba val6 szerves beagyazottsaga érvényesiil ma az Eurépai Unié tag-
allamaiban, ezt a felfogast 6szténzik az Eurdpai Unié regionélis és strukturalis
politikai timogatasai is. Mig Magyarorszagon az 1990-es évtizedben az egyéb-
ként szinte elenyészs teriiletfejlesztési tamogatasok 30%-a szolgalta a munka-
helyteremtést (s becslésiink szerint ennek csupan fele-harmada volt ipari jelle-
gi), Nyugat-Eurépaban a kézosségi strukturalis alapok 30-50%-at forditjak
termelésfejlesztésre és 25-40%-at pedig jorészt az elébbi tevékenységhez kap-

2. tablazat
Euroépai trendek, magyar feladatok a regionalis fejlesztési politikaban

A regionalis Hazai teendék
politikat befolya-

sol6 tényezdk

Dominans eurépai

Magyar helyzet
iranyzat 3

zicié, kommunikaciés
csomoépont jelleg, fo-
gyasztbi piacok jo elér-
het8sége.

ati megkézelithet8ség,
nyugati hatdr menti
teriiletek.

Tertileti Osszekapcsolédé gaz- | A nemzeti gazdasagi | A térszervezés eszkoz-
szervez&dés daséagi terek, globalis | tér erds differencialt- | és intézményrendsze-
halézatok, regionilis | saga, a centrumtérség | rének decentralizalasa,
klaszterek, erds regio- | kapcsolati haléjanak | Gj kohéziés és struktu-.
nalis kohézié. dominancidja, gyenge | ralis politika kidolgo-

région beliili kohézié. | zasa.
A teriileti fejl6dés | Fejlett technolégiak, | Multinacionalis valla- | Ujraiparositas, a kézle-
hajtéereje K+E iizleti szolgaltata- | latok megtelepedése, kedéshalézat erételjes
sok, informatika, tudas | miszakiinfrastrukta- | fejlesztése, a termel§
alapt termelés. ra, 6nszervezGdG ipar. | szolgéltatasok 6szton-

zése.
Telepitési Képzett munkaers, | Olcsé munkaerd, a f8- | Komplex koézlekedés-
tényezdk kedvezd geografiai po- | varos kézelsége, jo koz- | fejlesztés, a régiokoz-

pontok bekapcsolasa az
autdpélya-halézatba,
regionalis repiilSterek,
4j kozlekedési tenge-
lyek.
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A regionélié,

Dominans eurépai

Magyar helyzet

Hazai teendék

politikat befolyasold irdnyzat
tényezbk
Az innovéaci6 Tébb csomépontbdl el- | A f8varosbol kiinduld, | Az innovaciéorientalt

térbeli terjedésé-
nek jellege

terjedd, sokiranyu, sza-
mos innovativ régio.

lassan terjed6 innova-
ci6, a magtérség talsa-
lya, ,filtering-down”
hatas. .

teriiletfejlesztés alap-
jainak megteremtése,
regionalis innovacios
stratégia, sokfunkcidja
regionalis innovécios
kézpontok fejlesztése.

Priorizalt telept-
lésforma

Nagyvérosok, integ-
ralt teleptilésegytitte-
sek.

A f8varos és a megye-
székhelyek (a piaci
erdk révén), falusi tele-
piilések (az allami Gjra-
elosztas révén).

A regionalis kézpon-
tok (Gydr, Pécs, Sze-
ged, Debrecen, Mis-
kolc) mint innovaciés
polusok, a kis- és ko-
zépvarosok mint az
Gjraiparositas szin-
terei; kistérségi tele-
piilésegyiittesek mint
ellatasi-szolgaltatasi
egységek.

Az allam szerepe

Stratégiai  iranyitas,
mérsékelt Gjraelosztés,
erds koordinacios funk-
cidk.

Birokratikus djra-
elosztas, gyenge aga-
zatkozi koordinacio.

Az allam operativ ira-
nyitasi szerepkorének
sziikitése, a stratégiai
funkciok fejlesztése,
erdteljes decentraliza-
cio.

A szubnacionalis
szint szerepe

Széles kord kompeten-
cia; a regionalizmus
térnyerése: a decentra-
lizalt orszagokban él6
népesség aranya Euré-
paban 1970-ben 25%,
1995-ben 57%, 2010-
ben varhatéan 80%.

Magyarorszag tipiku-
san egy kozpontd
allam: centralizalt Gjra-
elosztas, gyenge kozép-
szint, szétaprézott 6n-
korményzati struktara.

A kozponti iranyitas
reformja, jogkérok és
eszkdzok decentraliza-
lasa a régidkhoz, a terii-
leti kozigazgatas at-
szervezése, a régidk
alkotményos szabalyo-
zésa (—) decentralizalt
allami berendezkedés.

A regionalis fej-
lesztések finan-
szirozasanak for-
maja

Sokcsatornas a part-
nerség és az addi-
cionalitas elve alapjan,
forraskoordinacié a
kiilénbozé déntési
szinteken; diszkrecio-
nalis tdmogatasjutta-
tas.

Szétaprozott, Ossze-
hangolatlan allami for-
rasok, a helyi szereplk
gyenge abszorpcids ké-
pessége; vegyes tamo-
gatasok.

Az allami forrasok kon-
centracidja és hatékony
koordinaciéja, a regio-
nalis aktorok jévedelmi
(—) allamhaztartasi
reform (a helyben ma-
rad6é és képz6dd be-
vételek aranyanak
noévelése); diszkrecio-
nalis tamogatas.
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A regionalis
politikat befolyasolé
tényezdk

Dominans eurdpai
irdnyzat

Magyar helyzet

Hazai teend6k

A finanszirozasi
forrasok nagysaga
és regionalis el-
oszlasa

A kozvetlen regionalis
fejlesztési tamogatésok
az eurbpai centrum-
orszagokban a GDP
1,5-2%-4at, a kohézids
orszagokban a 6-8%-at
teszik ki; a magrégiok
részesedése az allami
fejlesztési forrasokbol
a népességaranyt tart-
ja, vagy csak kismér-
tékben haladja meg; a
periféridk fejlesztésé-
ben az EU-tdmoga-
tasok részesedése
60-70%.

A teriiletfejlesztési ki-
adasok a GDP 0,3%-
aval részesednek, a
fejlett régiok (Kozép-
Magyarorszag és
Eszak-Dunéantul) az &l-
lami beruhazasokbél
népességaranyuknal
25%-kal nagyobb mér-
tékben részestilnek.

Az  EU-csatlakozas
utdn a finanszirozasi
forrasok jelentésen bd-
viilnek, az elosztasi
aranyokban jelentds
moédosulas varhato. A
nagységrendekkel bs-
vil6 fejlesztési lehetd-
ségek kihasznalasara
versenyképes regiona-
lis programokkal kell
felkészilni.

A regionalis poli-
tika akciotertlete

A versenyképesség fel-
tételeinek erdsitése, az
esélyegyenl6ség meg-
teremtése a killonb6zé
fejlettsépgl térségek-
ben; az elmaradott
teriiletek komparativ
elényeire alapozott fej-
lesztések; a tamogatas
megszervezésében fon-
tos szempont: a térség
belsé erdforrasainak
modernizélasa.

A hatranyos helyzetd
térségek preferalasa, az
elmaradottsag infra-
strukturalis kompo-
nenseinek fejlesztése, a
versenyképesség javi-
tdsanak figyelmen
kiviil hagyasa, a térség
erds elemeire épits gaz-
dasagfejlesztés hianya.

A regionilis politika
gazdasagfejlesztd
(munkahelyteremtd)
tése, atudasigényes fej-
lesztések regionalis
kozpontjainak ésa hoz-
zajuk kapcsolédé ter-
melési klasztereknek a
kiépitése.

Az allamhatar

szerepe a nemzeti
" gazdasagi tér ala-

kitasaban

Az allamhatar nem
akadaly, a hatarokon
atnyalo gazdasagi fej-
lesztéseket interregio-
nalis intézmények
szervezik; az egyitt-
miikédések hatékony-
sagat a kozigazgatasi
struktarak kompatibi-
litasa is befolyasolja; a
hatarvidékek periféri-
kus jellege fokozatosan
mérséklodik.

Az osztrék és a szlovén
hatar kivételével a tele-
pilési és a gazdasagi
kapcsolatok intenzité-
sa gyenge; az euro-
régiok mikodése for-
malis; a kozigazgatas

kapcsolatszervezd
kompetencidja  igen

korlatozott.

Az EU-csatlakozast ko-
vetBen a déli, a keleti és
az északi hatarok fel-
értékelddnek, az Inter-
reg-tamogatasok nove-
lik a hataron tali régiok
érdekeltségét, a Kar-
pat-medencei inter-
regionalis egytittmiks-
dés piacbdvitd tényezd
lehet; a régiékba kiil-
politikai jogositvanyo-
kat is telepiteni kell.

Forras: A szerzd osszeallitasa.

csol6d6 humanerdforras-fejlesztésre. Az Eurépai Unié tagallamainak regionalis
fejlesztési szervezetei (koztestiiletek, tigynokségek, fejlesztési tarsulasok stb.)
hossz és kozéptavh iparpolitikai elképzeléseket is tartalmazd regionalis
fejlesztési stratégiakat és koncepcidkat valositanak meg, Magyarorszagon a
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teriiletfejlesztési és -rendezési térvény utan létrejott ,decentralizalt” intézmé-
nyek (a kotelez8en megszervezett megyei teriletfejlesztési tanacsok és az
onkéntesen szervezddS regionalis fejlesztési tanacsok) pillanatnyi csoport-
érdekek alapjan dontenek. Az EU Bizottsaganak Magyarorszagrol késziilt jelen-
tése — elismerve a regionalis politikaban tett eréfeszitéseket — is kritikusan
sz6l a regionalis intézményrendszer kialakulatlansagardl, a gyenge agazatkozi
koordinaciérol és az erétlen regionalis politikai eszk6zokrdl.

Az elécsatlakozas idGszakaban Magyarorszagon is meg kell alapozni — a
teriiletfejlesztési torvény, az Orszagos Teriletfejlesztési Koncepci6 szellemé-
ben, az Eurépai Uni6 strukturalis alapjai felhasznalasanak kovetelményeit
figyelembe véve — a regionalis iparpolitika cél-, eszk6z- és intézményrend-
szerét, a Nemzeti Fejlesztési Terv regionalis fejezeteit.

Magyarorszag térszerkezetének jovGje alapvetSen azon milik, hogy az
integracios csatlakozas utani Gj forrasok felhasznalasaban milyen decentrali-
zacios stratégiat kovet majd az orszag. Miként mér emlitettitk, Magyarorszag
szamara a teljes decentralizaci6 kinalja a leghatékonyabb megoldast. E modell
alkalmazasanak kulcskérdése a széles kord autonédmiaval rendelkezd, valasz-
tott testiiletek altal iranyitott kézigazgatasi régiok kialakitasa. Régidkra
Magyarorszagon azért lesz szitkség, mert az eurdpai teriiletfejlesztés gyakor-
lata egyértelmien bizonyitotta, hogy a kériilbelil 1,5-2,0 millié f&s népessé-
get felolels, onkorméanyzati elvek alapjan iranyitott szubnacionalis szint, a
régi6 gazdasagi kapacitasai és strukturalis adottsagai folytan:

- a gazdasagfejlesztési orientacioja regionalis fejlesztési politika érvénye-

sitésének optimalis térbeli kerete,

- a posztindusztrialis térszervezd er8k mikodésének és ezek kolesonkap-
csolatai fejlesztésének megfelelS terepe,

- az érdekérvényesités fontos szintere,

-a regionalis politika modern infrastruktGrajanak és professzionalis
szervez6-tervezé-végrehajté apparatusanak kiépitéséhez a legmegfele-
16bb méreti térbeli egység,

- az Eurdpai Unié regionalis és kohézids politikai dontési rendszerének
meghatarozo eleme.

A decentralizalt (vagy regionalis) allamszervezeti rendszer szerves fejls-
déssel, komplex jogi szabalyozas nyoman alakulhat ki. Az ennek el&feltételeit
megteremtd elveket az alkotmanyban célszerd rogziteni, nevezetesen:

1. Az allam fejlesztd tevékenységében, gazdasagpolitikajaban épit a tertileti
adottsagok és a térelemek kozti kélesénkapcesolatokra és torvényszert-

ségekre, ezek hasznositasa révén a tarsadalmi alapfunkciék gyakorlasa-
hoz biztositja a sziikséges feltételeket.

2. Az allam a tarsadalmi méltanyossag és igazsagossag elvét érvényesitve
sajat eszkozeivel kozremikodik az életkorilményekben megmutatkozd
objektiv teriileti killonbségek mérséklésében.
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3. Az allam aktiv regionalis politikaja el8segiti a gazdasagi tevékenységek
és funkcidk tertileti decentralizalasat.

4. Az allam regionalis politikai feladatait és eszkozeit megosztja az 6nkor-
manyzatokkal, a teriileti koordinaciés jogositvanyokat és fejlesztési for-
rasokat a regionalis 6nkormanyzatokhoz delegalja.

A regionalis 6nkormanyzat intézményi struktdrajara tébb alternativa
képzelhetd el. A lehetséges valtozatok koziili valasztast az befolyasolja, hogy
milyen alkotmanyos pozicidkat szan a politikai dontéshozé a régidknak: kor-
latozott, meghatarozott stratégiai jellegli feladatokra koncentral funkci6ik
kijelolésekor, vagy pedig széles iranyitasi jogkoérokkel rendelkezd teriileti
egységek létrehozasara torekszik; milyen valasztasi rendszer alapjan szerve-
z6dnek meg a regionalis testiiletek; miként alakul finanszirozasi rendszeriik,
lesz-e adokivetési joguk; milyen elvek alapjan mtikédjon a régidk jogszabaly-
alkotasa; milyenek lesznek kapcsolataik a telepiilési és a megyei 6nkorméany-
zatokkal.

A régiéépités intézményesitésében harom szakaszt célszerd elkiiloniteni.
Az elsé fazis a teriiletfejlesztés torvényi szabalyozasaval mar kezdetét is vette:
aregionalis fejlesztési tanacsok — ha megfeleld pénziigyi forrasokhoz jutnak,
és személyi allomanyuk is megerdsodik — stratégiai koordinaciés feladatokat
lathatnak el térségiik fejlesztési programjainak kidolgozaséaban és a teriilet-
fejlesztési tamogatasok felhasznalasaban. Ez az egyaltalan nem ideéalis szerve-
zeti megoldas azonban alkalmas lehet arra, hogy a tertiletfejlesztés szerepldi
elsajatitsak a regionalis politika miikédésének alapszabalyait, gyakorlatra
tegyenek szert a partneri egyiittm{ikodés szervezésében, sajat szervezeti
rendszeriiket is felkészithessék a regionalis fejlesztésekben val6 kézremiks-
désre. Ez a viszonylag roévid atmeneti szakasz az el8csatlakozéas végén befeje-
zGdne.

A masodik szakasz — a kozjogi régié megszervezése — az Eurdpai Unid
teljes jogl tagsagaval kezdddik. A régié e formaja kezdetben még nem jelent
jogalkotasi szabadséagot, csupan a kézponti kormany hataskérébdl atadott fel-
adatok végrehajtasanak feleldsségét és eszkdzeit decentralizaljak. A régidban
valasztott testiilet alakul, emellett szakapparatus mikodik. Ebben — az gj
eurdpai programozasi id6szak kezdetéig, 2007-ig terjedé — szakaszban atala-
kulnak az allami teriileti dekoncentralt szervek is, Gj struktarajuk a kozigazga-
tasi régiokhoz igazodik, feladataik egy részét a megyei vagy a regionalis 6n-
kormanyzatok integraljak.

A teljes jogll tagsag elsG teljes programozasi id&szakat Magyarorszag az
eurépai gyakorlattal kompatibilis decentralizalt allami berendezkedés keretei
kozott kezdi meg. Az iranyitasi funkcidiban meg@jult allam, a jogalkotasi fele-
16sséggel felruhazott regionalis és megreformalt megyei és helyi énkormany-
zatok a kozos feladatra, Magyarorszag térszerkezetének modernizalasara
6sszpontosithatjak eréforrasaikat.
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Az imént vazolt forgatokonyv kérdéseit megvalaszolandé mar ma is foly-
nak kutatasok Magyarorszagon. Vannak azonban szép szammal olyan kérdé-
sek is, amelyekre ma még megnyugtaté valaszok nem adhatok, tj kutatasi ira-
nyok megfogalmazasara van sziikség:

- Mivel az orszag térszerkezetének modernizalasa elvalaszthatatlan a belsé
regionalis kohézié erdsitésétsl, célszerd vizsgalni a regionalizmus fejlé-
désének gazdasagi, kulturalis, politikai tényez&it. Mar ma is érzékelhetd
aregionalis kezdeményezésii fejlesztési politika igénye (pl. a Dél-Dunan-
talon). Az allam teriileti feladatait varhatéan szervezetileg koncentralja,
a belsg erdforrasokon nyugvoé fejlesztési paradigma térhéditasa nyoman
a teriileti k6zosségek és a kozponti hatalom kézotti érdekellentétek éle-
sebbé valhatnak, az eurdpai halézatos gazdasagokba val6 bekapcsolodas
Gj tertleti érdekeket alakithat ki. Mindezek a ma mar elre lathaté folya-
matok a regionalis egyiittm{ikédés iranti igényt fokozzak. Eszkozoket,
szervezeti megoldasokat kell ajanlani a regionalizmus pozitiv kovetkez-
ményeinek erdsitésére, az esetleges negativ hatasok mérséklésére.

- Az {j tertiletfejlesztési rendszer Magyarorszagon is megsokszorozza a
fejlesztési feladatok szamat, béviti a szerepl&k korét, a finanszirozas for-
rasait. Meg kell vizsgalni tehat az intézményrendszer elemeinek szerke-
zetét, mikodési szabalyait, kompetenciajat abbdl a szempontbdl, hogy
elegendd szervezderdt képviselnek-e. A teriiletfejlesztési szerepldk
tobbségének belsé miikodési rendje, hataskorei ma még nem alkalmasak
a nyugat-eurdpai tipusa partnerkapcsolatok szervezésére. Talan a tele-
piilési 6nkormanyzatok leginkéabb felkésziiltek a tertiletfejlesztési prog-
ramokban valé kézremiikédésre, bar a nagyvarosi 6nkormanyzatok hiva-
tali szervezete, kozgy(iléseik bizottsagi szerkezete még nem felel meg az
e telepiiléseken felmeriil§ differencialt feladatoknak. A megyei 6n-
korményzatok csupan szerény szerepldi, de nem meghatarozé iranyitoi
lehetnek az egyiittmiikédésnek. A szervezetiik kiépitésével foglalkozo
kamarakat sem lehet ma még dinamizal6 erének tekinteni. A regionalis
fejlesztési tanacs tehat nem lesz kénny( helyzetben, a benne részt vevé
partnerek a teriiletfejlesztési tamogatasok megszerzésében, nem pedig
sajat erforrasaik egyesitésében lesznek érdekeltek. Az egyiittmikodést
befolyasolé tényez8k feltarasa, a partnerség természetrajza fontos kuta-
tasi feladat.

- A gazdasag szerkezeti atalakulasaban Gj tényez8k jelentik a hajtoerdt, a
.gazdasagi tér nemzetkozivé valasa, a versenyfeltételek valtozasa noveli a
fejlett szolgaltatasok iranti igényt, és 0j eszkozok alkalmazasat teszi
sziikségessé. Valaszt kell keresni e posztindusztrialis térformal6 erdk
hazai elterjedésének 6sztonzésére, Gjra kell vizsgalni a novekedési koz-
pontok elmélete érvényesitésének lehet&ségeit, az innovacios lanc regio-
nalis alapelemeinek kiépitését.
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- Ekozben folyamatosan b&viteni kell tudasunkat a gazdasag térbeli at-
rendezddésérdl is. A valtozasok dokumentalasanak, az atalakulas varhato
iranyait prognosztizal6 regionalis tudomanyos elméletek és modellek ki-
dolgozasanak nagy gyakorlati hasznuk lehet. Ahhoz, hogy a folyamatokat
a siker reményével lehessen a regionalis politika eszk&zeivel hefolyasolni,
tudni kell, hogy ténylegesen mi térténik.
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Teriiletfejlesztés és kozigazgatas-szervezés. Bp., 2000.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

HAJDU ZOLTAN

i magyar kizigazgatasi regidk tertirténeti
problematikdja

s 2

A torténeti fejl6dés soran sokféle, eltérd jellegi és tartalm teriileti strukttra
jelent meg Magyarorszagon. A tarsadalmi, gazdaségi és politikai rendszerek,
formaciék valtozasakor szinte mindig Gjragondoltak a kézigazgatasi be-
rendezkedés egészét vagy egy-egy elemét is, és a kiilénboz8 id8szakokban
eltérd kozigazgatasi szintek keriilhettek el6térbe.

A régi6 problematikaja a kézigazgatas és az allamszervezés gyakorlatdban
torténetileg lényegesen korabban megjelent Magyarorszédgon, mint tudoma-
nyos elmélete és kutatésa. A kozigazgatas regionalis szintjének kialakulasa
sok tekintetben szinte egyid&s a magyar allamalapitéassal, hiszen Erdély kéz-
igazgatasa csaknem a kezdetektdl sajatos, regionalis jelleg(.

A régié alapvetSen nem térmennyiségi, hanem allamszervezeti, funkciona-
lis-strukturalis kérdés. A kozigazgatasi régié Magyarorszagon elsGsorban a
megye és a kzponti igazgatas kozé illeszked§ teriileti szintet, elemet jelentett.
Egyes, torténetileg kialakult, a magyar kozjogban ,kézjogi alkatrész”-nek
nevezett teriiletek 6nkormanyzattal birtak, a nagytérségi-térténeti egység
befelé teriiletileg strukturalt volt, s ezeket tekinthetjiik valédi régiéknak, més-
kor ,csak” igazgatési-szervezeti tartalmat kaptak, anélkiil hogy énkormény-
zati testiileteik létre jottek volna.

A torténeti, tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasokkal mindenkor méas-
mas format clthetett a regionalis elmélet és gyakorlat, de a berendezkedés
alapkérdése valtozatlan maradt: milyen médon, milyen hataskérrel, milyen
tertileti keretek koz6tt jojjon 1étre és mikodjon a kdzponti szint ,alatti” és a
megyék ,folotti” hatalom, illetve terileti-funkcionalis egység.

Az allamtorténet és a mindenkori allamteriilet alapvetSen befolyasolta a
regionalis fejlédés lehetséges kereteit és tartalmat. Lényegét tekintve mas
médon vet8doétt fel a bels6 kozigazgatasi térszerkezet lehetSsége és szitksé-
gessége az allamalapitast6l 1526-ig, 1526-1686, 1686-1848, 1848-1867,
1867-1918 kozott, s az Gj allamhatarokon beliil 1920 utan. 1920-ig csak dssze-
foglal6, értékeld jelleggel, az Gj allamhatarokon beliil részletesebben tekintjitk
at a kozigazgatasi régio és a regionalizmus problematikajat.
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A kilzigazgatasi regio strukturalis es tértirténeti fejladese 1920-ig

A honfoglalas utan a nemzetségenként és torzsenként letelepiilt magyarsag
«eredeti” széllastertileti struktiraja (egy-egy torzs orszagrésznyi tertletet
foglalt el) mintegy évszazadig magéaban hordta a ,térzsi-terileti kilonallas
alapi” teriileti fejlédés lehet&ségeit. A torzsszovetségen belil a térzsek a
kalandozasok idején 6nallé kiil- és ,vallalkozaspolitikat” folytathattak.

A keresztény kiralysag létrejotte magaval hozta a korabbi, ,decentralizalt”
teriileti struktiira alapjainak felszamolasat, a kozponti hatalom tudatos cent-
ralizacios politikat folytatott. Szent Istvan véres belsS kiizdelemben térte meg
a torzsf6k (Koppany, Ajtony, az erdélyi Gyula) teriileti hatalmat. Az allamala-
pitas id6szakaban sor kerilt egyfajta teriileti-szervezeti struktaravaltasra is: a
nagyobb kiterjedésti torzsi teriileteket felszamoltak, kisebb kiralyi var-
megyékbe szervezték, ugyanakkor Erdélyben az erdélyi Gyula legy6zése utan
fokozatosan létrejott a megyerendszer, a székely és késGbb a szasz székek
felett a kiraly személyét képvisel8, regionalis jellegli hatalmi-kozigazgatasi
képz6dmeény, az erdélyi vajda intézménye.

A korai feudalis allamban 1048-td] tébbszér megjelent a hercegség (duca-
tus) mint intézmény. Ennek lényege elssorban nem a részteriileti uralomban
fogalmazhat6 meg, hanem abban, hogy az uralkod6 még életében megnevezte,
s gyakorlo, felkésziilési terepet biztositott az 6rokdsnek. Az ,ifjabb kiralysag
intézménye" eseti, idGszakos jellegli képz&dmény volt. Nem tekinthetd regio-
nélis hatalomnak, hiszen az ifjabb kiraly a részére atadott teriileteken a f&-
hatalom teljességét birta: birtokot, nemességet adomanyozott, nemzetkdzi
szerz6déseket kotott, onallé udvartartasa volt, haborit viselt.

A magyar allamtér torténeti-tertleti fejlédése, a honfoglalaskor megszallt
~eredeti teriilethez képest” Gj részekkel gyarapodott, és ez gyakran kikénysze-
ritette az Gjonnan, meghdditott teriletek integralasanak Gj (regionalis) teriileti
formait.*

Szent Laszl6, majd Kényves Kalman meghdditotta Szlavoniat, Horvatorsza-
got és Dalmaciat. A meghoditott teriiletek ,nagytérségi egészitkben” illeszked-
tek be a magyar allam kozigazgatasi struktirajaba. Kalméan a maga uralkodéi f6-
hatalménak elismertetése utan (Horvat- és Dalmatorszag kiralya 1106) a kiraly
személyes képviselGjeként a bant allitotta Horvatorszag és Dalmacia élére.

Az orszag déli hatarai mentén fokozatosan kialakult egy feudalis hiibéri-
teritileti struktira, mely titk6z66vezeti funkcidval birt a déli szomszédsaggal
szemben. A bansag mint intézmény — kuloénésen Szlavénidban — megyék
folotti funkcionalis és szervezeti jelleget kapott. Mas teriileteken a bansag
kozvetleniil kapcsolédott az uralkodéhoz, anélkil hogy megyei szintd tertileti
alfelosztasa kialakult volna.

A regionalis-teriileti hatalom fejl6dése a kora feudalis Magyarorszagon igy
lényegét tekintve kozjogi keretek, illetve szabalyozas mellett kezd8doétt meg, s
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a ,territorialis részhatalom” kiilonb6z8 elnevezéseken jelent meg. A kialakult
_ regionalis egységek helyzetiiket tekintve nagyjabél azonos jellegliek voltak. Ez
abban is kifejez6dott, hogy a rendi orszaggytilések kialakulasa utan Erdély,
Horvatorszag és Szlavonia tartomanygytilései Gn. oratorok atjan képviseltet-
ték magukat a magyar orszaggylésben.

Az Arpad-haz utolsé idészakaban, illetve kihalasa utan kialakuls ,tarto-
manyurasagi rendszer” sajatos képz8dmény volt, mert ugyan tébb megyét,
néha orszagrészeket foglaltak egységbe, val6jaban a tartomanyurak gyakorol-
tak a f6hatalmat is, de virtualisan sem illeszkedtek be a kézjogi struktiraba.

Erdély bels6 kozigazgatasi fejlédése, kozjogi és regionalis helyzete Gj tartal-
mat kapott az 1437-es kapolnai gytiléssel, amikor az egész teriilet kézjogilag is
definialt orszagrésszé valt.

A fiiggetlen kézépkori magyar allam térténetében i igy 1526-igjelentGs torté-
neti, kozigazgatasi regionalis fejlédési tendencidk bontakoztak ki. Az egyes
teriiletek eltérd torténeti malttal és szereppel rendelkezhettek, de ,nagytérségi
mivoltukban” jelentek meg, illetve illeszkedtek be az 4llamszervezet egészébe.?

A kozépkori magyar allamfejlédés sem térténeti, politikai, sem pedig terti-
leti tekintetben ,nem futott ki”, nem teljesedhetett ki, példaul Franciaorszag-
hoz hasonléan. A torténetileg 1étrejott hatalmi, s részben allamteriileti kong-
lomeratum torténetileg hamar, még a modernizacié elétt felbomlott.

Az 1526. évi mohacsi csatavesztés, a két majd harom részre szakadas utan
az orszag térfejlédése teljesen Gj irinyokat vett. A megosztott torténeti allam-
tér elktlonils fejlédési szakaszai a kovetkezsk:

- Az addig s sok sajatossaggal bird Erdély 1556-ban 6nall6 vélasztéfejede-
lemség lett, majd 1571-t8] valasztasok Gtjan toltotték be a fejedelmi szé-
ket. (Erdély és az orszig tobbi része hataran a véltoz6 uralmi helyzetnek
megfelelGen Gj regionalis-kozjogi teriiletegység — a Partium — is létre-
jott.) 1690-t8] Erdély visszakertlt a magyar uralkodé fennhatésaga ala.
Lip6t az 1691-es diplomaban kézjogilag vissza is helyezte Erdélyt a ma-
gyar korona jogara ala, de ténylegesen és teriiletileg az nem egyesiilt az
orszaggal, s6t 1768-t6] Maria Terézia mar erdélyi nagyfejedelemmé nyil-
vanitotta magat. Erdély valdjaban igy csak perszonaluniéban volt
Magyarorszaggal 1848-ig.

- A torok hodoltsagi tertileten a megyerendszert a torok felszamolta, sajat
térszemlélete és érdeke alapjan rendezkedett be. (A hédoltsagi tertlet
magyar lakossaga sokaig &rizte megyeisége tudatat, gyakran kétfelé
adézva.) A torok kozigazgatasban a vilajet tekinthetd egyfajta kozigazga-
tasi-funkcionalis regionalis szintnek. Magyarorszag hédoltsagi teriiletei
a torék uralom legnagyobb kiterjedése idején a boszniai, a budai, az egri,
a kanizsai és a temesvari vilajet tertiletéhez tartoztak.

- A kiralyi Magyarorszag valtozo térbeli keretek kozott ingadozva fenntar-
totta a megyerendszert, s éppen a katonai eréfeszitések fokozasa érdeké-
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ben hozta létre a megyék folétti, elsésorban katonai jellegdi, de a polgari
kozigazgatas felett is rendelkezési joggal bird f6kapitanysagi intézményt.
A fékapitanysagi teriiletbeosztas (Horvat-, Vend-, Balaton-dravakézi-,
Duna-balatonkézi-, Banyavarosi- és Fels§-magyarorszagi-f6kapitanysag)
teljes térkitoltésd, s elsédleges feladata a védelem megszervezése volt.

Buda 1686. évi felszabaditasa utan tudatosan vet8détt fel az orszag Gj be-
rendezésének problematikaja. Ez egyrészt a déli hatar mentén a hatarérvidék
kialakitasaban, masrészt az orszag problematikajanak rendszerjellegii atgon-
dolasaban nyilvanult meg. Kollonics Lip6t 1688-as ,j berendezkedési terve-
zetének” részét képezte a kozigazgatas atalakitasa is, Magyarorszag teriiletét
guberniumokra kivanta felosztani.?

A magyar teriiletszemléletben az 1700-as évektdl kezdve kikristalyosodik
egyfajta nagytérségi-statisztikai csoportositas is. A teriileti egységeket a
Dunéhoz, illetve a Tiszahoz val6 viszonyukban hatarozzak meg (Dunan inneni,
Dunén tili, Tiszan inneni, Tiszan tali). Ez a topografiai-statisztikai szemlélet
arra j6 volt, hogy az orszag egyes teriiletei fogalmilag és tudatilag 6nall6 fold-
rajzi térséggé (Dunantil, Tiszantal, Duna-Tisza kéze stb.) valjanak.

A feudalis teriileti struktarak tudatos, atgondolt, szinte rendszerjellegli
reformjara II. Jozsef vallalkozott 1785-t8l kezdve. Megreformalta a megyei
teriiletbeosztast, annak funkcionalis tartalmat, s az Gj megyék f5lé regionalis
kozigazgatasi szintet épitett ki. A felosztas sokféle szempontbél elemezhetd,*
de a magyar tertileti szemlélet szempontjabél a legfontosabb, hogy fenntartotta
Erdély kiilonallasat, taltette viszont magét a horvat kézjogi-teriileti kiilonalla-
son, s igy példaul Zala megyét a zagrabi kézigazgatasi keriiletbe osztottak be.

A feudalizmus végén els@sorban egyfajta ,kézjogi-térténeti” szemléletii
regionalis struktirardl beszélhetiink Magyarorszag esetében. Fényes Elek
szerint az orszag térfogalma tobbosztati: ,Magyarorszag 4 féle értelemben
értetik, im. legszorosabb, szoros, tagas és legtagasabb értelemben. Legszoro-
sabb értelemben csak az anyaorszagot értjiik, szoros értelemben mar a hozza-
kapcsolt tartomanyok — névszerint Horvat- és Tétorszag — is ide sorozha-
tok, mellyek szinte magyar torvények altal igazgattatnak; tagas értelemben
Erdélyorszaggal egyiitt vétetik, mert bar ennek kiilén politicai igazgatasa és
orszaggyUlése van, de a magyar koronanak egyik elszakithatatlan gyéngye, s
alapszerkezetében hasonl6 az anyaorszaghoz, végre legtagasabb értelemben
mindazon tartomanyok értetnek, mellyek hajdan a magyar koronahoz tartoz-
tak, s mellyeknek zaszl6i jelenleg is koronazas alkalmaval a kiraly el6tt vitet-
nek... Legtagasabb értelemben a magyar birodalmat e kévetkezd orszagok
képezik: Magyarorszag, Dalmatia, Horvatorszag, Tétorszag vagy Slavonia,
Bosnyakorszag vagy Rama, Raczorszag vagy Servia, Havasal- és -felfold vagy
Olah- és Moldvaorszagok.”

A ténylegesen uralt allamterilet bels§ makrostruktirajat 1848-ban egy
sajatos haromosztattisag jellemezte: polgari Magyarorszag, polgari Horvat- és
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Tétorszag, valamint a katonai végvidék. A polgari Magyarorszag 52 megyére

. és 5, a megyékkel egyenrangt, teriileti jellegli térvényhatésagra oszlott.
Az allami szakigazgatas székhely- és teriiletrendszere, ,regionalizéltsaga” a
polgari Magyarorszagon kiilonb6zd volt. Az orszag 4-10 teriileti egységre volt
felosztva a legtobb tekintetben.

Az 1848-as forradalom egyik kovetelése az ,unid”, vagyis Magyarorszag és
Erdély egységének a megteremtése volt, ami révid idére be is kovetkezett.
A forradalom és szabadsagharc alatt tobbféle felosztasi terv sziiletett, de terti-
leti reformra nem kertilt sor.

A szabadsagharc leverése utan az abszolutizmus egyrészt megyei, jarasi és
kozségi kozigazgatasi reformot hajtott végre, masrészt tudatosan ismét szét-
darabolta a torténeti orszag egységét, a torténeti Magyarorszagot 5 korona-
tartomanyra (Magyar Kiralysag, Horvat- és Totorszag, Szerb Vajdasag és
Temesi Bansag, Erdélyorszag, Katonai Hatarérvidék) szabdalta. A Magyar
Kiralysag teriiletén 5 kozigazgatasi keriletet (Pozsony, Buda, Sopron, Kassa,
Nagyvarad) hoztak létre.

Az1867. éviosztrak-magyar kiegyezés rendezte Magyarorszag és Ausztria
allamjogi viszonyat és kapcsolatrendszerét. A kiegyezési térvény Magyar-
orszag teriiletével 6sszefliggésben kovetkezetesen Horvat-, Szlavén- és
Dalmatorszagokrdl beszélt mint tarsorszagokrél, de Dalmacia mindvégig
osztrak kozigazgatas alatt maradt a dualizmus egész id8szakaban.

Az 1868. évi magyar-horvat kiegyezés révén Horvat-Szlavonorszag ,tars-
orszag” lett, mely sajat kiilon territériummal és beltigyi tekintetben sajat tor-
vényhozassal és autoném kormanyzattal birt. A horvat autonémia sok vonat-
kozasban az 6nall6 allami 1ét elemeit is hordozta.

Erdély ismét egyesiilt az anyaorszaggal, ett8l az idGszaktol kezdve mar nem
kézjogi-politikai, hanem csak torténeti, foldrajzi és statisztikai téregység lett,
de a lakossag jelent8s része (nemcsak a nemzetiségiek) sok tekintetben meg-
drizte killonallésaganak tudatat.

Fiume és keriilete ,a magyar koronéhoz csatolt kiilén autoném testként”
kozvetleniil kapcsoloédott a korondhoz. Az orszag legfontosabb kikotsjét a
kormany tudatosan és kiemelten fejlesztette. Fiume olasz tobbségii lakossaga
széles korben hasznalhatta anyanyelvét, mely Fiumében hivatalos nyelvnek
szamitott. i

Az 1867-1868-ban kialakitott allamstruktira rendkivil bonyolult lett
mind a magyar-osztrak, mind pedig a magyar bels& relaciéban. Magyarorszag
belsd viszonyait tekintve 1ényegileg foderativ jellegli 4llamma valt: Magyar-
orszag, Horvat-Szlavonorszag, Fiume és keriilete képezte a harom kozjogi-
makrostrukturalis elemet. :

Az orszagon beliil fokozatosan kialakult az ,allami kozigazgatasi, hivatali
regionalizmus”, a kiilénb6z8 agazati-teriileti felosztasok rendszere. Ha a
szazadfordulén teljes kor( adatbazis alapjan® attekintjiik a ,hivatali regionaliz-
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must”, akkor azt latjuk, hogy az orszag agazati kozigazgatasi regionalis felosz-
tasa rendkiviil sokszin(, a kozpont- és teriiletrendszerek valésagos kavalkadja
létezett. Feltiing, hogy az egyes minisztériumhoz tartoz szervezetek hierar-
chikus tagoltsaga, kozpont- és teriiletrendszere is alapvet&en eltéré.

A torténeti Magyarorszagon beliil a modernizaciéval parhuzamosan meg-
indult egyfajta nagytérségi integralédas kialakulasa. Az orszag nemzetiségi-
regionalis alapstruktrajat a nemzetiségi peremtertiletek és a magyar tobbsé-
gii belsé magteriiletek, a ,magyar nemzetiségli centrum” és a ,nemzetiségiek
altal lakott periféria” munkamegosztasa hatarozta meg. Pozsony, Kolozsvar és
a tarsorszagi f6varos, Zagrab érdemi regionalis jellegli térformald tényezdvé
valt, de féként Budapest szervezte, s lényegi tartalmat tekintve formalta a
nagytérségek kozotti munkamegosztast.

R kiizigazgatasi régio problematikaja az ij allamhatarok kizatt [1920-1937)

Az 1918-as habor(s vereség, majd az atalakulési kisérletek, bizonytalansagok,
radikalis prébalkozas (Tanacskoéztarsasag) utdn az 1920. évi békeszerz8dés és
a békeszerz8dés utani korrekcidk révén kialakulé 4j orszagteriilet alapvet&en
kiilonb6zott a régitél mind nagysagaban (1/3 maradt csak az Gj allamteriileten
beliil), mind pedig természeti foldrajzi struktirajaban.

Az Gj allamhatarokon beliil ériasira névekedett Budapest stlya, s az Gj
periférian Gj ,nagyvarosok” (Gydr, Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs) jelentek
meg, s megkaptak azokat a funkcidkat és intézményeket, amelyek az elcsatolt
varosokbdl menekiiltek, illetve az Gj 4llamhataroknak megfeleléen szerve-
z6dtek meg.

Az (j allamteriileten beliil a régi6é problematikéja 4j médon vetédétt fel, s
természetesen mas teriileti konfiguraciéban fogalmazodott meg. A kialakulé
makroregionalis-statisztikai szemléletben az orszég Gj teriiletét hdrom egy-
ségre: Dunanttl, Alfsld és Eszak osztottak. A harom makroegység minden
tekintetben (tertilet, népesség, telepiilésallomany stb.) aranytalan volt.

Prinz Gyula az Gj allamhatarokon beliil elutasitotta a ,tartomanyi kozigaz-
gatas létjogosultsagat”, de elsGsorban kozlekedésféldrajzi alapokon mégis
lehatarolta az orszag ,kozlekedési févidékeit”, melyekre sziikség esetén ra-
épithetd a regionalis kozigazgatas.”

Az 1930-as évek elején a kozigazgatas racionalizalasa keretében ismét fel-
vet&dott aregionalis kézigazgatas kialakitasanak kérdéskore. Magyary Zoltan
kézigazgatasi reformkoncepciéjahoz kapcsolédva Hantos Gyula minden
korabbinal 4arnyaltabban és részletesebben tarta fel és mutatta be a ,hivatali
regionalizmus” kavalkadszer{i kozpont- és teriileti struktarait, s fogalmazta
meg az orszag Gj teriiletén a ,hét természetes kézpont” (Budapest, Debrecen,
Gyér, Miskolc, Pécs, Szeged, Szombathely) vonzaskorzetét, illetve poziciéjat.
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1932-ben Gémbés Gyula ,Nemzeti Munkaterv’-e keretében, korméany-
program szintjén is megfogalmazédott, hogy: ,...az orszag egyes részeit na-
gyobb tertileti hatésaggal bird kozigazgatasi egységekben foglaljuk ssze, a
varmegyék Gsi intézményének tiszteletben tartasa mellett.” A kiterjedt és éles
vitak ellenére a kozigazgatasi reformra nem keriilt sor.

Az 1930-as években Magyarorszagon is megfogalmazddott az ,orszag-
rendezés” elmélete, s megkezdSdtek a gyakorlati tervezési, s kisrészt a fejlesz-
tési tevékenységek is.® Az ,orszagrendezés”, illetve a , teriiletfejlesztés” regio-
nalizmusa egyértelm politikai tartalmat hordozott.

A két vilaghabori koz6tt mind a féldrajztudoméanyban,® mind pedig a jog-
tudomanyban'? jelentds elméleti vitak folytak a regionalis kézigazgatas kiala-
kitasanak létjogosultsagarol, politikai és teriileti sszefliggéseirdl. A vitdk sem
az egyes tudomanyokon beliil, sem pedig szélesebb értelemben nem vezettek
konszenzusra.

A ,,megnagyobbodott Magyarorszag” regionalizalasi kiserletei (1938-1966)

Az 1938-as évtdl kezdve 1941-ig minden év {j teriiletgyarapodast hozott.
A kozigazgatas szervezésének természetesen kovetnie kellett az allamtertilet
valtozasait. E kovetés a legtobb esetben abban meriilt ki, hogy a visszacsatolt
teriiletek a korabbi megyei keretek kozétt szervezddtek 1jja, de egyes esetek-
ben (Karpatalja) az 4j helyzetben 4j konstrukciék sziilettek.

Nemcsak a gyakorlati kozigazgatas alkalmazkodott az Gj allamteriilethez,
hanem a tudomanyos kutatasok és teriiletrendezési koncepcidk is. Erdei
Ferenc teriiletszervezési koncepcioja kiérlelt allapotaban az 1938-as Magyar-
orszagra vonatkozoan sziiletett meg. Erdei Budapest mellett ,hét tartoméanyi
koézépvarost” (Gyér, Szombathely, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc, Kassa)
hatarozott meg, mint egy-egy féldrajzilag is 6nall6 orszagrésznek a kézpontjait,
s ezekre kivanta felépiteni a regionalis kozigazgatast.™

Elek Péter az 1939-es orszaghatarokra vonatkoztatva dolgozta ki az 0j taj-
kozigazgatasi koncepcidjat, s hatarozta meg az {j teriiletbeosztas lehetséges
alapjait. Elek a nagytajakra kivanta felépiteni a regionalis kozigazgatast. Fel-
tlind, hogy — Erdeivel szemben — Kassat nem tekintette az 1939-es orszag-
hatarok kozott regionalis kézpontnak.

Karpatalja 1939-es visszatérésével az allamvezetés is Gj dilemma elé kertilt:
hogyan szervezze meg a rutén tébbségii teriilet kozigazgatasat, s hogyan
illessze be a magyar allam- és kozigazgatas rendszerébe. Téleki P4l miniszter-
elnék Karpataljat sajatos regionilis egységként fogalmazta meg, részleges
teriileti 6nkormanyzat kialakitasaval kivanta megoldani a rutén tébbségd
teriiletek helyzetét, s dolgozta ki a ,Karpataljai Vajdasag” teriileti 6nkormany-
zata létrehozasanak és miikodésének térvényjavaslatat.'?
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A ,Karpataljai Korméanyzésag” térvényi szabalyozasa csak részben vette at
Teleki térvényjavaslatat, az 6nkormanyzat lehet&ségei érdemben nem terem-
té6dtek meg. Karpatalja harom koézigazgatasi kirendeltsége (beregi, mara-
marosi, ungi) 443 telepiilést foglalt megyei funkci6ja keretbe. A Karpataljai
Korményzésag sok tekintetben regionalis jellegli kozigazgatasi képzédmény-
nek tekinthetd. Karpatalja az 4j dllamhatarok kézott magaban hordta egy 4j
allamstruktira és nemzetiségi politika kialakitasanak alapjait.

Sem az erdélyi, sem pedig a délvidéki teriiletgyarapodés utan nem fogalma-
zédott meg rendszerjelleggel a visszatért teriiletek Gj elvil integralasanak az
igénye. A habor(s id8szak nem kedvezett a decentralizacionak, s6t az allami
vezetés éppen a totalis centralizacié felé haladt, igy az Gj allamberendezkedés
decentralizalt, regionalis jellegi megfogalmazasanak a lehetésége korlatozott
maradt.

A régid es regionalizmus l{érdése (1964-1989)

1944 &szét6l az orszag tertilete hadszintérré, s két, korlatozott autondémiaval
és részleges mozgaslehet&séggel bird térvényhozas és kormany mikodési, de
korantsem egyértelm( uralmi teriiletévé valt.

Az Gjabb vilaghaborts vereség, gazdasagi, politikai és tarsadalmi 6ssze-
omlas utan ismét felvetddott a kozigazgatds reformjanak a problematikaja.
Minden politikai part a sajat tarsadalom- és jov6képének megfeleléen fogal-
mazta meg a kézigazgatasi reform problematikajat.™

Témank szempontjabédl a legnagyobb elméleti és politikai jelentSséggel a
Nemzeti Parasztpart 1946-os tervezete bir, melynek szerves részét képezte az
énkormanyzati jellegli varosmegyék feletti keriileti szint{ kézigazgatas kiala-
kitasa is. A reformterv szerint: ,A varosmegyék jo igazgatasa, az 6nkormany-
zatok feliigyelete és a kdzponti igazgatas decentralizacidja céljabdl az orszagot
keriiletekre kell felosztani, éspedig a természettdl adott 7 tajegységnek meg-
felelen Budapest, Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Szombathely és Gyér
székhellyel. A keriileti kormanyhivataloknak a kiilonféle szakigazgatasi aga-
kat 6ssze kell fogniok, hogy a kézponti hatésagok kiilonboz8 intézkedéseit
koordinalni tudjak. A kertileti igazgatason keresztiil a hét keriileti székhely
igazi »kézépvarossa« emelkedne, ahova ma éppen a kézigazgatasi korlatok
miatt, hiaba igyekszik.”**

1947-t6l a tarsadalmi, gazdasagi, politikai fejlédés f& vonasava a centralizaci6
valt, gy a kozigazgatas ,népi 6nkormanyzati reformja” politikailag rendszer-
idegenné lett, s lekeriilt a napirendrél.

1949-ben sor keriilt a végbement gazdasagi, tarsadalmi, politikai fordulat
eredményeinek alkotmanyos rogzitésére, illetve szabalyozasara. A tanacs-
rendszer bevezetésekor a regionalis jellegli kozigazgatas kialakitasanak sziik-
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ségessége csak periférikus jelleggel vet&dott fel, de az érdemi vitak a megyei
- reform koriil bontakoztak ki. Az allamszocialista rendszerben a politikai veze-
tés a ,megyére tett”, itt alakitotta ki a centralizalt allamstruktira tertileti-
végrehajt6 hadallasait.

Az 1950-es évektdl kezdve a tertleti kutatasokkal, teleptilés-, tertileti és
népgazdasagi tervezéssel foglalkozé tudomanyok, intézmények az orszag
regionalis sajatossagait sokoldaltian elemezték, feltartak, ugyanakkor a kuta-
tasokbdl levont kovetkeztetések teriileti-tervezési konzekvenciai, a lehatarolt
makroterek konfiguracioi jelent8sen eltértek egymastél.

A magyar gazdasagfoldrajzban a gazdasagi korzetelmélethez kapcsolodva
fogalmazodott meg — korantsem a teljes egyetértés mellett, s a gazdasagi
korzet tagolddasanak megfeleléen — a kozigazgatas tertleti szervezésének
elmélete, nevezetesen, hogy a kozigazgatasi teriiletbeosztast minden szinten
osszhangba kell hozni a gazdasagi korzetek teriileti struktirajaval.

A telepiiléstudomanyi kutatasok elsésorban a kdzponti helyek elméletére
tamaszkodtak, s a telepiilések funkcionalis és hierarchikus tagolédasa feldl
kozelitettek a teriileti struktirahoz, illetve a vonzaskorzetekre tamaszkodva
kivantak megoldani a kézigazgatasi teriiletszervezés feladatait.

A népgazdasag tertileti tervezésével kapcsolatos munkalatok soran a haté-
kony tertleti szerkezet kialakitasa keriilt fokozatosan el6térbe, s ehhez ren-
delten hataroltdk le a potencialis makrotereket.

A foldrajzi (1. abra), a teleptiléstudomanyi (2. abra) és a népgazdasagi ter-
vezést szolgalé (3. dbra) lehatarolasok az 1950-1970-es években sziiletett
koncepciok, illetve régidlehatarolasok sok tekintetben eltérnek egymastél,
még egy-egy tudomanyagazaton beliil is.

Az 1970-es évek elejének kompromisszumos, felemas dontése (a tervezési-
gazdasagi korzetek kialakitasa) a korabbi vizsgalatok és hipotézisek egyfajta
lezarasat jelentették (4. dbra), de konszenzusrol nem beszélhetiink.

Ha a kialakult megyék folotti agazati struktrak tertleti rendjét (5. dbra)
egybevetjiik a tervezési-gazdasagi korzetekkel, akkor azt 1atjuk, hogy részbeni
slirisodési vonalak figyelhet&ek meg.

1975-ben Bibé Istvan az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid
lehetséges kozigazgatasi konzekvencidinak végiggondolasa soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy 6nmagéaban véve az OTK kézpontrendszere leg-
alabb egy tucat teriiletszervezésilehet8séget hordoz magéaban.'®

Sajat allaspontjanak leginkéabb a varosjarasokra épiils, hat kertiletet létre-
hozo, a megyét kiiktatdé koncepcié, illetve megoldas tekinthet8 (6. 4bra).
A koncepcio teriileti konfiguraciéja mindmaig hordoz racionalis elemeket sa
magyar ,nagytér” szervezésének egyik lehetséges kerete lehet.

A regionalis kozigazgatas Osszefuggéseinek, lehetséges struktirainak
kutatasa a kés6bbiek soran is napirenden maradt,'® de az elmélyiils gazdasagi
nehézségek, majd nyilvanval6 valsag miatt bizonytalanna valé politika nem
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1. 3bra

Magyarorszag foldrajzi megkozelitésii gazdasagi korzetbeosztasai

seasseasy

Jelmagyarazat: 1 - orszdghatar; 2 — megyehatir; 3 - megyeszékhely; 4 - Markos Gyérgy javaslata
1952; 5 - Lang Sandor javaslata 1960; 6 - Kézgazdasag-tudomanyi Egyetem hipotetikus kérzetbe-

osztdsa; 7 - Kzgazdasig-tudomanyi Egyetem 1960-as javaslata; 8 - K6zgazdasig-tudomanyi Egye-
tem 1963-as javaslata; 9 — Krajké Gyula javaslata 1969.

2. dbra

Telepiiléstudomanyi szemponti kérzetlehatarolasok

Jelmagyarazat: 1 - orszighatar; 2 — megyehatar; 3 - megyeszékhely; 4 — EVM Vérosterv 1963. évi
Javaslata; 5 — Perczel Karoly 1968. évi javaslata; 6 — Perczel Karoly 1970. évi javaslata.
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3, abra

A népgazdasagi tervezést szolgal6 korzetlehatarolasok

oo0o0oo
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Jelmagyarazat: 1 - orszaghatar; 2 - megyehatar; 3 - megyeszékhely; 4 - OT 1960. 1. sz. javaslata; 5 -
OT 1960. 2. sz. javaslata; 6 - OT 1960. 3. sz. javaslata; 7 - Tertletfejlesztési Bizottsag javaslata,; 8 -
OT 1963. évi javaslata a tavlati tervezéshez; 9 — OT-javaslat szerint vités teriilet; 10 - OT 1963. évi
Jjavaslata a teriileti tervezéshez; 11 — OT 1970. évi javaslata.

4. dbra

A kozépfoku és magasabb kézponti szerepkorii telepiilések
és a teriileti tervezés tervezési-gazdasagi korzetei

A teriileti tervezés
tervezési-gazdasgi kbrzetei: Orszigos
Kiemelt felsfokt
Felssfokii
[ Résaleges felssfoki
® Kozépfokii
O Részleges kozépfokil-

L Kezponti

I Eszak-magyarorszigi
1. Eszak-alfoldi

IV Dél-alfsldi

V. Eszak-dunantdli
V1. Dél-dunintili

8 zpoant
varosok, kozségek

k8 rzien il

Forras: Tertileti statisztikai zsebkényv 1972. Bp., Kézponti Statisztikai Hivatal. 256. p.
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5, abra

Magyarorszag igazgatasi, agazati és szolgaltato jellegii
teriileti beosztasa 1971. januar 1-jén

6. abra

Varosjarasrendszer a telepiiléshalozat-fejlesztési koncepci6 szerint
kozépfokig lemenden

Jelmagyarazat: 1 - varosjarasokon alapulé orszdgos kertiletek hatara; 2 - varosjirdsok hatéra;
3 - alegységek (részleges kézépfoki kbzpontok koriili egységek) hatara; 4 - kertileti székhely (ki-
emelt felséfokii kbzpont); 5 - varosjaras székhelye (kézépfoki kézpont); 6 — Budapest vidéki jaras
székhelye.

Szerk.: Bib6 Istvan. (Kézigazgatasi teriiletrendezés és az 1971. évi telepiiléshalézat-fejlesztési kon-
cepcié. Budapest, MTA Igazgatistudoményi Bizottsaga, 1975.
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kivanta még egy radikalis kézigazgatasi reformmal is ,terhelni” a magyar tar-
sadalmat. :

Az 1970-es évek a varoskornyéki struktira gyorsulé teriileti kiépiilését s a
megyék szerepének erdsodését hoztak. Az 1984-es varoskérnyéki beosztast
bevallottan ideiglenes jelleggel alakitottak ki. A varosoknak csak addig szan-
tak szerepet a megyei igazgatas kozvetitésében, amig nem teremt&dnek meg a
kozvetlen megye-kézség kapcsolatok kialakitasanak feltételei.

A régio problematikaja a politikai rendseervaltozds iddszakaban
¢s az 11j inkormanyeati igazgatasban

Az 1989-1990-es ,rendszervaltozas” magaban hordta egy radikalis kézigaz-
gatasi reform lehet&ségeit, mert a magyar tarsadalom doéntd tobbsége tiszta-
ban volt azzal, hogy ,valaminek vége van”, s ebben a szituaciéban talan barmi-
lyen radikalis reform — legalébbis ebbél a szempontbél — elfogadtathaté lett
volna a lakossag szélesebb rétegeivel.

A politikai erék valészintleg tgy itélték meg, hogy a kozigazgatas énkor-
manyzati reformja, s azon belil a teleptilési nkorményzatok szerepének szinte
abszolutizalasa nagyobb lehet&séget ad a mindenkori kormanyzé partok (az Gj
onkormanyzati térvényt donté tébbséggel fogadta el az Orszaggytilés) szama-
ra az atalakulasok vezénylésére.

Az Gj 6nkorméanyzati rendszerben a megyei énkorményzat szerepének
eljelentéktelenitése mellett végbement egy erételjes demokratizalas, decent-
ralizalas. Az Gj helyzetben a kézponti kormanyzatnak nem volt , teriileti ellen-
labasa“, az elaprozott telepiilési 6nkormanyzatok nem képezhetnek ellenstlyt
a koézponti igazgatassal szemben.

A dekoncentralt szervek rendszerének létrehozasaval valéjaban az allam,
illetve az allami igazgatas lett a ,tér integral6ja”. A dekoncentralt szervek koz-
pont- és teriiletrendszere ugyanolyan kavalkadszert jelleget mutatott, mint a
keét vilaghabora kozotti idészakban.

A koztarsasagi megbizotti intézmény létrehozéasa, kozpont- és teriiletrend-
szerének kialakitasa rendkiviil éles vitak kézott ment végbe. A mi szempon-
tunkbdl az a legfontosabb, hogy a teriileti struktira ,torzra sikeredett”.

Az 1994. évi valasztasok utéani 4j koalicié egyik célja, s majd lépése a koz-
tarsasagi megbizotti intézmény felszamolasa volt. A kérészéletl intézmény
sorsa arra int benniinket, hogy tébbpartrendszeri demokraciaban, ha nincs
konszenzus az alapstruktarakat illetSen, akkor a kozigazgatas ,kormanyzati-
ciklus-jellegtivé” valik.

70 103\



Hogyan tovabb?

A jelenlegi 6nkormanyzati rendszeren beliil nehezen fogalmazhaté meg az 6n-
kormanyzati teriileti szint, lett 1égyen sz6 akar a megyérél, akar pedig a regio-
nalis kozigazgatasrél. A mai magyar onkorményzati rendszer ,telepiilés-
totalis”, formalisan rendkiviil decentralizalt.?’

Ha a bevezetésben megfogalmazottak szerint a régiét a megyék folétti és a
kézponti szint alatti funkcionalis és teriileti intézménynek, illetve képz&d-
ménynek tekintjiik, akkor a lehetséges teriileti struktirai megfogalmazhatbak
.kisregionalis”, ,mezoregionalis” és ,makroregionalis” konstrukciéban, illetve
teriileti keretek kozott.

A gondot az jelenti, hogy a mai 19 megye egyedeiben harom rendszer (kis-,
kozép- és nagymegyés) elemeit hordozza. A mai megyehatéarokra épitve sem-
milyen teriilet- és népességaranyos rendszer nem johet létre.

A megyék kozott kilonboz jellegii és szervezeti kapesolatokkal erdsitett
,hald” jott 1étre. A kisregionalis rendszerben (kétmegyés rendszer) a szom-
szédsagi kapcsolatok tébb lehetdséget hordoznak minden megye szamara.
Ebben a helyzetben a megyék legszorosabb érdeke az, amely adott helyzetben
eldontheti, hogy mely ,szomszéddal” kivan regionalis szintet alkotni.

A mezoregionalis struktira (harommegyés rendszer) tekint vissza a leg-
jelent8sebb reformkisérleti és tervezési hagyoméanyokra. Ennek ellenére ez a
lehetséges tertileti konfiguraci6 is tobbféle médon fogalmazhat6 meg, s kiala-
kitasanak technikaja az alulrél szervezddés (avagy a ,feliilr8l meghatarozott-
sag”) lehet.

A nagyregionalis konstrukcié kialakitasakor az alapkérdés a harom-, avagy
négyegységes beosztas kialakitasa. A tertileti konfiguracié ebben az esetben is
tobbféleképpen gondolhaté végig. Ha a nagyrégiés konstrukcié mellett dén-
tene az orszag, akkor az valészind csak politikai dontés eredményeként ,rajzo-
16dhat ki és meg”, ugyantgy, mint a haromrégiés felsébirésagi felosztas lehe-
tésége, igénye.

A teriileti konfiguraciok szinte végteleniil szaporithatéak mindharom
konstrukci6 esetében akkor, ha a lehetséges kiindulépontnak nem a mai
megyehatarokat, hanem mondjuk a Kézponti Statisztika Hivatal teljes tér-
kitoltésd, statisztikai kistérségi rendszerének hatarait tekintenénk.

A magyar teriileti szemléletbe, a térszervez&dési folyamatokba j elemet
hozott a teriiletfejlesztési torvény, az ott megfogalmazott régidfelfogas és el-
varasok. A régiot tervezési-statisztikai egységként hataroztak meg, ami tébb-
megyés, megyehataros, egybefiiggs tervezési egység.

A regionilis teriiletfejlesztési tanacsok alulrél formalédé folyamata sok
konfliktus, érdek-csszeiitk6zés, ugyanakkor sajat jol felfogott érdekiikben
érdekegyeztetés és kompromisszumok mentén megy végbe. A teriiletfejlesz-
tési tanacsok Gj médon fogalmazhatjak meg sajat térbeli mikédési teriiletiiket
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(e tekintetben talén a legsajatosabb az Eszakkelet-magyarorszagi Regionalis
- Pejlesztési Tanacs miikodési teriilete, amely 5 megyére — Borsod-Abaij-
Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajda-
Bihar — terjed ki.

lsszegees

A regionalis kézigazgatas nem ,rendszeridegen” a magyar kézigazgatas tér-
torténetében, de meghatarozé sajatossaga, hogy leggyakrabban sajatos rész-
teriileteken valésult csak meg.

A teljes térkitoltésii regionalis felosztas kialakitasa 4ltaldban nem a decent-
ralizaciohoz, hanem éppen forditva, a centralizacidhoz kapcsolédott (II. Jézsef,
Bach). Tehat mindenkor teljes politikai kontextusban kell megitélni a kiilén-
b6z8 struktarakat, mert minden struktdra adott politikai feltételek mellett
felhasznalhat6 a centralizaci6 és a decentralizaci6 érdekében is.

Mai viszonyaink kozétt a regionalis kozigazgatas kialakitasa — amennyi-
ben az az eurdpai struktrak meghatarozé vonulataba illeszkedne — inkabb a
decentralizacié iranyaba mutathatna.
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II. rész

Tersegi azonossagtndat
— empirikus tapasztalatok
[Esettanulmanyok]






Tertiletfejlesztés és kézigazgatas-szervezés. Bp., 2000.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

BOHM ANTAL

Tersegi identitas Magyarorszagon

- Rz identitas dltalaban s nemeetkizi dsszehasonlitashan

Atérségiidentitas kérdését kétféle médon érdemes megkozeliteni: az egyik az
identitas kérdéskore, a masik pedig a globalis-lokalis dimenzié.

Az identitas problematikaja

Ami az identitas fogalmat illeti, annak széles kor( irodalma van a szocialpszi-
cholégiaban, a pszicholdgiaban, valamint az antropolégiaban is. A pszicholé-
gusok identifikacién az azonosulést, azonositast értik kétféle értelemben is:
.1. eredeti értelemben a felismerés egyik mozzanata az emlékezés folyaman;
2. a mélylélektani iskolak kib&vitették tartalmat. Eszerint az »én« a fejl8dés
folyaman személyek tulajdonséagait bevetiti magaba és azokat sajatjaként éli at,
azonosul velitk.”* Voltaképpen az identifikaciéban tarsas befolyasolasrél van
sz6, amelynek kiilonb6z6 fajtai, szakaszai lehetnek.

Aronson a tarsas befolyasolasra vald reagéalas harom fajtajat, a behddolast,
az azonosulast és az internalizaci6t kiilonbozteti meg.? Ez a harom fazis idd-
tartamaban is kiilonbozik, kozilik a legszilardabb kétségtelentl az inter-
nalizacié, amely belsé értékké valik, mig a beh6dolast a jutalom vagy biintetés
motivalja. Az azonosulas nem belsd sziikségbdl fakad, hanem , pozitiv 6ndefini-
ciés viszonybdl”, ami azt jelenti, hogy egy adott személy ,vonzénak vagy vala-
milyen médon érdekesnek talal egy személyt vagy csoportot, hajlandé lesz ala-
vetni magat befolyasanak és atvenni értékeit és attit{idjeit, pusztan azért, hogy
olyan legyen, mint az a személy vagy csoport..."?

Pataki Ferenc egy egész kotetet szentelt az én és a tarsadalmi azonossag-
tudat kérdéskorének. Véleménye szerint: ,...a személyes identitas, a szubjek-
tum azonossaganak, egyediségének és id8beli folytonossaganak élménye és
tapasztalasa a szocialis identitas kidolgozasan és folyamatos fenntartasan
nyugszik. A személyes identitas tudata, az én-tudat (vagy 6ntudat) nem johet
létre masként, mint a szocialis identitas ilyen vagy olyan felépitése révén...
A mindenkori tarsadalom éppen adott kategorialis viszonyainak, lehetséges
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azonosulasi targyainak szelektiv interiorizacidja (az én-be valé beépitése) lesz
az onmeghatarozas és a személyes folytonossag képzetének alapja és egytttal
az én-t érintd értékelések (onértékelések) és érzelmek tarsadalmi kerete...
A tarsadalmi azonossagtudat (a szocidlis identitas) (...) azt titkrozi, hogy az
egyén miképpen észleli, éli 4t és irja le tulajdon tarsadalmi min8ségét, vagyis
pszichikusan miként képezi le 6nmagat..."* Kévetkezésképpen az én-azonos-
sagnak, azidentitasnak igen sokféle lehet8ségére van méd minden strukturalt
tarsadalomban, mivel az egyén tarsadalmi ,bedgyazddasanak”, strukturalis
meghatarozottsiganak szamos forméja és tipusa képzédhet. A fenti adottsé-
gokbol kévetkez8en minden tarsadalomban bekovetkezhet az identitasvesz-
tés is, amely ,az egyén képtelensége arra, hogy vilagosan, egyértelmden és
hossza tavon definialja 6nmagat”.” ‘

Ugyanakkor ,az identitas probléméaja — érthet6 médon — szorosan 6ssze-
kapcsolodik a kiils6 identitaskeretekre, -kategoriakra, vagyis tulajdonképpen
az éppen adott tarsadalmi valésagra vonatkoz6 értékel6-kritikai itéletekkel s
ennek révén — kézvetve vagy kozvetlentil — tarsadalomelméleti és ideologiai
feltevésekkel”.® Az identitas sokféle lehet8ségébdl éppen a fentiek miatt ala-
kithaté ki minden egyes személy szamara adekvat identitas-hierarchia, amely
természetszerileg valtozik a korral (és tarsadalommal) egyiitt. [Ismét Patakit
idézhetjiik, aki a nyolcvanas évek elején mar megfogalmazta a ,nemzeti iden-
titas sokak szadmara varatlan, de teljességgel érthetd Gjjasziiletését, a helyi
(lokalis-kommunalis) érdekeltségek és azonosulasok térhoditasat (ami gyak-
ran parosul a kérnyezetvéddk, a »zdldek« mozgalmaval), a fiatalok heves,
nemzedéki informalis tarsuléasi szokasait, a feminista mozgalmakat és a szexu-
alis viselkedés Gj szabalyozasat igénylé mozgalmakat. De a sort tovabb folytat-
hatnank. Emlithetnénk a szabadid8-témoriilések Gj formait, a manifesztacids
fejleményeket, a rokonsagi kételékek szocialis tdmaszt és beagyazottsagot
kinalé Gj vonésait, a lokalpatriotizmus 4j tiineteit, hellyel-kozzel pedig —
féként Nyugaton — a neospiritualista hullamban szervez8dd és mas ideolo-
gikus alapt tarsas formaciokat.”’

A monolit partallami struktiradban az identitas kiilonb6z8 lehet&ségeit
kiilonboz8képpen toleraltak. Elsébbsége volt példaul az osztaly- és réteg-,
valamint a munkahelyi identitasnak, viszont nehezen tirték a politikai, nemi,
etnikai identitast. A rendszer liberalizal6dasa (felbomlasa) idején a nyolcva-
nas években azonban témeges igény fogalmazdédott meg a kordbban nem, vagy
csak részlegesen toleralt identitasok irant. Pataki mar akkor er8s6dé identitas-
kényszerrl beszélt: ,...ha a tarsadalomban kiélezett polarizaciés folyamatok
zajlanak le, ha a kiilénb6z8 rétegek, osztalyok vagy csoportok fesziiltségei,
konfliktusai hevesekké valnak, mindig folerésédnek az azonosulasi kénysze-
rek — mind benséleg vallalt, mind kiilsSleg alkalmazkodé alakjukban. Ilyen
helyzetekben megné a létezd identitdsmodellek versengése és Gjak létre-
hozésa.”®
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A monolit struktira (kemény, majd puha-liberalis) diktatrajaban az én-
azonossagtudat kiilonb6z3 szintjei és lehet8ségei fogalmazodtak meg. A tel-
~ jesség igénye nélkiil: a nyolcvanas években egyre fontosabba valt az individu-
alis identitas — lasd a csaladfakutatasokat, amelyekben nemcsak a nemesi
malt irdnti nosztalgia, hanem a csaladi térténet megismerésének igénye fogal-
mazodott meg, megjelent a nemi identitas, valamint Gjrafogalmazédott az
etnikai identitas. Az évtizedekig lefojtott, elfojtott identités iranti igények
robbanasszerien manifesztalédtak nemcsak nalunk, hanem a kornyezd
orszagokban is. Itthon ismét folbukkant a jasz, kun, svab, zsid6 (stb.) identitas,
masutt rég meghaladottnak vélt etnikai azonossagtudat éledt f6], mint példaul
a morva identités.? Vagy gondoljunk Eszak-Italia szeparatista térekvéseire.
Ebbe a korbe sorolanddk a teriileti identitas kiilénb6z8 formai iranti igé-
nyek is a lokalitastl a regionalizmusig. A nyolcvanas évek elejétsl datalhaté a
helyi tarsadalmak iranti érdeklédés folerdsodése, valamint a helyi tarsadalom-
kutatidsok megszervezése.'®

Az azonossagtudat lokalis-globalis megkézelitésben

A térségi identitas vizsgalatanak masik lehet&sége a Iokalis-globalis dimenzi6-
bol fakad. Mint ismeretes, korunk meghatarozo tendenciéja a globalizalodas,
amely mind a gazdasagi életben, mind pedig azon kiviil — a tarsadalmi lét
szinte valamennyi formajaban — nyomon kovethetd. A gazdasagi kapcsolatok
at- meg atszovik az egész vilagot, a piacgazdasagot mindinkabb multinaciona-
lis konszernek uraljak, a jatékszabalyokat pedig szupranacionalis bank- és
pénzintézetek (Vilagbank, IME EBRD) irjak. A szocializmus 6sszeomlasa utén,
az egypolust vilagban folgyorsul a gazdasagi globalizalédasnak e folyamata,
amelyet természetszeriileg egészit ki az informaciérobbanas, valamint a
hasonlé tendenciaja kulturalis és életmodbeli valtozas. Ma mar az internet
szupersztradan a vilag egyik pontjarél barmely mas pont elérhetd, a fejlett
vilag allampolgarainak életmddja, kultraja, értékrendje pedig mindinkabb
kovetendS mintaja lesz a kevésbé fejlett vilagnak. Az egyetemesiilés igen gyak-
ran a kevésbé fejlettek igényeként is megfogalmazodik, az mar mas kérdés,
hogy tobbnyire kiilséségekben, fogyasztasi szokasok atvételében, példaul a
weszternizacidban vagy az amerikanizal6dasban nyilvanul meg.

A globalizaci6 értelmezése mar a hetvenes-nyolcvanas években megkezdé-
dott, s napjainkra mennyiségében is szamottevd szakirodalma van. Kényvek,
tanulmanyok sziilettek a globalis korrél,* a globalis varosrél,*? falurél,*® vagy
éppen a globalis korményzatrél.* S megfogalmazodott a bolygénkat atfogd
tarsadalom, valamint a denacionalizalt tarsadalom gondolata is.'* Mindez azt
is jelzi, hogy korantsem alakult ki konszenzus a globalizaci6 értelmezésében.
Toébben gondoljak gy, hogy a globalizacié nem egy — a korabbi uralmi-hatalmi
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rendszerekhez hasonlé6 — centrumot jelent, hanem egy egészében masként
szervezdds vilagrendet.

Barhogy is értelmezziik, a globalizacié hatasa mindennapi életiink egészé-
ben érzékelhetd, s szamunkra az értelmezésnél is fontosabb, hogy éppen a
mindennapi élet szintjén milyen, az egyoldald és esetenként agressziv globalis
tendenciakat kiegyenlit6 vagy legalabb mérsékls lehet&ségek, ellenersk ala-
kulnak ki. A globalizaciéval szembeni ellenhatasokat nyilvanvaléan lokalis
szinten kell kutatnunk, ahol az allampolgér sziikebb kozésségei védelmet
nyGjthatnak a kiilvilaggal szemben, egyszersmind értékeket, értelmes emberi
kapcsolatokat teremthetnek, illetve 8rizhetnek meg.

Kétségtelen, hogy a globalizaciéval egy id8ben a lokalis szintek is folértéke-
16dtek, az allampolgarok lokalis (regionalis) szinteken talaltak meg minden-
napi életmoédjuk régi-ij kereteit. A szocialista rendszerek ésszeomlasa utan
kézenfekvd volt integraciérél, interdependenciardl, denacionaliziciérél
beszélni. Azonban csakhamar kideriilt, hogy e folyamatokkal parhuzamosan
Gjraéled a xenoftbia, a nacionalizmus, a szétesd féderaciék romjain nemzet-
allami igények fogalmazbdnak meg ismételten — elegend§, ha a Szovjetunié
vagy Jugoszlavia utédallamaira gondolunk. Vagyis a globalis és lokalis tenden-
ciak egyiitt jelentkeznek, s bizonyos médon kiegészit&i egymasnak.

Természetesen a globalis és lokalis szint kézott szamos dtmeneti forma
létezik, amelyek ugyancsak gazdagitjak életiink kereteit, s amelyeket prefera-
lunk vagy elutasitunk, amelyekkel azonosulni tudunk vagy amelyek irant
kozémbosek maradunk. Annal is inkabb, mert jelentds kiillonbségek vannak a
lokalis és a globalis tarsadalom karakterében. Z. Mlinar, aki a globalis-lokalis
kapcsolatrendszer egyik Gttérd kutatéja a kovetkezéképpen jellemzi a kétféle
tarsadalmi szintet:'6

Falu, szomszédsag Globalis tarsadalom
6sszefiiggés szétszortsag
homogenitas heterogenitas
predesztinacid valasztasi lehet8ség
térbeli aggregacio szelektiv tarsulasok
egyoldali lojalitas sokféle lojalitas
merevség valtozékonysag

Ami pedig akét ,tarsadalom” kozétti szinteket illeti Z. Mlinar a kévetkezé-
képpen abrazolja az interakcidkat és az interdependenciat:’
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Szintek:
Globalis e S

Szupranacionalis C

Regionalis, lokalis —————-——-t———————— e Mo

Indmjidialisi st = Hlindl 8l lie

Az A a nemzeti és a szuprancionalis szint kozotti kapcsolat, amelyen az
Eurépai Unib, illetve a nemzetek Eurdpéaja szervezddik.

A Baregionalis (szubnacionalis) és az eurdpai (szupranacionalis) kapcsolat-
rendszer, amelyen a régiok Eurépaja szervezédik.

A Canemzeti és a globalis szint 6sszekapcsolodasa, ez az ENSZ-tagsagban
realizalodik.

A Daperszonalis és a szupranacionalis szintek kozotti kapcsolat lehetSsége,
azokat az intézményeket tartalmazza, amelyek az egyén szamara szupra-
nacionalis kapcsolatokat jelenthetnek, példaul az Emberi Jogok Eurépai Bird-
saga (Strasbourg).

Az E alokalis, globalis, mig az F a perszonalis, globalis interakciok lehetd-
ségét szimbolizalja, ez utbbbit fejezi ki a , vilagpolgar “-attitdd.

Mindezt azért részleteztiik, mert a bemutatott szintek a térbeli identitas
kereteit jelenthetik szamunkra. A New Democracy and Local Governance
cim{ vizsgalatunkban'® H.Téune lokalis-globalis koncepciéjat adaptaltuk a
térbeli identitas vizsgalatara. A kutatas kezdete 6ta Ggy latjuk, hogy érdemes
differencialtabban megkozeliteni az identitas lehetséges szintjeit. Ebben a
megkozelitésben a lokalis-globalis struktira a kovetkezé:

H. Teune koncepcidja szerint Jelenlegi felfogasunk alapjan
lokalis teleptilés
regionalis kistaj
régi6 (hatarainkon beliil,
hatarainkon tal)
nemzet(allam) nemzet
vilagrész Kozép-Eurdpa
Eurdpa (EU)
globalitas globalitas
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Hasonl6 struktarakat talalhatunk az urbanisztika szakirodalmaban is. Pél-
daul C. A. Doxiadis az alabbi szinteket kiilénbézteti meg:®
ember
szoba
lakas
lakasok egyiittese
kisebb szomszédsagi egység
szomszédsagi egység
kisvaros
varos
nagyvaros
metropolis
konurbacié
megalopolis
varosi régioé
(urbanizalt) kontinens
6kumenopolis

Tovabbi kérdés, hogy mérhetS-e a fenti szintekkel kapcsolatos identités,
vagy sem. Mindenesetre az emlitett New Democracy-vizsgalat kapcsan ezt
megkiséreltiik. Felmérésiink mintajédba 30 varos 15-15 helyi vezetdje keriilt
(valasztott és kinevezett 6nkormanyzati vezet8k, illetve a helyi véleményfor-
malé elit tagjai megkozelitden azonos aranyban). A 450 helyi vezetd reprezen-
talja a magyar varosi vezet8k rétegét. Az 1996. évi felvétel 396 varosi vezetére
terjedt ki.

E vizsgalat egyik alapkérdése az volt, hogy a helyi vezet8k szamara érték-e
alokalitas. Az 1. abrank kilenc orszag eredményeit tartalmazza az 1991-1992.
évi felvételbdl. Mint lathato, a vizsgalt orszagok tobbségében pozitiv értéket
jelentett a lokalitas, kiilonésen a Szovjetuni6 utédallamaiban. Az egyetlen ki-
vételt Szlovénia jelentette, ahol a lokalitas negativ értékként fogalmazédott
meg. Ennek magyarazatat abban latjuk, hogy a vizsgalat idején valt 6nallova és
figgetlenné Szlovénia, ezért a nemzeti (allami) érték volt a megkérdezett helyi
vezetSk szamara is elsédleges. A magyar vezet8k kérében is viszonylag magas
volt a lokalitas értéke. A lokalitas atlagértékeit tébb kérdésbdl alakitottuk ki,
és helyeztiik el egy + 4000 fokozatt skalan.

Osszehasonlitasul idéziink egy szlovén kézvélemény-kutatast (asd 2. és 3.
dbra), amelyet az emlitett nemzetkozi vizsgalat utan két évvel késsbb,
1993-ban mértek fol, s a két6désre vonatkozik. Az abrak valtozasra utalnak,
hiszen a lakéhellyel valé identitas igen erds (93,3, illetve 66,5%). Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a New Democracy-felvétel mintaja helyi vezet&ket,
akozvélemény-kutatas pedig a lakossag egészét reprezentalta. Az sem elhanya-
goland6 szempont, hogy a vizsgalatban kiilon mérték a sziikebb lakéhellyel
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(a szomszédsaggal), valamint a telepiiléssel val6 identitast, s ebben az 6ssze-
- hasonlitasban a kozvetlen lakéhely (szomszédsag), a nemzet és a régié6 mogé
soroltak a megkérdezettek a telepiilést.?°

1. abra

A lokalitas mértéke

Belo- Magyar- Kazahsz- Litvinia Lengyel- Orosz- Szlovénia Svéd-  Ukrajna
russzia orszag tan orszag  orszag orszag

2. abra
Mennyiben érez kotodést?

szlkebb  varosdhoz régi6jahoz Szlovénidhoz akérnyezd Eurdpahoz avilag
lakéhelyéhez orszagokhoz egészéhez
3. abra

Mihez kotodik leginkabb?

sziikebb  varosdhoz  régiéjahoz Szlovénishoz akornyez8 Eurépahoz avilag
lakéhelyéhez orszagokhoz egészéhez
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New Democracy-vizsgalatunk egy tovabbi (és konkrétabb) kérdése arra
vonatkozott, hogy a megkérdezettek elsésorban mivel azonosulnak térben: a
lokalitassal, a régiéval, a nemzettel, a kérnyezd orszagokkal, Eurépaval, netan
az egész vilaggal. Tablazatunk az 1991-1992. évi felvétel eredményeit mutatja:

1. tablazat
Az identifikaci6 térbeli megoszlasa (%)

Lokalis | Regionalis Iéeﬁ;lrzneit)i Zf;ii Eurépa Af]ﬁngz

Ausztria 61,4 9,6 22,5 2.7 3,9 7

Magyarorszag 16,2 34,6 39,1 0,2 6,2 3,7
Litvania 14,0 8,3 72,5 1,9 0,8 2,6
Lengyelorszag 24,7 16,6 48,8 ! 0,2 6,0 3T
Oroszorszég 39,1 1240 38,1 6,2 U7 3,8
Szlovakia 44.8 i 28,5 157 6,9 4,5
Svédorszag 59,2 5,4 26,3 0,9 1,9 6,3
Ukrajna 39 7,0 54,5 8,4 1,4 4,8

Forras: New Democracy adé tbazisa 1991-1992.

A legerGsebb identitas Litvania esetében allami szinten tapasztalhat
(72,5%), amely minden bizonnyal a Baltikum geopolitikai helyzetével magya-
razhaté. Ugyancsak erds a nemzeti identitas Ukrajnaban és Lengyelorszagban
is (54,5%, 48,8%), amelynek szintén térténelmi okai lehetnek. Magyar-
orszagon ez — 39,1% — ugyancsak magasnak tekinthetd.

A lokalis identitas Ausztridban (61,4%), Svédorszagban (59,8%), Szlovakia-
ban (44,8%), valamint Oroszorszagban (39,1%) a legmagasabb, Magyar-
orszagon (16,29%) viszonylag alacsonynak tekinthet8. A regionalis identitas
viszont Magyarorszagon a legmagasabb (34,6%), masutt ennél j6val alacso-
nyabb. A vilag egészével leginkabb a svédek kivannak azonosulni (6,3%),
azonban sem a vilaggal, sem Eurépaval, sem pedig egyes orszagcsoportokkal
nem tiil erds az identit4s igénye, legalabbis az allami, regionalis vagy lokalis
szinthez viszonyitva.

Néhany orszag esetében a New Democracy-projekt keretében alkalmunk volt
tovabbi adatok beszerzésére. Ez lathaté kévetkezd tablazatunkban.

A lokalis identitas Ukrajna kivételével mindeniitt elsGséget élvez, joval
meghaladja az 50 szazalékot, ezutan az orszagos (nemzeti), majd a regionalis
identitas kévetkezik. Az orszagcsoportok esetében Ukrajna, az eurdpai iden-
titasban pedig Svajc all eldl, mig a vilag egésze leginkabb a svédeket érinti.
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2. tablazat
Az identitas aranya néhany orszag helyi vezetdinek korében (%)

Lokalis | Regionalis | Orszagos ?sl:;ii Eurépa Vilag

Ausztria

- els@sorban 59,8 9,3 21,9 0,0 2,6 3,8

- mésodsorban 16,1 22,1 38,8 8 12,2 4,8
Svédorszag

- els@sorban 59,0 5,0 26,0 1,0% 2,0 6,0

— masodsorban 22,0 19,0 37,0 5,0% 11,0 5,0
Ukrajna 233 6,4 53,8 8,2 13 4,7
Svajc

- els@sorban 53,1 5.4%% 2150 0,1 8,4 3,0

— masodsorban 155 L76%* 26,4 D 19,1 6,2
Szlovénia 66,5 5,4 16,2 0,4 0,8 0,3

* az orszagcsoport Skandinaviat jelenti ** kantondlis szint

Forrds: Democracy and Local Governance. 1993.; Zdravko Mlinar: The Process of Globalization and
Social Transformation in Central and Eastern Europe. 1997.; Wolf Linder, Ruth Nabholz: Local

Governance and New Democracy The Swiss Project. 1994.

A telepiilesi, kistérsegi és regiondlis identitas hazai szempontbdl
Ami hazankat illeti, 1996-ban alkalmunk volt megismételni a magyarorszagi
felvételt. Az eredményeket kovetkezd tablazatunk tartalmazza az 1992-es fel-

vétel eredményeivel egytitt:

3. tablazat
Azidentitas indexei Magyarorszagon 1992-1996 (%)

Lokalités Régid Orszag Fi erl;t)-a Eurépa Vilag

1992 16,2 34,6 39,1 0,2 6,2 357
1996

- elsésorban 48,5 5.8 38,1 0,5 4,3 3,6

— méasodsorban 210 122 20,7 1,0 16,0 G

Forras: New Democracy projekt adatai, MTA PTI.

A valtozas szembetling. ElsGsorban a lokalis-regionalis identitas eredmé-
nyei valtoztak meg a lokalités javara. Mivel magyarazhaté a lokalis identitas
ilyen nagymértékii novekedése? Minden bizonnyal az énkorményzatisag
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lehetGségével. Az 6nkormaényzati térvény 1990 nyaran lehetévé tette minden
telepiilésen az autondmia megszerzését, azaz az 6nallé 6nkormanyzat meg-
szervezését. Ez a magyar teleptilések 6nallésodasi igényének erdsédésében
fejezédott ki, amelyet 1992-ben még kevésbé, 1996-ban viszont egyre erStel-
jesebben lehetett érzékelni. Nagyon sok telepiilés helyi elitje gy élte meg a
tanacsrendszer-6nkormanyzat valtasat, mint az autonémia el-, illetve vissza-
nyerésének lehet8ségét. Korabban 6sszevont — tanacsukat, helyi hatalmukat
elveszitett — telepiiléseken fogalmazédott meg az 6nallésag, az autonémia
visszaszerzésének az igénye. Jellemzs, hogy a rendszervaltozas ota telepiilés-
egyesitésre nem keriilt sor, annal nagyobb szamban elszakadasra, kivalasra,
még olyan telepiilésegyiittesekben is, amelyek korabban is egyiivé tartoztak.

Az orszaggal, nemzettel val6 azonosulas ugyancsak igen magas. Mint lat-
hattuk, ez a kelet-eurdpai orszagokhoz képest is szamottevs. Kelet-europai
identitasrol viszont aligha beszélhetiink, annal inkabb eurdpai identitasrol.
A vilag egészével valo globalis azonosulag szintén jelentéktelen a magyar tar-
sadalom helyi vezet&k altal képviselt értékrendjében.

A valtozasok értelmezéséhez vissza kell nyalnunk a lokalis problémak
hazai megjelenéséhez. A helyi tarsadalmat vizsgaldé kutatasaink kezdetén,
még a nyolcvanas években abbdl a feltételezésbél indultunk ki, hogy az allam-
polgarok telepiilésiikkel (lakohelyiikkel) valo kapesolatat hat dimenzié men-
tén érdemes megkozeliteni. Ezek a dimenzidk az allampolgar és a telepiilés
kapcsolata fel6l: az elégedettség, a kot&dés és a perspektiva; az allampolgarok
kozosségei és a telepiilés felSl pedig: a részvétel, a kooperacié és az integracio.
Azidentitast valamelyest mind a hat kategéria tartalmazza, azonban kétségte-
len, hogy az elsé harom, tehat az elégedettség, a kotddés és a perspektiva all
kozelebb az identitas lehetségéhez.?!

Vizsgalédasaink kezdetén Ggy talaltuk, hogy alapvetd problémék vannak az
identitas lehet&ségével is, hiszen a harmadik tanacstérvény (1971), majd a
torvényt kovetd centralizacid, (recentralizacid) kovetkezménye szédmos tele-
pilés esetében a helyi értelmiség elmenekiilése, a szovetkezetek (afészek)
6sszevonasa, az iskolak korzetesitése volt, s amelynek drasztikus formaiban
egyes teleptilések még a neviiket is elveszitették. (Helytikbe lépett a Hajdi-
téglas, Batonyterenye stb. jellegli nevek sorozata.) Sem a tradicionalisan cent-
ralizalt hatalmi strukttra, sem pedig a kozigazgatas partallami hierarchiaja
nem adott teret a lokalis érdekeknek, a dontések minden esetben a hatalmi
centrumokban térténtek, a telepiilések vezetése legfeljebb kijarassal tudta
tgy-ahogy érdekeit érvényesiteni.

Ez a fiigg&ség kezdett felold6dni a nyolcvanas évek elejétdl: civil szervezetek
alakultak, 6kologiai mozgalmak indultak, egyes telepiilések pedig igyekeztek
megforméalni vagy Gjraformalni arculatukat, példaul azzal, hogy a kézponti
média mellett, helyett helyi érdekii tajékoztaté hirlevelek, periodikak, Gjsagok
jelentek meg. Divatba j6tt a helyi kalendariumok publikalasa, amelyek a tele-
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piilés adottsagairdl, szolgaltatasairdl, rendezvényeirdl adtak igen fontos
~ informacickat a laképolgaroknak. Emlékezhetiink, hogy a Dombévari Kalen-
darium milyen revelaciét valtott ki nemcsak a dombévariakban, hanem a
lokalitas és a demokratizalodas irant elkételezettek kérében is. Hasonlé sze-
repet jatszott a helyi radi6 és kabeltévé megjelenése és elterjedése. S nem
feledkezhetiink meg a helytorténészek munkairél, amelyek a telepiilési tradi-
ci6k apolasaval, esetenként felfedezésével, a helyi kozdsségi élet miltjanak
feltarasaval nagyon sokat tettek a lokalis identitas Gjrafogalmazasaért, apola-
saért. A helyi tarsadalomkutatasokban pedig megfogalmazddott (megfogal-
maztuk) a ,genius loci”, a hely szelleme iranti érdekl8dést, ami ugyancsak a
lokalis identitas egyik feltétele.??

A helyi tarsadalmak vizsgalatai arrdl is meggydzhettek benniinket, hogy
még a lepusztult, vegetal6 telepiiléseken is maradhatott fénn egy furcsa kots-
dés, amely az identitas lehet8ségét hordozta. Varosi vizsgalataink alapjan arra
kovetkeztethettiink, hogy minél ersebb volt egy-egy teleptilés hattérbe szori-
tasa, annal inkabb probaltak megdrizni a helybéliek tradicionalis értékeiket és
lokalis identitasukat. A tradicionalis, nemegyszer stigmatizalt kézépvarosok-
ban a helyi identitas elfojtasa ellenkez hatasokkal jart, s ezt a tényt mas vizs-
galatok is alatamasztottak.??

A rendszervaltozas és az onkormanyzatisag utat nyitott a korabban el-
titkolt, elfojtott, hattérbe kényszeritett helyi érdekek érvényesitésének, s
ezzel a manifeszt identitas lehet&ségét teremtette meg. A teljesség igénye
nélkiil emlithetjiik: régi-Gj szimbélumok (zaszldk, cimerek) megjelenését,
tradicionalis népszokasok, iinnepek felelevenitését, a helyi kommunikaciés
organumok igen gyors elterjedését, s nem utolsésorban a tradicionalis és egé-
szen §j civil szervezetek feléledését, illetve megalakulasat. Ez utébbiak szamat
ma mar kozel tvenezerre becsiilik.

A helyi identitas keretei tehat Gjraformalédtak, s ezeken az alapokon
kiilonféle szovetségek szervezddhetnek, amelyek bazisat képezhetik a kistaji
egyiittmiikédésnek és identitasnak. Az mas kérdés, hogy a koézponti hatalom
ma is igyekszik kézben tartani és féliilrdl irdnyitani ezeket a szovetségeket
(lasd a tertiletfejlesztési tarsulasokat).

Ami pedig a regionalis szintet illeti, azon ma még egyaltalan nem tisztultak
le az érdekek, és az identités is ambivalensnek tekinthetd. Ebben a megye maig
tisztazatlan szerepe is kozrejatszik, valamint az, hogy a déntéshozék nem tud-
nak mit kezdeni a régié problematikajaval. Egyes régiokban, megyerészekben
tapasztalhato az 6nallosodas igénye, s ezeken a teriileteken komoly regionalis
identitasigény fogalmazédik meg. A Jaszsag példaul a szazadforduld o6ta
igényel maganak autonémiat, pontosabban a jasz telepiilések privilégiumai-
nak elveszitése utan megyéjiikkel szembekeriilvén keresik a ,partikulariz-
mus”, azaz a Szolnoktdl valo fuggetlenség lehet&ségeit. A szazadfordulé 6ta
mintegy negyven kiilonb6z8 sajtotermék jelent meg, s mindegyik — partallas-
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tol fiiggetleniil — magan viselte a ,jasz” karaktert és sugalmazta a jasz iden-
titast.?* 1d6rél idére megfogalmazédnak Abaij megye vagy éppen Sopron
autoném térekvései is. Valoszin(sithetd, hogy ezek a térekvések a kozeljovs-
ben megszaporodnak, bar az kétségtelen, hogy a lokalis identitas még hosz-
szabb ideig erSteljesebben érvényesiil.

A teriileti identitas kiilonboz8 szintjeivel kapcsolatban vizsgalataink és

tapasztalataink alapjan megallapithato, hogy az identitast meghatarozza:

— A helyi tarsadalmak mindenkori 4llapota, azaz minél szervesebb, integ-
raltabb az adott telepiilési kozosség, annal inkébb erdsodik az iranta
érzett manifeszt vagy latens identitastudat. A telepiilés tarsadalmi integ-
raciéjat pedig az adott tarsadalom szociélis Osszetétele, fejlédésének és
fejlesztésének esélye, gazdasagilehet&sége, érdekképviselete, tarsadalmi
funkcidja motivalja. Kovetkezésképpen szétesd, vegetalo helyi tarsadal-
makban az identitas érzete is erodal, s esetenként mar csak a régi, jobb
id8k emlékezete ébreszt némi nosztalgiat.

- A helyi elit szerepvallalasa, az a tarsadalmi szerep, amely mintaul szolgal-
hat a telepiilés (régi6) szamara. Amennyiben a helyi elit felismeri az adott
térség értékeit és vallalja azok képviseletét, az azonossagtudat folerdsit-
hetd. Es forditva: ha a helyi elit nem képes, vagy nem hajlandé a térségi
identitas vallaldsara, az értékek apolasara, a tarsadalom egészében
csokkenni fog az identitasérzet.

- A telepiilés (vagy régid) prosperitasa; ha sikeresen tigykodik az 6n-
kormanyzat, s a teleptilés fejlédését magaénak érzi a lakossag, lényegesen
gyorsabban és kénnyebben azonosul lakdhelyével. Ellenkez6 esetben az
énkormanyzati vezetés viszalyait latvan kiabrandultsag, fasultsag, vala-
mint identitasvesztés kovetkezik be.

- Ha masfajta, er8s azonossagtudat is létezik a telepiilésen (régiéban).
Els@sorban az etnikai identitasra gondolhatunk, s példaul azokat a tele-
piléseket emlithetjiik, amelyeken jelent8s vagy meghatarozo6 szama nem-
zeti kisebbség él. Ahol er8s az etnikai identitas, ott a lokalis-regionalis
identitasra is megerdsits hatassal van, és ez forditva is val6szin{sithetd.
Hasonld, bar kevésbé erds szerepet jatszhat a felekezeti identitas. Helyi
tarsadalom-vizsgalatainkbél Papat és Esztergomot emlithetjiik, s hivat-
kozhatunk Somogyvamosra is, amely a Krisna-volgy megteremtésével
bizonyara folerdsiti a helyi identitast.?®

— A teleptilés (vagy régio) sikere barmely téren, példaul kulturalis rendez-
vényeivel (Kapolcs, Vigandpetend, Taljandérogd stb.) vagy sportsikerei-
vel (Akaszt6, Kérmend stb.) emelkedett ki az ismeretlenségbdl. A hirnéy,
néha negativ elGjellel is elGsegitheti a helyi és regionalis identitas erd-
sodését.

A fentieket 6sszegezve, véleményiink szerint a térségi identitas a nyolcva-

nas évek ota erésédében van Magyarorszagon. A rendszervaltozas kedvezd
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fordulata, az 6nkormanyzatok megalakulasa foler8sitette az azonossagtudat
~ formalédasat.

Leginkabb lokalis, azaz teleptilési szinten tapasztalhaté ez, s ebben a helyi
autonémiak lehetSsége, a civil tarsadalom megmaradasa, Gjjaszervez&dése
fontos szerepet jatszik.

Ugyancsak erSsodében van a kistaji identitas, s ez attél is fiigg, hogy az
adott 6nkormanyzatok mennyire tudnak egyiittm(ikédni, s k6z6s programo-
kat kialakitani. A telepiilési tarsulasok, énkorméanyzati szévetségek fontos
szerepet jatszanak ebben, de val6sziniileg csak akkor, ha nem kézponti elhata-
rozason, hanem helyi érdekeken alapulnak.

Regionalis téren szintén névekvs identitastudatot regisztralhatunk, a
nagyobb térség iranti érdeklédés novekszik, a megye viszont — bar ezt inkabb
csak hipotetikusan fogalmazzuk meg — mintha veszitene korabbi vonzasabél.

Ko6zép-Eurdpa irant kevésbé érezhetd az identitas, viszont az eurdpai iden-
titas mar érzékelhetd. Val6szind, hogy az eurdpai régiodk irant is hasonlé érzel-
meket tapasztalhatunk.

Végezetiil meg kell emlitentink az azonossagtudat alakitasaban az elit minta-
ado6 szerepét, valamint a tomegkommunikéciés eszk6zok befolyasolasi lehets-
ségeit. Mind a helyi, mind az orszagos organumok igen hatékonyan képesek
erdsiteni vagy gyengiteni az identitast. Konkrét példaval élve az EU-integraci6
és a NATO-tagsag iranti igényeket jelentSsen befolyasolhatjak ezek az eszko-
zok. A lokalis organumoknak helyi szinten aligha kisebb a szerepiik.

Befejezésiil csak annyit szeretnénk hangsfﬂyozni hogy a térségi identitas
kérdése — valamennyi szinten — tovabbi haza1 és nemzetkozi kutatasokat
igényelne és érdemelne meg.
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E projekt a hatvanas években kezd&détt Ph. Jacob irdnyitasaval. Az elsd vizsgalatokban az USA,
India, Lengyelorszag és Jugoszlavia vett részt, majd kiilénb6z6 id6kozonként megismételték a
felméréseket. A kutatas célja a helyi vezetSk értékrendjének megismerése volt, ezért a minta a
helyi elitbd] keriilt ki. A szocializmus sszeomlésa és az 0j demokréciak alakulésa idején a pro-
jektet kiterjesztették a szocialista rendszer utédallamaira is. Magyarorszagon 1992-ben készi-
tettiik az elsé adatfelvételt, majd 1996-ban megismételtiik. Jelenleg a standardizalt kérdéives,
azonos modszerekkel elkészitett projektben mintegy 30 orszég vesz részt. Bar a vizsgélat az ér-
tékek valtozasara iranyul, de a térbeli identitas kérdéskore is fontos helyet foglal el benne. (Betty
M. Jacob, Krzysztof Oétrowski, Henry Teune ed.: Democracy anf Local Governance. Ten
Empirical Studies. Honolulu, Hawai'i, Matsunaga, Institute for Peace, University of Hawai'i,
1993.)

A felmérés alapja egy hatvan kérdésbél all6 kérdéiv, amelynek lekérdezése 1,5-2 6rat vett igény-
be. A minta minden orszagban a varosi helyi vezet8k korébél keriil ki; egyharmaduk valasztott
vezetd, egyharmaduk kinevezett vezetd, a harmadik harmad pedig a varos véleményformalé
elitjéhez tartozik. Az adatok feldolgozasa kéz6s adatbankban torténik a Matsunaga Institute for
Peace, a University of Pennsylvania és a Taurus Center for Comparative Research keretében.
A részt vevd személyek és intézmények 6nalldan is és kollektivan is hasznalhatjak az adatban-
kot. Az adatok kozos elemzésére évenként rendezett konferencidkon, workshopokon keriil sor.
A nemzetkozi stabhoz 1992-ben csatlakozott az MTA Politikai Tudoméanyok Intézetének 6n-
korményzat- és helyitarsadalom-kutaté csoportja.
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Tertiletfejlesztés és kozigazgatas-szervezés. Bp., 2000.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

SOOS EDIT

Teriiletiejlesztesi szereplik
[songrad megyeben

[songrdd megye a milthan

Csongrad megyében a mult szazad kozepétdl két folyamat alakitotta meghata-
rozé moédon a tajat és az itt é16k gazdalkodasat: a folydszabalyozas és a koz-
legelSk felosztasa. A Tisza és a Maros szabalyozasat kovet8en hatalmas teri-
letek valtak mezdgazdasagi termelésre alkalmassa. A kozlegelSk felosztasa
mindeniitt a tanyasodas Gjabb hullamat inditotta el, ennek kévetkeztében
Csongrad megye az orszag legsliribben tanyasitott vidékei kozé tartozott.
1930-ban Szegeden a lakossag egyharmada (45 ezer ember), Hédmezdvasar-
helyen 39%-a (24 ezer) élt kilterileten.

Geografiai kutatasok alapjan az alfoldi kozéptajak koziil a Tisza mente, a
Maros koze és a Duna-Tisza kézi homokos héatsag egy-egy része esik a megye
teriiletére. (Kiilon kistaj a Marosszog, amely a Maros torkolatatol délre, nyolc
volt torontali kozségre terjed ki.

Természet- és gazdasagfoldrajzi jellemz8i, vegyes nemzetisége és Szeged
hatasa miatt az elhatarol6das megmutatkozik a tajképi hatasban, az életmod-
ban, a keleti rész kultirajaban és a kézmivesiparban is. A népi miveltség meg-
hatarozo kézpontja Szeged. A varos az Alfoldén Debrecenhez hasonlé nagy-
taji centrum, amely a kozépkor 6ta a dél és nyugat felé a megyehataron talra
kiterjedd régié gazdasagi, kereskedelmi és miivel6dési kozpontja.

A téj szervezésében a miltban is meghatarozo6 szerepet toltottek be a mezd-
varosok. A lakossag nagyobb része a két legnagyobb mez&véarosban, Szegeden
és Hodmezdvasarhelyen, illetve a harom kisebb mez&varosban (Maké,
Csongrad, Szentes) és azok hataraban élt. :

A megye mezdvarosaiban kézmipar alakult ki a helyi igények ellatasara.
A kézmiipar Szegeden volt a legfejlettebb az ipariz&k szamat és a differencia-
l6dasat tekintve egyarant. ‘

A tanyai nemzedékek kiilon alakitottak tarsadalmi egyesiileteiket, a gazda-
koroket. Miivel§désiik, tarsadalmi életiik a tanyakézpontok koré szervez&dott.
Ezért valt atanya a 20. szazadra a paraszti targyi kultGra s a népmiivészeti 6rok-
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ség reliktirahelyévé. A mez8varosok vonzaskorzetébdl kiesd teriiletek — pl.
uradalmi majorok (Pallavicini, Karolyi) vagy kései tanyai kisbérl6k — szamba
vehet6 népmiivészeti hagyatéka jellegtelenebb. ;

Az elmilt évtizedekben — az iparfejlédés és az urbanizalédas mellett —
tarsadalmi méreteket tekintve a legnagyobb valtozasok a falvakban mentek
végbe. A gyors és atfogd tarsadalmi, gazdasagi fejlédés hatasara béviiltek a fal-
vak tarsadalmi, gazdasagi funkciéi, médosult a falu belsé szervezete. A megye
falvai nagyhatari telepiilések, a falvakra viszont a varosok vannak erételjes
hatassal foldrajzi elhelyezkedésiikbél kovetkezSen.

Csongrad megye az orszag kozepes ipari fejlettségd tertilete. A megye 33
telepiilésén miik6ds, 6sszesen 352 ipartelep 87%-a a varosokban koncentra-
lédik. A varosok ipari szerepkérébdl kiemelkedik Szeged, ahol a megye ipari
foglalkoztatottjainak 53%-a dolgozik. Az ipar megyén beliili teriileti eloszta-
sat szemlélteti telepiilésenként az iparban foglalkoztatottak szama. Ez alapjan
a véarosok sorrendje: Szeged, Hodmez8vasarhely, Szentes, Maké, Csongrad,
Kistelek, Moérahalom és Mindszent. Az agraragazat szerepe a csokkend ter-
melési tendencia ellenére is meghatarozé az orszagos és a megyei ellatasban.

Csongrad megye gazdasagi adottsagai hatassal vannak a népesség alakula-
sara. A megye lakossaga 1995-ben 427 053 f8 volt. A lakénépesség harom-
negyed része varoslakoé. A varosok lakossagéanak altalanos névekedése mellett
a megyeszékhely 4,6%-os cs6kkenése ment végbe. A lakossag gyarapodasa 22
telepiilésen figyelhetd meg. A kozségek népességnagysagéaban a legszignifi-
kansabb novekedés Zsombo (30,6%), UJszentwan (12,4%) s Domaszék
(11,45%) esetében figyelhetd meg. A lakossag szamat tekintve abszolit érték-
ben Sandorfalva lakossaga nétt a legjelent8sebben, 714 f&vel. (A falvak atla-
gos lélekszama 2185 f6, kétszerese az orszigos atlagnak.) A kiiltertileten lakdk
aranya eléri a 10%-ot.

i megye teriiletfejlesztési seereplii

A megyei kézgyiilés

Az 1990-1994 kézotti id6szak kozvetve, sajatos elektori rendszerben meg-
valasztott megyei kozgyiilési képviselSi megjelenitettek bizonyos térségi
érdekeket is a megyei kozgytilésben, a képviselSk elsésorban az &ket delegalé
telepiilések érdekében politizalva hoztdk meg a dontéseket.

A valasztasi rendszer médositasa eredményeképpen 1994-ben viszont
lényegesen megvaltozott a Csongrad megyei 6nkorményzat osszetétele.
A kozvetlen valasztassal 1étrejott testiilet 40 tagja koziil 32 valamely helyi 6n-
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korményzat képvisel&je, ebbdl 10 telepiilési polgarmester. Osszevetve az el-

_milt ciklus aranyaival — 53 tagbél 49 volt az énkormanyzati képvisel§ —
nyilvanvalé, hogy a helyi 6nkormanyzatok képvisel&i elsésorban sajat telepii-
lésiik érdekeit tartjak szem elétt.

A megyei kozgy(ilésben a déntéshozatal folyaman kialakulé térségi lobbik
ad hoc jellege nem elegendd a realis érdektagoltsig megjelenitésére.
A partelitek altal reprezentalt megyei kdzgy(lés nem biztosit az Snkormany-
zatok szamara valodi érdekképviseletet.

A kistérségi tarsulasok

A tertiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz6l6 1996. évi XXI. térvény
elfogadasaval a megyei érdekartikulacié egyik lényeges oldalat jelentd telepii-
1ési érdekek jutottak kifejez6dési formahoz. A térvény értelmében a megyei
tertiletfejlesztési tanacsokban a Kézponti Statisztikai Hivatal altal meghataro-
zott kistérségek képviselSin keresztill vesznek részt a déntéshozatalban a
telepiilési 6nkormanyzatok.

A Csongrad Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsba hat statisztikai vonzas-
korzeti egység delegalt képviselSket. Azzal, hogy a megyei teriiletfejlesztési
tanacsban térségenként csak egy, mar miikodd teriiletfejlesztési énkormény-
zati tarsulas kaphat képviseletet, nem biztositott az énszervez&désre épiils
tovabbi tarsulasok (pl. a 43-as Fkozlekedési Ut Teriiletfejlesztési On-
kormanyzati Tarsulasa) érdekeinek megjelenitése. A tanacsban sziiknek bizo-
nyult képviseleti lehet8ség revizidra dszténdzte a tarsulasok képviseldit.

A telepiilési 6nkormanyzatok Csongrad megyében mar 1990-t4l egyiitt-
miikodésre torekedtek. A kezdeti konzultaciés férumokat kévetéen a késéb-
biekben alakul6 tarsulasok mar a térség kommunalis, infrastrukturalis, gazda-
sagi és vallalkozasélénkitd programjainak koordinalasa céljaval alakultak meg.
A Homokhati Onkorményzatok Kistérségi Teriiletfejlesztési Egyesiilete
mellett az ,Arpad” Kistérségfejlesztd Onkormanyzat1 Egyesiilet, a Csanad
Vezér-Marosszog Onkormanyzati K6zosség, az ,,Opusztaszer Térsége” Tertlet-
fejlesztési Egytittmi{ikodés és a ,Maké és Varoskornyéke” Kistérségi Egyiitt-
mikodés jott 1étre.

A torvény kett8s hatéassal volt a teriileti folyamatok alakulaséara kistérségi
szinten Csongrad megyében:

- Felgyorsitotta a tarsulassa torténd atalakulast a mar korabban létrejott
megyei szervezddési onkormanyzati egylittmiikodések esetében (pl. a
Homokhati Onkorményzatok Kistérségi Tarsulasa).

- A térvény hatasara ugyanakkor ,kényszertarsulasok” is szervezddtek.
Mivel a teriiletfejlesztési torvény altal lehet&vé tett teruletfe11esztes1 on-
kormanyzati tarsulas az egyetlen szervezeti forma, amely révén a kis-
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térség onkormanyzatai részt vehetnek a megyei teriiletfejlesztési tanacs
munkajaban, tébb esetben térvény hatasara alakultak meg a tarsulasok
(pl. a Vasarhely és Térsége Onkorményzati Tarsulas).”

Léteznek ugyanakkor olyan énszervez8déssel létrejott 6nkorméanyzati
tarsulasok, pl. a Homokhati Tarsulas vagy a 43-as Fékézlekedési Ut Teriiletfej-
lesztési Onkormanyzati Tarsulasa, amelyek a , feliilr6l” létrehozott kistérségek
érdekérvényesitési kereteit sziiknek talalva, a telepiilések kozotti funkcionalis
egyuttmiikodési format megtartva, a kistérségi egytittmiikodés mellett, a tele-
piilések kozos érdekeinek megjelenitésében, a fejlesztésekre szant k6zos pénz-
alap s az 6sszehangolt telepiilésfejlesztési programok kialakitasaban tovabbra
is egytittmiikédnek. A Homokhati Onkormanyzatok Kistérségi Tarsulasa méara
kht.-va alakulva lobbizik a legktilénb6z6bb pénziigyi forrasok megszerzéséért
a tarsul6 telepiilések érdekében. Az egyébként a szegedi kistérséghez tartozo
teleptilések (Ullés, Bordany, Zsombd, Részke, Domaszék és Forraskut) amellett,
hogy a szegedi kistérség aktiv tagjai, komoly szerepet toltenek be a Mérahalom
kézpontt énkormanyzati tarsulas tevékenységében. A 45-6s Fékozlekedési Ut
Onkormanyzati Tarsulasa a telepiilések 6sszehangolt fejlesztése, kozos teriilet-
fejlesztési programok kialakitasa céljaval els&sorban a fejlesztéseket szolgald
ko6z6s pénzalap létrehozasara jott 1étre. Az Apatfalva kozponttal miikodds tar-
sulas tagjai: Ferencszallas, Kiszombor, Klarafalva, Magyarcsanad és Nagylak,
valamennyi egyben a makoéi kistérség tagja. Lathato, hogy a helyi identitas for-
malasaban kiilénosen jelentSs a varosok térszervezd szerepe.

Sajatos a gazdasagi-természetfoldrajzi dimenzi6é alapjan azonos vonzas-
korzetbe tartozé Csongrad—-Szentes térségében a két varos térszervezd szerepe.
1996. szeptember 23-an Csongrad varos énkormanyzata két masik telepiilés
képviselS-testiilete, Csanytelek és Felgy6 részvételével l1étrehozta sajat tarsu-
lasat Csongrad és Térsége Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulas elneve-
zéssel. A megye kiegyenlitett fejlédését hangstlyozva azéta sor keriilt a korabbi
KSH-dontés megyei teriiletfejlesztési tanacs altal is tamogatott revizibjara.
Ennek alapjan Csongrad és Szentes kistérségek kiilon-kiilon szervez6dhetnek
meg.

A megyei jogt varosok

A megyei jogl varosok vonzaskorzete nagyobb, mint a tébbi varosé, s Csong-
rad megyében a két megyei jogli varos — Szeged és Hodmez&vasarhely —
koziil Szeged fontosnak tartotta, hogy részt vegyen a KSH statisztikai vonzas-
korzetek felallitasa (1996) el6tt is a szomszédos telepiilésekkel dnkormanyzati
tarsulasi egytittmi{ikodésben. Szeged partolé tagja a Homokhati Egyesiiletnek,
s a ,Maké és Varoskornyéke” Kistérségi Egyiittmtikodésnek is. Hédmezs-
vasarhely nem csatlakozott egyik tarsulashoz sem.
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A megyei jogl varos és a megyei kozgy(ilés kozotti feladat- és hataskor-
_elosztas soran az egyiittmiikodés el6készitésére létrehozott egyeztetSbizott-
sag tevékenysége a megyében formalis, semmilyen hatassal nincs a megyei
dontéshozatalra. Mindez a megyei jogl varos és a megyei kozgy(ilés kozotti
feladat- és hataskérelosztas térvényi szabalyozasanak kévetkezménye is, mi-
szerint ,a megyei jogl varos telepiilési 6nkormanyzat, amely teriiletén —
megfeleld eltérésekkel — sajat hataskoreként ellatja a megyei 6nkormanyzat
feladat- és hataskorét is”. A rendelkezésbdl eredd konfliktusok Csongrad
megye esetében nem egyértelmden politikai szinezet{iek, mivel a megyei koz-
gyUlés elnoke és a nagyobb megyei jogi varos polgarmestere azonos partalla-
stak voltak 1994-1998 kozott. :
Azzal a rendelkezéssel, hogy a tertiletfejlesztési tanacs mitkodésébe be-
vontak a megyei jogh varosok polgarmestereit, elmozdulés tortént a megyei
szereplék 6sszehangolasara, egy — a korabbinal koherensebb — kozépszinti
kohézib megjelenitésére.

A helyi identitas megfogalmazédaséaban jelentds szerep harul tehat a helyi
onkormanyzatokra, kiilénésen amikor az egyes térségek tarsadalmi-gazda-
sagi fejlesztése, a térség teriiletfejlesztési koncepcidja és programja, a telepii-
léskozi egytittmikodés formalodd keretei kozott még sok esetben ingatag.
A tarsadalmi igényeknek megfelelSen a kistérségi specialis probléméak meg-
oldasaval, a térségi jelentSségti fejlesztések, innovativ beruhazasok megvalé-
sitasaval, munkahelyteremtés és az 6sszehangolt tervezés nydjtotta elénysk
koordinalasaval a megyei identitast alkot6 tényez8k egyik meghatarozo ele-
mévé valhatnak. A telepiilések képviseld-testiiletei kozott zajlé rendszeres
véleménycsere megalapozhatja a térségek gazdasagi problémaibol ad6doé
tigyeinek koordinalasat. Legitimitasuk meger8sodésének egyik kulcsfaktora
az, hogy a politikai déntéseket széles tarsadalmi bazisra helyezzék.

Gazdasagi kamarak

A tertiletfejlesztés nem kézjogi szerepldi koziil leginkabb a gazdasagi érdek-
csoportok szervezettek, ami tobb okra vezethetd vissza. A kamarai intézmé-
nyek kialakulasa idején a megyében Szegeden (1996) j6tt létre az elsé kamara.
A rendszervaltast kovetSen a kamarak tevékenységét tovabb erdsitette a gaz-
dasagi kamarakrol szolé 1994. évi XVI. térvény (kamarai térvény), amely
kotelez& jelleggel irja el8 a kereskedelmi és ipari, az agrar-, valamint kézmiives
kamarak létrehozasat a megyékben. Ezzel a rendelkezéssel a térvény meg is
hatarozta a szervez8d6 kamarak tertileti kereteit.

A megye kozel 44 ezer vallalkozdjanak mintegy 75%-a Szegeden mikadik.
Szegedi kozpontiiak a megyei kamarai 6nkormanyzatok is, amelyek kirendelt-
ségekkel rendelkeznek a megye tobb varosaban. A Kereskedelmi és Iparkamara
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centruma természetszeriileg Szeged, a részosztalygytiléseket szervez6 kamarai
osztalyok azonban a taglétszam megoszlasa alapjan Hédmezdvasarhelyen
(1883 tag), Szentesen (1518 tag), Makén (1157 tag) és Csongradon (431 tag)
talalhatok.

Az agrarkamaranak a kisebb véarosokban (Szentes, Maké) van bazisa,
kamarai énkormanyzat azonban valamennyi telepiilésen talalhatd. A leg-
egyenletesebben a Kézmiives Kamara tagsaga oszlik el a megyében.

Csongrad megye domborzati viszonyait alapvet8en a Tisza hatarozza
meg. Két egymastdl eltérd tajegység, a folyd jobb oldalan homokvidék, mig a
bal oldalon 16sz6s talajd, j6 termd&féldd vidék alakult ki. Ennek megfelel&en
kiiloniil el az Agrarkamara tagsaganak tevékenységi teriilete a Tisza két part-
jan. Az elsésorban gabonatermelésre alkalmas feketeféldén a tarsas vallal-
kozasi formak (szovetkezet, részvénytarsasag, bt., kft.) és a kistermel&k a
jellemzbek, mig a Homokhat természeti adottsagai a zoldség- és gyiimoles-
termelésnek, valamint a kertészeti kult{iranak kedveztek a maltban és ma is.
Az GstermelSk nagy szama jelzi, hogy a Homokhat térségében a mezdgazda-
sag az egyéni vallalkozasi formara épiil, s ez meghatarozza a tarsadalmi folya-
matokat is.

A gazdasagi kamarak érdekképviseletét megyei szinten tovabb ersitette a
teriiletfejlesztésrdl elfogadott térvény, amelynek hatalybalépése 6ta a kama-
rak jelent8s jogositvanyokat kaptak gazdasagfejlesztési feladataik megvalési-
tasdhoz. A megyei teriiletfejlesztési tanacsnak megalakulasatol kezdve tagjaia
gazdasagi kamarak, s a tanacsban elfoglalt salyukat jelzi, hogy a tanacs alelno-
kéiil a kereskedelmi és iparkamara elnokét valasztottdk meg. A harom kamara
kozotti kapesolat rendszeres egyeztetd forumok ésszehivasaval realizalédik.
A kamarai tagok érdekében aktiv lobbizas zajlik a teriiletfejlesztési célels-
iranyzat vallalkozasokat elGsegits beruhazasi tamogatésaiért.

Mivel a kamarai tagsag kételez8, kézenfekvd volt a rendszeres és széles
kord informécidaramlas érdekében egy havilap beinditasa. Az aktuélis ren-
dezvényekrdl, tudnivalokrdl vald tajékoztatas mellett a tagsag szamara tajé-
koztat6 anyagok eljuttatasaval a vallalkozasok széles korét érinté, a gazdalko-
das finanszirozasahoz kapcsolodé lehet&ségekrdl nydjtanak informacidkat.
Meg kell emliteni a kamaraknak a megye Gj szakképzési intézményrendszeré-
nek kialakitasaban és mikédtetésében vallalt meghatarozo szerepét.

A kamara kapcsolata a helyi 6nkormanyzatokkal sok esetben az adékivetés
kérdésére korlatozodik, de szamos telepiiléssel egyiittmiikodési megallapo-
dast is kotottek, s egyre tobb 6nkormanyzattal béviil a kapesolattartas. Elsé-
sorban a vallalkozoi szférat érint8 kérdésekben van lehet&ség tanacskozasi
joggal bekapcsolodni a helyi 6nkormanyzatok bizottsagi iiléseinek munka-
jaba. i
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[ivil szervezetek

A Csongrad Megyei Birésagon bejegyzett civil szervezetek szama megkozeli-
téleg 1100. Az ifjasagpolitikai, a szociélpolitikai, a sportpolitikai rendszerbe
egyre inkabb beépiilnek a tarsadalmi 6nszervezddések. Jelent8ségiik abban
all, hogy lévén alulrdl szervez8dS onkéntes egyestiletek, a tarsadalomban
jelentkez& lokalis torekvések nyoman az allami, 6nkormanyzati szféra, a kor-
manyzati szervek altal nem biztosithato szolgaltatasokat szerveznek meg,
illetve az azonos érdeklédésii csoportok, kozosségek szamara teremtenek
féorumot, sokszor anyagi tamogatast.

A gazdasagi érdekcsoportok megyei szint{ aktivitdsa mogott messze elma-
rad a tarsadalmi civil szervezetek sokszin{ibb, de vitalitasaban jéval gyengébb
tevékenysége. Létrejottitket torvény nem inspiralta. Kifejezetten alulrél szer-
vez8dS egyesiiletekrd] van sz0, amelyek az 6nkifejezés vagy bizonyos kézosségi
célok elfogadtatasa, a nagyobb tarsadalmi elismertség vagy pénziigyi forrasok
palyazhatbsaga, a miikodési feltételek javitasa céljaval alakulnak meg.

A tevékenységi kérok alapjan Csongrad megyében az alabbi fébb teriiletek
kiilonithet8ek el (egy-egy egyestiletet emlitve példaként):

- human szolgaltatast nyijté egyesiilet: Mental Csaladsegitd Szolgalat,

- ifjusagi egyesiilet: Ifjasagi Unid, Katolikus Egyetemistak és F&iskolasok

Egyesiilete,

- sporttevékenység: Kajak-Kenu Sport Kht.,

- Lobby Koér-Civil Témériilések Megyei Foruma,

- zenei egyestilet: Liszt Ferenc Kamarakorus Egyesiilet,

- kérnyezetvédelem: Megyei Madartani és- Természetvédelmi Egyesiilet,

Magyar Természetjarok Szovetsége,

- kisebbségi: Magyar Ciganyok Demokratikus Szovetsége Szegedi Tag-

szovetség,

- kulturalis: Magyar Alternativ Szinhazi Kézpont,

— munkaeré-piaci: Munkanélkiiliek és Allaskeresék Egyesiilete,

- nyugdijasok egyesiilete: Nyugdijszévetség,

- gazdasagi egyesiilet: Szegedi Ifjisagi Kamara,

— miivészeti: Sz6g-Art Miivészeti Egyesiilet.

A helyi szinten szervez8d§ egyesiiletek mintegy 70 szazaléka Szeged koz-
ponti. Az ifjisagi szervezetek viszont tobbnyire telepiilésenként szervezdd-
nek meg (Csongradi Demokratikus Ifjisagi Szervezet, Fiatalok a Falu Lapjaért
Egyesiilet [Zsombd], Algydi Fiatalok Egyesiilete, Mobil Féldeaki Fiatalok
Egyesiilete, Ambroézfalvi Ifjusagi Klub, Pusztamérgesi Ifjisagi Szervezet,
Bordanyi Ifjak Tarsaséaga).

Két kistérségi szervez8dést egyesiilet létrejotte, a Csongradi Demokrati-
kus Ifjasagi Szervezet, illetve a Dél-magyarorszagi Ifjisagi Szovetség
(DAMISZ) Mérahalom kézponttal mar az 1996 6ta formalédo kistérségek
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hatarai kozott keresi az ifjusagi forumok és rendezvények megszervezésének
lehet8ségeit.

A megyei kozgyiilés hivatalaban 1997 februarja 6ta miikodé ifjasagi refe-
rens az ifjisagi csoportok kistérségi szinten toérténd koordinaciéjat jelslte meg
elsé 1épésként a megyei képviselet megszervezésében. A helyi szinten szerve-
z6dG6 ifjasagi csoportok kistérségekben val6 koordinacidja el8segitheti az egye-
16re passziv telepiilések civil szervezddési folyamatainak felgyorsulasat.

A lokalis civil szervezetek tevékenységének Gsszefogasara alakult meg a
Dél-magyarorszagi Civil Szovetség, amely 13 legkiilonfélébb profild megyei
szervezddési civil egyesiilet koordinéci6javal 135 nonprofit egyesiiletet, ala-
pitvanyt fog at. A szovetség célja az alapitd szervezetek autonémiajanak teljes
kord biztositasa, egy partoktdl, egyhazaktél, ideologiatoél és a kozhatalomtol
fliggetlen szervezet létrehozasa. A kézosségi Osszefogas szervezd erejére
épitve az alulrdl épitkezd szovetség koordinativ tevékenysége soran a dél-
alfoldi régié 3 megyéjében a lokalis 6nszervez8déseket igyekszik kozos célok
érdekében 6sszefogni. Partnerként egyiittmiikédnek minden szervezettel,
amely elGsegiti a kozosségi célok megvalosulasat. A szévetségben nincs hie-
rarchia, s az 6nkéntesség elve elfogadasaval a célprogramok megvalésitasa az
elfogadott elvek, az egytittmiikodés, a nyilvanossag, a semlegesség figyelembe-
vételével térténik. A Dél-magyarorszagi Civil Szervezetek Szévetségének
célja az 6nkormanyzat és a civil szervezetek kozétti feladatmegosztas lehets-
ségeinek kimunkalasa, az énkormanyzati déntés-el6készit6 munkaban vald
részvétel.

A Csongrad Megyei Kozgy(lés munkaprogramjaban meghatarozott cél a
megye szakmai, tudomanyos, érdekvédelmi és érdek-képviseleti szerveivel
valé egylittmiikodés kialakitasa, a kozvetlen lakossagi kapcsolatok kiszélesi-
tése. A megyei kapcsolattartas Csongrad megyében a civil szféra mezoszint(
szervezetlensége miatt formalis, csupan néhany tradicionalis érdekvédelmi
szervezet — mint a pedagbgusok vagy az egészségiigyi dolgozdk szakszerve-
zete —, a megyében miikodS kisebbségi onkormanyzatok és a Dél-alféldi
Népmiivészeti Egyesiilet az 4llandé meghivottai a kézgytlésnek. A kozgyilés
munkijaba bekapcsolédé érdek-képviseleti szervek kis szama ennélfogva
nem jelent valodi megyei szint{ érdekérvényesitési lehet&séget.

Az etnikai és nemzeti kisebbségek

A civil szervezetek koziil az 5Snkormanyzatokkal valo kapcsolattartas lehets-
sége Csongrad megyében — az 1993-ban elfogadott kisebbségi térvény sza-
balyozasa kovetkeztében — az etnikai és nemzeti kisebbségek szamara bizto-
sitja a legszilardabb kapcsolattartast.
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A megyében a kisebbségek aranya a lakénépesség mintegy 2%-at teszi ki.
A kisebbségekhez tartozok tobbsége a megyében diaszpéraban, zomiik etni-
kailag vegyes hazassagban él, vagy ilyen hazassagokbdl sziiletett, kettSs anya-
nyelv{, nyitott identitasa.

A szerb nemzetiség Szeged, Deszk, Tiszasziget, ijszentivén és Magyar-
csanad telepiilésen él, a szlovakok Pitvaros, Csanadalberti és Ambrozfalva kéz-
ségekben, mig Magyarcsanadon szamottevé a roman nemzetiség. A német
nemzetiség donts tébbsége Szegeden lakik. A ciganysag a legnagyobb nép-
csoport, aranya eléri az 1,6%-ot. A megye 21 telepiilésén talalhatoak, a varo-
sokban él8k lélekszama eléri a megye 6sszes ciganylakossaganak a 75-80%-at.
Az identitas megtartasat és vallalasat tekintve az alfoldi megyékbdl vagy tavo-
labbrél térténd beteleptilés mellett szamuk névekedésében szerepet jatszik az
identitas nyilt vallalasa. N§ azok aranya, akik a kisebbségi nyelvet és kultarat is
tudatosan elsajatitjak, kett8s identitastak. Barmilyen kicsiis a kozosség, annak
kovetkeztében, hogy ,sajat értelmisége” van, a politikai szerepvallalas lehet6-
sége is egyre hatarozottabban fogalmazodik meg korikben.

A politikai kdzéletben valé érdekérvényesitésre a nagyszama kézosségek-
nek van els8sorban a legnagyobb lehet&sége, illetve azoknak, amelyek vezetdi
rendelkeznek valamilyen politikai gyakorlattal vagy diplomésok.

Az identitas vallalasat illet8en killonésen nehéz helyzetben van a cigany-
sag. Ontudatossaganak fennmaradasat neheziti a nyelvi és egyéb megosztott-
sag, a ciganysagot sujté szocialis és egészségiigyi problémak.

Az etnikai kézosségek emancipacidjanak folyamata befejezetlen, tart az
identitaskeresés és a formalddas id8szaka. Szervezeti téren ez a folyamat sok-
féle format olt: a laza, klubszer(d tomoriiléstdl a bejegyzett Csongrad megyei
egyesiileti szervez8dés mellett a kisebbségi 6nkormanyzat létrejcttéig.

A kisebbségi szervezetek politikailag semlegesek, kisebbségpolitikai kér-
désekben azonban &llast foglalnak (noha ezt az evidenciét csak a szlovak egye-
stilet alapszabalya tartalmazza). Fokoz6dd aktivitasuk s szervezettségiik
kovetkeztében az elmult évek folyaman politikai tényez8kké valtak. '

1994 decemberében a helyhatésagi valasztasokkal egyidejiileg megtartott
kisebbségi énkormaényzati valasztason szerb és szlovak, majd 1995-ben
cigany, gérog, német és roman kisebbségi onkormanyzatok alakultak. Szegeden
kiviil Magyarcsanadon allt fel roman, Deszken, Magyarcsanadon és Ujszent-
ivanon szerb kisebbségi énkormanyzat. Cigany kisebbségi 6nkormanyzatok
Apétfalva, Csongrad, Hodmez8vasarhely, Magyarcsanad és Maké onkormany-
zata mellett m{ikodnek.

A kisebbségi szervez8dések érdekérvényesitési szintjeit figyelembe véve a
kisebbségi torvény kozjogi helyzetitknél fogva csak a kisebbségi onkormany-
zatokat ismeri el legitim — a torvényhozé és végrehajt6 hatalom, valamint a
telepiilési 6nkorméanyzatok szamara — partnerként. Mivel azonban a civil
szervezetek jogi statusa nem azonos a kisebbségi énkormanyzatokéval, az
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egyesiiletek szamara nehezebb a kapcsolattartas mind a helyi énkormaény-
zatokkal, mind a mas etnikum kisebbségi szervezetekkel.

A megyei gyakorlat azt mutatja, hogy a civil szervezetek igényt tartananak
a kapcsolattartasra, mivel az egyesiiletek tevékenységi kére joval szélesebb az
énkormanyzatokénal. A jelenlegi bizottsagi munkéaban azonban nem jelenik
meg a dontéshozatal soran az érintett kozosségek szamara a nyomasgyakorlas
lehetGsége még Szegeden sem, amely az elsd helyen all a kisebbségi 6nkormany-
zatok szamat tekintve. A varosi nemzeti és etnikai kisebbségi tanacsos kap-
csolata a kisebbségi egyesiiletekkel és onkormaényzatokkal, ezek megyei
szervezeteivel, tovabba egyéb, a kisebbségekkel foglalkozé helyi civil szerve-
zetekkel és intézményekkel ezért sok esetben nehézségekbe is iitkézik.

Szeged varos kisebbségeinek tevékenységét jol reprezentalja, hogy 1995.
november 10-én tizenegy szegedi nemzeti és etnikai kisebbségi szervezet,
valamint 4 kisebbségi 6nkormaényzat érdekeinek képviseletére megalakult a
Szegedi Kisebbségi Tanacs. A tanacs célja, hogy a varosban é18 kisebbségeket
6sszefogja, s kéz6s programok szervezésével prébalja meg az énkormany-
zatok és az etnikai egyesiiletek tevékenységét koordinalni a helyi kisebbségek
identitasanak megdrzése, kultarajuk atorokitése és dpolasa érdekében.

Hasonl6 kisebbségi érdek-képviseleti szervezet nem miikédik mas telepii-
lésen, sét a kisebbségi énkormanyzatok megszervezddése is Szegedre
koncentralodott a megyében. A kisebbségi térvényben felsorolt 13 kisebbség
koziil a tarka etnikai 6sszetétel miatt gyakorlatilag barmelyik képes arra, hogy
a varosban kezdeményezze sajat nkormanyzat felallitasat.

A megoldas sokak szerint mégsem az énkormanyzatok timogatésa, hanem
az egyesiiletek tamogatésa lenne. A kisebbségi célok tdmogatésa azonban a
tobbség tamogatasaval torténhet, a telepiilési és a kisebbségi énkormany-
zatok és a civil szervezetek 6sszefogasaval mehet végbe.

A kisebbségek k6z6s érdekeinek képviseletével segithetd eld civil tarsadalmi
szervezddésiik, s a Csongrad megyei kozépszinten ma még hianyzo szervezett
civil szféra megerésodése. Kiilénosen fontos ez a Romaniaval és Jugoszla-
viaval hataros megye Duna-Maros-Tisza Eurorégiéban betsltétt kézponti
szerepe miatt. A kisebbségi 1ét megerdsitése, a harom orszag kézotti hid-
szerep megvalositasa, a harom orszag kisebbségi 1étben él8 etnikumainak,
elsésorban a Dél-Alfold, a Banat és a Vajdasag kisebbségei kozétti egytitt-
miikodés kialakitasanak politikai jelent8sége tovabb né.

A kisebbségi civil szervezetek tevékenységét egyeldre korlatozza a megyei
kisebbségi referens hiénya is. A megyei kozgy(lésnek nincs partnere kisebb-
ségi igyekben annak ellenére, hogy a megyében is szamos kisebbségpolitikai
feladat van. A civil szféraval val6 kapcsolattartas a megye 6nként vallalt fel-
adata, ennélfogva pénziigyi forrassal sem rendelkezik e feladatkér ellatasara.
Mara mar indokoltta valt a megyei kisebbségi tanacs felallitasa, amely a helyi
kisebbségi 6nkormanyzatok elnskeibél (vagy delegaltjaibél) allé testiiletként
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koordinativ szerepet télthetne be a kisebbségi civil szervezetek munkajaban,

‘s a megyei kozgylilés dontéshozatali folyamatéba is bekapcsolédhatna.
A Csongrad megyei tapasztalat alapjan elmondhaté, hogy a megyei szintd
kisebbségi képviselet megoldasa a kisebbségek szervezettségének Szeged
kézpontisaga kovetkeztében a megyei joghi varosok és a megye kapcsolatanak
rendezésével egyiitt valosithatd meg.

Ristérseqi es regionalis kihivasok [songrad megyeben

A rendszervaltozast kovets években egyre tébb olyan megnyilvanulasra
keriilt sor Csongrad megyében, amely a mar targyalt megyei szereplék miiks-
désében a megyén tGlmutatd teriileteket fogott at. A megyei nagyvarosok,
megyei jogli varosok 1997. marciusi talalkozdjan kinyilvanitottak egyiitt-
miikédési szandékukat a regionalis szinti PHARE teriiletfejlesztési program-
ban val6 részvételre, a Dél-Alf6ld stratégiai programjanak elkészitésében valé
kozremikodésre. Kétségtelen, hogy az egyiittmiikédést elsésorban a hazai és
nemzetkoézi pénziigyi forrasokhoz valé hozzajutas indukalta, de emdgott
nyilvanvaléan olyan érdekek is megtalalhatbak, amelyek mar egy regionalis
szint{ kohézios erd kimunkalasaban vallaltak szerepet.

A varosok gazdasagi centrumként valé meger8sodése, az interurbanus
egylittmiikodések létrejotte volt a mozgatdja az el8relathatélag eurorégios
egylittm{ikodés keretében alairandé Maros menti varosok szévetségi meg-
allapodasanak is.

A varosok és a kistérségek kozotti egytittmiikodési szandék fogalmazédott
meg a Regionalis Fejlesztési Tanacs létrejottekor. Csongrad megyében a me-
gyei teriiletfejlesztési tanacs felallitasat kovetSen nehezen indult el a regiona-
lis fejlesztési tanacs létrehozasa.

A harom dél-alféldi megye egytittmiikodése 1992-re tekint vissza, amikor a
megyei 6nkormanyzatok (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad) mar egyiittmiikodési’
megallapodast kétottek, nemzetkézi kapesolatokat épitettek ki, és hataroztak
a Duna-Maros-Tisza Eurorégi6 létrehozasarol.

Ezért is volt nagy jelent6sége annak a makdi és moérahalmi polgarmesteri
kezdeményezésnek, amely a régié kistérségei tevékenységének dsszehangolasa
céljaval 1997. majus 13-an létrehozta a Dél-alféldi Térségfejlesztési Tarsu-
lasok Egyesiiletét (DATTE). Az egyesiilet székhelye Makd, tagja a régi6 vala-
mennyi kistérségi tarsulésa, a funkcionalis szervez6dést 6nkorméanyzati sz6-
vetségek (43-as Fékozlekedési Ut Teriiletfejlesztési Tarsulas, Homokhati
Onkormaényzatok Kistérségi Teriiletfejlesztési Egyesiilete), valamint néhany
tovabbi, 6nként csatlakozo6 varosi 6nkormanyzat.

Az egyesiilet elsédleges célja a regionalis fejlesztési tanacs elé keriild, a kis-
térségeket érintd tervezetek megvitatasa, valamint a kistérségi szint kozos
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érdekének kialakitasa. Segitséget kivan nytjtani a hazai és nemzetkézi forra-
sok elnyeréséhez, valamint a teriiletfejlesztést szolgaldé feladatokban a
Magyarorszag méas régidiban mikéds hasonlé céla kistérségi szervezetekkel
a kapcsolattartas kialakitasahoz.

Végiil is a kistérségek lobbizasi folyamatanak eredményeképpen jott létre
egy évvel a megyei tertiletfejlesztési tanacsok megalakulasat kévetSen a Dél-
alfoldi Regionalis Fejlesztési Tanacs. A Dél-alfoldi Térségfejlesztési Tarsula-
sok Egyesiilete a regionalis fejlesztési tanacs ,parlamentjeként” jelentds és
meghatarozé legitimitasnéveld tényezd. Szeged dnkormanyzata a regionalis
és kistérségi szint parhuzamos erdsitésével a térségi, sziikebb-tagabb regio-
nalis torekvések mellé allt, ebben a dimenzidban képzelve el a varos és a régi6
jovGjét. Tamogatja a makéi, moérahalmi kezdeményezéseket, és igyekszik tar-
talommal megtolteni a statisztikai alapon létrehozott térségi tarsulast is.

A megyei keretek kozott szervez8dé kistérségek mellett a Dél-alfoldi Regio-
nalis Tanécs létrehozasaban az Eurépai Unib tertleti politikéja is szerepet jat-
szott.

A regionalis identitas szempontjabol a tanacs felallitasa a kistérségek érde-
keinek megjelenitése mellett a régidspecifikus érdekeknek a korabbinal foko-
zottabb 8sszefogésara ad lehet8séget. ,Felilrdl”, az agazati minisztériumok
részérdl, s ,alulrél”, a most formal6doé kistérségi keretek tamogatasaval zajlo
folyamatban a megye sajatos kozvetits szerepet tolt be.

A jelenlegi domin&nsan intézményfenntart6 szerepen tl még nem lathato teljes
egészében, mennyire lesz képes a Csongrad Megyei Kozgylilés katalizatorava valni a
regionalis szervezddések létrejottének, s mennyiben tud eleget tenni a teriiletfejlesz-
tésben praktikusan ra harulé feladatoknak.” (Megyei kézgyftilési képviseld.)

Elsd 1épésként munkaszervezetre van szitkség, s az intézményesiilést kove-
téen, idével, a politikai artikulacié is megjelenik. Addig a gazdasagi dimenzi6
tolt be meghatarozo szerepet. A regionalis fejlesztési tanacs a teriiletfejlesztés-
ben érintett szerepldk egytittmiikodésének elGsegitésével, a régié tarsadalmi-
gazdasagi kohézidjanak megteremtésével az orszaghataron atnyuld regionalis
szint{ egyiittmikodések fejlesztésével hozzajarul az egyel6re laza keretek
kozott szervezddé régid létrejottéhez.

A szocialis és a gazdasagi kohézidt erdsitheti a Duna-Maros-Tisza
Eurorégid interregionalis egyiittm{ik6dési forma is, amely a hasonl6 adottsa-
gokkal rendelkezd térség gazdasagi, politikai, kozlekedési, oktatési, miivels-
dési teriileteire terjed ki.
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Rivetkeztetések

A megyei kézgyiilés érdekintegracids szerepkorének betoltéséhez szitkséges
a gazdasagi érdekcsoportok mellett a civil szféra identitasdnak megerdsitése,
illetve ennek el&segitése.

A jelenlegi folyamatokat értékelve Csongrad megyében még nem tisztultak
le a teriileti szint szerepléinek funkciéi. A kistérségek és képvisel8ik mar
valédi (képviselettel, kompetenciaval rendelkezd) tényezéi a politikai és tarsa-
dalmi-gazdasagi kozéletnek. A civil szféra koordinalatlansaga a formal6dé
szervezeti keretek ellenére még mindig hatranyban van az intézményestilt 6n-
kormanyzati hatalommal szemben. Csongrad megyében a civil szervezetek
nem t6ltik be a hagyoméanyos nyomasgyakorl6 csoportok szerepét.

A legszervezettebbek a megyei gazdasagi kamarak, amelyek rendszeres
egyeztetd targyalasokon torekszenek a kozos allaspont kialakitasara a terii-
letfejlesztési tanacs ilései elStt. A civil szervezetek tobbsége viszont még a
szervezddés kezdeti szakaszaban jar.

A megyei szint{i szervezetlenséggel szemben az eurorégit keretei k6zott a
hatarokon tili romaniai és jugoszlav etnikai egyesiiletekkel valé kapcsolat
egyre aktivabba valik. A szegedi kisebbségi vezetdk hatéron tali helyi kozossé-
gekkel kialakitott egyiittmitkodéseiben mar az EU iranyelveihez is illeszkeds,
alulrol épiilé kooperacié kérvonalazodik megyei fennhat6sag nélkiil.

A teriiletfejlesztési torvény értelmében a decentralizalt politikai egységek
létrejottében nagy szerepe lehet a most formalédo kistérségeknek. A kistérségi
szint szerepét azért fontos hangstlyozni, mert lényeges funkciét télthet be a
megyei identitas formalodasi folyamataban. A térségi és helyi kezdeményezé-
sek koordinalasaval, a részt vev6 6nkormanyzatok kézos 6sszefogasaval a tér-
ségfejlesztési tervek megvalositasanak lényeges szereplgje.

A vallas nem identitast segitS tényez& a megyében, bar kétségtelentiil hozza-
tartozik a megye szellemiségéhez, egy adott telepiiléscsoport viszonyainak
rendszeréhez. Csongrad megyében nem kilénboztethetSek meg néprajzi cso-’
portok, kistérségi szinten jelentkezd kulturalis k6zosségek, inkabb a népi mi-
veltség taji tagoltsagardl beszélhetiink, amely a foldrajzi kériilmények a téj
sorsat meghatarozo térténelmi események, a telepiilési valtozasok és nép-
mozgasok egylittes hatasara alakult ki.

Alapjaban véve az egész Dél-Tiszantult azonos kulturalis hatasok jartak at,
amelyek nyoman a helyi stilusok maguk is iranyad6ak a miikédésiiket késébb
megindit6 kisebb centrumok szdmara. Hédmez&vasarhelyen a szérhimzés,
Apatfalvan a fehérhimzés, mig Makon a viragos batorkészitd stilus a jellemzd.
Szentes jellegzetes fekete edényeirdl ismert. Pitvaros szlovak kézségben leg-
inkabb azok a hatasok érezhetdk, amelyek a kézeli Tétkomlds batormiivessé-
gébdl érkeztek. Szegeden a bérdiszmivesség, mig Tapén a gyékényfonas ma
mar csak néhany hagyomany&rz8 mester mihelyében él tovabb.
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Hatar menti megye lévén, Csongradban az egyes kistérségek hatarait a
megyei igazgatasi hatarvonal, mas kistérségek esetében az orszaghatar 6vezi.
Természetfoldrajzi tényez6k alapjan a Bacs-Kiskun megyébél szarmazé von-
zas erGsen jelentkezik néhany telepiilés kot8désében. Ilyen megyén kiviili
kotddési centrum Ottémos és Pusztamérges (Morahalom térsége) esetében
Kiskunhalas, Csengelénél (Kistelek térsége) Kiskunfélegyhaza, Kiskunmajsa,
valamint Pusztaszer (Kistelek térsége) esetében Kiskunfélegyhéza.

Pitvaros szadmara a Békés megyéhez tartoz6 Mezdhegyes jelentené az
egyiittmiikodési centrumot, &m az adminisztrativ hatarok kovetkeztében a
Makoéhoz tartozas kényszeritd megoldasa eredményeképpen Csongrad
megyéhez tartozik. Hasonléan Békés megye a természetes vonzaskorzete
Nagyér, Ambroézfalva és Csanadalberti teleptiléseknek. A megyei kézigazgata-
si hatarok azonban egyiitt tartjak a hatar menti teleptilések térszervez& kap-
csolatait.

Az identitas szempontjabdl 1ényeges kohézids erd a gazdasagi s az urbani-
zacibs folyamat felgyorsulasa Csongrad megyében. A tarsadalmi-gazdasagi
fejlesztések terén a Tisza, Maros, K6rés vonalanak komplex fejlesztése, tobb-
iranyG hasznositasa, a kozlekedésben a Dél-Alfold tranzit szerepkore kedvezd
iranyban befolyasolhatja a térség esélyeit egy nemzetkozi kérnyezetben is. Ez
utobbi a tajvédelemmel is 6sszefiigg. A tajvédelmi korzetek megfeleld miiksd-
tetése, a természetes novény- és allatvilag, valamint a talajok védelme régi6-
ban térténd gondolkodast tesz szitkségessé. A Bugaci Nemzeti Park, vagy a
firdévaros Gyula idegenforgalmanak megszervezése kézos érdek, amely a
megyehatarokon tlmutaté egytittmiikodést igényel.
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Tertiletfejlesztés és kozigazgatas-szervezés. Bp., 2000.
(Magyarorszag az ezredfordulon. Szerk.: Glatz Ferenc)

OLAH MIKLOS

[dalekok a regionalis identitas megrajzolasahoz

Elmeleti alapok

A teriileti igazgatas, a teriiletfejlesztés, vagy példaul az euroatlanti védelmi
rendszerhez, illetve az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas altal felvetett miiko-
dési és kompatibilitasi problémak megvaltoztatasahoz hozzatartozik a tarsa-
dalom tereiben val6 mesterséges beavatkozast kisérg varhaté lakossagi reak-
cibk megismerése és modellezése. A Magyarorszagon valamilyen formaban
el6bb-utobb feltételezhetSen megvalosulé regionalizacio elSkésziileti s meg-
valositasi munkalataiban a szakmai és a politikai konszenzus megteremtésén
tl ma mar a lakossagi legitimaci6 is sziikséges kelléknek szamit. A folyamat
levezénylésének szakszertiségéhez tehat ugyantgy hozzatartozik a valtoza-
sok révén érintett allampolgarok véleményének, viszonyulasanak, a problé-
mat illetd szocializaciéjanak idében torténd feltérképezése, mint barmi

egyéb.

A fogalmi halé

Az altalam ismert szerz8k munkai nem adnak fogddzot az identitas teriileti
léptékének megragadasahoz, s killonosen nem a nemzeti identitas teriileti-
léptékét egy szinttel alabb kovetd terrénum atlagos, illetve jellemz3 atmérdjét
illetGen. :

Banlaky Pal példaul 1984-ben a helyi tarsadalmat az alabbiakkal irta koriil:

- geografiai, teleptilésfoldrajzi kategéridkkal relative pontosan kortilhata-

rolhaté;

- meglehet&sen allandé népességi;

- valamiféle belsé struktaraval rendelkezd képzddmény.

Lokalis k6zosségrél pedig akkor beszélt, ha minderrdl végre az is kidertilt,
hogy ,k6z8sséggé szervez8dott népessége van”.! Ezek a kellékek, melyek rész-
ben maguk is az identités targyai — ha nagyon akarjuk — tulajdonképpen bar-
mekkora részt is kihasithatnak a térb&l, a szerz6 persze (ezt tobb helyiitt is el-
arulja) teleptilésekre gondol.
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Tébbnyire igy van ezzel A. Gergely Andras is, amikor arra hivja fel a
figyelmet, hogy ,e helyi tarsadalmak, a civil régi6é »betéjolasa«, megismerése
nélkiil ma mar hiteltelen barmiféle impozans reformterv... a helyi tarsadal-
mak és kornyezetitk tobbé-kevésbé funkcionalis, organikus egységek, koz-
tilkk természetesen vagy emberi hatasok, tudomasul vett tavolsagok és
egylittm{ikodés Gtjan kezelend8k... Vannak eltérd nagysaga térségek, mint
varos, falu, idiil6korzet, puszta, tanya, kistéj és igy tovabb”? — bizonytala-
nodik el a szerzd. ‘

Sziics Jenévalamelyest kozelebb visz benntinket a targyhoz. A nemzeti pat-
riotizmus alapos torténeti elemzését kovetSen emliti meg a lokalpatriotiz-
must: ,helyesebben szélvan a sziil6foldszeretet, mely mindkét széban forgd
csoporttudattdl fiiggetlen, minthogy sem az allamteriilethez, sem a nyelvi-
etnikai csoporthoz, teriilethez nem kapcsolédik, nem kétédik rendi jellegd
obligaciékhoz sem, politikai-etnikai tartalma pedig nincs. Osi pszichikai atti-
tlid, de nem torténelemformald faktor; pontosabban mondva: csak kozvetet-
ten és attételesen az.”? ... a sziil6f5ld, a falu, a varos, a tartomany(!) szeretete
igen Gsi pszichikai k6tottség... Ez azonban nem »patriotizmus«. Az egyik nagy
kiilonbség eme Gsi érzés és a patriotizmus kozt, hogy a kettd targy tébbnyire
nem esik egybe. A politikai »haza« — hacsak nem varosallamré! van sz6 —
altalaban sokszorosa annak a sziikebb tajéknak, melyhez a gyermekkor konkrét
emlékei, vizualis élményei fliznek; ahol ismerem a szokasokat, az embereket, s
még az ételek és italok ize is jobb, mint barhol mashol. Ehhez a szinte izlelhet&-
szagolhat6 — »édes« — teriileti valésaghoz személyes kontaktus fliz, mig
»széles e hazdnak« minden zugaban még manapsag sem fordulhat meg az
ember... Szazezrekhez, millibkhoz nem lehet fizikailag és pszichikailag
kézom. A kozvetlen kontaktus hidnyat a politikai »haza« esetében sziikség-
képpen valamilyen ideologikus kontaktus hidalja 4t, melynek inkabb szimbé-
luma, mintsem koézvetlen targya a haza. A szil6fold szeretete: konkrét
érzés..."* Szlics Jend tehat nem zarja ki azt, hogy a telepiilés és a haza (orszag)
egésze kozt lehet valamilyen teriileti egység, mely képezheti valamilyen iden-
titas targyat. A ,szeretet” lehetséges targyai kozt a tartoményt fel is sorolja, de
hat micsoda Magyarorszagon a tartomany?

Talan a régi6 lehetne az? A méret és a régioképzd elemek dolgadban nem
sziiletett szakmai konszenzus (a fogalmat hasznal6 szakmak mindegyike mast
ért alatta), talan csak abban, hogy a jév8ben szerencsés volna barmely miifaja
szakmai megnyilatkozés esetén hasznalt terminus technicusainkat definialni.
Régi6 alatt jomagam a lokalis szintet meghalad6, funkcionalisan valtozé ki-
terjedés( térszerkezeti manifesztaciot értek.

A feladat nem valamely megnevezett, fixalt tarsadalmi térbeosztashoz
k6t6d6 identitas kutatédsa, hanem mindenféle el8zetes prekoncepcié nélkiil
annak megallapitasa, hogy melyik az a legnagyobb atmérdjd térszerkezeti egy-
ség, mely az identitas targya lehet még ma Magyarorszagon.
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A fogalmi apparatus csatasorba allitasakor még az identitas definiciéja szo-
rul tisztdzasra. Abban az esetben, amikor az identitast a szocialpszicholégia
vizsgalja, mindig valamely szocialis csoport, altalaban egyrészt a kiscsoportok,
masrészt a nemzet, nemzeti kisebbség, az elditéletesség feldl kozelit, s a terii-
letiség csupéan indirekt jatszik szerepet, értelemszertien példaul a vizsgalt
etnikum altal lakott térséget értve alatta .°

A tarsadalmiidentitas, a csoporttudat vagy kollektiv tudat tirgya mindig az
egyéni és a csoportos énmeghatarozashoz, elkiiléniiléshez és 6sszehasonli-
tashoz, sztereotipizacidhoz, esetenként diszkriminaciéhoz sziikséges etnikai,
nyelvi, ideolégiai, politikai, vallasi, vagyis kulturalis kontextusi. Homogén
nemzetallamban mindezek szerint felesleges is a tovabbi részletez8 oknyomo-
zas, hacsak nem a részleges torténeti-kulturalis kiilsnbozéségeket (példaul
nyelvi dialektust, felekezeti megoszlas részletezését stb.) célozzak ezek.

Az identitas targya

Nem vitatva, hogy a regionalis identitds mindenekel&tt tarsadalmilag
meghatarozott,® nem tekinthetiink el a féldrajzi-targyi kérnyezet paraméte-
reinek vizsgalatatol. Ha a regionalis identitas targyat gy prébalnank meg-
hatarozni, mint kinek-kinek a valaszait arra a kérdésre, hogy ,Mi hidnyozna
Onnek a legjobban akkor, ha el kellene hagynia a vidéket?”, a rokonségi, barati
koron, ismer8sokon, munkatarsakon kiviil feltehetéleg e felsorolasban
szerepelnének az olyan téji-kérnyezeti attributumok, mint az utca, a hazak, a
terek, az erddk, a hegyek, folyok, patakok, tavak. Az identitasnak lehet 6nall6
targya a foldrajzi kornyezet, mint ahogy a szocialis és kulturalis meghata-
rozottsagon tal erds lehet a valamely tevékenységhez, illetve a megélhetést
garantal6 koriilményekhez valé kétddés is. Mindezek a valésagban parhu-
zamosan milkédnek az egyénben és komplementaritasukat is feltételez-
hetjitk. :

A térséghez valb kotédés alapvetSen az ifjikori szocializacié soran, vagy
pedig barmely ok tartés helyben létet feltételezve alakul ki, bels§ szerkezetét
illeten kognitiv és emotiv elemek keverednek benne.”

A kognitive megragadhat6, kézzel foghaté materialitdsokra épiil6 mez8&ben
olyan, életfeltételeket és a szubjektive atélt életmin&séget meghatéroz6 ,para-
méterek” talalhatok, mint a tulajdon, az intézményi és targyi infrastrukturalis
ellatottsag, a rekreacios lehet&ségek, a tarsadalmi kapcsolatok dpolasat lehetd-
vé tevG alkalmak és formak (az utébbiak teljes hianya képes akar ,lenullazni” is
az identitas fenntartasat). A szerz8k egy része® — megitélésem szerint —
tévesen tekint el a megélhetést biztositd feltételek felsorolasatdl, pedig a tar-
tésan depresszios kistérségek lakossagaval talalkozva kénnyen meggy8z8d-
hetiink arrdl, hogy ez az allapot nincs tl j6 hatéssal az identitasra.
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Az immaterialis, affektiv identitaselemek koézt a csalad sok (minél tobb)
generacios jelenléte, vagyis a gyokerek hosszlisaga, a taji kornyezet karakteres
volta, a kornyék tagabb kérnyezetben valé ismertsége, szadmontarthatdsaga,
az innepek és a hagyomanyok apoléasa szerepel elsGsorban.

Amennyiben ezen identitasképzé elemek mindegyike, vagy zoéme szitk
teriileten fellelhetd, Ggy az identitas targyat képezd foldrajzi tér kisebb, mintha
a térben tagabb terrénumbdl verbuvalédnak. A helyhez két6dés csak akkor
szamithaté pozitiv értéknek, ha ténylegesen adott a helyvaltoztatas szabad-
saga, vagyis a helyben maradas tébb valos alternativa egyik, folyamatosan
megmérettetett eleme.

A regionalis identitas racionalis és irracionalis 6sszetev8inek szemlélteté-
sére igen j6 példa néhany megyehatar menti telepiilés megyevaltasa. A fenti két
elem természetesen atfedheti egymast egy ilyen dontés esetén, annyi azonban
bizonyos, hogy Csikvand, Gyarmat és Szerecseny Veszprém megyét6l GySrbe
valo atsorolasa mogott alapvetSen emotiv szalak hiizédnak. E harom telepiilés
1954-ben a Gy6r-Moson megyei téti jaras megsziinésével keriilt Veszprém
megyéhez, 1990-ben felvet6ds visszatérésiik gondolata nagyrészt a nosztalgia
sziilétte. E kett8s szoritasban a racionalitas diadalanak tudhaté be viszont a
szintén hasonlé utat megjart, a Raba altal Veszprém megyéhez olelt
Kemenesszentpéter és a Duna alfoldi oldalan rekedt, az egykori torténeti
Baranya részét képez& Dunafalva esete. E természetfoldrajzi adottsagokat
tudomasul véve az el6bbi maradt, az utébbi pedig Baranyatdl atkéret6zott
Bacs-Kiskunhoz.

Az Umberto Bossi altal vizionalt Padania tényleges polgarainak ma még
dont6 tobbségét a Garibaldiék 4ltal egyesitett Italidhoz valé értékkotott atti-
tlid itatja at. Az atlaghoz képest joval fejlettebb Eszak-Olaszorszag lakossaga-
nak materialis érdekei az elszakadas serpeny&jénél nyomnak a latban. Kény-
nyt(szerrel kiszamithat6 ugyanis, hogy a déli munkanélkiiliség és a szocialis
fesztiltségek kezelésére hasznalt, zommel északi forrasokbol szarmazo6 6ssze-
geinek helyben tartasa mennyivel lenne képes szinte egyik naprél a masikra
megnovelni ,Padania” lakossaganak atlag-életszinvonalat. A hazai regionali-
zaciét vizsgalva nem erdltetett e tavoli példa citalasa: hasonld szélsGséges (de
,reélis”) programmal indulva ki tudné megjésolni egy esetleges népszavazas
eredményeit Pannoénidban?

Poliidentitas — bikulturizmus

Jocskan bonyolitja a regionalizacié intézményesitésének identitasi tényez&ket
is figyelembe vevd tervezését az a korulmény, melyre Erds Ferenc hivja fel a
figyelmet.® A szerz8 a nemzeti-kulturalis aspektusbél jut el a Nyugat-Eurdpa-
ban is megfigyelhetd etnikai reneszansz alapjan ahhoz a felismeréshez, hogy a
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klasszikus nemzetallam-felfogassal ellentétben ma lehet valaki egy id6ben az
allami-politikai és valamely etnikai k6z&sség tagja.

 Erds akulturalis (teriileti) identitasvaltast altalaban a kontinuitas térésével
hozza 6sszefiiggésbe. Az sem mindegy szerinte, hogy ez a térés milyen tartés,
mennyire végleges. Teljesen mas eredmények tapasztalhatdk e téren a pusztan
egzisztencialis meggondolasbél ideiglenesen més kultarkérben munkat vallalé
vendégmunkasok és az emigransok korében.

A klasszikus politikai emigransra az volt a jellemz8 — irja Erés —, hogy
hozott identitasat a legteljesebb mértékben igyekezett fenntartani. Az emig-
racioban é16 Stefan Zweiget idézi a szerz8, aki szerint ,Németorszag ott van,
ahol én vagyok”. E magatartés nyilvanvalé alternativéja egyrészt a tudatos és
miel6bbi asszimilacié, masrészt a kett8s identitas. Az emberek tobbsége 4lta-
laban j6 szivvel emlékezik vissza az orszag talsé felén toltott didk-, sét katona-
éveire, korabbi lakohelyére vagy a nagymamanal, illetve a csaladi nyaraléban
vagy a kiskertnek is helyet adé tajon toltott id8szakra, koziilik tobb képezheti
egy id6ben identitas targyat is.

Ez a jelenség csakiigy, mint az 1980-as évek végére felgyorsulé magyar-
orszagi szuburbanizaci6é feltételezhetSleg egyrészt a telepiilések korabbi
mutifunkcionalitdsanak, masrészt a megnovekedett lakossagi életmod-
igényeknek a kovetkezménye. Vidéken a tsz-ek (korabban pedig a magéan-
gazdasagok) és az (in. mellékiizemagak altal garantalt foglalkoztatasi lehet&sé-
gek kevésbé kérd&jelezték meg a kozségek onalld gazdasagi egységként vald
kezelhetGségét, a varosok pedig alkalmasak voltak szabadid8s rekreaciés
célok igénybevételére. A tobbféle funkcid egyiittes ellatdsara ma mintha egyre
novekvs foldrajzi egységek lennének csak képesek: j6 munkahelyért és szép,
tiszta kornyezetért egyre tobbet kénytelen utazni az ember.

Minden sziikséglet léte akkor tudatosul igazan az emberben, amikor ideig-
lenesen vagy tartosan nélkiilozni kénytelen azt, igy lehet ez a maximalisan és
minimalisan elegendé térigénnyel is. Egy lakossagi mintan lefolytatott kérdé-
ives vizsgalat kérdései kozt — a tényleges térhasznalatra vonatkozok mellett
— feltétleniil szerepeltetni kell azon térszerkezeti egységek megneveztetését,
melyeket az egyén egy szimulalt szamiizetés helyéiil, helyeiiil megnevezne. Ha
a lépték a telepiilés, minimalisan hany telepiilésen tudna elképzelni hatralévs
életét? A kotottség mértékét a valaszthato helyek szamanak novelésével oldva
mérhetd az a pont, mely mar nem képezi identitas targyat. Ezt kovetGen a
kutaténak a helymegjel6lések indoklasanak adataibél a motivacids bazist, a
felsorolt telepiilések térképre vetitése révén pedig a térszerkezeti megjelenités
(vagyis az egymastol legtavolabb esd teriiletek tavolsaganak mérése) tipizala-
sat és tarsadalomstatisztikai szempontt csoportositasat alakithatja ki.

AN



A regionalis identitas kategoriai

A regionalis identitas alapja a térben egyénenként valtozé sugari, hozzavets-
leges kort, esetleg améboid format kimetsz8 természeti, kulturalis és szociélis
tajrol, kornyezetrdl szerzett informaciékkal megalapozott komfortérzet, az
adott térségben, ,otthon lenni” élménye. E definiciébdl az informaciét kell ki-
emelniink annak érdekében, hogy az igy meghatarozott régié térbeli paramé-
tereit mérheté mutatok segitségével vizsgalni tudjuk. Ami ugyanis egy (vagy
tobb) teriileti egységben valé mozgas, térhasznalat otthonossagat adja, az az
ismeretek halmaza. Erre a kognitiv bazisra képes raépiilni mindaz, amit a
regionalis identitas emotiv (affektiv) elemeinek targyalasakor felsoroltunk.

Ezek utan végig lehet gondolni, milyen szocialis paraméterek, tirsadalom-
statisztikai tulajdonsagok lehetnek hatassal az identitas kialakulasara, meg-
tartasara. Tisztazni sziikséges, hogy differencialjak-e ezek a tulajdonsagok az
identitdshordozo tér nagysagat? Azokra a mutatdkra kell koncentralnunk,
amelyek az egyén mobilitasanak és képzettségének fokara hatassal vannak.

A mobilitas kiemelése azért is sziikséges, mivel a regionalis identitas targy-
valasztasa relativ. Az, hogy valaki racegresi, hetedik keriileti, varosi, orméan-
sagi, baranyai, dunantili, egytttal azt is jelenti, hogy nem palfai, nem kispesti,
kozséglako, hogy nem 8rségi, zalai és nem alféldi. Az onelhelyezés, Snmeg-
hatérozas e médja egyben mobilitast is feltételez: valamely interperszonilis
viszonyban is csak akkor valik értelmessé, ha egyéb térségkategoria jon széba.
A masik kulcsfogalom, az identitas esetében az, hogy valamivel hitelesen azo-
nosulni csak 6néll6 dontésre felkésziilt, autonédm egyéniség képes.'°

1. A mobilitds és az informacié mint két kulcsfogalom szempontjabdl a
regionalis identitas targyaul valasztott foldrajzi tér (terek) nagysagat befolya-
solja a foglalkozas. A 4-5 évente tovabb szerz8dd szinészek, a tavolsagi busz-
soférok, a tavasztol 6szig Tolndban és Baranyaban foldet bérlg hevesi dinnyé-
sek nagyobb sugart kérben rendelkeznek ismeretekkel az allandé lakéhelyiiket
6vezG (vagy attdl esetleg tavol is esd) térrdl, mint a helyben, kétstt szabadidé-
vel jar6 foglalkozast iz8k.

2. A rendszeres, gyakori és tavolsagi helyvaltoztatas egyre noévekvd
koltségvonzatainak ismeretében igen 1ényeges a jévedelem. A 14 éves és annal
fiatalabb kort gyermeket nevels csaladok mintegy 40%-a él a hivatalosan sza-
mon tartott létminimum alatti 6sszegb6l. Ezek a haztartasok azok, amelyek
esetében a rosszul fizet8 allandé és alkalmi munkéakbél, munkanélkiili-segé-
lyekbdl, 6nkormanyzati tamogatasokbél és értékvesztett kisnyugdijakbél
6sszeall6 nettd havi 6sszjovedelem pusztan a vegetaciét, a napi biolégiai tal-
élést teszi csak lehet&vé, utazast pedig szinte egyaltalan nem. Ezeket a csala-
dokat altalaban az atlagot valamelyest meghaladé gyerekszam jellemzi, a leg-
fiatalabb korcsoportokhoz tartozok mintegy fele alig rendelkezik ati
élményekkel.
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3. A térhasznalat szerkezetét nyilvanvaléan meghatarozé faktor a laké-
‘helyvélasztas szempontjabdl vizsgalt inter- és intrageneraci6s foldrajzi mobi-
litdés. A mas tajon valé megtelepiilés gyakori hazalatogatassal énmagaban
alapja a poliidentitas kialakulasanak, mig a helyben maradas a csaladi tradici6-
nak megfelel6 régié tovabbi szervesiilését, alaposabb megismerését teszi
lehet&vé.

4. Onallé tényezSként kezelendd a tajékozddas esélyeinek alakulasara
jelent&s hatassal biré iskoldzottsag. Az intézményes oktatas-képzés miihelyei
mellett itt is szerepe lehet a csaladi szocializaciénak (példaul nemzetiségiek
nyelvismerete stb.) és az autodidaktizmusnak is.

A kozép- és felséfoki képzés helyei nagy aranyban kiiloniiltek el a térben:
a csaladi szocializacié korabbi foldrajzi helyétsl, a diakévek élményeinek
identitasépitd hatasa van. Gravitacios tendenciak is megfigyelhet8k: az adott
végzettséghez kotott palyak feliilreprezentaltak a képzshelyek kornyékén. 1!

A tobbiranyt és a szlik szakiranyt képzettség valészinisithetéen megnéveli
az egyén foldrajzi mozgasterét, ezekre a szakismeretekre (kiillénosen a ritka
szakismeretekre) a keresleti oldal, vagyis a piac foldrajzi kiterjedtsége hat.

5. Onallé faktorként mitksdik a tarsadalom regionalis identitasat befolya-
solé tényezdk soraban a nem és az életkor.

Ezek a valtozok tlinnek arra alkalmasnak, hogy egyéb jarulékos szocio-
kulturalis, antropologiai, esetleg politikai attitdtdl fiiggetleniil lehet&vé
tegyék a regionalis identitas kiterjedtségének mérését.

Empirikus kutatasok masodlagos elemzésének eredményei

Lakossagi vélemények 1995-1996-bél

A Hokkaid6 Egyetem Szlav Kutatbintézetének (Sappord) megbizasabél egy
nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalat részeként a helyi politikai elit szocilis
Osszetételét, rekrutaciéjat, fluktuacidjat, reputacidjat, érdekérvényesitd
képességét, a telepiilési hierarchia kiilsnboz8 fokainak partosodottsagat (stb.)
vizsgaltuk orszagos reprezentativ mintan.!?

A vizsgalati tematikaban kérdések voltak a kézépszint{ kozigazgatas és a
kozépszintd 6nkormanyzatok létére, alternativ variaciéira vonatkozoan is.

Az 1142 {8s orszagos mintan lefolytatott vizsgalat soran nyert véleménye-
ket nem, életkor, helyben sziiletés, teleptiléstipus, iskolai végzettség és jovede-
lem szerinti csoportositasban érdekes elemezni.

Az e témaban feltett els6 kérdés a megyei nkormanyzatok Iétjogosultséga-
nak értékelésére vonatkozott. A legszembetindbb a konkrét valaszadas kény-
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szere el8] kitérék igen magas (példaul a jovedelemre kérdezd valaszmegtaga-
dasok aranyainal is magasabb), 46%-o0s aranya. E 46%-b6l 11% nem kivant
foglalkozni a kérdéssel, 35% viszont megprobalkozott a kérdés eldontésével,
am képtelen volt megbirkézni a feladvannyal.

Az 1995-1996-0s év forduldjanak lakossagi véleményeihez visszatérve a
megyei 6nkormanyzatok létjogosultsagarél a konkrét valaszt adok 54%-os
taborat egésznek véve 59%-uk igenldleg valaszolt, s 41%-ban vetették el azt
hatarozottan.

A véleményeket adataink szerint a valaszadok lakohelyének telepiilési hie-
rarchiaban és a megyék soraban elfoglalt helye (1. tdblazat), aztan a jévedelmi
(2. tablazat) és az iskolazottsagi mutaték (3. tablazat) befolyasoljak, méghozza
esetenként a varakozasoktél eltérd médon. Csongrad (41%), Fejér (53%), Vas
(42%), Szabolcs-Szatmar-Bereg (40%) és Somogy (37%) megye lakoinak atla-
got (32%) meghaladé igenld, és Bacs-Kiskun (23%), Komarom-Esztergom
(23%), Tolna (20%) vagy Nograd (9,1%) atlag alatti mutatéira magyarazatot
adhat az eltérd figyelemnek 6rvendd marketingtevékenység. Nehéz meg-
magyarazni, hogy a 32%-os atlaghoz képest a nagyobb telepiilések lakéi bizo-
nyulnak megyepartinak nagyobb aranyban, pedig forditva gondolna az ember.

A valaszkategoriak iskolazottsag szerinti differencialtsaga hipotézisiink-
nek megfelel8en lakéhelytdl fiiggetleniil is szemléletes. A legfeltinébb az ala-
csony végzettséglek passzivitasa és a felsSfoki végzettségiiek atlagot meg-
haladé véleménynyilvanitasi aktivitasa.

Tudvan, hogy a jovedelem erdsen lakéhely- és képzettségfiiggs valtozo,
nem csodalkozhatunk azon, hogy e paraméterek mentén is er6sen megoszla-
nak a vélemények.

1. tablazat
Megyei 6nkormanyzatok létjogosultsaga I.

Lakéhelye
— 2| N = %) AN - 8 &0 s
Valaszok 2 & _§ <= \g 29| 5§ £ g | Atlag
i b s e S a w 2
2 0lg 8l nl¥%te (ST
SR I i (8 < B g g
=l a < =
Sziitkség van megyei 6nkorményzatokra 2411 30,5/1'275 |''36,9 | 45,5'|'385 32,2
Nincs sziikség megyei 6nkorményzatokra 9441921070268 12347131 154 22,6
Nem tudja eldonteni 40.601'88,01 34831 31,21 25,3 123 F 34,5
Nem valaszol 931104 111 4 851 56 2ulia3.T 10,7
Osszesen 951304 | 245 | 25,8 B 1,1 | 100,0

Forras: Kézigazgatasi és Informatikai Szolgaltaté Iroda. Veszprém, 1995.
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2. tablazat
Megyei 6nkormanyzatok létjogosultsaga II.

Iskolai végzettsége

u A | e Kot =] )
Valaszok \f:; 2E|x :ﬁ 2 \9%‘ \éo 3 % Atlag
el o o S a \8" N = 2 0 E
EENlwn 3 v Aod ) g - g8
e s 4
Sziikség van megyei énkormanyzatokra 31,0 27,6 313 44,3 25 32,2
Nincs sziikség megyei 6nkorményzatokra 17:3 21,6 25,6 25.7 132 22,6
Nem tudja eldénteni 37,6 3T 34,6 250 36,8 34,5
Nem valaszol 14,2 12,6 8,5 4,9 26,3 10,7
Osszesen e £ PR eyl e ot i) 3,3 | 1000

Forras: K6zigazgatasi és Informatikai Szolgaltaté Iroda. Veszprém, 1995.

3. tablazat
Megyei 6nkormanyzatok létjogosultsaga III.

Jovedelme
y &2 a8, sl o

Valaszok G g g5 *é:g % e Atlag

= il g\oq Yo $ 2 0

=10l o o a0 T e Il Ot =9]

RS D & E
Sziikség van megyei 6nkormanyzatokra 28,9 135,01 31,7 163624 45045230 322
Nincs sziikség megyei dnkormanyzatokra 27,6 | 175|226 | 261 | 20,0 | 16,1 22,6
Nem tudja eldénteni 29,3:1.37,90185:5: 129,01 1.35/0:| 44,8 34,5
Nem valaszol 14,2 9T 10,3 6,7 - 16,1 10,7
Osszesen 19,7 | 18,0 | 38,4 | 144 L5 7.6.1..100,0

Forras: K6zigazgatasi és Informatikai Szolgaltaté Iroda. Veszprém, 1995.

Az azon kérdésiinkre adott valaszok elemzésénél, miszerint ~Amennyiben
On szerint nincs szitkség a megyei énkorméanyzatokra, milyen kézépszintd
kozigazgatasi egységet latna jonak helyette?” régton feltlinik — talan a ren-
delkezésre bocsatott gazdagabb valaszlehet8ségek lattan — a kitérék aranya-
nak enyhe mértéki (4%-os) csékkenése, s a megyeparti tabor egyharmadanak
elbizonytalanodéasa.

A kiilonboz6 képzettségli emberek allasfoglalasa a kézigazgatasi régiérdl
az atlag koriil formalddott.

Az atlagosnal magasabb jovedelmiiek kozel kétszer akkora aranyban
(9,1%) tudnak elképzelni kozigazgatasi régidkat, mint a lakossag egésze, s
ugyanez a helyzet az intrageneracios teriileti mobilitast illet8en is. Azok, akik
a vizsgalatkori lakbhelyiiket alapul véve més megyében, illetve kiilféldén szii-
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4. tablazat -
Milyen kozigazgatasi kozépszintet latna jonak a megye helyett?

s G
Valaszok o E | o 2| Atlag

Z k) oz =

L >
Semmilyet T2 6,8 | 12,9 7.2
Tartomanyt vagy régiot 2.3 4,6 6,5 3,6
Tartomanyt vagy régiot jarasokkal 1l - 27
Varoskornyéket, illetve jarast 2.7 3,4 3,2 31t

A teleptilések szabadon szerveznék meg sajat teriileti szévetségiiket | 20,0 | 21,5 | 35,5 21,2

Egyéb : 06| 10| - 0,8
Sziikséges a megye 215" [519,7 6,5 20,1
Nem tudja 25,11 21,0 | 22,6 22,9
Nem valaszol : ‘ 192 | 19,0 | 129 | 19,0
Osszesen 46,1 | 51,2 | 2,7 | 100,0

Forras: Kézigazgatasi és Informatikai Szolgaltato Iroda. Veszprém, 1995.

lettek (az el6bbiekb&l 22, ez utébbibél csaknem 3% talalhaté a mintaban) szin-
tén ilyen aranyban valljak magukat régiépartinak az egyéb lehetéségek rova-
sara. Az igazsag kedvéért illik hozzaf{izni: kériikkben is haromszoros aranyt a
megyepartiak csoportja.

A tertleti k6zigazgatasrél, az ,elhivatottaktol”

1992. jinius 1-jén kérdé&ivet juttattunk el az orszag 6sszes polgarmesterének.
A visszaérkezett kérdSivek 87%-at a polgarmesterek, 8%-at a jegyzdk toltot-
ték ki (néhany esetben az alpolgarmester vagy a hivatal valamely vezet&je tette
ezt, olyan pedig alig volt — 2,6% — , hogy a kit6lt8 nem hozta tudomésunkra
kilétét).

A Beliigyminisztérium informacidi szerint betoltott 3084 polgarmesteri
statust figyelembe véve elemzésiink tényleges alapsokasaghoz mért minta-
nagysaga (497) 16,1%-os volt.

Mintank az dsszes telepiilés 44%-at kitevd 500 és 2000 1élekszam koztiek
esetében teljesen megfelelt a reprezentativitasi kovetelményeknek, viszont a
teleptilésstruktiraban meglévd tényleges aranyuknal kevesebben kiildték
vissza kérddiviinket az ennél kisebb, s valamivel tébben az ennél nagyobb
népességszamd telepiilésekrdl. Ezzel hozhat6 6sszefiiggésbe az, hogy a vissza-
kildd teleptilési vezetSk kozott tényleges aranyuknal tébb a magasabb, s keve-
sebb az alacsonyabb iskolai végzettség(i, mig a f6bb demografiai tulajdonsa-
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gok (nem, életkor) mentén tesztelve mintankat a tényleges statisztikai ara-
nyokkal csaknem teljesen megegyez8 mutatékat talalunk.

Az 6nkormanyzati torvény, s az annak kévetkeztében intézményesiilt gya-
korlat kétségkiviil legvitatottabb pontjat képezd kozigazgatasi és 6Snkormany-
zati kozépszint problematikaja vizsgalati eredményeink szerint nem pusztan
a kutatéi kivancsisag targya volt. Ezzel kapcsolatos kérdéseink zéme igen
karakteres megoszlasi valaszokat eredményezett.

1992-ben az 6nkormanyzati vezet8k osszességének 72,2%-a értett tehat
egyet egy kozépszintre szervezett 6nkormanyzat 1étével (a kisvarosi polgar-
mesterek ennél valamivel kevesebben, a kozségiek valamivel tobben), ami nem
jelenti azt, hogy ilyen mérték{ konszenzus kisérné, ha a kzépszintd kézigaz-
gatas kerete egyediil az 6nkormanyzati forma lenne. A vizsgalatban szerepld
telepiilési vezet6k — bar legnagyobb aranyban (44,9%) ezt a formulat favori-
zaltak, és csaknem egytizediik mindezt a kormany é&ltal létrehozott és attdl
fliggt tertileti agazati hivatalokra bizna —csaknem egyharmada (31%) meg-

5. tablazat

Megitélése szerint sziikség van-e a telepiilési 6nkormanyzatok
és az orszagos fohatosagok kézt valamilyen kézbiilss,
térségi szemlélettel rendelkez szolgaltatd, érdekegyeztetd,
érdek-képviseleti 6nkormanyzati szintre?

Nem tudja, i te:le.p\'inlés-
Teleptilés i hiem nem véalaszol katego’r el 51
(%) (%) telepiiléshez mért
(%) aranya (%)
=99 50,0* 50,0* iy 0,8
100-199 76,9 23,1 = 2,6
200-299 81,8 = 18,2 2,2
300-499 66,0 27,7 6,4 8,5
500-999 70,2 24,6 53 23,0
1000-1999 15,2 17,7 ol 22,8
2000-2999 77,8 19,4 28 14,5
3000-4999 75,4 21,1 3,5 ! L1.5
5000-9999 72,4 27,6 - 5,8
10 000-49 999 57k 39,3 3,6 5,6
50 000-99 999 80,0 20,0 = 1,0
100 000—- 38,3 66,7* e 0,6
Véleményatlag 72,2 23,0 4,8 XXX

* = alacsony elemszam!

Forras: Kézigazgatasi és Informatikai Szolgaltaté Iroda. Veszprém, 1992.
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felel§ feladat- és hataskormegosztassal a két szisztéma (6nkormanyzati és
allami-biirokratikus) békés egymas mellett élésében sejtette a boldogulas
Gtjat. A 4,8%-nyi aranyban szerepld egyéb valaszok koézt olyanok akadtak,
mint a ,régi” tanacsrendszer, a varosmegye, illetve a régi¢ ,akarasa”, vagy a
kozépszint teljes elutasitasa.

Arrél, hogy ez a ,kézépszint” pontosan milyen teriileti tagoltsagban fedje le
az orszagot, a politikai és a szakmai kézvéleményben kozel sem volt konszen-
zus egyik vagy masik variacié mellett. Teljes egyetértéssel a polgarmesterek
kérében sem lehetett talalkozni, viszont az 1990-es évek elején tapasztalhato
megyével szembeni bizalmatlansag ismeretében igen figyelemremélté, hogy
67,4%-uk végiil is a meglévé megyei tagoltsagl kdzépszint(i 6nkormanyzatok
mellett voksolt.

Néhany a legtipikusabb indokok kéziil: ,sziikségességét a torténelem iga-
zolja", ,nagy az {r a telepiilés és a kézpont kozott”, ,mert térségi szemlélettel
rendelkezik”, ,a teriileti érdekek egyeztetésének foruma lehet”, ,vannak olyan
intézmények, melyek csak kézdsen tizemeltethet8k”, ,magas szakképzettségi
hattérrel rendelkezik”, vagy egyszer(ien, mert ,eldrelathatéan nincs jobb”.
Néhanyan ebben a véleménycsoportban is feltételként emlitették azt, ami az
ellenz8k taboranak (18,3%) indokai kozt is szerepelt, vagyis az eloszt6 és Gjra-
eloszté funkciét mint mumust. Az ellenz8k mégiscsak majdnem egy6todnyi
részesedéséhez képest a szoveges indoklas terjedelme az elébbi kategbria
indoklasainak toredéke. Olyan ismert érvelésekkel talalkozhatunk itt, mint
hogy ,a megye egyrészt til nagy, masrészt tal kicsi”, ,a varos is el tudja latni ezt
a feladatot”, ,nem elég hatékony”, ,az ott dolgoz6 apparatus nagyséaga nincs
aranyban az altala végzett munkéval”, ,a KMB elvonta a megye fenntartasanak
alapjait”, ,csorbitjak az énkorményzatok hataskorét”. Erdekes, hogy e nyitott
valaszokat is befogad6 ponton milyen kevesen emlitik a kisebb teriileti egysé-
get alternativaként, s az is, hogy itt csupan egyetlen polgarmester hozta fel a
tertileti 6nkormanyzatisag megyeinél nagyobb, regionalis szervezési lehetd-
ségét.

Ezt az utébbi variaciét akkor sem valasztottak sokkal tébben (2,8-2,8%),
amikor ,amennyiben On szerint nincs sziikség a megyei énkorményzatokra,
milyen kézépszinti kézigazgatasi egységet latna jonak?” formaban feltett kér-
désiink egyik lehetséges valaszkategoériajaként a szoba johetd alternativak
kozt killon megjeloltiik.

A megyei énkormanyzatok mellett (a velitk kapcsolatban negative feltett
kérdésnél) 46,7%-kal a legstlyosabb véleménycsoportot talaljuk. A tobb mint
egynegyednyi tanacstalanon (érdekes, hogy a megye sziikségessége fel6] konk-
rétan érdekl8ds kérdésnél aranyuk csak 14%-os volt) til 2,2%-nyian vetik el
barmely kézigazgatasi kézépszint gondolatat. Jarasokkal (varoskornyékekkel)
és régiokkal rendelkezd négyszintli modellben ugyanannyian gondolkodnak,
mint a régiét favorizalok. A régiopartiak 6sszevont aranya eredményeink
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6. tablazat

Amennyiben 6n szerint nincs sziikség a megyei 6nkormanyzatokra,
milyen kézépszintii kozigazgatasi egységet latna jonak helyette?

Megyei N
agy- A ;
Valaszok jog | Varos k"ziyé Kozség | Atlag
varos | (%) | o8| () | (%)
(%)
(%)
Semmilyent 0,0 0,0 3,0 2,4 22
Sziikség van a megyei 6nkorményzatokra 33,3 34,2 47,8 48,0 46,7
A megyénél nagyobb egységet (tartomanyt, régiét) 0,0 5.7 155 3.0 2,8

Telepiiléseket 6sszefogd jarasokat

és jarasokat 6sszefogd régidkat 0 28 o i i

A megyénél kisebb egységet

(jarast vagy varoskornyéket) s AL e ge 58

R kell bizni a helyi 6nkorményzatokra, hogy 6k
maguk teljesen szabadon szervezzék meg a sajat 16,6 8,6 12,0 1159 12,1
teriileti szovetségiiket

Egyéb 0,0 28 0,0 16 14
Nem tudja 0,0 2,8 3,0 4,0 4,0
Nem valaszol 16,6 2.2 253 21,4 22:1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrés: Kézigazgatasi és Informatikai Szolgéltaté Iroda. Veszprém, 1992.

szerint igy 5,6%-o0s. Az énkorményzati megye telepiilési vezet&k valaszain
alapulé vizsgalati eredményeink szerinti ,legnagyobb” konkurenciaja az akkori
ellenzéki partprogramokbdl ismerds spontan teleptlési tarsulas (12,1%),
illetve a megkéozelitSen a biboi modellre hivatkozé variacié (5,8%).

A ,megyepartiak” s a megyéket ellenzék zéme atlagossal megegyez§ sily-
lyal voksolnak a megyehatarok valtozatlanul tartaséara, bar az eléz8ek aprébb
hatar menti moédositasokat azért szitkségesnek tartananak.

Altalaban a teriileti, de konkrétan a megyei énkormanyzatok sziikségessé-
gével, feladat- és hataskori mechanizmuséanak behatarolasaval kapcsolatban
megnyilvanuld vélemények koérében tébb olyat is talaltunk a nyitott kérdések-
re adott valaszok kozt, amelyek explicite is érzékeltették az akkor létez8 me-
gyei 6nkormanyzat rekrutacidés szisztémajaval kapcsolatos kifogasokat.
A helyzet ismeretében jogosnak itélhetd észrevételek az egyébként nagy
aranyban szitkségesnek itélt tertileti 6nkormanyzati szint képvisel§-testiileté-
nek megvalasztasi médjat firtattdk. Azok koziil, akik nem tartottak jonak az
onkormanyzati valasztasi rendszert valamilyen okbdl, 41%-ban — a leg-
nagyobb sillyal — a megyei 6nkormanyzati tagok valasztasi médjaval elége-
detlenkedtek.
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7. tablazat
A megyehatarokra és a megyei 6nkormanyzatokra vonatkozé vilaszok

Sziikség van-e

i onk anyzatokra? A
Sziitkséges-e a megyehatarok médositasa? il e
: nem nem (%)
165 i tudja |vélaszol
Nem szﬁkséges » 64,2 63,7 50,0 64,4 63,4
Csak kis, hatar menti valtozasok sziikségesek 20,3 6,81l 26,9 101 17,3
]elent,c')’sebb Yéltoztatés sziikséges, 18 55 38 2.2 2.6
de szamuk valtozatlan
Novelni kell a megyék szamat 2.1 B2 - 4.4 2,4
Csokkenteni kell a megyék szamat 2,4 6,6 77 - 3,2
Egyéb 1,8 S = 24
Nem tudja és nem valaszol 7.5 i 115 17,8 8,7
Atlag 674 11183 5,2 9,1 | 100,0

Forras: Kézigazgatasi és Informatikai Szolgaltaté Iroda. Veszprém, 1992.

Az akkor érvényben lév6 megyei énkormaényzati valasztasi rendszert a
telepiilési vezetéknek csak 7%-a tartotta megfelelének (89%-uk érdekes
modon ,megyeparti”), s megkozelitSleg ugyanennyien vannak azok, akik erre
a kérdésre valamilyen okbél nem tudtak (5,2%), vagy nem akartak (7,2%) vala-
szolni. A ,véleménygazdak” kerek egyharmada a kozségekben és a kisvaro-
sokban (az 6nkormanyzati valasztasokkor alkalmazott tizezres limitet figye-
lembe véve) a kozvetlenil valasztott polgdrmestert, a nagyobb telepiiléseken
tizezer lakosonként kislistarél kozvetleniil egy-egy f6t delegalna a megyegy-
lésbe, 28,8%-ban pedig a telepiilésenkénti kozvetlen, teljesen kiilén megva-
lasztott képvisel&t tartana szerencsésebbnek. 10% feletti aranyban meriilt fel
az a variacio, hogy a teleptilési képvisel&k 6sszessége korzetenként valasszon
képviselst a teriileti 6nkormanyzatba, de abban a konkrét valaszadék tobb
mint négyétode (81,4%) értett egyet, hogy minden telepiilésnek kozvetlen
tertileti képviseleti lehet8ség dukalna.

Ugyanerrdl a kérdésrdl a jegyz6k véleménye — egy évvel késébb

A polgarmesterek adatkozlésén alapuld vizsgalati eredményeket egy 1993.
majus-janiusi vizsgalat eredményeivel tudjuk 6sszevetni. Postai Gton valasz-
boriték mellett az orszag minden (kor)jegyzdje szamara 1993. majus 24-én ki-
kiildott kérddiviinket a cimzettek pontosan 30%-a kiildte meg szamunkra,
tehat 6sszesen 675 kérddiv adatait tudtuk figyelembe venni.
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Vizsgalatunk adatai szerint a jegyzdk és a kérjegyzk négystode osztotta

~aztaz akkor méra politikai partok és a szakminisztérium altal is elismert véle-

ményt, hogy adott allapotaban nem igazan megnyugtaté a kdzépszintd kéz-
igazgatas Magyarorszagon.

Arra a kérdésre, hogy ilyesmire (marmint kézépszintre) egyaltalan sziikség
van-e, nemtdl, iskolai végzettségtdl és a képviselt telepiilés statusatol jorészt
figgetlentiil 67,4%-ban valaszoltak ,igen"-nel a (kor)jegyzSk.

Ugyanilyen mértékben (66,8%) vették létjogosultnak egy térségi szemlélet(
érdekegyeztet6-érdekképvisel8 énkormanyzati szint 1étét — valamivel kisebb
aranyban, mint az el6z& évi hasonlé vizsgalatban az ugyanezen kérdésre vala-
szol6 polgarmesterek (8. tablazat).

Csaknem mindenki egyetértett abban, hogy ezt az énkormanyzatot tgy kell
életre hivni, hogy abban minden telepiilés kozvetleniil képviselve legyen.
A képviselSk delegalasanak modjaval kapcsolatban mar eltérnek egymastol a
vélemények. A (kor)jegyzdk tobbsége a telepiilési énkormanyzati testiiletekre
bizna azt, hogy maguk koziil valasszanak képvisel6t a kézépszintl 6n-
kormanyzatba. Oket kéveti — aranyukat tekintve valamelyest lemaradva —
az a vélemény, mely a helyhatésagi valasztasokkal egy idében kozvetleniil
valasztana meg a kifejezetten ezzel a képviselettel megbizott személyt.

Arra a kérdésre, hogy a fent leirt szisztémaji, képviseletd és finanszirozasq,
a telepiilési 6nkormanyzatok és az orszagos f6hat6sagok kozt elhelyezkedd
onkormanyzat megtestesitése szempontjabél alkalmas-e a megyerendszer, a
(kor)jegyzdk haromotséde (60,6%) valaszolt ,igen”-nel, 11,9%-a ,nem”-mel,
mig 9,9%-uk nem nyilvanitott véleményét, 17,6%-uk pedig az énkormanyzati
kozépszint 1étjogosultsaganak sem volt hive.

Miutan a kiilénb6z8 véleménycsoportokban meglehetdsen kiegyenlitetten
képviseltették magukat a valaszoldk, azt kell mondanunk, hogy a (kér)jegyzék
— bar zémiik ,megyeparti” volt — altalaban kevésbé érezték fontosnak a
megyei 6nkormaényzatok 1étét, mint akkori kozvetlen hivatali feletteseik,
vagyis a polgarmesterek. A megyékkel szembeni alternativa allitasakor viszont
legalabb annyira megosztottak voltak, mint a polgarmesterek.

8. tabldzat i
Megyei 6nkormanyzatok létjogosultsagarél

Nem tudja, “
Megkérdezettek T e nem véalaszol sheger
i (%) (%) *)
(%)
Polgarmesterek (1992. VI.) 12,2 22,9 4,9 100,0
(Kér)jegyzdk (1993. VL) 66,8 26,7 6,5 100,0

Forras: Kézigazgatasi és Informatikai Szolgaltaté Iroda. Veszprém, 1992.

o



9. tablazat

Amennyiben nincs sziikség a megyei 6nkormanyzatokra,
milyen kézépszintii kozigazgatasi egységet latna jonak helyette?

Polgarmesterek Jegyz6k

Véalaszkategoriak (1992. V1) (1993. VL)
(%) (%)
Semmilyent 2.2 43
Sziikség van a megyei Snkormanyzatokra 46,7 37,3
A megyénél nagyobb egységet (tartomanyt, régiot) 2,8 56
Telepuléseket 6sszefogd jarasokat
S 7 e 2,8 44
és jarasokat 6sszefogd régidkat
A megyénél kisebb egységet (jarast vagy varoskornyéket) 58 81
Ra kell bizni a helyi 6nkormanyzatokra, hogy 6k maguk teljesen 121 130
szabadon szervezzék meg a sajat teriileti szovetségiiket ; I
Egyéb 14 1.3
Nem tudja és nem vélaszol 26,2 25,7

Forras: Kézigazgatasi és Informatikai Szolgaltaté Iroda. Veszprém, 1993.

Vallalkozok véleménye a térbeliségrél

.A régi6 tehat véleményiink szerint az egymassal 6sszetartozé-kapcsolédo és
ezaltal is lehatarolhato jelenségek és folyamatok foldrajzi térben térténd meg-
jelenése, megjelenitése. Ezen jelenségek és folyamatok koziil a gazdasagot tart-
juk a meghatarozo és egyben generalé faktornak” — irja Rechnitzer Jinos.*3
E meghatarozas érvényességét igazoljak azok a felmérések, amelyek a feltétele-
zett régi6 kézpontjaban (Veszprém megyében) késziiltek a vallalkozok és gaz-
daségi tarsasagok beszerzési-termelési-értékesitési kapcsolatairdl.

A kis- és kézépvallalkozdk korében a Veszprém Megyei Vallalkozasi
Kézpont (VMVK) megbizasabél évenként ismétlédnek a felmérések, a nagy-
vallalatok koérében 1994 tavaszan folyt ilyen munka, szintén a VMVK meg-
bizasabol.* Kérdezdbiztosaink a megye 117 telepiilésén (a telepiilések 52%-an)
keresték fel a vallalkozasokat.

A megyei kis- és kdzépvallalkozasok tulajdonosai meghatarozoan belféldiek,
az el8z8 évi eredménnyel megegyezden csupan 3% mikodott kiilonbozd
aranyt kiilféldi t8kebevonassal, ezek zéme is — bar harom 100%-os kiilféldit
is talaltunk — tébbségi belfoldi tulajdont cég.

Az agazati besorolasokrél elmondhatb, hogy Veszprém megye 50 fénél
kevesebbet foglalkoztat6 vallalkozasai meghatarozoan (88%-ban) a szolgalta-
tasokra rendezkedtek be. A vizsgalt foglalkozascsoport egyharmada kis-
és/vagy nagykereskedd. Az értékesitések tobb mint négystode helyben torté-
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10. tablazat
Teriiletileg milyen 6sszetételii piacon értékesit?

A piaci értékesités aranya Nem teszi,
Vilaszok illetve nem
-20% | 20-40% | 40-60% | 60-80% | 80%- valaszol
A telephely szerinti telepiilésen 5,2 8,2 8,2 13,6 47,0 18,4
A telephel inti
i ,e y szer”m, : 12.2 12,6 5,7 0,6 3.1 65,8
szomszéd telepiilésen
A megyében 10,7 8,8 52 2,5 B 66,7
Budapesten - 6,7 15 0,8 0,6 1,0 89,3
A Dunéanttlon 90 o 19 0,6 3,8 81,6
Az orszag egyéb teriiletein 6,3 2,7 0,8 0,8 2.3 87,0
Kiilfoldon 4,0 0,2 0,0 0,4 0,2 952

Forras: Kézigazgatasi és Informatikai Szolgéltaté Iroda. Veszprém, 1994.

nik, Gjabb egyharmada a kézvetlen szomszéd telepiilésekig ér, s ugyanannyi
szamithat a megyebéli piacokra.

Az ezen feliili belfoldi értékesités is tobbnyire dunanttli. A megyében ter-
melt, elGallitott cikkek csupan 5%-a jut el a f8varosba, s alig valami kiilféldre
(ezen eredményeink az el8z8 évihez hasonléak voltak). Az értékesités teriileti
dimenziéinak kézéptavia becslésére csak kevesen vallalkoztak. A legtébben
tovabbra is a helyi piacot favorizaljak.

Az ipari termel6 ,nagyvallalkozasok” kooperaciokészségét a 20, illetve
tobb f6t foglalkoztatd cégek esetében vizsgaltuk. Hisz fénél nagyobb létsza-
ma munkaerSt f6munkaidében hivatalosan foglalkoztaté vallalkozast 199-et
talaltunk a megyében.

Az 1994. évi értékesitési szerkezetrdl elmondhaté, hogy adatbazisunk ada-
tai szerint nincs 80% alatt értékesits vallalat, vagyis a legyartott termékek
zéme piacra talalt.

A valaszt adé 52 cég csoportjaban az értékesitett termékek célallomas
szerinti teriileti megoszlasat a 11. tablazat szemlélteti.

A lassan novekvs (1994-ben 25%-os aranyt) kiilfsldi termékértékesités
nem ment a fizet6képes belfoldi piac ellatasanak a rovasara.

A magukat perspektivikusnak itél§ cégek — adataink szerinti — szerte-
4gazobb kooperaciés kapcsolatokkal rendelkeznek, mint azok, amelyekrél az
el6z6 fejezet legvégén esett sz6. A tevékenységiikbe bepillantast engedd valla-
latok kétharmada foglalkoztat termékbeszallitokat (a vallalatok 40%-a egyben
maga is végez beszallitast mas cégekhez). Termelési folyamatukhoz szervesen
illeszked§ szolgaltatasokat is igénybe vesz 48%-uk.
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11. tablazat

Az utébbi 3 évben hol tudtak értékesiteni termekelk
meghatarozo részét?

A székhely | Veszprém i
I i ; Dunén- o Lt I Nem
Megnevezés szerinti megyén 5 Belfoldon | Kiilféldén »
{ talon létezett
telephelyen|  beliil
1992. év 5,8* 58" 19,2 36,5 19,2 13,5
1993. év et 5,8* 19,2 36,5 2371 9,6
1994. év 5,8° g 173 42,3 25,0 1.9

* Az alacsony elemszam miatt az adat nem szignifikans.

Forras: Kozigazgatasi és Informatikai Szolgaltato Iroda. Veszprém, 1994.

Vallalkozasi formajukra nézve kooperacios kapcsolatokkal nagyobb mér-
tékben elsésorban az rt.-k és a szovetkezetek, kevésbé szertedgazo6 kapcsolat-
rendszerrel pedig inkabb a kft.-k éltek.

Belfoldi beszallitokkal a kérdezett cégek 60%-a tart kapcsolatot, kiilfoldi-
ekkel pedig minden méasodik. A megyén beliilrél a cégek fele szamol beszalli-
tasokkal (minden 6t6dik esetben — els&sorban a nagyobb telepiiléseken — je-
lent ez telephely szerinti beszallitasokat), tovabbi 44%-uk foglalkoztat
megyén kiviili belfoldi szallitékat. A mintegy 46%-nyi kiilfoldi forrasbél be-
szallittatok kore kétharmad-egyharmad aranyban vérja nyugatrol, illetve ke-
letrdl a szallitmanyokat. A kiilsé kooperaciés kapcsolatok megoszlasa tehat
egyértelmien nyugati folényt jelez.

A megye nagyobb iparvallalatainak kooperaciés kapcsolatairél adott jelzé-
sek alapjan semmiképpen sem 4llithaté, hogy az ,talsagosan” belterjes volna,
s igaz ez az egészen kis cégekkel vald esetleges kapcsolatok kihasznalatlansa-

12. tablazat
A beszallitasok iranya

Az 6sszes beszallitashoz Veszprém megyei [ Ezen beliil kis- és kozepes
viszonyitott arany (%) vallalatoktél szarmazo6 beszallitasok
-10 40 36
11-20 17 11
21-40 20 7
41-60 7 11
61-80 13 i
fof e 3 17
Osszesen 100 j 100

Forrés: Kézigazgatési és Informatikai Szolgaltaté Iroda. Veszprém, 1994.
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gat illetSen is. A sz6r6das, amit a kis- és kozepes vallalatok aranyai mutatnak
a megyei szarmazas( beszallitokon beliil, de a megyei beszallitok aranya is (az
 dsszes igénybe vett beszallitasban) arra utal, hogy a hattérben miiszaki ténye-
z6knek lehet dominéans szerepe, a mennyiségi (méret) paraméterek mellett.
Vizsgalati eredményeink alapjan a megfigyelt cégek kooperaciés kapcsolatai
tehét jelenleg meglehetGsen zartnak és stabilnak tlinnek. Adataink alapjén a
lehetséges magyarazatok kézt nem zarhatjuk ki a hazai termékekkel, s az ezeket
el6allito vallalatokkal kapcsolatos, korabbi negativ beidegz8dés szerepét. Mas-
fel6l az atrendez8d6 magyar ipari termel8szervezeti struktira és a friss vallal-
kozok nagy szama, bizonyos értelemben még ,ismeretlen” miiszaki teljesitmé-
nyei, a piaci bevezetettség hianya stb. nem kedvez a veliik val6 kooperaci6
esélyeinek. A gazdasagi élet killonboz8 fajstly szereplinek kooperaciés kap-
csolatai alapvetGen eltérd térszerkezetiek. Mig a kicsik alapvet8en kézvetlen
szolgaltat6 profiljukbol adédban meglehet&sen belterjesek, addig a nagyobbak
érdekeltségi teriiletei dontd részt tilnytlnak a megyehataron, de j6 kétharma-
dos aranyban még a Dunantilon is. Ha ezek az eredmények a szomszédos me-
gyék gazdasagi szereplSinek esetében is hasonléak, gy jellemz8 foldrajzi moz-
gasteriikbd] pontosan az a nagysagrend hianyzik, amelyet a kézigazgatasok
régioként ismernek. Mas funkcibja lévén az egyiknek és mas a masiknak, ez
persze igy természetes: a két agazat ,fizetGképes kereslete” feltételezhetSen el-
térd térszerkezetd kell, hogy legyen, uniformizalasuk felesleges és értelmetlen.

Népességmegtartas és tertileti statusérték

Egy-egy telepiilésrdl, kistérségrdl tobb-kevesebb pontossaggal sok minden

megtudhatd a statisztikai adatok elemzése segitségével. A legfigyelemre-

méltobb itéletet azonban azok az emberek hozzak meg roéluk, akik életteriik

helyszinéiil valasztjak azt vagy sem, kitartanak mellette vagy pedig valamilyen

okbol felcserélik masikra. A telepiilésrdl, mint lakéhelyrdl valé ,1abbal szava-
zasnak” persze nem pusztan elmarasztal6 okai lehetnek, elképzelhetd példaul,

hogy egy csalad egyszeriien anyagilag nem engedheti meg maganak a komfor-

tosabb telepiilésen éléssel jaré magasabb koltségeket. Ebben a fejezetben a

megyék, s egy megye (Veszprém) kistérségeinek népességmegtarté erejét az

esetleges migraci6 iranyat és okait igyeksziink kideriteni.

Ennek az érint6legesen a tematikaba vagé jelenségnek a vizsgalatara a mig-
racios statisztikak és egy 1996 decemberében és 1997 januarjaban végzett
nagymintas orszagos felmérés adatai (Szonda Ipsos) adnak lehet8séget.

Az egyes telepiilésekrdl rendelkezésre all6 (1995. évi) adatok szerint a me-
gye akkor 224 teleptilésébdl 5 varosban és 133 kézségben a sziiletések és hala-
lozasok alakulasat figyelembe véve csokkent a lakossagszam. A varosok lakos-
saga a jelzett év folyaman 80 fével nétt, a kozségeké 600 fével csokkent.
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A lakossagszam természetes fogyasat az 6sszeségében pozitiv elGjeld megyék
kozti vandorlasi nyereség (39 £6) nem volt képes potolni.

Az 1995-ben Veszprém megyébe kolt6z8k (7632 £6) tébb mint egynegyede
Budapestrdl, 10-10%-a Gy8r-Moson-Sopronbdl és Fejérbdl, 8-8%-a Vasbol és
Zalabol érkezett, mint ahogy Budapest mellett a kornyez& megyékbe telepiil-
tek azok, akik ez id§ alatt elkoltoztek a megyébdl (7593 £6). A megye 11 tarsme-
gyének és a févarosnak ,okozva”, és 7 megyével szemben ,szenvedve” vereséget,
a k6zépmezdny élbolyaban talalhaté.

Az alland6 lakossagceserébdl egyébként a megye kozségei htztak a hasznot
(+211 £5), amiben feltehetSleg jelent8s szerep tulajdonithaté a Balaton-part
vonzaséanak, a varosok pedig a folyamat vesztesei (83 f&). Nem karpotolja
8ket a megyén beliili telepiiléstipusok kozti migracié sem. A megye egyik tele-
piilésérdl a masikba (4llandé jelleggel) koltoz8k 63%-a kozségbe érkezik.
Varosbél varosba 1037-en, varosbél kézségbe 2216-an, kozségekbdl varosba
1064-en (43%-uk a megyeszékhelyre), kozségekbdl mas kozségekbe 1499-en
koltoztek 1995-ben.

Egyetlen esztendd tényadatai utan lassuk, milyen koériilmények és gondo-
latok eléznek meg egy olyan déntést, mely mind egzisztencialisan, mind
szocialis szempontbél alapvet&en Gj viszonyok kozé helyezi azt, aki lakohely-
valtoztatasra szanja ra magat. Az a tény, hogy az 1-2 éven beliil hatarozottan
koltozkddni szandékozd 11%, vagyis a felnétt kort megyei allandé népesség
— 32,5 ezer {8 — messze elmarad az évente valéban koltozkodék szamatol
(18,5 ezer f6), arra enged kovetkeztetni, hogy az emberek ugyancsak meg-
fontoljak ebbéli dontésiiket, mieldtt cselekszenek. A Veszprém megyeiek
egyébként ezzel a 11%-os indexszel szintén kézépre htznak. A févaros 18%,
Komarom-Esztergom, Baranya, Csongrad, Hajda-Bihar 14-15%, és Noégrad,
Zala, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok 9% koriili értékei kozott
Veszprém a tobbi megyével egyiitt a ,fontolva koltoz6k” mezényében talalhaté.

A hatarozott koltozkodési szandékot felmutatok tilnyomo tobbsége fiatal,
az egyre id8sebb korcsoportban fokozatosan csokken a koltozkédéshez
késziilsk aranya, mig a 65-70 év felettiek kozt szinte el is tinik. Az atlagot
meghalad6 aranyban kéltozkddni szandékozok kozott a csupan 8 osztalyt vég-
zetteket leszamitva nincs kiillénésebb képzettségi kiilonbség, viszont jobban
differencialja 8ket a foglalkozas: a szellemi foglalkozastak és a vallalkozok
(kiilénosen a tulajdonosok) mintan beliil képviselt aranyukhoz képest aktivab-
bak e téren.

A kistérségek népességmegtartd képességét illetéen adataink szerint a
tapolcai, a zirci és a balatonfiiredi-balatonalmadi a legstabilabb népességi.
Ismerve a térségek egymastol eltérd demografiai jellemzdit, az életkor mellett
kell, hogy legyenek egyéb okai is a jelenségnek. A 11%-os megyei atlaghoz
viszonyitva Stimeg kornyékérdl vagynak el leginkabb az emberek, ami mar
csak azért is figyelemre méltd, mert e kistérségben mértiik az egyik leg-
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13. tablazat
A Veszprém megyére jellemz6 migracié*

Megyék Veszprém megyébdl | Veszprém megyébe Wity
allandé jelleggel koltozdk szama
Bacs-Kiskun 94 87 =7
Baranya 74 65 -9
Békés 60 40 -20
Borsod-Abatj-Zemplén 72 g7 45
Csongrad 46 82 36
Fejér ' 353 363 10
Gydr-Moson-Sopron 318 T 265 =58
Hajda-Bihar 57 97 40
Heves 34 58 14
Jasz-Nagykun-Szolnok 50 85 5
Komarom-Esztergom 116 119 3
Noégrad 20 19 ol
Pest 203 185 -18
Somogy 157 131 -26
Szabolcs-Szatmar-Bereg 56 82 26
Tolna 84 60 ~14
Vas 243 248 3
Zala 233 ) 252 19
Budapest 674 736 62
Osszesen 2944 3061 115

* A tovabbtanulasi okokra visszavezethetd ideiglenes lakcimvaltozésoktél megtisztitott adatok
alapjan
Forras: KSH, 1996.

nagyobb értékii 6regedési indexet. A térségbdl az e helyen perspektivat nem
talalé fiatalok a megyei atlag kétszeresének mértékében késziilnek eltavoznil
A célallomast firtato kérdésiinkre a koltozkodést tervezsk itt (és Zirc kornyé-
kén) allitottak a legnagyobb aranyban azt, hogy mas telepiilésre kivannak tele-
pedni. Az ilyen jellegli aspiracidkat kiilon elemezve a messzebbre valé kolts-
zést tervezSk inkabb Balatonfiired, Papa és Veszprém kornyékén mutathatok
ki nagyobb aranyban, és térségtdl fliggetleniil sok kozottiik a jelenleg tanuld
fiatal. Adatainkbdl kitlinik még, hogy a koltozkédést nagy aranyban tervezd
vallalkozo6i réteg — ami a teleptilést illeti — mar megtalalta helyét: vagyaik
otthonat 70%-ban az adott telepiilésen tervezik megvalésitani. A koltozko-
dést kozeljovében tervez8krdl az eddigiek mellett 4ltalanossagban még annyit
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sikeriilt — a statisztikakat megerésitve — megtudni, hogy a legtobben kis-
telepiiléseket fognak otthagyni és nagyobb helységbe kolt6znek majd.

Almaik, illetve lehet8ségeik lakohelyét a n6k — 4ltalaban a fiatalabbak és
képzettebbek — inkabb tavoli, a férfiak kozeli varosban képzelik el. A nyugdij-
hoz érkez6 kortiak kérében az atlagot kétszeresen meghaladd aranyban figyel-
hetd meg a tavoli kozségbe koltozkodés hatarozott terve. Valoszintileg nem
jarunk messze az igazsagtél, ha esetitkben azt feltételezziik, hogy az aktiv
éveikben otthonrdl kényszerten (munkalehetdség) elszakadok visszavagyo-
dasaroél van szo.

A koltozést tervezdk korét a varosba igyekvékre korlatozva, és ket egész-
nek véve elmondhatd, hogy 9%-uk késziil a févarosba, j6 egy6todiik a megye-
székhelyre, és csaknem 70%-uk célozza meg a kozelben 1évs kisvarost. Meg-
kérdezettjeink 53%-a — mint az emberek altalaban — a tagabb és jobb lakas,
ugyanennyien a jobb kérnyék reményében koltoznek, 45% csaladi okot, 30%
pedig anyagi kényszert emlit a dontés mogott.

Arra a kérdésre, hogy altalaban az emberek miért szeretnének tovabbkol-
tozni valahova, eredményeink szerint ki-ki a sajat élethelyzetét alapul véve és
azt altalanositva valaszolt. A nagycsaladosok és a 30-39 évesek (vagyis az a kor-
osztaly, ahol a gyermekszam éppen valtozdban lehet), tovabba a fizikai munka-
sok és a magasabb kozségi lakosarannyal rendelkez6 kistérségek polgarai sza-
mara a nagyobb, tagasabb és korszeri{ibb lakés képezi a perspektivat.

A jobb kérnyékre vagydk soraiban sok a fiatal, az alacsony iskolai végzett-
ségliek 6nmagaban is feliilreprezentalt soraiban azokbdl van sok, akik foglal-
koztatottsagukra nézvén aktivak (és igy az idegen kérnyezetben is feltételezik
munkaerd-piaci poziciéjuk fennmaradasat), és feltiinden sokan vannak a min-
taban a Papa, Varpalota és Zirc kérnyékiek, tovabba altalaban a kozségekben
é18k, akik ezt az okot emelik ki a koltozkodéshez tarsitott érvkészletbdl.

A 45%-os atlaghoz képest a korcsoport 63%-ban jelo] meg csaladi okot.
E szempontra adataink szerint a képzettebbek (fokozatonként 5-6 szazalék-
ponttal) egyre érzékenyebbek. Azid&sebb kortak, a 60 év alatti inaktivak és az
alacsony iskolai végzettségiliek egymast részben atfeds csoportjainak motiva-
cidiban az atlaghoz képest sorrendben 30, 10, 28%-os tilstllyal szerepet jat-
szik még az anyagi kényszer is. Ok azok, akik maradnanak bar, de képtelenek
finanszirozni megélhetésiiket abban a kérnyezetben, ahol addig éltek, lako-
hely-valtoztatasuk iranya tehat kétddésiikkel éppen ellentétes. Aspiraciéik
tomeges sikere esetén tipizalhaté célteriileteik jelentik az elszegényedés szeg-
regacios kristalyosodési pontjait a megyehatarokon beliil, illetve azon tdl.

Az okokon tilmend&en — azokat némiképpen kiegészitve — a lakohely ki-
valasztasanak szempontjai mind makro-, mind mikroregionalisan erésen dif-
ferencialtak. E szempontok koziil (1-5-ig értékeltetve azokat) Veszprém me-
gyében a (3,94-es atlagt) ,megélhetés koltségei” altal masodik helyre szoritott
Jkornyezeti értékek” orszagosan a legfontosabbak. A megyében elsé helyen
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favorizalt szempont orszagos viszonylatban csupan a ,kdzbiztonsag” utan
. kévetkezik a sorban. Az Gj lakéhely megvaiasztasanak egyéb szempontjai kozott
szintén forditott prioritas észlelhetd a megyei és az orszagos adatok &ssze-
vetésekor: Veszprém megyében (j6 néhany egyéb megyéhez hasonlatosan)
fontosabb szempontként jelenik meg a munkalehet8ség, mint a j6 kézlekedési
viszonyok. Az orszagos és a Veszprém megyei atlagmutaték egymashoz viszo-
nyitott nagysaganak felcserélédése mogott egyszer(i ok htzéddik: a févaros
vidéki mutatoktol erdsen eltérd, az atlagokra viszont jelentds hatést gyakorld
prioritasadatai. A t6bb megyében ,4"-es atlagot ostromlé munkalehet&ségi
mutaté Budapesten 2,9-es, és igy van ez a 3,9-es orszagos atlagt ,kozbizton-
sag’-gal is. A 3,6-3,7 kozott sejtett vidéki atlagot a f8varos (4,31) mellett
Borsod-Abatj-Zemplén (4,11) és Nograd (3,99) megyék lakosai tartjak joval
fontosabbnak, mint mashol. Az utébbi adattartalma véleménymutatok szerint
egyébként sorrendben Zala (3,22), aztan Tolna (3,3) és Bacs-Kiskun (3,34)
tlinik az elharap6dz6 hazai blinézésben a béke szigetének.

A kornyezeti és a kozbiztonsagi szempont megitélése kapcsan tipusok
alkothatok: jol elkiilonithetSek egymastél azok, akik szaméara mindez az atla-
gostol objektive nagyobb gondot jelent (altalaban a varosok, ezen beliil is Var-
palota, Ajka, Tapolca, Veszprém és kornyéke), aztan azok, akik szamara e
feltételek garantalasa megélhetésiik szempontjabél sem lényegtelen (Balaton-
part), tovabba azok, akik egyszerfien csak ,megengedhetik maguknak”, hogy
érzékenyek legyenek az ilyesmire (értelmiségiek, szellemi foglalkozastak).
A kozbiztonsagi értékmutatd torpefalvakban valé megemelkedésekor a meg-
élhetési biinozésre gondolhatunk mint kivalté okra.

A helyi és helykozi tomegkozlekedési viszonyokra vald érzékenység az ala-
csonyabb képzettségi kisjovedelmiiek soraban kénnyen magyarazhaté a sajat
személygépkocsi nagyobb aranya hianyaval, mig a feliilreprezentalt holgyek
esetében azzal, hogy a munkaba korabban indulé férj sajatithatja ki a csalad
egyetlen autéjat.

Az orszagos ,er8sorrenddel” 6sszhangban a Veszprém megyeiek is szinte
megegyezd mutatokkal, kiillonosen érzékenyek az alapvetd kézmiivek (viz, gaz,
csatorna, villany) kiépitettségére (4,74), a szilard burkelatt utak meglétére
(4,62), a helyben elérhetd szinvonalas egészségiligyi ellatas garantalasara
(4,33), de még a telefonellatottsagra is (4,29). i

A megfelel6 iskolak, tovabbtanulasi lehetSségek Gj lakohelyt6l valo elvara-
sanak viszonylag alacsony (3,87, orszagosan 3,95) atlagértéke annak készon-
hetd, hogy az elébbiekkel ellentétben e lehetséget — legalabbis kozvetlenil
— helyzetiikbdl fakadéan sokan nem veszik igénybe. Az iskolaskoraak és
tovabbtanulas el8tt all6 gyermekekkel rendelkezd csaladok esetében ez a
szempont erésen felértékelédik. Az egyéb infrastrukturalis eszkozok sziiksé-
gességének a tarsadalmi megoszlasat egy példaval szemléltetjiik: a telefon-
halézatra valé csatlakozas iranti igény kulturalis és képzettségi meghatéro-
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zottsagaval. Az egyébként is elesettebb tarsadalmi rétegek és foglalkozascso-
portok alacsony igényszintje 6nmagéban is alkalmas a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek Gjratermelésére: akinek nincs telefonja, az akkor is késébb jut a po-
tencialis megrendel§ eszébe, ha allasrdl, és akkor is, ha csupan jol pénzeld
alkalmi munkarél van szo.

Osszegzés

Az elébbi adatbazisok méasodelemzése révén sikeriilt megtudni, hogy kivan-
csisagunk targya ma nem tartozik az embereket intenziven foglalkoztaté kér-
dések kozé. Nem jelenti ez persze azt, hogy a tarsadalom térszerkezetébe vald
valamely drasztikus beavatkozas biztosan nem képezné tiltakozas targyat.
Nem tértént ilyen a KMB-régidk rendszerbe allitasakor, ezekrd] alig tudott
valamit is a lakossag, iigyeit valtozatlanul a ,megyénél” intézte.

Azok, akik egyaltalan kétélnek allnak egy-egy ilyen — egyeldre csak politi-
kusokat és kutatékat érdekl8 — kérdés megvalaszolasara, érzékelhetGen egy-
részt a hagyomanyosan meglévd keretek valamelyikét, ezen beliil is (kézép-
szint dolgaban) a megyét, masrészt pedig a szabadsag értéke miatt
kivanatosnak gondolt laisser faire-variaciét favorizaljak, legyen sz6 lakossag-
rél, polgarmesterekrdl, jegyzSkral.

A tarsadalmi élet vérkeringésének motorfunkcidjat betolts gazdasagi szek-
tor szerepl8inek zomét kitévd kis- és kozépvallalkozasok K6zép-Dunantilon
tapasztalt belterjessége nem feltétlen altalanosithat6 az itteni aranyokkal.
Radikalis termelési-értékesitési kooperacios eltérések azonban feltételezhe-
t6en az orszag més, példaul mez8gazdasagi termeld vidékein sem lennének, a
csekély szami nagyvallalat kooperaciés haléjabol pedig nem csak a telepiilé-
sek, a megyék, a feltételezhets kozigazgatasi régiok, de még a dunantali
orszagrészek is mintha kiesnének.

Az identitas targyat képez§ tarsadalmi és foldrajzi tér nagysagat differen-
cialni tudé tarsadalomstatisztikai paraméterek tobbsége talan miikodSképes,
szerencsés volna ezeket is Gjra tesztelni.

A kulturalis paraméterek, mint amilyen az életmdd, a nyely, a vallas, a
mitolégia, a mlivészet, a mentalitas; s mindezek alapja az erkoélcs, a szokasjog
és a szolidaritds nem olyan markansan differencialjgk a térben elkiiléniilt
magyarorszagi lakossagot, hogy az alapja lehetne valamely, esetleg gazdasagi
és politikai toltettel is kiegésziils, Eurdpa egyes részein tapasztalhatd
regionalizmusnak vagy szeparatizmusnak. Ezek ugyanis feltételezik az etni-
kai megkiilonbdztethet&séget, amely Magyarorszag legijabb kori térténel-
mében nem jellemz8 térszervezd elem. Az olyan etnoregionalis entitasok,
mint példaul a kunok, a hajdik, ajaszok, vagy az Orség, Gocsej egyébként sem
fedik le Ggy a rendelkezésre all6 teret, hogy az ilyen alapon barmikor is koz-
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igazgatasi keretként funkcionalhasson. Ezek raadasul mikrorégidk, s nem a
kozigazgatas reményekbéli kozbiilss szintjének az alanyai.

~ Amennyiben a kézigazgatasi tér Gjrafelosztasakor figyelembe akarjuk venni
az identitaselemet, a szoba johetd variacidk kozt az eddigi eredmények alapjan
ma a megye a legelfogadottabb.

Azonban a ,megyeiség”-hez sem tapadnak azok a szociokulturalis elemek,
melyek valamely radikalis, esetleg militans etnoregionalis mozgalmakhoz
szolgaltatnanak elegendd municiét, lehet, hogy valamely racionalis cél-
megjeloléssel bevezethetS lenne Magyarorszagon a nagyrégié — kiiléndsen a
megyehatarok érintetleniil hagyaséaval.

Elébb azonban meg kellene vizsgalni, hogy a statisztikai adatok kezelésén
és a tertileti tervezésen, teriiletfejlesztésen (melyek kozvetlenill — vagyis
potencialis tigyfélként — nem érintik az allampolgart) tul kozigazgatasi verti-
kumban vannak-e kell8 szamban olyan feladat- és hataskérok, melyek gyakor-
lasa nem erdszakolja meg a varhato tigyfelek kialakult proxemikai gyakorlatat.
Az a bizonyos jaras (egynapt jaras) ma mintha a megye lenne, ritka iigyek inté-
zésére pedig megfontolandé a regionalis hivatalok telepitése. A teriiletlehata-
rolas el6tt nem lenne szerencsés megfeledkezni az igénybevételi gyakorisag
tisztazasarol. Ne altalaban vizsgaljuk majd az identitas, no és az igénybevétel
tereit, hanem konkrétan.

Miminden sziikséges ahhoz, hogy a terv valora valjon? Kell hozza egy tudo-
méanyos miihely, szakszertien kidolgozott elméleti és empirikus bazison épit-
kez& hatastanulmény, megvalésitasi terv, mindehhez a konkurens mithelyek
szakmai konszenzusa. Aztan kellSen szerencsés politikai csillagzat: nem art,
ha a programot felvallal6 part abszolit valasztasi gySzelemre tesz szert, és
nem lép senkivel koaliciéra. Aztan az sem art, ha a lépést a szakmai és a politi-
kai eliten tal helyesli még a kulturalis elit és az allami biirokracia tekintélye-
sebb, véleményvezéreket is magaban foglal6 része — és akkor még sz6 sem
volt a lakossagroél.

A regiondlis identitds legijabb empirikus viesgalata Ueszprém megyében
Az alabbi vizsgalatban egyrészt a polgarok tényleges térhasznalatanak, rend-
szeres foldrajzi helyvaltoztatasainak, méasrészt az erre alapozott tertileti kots-
dés, identitas legjellemz&bb térkategoriainak behatéarolasat kiséreltitk meg.'®
A mintavétel és felvételi technika

A vizsgalathoz sziitkséges 1000 f8s lakossagi mintat Veszprém megye 42 tele-
piilésének feln&tt kora lakéi kozil valogattuk. Kérdgiveinket 32 kérdezs-
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biztos révén juttattuk el a megkérdezettekhez. Ok tették fel a kérdSivben
szereplS kérdéseket, és regisztraltadk a kapott valaszokat. A felméréshez
rendelkezésre all6 id8 alatt osszesen 945 db értékelhetS kérddiv késziilt el.
Megkérdezettjeink tarsadalomstatisztikai tulajdonsagai a mas forrasboél tud-
haté tényleges statisztikai mutatbkkal megegyez8ek, felmérésiink igy megfelel
a reprezentativitasi kovetelményeknek.

1998 januarjaban egy meghatarozdan teriilet- és telepiilésfejlesztési tematikaja
vizsgalatra kertilt sor Papén. E vizsgélat megfelel8 eredményeibdl is idéziink.

Mobilitas

A cimben megjeldlt feladat elvégzését alapveten a tényleges és a szimulalt
(feltételezett) mobilitas mérésével célszer megkisérelni.

Veszprém megye polgarainak fele (47%) sziiletésétl fogva lakja a szamara
jelenleg otthont adé telepiilést, fele részben a telepiilésen beliil is ugyanazon
lakasban, hazban élik életiiket. Az iménti 47%-on tal Gjabb 18% 30, 13% 20,
12% pedig tobb mint 10 éve hiiséges az 6nmaga 4ltal valasztott lakohelyéhez.
A magukat 5-10 éve koltozkodésre elszandk 6%-nyian, az ugyanezt 5 éven
beliil tevék 4%-nyian élnek a megyében.

A sziiletésiiktél egy helyben él6k csoportjanak belsé megoszlasat a telepii-
lésstruktiraban elfoglalt hely differencialja a legjobban. A 47%-os atlaghoz
képest a kozségekben é16k mondhatjak magukat a legtobben sziiletett helyi-
nek (55%), a megye kézépvarosaiban 43%-nyian, a megyeszékhelyen pedig
csupan egyharmadnyian. A megye osszes ,tiikéjének” 53%-a kozséglako,
37%-a egyéb varoslakd, és csak minden tizedik veszprémi. Ennél is latvanyo-

14. tablazat
Miota él ezen a telepiilésen?

500- | 1000- | 2000~ |10 000- {30 000-
ki 60 000-|
9 | 999 | 1999 | 9999 | 29999 | 59999 Atlag

lakosi telepiilések
Sziiletésétdl fogva 47,1 63,0 63,7 45,2 41,8 42,6 32,3 47,0

Tébb mint 30 éve 13,6 8,7 12,1 14,6 19,1 21,0 244 13,6
T6bb mint 20 éve 11,4 8,7 7,0 16,6 11,3 17,3 17,3 13,4
T6bb mint 10 éve 1 8,7 7,0 12,7 14,2 10,5 15,0 14,5
5-10 éve 9l 8,7 By 7,0 5,0 4,9 4,7 6,2
Nincs 5 éve i s 4,5 3,2 5% 1,8 5,5 4,4
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0

Forrés: Kézigazgatasi és Informatikai Szolgéaltaté Iroda. Veszprém, 1998.
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sabb megoszlasokat kapunk, ha tovabbi nagyitasban vizsgaljuk mindezt,
~raadasul Gjabb jelenség tanii is lehetiink egyben: az 500 {8 alatti népesség
telepiilések (zomében azok rekreaciés zénakban elhelyezkedd kozségei révén)
.kilégva a sorbdl” az utébbi idészakban a lakossagi mobilitas célteriileteivé
valtak.

Miért valtoztatnak lakohelyet az emberek?

A lakohely-valtoztatas okaként a legtébbet megjeldlt csaladi okok (51%)
mogott masodik a jobb munkalehet&ség (20%), s csak ezt kovetik a jobb lakas.
reményében koltoz&k. Korabbi lakéhelyiikrsl az emberek elsdsorban egykori
szocialis kornyezetiiket (sorrendben a rokonokat, baratokat, ismerésoket,
munkatarsakat) hianyoljak. A targyi kornyezet (az elhagyott haz, lakas), a szi-
kebb-tagabb t4j, a telepiilésrész, valamint az ottani szokasok fele ilyen mérték-
ben képezik utélagos nosztalgia targyat.

Jelenlegi lakéhelyérdl 1-2 éven beliil a megye polgarainak mintegy 4%-a
tervez tovabbkoltozést. Tovabbi 6% elkoltozne, de nincs ra lehetésége.

Akik mas telepiilést részesitenek elényben, szintén 100%-osnak véve a
legtobben (50%) egy tavolabbi varosba (emlitési sorrendben: Budapestre,
Gyérbe, Sopronba, Székesfehérvarra, a megye északnyugati peremvidékérdl
Veszprémbe, Varpalotara, illetve Balatonfiiredre, tovabba Kecskemétre, Pécs-
re, Zalaegerszegre, Egerbe, Keszthelyre, Tatabanyara, Biatorbagyra, Diésgy6r-
be), 27%-nyian egy kozeli varosba, végiil pontosan minden tizedikiik kiilféld-
re (Ausztriaba, Olaszorszagba, Franciaorszagba, Svéjcba és Amerikaba)
koltozne.

Szeret-e itt élni?

A megye mai lakéi — barhonnan is érkeztek egykor — 88,4%-o0s aranyban
szamolnak be arrél, hogy szeretnek ebben a megyében élni. Indoklasukban
egyharmados aranyban a kezdetektd], illetve régota itt él6k azt emlitik, hogy
azért szeretik a megyét, mert itt sziilettek, ezt ismerik jol, minden idekéti Sket,
emlékeik erre a kérnyékre vonatkoznak. Masoknal ez az identitasélmény nem
ilyen 6sszetett, az elébbinek altalaban csupan elemeit emlitik. Koztiik is els6-
sorban (23%-nyian) a megye kedvezd fekvését, kornyezeti értékeit tartjak
nagyra és szinte minden esetben megemlitik a gyakori utazasi célteriiletnek
szamito Balaton, Bakony és a Balaton-felvidék ezen érzésben jatszott kiemel-
ked§ szerepét. Ujabb egyharmadnyian a szocialis kapcsolataik csalad, roko-
nok, baratok, ismer&sok megyére kiterjedd voltat adjak magyarazatul, mig
masok — szintén sorrendben — a megye tobbihez viszonyitott fejlettségét,

7 169 N\



komfortossagat, ellatottsagat, tovabba a csaladi egzisztencia itt meglévd
garanciait (7-7%), az értékes kulturalis, helytérténeti hagyomanyokat (2%)
adjak vonzddasuk magyarazataul. Az egymast részben atfeds oktulajdonita-
sok soraban olyannal is talalkoztunk még, mint példaul a megszokas (12%),
vagy egyszerlen azért szereti az adatkozld a megyét, mert itt érzi jol magat
(4%).

A kifejezetten a megyére vonatkozd elmarasztal6 vélemények aranya nem
éri el a 3%-ot (6% nem tudott, és 3% nem akart erre a kérdésre valaszolni).
Azok, akik nemtetszésiiknek adtak hangot, z6mmel a korabban mashol (alta-
laban az Alfldon) éltek, és tobbnyire kényszeriiségbdl vetette a sors Gket
erre. Azok vannak a legtébben, akik sajat elhatarozasbdl, de egzisztencialis
vagy csaladi okokra visszavezethet kényszerbdl keriiltek ide. Ok arra hivat-
koznak, hogy nem tudtdk megszokni azt a helyet, ahol élnek, a dunéantali
emberek alféldiekhez mért zartsagara, baratsagtalansagara, 6nzébb voltara
hivatkozva adjak rossz kézérzetiik okat, masok nem voltak képesek reményeik
szerinti érvényesiilésre, de akad olyan is, aki a kornyezeti artalmakat, magan-
életi problémakat, illetve a megye mas térségekhez képest valé elmaradott-
sagat okolja.

A 15. tablazat szerinti 6sszesités igazolja, hogy azonosulni igazan azzal tud
az ember, amit régéta jol ismer, emlékei kotddnek hozza.

Gazdasagi, tarsadalmi és kérnyezeti tulajdonsagait egyiitt kezelve a megyék
soraban pontosan egynegyednyien teszik dobogés, és Gjabb 31%-nyian még
pontszerzd (4-6.) helyre Veszprém megyét. A valos gazdasagi és targyi, vala-
mint szocialis infrastrukturalis mutatok szerint altalaban 7-12 megyét Gjabb
25% a reélis helyre sorolja. Az ennél rosszabb helyezésre tippel6k aranya nem
éri el a 2%-ot.

A megye rangsorolasakor érz8dé pozitiv elfogultsag mértéke jelentSs mér-
tékben fligg az itt é1és idStartamatol. A megyét elsé harom helyre felhoz6

15. tablazat
Szeret-e a megyében élni?

Sziiletés- [Tébb mint|{Tébb mint|Tébb mint PRI et

télfogva | 30éve | 20éve 10 éve Atlag

él ezen a telepiilésen
Szeret itt élni 88,7 93,3 86,3 86,9 75,9 85,4 88,4
Nem szeret itt élni 1,6 1,2 40 56 8,6 2,4 2,4
Nem tudja 58 3.0 8,1 4,7 8,6 12,2 58
Nem valaszol 3.9 2,4 0,8 19 6,9 - 3,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrés: Kozigazgatési és Informatikai Szolgaltaté Iroda. Veszprém, 1998.
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25%-os atlaghoz képest a sziiletésiik 6ta helyben lakék megegyezd tartalmu
_mutatdéja 36%-os mértékd.

Adalékok a lakéhely teriileti besoroldsahoz

Arra kértiik a megye lak6inak mintankba keriilt részét, hogy sorolja be, meg-
itélése szerint mely régi6hoz tartozik Veszprém megye. A kérdésre minden-
nem{ segédeszkéz hasznalata nélkiil kellett valaszolni, a kérdez6biztosok a
spontéan valaszokat regisztraltak, tobb valasz esetén pedig csupan azt, amit a
leghatarozottabban allitott a kérdezett. Eredményeink szerint a legtébbszér
(27%) a kozép-dunantili régiét emlitették, amiben az is szerepet jatszhatott,
hogy a vizsgalatot nem sokkal megel6z8en a megyei napilap, amely a kézép-
dunantili jelz6t is hasznalta, tobbszor adott hirt arrél, hogy a megyei teriilet-
fejlesztési tanacs vezetsjét Fejér és Komarom-Esztergom megye iranyaban
hatalmaztak fel targyalasokra a teriiletfejlesztési régié létrehozasa céljabél.
Ezen, nagyrészt tehat tomegkommunikéaciébodl ered§ ismereteken tal csak-
nem ennyien (22%) az egész Dunantilt jelolték meg, melyet 14-15%-0s emli-
tési arannyal a ,Bakony-régi¢” és a korabban valéban az illetékes tervek kézt
szereplS nyugat-, illetve északnyugat-magyarorszagi régié kovet. ,Balaton-
régi6” érdekes modon csupan 5%-nyi megkérdezett emlitésében szerepel.

A tomegkommunikacié informaciéatadé és véleményformald szerepérdl
ad képet a besorolasok képzettség szerinti csoportositasa. A rendszeresebb

16. tablazat
Mely régiohoz tartozénak tartja Veszprém megyét?

3 3T w 2
—~ ] L}

e S e RO &g | &

S8 | S0 | 88|86 Q i

SR E aln 218« i) -

e & g g | X ° 2

00 00 ~—

iskolai végzettségiiek

Nyugat-, illetve északnyugat-magyarorszagi régié | 8,3 80 (165 | 189 | 165 | 14,2
K6zép-dunantali régié 9195 25,5:51 131, 81411128, 91 1N33819 27 .2
Dunéantali régid 2409 28:2 0 w1807 2017 20;5 219
Bakony-régié 132 | 18,6 | 14,9 14,3 12,6 15,0
Balaton-régid 0,8 3.2 4,7 57 7,9 4.8
Egyéb valasz G 0,5 - 1,2 16 0,6
Nem tudja 372 1154 9,0 &7 4,7 12,4
Nem valaszol 6,6 0,5 5.1 4,1 2,4 3.9

Forras: Kézigazgatasi és Informatikai Szolgaltaté Iroda. Veszprém, 1998.
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hirfogyaszték atlag feletti aranyban emlitik azon variaciékat, amelyeknek
valosagalapja van.

A megye régidba sorolasa 169% szamara jelentett gondot. Ezen adat ismere-
tében kiilénosen talanyos az, hogy miért okoz pontosan kétszer ennyi meg-
kérdezett szamara problémat a lakohellyel megegyezd telepiilés kistérségekbe
sorolasa. Az utébbi id8szak teriiletfejlesztésrél sz616 tomegkommunikacios
hiradasai megkozelit8leg az eldbbivel egyezd mértékben emlitették ezt a
fogalmat is, Ggy tlinik, mégis idegenebb az allampolgarok el6tt.

A legtdbben (52%) a legkdzelebbi varos nevének ,-i” toldalékos alakjaval
oldja meg a feladatot, pontosan kététodnyien (40%) kézismert természetfold-
rajzi kategoériakat emlitenek, mint példaul Bakony (38%), Balaton (18%) vagy
Balaton-felvidék (159%).

Varosrangsorolas -

Arra kértiik valaszadéinkat, hogy nevezzék meg az orszag 5 legvonzoébb varo-
sat. E rangsorolasra csupan 7%-nyian nem vallalkoztak.

A legtobb szavazat (510 voks) Veszprémre esett. Budapestet (390) megel&zi
a megye legtébb pontjarél egyébirant nem sokkal tavolabb esé Gyér (400).
A Kisalfsld kézeli megyeszékhelye els8sorban az emlitések egynegyedét add
Papa kornyékieknek koszonheti el6kels helyezését, a tobbi mikrorégiéban
atlag koriil emlitik a varost. Arra, hogy a rangsorolasban nem feltétlen kapott
megkﬁlénbéztetett szerepet a tavolsag, példa a Balatonfiiredet (202), Székes-
fehérvart (227) és Szombathelyt (228) is megel6z8 Pécs (337) vagy Szeged
(261). Az elsé tizben Debrecent (195) kévet8en (a megyében harmadikként)
Papa (188) kovetel még helyet maganak — figyelemre mélté médon — Sopront
(180) szoritva ezzel a soron kovetkezs 11. helyre.

Szimbélumok ismertsége

Ajelek, jelképek, szimbolumok, emblémak megkiilonboztetett szerepet jatsza-
nak az emberek tajékozddasaban, a mindennapi dolgok kozti eligazodasban.
Jelent8ségiik persze csak akkor van, csupan akkor képesek feladatuk betélté-
sére, ha ajel és a jelolt targy kozti megfelelés egyértelmd.

A kérdez8biztosok arra kérték az embereket, hogy a 19 megye kartyalapon
szerepld szines cimere koziil valassza ki Veszprém megye cimerpajzsat. (A ci-
merekrd] el8zetesen természetesen eltavolitottuk a beazonositast a cimerjel-
vények ismerete nélkiil is egyértelmiivé tevs verbalis megnevezéseket.)

Megegyezd, illetve hasonlé modszerrel e targykérben végzett kutatasok, s
igy 6sszehasonlithaté eredmények hijan nem tudhaté, hogy sok-e, vagy kevés-
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nek szamit az a 43,3%, amely helyesen valasztott. f]jabb 26,3% megprobalko-
zott a feladat megoldasaval, de helyteleniil valasztott, 30,4%-nyian pedig nem
is vallalkoztak e feladatra.

A 43%-os talalatban feltételezhet8leg komoly szerepe van a megyei napilap
cimoldali fejlécében feltiintetett cimernek. E cimer koézteriileteken, intézmé-
nyekben nem, illetve hianyosan lévén kiallitva, ma valészintileg inkabb szol-
gélja az emlitett napilap beazonositasat, mint a megyéét.

A megye hires sziilétteinek rangsoroldsa

A kérdés eredetileg a megye ot leghiresebb sziiléttjének megnevezésére
vonatkozott, azonban az elemzéskor végiil is eltekintettiink ettél a megkotés-
t6l, és minden emlitést elfogadtunk. Tartalmi valaszok 53%-os aranyban
érkeztek, 39% nem tudott, 8% pedig nem akart kozremikodni.

Az &sszesités alapjaul a szamitégép 145 megemlitett név mellett 967 szava-
zatot bocsatott az elemzés rendelkezésére. Az elsé 10-ben 5 iré-koltd, 1 festd
képz&miivész, 4 tudds és 2 politikusként kdzismertté valt személyiség kapott
helyet. A 12 {6 els6 10-be kertilése tgy alakult ki, hogy a 8. és a 10. helyen ket-
t6s holtversenyt mértink.

A legtobb emlitéssel (176) a fels@iszkazi sziiletést Nagy LiszI6é ma a me-
gye leghiresebb sziilsttjének kijaré cim. Ot szintén poéta, a Bazsiban sziiletett
Simon Istvan kéveti a sorban 104 emlitéssel, a tapolcai Batsdnyi Janos pedig 64
szavazattal keriilt dobogéra. A soron kévetkez8 szentgali sziiletés Lérincze
Lajos 46 vokssal nyitja a tudomanyos tevékenységiik révén népszeriivé valtak
korét, 6t ismét ird, Fekete Istvan (43) koveti, megeldzve a veszprémi sziiletésd
Cholnoky Jenét (31). Ez utbbbi kapcsan megjegyzendd, hogy ,Cholnoky test-
vérek”, illetve csupan a csaladnév megjelolésével Gjabb 7, illetve 8 szavazat
érkezett még, ezeket azonban nem osztottuk szét a szertedgazé munkassagt
csalad tagjai kozt, bar ez valészintleg sokat javitott volna a 6. helyen igy is
pontszerzé Jend besorolasan. A 7. helyen a zirci Reguly Antal (27), 6t Laczké
Dezs6, a veszprémi mizeum alapitd névaddja és a stimegi Kisfaludy Sindor
koveti a sorban. 21 szavazattal az elsd tizben szerepel az egyetlen ma is €16, a
papai gyokerekkel rendelkezd és akarattyai érdekeltségli Kuncze Gabor; akit
egy szavazattal (20-20) az 56-os martir-tanar Brusznyai Arpad, és a badacsonyi
kotbdést fest, Egry Jézsefkovet a sorban. Nem sok hijan szorult ki a mez8ny-
bél a balatonfiiredi geolégus Loczy Lajos (19) vagy 18 szavazattal az Oroszihoz
kot8dé Antall Jézsef.

A felsorolasbdl jol lathat6, hogy az ismertség és szdmontartottsag szem-
pontjabol egyaltalan nem hatrany a helyi két8dés, az illets lokalis beagyazott-
saga, am meghatarozoé szerepe van az oktatasnak és a médianak is.
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A térhasznélat mértéke, gyakorisiga és célrendszere

Az allampolgari kotelességek és jogok gyakorlasat lehet6vé tevS intézmeényi
hattér létrehozasanak és alakitasanak teriileti dimenziéinal komoly gondot kell
forditani arra, hogy milyen léptékiek a lakossag utazasi-helyvaltoztatasi szan-
dékai és lehet8ségei altal kivetitett térkategoriak.

Arra keértiik adatkozl8inket, hogy emlékezzenek vissza az altalunk meg-
adott id6szakon beliili leghosszabb utazasukra. A valaszokbdl a megye lakos-
saga zomének csekély mértékd térhasznalatara kovetkeztethetiink. Ha a kitérd
valaszok csupén felét a ,nem utazott” valaszaranyokhoz soroljuk, akkor is
megallapithaté, hogy a megye polgarainak csaknem fele nem mozdult ki laké-
helyéré&l egy héten beliil, egyharmadukrol pedig az el6z6 egy hénapos viszony-
latban is elmondhaté ugyanez. Egynegyediik legfeljebb félévente, egyotodiik
ennél ritkdbban sem hagyja el lakohelyét.

17. tablazat
Melyik volt a leghosszabb utazasa az elmailt...

g 0 0 o 8 3 § J Lé

8 Eriliise g

Z kilométer Z
... 10 évben? 8,9 7 0,7 1,4 1,4 5,3111122,4,11114,9:1:23,2 |..21,8
... 5 évben? 9.2 = 10 24 Sl 860 127,405 12 57 14;94 11209
... 1 évben? 10,2 0,3 18 6,1 7,00 1111:3,0 {129,0 7,6 7,0 7Y
... fél évben? 151 0,3 g 8,5 8,711 114,371120,9 41 377" 182
... Lhénapban? 21,2 2, g 12 25 3 g el [ B 1,2 08 | 18,2
... 1 hétben? 33,9 58 A5, LT LIS 6,3 4,3 5,9 0,3 6 A gt L o
... 1-2 napban? 442 | 12,2 | 11,2 6,8 2.9 2,8 39 0,1 0,0 | 16,0

Forras: Kézigazgatasi és Informatikai Szolgaltat6 Iroda. Veszprém, 1998.
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Az érkezésiinket megel8z8 elmult napokban az emberek 6-7%-a tett meg
50 km-t meghalad6 tavolsagot, ez a népességarany az el6z6 hetet alapul véve
is csupan 10%-nyi. A térésvonalat az el6z6 havi helyvaltoztatas hozza maga-
val: ez az az idGintervallum ugyanis, amelyben a megye minden negyedik pol-
gara vallalt 50 km-nél hosszabb utazasokat. Ezek legalabbis felerészben min-
den bizonnyal belféldre kiterjed8ek, ugyanis nem lépnek tal a 100 km sugart
korsn.

Természetesen arra is kivancsiak voltunk, hogy valéjaban milyen gyakori-
sagiak a barmilyen céld, kiilénbozd tavolsagl utazasok. Az egyre tavolabbi
utazasok gyakorisaga a megye polgéarainak térhasznalati szokasaiban egyre
ritkabb, legalabb féléves gyakorisaggal 15 km-es sugarta koron beliil a lakossag
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pontosan fele, 35 km-t&l nem messzebbre 48%-a, 50 km-en beliil 37%-a, 100
km-t meg nem haladban 34%-a utazik jelenleg. Ett6] messzebb ilyen gyakori-
saggal mar csak minden negyedik polgar jut el (24%).
1. abra

A megye felnott kora lakossaganak gyakoribb utazasi célteriiletei

357
307
251
207
157

Budapestre megyén megye- megyén megyén nemutazik nem
kiviill  székhelyre beliili beliili valaszol

varosba kézségbe

Az eredmények tantisdga szerint a magasabb tarsadalmi statusa csoportok
élete altalaban nagyobb térben zajlik, mint az alacsonyabb jovedelmieké és a
kevésbé képzetteké.

54%-nyi valaszad6 adatkozlése alapjan azt is megallapithatjuk, hogy 77%-uk
élete ténylegesen nem érint tobb telepiilést, mint legfeljebb harmat. Arrél,
hogy hétkoznapi életiikben 4-7 telepiilést érintenek, 17%-os aranyban sza-
molnak be, 8, illetve tobb telepiilést pedig mindéssze 6%-nyian emlitenek.

Lakoéhelyiikrél az emberek leggyakrabban rokonlatogatés céljabél utaznakel, -
melyet szintén szabad id6ben t6rténd rekreacios okok kévetnek (baratok, isme-
résok felkeresése, kirandulas). Tartos fogyasztasi cikkek vasarlasa érdekében a
lakossag csaknem fele utazik lakéhelyén tal. Csak ezt kéveti a gydgykezelés
érdekében torténd utazas és a hivatali tigyintézés; a napi munka és a napkézi fel-
adatok ellatasa az embereknek csupan 20-25%-at szélitja el otthonrél.

A kozigazgatasi intézményrendszer esetleges reformjat érint8 vitdhoz
kanyarodva elmondhaté, hogy eredményeink alapjan hivatali tigyintézés célja-
bol éves gyakorisaggal a polgarok 13%-a, félévente 11%-a, 2—-4 havonta 6%-a,
havonta pedig mintegy 9%-a hagyja el lakohelyét, ennél gyakrabban pedig
Gjabb 7%-uk. 37%-uk allitja azt, hogy hivatali iigyintézés céljabél nem utazik,
18% pedig kitérd valaszt ad. Osszességében tehat a polgarok megkozelitéleg
fele intézi hivatalos tigyeit lakdhelyén tdl is.
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A teriileti telepités( intézmények igénybevételekor Veszprém megye pol-
garai mostansag a leggyakrabban szinhazlatogatas céljabol hagyjak el a
megyét. 28%-ban a Pet&fi Szinhaz elSadasait is latogatok 4%-a utazik egyéb
szinhézi élmény reményében a megyén talra. A szinhazat a kérhaz kéveti
(2,8%), a harmadik pedig szintén az egészségligyi intézményrendszert érinté
szakorvosi ellatas (1,2%). A megyén til rendelkezésre all6 szolgaltatasok igény-
bevételének zéme Gyér-Moson-Sopron megyében és a févarosban torténik.
Az el&bbi esetében f8ként papai, illetve Papa kornyéki polgarokrol van szo6.

A papai polgarok lakbhelyi identitasa

Mint az imént lattuk, a Veszprém megyei polgar bizonyos szolgaltatasok
igénybevétele céljabdl csekély aranyban bar, de atlépi a megyehatart, tobbnyire
a févarosba, illetve Gydrbe igyekszik. | :

Erdemes kissé részletesebben is megvizsgalni a megyeszékhellyel régota
rivalizal6, sérelmi politikajaban meg-megijulé dunéntili ,Athén” polgarainak
tertileti két6dését!

A varos felnétt kort polgarainak csaknem fele (47,3%-a) él sziiletésétdl
fogva Papan. Ujabb 14%-uk mondhatja el magérél azt, hogy tébb mint 40;
12%-uk azt, hogy tobb mint 30, és 11%-uk, hogy tébb mint 20 éve élnek a
varosban, a tobbiek (15%) az utébbi 20 évben koltoztek Papara.

A telepiilés lakossaganak 92%-anal er8s kotédés figyelhetd meg lakohelyiik
irant. Ennyien valaszoltak igennel arra a kérdéstinkre, hogy ,Szeret-e ebben a
varosban élni?”.

A péapai polgarok 90%-a szamithaté a varos stabil lakossagahoz. Ebbdl a
90-bsl 86% allitja azt, hogy a jovdre vonatkozdan nincsenek koltozkodési
szandékai, 4% pedig azért marad helyben, mert elkéltozne bar, de erre nincs
realis lehet&sége. A fennmaradd 10%-ot egésznek véve 28%-uk a kozeli (1-3
éven beliil), 45%-uk pedig a tdvolabbi jov8ben tervez elkoltozést, mig a tobbiek
erre a kérdésre nem tudtak, illetve nem akartak valaszolni.

Az el8bbiek koltozkodési szandékanak komolyra fordulasa esetén a varos
legfiatalabb és legképzettebb felndtt kort polgarait veszitheti el, akik foglalko-
zésukra nézve tobbnyire a ma még felsfoka képzésben részesiilékon tdl
maganvallalkozdk és értelmiségiek. Az akaratuk ellenére helyhez kotéttek
zOme egyrészt szintén a fiatalabbak, masrészt az alacsony iskolai végzettsé-
gliek és a munkanélkiiliek koziil kertil ki.

A varosbdél elkivankozok esetleges, illetve tényleges koltozkodési szandé-
kainak okait a 2. 4bra szemlélteti.

Azok, akik elkivankoznak Papardl, tobbnyire mas varosba koltéznének.
A 14 konkrét emlités koziil 6t alkalommal Gy&rt, négyszer a févarost és egy-
szer-egyszer Veszprémet, Sopront, Szombathelyt, Székesfehérvart és Dunadj-
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varost emlitik. Ha meg kellene valni a varostél, a tavozoknak els6sorban a
rokonok, baratok, ismer8sék, munkatarsak (28-33%) hianyoznanak. A papai-
" akidentitasaban (az 4ltalaban is tapasztaltakhoz hasonléan)igen fontos helyet
kapnak a szociélis kapcsolodasok. A polgarok egystéde kotédik erésen az
emlitetteken tGl még jelenlegi lakéhazahoz, lakasahoz, és 10%-ban emlitik
identitasuk targyaként az altaluk ma lakott telepiilésrészt vagy a sziikebb tajat
(5%). Arra a kérdésre, hogy melyeket tartjak az emberek a Dunantil &t leg-
vonzobb varosanak, a legtébben — méghozza jelent8s aranyeltéréssel —
Gy®ér varosat jelolték meg (75%). Papa csak 57%-kal koveti a Kisalféld févaro-
sat masodikként, igaz, olyan varosokat utasitva maga mégé a papai polgarok
rangsorolasaban, mint Sopron (52%), Veszprém (47%), Szombathely (45%)
vagy a tavolabbi Pécs (36%).

2. abra
A koltozkodési szandék okai
Jobblakés, illetve
Nem valaszol kérnyezet (12%)
Szebb kornyezet
RS (10%)
9%0::::++:::f4 ... \
s SR s
‘“\ Egyéb okok (5%)
J Olcsobb megélhetés
(5%)
Csaladi okok miatt
Jobb munkalehet&ség (229%)
reményében (46%)
A mult

~Sokan azt allitjak, hogy Papa és Veszprém véarosanak hossz( miultra vissza-
tekintd érdekellentétei vannak. On szerint van-e igazsagtartalma ennek az
allitasnak?” tették fel a kérdést megbizott kiils6 munkatarsaink a varos polga-
rainak.

A valaszokbol nagyobbrészt az deriilt ki, hogy a papaiak tébb mint fele
(55,2%) szamon tartja a két varos fejlesztési forrasokért vivott harcat. Errél az
érdekellentétrd] a lakosok 11%-4nak nincs tudomasa, &k tobbnyire a kozel-
miultban telepiiltek Papara, de ez a csoport az alacsonyan képzettek mellett a
kitérd (,nem tudja”) valaszoknal is sajat stlyuk feletti aranyban szerepel.

Y T
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A valaszokat az iskolai végzettség differencialja a legjobban: minél képzet-
tebbek az emberek, annal nagyobb mértékben allitjak azt, hogy a két varos
kozott 1étezett ilyen konfliktus.

A fejlesztési forrasokért folytatott vetélkedés miltbeli gy&ztese 49% sze-
rint a megyeszékhely, s indoklasukban a valésagos helyzetnek megfelelen
vélekednek az okokrdl is. Ezt az eredményt alapvetSen a megyeszékhelyre
koncentral6dé hatalmi talsily kévetkezményeinek tudjak be az emberek.

Azon 4%, akik szerint mindebbdl Papa profitalt, indoklasul Papa torténelmi
varosarculatinak meg&rzését, a kérnyezetszennyez8 ipari beruhazasoktol
valé megmenekiilést emlitik.

Gyégyir-e a megyevaltas?

A Papahoz kézeli Csikvand, Gyarmat, Szerecseny 1992. januari megyevaltasa-
val kapcsolatban egyrészt kozonyosek, masrészt ugyancsak megosztott véle-
mény(ek a papaiak. 23%-uk helyesli a harom 6nkormanyzat dontését, fele-
annyian (12%) pedig elitélik azt, a tobbségnek (65%) viszont nincs errdl
kiilénosebb véleménye.

A helyesl8k természet- és tarsadalomfoldrajzi, telepiilésszerkezeti szem-
pontbél tartjak adekvatnak a déntést, és jobbara a Gyér-Moson-Sopronban
inkabb garantalt egzisztencialis lehet&ségeket, a megye viszonylagos fejlett-
ségét hozzak fel érvelésiikben.

Amennyiben valamilyen oknél fogva lehetévé valna Papa varosa szdmara
az, hogy kévesse a harmak példajat, azt a polgarok csupan egynegyede latna
szivesen, csaknem fele (44%) viszont ellenezné azt (26% nem tudott, 5% pedig
nem akart erre a kérdésre valaszolni).

Az igenl8k zéme a foldrajzi okokat (nyugatabbra van, Papa nem a Bakony
része), a jobb ellatast, a b&vebb lehet8ségeket, GySr Veszprémhez képest ers-
sebb vonzasat, a perspektivikusabb megyéhez valé tartozas elnyeit sorolja.
Tébb olyan valasz is van viszont, amely a régi sérelembdl taplalkozva Ggy
fogalmaz, hogy ott igazsagosabb lenne a teleptilések kozti elosztas, Gydr ,nem
vinné el a pénzt”, de ennél tébben vannak azok, akik nosztalgikus okokat emli-
tenek: ott sziiletett, ott volt fiatal, ott volt a munkahelye stb.

A nagyobb aranyu ellenzdk tobbnyire tradicionalis okokbdl, hagyomany-
tiszteletbdl, megszokasbdl itélnének el egy ilyen 1épést, (,mindig is Veszprém-
hez tartoztunk”, ,igy szoktuk meg”, ,ez mindig Veszprém megye része volt”, ,a
torténelmi hagyomanyok miatt”, ,jé itt”, ,ez ezer éve Veszprém megye”), de
tébben a megyevaltas praktikumat, materialis elényeit is megkérd&jelezik
(,rosszabblenne”, ,kevesebb pénzjutna Papanak”, ,Gydr megye nyugati része
fejlédik, a déli nem”, ,4j telepiilés nem lenne édesgyermek”, ,ott sem kapna
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tobbet Papa“, ,Gy6ris vinné a résziiket”, ,szépen alakul most mar itt a helyzet

Papan”).

Vélemények a regionélis alternativarél

Arra a kérdésiinkre, hogy ,Egyetértene-e azzal, hogy bizonyos hivatalos
tigyeinek szinvonalasabb ellatasa érdekében a jovében messzebb (esetleg més
megyeszékhelyre) kelljen utaznia, mint eddig?” 82,4%-os aranyban kaptunk
elutasité valaszt. E kérdés megvalaszolasaban ritkan tapasztalhaté egyetér-
tést tanGsitanak a megye polgarai. A kiilonb6z8 tarsadalmi tulajdonsagok sze-
rint részletezve aziménti 7,9%-os igenlé atlaghoz képest a leginkabb elfogadé
vélemények a kozséglakdk esetében 9,4, az egyébként is tobbet utazd értelmi-
ségiek korében 10,2 és a megyehatarokhoz kozel, legfeljebb 10 km-re fekvd
telepiilések lakossaganal is 13,8%-o0s csupan, a kérdésben talalt szimulalt
lehet&ség tehat a Papa kornyékieket sem tantoritotta meg igazan. Ett8l maga-
sabb (16-17%-os) elfogadottsagot csak a harom felsd jovedelemkategériaban
mértiink.

Osszegzésiil

A kozépszintli kozigazgatas mibenlétét ez alkalommal is firtaté kérdésiinkkel

kapcsolatban a megye polgarainak zéme (90%-a) az énkormanyzati modell

mellett tort landzsat, és csupan 9% oOhajtotta azt, hogy a k6zépszint( igazga-

tassal jaré teend6k kormanyfiiggd teriileti-agazati hivatalokban folyjanak.

A véleményformalék tehat az nkormanyzati modellben hisznek. Azt eldon-

tendd, hogy mely teriileti modell legyen ezen 6nkormanyzati kézépszint ala-

nya, tettiik fel konkrétan a megyei 6nkormanyzat szitkségességére vonatkozé
kérdésiinket. A konkrét valaszt adok 91%-a bizonyult e tekintetben megye-

partinak.

Ez a jelentés mértéki pozitiv viszonyulas annak ellenére volt mérhetd,
hogy az arra hivatottak vizsgalatunk id6pontjaig tulajdonképpen csak keveset
torédtek a polgarok megyéhez k6t6désének tervszerd gondozasaval. Mindez
nem pusztan az olyan jelképek csekély mértéki ismeretében ragadhatd meg,
mint példaul a megyecimer. A megyei lakossag 45%-anak nem volt arrél tudo-
masa, hogy mely intézményes feladatellatasi formak tulajdonithaték a megyei
onkormanyzatnak, a megkérdezettek pontosan haromnegyede ugyanis sajat
allitasa szerint nem koveti figyelemmel a megyei 6nkormanyzat munkajat.

Az egyre inkabb hierarchikus, az egyes rétegek kozti mobilitdst mind
kevésbé lehetGvé tevs tarsadalmi struktira kiillénb6z8 partjain éldk térhasz-
nalati szokasai is igen eltér&ek.
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Alegtobbet és a legmesszebb utazok az egyre magasabb tarsadalmi statust
polgarok, mely megfigyelés a hivatali tigyintézés céljabdl killonbozé gyakori-
saggal megtett utazasokra is igaz. A hivatali szolgaltatasokat sajat elhatarozas-
bélvagy kényszerbdl igénybe vevSk esélyegyenlGsége tehat nincs biztositva. Ez
még inkabb igy lenne akkor, ha egy atszervezés megnévelné a potencialis tigy-
fél és a hivatali székhely kozti atlagos tavolsagot.

A megye terileti statusértékérdl alkotott vélemények meghatarozoan
pozitivak. A megye lakdi 88%-os aranyban szamolnak be arrél, hogy szeret-
nek ebben a megyében élni. Elsésorban a megye kedvezé fekvését és kornye-
zeti értékeit tartjak nagyra. Ennél nagyobb szerepe csupan a szocialis kapcso-
latok beagyazottsaganak tulajdonithatd, de sokan még a megye viszonylagos
fejlettségét, komfortossagat, ellatottsagat, tovabba a csaladi egzisztencia itt
meglévd garanciéit, az értékes kulturalis és helytorténeti hagyomanyokat
adjak vonzodasuk magyarazataul.

Végiil: a polgarok tébbségének megyei identitasa még a leggyengébb lanc-
szem, Papa esetében is kiallta a probat.
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Tertiletfejlesztés és kézigazgatas-szervezés. Bp., 2000.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

KAKAI LASZLO

- Illegyei identitds a Del-Dundntilon 1996-1998

A megye olyan térségi egység a hazai regionalis politikaban, amely hosszi év-
tizedekre, évszazadokra visszanyulé tradicidkkal, teriileti identitassal, kézjogi .
tartalommal birt, és talan bir ma is. A megyerendszerrsl 1989-t8l folytatott
szakmai-politikai vitdk — els&sorban a kézépszint kézigazgatasi szerepéré],
valamint a feladatok és forrasok a megye és a telepiilési énkorméanyzatok
kozotti megosztasardl — azt eredményezték, hogy a megye a mai napig a helyét
keresi mind a helyi, a mikroregionalis, mind a regionalis gazdasagi, politikai,
kozigazgatasi szintek kozott.

A megyét ért valtozasok nemcsak a demokratizalédas folyamatat hoztak
magukkal, hanem jelent&s mértékben szikitették a megyei hataskérsk és lehe-
t6ségek rendszerét is. 1994 utan névekedtek ugyan a megye feladatai, azonban
az ellatasukhoz szitkséges eszkozok jorészt nem kertiltek a megyéhez. A megye
kiszolgaltatottsaga ma nagyobb, mert mikozben jelentds ellatérendszer (egész-
ségligy, szocialpolitika, kultara stb.) kertilt a megyéhez, ugyanakkor finansziro-
zasi mozgastere szikiilt. Mara a megye nem a legfontosabb déntéshoz6 és ira-
nyito szintere a térségi politikanak, hanem egyenrangi, mellérendelt partnere
a telepiilési 6nkormanyzatoknak. Mindezek a valtozasok egyiittesen eredmé-
nyezték a megyei 6nkormanyzatoknal tapasztalhaté nagyfoka identitasvalsa-
got, amely érzédik szinte minden kozgy(ilés tevékenységében.

Tanulmanyom azt igyekszik bemutatni, hogy ilyen kérilmények k6zott mit
tesznek annak érdekében a megyei 6nkormanyzatok, hogy a megyetudatot —
amennyiben létezik — ,életben tartsak”, apoljak és felsorakoztassak mogé a
megyében talalhato telepiilési 6nkormanyzatokat, civil tarsadalmat és egyéb
szerepldket.

A vizsgalat modszere

A vizsgalat négy megyében (Baranya, Tolna, Somogy, Zala) folyt. A megyei koz-
gytléseken kiviil néhany teleptilési 6nkormanyzatot, valamint a megyei jogt
varosok 6nkormanyzatat is megkerestem.

A vizsgalat két elemre épiilt. Egyrészt interjik késziiltek a megyei kozgy-
lések tisztségviselSivel, hivatali vezetSivel, a megyében legjobban szerepld
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partok telepiilési nkorményzati vezetdivel. Masrészt irott dokumentumokat
dolgoztunk fel, igy a kézgytlések altal készitett anyagokat (PR-stratégiak,
reklamfiizetek, teriiletfejlesztési koncepcidk, ciklusprogramok stb.), valamint
a partok altal készitett programokat. A megyei esetek feldolgozasa és éssze-
hasonlitasa harom szempont alapjan tértént:

- amegyei kozgylés szerepe az identitas apolasaban,

- a telepiilési dnkormanyzatok viszonya a megyéhez,

- a politikai partok viszonya a megye hagyomanyaihoz.

gala megye
A megyei kézgyiilés szerepe az identitas apolasaban

A megye identitasanak, imazsanak megjelenitése tekintetében a megyei koz-
gytilés nehéz helyzetben van, hiszen gy kell ennek a feladatanak megfelelnie,
hogy gyakorlatilag nincs meg az ezekhez sziikséges hataskore. Ez azt jelenti,
hogy a tevékenységek 6sszehangolasat, koncepcidk kidolgozasat csak gy
tudja elvégezni, ha ehhez sikeriil partneriil megnyernie a telepiilési 6n-
korméanyzatokat is. A megyei kozgy(ilés ehhez a feladatahoz nagy elszantsag-
gal latott hozza az 1994. évi valasztasok utan.

A kozgytlés felallasa utan az elvégzend§ feladatokrdl, célkitlizésekrdl ugyan
nem készitett Ggynevezett ,ciklusprogramot”, de elindult a munka, melynek
eredményeként 1994 novemberében elkésziilt a megye teriiletfejlesztési kon-
cepcibja. A késziil§ anyagot véleményezésre elkiildték a telepiilési nkormany-
zatoknak is, akik megtehették észrevételeiket, amelyek tobbé-kevésbé meg-
jelentek a végleges anyagban. A koncepcié jelentds terjedelemben foglalkozik a
megye idegenforgalmi lehet8ségeivel, valamint konkrét feladatokat jelolt ki a
megyei kozgyilés szamara. A fejlesztési iranyokat a termalvizhez, a Balaton térsé-
géhez kapcsol6dé idegenforgalomban, valamint a falusi turizmusban jelélték meg,
amihez sziikségesnek vélték a kistérségi tarsulasokkal vald szoros egytittmiikodés
kialakitasat. A siker érdekében sziikségesnek tartottak a megyét bemutatd és
reklamozasat szolgalé PR-anyagok készitését. Az anyagok készitésében a
megyei kozgy(ilésnek kiemelkedd feladatot szantak: 6sszegzést, koordinalast és
terjesztést. A koncepcidbdl az is kidertil, hogy az idegenforgalomnak a gazdasagi
és bevételi forrasokon kiviil més szerepet is szan a koézgytlés: ,Az idegenfor-
galom segitse el6 a megye imazsanak terjesztését. Az elégedett turista — sz4j-
propagandan keresztiil — nagymeértékben terjesztheti a megye j6 hirnevét. Ez
kihathat és pozitiv befolyast gyakorolhat a megye kiilsé gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis, sport és egyéb kapcsolatainak tovabbfejlédésére.”
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A célokat a megye egyrészt a kistérségi tarsulasok, dsszefogasok erdsitésé-

vel, masrészt a megyei kozgylilés és a telepiilési nkormanyzatok széles kord
‘6sszefogasaval kivanta elérni.

A koncepci6 elfogadasa utan érzékelhetd valtozasok indultak meg ezeken a
teriilleteken. A megye lépéseket tett a megyei cimer propagalasa érdekében.
A cimert elhelyezték a megyehatart jelz8 kozati tablakon, valamint megjelent
az 6sszes, megye altal kiadott kiadvanyon, leveleken stb. A cimer hasznalatat
rendeletben szabalyoztak, de a telepiilési onkormanyzatok szamara hasznala-
tat korlatlanul lehet6vé tették. Készitettek kisebb disztargyakat is, melyeken
szintén szerepel a cimer. A megye megjelenitésében a cimer jatssza a kézponti
szerepet, egyelére nincs a megyének szlogenje, logdja vagy kabalja. A koz-.
gytlésnek kevés megyei lobogéja van, és azokat is csak allami iinnepeken
hasznaljak. A megyei kozgyiilésnek nincs sajat lapja, bar tervbe vették ennek
kiadasat. Ennek ellenére a helyi lapokkal j6 a kapcsolat, a megyei események-
rél rendszeresen tudésitanak.

A megyei kozgylés lehet8séget kapott arra, hogy Briisszelben egy héten
keresztiil bemutassa termalvizét és befektetési lehet8ségeit, amelynek jelen-
t6s visszhangja volt. Erre a bemutatkozasi lehet&ségre a kozgyilés a telepiilési
polgarmestereket is magaval vitte, ezaltal lehet8séget biztositva nekik az 6nalld
megjelenésre. 1995-ben falukonferenciat tartottak, amelyen az elnéptelenedd
falvak helyzetére hivtak fel a figyelmet. A megyei hagyoményok apolasat is
szolgalja a Megyei Miivel6dési Kbzpont, amelynek szervezésében és a megyei
kozgy(ilés anyagi tdmogatasaval minden évben megrendezik valtozé hely-
szinen a képzdmiivészeti tabort, valamint a kisteleptilések részére palyazatot
irnak ki hagyomany&rz8 programok rendezésére. A kdzgytilés jelent8s anyagi
forrasokkal tamogatja a megyei mtzeum, a levéltar helytorténeti kiadvanyait
is. Id6nként megyenapot tartanak, melynek keretében lehet&ség van a telepii-
lési obnkormanyzatok polgarmestereinek és a megyei kozgytilés képviselSinek
személyes talalkozasara.

A teriiletfejlesztési torvény megsziiletése utan az elképzelések a megye
imazsanak épitésében egyre inkabb a tertletfejlesztés és a pénz megszerzése
iranyaba tolodtak el. A megyei kozgy(ilés a torvény megsziiletése utan anyagi-
lag is Osztonozte a térségi tarsulasok létrehozasat, ami azt jelentette, hogy
amit egy tarsulas anyagilag 6sszeadott, ugyanannyi 6sszeget a megyei 6nkor-
manyzat is hozzatett. A megyének ugyanis az a felfogésa, hogy ezek a tarsula-
sok életképesek maradjanak, és elkészitsék sajat koncepcibjukat, amelyek
majd az alapjat fogjak képezni a kévetkezd fejlesztési koncepcidknak. Jelenleg
20 kistérségi tarsulas mikodik, ezekben mar a varosok is jelent8s szerepet
toltenek be. A kozgylilés az altala szervezett programokat rendszeresen ki-
ajanlja a tarsulasoknak is, akiknek lehet&ségiik nyilik a csatlakozasra.

Az utébbi idében az is el6fordult, hogy a kisebb tarsulasok egyesiiltek egy-
massal. A tarsulasok elsGsorban megyén beliil szervezddtek, bar egy-két tar-
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suléas atnytlik a megyehatarokon, st néha az orszaghatéron is. A tarsulasok
tobbsége elsdsorban telepiilésfejlesztésre (csatornazas, kézmi, Gthalézat
stb.) igyekszik forrasokat szerezni a megyei tertiletfejlesztési tanacstol, kevés
az olyan, amelyik hagyomany&rzs vagy kulturalis célra szervez6dott. Az egyes
tarsulasok abban is kiilonboznek egymastél, hogy milyen gazdasagi erét és
érdekérvényesits képességet tudnak felmutatni. Miikodésiik fiigg attdl is,
hogy ki a tarsulas vezet&je, miikodik-e térségmenedzser, vagy a tarsulas tigyét
mennyire karolja fel a megyei kozgy(lés elncke vagy a polgarmesterek kore.
Tehat e tekintetben jelentds kiillonbségek mutathatok ki egy-egy tarsulas
kozott. Eléfordult az, hogy az egyes tarsulasok altal beadott palyazatok egyike
sem nyert, annak ellenére, hogy a nagyvarosok megegyeztek abban, hogy az
els8 évben nem adnak be palyazatot, hogy a kistelepiilések elényt élvezzenek.

A megyék egymashoz vald viszonyét elssorban az érdekek (f6leg gazdasa-
gi) hatarozzak meg. Ez tapasztalhatd Zala megyében is, hiszen a megyei terii-
letfejlesztési tanacs harom teriiletfejlesztési egyiittmiikodésben vesz részt

egyidejfileg:
- Egy északnyugati tarsulasban Zala, Gy8r-Moson-Sopron és Vas megyével
egylitt szerepel.

- Egy dél-dunantiliban (Baranya, Somogy és Tolna megyével egyiitt), itt el-
s6sorban kozlekedési, infrastrukturalis egyiittmiikodés a jellemzd.

- Végiil egy Balaton-parti egytittm{ikodésben (Somogy és Veszprém me-
gyével egyiitt), ahol f&leg idegenforgalmi és kérnyezetvédelmi kérdések-
ben miikédnek egyiitt.

Hogy éppen melyik valik hangsilyossé, az donti el, hogy a megyének melyek

a rovid és hosszl tava érdekei. Azt azonban ezek az egyiittmikodések jol
mutatjak, hogy a tertiletfejlesztés nincs megyehatarokhoz kétve.

A telepiilési 6nkormanyzatok viszonya a megyéhez

Az 6nkormanyzatok és a megye viszonyat kétfelé kell osztani. A megyei jogi
varosok alkotnak egy jol elhatarolhat6 csoportot, hiszen a megyei jogl varo-
soknak formailag nincs képviselete a megyei kozgytilésben. A Megyei Teriilet-
fejlesztési Tanacsban is csupén egyetlen szavazatuk van, annak ellenére, hogy
a megye lakossaganak jelent8s része a megyei jog varos(ok)ban lakik. Az 6n-
kormanyzati torvény szerint a megyei jog varos megyei feladatokat is ellat-
hat, ami a gyakorlatban gyakran okoz konfliktust a megye és a megyei jogt va-
ros kozétt. Maig nem tisztazott a két testiilet kozotti feladat- és hataskor,
valamint a tulajdoni és finanszirozasi viszonyok kérdése. Bar a térvény eléirja,
hogy a két testiilet kdzott egy egyeztetdbizottsagnak kell a vitatott kérdéseket
rendezni, azonban ezeknek a bizottsdgoknak a gyakorlati mkodése azt
mutatja, hogy ez a forma nem vezet a problémak végleges megoldasahoz. Ezek
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alapjan elmondhat6, hogy a megyei jogii varos(ok) szamos kérdésben konku-

_rensei a megyei énkormanyzatnak. A masik csoportot a kistelepiilések és az
egyéb véarosok alkotjak, amelyek — de kiilsndsen a kistelepiilések — kisebb-
nagyobb mértékben igénylik a megyei kdzgy(lés segitségét.

A megyének két megyei jogl varosa van. Az egyik a megyeszékhely Zala-
egerszeg, a méasik Nagykanizsa. Mindkét 6nkormanyzat egyeztetébizottsagot
tart fenn a megyei kozgytiléssel. A megyei kozgy(ilés sszetételét vizsgalva az
tnik ki, hogy sok olyan képviseld iil a megyei kézgy(ilésben, akik a megye-
székhelyen laknak. Mésrészrd] itt épiilt ki a kézigazgatasi infrastruktira is,
azaz itt vannak a kamarak, a bir6sagok, a hivatalok (APEH, Takisz stb.). Tehat
a megyeszékhelynek jobb az érdekérvényesits képessége, mint Nagykanizsa-
nak, ahol a kozigazgatasi infrastrukttra jéval fejletlenebb. Nagykanizsarol
csupan egy képviselG il benn a megyei kézgytilésben.

A megyeszékhely 6nkormanyzata a terilletén mikédé megyei kézgy(ilés
altal fenntartott intézmények (kérhaz, koényvtar, szinhaz, levéltar stb.) finan-
szirozasaba csak kismértékben ,szall be”, annak ellenére, hogy az igénybe
vevSk tobbsége a megyeszékhelyrdl keriil ki. Ezzel szemben Nagykanizsa —
egy mizeumot leszamitva — az intézményeit sajat maga tartja fenn. (Példa-
ként emlithet& a kérhaz rekonstrukciéja, amelyre Nagykanizsa tébb mint 600
milli6 forintot k&ltétt, viszont nincs kényvtara, levéltara.)

A koz6s megyei megjelenést gatolja a megye kétpélusos jellege, amely hosz-
sz torténelmi multra nyulik vissza. Nagykanizsa mindig szorosabban kété-
dott a dél-dunantdli régidhoz és az egykori Jugoszlavidhoz, ezzel szemben
Zalaegerszeg inkabb északnyugat és Ausztria felé orientalédott. Az ellentétes
érdekek megosztjak a telepiilési 6nkormanyzatokat is. Példaul Zalaegerszeg,
Lenti, Keszthely, Zalaszentgrot elsGsorban északban gondolkodnak, mig
Nagykanizsa és kornyéke f6leg a horvatok felé kozelit. A két polus ellentéte a
teriiletfejlesztési koncepcidban is kimutathatd, ahol a kézutfejlesztésben a
zalaegerszegi érdektorekvések szerepeltek nagyobb stllyal. Zalaegerszeg és
Nagykanizsa kézotti ellentétet jol példazza az M7-es nyomvonalanak kialaki--
tasa. Az elsd verzi6 még zalaegerszegi elvezetés mellett érvelt, és igy is keriilt
be a teriiletfejlesztési koncepciéba, melytél fokozatosan jutottak el addig, hogy
az M7-es Nagykanizsa érintésével jusson ki a horvat hatarra. Egy 6sszekotd Gt
koncepciéja megmaradt, amely az M7-est kétné ssze Zalaegerszeggel és
Keszthellyel. Ennek a probléménak és a térség gondjainak enyhitésére Nagy-
kanizsa létrehozott egy teriiletfejlesztési tarsulast, amelyhez eddig 18 kézség
csatlakozott. (A tarsulds mutatja, hogy a megyei jogl varos igyekszik kilépni
korabbi bezartsagabdl, és igyekszik nyitni a kérnyez§ teleptilések iranyaba.)

A masik titk6z6pont a logisztikai kézpont telepitésének kérdése koriil ala-
kult ki, amire Zalaegerszeg és Nagykanizsa egyarant palyazott. A két varos
6nalléan lobbizott, sét Nagykanizsa Somogy megyéhez fordult tamogatéasért
Zalaegerszeggel szemben. LehetSségként megjelent az is, hogy ha nem tamo-
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gatjak Nagykanizsat, akkor Nagykanizsa dél felé orientalodik, és kizardlag
sajat elképzeléseit valositja meg. (Ami lényegében nem jelent mast, mint
Nagykanizsa kivalasat a megyébdl.) A vita eldontésében a megyei kozgytilés is
részt vallalt, és nyiltan Nagykanizsa mellé allt.

A vita arra enged kovetkeztetni, hogy csak akkor erésodhet a megye, ha
6sszefog és felismeri k6zos érdekeit. Sokak szerint olyan kompromisszum
megkotésére lenne szitkség, amely minden megyei kézpont érdekeit kielégiti,
azaz Lentiben lenne egy ipari zona, Keszthely lenne az idegenforgalom cent-
ruma, Zalaegerszegen létestilne egy ipari park és Nagykanizsara keriilne a
logisztikai kozpont. Ha képesek ezekben az érintettek megegyezni, azzal egé-
szében er8s6dik a megye, ha nem, akkor egymas, és végeredményben a megye
esélyeit is rontjak.

A megye megjelenitésében mind Nagykamzsan mind Zalaegerszegen hia-
nyossagok mutathatdk ki. Egyrészt most tartanak ott, hogy elkészitsék varo-
suk marketingtervét, amelyben megjelenne a megyéhez vald kétédésiik is.
Egységes varosarculat kialakitasat tervezik (utcanévtablak, szoérolapok, pros-
pektusok stb.), amely a varos sajatossagain keresztiil igyekszik megjeleniteni
valamit a megyébdl is. Nagykanizsa nemrég fogalmazta meg sajat szlogenjét:
.Nagykanizsa a sikeres régi6ért”, amely azt titkrozi, hogy a varos regionalis
szerepkorre torekszik.

A varos 4ltal szervezett rendezvényekre — példaul Nagykanizsa esetében
az Alpok-Adria dzsesszfesztival, amelyet minden évben megrendeznek —
meghivjak ugyan a megyei énkormanyzat képviseldit, azonban a megye emb-
lémaéja vagy lobogéja nem jelenik meg, ezt a megye képvisel&i sem hianyoljak.
Eléfordul, hogy a kiilfoldi utazasokra magukkal viszik néhany falu és varos
(Letenye, Zalaegerszeg stb.) anyagait is, de igazabdl ezeken a talalkozokon
nem a megye reprezentalodik, hanem a varos.

Borsfa kézség egy masik vonalat képvisel a megyei kapcsolatrendszerben.
Egyrészt tavol van a nagy politikai ,kétélhazasoktdl”, az tigyek eldontésében
vald szerepe, beleszblasa szinte elenyészd. Bar megvannak a sajat érdekei,
azonban ennek érvényesitése nagyon korlatozott. A megyével van kapcsola-
tuk, hiszen rendszeresen kapnak anyagokat, és évente egyszer-kétszer 6ssze-
hivjak a teleptilési polgarmestereket is. Nagykanizsaval — amelytél kb. 60
km-re fekszik — szinte semmilyen kapcsolata nincs, Letenye vonzaskorzeté-
hez tartozik. A két nagyvaros harcabdl nem érzékelnek semmit, azonban a
hagyomanyok miatt inkdbb Kanizsdhoz — azaz a délnyugati régiéhoz — érzik
kozelebb magukat. A fejlesztések érdekében csatlakoztak egy kistérségi tarsu-
lashoz (Dél-Zala Mura-hid), amelyben 17 telepiilés vesz részt.

A telepiilésnek nincs testvérvarosi kapcsolata, cimere, lobogbéja, emblémaja.
A megye altal szervezett rendezvényekre kapnak ugyan meghivot, de ezekre
nem mennek el.
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A politikai partok viszonya a megye hagyoményaihoz

Az 1994. évi valasztasokon induld partok alig rendelkeztek a megyére vonat-
kozé irott programmal, bar emlitették, hogy készitettek ilyeneket, ezeket
azonban nem tudtak bemutatni. Kiemelték, hogy a megyét meg kell er8sitent,
hataskorokkel kell felruhazni, mert kiilénben a megye nem képes ellatni regio-
nalis szerepkorét. A partok els8sorban a telepiilési valasztasokra készitettek
programokat. Ezek attanulmanyozasa utan latszik, hogy a megye hagyoma-
nyaira, kulturalis értékeire val6 utalés szinte teljesen hianyzik ezekbél a doku-
mentumokbdl. A telepiilés ,felhalmozott” kulturalis értékeire val6 utalas még
megtalalhato, azonban egy megyében vagy régioban val6 gondolkodas oldala-‘
rél hianyosak ezek a programok.

A megyék és a nagyvarosok kozti konfliktust nem oldotta fél az, hogy mind-
két testiiletben lényegében azonos partallast képviselék iilnek, hiszen az
érdekkiilonboz6ségek erdsebb tényezének bizonyulnak, mint az azonos part-
allas. A képviselSket a valasztopolgarok elsésorban az alapjan itélik meg, hogy
mit tettek, vagy mit nem tettek a vélasztokeriiletiikért vagy a varosukért.
Az egész megyérdl vald gondolkodas tgy tlinik, hogy a polgarok tébbségétdl is
tavol all.

A partok kozott kiilonbség van a megye j6vSjének megitélésében is, az
egyik oldal megyében gondolkodik (SZDSZ, MDE FKGP stb.), a masik pedig
mar tébb megyét atfogd régidban (MSZP). Ez a kiilonbozéség a megye tiszt-
ségviselGinél is kimutathatd, hiszen a régi6 felé valé elmozduléast tébben is
ellenzik.

A partoknak a megyei kozgy(lésben a megye sszes telepiilését kellene
képviselni, de az arénytalan teriileti képviselet azt eredményezte, hogy egyes
térségek (stlyuknal fogva) jobban tudjak érvényesiteni akaratukat, mint
masok. A part altal delegalt képvisel6knek az lenne a feladata, hogy ellen-
stlyozzak az erésebb teriileti lobbikat, s Keszthely vagy Héviz ne tudja hattérbe .
szoritani Lentit vagy Zalalovét, és akkor még széba sem keriilt Zalaegerszeg
vagy Nagykanizsa, amely a jelenlegi helyzetben szintén komoly ,ellenfél”. A
kistérségi tarsulasok (amelyek a megye teriiletét ma mar szinte teljesen lefedik)
képviselete nem megoldott, ezért a dontésbefolyasolas mechanizmusabél
szinte teljesen kiesnek.

Az orszaggytilési képviselSk tevékenysége is elsGsorban a teleptilésekhez
és nem a megyéhez k6t6dik. Markans megyei koncepci6 hianyaban a képvise-
18k kiilon-kiilén lobbiznak. Bar létezik megyei teriiletfejlesztési koncepcid,
azonban a képviselSk szerint ezek dlomkoncepcidk, hianyoznak a valés straté-
giai elképzelések, amelyekre fel lehetne sorakoztatni a megye orszaggytilési
képviseldit. A partok kozott ritka az egytittmikédés megyei célok érdekében.
Talan egyetlen kivétel a korhazi szivsebészet rekonstrukciéja, amelyhez az
orszaggyulési képvisel6k kozosen lobbiztak ki 100 millié Ft-ot.
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Somogy megye
A megyei kézgyiilés szerepe az identitas apolasaban

A megyében erds a megyetudat (a lokalpatriotizmus), amelyet a megyei koz-
gy(lés altal készitett dokumentumok is jol titkréznek. Az 1995 jiniusaban el-
késziilt ciklusprogramban szamos elem utal ennek létezésére. Mar a beveze-
tében ,Somogyorszag” polgarai megnevezést hasznal. A ciklusprogramban
gyakori utalas talalhato a megyei imazs kialakitasanak sziikségességére, a me-
gye értékeinek (arculatdnak) bemutatasara, megyei marketing kidolgozasara.

A ciklusprogram &sszeallitasa utan egy évvel elkésziilt a megyei teriilet-
fejlesztési koncepci6 is, amely hasonlé modon kozelit a megye egységes meg-
jelenitésének kérdéséhez. Bar a koncepcié alapjaban a gazdasagfejlesztésre
helyezi a f6 hangstlyt, de mellette megtalalhatok a megye imazsat biztosité el-
képzelések, melyek szoros ésszefiiggésben allnak az idegenforgalom-fejlesz-
tési stratégidval. A célokat aktiv eszkézokkel kivanjak elérni, igy tobbek
kozott: intenziv marketingtevékenység (megyei turisztikai termékcsomagok
elkészitése), regionalis megyei, kistérségi és telepiilési informaciés bazisok
felallitasa, koordinacié az egységes megjelenés érdekében stb.

A megyei kézgyilés e célok megvalésitasara évi 3-5 millié forintot kiiloni-
tett el, emellett még pluszforrasokat is igyekezett mozgésitani, igy tobbek
kozott gyakran készitenek kdzos kiadvanyokat a Somogy Megyei Vallalkozoi
Kézpont Alapitvanyaval, valamint a Sidtour Rt.-vel, amelyben a megyei 6nkor-
maényzat is tulajdonos. A megyei kézgyilésen beliil a marketingfeladatokkal az
elnski iroda vezet&je foglalkozik, aki egyben ilyen végzettséggel is rendelke-
zik. Bzenkivill a kozgy(lés létrehozott egy fosztalyt, amely elsésorban ide-
genforgalommal, masodsorban marketinggel foglalkozik.

A szakértelem és az anyagi aldozatok megmutatkoznak a megye altal készi-
tett kiadvanyokban is, az elmilt idészakban szdmtalan megyét propagaléd
kiadvany jelent meg. [gy példaul szérolapok, amelyek a megye befektetési lehe-
t&ségeit mutatjak, méghozza statisztikai korzetek és iparagak szerint. Az Gn.
Siker kalendirium 1997 a megyei cégeket mutatja be. (Ez a kiadvany 1995-t6l
késziil, eddig 11 megyérdl készitettek ilyen szines kiadvanyt.) Megemlithetd
még a Somogyi Kalendarium 1997 cim{ kiadvany, amely naptarszertien (havi
bontasban) mutatja be a megyei és az orszagos eseményeket, rendezvényeket,
valamint egy-egy telepiilés maltjabodl, jelenébdl ad révid izelitét. Ugyanilyen
kiadvanynak tekinthetd a Somogy megyérél készitett szines, 56 oldalas pros-
pektus is, amely a megyét (torténelmét, hagyomanyait stb.) annak telepiiléseit,
latnivalbit, nevezetességeit, valamint a megyei kozgy(ilés osszetételét és prog-
ramjat tartalmazza. Szamos kiadvany késziilt a megyérél idegen (elsésorban
német és angol) nyelven. A kiadvanyok elkészitésében a megyei nkormany-
zat két elvet kdvet: egyrészt a megyét mutassak be, masrészt az elGallitasi kolt-
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ségeket csokkentsék. Ez utébbit tgy oldjak meg, hogy a kiadvanyokban rek-

~lamlehetségeket biztositanak a megye kiilénb6z8 cégei szamara. Azokat a ki-
advanyokat is meg kell emliteni, amelyek nemzetkézi célra késziiltek, igy az
Alpok-Adria Munkakézésség bemutatasara késziilt kiadvanyt, vagy a Dél-
Dunéntult bemutaté angol nyelvii kiadvanyt, amelyben Somogy megye is sze-
repel. Késziilt videofelvétel is a megyérdl, valamint egy, a megyérél készitett
Osszeallitas felkertilt az internetre is. A kiadvanyok kéz6s jellemz&je, hogy a
boritén ott szerepel a megye cimere (a megye cimerét 1498-ban II. Ulaszlé
adomanyozta Somogynak). A cimer nagyon elterjedt, talan az egyik leggyak-
rabban hasznalt és a legtobbre értékelt, megyét megjelenitd eszkoz. A megyei
kozgylilés az altala fenntartott intézmények (43 intézmény) szamara kotele-
zGvé tette annak hivatalos hasznalatat (levélpapiron, boritékon, pecséten
stb.). A megye altal adomanyozott kitiintetéseken (pl. Alkotéi Dij, Somogy
Polgara kitiintetés), valamint a kozgytilés altal készittetett megyei eziistérmen
is ez szerepel, amelyet példaul kilfoldi delegaciéknak vagy itthoni dijazasok
alkalmaval (példaként emlithetd a megyei sajtonivédij adomanyozasa) adoma-
nyoznak. A cimer kiillonféle méretdi éntapadés matricakon is kaphaté, meg-
talalhat6 a megye hatarat jelz8 tablak alatt is. A megye cimerével diszitett
megyelobogét csak tinnepi alkalmakkor, kozgytiléseken és testvérmegyei
talalkozokon hasznaljak. A teleptilési 6nkormanyzatok koziil csak nagyon
kevésnek van megyei lobogdja. Jelenleg nincs a megyének szlogenje, bar
1990-ben az akkori 6nkormanyzat probalkozott ezzel. Az akkori kozgy(ilés el-
fogadott egy négysoros szlogent, de ez a kés&bbiekben a kéztudatban nem
tudott gyokeret ereszteni.

A megyei 6nkormanyzatnak nincs 6nallé lapja, de a Somogyi Hirlappal
kotottek egy olyan szerzdést, miszerint havonta ,megye napi melléklet” cim-
mel oldalt jelentetnek meg, amelyen rajta van a megye cimere, és a megye tolti
meg irasokkal is (ezért a kozgytilés kb. 1 200 000 Ft-ot fizet ki évente). Meg-
emlithet8 a Magyar Hirlap Dél-Dunéntil melléklete is, ahol Somogy megye
szintén megjelenik. A Kapos Tv-vel nincs ilyen szerz8dése a kdzgytilésnek, de
gyakran adnak megbizasokat a televiziénak (legutébb a megyecimer 500 éves
évforduldjara rendeltek meg egy megyét bemutaté kb. 5 perces filmet{idot).

Két évvel ezel6tt januar hatodikat megyenappé nyilvanitottak. Idén har-
madszor rendezték meg a megyenapot, és 1998-ra, a cimer 500 éves évfordulé-
jara pedig egy hosszabb tavi és a megyét még jobban atfogd programot tervez-
tek. A megyenapokon a telepiilések kozel 80%-a vesz részt.

A megyei identitast, a megyéhez val6 kot6dést j61 mutatja a Budapesten
miik6d8 Somogyiak Barati Kore is, melynek Somogybdl elszarmazott tudoé-
sok, Gjsagirdk stb. a tagjai. A megye és a barati kor kozott szoros és rend-
szeres a kapcsolat, gyakran tartanak kozés programokat, tajékoztatokat,
valamint kitiintetéseket adnak a megye hirnevét oregbité személyek
szaméra. Erdemes kiemelni, hogy az 6nkorméanyzat anyagilag tamogatja

7 SN



azokat a fiatal diploméasok altal készitett diplomamunkakat, amelyek a
megyéhez kotddnek.

A megyei identitas erdsitésének eredményei megjelentek a ciklusprogram
1997. februarban készittetett félidés beszamoldjaban is, amelyben jelentds
sikerként konyvelték el az ezen a teriileten végzett eréfeszitéseket.

A megyei kozgyilés a térség osszefogasa érdekében szorgalmazza a kistér-
ségi tarsulasok létrejottét, bar anyagilag tamogatni nem tudja ket. A tamoga-
tas elsGsorban az alakulashoz szitkséges dokumentumok elkészitésében és az
eljaras lebonyolitasaban meriil ki. A megyében 11 tarsulas mikédik. A tarsu-
lasok tobbsége a teriiletfejlesztési térvény megsziletése utan alakult. A megye
allaspontja szerint azért fontos a teriiletfejlesztési tarsulasok létrejotte, mert
ezaltal lehet valodi atfogd megyei teriiletfejlesztési koncepciét alkotni. Bzt —
véleményiik szerint — t6bb tényezs gatolhatja, egyrészt a jelenleg érvényben
1év8 szabalyozas, amely a tertiletfejlesztést nem a megyei 6nkormanyzathoz
telepitette, valamint hogy a tamogatandy fejlesztési elképzeléseket nem hely-
ben, hanem Budapesten dontik el. Tovabbi gatlé tényezd, hogy a megyét és a
megyei jogl varost kiillonvalasztottak, ami megnehezitette a teriiletfejlesztés-
ben val6 egyiittgondolkodasukat.

A megye tevékenységében a regionalitast tiizte ki alapelvként, amely a dél-
dunantli és a Balaton-parti megyékkel, illetve a megyehatar menti varosokkal
vald egylittmiikodés kezdeményezésében nyilvanult meg. Ennek jegyében sor
keriilt a négy dél-dunantali megye orszaggytlési képviselGinek megbeszélé-
sére is, melynek célja a fejlesztési elképzelések egyeztetése volt.

A telepiilési 6nkormanyzatok viszonya a megyéhez

A telepiilések megyei képviselete hasonlé képet mutat a zalaihoz, a megye
aprofalvas jellegébdl és a testiilet part alapon vald szervezddésébdl kifolyolag
sok tertilet maradt képviselet nélkiil. Ugyanakkor Siofok és Kaposvar a testii-
leten beliil feliilreprezentalt.

A teleptilési 6nkormanyzatok megyéhez valé viszonya vegyes. Kiilfoldi be-
mutatkozasi lehetSségeknél a megyei onkormanyzat rendszerint magaval visz
néhany telepiilési polgarmestert, és segitséget nydjt abban, hogy 6sszehozza a
polgarmestereket més kiilfoldi varosok vezet&ivel. A megyén beliil pedig alta-
laban a megye csatlakozik a telepiilési énkormanyzatok éltal szervezett ren-
dezvényekhez. Ezekre a rendezvényekre a megyei kozgyilés elncke rendsze-
res meghivét kap, amelyre igyekszik is elmenni. A telepiilési énkormanyzatok
ezeken a rendezvényeken csak ritkan hasznaljak a megye emblémajat, cimerét,
ami nem nevezhetd tudatos magatartasnak, hanem inkabb figyelmetlenség-
nek, egyszerien ez a kérdés nem jelenik meg a telepiilések polgarmestereinek
tudataban. A telepiilések is sajat identitasuk keresésének kezdeténél tartanak.
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A 244 telepiilés koziil 100-nak van csupan sajat cimere. A megye gy tamogatja
a cimerek készitését, hogy kiajanlja azokat a lehetéségeket, ahol ilyen cimert

 készitenek, de anyagilag timogatni nem tudja. Az elkésziilt cimereket vagy
lobogodkat a megyehaza kiilén termében elhelyezik.

A kistelepiilési szervezetek tamogatasara a megye és a megyei jog varos
kéz6s pénziigyi alapot hozott 1étre (7 milli6 Ft-tal), amelyet a két vezetd k6z6-
sen oszt szét, elsésorban karitativ, sport- és kulturalis célokra. Ezenkiviil a
megyei elnoknek hasonl6 célra 5 milliés kerete van.

A megyei jogi varossal, azaz Kaposvarral a viszony teljesen eltér a tobbi
telepiilést6l. Az intézményfenntartas kérdésében sokaig volt vita a két tes-
tiilet kozott, amit végiil tgy oldottak meg, hogy a varos anyagilag nem jarul
hozza a megye altal fenntartott intézmények mikodtetéséhez, viszont a
megyének sem kell hozzajarulnia a varos altal finanszirozott iskolakhoz. Nem
voltak ritkak a két testiilet kozotti jogvitak sem. Az egyeztetdbizottsag nem
valtotta be a hozza fizott reményeket. Az elmult években a megyei kozgytilés
a varossal szemben minden pert megnyert (ezek, mintegy 35-40 milliés 6ssz-
kiadasi jogvitak voltak).

A két testiilet k6zott az arculatban és a megjelenésben sincs valédi koope-
racié. Kaposvar sajat kiadvanyaiban harom elv érvényesiil:

- A kiilfoldre késziilé anyagok egy részére kifejezetten a kulturalis, memlé-
ki és varosképi iranyultsag jellemz8. Ennek érdekében harom nyelven
készitettek anyagokat, ezek az internetre is felkeriiltek.

- Idegenforgalmi anyagaiban Kaposvar és kornyékének figyelemfelkeltd
értékeit mutatja be.

- A kiadvanyok jellemz&en atfogd, értékels anyagok, amelyek gazdag kép-

“anyaggal és szovegszerkezetben mutatjak be a varost.

A varos az idegenforgalomrol részben kisebb, részben nagyobb léptékben
gondolkodik, mint a megye. Kisebben, amikor Ggy vélik, ha valaki Kaposvarra
jon, azt elsésorban Kaposvar és kornyékének lehet8ségei érdeklik, méasrészt
nagyobban, amikor a kiilonb6z8 kézpontokkal tobb tajegységet mutatnak be.’
Ilyenkor megjelenik Baranya, Gemenc, a Balaton-part stb., ebben a l1éptékben
sziitkségesnek tartjak a regionalis egytittmiikodést.

A varos egységes arculatanak kialakitasa még csak kezdeti stadiumban van,
most kezdSdtek meg azok a munkalatok, amelyek keretében egy varosarculati
terv (varostablak, utcanévtablak, postai levelezdlapok, zaszlok stb.) készil.

A tertiletfejlesztés kérdésében Kaposvar 76 taggal létrehozta a Kaposvar
Kistérségi Tertiletfejlesztési Tarsulast, amely azokat a teriiletfejlesztési kérdé-
seket probalja meghatarozni, amelyek Kaposvart és vonzaskorzetét érintik.
Mar 6t éve miikodik az Gn. Varoskérnyéki Onkormanyzatok Szovetsége,
amely hasonlé feladatot lat el, mint a tertiletfejlesztési tanacs. Mindebbdl az
tlinik ki, hogy Kaposvar sajatos érdekei mentén épiti kapcsolatait, azokkal a
szervezetekkel mikodik egyiitt, amelyek az érdekeit szolgaljak. A megyei koz-
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gytilés —- 7éli a varos — ebbél kiesik, mivel hataskér hianyaban nincsenek
olyan érdemi doéntései, amelyek kisugaroznanak a megyeszekhelyre vagy a
megye tobbi telepulesere

A teleptilések és polgaraik kot6dését a megyéhez a megyehatar mentén
sokkal nehezebb kimutatni, mint a megye belsejében. Példaul a Tolna megyé-
hez tartozé Dombévar és kérnyékének lakéi tigyeik intézésére vagy vasarolni
inkabb Kaposvarra jarnak, mint Szekszardra. Vagy Csurgd és térsége inkabb
Nagykanizsahoz két8dik, mint Kaposvarhoz, de ugyanezt lehet elmondani
Barcsra, amely inkabb Pécs felé, vagy Siéfokra is, amely Székesfehérvar felé
orientalédik. Tehat ezeknek a telepiiléseknek a kapcsolatait szamos egyéb
tényez6 is (foldrajzi kozelség, kozlekedés stb.) befolyasolja, amely megneheziti
azt, hogy a megyéhez tartozas tudatat tisztan ki lehessen mutatni.

A politikai partok viszonya a megye hagyomanyaihoz

1994-ben a megyei kozgyiilésbe az MSZP tudta a legtobb képviselét bejuttatni
(14 fét), ezért a tovabbiakban elssorban ezen a parton keresztiil vizsgaljuk
meg a partok szerepét a megyetudat dpolasaban. Az MSZP mellett meg kell
emliteni a Somogyért Egyesiiletet is, mint jelent8s mandatumot szerzett (10)
szervezetet. A partok koziil egyediil az MSZP és a KDNP foglalkozott ki-
mondottan a megyei valasztasokkal.

A szocialista part a megyei valasztasokra 6nallé programot készitett,
amelyben felvazolta a megyével kapcsolatos elképzeléseit. Az MSZP a szolgal-
tat6 megyére helyezte a hangstlyt. A programban felfedezhet8k olyan elemek
is, amelyek a megye egységes megjelenésével, imazsaval foglalkoztak, bar nem
ezek képezték a program hangsilyos elemeit. Igy tobbek koz6tt a programban
megjelentek azok a szlogenek, amelyek a megyéhez tartozasra utaltak: ,Part-
nerséget akarunk abban, hogy kozés erével egy modernizalédo, korszerd és
boldogulé Somogyorszagot (hasonléan hasznalja ezt a szlogent a Somogyért
Egyesiilet is) teremtstink!”, vagy ,Somogyi Honfitarsaink, Barataink!”. Vagy
olyan tavlati elképzelések szerepeltek, amelyek a megye megismertetését
szolgaljak: (az MSZP-nek részt kell vallalni) ,a megyei marketing kidolgozasa-
ban, érvényesitésében, amelynek keretében vonzd képet kell kialakitani,
terjeszteni a megye teriiletérdl, a megye lehet8ségeirdl”.

A Somogyért Egyesiilet programjaban a kistérségi polgarmesteri forumok
szervezése és az elmaradt térségek felzarkoztatasa szerepelt. Az egyesiilet az
MSZP szlogenjével ellentétben nem a szolgaltatd megyét tamogatta, hanem a
megye telepiiléseket segitd, ,j6 gazda” szerepét hangsilyozta. ;

Az SZDSZ programja nagy teret szentelt a megyének mint kozjogi intéz-
ménynek. Kifejezte a megyei kdzgyiilések igényét a megfeleld teriiletfejlesztési
hataskorre.
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Az MDF valasztasi programja els8sorban a megyeszékhelyre koncentralt.
- A KDNP és az FKGP pedig a part orszagosan képviselt nézeteit hangoztatta.

Az MSZP a megyei listat két szempont alapjan allitotta 6ssze: az egyik a
szakmai, a masik a teriileti elv volt. A partok tébbsége szintén ezen elvek men-
tén éllitotta fel listajat, azonban a valasztasok utan deriilt ki az, hogy a testiile-
ten beliil Kaposvar és Siofok térsége a tobbi teriilethez képest erésebb képvi-
selettel rendelkezik. Az orszaggy(lési képviselSknél szintén Kaposvar és
Siofok gocpont mutathat6 ki. A kozgytilés és az orszaggyiilési képviselSk szo-
ros egylittmitkodését mar a testiilet ciklusprogramja is kiemelten kezeli.
A kozgyflés elsésorban a kézponti szerveknél valé ,lobbizas” szempontjabél
tartotta kiilénésen fontosnak a képviselSkkel valé egyiittmiikédést. Ezen
egylittmi{ikodés sikeréiil konyvelték el a belgybgyaszati témb miiszerbeszerzé-
séhez elnyert 130 milli6 forintos tamogatast, vagy segitségiikkel keriilt be az
oktatasi térvénybe a megyei oktatasfejlesztési terv megyei énkormanyzati fel-
adatként valé meghatarozasa. De lehetne emliteni a tablabirésagok kijelélésé-
vel kapcsolatos — végiil is sikertelen — lobbizéast Péccsel szemben. A déntés
befolyasolasanal els6sorban annak van jelent8sége, hogy a partban vagy a par-
lamentben ki, milyen poziciét foglal el. Ugy tiinik, a Somogy megyei partok
félre tudjak tenni sajat érdekeiket, ha a megye érdekeinek képviseletérél van
sz0, s6t stlyukat és befolyasukat is a megye javara tudjak forditani.

Tolna megye
A megyei kbzgyiilés szerepe az identitas apoldsaban

A megyei kozgylilés ciklusprogramot nem alkotott. Az els§ dokumentum,
amely a megye elképzeléseit titkrozte 1995 marciusaban késziilt el, és a
~Megye Teriiletfejlesztési Koncepcidja” nevet viselte. A koncepciéban kiilén
fejezet foglalkozik a marketing- és PR-feladatokkal. Az anyag megallapitja,
hogy a megyének erétlen és esetleges a PR- és koncepciétlan a marketing-
tevékenysége. A megye mikodd kapcsolatait elégtelennek nevezte, mivel
ezek elsGsorban a varosi, megyei diplomaciai, udvariassagi latogatasok, foga-
dasok szerepére korlatozédnak. A cselekvési iranyokrdl az anyag kiemeli,
hogy sziikséges lenne a meglévé és a jovdben kialakuld kapcesolatokat tartal-
mukban valtoztatni, valamint néhany Tolna megyei eseményt, rendezvényt
kiemelni. A koncepciéban felvazolt célkitlizések azonban nem teljesiiltek a
helyiek tajékoztatasa szerint.

Az 1996-ban megsziiletett teriiletfejlesztési torvény utan a kozgyilés neki-
latott az Gj megyei teriiletfejlesztési koncepcid elkészitéséhez. A feladat elvég-
zésével a Tolna Megyei Vallalkoz6i K6zpontot biztak meg, ami mar azt is jelzi,
hogy a hangsily els&sorban a gazdasagfejlesztésre keriilt. Az anyagban a kul-
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tira, a megyei hagyomanyok nem szerepelnek, elkészitésébe egyébként
human szakembereket nem is vontak be.

A testiileten beliill megyei marketinggel lényegében nem foglalkozik senki,
bar van egy elnéki referens, valamint a Human Féosztaly, amelyre a marketing is
tartozik. Megfelel8 szakemberek hianyaban ezen feladatukat alig tudjak ellatni.

A rendezvények rangsoraban a helyi rendezvények keriilnek elétérbe.
Ezek els&sorban hagyomanyérzs falunapok, amelyek egy-egy kisebb régiot is
megmozgatnak. [lyen példaul a ,regolyi napok” vagy a Szakalyban évente meg-
rendezett ,Kapos menti fiatalok talalkozéja”, de idesorolhaté a decsi és a sar-
kozi lakodalmas is. Ezeken kiviil néhany nemzetkozi rendezvénye is van a
megyének, amelyeket ugyan anyagilag is tamogatja a kozgyfilés, ennek ellenére
els6sorban a varosokhoz két&dnek. Ilyen példaul a haromévenkénti Duna
Menti Folklérfesztival, amelyet harom varosban (Baja-Kalocsa-Szekszard)
rendeznek egyidejlleg, a Szekszardi Sziireti Fesztival, valamint a Gemenci
Sportnapok. A Duna Menti Folklérfesztival esetében a telepiiléseknek is lehe-
t8ségiik van sajat programjukkal bekapcsolédni. Elsésorban azok a teleptilé-
sek élnek ezzel a lehet8séggel, ahol van kulturalis szervez8ers és akarat, hogy
megmutassak telepiilésiiket, kulturalis hagyomanyaikat. Természetesen nem
minden telepiilés él ezzel a lehet8séggel. Példaként emlithetd a decsi lakodal-
mas, amely korabban a folklérfesztival zar6eseménye volt, viszont tavaly mar
kiilén rendezték meg, mert a decsiek nem akartak beolvadni a rendezvény-
sorozatba. De megemlithetd a sarkézi lakodalmas is, melynek programjat ko-
rabban egy szekszardi szervezdbizottsag készitette el. Késébb felallitottak
sajat sarkozi szervezdbizottsagukat, ettd] kezdve maguk rendezik programjai-
kat. A rendezvényekre a megyei kozgyfilés elnoke rendszeresen meghivét kap,
aki igyekszik ezeken részt venni.

A megyei kozgy(ilés nem tart megyenapot, bar 1996. augusztus 20-a koriil
szerveztek egy millecentenariumi napot Tengelicen, majd masnap egy megye-
balt, de hely hianyaban csak a teleptilési polgarmestereket hivtak meg. A me-
gyenap helyett létrehoztak a Polgarmesterek Klubjat, melynek keretében a
polgarmesterek és a megyei kozgy(lés vezetSi megvitathatjak a kolcsonos
érdekl&désre szamot tarto kérdéseket.

A megyei dnkormanyzatnak sajat, rendszeresen megjelend napilapja nincs,
viszont van egy tudoményos és miivészeti folyéirata (Uj Dunat4j), valamint
évente négy alkalommal megjelend hivatalos értesit&je, amelyet minden tele-
piilési 6nkormanyzathoz eljuttat. A megyei kiadvanyok korlatozott szamban
jelennek meg. Az egyikilyen kiadvany az 1992-ben megjelent Tolna megyét be-
mutatd szines képeskonyv, amely a megye valamennyi miemléki, kulturalis,
taji és természetvédelmi értékét tartalmazza. Elkésziilt a Tolna megyei kézi-
kényv is, amelyben a megye és telepiilései egységesen jelennek meg. A Tolna
Megyei Vallalkozasfejlesztési Alapitvany gondozasaban jelent meg tébb nyel-
ven a Tolna megyei befektetési kalauz. A Tolna Megyei Mizeum és a Levéltar

71196\



minden évben tébb kiadvanyt ad ki, melyhez a megyei kozgyfilés helytorténeti

_és honismereti palyazatot hirdet meg, valamint a biralatban is részt vesz. Ezek
a kezdeményezések altalaban az intézményektsl jonnek, a megyei kozgytlés
.csak” felkarolja azokat. Vannak olyan kiadvanyok is, amelyek teljesen fiigget-
lenek a megyétdl, ami jelzi, hogy nincs kooperacié az ilyen kiadvanyokat
készitg, illetve a megrendeld szervezetek kozott.

A megye emblémaja, lobogéja csak ritkan jelenik meg. Ennek oka egyrészt
az, hogy kevés megyei lobogd van. A zaszl6 kizarélag protokollaris rendezvé-
nyeken vagy a kozgy(iléseken szerepel. A megye cimere, amely a kézépkorbél
szarmazik, szintén ritkan jelenik meg. A megyei kozgy(lés hivatalnokainak,
tisztségviselSinek névjegykartyajan a megye cimere megtalalhat, a megye-
hatért jelz6 tablak alatt viszont nem. A megye altal fenntartott intézmények
(39) sem hasznaljak a megye cimerét. A latogat6 delegaciok altalaban olyan
ajandékokat kapnak (hataridénaplé, tolltart6 stb.), amelyeken ugyan rajta van
a megye cimere, de jellegiiket tekintve nem kapcsolédnak a megyéhez, kivéve
a szekszardi borvidék borait. A megyének nincs szlogenje és logdja.

Az alulrél épitkez6 tarsulasok alakulasahoz a legnagyobb 16kést a tertilet-
fejlesztési térvény adta. Jelenleg 7 kistérségi tarsulas van. A tarsulasok elss-
sorban gazdasagi alapon szervez&dtek. A megye a tarsulasok megalakitasaban
nem vett részt, és anyagilag sem tudta tamogatni ezeket.

A megyének j6 kapcsolata van Bacs-Kiskun és Fejér megyével, de kapcsola-
tai koz6tt a baranyai, a somogyi és a zalai a meghatarozé. A megyék kozott
élénk verseny folyik, kiillonésen Baranya és Somogy kozott. Tolna megye abban
érdekelt, hogy ne szakadjon le, megmaradjon a stlya és befolyasa, azt ,ne vigye
el Pécs vagy Kaposvar”. A kitorési pontot a déli autépalyaban és a szekszardi
Duna-hid megvalésulasaban latjak, azonban ezekben a kérdésekben nem ala-
kult még ki konszenzus a harom megye kozott.

A telepiilési bnkormanyzatok viszonya a megyéhez

A teleptilési 6nkorméanyzatok megyéhez val6 viszonyat szintén két csoportra
kell osztani. Egyrészt Szekszard megyei jogl varosra, amelynek két képvise-
16je tagja a megyei kozgyllésnek is. A két testiilet viszonyara itt is ranyomtak
bélyegiiket a torvényes szabalyozasbol ered tulajdoni és finanszirozasi konf-
liktusok. A varos 1992-t6l rendkiviili mértékben eladésodott, ezért a kozosen
hasznalt intézmények finanszirozasaba csak kismértékben vagy egyaltalan
nem akart részt venni. A vitat végiil egy 5 éves finanszirozasi megallapodassal
oldottak fel, amelyben a varos a mikodési kiadasokbol 25%-ot vallalt magéra
(a megye 50%-ot akart), az intézmények megosztasaban pedig gy egyeztek
meg, hogy a Megyei Miivel6dési Kézpontot a varos vette at, a mzeumot pedig
a megyei kozgylilés.
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A varos altal szervezett programok, rendezvények tekintetében az egyiitt-
miikodés a megyével érdekes képet mutat. Szekszard testvérvarosainak lato-
gatasakor, ipari kiallitasokon, vasarokon, nagykovetek talalkozéjan a megye
ugyanolyan tevékenyen vesz részt, mint a varos. A delegaciokat altalaban
fogadja a megyei kozgytilés elndke is. A varos altal rendezett sziireti fesztivalra
— amelyet a megyei kdzgy(lés anyagilag tamogat — meghivét kap a kozgyfilés
elncke. Ezeken a rendezvényeken nem jelenik meg a megye emblémaja vagy
lobogdja. Ugyanez igaz a varos altal készitett kiadvanyokra is, ahol a varos
emblémaja, cimere megjelenik, de a megyéé vagy nem, vagy csak a sziluettje.
Erre j6 példa a Nemzetkézi Folklorfesztival kiadvanya, ahol a rendez varosok
cimere megtalalhat6, de a megyéé nem. A varos disztermében a varos lobogo-
jan kiviil ott vannak a testvérvarosok lobogéi, de hianyzik a megye lobogéja.
A jelenséget a varos képvisel6i elsSsorban azzal magyaraztak, hogy a gondol-
kodasban nem jelent meg ennek sziikségessége. Az idegenforgalmat illetSen
az utdbbi idében jutottak el oda, hogy rendezvényeiket 6sszehangoljak (pl. a
borutak szervezése mar a megyével kézosen torténik).

Ki kell emelni, hogy Tolna megyében a telepiilési 6nkormanyzatok részérdl
él egy ellenszenv a megyeszékhellyel szemben. Ennek térténeti hagyomanyai
vannak, hiszen a 1970-es években Szekszard kiemelt teriilet volt, ebben az
id8szakban Szekszardba rengeteg pénzt ,pumpaltak”, mig a tébbi telepiilés
nem kapott pénzt fejlesztéseire. Az ipartelepitések kovetkeztében a megye
szamos tertiletérdl jartak ide dolgozni. Dombévar azt is fontolgatta, hogy ki-
valik Tolnabél és Somogyhoz csatlakozik, mert Szekszard elnyomja. Ez az
ellenszenv ,6rokl8dott” at a rendszervaltozas utani idészakra is, killonésen
amikor kiilénb6z8 poziciékba neveznek ki embereket, 4ltalaban a megyeszék-
helyrdl.

A megyéhez valé viszonyban a masik csoportot a kisebb telepiilések és
varosok képezik. A kapcsolatot befolyasolja, hogy az egyes telepiiléseknek
van-e képvisel&je a megyei kdzgyilésben. Bonyhddrél példaul harom képviseld
iil a megyei testiiletben, koziilitk kett a varos képvisels-testiiletének is tagja.
A képvisel8k a palyazatoknal és a kitliintetéseknél védik a varos érdekeit.
A bonyhadi kistérségi tarsulas pedig egy f6t delegalt — a teveli polgarmestert
— a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsba. A bonyhadiak azonban tgy érzik,
hogy a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsban nem képviselik kellGképpen a
varos érdekeit. Bonyhad tavaly csatlakozott a Varaljai Telepiilésfejlesztési Tar-
sulashoz is, amelyben 16 énkormanyzat vesz részt. Az elmilt idészakban 30
millié Ft-os tamogatést sikertilt nyerniiik, amelybdl 13 telepiilésen vezették be
a gazt. A tarsulas egyébként nemcsak a megyén belil mikodik, hanem at-
nytlik a megyehatéaron is, Lengyel és a baranyai Szarasz kozotti 6sszekotd Gtra
adtak be kézos palyazatot. A varos vezetdi szerint Tolndhoz kotédnek, és ha
valasztani kellene Tolna és Baranya kézétt, akkor Tolnat valasztanak, mert tor-
ténelmi multjuk erre kételezi Sket, Bonyhad polgéarai mindig is Tolnahoz tar-
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toztak. A kapcsolatokra a foldrajzi fekvés és a kdzlekedés is jelentds befolyas-

~sal van, hiszen elég sok dologban egymaésra vannak utalva. Példaul hivatasos
tlizoltésag csak Komlén van, de orvosi igyletre nagyon sok hidasi, mecsek-
nadasdi jar Bonyhadra.

Bonyhéadnak cimere van, amelyet még a régi tanacs fogadott el, azéta is vita
van a cimer koril. A testiilet készittetett egy (j cimertervezetet, amelyen a régi
mez&varosi pecsét szerepel, de ezt egyelSre a testiilet nem fogadta el. A varos-
ban egyébként kinn van a bonyhédi régi cimer mellett a partnervarosok cimere
is. A varosnak nincs 4tfogb marketingterve, van ugyan elképzelés a termalviz
hasznositasardl, de a varos egészét bemutatéd anyag nem késziilt. Kiilfoldi
delegacidk latogatasakor, vagy ha a varos képvisel6i mennek kiilféldre, a
megye altal készitett kiadvanyokat hasznaljak. A varosnak két jelent8sebb
eseménye van. Az egyik a kétévente megrendezett Bukovinai Székely Talalkozo,
a masik pedig a nemzetkozi néi kosarlabdatorna, amelyet a megyei kézgyflés
is tamogat. A rendezvényeken megjelenik a megyei lobog® is.

Osszegzésképpen a megye és a telepiilések viszonyaval kapcsolatban el-
mondhaté, hogy a megyei énkormanyzatnak nincs beleszélasa abba, hogy a
telepiilések milyen rendezvényeket szervezzenek, de az 6nkorményzatok sem
kérik ki a megye véleményét. A teleptilések is a sajat arcukat keresik, sokuk
most vette el régi torténeti emlékeit, jelképeit, cimereit, hiszen tobbségiik-
nek a rendszervaltozas el6tt nem volt lobogéjuk, cimeriik. Ezért lehetséges az,
hogy kiilonféle rendezvényeiken megfeledkeznek a megyérdl. A megye inkabb
személyekben jelenik meg, mint szimbélumokban.

A politikai partok viszonya a megye hagyomanyaihoz

A partok a megyei 6nkormanyzati valasztasokon 1994-ben irott programok-
kal nemigen rendelkeztek. Tettek ugyan emlitést bizonyos programokroél,
.sarokpontokrdl”, azonban a megkérdezett személyek elég vegyesen nyilat-
koztak ezekrdl a programokroél. Volt olyan, aki nem is tudott vagy nem is latta
partjanak programjat, vagy egy ,félig teleirt” papirost nydjtott 4t program
gyanant, amelyek inkabb elképzelések voltak a megyérsl, mint konkrét prog-
ramok; és voltak olyanok is — ezt szinte valamennyi megkérdezett megerdsi-
tette —, akik az id6 révidsége miatt annak is oriiltek, hogy a valasztasok tech-
nikai lebonyolitasat el tudtdk végezni. Az orszagos szervezettséggel
rendelkezd partok megemlitették azt is, hogy az orszaggy(lési valasztasokra
késziiltek atfogd partprogramok, amelyeknek egyes részei helyi partprogram-
ként is hasznalhatoak. '

Néhany probléma megjelent ezekben az elképzelésekben, amelyeket szinte
minden part magéénak is vallott:

- az idegenforgalom fejlesztése,
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- a human szféra felé torténd nyitas,

- nyitas a kistérségek gondjai felé,

- a tarsadalmi szervezetekkel val6 szoros egyiittmikodés,

- a megye fejlesztési koncepcidjanak elkészitése,

- a megye sajat eréforrasainak mozgositasa.

A helyi sajtéban programtervezetek nem jelentek meg, kivéve az MSZP-ét
és az SZDSZ-ét, ezekben az elképzelésekben megtalalhatok voltak olyan gon-
dolatok is, amelyek a megye imazsaval is foglalkoztak: ,be kell hat mutatnunk
gyonyord megyénket az orszagnak, vilagnak”.

Az 1994. évi valasztasok eredményeként elsGsorban a megyeszékhely és a
varosok keriiltek talstlyba a kézgytilésen beliil. Szekszardrol 8 képviseld, a
tobbi 6 varosbél pedig 15 képviseld keriilt be a 41 f&s kozgytilésbe.

A partok vezetdinek elmondasa szerint a partoknak roppant nehéz meg-
jeleniteni a megyét. Ennek részben az az oka, hogy a vélasztopolgarok altala-
ban abbél indulnak ki, hogy sajat telepiilésiikén hogyan javultak a koriilmé-
nyek, és kevésbé vigasztalja Sket az, hogy a megye masik része esetleg
dinamikusabban fejlédik. A partok véleménye szerint a valasztéopolgar nem
megyében gondolkodik.

A megyéért val6 lobbizas elsésorban a partok orszaggyiilési képvisel6in
keresztiil térténik, és nagyban meghatéarozza az, hogy az illetének milyen be-
folyasa van partjan belii, illetve hogy partja kormanyzati vagy ellenzéki pozi-
cibban van-e. A lobbizas altalaban csak a parton beliil jellemz6, ritkan fordul
eld olyan eset, amikor a képviselSk kézosen lobbiztak volna egy megyei tigyért.
Talan erre példa a pincehelyi kérhaz megtartasa, amit az MDF-es képvisel§
ugyan(igy tamogatott, mint a szocialista. De megemlithet6 a Duna-hid és a déli
autbpalya is, mely kérdésekben az orszaggytilési képviselSk kézosen iiltek le
megbeszélni a teend8ket. Jelentds eredményként konyvelték el Janosi
Gyérgynek (MSZP) Szekszardon és kérnyéken a gaz- és szennyviztisztitd
beruhazasok terén elért eredményeit.

Baranya megye
A megyei kézgyiilés szerepe az identitas apolasaban

A megye stratégiai pontjainak kijelolésében nagyban tamaszkodott a megye-
székhelyen felhalmozott szellemi potencialra. A megyeszékhely a régio szelle-
mi kézpontja, szamos egyetemi, féiskolai karral, kutatéintézettel rendelkezik.
A megyei kozgyilés a kitorési pontok kidolgozasaban nagyban tamaszkodott
ezen intézmények altal képviselt szakértelemre.

A testtilet felallasa utan réviddel elfogadta ciklusprogramjat, amelyben fel-
vazoltak a megye jelen helyzetét, és kérvonalaztak a fejlesztés kézéptavi stra-
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tégiai elképzeléseit. Az anyag egyik kézponti eleme a regionalizmus, a regio-
nalis szemlélet, amely a térségi 6sszefogasban és a gazdasagi érdekek mentén
| alakulhat ki. Az anyag, ha csak érinté’legesen is, de foglalkozik a megye bels6
amegyét bemutat6 anyagok (marketlngkladvanyok, PR-stratégia stb.) készité-
sével. A fenti elképzelések pontosabb kidolgozasa és a konkrét javaslatok
megfogalmazasa titkr6zddik az 1996 novemberében elfogadott teriiletfejlesz-
tési koncepcidban. A koncepci6 tervezetét a szakmai bizottsagok, a kamarak,
érdekvédelmi szervek, kistérségi vezetdk és a telepiilési onkormanyzatok
véleményezhették, majd csak ezutan fogadta el a kozgyfilés.

A megyei terlletfejlesztési koncepcié kiemelten kezeli a térségi kohézi6 és a
regionalis kapcsolatok erdsitését. Az anyag a kozgy(lés szaméra 31 program-
pontban foglalja 6ssze a javasolt intézkedéseket. Ezek koziil 8 foglalkozik az
idegenforgalom, a teriileti marketing, a térségi identitas és a kulturalis 6rok-
ség lehetséges fejlesztésének iranyaival. A f8bb javaslatok a kovetkez8k:

- Mecsek-Villany kiemelt iidtil8korzetté fejlesztése,

- Pécs nemzetkozi konferencia-kézpontta és fesztivalvarossa fejlesztése,

- kulturalis turizmus,

—amegye belsé kohézidjanak erdsitése (tarsulasi hajlam és kultira er8sité-

sével, k6z0s érdekeltségre épiilS projektek kialakitasaval stb.),

- teriileti marketing (a megye arculatanak, szlogenjének, logéjanak meg-

fogalmazasa, marketingstratégiajanak kidolgozasa stb.).

Az elmilt id6szak ezen elképzelések megvaldsitasaval telt el. A kozgytilés
jelentGs osszeget aldozott a megye megjelenitésére. A megyehataron elhelyez-
ték a megye cimerét. A dolog szépséghibaja, hogy egyeldre csak az M6-os
Budapest felé vezetd Gtjan lathat6. A megye cimeréil I. Lip6t 1694-ben Bara-
nya megyének adomanyozott cimerét valasztottdk, melyet a kozgy(ilés
1990-ben fogadott el, a megye lobogbjan is ez szerepel, amelyet csak tinnepi
alkalmakra tesznek ki. Ennek okat a gyakori lopasban jelolték meg a megye
tisztségviselGi. A kozgytilés évente 3-4 lobogdt készittet. A kozgyiilésnek sajat -
Gjsaga nincs.

A megye anyagi lehetSségeihez mérten tdmogatja a megyérél sz616 kiad-
vanyok elkészitését. Igy megemlithetd a Siker Kalendarium, amely a megyei
cégeket mutatja be, a honfoglalas ezerszazadik évforduléjan megtartott elsd
megyenapra késziilt fiizet, vagy a kétkétetes Baranya megye kézikényve cimd
kiadvany, mely atfogban mutatja be a megye varosait, telepiiléseit. Ezenkiviil
szamos olyan anyag késziilt, amely szines képekkel hozza kozel a megye neve-
zetességeit, kulturalis hagyomanyait. A megye altal fenntartott kézgy(Gjtemé-
nyek (megyei konyvtar, megyei levéltar, megyei mazeumhaldzat) is évrél évre
helytorténeti kiadvanyokkal gazdagitjak a megyérdl készilt anyagok sorat.

Az események kéziil az 1996-ban elsé izben megtartott megyenapot és a
Mediterran Osz elnevezésii rendezvénysorozatot kell kiemelni. A megyenap
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eseményei koziil killon kell megemliteni a telepiilések zaszloinak felvonulasat,
melyeket a megyeszékhely székesegyhazanal a piispok szentel fel. Elsé alka-
lommal kb. 50 telepiilés vonult fel lobogéjaval, kdvetkez& évre pedig a szerve-
z8k mar 80-at vartak. A Mediterran Osz nyitorendezvénye augusztus 20-an
Hosszahetényben, egy évvel késébb pedig Kovestetén volt. Ez utobbi ese-
mény szépséghibaja az, hogy parhuzamosan zajlik a megyei jogl varos Pécsi
Napok elnevezést rendezvénysorozataval.

A megye szamtalan tudomanyos és szakmai konferencianak is otthont ad.
Ezen rendezvények koziil a mar hetedik alkalommal Harkényban megrende-
zett Eurépaba megy-e a megye? elnevezésii konferencia emelhetd ki, amelyen
az orszag és a szakma neves szakemberei vitatjak meg a megye jovébeni szere-
pét. A megye aktiv szerepldje a nemzetkozi kapesolatok alakitasanak és a
kiilénb6z8 nemzetkdzi szervezeteknek is. A kiilkapcsolatokrél elmondhaté,
hogy a testvérmegyei kapcsolatokon kiviil az orszag 7-8 tiszteletbeli konzula-
tusa koziil 6t Baranya megyében talalhatd. Az egytittmtikodések kozott meg
kell emliteni a Dél-dunantili Regionalis Fejlesztési Alapitvanyt, amelyet Bara-
nya, Tolna, Somogy és Zala megye hozott létre. Ennek eredményeként a dél-
dunantali térség 1996 végén az orszag egyik mintarégidja lett.

A megye belsd kohézidjanak megteremtése érdekében a kozgytlés nagy
hangstlyt fektet a térségi tarsulasok alakulasanak tamogatasara. A folyamat
1993-ban erdssdott fel. Elséként az Ormansagban alakult meg kistérségi tar-
sulas, majd a ,borat” révén a Villany-Siklos kérnyéki telepiilések hoztak létre
kozos tarsulast. Jelenleg a megyében 15 térségi szervezddés miikodik, amelyek
a megye telepiiléseinek mintegy 90%-at 6lelik fel. Tevékenységiikben egyre
tobb a k6zos gazdasagi, infrastrukturalis program.

A megye a teriiletfejlesztési koncepciéban felvazolt elképzeléseknek meg-
sok tekintetben titkrézte a megye lakossaganak viszonyat a megyei kozgytlés-
hez, illetve a megyéhez, ugyanis elkészitéséhez felmérést végeztek a megyei
lakosséag kérében. (A kutatast 1000 f6s — korra, nemre, iskolai végzettségre
és teleptilésnagysagra — reprezentativ mintan végezték.) A vizsgalat eredmé-
nyeibdl a kovetkezék emelhetdk ki:

- a valaszolok 38%-a nem tudta eldonteni, hogy sziikség van-e a megyére,

vagy nem,

- a valaszolok 36,1%-a tdmogatja, 25,3%-a elutasitja a megye fennmara-

dasat,

- a lakossag szerény informacidkkal rendelkezik a megyék szerepérél és

feladatairél,

- a megye és Pécs intézményrendszere a lakossagon keresztiil fontos 6sz-

szekotd kapocs a két testiilet kozott,

- a megye arculatat célszerd Gsszehangoltan megjeleniteni, Gigy mint

Pécs—Baranya,
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- a megye nevezetességei kapcsan sok a Péccsel kapcsolatos nevezetesség
megemlitése (11 objektum koziil 5 pécsi),

- amegyei kozgytilés tisztségviseldi csak elenyész8 modon testesitik meg a
testiiletet kifelé (ismertségiik nagyon alacsony, 1000 f6bél csupan
63-117 f6 emlitette meg Sket), szemben példaul a pécsi polgarmester
ismertségével.

A stratégia atfogban veszi végig a PR- és az arculati rendszer elemeit, melyre
konkrét javaslatot, ajanlast is megfogalmaz. Egy lényeges momentumot azon-
ban sziikséges kiemelni, mégpedig azt, hogy a megyei arculat kialakitasaban a
megyei 6nkormanyzat csak bizonyos korlatok kézott tamaszkodhat a megye
lakossaganak véleményére.

A telepiilési bnkormanyzatok viszonya a megyéhez

A megyei kozgy(iléshez a telepiilési 6nkormanyzatoknak differencialt a viszo-
nya. A megyei jogl varos és a megyei kozgytilés kozott az elsé 6nkormanyzati
ciklusban lényegében nem volt érdemi kommunikacié. A két testiilet kozotti
szamos vagyoni és tulajdoni vita rontotta az egyiittmiik6dés lehet8ségeit.

Az 1994. évi 6nkormanyzati valasztasok utan a két testiilet kozott felalli-
tott egyeztetSbizottsag is csak 1épésrél lépesre tudott a viszonyok rendezésé-
ben elére haladni. A konfliktusok moégott az eltérd érdekek jatszottak meg-
hatérozoé szerepet. A targyalasokon lassan jutottak el addig a gondolatig,
hogy a megye nem képzelhetd el a megyeszékhely nélkil és megforditva.
A megyei kérhaz rekonstrukciéjahoz a varos is hozzajarult 75 millié Ft-tal.
A Miivészetek Haza kozos finanszirozasanak kérdésében is sikeriilt megalla-
podni. Az itélétabla elhelyezésében jelent8s szerepet jatszott a megye (a
megye ajanlott fel épiiletébdl harom emeletet), valamint Pécs belvarosanak a
vilagorokség részévé nyilvanitasanak kérdésében szintén sikerilt kozos
nevezdt talalniuk.

A vidéki varosok mas forméaban kapcsolédnak a megyéhez. Az énkorméany-
zati rendszer elsé éveiben a megyei kozgy(ilés szerepet vallalt a Baranya
Megyei Onkormanyzatok Tarsulasanak létrehozasaban, azéta a szervezetnek
kozel kétszaz 6nkormanyzat a tagja. A tarsulas a jogi és gazdasagi kérnyezet
hataséra atalakuloban van.

Komlé varosa példaul jonak itéli meg a megyével valé kapcsolatat. A varost
két személy is képviseli a megyei kozgytilésben (a polgarmester és egy korabbi
orszaggytlési képvisel§). Nagyobb rendezvényeikhez a személyes kozre-
mikodésen til anyagi segitséget is kapnak a megyétdl. A varos 1991-t8l min-
den szeptember elsd vasarnapjan Komléi napokat tart. A varos rendezvényei
kozott kell megemliteni a 13. alkalommal megrendezett nemzetkozi kérus-
fesztivalt, a Borbala-napi iinnepségeket és a Kisebbségi Akadémiat. A rendez-
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vényekre rendszeresen meghivjak a megye tisztségviselGit, azonban a megye
lobogéja egyetlen rendezvényen sem jelent meg.

A véaros még nem készitett varosi marketingtervet. Komlé részt vett a
megye altal szervezett megyenapon és a Mediterran Osz rendezvénysorozaton
is, amelyet nagyon hasznos kezdeményezésnek tartanak.

A varos a megyei teriiletfejlesztési koncepciét egészében jonak tartja, de
véleménye szerint aprobb aranytalansagok talalhatok benne, igy Dél-Baranya
nagyobb hangstllyal szerepel, mint Eszak-Baranya. 4

Komlé 19 kérnyezd telepiiléssel egyiitt létrehozott egy teriiletfejlesztési
tanacsot, melynek elncke egy évig a varos polgarmestere volt.

Mohacs varosabol 6ten tilnek a megyei kozgytlésben (ebbsl harom a varosi
képviseld-testiiletnek is tagja). A varos gy itéli meg, hogy a teriiletfejlesztési
palyazatokon kiviil nincs igazi kapcsolédasi pontjuk a megyéhez. Ennek okat
abban latjak, hogy a megyei 6nkorményzat olyan feladatokat lat el, amelyek
nem igazan érintik Mohacsot. A varos 1992-ben 48 telepiiléssel kozosen tar-
sult a Mohacs Kérnyéki Telepiilésfejlesztési Tanacsban. A tanacs vezetGje a
bélyi polgarmester. Az elmult id§szakban, amire csak lehetett, palyaztak, de
nem sikeriilt nyerniiik. Palyazatot nydjtottak be Mohécs-Lanycsok kerékpar-
at elkészitésére, Mohacs-Lanycsok szennyviztisztitd épitésére, valamint a
kérhaz rekonstrukcidjara. A testiilet alpolgarmestere készitett egy ,elem-
zést”, amelyben kimutatta, hogy 1996-1997-ben csak azok a telepiilések nyer-
tek, amelyek képviseldi ott tilnek a megyei teriiletfejlesztési tanacsban.

A varos most keresi sajat arculatat, bar varosmarketing kiadvanya nincs.
Felfedezhet8k a varosban olyan utcanévtablak, melyeken a varos cimere is
megtalalhat6. Mohacs és programjai rakertltek az internetre. A varos f6bb
rendezvényei: buséjaras, Szent Janos-innep, nemzetkozi néptanc- és kérus-
fesztival, csataévfordulé. A varos mindig is vigyazott arra, hogy rendezvényei
(els&sorban a buséjaras) kizarélag Mohacshoz kétédjenek. A rendezvényekre
a megyei kozgy(ilés elnskét mindig meghivjak. E rendezvényeken sem jelenik
meg a megyei zaszl6, embléma, pedig a varos rendelkezik megyei zaszloval.
A varosi iinnepségeken csak a varosi és a koztarsasagi lobogot hasznaljak.
A varos kiilfoldi utazasok, latogatasok alkalmaval, sajat anyagok hianyaban a
megyei anyagokat, kiadvanyokat nydjtja at.

Siklés varosanak egy képviselGje van a megyei kozgytilésben. A varos és
térsége ugy érzi, hogy a megyén beliil nagyon elhanyagolt teriilet. A varos
most készittetett a varos és vidékének fejlesztésilehet&ségeirdl egy stratégiat.

Siklés 1996-ban 32 telepiiléssel 1étrehozta a maga teriiletfejlesztési tarsu-
lasat. A tanacs az elmult id6szakban két palyazatot nydjtott be, de egyikkel
sem sikeriilt nyernie. A kudarc okat abban lattak, hogy Mohacs és Boly térsé-
gének erés képviselete van a megyei teriiletfejlesztési tanacsban, szemben
Siklés és az Ormansag gyenge képviseletével. A palyazatok elbiralasanal,
ugyanis — véleményiik szerint — a képvisel6k szama a meghatarozo.
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Az dnkormanyzat az elmilt idészakban prébalt olyan anyagokat készittet-
ni, amelyekben megjelennek a varos turisztikai jellegzetességei, nevezetessé-
gei. Bgy-két ilyen kiadvanyt német és angol nyelvre is leforditottak. Atfogd
varosi marketingtervvel azonban nem rendelkeznek. Idével a kiadvanyok
elfogytak, és potlasukra nem allt kell8 anyagi forras az énkormanyzat rendel-
kezésére. Ezért az ut6bbi idében a protokollaris rendezvényeken elsésorban
megyei anyagokat, kiadvanyokat hasznalnak.

A varosnak sajat cimere és lobogdja van, azonban ezeket csak kiilénleges
alkalmakkor hasznaljak, példaul a megyenapon, a pécsvaradi rendérségi
napon vagy a kétévenként megrendezett Varfesztivalon. A varos cimere koriil
vita robbant ki a képviselS-testiileten beliil, ezért palyazatot irtak ki egy Gj
cimer készitésére. A képviselS-testiilet a 27 beérkezett palyazat kéziil egyiket
sem fogadta el. A kérdés eldontésére a varos lakossaganak véleményét kérték
ki. A szavazason nagyon alacsony volt a részvétel, igy a szavazas végeredmé-
nye az lett, hogy maradjon a régi cimer. A varos sajat rendezvényein nem hasz-
nalja'a megye cimerét, lobogdjat.

Szigetvarnak egy képvisel&je van a megyei kozgytilésben. A varos tgy érzi,
hogy nincs igazan beleszolasa a megyei kozgytilés dontéseibe. Amit — véle-
ményiik szerint -— az is mutat, hogy a térséget mostohan kezelik a beruhaza-
sok elosztasakor. A kornyék fejlesztése (infrastruktira, iparfejlesztés stb.)
érdekében tavaly kb. 20 teleptiléssel egyiitt teriiletfejlesztési tarsulast hoztak
létre. A varos vezetdi azonban Ggy érzik, hogy a tertiletfejlesztési tarsulasban
nem az G elképzeléseik valosulnak meg.

Szigetvar atfogd marketingtervet nem készitett, de a kérnyéken talalhatéd
gyogyviz (gydgyturizmus) és az idegenforgalom tertletére késziiltek koncep-
ciok. A varosnak sajat cimere és zaszldja van. A cimer a varos hatéarat jelzd tab-
lan is megtalalhat6. Szigetvar identitasa — az alpolgarmester szerint — Bara-
nya megyéhez meglehetSsen gyenge. Ennek oka elsésorban az, hogy a véros
1950-ig Somogy megyéhez tartozott, ezért a Somogyhoz val6 tartozas gyocke-
rei még mindig er6sebbek. A Somogy Megyei Kényvtarban — allitja az alpol-
garmester — az archivalt anyagok kozott Szigetvarrol tobb anyag talalhato,
mint a Baranya Megyei Konyvtarban.

A varos rendezvényein — példaul az 6téves hagyomanyra visszatekintd
Zrinyi-napokon — a varos és a testvérvarosok lobogdja mellett a megye zasz-
laja nem jelenik meg. Ennek okat nem tudtdk megmondani, csak annyit, hogy
ezt a megye képviselSi sem hianyoltak.

A politikai partok viszonya a megye hagyomanyaihoz

A megyei valasztasokra 1994-ben a politikai partok nem késziiltek fel. Egy-két
parttdl eltekintve (MSZP, SZDSZ, FKGP-Polgari Kér Baranyaért) nem készil-
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tek programok. Az elkésziilt programokban kevésbé fedezhetdk fel olyan ele-
mek, amelyek a megyei identitas épitésére, a belsd kohézib erdsitésére utalna-
nak. A programok terjedelme is véaltozé volt. A megyei valasztasokat csendes-
nek és visszafogottnak lehetett nevezni, ami talan annak is készénhetd, hogy
elnyomta a megyei jogti varos sokkal hangosabb valasztasi kiizdelme.

A kozgylés 6sszetételét tekintve kimagaslé a Pécsett laké képviselSk sza-
ma (12 £8), ugyanakkor a megyét leginkabb jellemz3 telepiilés tipusa (1000 f6-
nél kisebb) mindéssze 5 képvisel6vel rendelkezik. Partokhoz egyaltalan nem
k6t8d8 civil szervez&dések csupan 3 képviselst tudtak bejuttatni a testiiletbe.
Ha teriiletileg nézziik ezt a kérdést, akkor jol latszik az, hogy a megyeszékhely
és Mohacs térsége a testiileten beliil talstlyos, ugyanakkor a megye nyugati,
északnyugati részét, az Ormansagot csupan két ember képviseli.

A partok képviselSinek részvétele a megyei érdekek képviseletében meg-
lehet8sen vegyes képet mutat. Egyrészt minden képvisel6 a partjan beliil
igyekszik ,lobbizni” bizonyos kérdésekért. ElStérbe keriilnek a képviselSk
személyes kapcsolatai, valamint a parton belili hatalmi poziciéjuk. Ritkan for-
dult el8, hogy a partok félre tudtak tenni ellentéteiket, és kézdésen ,lobbiztak”
megyei célok érdekében. Ezeknél a kérdéseknél az orszaggytilési képviselSk
szerepe és stlya is megnd. A partallastol fiiggetlen egylittmiikodésre azért volt
példa, mégpedig az itélétabla Pécsre keriilése.

A politikai partok képviseldi szerint 4ltalaban nagyon nehezen tudjak a
megye egészét megjeleniteni, mert tevékenységiik (1ételemiik) a telepiilésekhez
vagy a valasztokorzetekhez kotik Sket.

llehdny dsszegzd gondolat

A megyei kozgyilések egyelSre nem képesek az integrativ és koordinalé funk-
cibénak, és amit a vizsgélat is részben bizonyitott, nem képesek a regionalis
azonossagtudat kialakitasanak megfelelni. Csak részben képesek a megye
lényegi feladatainak ellatasara, az alulrél felfelé iranyuld szervezésre, a lakos-
sag, a gazdasag és a politikai élet résztvevéinek titkéz6 és kontroll szintjének
az érdekképviseletére is. Amig a megye stlytalan, addig tébbnyire a varosok
érdekei fognak gy8zni. Ennek ellenére megindult az Gtkeresés, a kitérési pon-
tok megtalalasa, megfigyelhet8 a megye szerepének felértékelédése, érdek-
érvényesitd szerepvallalasanak alulrdl jové igénye, hiszen a megyéknek kell
ellatni azokat a feladatokat, amelyekre a teleptilési 6nkormanyzatok, kistérsé-
gek nem képesek.

Egyeldre a megyei identitas épitésének kezdetén tartunk. Most ébrednek
ra az 6nkormanyzatok, hogy ki kell alakitaniuk sajat arculatukat és viszonyu-
kat a megyéhez. Ehhez azonban sokkal tébb energia és szakértelem sziiksé-

ges.
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Interjiialanyok

Baranya megye

- dr. Téth Sandor, a Baranya Megyei Kézgytilés elnske

- dr. Kurucsai Csaba, a Baranya Megyei K6zgytilés alelncke

- dr. Hargitai Janos, a Baranya Megyei Kézgytilés alelncke

- Varga Ervin Szigetvar alpolgarmestere

- dr. Aracsi Jozsef Szigetvar jegyzGje

- dr. Simor Ferenc Siklés alpolgarmestere

- dr. Priol Janos Siklés jegyzdje

- Somogyi Laszl6 Mohacs alpolgarmestere

- Szarka Elemér Koml6 polgarmestere

Tolna megye

- Bohli Antal, a Tolna Megyei Kézgytilés teriiletfejlesztési és miiszaki osztaly vezetdje
- Jobféldi Gabriella, a Tolna Megyei Kézgylés kulturalis irodavezetdje, a Tolnatéji Szovetség tagja
- Jobban Zoltan Szekszard megyei jogt varos SZDSZ-es képviseldje

- Rézsa Sandor (SZDSZ) Szekszard teriileti szervezdje
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- Csaki Béla Szekszard megyei jogt véaros alpolgarmestere, az MSZP Tolna megyei alelnoke

— dr. Kovacs Péter Bonyhad jegyzdje

Somogy megye

- Sardi Arpad, az MSZP Somogy megyei elnoke

- dr. Kéki Zoltan Kaposvar megyei jog véros jegyzGje

- dr. Novak Ferenc, a Somogy Megyei Kézgytilés elnoki iroda vezetdje

- Frank Dezs6, a Somogy Megyei Kozgy(lés teriiletfejlesztési f6osztaly fétanacsosa

Zala megye $

- Horvath Gyula, a Zala Megyei Kézgytilés alelncke

- Domjén Karoly, a Zala Megyei K6zgytilés teriiletfejlesztési, idegenforgalmi és vagyongazdalkodasi
osztaly cimzetes tanacsosa

- Balogh Miklés, az MSZP Zala megyei elnoke

- Tiitté Istvan Nagykanizsa megyei jogt varos alpolgarmestere

— Réffy Jézsef Borsa polgarmestere
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Tertiletfejlesztés és kozigazgatas-szervezés. Bp., 2000.
(Magyarorszag az ezredfordulén. Szerk.: Glatz Ferenc)

SZORENYINE KUKORELLI IREN

Regid-e a Nyugat-Dundntil?

A régib fogalmat napjainkban nem csak a regionalis kutaték hasznaljak, a
média valamennyi agaban az egyik legtobbszér ismételt sz6. Ennél talan csak
az Burépai Unié széosszetételt hallhatjuk tébbszér. Az ember fille mar meg-
szokta Sket, mi tobb, tudatunkban pavlovi reflexszertien kapcsolédnak 6ssze.
Nem véletlen, hiszen szlogenként hasznalatos az ,Burdpai Uni6 a régiok Eur6-
paja” szofordulat. Marpedig ha mi is a nagy eurépai haz, az EU tagja szeret-
nénk lenni, Magyarorszag is e regionalizalasi folyamat elé néz. Az eurépai
kozigazgatasi reformfolyamat a regionalizmust tamogatta, létrehozva ezzel
némely esetben orszaghatarokat is atlépd régidkat, megteremtette a teriileti
kozépszintet pénziigyi 6nallésaggal. igy a regionalizmus mintegy integraciés
tényez6vé valt, megnovekedett a regionalis politika szerepe, s elindult a regio-
nalis gazdasagi egytittmiikodések fejlédése.

Természetesen ne higgyiik azt, hogy a régidk az Eurdépai Uni6 teremtmé-
nyei, hiszen tarsadalmi, etnikai, gazdasagi régiok korabban is léteztek, csak a
szerepiik er6s6dott fel napjainkra. A kérdés az, hogy Magyarorszag hatarain
beliil léteznek-e régiok, ha igen, melyek ezek, s a puszta lehatérolason tal a
régiofejlédés mely jegyeit mutatjak? A Dunéantil északi és nyugati része
alkot-e régiot, mutatkoznak-e a région belilli gazdasagi tér jegyei az adott
orszagrészen belill, s az ott él6k azonossagtudata régidhoz, megyéhez vagy

kisebb téregységhez kotsdik-e?

Regidk a Dunantil éseaki és nyugati részében tirténelmi 1éptekben

A magyar térténeti foldrajzban megjelent munkék az Arpad-kori természeti
foldrajzi viszonyok mellé felrajzoljak a Karpat-medence tarsadalmi-gazdaséagi
allapotat, az akkori térszerkezetet is.

A feudalizmus koraban a gazdasagi tajak, ahogyan ma nevezziik: gazdasagi
régiok egymassal komplementer jellegii tevékenységet folytattak. Arucsere-
forgalom bonyolddott le a nagy szerkezeti egységek, a sik-, domb- és hegy-
vidéki régiok kozott, kialakultak a vasarvonalak, a piackézpontok, s kérvona-
lazédott az egyes gazdasagi terek profilja.? A kutatasok szerint ebben a
korban hét régiét lehetett elkiiloniteni a térténelmi Magyarorszag teriiletén
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(1. abra). A legkisebb régi6 a Kisalfold volt Gyé6r kozponttal, melyet a vasar-
varosok gylirije — Pozsony, Sopron, Szombathely, Papa — fogott kozre.
Az igy koriilhatarolhaté régié a mai Gyér-Moson-Sopron megyét, Vas megye
nagy részét s a ma Szlovakidhoz tartoz6 Csallokézt és kozvetlen szomszédsa-
gat foglalta magaba.

A gazdasagi terek az évszazadok soran stabil igazgatasi rendszeren beliil
médosultak, rajzolédtak at. Ez az igazgatasi rendszer a varmegyerendszer
volt, mely Szent Istvan, de talan mar Géza uralkodasanak idejére nytlik vissza.
A varmegyerendszer bizonyitotta életképességét, s hatalmat megdrizte a poli-
tikai viszalyok kozepette is.

A véarmegyerendszer megsziintetése az 1784-1790 kozotti idSszakban,
I1. J6zsefuralkodasa alatt meriilt fel el8szor. Ez a kozigazgatasi reform szolgalta
volna el8szor az Osszetartozo terileti egységeknek régioba valo szervezését,
mintaja lehetett volna a tartomanyi beosztasnak. A tervezet értelmében Gyér,
Moson, Sopron, Vas, Veszprém, Komarpm és Esztergom megyék alkottak
volna ezt a régiot, melynek kézpontja Gydr lett volna. A tajbeosztéas szerint az

1. abra
A Karpat-medence régiéi és vasarvonalrendszere a feudalizmus koraban

/’\

II.

Sopron
- | »
(6]
Pest-Buda ﬁ%[\‘l
Székesfehérvar Kolozsvar
Marosvasarhely
S
Arad I
" | | Nagyszeben
Q Temesviar 2
Brassé

Jelmagyarazat: I. Alfold; II. Kisalfold; III. Felvidék; IV. Eszakkeleti felvidék; V. Dunantil és a Drava-
Széva kéze; VI. - Karszt; VII. Tengermellék.

Forrés: Frisnyék Sandor: Az Arpad-kori Magyarorszag gazdasagfoldrajza. Féldrajzi kozlemények,
1996.2-3.
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Eszak-Dunantal nevet viselhetné az elképzelt régié. A kozigazgatésireform, a
. tartoméanyi beosztas részben a rendek ellenallasa, részben II. Jozsef halala
miatt hiGsult meg.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc leverése utan, a Bach-korszakban
egy Gj kerlileti beosztast alakitottak ki, az 6t keriilet egyike nagyjabél a mai
Dunéntdl teriiletét foglalta magaban, hiszen Sopron, Gyér, Moson, Veszprém,
Vas, Zala, Somogy, Tolna és Baranya varmegyék alkottak e régiot.

E két régioalkotasi kisérlet utan Gjra csak a megyerendszer maradt a terii-
letiség mértékegysége és a kozigazgatasi rendszer alapja, s egészen a masodik
vilaghaboriig csak kisebb korrekcidkra keriilt sor, amelyekre elsésorban a
trianoni békeszerzddés miatt kényszeriiltek.

Ki ne hallott volna a masodik vilaghabort uténi években Bibé és
Mattyasovszky nevéhez fiz6dd kozigazgatasi reformtervrdl? A tervezet
szerint a 70-80 varos koré szervez8dd varosrégiok folé még egy hierarchia-

2. abra
A Bibo-féle nagyrégi6 tervezete

Jelmagyaréazat: 1 - varosjaradsokon alapul6 orszagos kertiletek hatira, 2 - varosjardsok hatéra,

3 - alegységek hatira, 4 - keriileti székhely, kiemelt fels6foki kézpont, 5 — varosjarads székhelye,
6 - Budapest vidéki jarés székhelye, 7 - alegységek székhelye, 8 - esetleges tovabbi alegység szék-
helye.

Forras: Matheika Marcius: A telepiiléshalézat-vizsgalat elméleti és gyakorlati vonatkozasarél.
Budapest, 1988. 165. p.
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szint keriilt volna az orszagos korzetek (régidk) kialakitasaval. A Dunantil
ezen térségében kialakitandd régiétervezet szerint Gyér-Sopron, Vas, Veszp-
rém megyék egész tertilete, Komarom megye teriiletébél a koméaromi és a kis-
béri korzet, Zala megyébdl az északi rész Zalaegerszeggel egyiitt tartozik a
régidhoz (2. dbra). A kommunista part hatalomra jutasa miatt ez a kozigazga-
tasi reform meghitsult, a régiék kialakitasa helyett csak egyes megyehatarok
minimalis korrekci6jara keriilt sor.

Mar a negyvenes évek végén felmeriilt az n. rajonirozas gondolata, azaz a
teriileti munkamegosztas alapjan torténd gazdasagi korzetek lehatarolasa.
A cél a jarasok és a megyék szamanak csokkentése volt, de amig a jarasokat
ténylegesen csokkentették, addig a megyék 6sszevonasara, szamuk 12-re vald
limitalasara nem keriilt sor. A Dunéantal északi részén Gydr-Sopron, Vas,
Veszprém, Fejér és Zala megye alkotott volna egy régiot.

A geografusok egyik régitalakitasi kisérlettel sem tudtak igazan egyetérteni,
hiszen a lehatarolast egyik esetben sem el6zte meg a gazdasagi tér és a vonzas-
korzetek vizsgalata. Masrészt a szocialista rendszer centralizalt gazdasagpoli-
tikaja a régidk, rajonok mesterséges rajzolatat adhatta volna csak, hiszen a
gazdasagi szervezetek aligha tudtak volna a kézpont megkeriilése nélkil a
kiilénboz8 gazdasagi szervezetek kézétt kooperaciés kapesolatokat épiteni,
région beliili sajat gazdasagi halot megteremteni, pedig a régié valéjaban 6n-
all6 kapcsolatrendszerének megteremtésével, kiépitésével tolti be funkcidjat.

A magyarorszagi régibalakitas fontos allomésa az 1971-es év, amikor el-
késziilt az Orszagos Telepiilésfejlesztési Koncepcié (OTK), s benne a tébb
megyét atfogd tervezési-gazdasagi korzeteket hataroltak le, tiszteletben tartva
a megyehatarokat. Az altalunk vizsgalt teriileten létrehoztak az Eszak-Dunan-
tal tervezési-gazdasagi korzetet, mely Gyér-Sopron, Vas, Veszprém, Komarom
és Fejér megyébdl allt ssze. A kiemelt felsSfokt kézpontnak, azaz az igy kép-
zett régié centrumanak Gydrt jelslték meg. A fent emlitett centralizacios poli-
tikabél adédéan e korzeteknek — benne az észak-dunantilinak — korzet-
képz8 funkcidjuk, dontési kompetenciajuk, gazdasagszervezési feladatuk nem
volt, hiszen a megyéknek volt kitiintet8 szerepe az Gjraelosztas rendszerében.
Tehat maga a régiéfelosztas formalis tertileti szint maradt, a gazdasagi korzet
funkciéjat nem tudta bettlteni.

A rendszervaltozas ntani regidkezdemeények

A rendszervaltozassal egy idSben (1990) a régidalakitas Gjabb gondolata vets-
détt fel, az onkormanyzati valasztasok utan a regionalizalasi kisérletek el is
indultak. Az els8, tébb megyére kiterjedd hataskor a kéztarsasagi megbizotti
rendszer volt. Az Eszak-Dunéntdlon két, an. koztarsasagi megbizotti régiét
alakitottak, az egyik az északi savban Vas, Gyér-Moson-Sopron és Komarom-
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Esztergom megyét foglalta magaban, a masik Kézép-Dunantil teriiletét fog-
lalta el: Zala, Veszprém és Fejér megye alkotta. Ezek a régiok kizarélag a koz-
igazgatasban toltottek be funkcibt, egyéb hataskoriik, killonosen a teriiletfe;-
lesztésben, nem volt. A koztarsasagi megbizotti hivatal megsziintével e
funkci6 nélkiili régiok is megsziintek.

1992-ben, amikor alairtak az EU-tarsulasi egyezményt, Gjra felszinre kerilt
a régidalakitas gondolata, hiszen az EU-konformitas jegyében Magyarorsza-
gon is sziikségessé valik az Gn. NUTS II. teriileti szint létrehozésa.

A valtozas igényét, a régidk létrehozasara tett kisérleteket Ausztria EU-ba
valé belépése is erGsitette, s szinte ezzel egy id6ben a masik motivalé tényezg,
a teriiletfejlesztési torvény vitaja kapcsén szintén felélénkiiltek a régidalakitas-
koriili vitak. Ausztria EU-hoz valé csatlakozasaval a magyar-osztrak hataron
megkezd6dott az Interreg I1.-PHARE-CBC-program az érintett megyék,
Gy6r-Moson-Sopron, Vas és Zala részvételével. A program érdekében el-
indult a k6z6s gondolkodas a teriiletfejlesztés terén, elkezd6dott a megyénél
nagyobb teriileti egységben kéz6s programok inditasa, megvalésitasa. Azt is
mondhatjuk, hogy a nyugat-dunéanttli régi6 csiraja ebben a taptalajban kez-
dett fejlédni.

Az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcidban megfogalmazédott az EU-
konform NUTS II. teriileti szint: a régi6k kialakitasara tett javaslatok kéziil az
orszaggytlési hatarozatban megfogalmazott nyugat-dunantdli régié Gydr-
Moson-Sopron, Vas és Zala megyéket 6leli fel.

Uan-e nyugat-dundntili identitdstudat?

Barki szamara a foldrajzi identitastudat legbizonyithatébb médja az, ha térké-
pet tesziink elé, s megfigyeljiik, hogy mely térképlapokat, s azokon mely fld-
rajzi neveket keresi meg. Mindenki — a térkép felbontéasatdl fiiggen — meg-
keresi a sajat orszagat, azon beliil valamely tajat vagy a megyéjét, s végiil rabok
sziil6faluja vagy sziilévarosa helyére.

Az alcimet kovetve arra lennénk kivancsiak, vajon Nyugat-Dunéntilra a
nyugat-dunantaliak koziil hanyan mutatnanak ra, hanyan jeleznék foldrajzi
identitastudatuk kifejezéseképpen ezt a tajegységet? Vélhet8en, ha az itt
lakok, illetve az innen elszarmazottak nagy része igen, akkor Nyugat-Dunén-
tal nemcsak mint tertletfejlesztési egység, hanem mint tajtudat is él az embe-
rekben. Fél§, hogy jelenleg kevesek kezelnék tajegységként a harom megyét
magaban foglalé régiét. Ugyanakkor biztosak lehetiink, hogy egy bajororszagi
vagy egy elzaszi, tiroli polgar sok esetben erésebben kot6dik régiéjahoz, mint
orszagahoz.

Vizsgalatunkban, ha nem is sikeriilt a telepiilések polgarmesterei elé
atlaszt tenni, s megvarni, mig kikeresik a szamukra legfontosabb féldrajzi
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tajat, illetve helyet, képzeletben ezt tettiik, amikor kérdéiv segitségével kér-
deztiink ra, hogy mely régiéba sorolja telepiilését, valamint a felsorolt régidel-
nevezések koziil melyiket tartja a legelfogadhatébbnak, s hozza mely megyé-
ket sorolja.

Erre az ésszetett kérdésre akkor keriilt sor, amikor az MTA RKK Nyugat-
magyarorszagi Tudomanyos Intézete a KTM megbizasabdl az Gn. ,négy-
megyés” régiora egy teriiletfejlesztési koncepciét készitett akkor, amikor még
a mai régié nem alakult meg, de még elképzelés szintjén sem fogalmazédott
meg. Akkor a kutatashoz minden énkormaényzat szaméara kikildtiink egy vas-
kos kérdsivet a ,kitoltve visszaérkezés” reményében. Bar az értékelhetd
valaszkérd8ivek szama megyénként nem azonos aranya, de 6sszességében az
50%-ot meghaladta, hiszen a 858 telepiilésbél 481 kérdSiv érkezett vissza.
A valaszok nagyon valtozatosak voltak, egy-egy régié a valaszadoktol fiiggen
més és mas megyékbdl all, s a megyékbsl 6sszealld régiot a killonbozé megyék
kiilénbdz8 &sszetételben latjak. Erre mutatnak ra a kovetkezd tablazatok,
amelyekben a kérdésre adott valaszokat 6sszesitettiik.

Elemzésiink arra terjedt ki, hogy a valaszaddk szerint mely megyékbdl all
Eszak-Dunantil, Nyugat-Dunéantal és Eszaknyugat-Dunéantil. Az azonos me-
gyébdl érkezd valaszok hasonléak, de sokszor teljes mértékben kiilonboznek a
mésik megyékbdl kapott valaszoktol. Példaul Eszak-Dunantilon a kiilonbszé
megyék eltérd megyecsoportokat jeloltek ki. Ezeket a csoportokat mutatja az
1. tablazat.

Megdébbentden eltérd a kiilonbozs megyék polgarmestereinek véleménye
az Bszak-Dunantil 6sszetételét illetSen. Mint foldrajzi nevet a kiilonb6z8 me-
gyék polgarmesterei kiilonbéz&képpen definialjak, killonb6z6 megyéket cso-
portositanak, olyannyira, hogy két kiilonb6z8 megyébdl egyugyanazon megye-
csoport ugyanazon régidként nem szerepel. A valaszok 44%-aban emlitik
Komarom-Esztergom megyét egyediil vagy valamelyik mas megyével egyiitt.

Tehat a régié6 legdominansabb megyéje Komarom-Esztergom, s ez az ered-
mény gy adédik, hogy ezt a megyét, illetve telepiiléseit meg sem kérdeztiik,
azaz ez az eredmény mas megyék hivatkozasaibol adédott. Ezenkiviil Gy&r-
Moson-Sopron és Veszprém megye sorolja magat egyediil vagy valamely mas
megyével egyiitt ehhez a f6ldrajzi régidhoz.

A visszaérkezett valaszok alapjan 102 telepiilés polgarmestere hatarolta be
az északnyugat-dunantali régiét és adta meg a lehetséges megyekombinaci6-
kat (2. tablazat). A valaszok alapjan Eszaknyugat-Dunantil legdominansabb
megyéje Gydr-Moson-Sopron megye, hiszen ebbe a régiéba tartozénak érezte
magat és telepiilését 72 polgarmester, s koziilik 58 csak ezt a megyét nevezte
Eszaknyugat-Dunantilnak. Veszprém megye 14 polgarmestere Veszprém
megyét értette e région. A fellelhetd megyekombinacidk érdekesen alakultak,
csupan a Vas és Gydr-Moson-Sopron megyei vélemények kozott van atfedés,
az is elenyész8. Veszprém megye telepiilései altal adott kombinaciékban
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Veszprém megye mellett Vas és Gydr-Moson-Sopron megye, illetve Gyér-
Moson-Sopron és Komarom-Esztergom megye, egy esetben Fejér és Gyér-

‘Moson-Sopron megye szerepel. Zala megye egyetlen polgarmestere sem defi-
nialta telepiilését ebbe a régiéba, s6t maganak a megyének ehhez a régidhoz
tartozasat sem.

A legtobb valasz a nyugat-dunantuli régi6 definialasahoz érkezett. Kétszaz
onkormanyzat, illetve polgarmesteri vélemény fogalmazta meg, llitotta 6ssze
a megyékbdl azon megyecsoportokat, amelyeken Nyugat-Dunantdlt értenek.
A megyecsoportok mar tébb megye tobb énkormanyzatanak véleményeként
titkr6z6dnek, de az atfedés, az azonos vélemény igy is kevés. Példaul a Gyér-
Moson-Sopron, Vas és Veszprém megyecsoportot, mint Nyugat-Dunéntalt
egyetlen Vas megyei 6nkormanyzat sem jelélte meg, ugyanakkor a masik két
megyébdl 11 vélemény voksol e mellett a megyecsoport mellett. Vas, Zala és
Veszprém megyei 6nkormanyzatok 15 valasza nevezte e hairom megyébdl kép-
zett megyecsoportot Nyugat-Dunantialnak. A legtébb ,szavazatot” az a Nyu-
gat-Dunantil régio6 kapta (32 vélemény), amely Vas és Zala megyébél all. Csu-
pan 11 6nkorményzati vélemény mondatta ki a harommegyés (Vas, Zala,
Gy6r-Moson-Sopron) nyugat-dunantali régiévaltozatot. A Zala megyei vala-
szok kozott talalunk olyanokat, melyek teljes mértékben kiilénbéznek a tébbi
megyék véleményétSl. Ezek az allaspontok azon énkormanyzatok allaspontjat
tiikrozik, melyek Zala megye déli részén talalhatok. Ezek a vélemények olyan
esetleges megyecsoportokat fogalmaznak meg Nyugat-Dunantalként, mint
Zala, Vas és Somogy, vagy mint Zala, Somogy, Baranya (3. tablazat).

Osszefoglalasképpen meg kell jegyezni, hogy a 337 vélemény koz6tt nagyon
kicsi az atfedés, a vélemények 6sszesitése inkabb csak arra mutat ra, hogy tele-
piilésszinten mennyire nincs kialakult régiéfogalom. (Ez a megkérdezés és a
valaszok abbol az id6bél szarmaznak, amikor a régié alakitasa még nem indult
el.) Viszont az eredmények mindenképpen azt mutatjak — az alcimben feltett
kérdésre valaszolva —, hogy nyugat-dunantili identitastudat nem létezik, a
telepiilések polgarmesterei kiilonb6z6 hatarvonalban gondolkodtak. A meg-
alakult harommegyés nyugat-dunantili régié régiétudatanak kialakitasa a
jové feladata, s6t a régié mitkodését fogja mindsiteni ennek kialakulasa.
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1. tablazat

Az észak-dunantili régiét alkoté megyecsoportok
(polgarmesteri vélemények alapjan)

M g i
e Vas Veszprém Zala Osszesen
Sopron
énkormany- | onkormany- | nkorméany- | 6nkormany- | onkormany-
zati vélemény | zati vélemény | zati vélemény | zati vélemény | zati vélemény
db % db % db % db % db %

Gyér-Moson-Sopron 6 55 6 17
Gyér- 5

yor I\{[oson Sopron 2 18 2 6
+ Komarom-Esztergom
Gy6r-Moson-Sopron
+ Komarom-Esztergom 2 18 2 6
+ Vas u
Gyér-Moson-Sopron
+ Komarom-Esztergom 1 9 1 3
+ Vas + Veszprém
Komarom-Esztergom Liad00 1 3
Veszprém 9 39 9 25
Veszprém 5 99 5 14
+ Gy&r-Moson-Sopron
Veszprém
+ Gy6r-Moson-Sopron 6 26 6 L7
+ Komarom-Esztergom
Veszprém
+ - -

Gyor/ Moson-Sopron 9 9 5 6
+ Komarom-Esztergom
+ Vas + Fejér
Veszprém
+ Komarom-Esztergom 1 4 il 3
+ Hejer
Osszesen 11 100 100 23 | 100 35 [ 100

Forras: Telepiilés-kérdoivek.
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2. tablazat

A nyugat-dunantiili régiét alkoté megyecsoportok
(polgarmesteri vélemények alapjan)

Gyd&r-Moson-

Vas Veszprém Zala Osszesen
Sopron
onkormény- | énkormény- | énkormény- | onkorméany- | énkormany-
zati vélemény | zati vélemény | zati vélemény | zati vélemény | zati vélemény
db % db % db % db % db %
Gyér-Moson-Sopron 10 44 10 2
Gy6r-M -S i
e tecsa i R il 1S T8 A £ A
+ Vas ; ;
Gy6r- -S
y6r-Moson f)pron 9 9 9 1s i1 6
+ Vas + Veszprém
Gyér-M -S
y6r-Moson-Sopron 5 49 M o 5 I i e
+ Vas + Zala
Gyér-Moson-Sopron
+ Vas + Zala 1 E i 0
+ Veszprém + Somogy
Gy6r-Moson-Sopron
+ Komarom-Esztergom s 4 il 0
+ Veszprém
Vas 35 54 35 18
Vas
+ GySr-Moson-Sopron 1 2 1 0
+ Zala + Veszprém
Vas + Veszprém + Zala 3 5 9 15 3 5 15 8
Vas + Zala 12 18 20 37 32 16
Veszprém 33 57 33 s
Veszp”rem 1 2 1 0
+ Gy6r-Moson-Sopron
Veszprém + Vas 3 3
Veszprém + Zala 1
Veszprém + Zala + Fejér 1 2 5 9 6
Veszprém + Vas
+ Komarom-Esztergom it 2 1 0
+ Fejér
Zala 20 37 20 10
Zala + Vas + Baranya 1 2 1 0
Zala + Vas + Somogy il 2 i 0
Zala + Somogy + Baranya 2 4 2 1
Osszesen 23 | 100 65 | 100 581100 54 | 100 | 200 99

Forras: Telepiilés-kérdéivek.
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3. tablazat

Az északnyugat-dunantili régiét alkoté megyecsoportok
(polgarmesteri vélemények alapjan)

S-M v : B

bl Vas Veszprém Zala Osszesen

Sopron
énkormany- | onkormany- | énkormény- | énkormény- | Snkormény-
zati vélemény | zati vélemény | zati vélemény | zati vélemény | zati vélemény
db % db % db % db % db %

Gy6r-Moson-Sopron 58 81 2 40 60 58
Gy6r-Moson-Sopron 6 8 1 20 7 7
+ Vas
Gy6r-Moson-Sopron
+ Vas 1 il 1 1
+ Komarom-Esztergom G
Gy6r-Moson-Sopron
it R S
+ Komarom-Esztergom
+ Veszprém
Gyor—hfloson-Sopron . 6 i 4
+ Komarom-Esztergom
Vas 2 40 2 2
Veszprém 14 56 14 14
Veszprém
+ Gy&r-Moson-Sopron 8 32 8 8
+ Vas
Veszprém
+ Gy6r-Moson-Sopron 2 8 2 2
+ Koméarom-Esztergom
Veszprém
+ Gy6r-Moson-Sopron x 4 i} 1
+ Fejér
Osszesen 72 | 100 SiS 100 25 | 100 102 | 100

Forrés: Teleptilés-kérddivek.
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A llyngat-dunantili Regionalis Fejlesetési Tanacs

Tényként regisztralhatjuk, hogy 1997. majus 27-én megalakult a Nyugat-
dunanttli Regionalis Fejlesztési Tanacs, s ezzel Magyarorszag nyugati részé-
ben gyakorlatilag létrejétt a harom megyét magaban foglalé nyugat-dunantali
régio. A tovabbiakban a kévetkez8 kérdésekre keressiik a valaszt:

- hogyan és kik hataroztak el a régi6 alakitasat,

- miért hataroztak igy,

- volt-e valamilyen alapja, multja, ami e mellett a régidkezdemény mellett
sz0l,

- hogyan miikodik a régié?

A régiéalakitas el6zményei

Az 1996. évi teriiletfejlesztési torvény lehet8vé tette a statisztikai régiok mel-
lett az Gn. funkcionalis régidk létrehozasat is. A térvény kimondja, hogy a
megyei teriiletfejlesztési tanacsok regionalis fejlesztési tanacsot alakithatnak,
ezzel mintegy biztositva azt, hogy megyehatéron atnyilé szervezddés jojjon
létre. Igy a megyei teriiletfejlesztési tanacsok felallasuk utan régton megkezd-
ték az elsd tapogat6dzo 1épéseket egy lehetséges régié alakitasarél.

A késébbiekben megalakitott régidhoz tartozé megyei kézgyiilési elnskok,
a munkaszervezetek vezetdi, de azt is mondhatnank, hogy a régiéalakitasban
részt vevé szereplSk a létrehozandé régid intézményesiilésének elkeriilését
tartottak szem elStt, azaz olyan régié létrehozasaban gondolkodtak, amely a
megyei 6nkormanyzat miikodését nem csorbithatja, ellene nem hat. ,A harom
megye teriiletfejlesztési tanacsa elkotelezte magat amellett, hogy minden esz-
kozzel megakadalyozza, hogy a megyei 6nkormanyzatok rovasara, amelyek
politikailag valasztott, legitim testiilettel rendelkeznek, létrej6jjon egy olyan
intézményesiilt kozigazgatasi szint, amely a megyék f6lé keriilne. Ezért csak
egy olyan régi6 alakitasaban voltak hajlandok szerepet vallalni, amely teljesen
kizarja az intézményesiilés lehet&ségét” — nyilatkozta Perjamosy Istvadn, a
Gyér-Moson-Sopron Megyei Tertiletfejlesztési Tanacs tertiletfejlesztési veze-
t&je. Ezt a lehet&séget a tertiletfejlesztési térvény biztositja, hiszen a térvény
— mint emlitettik — a statisztikai régiék mellett a funkcionalis, illetve
programrégiok alakitasat is lehetévé teszi. Az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcié régidlehatarolasai is a megyék régidalakitasi cselekvését erdsitette,
mivel a koncepcié A és B kiilonb6z§ valtozataiban javasolt régidhatarokkal a
megyék nem tudtak egyetérteni. ;

A korabbi egyiittmiikédések miatt Gyér-Moson-Sopron megye részérdl
evidensnek t{int a Vas megyével kialakitandé régid, de két megye nem alkothat
régioét, ezért a megyei teriletfejlesztési tanacs részérdl elkezdddott egy ,tapo-
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gat6dzo politika” a kornyezd megyék felé. A Vas megyével alakitand6 régioé
gondolata mellett Gy8r-Moson-Sopron megye soha nem zarkézott el attdl,
hogy mas megyék is az alakitando régié részei legyenek. Erre legjobb bizonyi-
ték a GySr-Moson-Sopron Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs allasfoglalasa, mi-
szerint: ,Gy6r-Moson-Sopron megye alapvet&en a Vas megyével valo egyiitt-
miikodésben érdekelt, de nem zarkézik el barmely mas megye csatlakozasatol
sem”, azaz a megye nyitott volt a tébbi szomszédos megye felé is.

A régibalakitas kezdeti targyalasain Szombathelyen még mind a négy me-
gyei elnok (Veszprém megye is) jelen volt, és {6 témajuk a regionalis fejlesztési
tanacs megalapitasa volt.

Gy6r-Moson-Sopron megye alapvetéen Vas megyével kotelezte el magat,
de nem kivanta kizarni a tobbi szomszédos megyét s Zala megyét sem. Koma-
rom-Esztergom megye, és annak tertiletfejlesztési tanacsa kezdeti hezitalas
utan elvetette a GySr-Moson-Sopron megyével egylitt torténd régioépités
gondolatat, amelynek részben az volt az oka, hogy nem kivant ,kvazi” fej-
lettebb megyékhez csatlakozni, félvén attél, hogy ezzel esetleg forrasoktol
foszthatja meg magat. Természetesen az EU-integracid utén, ha a strukturalis
alapok altal kedvezményezett tertiletre vonatkozdan barhol is hiizzak meg a
hatart, Magyarorszag Gsszes megyéje bele fog esni ebbe a kategoériaba.
Komarom megye vezetdi viszont Ggy vélik, hogy ha az EU netan finomitott
mutatokkal dolgozik majd, akkor a fejlettebb Nyugat-Magyarorszag és az
Eszak-Dunantal tobbi megyéje kézétt kategériabeli kiilénbségek lehetnek.

Zala megyének, helyzetébdl adoédban, nem volt egyértelmi a két megyéhez
val6 csatlakozasa. Mar 1996 szeptemberében a megyei teriletfejlesztési ta-
nacs lilésén felmeriilt a Dél-dunantdli Regionalis Fejlesztési Tanacshoz valé
csatlakozas. A 11/1996. (IX. 30.) sz. hatarozat egyiittmikodési szandékot
fejez ki Somogy, Tolna és Baranya megyével. 1997 februarjaban tartott tanacs-
tlésen a 2/1997. (II. 10.) sz. hatarozataval a tanacs megerdsiti e szandékat.
A marcius 21-i ilésen dontés sziletik a Dél-dunantili Regionalis Fejlesztési
Tanacshoz val6 csatlakozasrél. A tanacstlésen elhangzott vélemények hang-
stlyozzak a megye kétpolusossagat, s ezért fontosnak tartjak, hogy a megye
tagja legyen mind a két régiénak. Ezért a dél-dunantili régidhoz vald csatla-
kozas el6készitésével egy id6ben indul el az Eszak-dunantdli Regionalis
Fejlesztési Tanacs alakitasaban valo egyiittm{ikodés, majd ezt kévetSen a mar-
ciusi tanacsiilésen 11 igennel, 1 nem szavazattal és 1 tartézkodéassal a ,ZMTT
az OTK-t0l eltéréen Gydr-Moson-Sopron és Vas megyével kozos nyugat-
dunantdli tervezési-statisztikai nagyrégi6 kialakitasat tartja a megye érdeké-
ben kivanatosnak”, s elfogadja a Nyugat-dunantali Regionélis Fejlesztési
Tanacs alapszabaly-tervezetét. E két regionalis tanacson kivil Zala megye
hivatalbol tagja a Balaton Fejlesztési Tanacsnak is.

A Zala megyei fGjegyz8 annak ellenére, hogy mindkét, sét mindharom
régioba valo részvételt tamogatja és helyesnek tartja, megfogalmazta kételyeit
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is: ,Nem feltétlen jelent elényt a tobbszoros tagsag; a forrasokhoz vald jutas-
. ban, a programok finanszirozasaban mindegyik esetben szélsék maradunk, de
ez a féldrajzi helyzetlinkbél adédik.” Jelenleg a PHARE-CBC-program pénz-
ligyi megoszlasa hallgatélagosan 40-40-20%-ban illeti Gyér-Moson-Sopron,
Vas, illetve Zala megyét.

Talan Vas megye helyzete volt legegyértelm{bb a régi6 szervezédésében,
hiszen barhogyan htizzuk meg a hatart, mindig koztes megyeként helyezkedik
el. A megyei testiiletek allasfoglalasa mindvégig Nyugat-Dunantal mellett
sz0lt, s Zala megye csatlakozasa f8leg a vele korabban kialakult megyei kapcso-
latoknak, a kiépiilt k6z6s infrastrukturalis rendszereknek, s nem utolsésor-
ban a megyehatarokat atlépd azonos ta;egysegeknek (pl. Orség) s ezek kozds
fejlesztésének koszonhets.

A Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs mitkédése

A régidalakitas soran mar megmutatkozott az a térekvés, miszerint a megala-
kult régi6 funkcionalis régi6, funkciéjanak alapja a PHARE-CBC-program,
alapfeladata e program projektjeinek 6sszehangoléasa, szervezése, koordina-
lasa. Mint programrégié kertili minden latszatat a kozigazgatasi régiénak,
minden kézigazgatasi szintnek, és az intézményesiilés latszatat is kizéarja. Ez
azt jelenti, hogy nem rendelkezik alland6 székhellyel, székhelyét évente
valtoztatja. 1997-ben Gydr a székhely, nem rendelkezik vélasztott testiilettel,
sem a megyék pénzeszkozeivel. Nem rendelkezik tovabba a megyei tertilet-
fejlesztési tanacsok pénzeszkozeivel sem. Ez az elhatarozas az egész alakulas
folyamatat végigkisérte.

A kovetkez§ 6 kérdés, hogy kik, illetve mely szervezetek képviselsi alkot-
jak a tanacsot? Az alapszabaly-tervezet értelmében az alakul6 tilésre 24 f6 tag-
ként, 13 {6 allandé megfigyel6ként kapott meghivast. A térvény szerint a dele-
galas elvei a kovetkezdk: '

- az alapit6é hdrom megyei teriletfejlesztési tanacs elndke,

- a térvényben rogzitett 9 minisztérium képviseldje, -

- aharom megye teriiletén miikd6 harom gazdasagi kamara 6 képviselGje,

- megyénként a teriiletfejlesztési tarsulasok egymas kozotti megallapodas

alapjan 2-2 6, 6sszesen 6 f6.

Az alland6 meghivottak:

- 3 kamarai képviseld, akik a tagsagbol kimaradtak,

- aregionalis fejlesztési tanacs teriiletén 1évé megyei varosok polgarmes-

terei (5 megyei jogl varos van a tanacs teriiletén), '

- a regionalis fejlesztési tanacs teriiletén miikodé regionalis kutatéintézet

igazgatdja,

- a hdrom megyei teriiletfejlesztési tanacs munkaszervezetének vezetdje,
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- a teriileten m{tkodé KTM PHARE-CBC-iroda vezet&je (mivel a funkcio-
nalis régi6 a PHARE-CBC-program szervezésére jott létre), mivel ez
alapelv, ezért az iroda vezetdjének helye van a tanacsban. ;

A tanacs két alelnokot valasztott, az egyik alelnok az elnok altalanos helyet-
tese, s egyben az elnckségben soron kévetkez8 elnok. A masik alelnokot a
kamarak delegaljak, de hogy a tertiileti elv ne csorbuljon, az a megye delegélja a
masik alelnokot, amely nem delegal elnokot, illetve alelnokot.

Ugyancsak az intézményesiilés elkeriilése érdekében a tanics nem hoz
létre 6nallé munkaszervezetet, hanem a munkaszervezetet a soros elnok biz-
tositja hivatala Gtjan. Ez valoszintileg kilonb6z6 miikodési nehézségekhez
vezet a késdbbiekben. Nincs allandé székhely, nincsenek allandé munka-
tarsak, s6t nem intézményesiilését azzal is demonstralni kivanja, hogy az alap-
szabalyban — a tobbi regionalis tanacstél eltéréen — nincs olyan passzus,
amely a tanacs pénzeszkozeinek elosztasara utalna, mivel nem kivan pénz-
eszkozoket osztani. Amennyiben palyazati forrasbdl pénzhez jutna, akkor
kozos célokra hasznalja fel.

A tanacs részt vesz/vehet mas megyék/régiok programjaiban, az alapito-
szerz&dés nem tiltja meg, hogy mas régidkkal k6z6s programokat valositson
meg. Erre példaként emlitendd az Eszak-Dunéntil hat megyéjét érint kozle-
kedési halbzatfejlesztési modell, melyet a svajci kormany tamogat. Természe-
tes ebben a programban a Nyugat-dunanttli Regionalis Fejlesztési Tanacs
kozremikodik, a tobbi megye, illetve a K6zép-dunantili Régié partnereként.

A programok tertileti vetiiletétdl fliggSen a megyék kiilon is részt vehetnek
mas megyékkel, régidkkal k6zos programokban, de az alapszabaly kikéti, hogy
amennyiben a régién beliil legalabb két megyét érint egy masik programban
valé részvétel, akkor a program ismertetését, a benne valé részvétellel jaro fel-
adatokat a regionalis fejlesztési tanacs elé kell vinni. Amennyiben a harom
megye kozil csak egy megyét érint a fejlesztés, illetve a kiils6 programban vald
egylttmiikodés, csak az adott megyére tartozik a feladat. Példaul, ha Vas és
Zala megye valamely k6z6s projektet indit Szlovéniaval, akkor a projekt érinti
a regionalis tanacsot, de Gyér-Moson-Sopron megye és Szlovakia k6z6s pro-
jektje mar nem.

A megalakulast kovet§ tervekrél tantskodik az a két palyazat, amelyet a
tanacs nydjtott be a tertiletfejlesztési célelSiranyzat kozponti keretére:

1. Regionalis informaciés rendszer kialakitidsanak programja

A palyazat célja egy regionalis informacidés rendszer létrehozasa, mely a
harom megyét magaban foglalé régié gazdasagfejlesztését szolgalna, dontési
kompetencigjat novelné, masrészt az érintett kormanyrendeletben szabalyo-
zott orszagos és megyei teriileti informacios rendszerhez illeszkedne.
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2. A régio6 gazdasagi, kézlekedési tengelyének meghatarozasa, fejlesztési
~ programja

A régib kiildetését csak akkor tudja betolteni, ha valéban gazdasagi régio-
ként, térszerkezeti egységként tud fellépni a magyar térszerkezetben. A prog-
ram megvalésitasakor a kutatasok ramutathatnak ennek hiinyossagara,
ebben az esetben a tengely megvaldsitasa a cél, masrészt, ha van tengelykezde-
mény, akkor annak megerdsitésére van sziikség.

A Nyugat-dunantali Regionalis Fejlesztési Tanacs (RFT) az alapité iilést
kovetd masodik ilésének hét napirendi pontja kéziil talan a legizgalmasabb a
nyugat-dunantdli regionalis fejlesztési koncepcié vitaja volt. Ezen az iilésen
fogadtak el a tanacs tigyrendjét is. Az iigyrend allast foglalt amellett, hogy a
tanacs 6nallé munkaszervezetet tovabbra sem mikodtet, azt mindenkor a
soros elnodk altal iranyitott megyei teriiletfejlesztési tanacs munkaszervezete
latja el az adott megyében kialakult szervezeti felépités szerint. Ugyanez vonat-
kozik a munkaszervezet iranyitasara és a munkaltatéi jogok gyakorlasara is.

A munkaszervezet f&bb feladatai:

1. Szervezi és iranyitja a régi6 tertiletfejlesztési koncepcidjanak kidolgoza-

sat és idénkénti aktualizalasat.

2. El6késziti és megszervezi az iiléseket, biztositja a targyi feltételeket.

3. Biztositja az iilések nyilvanossagat, kialakitja médiapolitikajat.

. Nyilvantartja és folyamatosan hozzaférhet8vé teszi a régiéra vonatkozd
fejlesztési programokat, tanulmanyokat, palyazati lehet&ségeket.

. Forraskoordinaci6t végez, el6késziti az erre iranyul6 megallapodasokat.

. Elkésziti a tanacs palyazatait.

. Szervezi az RFT dontéseinek végrehajtasat.

. Folyamatosan tajékoztatja a tarsmunkaszervezeteket, hogy az évenkénti
valtas ne okozzon zavart az RFT munkéajaban.

9. A megyék munkaszervezetei egységes ligyirat-kezelési nyilvantartast

alkalmaznak, amelyet k6z6sen dolgoznak ki.

Az RFT maésodik ulésén szakértdi munkacsoportok is alakultak. Az els-
terjesztésben 6t munkacsoport kialakitasara tettek javaslatot:

- informatikai és informaciés munkacsoport (10 {8), .

- regionalis marketing munkacsoport (10 £5),

- kozlekedési munkacsoport (11 £5),

- felsBoktatasi munkacsoport (6 £8),

- egészségiigyi munkacsoport (6 {5).

A munkacsoportok megnevezésébdl jol lathat6, hogy koziilik kett6 a be-
adott palyazatok elnyerése esetén a megvalésitasi program koordinaléja lesz.

s

00 g O

7 BRI



A regionalis fejlesztési tanacs kohézids képessége

A tanacs megalakitasanak el6készitése soran és miitkodése alatt is sokszor fel-
meriilt a gondolat, vajon tud-e majd egylittmikodni a harom megye, kialakul-e
egy valésagos régid, van-e régidkezdemény, amelyre épiteni lehet?

Bar a harom megye teriiletérdl, a térténelmi léptékben vett régidalakitasrol
a tanulmany elején sok szb esett, de az utobbi évek egyiittmiikodési erdfeszi-
téseirdl kevés. Sokan mesterségesen létrehozott régiérol beszélnek, mégis e
régio alakitasa, formalasa jo tiz évvel korabbra, a rendszervaltas elétti id6-
szakra tehet8, amikor mar nemcsak kormanyszinten, hanem terileti szinten
is elindulhatott az egyiittm{ikodés.

Hisz évvel ezeldtt alakult meg az Alpok—-Adria Munkakézosség, amelynek
Gyér-Moson-Sopron és Vas megye egyszerre lett tagja. Ezek, az akkor még
onallésaggal nem rendelkezd megyei tanacsok a megengedett mozgasteriiket
felhasznalva prébaltak egyenrangl partnerei lenni a munkakézosséghez
tartozo eurdpai tartomanyoknak, régidknak, példaul Bajororszagnak, Burgen-
landnak. Kés&bb lett tagja a munkakodzosségnek Zala megye, majd Somogy és
Baranya megye is. A bé tizéves k6z6s érdekképviselet a harom nyugat-dunan-
tali megye egyiittm{ikodési gyakorlatat mar akkor elinditotta. A munkakozos-
ség 6t magyar tagja kozott ma is a konfliktusmentes munkakapcsolat, feladat-
megosztas ajellemz8. Igy egymassal és a hatar tiloldalan fekvé Burgenlanddal
az egylittm{kodés, a kozos programokban valé gondolkodas mar évek 6ta nem
ismeretlen. Ez a tagsag mintegy ,tanpalyaja” volt a késdbbi egyiittmikodés-
nek, a rendszervaltozas utan elindult 6nallé kapcsolatrendszer kialakita-
sanak.

A Magyar-Osztrak Teriiletrendezési és Tervezési Bizottsag (MOTTB) kor-
manykozi megallapodas alapjan alakult meg 1985 decemberében, és az MT
3283/1985. sz. hatérozat értelmében 10 évre szdlt, de — a megfogalmazas
szerint — mindenkor 4 évvel meghosszabbodik, hacsak valamelyik fél diplo-
maciai Gton fel nem mondja. A bizottsag a kozos allamhatar menti térség
teriiletfejlesztési és tervezési programjait hangolja 6ssze.

A bizottsag tagjai:

- a magyar teriiletfejlesztési miniszter,

- a kiiligyminiszter,

- Gydr-Moson-Sopron, Vas és Zala megye 6nkormanyzatainak elnokei,

- a teriiletfejlesztésért felelds osztrak szovetségi miniszter,

- az osztrak szovetségi kiiligyminiszter,

- Burgenland, Als6-Ausztria, Stajerorszag és Bécs tartomanyfénoke.

A bizottsag f6 célkitiizése egyrészt a k6z6s informaciécsere a hatar menti
tertiletek fejlesztésérdl, a tertiletpolitikai jelent&ségi intézkedésekrdl, a tertileti
tervezések allasardl, a tervezési technikakrél, masrészt a kiilonboz8 szintd
teriiletfejlesztési tervek egyeztetése, az egyiittmiikodés lehet&ségeinek ki-
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dolgozéasa. Konkrét kozos egyiittmitkodések korvonalazodtak az akkor még
- aktualis Bécs-Budapest kézos szak-vilagkiallitas el6készitésérsl, Budapest és
Bécs kozotti Duna-szakasz menti tervezések koordinalasarol.

Létrejotte 6ta a bizottsag mindéssze haromszor iilésezett, elészor Buda-
pesten (1986), majd kétszer Bécsben (1988, 1993). A rendszervaltozas elsé
éveiben — vélhetéen a korméanyszinten megsokasodott feladatok miatt — a
MOTTB tevékenysége szinte sziinetelt, majd 1993-ban a szerz6dést megerd-
sitették. A bizottsag elsd iilésén létrehozta a Magyar-Osztrak Teriiletrende-
zési és Tervezési Albizottsagot (MOTTA), amely az operativ feladatokat végzi.
Az ilések napirendi programjabdl és jegyzSkonyveibdl jol titkrozédik az al-
bizottsag tevékenysége, amely a konkrét feladatok menedzselését mutatja. igy
keriilt napirendre a Sopron-Ké&szeghegyaljai iidiilSkérzetre, a Fertd to fejlesz-
tésére vonatkozo kozos feladatok megfogalmazasa. Az albizottsagon beliil
osszesen nyolc munkacsoport alakult, de jelenleg csupan kett§, a hatar menti
egytittmiikodési és a regionélis gazdasagi munkacsoport miikodik.

Mind a MOTTA, mind munkacsoportjainak tevékenységében 1994-té&l
megjelenik az Interreg-PHARE-CBC-program el8készitése, és ettél az évtél
kezdédéen a MOTTA munkajaba bekapcsolédik Zala megye képviseléje is.
Az Interreg-PHARE-CBC-program elékészitésén til ez az albizottsag gon-
doskodik e program szervezeti kereteinek kialakitasarél is.

E bizottsag és albizottsaganak jelentGsége abban all, hogy utat mutatott a
hatar menti térségek, szervezetek, tanacsok, majd énkormanyzatok orszag-
hataron atnyulé regionalis egyiittmiikodéseinek, s egyben jogi és szervezeti
keretet adott hozza. Ez az Gttord munka is hozzajarult a hdrom megye késébbi
ko6zos érdekérvényesitéséhez, a régidgondolat kristalyositasahoz.

A rendszervaltashoz kozeledve, a hatar menti egyiittmikodések meg-
indulasa, majd erésodése soran megfogalmazddott mind Burgenland, mind a
Burgenlanddal szomszédos magyar megyék részérdl az a szandék, hogy létre-
jojjon egy olyan szervezet, amelyet csak az érintett térség hoz létre, illetve
miikodési tertilete e hatar menti térségre terjed ki. A szandék megvalosult,
mikor 1992-ben megalakult a Magyar-Osztrak Hatar Menti Regionalis
Tanacs. Tagjai:

- Burgenland tartomany,

- Vas, Gyér-Moson-Sopron megyék,

- Szombathely, Gydr és Sopron megyei varosok.

A tanacs alakitasanak elvei sok tekintetben hasonlésigot mutatnak az
Eurdpa Tanacsnak a tertileti k6zosségek hatar menti egyiittmikodésérsl sz616
célkitlizéseivel. FG feladata a partnereket szolgal6 informativ és szakszerd
egyuttmikodés, amely kiterjed — tobbek kozott — a teriiletfejlesztésre, a
kozlekedés, a telekommunikacio, az energiaellatas, a természet- és kornyezet-
védelem, a gazdasig és az oktatas teriiletére. Az egyes feladatkorsket az
allandé koordinatorral mitkodé munkacsoportok latjak el.
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Milyen eredmények sziilettek az elmtlt 6t évben? Fontos eredményként
lehet elkonyvelni, hogy megteremt8dtek a kézos miszaki feltételek, példaul
osszehangolt kézmialaptérképek késziiltek, amelyek nélkiilézhetetlenek az
infrastruktira tervezéséhez. Kijelolték a tanacs teriiletén a hulladéklerako-
kat. Osszehangolt rendezési tervek sziilettek a Fertd Tavi Nemzeti Park kiala-
kitasara, ideiglenes és allandé hataratkelk nyiltak (Janossomorja, Fert6d,
Fert&rakos, Fert§ t6 vizi hataratkeld). Legnagyobb sikere a PHARE-CBC-
programnak volt. Az a tény, hogy a sikeres palyaztatas, a telepiilések részérdl
a programok megfogalmazasa, majd elindulasa zokkendmentesen zajlott le, a
Hatar Menti Regionalis Tanacsnak és a MOTTA miikodésének készonhetd,
hiszen 1996-ig PHARE-CBC-programnak nem volt magyar munkaszerve-
zete. :

Ausztria EU-ba val6 belépése utan az osztrak-magyar hatarszakasz is meg-
felelt a fent nevezett programban valé részvétel kovetelményeinek. E program
id6tartama 6téves, az 1995-1999 kozotti, idGszakra vonatkozik. Célja, mint
minden EU-hoz tartoz hatar menti egyiittmikédésnek:

- a magyar és osztrak hatartérségek egytittmiikodésének erdsitése, a két
orszag kozotti életszinvonal- és fejlédésbeli kiilonbségek lekiizdése, a két
orszag kozott évszazadokon keresztiil meglévs gazdasagi és tarsadalmi
kapcsolatok helyreallitasa Ggy, hogy az megfeleljen a huszadik szazad
végi elvarasoknak,

- az osztrak és a magyar hatar menti térség helyi és regionalis szervezetei
kozott kialakuld egytittmiikédési halézatok, egyeztetési forumok, kozos
intézmények tamogatasa, a joszomszédi viszony javitasa,

- az EU-ban honos intézményrendszer, eljarasrend, déntési mechanizmus
megismertetése a helyi és térségi kozremikdSkkel, épitve a helyi és tér-
ségi kozdsségek érdekeire, kezdeményezésére és intenziv tanulasi folya-
matara,

- a hatéron atnyalé térségek koordinalt fejlesztéséhez szitkséges inter-
regionalis intézményrendszer kialakitasa.

Az egylittm{ikédés magyar tagjai:

- a kérnyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter (elnok),

- a KTM allamtitkara (titkar),

- hét minisztérium (IKM, KUM, BM, KHVM, miivelddési, munkaiigyi, PM)
helyettes allamtitkara,

- Gyér-Moson-Sopron, Vas és Zala megyék teriiletfejlesztési tanacsainak
elnokei,

- allandé meghivottak (szavazati jog nélkiil): a térség 6t megyei jogl varo-
sanak (Gydr, Sopron, Szombathely, Zalaegerszeg és Nagykanizsa) polgar-
mesterei.

Ha a teriiletiséget nézziik, lathatjuk, hogy a harom nyugat-dunanttli megye

teljes jogl tagként vesz részt a programban, s a projektek is e harom megye
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teriiletén valésulnak meg a hallgatélagosan elfogadott 40-40-20% aranyban.
. A kozds munka sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ez a térség
1995-ben hét, 1996-ban 11,3 milli6 ECU PHARE-tamogatast kapott.? S ez
Magyarorszagnak azon térsége, amely a kézponti teriiletfejlesztési alapokbél
viszonylagos fejlettsége miatt nem, vagy alig részesiilt.

E hérom, valamiképpen a hatérhoz k6t6dé nemzetkozi egyiittmiikodés
abban k6z6s, hogy magyarorszagi szerepléi a késébbi nyugat-dunantili régié
megyéi. Tehat ennek a régionak a tagjai tébb mint egy évtizedig tanultak, majd
beletanultak az egyiittm{ikédés folyamataba. Nem mondhatjuk, hogy varatla-
nul, tapasztalatok nélkiil keriiltek a régié gondolatdhoz, a kozos tenni-
akaréstol a program kialakitasig terjeds folyamatra j6 iskola volt e nemzetkozi
szinten valé megmérettetés. Tehat a régié tapasztalattal teli egyiittmikodésen
alapul, s talan igy mar jobban érthetd, hogy miért ez a harom megye alakitotta
meg. Alapszabalyzatukban, tigyviteli rendjiikben sok hasonlésag mutathat6 ki
a magyar-osztrak hatar menti regionalis tanacs miikédésével, példaul abban
is, hogy az elnckség rotaciés rendszerben valtozik, titkarsagi feladatokat a
soros elnok hivatala latja el.

A regid jivikepe

A nyugat-dunantdli régié funkcionalis régi6, funkcija a PHARE-CBC-prog-
ram. Eppen ezért miikédésére vonatkozé egyik legtébbszér feltett kérdés az,
hogy a funkciéjat biztosité6 PHARE-CBC-program befejeztével lesz-e 1étjogo-
sultsaga? '

A régi6 életben maradasa, ennek kimenetele valéban tébbvaltozés. Ha
rovid tavlatokban gondolkodunk, akkor azt kell mondanunk, annak ellenére,
hogy a jelenlegi program idStartama 1995-1999, azaz 2000-re tervezett ki-
futasa varhatéan nem 2000-ben lesz. Ezt elSre jelezni az eddig eltelt id8szak-
bol lehet, hiszen az 1995-ben odaitélt tamogatasok gyakorlatilag 1997-ben
indultak, igy a 2000-ben odaitéltek vélhetSen legkorabban 2003-ban valésul-
nak meg. Tehat e révid tava program sem annyira roévid, legalabb hét éve van.

Bar ez a Briisszelben jovahagyott program 2000-ben fejezédik be, de ha
Magyarorszag nem lesz addigra az EU tagja, marpedig ennek minden val6-
szinlisége adott, akkor tovabbra is EU-nak egy szomszédos hatar menti
teriilete marad a régio, s egy 2000-t6l indulé Gj program kedvezményezett
teriilete lehet.

Lehet azzal a valtozattal is szamolni, hogy a PHARE-CBC-program valé-
ban megsziinik, de addigra egy olyan ers regionalis egyiittm{ikodés alakul ki
tertiletén belil, amely megkoveteli tovabbélését, s az id6kozben befejezett
programok tovabbi 4j programokat kévetelnek, életben tartva ezzel a régié
alapvetd funkcidjat, a teriileti egyiittmikodést a gazdasagi fejlesztés érdeké-
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ben. Hogy ez a valtozat kovetkezik-e be, azt az elkezdett munka, az ,élet” donti
el, azaz a PHARE-CBC-program kifutasaig dsszekovacsolodik-e ez a térség,
valéban alkot-e addigra régiét, gazdasagi régiot, vagy sem.

A kovetkezdkben roviden osszefoglaljuk a nyugat-dunantali régié mellett
és ellene sz6106 legf6bb érveket.

Mellette Ellene
Korabbi, hataron atnyalé egyiittmiitkodések Kozlekedési tengely hianya

Zala megye kétpélusossaga — erds kétédése a

PHARE-CBC-program
Dél-Dunanttlhoz

Valédi régiokozpont hianya Valédi régiokozpont hidnya

A megyei dontéshozok egyiittmiikodési )
oD Regionalis gazdasagi halézat hianya
készsége és gyakorlata

Kézel azonos gazdasagi struktira, fejlettségi A felsoktatasi kapcsolatrendszer nem
5 .
szint régiokompakt

A programok megval6sitasa, illetve megvalésithatésaga alapjan ki fog
deriilni, hogy mennyire egységes, vagy nem, ki fog deriilni, hogy kialakul-e ez
a gazdasagi tér, lesz-e 6nalld arculata, vagy az er6feszitések ellenére nem
létezik. Jelenleg nincs észak—-dél tengely, a vizsgalat ki fogja deriteni, hogy van-
nak-e kapcsolatok vagy azok megvaldsithatok, kiépithetSk-e, vagy ha kiépit-
hetdk, érdemes-e Gket egyaltalan kiépiteni.
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REGIONAL DEUELI]PHIEIIT
HID ADIMINISTRATIVE IMSTITHTION
(COUNTY, REGION, IMICRO-REGIO]

Summary

PART 1.
SPATIAL INSTITUTION AND REGIONAL POLICY

PALNE RODALS, ILONA
PLAINING STRATEGIES AND SPATIAL IDENTITY 11 THE 905 IN HUNGARY

The study describes spatial categories introduced by the Act on Regional
Development and Physical Planning and the specific features of their legal
regulation and institutional establishment. The study pays special attention
to the functioning of regional development organisations in the county,
micro-regional and regional tier. An entire chapter analyses the issue of
identity and cohesion within Hungarian macro-regions. The author points to
the fact, that the process of regionalisation promises to be long in lack of
regional traditions but especially regional resources and competencies and it
definitely requires support through intensive PR and marketing activities.

HORUATH, GYULA
CHALLENGES OF ENROPEAN REGIONALISIN AND THE HUNGARIAM STRATEGY
FOR REGIONAL POLICY

The paper examines the driving forces of the European regionalism and its
influence on East-Central European regional development, focusing on
transformation of the regional structure of the Hungarian economy.

The first chapter outlines the perspectives of the European regional
development. It presents scenarios worked out for the development of
European economic spatial structure, targets of the integrated development
policy in terms of strengthening the cohesion of European macro-regions.

The second chapter provides for comprehensive knowledge on labour
division conditions of the regional development institutions and the
development of the relationship between the central state and the regions. It
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summarises the significant elements of regionalism, investigates the
characteristics of ethnic-cultural regionalism, the manifestation of functions
of public administration and impacts of the common European regional policy
in Western Europe and in East-Central Europe, respectively.

The third chapter analyses the Hungarian regional development and the
transformation of regional policy. It outlines the decisive role of regionalism
in development of modernisation of Hungarian economy.

HAJDIL, 20LTAN
SPACE HISTORIC ISSUES OF THE HUNGARIAN PUBLIC ADMINISTRATIVE REGIONS

In the short study the author describes the appearance of the region within
the Hungarian public administration the interconnections of its changes and
debates on regional public administration.

In the Hungarian development regional public administration became the
Jbuffer zone" between the central and county public administration.

The regional public administration served during the history of Hungarian
public administration — depending on historic-political targets — both
centralisation and decentralisation efforts.

PART 1.
REGIONAL IDENTITY — EIMPIRICAL EXPERIENCES
[CASE STUDIES)

BOHM, ANTAL
REGIONAL IDENTITY [N HUNGARY

The paper deals with the issue of regional identity as related to a global and
local dimension. It is stated that among the identities of territorial units of
different levels (localities, micro-regions, regions, the nation, Central Europe,
Europe)local, regional, and national identities are strongest. The paper, which
is based on empirical data, points out at the same time that local identity has
become stronger during the nineties, which can be explained by the coming of
the local government structure into being. This is also important because
local communities are capable of counterbalancing the one-sided processes of
globalisation.
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5005, EDIT
THE IDENTITY OF THE ACTORS OF SPATIAL PLATINING:
THE EXPERTENCES OF CSONGRAD COUNTY

The survey concentrates on the development of the actors of spatial planning
in the formulation of county identity. It emphasizes the role of interest groups,
ethnic minorities, chambers and different associations in the spatial
development strategy and in the formulation of spatial identity.

The cooperation of the local actors in the county resulted the plenty of
micro-regions organized ,bottom-up” by the local governmenst which have
not find the democratic way of expression of interest in the Development
Council of Csongrad County. As a result of the local government election
system the composition of the present county council unable to express the
interests of the settlements in the county.

The directly elected council favourable first of all to the parties and ignores
the civil organisations, gives the reduced influence possibility for the 59
towns and villages through the ,mayors lobby” which cause the distort in the
representation of the county interests.

The increase of micro-regions needs to oversee the present sub-national
system, concerning that the settlements cooperation in the different fields
could construct the basic level of the identity in the spatial development, In
the South-Plain Region a leap forward is the setting up of the Euroregio
Development Program with Jugoslavia and Romania. The spatial policy, the
institutional structure and the development of the planning system, the
interregional and crossborder cooperation in Csongrad county stregthens
rather the regional than the county identity which suitable for the EU
requirements as well.

OLAH, MIRLOS
CONTRIBUTION TO AN OUTLINING OF THE REGIONAL IDENTITY

The definition of the territorial characteristics of regional identity in Hungary
is only possible in an irregular way. Such features as lifestyle, language,
religion, mythology, arts, and mentality do not differentiate the population of
the country, which is segregated in space, with a sharpness that could
constitute the base of regionalism as completed also by some kind of
economic and/or political contents. If the goal is to take identity into
consideration in the course of the redistribution of the administrative area,
results obtained so far show that it is the county which is most accepted
among the possible variations. However, the introduction of macro-regions in
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Hungary is also feasible, but only if the purpose of this measure is rationally
defined, and especially if the county boundaries remain unchanged.

As for the discussion about ,town confines / counties / regions”, it is
enough to mention that the inhabitants of a county tend to make more distant
journeys less and less frequently.

It can be stated that approximately half the population do some official
business also outside their domicile. As for having recourse to some special
territorially located institutions, it is theatres the citizens of the counties (at
least of Veszprém county) most frequently pay a visit to outside their own
county (4%), followed by hospitals (2,8%) and other specialist clinics (1,2%).

The majority of adults living in the county, i. e. more than four fifths of the
potential managers, refuse the option of being forced to travel to a greater
distance, maybe to another county town, in order to do their official business
on a higher level in the future.

The question concerning the nature of the medium-level administration
was answered by the majority (90 per cent of the inhabitants of the county) in
favour of the self-government model. The question which territorial model
ought to be the subject of such a medium-level self-government was
concretely answered by 91 per cent of the answerers in favour of the county.

It is more and more the citizens of a higher social status who travel most
frequently and to the greatest distances, this observation being true also for
journeys made more or less frequently for doing some official business. This
means also that persons having recourse to official services by own decision
or out of necessity still have no equal opportunities.

RARAL LASZLO
COUNTY IDENTITY 1N SOUTHERND TRANSDANUBIA, 1994-1998

The county is a territorial unit of Hungarian regional policy which has had
traditions, territorial identity, and contents of public law for decades and even
centuries, and perhaps still has them. The paper describes what local
authorities in the counties do for keeping ,county conscience” alive (if it exists
at all), for cultivating it, and for lining up the self-governments of settlements,
civil society, and other people playing a part in the county behind it.

EUEORELLL, IREN
THE IESTERT TRANSDANNBIAT REGION — A REAL REGION?

By the passing of the 1996 Act on Territorial Development and Management,
the legal framework for regional development was established in Hungary.
This law provided great chances for the beginning of real regional
development in Hungary. The Western Hungarian Region was created by the

N
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consent of three counties, Gy8r-Sopron-Moson, Vas and Zala in May 1997.
~ The newly-established region, however, lacked a common historical memory,
moreover there was no modern regional identity on which an organic regional
development programme could be based on.

Before the official launching of the Western Hungarian Region, by
interviewing some of the local mayors of the region, we were trying to find out
that the cooperation of wich counties may constitute a real region. The
findings do not fully support the cooperation of the above-mentioned three
counties.

The reasons for region-building based on this 3-county structure are
various, however the fact that these counties are the beneficiaries of the
PHARE-CBC-programme seems to be one of the most important reasons.
The Western Hungarian Region according to the legal standards of the 1996
Act is a functional region having no permanent seat, elected assembly and
independent budget. The study attempts to highlight the fact that these
counties have already had the experience of cross-border regional
cooperation in the framework of various international projects such as the
Alps-Adriatic Community and The Austrian-Hungarian Cross-Border
Council since the mid-1980s.

In order to create a ,real region” with strong identity and significant
economic potential in Western Hungary, there must be a conscious regional
policy both at the national and county-level to set up a regional economic
network. Naturally, to achieve these goals, these projects should be provided
with the necessary financial resources.

PART III.
APPENDIA

Constitutes a list of events organised and studies written in framework of the
project ,Scientific basing of the regional development programme”.
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BOHM Antal

ENYEDI Gyorgy

HAJDU Zoltan

HORVATH Gyula

KAKAI Laszlé

OLAH Miklés

PALNE KOVACS Ilona

SOOS Edit

SZORENYINE
KUKORELLI Irén

A kiitet szerzii

az MTA doktora, Széchenyi Istvan Féiskola Tarsada-
lomtudomanyi Tanszék

akadémikus, az MTA alelnoke

a foldrajztudomany kandidatusa, MTA Regionalis
Kutatasok K6zpontja Dunantili Tudomanyos Intézet,
Péch

a kozgazdasag-tudomany kandidatusa, MTA Regio-
nalis Kutatasok Kézpontja Dunéntili Tudomanyos
Intézet, Pécs

szociolégus-politologus, egyetemi tanarsegéd, JPTE
BTK Politikai Tanulmanyok Tanszéke

szociologus, kutatasvezetd, Veszprém Megyei Onkor-
manyzat, Kozigazgatasi és Informatikai Szolgaltatd
Iroda i

a politikatudomany kandidatusa, MTA Regionalis
Kutatasok Kézpontja Dunantili Tudoméanyos Intézet,
Pécs

dr. univ, adjunktus, JATE Politolégiai Tanszék
a foldrajztudomany kandidatusa, MTA Regionalis

Kutatasok Kézpontja Nyugat-magyarorszagi Tudo-
manyos Intézet, Gyér
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A teriiletfejlesztesi program tudoméanyos alapozdsa cimii

10.
i i L

12.
13.
14.

15
16.
17

18:
193

20.
21.
22.

kutatasi program keretében kesziilt tanulmanyok

. Tertileti egyenlétlenségek az Egyesiilt Allamokban — Abraham Tamas,

Sarfalvi Béla

. Nemzetkéziesedés, globalizacié, nemzetkézi varosok - Budapest® 7 —
Barta Gyo6rgyi

. Ipari atstruktiralédas vagy dezindusztrializicié6 Budapesten? — Barta
Gyorgyi

. Miszaki versenyképesség az 4tmeneti gazdasagban: kiilfoldi és hazai

véllalatok a magyar iparban — Barta Gyoérgyi

. Kis- és kézépvallalati fejl6dés: a magyar gazdasagi integralédas kulcsa —

Barta Gyorgyi

. Ipari nagyvallalatok Fejér megyében — Barta Gyérgyi

- Kiilfoldi nagyvallalatok Budapest ipardban? — Barta Gyérgyi, Hans van
Hastenberg
. Budapest - regionalis pénziigyi kézpont?4,” — Bellon Erika

Budapest - nemzetkézi varos. Torténeti dttekintés” — Beluszky Pal

A kilencvenes évek terileti és telepiilési folyamatainak értékelése —
Berényi Istvan

Teriileti fejlettségi killonbségek a vilag orszagai kozott — Bernek Agnes
Az ipar térbeli folyamatainak kulcskérdései — Borbély Szilvia

Az EU-tamogatasi rendszer és atalakitasanak lehetséges hatdsai a magyar
nemzeti gazdasagpolitika korlatai és esélyei az EU-csatlakozas utin —
Borbély Szilvia

Térségi identitis Magyarorszigon” — BShm Antal

Az identitas foldrajzi térelemei” — Csatari Balint

A teriiletfejlesztés kézépszintjének miikédési tapasztalatai®? — Csefkéd
Ferenc

Pusztamérges — a viragz6 falu’ — Csordas Laszl6

Budapest a nemzetkézi integraciés folyamatokban®* 7 — Ekéné Zamardi
Ilona ]

A sikeres varos® — Enyedi Gyorgy

Budapest - kapuvaros?7 — Enyedi Gyorgy

Valsag és prosperitds a munkaerépiacon® — Fazekas Karoly
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25.
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28.
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30.
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32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.

39:
40.
41.
42.
43.

44.
45.

46.

47.

48.

49.

50.

Vasvar és térségének megtjitasi térekvései’ — Feles Andras

A kbzés agrarpolitika eszkézei és hatasai — Fert6 Imre

A nemzetkézi autdpalya-épités dilemmaja* — Fleischer Tamas

Budapest regionalis szerepkére és az autépalyak’” — Fleischer Tamas
Stratégiai kutatasok, teriletfejlesztés, tudomanypolitika — Glatz Ferenc
A kézigazgatasi régib tértérténeti problematikéja és a régiok lehetséges
térbeli keretei Magyarorszagon? — Hajda Zoltan

Kiilfoldi nagyvallalatok, multinacinélis vallalatok a budapesti iparban’” —
J.J. W. van Hastenberg

Decentralizicié és regionalizmus Eurépaban? — Horvath Gyula

A regionélis egytittmiikédés feltételei K6zép- és Kelet-Eurépaban® — Illés
Ivan

Az épitett kérnyezet valtozasi tendenciai a kilencvenes években — lzsak
Eva

Sikeres telepiilések: Budaérs® — Izsak Eva

A megyei identitas épitésének politikdja? — Kakai Laszlo

A kinai kéz6sség Budapesten® 7 — Keresztély Krisztina

Lehet-e regionalis dinamikahordoz6 dgazat az ipar és a mezégazdasag az
ezredfordulé Magyarorszagan? — Kiss Janos

Tertileti jovedelem-egyenlétlenségek — Kovacs Csaba

A mezdbgazdasagi termékek piacanak valtozasa a rendszervaltozas koriil-
ményei kbzétt — Kovacs Csaba

Kelet-K6zép-Eurépa és Magyarorszag® — Kovacs Géza

Agrargazdasag és EU-csatlakozds — Kovacs Katalin

A kilfoldi tékebefektetések térbeli elhelyezkedése és emberi eréforras
igénye — L. Rédei Maria

Az énkormanyzati finanszirozas lehetséges joévébeli irdnyai® — Lados
Mihaly

A gazdasagi szervezetek szerepe és lehetbségei a kbzésségi funkcidk és
fejlesztések finanszirozasaban® — Laszlé Maria

Konferenciaturizmus Budapesten”’ — Michalké Gabor

A kiilfoldi mikédétéke Budapest kereskedelmében* 7 — Nagy Sandor
Gyorgy

A teriiletfejlesztés informaciés rendszere és tij indikdtorai — Nemes Nagy
Jozsef

A tertileti egyenlétlenségrendszer vizsgalata (zarétanulmany) — Nemes
Nagy Jozsef

A hatar menti kapcsolatok szerepe a teriiletfejlesztésben’ — Novotny
Gabor

Adalékok a regionalis identitas térbeliségének megrajzoldséhoz? — Olah
Miklés

Sikeres véllalatok — sikeres telepiilés: Szentgotthard® ¢ — Palkovits Istvan
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Lokalis identitas, regionalizmus, helyi 6nkorményzatok? — Palné Kovécs
Ilona

A tertileti finanszirozas harmonizaciéja® — Perger Eva

Egy budapesti egyetem nemzetkézi nyitisanak példija® — Poszmik
Erzsébet

A villalatok kérnyezeti magatartisanak valtozisa — a magyar papiripar
példajan — Poszmik Erzsébet

Az lizleti szolgaltatdsok fejlédése Magyarorszagon és szereplik a regiona-
lis fejlédésben — Raffay Zoltan

Nyugatiak Budapesten® 7 — Ramon, Isabelle

Az dtmenet a teriileti gazdasagokban és a siker’ — Rechnitzer Janos

A szélesed6 magyar-osztrak-szlovak hatar menti kapcsolatok hatisa a
szomszédos régiékra® — Rechnitzer Janos

A helyi-teriileti gazdasagfejlesztés és az 4llami alapok® — Rechnitzer
Janos

A tarsadalmi-gazdasagi differencilédas és az emberi eréforrasok teriileti
kiilénbségeinek ésszefiiggése Magyarorszagon — Rigbczki Csaba

A teriiletfejlesztés finanszirozasi rendszerének atalakitisa az Eurépai
Uni6hoz valé csatlakozis szempontjainak figyelembevételévelP — Ruttkay
Eva

A gazdasagpolitika dgazati-teriileti hatdsai az 1990-1997 kézétti id6szak-
ban — Schultz Méaria

A teriiletfejlesztés Gj terei kézétti munkamegosztas sajatosségai’ —
Schwertner Janos

Az EU-csatlakozas és a nemzeti gazdasagpolitika dgazati-teriileti hatdsai
(kiilénos tekintettel az iparra) — Sefcsik Marta

A tertiiletfejlesztés kézépszintjének mitk6dési tapasztalatai — Soos Edit
Karpatok Eurorégié® — Siili-Zakar Istvan

Az énkormanyzat szerepvallalisa a gazdasagfejlesztési folyamatokban
(A ,székesfehérvari modell”)* — Szasz Andras

A spanyol regionélis identitds alakuldsa az elmult évtizedekben® —
Szilagyi Istvan

Egy kistérség sikerének titka — avagy tettek és tervek a nyugati-kapu
térségfejlesztési tarsulds ,hazatajan ™ — Szérényiné Kukorelli Irén

A Nyugat-Dunéntili Régié — régié?? — Szérényiné Kukorelli Irén
Budapest és a tavkézlés fejlédése* ” — Tiner Tibor

Solymar: az aranyfalu® ® — Varadi Ménika Méaria

A Sikeres térségek és telepiilések Magyarorszigon cim{ belsé kiadvany része. Nyugat-magyar-
orszagi Tudomanyos Intézet Kozleményei 73.

A tertiletfejlesztés térkategériai és a kibzigazgatas-szervezés I-II. cimi bels6 kiadvany része.
(MTA Regionalis Kutatadsok Kézpontja, Pécs, 1997.)
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A tertilet- és telepiilésfejlesztés nemzetkozi dsszefiiggései. A kézép-eurdpai dtalakulds hatasa a
magyar regionalis folyamatokra I. Résztanulmanyok cim bels kiadvany része. (MTA Regionalis
Kutatasok Koézpontja, Pécs, 1997. december.)

A Budapest — nemzetkézi varos cimd belsé kiadvany része. (MTA RKK Eszak- és
Ko6zépmagyarorszagi Tudomanyos Intézet, 1997. december.)

A teriiletfejlesztés uij finanszirozasi modellje cimi belsé kiadvany része. (MTA RKK Nyugat-ma-
gyarorszagi Tudoményos Intézet, Gydr, 1998. marcius.)

Elhangzott Székesfehérvaron a Sikeres telepiilések és régiék Magyarorszigon cimmel tartott
konferencian 1997. szeptember 4-én. Nyomtatasban megjelent a Tér és T4rsadalom c. folybirat
(az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja folydirata) 1997/4. szamaban.

Megjelent a Budapest — nemzetkézi varos c. kétetben. (Szerk.: Glatz Ferenc. Bp., 1998.)
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A teriletfejlesztési program tndomanyos alapozasa cimii
| kutatasi program keretében rendezett
tudomdnyos tanacskozasok

A tertiletfejlesztés tj kihivdsai. Gydr, 1997. aprilis 3-4.

Sikeres térségek és telepiilések Magyarorszagon. Székesfehérvar, 1997. szep-
tember 4.

A tertiletfejlesztés Gj indikatorai és informdciés rendszere. Budapest, 1997.
oktéber 15.

A regionalis politika szervezeti rendszere. A tertletfejlesztés terei. Pécs,
1997. november 17.

Budapest — nemzetkézi varos. Budapest, 1997. november 25.

A teriiletfejlesztés dj finanszirozasi modellje. Gydr, 1997. december 16.
Budapest — nemzetkézi nagyvaros. Budapest, 1998. majus 12.

A kézép-eurdpai interregionalis egyiittmikédések jévje. Pécs, 1998. majus
29.

Regionalis atalakulas és hatar menti kapcsolatok Kelet-K6zép-Eurépaban.
Pécs, 1998. janius 4.

Vitatilés a régiokrol. Pécs, 1998. november 2.

Fejlédési palyak a magyar varoshalézatban c. alprogram szakmai megbeszélé-
se. Gydr, 1998. december 8.

Sajtotajékoztaté a Budapest — nemzetkézi varos c. tanulmanykétetrdl. Buda-
pest, 1998. december 16. ‘
Tertiletfejlesztés az ezredfordulén. Budapest, 1999. aprilis 12.
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