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[. Modermizacid es kultira

1. [Civilizaciok
Az egyetemes vilagcivilizacié hipotézise

E m els6 kotete a 18-20. szazadokra adott kézgazdasagtani ismereteket. De
még erre a harom évszazadra nézve is a klasszikus tantételekre korlatozédott
a figyelem. A lat6kér most béviil. Az idhorizont szempontjabél a vizsgalatot
kiterjesztjiik az emberi civilizaci6 térténetére. A kozgazdasagtani ismeret-
anyag targyalasakor pedig a tudoményos kutatas olyan eredményeire tériink
ki, amelyek a klasszikus tanitas talajain mozogva nem voltak szdmba vehetdk.

Fontosnak tiinik, hogy az olvas6 szamara vilagossa tegyiik, miért kell az
emberi civilizaci6 torténeti hatterét megvilagitanunk. Hiszen barki felvetheti:
mi kéze az emberi civilizaci6 térténetének egy Gjkori tudomany ismeretanya-
gat boncolgat6é miih6z. Természetesen nem célunk az emberiség térténelmé-
nek mint a civilizacié torténetének feltarasa. Kényvtarnyi irodalom all azok
rendelkezésére, akik e témaban kivannak eligazodni. Viszont azzal is tiszta-
ban kell lenniink, hogy a kézgazdasagtan megsziiletése olyan térténelmi idé-
szakra esett, amikor a nyugati civilizacié - kevés kivétellel - maga ala gyfirte a
tobbi civilizaciét. Mindez a nyugati kézgondolkodéasban gy jelent meg, mint
az egyetemes vilagcivilizacié mitosza. Aki ezt figyelmen kiviil hagyja, vajmi ke-
veset érthet meg az egyébként kivalé gondolkoddk eszmefuttatasaibdl, akik a
kézgazdasagtan klasszikus tanitdsanak épitésén faradoztak.

Csak ismételhetjiik az els8 kétet egyik alaphipotézisét. A klasszikus koz-
gazdasagtan miivelGi az atlanti kultGrzénat azonositottdk a civilizalt vilag
szférajaval. Mar foglalkoztunk a kézgazdasagtan klasszikus tételeinek valsa-
gaval. Most ezt azzal egészithetjiik ki: a klasszikus tanités valsaga az egyete-
mes vilagcivilizaciorol aikotott vélekedés tarthatatlansagat is jelzi. Arra lehe-
tett volna gondolni, hogy a gyarmati rendszernek a 20. szazad elsg felében
végbement felszamolasa kell§ indokul szolgél a kézgazdasagtan Gj alapokra
helyezéséhez. Ma mar azonban latjuk: a policentrikus civilizaciék felismerése
ellenére a klasszikus tanités valtozatlanul a hagyomanyos tton fejlédétt. Eh-
hez a nyugati civilizaci6 f6lényérél alkotott vélekedés szolgalt alapul.

Fejtegetéseinkben kritikus ponthoz érkeztiink, ahol mindenképp indokolt
hosszasabban elidézniink. Kezdjiik az elején. A 18. szazadban

- nem csak az etatizmussal szembeni allasfoglalasként alkottak meg a koz-

gazdasagtant,
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- de a barbarizmussal szembeni alternativaként vezették be a civilizaci6

fogalmat.

Az el&bbiben az angolok, az utébbiban a franciak jeleskedtek. A nyugati
civilizacié fogalmi rendszerében mozogva a vadsag, a barbarsag és a civilizacié
gy jelenik meg, mint a nyugati civilizdcié normaival mért fejlettségi fok
mindsitése. Eszerint a nem Nyugat tarsadalmainak fejlettségi fokat az méri,
mennyiben tették magukéva, és képesek azokat az értékeket és normakat a
tarsadalmi egytittélés szervezésében alkalmazni, amelyeket a nyugati civiliza-
cib sajatossagaiként tarthatunk szdmon. Ez valéjaban az egyetemes vilagcivi-
lizacié hipotézisének a megvaltozott vilagrendhez igazitott Gj valtozata.

Talan F. Braudel volt az elsé, aki a legvilagosabban érvelt az eszményként
definialt civilizacié elvetéséért, illetve az ellen, hogy ezt a fogalmat néhany ki-
valtsagos népre, az emberiség ,elitjére” korlatozottan alkalmazzak.

Tegyiik a dolgot még vilagosabba. Ha megalapozatlannak tekintjiik az egye-
temes vilagcivilizacioé feltételezését, akkor a kiilénb6z6 tarsadalmaknak a m-
velt és a primitiv tarsadalmak szerinti megkiilénboztetése sem tarthaté. Egy-
szeren nem lehet a nem eurdpai tarsadalmakat az eurépai dominanciji
nemzetkozi rendszer normainak alapulvételével min&siteni.

Fejtegetéseink a vilagrend és a kozgazdasagtan 6sszeftiggéseire korlato-
zbédnak. Ezzel azt is vilagossa kivanjuk tenni, hogy fejtegetéseinkben a kozgaz-
daségtanilag relevans ismeretanyagra szoritkozunk, és eltekintiink az egyéb-
ként rendkiviil szertedgazd és fontos vitdk bemutatasatdl. Fejtegetéseink
Samuel P. Huntington és Henry Kissinger vizsgalédasain alapulnak.?

A civilizacié és a kultira egyarant egy adott nép életmoédjanak egészére
utal, és a civilizacié nagyjabdl-egészébdl ugyanaz, mint a kultira. Mindkettd-
nek részét képezik azok az értékek, normak, intézmények és gondolkodas-
mbdok, amelyeknek az egymast kovetd nemzedékek egy adott tarsadalomban
elsédleges jelent8séget tulajdonitanak.?

A kutaték eltérden vélekednek a torténelem folyaman valaha is létezett ci-
vilizacidk szamardl, de a f& civilizacidk identitasa tekintetében egyetértés mu-
tatkozik. M. Melko szerint tizenkét & civilizaciéval szamolhatunk. Koziiliik
hét marnem létezik. Ezek: a mezopotamiai, az egyiptomi, a krétai, a klasszikus,
abizénci, a kdzép-amerikai és az andokbeli vidék. Viszont ma is 1étezik a kinai,
a japan, az indiai, az iszlam és a nyugati civilizaci6.* Huntington ehhez az 6t-
héz még hozzateszi az ortodox, a latin-amerikai és az afrikai civilizaciot.

1 Braudel, E: On History. Chicago, 1980.; History of Civilizations. New York, 1994.
Huntington, S. P.: A civilizéciék &sszecsapasa és a viligrend atalakuldsa. Budapest, 1998.;
Kissinger, H. A.: Diplomécia. Budapest, 1996.
Bozeman, A. B.: Civilizations under stress. Virginia Quarterly, Review 51, 1975.
Melko, M.: The Nature of Civilization. Boston, 1969.
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1. abra

A keleti félteke civilizacioi

(Neolitikus kertkultirak)

(nem civilizaciok)

\A\>

mezopotémlal (sumer) ind kinai

egyiptomi l
\

kretal(nunosm) hettita kanaamta

klasszikus (medxterran / hindu kinai
/ \mzlam l l japan

ortodox (orosz) nyugati indiai? ?

Forras: Carroll Quigley: The Evolution of Civilizations: An Introduction to Historical Analysis.
Indianapolis, Liberty Press, 2. ed., 1979.

A nyugati civilizacié a policentrikus vildgban

Minden okunk megvan a nyugati civilizaciénak az sszes tobbitél valé megkii-
l6nboztetésére. Mert bar policentrikus vilagban éliink, a mindennapi gyakorlat
arr6l gyézhet meg, hogy amit a klasszikus kézgazdasagi tanitas tilzott magabiz-
tossaggal fogalmaz meg, a dént6 pontokon mégis realis alapokon nyugszik.
A kozgazdasagtan klasszikus tételei ugyan valsagban vannak, de a vilaggazdasag
nincs krizisallapotban. A tudomény hozzajarulasa gyengiil8 labakon &ll annak
az optimalis palyanak a kijelolésében, amelyen a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés-
nek haladnia kellene; az ezzel adekvat gazdasagi térvények meghatarozasa varat
magara. De a gazdasagpolitika szaméra felhalmozott gazdag ismeretanyag a
21. szazad fordul6jan - gy tlinik - még mindig elégséges olyan viszonyok fenn-
tartasahoz, ahol a kiélezett és az elh1z6d6 valsagok elkeriilhet&k. Ezért nincs
semmi kiilénos abban, hogy amit perspektivikusan egyébként tarthatatlannak
tekinthetiink, e m{i szamara meghatarozénak tartsunk.

Az eurdpai civilizacié a 8-9. szazadban kezdett kialakulni. Tébb szaz éven
keresztiil azonban sok mas civilizacié mégott kullogott. Kina a Tang-, a Szung-
és a Ming-dinasztia alatt, az iszlam vilag a 8. szazadtdl a 12. szazadig és Bizanc
a 8. szazadtdl a 11. szazadig messze felilmulta Eurdpat gazdagsag, tertilet,
katonai erd, valamint miivészi, irodalmi és tudomanyos teljesitmény tekin-
tetében.’

5 Toynbee, A. J.: A Study of History. London, Oxford University Press, 12 vol(s), 1934-1961.
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A 11. és a 13. szazad kozott az eurdpai kultarfejlédés jelentSs volt, és ez
részben annak tulajdonithatd, hogy atvette az iszlam és a bizanci civilizacié
egyes elemeit; azokat a Nyugat kovetelményeihez, érdekeihez igazitotta.
A fordulatot természetesen az jelentette, hogy a gyarmatositasokkal Eurdpa
fokozatosan kiterjesztette az uralmat valamennyi kontinensre.

Huntington a kiilénb6z8 civilizacidk kozstti kapesolat jellemzésére harom
szakaszt kiilonboztet meg. Az els6 és a masodik a Kr. e. 1500 el6tti évezredek-
re esik. Az els§ civilizaci6 kialakulasa utan tobb mint hdromezer éven keresz-
tiill -~ néhany kivételtd] eltekintve — semmilyen kapcsolat nem volt kozottiik.
Az eszmék és a technikai vivmanyok civilizaciérél civilizaciéra vandoroltak,
de ez gyakran évszazadokig tartott.

A 15. szazadban vette kezdetét a Nyugat felemelkedése; tartds, egyiranya
hatas gyakorlasa az 6sszes tébbi civilizaciéra. Csak az orosz, a japan és az eti-
op civilizaci6 volt képes ellenallni a Nyugat tdmadasanak és megdrizni figget-
lenségét. Négyszaz éven keresztil a civilizacidk kdzotti kapesolatok abbdl all-
tak, hogy a nyugati civilizacié leigazott mas tarsadalmakat. '

A nyugati terjeszkedés kozvetlen forrasa technikai eredetd volt. Az 6cea-
nokon val6 kozlekedés eszkézeinek feltalalasa és a katonai potencial fejlédése
tette lehet&vé tavoli orszagok és népek leigazasat. A Nyugat tehat nem azzal
héditotta meg a vilagot, hogy eszmei értékei vagy vallasa magasabb rendd lett
volna. Sikerét a szervezett erdszak alkalmazésaban vald jartassaganak ko-
szonhette.

Vizsgalodasokat végeztek arrél, mekkora az egyes civilizacidk stlya a terii-
let, a népesség és a gazdasagi teljesitmény szempontjabél. E tekintetben a ko-
vetkezd kép adodik (lasd 1. és 2. tablazat).

1. tablazat
A civilizaciok politikai fennhat6saga ala tartozé teriiletek

o - © b
e -t bz ! (]
- ) £ g g g - g 9
Ev ) £ & = b . =) S 2
> A = @ o < = £ an
Z, < o) - = - = 5 m

\_ ivilizdciok becs
1900 20 290 164 I 4317

1993 12711 5682 , 3923

_ Becsiilt szazalékos részesedés a vil 61"
1900 38,7 0,3 8,2 0,1 6,8 0,3 14,7 16,6 14,3
1993 24,2 10,8 7.5 2,4 2.1 0,3 14,9 13.7 52

Megjegyzés: Az adott évben érvényes allamhatirokon alapulé relativ részesedés a vilagteriiletbél.
* Az 52,5 milli6 négyzetmérfoldre becsiilt vilagteriiletbe nem tartozik bele az Antarktisz.

Forris: Statesman’s Year-Book. New York, St. Martin’s Press, 1901-1927.; Britannica Book of the
Year. Chicago, Encyclopaedia Britannica, Inc., 1992-1994.
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2. tablazat
Az egyes civilizaciok politikai fennhatésaga ala tartozék aranya
a vilag 6ssznépességéhez viszonyitva

Fe] - = x
2 I (3] — =} o LN o] Hol
Ev (Vil' )* o =4 g o \E ) = [ o ‘g
ag i g ¢ £ N e 18 e 8 &

1]
= < e o T - 3]

1900 (1,6) 44,3 0,4 19,3 0,3 4,2 3,5 3,2 8,5 16,3
1995 (5,8) 13,1 2.5 24,0 16,4 15,0 2,2 9,3 6,1/ 3,5
2025 (8,5) 10,1 14,4 21,0 16,9 19,2+ 1.5 9,2 4,9/ 2,8

Megjegyzés: A relativ vilignépesség-becslések az adott évben érvényes allamhatérokon alapulnak.
Az 1995-2025 kozétti népességbecslések az 1994-es hatarokat veszik figyelembe.

* Becsiilt vilagnépesség millidrdban.

+ A becslések nem tartalmazzik a Fiiggetlen Allamok K6z6ssége és Bosznia adatait.

| A becslések tartalmazzik a Fiiggetlen Allamok Kéz6ssége, Griizia és a volt Jugoszlavia adatait.
Forras: ENSZ, Demografiai részleg, Gazdasagi és Tarsadalmi Informaciék és Politikai Elemzések
Osztalya, World Population Prospects, The 1992 Revision. New York, United Nations, 1993.;
Statesman's Year-Book. New York, St. Martin's Press, 1901-1927.

3. tablazat
A civilizaciok részesedése a vilaggazdasag 6ssztermelésébsl, %

; S s - 3 £ g 5 i 3 i3
B =T IO N Mo B e Lo b Bk P
= < = I K S |3 E : )
1950 64,1 0,2 3:3 3.8 2.9 &L 5,6 16,0 1,0
1992 48,9 2.1 10,0 35 11,0 8,0 8,3 6,2 2,0

* Az ortodox civilizaciéra vonatkozé becslés tartalmazza a volt Szovjetuniét és a volt Jugoszlaviat.
+ Az ,egyéb” kategéria tartalmaz més civilizaciékat, és a megengedett hibaszéazalékon beliil mozog.
Forras: Az 1950. évi szazalékokat konstans dollaradatok alapjan Herbert Block szamitotta ki: The
Planetary Product in 1980: A Creative Pause. Washington, D. C., Bureau of Public Affairs, U. S.
Dept. of State, 1981. Az 1992. évi szdzalékszamitdsok a Viligbank vasarléeré-paritasi becslése,
World Development Report, 1994, New York, Oxford University Press, 1994.

Az adatok értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a 20. szazadban meg-
sz{int a gyarmati rendszer, illetéleg azt, hogy 1933 utan az Eurdpan kiviili teri-
leteken a népességrobbanas gyokeresen megvaltoztatta a nem nyugati civili-
zacidk javara az aranyokat. Ezzel szemben viszont az ipari forradalmak
nyoman felgyorsult gazdasagnovekedés elsdsorban a nyugati civilizaciot ers-
sitette. Igy a Nyugatra vonatkoztatva azt az eredményt kapjuk, hogy a kézvet-
len ellendrzése alatt 4116 népesség 77%-os visszaesése 63%-os teriiletveszte-
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ség mellett kovetkezett be. A gazdasagi teljesitményben val6 részesedés ,a
veszteség” viszont csupan 23%-ot ért el.

Huntington hét pontban 6sszegezi a nyugati civilizaci6 sajatossagait. Ezek:

1. A klasszikus érokség. A Nyugat klasszikus érokségeként utal a gorog
filozbfiara és a racionalizmusra, a rémai jogra, a latin nyelvre és a keresztény
vallasra.

2. A katolicizmus és a protestantizmus. A nyugati kereszténység a nyugati
civilizacié térténelmileg legfontosabb vonasa. Amit ma nyugati civilizacioként
ismeriink, azt korabban nyugati kereszténységnek nevezték.

3. A sokféle nyelv hasznalata. A japan, a hindi, a mandarin, az orosz, s6t
még az arab is az illetd civilizacié kézponti nyelve. A Nyugat megorokolte ala-
tint, de a nemzetek kialakulasaval a nyelvek csak lazan tagolodtak be a latin és
a german nyelvek tig kategériaiba. Az eurdpai nyelvek tébbnyire a 16. szazad-
ban nyerték el mai formajukat.

4. A spiritualis és a vilagi tekintély kiilonvélasztasa. llyen mértékben ez
mas civilizacibkban - 4ltalanos szabalyként - nem ment végbe.

5. A jogrend, pontosabban az a tétel, mely szerint a civilizalt lét kézponti
eleme a jog romai 6roksége.

6. A tarsadalmi pluralizmus.

7. A tarsadalmi pluralizmus révén hamar kialakultak a képviseleti testiile-
tek: a rendek, a parlamentek és mas intézmények, az arisztokracia, a papsag, a
keresked8k és mas csoportok érdekeinek képviselete.

A nyugati civilizacidénak ezek a sajatossagai hozzajarultak ahhoz, hogy lét-
rejojjon az emberi jogok tiszteletben tartasa. Az igy értelmezett individualiz-
mus a 14-15. szazadban alakult ki és a 17. szazadban valt uralkodéva. Mind a
nyugati, mind a nem nyugati kutaték az individualizmusban jel6lik meg azt a
f6 kiilonbséget, ami egyfel8l a nyugati civilizacid, masfeldl az 6sszes tobbi ko-
z6tt megmutatkozik.® Kézgazdasagi aspektusbdl vizsgélva az individualizmus
és a kollektivizmus alternativéjarél van szé. Ezt fogjuk a kovetkez8kben szem-
iigyre venni. De mar itt megjegyezziik, hogy ez a szembeallitas pontatlan és
csak jelent8s fenntartasokkal értelmezhetd. Mindazonaltal j6 tampontot ad a
20. szazadban végbement olyan fejlemények megértéséhez, amelyek a 21. sza-
zadban is éreztetik hatasukat.

A marxizmus megjelenése Nyugaton és Keleten

A kiilénb6z8 ideolégiak a nyugati civilizacié termékei. igy a marxizmus is.
Mindaz, amit Marx a tSkés termelési mod kritikajaként megfogalmazott és

6 Triandis, H. C.: Cross-Cultural Studies of Individualism and Collectivism. University of Nebras-
ka Press, 1990. j
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mintegy térténelmi tavlatba helyezve elemzett, Nyugaton termékeny talajra
talalt a munkasosztalyban. A forradalmi lazadasok azonban kiilénésen a fia-
talsag korében voltak jellemz8ek. Marx tanaibdl a fiatalok egy csoportja olyan
kovetkeztetésre jutott, amellyel Marx sem azonosult. De nézziik a térténelmi
hatteret!

A szocialista eszmearamlatok az emberi tarsas lét kezdeti szakaszéra nydl-
nak vissza.” Maga a ,szocializmus” sz6 hasznalata azonban (j kelet(.® Az indi-
vidualizmussal szemben a kolcsondsség és a kdzosségi elvekre épiils gazdal-
kodas jelolésére korabban a kollektivizmus, illetve a kommunizmus kifejezés
szolgalt. A két fogalom tartalmi kiilonbségeket takart. A kommunizmust ere-
detileg olyan gazdasagi rendszerként fogalmaztak meg, ahol a termelési esz-
kozok és a fogyasztasi cikkek egyarant kéztulajdonban vannak. Ezzel szemben
a kollektivizmus a tarsadalmasitast a termelési eszkézdkre korlatozva fogal-
mazta meg. A kommunizmus a magantulajdonnal egyiitt a pénzgazdasagot és
igy a piacot is kiiktatja. A kollektivizmus csupan kéziileti gazdalkodast allit a
maganvallalkozas helyébe.

A szocializmus kifejezés a 19. szazadbeli elsé megfogalmazasaban a kom-
munizmushoz koézel all6 fogalomként sziiletett meg, azzal a kiilénbséggel,
hogy a fogyasztasi cikkek kérében a magantulajdont nem érintette. Csak Marx
nyoman szolgalt a szocializmus a kapitalizmus és a kommunizmus kézbensé
alakulatanak jel6lésére.®

A szocializmus etikai oldalarél nézve az igazsag alapjan nyugvé tarsadalmi
rendben valé hitet és az erre vald térekvést jelenti. De mi az igazsag? L. Nel-
son szerint az ,egyenld emberi méltésag megdvasa”.'® Az egyenlSségnek két
eszméje van: 1. mechanikus egyenl8ség, az Gn. egyenlSsdiség; 2. a platdi
Jisotes” ideaja; vagyis egyenlS elbanas az egyenlSknek és eltérs elbanas az
egyenlStleneknek. Ez utobbi esetben ,a termel8k joga munkaszolgaltatasaik-
kal aranyos: az egyenl&ség abban van, hogy egyenld mércével, a munkaval
mérnek. Am az egyik ember fizikailag vagy szellemileg kiilénb a masiknal,
tehat ugyanannyi idé alatt tébb munkét szolgéltat vagy hosszabb ideig tud dol-
gozni, s a munkat, hogy mértékiil szolgalhasson, kiterjedése vagy intenzitasa
szerint meg kell hatarozni, killénben nem lenne t6bbé mérce. Ez az egyenld
jog val6jaban egyenlétlen jog, egyenl6tlen munkaért. Nem ismer el osztaly-
kiilonbségeket, mert mindenki csakiigy munkas, mint a masik, de hallgatéla-
gosan elismeri természetes kivaltsdgként a munkéasok egyenlStlen egyéni

7 Adler, G.: Geschichte des Socialismus und Kommunismus. Lipcse, 1899.

8 A szocializmus elnevezés Pierre Leroux-t6l szarmazik, aki ezt egyik értekezésében 1832-ben
hasznalta. Ezt kévetSen Robert Owen 1841-ben tett kézzé ropiratot , What is socialism” cimen.
Lasd: Heller E: Kézgazdasagi lexikon. Budapest, 1937.

9 Marx, K.: A gothai program kritikaja. In Marx-Engels miivei. 19. két. Budapest, 1969.

10 Nelson, L.: Kritik der praktischen Vernunft. Lipcse, 1917.
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tehetségét és ennek folytan egyenlStlen egyéni teljesitképességét. Tartalma
szerint tehat ez, mint minden jog, az egyenl&tlenség joga. A jog természete
szerint csak egyenld mérce alkalmazasaban 4llhat, de az egyenlétlen egyének
(és ezek nem volnanak kiilénbdz8 egyének, ha egyenlétlenek nem volnanak)
akkor mérhet&k egyenl8 mércével, ha egyenld szempont ala hozzuk, csak egy
meghatarozott oldalrél ragadjuk meg &ket, pl. az adott esetben csak mint
munkasokat tekintjitk Sket, és semmi tébbet nem latunk benniik, minden
mést figyelmen kiviil hagyunk. Tovabba: az egyik munkas hazas, a masik nem,
az egyiknek tobb gyermeke van, mint a mésiknak stb. Egyenl8 munkateljesit-
mény és ezért a tarsadalmi fogyasztasi alapban valé egyenld részesedés esetén
az egyik tehat ténylegesen tobbet kap, mint a mésik, az egyik gazdagabb, mint
a masik stb. Hogy mindezeket a visszassagokat elkeriilhessiik, a jognak nem
egyenlének, hanem ellenkez&leg, egyenlétlennek kellene lennie.”*?

Az egyenl&ség - mint lattuk - eltér&en értelmezhetd. Ennek fiiggvényében
a szocialistak gondolkozasaban harom elosztési lehet8ség valt jellemzévé: 1. a
személyenkénti egyenld, 2. a sziikséglet szerinti és 3. a teljesitmény szerinti
elosztas. Hosszl ideig Ggy tlint, hogy az ebben val6 allasfoglalas kizarélag vagy
jorészt a tarsadalmi igazsagossagrol alkotott elvi vélekedés kérdése lehet. Ne
feledkezziink meg arrél, hogy az 1848-ig terjedd csaknem egy évszazadon at a
szocializmus 526526161 csupan a képzeletben é16 boldog vilag dbrandjaként fo-
galmaztak meg a szocialista tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést, mint a ka-
pitalizmus alternativajat. Ezért is nevezte Marx és Engels ezen id8szak gon-
dolkodéit az ,utépisztikus” szocializmus (kommunizmus) szészéléinak.!?
Az utépisztikus szocialistak metafizikai alapon éllva kritikailag elemezték a
kapitalizmust.'® Valamilyen formaban valamennyi utépista szocialista ugyan-
azon metafizikai alaprél indult ki, amelyet R. Owen a kévetkez8képp fogalma-
zott meg: ,Minthogy az emberek minden tulajdonségat Isten vagy a természet
alkotta meg, ennél fogva jénak kell azoknak lenniiik és nem szitkségszerdleg
olyanoknak, amin&k.” Majd hozzateszi: ,Azok az ismeretek, amelyeket a tar-

11 Marx, K.: A gothai program kritikaja id. m.

12 Marx, K.-Engels, Fr.: A Kommunista Part kialtvanya. In Marx-Engels miivei. 4. kot. Budapest,
1859;

13 Owen, R.: A New View of Society: Or Essays on the Principle of the Formation the Human Char-
acter and the Application of the Principle of Practice. London, 1813.; Observations on the Effects
ot the Manufactoring System. London, 1817.; Fourier, E Ch.: Theorie des quatre movements et
des destinées Génerales. Lyon, 1808.; Saint-Simon, C. H.: L’industrie. I-IV. 1817-18; Blaﬁc, L:
L'organistaion du travail. Parizs, 1839.; Thompson, W.: An Inquiry into the Principle of the Dis-
tribution of Wealth most Conducive to Human Happiness. London, 1824. Az utépista szocializ-
mus kritikai elemzésével foglalkozé irodalom kérébél 1asd Sombart, W.: A szocializmus és a szo-
cialis mozgalom. Budapest, 1908. (Socializmus und soziale Bewegung im 19. Jahrhundert. Jena,
1896); Oppenheimer, E: Kapitalismus - Wissentschaftlicher Sozialismus. Berlin és Lipcse, 1919.
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sadalmi rendrdl alkotunk, egyenes ellentétben &llnak a csalhatatlan és meg-
masithatatlan természeti torvényekkel, és ebbdl ered az emberiség jelen és
mlt allapotanak ésszerfitlensége és beteg allapota. Két tarsadalmi rend van
tehat: a természetes (ordre naturel) és egy természetellenes (ordre positif).”
Es adodik a végkovetkeztetés: ,Fel kell fedezniink a torvényeket, amelyeken a
»természetes rend« alapul. Ha egyszer felfedeztiik azokat, akkor mi sem all
tobbé Gtjaban annak, hogy a harménia és a boldogsag uralma megkezdédhes-
sék a Foldon. Csak felvilagosité munkaval mozgasba kell hozni a tarsadalom
atalakité erdit."* '

A tudomanyos szocializmust Marx alapozta meg. A Kommunista kialtvany
volt ennek elsé dokumentuma. A tudomanyos szocializmus megkiilénbdzte-
tése az utopisztikus szocializmustél elsSsorban a kapitalizmusrél a kommu-
nizmusra valé dtmenet szempontjabdl lényeges. Mindjart a kiindulasi alapban
gyokeres eltérés van kézottiik. A tudomaényos szocializmus szerint az allam és
a tarsadalom rendje nem valami tévedésbél ered, hanem azon tarsadalmi ele-
meknek nagyon is vilagos érdekei alkotjak, akik a hatalom birtokosai. Ezért az
allami és tarsadalmi életben minden Gj csak a meglevd rend lassa atalakulasa-
val johet létre.'> Az utdpista szocialistak feltételezték, hogy a termelés kozvet-
len tarsadalmi megszervezésével a termékek olyan b&sége biztosithaté, amely
lehet6vé teszi a sziikségletek kielégitésében valo telitédést. Ezzel szemben a
tudomanyos szocialistak reélis elemzésnek vetették ala a tarsadalmi-gazdasa-
gi atalakulas menetét. Eppen a termelerdk fejletlensége miatt vetették el a
sziikségletek szerinti elosztasra valé azonnali berendezkedést. A kommunis-
ta tarsadalmi berendezkedés els§ szakaszan ez lehetetlen. A jog sohasem le-
het magasabb fokon, mint a tarsadalom gazdasagi alakulata és az ez altal meg--
szabott kulturalis fejlettsége.

A kommunista tarsadalom egy felsébb szakaszan, amikor az egyének mar
nincsenek leigazé médon alarendelve a munkamegosztasnak, és ezzel a szelle-
mi és testi munka ellentéte is elt{inik, amikor a munka nemcsak a létfenntar-
tas eszkoze, hanem maga a legf6bb létsziikséglet, amikor az egyének minden
irany fejlédésével a termel8erdk is fejlettek és a kollektiv gazdagsag minden
forrasa bévebben buzog - csak akkor lehet majd a polgari jog sziik latdhatarat
egészen atlépni, és csak akkor irhatja zaszlajara a tarsadalom: mindenki ké-
pességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint.*

Marx fellépése természetesen nem vethetett véget az utdpista szocialistakra
jellemz8 gondolkodasmédnak. Ugyanakkor a szocialistak Marx hatésa alél sem
vonhattak ki magukat. igy azutan az elosztasi vita a ,marxizmus” keretei kozé
illesztve folytatodott. Az 1848-as sorsfordit6 évre ilyen alapon val6 utalas azért

14 Sombart, W.: id. m.
15 Marx, K.-Engels, Fr.: A Kommunista Part kialtvanya id. m.
16 Marx, K.: A gothai program kritikéja id. m.
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lényeges, mert ez megmagyarazhatja azokat a kiélezett ellentéteket, amelyek
mind a mai napig megfigyelheték azok nézeteiben, akiket a ,marxizmus” hoz
koz6s nevezdre. Es hogy ez nem csupan a ,ma” probléméja, alljon itt egy idézet
abbdl a levélbél, amit Engels irt Konrad Schmidthez. ,A materialista torténe-
lemfelfogasnak is van ma egy csomé igen veszélyes baratja, aki csak tirtigyiil
hasznalja fel e torténelemfelfogast arra, hogy nem tanulmanyozza a térténel-
met. Pontosan illik rajuk, amit Marx a '70-es évek végének francia »mar-
xistairél« mondott: »Tout ce que je sais, c'est que je ne suis pas marxiste.«”

.Volt aztan a »Volkstribiiné«-ben is egy vita” - folytatédik Engels levele -
»a termékeknek a jovendd tarsadalomban valé elosztasardl, hogy a munka
mennyisége szerint torténik-e ez, vagy masképpen. Nagyon »materialistan«
is hozzanyultak ehhez a dologhoz, szemben bizonyos idealista igazsagossag-
szblamokkal. De kiilénés médon senkinek sem jutott eszébe, hogy az elosztas
moédja lényegében mégis attdl fiigg, mennyi az elosztanivald, s hogy ez nyilvan
a termelés és a tarsadalmi szervezet haladaséaval egyiitt valtozik, tehat az el-
osztas moédja is valtozhat. De a »szocialista tarsadalom« a vita 6sszes részt-
vev&inél nem allandé valtozasban és fejlédésben levs, hanem stabil, egyszer s
mindenkorra régzitett dologként jelenik meg, amelynek tehat az elosztési
médja is egyszer s mindenkorra régzitett kell, hogy legyen. Esszertien azon-
ban csak azt lehet tenni, hogy 1. megkiséreljitk folfedezni azt az elosztasi
moédot, amellyel elkezdik majd, és 2. megkiséreljiik megtalalni azt az altalanos
tendenciat, amelyben a tovabbi fejlédés halad. Errél azonban egy szét sem
talalok az egész vitaban."’

A nyugati civilizacié keretei kozé illesztve a marxizmus nem tudott tért
héditani annak ellenére, hogy a 20. szazadban a két vilaghabora ellenére a ter-
melSerdk fejlédése erdteljes titemet vett. A 20. szédzad hatvanas éveiben a ha-
rom ,M" hozta kéz6s zaszl6 ala a parizsi (nantes-i) egyetemistakat: Marx (a
proféta), Mao (a pallos) és Marcuse (az interpretator). Mirél is volt sz6? Amit

17 Engels Konrad Schmidthez Berlinbe. London, 1890. aug. 5. In Marx-Engels miivei. 37. két. Buda-
pest, 1977. - Az a vita, amelyre Engels utal a , Berliner Volkstribiiné”-ben. ,Jedem der volle Ertrag
seiner Arbeit” gytjtécimmel folyt. (Lasd a , Berliner Volkstribiine” 1890. jin. 14-i, 28-i, jal. 5-i és
12-i szamait.) Roviddel ra Engels Paul Lafargue-nak ezeket irja: ,A német partban diakzendiilés
volt. Az utébbi 2-3 évben egy csomé diak, irodalmér és mas deklasszalt fiatal polgar todult a part-
ba, éppen jokor jéttek ahhoz, hogy elfoglaljak a szerkeszt&i posztok legtébbjét az Gj lapoknal, ame-
lyek nagyon elszaporodtak, s a polgéri egyetemet rendszerint szocialista saint-cyri iskolanak
tekintik, amely feljogositja 8ket arra, hogy tiszti rangban, ha ugyan nem tdbornoki rangban lépje-
nek be a partba. Ezek az urak mind marxizmusban iigykédnek, de abban a fajtaban, amelyet On
tiz évvel ezelGtt ismert meg Franciaorszigban, és amelyrél Marx ezt mondotta: »Csak azt tudom,
hogy én nem vagyok marxistal« S valészintileg azt mondana ezekré] az urakrél, amit Heine mon-
dott az utanz6irél: Sarkanyokat vetettem, és bolhakat arattam.” (Engels Paul Lafargue-hoz Le Per-
reux-be. Bellevue Hotel, Folkstone, 1890. aug. 27. In Marx-Engels miivei. 47. ké6t.)
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Marx a 19. szazadban még id§ el6ttinek tartott, azt Marcuse a 20. szazadban
mar lehetségesnek, s6t kivanatosnak tekintette.

Ismeretes H. Marcuse tarsadalomkritikdja mind a kapitalizmus, mind a
szocializmus intézményi rendszerérdl. Marcuse eltiinteti a termelés és a tulaj-
don kozotti konfliktust. A létezG ipari tarsadalmakat egységesen Gigy itéli meg,
mint amelyek magas szinten racionalisak a technolégiai forrasok fejlesztésé-
ben, de irracionalisak az eredményeknek a tarsadalmi jolét szolgalataba vald
allitasa szemszogébdl. Nincs valdsagos arusziike - olvashatjuk -, ezt csak a
sziikségletek manipulalasa teremti meg, és a szerzési vagy 6sztonzi. Az Egye-
siilt Allamokban az automatizalt termelés mar biztositani tudja a tarsadalom
létszitkségletét; a kozvetlen termelémunka iranti szitkséglet marginalis, a
kozvetlen termel6munka leépithetd. Okoskodasaval lényegében eljuthatunk a
gazdalkodasi kényszernek és igy a munkamegosztas térténelmileg kialakult
rendszerének felszamolasaig.

A ,szabadsag birodalmaban” az egyik ember nem uralkodik a masik folétt,
és az intézmények nem uralkodnak az emberen; az er8szak arra a mértékre
csokken, amit a szervezett tarsadalmi egyiittlét megkévetel; maximalis a tudo-
many és a technoldgia felhasznalasa, és ez lehet8vé teszi a kdzvetlen termels-
munka minimalizalasat; az emberek véltozé hajlamaiknak, képességeiknek
megfelelSen vesznek részt a termelémunkéaban.

Marcuse tehat a gazdasag humanizalasat végletesen fogalmazta meg, és
utbpisztikus tarsadalomkép megrajzolasaval biralja a viszonyokat. Tarsadalmi
értékrendszere a termelSmunkan kiviili vilaghoz kapcsolédik. Ezzel szemben
Marx abbél indult ki, hogy a szabadsag birodalma csak a tarsadalmilag sziik-
séges munkaiddn kiviil valésithat6é meg. Ez az az id8, amely teret ad a szabad’
tevékenységnek és fejlédésnek. Mar mas a helyzet a kozvetlen termelémunka
esetén, ahol ugyanis az emberi autonémia megvalésulésa elé a munkamegosz-
tas korlatokat allit.

Most iranyitsuk a figyelmet Keletre. Kiilénés médon a marxizmus itt valt a
politikaformalas egyik alapjava. Tegyiik ehhez azonban mindjart hozza: ha
Marx megtapasztalhatta volna mindazt, amit ra valé hivatkozassal a kommu-
nista partok uralma ala keriilt allamokban a gazdasagszervez8 munkéaban
végeznek (végeztek), kritikai megjegyzései nyilvan ugyanazok lennének, mint
amelyeket életében a magukat marxistaknak nevez francia didksag felé fogal-
mazott meg.

Altalanos szabalyként fogalmazhaté meg, hogy amikor a vilag valamelyik
tajan szocialista forradalmat hirdettek meg és hajtottak végre, akkor ehhez az
ideologiai alapot Marx nytjtotta. Ez igy tortént annak ellenére, hogy a szocia-
lista fordulatokra a gazdasagi fejlédésben elmaradt orszagokban keriilt sor.
Csak emlékeztetniink kell arra, amit mér az elsd kétetben hangstlyoztunk:
Marx Ggy vélte, hogy a szocialista forradalom az iparilag legfejlettebb orsza-
gokban és szinte egyidejiileg megy majd végbe, mégpedig a fejlettségiiknek

7 25 '\



olyan szintjén, amikor a gazdalkodasi kényszer belathat6 idén beliil megsziin-
tethetd, és a tarsadalom anyagi javakkal val6 elosztasanal a sziikséglet teljes
kielégitését lehet szervezd elvként érvényesiteni. Errél természetszerfleg Ke-
leten sz6 sem lehetett.

A keleti orszagokban végrehajtott szocialista forradalom igazabél csak a
tulajdonviszonyok gyokeres atalakulasat hozta azzal, hogy a mezégazdasag-
ban a szévetkezet, a gazdasag tébbi dgazataban az allami tulajdon valt a tulaj-
don f6 formajava. A létrejétt alakulat pedig allamkapitalista formacioként fog-
haté fel, amelynek mechanizmusa f& vonasaiban azzal a rendszerrel mutat
rokon vonasokat, amit a piacgazdasaggal rendelkez8 orszagok habors kotott
gazdalkodasként rendkiviili viszonyok kézott alkalmaznak. A marxizmusnak
valé elkotelezettség ugyanakkor az allamkapitalista formaciot 6sszekapcsolta
a tarsadalmi juttatasok széleskoriien kiépitett rendszerével. Az egyenl&ség
ezért az egyenl&sdiség formajat oltotte.

Ez a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés orszagonként eltéré formakat
oltott. Lenin, Mao és Ho Si Minh a maguk céljaihoz igazitottak a marxizmust
és - Huntington gondolattarsitasaval élve - felhasznaltak arra, hogy szembe-
szegiiljenek a nyugati hatalmakkal, hangsilyozzak orszagaik nemzeti identita-
sat és autondémiajat a Nyugattal szemben.

Természetesen szamolniuk kellett azzal, hogy a nyugati demokraciakkal va-
16 szembefordulas elébb-utébb haboris konfliktushoz vezet. A Szovjetuniod
esetében Lenin ezt vilagosan meg is fogalmazta. Ilyen koriilmények kozott
mind a Szovjetuniéra, mind Kinara és a tébbi, a kommunista partok altal veze-
tett orszagra, de néhany radikalizal6dé arab orszagra is az valt jellemzdvé,
hogy a rendelkezésiikre all6 termel&erdket a lehetséges legnagyobb mérték-
ben a katonai potencial fejlesztésére hasznositottak.

Ezen az 4ltalanos irdnyzaton lényegében az sem valtoztat, hogy a 20. szazad
utolsé évtizedében korabban a KGST kételékébe tartozb kozép- és kelet-euro-
pai orszagok felett a Szovjetunié elvesztette ellendrz& szerepét; ezekben az or-
szagokban rekapitalizaciés folyamat ment végbe és magaban a volt Szovjet-
uniéban is a kommunista part énfelszamolasa nyoman atalakult a tarsadalmi
berendezkedés.

A gazdasagi fejlettség viszonylag alacsony foka, a gazdasag polgéri szekto-
ranak a katonai szektorral szembeni hattérbe szorulasa és a tarsadalmi jutta-
tasok viszonylag széles kor bevezetése a dolog természeténél fogva intézmé-
nyesitette a hidnygazdasagot. Ez egyik f& jellemz&je a kommunista partok
iranyitasaval szervezett tarsadalmaknak.’® Az orszagonkénti kiilonbségek
leginkabb abban mutatkoznak, hogy a jegy- és utalvanyengedélyezési rendszer
a fogyasztasi cikkek és a lakossagi szolgaltatasok kérében mas-mas korben és
mértékben korlatozza az druk szabad aramlasat.

18 Kornai].: A hidny. Budapest, 1980.




2. Rultirértékek
Az atlanti kohézié: a vilag nyugatositéséra iranyulé térekvés

A 20. szazadban formavaltozasok mentek végbe a vilaggazdasagban. Ezek rész-
ben a vilagrend véltozasaval allnak kapcsolatban, részben fiiggetlenek attol.
A {6 jellemz8ket hat pontban &sszegezhetjiik.

1. Miként korabban, a 20-21. szazadban is a Nyugatot tekinthetjiik a vilag-
gazdasag f6 meghatarozé tényez8jének, Az irdnymutat6 f6 értékrendszert a
nyugati civilizaci6 attribtumai hatarozzak meg. Ezeknek két {8 gazdasagi ele-
me a piac és a szabad vilagkereskedelem. De amig a 18-19. szazadban Nagy-
Britannia, addig a 20-21. szazadban, kiilénésen a masodik vilaghabortt kove-
t6 idSszaktél az Egyesiilt Allamok a f8 er8kézpont. Ezt egyebek mellett e két
orszag gazdasagi teljesitményében bekévetkezett valtozasok magyarazzak
(lasd a 4. tablazatot).

4. tablazat
A GDP alakulasa Nagy-Britanniaban és az USA-ban, Mrd USD (1990)

i Index
Orszag 1820 1992
1820 1992
Nagy-Britannia 36,2 927,8 100 100
Egyesiilt Allamok 12,4 5675,6 .. 34 611

2. A Szovjetuni6 megalakulasa utan a vilaggazdasag az 1918-1990 kézotti
idészakban a kapitalizmus és a szocializmus kozétti verseny és ellentét viszo-
nyai kozott fejlédott. Vagyis a kelet-nyugati kapcsolatok alapvet8en ideolégiai
kérdésként vetddtek fel. A Szovjetuni6 énfelszdmolasa és a szocialista vilag-
gazdasagi rendszer intézményi keretének megsziintetése folytan a nemzet-
kozi rendszer ideolégiai jegyei szinte teljesen eltéinében vannak. igy kell ezt
felfogni akkor is, ha tudjuk, hogy Kina ez id§ szerint is a kommunista part el-
lendrzése alatt mikodik. A Kindban végbemend sajatos valtozasokra egyéb-
ként még kitériink.

A tarsadalmak mind a Nagy-Britannia, mind pedig az Egyesiilt Allamok he-
gemoniaja alatt szervez6ds vilaggazdasagban nemzetallamokban mikédnek.
Magatartasukat a hatalom motivéalja. De a kulturalis preferenciaknak, az e té-
ren mutatkozé hasonlésagoknak, illetve eltéréseknek megnétt a jelentSsége.
Ezt szem elStt tartva a 21. szazadot gy irhatjuk le, mint ahol egyre inkébb a
kult@irértékek terén mutatkozo eltérések a népek kozétti kapesolatok legfon-
tosabb jegyei. Ami mindebbdl a nem nyugati tarsadalmakra vonatkozik, annak
egyik alternativéja mindannak elutasitasa, amit a Nyugat erdszakolt minden-
re és mindenkire f6ldi vilagunkban.
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3. A Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok k6z6tt végbement szerepcsere
a valutarendszer gyokeres atalakitasa mellett tértént. Nagy-Britannia a sza-
bad vilagkereskedelmet az aranyvaluta-mechanizmusra alapozta. Ezzel valt az
angol font a vilag vezetd valutajava. Ez természetesen Nagy-Britannia szama-
ra kivaltsagos helyzetet teremtett. De Nagy-Britannia tisztaban volt azokkal a
korlatokkal is, amelyek mellett a szdméra ad6dé elény fenntarthato.

Az Egyesiilt Allamok a masodik vilaghabort utan a Bretton-Woods-i egyez-
ményben teremtett a maga szamara kozel hasonlé poziciét. Ebben az egyez-
ményben az USA azt a kételezettséget vallalta, hogy a deviza kiilfoldiek szama-
ra mindenkor biztositja az USD-kéveteléseknek hivatalos arfolyamon aranyra
térténd atvaltasat. De mi tortént a gyakorlatban? Az USA belebonyolédott a
szamara rendkiviil koltséges vietnami habortba. Miikédésbe hozta a banké-
prést, amit csak azért tehetett, mert a kiilf6ldi bankok az dollart Ggy kezelték,
mint nemzeti valutajuk aranyfedezetét. A kialakult helyzetet els6ként a fran-
cidk ismerték fel, és igényt tamasztottak USD-koveteléseik aranyra térténd
atvaltasara. Az Amerikai Egyesiilt Allamok, hogy megakadalyozza aranytarta-
lékainak elapadésat, egyoldalt elhatarozéssal felmondta a Bretton Woods-i
egyezményt.

Ez id& szerint tehat a Nyugat bazisan szervezett viligggazdasag nem rendel-
kezik konszolidalt valutamechanizmussal, amit a szabad vilagkereskedelem
megfeleld intézményi bazisanak lehetne tekinteni. Ezt persze nem Ggy kell ér-
telmezni, mintha a nemzetkézi gazdasagi kapcsolatokban nem miikédne rele-
vans valutapolitika. E nélkiil ugyanis nem volna esély, hogy a nemzetgazdasa-
gok novekedési palyan miikédve konszolidalt alapon tartsak egyensilyban a
vilaggazdasagot. Mégis azt kell mondani: a valutapolitika vitele szamara fel-
halmozott gazdag ismeretanyag ellenére a vilagkereskedelem résztvevéi nem
nélkiilézhetik az altalanosan elfogadhaté normativ szabalyozast. Végiil is csak
ez biztosithatja az atlathatosagot és kiszamithatésagot.

4. A Nagy-Britannia vezetésével szervezddd vilaggazdasagban a Nyugat a
valamennyi kontinensre kiterjed8 gyarmati rendszerre tamaszkodott. Az USA
vezetésével szervezett vilaggazdasagban ilyen hattér nem all rendelkezésre.
Kissinger a 21. szazad nemzetkozi rendszerét Ggy irja le, mint amely legalabb
hat nagyhatalmat foglal magaban: az Egyesiilt Allamokat, az Eurépai Uniét,
Kinat, Japant, Oroszorszagot, valészintleg Indiat, valamint a kézepes nagysagt
és kisebb orszagok sokasagat. A Kissinger altal megjelélt hat nagyhatalom 6t
kiilénboz8 civilizacidhoz tartozik De az iszlam orszagok sem hagyhatok szami-
tason kiviil. Stratégiai jelent8ségiiket foldrajzi helyzetiik, népességiik és olaj-
készleteik egyarant biztositjak. Ez tehat olyan vilag, ahol a politika az etniku-
mok, a vilagpolitika pedig a civilizacidk politikaja. A nagyhatalmak versengését

mintegy a civilizaciok kiizdelme valtja fel.?

19 Kissinger, H.: Diplomécia. Budapest, 1996.
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5. Az igy kériilirt vilagban az Egyesiilt Allamoknak az az elvarasa, hogy a
nem Nyugat népei kételezzék el magukat a demokracia, a szabad piac, a korla-
tozott hatalm@ kormaény, az emberi jogok, az individualizmus és a térvények
nyugati értékei mellett. Az elvaras az, hogy az orszagok nemzeti intézményeit
ezeknek az értékeknek a szolgalataba allitsak.

Kiilonésebben nem is csodalkozhatunk azon, hogy a Nyugat, és ezen beliil
az Egyesiilt Allamok tgy kivanja védelmezni kivaltsagos helyzetét, hogy ami
valéjaban nemzeti érdek, azt a vilagkozosség érdekeként tiinteti fel. Ezért to-
rekszik a Nyugat a nem Nyugat tarsadalmait abba a vilaggazdasagi rendszerbe
integralni, amely a Nemzetkozi Valutaalapon (IMF) és a kapcsol6dé nemzet-
kozi gazdasagi intézményeken épiil fel. Ha tehat azt a f& sajatossagot kivanjuk
meghatarozni, amely az USA altal képviselt hegeméniat megkiilénbozteti a
Nagy-Britannia altal szervezett vilaggazdasagtél, akkor ezt kétségteleniil a
nyugatositasi torekvés jellemzi leginkabb.

6. Ezek utan vilagos lehet, hogy a Nagy-Britannia 4ltal szervezett euro-
atlanti vilaggazdasag zart tombét alkotott: Eurépa mellett Eszak-Amerikat
dlelte fel. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok vezetésével szervezett atlanti
kohéziénak nincs foldrajzilag a priori koriilhataroltsaga. Az atlanti kohézié
normativ rendszert jel6l: beletartozik Eurépa mellett Eszak- és Dél-Amerika,
Ausztralia és Uj-Zéland, Japan és Dél-Korea. De ezeken tiilmenden mindazok
az azsiai és afrikai orszagok is, amelyek elkotelezték magukat abban, hogy a
nyugati kultGrértékeket nemzeti tarsadalmi rendszeriikbe integraljak.

5. tablazat
A kétféle civilizalt vilag megosztottsaga, %

Zénak Teriilet Népesség GDP
Atlanti kohézié 41 27, 75
Kiilsé zénak 59 73 25
Osszesen 100 100 100

Megjegyzés: A szamitdsokat a Heti Viliggazdasig Zsebvilag 1995. adatainak felhasznalasaval készi-
tettiik el.

Modernizacié mint a fejlédés motorja

A kétféle civilizalt vilag ilyen jellemzése ébreszti sokakban azt a meggy&z6-
dést, hogy az egyetemes tarsadalmi-gazdasagi fejlédés egyetlen lehetséges
Utja a nyugatiasodas tovabbi kiterjesztése. De hat mit is kell ezalatt érteni?
E nézet képviselSi készek a valasszal: a fejlédésbdl , kirekesztett” zénaknak be
kell kapcsolédniuk a modernizacios folyamatba. Huntington szerint ezt olyan
aramlatként kell értelmezniink, amely fel6leli:
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- az iparosodast,

- az urbanizaciét,

- azirni, olvasni tudékat,

- az oktatast (miivel&dést),

- a gazdagodast,

- a tarsadalmi mobilitast, valamint

- az egyre komplexebb és valtozatosabb foglalkoztatasi szerkezetet.

A modernizacié nyomén a tudomanyos és miiszaki ismeretek hatalmas mére-
t{i béviilése megy végbe. Az ember a 18. szizadtol egyre nagyobb eséllyel vonja
fennhatéséga alé és alakitja kbrnyezetét Mindehhez persze két kiegészité’ meg:-
sardl van szo, amelyeket javarészt a modernizaci6 hoz rnagaval. 2. A moderniza-
cibval jard természeti és tarsadalmi veszélyeztetettség fokozoédbban van, és csak
remélni lehet, hogy ez a tendencia megallithaté és visszajara fordithaté.

A civilizaciok kérében kétségteleniil a Nyugat az elsé modernizalédo civili-
zacib, és e kulttra elsajatitasaban mind a mai napig élen jar. Nyilvanvald, teszik
ehhez hozza Braudel, Huntington és masok: az a vilag, amelyben egyes tarsa-
dalmak a modernség magas fokat érik el, mig masok tovabbra is hagyomanyo-
sak, kevésbé homogén annal a vilagnal, amelyben a tarsadalmakat a modernség
hasonléan magas szintje jellemzi. Mindezt tigy is koriil lehet irni: a modern tar-
sadalmak t6bb rokon vonast mutatnak, jobban hasonlitanak egymashoz, mint a
hagyomanyos tarsadalmak. El8szér azért, mert lehetévé valik a technikai elja-
rasok, talalmanyok stb. gyors elterjedése. Méasodszor pedig azért, mert amikor
a tarsadalmi szerkezet elsddlegesen nem a mezdgazdasaghoz, hanem az ipar-
hoz kapcsolodik, lényegesen csokken a természeti kornyezettdl valé fiiggdség.

Valamivel azonban tisztaban kell lenniink. Es ez alapvetd a dolgok lényegé-
nek megértéséhez. A modernizacié nem teremt kézos kultdrat. A moderniza-
ci6 nem oldja fel a sokpélusi, sokcivilizaciés vilagot. Csak jobb feltételeket és
lehet&ségeket teremt a civilizaciék kézotti kapesolatok intenzifikalasa szama-
ra. A rendszeres és egyre tobbirany kommunikaci6 segit egymas jobb megis-
merésében és igy abban is, hogy a tapasztalatok kicserélédjenek és atvegyék
azt, amit az idegen civilizacidkban jobbnak tartanak. A modernizaciés folya-
matnak ilyen és mas utakon a globalizaciéra gyakorolt hataséara akkor tériink
vissza, amikor a tudoméanyos megismerés tokéletesedésének torténelmi Gtjat
vizsgaljuk.

De amit mér itt Gjra és Gjra hangstlyoznunk kell: a modernizaciénak modi-
fikal6 hatasa lehet a kultirértékek elemeire, de nem alakitéja ezeknek az érté-
keknek. Masképp kifejezve: a nyugati civilizaci6 kultarértékeit nem a moder-
nizacié teremtette meg. Ezek mar adva voltak. Viszont termékeny taptalajnak
bizonyultak a modernizacié szamara. Ugyanigy: a nem nyugati civilizacidk,
amelyek nem, vagy alig élesztették a modernizaciét, olyan kultarértékek képé-
ben vannak jelen, amelyek szelektiv hatast gyakorolnak a modernizacibs

T
Y BB N



folyamatokra: befogadjak mindazt, ami a primer kultarértékekkel 6sszeegyez-
tethetd, de elutasitjak mindazt, ami azokkal gydkeres ellentétben all.

Mindezt persze ne értelmezziik konfliktusoktél mentes folyamatként.
A kultirértékek sem kébe vésett normativak. Azokat a mindennapi élet, a
rendszeresen véltoz6 gyakorlat tapasztalatai formaljgk és médosithatjak.
A modernizaci6 kiilonb6z6 megnyilvanulasai pedig kiilénésen jarulhatnak
hozza az ilyen jellegii valtozasokhoz. Mégis nagy hiba lenne a kettd kozé
egyenléségjelet tenni. Marpedig pontosan ezt a hibat kévetik el azok, akik a
modernizaciét az egyetemes civilizacié tigyeként fogjak fel.

Akik ezekkel a kérdésekkel mélyrehatéan foglalkoznak, azok a vallasra,
mint az emberi mibenlét talan legfontosabb elemére szoktak utalni. A kérdés
pedig az, vajon a modernizaci6é nem vezet-e a valls elsorvadasahoz. A materi-
alistak megkozelitésében a tudomany, a racionalizmus és a pragmatizmus
fokozatosan felszamolja a vallasok alapjat képez8 babonakat, mitoszokat, irra-
ciondlis elemeket és ritusokat. Az ,Gj tarsadalom” tolerans, gyakorlatias,
progressziv, emberies és szekularis. Mindezt a konzervativok gydkeresen
masképp itélik meg. Eszerint az Istentél valé elfordulas romlottsagot, anar-
chiat sziil, ami végiil is a civilizalt élet megsziinéséhez vezethet.

A 20. szazad masodik felének tapasztalatai mindenesetre arrél tantiskod-
nak, hogy a modernizacié térhéditasa nem szamolta fel a moralis értékeket,
s6t a vallasi megijhodas jelei is felfedezhet8k. K. Gilles szerint j vallasos
megkdozelités alakult ki, amely szinte valamennyi népet érinti. A cél marnem a
vilagi értékekhez val6 igazodas, hanem a tarsadalmi szervezet szakralis alap-
janak visszaallitasa, ha kell, akar a tarsadalom megvaltoztatisa révén is.
Egyszerfien arrél van sz6, hogy a modernizaciés folyamatban az emberek
témegesen 0j kapcsolatrendszerek keretei kozé illesztve élik le életiiket. Uj
identitasforrasokra, a moralis el8irasok Gj forrasaira van sziikségiik. Csak igy
merithetnek létiik szamara értelmet és célt. Ezeket a sziikségleteket pedig
csak a vallas képes kielégiteni.?

Kultarértékek kiilon bc';'zé’sége

A modernizaciénak a nyugati civilizaci a f6 letéteményese. De azoknak egyes
elemei megjelennek mas civilizaciokban is. Nincs realitdsa annak a hipotézis-
nek, mely szerint szerves kapcsolat 4ll fenn a modernizéci6 és a nyugatiasodas
kozott. Az persze aligha vitathat6, hogy a Nyugatrél aramlé modernizalédas
egyben a nyugatiasodas taptalaja. Az viszont naiv feltételezés, hogy ahol a mo-
dernizacié végbemegy, ott ez fokozatosan maga ala gyfiri a nem Nyugat kulttr-

20 Gilles, K.: Revenge of God: The Resurgence of Islam, Christianity and Judaism in the Modern
World. Pennsylvania State University Press, 1994.
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értékeit. Ha ezt elfogadnank, akkor féldi vilagunk valamennyi korzetét, amely
a Nyugaton kiviil esik, gy kellene értelmezniink, mint a barbar tarsadalmak
Osszességét. Ez azonban tarthatatlan.

A vallasi megtjhodasi mozgalmak szekularizmusellenesek, egyetemesség-
ellenesek és - a keresztény megnyilvanulasok kivételével - Nyugat-ellenesek.
Ellenzik a relativizmust, az egoizmust és a fogyaszt6i szemléletet. Masképp
kifejezve: elfogadjak a tudomany és a technika nélkillozhetetlenségét, az élet-
méd ehhez kapcsolédé megvaltozasat, de nem fogadjék el, hogy e kozben nyu-
gatiasodjanak.?

Erdemes kiilén hangsilyozni: Kinaban mind nagyobb jelent&séget kapnak
a konfucianus tanok. Az 1980-as években a kormany azaltal is igyekezett el6-
segiteni a konfucianizmus iranti érdeklédést, hogy azt a kinai kulttra fé sod-
rasaként hatarozta meg. Ezzel egyben olyan kulturalis alapot teremtett, amely
mint az 4zsiai kultira tradicionalis hordozoja alkalmasnak bizonyult az euré-
pai értékekkel val6 szembesitésre.

A kelet-azsiai kultira értékei a csoportérdekek elsébbségét hangstlyozzak
az egyéni érdekekkel szemben. A konfucianizmus értékrendszere nemcsak
fennmaradt a torténelem folyaman, hanem egyre tobb azsiai orszag tartja
vezérelvnek; kiillénésen azokat a vonasokat, amelyek a takarékossagra, a csa-
ladra, a munkara és a fegyelemre iranyulnak. Ebben az értékrendszerben nem-
csak az individualizmust utasitjak el, de hattérbe szorul a tekintélyelviiség és a
demokracia is nagyon korlatozott formak kozott uralkodik. A legkiilonbézébb
formaban adnak ennek hangot az egyes azsiai orszagok vezetd személyiségei.?

A kiilénboz8 civilizacidk egymastdl eltérd kultarértékei kérében talan az
emberi jogok értelmezése koriil meriilnek fel a legélesebb vitak. Az ENSZ
1948-ban tette kozzé az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. Ez a nyilatko-
zat a nyugati kultarértékekkel 6sszhangban a szdlasszabadsagot, a sajtosza-
badsagot, a gyiilekezési és a vallasgyakorlasi jogot az emberi megnyilvanulasok
természetes velejaréjanak nyilvanitotta. Aki némileg is ismeri a torténelmet, az
jol tudja, hogy ezek a jogok Nyugaton rendkiviil hossz fejlédés befejezd szaka-
szaként jutottak érvényre, és valtak a demokratikus berendezkedés elidegenit-
hetetlen elemeivé. Ezért tiinik kiilonosnek, miért fogalmazta meg az ENSZ
mindezt a demokratikus berendezkedés egyetemes attribtumaiként, fiiggetle-
niil az egyes civilizacidk sajatossagaitdl és a fejlettség eltérd fokatol.

21 Fareed, Z.: Culture is destinity: A conservation with Lee Kuan Yens. Foreign Affairs, 73.111. 14.
1994.

22 Casimir, Y. L.: America’s role in Asia: One year later. Asia Foundation, Center for Asian Pacific
Affairs, Report, No. 15, 1994, februar; The Asianization of Asia. Foreign Affairs, 72. nov.—dec.
1993.; Kishore, M.-Yoichi, E: Asia and a United States in decline. Washington Quarterly, 17,
1994. tavaszi szam. Ellentdmadast illetSen lasd Eric, J.: Asia’s fate: A response to the Singapore

School. National Interest, 35, 1994. tavaszi szam.
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A Nyugat szamara természetesen fontosnak tiint, hogy az emberi jogok
ilyen médon, vilagszinten keriiljenek meghatarozésra. Ez ugyanis stabilizalja
a Nyugat gazdasagi pozicibjat a vilag barmely részén olyan kériilmények
kozott is, amikor megsziint a gyarmati rendszer és a volt gyarmatok mint énal-
16sult orszagok autoném médon szabalyozhatjak tarsadalmi berendezkedésii-
ket. Az 1948. évi ENSZ-nyilatkozat alapot ad ahhoz, hogy a Nyugat az abban
foglaltakhoz valé igazodast meghatarozénak tekinthesse a legkiilénbszébb
civilizaciokhoz tartozé allamokkal valé gazdasagi kapcsolatok formalasaban.
E hatarozat alapjan megtehetik, hogy

- az IMF altal nytjtott kedvezményes hitelek nyijtasa,

- a hitelelengedési kérelmek elbiralasa,

- a kiilonboz6 tipusi segélyek odaitélése,

- a kiilkereskedelemben a vampreferenciék érvényesitése,
valamint az ezekkel rokon tipusi kedvezmények mérlegelésekor az emberi
jogokra vonatkoz6 1948. évi ENSZ-hatarozat alapjan tegyék mérlegre a szé-
ban forg6 orszag altal kovetett politikat. Ez persze nem mindig jar sikerrel.
Egyfel6l azért, mert alapvetd érdekiitkdzésekrdl van sz6. Masfeldl azért, mert
a gazdasagi kapcsolatok fenntartdsa a Nyugat szempontjabél is alapvetd
érdek. De nézziik a problémat kissé kézelebbral.

Az emberi jogok kériil kibontakozott nemzetkézi vitak tisztazasanak célza-
taval az ENSZ 1993-ban Bécsben konferenciat szervezett. A civilizaciés vona-
lak mentén elkiiléniild orszagok tobbek kozott a kévetkez8krdl értekeztek:
egyetemesség, szemben a kulturalis relativizmussal az emberi jogok terén; a
gazdasagi és tarsadalmi jogok viszonylagos prioritasa - beleértve a fejlédés-
hez val6 jogot ~ szemben a politikai és a polgari jogokkal; a politikai feltételek .
kérdése gazdasagi segitség esetén.

A bécsi konferencia nyilvanvalova tette az alapvets érdekeltéréseket egyfe-
161 az eurdpai és az észak-amerikai allamok, masfel8] az iszlam-azsiai tdmb or-
szagai kozott. Két honappal a bécsi konferencia elétt az azsiai allamok talal-
koztak Bangkokban, és jovahagytak egy nyilatkozatot, amely azt hangsilyozta,
hogy az emberi jogokat ,nemzeti és vallasi sajatossagok kontextuséban és a
kiilonboz8 térténelmi, vallasi és kulturalis fejlédés hatterére kivetitve” szabad
csak tekintetbe venni. Azt is belevették nyilatkozatukba, hogy ha médszere-
sen figyelik az emberi jogok helyzetét egy allamban, azzal megsértik annak
szuverenitasat. Tovabba, hogy ellentétes a fejlédéshez vald joggal, ha emberi
jogokra hivatkozva déntenek a gazdasagi segitségrél.?

Az ENSZ 1993. évi bécsi konferencigjan valt nyilvanvaléva, hogy az emberi
jogok értelmezése kortili vita szervesen kapcsolédik a kiilénb6z8 civilizacidk
eltérd kultrértékeihez, a konfucianizmus, az iszlam stb. olyan vonatkozasai-

23 Kausikan, B.: Asia’s different standard. Foreign Policy, 92, 1993. 8szi szam; Brown, Ch. J.: In the
trenches: The battle over rights. Freedom Review, 24, 1993. szept.-okt.
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hoz, amelyek a nyugati keresztény-zsid6 habitustél gyokeresen kiilénbéznek.
Jelenleg igazabdl nem is adhatunk valaszt arra, milyen valtozasok kovetkez-
hetnek be a 21. évszazadban az 4zsiai-iszlam tarsadalmi norméakban a gazda-
sagi fejlettségnek a jelenleginél magasabb fokan. Csak egyik lehetséges valto-
zat a nyugati vélekedés, mely szerint a j6lét terén végbemend elérehaladas
Keleten ugyanazokat a folyamatokat hozza majd miikédésbe, amelyeket nyu-
gati alternativaként megismerhettiink.

3. filtalinos egyensily
Nemzeti, regionalis és vilagérdek

A civilizaciok létezése ~ gazdasaginéz&pontbél kozelitve - felveti a kérdést, mi-
képpen irhat6 le az az allapot, amikor a kiilénb6z6 kulttrértékek alapjan miiks-
dé kozosségek gazdasagi helyzete, ezeknek egymas kdzotti viszonya egyensa-
lyi helyzetben van. Ennek a felvetése aligha lehetett indokolt abban a
torténelmi korszakban, amikor a civilizaciok egymastdl elszigetelten léteztek;
érintkezésiik csak alkalmi, periférikus volt. Ez volt a jellemz8 a 15. szazadig. De
ezt kévetSen a 20. szazad kézepéig terjeds id&szakot is figyelmen kiviil hagy-
hatjuk. Ezekben az évszazadokban épiilt ki fokozatosan a gyarmati rendszer.
A vizsgalt probléma a 20. szazad masodik felében valt id&szertivé, és talan nem
talzas, ha feltételezziik, hogy ez lesz a 21. szdzad egyik kézponti problémaja.

De hat mit is értsiink egyensuly alatt? Legatfogébb értelmezésben a
konszolidalt kérilményekre kell gondolnunk. Tehat arra, hogy a tarsadalmak
rendezett viszonyok kozott élnek; nem lépnek fel olyan konfliktusok, amelyek
valaszat elé allitjak az egyes kézosségeket. Gazdasagi néz8pontbél a konszoli-
dalt viszonyokat a klasszikus tanitas a kereslet-kinalat térvénye alapjan hata-
rozzameg. A kozgazdasagtanban ezt - statikusan nézve - a keresleti és a kina-
lati fiiggvény metszdpontjaként irjak le. De van annak realitisa, amit a
Kornai-modell fejt ki, amikor az egyensilyt olyan savként jellemzi, amelyen
beliil a konszolidacié még fennall 2*

A dinamikus egyensily ezzel szemben azokat a viszonyokat fejezi ki, ame-
lyek a gazdasagi fejlédéssel végbemend szerkezetatalakitas révén alakulnak
ki. Erre Schumpeter kreativ rombolasrél megfogalmazott koncepcidja a leg-
jobb magyarazat.?

24 Kornai].: A hiany. Budapest, 1980.

25 Schumpeter, ].: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Miinchen, 1931.; Eine Untersuchung
tiber Unternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und den Konjunkturzyklus. Leipzig, 1912. Ber-
lin, 1993.
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A kozgazdasagtan az egyensilyt nemzetgazdaséagi kategériaként fogalmaz-
za meg. Ez nem foglal magaban kiilén normativ elvarasokat azonttl, mint ami
az éltalanos konszolidalt allapotbdl, a gazdasag mikédéképességébsl kovet-
kezik. A gazdasag szerkezete, a jévedelemviszonyok stb. kiilénbézdek lehet-
nek. Kévetkezésképpen a piac és a szabad kereskedelem talajan allva az egyen-
stly orszagonként a legkiilonbéz8bb fejlettségi szinvonal és belsd aranyok
mellett alakulhat. Még az orszagokon beliil is erételjes teriileti differencial6-
déas allhat fenn. Ez egyébként még néhany iparilag fejlett orszagban is szembe-
tlind. Ezeket az orszagok kozotti és orszagokon beliili differencialédasokat a
piaci torvények mitk6désébdl foly6 természetes, elkeriilhetetlen folyamatként
foghatjuk fel.

Az egyensllyt nemzetgazdasagi kategériaként szemlélve lehetségesnek kell
tartanunk annak megbomlasat is. Térténelmileg nézve ez id6rél idére hol itt,
hol ott megmutatkozott, és az egyensiily helyreallitasara iranyulé akciéprogra-
mok kidolgozasara, alkalmazasara vezetett. Mindezt a tarsadalmi érdek dik-
talta annak érdekében, hogy nemzeti (4llami) szinten a gazdasag miiksds-
képessége megovhatd, amikor pedig ez veszélybe keriilt, helyreallithaté legyen.

Nem art nagy nyomatékkal hangstlyozni: ilyenkor fel kell tételezni, hogy
mikédnek azok a hatalmi-intézményi rendszerek, amelyek lehetévé teszik
olyan eszko6zok alkalmazéasat, amelyek segitségével a stabilités, a konszolida-
ci6, az egyensily fenntarthat6.

A nemzeti érdektd] elkiiléniilten létezik a regionalis érdek, amit t&bb or-
szag gazdasagi egylittmi{ikodésében alkalmazott megkiildnboztetések, egy-
masnak kélcsénosen nydjtott preferenciak toltenek meg tartalommal. A regi-
onalis érdek a vilaggazdasag alakitasaban a 20. szazadban kapott nagyobb
szerepet. Ekkor valt mindinkabb tudatossa az a felismerés, hogy integraciés
megallapodasokkal az abban kézremiitk6dé orszagok olyan tébbletelényskhoz
juthatnak, amelyek a szabad vilagkereskedelemben elmaradt haszonként
értelmezhet8k. Igy valhatott allami érdekké a szuverenitas korlatozasa, az
autoném gazdasagpolitika olyan forméalasa, amelyben az integracién beliili
érdekegyeztetések meghatarozé szerephez jutnak.

A regionalis érdek attribGtumai egyértelmiien koriilirhatdk, hiszen a nem-
zetkozi egyezményekbdl levezetett kdvetelményeket a tagorszagok gazdasag-
politikajukban kételezé normaként alkalmazzak, és ezt a gazdasagi jog is titkrs-
zi. Masképp kifejezve: a nemzeti érdek fennmarad, de mintegy szintetizalédik
aregionalis érdekkel. Ezzel a szabad vilagkereskedelem diszkriminativ elemek-
kel egésziil ki. Ha ezek az integracidk a piacgazdasag érvényesitését tekintik
alapkovetelménynek, a regionalis piacot nem zarjak el a kiviilallé orszagoktdl,
de az oda bejutas feltételei eltérnek azoktdl a feltételektsl, amelyek mellett a
tagorszagok egymas kozotti forgalma bonyolédik.

A kérdés ezek utan tgy vet6dik fel: a szabad kereskedelem, tovabba azok a
hatranyok, amelyeket a kiils6 orszagok szenvednek el az integralt piacokon,
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optimalis palyan mikodtetik-e a vilaggazdasagot vagy nem. Ahhoz, hogy erre
a kérdésre valaszt adhassunk, tartalmilag kell kortilirni a vilagérdeket.

A vilagérdeknek - elvontan értelmezve — nincs képviselete. A vilagérdek,
mintilyen, nem rendelkezik politikai hatalommal. Létezik viszont az emberiség
altalanos sorsaért érzett kozos felelésség. Ez éleszti a kiegyenlitédés ohajat, a
gazdasagi elmaradottsag megsziintetésére iranyuld kivanalmat, a termelGerék
aranyos terileti elosztaséra iranyuld toérekvést. Ezek és az ezekhez hasonl6
térekvések meg szoktak jelenni az integraciés érdekegyeztetések kapcsan.
Mihelyst azonban atlépjiik ezt a keretet, a nemzeti 6nzés és a vilaggazdasagi
kapcsolatok altal nytjtott lehetségeknek a gazdasagi folényen alapulé kihasz-
nalasa korlatokat allit az etikai kovetelmények elé.

Persze a szabad - korlatozottan szabad - vilagkereskedelem képviselSi né-
mi joggal hivatkozhatnak arra, hogy ez az a palya, amely a lehetséges legna-
gyobb mérvii gazdasagi névekedést biztositja. Viszont ha ez a névekedési pa-
lya egyet jelent azzal, hogy az amigy is gazdag orszagok még gazdagabbak
lesznek, és a fejlettségi Gr rendszeresen fokozddik, akkor ez aligha felelhet
meg a vilagérdeknek.

Azt persze tudjuk, hogy a kiilénb6z8 nemzetkozi szervezetek, mindenek-
el6tt pedig az ENSZ id&rdl idére konferencidkat szervez, hogy a nemzeti
gazdasagpolitikakat az altalanos vilagérdekkel 6sszhangba hozza. Hataroza-
tokat fogalmaznak meg, amelyek az egyes orszagok szamara ajanlasul szol-
galnak, de amelyek kotelez6 magatartasi normaként is értelmezhetdk.
Ugyanakkor, ha szemiigyre vessziik az orszagok kozotti gazdasagi fejlettség-
beli kiillonbségeket vagy a kornyezetartalom alakulasat, altalanos az a tapasz-
talat, hogy ezek a hatarozatok nem vagy alig gyakorolnak hatast a gazdasagi
folyamatokra.

Akarva-akaratlanul felvetédik a kérdés: mi az oka annak, hogy azok az alla-
mok, amelyek ENSZ vagy barmely mas nemzetkozi szerv hatarozatmeghoza-
talaban kézremiikddnek, az ajanlasokat alairasukkal szentesitik, Ggyszolvan
nem vagy alig reagalnak ezekre a hatarozatokra. Azt lehetne elvarni, hogy
ilyen hatarozatok megsziiletését kovetSen az abban leginkabb érdekelt orsza-
gok képviselsi kozés munkaval megvizsgaljak az azokbol kovetkez6 feladato-
kat, és akcidprogramokat fogalmaznak meg, amikor is hatékony médon bizto-
sitjak a sziikségesnek itélt intézkedések megtételének ellendrzését is.

Erre azonban jéforman nincs példa. Egyediil az IMF és altalaban a nemzet-
kozi kapesolatok rendezésében kézremitkods pénzintézetek jelentenek kivé-
telt. Ezek az eszk6z0k centralizalasa és Gjraosztasa révén valéban képesek ha-
tékonyan mikodni. De ezek is csak azért, mert mikodési rendjiiket eleve a
Nyugat centrikus vilaggazdasag f6hatalmi letéteményesei szabalyozzak, éspe-
dig olyan elvek alapjan, amelyek nem vagy csak periférikusan hozhaték kap-
csolatba a vilagérdek jobb érvényesitése célzataval hozott ENSZ- stb. hataro-
zatokkal. |
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Végsd soron: nincs olyan objektiv mérce, amely tartalmilag kifejezhetné
azt, amit a vilagérdek alatt érteniink kellene. Az egyetlen fogdbdzkods, amit
megragadhatunk, a vilagméretd egyenstly, amely fenntartja a konszolidalt 4l-
lapotot. Ilyen értelemben véve a vilagérdek nem elvontan értelmezett etikai
kategbria. Es nem egyszer s mindenkorra adott. A hatalmi és a gazdasagi eré-
viszonyok egyarant sszegez8dnek benne. Kévetkezésképen, ha Gj feltételek
adodnak érdekek érvényesitése szamara, amelyek nincsenek ésszhangban a
ténylegesen érvényesiil vilaggazdasagi allapottal, ezt konfliktusként foghat-
juk fel. A konfliktus levezetésének pedig kiilonbéz8 eszkdzei ismertek. Végsd
soron ez lehet az indoka a habortk kirobbantaséanak.

Amikor a nemzeti tarsadalmak fliggetlenségét és a vilagérdeknek a nemzeti
érdekkel val6 egyeztetését ilyen modon kézelitjitk meg, akkor a vilagszinten
adédé konfliktusok elkeriilhetetlenek, és levezetésiikre aligha marad mas
valasztas, mint az azokkal val6 egytittélés, végs® soron pedig a habort. Ezt a tér-
ténelemben egyik-masik orszag mindenhol azzal a célzattal kezdeményezte (in-
ditotta el), hogy a létez8 hatalmi-gazdasagi viszonyokat sajat javara valtoztassa.

A Nyugat eréfolényén alapul6 egyensily

Eddigi fejtegetéseinkbdl két dolog vilagosan adédik. Elészor az, hogy a vilag
kiilonboz6 részei kozotti ellentét és versengés a 21. szazadban is jellemz8 ma-
rad. Politikai-hatalmi viszonyok tekintetében polarizalt vilagban éliink, de az-
zal a kiillonbséggel, hogy a kifejlesztett témegpusztitd fegyverek kovetkezté-
ben a haborts konfliktusok kénnyen 6lthetnek globalis méretet. Méasodszor
pedig az, hogy a vilaggazdasag a 21. szazadban is nemzetéallamok kapcsolata-
ban szervezddik, de megnovekszik a regionalis egyiittmiikodés jelent8sége.
Van val6sziniisége annak, hogy mindinkabb a kiilénb6z§ civilizacidk adjak a
torési vonalakat, és valhatnak konfliktusok forrasava.

A 21. szazad kiiszobén a legnagyobb realitasa annak van, hogy a nyugati ci-
vilizaci6 megdrzi eréfolényét minden mas civilizaciéval szemben. Ez a hipoté-
zis a 21. szazad masodik felében mar vitathatd. Az eréfélényt B. R. Jeffery*® a
kovetkezd tényez8kre alapozza:

1. Birtokolja és miikddteti a nemzetkézi bankrendszert.

2. Ellendrzi az 6sszes keményvalutat.

3. A vilag f6fogyasztdja.

4. A vilag késztermékeinek tobb mint a felét allitja eld.

5. Uralja a nemzetkézi tékepiacokat.

6. A legtobb tarsadalomra jelentékeny moralis befolyast gyakorol.

7. Képes massziv katonai beavatkozasra.

26 Jeffery, B. R.: Exlusion as national security policy. Parameters, 1994. tavaszi szam.
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8. Ellendrzi a tengeri Gtvonalakat.
9. Szervezi és bonyolitja a legfejlettebb technikai kutatasokat és fejleszté-
seket.
10. Elen jar a miiszaki oktatasban.
11. Uralja a vilagtrkutatast.
12. Dominans szerepet jatszik a repiiléssel és tirhajozassal kapcsolatos ipa-
rokban.
13. Vezet§ szerepe van a nemzetkdzi kommunikaciéban.
14. Uralja a fegyvergyartas legfejlettebb technikajt dgazatait.

Ehhez hozza szoktak fiizni: ez az egyetlen civilizaci6, amely tarsadalman-
ként eltéré médon és mértékben penetralt a tébbi civilizacidba, és ez sok eset-
ben messze t(lné a tisztan gazdasagi szféran. Ez természetes velejaréja an-
nak, hogy ahol a modernizaciét a fejlédés sziikséges velejaréjanak tekintik, ott
id&rél idére fel is meriil a nyugati segitség sziikségessége.

Erthet, hogy a Nyugat mindazt, ami érdekében 4ll, egyben a vilagkozosség
érdekeként fogja fel. De az is, hogy a Nyugat e tekintetben elismeri az Egyestilt
Allamok vezetd szerepét. Kissinger az Gj vilagrendre vonatkozd elmélkedésé-
ben ir arrél, hogy az Egyesiilt Allamok ez id& szerint azzal a kapacitéssal ren-
delkezik - bar nem sziikségszerien azzal a filozéfiaval is -, hogy nagyjabol
olyan médon cselekedjék, ahogy Nagy-Britannia az eurdpai fenntartasaért a
20. széazad két vilaghaborijaig.?’

Az USA elég erésnek érzi magat, hogy barmely iranybol j6vé katonai veszé-
lyeztetettség esetén vilagszinten biztositsa a nyugati civilizacié értékrendjé-
ben értelmezett tarsadalmi-gazdasagi haladas szamara a nélkiilozhetetlen
egyenstlyt. Ugyanakkor pontosan tudja, hogy - Gj6lag Kissinger fogalmazasa-
val élve - az USA politikai és logisztikai tamogatasa nélkiil eurépai katonai ak-
cié vajmi nehezen képzelhetd el barhol a vilagon. A gazdasagilag erds Europa
mindenfajta vilagméret{ amerikai akciéprogram szamara jelentGs hatteret te-
remt. Ezért is érdekelt az USA a NATO fenntartasaban, és annak keleti b&vité-
sében. Ezért tekinti érdekében allénak az Eurépai Unib erGteljes fejlédését, és
annak keleti b&vitését.

Mindennek fényében megérthetjiik azt is, miért tekintette az Egyesiilt
Allamok érdekében allénak a NATO fenntartasat. Ez a katonai tdmériilés a
mésodik vilaghaborit kdvetden tudvalevéen a Varséi Szerz&dés, e Szovjetunid
vezette katonai témériilés ellenstlyozasara jott létre. A Szovjetuniéd énfelsza-
molésa megsziintette azt az okot, ami a NATO megalakulasahoz vezetett.
Ezért a NATO fenntartasahoz csak az a feltételezés szolgalhat alapul, hogy a
vilag kiilsnbdz8 pontjain konfliktushelyzetek alakulhatnak ki, amelyek 6ssze-
fogott nyugati katonai fellépést tehetnek sziikségessé.

27 Kissinger, H.: Diplomécia. Budapest, 1996.
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Azsia gazdaségi fellendiilése és éntudatosulésa

A nyugati civilizacié értékrendjének az egész vilagra valo kiterjesztése napJa—
inkban elsésorban az Egyesiilt Allamok expanziés politikaja révén tér maga-
nak utat az érvényesiilésre. Ha ennek hagyomanyos latin-amerikai vonatkoza-
sait6l eltekintiink, mindenekelStt az azsiai kontinensen mutatkoznak meg
ennek ismertetd jegyei. Az USA azsiai befolyasat a 20. szazadban els&sorban a
masodik vilaghabortban Japanra mért katonai csapas és a koreai intervenci6
alapozta meg.

A masodik vilaghabort utan szembet{ind médon mutatkozott meg Kinanak a
Szovjetuniéhoz és Japannak az USA-hoz f{iz8d8 szoros kapcsolata, ami a tarsa-
dalmi-gazdasagi berendezkedések gyokeres eltérésében is megmutatkozott.
Ez a kétféle orientaltsag egy adott térténelmiid&szakban Japan latvanyos gazda-
sagi fejlédéséhez vezetett, amitSl Kina messze lemaradt. De amikor a Szovjet-
uni6 sebezhet&sége nyilvanvaléva valt, Kina egyre inkabb eltavolodott a marxiz-
mus-leninizmus vonalatél. Szembesiilt az Gtkeresés dilemmajaval. Nem kévette
Japan példajat. Ehelyett a hagyomanyos kultara iranti elkételezést valasztotta.
A politikai vezetés a marxizmus-leninizmus forradalmi legitimitasa helyett a
teljesitmény legitimitasat helyezte, amelynek alapjét az Gn. kulturalis forradal-
mat kévetd idészakban a felélénkiilé gazdasagi fejlédés teremtette meg.

Az OECD felkérésére Angus Maddison vezetésével erre a célra alakult
munkacsoport vizsgalédasokat végzett foldiinkén az 1820-1992 kézotti 172
éves idGszak gazdasagi fejlédésérsl.?® Ezek soran azt is szemiigyre vették, me-
lyek azok az orszagok, amelyeknek névekedési iiteme akar felfelé, akar lefelé
eltér az Egyesiilt Allamok szinvonalatél. Arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy
a 20. szazadban a II. vilaghaborit kévetd id8szakban (1950-92) egyediil az
azsiai orszagokra volt jellemz8, hogy felgyorsult a gazdasagnévekedés és az
tobb orszag esetében meghaladta az USA gazdasagnovekedésének mértékét.
Az err6] alkothat6 képet a 6. tablazat mutatja.

A folyamat az 1950-es években kezd8dott Japanban. Vagyis abban az orszag-
ban, amely sikeresen hajtotta végre a modernizalast és zarkézott fel az élenjard
kapitalista orszagokhoz. Utana kiterjedt a ,négy kistigrisre” (Hongkong, Tajvan,
Dél-Korea, Szingapur). Kinaban 1950-92 kozétt az évi atlagos névekedési iitem
kozel 2%-kal haladta meg az USA névekedési szintjét, de ennek megitélésénél
figyelembe kell venni, hogy erre az id&szakra esett a ,kulturalis forradalom”,
amely kifejezetten a modernizacié minden jelének felszamolasat tlizte ki célul.
Csak akkor, amikor ez a folyamat véget ért, és Kina a gazdasagi reformok ttjara
lépett, kovetkezett be ugrasszer fejlédés a gazdasagban. A kialakult Gj helyze-
tet és a mai id&szakra is tobbé-kevésbé jellemz§ viszonyokat jobban titkrozi az
1970-1993 kozotti idészakot feloleld attekintés.

28 Maddison, A.: Monitoring the World Economy 1820-1992. OECD-tanulmany, 1995.
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6. tablazat

Egyes azsiai orszagok 1 fore es6 GDP-novekedési iitemének eltérése
az USA szinvonalatél (évi szazalékos atlag)

Orszégok 1820-1913 1913-1950 1950-1992
Banglades -1,35 -1,88 -1,29
Burma o -2,85 -0,40
Kina -1,22 -1,88 1,94
India =-1,28 -1,86 0,00
Indonézia -1,09 -1,71 0,80
Japan -0,83 -0,67 3,70
Pakisztan -1,18 -1,89 0,27
Fiilop-szigetek n.a. -1,83 -0,65
Dél-Korea n.a. -1,79 3,85
Tajvan DA -1,18 4,18
Thaifsld b -1,57 2,16

2. abra
A gazdasagi kihivas: Azsia és a Nyugat
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Altalanosnak tiinik az a vélekedés, hogy a 21. szazad elsé évtizedeiben foly-
tatodik Azsia latvanyos gazdasagi elGretorése; az a vélekedés, hogy 2020-ra a
vilag 6t legnagyobb gazdasaga koziil néggyel, a tiz legnagyobb koziil pedig hét-
tel azsiai orszag fog rendelkezni. Ez azt jelentené, hogy erre az idére a vilag-
gazdasag teljesitményének 40%-at az azsiai tarsadalmak ny(jtjak. Kissinger
vélekedése szerint a 21. szazad kozepe tajan Kina elérheti az USA fejlettségi
szintjét.”® Ez az a taptalaj, ami élteti az azsiai 6ntudatosséagot.

Minket ennek kapcsan az érdekel, hogy milyen véleményt formalnak errél az
azsiai orszagok politikai és mas vezetd tényezdi. A hangstlyt természetesen a
nyugatit6l merdben eltérd keleti civilizacié kultrértékeire helyezik. Ilyen meg-
kozelitésben a homo oeconomicus az a kritikus pont, ahol leginkabb megfogal-
mazobdik a nyugati és a keleti értékrend kozotti kiilénbség. A nyugati civilizacio-
ban ezt az embertipust az individualizmus teszi az értékrend £& jellemzgjévé. De
hogyan kozelitik meg ezt a keleti civilizacié szemszégébsl? Ennek szemlélteté-
sekor Huntington fejtegetéseit vessziik alapul, aki az azsiai éntudatosodasnak,
mint &sszetett magatartasformanak négy jelent8s elemét hangstlyozza.*°

1. Azsia gazdasagi teljesitményének latvanyos névekedése hozta magaval
azt a vélekedést, miszerint Kelet-Azsia énerejére tamaszkodva képes nem
csak fenntartani a gazdasagi fejlédést, de a Nyugatot is tilszarnyalni. Ez meg-
erSsiti Gket abban a hitben, hogy a Nyugattal szemben meg tudjak 6rizni sajat
identitasukat. Az a gazdag irodalom, de f8ként azok a politikai deklaraciék,
amelyeket az azsiai 6ntudat erdsddése diktal - altalanos szabalyként — mind-
ezt az Egyesiilt Allamokkal szembeni allasfoglalasként fogalmazza meg, mint-
egy azonositva a Nyugatot az Egyesiilt Allamokkal.

2. Az azsiaiak megitélése szerint a gazdasagi siker annak az 4zsiai kultGra-
nak a gyimolcse, amely a rend, a fegyelem, a csalad, a felelésség, a kemény
munka, a kollektivizmus és az absztinencia tényez&iként értelmeznek.

3. Akiilonféle azsiai tarsadalmak és civilizacidk koézott a kiildnbségek
jelentGsek. Sok fontos dologban azonban azonosak. Egyforman elutasitjak az
individualizmust és 1ényegében mindeniitt a puha tekintélyelviiség, a demok-
racia nagyon korlatozott forméi uralkodnak.

Az azsiai tarsadalmaknak koz6s érdekiik, hogy a Nyugattal szemben meg-
védjék e jellegzetes vonasaikat, és sajat gazdasagi érdekeik elémozditésan
munkalkodjanak. Ez indokoln, hogy az Azsian beliili egyiittmiikédés ersité-
se érdekében kiterjesszék a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetség (ASEAN)
miikodési korét. Ezért tekintik fontosnak, hogy Japan, amely az azsiai fejlédés
motorja, eltdvolodjon ,elazsiatlanodasi és elnyugatosodasi politikajatél”.®

29 Kissinger, H.: Diplomacia. Budapest, 1996.

30 Huntington, S. P.: A civilizici6k 6sszecsapisa és a viligrend atalakuldsa. Budapest, 1998.

31 Yotaro, K.: Re-Asianize Japan. New Perspectives Quarterly, 9, 1992. téli szam; George, Y.-
Soon, Y.: New East Asia in a multicultural world. International Herald Tribune, 1992. jul. 15.
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4. Az atlanti kohéziénak mintegy szembehelyezik a ,csendes-6ceani glo-
balizmust”. Azsia 6ntudatosodasanak vannak olyan célkit{izései, amelyeknek
- legalabbis a belathaté jovében - nincs sok realitasa. Vonatkozik ez kiilo-
nésen az Azsian beliili egyiittmiikodésre, illetsleg a Kelet-azsiai Gazdasagi
C soport (EAEC) létrehozasara. Bz egyengetné az utat a gazdasagi regionaliz-
mus szamara. Kelet-Azsianak eszerint egyre inkabb az Azsian belilli keres-
kedelemre és befektetésekre kellene 6sszpontositania.®? Ezzel szemben - ha
eltekintiink Kinatél - a gazdaségilag sikeres azsiai orszagok fejlédésének a
nyugati piac a f8 taplaléja. Akar Japant, akar a kistigriseket nézziik, iparosita-
suk egész menete azon a vilagpiaci keresleten alapul, amelynek kdzéppontja-
ban a Nyugat és ezen belil is elsGsorban az Egyesiilt Allamok piaca all.
Az azsiai iparositas folyamatossagat ma el sem lehet képzelni a nyugati kap-
csolatok megszakitasaval.

Ne essék félreértés: a vilaggazdasag jovdjének megitélésénél szamitasba kell
venni a civilizaciok véltozo egyensilyat. Igy azt az eltolédast is, amely egyfeldl
északrol dél iranyba, masfeldl nyugatrol kelet iranyba mehet a 21. szdzadban
végbe. De ez semmiképpen sem foghat6 fel dramai fordulatként. Lényeges
valtozasoknak kellene mind a termelés szerkezetében, mind a jévedelemviszo-
nyokban Azsiaban végbemennie ahhoz, hogy a regionalis koncepcié a gyakor-
latba atiiltethetd legyen.

De azért hadd jegyezziik meg: Délkelet- és Eszak-Azsia 2000-ben jelentds
lépést tett egy olyan befolyasos regionalis témériilés 1étrehozasa felé, amely -
gazdasagi erején tilmenden - a térség elsérend biztonsagi tényezdje is lehet.
A Délkelet-azsiai Orszagok Szovetsége (ASEAN) kiterjesztett tanacskozasan
el&szor vett részt a kommunista Eszak-Korea kiiligyminisztere Japan, Kina és
Dél-Korea kiiliigyminisztere mellett, hogy az tiléseken a térség atfogé egyiitt-
miikédésérsl folytasson vitakat. A thaiféldi kiiligyminiszter szerint nemcsak
az azsiai-csendes-6ceani térség, hanem az egész vilag is latni fogja annak a
hasznat, hogy Eszak-Korea kitort a tobb évtizedes elszigeteltségbdl.

Akonferencia els6 két napjan az ASEAN a 33. miniszteri tanacskozasat tar-
totta — Brunei, Kambodzsa, Indonézia, Laosz, Malajzia, Mianmar (Burma), a
Fiilép-szigetek, Szingapir, Thaiféld és Vietnam részvételével. Ezt kovetSen az
Ggynevezett ASEAN + 3 iilt 8ssze az elsd hivatalos tanacskozasra - ezen volt
jelen Japan, Kina és Dél-Korea kiiliigyminisztere, és el6szor negyedikként az
észak-koreai kiiligyminiszter is. Az értekezlet befejez8 szakaszaban mar az
ASEAN regionalis féruma tartotta iilését. Ezen az ASEAN-tagallamok mellett
a térség szinte minden 4llama, 6sszesen 37 képviselte magat.

Mig az ASEAN a tiz tagallam gazdasagi erejét volt hivatott 6sszehangolni,
példaul szabadkereskedelmi évezet létrehozaséaval és valutaris intézkedések-
kel, addig az ASEAN + 3 kifejezetten a biztonsagi egyiittmi{ikédésre 6sszpon-

32 LiXian-giu: A post-cold war alternative from East Asia. Straits Times, 1992. febr. 10.
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tositott. Az ASEAN regionalis foruma pedig mindezt az eréfeszitést foglalta
keretbe: tény, hogy Eszak-Korea jelenléte miatt megnyilt a lehet8ség arra is,
hogy biztonsagi kérdések keriiljenek elStérbe.

Civilizaciék ellentéte és érdekiitkézések

A vallasos érzelmek Gjjaéledése vilagméretd. A 20. szazad utolsé negyedétsl
azonban leginkabb Azsiabol és az iszlam vilagbél erednek azok a folyamatok,
amelyek a nyugati civilizacioval szembeni kihivasokban mutatkoznak meg.
A konfucianizmussal azonosulé kelet-azsiai civilizacié és a muzulméanok tekint-
het6k a 21. szazad dinamikus civilizacidinak. Mindkettének k6zos jellemzéje a
nyugati értékek és intézmények elutasitasa. A Nyugattal szembeni kihivas hat-
terében eltéré okok hizédnak meg. A gazdasagi fejlédésben elért sikerek ala-
pozzak meg az azsiai 6ntudatossagot. A muzulman éntudat pedig a tarsadalmi
mobilitasban és a népesség gyors szaporodaséaban leli magyarazatat.

Barmiképpen vélekedjen valaki a kultarértékek és a gazdasagi fejlettség ko-
z6tti kapesolatrdl, aligha csodalkozhatunk azon, hogy a nem Nyugati civiliza-
cibkhoz tartoz6 orszagok eréfeszitéseket tesznek katonai potencialjuk néve-
lésére. Ilyen célra sok esetben a megtermelt GDP-nek aranytalanul nagy
részét kotik le. Ez egyébként mar jellemz3 a volt Szovjetunibra is. Ugyanigy jar
el nemzetkozi pozicidjanak megszilarditasa érdekében Kina is, és kot az azsiai
iszlam kultGrévezet kiillonboz8 orszagaival katonai egyiittm{ikodési szerzédé-
seket.

A legtébb nem nyugati llam szamara hatalmi helyzete megerésitése szem-
pontjabdl az tlinik alapkérdésnek, milyen Gton-médon tudja a nyugati hagyo-
manyos katonai er6t ellensilyozni, amelynek kéltségeit is vallalni képes. Szin-
te egységes vélekedés alakult ki a tekintetben, hogy ehhez a legrévidebb at a
tomegpusztito fegyverek és az ezek célba juttatasahoz szitkséges felszerelés
beszerzése. Ez a torekvés kiilonosen a civilizaciék magjainak szamité alla-
mokra jellemz8, melyek régiéjukban uralkod6 erének szamitanak, illetéleg
ilyen poziciora kivannak szert tenni.

Az atomfegyverek a Nyugatot kozvetleniil fenyegetik. Kinanak és Orosz-
orszagnak olyan ballisztikus atomrakétaik vannak, amelyek Eurépat is, Eszak-
Amerikit is el tudjak érni. Eszak-Korea, Pakisztan és India is egyre szélesiti ra-
kétai valasztékat, és el6bb vagy utébb képesek lesznek célba venni a Nyugatot is.

Napjainkban leginkéabb a konfucianus és az iszlam allamok igyekeznek t&-
megpusztitd fegyvereket és az ezek célba juttatasahoz sziikséges eszkdzoket
kifejleszteni. Iraknak jelentds vegyi arzenalja van, és eréfeszitéseket tett bio-
l6giai és atomfegyverek beszerzésére is. Iranban kiterjedt program gondosko-
dik az atomfegyver-kutatasrol, és az orszag fokozza erdfeszitéseit a célba jut-
tatd eszkozok kifejlesztése terén. Az irani elndk kijelentette: az irdniaknak fel
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kell szerelkezniiik tamado és védelmi célokat szolgald vegyi, bakteorolégiai és
radiolégiai fegyverekkel.

Altalanos vélekedésnek szamit, hogy atomfegyverrel rendelkezé orszag ellen
az Amerikai Egyesiilt Allamok nem keveredik habortiba.* Ez természetszertleg
olyan viszonyokra vonatkozik, amikor az USA nem rendelkezik rakétaelharitd
rendszerrel. Ennek kiépitése - a jelek szerint - zarészakaszaba jutott. Mihelyst
kiépiil ez a rendszer, sajatos helyzet kovetkezik be, ami persze a NATO-n beliili
viszonyokra is megmutatkozna, hiszen ez azt jelentené, hogy a civilizaciok ko-
zotti katonai konfliktusok esetén Eurépa hatranyba jut a Kelettel szemben.

Feltételezni lehet, hogy Japan sem fogja mindig magatdl értet6dének tekin-
teni a koz6s amerikai és japan érdekeket. Az 4zsiai szarazfolddel kapcsolatos
japan nézetek térvényszer(en kiilonboznek az amerikaiakt6l. Emellett Japan
védelmi kiadasai a 20. szazad vége felé egyre inkabb felfelé kisztak: a vilag
harmadik legnagyobb ilyen jellegii koltségvetési tételét adjak, és Oroszorszag
belsé gazdasagi problémai miatt talan mar a vilag masodik leghatékonyabb vé-
delmi biidzséjét jelentik.

Akonfliktusforrasok szempontjabol kétségteleniil az Azsiaban végbemend
véaltozasok, mindenekelétt Kina Kelet- és Délkelet-Azsia lehetséges vezetd ha-
talmava valasa az, ami a legnagyobb figyelmet érdemli, és amit az Egyesiilt Al-
lamok érdekeit veszélyeztetd fejleményként értelmezhet. Talan elegendd, haa
Dél-kinai-tenger olajforrasainak problémajat vetjiik fel. A kitermelés er&tel-
jes titemben folyik. Ez nagyrészt kinai feliigyelet alatt térténik. De egyes terii-
letek vietnami ellendrzés alatt allnak. Ez utébbi teriileteken az olajkitermelést
amerikai vallalatok végzik. Kina viszont ismételten bejelentette igényjogosult-
sagat a tenger egész teriiletére.3* Ki adhat ma valaszt arra, hogy Kinaa 21. sza-
zad soron kévetkezd évtizedeiben, ha ahhoz elég erésnek érzi magat, akar
konfliktusok vallalasa aran is nem érvényesiti-e vélt jogat Vietnammal szem-
ben? Es ki tud arra valaszt adni, hogy ha ez bekévetkezne, ebben miképpen
foglal allast az Egyesiilt Allamok?

Itt most csak egy epizddjat ragadtuk meg azoknak a bonyolult és sokrét{
problémaknak, amelyek az egyes civilizacidk érdekiitkozésének hatterében
meghizédnak. Zarjuk ezt a gondolatsort Huntington hipotézisével: A j6vé& ve-
szélyes litk6zéseit valoszintleg a nyugati arrogancia, az iszlam intolerancia és
a kinai magabiztossag robbané elegye hozhatja magéval.*®

33 Freedman, L.: Great powers, vial interests and nuclear weapons. Survival, 36, 1994. téli szam.

34 Lasd: Defense planning guidance for the fiscal years 1994-1999 - kivonat, 1992. febr. 18., New
York Times, 1992. marc. 8.

35 Huntington, S. P.: A civilizaciék ésszecsapdsa és a vildgrend atalakulisa. Budapest, 1998.
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§. bazdasdgi globalizacia
A globalizécié mint politikai-technikai kategéria

Avilagrend attekintése megfelels keretiil szolgél a gazdasagi globalizacié korii-
li vizsgalédas szamara. Eloljaroban azonban hadd emlitsiik: a globalizacié mint
politikai-technikai kategéria vonult be a tudoméanyba, és valt napjainkban
divatfogalomma.

Ha valaki a tarsadalomtudomanyokban - és igy a kézgazdasagtanban - ér-
dekl8désre szamot tartd mvet kivan alkotni, j6 oka van, hogy mondanivaléjat
a globalizalédas kontosébe bijtassa. [gy vagyunk ezzel a politikai és korszert
technikai frazeolégia vilagaban is. De ha valaki veszi a faradsagot és csak akar
vazlatosan is attekinti a globalizaci6 fogalmat kifejtd, illetSleg az ahhoz kap-
csol6do ismereteket, meg fog lepddni, milyen sokféle értelmezést talal. Olyan
politikai, tarsadalmi és gazdasagi 6sszefiiggéseket is a globalizaci6 fogalmaval
illetnek, amelyeket korabban egyiittm{ikédés, kapcsolati rendszer, munka-
megosztas, integracid stb. szohasznalattal ugyandgy, st talan még egyértel-
miibben fogalmaztak meg.

Magat a fogalmat az informatika korszerd eszkézeinek megjelenése allitot-
ta a figyelem elGterébe. Ezek az eszk6zk tették lehet6vé, hogy az informaci6-
dramlas szamara ,kikapcsoljak” az id6tényez8 egyes elemeit, illetve a helybeli
eltéréseket. LehetGség nyilt a vilag kiilénbdz8 pontjain lezajlé, de egymashoz
szorosan kapcsolodé folyamatok egyidejii nyomon kovetésére. Ugyanezt a
tendenciat a politika a liberalizaci6 és a deregulacié révén taplalja. Az allamok
- koziiliik leginkabb a kis- és kozéphatalmak - gy itélik meg: olyan vilagban
tevékenykednek, ahol rendkiviili médon leszkiilt a déntési szabadsag foka.

Ennek a fogalomnak talan leglatvanyosabb megnyilvanulasa, hogy kiilén-
b62z6 tarsadalmi szervezetek, mozgalmak a globalizacié zaszlaja alatt fogal-
mazzadk meg tiltakozasukat a fennalld tarsadalmi-gazdasagi rendszer anti-
humanus megnyilvanulasaival szemben. Immar (2000-ig) masodszor fordul
eld, hogy kiilonb6z8 szervezetek fiataljai a Nemzetkézi Valutaalap (IMF) és a
Vilagbank évi kozgy(ilését hasznaljak fel tiintetések szervezésére. Vélekedé-
siik szerint ezek a nemzetkozi pénziigyi intézmények egyes nagyhatalmak, el-
sGsorban az Egyesiilt Allamok vilaguralmi politikajat kézvetitik a kiilénbozs
régiok felé és miikédnek kozre az olyan pénziigyi miiveletekben, amelyek
fenntartjak, s6t elmélyitik a gazdasagi fejlettségbeli killonbségeket és ilyen ci-
men kozremikédnek abban, hogy a szegénység a népesség névekvd részét
stjtja, kifejezve egyben azokat az ellentmondasokat, amelyek az altalanos tar-
sadalmi-gazdasagi fejlédés kisérd jelenségei.

De kezdjiik az informatikaval. Az informatikanak a tudomanyos megisme-
rés fejlédésében betoltott szerepérdl a késébbiekben lesz sz6. Annak néhany
osszefliggésérdl azonban mar itt emlitést kell tenni, kilénben a gazdasagi
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globalizacié sem fejthetd ki. E helytitt elégségesnek tlinik Glatz Ferencgondo-
latkérének néhany elemét kiemelni. Korunkat gy irja le, mint amelyet az
ipari-technikai forradalom Gjabb hulldma, az informatika kihivasa jellemzi.
Es az informatika kézremiikodésével kiteljesedik a globalizacié. Kihivas ez
mind a politikai-allami intézmények, mind az egyének és a kozésségek szama-
ra. Szembe kell nézni egy Gj tipust vilagméretd integracioval.

A globalizacié elsd eszkdzei - mint Glatz irja - az interkontinentalis ter-
melési-stratégiai-hadi rendszerek még a 20. szazad elején alakultak ki. Méara
kiteljesedtek. Az elmult évtizedektdl kibontakozé informatikai forradalom
ezen termelési és politikai, kulturalis, szervez& elveket vilaguralomra segiti.
A kozlési-érintkezési kultira forradalma 0j fejezetet nyitott az emberi viszony-
latok térténelmében.®® De azért hadd hangstlyozzuk: vizsgalodasunk targya a
gazdasagi globalizaci6.

A gazdasagi déntések szempontjabdl a lefolyt eseményekrél val6 ismere-
teknek alapvetd jelent&sége van. Minél fogyatékosabbak az ismereteink, annal
nagyobb a gazdasagi dontések kockazata. Es minél teljesebb, folyamatos, terti-
leti akadalyokat athidalé az ismeret, annal megalapozottabb lehet a gazdasagi
déntés. A technika azonban nem gazdasag. A technikai ismeretek logikai
rendszere gydkeresen mas, mint a gazdasagi folyamatokat szabalyozé logikai
rendszer. A gazdasagi mozzanat mérlegelések sajatos megnyilvanulasa, ami-
kor is a korlatozottan rendelkezésre all6 eszkozoket a legnagyobb eredmény
reményében osztjuk fel az egyméssal versengd célok kozott.

Aligha vitathat, hogy a rendelkezésre 4116 megalapozott informéaciék birto-
kaban a gazdaséagi mérlegelésre is jobb esély kinalkozik. Ezt napjainkban kiil6-
nosen a nemzetkozi tékemiveletek, mindenekel6tt a tézsdei tigyletek korére
vonatkoztatva szoktdk hangsilyozni. De ez még e korben is csupan néhany
sajatos iigyletfajtara korlatozottan all fenn. Altalanos szabalyként inkabb csak
azt hangstlyozhatjuk: az informaci6technika korszerti fejlettségi fokan makro-
és mikroszinten egyarant hamarabb és kisebb hibaforrassal lehet gazdasagi
dontéseket hozni.

Mindez a globalizaciéval is kapcsolatba hozhaté, a folyamatoknak abban a
kérében, ahol egyidejiileg kiilonbdz8 helyeken hozott dontések egybevetése a
megalapozott gazdasagi dontések fontos része. JelentSségiik az egészre annyi-
ban van, amennyiben a globalizalédé folyamatok hatast gyakorolnak, befolya-
soljak a gazdasag egészét. Ez a hatés persze napjainkban fokozott jelentSségre
tesz szert annak kovetkeztében, hogy a t&ke- (pénz-) piaci 6nmozgas térvénye
mindinkabb elktiloniil a tkés arutermelés torvényszeriiségeitsl.

A politika talajan mozogva viszont azok a tendenciak keltik fel a figyelmet,
amelyek a vilaggazdasagban vezetd szerepet jatszo hatalmak érdekszférajanak

36 Glatz E: Magyarorszag az ezredfordulén. Stratégiai kutatasok a Magyar Tudoményos
Akadémién. In Globalizici6 és nemzeti érdek. MTA, Budapest, 1997.
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kiterjesztésével kapcsolatosak. Ez elvezet a vilagrend mar targyalt kérdései-
hez: az egyetemes civilizaci6, a vilag elnyugatositasa, illetéleg a nyugati uni-
verzalizmus, az altalanos individualizmus és szabad kereskedelem iigyéhez.
Ezekkel a kordbbiakban behatéan foglalkoztunk. Arra térekedtiink, hogy a po-
litikai tendenciakat realis keretek k&zé illessziik. A korabban kifejtett 6ssze-
fuggésekhez célszeri hozzafiizni: indokolt kiilsnbséget tenni a globalizacié és
a regionalizaci6 kozott. Globalizalodas alatt vilagméretben kibontakozé egy-
ségesitést értlink. A regionalizmus viszont allamok - altalanos szabalyként
egymassal szomszédos hatalmak - kiilénb6z8 csoportjainak szorosabb kap-
csolata, amikor ezek az Gsszes tobbi orszaggal szemben a megkiilonboztetés
(preferalas) politikajat alkalmazzak.

Egyet kell érteni azzal, amikor kiilénésen osztrak kézgazdaszok ,eurd-
paizalas” folyamataként értelmezik az Eurdpai Kozosség, illetve az Eurépai
Monetaris Unib létrehivasat.?’ Ezt azért célszerd hangstlyozni, mert szamos
kozgazdasz ezt tekinti napjaink globalizaciéja f6 megnyilvanulasanak. Pedig ez
semmiben sem kiilonbozik attél a folyamattél, amely a 19. szazadban Eszak-
Amerikaban jatszodott le, és az Egyesiilt Allamok megteremtéséhez vezetett.

Globalizacié és polarizacié

A vilagrendrél adott kép egyértelmiivé teheti, hogy vilagunkban a globalizacié
és a polarizaci6 egyidejiileg van jelen. Mindig is voltak és lesznek a féldkerek-
ségre vonatkozo altalanos jelenségek. Ezek fiiggetlenek attél, miképpen ment
végbe foldiink emberi benépesiilése, miképpen jottek létre a kiilénb6z8 civili- °
zacidk, és azok kozott miképpen alakultak ki a kapcsolatok. Ugyanigy az is
megallapithat6, hogy a globalizalodas egyetlen lehetséges fokan sem sziintek
meg soha az ellentétek, az elkiilonilések, az eltérd sajatossagokon alapulé fe-
sziiltségek.

Ezt a kétiranyd, ellentétes mozgast Ggyis értelmezhetjitk, mint a vonzasi és
taszit6 erdk, a k6zos és az ellentétes érdekek, vagy akar mint adott eréforras-
bol kiaraml6 hatasmechanizmus és az azt timogaté, a vele szemben semleges
vagy éppen ellensilyozni, lekiizdeni kivané erék dinamizmusat. Ha mindezt
abbél a szempontbdl itéljiik meg, vajon a globalizacié vagy a polarizacié tekint-
het6-e a tarsadalmi-gazdaségi fejl6dés f8iranyzatanak, elsé megkozelitésben
erre a kovetkezd valasz adédik: a gazdasag realszférajaban a 18-19. szazadban
egyértelmien a globalizacio, a 20-21. szazadban viszont inkabb a polarizacié
a meghatarozé.

37 Streissler, E. W.: Globalization, Capital Markets and the Role of the State. A Magyar Tudomé-
nyos Akadémian 1998. oktéber 26-an tartott eldadas.
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Aligha vitathaté: a gazdasagi globalizaci6 a maga legteljesebb forméjaban a
klasszikus kapitalizmusban érvényesiilt, amikor az aranyvaluta mechanizmu-
sa szabalyozta a nemzetkdzi munkamegosztast.*® De amikor ezt megallapit-
juk, legott hozza kell tenni: ez csak az adott korszakra jellemz6 politikai-tarsa-
dalmi viszonyokra korlatozottan igaz. Az id8 tajt a globalizacié hordozéi az
euroatlanti vilaggazdasaghoz tartozé orszagok voltak. Ezeket az orszagokat
min&ségileg kiilénboztették meg a ,barbar ” vilagtél, amely gyarmati sorban a
gyarmattart6 orszagoknak volt a kiszolgalja.

A 20. szazadban a gyarmati rendszer megsziintetése Gj helyzetet teremtett.
Az atlanti kohézié6 - mint arrél mar sz6 volt - lényegesen kiterjesztette a
.globalizalt” vilaggazdasag korét, hiszen e kérbe tartozénak tekintette mind-
azokat az orszagokat, amelyek elfogadtak a nyugati civilizaci6 f6 meghatéro-
z6it, az individualizmust és a szabad vilagkereskedelmet. Ugyanakkor az is vi-
lagossa valt, hogy amit a gyarmatositas ,barbarizmus” cimén hozott kozos
nevezdre, val6jaban a nem nyugati civilizacidk vilaga. Bar ezek a gazdasagi fej-
lettség alacsonyabb fokan helyezkednek el, civilizaci6juk csak a kultdrértékek
osszetevSiben kiilonbozik a nyugati civilizaciétol.

Ez egyben azt is vilagossa tette, hogy f6ldiinkén a globalizacié és a polariza-
ci6 egyidejiileg van jelen: léteznek olyan tarsadalmak, amelyek nem fogadjak
el, s6t elutasitjak a nyugati kultrértékeket.

A polarizacié a 20. szazadban tilzott leegyszer(sitéssel észak-dél, illetéleg
nyugat-kelet problémaként meriilt fel. Az észak-dél problémat a gazdag és a sze-
gény orszagok megkiilénbdztetéseként, a nyugat-kelet problémat pediga kapita-
lizmus és a szocializmus ellentéteként irtak le. Az el6bbi a gazdasagi fejlettségbe-
li kiilénbség, az utébbi pedig az ideologiai ellentét jellemzéséiil szolgalt.

A 21. szazad kiiszébén azutan egyre inkabb nyilvanvalobba valt, hogy ez a
leegyszer(sités nem tarja fel a polarizacio valos politikai-tarsadalmi-gazdasa-
gi hatterét. Igazabdl nem az ideolégiak, hanem a civilizaciok a polarizaci6 f&
meghatéarozéi. Ha ezt a fordulatot megtessziik, nem sokra megylink a Nyugat-
Kelet hagyomanyos Gton térténd megkiilonboztetésével.

A hideghabor idején a vilag jorészt egy ideolégiai spektrum mentén polari-
zalédott. Ez a fajta megkozelités éleszti sokakban azt a vélekedést, hogy a val-
tozas csupan annyi, hogy az ideolégiait a kulturalis spektrum helyettesiti.
Ez azonban alkalmas arra, hogy elterelje a figyelmet a 1ényegrél. Hiszen a japan,
akinai, a hindu, a muzulman és az afrikai civilizaci6 a vallas, a tarsadalmi szerke-
zet, az intézmények és a meghatarozo értékek tekintetében egymastdl is alap-
vet8en killénbdznek. A valésag tehat az, hogy sok nem nyugati tipusi tarsada-
lom létezik.*® Ezek egyebek mellett abban kiilonbéznek egymastél, hogy

38 Tichy, G.: Wirkungen und Herausforderungen der Globalisierung - Innovation und Technolo-
gie. Conturen, Nr. 9, I1/98, 1998.
39 Said, E. W.: Orientalism. New York, Pantheon Books, 1978.
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mas-més vallasok alapjan szervezdnek.*® Miként a kereszténység, ugyantgy az
iszlam, a hinduizmus és a konfucianizmus is a f6 civilizaciékhoz kapcsolédnak.

Ezek utan felvethet: miért éppen a globalizaciét allitjuk elétérbe a polariza-
ci6val szemben? Hiszen ez éppen az az elméleti irdnyzat, amely mell&zhetének
véli valamennyi, a Nyugattél eltérd civilizaciékban jellemz8 termelési mod
vizsgélatat. Napjainkban sajatos problémaval szembesiiliink: nem rendelke-
ziink olyan kézgazdasagtani ismeretanyaggal, amely egész foldiinkre kiterjeds-
en, globalis médon lenne képes valaszt adni a tarsadalmi fejlédés anyagi életfel-
tételeinek sorsdontd kérdéseire. Még az ENSZ évezrednyité iinnepi iilésérsl
kiadott manifesztaci6 sem lépte tal azt a kritikus pontot, amely a Nyugat-orien-
talt problémamegkozelitést vita targyava tehetné.

A Nyugat er&félényén alapulé egyenstlytartas globalizaciés koncepci6ja
jellemezheti leginkabb a szbban forgd problémat. llyen értelemben e miivel
szemben is felhozhat6, hogy alapjaban véve Nyugat-orientalt beallitottsagi.
Napjainkban még nem rendelkeziink olyan fogddzkodéval, amelyekre egy al-
ternativaelmélet tamaszkodhatna. Erre még évtizedekig varnunk kell. De elég
nagy realitdsa van annak, hogy a 21. szazad masodik felében jobb alapokkal fo-
gunk rendelkezni azoknak a kézgazdasagi téziseknek a megfogalmazasahoz,
amelyekre a globalizalt vilag kozgazdasagtana felépithetd.

De ha igy van: miért vallalkozunk méar ma olyan m{ megirasara, amely a
globalizalt vilag kozgazdasigtana megalkotasanak Gtjat egyengeti? Talan
azért, mert ez a fordulat forradalmi Gton egyetlen lépésként aligha mehet vég-
be. E fordulat egyes elemei mar a 20. szazadban megjelentek, és az ezredfor-
dulén felgyorsuléban vannak. Mar ma b&séges ismeretekkel rendelkeziink
ahhoz, hogy a kézgazdasagtan 4j alapon térténd megkozelitésének egyes f6°
jellemzgit megismerjiik.

Tegyiik mindehhez azonban hozza: ha elfogadjuk, hogy a globalizacié és a
polarizacio6 egyidejiileg létezik, akkor az ellentét és a harc viszonyai is fennall-
nak, amelyek a 21. szazadban egyre inkabb a civilizacidk kozétti 6sszecsapa-
sok formajat Slthetik magukra. Ezek talan azok a legfontosabb kévetkezteté-
sek, amelyekre a vilagrend atalakulasanak szemiigyre vételekor juthattunk.

Voltak és mindig is lesznek foldiinkén olyan elszigetelt régidk, amelyek vi-
szonylag tavol allnak a modernizaciés folyamattdl, és igy azon kommunikaci-
6s halézatoknak sem tartozékai, amelyek a korszer( eszkdzokre tamaszkodva
egyre inkabb valnak gazdasagi folyamatokat meghatarozé tényez8kké. Tovab-
ba vannak és mindig is lesznek olyan életmegnyilvanulasok, amelyek zart tar-
sadalmi kézegben jatszédnak le, és amelyeket nem érint, legalabbis szervesen
nem a kultdrak kozotti érintkezés intenzivvé valasa. Kévetkezésképpen a sze-
miink el6tt végbemend folyamatokat nem foghatjuk fel olyan sémaként, amely
penetracibs hatasat mindenre és mindenkire kiterjeden érezteti.

40 Dawson, Ch.: Dynamics of World History. LaSalle, 1978.
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A vertikalis globalizaci6 gazdasagi ésszefiiggései

A civilizaciék abban kiilénbdznek egymastdl, hogy mas-mas kultarértékek
szolgalataban allnak. A tarsadalom gazdasagi életmegnyilvanulasai, Ggy mint
alétfenntartas, a gazdagodas, a termelési mod stb. a kultGrértékek tartozékai.
Mint ilyenek, szerves kapcsolatban allnak a nem anyagi jellegi kultGrértékek-
kel. Ez a kapcsolat két vonatkozasban is megmutatkozik.

Elészér is abban, hogy a nem anyagi kultirértékek létrehozasa, apolasa
(miikddésben tartasa stb.) anyagi javak igénybevételével jar. Ezeket tehat ki
kell vonni az anyagi javak gazdasagilag determinalt kérforgasabol. Masodszor
pedig abban, hogy a nem anyagi kultirértékek szerves kapcsolatban allnak a
gazdasag tarsadalmi funkciéival. Itt nem arrél van szd, vajon a gazdasagi élet
kézremiikoddi mennyiben tartjak magukat a tarsadalmilag elfogadott nor-
makhoz, hanem els&sorban arrél, miképpen fogalmazédnak meg és kapnak ki-
fejezési format a kultarértékek szférajaban az emberek altal folytatott gazdal-
kodassal szembeni elvarasok. Végsé soron ugyanis ez hatidrozza meg a
gazdalkodas jogi rendjét.

A kultarértékek ily médon térténd értelmezése kifejezésre juttatja a kozossé-
gi élet komplexitasat. Itt az ember mint termeld és mint fogyaszté egyarant
azoknak a szabalyozé elveknek alarendelve cselekszik, amelyek egyben a kultar-
értékek 6 meghatarozéi. Mar csak ezért sem lehet a foldi vilagunkat atfogé gaz-
dalkodast tértél és id6tél elkiilonitve, a maga egyértelmiiségében megkozeliteni.
Gyakorlatilag a gazdalkodas adott tarsadalmi keretben és természeti kérnyezet-
ben folyik, ahol mindezt a kultirértékek szervezik egységbe azon célok szolgala-
taban, amit az adott tarsadalom legfébb jonak tart.

A természet, a tarsadalom és a gazdasag eme szerves egysége a 18. szazad-
ban feledésbe ment Nyugaton, amikor uralkodéva valt az emberi szabadsagot
hirdetd természetbélcseleti irdnyzat. Ez szabad utat nyitott az egoizmusnak,
az 6nzésnek, az anyagiassagnak, a meggazdagodasra iranyulé vagynak. Mind-
ezt az ember személyiségi jogardl alkotott nézet helyezte intézményi alapokra.
Ez volt a homo oeconomicus klasszikus megjelenési formaja, amikor is a tar-
sadalmi j6létet Ggy kell értelmezni, mint a tarsadalom egyes tagjai kiilon-kiilon
szamba vehet§ gazdasagi allapotanak 6sszegez&dését.

Mindez a nyugati civilizaciéban is csak a t6kés termelési méd viszonylag
rovid idszakara kiterjed normativ rendszerként létezett, amiben vezetd-
szerepet jatszottak a vilag gyarmatositasa terén elért sikerek és az abbol faka-
dé kézvetlen gazdasagi elényok. De mar a 19. szazadban élesen vetédtek fel
azok a tarsadalmi problémak, amelyek kritikai bonckés ala vették a homo
oeconomicust mint mintat, és a tiszta gazdasagi racionalitast, mint a tarsadal-
milag mingsithet6 magatartas egyediil meghatarozo6 szerepét. Ami a 19. sza-
zadban a tarsadalom és a gazdasag kapcsolataban a kozfelfogas valtozasaként
ment végbe, az a 20. szdzadban a gazdasag és a természeti kérnyezet kapcso-
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latdban vezetett a korabbitél gydkeresen eltérd kovetkeztetések levonasara.
Ez mar a gazdalkodas altal okozott természeti karokozas, a kérnyezetartalom,
végsé soron az ember életfeltételei veszélyeztetésének alapvets kérdéseit
hozta felszinre.

Ha ugyanezeket a problémakat a nem nyugati civilizaciék kériilményei
kozott vizsgaljuk, Gj elemekkel b8viilnek a gazdasagnak a gazdasagon kiviili
tényezGkkel fennall6 kapcsolatai. Ez a vallas és a polgari életforma, az életméd
és a gazdagodas, a gazdasagi tevékenység és a tarsadalmi felel&sség viszonyla-
taban kiilon6sen szemléletes médon jelenik meg.

A nem nyugati civilizaciokra kiilénésen jellemz8 a gazdalkodas szerves kap-
csolata mind a kozosségi élettel, mind a nem gazdasagi életmegnyilvanulasok-
kal. Ezt persze nem Ugy kell értelmezni, mintha a gazdasagi tevékenységnek
nem lennének individualisztikus elemei és a maga zart rendszerében vizsgal-
haté mechanizmusai. De tigy mindenképpen, hogy a gazdalkodas egy, a nyuga-
ti civilizaciotol eltérd tarsadalmi szerkezetbe illeszkedik. Ennek civilizaciék-
ként eltérd sajatossagait nem targyaljuk, de ennek nem is lenne kiilénésebb
haszna. Hiszen azokban a civilizaciékban, amelyekre az altalanos tarsadalmi
haladas a jellemzd, ez a tarsadalmi szervezet valtozasaban is megmutatkozik,
ami természetesen a gazdalkodasi formakra is kiterjed.

Napjainkban egyike a nem, legalabbis nem kell8en vizsgalt kérdéseknek,
hogy a Nyugatrél aramlé modernizaciés folyamat milyen hatast gyakorol a kii-
16nb62z8 civilizacikra és ez milyen Gj elemekkel gazdagitja (vagy éppen médo-
sitja) a gazdasagnak a kiillonb6z& életmegnyilvanulasokkal kialakult organikus
kapcsolatat.

Ha korabban azt hangstlyoztuk, hogy a 18-19. szazadban a globalizalédas,
a 20-21. szazadban pedig a polarizalédas a 6 iranyzat, akkor elsédlegesen a
nemzetkozi kapcesolati rendszerre, a horizontalis vetiiletre gondoltunk. Ha a
vertikalis Osszefiiggéseket tekintjiik at, akkor a nyugati és a nem nyugati civili-
zaciok eltérd fejlédési iranyzata kelti fel inkabb a figyelmet. igy nézve a globali-
zalodas a nyugati civilizacidban a 20-21. szazad kétségteleniil f6 meghatarozo
iranyzata. Nem igy a keleti civilizaciékban. Ezeknél, talan civilizaciénként el-
téré mértékben és modon, a gazdasagi motivaci6 felerdsédében van, ami jo-
részt természetes kovetkezménye a népességrobbanasnak is.

Globalizacié a nemzetkézi gazdasagi kapcsolatokban

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok teriiletén a globalizacié négyféle folya-
mat egymassal sokiranyGan 6sszefonddé szévevényében formalédik. Ezek:
1. A pénz- (t8ke-) piacok vilagméretd 6sszekapcsolédasa.
2. A transznacionalis vallalatok térhéditasa és ezen az alapon az arupiacok
- aruk (szolgaltatasok) szerint eltéré mértékben és moédon - integralodasa.
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3. Aregionalizalédasiiranyzat er6sodése és ezen az alapon a nemzetgazda-
sagok kozotti interdependenciak intenzifikalédasa.

4. Az egyre nagyobb mértékben veszélyeztetett természeti kornyezet vé-
delmében vilagszint{ szervezet keretei kozé illesztve egyeztetett szabalyozas
kialakulasa.

Ha a globalizaciét egyértelmten a vilaggazdasagi 6sszefonédas formajaban
értelmezziik, akkor ez a 21. szazad forduléjan csak a pénz- (t&ke-) piacokra kor-
latozottan jut érvényre. De ez a globalizalodas is f6ként az atlanti kohézié ter-
méke. Kévetkezésképpen a kiilonbdz keleti civilizaciokra csak annyiban ter-
jed ki, amennyire azok a modernizéciés folyamatba bekapcsolédtak. De ezzel
osszefiiggésben is célszer( hangsilyozni: ebben a kultirkérben mitk6dé honi,
illet&leg az ott letelepedett nyugati pénziigyi szervezetek - altalanos jellemz3&-
ként - nem vagy alig penetralédtak az adott orszagok gazdasagi rendszerével.

Sajatos kép adédik, ha a globalizaciét a transznacionalis vallalatok vonat-
kozasaban vizsgaljuk. Négy jellemz8 érdemel kiemelést. 1. Nincs a gazdal-
kodéasnak olyan teriilete, ahol egyetlen vallalat tartana kézben valamely ter-
mék (termékcsoport) vilagméretd forgalmat. 2. Termelési szektoronként
nagymértékben differencialt a transznacionalis vallalatok altal gyartott ter-
mékek (termékcsoportok), illetve végzett szolgaltatdsoknak részesedése a
vilagforgalomban. Ez jellemz&en 70-100% koériil adédik. 3. Ezt a forgalmat
adgazatonként eltérd szamban parhuzamosan miikédé vallalatok bonyolitjak,
amelyek a piacot nyilt vagy burkolt formak kézétt (piacfelosztasi, arpolitikai
stb.) megallapodasokkal szabalyozzak. 4. Vannak a gazdalkodasnak olyan te-
riiletei, amelyek jellegiiknél fogva nem alkalmasak a nemzetkozi méretd tevé-
kenységre: ez leginkabb a helyi szolgaltatasokra vonatkozik.

A transznacionalis vallalatok térhéditéasa a gazdasag globalizalodas folya-
matéban els&sorban abban kiilénbézik az orszagok kozotti regionalis gazdasa-
gi kapcsolatoktdl, hogy itt a piaci és nem a politikai preferencia a szabalyoz6 té-
nyez8. A multinacionalis véllalatok terjeszkedését, nemzetkozi szervezetének
struktirajat egyrészt a legkedvez&bb gyartasi (termelésfejlesztési) feltételek
megkozelitése, masfeld] a legkedvezdbb piacra jutasi feltételek szabalyozzak.

Az allamok kozotti regionalis gazdasagi egytittmitkodés azoknak az el6-
nyoknek a kihasznalasara alapozédik, amit a foldrajzi kozelség, az allamhata-
roknak a racionélis gazdasagi folyamatok szervezése szempontjab6l ad6do
korlatai, illet&leg azoknak ellensilyozasa, a nemzetkozi versenyesélyek javita-
sa stb. tesz kivanatossa. Ezek val6jaban a teriileti integraciok problémai, és
csak annyiban indokolt azokat a globalizalédas folyamataként kezelni, ameny-
nyiben a gazdasagi folyamatok nemzetkézi 6sszefonédasanak intézményi hat-
teréiil szolgalnak.

Figyelemre méltoak azok a megallapitasok, amelyeket Kozma Ferenc fogal-
maz meg a vallalatbirodalmak révén végbemend transznacionalizalédas és az
egyes allamok gazdasagi integral6dasa révén végbemend regionalizalodas ko-
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z6tt. Bizonyos koriilmények kézott ~ irja - ez egymas elleni harcot jelent, haj-
lamosak egymas parazitaiva valni (kiilénosen a transznacionalizal6das hajla-
mos energiakat kiszivni a regionalizalédasi folyamatokbél!), bizonyos vetiilet-
ben pedig feltételezik és kiegészitik egymast. A transznacionalis vallalati
halézatok a foldrajzi régiok keretei kozott mitkods, gondolkodd, szabalyozé
integraciokhoz képest, azok szoveteibe behatolva és miikddve a globalis ele-
met képviselik: éppen ez az a tulajdonsaguk, amellyel hasznot is hoznak a ré-
gionak meg idegen elemeket visznek bele a mitkédésiikbe — ami persze zavaréd
tényez6. A legfontosabb ilyen idegen elem maga az a torekvés, értékrend, ref-
lex, amelyet a transznacionalis cég(ek) kdzpontjai(i) sugaroznak at a régié
teriiletére: ez a hatas énmagaban is zavarhatja a régié6 miikédését. Kozma
Ferenc szerint a hatalmas transznacionalis vallalatbirodalmak és a regionalis
integraciok kozotti viszonyban valami hasonlé ismétlédik meg, ami a 20. sza-
zad elején az oligopol szektor és a nemzeti gazdasagpolitika viszonyaban valt
ismeretessé. A nagy kiilonbség az, hogy a transznacionalis hatalmassagok
dontési kozpontjai minden szempontbdl kiviil esnek a regionalis integracid
hatalmi kérén: az egyetlen méd a rahatasra, a kompromisszum. Ugyanakkor a
régié dédelgeti a sajat kozponti transznacionalis ériasait, tovabba nem meri
révid pérazra fogni a konkurens gazdasagi centrumokbdl feléje aramlé transz-
nacionalis t&két, mivel tart az ilyetén médon szerezhetd pétldlagos erdfor-
rasok kiesésétSl. Ez a koegzisztencia viszont rendkiviil érdekes folyamatot
inditott Gtjara: a régiok egymas kozott nehezen eltéphetd, szerves kapcsolat-
rendszert épitettek ki, éppen a transznacionalis szektor mindegyikiikbe valé
mély beépiilése folytan.*!

Bizonyos értelemben a globalizalédas folyamatat egyengetik a nemzetkozi:
szervezetek is. Ezek korében mindenekelétt az ENSZ, a vilagkereskedelmi
szervezet (a volt GATT), a Nemzetkozi Valuta Alap (IMF) és a Vilagbank érde-
mel figyelmet. Koziiliik elsGsorban az ENSZ olyan szervezetként mikaodik,
amely a vertikalis globalizal6das folyamatéaban el6térbe kertild tarsadalmi kor-
nyezetvédelmi problémakra is relevans magatartasi ajanlasokat fogalmaz
meg. Az 6sszes tobbi alapjaban véve az atlanti kohézi6 talajan szervez&dott és
legalabbis ez ideig a vilaggazdasag nyugatositasanak elémozditasat tekinti f§
feladatanak.

A 21. szazadban minden bizonnyal a természeti kornyezet veszélyezteté-
sével szembeni fellépés kertil a figyelem kézéppontjaba. Aligha lehet majd at-
tol eltekinteni, hogy nemzetkozi intézményi keretek kozé illesztve megfeleld
jogi szabalyozassal allitsak meg az emberi 6npusztito folyamatot.

41 Kozma E: A gazdasagi globalizaci6 rogos Gtjai. MTA, Ezredfordulé, Budapest, 2000. 9. szam.
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. Kiizilleti gazdasagtan

|. B2 univerzalizmus

A klasszikus kozgazdasagtan az anyagi javak el8allitasara és elosztasara ira-
nyulé tevékenységet - mint produktiv munkat - megkiilénbézteti minden méas
emberi megnyilvanulastol, amelyeket bar hasznosnak tart, de improduktivnak
mindsit, mert csak fogyasztja, de nem termeli az anyagi javakat. Ez a tudoma-
nyos tétel a 18. szazad sziilotte. A 19. szazadban azonban nyilvanvaléva valt,
hogy az eredeti felhalmozés, amely megalapozta a t&kés termelési médot és
azok a viszonyok, amelyek kedveztek a termel8erék szabadpiaci arugazdasa-
gon alapulé fejlédésének, csak egy meghatarozott térténelmi id6szak szamara
adhattak relevans ismeretanyagot.

A kézgazdasagtan miivelsi kérében ma is akadnak, akik nem tudnak (vagy
nem akarnak) elszakadni a torténelmi gyokerektdl. A klasszikus tanitas talajan
alapulé tudomanymiivelés a 19. és a 20. szazadban az atértelmezések, a korri-
galasok és a kiegészitések jegyében folyt. Akik igy jartak el, megkeriilték a
lényeget. A lényeg ugyanis az, hogy a 18. szazad individualizmusaval szemben
a 19. szazadban utat tort az univerzalizmus eszmeéramlata. Ebben az 4j szem-
léletben a piaci aru helyébe a nemzeti termék lépett. A fordulatot a német tor-
téneti iskola készitette el8. /

Ugy is mondhatnank: a klasszikus tanitas megteremtdia 18. szazadban an-
gol kézgazdaszok, a nemzeti termék gazdasagtananak megalapozéi pediga 19.
szazadban német kézgazdaszok voltak. Az el8bbiek az ember szabadséagat hir-
detd természetboleseletet tartottak szem eldtt. Az utdbbiak azt a tarsadalmi
atalakulast vették alapul, ami a kézgazdasagi felfogasban a francia forradalmat
kovetd felvilagosodas nyoméan ment végbe.

Elséként J. G. Fichtevetette el a produktiv és azimproduktiv munkanak a te-
vékenység anyagi és nem anyagi javak iranyultsagan alapul6 megkiilénbdzteté-
sét. Eszerint jol szervezett észallamban nincs ,terméketlen” foglalkozas. A tal-
tengéseket vagy hidnyokat, amelyek egyes foglalkozasi dgakban atmenetileg
mutatkoznak, kotelessége az allam szerveinek kiegyenliteni.!

A német romantikusok voltak a fichtei bélcselet kézgazdasagtani meg-
alapozoéi. Koziiliik is elsGsorban Adam Miiller munkassagara kell a figyelmet
. felhivni.? E tudomanyfelfogas szerint az 4llam organizmus, amelynek részei

1 Fichte, J. G.: Der geschlossene Handelsstaat. Lipcse, 1800.
2 Miiller, A.: Ausgewdéhlte Abhandlungen. Jena, 1931.
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egymassal szerves kolcsonhatasban vannak. Az organikus jelleg minden élet-
megnyilvanulésra, igy a gazdalkodasra is jellemz8. Ezzel a romantikusok at-
fogé nemzeti keretek kozé illesztették azt az ismeretanyagot, amit a klassziku-
sok a ,szupernacionélis” jellegben fogalmaztak meg, hiszen lényegében véve a
homo oeconomicus jellemzésével alkottak meg a kozgazdasagtant.

Miiller nem vetette el a produktiv és az improduktiv munka kozétti kiilénb-
ségtételt. Nala azonban ez teljesen mas értelmezést kap. Produktiv minden
munka, ami a tarsadalmi ellentétek kiegyenlitésére, és igy a harmonikus egész
megvalbsitasara torekszik. Viszont improduktiv lehet még az anyagi javak el6al-
litasara iranyulé munka is, ha azt a szitkségletet meghalad6 mértékben végzik.

Szorosan kapcsolédik Miiller elméletéhez Friedrich List felfogasa. List az-
altal, hogy rendszerében a nemzeti szempontot hangstilyozza és a torténeti
adottsagok, valamint a tarsadalmi tényez8k figyelembevételét irja eld, tulaj-
donképpen a német térténeti iskola el6harcosanak tekinthetd. A romantikus
és a torténeti iskola kiillénben is kozel all egymashoz. Az 6sszekotd kapesot
kozottiik List tanitasa képezi. A produktiv erd képletének részletes kiépitése
az & nevéhez fiz4dik.?

Egy nemzet gazdasaganak értéke nem a felhalmozott gazdagsagtol figg,
hanem a produktiv ergk fejlesztésétdl. igy van ez az egyénnel is. Birjon vala-
mely egyén gazdagsaggal, azaz sok csereértékkel, de ha nem bir azon erével,
hogy tébb értékes targyat allitson el§, mint amennyit elfogyaszt, elszegénye-
dik. Viszont bar legyen szegény, de ha azon erdvel bir, hogy az értékes targyak-
bél nagyobb mennyiséget létesitsen, mint amennyit elfogyaszt, gazdagga lesz.
A gazdagsag okai tehat egészen masok - List szerint -, mint maga a gazdagsag.
A gazdagsagot létrehoz6 er8k pedig sokkalta fontosabbak annak jelen allapo-
tanal, mert az elébbiek nemcsak a mar megszerzettek megtartasat, de az el-
vesztettek karpétlasat is biztositjak.

Mi tehét a produktiv er8? A szellem, amely az egyéneket megeleveniti, a
tarsadalmirend, amely ezek tevékenységét gylimolcs6z6vé teszi, a természeti
ers, amelyeknek hasznélata nekik médukban 4ll. A produktiv eré nagysaga
szempontjabél a szellemi tényez8k jatszanak déntSen kézre: vajon a tudoma-
nyok és a miivészetek viragzanak-e? Nyilvanos intézmények és torvények
taplaljak-e a vallasossagot, az erkolcsésséget, az értelmességet, a személyi és
vagyoni biztonsagot, a szabadsagot és ajogot? Vajon a nemzetnél az anyagi j6-

3 A produktiv erd fogalmat mar ismerte Julius Grafen v. Soden is. Die Nationalékonomie. Ein
philosophischer Versuch iiber die Quellen des Nationalreictums und iiber die Mittel zu dessen
Beférderung. Leipzig, 1805. IV. kétet cim@ munkajaban fejti ki idevonatkoz6 allaspontjat. Esze-
rint egy nemzet birtokolhat sok anyagot, amely alkalmas élvezeti cikkek megszerzésére és még-
is kevés élvezeti cikkel rendelkezhet. Nagy anyagkészlet mellett sziikségben szenvedhet.
Az anyagban val6 gazdagsag ugyanis egymagéban még nem jelent nemzeti gazdagsagot. Ennek

legfontosabb része a produktiv erd.
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létnek minden tényezgjét: a foldmiivelést, a kézmdipart és a kereskedelmet
egyenlSen és 6sszhangban allé médon fejlesztették-e? Vajon a nemzetnek
elég hatalma van-e, hogy az egyének jolétbeni el6menetelét nemzetségrél
nemzetségre biztositsa?* Az ifjisag oktatasara, a jog apolasara, a nemzet vé-
delmére forditott minden kéltség nem egyéb, mint értékek ,rombolasa” a
produktiv erd javara. A cél: egészségesebb j6v8 biztositasa. Miillernél és
Listnél igy a termelékenység még egy merében @j szemponttal béviilt, ami a
tart6ssag eszméjének fokozottabb elStérbe nyomulasaban jelentkezett.

Az olvasé felvetheti: miért soroltuk Listet a klasszikus kozgazdasagtan
tizenhat legjelesebb képviselSi kézé, ha itt az univerzalizmus egyik vezéregyé-
niségeként méltatjuk. List azt az athidal6 szerepet tolti be, ami a gyokeresen
atalakul6 kozgazdasagi gondolkodasi médot a klasszikus tanitastél elkiiloniti.
A t6kés termelési médon alapulé szabad piacgazdasag all Listnél a kozgazda-
sagi szemlélet kozéppontjaban: de mindezt be4gyazta a tarsadalmi életmeg-
nyilvanulasok szerves egységébe.

A német torténeti iskola megalapitéja Wilhelm Roscher. Termelékenységi
elméletének kiindulasi pontja ugyanaz, mint Miilleré: a gazdasag = organiz-
mus. System der Volkswirtschaft cim{ hatalmas munkajaban idevonatkozéan
a kovetkez8ket irja: ,Sohasem volna szabad szem elél téveszteni, hogy a nem-
zetgazdasag (hazi és vilaggazdasag) szerves egész ... amely szerveit mindig t6-
kéletesebbekre fejleszti ki."®

A produktiv és az improduktiv tevékenység kozotti elhatarolasnal is a
romantikusokhoz hasonl6 a felfogésa van: ,Minden foglalkozas, amelynek
munkajat ésszer(ien keresik és illéen megfizetik, produktive dolgozik. Impro-
duktive csak akkor, ha munkajat senki nem hasznalja, vagy megfizetni nem
tudja: ilyen esetben a gazda, akinek a gabonaja vevé hidnyaban a csiirben rot-
had, éppen Ggy, mint az ir6 olvas6kézonség hidnyaban, a szinész, akinek jaté-
ka senkinek sem tetszik.”

Azuniverzalizmus talajan allva a gazdalkodas kore kiterjed valamennyi tar-
sadalmi életmegnyilvanulasra. [lyen megkézelitésben tarthatatlan az a nézet,
miszerint csak az anyagi javak termelése és elosztasa jelent értéktermeld
munkat; minden mas tevékenység pedig csak fogyasztja a megtermelt értéket.
Az aru- és a nem arutermel8 munka megkiilonboztetése persze valtozatlanul
megtartja jelentSségét. Hiszen anyagi javakbdl elosztani csak annyit lehet,
amennyit megtermeltek. De a tarsadalom altal létrehozott értéknek szerves
tartozéka mindenfajta hasznos tevékenység. Ezek a hasznos tarsadalmi meg-
nyilvanulasok csak abban kiilénbéznek a klasszikus gazdasagi folyamatoktdl,

4 Ezeket a gondolatokat List: System der politischen Nationalékonomie cim@ munkajaban részle-
tesen kifejti. Magyar forditas: A politikai gazdilkodds nemzeti rendszere. K8szeg, 1843.

5 Roscher, W.: System der Volkswirtschaft cim@ munkajanak magyar forditasa: A nemzetgazda-
sag alaptanai. Kiss Janos forditasa. 2. kiadas, Budapest, 1912, I. kétet, 163. old.
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hogy nem az eredeti, hanem a szarmazékos jovedelmek felhasznalasaval jut-
nak érvényre, és mint kézosségi termékek allami Gjraelosztassal valosulnak
meg. Igy teremt&dik meg a kozgazdasagtanban a piaci arutermelé gazdasag és
a koziileti gazdasagtan szerves egysége.

¢. Kizgazdasagtan es dllamhaztartastan

A koézgazdasagtan klasszikus tételei nem adnak teljes kord magyarazatot az
anyagi termelés és elosztas folyamatairél. Gondoljunk a kévetkezSkre:

a) Megjelélik a profitmotivumot, mint a termelStevékenység mozgatbere-
jét, de a brutté és a netté profit megkiilonboztetése, a profit koziileti elvonasa
(adb, illeték vagy mas formak kozstt) mar kiviil esik a kozgazdasagtan vizsga-
16dasi korén.

b) A kézgazdasagtan az arutermeld tarsadalom piaci elmélete, de nem min-
den munkatermék &1t aruformat. Az allam klasszikus feladatai, mint a hon-
védelem, a kdzigazgatas, a jogrend biztositasa stb. kiviil esik a klasszikus koz-
gazdasagtan vizsgalédasi kérén, noha ezek a tevékenységek munkatermékek
elfogyasztasaval jarnak, és a gazdasagban a termékek meghatarozott korét
pontosan ilyen sziitkségletek kielégitésére allitjak elG.

c) Az allamnak és altalaban a koziileti szerveknek gazdalkodniok kell, még-
pedig két értelemben:

- mekkora részét vonjak el a keletkezett jovedelmeknek a termeléselosztas
szférajaban keletkezett j6vedelmeknek koziileti sziikségletek kielégitése
céljabol, tovabba:

- miképpen osztjak fel a kiilénbdz8 kozszitkségletek kozott azt a vasarls-
erét, amire a bevételek (adé, hitel stb.) révén tesznek szert.

Mindezekkel a kérdésekkel az allamhaztartastan foglalkozik. E két tudo-
mény egyiittesen képes csak egyfajta magyarazatot adni a gazdasagi életben
lejatsz6dd folyamatokra. Hadd tegyiik ehhez hozza: az igy nyerhetd teljes
ismeretanyagot a klasszikus tanitas a kézgazdasagtan és a pénziigytan rend-
szerében fejti ki.® A pénziigytan azonban a pénz tudomanya. Ezért Foldes Béla
nézetével azonosulva helyesebb a pénziigytan helyett az allamhaztartastan
megjelolés.”

A kézgazdasagtan és az allamhaéztartastan ilyen modon torténd elhatarola-
salehet8vé teszi, hogy a klasszikus tanitas tantételeit kovetd kozgazdaszok, az
azokkal nem vagy nehezen dsszeegyeztethet§ etikai nézeteiket az dllamhaz-

6 Pigou, A. C.: A Study on Public Finance. London, 1928.; Roscher, W.: System der Finanzwissen-
schaft. Stuttgart, 1902.; A magyarok kéziil lasd kiilonésen: Heller E: Pénziigytan. Budapest,
1920.

7 Kbzgazdasigtani enciklopédia. Budapest, 1929. Allamhéztartas cimszé.
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tartastan keretei kozé illesztve fejtsék ki. Sajatos helyzettel van dolgunk.
Ugyanaz a kozgazdasz, aki a kézgazdasagtan teriiletén mozogva a maga szé-
mara kételezbnek ismeri el az egzakt tudomanyként értelmezett téziseket, le-
hetségesnek tartja, hogy az allamhaztartas-tani ismeretek kifejtésénél az ide-
olégia talajan mozogva értékitéletekkel teli fejtegetésekbe bocsatkozzék.
Egyes esetekben csak ezen az Gton ismerhetjiikk meg valéjaban milyen allas-
pontra helyezkednek a gazdasagpolitika és az etika alapvetd kérdéseiben a
kézgazdasagtan klasszikus miiveldi.

Nem célunk az idevagd vitak szambavétele. Elegend8nek t{inik, ha utalunk
azokra a vitakra, amelyeket az igazsagos adérendszerr], az adémentes 1étmi-
nimumrél, vagy akar arrol folytattak, milyen szerepet jatszhat az adéprogresz-
szi6 a jovedelemelosztasi killonbségek csékkentésében.

Az univerzalizmus térhéditasa nyoman az allamhaztartastan ismeretanya-
ga Uj elemekkel gazdagodott. Ez kiilénésen két teriileten mutatkozott:

- nétt a gazdasagban megtermelt eredeti jovedelem kézpontositasra kerii-

16 hanyada,

- csokkent az allamhaztartasban rendelkezésre 4ll6 szarmazékos jovede-
lem klasszikus funkci6ja: mind nagyobb teret engedve a tarsadalmi igaz-
sagossag szolgalataban allé kozponti elosztési rendszereknek.

Némi leegyszer(isitéssel a kovetkezdket is mondhatjuk: a koéltségvetés
(amely a mai értelemben 200-300 évesnél nem régibb) és az adézas Eurépa
irott torténelmi szakaszaban elsésorban a hadi kiadasokkal forrt &ssze, az
adézas torténete a 20. szazadig a haditechnika lenyomata volt. A 20. szazad
allampénziigyeire két Gjabb ,kiildetés” harult: a szocial-allamisag és féleg a
vilaghaborik és a gyarmati rendszer felbomlésa utan a korméany azon képzete, -
hogy felelSs a gazdasagi fejlédésért, sét egy leszikitett értelmezés szerint a
gazdasagi novekedésért.?

Ki tagadhatna: ez teljesen j helyzet, amely a lényeget tekintve hatélyon
kiviil helyezte a kozgazdasagtan klasszikus tantételeit és igy azt a kapcsolati
rendszert is, ami a kozgazdasagtan és az allamhaztartastan hagyoméanyosan ér-
telmezett viszonyaban allt fenn. Masképp kifejezve: a kéziileti gazdalkodas eb-
ben a helyzetben mar szervesen beépiilt a kézgazdaségtan ismeretanyagaba.

Az allamhaztartastan vizsgalja a rokon vonasokat és egyben a kiilonbsége-
ket, amelyek a cél, az eszk6zok, a berendezések és mas folyamatok tekinteté-
ben az allami (koziileti) és a maganhaztartas koézétt mutatkoznak. Mindkét
szféraban létrejohetnek feleslegek és hianyok, nyereségek és veszteségek.
A gazdasagossagi elv érvényesitése mindkét teriileten megkoveteli a kelld els-
relatast, a takarékossagot stb.

Vannak persze kiilonbségek is. Hosszi idén at tartotta magat az a nézet,
hogy az allamhaztartasban a kiadasokat a bevételekhez kell igazitani. A ma-

8 Hetényil.: Az dllamhaztartas pénziigytani megkézelitésben. Budapest, 2000. (Kézirat gyanant.)
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ganhaztartasban ez természetes szabaly, a bevételek szabalyozzak a kiadaso-
kat. A kéziileti gazdalkodasban ettél eltérd felfogast taplalt az allami pénz-
teremtés monopbéliuma: megvan az a lehet8ség, hogy kiadasi politikajaban
figgetlenitse magat addbevételeitsl. De az allamhaztartéasi egyenstly meg-
bontasa szamos esetben kézgazdasagi konfliktusok okozéjava valt.

Az id&k folyaman - jorészt a tapasztalatok nyoman - nyilvanvaléva valt: a
koziileti szitkségletekre is érvényes az az igazsag, hogy tartésan nem lehet
messzebb ny(jtézkodni, mint ameddig a takaré ér. A valésagos kiilonbség a két
szféra kozott inkabb abban jelslhetd meg, hogy az allam megteheti, hogy polga-
rainak bevételeib8l merit, mig az egyén jorészt sajat forrasaira van utalva.

De itt megint adédik az ésszerd korlat: ha az allam nincs tekintettel a jové
gazdalkodasat megalapozé gazdasagi dontések pénzsziikségletére, olyan hely-
zetet teremthet gazdasaga szamara, amely a jov6 szamara ingatag talajra he-
lyezi a koziileti sziikségletek kielégitését.

A megkiilénboztetés az allam és a maganhaztartas kozott — mint azt mar
jeleztiik - inkabb abban jelslhetd meg, hogy a kéziileti fogyasztas tilnyomdan
szarmazékos jovedelmen alapszik, a gazdasagban végzett tevékenység pedig
eredeti jovedelmen. Ezért a magangazdasagban bevételi tobbletekre kell tore-
kedni, mig az 4llamhaztartasban ez nem sziikséges és - meghatarozott esetek-
t6l eltekintve - nem is térvényszerd.

Arrél persze nem feledkezhetiink meg, hogy aktiv gazdasagi tevékenységet
allami (kéziileti) tulajdonban is végeznek. Kiilénosen jellemzd ez a kozlekedés
és a kommunalis szolgaltatasok teriiletén. A lényeget tekintve azonban az
allam (a koziilet) jobbara mint vevé lép fel a piacon, és piaci magatartasa nagy-
mértékben hat a gazdasagi folyamatokra. E tekintetben talan az tinik a leg-
fontosabbnak, mennyiben tamaszkodik a belféldén elgallitott termékekre, és
mennyiben alapozza a kéziileti szitkségletkielégitést a kiilfoldon vasarolt ter-
mékek beszerzésére. Emellett megkiilonbéztetett jelentSsége van az allami
(koziileti) sziikségletek kielégitéséhez kapcsolddé ar- és hitelpolitikanak.

3. Rutondm és heterondm gazdasagpolitikai célok

Az univerzalista életszemléletben a népesség joléte kozponti célként jelenik
meg. De ennek megvaldsitasa olyan allami politikat tételez fel, amelyben min-
denféle allami (tarsadalmi) életmegnyilvanulasban ezzel 6sszhangban allo
harménia alakul ki. Az emberi egyiittélést nem egyediil az anyagi lét torvényei
szabalyozzak. Vannak a gazdasagon kiviil 4116 célok is. A gazdasagon kiviil all6
célok a hatalmi politikaban, a kultirpolitikdban és a tarsadalompolitikaban
osszegezddnek. Ezek persze a célok rendkiviil atfogo jeloléséiil szolgalnak.
A hatalmi politika része a katonapolitika, a diplomécia, a térvényhozas, a koz-
igazgatas, a biraskodas stb. A kultarpolitika feléleli a nevelést, az oktatast, a
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tudomaény és a miivészet apolasat stb. A tarsadalompolitikaban a tarsadalom-
biztositas, a kozegészségiigy, az anya- és csecsemdvédelem stb. célkittizései
6sszegez&dnek.

A gazdasagon kiviili célok is kapcsolatban vannak a gazdasagpolitikaval,
mert valamilyen médon minden allami életmegnyilvanulas kapcsolatban all a
termelés és elosztas folyamataival. Az allamnak, mint olyannak ugyan nincs
fizikuma, de vannak anyagi sziikségletei. Az allam szellemi életmegnyilvanula-
sainak az intézmények a hordozo6i, amelyek a gazdasagpolitika szempontjabél
nézve fogyasztok. Ezért az allamnak a megtermelt javak egy részét ki kell von-
nia a gazdasagi korforgasbdl, és le kell kotnie a kozszitkségletek kielégitésére.

A gazdasagpolitika sajatos kapcsolatban van az ,idegen” eredetii célokkal.
A gazdasagpolitika nem targyalhatja a hatalmi politika, a kulttrpolitika és a
szocialpolitika elvi kérdéseit. Nem a politikai gazdasagtan tarja fel azokat a
torvényeket, amelyek formaljak és tartalmukban is meghatarozzak e célokat.
Ezeket a gazdasagpolitika mas tudoményok ismeretanyagabél készen kapja.
Amilyen mértékben azonban e célok megvalésulasa a termékek elfogyasztasa-
val kapcsolatos, a gazdasagpolitika hatékérébe keriilnek. A miszaki-anyagi
ellatas meghatarozasavalilleszti be a gazdasagpolitika az egyes célok megvalé-
sulasanak anyagi kereteit és feltételeit az allamélet szerves rendszerébe. E cé-
lok szolgalatara rendelt intézményeket, mint fogyasztokat, a gazdasagpolitika
mérlegre teszi, amikor is négy kérdésben kell déntésre jutnia: 1. Az eléallitott
javak milyen hanyadat vonjak el e célokra? 2. Miképpen osztjak fel az elvont
hanyadot a hatalmi politika, a kultarpolitika és a tarsadalompolitika teriiletei
kozott? 3. Hogyan hasznaljak fel az egyes fogyasztd gazdasagok a rendelkezé-
siikre bocsatott pénziigyi eszkdzoket? 4. Milyen médon torténjék a javak elvo-
nasa?

Az allam gazdasagpolitikaja a déntéseket az egyensuly és a hatékonysag
ismérvei alapjan kozeliti meg. Ez jut kifejezésre a koltségvetési egyensily és a
takarékossag elveiben. Egyenstly és takarékossag azonban a kozsziikségletek
legkiilonb6z6bb volumene és a célok legkiilénb6z&bb rangsora mellett is érvé-
nyesithetd. Elébbi a ,produktiv” és az ,improduktiv” fogyasztas aranyait, utb-
bi a célok megvaldsitasanak szerkezetét érinti. A szlikebb értelemben vett
gazdasagpolitikat mégsem foghatjuk fel Gigy, mint a heteroném célok puszta ki-
szolgaléjat. Végss soron ugyanis az orszag gazdasagi teljesit6képessége hatart
szab a heteroném célok megvalésitasanak, a teljesit6képességet pedig ilyen
szempontbdl sohasem az abszolit, hanem a viszonylagos lehet8ség alapjan le-
het csak felfogni. A kérdés ilyenkor tigy meriil fel: mennyi terméket lehet a ter-
melSerck fejlédésének veszélyeztetése nélkiil a gazdasagi élet kérforgasabél

. kivonni. Ez ugyantgy kévetelménye a tarsadalmi egyensilynak, mint a kielégi-
tésre megérett célok szolgalata. Ugyanigy nem lehet a gazdasagpolitika szama-
ra teljesen k6z6mbos a célok rangsora sem. A sziikebben értelmezett gazda-
sagpolitika ezt a rangsorolast térmészetszertileg a céloknak a termel8erdk
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fejlédésére gyakorolt hatasa szempontjabdl itéli meg. A szlikebben értelmezett
gazdasagpolitika mérlegelésében megkiilonboztetett helyet foglalnak el azok a
hatalmi politikai, kulturalis és tarsadalmi célok, amelyek pozitiv hatést gya-
korolnak a termel8erdk fejlédésére, meggyorsitjak a technikai fejlédést, a tar-
sadalom kultGrszinvonalanak névelésén at fejlesztik az alkotokészséget,
szakértelmet stb. Mindezek 4ltalanos megfontolasok, amelyeket a gyakorlati
gazdasagpolitika talajan folytatott vitdk soran fogalmaznak meg.

A takarékossagot a sz6 valdsagos értelmében kell felfogni. Ez nem azo-
nos a gazdasagi hatékonyséaggal, a gazdasagossaggal. A takarékossagot
olyan raforditas fejezi ki, amely egy adott — és az 6sszes tobbitdl elkiilonilt -
feladat teljesitéséhez az elképzelt médon éppen elegendd. A gazdasagossag
abban kiilénbozik a takarékossagtél, hogy az adott feladatot méas feladatok-
kal val6 szerves 8sszefiiggésben itéli meg. Egy adott feladatnal érvényesiild
takarékossag dsszkihatasaban még rendkiviil kedvezétlen lehet, ha azt a fel-
adatok 6sszessége szempontjabél itéljitk meg, melyeket valamely kozos cél
elérése érdekében kell elvégezni. A hatalmi politika, a kultirpolitika és a
tarsadalompolitika hatékonysaganak vizsgalata nem targya a szlikebben
vett gazdasagpolitikanak. A lex minimi elvének a gazdasagi hatékonysaggal
val6 azonositasa csak azon alapszik, hogy az ésszer( magatartas a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolédik. Ugyanakkor a racionalis magatartas nem a
gazdasag specifikus kategéridja. Ezt egyebek mellett a hatalmi politika, a
kultiirpolitika és a tarsadalompolitika sem nélkiilézheti. Ha példaul ismert,
hogy mennyit fordithat egy orszag oktatésra, akkor megkéozelithets az a
raforditasi struktira, amely az oktatasiiggyel szemben tamasztott kovetel-
ményeket a legjobb hatasfokkal elégitheti ki. A termelGerSk fejlédésével
egyre kiterjedtebb kérben meriil fel az ésszerd magatartas iranti igény, ami-
vel azonban mar a praxeoldgia foglalkozik.

A gazdasag globalizalédasa természetesen elStérbe allitotta az allam
gazdasagszervezd funkciéjat. Ez még akkor is igy van, ha egyébként napjaink-
ban a Nemzetkozi Valuta Alap (IMF), a Vilagbank (World Bank), a Kereskedel-
mi Vilagszervezet (WTO) és mas nemzetkézi intézmények a neoliberalis
iranyzat sz6sz616i és a deregulaciét mindennél fontosabbnak tekintik. Mind-
ez inkabb az élez8d8 észak-dél problémara, illetve értelmezésbeli kiilonbsé-
gekre utal. Ezekre gondolva értékeljiik azt a kozmegegyezést, amely az ENSZ
1992. évi ridi vilagkonferencigjan sziiletett a Kérnyezet és fejlédés téma-
korében. A fenti a kérdésekre akkor fogunk kitérni, amikor a gazdasag hori-
zontalis globalizaciéjat vessziik szemiigyre. Itt a hangstlyt arra az aktivitasra
kivanjuk helyezni, amit az allam a kiilsnb6z8 tarsadalmi életmegnyilvanulasok
szervezésében lat el. Ezek az allam szerepvallalasai - legalabbis kézremiiks-
dése - nélkiil nem is lennének a kor kovetelményeinek megfeleld médon ke-
zelhet&ek. Mirdl is van sz6?
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1. A tarsadalmilag szervezett fogyasztas kérének b8vitésével sziikiil a piaci
mechanizmus hat6kére a gazdasagi folyamatszabélyozasban, ami a koziileti
gazdalkodas kiterjesztésével kapcsolédik 6ssze.

2. Az etikai kovetelmények szigorodasa j helyzetet teremtett a szabadpiaci
rend jogi szabalyozasa szamara. Szikiil az a kdr, amelyen beliil a termeléi és a
fogyasztoi szuverenitas érvényestilhet.

Mindennek f6 keretei -~ mint még latni fogjak - a brutté nemzeti termék-
ben (GDP) 6sszegezddnek. A nemzeti jsvedelemrél a nemzeti termékre torté-
nd dtmenetet a gazdasagpolitika vetiiletében talan legjobban Surdnyi-Unger
Tivadar fejtette ki.? Kiilonbséget tett a szitkebb és a tagabb értemben vett gaz-
daséagpolitika kozott. Az elsénél kizardlag az anyagi termelés és a vele kapcso-
latos forgalmi élet keretében megnyilvanulé kéziileti iranyitas emelkedik
jelentGségre. A tagabb értelemben vett gazdasagpolitika jogosultsagat pedig
éppen a koziilet ,heteroném” célkit(izéseinek jelenléte tamasztja ala. Ezek a
célok nem az allam (tarsadalom) gazdasagi életmegnyilvanulasainak kifejez5i,
hanem a hatalompolitika, a kultarpolitika és a tarsadalompolitika megnyilva-
nulasai.

A gazdalkodas lényege a rendelkezésre allo, de viszonylagosan elégtelen
(csak korlatozottan rendelkezésre 4116) eszkézoknek a jelentkezd f6bb cél ko-
zotti mérlegelé megosztasa. Es ez a fajta tevékenység tagitotta a gazdasag ke-
reteit. Igy jott létre a gazdasag és az okondmiai (gazdalkodas) dualisztikus
elmélete.!? Igy valt altalanosan is elfogadotts, hogy a lex minimi a racionalis
dontésmechanizmus olyan vezérl§ elve, amely nem sziikiil le az anyagi javak
termelése és elosztasa folyamataira.

A gazdasagpolitikanak a heterondm célokat szintetizalnia kell, ami egyér-
telm{ivé teheti azok kapcsolatat a termelési és elosztasi folyamatokkal. A gaz-
dasagpolitikai koncepci6 dilemmaja a célok meghatarozottsaganak kritériu-
maiban van. Milyen tényez&k hatasara sziiletnek, valtoznak és szlinnek meg
célok a gazdasagpolitikai felfogasméd elemei lenni? E tekintetben a gazdasag-
politikai célok gazdasagi determinaltsaga és a politikai vezetés célrendszere
kozotti szerves kapcesolatbél kell kiindulnunk; egyfeldl a politikai vezetés altal
felismert kovetelmények szabalyozzak a koncepciét, masfeldl a koncepcié
soran felismert kovetelmények visszahatnak a politikara. Eppen ily médon
teremtSdik kapcsolat a politikai vezetés célrendszere és a célok gazdasagi
meghatarozottsaga kozott. De mit kell a célok gazdasagi determinaltsagan
értentink? E kérdés felvetésekor szembe kell nézniink a hagyomanyos gondol-
kodasméd néhany belénk rogzédstt fogyatékossagaval.

9 Suranyi-Unger T.: A gazdasagpolitika tudomanyos alapkérdései. Budapest, 1927. Lasd még:
A magyar nemzetgazdasag és pénziigy. Budapest, 1936.
10 Robert Liefmann fejtette ki a gazdasag és a gazdalkodas (6kondémia) dualisztikus elméletét:
Grundsitze der Volkswirtschaftslehre. Stuttgart-Berlin, I. kotet, 3. kiadas, 1923.
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A gazdasagpolitikai kérdések megitélésében nagy szerepet jatszanak az
a priori helyesnek vélt feltételezések, amelyeket a logika médszerével nyernek,
illetsleg mas orszagok tapasztalataibél meritenek. Sok esetben sziil az elvont
okoskodas elképzeléseket és azok nyoman 6haijt, hogy az allami gazdasagpoli-
tika ezeknek megfelel8en szervezze a gazdasagot. Az elgondolas és alakitasa-
nak bonyolultsaga tehat nemcsak abban rejlik, hogy a koncepciéban a politika
és a gazdasag szerteagazd osszefiiggései 6sszegezddnek, hanem abban is, hogy
a célok gazdasagi meghatarozottsagarol eltérdek a vélekedések. Vannak, akik
kizarélag miiszaki médon itélnek meg gazdasagi kérdéseket, amikor pedig koz-
gazdasagi szinten kezelik azokat, eltéren vélekednek arrdl, mikor lehet vala-
mely allaspontot bizonyitottnak tekinteni.

llyen kériilmények kézott a helyes gazdasagpolitikai koncepci kialakitasa
szempontjabodl két kérdésnek van kiilonos jelentSsége:

- Mit tekintiink a gazdasagpolitika alapvetd céljanak?

- Milyen médszert alkalmazzon a gazdasagpolitika alapvetS céljanak leg-

jobb megkozelitésére?

A célrendszer kévetelménye olyan hiedelmet kelthet, mintha az elképzelés
kiilénboz8 célok rangsoroléasa lenne, amikor is a rangsorolas csupan politikai
mérlegelés kérdése. A nemzetgazdasagi koncepcié ilyen megkozelitése viszont
elfelejteti veliink, hogy az egyes céloknak nincs 6nall6 életiik, hanem abban a
célrendszerben sziiletnek, valtoznak és szlinnek meg, ami a gazdasagpolitikai
koncepciét alakitja és valtoztatja. Mindaz, ami valamely adott cél szempontja-
bél eszkdz, egyben mas eszkozok szempontjabdl cél. Ezen az Gton - és nem a
célok rangsora tjan - kell a koncepcié kérdését megkozeliteniink. Aki rang-
sorolni kivanja a célokat, annak fel kell tételeznie, hogy a politikai vezetés cél-
rendszerét szintetikusan lehet kifejezni, tehat van olyan mértékegység, amely-
nek révén a célok mennyiségileg egybevethet8k, azok rangsora konstrualt
stlyrendszerben megadhatd. Ez viszont képtelenség. Csak egy célt lehet meg-
jelolni, amit a célrendszert8l meg kell killonboztetni. Az ,egy cél” a gazdasag-
politika alapvetd célja, az 6sszes tobbi az alapvetd cél feltételrendszere.

A gazdasagpolitika végsd soron a tarsadalmi felemelkedést szolgalja. Ezért
a gazdasagi névekedést tekinthetjiik a gazdasagpolitika alapvetd céljanak.
Védelemfejlesztés, foglalkoztatottsag, életszinvonal, szocilis-kulturalis el-
latottsag stb. — mindezek és altalaban majd valamennyi gazdasagpolitikai cél -
a termel8erdk fejlettségének allapotatdl figgen valosithaté meg, tehat a ter-
mel8erdk fejlesztését koveteli.

A gazdasagi névekedést mint a gazdasagpolitika alapvetd céljat nem szabad
dsszetéveszteni a mennyiségi szemléletd gazdasagpolitikaval. Ez a gazdasag-
politika a maximalis gazdasagi névekedést a termelés 6ncéld fejlesztése Gtjan
szolgalja. Mik a jellemz&i? 1. A megtermelt nemzeti termék beruhazasi hanya-
dat a termel&erdk fejlédésével 6sszhangban alloé fogyasztasi szint szem el6tt
tartasa nélkil iranyozzak eld. 2. A nemzetgazdasagban a termelési volument
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novelS beruhazasok elényt élveznek a termelési eszkdzok hatékonyabb fel-
hasznalasat biztosité beruhazasokkal szemben. 3. Az egyes iparagakon beliil a
kapacitast névelS beruhazasok el8nyt élveznek a korszerd termelési eljaraso-
kat szolgalé beruhazasokkal szemben. 4. Az egyes vallalatokon beliil a kapaci-
tast az optimalis ponton tal hasznaljak ki, még akkor is, ha ez a termelési
tényezGk rendkiviil alacsony hatékonyséagaval parosul. 5. A vallalatok 6sztén-
zést kapnak a termelési volumenek beruhazasok nélkiili névelésére, még ak-
kor is, ha ezt csak min&ségromlassal jaré miveletelhagyassal lehet elérni. 6.
A vallalatok 6sztonzést kapnak a kit{izott termelési szint elérésére, még akkor
is, ha a gyartott mennyiség meghaladja a piac felvevképességét.

A gazdasagpolitika alapvetd célja akkor valosul meg, ha a kereslettel 6ssz-
hangba szervezett termelés mellett biztosit optimalis gazdasagi novekedést.
Ez a fejl6d6 nemzetgazdasag ésszeri szerkezetének meghatarozasaval, a
nemzetgazdasagi eredmény ezen alapuldé maximalasaval érhetd el. A nemzet-
gazdasag ilyen éllapotaban a miik6dé termelési tényez&k hatékonysaga maxi-
mélis. Az az elképzelés, amely ilyen feltételeket teremt, optimalis. Az ilyen
koncepci6bol levezetett célrendszer szolgalja legjobban a tarsadalmi érdeket.

A gazdasagi novekedést (a maximalis nemzetgazdasagi eredmény biztosi-
tasat) kiragadva a célok rendszerébdl, az ésszes tobbi cél agy jelenik meg, mint
a gazdasagi novekedés feltételrendszere. Ebbdl az is kévetkezik, hogy sok cél
a gazdasagi novekedésben vitt szerepével hatarozhat6 meg.

A dontéssorozatba tartozé célkitiizéseket a gazdasagi névekedésben betdl-
tott szerepiik szerint nem lehet egyértelm{en megitélni. A kiilénbéz8 célokat
nem lehet minden esetben gazdasagi hatékonysaguk szerint kozvetleniil egy-
bevetni. A gazdasagi hatékonysagra valé kihatasukban a gazdasagpolitikai cé- -
lokat harom csoportba sorolhatjuk:

1. ,Improduktiv” (heteroném) célok. Idetartoznak a hatalmi politika, a kul-
tarpolitika és a tarsadalompolitika célkit(izései; altaldban minden olyan cél,
amely kézvetleniil nem fejez8dik ki a termelSerdk fejlédésében. Ez persze nem
azt jelenti, hogy ezeknek nincs gazdasagi hatékonysaguk. Kénny belatni, hogy
az orszag védelmi képessége, az allami szervezettség, a kulturalis szinvonal
emelkedése stb. szitkséges feltétele a gazdasagi fejlédésnek és konszolidacié-
nak.

2. ,Produktiv” (autoném) célok, amelyeket kiilonboz8 valtozataikban nem
lehet egyértelmiien 6sszemérni. Ilyen példaul a GDP felosztasa fogyasztas és
felhalmozas, a felhalmozas felosztasa beruhazas és tartalékolas kozott. Nem
lehet egyértelm valaszt adni arra, melyik az a felosztas, amely mellett a tarté-
san fenntarthat6 gazdasagi névekedés optimalis.

3. ,Produktiv” (autoném) célok, amelyek egy adott célrendszerben 6ssze-
mérhetSk. A reélisként elfogadott feltételrendszer keretei kozott mozogva
példaul a gazdasagi hatékonysag szempontjabol egybevethetSk a termelési, a
kiilkereskedelmi vagy a fogyasztasi struktira kiilé6nb6zd valtozatai.
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Ha az optimalis gazdasagi névekedést (a nemzetgazdasagi eredmény maxi-
malasat) tessziik meg a gazdasagpolitikai elgondolas 8 kritériumanak, akkor
meg kell felelni annak a kévetelménynek, hogy valamennyi cél kijelélése éssze-
rii megoldast jelentsen. De a kiilénb6z6 célesoportokban a racionalis meg-
oldast mas-mas médon kell megkézeliteni. Altalanos gazdasagpolitikai meg-
itéléssel kozelithets csak meg, hogy mennyi eszkéz bocsathaté heteroném
célokra. Ezek tekintetében azt kell megitélni, 6sszhangban vannak-e a nem-
zetgazdaség tehervisel8 képességével, adnak-e lehetséget a gazdasagfejlesz-
tés altalanos célkitlizéseinek megvalésitasara.

A kiilénbdz8 valtozataikban nem egybevethetd produktiv célokat az alta-
lanos kézgazdasagi ismeretek figyelembevételével kell meghatarozni; a
valasztott megoldast kozgazdasagi vitakban kell megvédeni. A kiilénb6zé val-
tozataikban egybevethetd célok racionalis valtozatat programozassal lehet
megkozeliteni.

A nemzetgazdasagi koncepcié a gazdasagpolitika immanens eleme, fligget-
leniil attdl, vajon tudatos megfontolas eredményeként jelenik-e meg, vagy
csak kovetkeztethetd a gyakorlati gazdasagpolitikai dontések sorozatabol.
Ennek egyik 4tfogd megjelenési formaja az allamhaztartas mint konkrét szam-
szer(i értékelési rendszer. De a tudatos koncepciéval megalapozott gazdasag-
politika ett8] mégis alapvet8en kiilonbozik. Elészér is atfogobb, mint az allam-
haztartas-politika, masodszor ebben az allami akaratnyilvanitas is kifejez6dik,
hogy tudniillik a piaci mechanizmusra tamaszkodva a tarsadalmi érdekkel
harmonizalt gazdasagi helyzet alakuljon ki. A koncepcidkészités végsd soron
olyan médszer, amelynek felhasznalasaval az 4llam harmonikus egységbe fog-
lalja gazdasagpolitikai elgondolasait.

§. Piaci aru es kiizisseqgi termek

Az allamhAaztartastan (a pénziigytan) ma is é16 tudomany. A koziileti tevékeny-
ség olyan szakteriileteit fogja at, amelyek kiviil esnek a kozgazdasagtan vizsga-
16dasi kérén. De a természet, a tarsadalom és a gazdasag integralodasi folyama-
ta e két tudomany Gjszerd kapcsolataban is megmutatkozik. A kézgazdasagtan
Gj teriileteként jott 1étre a koziileti gazdasagtan.

A kozdsségi termék fogalmaval mar megismerkedtiink. Ennek kapcsan
adédott a munkatermékek két csoportja az aru és a nem aru. Ez a megkiilon-
boztetés magaval hozza a gazdalkodésban az elosztas kétféle rendszerét.
Egyik oldalon az arucserét, amely a piaci kézremiikod6k kapesolataban miiks-
dik, masik oldalon a kézponti elosztés kiilénbdz8 rendszereit, amikor az allam
(a koziiletek és a kiilonboz8 koziileti intézmények) a mikrogazdasagbdl elvont
vagy hitel Gtjan szerzett jévedelmet meghatérozott ismérvek alapjan osztjak el
az intézmények, illetéleg a tarsadalom tagjai kozott.
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Magatél értet&dik, hogy a nem oszthaté termékeknél (pl. a honvédelem cél-
jait szolgalé anyagi javaknal) eleve adott az elosztas médja, hiszen ha valamely
munkatermék nem oszthat6, akkor a termék technikai jellemz&ibél kovetkezik
az egyediil lehetséges mdd: a kézponti elosztas. De azért a termékek technikai
kritériumai még akkor sem adnak vilagos eligazodast a termékelosztas modja-
rél, ha a figyelmiinket a klasszikusnak tekinthet& kézdsségi termékekre korla-
tozzuk. Mert példaul a honvédelem esetében nem tehetiink egyenlSségjelet a
hadfelszerelés és a katonai szféraban felhasznalt termékek kézé. A haditech-
nika fejlesztése tudomanyos kutaté-fejlesztési bazisokat kovetel. Ezek ver-
senyben allnak a polgari célok érdekében létesitett, legkiilénbéz6bb megfonto-
lasokbol (pl. az iparfejlesztés érdekében) végzett kutatasokkal, az ezek
szolgalataban all6 intézményekkel. Arrél nem is szélva, hogy a honvédség kote-
lékébe tartozd személyi allomany ellatasa (egyenruha, élelmezés stb.) olyan
munkatermékek felhasznalasat jelenti, ahol az ellaté katonai szervezetek ver-
senyben allnak a piaci kézremiikoddkkel, maguk is piaci kézremiikodék, maga-
tartasukat a piaci mechanizmushoz alkalmazkod6 médon gyakoroljak.

Végsd soron a hadfelszerelés is olyan munkatermékek tomege, amely aru-
termel6 kapacitasok elvonasaként foghato fel. Kiilénésen nyilvanvaléva valik
ez akkor, ha olyan iparvallalatok kapnak katonai megrendeléseket, amelyek
egyébként polgari céli arutermelést is végeznek. A termelési szerkezet alaku-
lasaban igy az aru és a nem 4ru mindenképpen verseng egymassal. Ez még
akkor is igy meriil fel, ha meghatarozott munkatermékek kdrében elkiilénitett
katonai termelébazisok miikddnek. A versengés ez esetben a fejlesztések
szférajaban mutatkozik meg. Hiszen azokat az eréforrasokat, amelyek az ipa-
rositas rendelkezésére allnak, kiilénb6z8 aranyban oszthatjék fel aru és nem
aru jellegli munkatermékek elallitasanak bévitése céljabél.

Amiigaza honvédelemre, az ugyanigy jellemzd az oszthatatlannak tekintett
munkatermékek valamennyi fajtajara. Hiszen példaul a kozvilagitas fenntarta-
sa is olyan anyagi beszerzésekkel jar, amelyek versenyben allnak a legkiilénbo-
z6bb individualis termékekkel, vagy az olyan termelSkapacitasokkal, amelye-
ket a kozvilagitas fenntartasa érdekében feladott rendelések célzataval vonnak
el az individualis termékek szférajabol. Az ilyen példakat hosszasan lehetne
sorolni. De az eddigiek is elégségesek annak belatasahoz, hogy ami elsé meg-
kozelitésben technikai jellemz8nek tiinik, az inkabb csak a sziikségletkielégités
célja szempontjabdl ad egyértelmi eligazodast.

A figyelmet most inkabb azokra a k6z6sségi termékekre kivanjuk iranyita-
ni, amelyeknél valasztasi lehet&ség kinalkozik a tekintetben, hogy a sziikség-
letkielégitést az arucserében valositsak-e meg, vagy pedig a kézponti elosztast
. részesitsék elényben.

A kézgazdasagtan klasszikus tantételeit kovetve az az elvaras fogalmazod-
hat meg, hogy lehetSleg minden munkatermék aruként miikodjék a gazdasag-
ban; a k6zosségi termék a valoban oszthatatlan munkatermékekre korlato-
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z6djék. Igy juthat leginkabb érvényre a fogyasztéi szuverenités, amelynek ér-
vényesitésére a klasszikus tanitas megkiilonboztetett hangsilyt helyez. Ne fe-
ledkezziink meg arrél, hogy az egész neoklasszikus iskola gondolatvilaga eb-
ben csticsosodik ki, mintegy ezt tekintve a polgari demokracia egyik f&
megnyilvanulasanak.

Ebbél a szempontbdl teljesen kéz6mbos, hol kezdédik az a jovedelemhatar,
amelyet meghaladva a fogyaszt6i szuverenités egyaltalaban valasztasi lehetd-
ségeket kinal; pontosabban fogalmazva mekkora része a tarsadalomnak az a
réteg, amely hatékony médon képes szabalyozni a termelési szerkezetet. Attél
a vitatél is el kell tekinteni, mennyiben szabalyozdja vagy éppen rabja ez a jo-
mo6di réteg annak a kinalati struktiranak, amely a legkiilonb6zébb eszkozo-
ket veheti igénybe a fogyasztasi szokasok befolyasolasara. Ez és az ezekhez
hasonlé felvetések inkabb csak a fogyasztoi szuverenitas valos tartalmat érin-
t8 észrevételek.

Alényeg azonban a kévetkezd: elfogadhat6-e a klasszikus tanitas alapfelté-
telezése akkor, ha komolyan értelmezziik a gazdasag integralodasat a tarsada-
lommal? A szocialis piacgazdasag megkiilonboztetése a szabadpiaci gazda-
sagtél csak azon a feltételezésen alapulhat, hogy éppen az aru, nem aru kozotti
hatarvonal tekintetében kell alapvetd kiilénbségnek lennie. Ez a kiilonbség-
tétel vezet el az élet mind&ségérdl, a tarsadalmi gondoskodasrol, a szocialis
ernydrél a 20. szazadban folytatott sokirany vitdkhoz.

Félreértés ne essék: a klasszikus tanitas alapjain miikodd kézgazdaszokrol
nem lehet Ggy vélekedni, mintha érzéketleniil mennének el a szocialis problé-
mak mellett. Ugy vélik azonban, hogy ezt a pénziigytan keretei kozott kell ke-
zelni, amely mint ilyen, kiviil esik a kézgazdasagtan hatékorén. De amikor
majd a kézponti elosztasi rendszereket részleteiben is szemiigyre fogjuk ven-
ni, latni fogjuk, mennyire szervesen kapcsolédnak a sziikebben vagy tagabban
értelmezett kdzdsségi termékek mechanizmusai a kézgazdasagtan altalanos
ismeretanyagahoz.

Kévetkezetesen végiggondolva a szocialis piacgazdasag modelljét, abban
megkiilénbdztetett jelentdségre tesz szert a munka és a sziikséglet szerinti el-
osztas egymastdl elhatarolédé kett8s rendszere. Ez tehat egy olyan modell,
ahol a gazdasagi fejlettségtdl fiigg8en lehetdleg kozponti elosztasban elégitik
ki a tarsadalom tagjainak olyan sziikségleteit, amelyek a tarsadalmi gondosko-
das fogalomkorébe tartoznak, és ahol az emberek elfogadhat6 életfeltételeirdl
valé gondoskodast az 6ssztarsadalom szempontjabél etikai kovetelmenynek
tekintik. Igy kell ezt értelmezni akkor is, ha a szocialis piacgazdasagot nem ér-
telmezhetjitk minden részletében eleve megfogalmazhat6 normativ rendszer-
ként. Tovabba akkor is, ha a tarsadalmi életmegnyilvanulasok fiiggvényében a
piaci és a nem piaci elosztasi formak egymas mellett vagy egymast kiegészitve
miikédnek.
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II. Riirnyezetgazdasagtan

1. Riirnyezetgazdalkodas és kizgazdasag

s z:2z

a természet és a gazdasag viszonyara iranyul a figyelem. Az eddigiekben azo-
kat a problémakat elemeztiik, amelyek a produktiv és az improduktiv te-
vékenység elhatarolasa kériil végbement fordulatbél adédtak. Ezittal a vizs-
galodasok kiindulasi pontja a természeti erdforrasok megtjithatésaganak
értelmezése. A problémak pedig ez esetben sokkal bonyolultabbak, mint ame-
lyek a gazdalkodasnak a nemzeti termék teljes korére valé kiterjesztésébsl
adodnak. Hiszen amikor arrdl esik sz6, miben is jel6lhetd meg a fordulépont
lényege a produktiv és improduktiv emberi tevékenység 6sszefiiggésében,
akkor ez csak az értékrd] alkotott vélekedésben okoz gondokat. De amikor a
természeti er6forrasok megujithatésaganak tigye van teritéken, akkor négy
kérdésre kell valaszt adni. Soroljuk fel ezeket:

1. Ha a megtjithat6 természeti eréforrasok nem jelentenek korlatlan fel-
hasznalasi lehetdséget, akkor hol jelennek meg a korlatok, és milyen kérnye-
zeti karokat jelent ezeknek tallépése? ~

2. Min&sithet8k-e a korlatok, egyértelmtien meghatarozhaté-e a karokozas
forréasa, és mindez miképpen hozhaté kapcsolatba a piaci kézremikédskkel?

3. Ahol a kérnyezetszennyez&dés a piaci mechanizmussal kapcsolatba hoz-
haté, milyen lehet&ség kinalkozik az ilyen externalitasok internalizalasara és
mikor vélekedhetiink gy, hogy ezzel az ckologiai egyenstly is kielégitéen
megoldast nyer?

4. Mi legyen a tarsadalmi (allami) magatartas akkor, ha a gazdasagnove-
kedés folyamataban olyan iparagak és gyartmanyok indulnak fejlédésnek,
amelyekrdl egyértelmien feltételezhetd azoknak karos kérnyezeti hatasa és a
tudomany még nem tart azon a fejlédési fokon, hogy a karelharitas megoldott-
nak legyen tekinthet?

Miként lathaté: sokiranyd és bonyolult problémakkal szembesiiliink.
A kozgazdasagtan kategoriai: felhasznalas és kibocsatas, termelés és fogyasz-
tas. Az ckolégia kategoriai: anyagaramlas, anyagatalakulas. Es valoban: a tarsa-
dalom nem fogyasztja el a sz6 fizikai értelmében a munkatermékeket, hiszen
. azok - a kivételektd] eltekintve - a gyartas és a felhasznalas folyamataiban kér-
nyezeti termékeket hoznak magukkal. A gazdasagba aramlé és ott elfogyasz-
tott anyagokhoz kapcsol6dé kornyezeti termékek gaznemd, folyékony vagy szi-

T



lard hulladékként és henergia formajaban szennyez& anyagokként aramlanak
ki a gazdasagbol.!!

Tegyiik mindehhez hozza: az ipari forradalmak nyomén kibontakoz6 nem-
zetgazdasag immar két évszazadot meghaladé tapasztalatok birtokaban keze-
li a gyartas és elosztas miszaki problémait. Ezzel szemben az 6kolégia Gj kele-
td tudomany, ahol sok a fehér folt. Ilyen értelemben az 6kologia és azon beliil a
kornyezet-gazdasagtan a 21. szazadban kiépiilé tudomanyként is értelmez-
het8. Mindenesetre olyan tudoményként, amelynek elkeriilhetetleniil be kell
illeszkednie a kézgazdasagtanba.

A gazdasag és a természet integralasa sokkal nehezebb feladat, mint a tar-
sadalom és a gazdasag Gsszekapcsolasa. Hiszen a kozgazdasz hajlamos meg-
feledkezni minden olyan mellékhatasrél, amely a termelés-elosztasi folyamat-
ban fellép, legyen az barmennyire is artalmas, kiilonésen, ha ezek az artalmak
,csak” a Fold globalis természeti viszonyait érintik. Napjainkban ezt leg-
inkabb éppen az taplalja, hogy alig vannak megallapitasok, amelyeket nem le-
hetne vitatni. Ha pedig a révid tavi szennyezddés problémai kertilnek napi-
rendre, némely kozgazdasz hajlandé ezt olyan jellegli problémaként kezelni,
mint ami mér a gazdasagi valsagok tekintetében is jellemz&vé valt. [gy nézve a
kérnyezetszennyez&dés elkeriilhetetlen, sziikséges rossz; ez is, az is a gazda-
sagnovekedés ara. A klasszikus kozgazdasagtan valsaganak kifejezddései az
emberi 1ét romlé természeti feltételei. A valsag hattere pedig a megtjithaté
természeti erforrasok korlatlan dntisztulasanak téves hipotézise, amely be-
inditotta, majd felgyorsitotta az ingyen rendelkezésre all6 természeti eréfor-
rasok kirablasanak gyakorlatat. A kérnyezetgazdalkodas sziikségességét ak-
kor ismerték fel, amikor vilagossa valt, hogy a levegG, a viz stb. éntisztul6
képessége korlatozott, kévetkezésképpen, ha megterhelésiik tdllépi a meg-
engedhetd kereteket, szennyezd anyagok keletkeznek, megjelennek a kérnye-
zeti termékek.

A kornyezeti termékek az aruktol és a kozosségi termékektdl abban kiilon-
bdznek, hogy nem hoznak létre értéket, ellenkezdleg, értékrombol6 hatastak.
Sziikségesnek tiint a kérnyezetgazdalkodas megteremtése, a bioszféra hosz-
szabb tavi érdekeivel 6sszehangolt gazdalkodas.

Ez feloleli

- az er8forrasok felhasznalasat,

- atechnika fejlesztését,

- a beruhazasok iranyitasat,

- mindezek kezelésére megfeleld intézményi rend épitését.

A kornyezeti termékek korében vannak lokalis és nemzetkozi (regionalis,
illetsleg vilagdimenziéji) termékek. Lokalis és rovid tavi hatast fejt ki példaul
a zaj. Kis teriiletet tesznek tonkre, azt viszont hosszi idére példaul a medds-

11 Forgacs K.: Kérnyezetvédelem és kézgazdasagi eszkéztara. Budapest, 1981.
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hanyok. A foldi emberi lét veszélyeztetése szempontjabél igazan nagy jelents-
ségliek azok a kornyezeti termékek, amelyek élettartama hosszabb és az egész
Foldon gyorsan elterjedd szennyez8déseket adnak. Ez a helyzet a radioaktiv
por vagy a névényvédd szerek, pl. a DDT esetében. Ez utébbiak, koztiik a klo-
rozott szénhidrogének, mérgezG higanyvegyiiletek a taplaléklancokba beépiil-
ve egyre jobban felduzzadnak. A felduzzadas mértéke elérheti lancszemenként
a szézszorosat is, és igy a taplaléklanc végén 4ll6 Gn. cstcsfogyasztok silyos
mérgezést szenvedhetnek. A csiicsfogyaszto lehet az ember (a halat evé japa-
nok higanymérgezése az Gn. ,minamata kér” néven ismeretes).

Az is kozismert, hogy a gépjarmiivek kipufogbgazai tébbféle szennyezd
anyagot tartalmaznak, jelent8s a szerepiik a leveg&szennyez8désben, ami teté-
z6dik a magas kéntartalmi szénf(itéssel, illetve a hderémiivek fiistkibocsata-
saval, rakétak, szuperszonikus repiilégépek szennyezé anyagaival.

Itt és a legtobb karos kérnyezeti termék esetében mar nem beszélhetiink
lokalis kornyezetartalomrol, hiszen ezek vagy a szél segitségével lépik at az
orszaghatarokat, vagy eleve a foldi atmoszférat véd8 6zonréteg vékonyodasa
révén és mas utakon teremtenek olyan klimatikai viszonyokat, amelyeknek
hatdsa az életfeltételek romlasat, esetenként veszélyeztetettségét nem ott
teremti meg, ahol a kérnyezetkaros anyagok kibocsatéasa térténik. Ezért a kor-
nyezetgazdalkodas a leglényegesebb teriileten nem is a kézgazdasagtan verti-
kalis, hanem horizontélis globalizaciéjanak témakorét adja. Ott kell majd
ezekre a kérdésekre visszatérniink. Ami persze nem jelenti azt, hogy a kérnye-
zetgazdalkodas ligyérd]l megfeledkezhetiink, amikor a nemzetgazdasag all a
vizsgalédas kozéppontjaban.

¢. Kiirnyezetvedelem és a gazdalkodds rendje

A kornyezet fokozott védelme olyan kévetelményeket tdmaszt, amelyeknek a
gazdalkodas rendjében is ki kell fejez8dnisk. Ennek megvilagitasanal azt a rend-
szerezést vessziik alapul, amelyet az Eurdépai Unié alkalmaz abban a munka-
anyagban, amit a kérnyezetvédelmi jogharmonizécié céljaira adott ki. Ez az
anyag hét problémakérben targyalja a kérnyezetvédelem kérdéseit. Ezek:

1. A leveg6 minGsége;

2. Hulladékgazdalkodas;

3. Vizmind&ség;

4. Természetvédelem;

5. Ipari szennyezés;

6. Vegyszerek és genetikailag médositott él8 szervezetek;

7.Jarmivek és gépek keltette zaj.

A légszennyez8 anyagok kiilonb6z8 forrasokbdl szarmaznak, egyrészt
mozgodakbdl, masrészt helyhez kotottekbdl. A levegd mindségével foglalkozd
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anyag az altalanos vizsgalodas mellett a mozgé forrasokbél szarmazé kibocsata-
sokat, vagyis a gépjarmiivekbdl és az tizemanyagokbol szarmazo kibocsatasokat
fogja at. Az ipari szennyezés keretei kozott kezeli a helyhez kotott emissziés for-
rasok szabalyozasat és kiilén a hulladékéget8kbdl szarmazé kibocsatasokat.

A levegd mindségével foglalkozd gazdalkodasi rend ott a legfejlettebb, ahol
atfogd stratégia all rendelkezésre, amely meghatarozza a levegé megfeleld
mindségét és elérésének modjat. Jelent8ségénél fogva ki kell emelni a kén-
dioxiddal és a szallé porral kapcsolatos levegémindségi értékekrdl szolo
iranyelveket. Ezek levegdmin&ségi hatarértékeket és orientacibs értékeket
hataroznak meg a leveg&ben 1év8 6lomkoncentracid, valamint a nitrogén-oxid
szémara. A gépjarmiiforgalom kovetkeztében talajszinten emelkedik az 6zon-
koncentracié. Igy meghataroztak az 6zon koncentraciéjanak legmagasabb
megengedett értékei.

Erthetd, hogy a névekv gépjarmiiforgalom miatt a gazdalkodas rendje kiilo-
nos figyelmet szentel a mozgd forrasokbél szarmazé légszennyezs anyagok kibo-
csatasanak. A gépjarmiivek robbanémotorja altal kibocsatott gazok tekintetében
meghataroztak azokat a miiszaki kévetelményeket és hatarértékeket, amelyeket
a gépjarmivek motorjaibél szarmazé szén-monoxid és el nem égett szénhidro-
gén-kibocsatassal kapcsolatban be kell tartani. Célszerd megjegyezni, hogy sza-
mos iparilag fejlett orszagban a kévetelményeket idérdl idére szigoritjak és kiter-
jesztették valamennyi személyautétipusra, fiiggetleniil azok motortrtartalmatél,
a parolgasi emissziokra stb. A cél az, hogy a szennyez anyagok minden tipusara
vonatkozdan szigora hatarértékeket hatarozzanak meg, és ezzel 6sszhangba hoz-
zak a gépjarmiivek el8allitasa soran alkalmazott ellendrzést is.

A benzin 6lomtartalmaval foglalkozé irdnyelvek arra iranyulnak, hogy
csokkenjen a megengedett 6lomtartalom. Egyes orszagokban egyenesen meg-
tiltjak olyan 6lmozott benzin értékesitését, amely nem felel meg az eldirt
oktanszintnek. Az egyes folyékony tizemanyagok kéntartalmaval foglalkoz6
irdnyelvek hatarértékeket szabnak a dizel- és mas gazolajok kéntartalmara.

A hulladékgazdalkodasi keret iranyelveket hataroz meg, tovabba komplex
médon kiilén foglalkozik a veszélyes hulladékok kezelésével. Altalanos az a
kavetelmény, hogy a hulladék-visszanyerés és a hulladékartalmatlanitas gy
torténjen, hogy sem az emberi egészség, sem a kornyezet ne karosodjon.
A rendelkezések tiltjak, hogy egyes hulladékokat tetsz8leges helyen hagyjak,
meg nem engedett helyen felhalmozzak vagy ellenérizetlen médon a kor-
nyezetbe juttassak. A gazdalkodas &ltalanos rendje értelmében els6bbséget
biztositanak a hulladékképz8dés megelGzésének, mennyisége és artalmai
cs6kkentésének. Alapfeladatként jelolik meg a hulladékartalmatlanité létesit-
ményhalozat kialakitasat, amely lehet&vé teszi a hulladékartalmatlanitas gya-
korlatat. A ,szennyez8 vizek” elvnek megfeleléen a hulladékartalmatlanitas
koltségeit annak kell viselnie, akinél a hulladék talalhaté, illetSleg annak a ter-
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méknek az el&allitéja, akitdl a hulladék szarmazik.
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Aveszélyes hulladékokrdl kiilon lista késziilt, amely az ,eurdpai hulladékkata-
l6gus”-ban megjelclésre keriilt. Alapkévetelmény, hogy nyilvantartast vezesse-
nek minden olyan helyszinrél, ahova veszélyes hulladékot széllitanak, hogy a
veszélyes hulladékokat a nemzetkézi normaknak megfeleléen csomagoljak, cim-
kézzék stb. A veszélyeshulladék-gazdalkodas esetében a normal hulladékok
kezelésénél szigorbb engedélyezési és ellendrzési eljarasokat alkalmaznak.
Kiilénleges elGirasok szabalyozzak az ilyen hulladékok szallitasat és elégetését.

Avizgazdalkodas teriiletén ez ideig csak néhany orszag foglalta 4tfogé rend-
szerbe a vizminGségi politikat. Ahol ilyen stratégia létezik, ott az négy alapvets
célra 6sszpontosul. Ezek: 1. Elégséges mennyiségii ivoviz biztositasa. 2. Elég-
séges mennyiségl viz biztositasa egyéb gazdasagi igények kielégitésére. 3.
A kérnyezet védelmére. 4. Az aradasok és aszalyok hatranyos kévetkezménye-
inek csokkentésére. Szamos eurdpai orszag célul tiizte ki, hogy legkésébb
2010-re ,j6 allapotba” hozza az érintett teriiletek teljes talajviz- és felszini viz-
készletét. Mindez magaban foglalja a kibocsatasi hatarértékek és a vizminGsé-
gi normak meghatarozasat. Ezzel 6sszefiiggésben allnak azok a rendelkezések,
amelyek a szennyez3 anyagok kibocsatési hatarértékeirél rendelkeznek.

A vizmin&ségrdl érvényben 1évé jogszabalyok kiterjednek a halak, az ehetd
rakok és kagylok életteréiil szolgald vizekre, a szabadtéri fiirdésre hasznalt
vizekre, valamint kiilén a talajvizekre is.

A természetvédelmi joganyag részben a természetes él8helyek védelmét
szolgalja, részben korlatozza a veszélyeztetett névények és allatok importjat
és kereskedelmét. A természetes él8helyek, a vadon é16 allatok és novények
védelmérdl sz616 rendelkezés célja, hogy fenntartsa a biodiverzitast. Ezt min-
denekel6tt az magyarazza, hogy az elmilt évtizedekben t&bb él8helytipus 4lla-
pota romlott. Vonatkozik ez Eurépara is. Egyre tobb allat- és novényfaj kertilt
veszélybe és valik egyre ritkabba. A gazdalkodasi rend idevonatkozo része azt
célozza, hogy ,elény6s védettségi statust” biztositson egyes él8helytipusok,
allat- és novényfajok szdmara.

A természetvédelem feloleli az erd6k védelmét az atmoszférikus szennye-
z6dés ellen. Ez természetesen csak megfelels ellendrzési rendszer kiépitésé-
vel oldhat6 meg. T6bb orszigban is rendszeresen felmérik az erd6kben kelet-
kezett karokat; a terepen végzendd megfigyelésekkel feltarjak az erdékben
keletkezett atmoszférikus szennyez&dés okait és hatasait; kialakitottak a meg-
figyelés és a karok felmérésének médszereit, valamint az erdékben okozott
karok elharitasanak leghatékonyabb technikajat.

Az ipari szennyezés figyelemmel kisérése kiilonésen az ipari emissziék el-
len6rzésére, a nagyobb baleseti kockazatok felmérésére iranyul. Az elsé terii-

. lethez azok a direktivak tartoznak, amelyek egyes ipari létesitmények eseté-
ben az engedélyek kiadasanal alkalmazott kovetelményeket fogalmazzak meg.
Ily médon szabalyozzak a leveg&ben és a vizben torténd kibocsatas és a hulla-
dékok sorsat.
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A nagy tiizelsberendezések kibocsatasainak szabalyozasa kiilénésen a
kén-dioxid, a nitrogén-oxid és a szilard részecskék kibocsatasara allapit meg
normativakat. Mindez kiegésziil az ipari tizemek légszennyezésének direkti-
vaival. A masodik teriilettel a Seveso-direktiva foglalkozik. Nevét egy olasz
varostél kapta, ahol a miltban nagy mennyiségli mérges gazjutott véletleniil a
szabadba. Ezen utasitas el&irja, hogy az ipari iizemek miikodtetdi térképezzék
fel, hogy az adott izemben milyen baleseti kockazatok talalhatok és feladatuk,
hogy csokkentsék az esetleges balesetek valosziniiségét és hatasait.

A hatalyban 1év6 zajvédelmi jogszabalyok négy kategobridba oszthatdk: a)
Két iranyelv vonatkozik a gépjarmivek altal okozott zajra. E direktivak zaj-
értékhatarokat is megallapitanak. b) Harom iranyelv korlatozza a repiilégépek
zajkibocsatasat. c) Keretutasitas foglalkozik a haztartasi berendezések zajkibo-
csatasaval. d) Az utolsé kategériaba az épitSipari berendezések zajkibocsatasa
sorolhaté.

J. A hﬁrnuezetuédelem kiltsége: a Leontief-modell

Erdekelhet benniinket, milyen kéltségeket kell az orszagoknak véllalniok, hogy
az okolégiai egyensily fenntarthatd legyen. Idevonatkozé szamitasokat az
ENSZ megbizasabol egy ilyen célra alakult munkacsoport végzett.' Az ENSZ a
20. szazad hetvenes éveitél szentel nagyobb figyelmet a kérnyezetvédelem kér-
déseinek. A nemzetkdzi fejlesztési stratégia targyaban 1970-ben hozott hata-
rozat hangstlyozta: fokozni kell a nemzeti és nemzetkézi eréfeszitéseket a kor-
nyezetartalom névekedésének megakadalyozasara; olyan aktivitast kell
kibontakoztatni, ami segiti az ckoldgiai egyensily fenntartasat, mivel az embe-
rilétis ezen alapul.’®* Az ENSZ 1972-ben konferenciat rendezett az emberi kor-
nyezet kérdéseirdl.’* Ugyanebben az évben fogadtak el az ENSZ kérnyezeti
programjat (UNEP). 1974-ben alapitvanyt hoztak létre.> 1976-ban az emberi
teleptilésrdl rendeztek konferenciat.®

12 The Future of the World Economy. United Nations, 1976. Department of Economic and Social
Affairs. A beszamolét az A. P. Carter, W. Leontief és P. Petri vezetésével miikodé kutatocsoport
készitette.

13 International Development Strategy: Action Programme of the General Assembly for the
Second United Nations Development Decade. United Nations, Sales No.: E. 71. A. 2.

14 Report of the United Nations Conference on the Human Environment. United Nations, Sales
No.:E. 73.1L. A. 14.

15 International Habitat and Human Settlements Foundation. General Assembly Resolution.
3327. XXIX.

16 United Nations Conference on Human Settlements (Habitat). General Assembly Resolutions.
3001. XXVIL., 3128. XXVIIIL.
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A Leontief-modell a kornyezetvédelmi koltségeket a vilaggazdasag fejlett-
ség szerinti 6vezeteire kiilon-kiilon hatarozza meg. A tanulmany becsléseket
végzett arrél, mekkora lehet a kérnyezetvédelmi beruhazasok részesedése az
osszberuhazasokon beliil, illetSleg arrél, hogy a kérnyezetvédelmi koltségek a
GDP-nek mekkora részét kétik le. Ezek a vizsgalatok figyelmen kiviil hagytak
a nyilt tengerek szennyez8dését. Tovabba abbdl a feltételezésbdl indultak ki,
hogy az 1970. évi egyesiilt allamokbeli kérnyezetvédelmi normak mintaul
szolgalhatnak. Eszerint minden olyan kérzetben, ahol az egy fére juté brutté
termék (1970. évi értéken) tobb mint 2000 dollar, ezeket a normakat kell alkal-
mazni. Ezekben a régidkban a szennyez&dést ugyanolyan aranyban kell korla-
tozni, mint 1970-ben az Egyesiilt Allamokban. Ezt kévetSen pedig a kérnye-
zetvédelmi aktivitast olyan médon kell fokozni, hogy a szennyezd8 anyagok
kibocsatasat valtozatlan szinten tartsak. Az ehhez a kategéridhoz tartozé kér-
zetek Eszak-Amerika, Nyugat-Eurépa, Japan és Oceania.

A 700-2000 dollar kozstti régidba, amely 1970-ben magéaban foglalta az
Osszes tobbi fejlett és kozepes jovedelmil korzetet, az volt a feltételezés, hogy
a kornyezetvédelemre forditott kiadasok ardnya 1970-ben az egyesiilt 4lla-
mokbeli relativ raforditasok felét teheti ki. A tanulméany szerint e régiék kéziil

1. tablazat

A kornyezetvédelem tékesziikséglete* (milliard dollar)
és ennek siilya az 6sszbefektetésben (szazalék)**

Misgidviad 1970 1980 . 11990 2000
GAB._ | .CF 1. CAB: L. GT I GAB I CT s €AB |.COT
Eszak-Amerika 5] 34 12191 34 .156,0 | 3,0 1917 1125
Latin-Amerika (kézépjévedelm) 00] 0,0 43 ] 1,5 8,8:1 13 38,4 2,3
Latin-Amerika (alacsony jévedelm) 00| 0,0 00| 0,0 00| 0,0 6.0 10
Nyugat-Eurdpa (magas jovedelmii) 359 | 2,7 67:2.40:3:2. 1. 107.9.1.. 31 1..160:65 +3.2
Nyugat-Eurépa (kézépjévedelmi) 1,20 0.0 2 dali s, 56| 1,1 2131 D8
Szovjetunio S Gl 389.1:2,8 87,4.4.,3:d 125,3.1.:2/6
Kelet-Eurdpa 3.5l 2 13,8.:15:2,7. 288.1.3,1 40,81 2,9
Azsia (szocialista) 00| 0,0 00| 0,0 00| 0,0 00| 0,0
Japan 86| 28 23.:44:43.6 459.1.3,9 70,0439
Azsia (alacsony jévedelmii) 00| 00 00| 0,0 00| 00 00| 0,0
Kézel-Kelet 00| 00 194:12 00| 0,0 398 1,9
Afrika (szaraz) 00| 0,0 00| 0,0 0,0] 0,0 0,0] 0,0
Afrika (trépusi) 00| 00 00| 00 00| 00 00| 00
: Dél-Afrika 0,3:1:0,9 06| L2 3 B R P B 581220
Oceania 1 BT 40| 31 89| 36| 104 25
* CAB.
*CT

7ty B8\



2. tablazat
A kérnyezetvédelem foly6 koltségvetése és részesedése a GDP-ben

1970 1980 1990 2000

Megnevezés ;‘g alf ;‘g 8 i Té 3 © E ] °
Eszak-Amerika 85| 0,80 13,5.14 0,877 1:12,2.}.0:829 | 21,2 |:0,780
Latin-Amerika (k6zépjévedelm) 0,0 | 0,0 0,05/ 0,244 | 10| 0,245 | 41| 0,461
Latin-Amerika (alacsony jévedelmd) | 0,0 | 0,0 0,0 10,0 0,0| 0,0 0,6| 0,198
Nyugat-Eurépa (magas jovedelmd) | 3,9 | 0,533 [ 7,2 ({0,690 | 11,5| 0,709 | 17,2| 0,793
Nyugat-Eurdpa (kézépjévedelm) 0,1] 0,179 0,3 | 0,194 0,6 0,216 2,3 0,399
Szovjetunid 1,1 | 0,247 4,2 | 0,554 94| 0,683 | 13,4| 0,670
Kelet-Eurdpa 0,4 | 0,229 1.5210,538 3,1| 0,641 43| 0,635
Azsia (szocialista) 0,01 0,0 0,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Japan 0,9 | 0,465 2,5 {0,678 4,9 | 0,830 %:51.0,835
Azsia (alacsony jovedelmi) 0,0] 0,0 0,0 | 0,0 00| 0,0 0,0 0,0
Kézel-Kelet 0,0 0,0 0,2 |0,149 0,01} 0,0 4,3 | 0,436
Afrika (szaraz) 0,01 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00| 00
Afrika (tropusi) 0,0 | 0,0 0,0 |00 0,0] 0,0 00/ 0,0
Dél-Afrika 0,0 | 0,164 0,1: 10,222 0,1 1.0,219 0,6 0,418
Oceénia 0,2 | 0,421 04 | 0671 09| 0,858 1,1{ 0,689

a Szovjetunid és a kelet-eurdpai orszagok 1980-ban érhetik el az amerikai kor-
nyezetvédelmi normékat. A tobbi régiéban a kérnyezetvédelem lassabban fej-
16dik.

A 700 dollar alatti régidkba kornyezetvédelmi koltségeket nem iranyoztak
el8. Ez azon a feltételezésen alapult, hogy a fejlédés alacsony szintjén a szeny-
nyez&dés még nem okoz stlyos problémat, kivéve bizonyos ipari korzeteket és
vérosi centrumokat. Barmely orszagnak ezek koziil, amely sziikségesnek fogja
tartani, hogy kérnyezetvédelmi koltségeket vallaljon, mérlegelnie kell az 6ssze-
figgést a kisebb szennyez8dés és a gyorsabb fejlédés kozott. 1970-ben az egész
fejléd8 régié hipotetikusan a nem kérnyezetvédelmi kategoriaba tartozott.
Az volt a vélekedés, hogy néhany ide sorolt orszagnak - elsGsorban Latin-Ame-
rika, Kozel-Kelet és Afrika olajorszigainak — a nyolcvanas évek elején kell kor-
nyezetvédelmi intézkedéseket bevezetniok (lasd 1. és 2. tablazatot).

De lassunk tisztan. Ezek a vizsgalédasok még akkor torténtek, amikor az
okolégiai egyensily nem strukturalis kérdésként vetédott fel; amikor az adott
termelési és gyartmanyszerkezetben jelentkezd kérnyezetszennyez6dés mind
hatékonyabb lekiizdését elégségesnek tartottak az 6kologiai probléma megolda-
sahoz. A Leontief-modellben figyelmen kiviil hagytdk az orszaghatarokon
atnyulo, globalis kérnyezetvédelmi problémak. Az ily médon toérténd probléma-
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megkézelitésre csak a 20. szazad kilencvenes éveiben keriilt sor. Ezzel akkor fo-
gunk foglalkozni, amikor a horizontalis globalizacié vetiiletében kézelitjitk meg
a kozgazdasagtani problémakat.

Mi indokolja mégis, hogy a nemzetkézi aspektusbél mar ,elavult” Leontief-
modellt bemutassuk? Az, hogy vannak helyi, illet8leg sziik régiékra korlato-
zott kérnyezetszennyezések, és az életmin8ség szempontjabol ezek rendkiviil
fontosak. Nem véletlen, hogy az Eurépai Unib oly nagy figyelmet szentel ezek-
nek az iigyeknek. Az Eurdpai Uni6 keleti b&vitése kapcsan a legtobb és a leg-
stlyosabb kérdéseket az elhanyagolt és magaban veszélyeket hord6 kérnyezet
veti fel, amikor is az az elvaras, hogy az EU-ba belép8 orszagok hosszabb-révi-
debb id6 alatt lemaradéasukat lekiizdjék.

§. Rz iikoldgia integralasa a piaci mechanizmussal

A kozgazdasagtan klasszikus tanitasa a szabadpiacot tekinti az eréforrasok
hatékony elosztasa egyediil lehetséges médjanak. llyenkor azonban mindig az
afeltételezés, hogy az aru teljesen oszthaté. Teljesen oszthat6 aru esetén a ter-
melénél mutatkozé koltség egybeesik a tarsadalmi kéltséggel: ugyanigy a
fogyaszt6 haszna a tarsadalmi hasznossaggal. De a piacon forgalomba hoznak
nem teljesen oszthat6 arukat is. llyenkor beszéliink arrél, hogy az aru terme-
léséhez vagy akar fogyasztasahoz extern hatasok kapcsolédnak. Errdl van sz6
akkor, ha arukat kérnyezetszennyez8 médon allitanak elé (pl. fiistkibocsatas-
sal), illet6leg akkor, ha méasoknak kart okozé médon hasznalnak fogyasztasi
cikkeket (pl. a motorkerékpar okozta zajartalom vagy az autd kipufogbgaza
révén okozott levegGszennyezddés).

Ha az arucsere kart okoz olyanoknak, akik nem kézremiik6déi a piaci folya-
matnak, akkor a piaci ar alacsonyabb a tarsadalmilag sziikségesnél. Hiszen
ilyenkor az ar kinalati oldalon nem kényvel el olyan raforditasokat, amelyek ak-
kor adédnanak, ha elmaradnéanak az extern hatasok. Legyen ez akar a levegd,
akar a viz szennyez&dése. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha az elosztasi
folyamatot a fogyaszt6 oldalardl kézelitjiik. Szennyez8déssel vagy zajartalom-
mal jar6 termék fogyasztasakor a fogyasztd nem fizette meg a termék tarsadal-
mi koltségét, olyan haszonra tesz szert, amihez csak a masoknak térténd kar-
okozassal juthatott.

Ez a probléma a 20. szazadban kiilénosen foglalkoztatta a klasszikus tani-
tas talajan nevelkedett és a kézgazdasagtant ilyen alapon miivels kbzgazdakat.
Az idevag6 vitak kapcsan vetSdott fel az n. externalitasok kikiiszébolésére
- iranyuld térekvés, az Gn. internalizalas. Ez a probléma hagyomaényos Gton
nem kezelhetd. Hiszen a kérnyezeti termékeknek nincs ara. Kovetkezéskép-
pen nem hozhaték kapcsolatba azokkal az értékitéletekkel, amelyek a piaci
arucserében a termelG és a fogyaszté magatartasat (a kinalati, illetve a keres-

1 T N



leti 4rat) szabalyozzak. Az externalitasok internalizalasa éppen azt a problé-
mat kivanja megoldani, hogy a szabadpiaci gazdasag magatartasi normai 6ssz-
hangban legyenek a termel8erdk fejlédésével jelentkezd Gj jelenségekkel.

Azinternalizalas ponalé, illeték, ado stb. minden esetben csak pénzforma-
ban térténhet, amit a kinalati oldalon termelési koltségként kell elszamolni.
Az internalizalas 6nmagaban nem valtoztatja meg a levegG és a viz szennyez8-
dését, nem sziinteti meg a zajartalmat stb. Hatésa kettGs lehet. A termel6 felé
jelzésértéke van. Mérlegelési alapot teremt olyan intézkedések megtételéhez,
amelyekkel akar a gyartasi technologia, illetve a gyartméany paraméterei kér-
nyezetbarat médon megvaltoztathaték. A fogyasztas oldalardl nézve csak az
adott termék relativ 4ra névekszik, és igy keresletcsokkentd hatasa van. De ez
még nem ok arra, hogy mindeniitt ahol erre lehet&ség kinalkozik, lemondjunk
a piackonform megoldasokrol.

Az extern hatasok vizsgalata a kozgazdasagtanban évtizedekre nylik visz-
sza. Mar Marshall utalt arra, hogy a gazdasagi aktusokhoz kiils6 hatasok is
kapcsolédnak, olyan hatésok, amelyek elkiiloniilnek a piaci elad6 koltségétdl,
és a vevének attol a hasznatol, amit a vasarolt terméknek tulajdonit.!” Ponto-
sabban fogalmazva: Alfred Marshall a kedvezd kiilsé hatasok (external
economies) kérdésével foglalkozott, amikor a versenyiparagak csokkend kina-
lati gorbéjét targyalta. Igazabol Pigou és a joléti kézgazdasagtan miveldi nyo-
man épiilt be a kézgazdasagtanba az az ismeretanyag, amely a kérnyezeti ter-
mészet gazdasagaval hozhaté kdzvetlen kapcsolatba.

A kbzgazdasagtan integralasa az dkolégiaval piacelméleti megkézelitésben
gy foghaté fel, mint a munkatermékek aranak felfelé-lefelé korrigalasa, a
relativ arak valtoztatasa. Azok, akik a piaci mechanizmus miikodéképességét
tekintik lényegesnek, a hangstlyt olyan médszerek megvalasztasara helyezik,
amelyek a legtébb esélyt nyujtjak a rugalmas piaci alkalmazkodasra, és ame-
lyek révén minimalizalhaték a kérnyezetartalom lekiizdésével kapcsolatos
raforditasok.*®

Haa problémat az araranyok korrigalasaval kielégitGen lehetne megoldani,
ez esetben a piaci mechanizmus fogyatékossagai - a kérnyezetartalom oldala-
rél nézve - kikiiszébslhet8k lennének. Erre azonban nincs lehetéség. Minde-
nekel6tt nem minden esetben lehet megjeldlni a karokozokat, kiilonosen
pedig tomeges egylittmiikodéskor a kartevésben vald kozremiikédés aranyat.
Ezért nem lehet a szennyezett kérnyezet helyreallitasanal a kozteherviselés-
t6l eltekinteni. Teljes megoldast a szabadpiac nem ad. Nemcsak azért,

- mert a relativ draknak megvan a sajatos logikaja, ami a kereslet-kinalat

térvényén alapul, tovabba

17 Marschall, A.: Principles of Economics. 8. kiadas. London, 1920.
18 Pigou, A. C.: Economics of Welfare. 3. kiadas. London, 1924.
19 Wirtschaft und Umwelt. Stuttgart, 1981.
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- mert a kornyezeti terméket nem mindig lehet pénzformaban kifejezni, il-

letSleg azt internalizalni, hanem

- mert a piaci mechanizmus nem szervezhet§ altruista alapon.

E. ]. Mishannal egyezGen: a kérnyezeti artalom koltségesitésével, annak
internalizalasaval nem tesziink mast, mint egy rossz ligyben a lehetséges leg-
jobban jarunk el.2°

A szabadpiac korlatokat allit a kérnyezeti termékek ksltségformaban tor-
ténd megjelenitésének és a piaci aralakulas ezen alapulé atalakitasanak.
Az esélyegyenl&ség megbrzése, a piaci diszkriminaciok elkeriilése, a deregula-
ci6s iranyzat elégséges indokul szolgal, hogy tiszteletben tartsak a piaci kdzre-
miikod6k dontési szabadsagat és elkeriiljék a zavaré allami beavatkozasokat.
Sok esetben ilyennek mindsitik a kérnyezeti termékek koltségesitését is.
A dolgok jobb megértéséhez érdemes a kérnyezetartalom szempontjabél ki-
emelt jelent&ségi két példara utalni: az egyik a fa (papir), a masik a kozlekedés
korébdl adodik.

A fakinalati ara egyrészt a kitermelési és szallitasi raforditasra, masrészt az
GjraerdGsitést biztosit6 tékearra épiil fel. Mi a helyzet azonban az es8erdék (az
&svadonok) kiirtasa esetén? Az érintett fejl6dd orszagokban a fakitermelést a
devizabevételt biztosito faexport, illetve a népélelmezés szolgalataban a mez6-
gazdasagilag mfivelhet foldteriilet novelése érdekében végzik. A fa t&keara itt
nem jatszik szerepet, hiszen Gjraerd8sitésre nem keriil sor. Az erd8irtassal
okozott kérnyezeti artalom pedig a klimatikai viszonyokra gyakorolt kedvezé&t-
len hatéasa folytan rendkiviil nagy. Ez nyilvan tébbszérése a tékearnak. De ,ara-
sitas”-sal problémamegoldas egyszeriien nem adédik.

Vegyiik a kozlekedést! A tavolsagi személyszallitasban szamos orszagbana
vastti dijszabas az 6sszes tobbi kozlekedési agazat dijszabasanak klasszikus
alapja. Eléggé altalanosan érvényesiilS elvnek tekinthetjiik, hogy

- a hajémenetjegyek 4ra az 1. osztalyra megegyezik a személyvonat 2. osz-

taly menetjegyének araval;

- az autbbusz-viteldij megegyezik a gyorsvonati 2. osztaly menetjegy ara-

val;

- arepiil8gépjegy ara pedig igazodik a gyorsvonat 1. osztalyanak halékocsis

viteldijahoz.

Mibdl adédik a személyszallitasi dijszabasoknak ez a sajatos 6sszefiiggése
és miért a vasiti dijszabas a személyszallitasi dijszabasok alapja? Mindez tor-
ténetileg alakult ki. A személyszallitasi dijszabasok elvei a vasit uralkodé sze-
repébdl indulnak ki, ekkor még a tobbi kozlekedési agazat csak kiegészitd jel-
legli volt. Teljesen érthet, hogy amikor az Gj kozlekedési 4gak kialakultak,
. vagy azoknak (j jaratait vezették be, azt kellett vizsgalni, igénybe veszi-e az
utazd az Gj kozlekedési eszkozt, illetSleg milyen feltételek mellett valasztja a

20 Mishan, E. J.: Cost-Benefit Analysis. An Introduction. New York-Washington, 1971.
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vast helyett inkabb ezt az utazasi modot. Az Gj kozlekedési agazat dijszintjé-
nek és dijszabasrendszerének megallapitasa szempontjabél ezért sokkal fon-
tosabb volt a vasiti dijszabashoz val6 alkalmazkodas, mint e kézlekedési aga-
zat onkoltségének, a fajlagos szallitasi koltségmutatoknak figyelembevétele.
Az G kozlekedési eszkdzok térhoditasa érdekében elengedhetetlennek tiint
az ilyen dijképzési elv. Nyilvanval6 az is, hogy a személyszallitasi dijszabas-
rendszernek eme sajatossagai nem magyarazhatok meg az allamok pénziigyi
tamogatasanak politikaja, illet8leg a tarifarendszerrel 6sszehangolt kézponti
pénziigyi elszamolas nélkiil. Itt még azt is figyelembe kell venni, hogy a kiilén-
boz6 kozlekedési agazatok nemzetkozi versenyben allnak egymassal. Ha az
ebbdl adédo tarifalis kovetelményeket az allamok teljesen figyelmen kiviil
hagynak, kénnyen teremthetnének nehéz helyzetet vallalataik szamara.

De menjiink egy lépéssel tovabb! Gondoljunk olyan kérnyezeti termékek-
re, ahol a koltség globalis és internalizalasara nincs méd. A kedvezétlen kor-
nyezeti hatasok egyik jellemzdje éppen az, hogy azok okozasaban részt nem
vevSket ugyantgy stjtjak, mint a rombolasban aktivan kézremiikodéket. Egy-
re tobb sz6 esik péld4ul arrél, hogy a gazdag, nagy energiafogyaszté orszagok
szén-dioxid-kibocsatasa és az ezaltal kivaltott felmelegedés és éghajlatvalto-
zas terhei és karai egész Foldiinkre terhel8dnek. Errél van sz6 a nagy olajszal-
lit6 tankhajok baleseteinél is, ahol a tevékenység haszna a tulajdonos fejlett
orszagbeli haszna, és ettdl élesen elkiiléniil az elszennyezddott 6cean terheit
viseld helybéli lakossag vesztesége.




1. A nemzetgazdasagtan harom dimenzidja

1. Globalizalt nemzetgazdasag

A nemzetgazdasagtan végsd soron haromdimenziés rendszerben jelenik meg.
Ismeretanyagat

- a t6kés termelési médon szervez8d4 piacgazdasag,

- a koziileti gazdasagtan és

- a kérnyezet-gazdasagtan adjak.

Az ilyen alapon miivelt tudomany - a dolog természeténél fogva — gykere-
sen eltér a 18. szazad kiindul6 hipotéziseitsl. Az a probléma pedig, amellyel
napjainkban szembesiiliink, f6ként abbdl adédik, hogy e harom dimenzi6
interrelaciajarél olykor még a tudomanyos vizsgalédas is megfeledkezik.
Sokan hajlamosak arra, hogy e harom tudésteriiletet 6nmagukban 4all6, egy-
mastol elszigetelt ismeretanyagként fogjak fel; a kozottitk fennallé kapcesola-
tokat arra a korre sziikitsék, ahol ez nyilvanvalénak tdinik.

Amirdl itt sz6 van, sokkal komolyabb annal, hogy megelégedhessiink az al-
talanos szélamokkal. Pontosabban és részleteiben kell feltarnunk azokat a
problémakat, amelyek akkor adédnak, ha figyelmen kiviil hagyjuk a harom-
dimenziés elmélet belsd szerves kapcsolatait. Azt is hangstlyoznunk kell: most
a kozgazdasagtan vertikalis globalizaciéjat targyaljuk. A nemzetkozi 6sszefiig-
gésekrdl késbb esik sz6. Azok Gj problémakat tartogatnak szamunkra. De mar
a nemzetgazdasag zart rendszerében valé vizsgalodas soran is szembet{inGen
jelentkeznek a gazdasagpolitikai koncepcid olyan fogyatékossagai, amelyek
abbol adédnak, hogy sokan nem gondoljak végig a szemléletvaltas velejaréit.
Amikor ugyanis a pusztan gazdasagilag motivalt klasszikus tanitas probléma-
kifejtésérd] attériink a természet, a tirsadalom és a gazdasag kozott fennalld
organikus kapcsolatok szemléletmédijéra, alapjaiban valtoznak a dolgok.

A valtozas lényegének megértéséhez mindenekelStt azokat a gyokeres kii-
lonbségeket kell vilagossa tenniink, amelyek a problémamegkézelités modja-
ban mutatkoznak. Ha szembesitjitk a kozgazdasagtan klasszikus tantételeit
azokkal, amelyek a globalizalt vilagban jutnak érvényre, a kiindulasi alap te-
kintetében mutatkozé eltéréseket kell jellemezni. Ezek a kévetkez&képp fogal-
mazhat6k meg:

- A gazdasagi folyamatok jellemzésénél el6bbi esetben a mikrogazdasag,

utdbbi esetben a makrogazdasag a kiindulési alap.

- A nemzetgazdasag tudomanyos kifejtésénél el6bbi esetben a lentrél fel-

felé torténd épitkezés a jellemzd, utdbbi esetben pedig pont a forditottja.
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- A gazdasagi folyamatszabalyozéas rendszerében el6bbi esetben az aru-
csere résztvevdinek, a termelSknek és a fogyasztoknak a magatartasi
normai a meghatarozoak, utébbi esetben a természeti-tarsadalmi egyen-
stly 6sszhangba hozasa a feladat.

- A gazdasagi folyamatok 6sszefiiggéseinek tudomanyos kifejtésébe el6bbi
esetben a piaci térvények, utdbbi esetben pedig a tarsadalmi szinten
megfogalmazott mérlegtérvények jutnak érvényre.

A globalizalt nemzetgazdasag szamara a tudomanyos elemzés leginkabb
talan Oscar Lange fejtegetéseib8l merithet.?! Igaz ugyan, hogy Lange a népgaz-
dasagi tervezés torvényszeriiségeit tarta fel, de a ,technikai mérlegtorvények”
kifejtésével a gazdasagi élet olyan bels sajatossagait irta le, amelyek egyrészt
figgetlenek attdl, milyen rendszerben szervezi a tarsadalom a gazdasagat,
mésrészt attdl, milyen kérben és moédon érvényesiil az allam gazdasagszervezd
funkciéja. Ezek a torvények ugyanis azokat a értékelhetS kapcsolati rendsze-
reket fogalmazzak meg, amelyek egyfeldl a termelési agak kozott, masfeldl az
egyes termelési agakon beliil a termelési fokozatok kézott mutatkoznak. Lé-
nyegében arra mutatnak ra, hogy a termelés struktarajat mennyiségi interrela-
cidk alapozzak meg. Ez persze a vilaggazdasag viszonyai kozé beépiilt nemzet-
gazdasagokra vonatkozik, ahol az export és az import is része a struktranak.

A termelési struktira az egyes orszagokban gyokeres eltérést mutathat.
Ez vonatkozik a mez8gazdasag, az ipar és a harmadlagos 4gazat kozotti, ill. a
bels& aranyokra egyarant. Ez a struktira alapulhat egyarant importhelyettesi-
t6 és export-elémozditd gazdasagpolitikan. Az egyediili szempont, amit hang-
stlyozni kivantunk, az a nemzetgazdasag szerves felépitése és az elvaras pedig
az, hogy az orszag gazdasaga hosszabb tavra nézve - a nemzetkozi egyensily
megdrzése mellett — névekedjék.

A gazdasagpolitikai koncepci6 a dolog természeténél fogva csak a termelés
adott struktGrajabdl indulhat ki, és a cél vagy annak fenntartasa, vagy a na-
gyobb hatékonysag biztositasa érdekében annak valtoztatasa. Ahol azazigény
vetddik fel, hogy a gazdasagpolitikai eligazodas célzataval elemezzék az orszag
allapotat és a feladatok iranyat, ott a struktiiraalakitast optimalizalas célza-
taval teszik vizsgalat targyava. Egyes orszagokban ezt matematikai progra-
mozassal végzik. A matematikai programozasban minden egyes lehetSség a
gazdasagpolitika célrendszere és az eszk6zmennyiségnek adott halmaza.
Az eszkézmennyiségek halmazat valamennyi variansban a rendelkezésre allé
termelési tényez&k hatarozzak meg, az egyes valtozatokban ezek mégis
mennyiségileg eltérd nagysagok. Ami ugyanis a kiindulaskor (a bazisidészak-
ra vonatkoztatva) megegyez8, az a célok eltérd hierarchikus struktiraja kévet-
keztében az el8revetités idSszakara (a vizsgélt periédusra) differencialodik.

21 Lange, O.: Politikai gazdasagtan. 1. két. Altalanos kérdések. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1965. ‘
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Az ilyen szamitasokat a linearis programozéas médszerével szoktak végez-
ni. A lineéris programozasnal azonban fel kell tételezni, hogy a célfiiggvény
hatarndvekményei allandé értékek. Valéjaban azonban tudjuk, hogy az egyes
termelési dgak viszonylagos hatékonysaga nem 4llandé. Ha valamely termelé-
si agra torténd pétlolagos tékeraforditas rendkiviili mértékben javitja annak
hatékonysagat, akkor ez a termelési 4g hatékonysagrangsoraban megelézhet
egy sor, addig hatékonyabb termelési agat. Ugyanakkor elhelyezkedhetnek a
hatékonysagi rangsor élcsoportjaban olyan termelési 4gak, amelyekben a pét-
16lagos raforditas nem javitja, esetleg még rontja is a hatékonysagot. Ezért is
fejlédik a matematikai programozés abba az irdnyba, hogy mikézben megtart-
jak a lineéris programozast mint keretet, a lehetségekhez képest hasznosita-
ni térekszenek a marginélis szamitassal kaphat6 eredményeket.

De tegyiik a dolgokat a helyére! Oscar Langénal - és altalaban a strukttra-
programozoéknal - fel sem meriil a k6zosségi termékre is kitekintd és az 6kolo-
giai egyenstlyt szem el&tt tart6 kovetelmény. A haromdimenziés nemzetgazda-
sag szempontjabol itt csupan a t&kés termelési médon szervez8dé piacgazdasag
tartalmi kibontasa térténik. De mint ilyen is jelent8s a szerepe. Hiszen csak
ezen keresztiil lehet 6sszhangba hozni az egész folyamatrendszert a kozosségi
termékek kozponti elosztasaval és a kérnyezetkarositas minimalizalasaval. Vé-
giilis a t6kés termelési médon szervez8d& piacgazdasag és a globalizalt nemzet-
gazdasag kozotti alapvetd kiilonbség harom vonatkozasban érdemel figyelmet.

1. Ha elvetjiik az emberi életmegnyilvanulasnak a tevékenység iranyan ala-
pulé produktiv és improduktiv megkiilénbéztetését, akkor a gazdasagi
teljesitmény mérésére Gj mércét kell felallitani. Ez magyarazza a nemze-
ti jévedelemrdl a nemzeti termékre vald attérést.

2. Ha a gazdasagnovekedést a nemzeti termék vetiiletében értelmezziik,
akkor a gazdasagpolitikai koncepcié szempontjabél kiemelked§ jelents-
ségiivé valnak a kovetkez8 kérdések:

a) Az eredeti jovedelmeknek mekkora hanyadat vonja el az allam azok-
nak a tarsadalmi életmegnyilvanulasoknak a szolgéalatdban, amelyek
egyebek mellett a nemzetgazdasag mitkéd6képességét is fenntartjak?

b) Miképpen hatérozza meg az allam a szdrmazékos jovedelmek elosz-
tasi aranyait a kiilonb6zd tarsadalmi életmegnyilvanulasok kézott?

c) A szarmazékos jovedelmek mekkora részét juttassa vissza az allam a
nemzetgazdasagnak; ezt milyen meggondolasokbdl tegye; min alap-
szik az a feltételezés, hogy egy ilyen jévedelem-tGjraelosztas bizton-
sagosabb alapokat teremt a nemzetgazdasag szaméara, egyben noveli
annak hatékonysagat?

3. Ha felismerjiik, hogy a feltjithatésag 6nmagéaban nem mindsiti szabad
javakka a természeti erforrasokat, hogy az emberi tevékenység tartds
és novekvs kornyezetkarosodassal jar, ami végsd fokon még az ember
életfeltételeit is képes aldasni, akkor primér jelent&ségre tesz szert
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annak a gazdalkodasi rendnek a megfogalmazasa, amely kereteket szab a
piac m{ikédésének, ezzel a fogyasztdi szuverenitasnak és a vallalkozoi
profitmaximalasnak egyarant.

Ezek utén aligha vitathaté: a haromdimenziés kézgazdasagtanban nem a
piaci térvények jelentik a gazdasagi folyamatszabalyozas f6 meghatarozéit, ha-
nem az a gazdasagpolitikai koncepci6, amelyre a kormanyzati tevékenység épit.
De hadd hangsilyozzuk harmadszor is: a nemzetgazdasagot itt a vilaggazdasagi
hattérts] elvonatkoztatva szemléljitk. Ez éppen tgy lehet sziikségszer, mint ki-
fogasolhaté. Szitkségszerd azért, mert egyébként egyszertien nem lennénk
képesek értelmezni a nemzetgazdasag formalasaban szerepet jatsz6 motivaciok
valtozasat. Kifogasolhaté pedig azért, mert tudjuk: a globalizalodas ,beszikiti”
az orszagok mozgéasterét; megnoveli a nemzetkézi fiiggSséget; kiélezi a kiilonb-
séget a vilaggazdasagot formald és az ahhoz alkalmazkodo orszagok kézott.

Azolvasé meg fogja érteni a kitérét. Ez ugyanis azt a célt szolgélja, ne tekint-
sék eleve irrelevansnak az itt megfogalmazott gondolatokat azok, akik hajlamo-
sak a gazdasagi életben lejatszodd folyamatokat kizardlag azok nemzetkozi
implikaci6ival jellemezni. Most egyelére még nem errdl van sz6, noha tisztaban
kell lenniink: a nemzeti gazdasagpolitikai koncepciénak léteznek nemzetkozi
korlatai, és ezek a korlatok az altalanos globalizalédassal nem csékkennek, sok-
kal inkabb nének. De azért azt latnunk kell, hogy a globalizacié, az orszagok
kozotti egyiittmiikédés rendszerében jut érvényre, és az orszagok az ehhez
kapcsolddé dontéseket végsd soron a nemzeti érdekek - lehetséges - megorzé-
se, ha lehet, javitasa célzataval hozzak.

Ezek az allami déntések természetesen kettds hatas alatt formalédnak.
Egyfeldl orszagonként eltérdek a gazdasagi-foldrajzi adottsagok, a gazdasag-
fejlettség szintje és a gazdasagnovekedés feltételei. Masfel6l a hosszt tava ér-
dekek egyeztetése terén is szamolni kell azokkal a kiilonbségekkel, amelyek
déntden az altalanos fejlédési iranyt meghatarozé és az alkalmazkodé orsza-
gok kozott szitkségszertien adédnak.

¢. Al 6DP-, a GDI- es az IEER-kategdridk bevezetese

A klasszikus elmélet talajan allva a gazdasagi teljesitményt a nemzeti jovedelem
méri. Ez a mez8gazdasagi és az ipari termelés mellett a harmadlagos (infra-
strukturalis) agazatnak Gn. produktiv szektorat dleli fel. Azokrél az infrastruk-
turalis szolgaltatasokrél van itt sz, amelyek szervesen kapcsolédnak az aru-
termeléshez. [lyen meggondolasbél hatarolédik el pl. a kozlekedési agazatban
az aruszallitas a személyszallitastol.

A 20. szazadban az univerzalizmus térhéditasaval a gazdasagi teljesitmény
szambavételét Gj alapokra helyezték. A nemzeti jovedelmen alapul6 teljesit-
ménymérés csak a szocialista orszdgokban maradt fenn. A piacgazdasagi
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orszagokban a nemzeti jévedelemrd] attértek a nemzeti termékben mért telje-
sitményre. Az orszagok gazdasagi teljesitményének nemzetkozi egybevetése
és a fejlettségi kiilonbségek ezen alapulé mérése természetesen sziikségessé
tette az azonos modszereken alapulé szamitast. Az ezzel kapcsolatos el8ké-
sziiletek az ENSZ-ben torténtek, és 1947-ig nytlnak vissza. Id6k folyamén a
szamitasi metodika terén tébb izben is finomitasokra keriilt sor. A napjaink-
ban érvényes modszert az ENSZ 1993-ban allapitotta meg.?? Eurépara vonat-
koztatva ezzel 6sszhangban dolgoztak ki azt a metodikat, ami 1995-ben lépett
hatalyba.??

A kovetkezbkben a magyarorszagi Kézponti Statisztikai Hivatal luxem-
bourgi egyezménnyel harmonizalt szamitasi médszerén mutatjuk be a gazda-
sagi teljesitmény problematikajat. Eszerint a nemzeti szamlarendszerben
(SNA) egy adott orszag teljesitményét harom oldalrél kézelitve lehet meghata-
rozni, nevezetesen:

- atermelés,

- afelhasznalas és

- ajovedelmek keletkezése oldalarél.

A harom megkozelitésnek elméletileg azonos eredményre kell vezetnie.

A brutté hazai termék (GDP) a gazdasag rezidens egységei (tehat azok,
amelyek az adott orszag teriiletén egy évnél hosszabb ideig fejtik ki gazdasagi
tevékenységiiket) altal egy adott idészakban az elSallitott termékek és szolgal-
tatasok értékét fejezi ki. A nemzeti szadmlarendszerben a brutté hazai termék
(GDP) a termelési szamla egyenlegezd tétele, azaz az 8sszes (brutt6) kibocsa-
tas és a foly6 termelGfelhasznalas egyenlege.

A brutté nemzeti jovedelem (GNI) a gazdasagban realizalt elsdleges jéve- -
delmeket 6sszegzi, azaz azon rezidens egységek elsdleges jovedelmét, amit a
termelésben valé kozremiikodésiik és a termelésben felhasznalt eszk6zok tu-
lajdonjoga révén realizalnak. A brutté nemzeti jovedelem (GNI) a nemzeti
szamlarendszerben az elsédleges jovedelemkeletkezési szamla egyenlegezs
tétele. A két mutatd annyiban kiilénbézik egymastdl, hogy a GDP a termelést
(arealfolyamatokat) kéveti nyomon, mig a GNI a termelési tényez&k tulajdon-
viszonyai alapjan keletkezett j6vedelmeket 6sszegzi.

Brutt6 nemzeti jovedelem (GNI) = Brutté hazai termék (GDP) + Kiilfsldré]
kapott tulajdonosi és munkavallaléi jovedelmek - Kiilfldre fizetett tulajdono-
si és munkavallal6i jovedelmek.

1. Munkajoévedelmek: a kiilf6ldrél kapott munkajévedelmek (bruttd bér,

egyéb bérjellegii kifizetések, tarsadalombiztositas stb.) tartalmazzak:
- arezidens munkavallalok (az adott orszag allampolgaranak) kiilfoldrél
szarmaz6 munkajovedelmét (ingazok, szezonalis munkasok);

22 National Accounts. New York, 1993.
23 European System of Accounts. Luxemburg, 1996.
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- akiilfsldi kévetségeken foglalkoztatott rezidens munkavallalok munka-
jovedelmét,

- az adott orszag teriiletén miik6dd nemzetkozi szervezetek altal foglal-
koztatott rezidens munkavallalok munkajévedelmét.

A kiilféldre fizetett munkajévedelmek a kovetkezk:

- a nem rezidens (més orszag allampolgarara) munkavallalok munka-
jovedelme (ingazok, szezonalis munkasok);

- az adott orszag kiilfoldi kévetségeken foglalkoztatott nem rezidens
(kilfoldi) munkavallalok munkajévedelme.

2. Tulajdonosi és vallalkozbi jovedelmek:

Kilfsldrdl kapott tulajdonosi jovedelmek:

- a rezidens egység/személy altal kiilfoldinek adott hitel utani kamat;

- a kiilféldi értékpapir utan kapott jovedelem;

- a kiilféldoén tértént kézvetlen t&kebefektetésbdl szarmazé jovedelem
(osztalék);

- arezidens egység/személy kiilf6ldrél kapott jovedelme a kiilfoldon érté-
kesitett szabadalom vagy licenc utan.

A kiilfsldnek atadott tulajdonosi jévedelem ugyanezeket a tételeket tar-

talmazza, azaz a felsorolt tigyletek ellentétjét.

A GNI szamszer(sitése soran jelent8s nehézségek adodnak. Az alapinfor-
méciét a nemzeti fizetési mérleg adja. Nem minden informécié fut azonban
keresztiil a fizetési mérlegen. Példaként szoktak emlegetni a (rezidens) német
munkavallalék napi ingazasat Luxemburgba. E munkavallalok altal kapott
jovedelmek meghatarozasa esetén Németorszag nem a fizetésimérleg-adato-
kat hasznalja, mert a statisztikai hivatal megitélése szerint ez lényegesen eltér
a val6sagtél. Ehelyett kozvetlen szamitasokat végeznek a munkavallalok sza-
ma, tlagbére és a fizetendd tb felhasznalasaval.

Problémakat okozhat az is, hogy a munkajovedelmek mas tételekkel egyiitt
- példaul a viszonzatlan atutalasok kézott - keriilnek be a fizetési mérlegbe, és
nincs méd ezek levalasztasara. A meghatarozas szerinti munkavallaléi jove-
delmeknek a tartésan kiilféldén munkat vallalék atutalasaitdl vald elhatarola-
sa is problémat okozhat. Nehéz megfigyelni a haztartasok tulajdonosi jévedel-
meit, mivel az ideszamitd gazdasagi egységek gyakran a bankrendszer
megkertilésével (pl. készpénzben) jutnak befektetésiik utani jévedelemhez.

Mindez kielégit6en megmagyarazza, hogy a problémak zéme a GNI megha-
tarozasaval kapcsolatban adédik. Ez még a szamviteli szempontbél viszonylag
fejlett orszagokban is gondokat okoz. Kénnyen megérthetjiik, mennyire in-
kabb jellemz& ez a fejlédd orszagokra, kiillonésen azokra, ahol a szamviteli
szervezettség gyermekcip8ben jar. Pedig a gazdasagi teljesitménynek a GDP-
t8l elkiilonitett GNI-n alapulé mérése nagy jelentéségli. Hiszen a gazdasag-
névekedés mutatdja fontos szerepet jatszik azokon az érdekegyeztetd targya-
lasokon, amelyeket a gazdasagi egységek a szakszervezetekkel folytatnak a
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kollektiv szerzédésekrsl (bérmegéllapodasokrol). A GDP és a GNI névekedé-
se kozott viszonylag jelentds eltérések is adédhatnak. Ez olykor elérheti a
25-35%-ot. Ha a GNI egy adott id&szakban 1-1,5%-kal kisebb a GDP-néve-
kedésnél, konnyen adddhat tilelosztas, ami a nemzetgazdasag egyenslyat as-
hatja ala, illetéleg apasztja a termel&erék bévitésének kivanatos mértékét
szolgal6 eréforrasokat.

A nemzeti jovedelemrdl a GDP-re vald attérés megoldja a piaci drugazda-
sagnak a koziileti gazdasaggal vald integralasat, de nyitva hagyja a gazdasagi
teljesitménymérés néhany olyan kérdését, amely a nemzetgazdasagtannak az
okologiaval torténd integralasaval kapcsolatos. A kdzgazdasz nehéz helyzet-
ben érezheti magat, ha arra kell valaszt adnia, mi is val6jaban a tarsadalmi
jolétet mutatd mérce, ha a nemzetgazdasag teljesitményét az 6kologiai egyen-
suly figyelembevételével kell értelmeznie. Marpedig kénnyen belathaté: aligha
beszélhetiink az életkériilmények javulasarél, ha a tarsadalom rendelkezésére
all6 anyagi javak mennyisége valamelyest emelkedik, de ez a kérnyezetartalom
jelentds névekedésével parosul. De tartsunk sorrendet!

Tételezziik fel, hogy a gazdasagi fejlédés a természeti életfeltételek minden
romlasa nélkiil megy végbe. Itt most abbél indulunk ki, hogy a lehetséges ter-
mészetkimélS intézkedések megnyugtatd eredményre vezetnek. Ha a nemzet-
gazdasag ilyen palyan fejlédik, akkor a kérnyezetvédelem koltségei integra-
16dnak a termelési és elosztasi folyamatok koltségeivel. Kévetkezésképpen a
gazdasag novekedése okoldgiai aspektusbdl is valéds teljesitménymutaté. De
tudjuk, hogy az egyes orszagok egymastdl eltérd kérnyezetvédelmi politikat
folytatnak. Ennek fiiggvényében szérodik az orszagonkénti kérnyezeti ter-
mék, illetve a kérnyezeti termék névekménye.

Vegylink harom orszagot, amelyek a gazdasagi fejlettség megkdzeliten
azonos szinvonalan tevékenykednek. Mi tébb, gazdasagi szerkezetiik sem tér
el érdemlegesen egymastdl. A tovdbbiakban még azt is tételezziik fel, hogy
ezekben az orszagokban adott iddszakban a gazdasag 3%-kal névekszik. Most
mar azonban tudjuk, hogy a 3% talértékeli a valos gazdasagi teljesitménynéve-
kedést abban az orszagban, ahol nem tartjak magukra nézve kételezének a szi-
gora kérnyezetvédelmi elirasokat. Az ,A” orszag, amely a szigora elvarasok-
hoz tartja magat, gy értelmezheti a 3%-o0s névekedést, mint amely 6koldgiai
szempontbdl is igazolhat6. Ha a ,B” orszag kisebb engedményeket tesz a
kornyezetkarosodés javara, akkor ennél az emelkedés esetleg csak 2,5%. ,C”
orszag esetében pedig ahol tl lazan értelmezik a kérnyezetvédelmet, csak 2%
lesz a val6s teljesitménynovekmény.

Tlnjenek az idevagé fejtegetések elméleti okoskodasnak, amirdl sz6 van, rea-
lis problémat takar. Arra mutat ugyanis ra, hogy a kérnyezetvédelem elhanyago-
lasaval egyes orszagok a nemzetkozi versenyben elényre tehetnek szert azokkal
az orszagokkal szemben, amelyek a gazdasagi fejlédésnek a kérnyezetvédelem-
mel val6 integralasat szigoran veszik. Ki tagadhatna: az allami gazdasagpoliti-
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ka leginkabb a kérnyezeti gazdalkodas vonatkozasaban mutat orszagonként
jelent8s eltéréseket. Ez egyarant 6sszefligghet azzal, hogy a kiilféldi m{ikodd t6-
két becsalogassak az orszagba, illet8leg az exportkalkulacié szdmara kedvezd
helyzetet teremtsenek. Azt persze tudjuk, hogy az alig iparositott régiokba az
ipartelepitéssel jaré kornyezetkarosodas messze nem vet fel olyan problémakat,
mint amelyekkel a ,tiliparositott” kérzetekben szamolni kell.

Az a probléma, amellyel dolgunk van, kett8s jellegli. Az egyik a mogottiink
hagyott idé min&sitését érinti. A masik a jévdbeni lehetséges fejleményekhez
kapcsolédik. Ami a multat illeti, egyértelmen megallapithat6: a 20. szazad ma-
sodik felében végbement névekedés valésagos mértéke messze elmarad attél,
mint amit az érvényben 1év8 szamitasi moédszerek eredményeként regisztral-
hatunk. Azt is mondhatnank: az emberiségnek igen magas arat kellett fizetnie
ezért a novekedésért.

Ami pedig a jovét illeti: eligazitast az a dokumentum ad, amely az ENSZ
" altal 1992-ben Rio de Janeiréban szervezett Kérnyezet és a fejlédés vilagkon-
ferencia anyagait 6sszegezi.*

A ri6i konferencian kézmegegyezés sziiletett az Integralt Kornyezetvédelmi
és Gazdasagi Elszamolas (IKGE) kidolgozasardl. Ha ez megtorténik, akkor ava-
l6sagos gazdasagi teljesitményrél az IEEA (Integrated Environmental and Eco-
nomic Accounting) fog tajékoztatni. Akik némileg is tisztaban vannak e mutat6
kidolgozasanak problematikajaval tudjak, mennyire bonyolult feladat meg-
oldasara vallalkoztak az ENSZ-tagorszagok. Az azonban bizonyos: az igy értel-
mezett gazdasagi teljesitménymutatok és az ahhoz kapcsolédé tarsadalmi-
gazdasagi haladas problémamegkézelitése a 21. szazadban egyre nagyobb
jelent&ségre tesz szert.

Meg kell tehat oldani a kérnyezeti termékek mérhet&ségét. Hiszen ha a gaz-
dasagnévekedést a természeti kornyezet megovasanak fiiggvényében kell értel-
mezni, akkor az elért gazdasagi teljesitménybdl le kell vonni a természeti kor-
nyezet romlasat; Gigy is mondhatnank, a kérnyezeti terméktobbletet. Mindezzel
dsszefiiggésben a ridi kdzmegegyezés fontos szempontokra hivta fel a figyelmet.

A fenntarthatb fejlédés egyarant feloleli a tarsadalmi-gazdasagi és a kor-
nyezetvédelmi teriileteket. Ezért a nemzeti elszamolasi rendszer nem korlato-
z6dhat olyan javak és szolgaltatasok el8allitasanak mérésére, amelyekeért
hagyoményosan is ellenszolgaltatas jar. Olyan kozos keretet kell kidolgozni,
amely mellékszamlakon tartalmazza a tarsadalom szokasos nemzeti elsza-
molésaiban nem szerepld 4gazatok és tevékenységek hozzajarulasait. A ridi

24 Az ENSZ 1992. évi Rio de Janeiréban megtartott vilagkonferencija atfogo 6sszegezését jelen-
tette annak a folyamatnak, amelyet 1972-ben a stockholmi Emberi kérnyezet konferencian in-
ditottak el. Ez Gjabb lendiiletet kapott az ENSZ Kérnyezet és Fejlesztés Vilagbizottsag K6zds jo-
vénk cimd 1987-ben kézzétett jelentésével. Lasd: Feladatok a XXI. szdzadra. Az ENSZ

Kérnyezet és fejlédés vilagkonferencia dokumentumai. Budapest, 1993.
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konferencia csak kezdeményezte ennek a programnak az elinditasat. Az ENSZ-
tagorszagok feladata, hogy a riéi irdnyelvek szem el6tt tartasaval mielébb
kialakitsak az integralt kérnyezetvédelmi és gazdasagi elszamolasok orszagos
rendszerét.

A céltehat egyértelm: a jelenlegi nemzetgazdasagi elszamolasi rendszer
bévitését szolgalja abbdl a meggondolasbdl, hogy az elszamolasi rendszer-
ben a kérnyezetvédelmi és a tarsadalmi teriiletek egységesen jelenjenek
meg. Ez id8 szerint még nincs sz6 a gazdasagi teljesitmény mérésére elfoga-
dott rendszer megreformalasarél. Miként a multban, a jévében is az lesz a
helyzet, hogy a gazdasagi teljesitményben kifejez6dnek azok a raforditasok,
amelyek a kormanyzati intézkedések nyoman - vagy attél fiiggetleniil - a
természetvédelem céljabol a termelés és elosztas folyamataban jelentkez-
nek. De elmarad annak a vizsgalata, hogy a gazdasagi teljesitmény valtozat-
lan vagy roml6 természeti allapot mellett valésult-e meg. Vagyis a belathaté
jovében az IEEA-mutat6 csak kiegészit8 szerepet fog betolteni. De mint
ilyen is szerepet jatszhat a gazdasagpolitikak formalasaban, nem utolsé-
sorban a kés&bbiekben még targyalt globalis kérnyezetvédelmi politika
meghatarozasaban.

3. llemzetgazdasagi hatékonysag

A klasszikus tanitas egyenl&ségjelet tesz a mikrogazdasagban mért jovedel-
mez8ség és a nemzetgazdasagi hatékonysag kozé. Eszerint valamely orszag
optiméalis gazdasagi teljesitményét csak az individualis j6lét alapjan lehet -
értelmezni. A makroszinten mért optimum ott adédik, ahol a piaci kézremi-
koddk helyzetét és magatartasat a haszonmaximalas szabalyozza.

Mas eredményre jutunk, ha az univerzalizmus talajan mozgunk. Itt a nem-
zetgazdasagi hatékonysag elkiiloniil a mikroszinten mért hasznossagtél.
Az elébbi nem puszta 6sszegez&dése az utébbinak, hanem attél jellegében el-
téré kategoria. A jellegbeli eltérés persze nem azt jelenti, hogy a piaci kozre-
mifkoddk viselkedési normai valtoznak. S8t: a nemzetgazdasagi hatékonysag
maximélasa egyenesen feltételezi a mikrogazdaséag szférajaban a racionalis
gazdasagi magatartast.

De a mikrogazdasagban mért racionalitasnak az 4llam olyan korlatokat
és feltételeket szab, amelyeket a tarsadalom értékrendjébél vezet le. Tovab-
ba: a gazdasagi teljesitmény mérése olyan ,gazdasagon kiviili” tényez&kkel
egésziil ki, amelyek mar a koziileti és a koérnyezeti gazdasagtan fogalmi
kérébe tartoznak. Ezeknek f8 vonésait ismertiik meg akkor, amikor szem-
tigyre vettiik egyfeldl a tarsadalom gazdasagat és természeti kérnyezetét,
masfel6] a tarsadalmi juttatasokhoz kapcsolédd jévedelem-ijraelosztasi
viszonyokat.
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Az igy értelmezett nemzetgazdasagi hatékonysag tudoméanyos vizsgalata a
termelékenység fogalméahoz kapcsolédik.?® A nemzetgazdasagi hatékonysag,
mint 6nallésult értékkategéria, azon a feltételezésen alapul, miszerint létezik
a piaci szerepl6k magatartasat szabalyozé gazdasagi racionalitas mellett, att6l
mintegy elkiilonitve, a nemzetgazdasagi termelékenységi kategéria, amely az
allami magatartast szabalyozza. Ennek egyes vonésai mar a merkantilistaknal
is megjelentek. De a merkantilistaknal a gazdasagpolitika nem allt 6ssze atfo-
g6 elméleti rendszerré. A tudoméanyteremtés a fiziokratakkal indult el, és a
klasszikus tanitasban csticsosodott ki. Bz viszont mar az a térténelmi idészak
volt, amikor a nemzetgazdasagi termelékenység fogalma eltiint, illetve fel-
oldédott a mikroszféraban értelmezett gazdasagi racionalitasban.

A nemzetgazdaségi termelékenységnek, mint 6nmagaban all6 kategoria-
nak, tudomanyos megalapozasara csak a 20. szazadban keriilt sor, és ez
E. Philippovich munkéassagahoz kapcsolédik.?® Vélekedése szerint az anyagi
vilag a gazdalkodas altal felallitott feladatot sohasem oldhatja meg 6nmaga
erejére tamaszkodva. Mihelyt kapcsolatba hozzuk az anyagi vilagot az emberi
élettel, szorosan fiz&dik hozzé az élet szellemi tartalma. Eppen ez a szellem az,
amely a természeti vilag anyagat aruvé dolgozza fel, és az emberi sziikségletek
kielégitésére alkalmassé teszi. igy bar a gazdaségi cél kozvetleniil az anyagi ja-
vak eléallitasa, és az eredményt is anyagi szempontoknak vetjiik ala, tekintet-
tel kell lenniink a szellemi életcélokra.

A nemzetgazdasagi termelékenység utal arra, hogy a nemzetgazdasagnak
mint organizmusnak a teljesitményérdl van szo. A vizsgalédas targya a nem-
zetgazdasag, mint cselekv® és hatd egész, amely az egyes magangazdasagokat
a forgalom, az erkélcs és a jog altal kapcsolja dssze. Az elérendd cél pedig a
nemzetijolét elémozditasa. Ennek az értékitéletnek a jogossaga azon a feltéte-
lezésen alapul, miszerint az egyes magangazdasagok léte fiigg az 6sszes tobbi-
tdl, és altalaban a tarsadalmi élet minden megnyilvanulasatél. Az individuum
csak egy, nala magasabb rend ¢sszefiiggésrendszerben képes tevékenykedni.
Igy altalaban az egyéni gazdasagi jolét is kapcsolatban 4ll azzal a joléti fokkal,
amit a tarsadalom 6sszességében tud elérni.

Philippovich a nemzetgazdaséagi termelékenység szamszerd megragadasa-
nal a jészagmennyiségen kiviil négy tényezdnek tulajdonit jelentSséget. Ezek:
1. a munka teljesit6képessége; 2. a kereskedelmi szolgalat; 3. a népesség kép-
zettségi foka; 4. az allam gazdasagi szerepvallalasa. Akia 19. szazad gazdasagi

25 A termelékenység elmélettorténetének tanulmanyozisanéal hasznalhat6 irodalom: Baxa, J.:
Geschichte der Produktivititstheorie. Jena, 1926.; Csikos-Nagy B.: A termelékenység elméleté-
nek térténete. Kiilonds tekintettel a nemzetgazdasagi termelékenységre. ACTA, Szeged, 1938.;
Waunderlich, F.: Produktivitit. Jena, 1926.

26 Philippovich, E. v.: Das Wesen der Volkswirtschaftliche Produktivitit und die Moglichkeit ihrer
Messung. Schr. D. v. fiir Sp. Leipzig, 1910. 132. kot.
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fejlodését attekinti, nem tagadhatja le azt a hatéast - olvashatjuk Philippovich-
nal -, amit a tudomany és a tudas altalaban a nemzetgazdasagi termelékeny-
ségre gyakorol. Még ennél is fontosabb a gazdalkodas és az allam kozétti kap-
csolat. Allami biztonsag és jogrend nélkil nem kepzelheto ela gazdasag1 élet
zavarmentessége. Mindaz, amit az allam a testi eré és az egészség megtartasa,
fejlesztése érdekében, a munkasvédelem, a munkasbiztositas, valamint az
egészségiigyi szolgalat terén tesz, a nemzetgazdasagi termelékenység megtar-
tasat és fejlesztését szolgalja.

A nemzetgazdasagi termelékenység — végss Gsszegezésben - abban &lt é18
testet, hogy az individualis Gton megalapozott j6lét mellett, de azzal szerves
osszhangban teret kap az allam altal szabalyozott kézosségi j6lét. lly médon a
mikrogazdasag szférajaban mért haszonmaximalas szervesen kapcsolédik a
makrogazdasag szférajaban mért tarsadalmi hasznossaghoz. Ez utébbi csak
az allam (a koziiletek) gazdasagszervezd tevékenysége révén juthat érvényre.
Kovetkezésképpen ahhoz az 4llamhéztartasi funkciéhoz kapcsolédik, amit az
éllam a globalizalt nemzetgazdasag keretei kozé illesztve gyakorol. Egy ilyen
helyzetben:

1. Természetesnek tarthatjuk, hogy a nemzetgazdasag globalizal6dasa nyo-
mén egyértelmiien igazolhat6k az allamhaztartasban megjelend jéléti ki-
adasok minden olyan cél szolgélataban, amelyben egyetértésre jutottak.

2. Természetesnek lehet tartani az igényt olyan médszer irant, amely segit-
séget nyGjthat a joléti célok egybevethet8ségére és igy annak eldontésé-
re, miképpen hatarozhaté meg a j6léti célok rangsora; mely célok élvez-
hetnek prioritast a tébbiekkel szemben, és miképpen kvantifikalhaté ez
az elsébbség.

3. A kivanalmak oldalardl egy 1épéssel még tovabb is mehetiink. Elérendé
célként fogalmazhaté meg a koltség-haszon elemzés, amelynek segitsé-
gével az allamhaztartas hatékonysaga kell§ szinten biztosithatd, és ez
utbbbi 6sszhangba hozhatb az olyan fejlédési palyaval, amely a tarsadal-
mi stabilitast, a gazdasagi novekedést és a kdrnyezet védelmét egyiit-
tesen szolgalja.

Eddigi fejtegetéseink vilagossa tehették, hogy az univerzalizmus tudoma-
nyos alapjainak lerakasa jorészt német kutaték nevéhez f{iz8dik. Most viszont
azt kell hangstlyoznunk, hogy a hatékonysagszemléletdi koltségvetés meg-
teremtésén mindenekeltt amerikai kézgazdaszok faradoztak. Kiiléndsnek
tlinhet ez azok szamara, akik a Jaissez-faire gazdasagpolitikai filozéfiat tekin-
tik az USA szamara mértékadonak. Akik azonban igy vélekednek, azok ala-
becsiilik azokat a mélyrehat6 valtozasokat, amelyek az USA-ban a 20. szazad
. harmincas éveiben a vilaggazdasagi valsag hatasaként végbementek.

A masodik vilaghabori el6tt kiélezett valsag olyan tarsadalmi fesziiltsége-
ket teremtett, amelyeknek enyhitésére az USA-ban az ,Gj irdnyvonal” (New
Deal) politikajat hirdették meg. Ez volt Franklin D. Roosewelt amerikai elnék
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gazdasagpolitikai programja, amely az 1933-1939 kozotti idSszakot &lelte fel.
Magat a kifejezést abbél a beszédébdl emeltiik ki, amelyben 1932. jilius 2-anel-
vallalta a Demokrata Part elnokjelsltségét. Herbert Hoover elnok korméanyza-
tanak a valsaggal szembeni tehetetlenségére reagalva az amerikai valasztok
1932 novemberében elsépré tébbségben Rooseweltre és az ,elfelejtett ember”
érdekében kotott ,(j egyezségre” szavaztak. Azért idéziink el ennél az epizod-
nal, mert az 1933-ban bevezetett ,New Deal” médositasokkal Ronald Reagan
elnokségéig érvényben maradt, s6t annak néhany 6 vonasat az Gj neolibera-
lista iranyzat, az Gn. ,reaganizmus” sem sziintette meg.

A ,New Deal” reformokat vezetett be az iparban, a mezdégazdasagban, a
pénzrendszerben, az energiatermelésben, a munkaiigyekben és a lakashelyzet-
ben: vagyis olyan teriileteken, ahol 1933 el6tt a kormanyzat minden beavat-
kozastol tavol tartotta magat. A gazdasag allami szabalyozasanak megalapoza-
sara kiilonb6z8 kormanyzati intézményeket hoztak létre, és egyes meglévd
intézmények kompetenciajat névelték. A ,New Deal” mint gazdasagpolitikai
kurzus 1939-ben lezarult, viszont annak szamos elemét Harry S. Truman ,tisz-
tességes egyezség” (fair dealing) formajaban fenntartotta.

Az USA ily médon tartésan berendezkedett a gazdasagi folyamatok egyes
elemeinek 4llami kézben tartasara. Ez magyaréazza, hogy a masodik vilaghabo-
riiban val6 részvétel miatt jelent6sen megnovekedett allami kiadasok szinvo-
nala a haborit kévetd id6szakban alig csékkent. Csak most mar a gazdasaghoz
sokiranytian kapcsol6dé allami feladatok valtottak fel a klasszikus hadi kiada-
sokat. Mindennek nyoman kiilénésen a human-infrastruktdra kiépiilése
gyorsult fel.?”

Természetesnek tinhet, hogy ilyen kériilmények kézott az amerikai koz-
gazdaszok egy csoportja elkezdte annak a vizsgalatat, miképpen lehet a gazda-
sagban megtermelt jévedelem kozponti elvonasanak ésszer mértékét meg-
hatarozni és a kéltségvetési kiadasok olyan struktarajat kialakitani, amely
6sszhangban van a gazdasagi hatékonysag kévetelményeivel. Egymast kovetd
id&szakokban harom, a kéltségvetési elSiranyzat készitésére iranyul6 eljaras
kotelezd alkalmazasardl sziletett hatarozat.?

1. A teljesitményalapon nyugvd kéltségvetési tervezés (Performance Bud-
geting), amelyre az Gn. Hoover-bizottsag még az 1940-es években tett ja-
vaslatot.

2. A tervezési-programozasi-koltségvetési rendszer (PPBS: Planning-
Programming-Budgeting System) &ltalanos bevezetése, amirél L. B.
Johnson elnék 1965-ben rendelkezett.

3. A nulla bazist kéltségvetés (ZBB: Zero-Base-Budgeting), amelynek al-
kalmazasarél 1977-ben sziiletett hatarozat.

27 Britannica Hungarica Vildgenciklopédia. XIII. kotet. Budapest, 2000.
28 Részleteiben vizsgalhato Laszl6 Csaba: Tépett vitorldk cimd munkajaban. Budapest, 1994.
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Nem bocsatkozunk a részletekbe. Néhany altalanos megjegyzés azonban
idekivankozik. Mindharom médszernek kéz6s sajatossaga, hogy csak adott
célok megvalositasi lehetSségeinek egybevetésére, illet8leg kiilonbsz8, de ro-
kon célok kozotti els6bbség megallapitasara nytjtanak lehetéséget. Ez nem
azt jelenti, mintha le kellene becsiilni ezeket a vizsgélati mbdszereket. De azt
egyértelmiivé teszik, hogy ezek énmagukban alkalmatlanok a koltségvetési
eléiranyzatok atfogd, kozgazdasagilag megalapozott szerkesztésére. Leg-
messzebbmenden még a nulla bazist kéltségvetési koncepcié vet fel ezzel kap-
csolatos igényeket. Igazadbdl azonban, amikor a kéltségvetés altalanos &ssze-
figgései keriilnek a figyelem elSterébe, inkabb a politikai preferenciak veszik
at azt a szerepet, amit a részteriiletek vizsgal6dasanal a tudomanyos elemzés-
nek kell ellatnia.

§. Ualasetoi jogon alapulé fogyasatoi szuverenitds

Sokoldaliian elemeztiik a gazdasagpolitika megnévekedett szerepét a harom-
dimenzi6s nemzetgazdasagtanban. Féleg pedig azokat az Gjszerd problémakat,
amelyek a gazdalkodas érvényesiilési korének a kozosségi és a kornyezeti ter-
mékekre val6 kiterjesztésével kapcsolatosak. De felmeriil a kérdés: milyen esz-
kozokre, médszerekre timaszkodhat az 4llam e feladatok megfeleld ellatasaban.
Hatékonysag, egyensily és optimalizalas valtozatlanul alapvetd kévetelmény.
De amikor a nemzetgazdasagi hatékonysag nem a mikrogazdasagokban mért
haszonmaximalasok puszta 6sszegez8dése, hanem azoktél elkiiléniilt kategéria,
a klasszikus elmélet talajan megismert médszerek nem adhatnak teljes valaszt.

Az Gj helyzethez igazod6 elvarasoknak kivan megfelelni a haszon-kéltség
elemzés. Ez - altalanos szabalyként — nem a mikrogazdasag, hanem a mak-
rogazdasag szintjén alkalmazott médszer, amelynek figyelemmel kell lennie
azokra a bonyolult interrelacidkra, amelyek a tarsadalom kiilénb6z8 élet-
megnyilvanulasai kozott mutatkoznak. Aki hatékonysagi mérlegeléssel
kivanja megalapozni a koziileti déntést, annak a kévetkezkkel kell tisztaban
lennie:

1. Minden olyan er&forras, amit egy adott feladat céljaira kétnek le, egyben
elvonast jelent minden mas céltél és ilyen értelemben vet&dik fel az el-
maradt haszon, amire a dontéseknél figyelemmel kell lenni.

2. A koltség mindig egyértelmd, de a haszon lehet kdzvetlen és kdzvetett.
Mint ahogy lehet egy és tobb célra iranyuld. Ezért a kéltség-haszon
elemzés olykor bonyolult szamitasokat kévetel.

3. MinGségi kiilonbség van a mikroszinten toérténd profitmaximalés és a
makroszinten végzett kltség-haszon elemzés kozétt. Az elébbit a valla-
lati mérleg szervezi egységbe. Az utébbi mar inkabb politikai mérlegelés
kérdése.
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Nem tekinthetd véletlennek, hogy a koltség-haszon elemzés rendkiviil kiter-
jedt irodalma ellenére rendkiviil szerény a gyakorlati haszna.?® Nem sokra
megyiink az ltalanos formulazasokkal. Ezt teszi példaul Samuelson, amikor a
politikai déntésekkel szabalyozott célok rendszerét a hatarhaszon-iskolatél vett
formulak keretei k6zé illesztve magyarazza. Eszerint az eréforrasok optimalis
elosztasa mind a kézésségi, mind a kérnyezeti és az individualis termékeknél
megegyez6. A megkiilonbéztetés csak azon alapulhat, hogy a kézosségi és a kor-
nyezeti termékeknél az ellatast kollektiv Gton kell biztositani. De az ellatas ak-
kor van optimalisan megszervezve, ha a termelésbe egyik kozosségi termékrdl a
masikra valé attérés hatarhaszna egyenld azzal a hatarhaszonnal, amely a
fogyasztasban az egyik arunak a masikkal valo helyettesitésébdl adodik.*

Sokkal inkabb elfogadhatébb R. A. Musgrave koncepcidja. A valasztoi
akaratmegnyilvanulas a kézosségi termékek fogyasztasanak alakitasédnal
ugyanannak a fogyasztéi szuverenitasnak a megnyilvanulasa, mint ami az
individualis termékek korében a piaci adrucserében kdzvetleniil mutatkozik
meg. Ezt a formulat alkalmazza annak igazolasara, hogy a kozgazdasagtan
miikodési korének kiterjesztése a kozosségi termékekre mit sem valtoztat a
kézgazdasagtan klasszikus tételein; azon ugyanis, hogy a fogyasztdi szuvere-
nitas a termékek elosztasanak altalanos szabalyozdja.?* Ezt a hipotézist a kor-
nyezeti termékekre kiterjesztve is értelmezhetjiik.

A politikai preferenciak titkrében az allam demokratikus berendezkedése
jatszik meghatérozd szerepet. Demokratikus allamban a versengg politikai
partok fogalmazzak meg és tarjak a valasztok elé azt a programot, amelyre elko-
telezik magukat. Ilyenkor az a feltételezés, hogy ezek a programok egyértelm
eligazodast adnak a tarsadalom szamara és a killonb6z8 partok programjai gy
is értelmezhet8k, mint kiilénbéz8 politikai preferenciarendszerek egybevet-
hetd valtozatai. Ez igy persze idealizalt kép. Hiszen politikai preferenciak nin-
csenek a realitasok talajan mérlegre téve. Arrél nem is szélva, hogy a valaszta-
sokon tébbségi szavazatot kapott part szamara a valasztasi program nem jelent
egyértelmd elkotelezést, mint ahogy gyakorta tapasztalni az attél valo eltérése-
ket. Bonyolultt ez a probléma akkor valik, ha a partok a valasztasi eredmény
fliggvényében koaliciét létesitenek, ami egyben partprogramok ésszehangola-
sat, egyeztetését is megkoveteli. Az ebbdl adédé program Gjrafogalmazasa per-
sze nem foghaté fel gy, mint a valasztok akaratatél 6nkényes eltérést. Hiszen

29 A gazdag irodalombél kiemelésre érdemes: Mishan, E. J.: Cost-Benefit Analysis. New York-
Washington, 1971.; Hanusch, H.: Nutzen- Kosten-Analyse. Miinchen, 1987.

30 Samuelson, P. A.: The Pure Theory of Public Expenditures. Review of Economics and Statistics,
1954. XXXVI.

31 Musgrave, R. A.: Provision for Social Goods in the Market System. Institut of the International
Public Finance, 1970.




itt pontosan azzal az esettel allunk szemben, hogy a tarsadalom képvisel meg-
osztott allaspontot a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok értékelésében.

Van olyan vélekedés, miszerint a valasztoi akarat megnyilvanulasaban nem
is annyira a jové szamara meghirdetett programok kozétti valasztas, hanem
sokkal inkabb a lejart valasztasi ciklusban kovetett politika mindsitése az,
amiben a tarsadalmi megitélés 6sszegez8dik. Ha az uralkodé part vagy koali-
ci6 elveszti a valasztasokat, akkor ez egyarant kifejezi a valaszték csalédottsa-
gat és azt a hipotézist, hogy egy Gj partkonstellaciéban a fejlédés a tarsadalom
szamara jobb palyara terelhetd. Nagyfok leegyszer(sitéssel a kovetkezd for-
mula adédik: a polgarok, mint valaszték, arra a partra adjak szavazatukat,
amelynek programjaval leginkabb azonosulnak.

De tudjuk, hogy olykor jelentds (ir mutatkozik a valasztasi igéretek és a kor-
many gazdasagpolitikaja kozott. Azt is tudjuk, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésnek vannak olyan objektiv kritériumai, amelyektd] tartésan és lénye-
gesen nem lehet eltérni. Eppen ez hozza magaval azt a tendenciat, hogy a nép-
szer{itlen intézkedéseket - altalanos szabalyként - a megnyert valasztasokat
kévetd induld években hozzak; ilyen tipusi intézkedésektdl az Gj valasztasok
el6tt még akkor is tartézkodnak, ha a késleltetés az elkeriilhetetlen terheket
csak fokozza.

-Mindezt természetszerleg nem lehet Ggy értelmezni, hogy a demokrati-
kus berendezkedésnek nincs meghatarozé jelent8sége, de még csak Ggy sem,
hogy nem lehetnek lényegbevagd kiilonbségek a kiilonb6z8 partprogramok
kozott. A kiulonbségek kiillénésen a politikai prioritasok szempontjabél lehet-
nek jelentSsek. Azt azonban tudni kell, hogy az élet reilis keretek kozé helye-
zi mindazt, amit a politikai versengés kiélezett formak kozott vetit a tarsada-
lom elé. Itt még annak is alapvetd jelent&sége van, milyen az orszag silya a
vilaggazdasagban, mennyiben meghatarozé az orszag vezetése altal vitt politi-
ka a nemzetkdzi folyamatok alakulasaban, illet&leg milyen foka az alkalmazko-
dasi kényszer a vilagviszonylatl tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz.
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I1I. fejezet

fllami elosztasi rendszerek






I. Fletszinvonal- ¢s jivedelempolitika

1. Al népesseg joléte
A gazdasag egyeztetése a szociélpolitikaval

Az allamilag szervezett tarsadalom életmegnyilvanulasait egységbe foglalva a
népességi j6lét az a cél, amire kozvetleniil vagy kozvetve mindenfajta koztevé-
kenységiranyul. Aligha szorulhat bizonyitasra, hogy a spontan piaci mechaniz-
mus talajan fejl6dd t6kés termelési mod javuld feltételeket teremt a népesség
joléte szamara. Ahhoz, hogy ez a gyakorlatban is végbemenjen, korrigalni kell
az eredeti jovedelmeket (jovedelmi aranyokat), azok egy részét - végrehajtva a
jovedelem-ujraelosztas kozérdekd feladatait - az allamnak centralizalni kell.

Az allami jovedelempolitikdnak biztositani kell a tarsadalmi munka haté-
konysagat szolgald anyagi 6sztonzést és a tarsadalmi igazsagossagot érvényesi-
t6 szocialis gondoskodast. Alapvet érdek a termel8erdk gyors titemti fejleszté-
se és az életszinvonal ezen alapuld emelése. A humanizmus parancsoléva teszi
az oregekrdl és gyermekekrél valé gondoskodast, az egészségvédelmet, a nép
kultarajanak fejlesztését. Ezt szolgalja a tarsadalmi juttatdsok rendszere.

Koncepcionalis 6sszetevéi:

- atarsadalmi egyenléség eszméje,

- az életesélyek egyenlStlenségeinek csokkentése,

- a kozodsségi szitkségletek kielégitése,

- a humanitarianizmus.

A szocialpolitikai tevékenység tartalmat a GNP egy részének ilyen célokra
valé felhasznalasa, illetve az ilyen alapon térténd Gjraelosztasa jelenti. Ennek
tartalma orszadgonként eltérd lehet, st az egyes orszagokban torténetileg is
valtozik. Altalaban idetartozénak tekinthet8k a kozos alapok felhasznalasa a
kovetkezd célokra:

- jovedelem-fenntarto, illetve helyettesitd programok (tarsadalombiztosi-

tas, segélyezés),

- lakashelyzet javitasa a piaci mozgasok kiegészitésével: szocialis lakasépi-

tés, lakashoz juttatas, lakasfenntartashoz val6 hozzajarulas,

- egészségligyi ellatas: a piac részbeni kikapcsolasaval,

- szocialis szolgalatok: a gyermekek napkoézbeni ellatasa, iddsek, rokkan-

tak stb. intézményes ellatasa,

- egyéneknek, csaladoknak nytjtott, illetve koz6sségi szociélis szolgalatok:

idések, rokkantak, tartés betegek otthoni gondozasahoz nytjtott alland6
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segitség, tanacsadas és jogsegély; krizishelyzetben vagy sajatos hatra-
nyok esetén nyujtott segitség; csaladok vagy kozosségek segitése ahhoz,
hogy képessé valjanak 6nmaguk helyzetének javitasara;

- munkahelyi artalmak csokkentése, a munkakoriilmények javitasa, biz-
tonsaganak névelése; amegvaltozott munkaképességiiek szocialis habili-
tacidja és rehabilitaciéja.

A szocialpolitika aktivizalédasa négy sziikséglet kielégitése érdekében lat-

szik fontosnak:!

1. Az egyén munkavégzd képességétdl fiiggs jovedelmi kiillonbségek csok-
kentése Ggy, hogy a mar atmenetileg vagy teljesen munkaképtelenek a helyi
kériilmények mérlegelésével elfogadhaté megélhetéshez jussanak. Ez részben
a generacidk kozotti, részben az egészségesek és betegek (mozgassériiltek,
fogyatékosok, rokkantak) kozétti jovedelem Gjraelosztasat jelenti. Az Gjra-
elosztési elem akkor isjelen van, ha - mint a nyugdijaknal - az egyéni biztositas
elve miik6dik, s az egyén aktiv élete soran jarulékfizetéssel kozvetleniil is hoz-
zajarul a kozos alapokhoz. A differencialt jarulékfizetés tarsadalmilag igazolja
akeresetaranyos nyugdijakat. Az inflaci6val 1épést tartd, illetve a GDP noveke-
déséhez igazodd nyugdij azonban megkéveteli a tarsadalmi szolidaritas és mél-
tanyossag elveinek érvényesitését.

Az Gjraelosztasnak ez a tipusa - a csaladra vonatkoztatva - azt jelenti, hogy
a szocialpolitika csékkenti azokat a csaladi jovedelemegyenlétlenségeket, ame-
lyek a munkavégzéstdl és teljesitménytdl fiiggetleniil, csupan a csalad demog-
rafiai dsszetétele (vagy egyes csaladtagok fizikai allapota) folytan jottek létre.

2. A tarsadalmilag adott munkavégzési lehetSségek kiilonbségeibdl adédo
jovedelemegyenlStlenségek, illetve kilon terhek csékkentése. Ez a jovedelem-
Ujraelosztas azoknak biztosit forrasokat, akik az atlagosnal rosszabb feltételek-
kel - példaul a nagy tavolsag miatt az atlagosnal nagyobb koltségekkel vagy (el-
avulé szakmajuk miatt) megfeleld 4tképzés utan - tudnak csak munkat vallalni.

A munkavégzési lehet8ségek hianyat (korlatozottsagat) csaladi koriilmé-
nyek is okozhatjak (gyermekek, betegek, id&sek otthoni gondozasanak sziik-
ségessége stb.). Minthogy ez a munka is sziikséges a tarsadalmi lét Gjraterme-
lésének biztositasahoz, az alacsony munkajovedelmet a lehetséges mértékben
ki kell egésziteni.

3. Olyan, specialis sziikségletek kielégitése, amelyek a tarsadalom minden
tagjanal felmeriilhetnek, de ellenértékiik - jollehet a kor szinvonalan val6 lét-
hez, illetve ennek Gjratermeléséhez hozzéatartozna - szokasosan nem épiil be a
munkajévedelembe. E sziikségletek kdzvetleniil kozponti forrasokbél vald

1 Aszocialpolitikai célok és feladatok kifejtésénél azokra az anyagokra tamaszkodtunk, amelyeket
Magyarorszagon a Kulcsar Kalman vezetésével miikédd programtanacs fogalmazott meg az
Altalanos (egységes) szocilpolitikai koncepcié kialakitdsat szolgil kutatdsok cimi program
szamara. Ezek a munkak 1983-1984-ben késziiltek.
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fedezését rendszerint az indokolja, hogy nagy értékiiek, de adott id6pontban
csak a lakossag egy részénél meriilnek fel. Ezek kapcsol6dhatnak az életciklus
meghatarozott szakaszaihoz (els§ lakas, gyermekintézmény stb.) vagy vélet-
lenszertien meriilhetnek fel (orvosi ellatas sziikséglete, krizishelyzetek stb.).

4. A hatranyos helyzet( csoportok nehézségeinek csokkentése. Ezek miatt
nem képesek a szokasos feltételek mellett részt venni a tarsadalmi tevékeny-
ségben. E hatranyok csak kiilon erdforrasokkal, alkalmasint tarsadalmi szol-
galtatasokkal ellenstlyozhatdk, hogy legalabb a tarsadalmilag elfogadhaté 1ét
feltételei biztosithatdk legyenek. :

A jovedelempolitika tehat a fogyasztasi alap elosztasat (felhasznalasat) a
munka szerinti és a sziikségletek szerinti elosztas egyeztetésével szabalyozza.
A vegyes elosztasi rendszer a bérek és a béren kiviili juttatasok jévedelem-
szerkezetében fejez8dik ki. A gazdasagpolitika a jévedelmi viszonyok alaki-
tasakor a GDP novekedési titemébdl, illetve a névekményfelhalmozas és
fogyasztas kozotti aranyaibdl indul ki. A fogyasztas rendelkezésére bocsat-
hat6 hasznalati értékhalmaz évenkénti tébblete harom f8 csatornan juthat el a
lakossaghoz:

- emelkedik a mar korabban is foglalkoztatottak bér- (bérjelleg() jsvedelme;

- novekszik a foglalkoztatottak szama;

- az allam kiterjeszti a tarsadalmi juttatasokra igényjogosultak kérét, Gj

tarsadalmi juttatasokat vezet be, illetve noveli a juttatasok mértékét.

Ezek egylittesen hatarozzak meg a lakossag jovedelmében bekévetkezd val-
tozasokat, amelyeket makrockonémiai tekintetben tarsadalmi haladasként
értelmezhetiink. Ettdl eltér az életkoriilmények egyéni megitélése. Ha a GDP
novekedését nagymeértékben Gj munkaerdk beallitasa eredményezi, akkor ez.
természetszerfileg csak azok életkériilményeit javitja, akik korabban eltartot-
tak voltak, illetve azon csaladokét, ahol javul a keres&—eltartott arany. A tarsa-
dalmi juttatasok kiterjesztése, a juttatasok mértékének javitasa csak az igény-
be vevSk szamara jelent el6nyt, semlegesnek latszik viszont azoknak, akiknek
nincs ilyen sziikségletiik. Az eltérd tarsadalmi és egyéni megitélés kiilonosen
anépesség 6regedésével kapcsolatban élez8dik ki. Ha a keresékhoz viszonyit-
va novekszik a nyugdijasok szdma, akkor ez a tarsadalom 6sszterhét noveli, de
a keres@k - kiilénosen a fiatalabbak - szamara ez k§zémbéosnek latszhat, aki
pedig keresébdl valik nyugdijassa, inkabb életkoriilményeinek rosszabboda-
sat érzékeli. A dolgozb az életkoriillmények javulasat végiil is azzal méri, emel-
kedik-e a realbére.

Nincs tértdl és id6tdl fuggetlen jovedelempolitika. A gazdasagi fejlettség
azonos fokan levs orszagokban az életszinvonal jelentds kiilonbségeket mu-
tathat, mert: az egy f6re juté GDP-bdl az egyik kevesebbet (tegyiik fel a GDP
10-15%-at,) a masik tobbet (mondjuk 20-25%-4t) fordit felhalmozasra. Kovet-
kezésképpen az egyik orszagban tdbb, a masikban kevesebb jut fogyasztasra.
A GDP fogyasztasra juté részébdl az egyik orszag kevesebbet (mondjuk
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10-15%-ot), a masik orszag pedig tébbet (mondjuk 15-20%-ot) fordit védelmi,
kozigazgatasi, altalanos kulturalis és szociélis sziikségletek kielégitésére,
kovetkezésképpen az egyikben tébb, a mésikban kevesebb marad kozvetlen
lakossagi fogyasztasra.

A tarsadalom adott életszinvonala egy korabbi idészakban érvényesiilt
életszinvonal-politika tikrézddése. Igy az életszinvonal-politika — id&szerd
formajaban - abban valé allasfoglalas, hogy milyen 6sszefiiggést teremtsenek
a jovében a gazdasagi névekedés és az életszinvonal-emelkedés kozott.
Az életszinvonal emelhet8 a GDP-vel aranyosan, de emelkedhet gyorsabban
és lassabban is, mint a GDP. Mindez azon mulik, fenntartjak-e vagy megval-
toztatjak a felhalmozas és a fogyasztés, tovabba a koziileti és a lakossagi
fogyasztas kialakult aranyait.

A GDP névekedési iiteme is nagymértékben a GDP felhasznalasanak mod-
jatol fiigg. Amikor tébbet fogyasztanak el a megtermelt értékbél, akkor a ter-
mel8erdk fejlesztésének anyagi forrasai sziikebbek. Ezt a kovetkezdképp is
szoktak fogalmazni: ha a gazdasagi fejlettség azonos fokan all6 két tarsadalom
kéziil az egyik tobbet fogyaszt el, a masik pedig tébbet fordit fejlesztésre,
akkor - egyébként valtozatlan feltételek esetén - bizonyos id§ elteltével a ter-
mel8erdk fejlettségében bekévetkezd szintkiilonbség kedvezdbb feltételeket
teremt az életszinvonal emelésére ott, ahol eredetileg az életszinvonal alacso-
nyabb volt. Legott fel kell azonban hivni a figyelmet ennek a tételnek viszony-
lagos érvényére. Ebbdl ugyanis Ggy tlinhet, mintha nem lenne 6sszefiiggés a
termel8erdk fejlettségi allapota és a tarsadalom életkoriilményei, ugyanigy a
gazdasagi novekedés és annak az életviszonyok javulasaban megnyilvanulé
hatasa kozott.

De hat miképpen is vetddik fel a fogyasztas-felhalmozas arany problémaja,
ha azt az életszinvonal-politika autoném déntésrendszerében vizsgaljuk?
A GDP novelése a termelési tényez8k (munka, t8ke és fold) tomegének novek-
ményétd], illetve hatékonysaguk valtozasatdl fiigg. Tételezziik fel a kovetkezs-
ket: 1. Amennyivel tobbet halmoznak fel, az déntSen a termelGerdk fejleszté-
sét szolgalja. 2. A gazdasagpolitikai dontésrendszerben a hatékonysag szem
eldtt tartasaval jarnak el. 3. A teljes foglalkoztatottsag megkozelitGen érvé-
nyesiil. Kapcsoljuk ki a fgldet, és ne szamoljunk tékeimporttal! A vizsgalandé
kérdés szempontjabdl ygindez megengedhetd. Ilyen koriilmények kozott a
GDP névekedése két tényezdn mulik. Az egyik a gazdasag fejlesztéséhez
rendelkezésre 4l16 belféldi t6kemennyiség. A masik a munka hatékonysaga.
Az el8bbi a fogyasztas és a felhalmozas aranyanak problémaja, az utébbi vi-
szont attdl is fiigg, mennyit kap vissza a munkas a hasznalati értékek novekvd
témegébdl, amely névekedést a javulé munkatermelékenység teszi lehet6vé.

A teljes terméknévekményt a munkas nem kaphatja meg. A munkaterme-
lékenység a tarsadalom egyiittes munkajanak eredményeként javul. Mindig is
errdl van sz6, amikor korszer{ibb gyartasi és gyartmanytechnolégiak segitik a
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munka nagyobb hatékonysagat. De a gazdasagi novekedés és az életszinvonal-
emelés kiilonb6z6képp megallapitott aranyaiban egyik esetben kevesebb, ma-
sik esetben t6bb jut azoknak, akik a terméknévekményt megtermelték. Minél
kisebb az a hanyad, amely résziikre marad, annal valészinfibb, hogy nem érde-
keltek a tobblet megtermelésében. Ha pedig nem érdekeltek, akkor kevésbé
lehet szamitani a GDP névekedésének a munkatermelékenység emelkedésé-
b6l adédé forrasara. Ezért kell tudni ,kitapogatni” azt a nemzeti tarsadalman-
ként eltéréen ad6dé pontot, ahol az arany - a termel8erdk fejlédése fiiggvé-
nyében - optimalis.

Eletszinvonal-politika

A szociélpolitika - elvontan értelmezve - korlatokat allit a gazdasagi haté-
konysagnak. Nem mindegy azonban, hogy milyen eszkézéket hasznal a gazda-
sagpolitika a szociélpolitikai célok szolgalataban; hol és milyen médon rende-
li ala e céloknak azokat a gazdasagi kategériakat, amelyek csak az arutermelés
torvényeinek érvényesiilése révén allithatok a gazdasagi racionalités szolgala-
taba. Kiindulasunk alapfeltételezése az, hogy az életszinvonal-politika a ké-
vetkezd négy tényezd szerves kapcsolataban formalédik.

1. A foglalkoztatasi politika, amelynek feladatait a teljes foglalkoztatottsag
elvébdl kiindulva célszerd megkozeliteni; szamolva a munkanélkiiliség tarsa-
dalmilag mért elviselhet§ ratajaval.

2. A bérpolitika, amelynek feladatait a svéd Jolet1 rendszer szerint a szoli-
daritas helyezi tarsadalmilag elfogadhaté keretek kozé. :

3. A tarsadalmi juttatasok politikéja, amelynek feladatait az alapvetd tarsa-
dalmi sziikségletek korében az allam az alanyi jogositvany alapjan kozfeladat-
ként ismeri el.

4. A fogyasztéi arpolitika, amelynek feladatait a létfenntartas kérében az
allam a tarsadalmi preferenciak révén fogalmazza meg.

Egy alapjaban véve szocialpolitikai inditéka gazdasagpolitikai koncepcié
igy abbol indul ki, hogy:

- a teljes foglalkoztatottsag elérése, majd pedig fenntartasa elsébbséget
élvez a gazdasag nemzetkozi versenyképességét megdrzé hatékony
struktarapolitikaval szemben;

- a nemzetgazdasag rendelkezésére bocsathaté béralapbél a mar hatéko-
nyan nem foglalkoztathaték bérsziikséglete prioritast élvez a béreknek a
teljesitményekkel aranyos differencialasaval szemben;

- atarsadalmi gondoskodas kérébe vont termékekkel valé ellatas pénziigyi
alapjanak biztositasa elsébbséget élvez a béralappal szemben;

- alétfenntartasi koltségek szintjét alacsonyan tartd arpreferenciék priori-
tast élveznek a raforditasaranyos arakkal szemben.
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Allitsuk most ezzel szembe a hatékonység elvén alapulé, a termelésszemlé-
let{i életszinvonal-politikat. Itt: 1. a jévedelem- (keresleti) aranyok a teljesit-
mény- (hozam-) aranyokhoz igazodnak; 2. a fogyasztéi araranyok beilleszked-
nek a nemzetkdzi arviszonyokkal harmonizalt egységes arszerkezetbe; 3. a
tarsadalmi juttatasok kore leszikiil a klasszikus (nem oszthat6) kozosségi ter-
mékekre; 4. a foglalkoztatottsagot a hatartermelékenység szabalyozza. Mind-
ez specifikus szocialpolitikai mechanizmusokkal (csaladi p6tlék, munkanél-
kiili-segély stb.) egésziil ki.

Célszertinek latszik e két modellnek a jévedelem-tjraelosztassal kapcsola-
tos vonatkozasait kiilén-kiilén is szemiigyre venni. Az allam két médon hajtja
végre a jovedelem-Gjraelosztast: a jovedelmek adbztatasa (kiegészitése) és a
termékek adéztatasa (dotacibja) révén. Az eldbbi termelés (hatékonysag)
szemlélet{ j6vedelem-Gjraelosztasi modellként jellemezhets. Miért indokolt
ezt a modellt ilyen tulajdonsagokkal felruhazni? Azért, mert amikor az allam
nem korlatozza a piaci ar- és bérmozgast, akkor

- a piaci ar szempontjabél mindenki szamara azonos feltételeket teremt, az
emberek kozotti kiilénbségek csak a jovedelmi kiilonbségekre vezethe-
t8k vissza,

- a piac létrehozza a fogyasztéi ar- és a koltségviszonyok szerves kapcsola-
tat; a jévedelmi aranyok a termelésben val6 kozremiikodés hatékonysa-
gahoz, a jovedelmi nagysagok az egyensilyi arakhoz igazodnak.

Ebben a modellben az allam az ar- és jévedelemviszonyok kialakulasanak
passziv szemlél&je, hogy azutén a jévedelmek adéztatasaval utdlag korrigalja a
piac miikédése révén kialakult jovedelmi aranyokat. A jévedelmi adé passziv
jévedelemszabélyozd, mert nem jatszik szerepet a jévedelemviszonyok alaku-
lasaban. Ez az ad6 nem el8re meghatarozott nagysag. Csak ott jelenik meg,
ahol a jévedelem realizalédik, és a jovedelmeket azok teherviseld képessége
szerint kiillénbdzteti meg. Ugyanakkor a jovedelmi adé aktiv jovedelemszaba-
lyozé is, mert csak a megaddztatott jévedelem jelent fizet6képes keresletet.

A jovedelmek megaddztatasanak problémaja kettSs: 1. Milyen nagysaga
jovedelmet lehet adékételes jovedelemnek mindsiteni? Ez a kérdés a létmini-
mumot biztosité jévedelemmel kapcsolatos, és mint ilyen a jévedelempolitika-
nak a szociélpolitikabél szarmaztatott elemeire utal. 2. Miképpen valtozik az
adéviseld képesség a jovedelem nagysagaval? Altalanosan elfogadott tétel: a
magasabb jévedelem adévisel§ képessége nagyobb, a jévedelemadonak tehat
progresszivnek kell lennie.

Most illessziik be a jovedelem-tjraelosztas modelljébe a jovedelmi ad6 he-
lyett a fogyasztasi ad6t. Az arakat és a jovedelmeket most is a piac szabalyoz-
za, de az allam a jovedelmi ardnyokat bérszabalyozas mellett a fogyasztéi ar-
aranyok moédositasaval korrigélja. Ez oly médon valésul meg, hogy az allam
egyes termékeket (szolgaltatdsokat) magasan ad6ztat, masok esetében az ad6
kisebb, vannak aztan adémentes termékek (szolgaltatasok) és olyanok, ame-
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lyeket az allam szubvencional (negativ fogyasztasi adé). Milyen ismérvek szol-
galnak ehhez alapul? A legfontosabbakra utalunk.

1. Az 4llam a tarsadalmi keresletet nem tgy tekinti, mint egyszertien a la-
kossag osszkeresletét, hanem mint a tarsadalmi osztalyok (rétegek), mint a
nagy, kozép- és kis jovedelm fogyasztdk, mint az egyediil é18k, gyermektelen
és gyermekes csaladok Gsszesitett keresletét. Jol tudja ugyanis, hogy mennyi-
re eltérGek a tarsadalmi osztalyok (rétegek) fogyasztasi szokasai. Tisztaban
van azzal, hogy mennyire kiilénb6z&en viselkedik a sziikségletekkel szemben
a mas-mas nagysag fizetGképesség. Mas a fogyasztasi szerkezete a kis fizeté-
sl fogyasztonak, és mas azé, akinek magas a jévedelme.

2. Fogyasztasi adok és koltségvetési szubvencidk differenciélt alkalmazasa-
val a nominaljévedelmi aranyok ettdl eltérd realjsvedelmi aranyokban fejezéd-
nek ki. Mas széval: a fogyasztasi adokkal (szubvencidkkal) modifikalt piaci ar-
rendszerben a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok (rétegek), a nagy, kozép- és kis
jovedelmiek pénzjévedelme eltéréen valtozik at redljovedelemmeé. Szamukra a
pénz értéke mas és mas, ennek mértéke pedig a fogyasztasi szerkezetek kiilon-
boz8ségétdl fligg. Ezért lehet8ség nyilik a létminimum befolyasolasara.

Vagyis az allam nemcsak azt teheti meg, hogy a tehervisel8 képesebb jéve-
delmeket fokozottabb kézteherviselésre szoritja, de a realjovedelmi folyama-
tokban az alacsony jovedelmiiek javéra is végrehajthat jovedelem Gjraelosz-
tast. A magas jovedelmek arak Gtjan torténd ,lefolézése” akkor valésul meg,
ha a fogyasztasi ado az olyan termékeket (szolgaltatasokat) terheli, amelyek az
atlagosnal nagyobb jovedelmi rétegek fogyasztasi szerkezetében jelent8sek.
Az alacsony jovedelmek arak Gtjan térténd ,felértékelése” akkor valésul meg,
ha az 4llam olyan termékeket (szolgaltatasokat) szubvencional, amelyek az 4t- -
lagosnal kisebb, illet&leg a legalacsonyabb jévedelmi rétegek fogyasztasi szer-
kezetében szamottevSek. Amikor a fogyasztasi adé a fogyasztas koltségvetési
szubvencionalasaval parosul, akkor kifejezetten arrél van szé, hogy az egyik
termékben foglalt ad6 részben a mésik termék rafizetéses arat finanszirozza.
Vagy masképp: az egyik fogyaszto altal vasarolt termék koltségének egy részét
a masik fogyaszto fizeti. Az el6bbi pénzjévedelme felértékel&dik, az utébbié
leértékelddik.

Az életszinvonal-politika négypélusi leirasa ne feledtesse el veliink, hogy
mindez csak olyan tarsadalmak jellemz&i lehetnek, amelyekben a termel&erék
atlagos vagy annal kedvez&bb fejlettségi fokot értek el. A gazdasagi fejlédés
kezdeti szakaszaban a figyelem a tarsadalom biolégiai fenntartasara iranyul.
Ilyen koriilmények kozott a jovedelempolitika még nem illeszkedik egy altala-
nos életszinvonal-politika keretei k6zé. Amikor a témegnyomor megtiirt alla-
pot, akkor a jévedelempolitika leszikiil az 6ssznépesség viszonylag alacsony
hanyadat kitevé keresénépesség jovedelmi viszonyainak szabalyozasara.
Jovedelmet tarsadalmi mértékben Gjra elosztani csak akkor lehet, ha tarsadal-
mi mértékben is szamottevs jovedelmek keletkeznek. Ellenkezg esetben jove-
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delmeket csak korlatozni, lef6ldzni lehet. A kirivé jévedelmek lefolozése 6n-
magaban is fontos, de annak tarsadalmi méretei dontik el a centralizalt jéve-
delem rendeltetésszer( felhasznélasat. Fejl6dé orszagban a kirivé jovedelem-
elosztas nemcsak kirivé szinvonalkiilénbségeket tiikréz, de a t6keképzddés
sajatos formajat is kifejezi. Kovetkezésképpen a jévedelemelvonas gazdasagi
racionalitasa is csak az lehet, hogy a magantéke-befektetést — legalabb rész-
ben - allami t6kebefektetéssel helyettesitsék. Ez az a gazdasagpolitika, amely
csaknem valamennyi fejlédé orszag kozos sajatossaga.

Az iparosodas kezdeti szakaszan nincs teljes foglalkoztatottsag, a munka-
nélkiiliséget pedig a falusi népesség magas aranya is jelzi. Ez magyarazza,
hogy a fejléd8 orszagokban - altalanos szabalyként - az iparfejlesztésben lat-
jak az elmaradottsagbol valé kilabalas egyediil lehetséges Gtjat. Ez két tenden-
ciat valt ki:

1. A gyors iparositast, kévetkezésképpen azt a térekvést, hogy a GDP-nek
minél nagyobb hanyada felhalmozéasra keriiljon, a termelGerdk fejlesztését
szolgalja.

2. Az iparositas extenziv iranyat, vagyis azt a torekvést, hogy olyan 4gazati
szerkezetben és moédokon ruhézzanak be, amelyek az ipar munkaerd-felszivo
képességét a tarsadalmi elvarasoknak megfelelGen biztositjak.

Az iparositas extenziv irdnya természetszertileg a gazdasagi hatékonysag
érvényesitésének korlatozasara vezet. llyenkor a foglalkoztatottak emelkedd
szama, nem pedig a javulé munkatermelékenység az iparosodas fé forrasa.
A lakossag altal elfogyaszthat6é arumennyiség a GDP-nél lassabban emelke-
dik, és a fogyasztdi arualap évi névekményének elosztasat a foglalkoztatottak
névekvs szama figyelembevételével kell megoldani. Masképp kifejezve: a tar-
sadalmi atrétegz8dés, ezzel parhuzamosan a keresdk és eltartottak aranyanak
valtozasa valik az életszinvonal-politika f6 jellemzgjévé. Ilyen koriilmények
kozott azonban:

- a bérpolitikaban az egyenlésdiség tendenciaja jut érvényre; az egyszerid
munkat csak rendkiviil alacsonyan lehet dijazni: a bonyolult és az egysze-
ri munka kézétt a bérezés szempontjabél nem lehet olyan kiilénbséget
tenni, mint ami a munka, a felelésség és a GDP-hez val6 hozzajarulas
alapjan egyébként indokolt lenne;

- a tarsadalmi juttatasok politikajaban viszonylag messze kell elmenni a
sziikséglet szerinti elosztas elvének érvényesitésében; az alapvetd tarsa-
dalmi gondoskodas feladatait lehet8leg béren kiviili juttatasokkal kell
megoldani;

- afogyasztdi arpolitikaban a létfenntartasi koltség alacsony szinten tarta-
sat, tehat a kozsziikségleti cikkek és kdzszolgaltatasok tarsadalmi prefe-
renciajat kell elsédleges feladatnak tekinteni.

Ez tehat olyan életszinvonal-politika, ahol a béraranyok tudatosan eltérnek a

teljesitményi aranyoktdl, a tarsadalmi juttatasok tudatosan korlatozzak a piac
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elosztd funkcidjat, a fogyasztéi ar pedig tudatosan jovedelem-tjraeloszté funk-
ciét tolt be. Ebben az életszinvonal-politikaban a szocialpolitikai szempontok a
meghatérozoak. A legalacsonyabb keresetiiek és a nyugdijasok helyzete, tovab-
bé a nagy létszam csaladok megélhetése 4ll a figyelem el6terében. Ha ugyanis
az egyszerd munkét alacsonyan dijazzak, és nincsenek ttl nagy kiilénbségek a
kiilénb6z6 munkakérsk dijazésaban, akkor a munkasok és az alkalmazottak
gazdasagi helyzetében a csaladonkénti keresék eltérd szama, illetve a keresék és
eltartottak eltérd aranya teremti meg a legnagyobb kiilonbséget.

A fejlédésnek ebben a szakasziban az életszinvonal-emelkedés f6 forrasa a
tarsadalmi szerkezet atalakulasa; a munkanélkiiliség csokkenése, a keresék és
az eltartottak aranyanak véltozasa, az iparban foglalkoztatottak aranyanak
emelkedése. Az ilyen gazdasagfejlesztésnek természetesen mas életszinvonal-
politika felel meg, mint amikor a gazdasag intenziv Gton fejlédik. Utébbi eset-
ben a gazdasagi novekedés mar sokkal inkabb a realbérnévekménnyel all kap-
csolatban. Minél kevésbé képes az életszinvonal-politika ezt az atvaltast kells
idében és kell6 médon végrehajtani, annal inkabb élezédnek az ellentmonda-
sok a rendelkezésre 4116 munkaerd és a munkaer8-sziikséglet kozstt.

Amikor a munkaerd a sz{ik keresztmetszet, de a termelésben nincs kielégi-
t8 anyagi érdekeltség a munkaerdt megtakarité miiszaki fejlesztésben, akkor
ez éppen annak a jele, hogy az életszinvonal a kézgazdasagilag indokoltnal ala-
csonyabb, kovetkezésképpen a gazdaségi struktiira sem a megfeleld iranyba
fejlédik. Gondoljunk itt a termelési tényez8k helyettesithet8ségére, tovabba a
termelési tényezdk viszonylagos arara és ez utébbinak a gazdasagi struktiira-
val valé kapcsolatara.

Ha a gazdasag intenziv Gton fejlédik, az életszinvonal-politika pedig ehhez -
igazod6 moédon teremt kapcsolatot a munkatermelékenység és a realbér
kozott, a GDP felhalmozas-fogyasztas aranya kisebb mértékben valtozik a
fogyasztas javara, mint ahogyan ez a személyi jovedelmek emelkedésébsl
egyébként kovetkezhetnék. Az intenziv iranyl gazdasagi fejl6dés és az ehhez
igazodé jovedelempolitika nyoman a lakossag kiadasi politikaja is valtozik:
pénzjévedelmébdl sziikségszeriien nagyobb hanyadot takarit meg, mint ko-
rabban. Igy azutan fokozédik a lakossagi megtakaritasok szerepe a gazdasagi
fejlesztés finanszirozasaban. De ez egészen mas helyzet, mint amikor a tébb
beruhazas célzataval a bérnévekményt korlatozzak. El8bbi esetben a lakossa-
gi megtakaritas teremt pénziigyi forrasokat a beruhazasok szamara, amikor is
a fejlesztési politikat az ilyen életszinvonal keresleti szerkezetéhez kell igazi-
tani. Utobbi esetben egy alacsonyabb életszinvonal strukturalis kérdéseit old-
jak meg. Ez a gazdasagpolitikai déntésrendszer egyik legbonyolultabb kérdé-
se, nemcsak azért, mert rendkiviil komplex, hanem els8sorban azért, mert a
termelGerdk fejlédésének kiilonboz8 szakaszaiban mas-mas médon vetddik
fel. Majdnem bizonyos, hogy ami ,tegnap” megfeleld volt, az ,ma” aligha ad
tampontot a jov§ feladatainak megoldasahoz.
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A bérrendszer szocialis elemei

Most kitérét tesziink. A munkaer8piacot vessziik szemiigyre. A klasszikus
tanitast tartjuk szem elétt, ahogyan a kapitalizmus és a szocializmus kozotti
kiilonbséget meghatarozza. Itt valéjaban arrdl van sz, arunak tekintjiik-e a
munkaer8t vagy nem. Az olvasé hamar meggy8z&dhet arrél, hogy ez a kitérd
nem felesleges, sét a tarsadalom és a gazdasag integracibja szempontjabdl
rendkiviil fontos ismereteket ad. A klasszikus tanités szerint e két tarsadalmi-
gazdasagi rendszerben a foglalkoztatasi politikaban és a bérpolitikaban a ké-
vetkez& megkiilonboztetések adédnak:

a) a munkavallalas szabadsaga és a munkakatelezettség;

b) a munkahely-valtoztatas szabadsaga és a helyvaltoztatas engedélyhez
kotése;

c) a hatartermelékenység révén szabalyoz6do foglalkoztatas és a teljes fog-
lalkoztatas;

d) a termékek piaci ara altal szabalyoz6dé bér és bérszerkezet, valamint a
teljesitményi és mas jellemzdk szerint szabalyozott kézponti hatésagi
bérrendszer.

Ha a foglalkoztatottsagot nem a hatartermelékenység, a bért pedig nem az
ar szabalyozza, akkor természetesen olyan pénziigyi mechanizmusnak is
léteznie kell, amely az allami koltségvetés és a véllalat kapcsolataban rendezi
azokat az ellentmondasokat, amelyek a vallalati raforditas és a piaci ar viszo-
nyaban lépnek fel. gy adédik a szocializmusbeli 4r sajatos vonasa. Az arban a
sziikségletkielégités két oldala: a termelés és a fogyasztas szintetizalodik.
A dolgozdk egyfeldl értéket termelnek, masfelsl terméket fogyasztanak.
A dolgozoék kapcsolatat a gazdasagpolitikaval

- értéktermel8 mindségiikben a fejlesztési és a termelési politika,

- fogyasztdi min&ségiikben az életszinvonal-politika szabalyozza.

Ezt a kett8s kapcsolatot az ar sajatos médon kozvetiti. A szocializmusbeli
ar nem egyszeriien piaci egyenslyi ar, hanem egyben olyan kategoria, amely a
szocializmus értékrendszerét titkkrézi. Errdl akkor gy8z&dhetiink meg, ha ko-
zelebbrél szemiigyre vessziik a vallalati 6nelszamolast.

A vallalati 6nelszamolas felszinesen gondolkodva csak azt jelenti, hogy a ter-
melési és az elosztasi folyamat tervszertisége mellett az ar fedezi a koltségeket,
és némi nyereséget tartalmaz. Ez igy 6nmagéban semmi killénoset nem jelent,
hiszen a kéltségmegtériilés a termelés folyamatossaganak természetes velejaré-
ja. Az 6nelszamolas specifikus vonésa a raforditas tartalmaban mutatkozik meg.
Ez jellegében tér el a kapitalizmusbeli raforditasoktdl, ahol a piac az arviszo-
nyokon keresztiil egyarant szabalyozza a foglalkoztatottsagot és a bért.

Vegyiik el8bb a bért mint nominalis nagysagot. A szocialista gazdasagban
ez mintegy kiviilrél épiil be az 6nkéltségbe. Azt, hogy a dolgozok termeld-
munkajukért milyen dijazasban részesiilnek, lényegében véve nem a termékek
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piaci értéke, hanem a bérpolitika szabalyozza. Ha a termékek arat a piaci érté-
kek szabalyozzak, a kévetkezs formula adédik: az arat ,fentrdl lefelé” a termék
piaci értéke, viszont a bért ,lentrdl felfelé” az allami bérpolitika determinalja.
Amikor az rat a piac, a bért pedig a jovedelempolitika szabalyozza, akkor az ar
és a bér kozott természetszer(leg ellentmondas adédhat. Lehetséges, hogy a
termeldmunkaért olyan bért kell kifizetni, amely az arban nem tériil meg.
A termelést mégsem lehet besziintetni, mert a termékre a tarsadalomnak
szitksége van. Ezt az ellentmondast ilyenkor a vallalat koltségvetési tamogata-
sa oldja fel. :

Vegyiik most a bért mint a hasznalati értékek meghatarozott halmazat.
A nominalbér realértékének védelme az életszinvonal-politika szerves tarto-
zéka. Az allam abbdl indul ki, hogy a tébb bérnek jobb anyagi helyzetet kell
tikkroznie. Kovetkezésképpen az ar-bér spiral nem fordithatja visszajara a
szandékolt életszinvonal-emelést és a jovedelemelosztast. Ez a kritérium az
arral szemben tamaszt olyan kovetelményeket, amelyeknek sok esetben csak
akkor lehet eleget tenni, ha az &r, mint piaci kategéria, korlatozas ala keriil.
Az allam korlatozhatja a piaci &rmozgast anélkiil is, hogy megbontan4 az ar és
a piaci érték kozotti kapcsolatot. Ha az ar adott (hatésagilag rogzitett), akkor
éppen ez oriental a gazdasagpolitikai dontésekben. A feladat ilyenkor olyan
kinalat létrehozasa, akar a termelés bvitése, akar az import fokozasa révén,
amely az adott ar mellett teremt egyensilyi helyzetet.

Ezek utan azt a kérdést vetjiik fel, mi van akkor, ha a munkaerét a szocializ-
musban is arunak tekintjiik? Milyen korlatokat allithat ez a szocialista allam
életszinvonal-politikaja szdmara? Legalabb harom indok kivankozik e kérdés-
feltevés szamara: 1. Arutermeld tarsadalomban a gazdalkodas hatékonyabb -
médon szervezhetd, ha a folyamatban a munkaerd aruként van jelen. 2.
A munkaerd aru vagy nem aru jellege a szocializmus elméleti vitainak korai
szakaszat6l mint lehetséges alternativa vet8détt fel. 3. A ,Janus-arc@” szocia-
lizmusbeli ar irracionalis vonasai a szocialista épitémunka gyakorlatdban
szembet{ing formak koézott mutatkoznak meg.

Vegyiik els6ként szemiigyre az drutermelés és a munkaerd aru jellege kozot-
ti dsszefiiggést. Marxnal a kovetkezSket olvashatjuk: ,Az arutermelés csak ott
erészakolja ra magat az egész tarsadalomra, ahol a bérmunka az alapja: de aben-
ne rejlé 6sszes erdk is csak akkor bontakoznak ki. Azt mondani, hogy a bérmun-
ka kozbejotte meghamisitja az arutermelést, annyit jelent, mint azt allitani, hogy
az arutermelésnek, ha nem akarja, hogy meghamisitsak, nem szabad fejlédnie. "

Az ar informaciokat kozvetit a piaci helyzetrdl, 6sztondz az ésszerd maga-
tartasra és szabalyozza a jovedelemelosztast. Ha az arutermelés térvényeit az
ar oldalarél kozelitjiik, akkor e harom funkciét szerves egységben kell megitél-
niink. Egyik funkci6 sem hagyhatd el annak veszélye nélkiil, hogy az druterme-

2 Marx, K.: A téke. I. kotet. Budapest, 1967.




1és fejlédése az optimalisnal rosszabb palyara terelédik. Most itt nem a kivéte-
lekrél van sz6, hanem a gazdasagszervezés elveirdl, arrol az ellentmondasrol,
amely akkor adédik, ha az allam az egyik oldalon hatalyon kiviil helyezi példa-
ul az ar jévedelemelosztd funkcidjat, a masik oldalon viszont tamaszkodni ki-
van az arra, amely 6sztonz8 a racionalis gazdasagi dontésekben.

Az sem keriilheti el figyelmiinket, hogy a szocializmus elméleti vitaiban a
munkaer§ aru jellegének hangsilyozasa az utdpista szocialistak elleni allasfog-
lalassal szoros 6sszefiiggésben tértént. Kévessiik nyomon Fr. Oppenheimer
fejtegetéseit. , A piaci tarsadalomban az embereket - kevés kivétellel - személy-
telen gazdasagi kényszer viszi a munkara. Aki nem dolgozik, az éhezik vagy be-
torévé valik. Bzt a kényszert a kommunista gazdalkodéasi mod teljesen kikap-
csolja, a teljesitmény szerinti elosztas esetén pedig rendkiviili médon legyongiti.
Még akkor is, ha megvaltozik a munkas vélekedése a munkarél a szocialista
viszonyok kézétt, bizonyosra vehetd, hogy a munkaintenzitas lényegesen csok-
ken. Ha ugyanis az ember egzisztenciéja biztositva van, aligha vagyédik a nehéz
munkéra. Az ember egyszer(ien (igy van megteremtve, hogy a szamara jarhat6
legkisebb eréfeszitéssel kivan eredményt elérni. Ha nincs mas kitat, akkor dol-
gozik, ha van, akkor feltételezi, hogy a munkat masok fogjak helyette elvégezni.
Van, aki hajlambél, megszokasbél dolgozik, vagy éppen a tarsadalmi szolidari-
tastél indittatva. De ennek a magatartésara is kihat, ha felismeri, hogy egy {j
tipust »kizsakmanyolé« tarsadalomban dolgozik. Most ugyanis, aki gyénge és
tunya, kizsakmanyolja azt, aki erds és szorgalmas.”

Ezek utan vegyiik szemiigyre a bérpolitikat Ggy, ahogyan az a tarsadalom-
mal integral6dé gazdaséag viszonyai kozott a joléti rendszerben felmertil. Fej-
tegetéseink a 20. szazad masodik feléhez kapcsolédnak, amikor a tarsadal-
makban mind hatarozottabban vet&détt fel, hogy a termelési tényezdk
korében a munkaerdt meg kell kiilénbéztetni a foldtél és a t6kétdl. El6térbe
keriiltek a'szocialis meggondolasok. Tért nyert a szolidarisztikus bérpolitika.*
Orszagonként ez mas-mas modon jutott érvényre, és kétségteleniil a skandi-
nav orszagok jartak az élen a kapitalizmus keretei kozé illesztett joléti rend-
szer kiépitésében (lasd az 1. tablazatot).

Az 1985. évi id8pont kritikus évnek tekinthetd. Ekkor valt vilagossa, hogy
a jéléti rendszer kiépitése terén az allamok olyan kételezettségeket véllaltak
magukra, amelyek miatt a mikroszféraban megtermelt jovedelmek ttl nagy
hanyadat kellett centralizalni és az allamhaztartasokban még igy is novekvd
deficittel kellett szamolni. Ez a joléti rendszer folilvizsgalatat tette sziiksé-
gessé, amire majd még vissza kell térniink.

3 Oppenheimer, Fr.: Kapitalismus. Kommunismus. Wissenschaftliche Sozialismus. Berlin-Lipcse,

1919;
4 Ebbél a szempontbdl érdemes figyelmet forditani Semjén Andrés fejtegetéseire: A svéd joléti

rendszer atalakulasa. K6zgazdasagi Szemle, 1999. aprilisi szam.
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1. tiblazat

Jovedelempotlasi (helyettesitési) arany az atlagos,
nem szolgaltatasban dolgozé munkas bérének szazalékaban
észak-eurdpai orszagokban, 1985

Megnevezés Svédorszag| Norvégia |Finnorszag| Dania
Nyugdijak
- minimum 48 48 48 54
- teljes jogosultsag Al 67 69 56
Tappénz (26 hét betegszabadsag esetén) 90 100 74 77

Anyaségi/gyermekgondozasi
szabadsag (26 hét igénybevétele esetén) 99 83 il
Munkanelkuh ellatas (26 het esetén) 72 61 56

A program  kiterjedése

Nyugdijak 100 100 100 100
Tappénz 87 85 92 81
Anyasagi/gyermekgondozasi ellatas 100 100 100 81
Munkanélkiili-ellatas 75 90 63 80

Forras: Stephens, ]. D.: The Scandinavian Welfare States: Achievements, Crisis, and Prospects.
Megjelent: Esping-Andersen, G. (ed.): Welfare States in Transition. National Adaptations in Glob-
al Economies. SAGE Publications, London, Thousand, Oaks, New Delhi.

Munkas-paraszt jovedelemparitas

Az el6z6ekben az allam joléti kiadésait a személyi jovedelemszabalyozas 6sz-
szefliggéseiben targyaltuk. A kor azonban ezzel még nem zarult le. Ha a szoli-
daritast - legalabbis a gazdasagilag fejlett tarsadalmakban - Ggy fogjuk fel,
mint az allam j6léti politikajanak altalanos megnyilvanulasat, akkor a mezé-
gazdasag sem maradhat a j6léti rendszer keretein kiviil. Ennek érvényre jutta-
tasa azonban az altalanostdl eltérd megoldasokat kovetelt. A mez6gazdasagi
agazatba az allamnak - ha tetszik, ha nem — nyiltan be kellett avatkoznia.

A mez8gazdasagi termelés biologiai folyamatokra éptil. A termelési ciklus
hossz, altalaban egy év. De kétéves vagy megkozelit&en kétéves ciklusa van az
évelS pillangdsok termesztésének. Harom-, illetve megkézelitéen haroméves
a ciklus a szarvasmarha-tenyésztésben. Ennél is hosszabb a gyiimélcstelepi-
tésnél. Kulonosen hosszi az erdégazdasagban. A megkezdett termelési cik-
1ust nem vagy nem mindig lehet nagyobb karok elgidézése nélkiil félbeszakita-

i. Eleget kell tenni a vetesforgd kovetelményeknek. A klimatikai és a
talaJv1szonyok nem mindig teszik lehet&vé barmilyen névény termesztését.

A terméshozam a mez&gazdasagban jorészt idgjarasi viszonyok miatt évrdl
évre valtozik. Az id&jaras okozta termésingadozast nem lehet elére megfelelS-
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en szamitasba venni. A természeti tényezdk befolyasa miatt a mez&gazdasag-
ban nincs meg az a szerves kapcsolat a raforditas és a hozam kozétt, mint az
iparban. Az iparban meghatarozott holt és eleven munkaraforditas meghata-
rozott és el6re szamitasba vehetd termelési értéket ad. Ezzel szemben a mez6-
gazdasagban nem a raforditastél figg teljes egészében a termelés terjedelme.
A természeti tényez8k befolydsa a mez8gazdasagi termékek onkoltségére
azért is jelent8sebb, mert a mez8gazdasagban, kiillénosen pedig a névényter-
mesztésben a koltségek jelentékeny része allando koltség. A koltségalakulast
sokkal inkabb a termel8egység (példaul 1 hektar mezS8gazdasagilag miivelt
teriilet), mint az azon megtermelt mennyiség hatarozza meg.

Az id&jaras okozta termésingadozasok arhullamzasokra vezetnek. Az arak
hullamzasat, kiilénésen pedig a hirtelen areséseket az allam tarsadalmi prob-
léménak tekinti. A kisarutermel8 gazdasagok anyagi eszkozei korlatozottak.
Csak rovid ideig birjak elviselni az aresés okozta veszteségeket. Mar csak
ezért is érthetd, miért fejlédott ki az 4llami protekcionista agrarpolitika. Nem
volt nehéz megteremteni azt a kdzszellemet, amely tamogatott minden olyan
hat6sagi beavatkozast, amely korlatokat emel a mez8gazdasagi arak hullam-
zésa és az olyan automatizmus elé, amely mar a kinalat viszonylag kis méret(
novekedésekor az arak tekintélyes lemorzsolédasara vezet, és aladssaa terme-
1ési kedvet.

A 20. szazad kozepéig még azt lehetett hinni, hogy mindaz, amit a vilaggaz-
dasagi valsag meginditott, s az 1930-as évek masodik felében a haboris készii-
18dés, majd pedig a haboris kotétt gazdalkodas fenntartott és tovabbfejlesz-
tett, a masodik vilagh&bora utén elébb-utébb le fog épiilni. Az iparilag fejlett
eurdpai orszagokban a méasodik vilaghabor utan a mez&gazdasag viszonylag
hamar regeneralédott. A termelés altalanos szinvonala mar 1949-1950 kortiil
elérte a habort elétti szinvonalat. Az 1950-es évek elején lényegében meg-
sziintek azok az okok, amelyek a protekcionista politikat kivaltottak. A tamo-
gaté agrarpolitika mégis fennmaradt, s6t elmélyiilt, és abban éppen az allami
arpolitika kapta a legfontosabb szerepet. Nyilvanvald, 4j elemek jelentkeztek,
amelyek korabban nem alltak annyira elétérben.

A piacprobléma 4ltalanos kiélez&dése éppen a mezdgazdasagban vetett fel
kiilénésen bonyolult kérdéseket. Itt egészen nyilvanval6va valt, hogy a spon-
tan arautomatizmus lehetetlenné tenné kiilénésen az iparilag fejlett eurépai
orszagokban a mez&gazdasagi adrutermelés folyamatossagat, egyszer(ien
azért, mert a vilagpiaci agrararak mellett a mez8&gazdasagi arutermelésben
realizalt jovedelem egyre inkabb leszakadt az ipari bérektdl.

Minden valamennyire is atfogd, mez&gazdasagi koncepcié kapcsan harom
kérdésre kellett valaszt adni: milyen arszinvonalat tekintsenek megfelelének;
milyen araranyok alapjan kozelitsék meg a kivanatosnak tartott arszinvonalat;
milyen konstrukcibkkal valésitsdk meg a kivanatos arviszonyokat? A mez6-
gazdaségi arszint nem fiiggetlen az 4llam jovedelemelosztasi politikajatdl, az
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araranyok pedig termelési politikajatol. Az arkonstrukciék viszont lényegé-
ben megszabjak azt a rendszert, amelyben az allam agrarprotekcionizmusa
miikodik.

Nem elegend6 azonban egyfeld] a jovedelemelosztasi és termelési politika,
masfelél a mez&gazdasagi arszint és drarany szerves kapcsolatat hangsilyozni.
Mindezt ki kell egésziteni azzal, hogy a mez&gazdasagi jovedelemviszonyok, a
mezdgazdaségi termelés fejlesztése és annak iranya végsd soron a gazdasagi
adottsagokkal, a termelGerdk fejlettségi allapotaval is szoros kapcsolatban all.
Az agrarpolitika - és igy a mez8gazdasagi arpolitika — més az iparilag fejlett és
megint més a gazdasagilag elmaradott orszagokban, a mez8gazdasagi terméke-
ket exportald és importalé orszagokban, més ott, ahol a talaj- és éghajlati viszo-
nyok valtozatos kultira megteremtésére adnak lehet8sséget, és mas ott, ahol a
természeti tényezGk erételjesen akadalyozzak a termelési szerkezet alakitasat.

A kapitalista vilag agrarprotekcionizmusénak arproblematikaja kézos, de az
arpolitikat az egyes orszagok mas-méas meggondolasok alapjan, mas-mas célok
szolgalataban, eltéré médon valésitjak meg. A kapitalista vilag mez8gazdasagi
arpolitikaja az egyes orszagok nemzeti rendszereiben &lt testet. Mégis, a t8kés
mezdgazdasagi arpolitika vizsgalatakor felfedezhetiink néhany f& vonast, ame-
lyek a kapitalista orszagok meghatarozott csoportjaira altalanosan jellemz8k.
Ezért a mez&gazdasagi arpolitikat részleteiben néhany f6 orszag jellemzé
agrarpolitikajan keresztiil lehet és célszerd kifejteni.

Az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és Mez8gazdasagi Szervezete (FAO) a
mezdgazdasagi arutermelés és forgalom vizsgalatakor a kapitalista vilagon be-
lil kiilon-kiilén elemzi a 8 ipari teriileteket — Eszak-Amerikat, Nyugat-Euré-
pat és Japant -, tovabba az 6t, mez&gazdasagi alapanyagokat exportald orsza-
got - Ausztraliat, Uj-Zélandot, Argentinat, Uruguayt és Dél-Afrikat. Ezektdl
élesen elhatarolja a t&kés vilag tobbi részét, mint gazdasagilag elmaradott
teriiletet.’

Az eurbpai t8kés orszagok kérében is kiilénbséget szoktak tenni Eszak-
nyugat-Eurépa és Dél-Eurdpa orszagai k6zott, miutan az el6bbiek jelentSsen
elérehaladtak a mez&gazdasag fejlesztésében. Az északnyugat-eurdpai alla-
mok kozé soroljak az Egyesiilt Kiralysagot, a K6zos Piac orszagait, a skandinav
orszagokat, Finnorszagot és Svéjcot.® Az agrarprotekcionizmust a kévetkezd
szamok jelzik (lasd a 2. tablzatot).

A 2. tablazat az iparilag fejlett orszagokat veszi szemiigyre. Ezekre az
orszagokra nézve egyértelmiien adédik a kovetkezd formula: a t8kés akkor
fordul a mez8gazdasag felé, ha ott is szert tud tenni az atlagprofitra. A mezg-
gazdasagi munkas akkor marad a mez&gazdasagban, ha munkajaért legalabb

5 Lasd Agricultural Commodities-Projections for 1970. Réma, 1962.
6 ECE/European Agriculture in 1965. Genf, 1960. - E kiadvanyban Olaszorszégot Dél-Eurépa

orszagai kozé soroltak.
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2. tablazat
A mezdgazdasag allami tamogatasara elGiranyzott kiadasok, 1962

Orszag Va.lu-t 'a A.llar’ni g:ieazz-g %
(milli6) kiadas sl ok
Belgium belga frank 121 604 4416 3,6
Dénia dan korona 8 355 450 54
Egyesiilt Kiralysag fontsterling 7142 436 6,1
Hollandia holland forint 11 443 493 4,3
Norvégia norvég korona 7125 775 10,9
Ausztria schilling 42 961 1768 4,1
Svédorszag svéd korona 17 910 705 3,9
Egyesiilt Allamok dollar 82100 4701 5,7

Forras: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland. 1963.

annyit kap, amennyiért mint bérmunkas maés termelési agban el tud helyez-
kedni. Persze a mez8gazdasagi termelés nem alapul teljesen a profitszerzésre.
A jérészt csaladi munkan alapul6 kisparaszti gazdasagban a fold nem a profit-
szerzés, hanem a megélhetés alapja. Kévetkezésképpen a mez&gazdasagban -
ha t&kés termelés nem is, de arutermelés akkor is létezhet, ha a végzett mun-
ka utanijévedelem még a normalis munkabérnek sem felel meg. A jovedelmek
aranytalansagat egyébként a t&kés termelési viszonyok létre is hozzak. Min-
dig az iparban elérhetd magasabb bérjovedelem volt az, amely elszivé erSként
miikodétt, és az iparositas szamara munkaerd-tartalékot biztositott.

Mégis, amikor az orszig gazdasagi szerkezete atalakul és az agrarorszag
mezd&gazdasagi bazissal is rendelkez8 fejlett ipari orszagga valtozik, mar nem
is annyira az ipari kdzpontokba térténd attelepiilés, hanem sokkal inkabb a
falubél valé menekiilés megfékezése, a munkaerének a mez8gazdasagban tor-
ténd ,megkostése” valik alapvetd tarsadalmi feladattd. Minél erételjesebb az
ipar elszivbhatésa, annal inkabb kéti a munkés a mez6gazdasagban maradasat
ahhoz a feltételhez, hogy bére aranyban 4lljon azzal, amit kaphatna, ha az ipar-
ban helyezkedne el.

Ismételten hangstlyozni kell: az aranyos keresetek arpolitikai koncepci6ja
akkor keriil el8térbe, amikor a kiegyensilyozé mechanizmusok tokéletesen
felmondjak a szolgalatot. Amikor az arautomatizmus a gazdasagilag legfejlet-
tebb kapitalista orszagokban - ahol az életkériilmények viszonylag a legjob-
bak - a nemzetkozi verseny hatasaként létrehozhatja azt a helyzetet, hogy
egész termelési dgakban még a munkaerd értékének utanpétlasat sem lehet
biztositani, akkor nemcsak az allami arpolitika aktivizdlodasat, de azt is ter-
mészetesnek lehet tekinteni, hogy éppen az arényos jovedelmi elv valik annak
elsédleges meghatarozéjava.
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Az Burébpai Gazdasagi Egylittm{ikodési Szervezet (Organisation for Euro-
pean Economic Cooperation) mez8gazdasagi és élelmiszer-ipari miniszteria-
lis bizottsaga az eurdpai tékés orszagok allami protekcionista agrarpolitikajat
abbodl a szempontbdl is vizsgalta, hogy az artamogatasban milyen szerepiik
van a jovedelmi megfontolasoknak. Ezen az alapon a kapitalista orszagokat
négy csoportba sorolta.’

1. Az els6 csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyek térvényhozasa
kifejezetten biztositja, hogy az agrarnépesség jovedelme a tobbi gazdasagi
szektor megfelelé dolgozodival 6sszhangban legyen. Idetartozik az Egyesiilt
Allamok, az NSZK, Svédorszag, Svajc, Izland.

2. A masodik csoportba keriilnek azok az orszagok, amelyek jogilag nem
mondtak ki pontosan jévedelmi célkitlizéseiket, de ahol a kormanyzat igyek-
szik biztositani, hogy a mez8gazdasagi termelSk megfelels jovedelemhez jus-
sanak anélkiil, hogy ezt a jovedelmet més gazdasagi csoportok jovedelmével
dsszehasonlitva hataroznak meg. Idetartozik Ausztria, a Benelux allamok,
Franciaorszag, Anglia.

3. A harmadik csoportba azokat az orszagokat soroltak be, amelyeknek a
korményai gy vélték, hogy a mez8gazdasagi népesség életszinvonalanak javi-
tasat féként a munkatermelékenység és a gazdaségi hatékonysag javitasaval
kell biztositani. Idetartozik Kanada, Dania, [rorszag. A termelékenység és
gazdasagi hatékonysag javitasa persze a tobbi orszag agrarpolitikajanak is fel-
ismerhetd célkitiizése.

4. A negyedik csoportot azok az orszagok alkotjak, ahol a termeldk jovedel-
mének a névelése Snmagaban nem cél, de eredménye azoknak az intézkedések-
nek, amelyeket a termelés névelése, az export fokozasa és a piaci dringadozasok
minimalizalasa érdekében hoznak. Idetartozik: Gérégorszag, Portugalia, Torok-
orszag, Spanyolorszag.

A mez8gazdasagi jovedelmeket megfeleld szinten tart6, allamilag szavatolt
termel&i arszinvonalat orszagonként mas-mas médon hataroztak meg. A FAO
mez8gazdasagi arvédelmi szakértsi munkabizottsaga jelentésében négy for-
mulara utalt, amelyeket a leggyakrabban alkalmaztak.

1. A mez8gazdasagi jdvedelemformulat Norvégia, Svédorszag, az NSZK és
Svajc alkalmazta. Ez a tiszta jévedelem bizonyos paritasat hivatott biztositani
akar egyiittesen a gazdalkoddk 6sszessége, akar a termelSk bizonyos kategd-
riai részére.

2. A termelési kéltség formulajat Hollandiaban, Ausztraliaban és Argenti-
naban alkalmazték egyes termékekre. Igy példaul a f6bb termékek védett ar-
szintje az elSiranyzott termelési koltségek fliggvénye, vagy pedig egy bizonyos
indexhez alkalmazkodik, amelyet a legfontosabb termelési koltségtényezék

7 Lasd OEEC: Ministerial Committee for Agriculture and Food. Fifth Report on Agricultural Poli-
cies in Europe and North America, Trends in Agricultural Policies since 1955. Parizs, 1961.
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(mezégazdasagi munkabérek, a mezdgazdasagi termelési eszkozok ara, szalli-
tasi koltségek stb.) figyelembevételével allapitanak meg.

3. A paritasformulat az Egyesiilt Allamokban és Japanban alkalmaztak.
A védett arszintet az értékesitett mezdgazdasagi termékek korabbi atlagos
arabél, tovabba az ipari arindex alakulasabdl allapitottak meg gy, hogy a me-
z8gazdasagi termékek értékesitésébsl eredd termeldi bevételek vasarloereje
tobbé-kevésbé alland6 maradjon.

4. A tobbféle tényezd formuldja. A szavatolt arak szintjének rogzitésére
Uj-Zélandban olyan médszert dolgoztak ki, amely tekintetbe veszi a kereslet
alakulasat, ami a kiilfoldi araktél, a jové kilatasoktdl, a termelési koltségektdl
és az altalanos koltségszintt8l, valamint az Gj-zélandi arak és munkabérek
mozgasatdl fiigg. E tényez&k némileg valtozd mértékben érvényesiiltek asze-
rint, hogy milyen termékrél van sz6.

A munkas-paraszt jovedelemparitas elve mind a mai napig érvényben van,
figgetleniil a konstrukciés valtozasoktol, amelyek annak érvényre juttatasara
hivatottak.

¢. il jovedelem allami njraelosztasa
A joléti koncepci6 tjraértelmezése

A dolgok jobb megértése érdekében a politika és a gazdasag koézotti viszonyt
kozelebbrél is szemiigyre kell venniink. A gazdasagpolitika céltudatos allami
tevékenység, amely a gazdasagi fejlédést kiegyenstlyozott alapokra helyezi.
Ez a tevékenység az allam sajatos helyzetébdl adodik és objektive elvalasztha-
tatlan az allami élet megnyilvanuléasait6l. A tarsadalom gazdasagat az allam
szervezi. Az allam allapitja meg a gazdalkodas kételez6 normait. A gazdalko-
das szamara megallapitott norméakat jogi formakba 6nti, hatalmi szervezeté-
vel pedig biztositja a jogrend érvényesiilését. Ebben fejez6dik ki az allam és a
gazdasag viszonya. A tarsadalomban létezd termelési viszonyokat kielégitSen
csak az érvényben levd jogrend ismeretében jellemezhetjiik.

Az allam és a gazdasag viszonyat a gazdasagpolitika kozvetiti. A gazdasag-
politika a politika része. A politika a tdrsadalmi osztalyok sajat érdekeik védel-
mében kifejtett tevékenysége, a hatalom megszerzéséért és megtartasaért
vivott harc eszkdze. A politika valamilyen tarsadalmi eszme kifejezése, amely-
nek politikai part a hordozéja. A vezet part vagy partok azt a tarsadalmi esz-
mét, amelyet képviselnek, az allami politika rangjara emelik. Ami tehat koz-
vetleniil az &llam és a gazdasag viszonya, az valéjaban a partpolitika és a
gazdasag viszonya, miutan a modern 4llamban a tarsas egyiittélést a partpoli-
tika szervezi. Réviden: a part vagy a partok egy csoportja vezeti az allamot és
az allam a gazdasagot.
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Mivel a partpolitika vezérli az allamot, az allam viszont megszabja a gazda-
sagi szervezetet, a gazdalkodas feltételeit, magatol értet6d8 a gazdasag alaren-
delt szerepe a politikaval szemben. Itt a politikanak a gazdasaggal és nem a
gazdasagpolitikaval szembeni els6bbségérdl van sz6. A gazdasagpolitika ép-
pen azt a viszonyt fejezi ki az allam és a gazdasag kapcsolataban, amit a politi-
ka szabalyoz. A gazdasagpolitika nem elkiiléniilt része az altalanos politika-
nak, nem kévethet kiilon célokat, ezért nem is keriilhet szembe a politikaval.
A gazdasagpolitika végsé kifejtésében a politikat kdzvetiti a gazdasag szama-
ra. Ha a politikat Gigy fogjuk fel, mint a tarsadalmi osztalyok sajat érdekeik vé-
delmében kifejtett tevékenységét, mint a hatalom megtartasaért vivott harc
eszkozét, akkor a gazdaségpolitika valéjaban ennek a vetiilete az autoném és
heteroném célok szolgalataban. Az egyik (a gazdasagpolitika) konkrét meg-
jelenése amasiknak (a politikdnak). A valésagos kapcsolat a rész és egész, nem
pedig az ala- és folérendeltség viszonya.

Miért van mégis az, hogy a politika és a gazdasag viszonyat sokszor tgy ke-
zelik, mint a politika és a gazdasagpolitika viszonyat? Miért van az, hogy ilyen
6sszefliggésben is beszélnek a politika primatusarél? Feltehet&en azok véle-
kednek igy, akik szerint a gazdasagpolitikat csak a gazdasagi térvények ira-
nyithatjak. Ezért a gazdasagpolitikat a politika elkiiloniilt részeként fogjak fel,
amely konfliktusba keriilhet a politikaval. Ily médon elképzelhetd, hogy léte-
zik jo gazdasagpolitika rossz politika mellett és megforditva; lehetségesnek
kellene tartani a politikatdl elkiiloniilt gazdasagpolitikai néz&pontot és a rea-
lis gazdasagi megfontolasoktdl elkiiléniilt politikai nézdpontot. Ez azonban
elvileg tarthatatlan.

A politika és igy a gazdasagpolitika formalasaban, természetesen, lehetsé-
gesek vitak. Ugyanazon partpolitikai platformon allva kiilonb6z6 koncepcidk,
azok megvalositasara szolgald eszkozok hatékonysaga megitélésében kiilon-
b6z8 nézetek képviselhetSk. A nézetek 6sszelitkozése egyrészt gazdasagpoli-
tikusok kozott, masrészt politikusok és gazdasagpolitikusok kozott mehet
végbe. De ezek pusztan a politikusok vitai, és mint ilyenek nélkiil6zhetetlenek
is a politika alakitasa szempontjab6l. Ami ebbdl a politika és a gazdasagpoliti-
ka viszonyara tartozik, az a kovetkez8képp fogalmazhat6 meg: bizonyos idé-
szakokban a tarsadalmi-gazdasagi torvények korében az inkabb gazdasagi jel-
legii térvények (a gazdasagpolitika autoném céljai) juthatnak erdteljesebben
érvényre. A gazdasagpolitikusok pedig a dolog természeténél fogva érzéke-
nyebben reagéalnak a gazdasagi vonatkozasokra. A gazdasagpolitika azonban
mindig a politika altal meghatirozott moédon érvényesiil.

A politikanak a gazdasag elé rendelésében csak a tarsadalmi élet megnyil-
vanulasainak dsszetettsége és az annak részeként megjelend gazdasagi élet-
megnyilvanulasok viszonya fejezddik ki. A tarsadalom gazdasagi érdekeit
szolgélé gazdasagpolitika és az ezt csorbitd politika kett8s hipotézise olyanok-
ban él, akik a gazdasagot kiszakitjak abbol a realis kérnyezetbél, amelyben a
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tarsadalom gazdasaga egyaltalaban létezhet és fejlédhet. Valojaban a gazdasa-
gi élet mozgéastdrvényeinek nincs énmagaban 4116, az egészt6l elvonatkozta-
tott érvényiik. Mindennek tisztanlatasa a politika megitélésének alapjaul szol-
gal6 ismérvek valoédi meghatérozasa szempontjabol is rendkiviil fontos.

A politika és a gazdaség helyes viszonyanak értelmezése koriili vitak a leg-
kiilonbszébb eszmearamlatok képviselsi korében szoktak kiélezédni. A sza-
badelvii ideolégusok kérében jellemz& vélekedés a gazdasag politikamentes-
sége. Eszerint akkor létezik valésagos tarsadalmi harmonia, ha az allamnak
nincs gazdasagpolitikaja. Ilyenkor altalaban arra gondolnak, hogy a politika
nyisson szabad utat a piaci térvényeknek, ami az egyenlé esélyek biztositasat
feltételezi. De ettd]l a gazdasadg még nem politikamentes, hanem nagyon is
tudatos politika, az uralmon 1év§ part vagy partok ideologiéja alapjan szerve-
z6dik. Tegyiik ehhez hozza: mindez a sziiken értelmezett gazdasagpolitikara
vonatkozik, hiszen a heteroném gazdaséagpolitikai célok kérében éppen a pre-
ferencia eltérésében fejez8dnek ki a kiilénbéz8 partpolitikai nézetek.

Az etatizmusra hajlé ideolégusok kérében viszont olykor a gazdasag ,el-
politizalasa” figyelhet8 meg. Azok hajlamosak erre, akiknek vélekedése sze-
rint még a piaci arukapcsolatok rendszerében is csak allami szinten lehet a va-
16s tarsadalmi érdeket megkozeliteni; és erre leginkabb azok lehetnek
hivatottak, akik az 4llamigazgatas 6rhelyein tevékenykednek. Ilyenkor nem az
a kérdés, miképpen biztosithatd a gazdasagi fejlédés, hanem sokkal inkabb az,
milyen médon hozhaté létre a leghatékonyabb formak kozott az allami-gazda-
sagi szervezettség. Eppen ez teszilehetdvé az olyan gazdasagpolitikat, amely a
politika elsébbségét az allam ,mindenhatésaganak” feltételezésére alapozza.
De ez nem a politika és a gazdasagpolitika, hanem a politika és a gazdasag
konfliktusa, amit csak a politika megvaltoztatasaval lehet feloldani, és ez egy-
ben a gazdasagpolitika valtozasat is jelenti.

Ha tehat korabban azt hangstlyoztuk, hogy nincs politikan kiviili gazdasag,
akkor ehhez most azt is hozzatehetjiik, hogy nincs gazdasagon kiviili politika:
a gazdasagi ésszer{iség mindig is szerepet jatszik, ha a politika anyagi javak
elsallitasaval és elosztasaval kapcsolatos viszonyokat szabalyoz. Ez az a pont,
ahol célszer( visszatérni ahhoz a problémahoz, amely a 20. szazad nyolcvanas
éveiben a ,svéd j6léti modell valsaga“-ként valt ismertté. A probléma lényege
pedig abban mutatkozott, hogy a joléti tarsadalom kiépitésének kedvezd gaz-
dasagfejlédési szakasz lezarulasaval a nehézségek egész sora meriilt fel. De a
problémak csak részben vezethet8k vissza a kedvezdtlenre valtozott vilaggaz-
dasagi viszonyokra. Mindinkabb felszinre keriiltek a szolidaritési elven alapu-
16 joléti rendszer, elsdsorban a bérrendszer korabbiakban méar megismert
irracionalis vonasai is.

A skandinav jéléti modell a masodik vilaghabori utani évtizedekben csak
extrém megnyilvanulasa volt annak az altalanos irdnyzatnak, amely az iparilag
fejlett kapitalista orszagokban uralta a partpolitikat. Az ehhez kapcsol6dé tal-
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adoztatas, a magas koltségvetési deficit, valamint az irracionalis tarsadalmi
reagalas a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés altalanos jellemzgjévé valt.

Ezek az irdnyzatok hoztak létre a stagflacié jelenségét. Ez jelezte leginkabb
azt a torzulast, amit a gazdasagpolitika okozott a gazdasagi 6sszefiiggések ter-
mészetes rendjének megbontéséval. Itt ugyanis mar arrél volt sz6, hogy nem
jut érvényre az inflaci6 és a foglalkoztatas rataja kozotti szerves kapcsolat.
Ez volt az a pont, amikor felvet8détt a gazdasagpolitika feliilvizsgalatanak
sziikségessége: a keresletindukalt gazdasagpolitikarél a kinalatindukalt gaz-
daséagpolitikara valo attérés.® A fordulatot eldbb Nagy-Britanniaban, majd az
Egyesiilt Allamokban haJtottak végre. Ennek soran végbement a kzoésségi fo-
gyasztas visszaszoritasa, és olyan ad6politika bevezetése, amely a maganberu-
hazasoknak kedvez. Az idevagd vitdk eredményeként végrehajtott politikai
fordulat pedig ,reaganizmus” cimen épiilt be a kézgazdasagtani irodalomba.®

Az angolszasz vilagban végbement politikai fordulat egyarant fellépett a j6-
1éti gazdasagpolitika talajan jelentkez& tulkoltekezési tendenciak, ehhez kap-
csolédban a vallalati nyereség és a személyi jovedelem ttlzottnak tartott ad6z-
tatasa ellen, mind pedig a tarsadalmi j6létet szolgélé kiadasok gyenge
hatékonysagaval szemben. A GDP kézpontositott hanyadanak csékkentése
pedig azon a feltételezésen alapult, miszerint a magas adéteher adécsalast in-
dukal. Eszerint az ad6tétel csokkentése nem szitkségszertien csokkenti az 4l-
lam adébevételét. Kiilonosen az USA-ban voltak, akik egy ilyen adéreformtél
egyenesen az adobevétel emelkedését vartak.

Van olyan vélekedés, miszerint a 20. szdzad nyolcvanas éveiben végrehaj-
tott politikai fordulat a j6léti tarsadalom végét jelentette. A val6ésag azonban
igy nem jellemezhet8. Ami tortént, az sokkal inkabb a j6léti tarsadalom kon-
cepcibjanak Gjjaértelmezéseként fogalmazhaté meg. Errdl gy6zhet meg ben-
niinket az dllamnak az a szerepe, amit napjainkban is véllal, kilénésen a kéz-
oktatas és az egészségiigy terén.

Nagy allami elosztési rendszerek

A nemzeti 6ssztermék koncepcidjaban az agazati gazdasagtanok rendszere
bontakozik ki. Nagyszamiak ugyanis azok a tevékenységi korok, amelyeket a
hatalompolitika, a kultarpolitika és a tarsadalompolitika clel fel. Ezek a tevé-

8 A kinalatindukalt elmélet f6 megalapozéi: Wanniski, J.: The Way the World Works. New York,
1979.; Gilder, G.: Welth and Poverty. New York, 1981. Lasd még: Rousseas, S.: The Ideology of
Supply-Side Economics. Reaganomics in the Stagflation Economy. Edited by Weintraub, S.-
Goodstein, M., Philadelpia, 1983.

9 Kimzey, B.: Reaganomics. St. Paul, 1983.; Schulze, P. W.: Reaganism: Die Aufkiindigung des Kon-

sensus. Bonn, 1982.
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kenységek anyagi javakat vonnak el GDP-b&l. Azok fiiggvényében tehat gaz-
dalkodni kell. Ezért nem véletlen, hogy a 20. szazad masodik felében a szakmai
gazdaséagtanok széles korét hoztak létre.

A kiilénboz8 allami (tarsadalmi) megnyilvanulasok, mint a tagabb értelem-
ben vett (heterondm célokat szolgald) gazdasagpolitika megnyilvanulasai szo-
rosabb, illetve lazabb kapcsolatban 4llnak a sziikebb értelembe vett (autoném
célokat szolgalé) gazdasagpolitikaval. Vegyiik példaul a hatalmi politika koré-
ben a gazdasagi diplomaciat. Ennek még akkor is megkiilonboztetett szerepe
van a nemzetgazdasagban, ha egyébként az allam — nem vagy szoros kivételek-
tél eltekintve - nem vesz részt a gazdasagi folyamatok szabalyozasaban.
Hiszen az orszagok kézétti kapesolatok sziikségképpen jutnak Gsszefiiggésbe
a nemzetkézi gazdasagi munkamegosztassal, és az allamhatalom érdekelt
abban, hogy kedvez§ feltételeket teremtsen a vilagpiacon az uralmi koérében
tevékenykedd gazdalkodoszervezetek szamara.

Se szeri, se szama az olyan lehet&ségeknek, amelyekkel csak az allam ren-
delkezik, és amelyekkel kapcsolatban az egyébként autonémiajukra féltéke-
nyen 8rkédé vallalatok nemcsak lehetségesnek tartjak az allami intervenciot,
de azt egyenesen el is varjak. Ezért nincs is semmi kiilonés abban, hogy ami-
kor egy allam vezet& személyiségei a nemzetkozi kapcsolatok apolasa céljabél
idérél idére eszmecserét folytatnak, azokon gazdasagi kérdéseket is napi-
rendre tliznek, és a kérdésektél fiiggden azokon gazdasagi szakemberek, me-
nedzserek is részt vesznek.

Vannak azutan olyan megnyilvanulasok, amelyek a nemzetgazdasag szem-
pontjabél kevésbé tiinnek fontosnak. Messze vezetne, ha most sorra vennénk
a kiilénboz6 allami megnyilvanulasokat, és azokat az elosztasi rendszer sajatos
vonasai alapjan elemeznénk. Ez voltaképpen azt kovetelné, hogy a gazdasagi
eréforrasokkal valé allami (tarsadalmi) gazdalkodas teljes palettajat fejtsiik ki.
Az ilyen ,vég nélkiili” fejtegetéseknek azonban nem lenne sok értelme. A koz-
gazdasagtan globalizalédasa szempontjabél elégségesnek tiinik, ha azokra a
nagy éllami elosztasi rendszerekre korlatozzuk a figyelmet, amelyek mind je-
lent&ségiiknél, mind a gazdaségpolitika autoném céljai szempontjabol nézve
meghatarozéak. A hadiigy, a kézoktatasiigy és az egészségiigy az a harom terii-
let, amely kiilléndsen kitiinik ezekkel a sajatossagokkal (lasd 3. tablazat).

Vilagszinten 1988-ban megkdzelitéen a GDP 15%-at forditottak katonai,
egészségligyi és oktatasi kiadasokra, mégpedig kozel egyenlS aranyban. De az
a felting, hogy amig katonai kiadasokban a fejlédé& vilag a GNP felhasznalasa-
ban felzarkozott a fejlett orszagokhoz, addig oktatasi kiadasokban csak
75%-0s ez az arany, egészségiigyi kiadasokban pedig éppen hogy csak az
1/3-at adjak ezek a kiadasok. Ez mar jelzi, hogy a katonai doktrina altalanos és
atiits szerepet visz az allami életmegnyilvanulasok formalasaban, ami a jov6
alakulésa szempontjabél nem megnyugtaté.
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3. tablazat
Hadiigyi, kozoktatasi és egészségiigyi kiadasok, 1960-1988

1960 1980 1988
v N o ) T A
SuE kg | = S $g | s
Vilag 6675 | 100,0 15 436 100,0 18905 | 100,0
Fejlett orszagok 5927 88,8 13357 85,2 16 090 85,2
Fejléds orszagok 748 11,2 2279 14,8 2 815 14,8
T 0 =8 po =8 7q o 8
S ~ bt =) biof =) = =)
Katonai kiadasok 5.4 R % \g o 2 (ZD | 3 ? o2 (Z_,J s
o > o
Vilag 413 | 100,0| 6,2 745 100,0| 4,8 923 | 100,0| 4,9
Fejlett orszagok 385 93,2 | 6,5 635 852 | 4,8 789 855 4,9
Fejl6dé orszagok 28 68| 3.9 110 14,8 | 4,9 134 145| 4,8
észségiipyi kiada = S el e S == iliac ke 28l el
Egészségligyi kiadasok | ¢ i C 5] .58 S LZ; gl 38 e b g
b S 5
Vilag 143 | 1000 | 2,2 625 100,0| 4,0 824 | 1000| 44
Fejlett orszagok 136 54 14233 592 94,7 | 4,5 781 94,8 | 44
Fejl6dé orszagok 7 49| 1 33 e B 43 L W
.o e an} ‘L‘? g5 b — g koL i | 2% 5
4si kiada 5 <IN bk o SN o 2 TS © N
Oktatési kiadasok 518 3 &9 2 S g%l 3 4 =S 5 Z
> > >
Vilag 235:8:100,0 1 3,5 779 100,0il15,% 928 | 100,0| 49
Fejlett orszégok 218 02:8:1::3,7 697 89,51, 5,3 824 88,8 51
Fejléd6 orszagok 17 i244012.3 82 10,5837 104 13 2ul58. 7
g Y = 2 Sl ° =i o
Népesség S @ 3 S & =3 s @ 3
Vilag 3,008 | 100,0 4433 100,0 5092 | 1000
Fejlett orszégok 0,909 30,2 1095 24,7 1150 22,6
Fejléds orszagok 2,099 69,8 3338 75,3 3942 77,4

A fejlett orszdgok kézé a tablazat a fejlett t6kés orszigokat és az eurépai volt szocialista orszigokat

sorolta.
Forras: Ruth, Leger Silvar: World Military and Social Expenditures, 1991. World Priorities. Wa-

shington, 1991.
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1. Allami elosztasi rendszerek gazdasdgiana

1. Hadigazdasdgtan
Gazdasagi teljesitmény és a katonai eré harmonizélasa

A hadviselés az emberiség 8si, altalanosan zott tevékenysége. Mind a hodi-
tasi 6sztén, mind a tamadasokkal szembeni lehetséges védekezés kiemelt
jelent8séget adott a katonai erd jelenlétének és fejlesztésének. Ehhez azonban
megfelels gazdasagi hattérre van sziikség. Ezért az sem véletlen, hogy a kato-
nai és a gazdasagi eré harmonizalasat, a gazdasagban megtermelt jovedelem
egy részének kdzpontositasat és katonai célra torténd felhasznalasat az allam-
vezetés kezdettél fontos kévetelménynek tekintette. Kérdés azonban, hogy
milyen kritériumok hatarozzak meg a védelmi kiadasok céljaira kozpontosi-
tott jovedelmek mértékét és modjat. Ezzel kapcsolatban néhany 6sszefiiggés
viszonylag nagy biztonsaggal leszégezhetd:

1. AlapvetGen eltérd viszonyokat hataroz meg a habort és a béke. Nyilvan-
valénak tlinhet, hogy az allam habortban a katonai siker érdekében maxima-
lis eréfeszitéseket kivan a tarsadalomtél. Ez vonatkozik a termelés katonai
célokat szolgald atszervezésére, az ipari rendeléseknél a prioritdsok meghata-
rozaséara, mindezzel 6sszhangban a polgari fogyasztas korlatozasara. Ezaltal a
katonai és a polgari szektor kézott olyan rendkiviili viszony alakul ki, amelyet
csak a habort magyarazhat, és amit ezért habora utan a lehetséges legrovi-
debb idén beliil meg kell valtoztatni.

2. Az allamok arra torekszenek, hogy a kereslet-kinalat egyensilyat még a
haboris gazdalkodas koriillményei kdzott is meg lehessen rizni. Ezért - altala-
nos szabalyként - jegyrendszert (a fogyasztas adagolasat) csak az elkertilhetet-
len sz{ik kérben vezetik be. llyenkor is arra térekszenek, hogy az igy felszabadu-
16 jovedelmek felhasznalhatok legyenek, a gazdasag katonai ,lecsapolasa” ne
vezessen altalanos hianygazdalkodésra. E tekintetben a Szovjetuniban és a
kozvetlen ellendrzése alatt szervezett allamokban érvényre jutott hianygazda-
sag olyan specifikus allapotnak tekinthetd, amit a Szovjetunié elsésorban a til-
fegyverkezés, a szocialista orszagokban pedig altalanossagban a termelGerdk
fejlettségétsl elszakadt tarsadalmi juttatasokkal magyarazhat6. Ezekkel azokat
az okokat is megjeléltitk, amelyek végiil is Eurépaban a kommunista partok ural-
ma alatt kiépiilt tarsadalmi-gazdaségi rendszer énfelszamolasédhoz vezettek.

3. A katonai és a gazdaségi erd harmonizalasa masképp vetddik fel a nagy-
hatalmak és a kisebb vagy akar csak kdzepes nagysagl orszagok kérében.
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Gyakorta hangstlyozzuk a nemzeti szuverenitast, az allamok egyenjogisagat
vagy akar az egyenlG esélyek elvét. Ugyanakkor tudjuk, hogy vannak vezetd és
kévetd orszagok. Vannak orszagok, amelyeknek aktiv szerepiik van a vilaggaz-
dasag formaélasaban és olyanok, amelyek feladata lényegében az alkalmazko-
désra korlatozédik. Mindez a gazdasagi erd fiiggvénye.

De a vezet§ hatalmak esetében ez a gazdasagi erd szinte parancsoléan ha-
tarozza meg olyan katonai erd fenntartasat, amelynek puszta megléte biztosi-
téka annak, hogy a nemzetkézi egyiittmiikodés rendszerében nemzeti érdeke-
iket hatékony médon képesek érvényre juttatni. Ez még a gazdasagi habortra
is vonatkozik. Minél inkabb képes egy orszag katonai erével nyomatékot adni
gazdasagi torekvéseinek, annél inkabb keriil abba a helyzetbe, hogy a gazdasa-
gi hdbort soran alkalmazott eszkézeit , leplezze”, Ggy tiintetve fel ezeket, mint
a szabadpiac jatékszabalyait.

4. Szuperhatalom esetén a katonai és a gazdasagi hatalom harmonizalasara
a katonai-mszaki er6f6lény kivivasan és fenntartasan alapul6 katonai doktri-
na szolgél alapul. Ez a nemzetgazdasaggal szembeni elvarasként fogalmazha-
t6 meg, amikor is az allamvezetés m{ivészete éppen annak megitélésében feje-
z6dik ki, hol adédik a kritikus pont, ahol a katonai és a gazdasagi erd
harmonizalasa a polgari szektor szamara egyarant biztositja a termelSersk
hatékony fejl6déséhez sziikséges erdforrasokat és a piaci egyensilyt.

A hadigazdasag kérdései nem tartoznak a kézgazdasagtan klasszikus téte-
lei kozé. A ,k6zgazdasagtan és a pénziigyek” hagyomanyos miivelsi az allam-
haztartastan keretei kozé illesztve fogalmaztak meg mindazt, amit a gazdasag
polgari és katonai szektora kapcsolatarél 1ényegesnek tartottak. De a 20. sza-
zadban, kiilonésen annak masodik felében 4j fejlemények jelentkeztek. Jol-
vilagitja ezt meg Turdk Janos A haditechnikai tevékenység altalanos jellemz5i
cim{ tanulmanyaban.* Eszerint hadiipari tevékenységrél csak a termelés ipa-
rosodasanak kezdetétdl beszélhetiink. A korszerd hadiipari tevékenység, a
tudomanyos-miiszaki haladas fejlédése folytan, a 19. szazad végétél az L. vilag-
haborG idészakaig alakult ki. Ekkor érvényesiiltek a hadseregek eszkézrend-
szerében azok a miszaki Gjdonsagok, amelyek a tudomény és a technikai m{-
szaki fejl6dés talalmanyain alapultak. Turdk Janos példaként utal a
kovetkez8kre: elsltoltds puskabél a hatultsltds, ismétls, majd sorozatlovs
fegyverek kifejlesztése; a szikratavird, majd a radié és a vezetékes hiradas ki-
fejlédése; a robbandémotor gyakorlati alkalmazhatésaga, a gépjarmivek, a
harckocsik, a reptilégépek, a tengeralattjardk, a vegyi harci gazok. Mindezek
elgallitasa, hadianyagként torténd felhasznalasa elképzelhetetlen lett volna a
kézmiives vagy a manufakturalis termelési rendszerekben. A korszer( hadi-
ipari tevékenység kibontakoztatasa talajan formalédott a hadigazdasagtan

10 Lasd: A védelemgazdasig makrofolyamatai. Hadigazdasédgtan. A Budapesti Kézgazdasag-tudo-
ményi Egyetem Védelemgazdasagi Tanszékének kiadvanya. Tankényv. Budapest, 1996.
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mint 6nallésult tudomany. Ez a tudomény a haborts gazdasagra, a hadiigy és a

gazdasag teljes viszonyrendszerének feltarasara szakosodott.!

A védelmi kiadasok szerkezete

A kovetkez8kben részleteiben vessziik szemiigyre a védelmi kiadasokat. Vizs-
galédasaink céljara négy orszagot emeltiink ki. Az USA-t és a Szovjetuniét: az
1950-1989 id8szakban a nemzetkdzi fegyverkezési verseny fészerepldit. Né-
metorszagot, amely mint a méasodik vilaghabor vesztese katonapolitikajaban
a békeszerz8dés rendelkezései miatt korlatozés ala esett. Negyedik orszag-
ként pedig Ausztriat, amely a méasodik vilaghaborit kévetSen semleges politi-
kat folytat.

4. tablazat
A védelmi kiadasok alakulasa egyes orszagokban, 1989

s Védelmi kiadasok 1 f8re szamitva
6sszes Mrd USD 1 fére USD a GDP %-aban
USA 290,9 1157 4,5
Oroszorszag 52,51 355 151
Németorszag 32,3 405 1.2
Ausztria 1,68 222 1,0

Az adatok 6sszehasonlithatésagaval (lasd 4. tablazat) kapcsolatban a szak-
ért8k 6vatossagra intenek. Megitélésiik szerint lényeges eltérések adédhat-
nak abbél kévetkez&en, hogy milyen kiadasi tételeket vesznek figyelembe vé-
delmi kiadasokként, milyen arakon veszik szamba a haditechnikai eszkézoket
és a kiilénb6z8 valutak atvaltasanal milyen arfolyamot alkalmaznak. Mind-
azonaltal a kimutatas alkalmas a f8 tendenciak érzékeltetésére. De nézziik a
védelmi kiadasok dsszetételét. A vizsgalat ezttal is a kiemelt négy orszagra
terjed ki (lasd az 5. tablazatot).

A kimutatasbél vilagosan kitlinik, hogy jelentGs fejlesztési tevékenységet az
USA és a volt Szovjetunid folytatott. Fejlesztési kiadasoknak tekintik azokat,
amelyek novelik a haderd szervezeti kereteit, haditechnikai felszerelését, kész-
leteit, anyagi-technikai ellatottsaganak szintjét és mindségét. Soés Eva A védel-
mi kiadasok tervezése és finanszirozasa cim{ tanulmanyabél*? informalédha-

11 Hirst, E W.: The Political Economy of War. 1915.; Pigou, A. C.: The Political Economy of War. 1921.

12 Mind Soés Eva, mind Sebesi Béla tanulmanya a Budapesti Kézgazdasag-tudoményi Egyetem
Védelemgazdasagi Tanszék kiadvanyaban jelent meg: A védelemgazdasdg makrofolyamatai.
Hadigazdasagtan. Tankényv. Budapest, 1996.
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5. tablazat
A védelmi kiadasok 6sszetétele, 1989

, NSZK Ausztria

Megnevezés USA SZU (1988) (1991)
Hader§, személyzet 35,1 15,4 42,8 52,3
Mikédés és fenntartas 21,6 14,7 26,3 19,1
Beszerzés 29,5 45,2 21,0 21,9
K+E 11,6 10;1 5,0 -
Egyéb 22 L dlAn 4,1 6,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrés: Kormanyzati Pénziigyi Statisztikai Evkényv. IMF, 1990.

tunk arrél, hogy katonai szakértSk leginkabb kedvezdnek a 70 : 30, illetéleg
60 : 40 aranyt mindsitik a fenntartas és a fejlesztés tekintetében. Ugyanakkor
altalanos tendencia a fenntartasi kiadasok aranyanak névekedése a fejlesztési
kiadasok rovasara. Ebben tébb tényezd jatszik szerepet. A haditechnikai eszko-
z6k szamanak, mindségének, bonyolultsaganak rohamos névekedése magaval
hozza az lizemeltetési, karbantartasi és javitasi kéltségek névekedését. Ehhez
hozzatessziik: napjainkban csokkent a védelmi kiadasok névekedési titeme, ami
a hideghabor, a fegyverkezési verseny megsz{inésébél kovetkezik.

Tegyiik ehhez azonban mindjart hozza: az USA és a Szovjetunidé kézotti
fegyverkezési verseny megsziinése nem vette le a napirendrél az USA-ban a
hadiipari technika fejlesztése iranti érdekeltséget. Nemcsak ezért, de a gazda-
sag polgari és katonai szektora kozétti 6sszefonddottsag egyre névekvs mér--
téke miatt is, a védelmi kiadasok kérében féleg a K + F tevékenységre iranyit-
juk a figyelmet. J6 eligazodast nyerhetiink ehhez Sebesi Béla A haditechnikai
kutatas és fejlesztés cim{ tanulményabdl.

Talan nem kaovetiink el nagy hibat, ha a kovetkez8kben 6sszegezzitk aK + F
tevékenység {6 jellemz3it:

1. Az alapkutatasok szerkezete és {5 fejlesztési iranya nagymértékben fiigg
a K + F tevékenység finanszirozasanak struktirajatdl és azoktdl a koncepcidk-
tol, amelyek fliggvényében a sziikséges pénziigyi eszkozoket a kutatok rendel-
kezésére bocsatjak.

2. A technikai fejlédés potencialis lehet8ségei id6rél idére meghaladhatjak
a polgari ipar felvevSképességét, de a katonai igényeket is. Ez utébbiaknal ar-
rais figyelemmel kell lenni, hogy a témegesen belépé Gj fegyverrendszerek sok
esetben §j infrastruktiarat kévetelnek és a személyi allomany magasabb kép-
zettségét teszik sziikségessé.

3. Az alapkutatas eredményei megel&zik a fejlesztési koncepcidkat. Az, hogy
a tudoményos felismerésbdl kornyezetvédd berendezés vagy az addiginal még
pusztitobb fegyverrendszer sziiletik-e, lényegében véve a politika dontése.
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4. A t8kés termelési méd viszonyai koztt a realisan adédoé K + F lehet6-
ségei korébdl azok hasznositasat részesitik elényben, amelyek rangsoroléasa
kedvez8 a t8kemegtériilési skalan. Ezeket a dontéseket a mikrogazdasag
szférajaban hozzak; ,ritka kivételektdl eltekintve” nem mindgsitik allami
feladatnak. Hagyomanyosan olyan helyzet alakult ki, hogy az allami részvé-
tel a K + F tevékenységben a katonai szektorra vonatkoztatva korlatozottan
érvényesiil.

Katonai doktrina és 6npusztitas

Amikor a kozgazdasagtan vertikalis globalizaci6jat a hadigazdasag szempontja-
bél vizsgaljuk, megkiilénbéztetett figyelmet kell forditani azokra a haditechni-
kai K + Fkérdésekre, amelyek a I1. vilaghaboriban, ill. azt kovetSen keriiltek elé-
térbe. Erre az id8szakra esik a haditechnikai kutatéas-fejlesztés kibontakozasa.
Ezzel mar azt is jelezziik, hogy a negyedik ipari forradalom az a fejlédési szakasz,
ahol az iparosodas ttja és az 0j fegyverzetek bevezetése k6zos bazisra hozhatd.
A szakirodalom kétféle K + F tevékenységet kiilonboztet meg: a novekedés-
orientalt, valamint a katonai és tirkutatasi céla kutatas-fejlesztést. Az USA-ban
és a volt Szovjetunidban az utdbbi, az orszagok tébbségében azonban az elébbi
Gt volt a jellemz8. A kétféle iranyzat annak fiiggvényében bontakozott ki, mek-
kora a katonai szektor részesedése a K + F tevékenységében. Néhany kiemelt
orszag tekintetében ez a kovetkez8képpen adédik (lasd a 6. tablazatot):

6. tablazat
A katonai K + F részesedése az osszes kutatas raforditasaban

Orszag Az bsszes kuta'tésréforditésbél
katonai K+ E %
Nagy-Britannia 49,2
Amerikai Egyesiilt Allamok 69,4
Franciaorszag 22,4
Németorszag 121
Japan 4,4

A K + F tevékenységen beliil az alapkutatasok a nyugat-eurépai allamokban
15-20% kézétt mozogtak. Az Egyesiilt Allamokban az egyes fegyverkezési hulla-
mok fiiggvényében joval nagyobb ingadozésok figyelhet6k meg. A masodik vilag-
habort fegyvereinek tudomanyos alapjait még Eurépa adta. Az 1980-as években
hasznalatba 1ép8 fegyverekben megtestesiild tudomanyos eredmények nagy-
részt az 1957-1967 kozotti alapkutatasi cstics eredményei. Az Gjabb kutatasi cik-
lus a nyolcvanas évek végéig tart, amelyben az alapkutatasok silya Gjbél megno-
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vekszik. A f& cél ezttal a kilencvenes évek végén és 2000 elején rendszerbe 1éps
fegyverek tudomanyos alapjainak megteremtése. Ebben az USA 4ll az élen.

De mi a helyzet a volt Szovjetuniéban? A Szovjetunié e tekintetben kiilon
elbiralast igényel. A védelmi kiadasokat - mint a statisztikat altalaban - a
Szovjetunibban titkositottak. Nem ellenérizhetd informaciék szerint voltak
id8szakok, amikor a Szovjetuni6 gazdasaga 60 : 40 aranyt mutatott a katonai
szektor javara. Ez az ardny nyilvanval6an nem felelt meg a katonai és a gazda-
ségi er6 harmonizalasanak. Szakért8k eltéréen itélik meg milyen lehetett az
USA és a Szovjetunib szerepe a fegyverkezési verseny alakulasaban. Olyan vé-
lekedések is akadtak, miszerint a Szovjetunié gazdasagi eréfolénye tudataban
ennek a versenynek olyan iitemét ,diktalta”, ami 4llandésitotta a Szovjetunié-
ban a hidnygazdalkodast. Gyakorlatilag a Szovjetunié éppen az eréltetett kato-
nai fejlesztési program miatt bizonyult képtelennek arra, hogy a termelSerék
fejlédésével 6sszhangban 4ll6 életszinvonal-novekedést, és az adott életszin-
vonalon elfogadhat6 folyamatos aruellatast biztositson. Helyesen mutat ra
Paul Kennedy, hogy a katonai kiadasok tlméretezése meggyengiti a nemzeti
hatalmat. A hatalmas koltségek pontosan a cél ellenkez&jéhez vezetnek, a
hatalom meggyengiiléséhez, a kivivott pozicidk elvesztéséhez.?

De ami a lényeg: ha a katonai er6f6lény elérése és fenntartasa a kitzstt cél,
mint ahogyan ez mind az USA-ra, mind a Szovjetuniéra jellemz8 volt, egyszert-
en nem kovetheti a névekedésorientalt K + F-struktarat. Ezért sem kell6en
megalapozott az a vita, amit USA-szakértdk arrél folytatnak, hogy a Nyugat-
Eurépaban és Japanban mutatkozé sikeres polgari K + F tevékenység ismereté-
ben nem kellene-e gytkeres valtozasokat végrehajtani az USA K + F-politikaja-
ban. E kérdésre idevagd fejtegetéseink zardszakaszdban még visszatériink..
E helyen azonban azt kell hangsiilyoznunk: az adott helyzetben uralkodé kato-
nai doktrina mellett nem sokra megyiink az ilyen elmélkedésekkel.

A kutatas és fejlesztés egyre szélesebb korii koncentralédasa a fegyverke-
zési programok tamogatasara sziikségszeriien odavezetett, hogy a haditechni-
kai K + F a min&ségi igényesség és a cstcsteljesitmény szempontjabél messze
el6bbre jar a polgari céla fejlesztésnél és termelésnél. Ez kiilonésen szembe-
tinden mutatkozott meg az egykori Szovjetuniéban annak kovetkeztében,
hogy a gazdasag katonai szektora szinte hermetikusan el volt kiilénitve a gaz-
dasag polgari szektorat6l. A katonai feliigyelet és a biztonsagi eléirasok az
Egyesiilt Allamokban is érvényesiilnek, de az ipari bazisok szférajaban - kivé-
telektdl eltekintve - szerves 6sszefiiggés all fenn a gazdasag polgari és katonai
szektora kozott. Ezért a katonai kutatasok eredményeinek polgari céla fel-
hasznalasa hamarabb és szélesebb bazison torténhetett az Egyesiilt Allamok-
ban, mint az egykori Szovjetunidban. Oroszorszagban a kozvetlen kapcsolatot
az az Uizemi halézat jelentette, amit a katonai szektorban a korszerd fegyverek

13 Kennedy, P.: A nagyhatalmak tiindéklése és bukisa. Budapest, 1992.
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gyartasa soran keletkez8 célhulladékok polgari hasznositasa érdekében hoz-
tak létre.

Altalanos érvényi tézisként fogalmazhatjuk meg: a haditechnikai K + F
élenjaré miiszaki-tudomanyos eredményeinek polgari felhasznalasa az egész
nemzetgazdasagra szinvonalemelést jelent. Gondoljunk példaul a radar, a
sugarhajtast repiil6gép, a rakétatechnika, a nejlon, a teflon megjelenésére.
Altalanosabb megfogalmazasban: a haditechnikai K + F eredményeképpen
emelkedik a termékek miszaki szinvonala, névekszik a gazdasag verseny-
képessége, és rendszeresen jelennek meg 4j termékek, béviil a piac. De mind-
ez mit sem valtoztat azon, hogy vannak olyan katonai termékek, amelyek at-
alakitott formaikban sem hasznosulhatnak a polgari szektorban, és ezek
részaranya a legutobbi évtizedekben novekedett.

Végiil az a katonai doktrina szorul jellemzésre, amely napjainkban az USA-
ban a K + F kutatasokat szabalyozza. Tudjuk, hogy a habor( lehet&ségével sza-
molb nagyhatalmak a technolégiai f6lény megszerzésére torekszenek, de azt
is, hogy habortban haditechnikai meglepetésekkel térekszenek a gyézelem el-
érésére. Behatdan foglalkozik ezzel a kérdéssel Sebesi Béla. Megitélése szerint
a nyolcvanas évek soran Nyugaton a kévetkez§ teriileteken szamoltak ,meg-
lepetések” sziiletésével: az {irben, a tengermegfigyelésben, bizonyos célpon-
tok lerombolasara kifejlesztett fegyvereknél (really smart weapons), az Gn.
megfélemlités-intenziv elektronikus hadviselésnél, a tengeralattjarokrol ki-
16hetd rakétaknal, a ballisztikus rakétak elharitasaban. Ezek kifejlesztésében
mindig is az USA-é volt a vezetd szerep.

A katonai doktrina térténelmileg sohasem volt elvalaszthat6 a lehetséges
désével csak az eszkozok és modok valtoztak. Az ipari forradalmak szerepe eb-
bél a szempontbél csak az, hogy az igy megfogalmazott katonai doktrinat mind
teljesebb formak kézott lehessen érvényre juttatni. A negyedik ipari forrada-
lom pedig abban kiilénbézik a megel6z8ktél, hogy annak meghatarozo ténye-
z6it sokkal inkabb a haditechnikai fejlesztés determinalja, mint a tobbiekét.
Ez nem aztjelenti, hogy a K + F tevékenység csak a természeti kérnyezet tonk-
retételével, az emberi életfeltételek megsemmisitésével képes elSrehaladni.
Nyilvan van ennek olyan alternativaja is, amely az 6koszocialis piacgazdasag
megvalésulasdhoz ny(jt szellemi bazist. Ehhez azonban arra lenne sziikség,
hogy a természeti javak pazarlasaval jaré és a fogyasztasra épiilé berendezke-
dés csapdait az emberiség elkeriilje, és éppen ennek érdekében allitson korla-
tot a haszonelviiségen alapuld kapitalista fejlédési Gtnak. Nem utolsésorban
arrél van sz6, hogy a K + F tevékenységre centralizalt jovedelmeket ne rendel-
je ala a haditechnika csatornéjan és igy a katonai doktrina Gtveszt6jén az 6n-
pusztitasnak.

A nagy kérdgjel éppen az, hogy képes-e az emberiség azt, amit a torténelmi
hagyomany szankcionalt és a gazdasagi-miszaki fejlettség mainal sokkal alacso-
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nyabb fokan még allamilag ellen8rzstt palyan tartott, nemzetkozi egyiittmiiko-
déssel a humanitarius kévetelmények szem elétt tartasaval Gj utakra terelni.

Fegyverkezési versenyek

A hadigazdasag allapotat a 21. szazad fordul6jan jorészt azok a viszonyok jel-
lemzik, amelyek a II. vilaghabortt kovet&en az USA és a Szovjetunid kézétt foly-
tatott fegyverkezési verseny nyoman bontakoztak ki. Ez a verseny szembenal-
last jelentett az ENSZ alapokméanyaval, noha azt mind az USA, mind a
Szovjetuni6 alairta. De mar az els& kétetben lathattuk, milyen alapvetd kiilonb-
ségek mutatkozhatnak a gyakorlatban azokkal a nemzetkdzi egyezményekkel
szemben, amelyekkel az orszagok elvileg egyetértenek. A tapasztalatok arrdl ta-
niskodnak, hogy viszonylag kénnyen megszerezhetd az orszagok hozzajarulasa
olyan megallapodasokhoz, amelyek az érintett orszagokkal szemben nem tartal-
maznak elitélést, ugyanigy konkrét elkotelezettséget sem. Ennél némileg stlyo-
sabb annak a nagyhatalmi magatartasnak a megitélése, amely az ENSZ alap-
okmaényanak lényegében nyilt megsértésében fejez6dott ki. Mirdl is van sz6?

1945. oktdber 24-én jott létre az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) ki-
fejezetten azzal a céllal, hogy fenntartsa a nemzetkozi békét és biztonsagot,
fejlessze a nemzetek kdzotti barati viszonyt, az egyenld jogok és az énrendel-
kezés elve alapjan, végiil hogy el&segitse a nemzetkozi egylittmiikodést a nem-
zetkdzi gazdasagi, szocialis, kulturalis és humanitarius problémak megolda-
saban. Talan nem érdektelen utalni arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek elnevezés
eredetileg a II. vilaghabori idején a tengelyhatalmakkal szembenall6 orsza-
gokat jeldlte. Megfeleld eldkészitések utan 1945 februarjaban Winston
Churchill, Joszif V. Sztalin és Franklin Delano Roosevelt a Jaltan megtartott
konferencian vitatta meg a nemzetek egytittmiikodésérdl felvazolt elézetes ja-
vaslatokat, amelyek azutan az ENSZ alapokmaényaban ¢ltottek végsS format.

Az ENSZ-alapokmany I. fejezetének 2. cikke hatarozza meg a béke és a biz-
tonsag érdekében alkalmazandé elveket. Kéziiliik haromnak van megkilén-
boztetett jelentSsége.

1. A szervezet valamennyi tag egyenl8ségének elvén alapszik.

2. A szervezet 6sszes tagjainak a nemzetkozi érintkezések soran tart6z-
kodniuk kell mas allam teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen ira-
nyuld, vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem egyeztethetd er&szakkal
val6 fenyegetéstdl, illetve erészak alkalmazasatol.

3. A szervezet Osszes tagja az Egyesiilt Nemzetek részére barmely tevé-
kenységéhez minden segitséget megad és tartézkodik attdl, hogy segitséget
nytjtson olyan allamnak, amely ellen az Egyesiilt Nemzetek megel6z8 vagy
kényszerité intézkedéseket foganatosit. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsot hozott
létre azzal a céllal, hogy a nemzetkdzi biztonsag megalapozasa és fenntartasa,
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a vilag emberi és gazdasagi erdforrasainak a fegyverkezés céljara torténd mi-
nél csekélyebb felhasznélasaval eldmozdithat6 legyen. Ezzel szemben szinte
mér a haborG befejezését kovets napon a kapitalizmus és a szocializmus
kozotti ellentét és harc viszonyai valtak jellemz3vé. Olyan évtizedek kovetkez-
tek, amelyekre a Kelet-Nyugat kézotti hideghabort a jellemzé.

Talalkozhatunk olyan vélekedéssel, miszerint ezt a folyamatot egyoldalan
az USA gerjesztette. Sebesi mar emlitett tanulmanyaban'* hivatkozik Trofi-
menko tanulményéra. Ebben olvashaté: ,A II. vilaghaborit kévetd egész id6-
szakban az Egyesiilt Allamok volt az, amely megkisérelte, hogy a potencialis
ellenfélre olyan jatékszabalyokat kényszeritsen, amelyek maximalizaljak az
Egyesiilt Allamok egyoldaltian élvezett technikai elényét.” Ezzel a megallapi-
tassal azonban aligha azonosulhat az, aki ismeri azt a lenini doktrinat, ami a
Szovjetunié politikaja szdmara fennéllasanak egész idGszaka alatt meghatéro-
z6 volt. Amikor Sztalin 1945-ben alairta az ENSZ alapokmanyat, nem revidial-
ta azt a lenini koncepciét, ami a kapitalizmusnak vilagméretii fegyveres harc-
ban toérténd megsemmisitését tzte ki f& célként. Mi tébb: olyan katonai
bazisokat épitett ki az érdekszférajaba vont kozép-kelet-eurdpai orszagokban,
amelyek katonai eréfolényt teremtettek a nyugat-eurépai orszagokkal szem-
ben. Ennek ellenstlyozasara hoztak létre 1949-ben az Eszak-atlanti Szerzs-
dés Szervezetét (NATO). A NATO legfontosabb célja mar kezdettdl fogva az
volt, hogy egybehangolja és megerdsitse a nyugati szvetségesek valaszat arra
az esetre, ha a Szovjetunié megtamadna Nyugat-Europat.

Az USA és a Szovjetunib fegyverkezési versenyének jobb megértéséhez kii-
l6nésen fontosnak tiinnek Paul Kennedy fejtegetései. E m{ tajékoztat a két
nagyhatalom védelmi kiadasairél (lasd a 7. tablazatot).

Az USA védelmi kiadasai 1951-ben 2,5-3-szorosat tették ki az ezt megel6-
z8 évek kiadasainak. Ugyanez a Szovjetuniénal kétszeres emelkedést jelentett.
Az USA esetében a szamottevs emelkedés a koreai habort koltségeire vezet-
hetd vissza, de mar azt is jelentette, hogy a Szovjetunié altal fenyegetett vilag-
ban Gjra fegyverkeznie kell. Az 1953-at kévetd visszaesés D. D. Eisenhower
azzal kapcsolatos prébélkozését mutatta, hogy ellendrzése ala vonja a ,kato-
nai-ipari komplexumot” még miel8tt az mind a gazdasagot, mind a tarsadal-
mat ténkreteszi. Az 1961-62-es novekedés a berlini fal igyét és a kubai raké-
tavalsagot jelzi. A koltekezés 1965 utani megugrasa pedig a Délkelet- Azsiaval
szembeni amerikai elkotelezettséggel kapcsolatos.

A Szovjetuni6 esetében a hadikiadasok 1950-55 kozotti névekedésének oka
abban a félelemben rejlik, hogy egy, a Nyugattal folytatand6 habor( a Szovjetuni-
ot elpusztité légitamadasokhoz vezethet, hacsak nem novelik jelent&sen a repii-
16k és rakétak szamat. Az 1955-57-es csokkenés viszont Ny. Sz. Hruscsov eny-
hiilési diplomaciéjat jelzi, valamint azokat az erdfeszitéseket, hogy a megtermelt

14 Sebesi B.: A haditechnikai kutatis és fejlesztés. A mar idézett konyvben.
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7. tablazat

Az USA és a Szovjetuni6 védelmi kiadasai, 1951-1970, Mrd USD

) SZU ; SZU
Ev USA SZU az USA Ev USA SZU az USA
%-aban %-4ban
1851 33;3 20,1 60 1961 47,8 43,6 91
1952 47,8 21,9 45 1962 52,3 49,9 95
1953 49,6 25:5 51 1963 52,2 54,7 104
1954 42,7 28,0 65 1964 51,2 48,7 95
1955 40,5 29;5 72 1965 51,8 62,3 120
1956 41,7 26,7 64 1966 67,5 69,7 103
1957 44,5 27,6 62 1967 75,4 80,9 107
1958 45,5 30,2 66 1968 80,7 85,4 105
1959 46,6 34,4 73 1969 81,4 89,8 110
1960 45,3 36,9 81 1970 77.8 72,0 92

Forras: Kennedy, P.: A nagyhatalmak tiindéklése és bukasa. Budapest, 1992.

GDP-bél a korabbinal nagyobb részt szabaditson fel a fogyasztasi cikkek szama-
ra. A nagy emelkedés 1959-60 kozétt a Nyugattal valé roml kapcsolatokat és
azt az elszantsagot mutatja, hogy minden fegyvernemben erdsek legyenek.

A hatvanas éveket mar a hetvenesek kovették, de még mindig a Washing-
ton-Moszkva viszony maradt a vildg dolgait intézd legfontosabb tényezd.
Katonai szempontbél a Szovjetunié lényegesen kozelebb keriilt az Egyesiilt
Allamokhoz. 1974-ben példaul az Egyesiilt Allamok 85 Mrd dollart, a Szovjet-
uni6 pedig 109 Mrd dollart kéltstt védelemre. Mindkét szuperhatalom képes-

sé valt egymas és mindenki més elpusztitasara.

8. tablazat

Az USA és a Szovjetunié nuklearis rakétahordozéi 1974-ben

Megnevezés USA SZU
Interkontinentélis ballisztikus rakétak 1054 1575
Kézepes hatbtavolsagt ballisztikus rakétak = 600
Tengeralattjarérdl indithat6 ballisztikus rakétak 656 700
Nagy hatétavolsaga bombazok 437 140
Kozepes hatétavolsaglh bombazok 66 800

Forras: Kennedy, P.: A nagyhatalmak tiindoklése és bukasa. Budapest, 1992.

,Kolcsénosen biztositott pusztitasnak” (MAD = Mutually Assured Destruc-
tion) nevezték a helyzetet. Intézkedéseket készitettek el6 arra, miképpen is tud-
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nak a fegyverkezési versenyt ellendrzésiik alatt tartani. A kubai rakétavalsag
utan bevezették a ,forrédrét” intézményét, hogy lehet6vé tegyék a kapcsolat-
felvételt egy esetleges Gjabb kritikus helyzet esetén, 1963-ban alairtak az atom-
csendegyezményt, amelyhez Nagy-Britannia is csatlakozott: ez megtiltotta a
légkori, viz alatti és vilagiirbeli kisérleti atomrobbantasokat. 1972-ben meg-
kototték a Stratégiai Fegyverkorlatozasi Szerz8dést (SALT-1.), amely korlatozta
a két fél altal birtokolhaté interkontinentalis ballisztikus rakétak szamat, és leal-
litotta a Szovjetunié Gj ballisztikus rakétaelharité rendszerének kifejlesztését;
ezt a megegyezést 1975-ben Vlagyivosztokban kiterjesztették, és az 1970-es
évek masodik felében targyalasokat folytattak a SALT-II. egyezményrdl (ame-
lyet 1979 jiniusaban irtak ala, de az USA szenatusa maig sem ratifikalta). Ez a
sokféle megegyezés és intézkedés, valamint a feleket az egyezkedésbe belekény-
szerits gazdasagi és belpolitikai megfontolasok sem 4llitottak le azonban a fegy-
verkezési versenyt; egy-egy fegyverrendszer betiltasa vagy korlatozasa csupan
azt eredményezte, hogy mas teriileten folytattak a fejlesztést.

Mindehhez tegyiik azonban hozza: a 20. szazad utols6 2-3 évtizedében Gj
erétényez8k bontakoztak ki, amelyek a kétpdlust rendszer ellen hatottak.
Ez mér azt is jelezte, hogy a kézgazdasagtan problémai a 21. szazadban {j
vilaggazdasagi kdzegben meriilnek fel, amelyek gyokeresen térnek el akarcsak
ajelenlegit8l is. Mindezt akkor vessziik majd szemiigyre, amikor a vilaggazda-
sagi korszakvaltast targyaljuk.

2. Az oktatds gazdasdgtana
A gazdasag fejlettsége és a nép iskolazottsaga

Mar Adam Smith hangstlyozta a munkaerdképzés jelent&ségét. Az oktatasi
koltséggel hozta kapcsolatba a tanulatlan, a betanitott és a szakmunkasok bére
kozotti kiilonbséget. Alfred Marshall az emberi t6kére forditott beruhazast
tekintette a leggyiimolesézbbnek. Altalanos elismerésre talalt az a hipotézis,
mely szerint az iskolazott munkaerd hidnya adott esetben a gazdasagnoveke-
dés legfébb gatja lehet.'® Az oktatasban vald részvételrdl és a gazdasagi fejlett-
ségrél, e kett8 kozotti kapesolatrdl a Vilagbank szakért6i adtak attekintést
(lasd a 9. tablazatot).

Az kétségtelennek tlinik, hogy azokban az orszagokban nagyobb az egy f6-
re juté jovedelem, ahol magas az oktatasban valé részvételi arany. De ez persze
nem jelenti azt, hogy az orszagonként emelkedd jovedelemszint egyben az
iskolazottsagi szintben mutatkozé kiilénbségek kovetkezménye. Sokan vizs-

15 Minderrdl sokoldalt elemzést adott Varga Jalia: Oktatdsgazdasagtan. Budapest, 1998. IIL. feje-

zet. Az oktatas és a gazdaségi novekedés.

P g
7. 434 "X



9. tablazat

Az egy fore juté jovedelem és az oktatasban vald részvétel

1 f6re juts A felnétt ’A mlegfelelé’ korﬁ’népesség
iras- részvétele az oktatasban, 1988
Orszag Jreeelen, tudatlanok (szazalék)
198,0 aranya
(dollar) (szazalék) alsé fok kozépfok | felsd fok
Japan 23 810 5 102 95 30
Svédorszag 21570 Vi 101 93 il
Egyesiilt Allamok 20910 7 100 98 60
Franciaorszag 17 820 ¥ 114 94 35
Egyesiilt Kiralysag 14 610 i 107 83 23
Korea 4 400 = 104 87 37
Magyarorszag 2590 @ 96 71 15
Brazilia 2 540 22 104 38 11
Mexikd 2010 10 117 53 15
Tunézia 1260 46 116 44 i
Fiilop-szigetek 710 14 110 71 28
Kina 350 31 134 44 2
India 340 57 99 41 0
Uganda 250 43 i) 8 1
Banglades 180 67 53 18 5
* 5% alatt

Forris: Vildgbank, 1991.

10. tablazat
Az oktatas hozzajarulasa a gazdasagnovekedéshez

Régi6 Az“oktatéfop ?lapulé
novekedési rata, %
Afrika (3) ; 352
Azsia (4) 11,1
Latin-Amerika (9) 51
Eszak-Amerika és Eurpa (13) 8,6
Eszak-Amerika (2) 20,0
Eurbpa 6,5
Osszes orszag (29) 8,7

Megjegyzés: A szamok orszagatlagok a régiékon beliil és jorészt az 19501960 kézotti évtized no-
vekedési ratéjéra vonatkoznak. A zéréjelbe tett szamok valamennyi kategéridban a figyelembe vett
orszégok szdmara vonatkoznak.

Forras: Psacharopoulos, G. (1985). Lasda 11. tablazatnal.
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galtak a gazdasag fejlettségének és a nép iskolazottsaganak osszefiiggéseit.
Koziilik J. G. B. Tilek munkéssaga érdemel megkiilénbéztetett figyelmet. Két
vizsgalodasi korére kiilon is fel kell hivni a figyelmet. Az egyik arra iranyul,
hogy megallapitsa az oktatas hozzajarulasat a gazdasadgnovekedéshez. A ma-
sik pedig arra, miképpen alakul az oktatéasi beruhazasok megtériilése. Mind-
errdl a kovetkezd kép adhaté (lasd a 10. és 11. tablazatot).*®

11. tablazat
Az oktatasi beruhazasok megtériilése, %

P B P A megtérilés tarsadalmi rataja A megtériilés maganrataja
alséfokt |kozépfokia| felsSfoka | alséfokt |kézépfoka| felséfoka
Afrika 26 17 13 45 26 32
Azsia 27 15 13 31 15 18
Latin-Amerika 26 18 16 32 23 23
Kézepesen fejlettek* 13 10 8 17 13 13
Ipari piacgazdasagok ~ 11 9 =~ 12 12

Megjegyzés: A * azt jelenti, hogy nincsenek irastudatlanok, idetartoznak a dél-eurépai és a kozel-ke-
leti orszagok.

A szamok 58 orszagra vonatkoztatott 4tlagot adnak, és féleg az 1970-es évek befejezé iddszakara
vonatkoznak.

Forras: Psacharopoulos, G.: Returns to education: A further international update and implications.
1985, J. Hum. Resources, 20(4).

N. L. Hicks sokoldaltian elemezte az USA viszonyaira alkalmazva az okta-
tas és a gazdasagnovekedés Gsszefiiggéseit.t” Az E. F. Denison altal végzett
vizsgalatokat vette alapul.'® Eszerint az 1948-1973 kdzétti id8szakban a GDP
emelkedése évi atlagban 3,87%-ot tett ki, mig a raforditasi rata 2,2%-ot.
A munkaréforditas névekedési rataja 28%-at adta a teljes novekedésnek.
A munkaerg-oktatasi raforditas 119% volt. Végiil is a t8ke és a munkabefekte-
tés 60%-at magyarazza meg. A novekedési ratdnak a megmarado 40%-a a ter-
melékenység javulasara esik. Ennek a termelékenységnévekedésnek Denison
a kovetkezé magyarazatat adja: a forraselosztas javulasa; valtozasok a legalis

16 Tilek, ]J. B. G.: Education and its Relation to Economic Growth, Poverty, and Income Distribu-
tion. The World Bank Washington, World Bank Comparative Studies the Political Economy of
Poverty, Equity, and Growth. Research Paper Number 3.

17 Hicks, N. L.: Education and Economic Growth. In International Encyclopedia of Economics of
Education. 2. kiadas, Oxford, 1995.

18 Denison, E. E: Accounting for Slower Economic Growth: The United States in the 1970s. Wa-
shington, D. C., 1979, Brookings Institute; Denison, E. E: Accounting for Slower Growth: An
Update. In Kendrick, J. W.(ed.): International Comparisons. 1984.
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és emberi kérnyezetben és a gazdasagi méretnovekedés. De egy nagy ,mara-
dék” adédik, ami 29%-a az egész névekedésnek. A tudas javulasa a legjelents-
sebb. Azt lehet mondani, hogy az oktatas és a szakképzés a legkiilénbézébb
formakban er8s6dstt meg: kutatas, tapasztalas, megfigyelés. Ha valaki kombi-
nélja az oktatas direkt hatasat (11%) és a tudas fejlédésének indirekt hatasat
(29%), akkor a novekedés nagy aranya (mintegy 40%) a humén t&ke javulasa-
nak vagy az oktatasnak tulajdonithaté.

De az 1973-1981 kozotti idszakra vonatkozéan Denison arra jutott, hogy
évi atlagos 2,1%-os input névekedéssel szemben csak 1,8% output néveke-
dést kapott. Ez a produktivitas csékkenését vagy a negativ maradékot jelzi.
Miutén valészinitlen, hogy az ismeret fejlédése ebben az id§szakban negativ
volt, a produktivitisnévekedés csokkenésének mas magyarazata sziikséges.
Denison 17 lehet&séget vizsgalt, beleértve a magasabb olajarakat, a nagyobb
inflaciét és a nagyobb kormanyzati szabalyozast. Arra jutott, hogy ezek sem
adnak kielégit6 magyarazatot. Végiil is nem tudta megmagyarazni a termelé-
kenység rosszabbodasat.

M. ]J. Bowman® kiilénb6z8 orszagokat vizsgalva az oktatas alacsonyabb
hozzajarulasat allapitotta meg. Huszonkét orszagban az 1950-1962 kézétti
id6szakot attekintve csak négy adédott, ahol az oktatas meghaladta a 10%-ot
(Argentina, Belgium, Anglia és az USA). Egy 29 orszagra kiterjedd vizsgalat-
ban G. Psacharopoulos arra jutott, hogy az oktatas atlagban csak a névekedés
8,7%-at magyarazhatja. Legtobb orszagban az oktatés kisebb tényezd, kiiléns-
sen ahol gyors a névekedési rata. igy pl. Japanban, ahol az atlagos névekedés
1955-1968 kozott 10% koriil mozgott, szamitasai szerint csak 1,4%-ot ma-
gyaraz az oktatés. :

Egy masik megkdzelités az oktatds hatasanak mérésére a termelékenység-
ben az emberi t6kébe val6 befektetésen alapul. G. S. Beckerés T. W. Schultzal-
tal kifejlesztett tedria szerint az a feltételezés, hogy a racionalisan gondolkodé
emberek az oktatasba addig ruh4znak be, amig a hozam extra jévedelmet bizto-
sit, illetSleg legalabb azonos az oktatasi koltségekkel.?® Az oktatas tarsadalmi
megtériilése kiilonbozik a maganhozamtdl, miutan az oktatasban részt vevék
nem téritik meg az oktatas teljes koltségét. Masrészt a tarsadalmi haszon az
adot megel6z8 jovedelemre vonatkozik, mig a magannyereség az add uténira.

Az oktatasi hozam a szamitasok szerint a kdvetkez8 eredményt hozta: a) az
alsofoku iskola hozadéka magasabb, mint az oktatas t6bbi szinvonalan, b) az
individualis megtériilés meghaladja a tarsadalmi megtériilést, kiilonésképpen

19 Bowman, M. J.: Education and Economic Growth. An Overview. In King, T. (ed.): Education and
Income: A Background Study for World Development Report. 1980. World Bank Staff Working
Paper No. 402. World Bank, Washington, D. C.

20 Becker, G. S.: Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to

Education. National Bureau of Economic Research, New York, 1964.
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12. tablazat
Az oktatasi befektetések megtériilése

Orszagcsoportok Alsé fok Kozépfok Felsd fok
Afrika 17 13
Azsia 27 15 13
Latin-Amerika 26 18 16
Volt eurdpai szocialista orszagok 13 10 8

Fejlett piacgazdasagok

Afrika
Azsia

Latin-Amerika

Volt eurdpai szocialista orszagok i 13 13

Fejlett piacgazdasagok = 12 12

Forrés: Psacharopoulos, G.: Returns to education. I. m. 1985.

az egyetemi szinvonalon, c) a megtériilési rata meghaladja a 10%-ot és d) az
oktatas megtériilése magasabb a szegény orszagokban, visszatiikrézve a kép-
zett munkéasok nagyobb hianyat ezekben az orszagokban.

A fejléd8 orszagokban a tarsadalmi megtériilés az alsofoka oktatasban ma-
gas (27%), szemben a magasabb oktatasi szinteknél, ahol ez 14%. Ez arra utal,
hogy ezekben az orszagokban a magasabb szint{i oktatasban tdlberuhazas
mutatkozik, viszont elhanyagoltak az alséfokt képzést. Kovetkezésképpen az
alséfoki oktatas fejlesztése ezekben az orszagokban jelentSsen hozzajarulhat
a névekedéshez, ha 4j beruhézasi igények jelentkeznek.

A human téke tényezbi

A kévetkez8kben a human t&ke kézelebbi vizsgélatara iranyitjuk a figyelmet.
Ennek harom megnyilvanulasa tiinik fontosnak.

a) Az anyagi termelésben és elosztasban végzett fizikai munka és alkalma-
zotti tevékenység.

b) A kutatési és fejlesztési (K + F) munka, ahol ez kapcsolatba keriil az anya-
gi termelés és elosztas folyamataival. Gyakorlatilag a hasznot hajté felfedezé-
sekrdl, Gjitasokrol stb. van sz6.

c) A vallalkozasi tevékenység, amely a beruhazastél a szervezésig az Gn.
kritikus dontések 6sszegzése. Ezeket a kritikus déntéseket a vallalkozdi koc-
kazat hozza k6z6s nevezdre.
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13. tablazat

K + F raforditasok

10 000 lak« juté aza
akosra Jutd | ¥ . Fraforditisok éberuhazasok’
Ohisie K + F-teriileten i ; aranya a K + F - ra-
rszag f a brutté hazai o i
oglalkoztatott 7 " forditasokon beliil
T A 5 termék %-aban
mérnék és tudds (%)
USA 38,7 29 2,9
Japan 51,8 1,4 15,9
Franciaorszag 2.7 4 2,3 10,6
Olaszorszag 131 1,1 14,0

Forras: UNESCO 1991. évi statisztikai évkényv.

Az anyagi termelésben és elosztasban végzett fizikai munkaval és alkalma-
zotti tevékenységgel nem kell foglalkoznunk. Mas a helyzet a kutatasi és a fej-
lesztési munkaval. Itt mar tallépjiik a kdzoktatas kereteit. Figyelmiinket az
akadémiai és egyetemi kutatéintézményekre kell iranyitanunk. Ezek a tudo-
ményos alapkutatasok és az alkalmazott tudomanyok vitelének miihelyei.
Tegyiik ehhez hozza: a legkiilénbz8bb allami és nem &llami intézményeknél
szervez6dnek célkutatasokat folytatd intézetek. Ezek korében a vallalati kuta-
tohelyek az 6sszes tobbitél abban kiildnbdznek, hogy ezeknél a felmeriil8 bér
és fizetés megjelenik az aruértékben.

A K + F tevékenység a human t&ke legjelent&sebb megnyilvanulasa. Né-
hany orszagra vonatkozdan a kovetkez& adatok jelzik a nemzetgazdasagban
elfoglalt helyét (lasd a 13. tdblazatot).

Az UNESCO altal adott attekintés szerint az orszagok altalaban a GDP
0,5-3%-at forditjak K + F tevékenységre. Az is kitlinik: minél kisebba K + F
raforditasok GDP-hez viszonyitott aranya, annal nagyobb ezen raforditasokon
beliil a beruhazasok, tehat a K + F infrastrukttra-fejlesztés részesedése. Végiil
is azonban a vallalkozoi dontésektdl] fiigg a K + F tevékenység hasznosulasa.

A vallalkozasi tevékenységnek etnikai vonatkozasai is figyelmet érdemel-
nek. Idekivankozik e m{ szerz6jének fejtegetései, amelyeket a shanghaji egye-
tem kérésére gazdasagpolitikai konyvének kinai nyelvii kiadasahoz el8széként
fogalmazott meg.?! Az el8szdban utalas tortént azokra a meggondolasokra,
amelyek alapjan Magyarorszag 1968-ban elfordult a szovjet tipust tervgazda-
sagtol, és a szocialista piacgazdasag egyik lehetséges modelljét vezette be. Ez a
reform ,j magyar gazdasagi mechanizmus” megjelcléssel épiilt be a kbzgazda-
sagtani irodalomba. A reform a Szovjetunidban is a mechanizmus feliilvizsga-
latat t{izte napirendre. De minden ilyen kisérlet lekiizdhetetlen ellenallasokba
titkozott. Mire alapozodhat egy olyan feltételezés, hogy ami nem sikeriilt a

21 Csikés-Nagy B.: Socialist Economic Policy. New York, 1971.
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Szovjetuniéban, az még sikerre vezethet Kinaban? A mar emlitett el§sz6ban
harom tényezdre tortént utalas.

1. A korabbi Szovjetunié soknemzetiségli orszagokra kiterjedéen miko-
détt, ahol is a politikai vezetés alapvetéen sziikségesnek tekintette Moszkva
eréskez(l iranyitd szerepét. Ilyen alapon azonban a piaci szocializmus nem
mitkédhet. Egyediil Hruscsov vette komolyan a gazdasagi reformot, ami a gaz-
dasagpolitikai déntések decentralizalasat kovetelte. De az 6t koriilvevé politi-
kai hattér élesen szembeszegiilt ezzel a tendenciaval.

Az orosz szarmazast vezetd politikai tényezdk jol tudtak: minden olyan lé-
pés, amely a gazdasagszervezd munkaban a piaci tényezdk szerepét erdsiti, az
egyben felértékeli a grizok, a beseny8k és mas nemzetiségek szerepét a gazda-
sagszervezd munkaban: egyszer(ien kicsavarja a gazdasagi hatalmat a kereske-
delmi érzékkel kevésbé megaldott orosz nép kezébdl. Végiil is ez az, ami ketté-
térte Hruscsov politikai hatalmat. Ilyen problémaéval Kindnak nem kell
szamolnia, hiszen etnikailag homogén kézosség.

2. Kina megtanulta, hogy ilyen hatalmas birodalomban milyen fontos sze-
repet jatszik a gazdasagszervezd tevékenységben a kozos valuta. A k6zés pénz
alapjén allva széles kérben nyilik lehet8ség fiskalis és monetaris, vagyis pénz-
tigyi eszkozokkel a gazdasagi folyamatok szabalyozasara. Ez olyan tanulsag,
amit Oroszorszag sohasem ismert fel a maga jelent&ségében.

3. Az orosz nép etnikai karaktere sohasem kedvezett a piackonform maga-
tartas szamara, de még annak a megértésére sem. Ezzel szemben a kinai nép
kereskedelmi készséggel megaldott nép. Mindenki informélédhat a vilag kiilon-
b6z38 tajain tevékenykedd kinai kozosségek sikeres tizleti tevékenységérdl. Ezért
teljesen fiiggetleniil attdl, hogy végiil is milyen tipust tarsadalmi-gazdasagi
rendszerré fejlédik Kina, a gazdasagnovekedés szamara sokkal életképesebb
alakulatként jelenik meg, mint ami a volt Szovjetunibra lehetett jellemzd.

A fizikai és a human t8ke megkiilonboztetése a 20. szazadban azért is kiil6-
nos jelentSségre tett szert, mert azoknak a kezdeti sikerei, amit az 1917-ben
Oroszorszagban hatalomra jutott kommunista part mutatott fel, olyan gazda-
sagnovekedési elméleten alapult, amely gydkeresen kiilonbozott a piacgazda-
sag tantételeit8l. A szovjet gazdasadgnovekedési politika a mar mikodésbe
hozott fizikai t&ke védelmében sajatos kovetelményeket fogalmazott meg.
Eszerint a mar termelésbe éllitott gépeket mindaddig mifkodésben kell tarta-
ni, amig rendszeres karbantartassal a gyartési folyamatban hasznot hajté mé-
don vehetnek részt. A fizikai t6kének ez a mennyiségi szemlélete gyokeresen
eltért attél a fejlédési Gttdl, ami a piacrendszerd orszagokban honosodott
meg, és amelynek alapvonasait Schumpeter a ,kreativ rombolas” koncepciéja-
ban fogalmazta meg.?? Ebben a koncepciéban a fizikai munka passziv elem.
A fejlsdés meghatéarozé folyamatat az 4j felfedezések és azok a vallalkozok

22 Schumpeter, J.: A gazdaségi fejl6dés elmélete. Budapest, 1980.
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szabalyozzak, akik képesek felismerni a fejl6déssel jelentkezd Gj sziikséglete-
ket, illet6leg azokat az Gj technolégiakat, amelyekkel a mar megismert termé-
ségiik szamottevden csdkkenthetsk.

A kreativ rombolas koncepcidja a gépet nem fizikai mitkodSképességének
allapotaban, hanem abban a funkciéjaban minésiti, amit az altalanos tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés folyamataban képes betélteni, szem elétt tartva a nemzetkozi
versenyképességet is meghataroz6 korszerdsitési folyamatot. Pontosan ez az,
amit a szovjet allami gazdasagszervezés szem elé] tévesztett, egyszeriien figyel-
men kiviil hagyott. Ezzel kialakult a gazdasagnovekedésnek mennyiségi (szocia-
lista) és min&ségi (kapitalista) tja, ami gyakorlatilag a fokoz6d6 miiszaki szint-
killonbségben, végsd soron abban fejez8détt ki, hogy a Szovjetuniéban
el6allitott félgyartmanyokat és a készaruk névekvs hanyadat a vilagpiacon nem
vagy csak tetemes arveszteséggel lehetett eladni.

Ami itt a munka és a t&ke eltérd parositasanak tlinik, és ami mint ilyen keriilt
a nemzetkdézi vizsgalodasok fokuszaba, valbjaban a tarsadalom gazdasagi fejlé-
dése érdekében befektetett human t8ke gyckeresen eltérd értelmezésében rej-
lik. Ezért tint fontosnak a human t&ke alapkérdéseinek tisztazasa, annak vila-
gossa tétele, hogy a neveléssel és tanulassal szerzett ismeretekre alapozédé
munka mellett létezik egy kreativ tipust munka, ami a kutatétevékenységre, a
gyartmany- és gyartasfejlesztésre, a szervezési tevékenységre iranyul.

Munkaerépiac és oktatasi rendszer

Az oktatasi rendszer adott orszag intézményeinek és szervezeteinek &sszes-
sége, amelyek feladata a tudas és a kulturalis 6rékség atadésa, s amelyek az
egész szocializacidjara, szellemi fejlédésére hatnak. Altaldban része az okta-
tasrol sz016 torvénykezés, az oktataspolitika, az oktatasigazgatas, a 1étesitmé-
nyek és eszk6zok fenntartasa, a tantervek kidolgozasa, valamint a tanarok
képzése és kivalogatasa.

Az egyes orszagok oktatasi rendszerét szamos tényezd alakitja. Az etnikai és
rasszokkal 6sszefiiggs attitidok fontos szerepet jatszhatnak az oktataspolitikai
kialakitasaban és az iskolak igazgatasaban. A politikai és vallasi ideologiak is
szamottevd befolyast gyakorolhatnak az oktatas célkitlizéseire és tartalmara.

A 20. szazadban az oktatéasi rendszerek korszer(sitésére két tényezs 6sz-
ténzott: az iparosodas és a népesség névekedése. Az iparosodas és a miiszaki
fejlédés sok orszagban a korabbinal bonyolultabb munkamegosztast és kiter-
jedtebb intézményes képzést kovetelt meg. Féként 1950 ota szitkségessé valt,
hogy tébb anyagi eszkozt forditsanak az oktatas szintjének fenntartasara,
illetve emelésére. Az iparilag fejlett orszagok éltalaban meg tudtak felelni
ennek a kévetelménynek. De Afrika, Azsia és Latin-Amerika fejl6d8 orszagai-
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nak stlyos nehézségekkel kell szembenézniiik, nemcsak az altalanos képzett-
ségi szint emelése, de az irni és olvasni tudok aranyanak novelése terén is.

A feltérekvd nemzedék abban a feltételezésben késziil az életpalyara, hogy
ha felvételt nyer abba az iskolaban, amelyhez leginkabb vonzédik, a bizonyit-
véany (diploma stb.) birtokaban olyan munkahelyhezjuthat, ahol hasznosithat-
ja ismereteit. Azzal persze tisztaban kell lenni, hogy a fennallé iskolastrukta-
ratél fiiggetleniil az életpalyan olyan ismeretekre is sziikség lehet, amit csak a
munkahelyi gyakorlatban lehet elsajatitani, és az el8bbre jutas érdekében
esetleg még szakmai tovabbképzésre is sziiksége lehet. Ha ilyenek a viszo-
nyok, akkor az oktatas szerkezete 6sszhangban van a munkapiac elvarasaival.
Ilyen 6sszhang azonban csak az oktatasi szerkezet rendszeres félilvizsgalata
révén és a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozaséval, az oktatasi szerkezet
sziikséges atalakitasaval tarthaté fenn.

Az oktatasi szerkezet atalakitasa nem kell, hogy az intézményi rend atala-
kitasaval jarjon. Az adott intézményi renden beliil is 1ényeges atalakitasokat
lehet végrehajtani elsGsorban a szakositas révén, de mas utakon is. Uj oktata-
si struktira teremtése akkor t{inik indokoltnak, ha a tudomanyfejlédés és a
megvaltozott munkapiaci elvarasok az ismeretszerzésben Gj utak, Gj ismere-
tek megszerzését teszik nélkiilszhetetlenné, ami irant a gazdasagi-miszaki
fejlettség alacsonyabb szintjén igény nem is jelentkezhetett.

Az oktatasi szerkezet és a munkaerdpiac kozotti 6sszhang koriili vitakban
fel szokott vet8dni, milyen eldrelatas sziikséges, illetve lehetséges a varhato
munkaerdpiac alakulasarél. Az el8relatas azért sziikséges, mert az iskola a
jov8 szaméara késziti eld azt a szakértelmet, amelyre a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés igényt tamaszt. Ez még akkor is kozéptava (4-5 éves) idGeltolodast
jelent, ha abbél indulunk ki, hogy els&sorban a felsGoktatas szintjén vet&dik fel
a valtozé igényekhez valé alkalmazkodas kévetelménye. A tapasztalatok arrél
tantskodnak, hogy ezek a problémak viszonylag jol kezelhet8k.

Ne feledkezziink meg arrdl, hogy a munkaerdpiacon az igények valtozasa
leginkabb az ipari forradalmak nyoman megy végbe. Schumpeter vizsgaloda-
sai nyomén ezek 50-60 éves ciklusok forméajaban jelennek meg. Ha vilagosan
all elsttiink egy-egy ciklus f8 vonala, akkor az ehhez kapcsolédé K + F tevé-
kenység figyelemmel kisérésével az oktataspolitika mindebbdl levezetheti a
maga szamara ad6dé feladatokat. Ez a helyzet napjainkban is amikor a IV. ipari
forradalom az atom és az elektronika kézéppontba helyezésével a szamito-
gépek, az informatika korszer( eszkézei stb. révén sorra hozza létre a tudo-
maényagakat, ipari bazisokat stb., amelyeknek miikodése és fejlesztése termé-
szetszerlleg az oktatési struktiraban is kifejez6dik. Szamos kutatd tizte
napirendre a munkaerdpiac és oktatési szerkezet kérdéseit.

Kiilénésen F. Harbison és Ch. Myers tettek sokat, hogy meghatarozhatok
legyenek az emberi eréforras fejlettségének mutatoszamai és a gazdasagi néve-
kedés kozotti 6sszefiiggések. Véleményiik szerint az emberi erdforrasok fej-
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lesztése a szervezett oktatas és nevelés, a munka kézbeni tapasztalat és tudas-
szerzés, valamint az 6nallé miivel6dés, tanulas Gtjan megy végbe. Hetvendt or-
szag adataival végzett korrelaci6s szamitassal hataroztak meg, hogy mely em-
beri erdforras-mutaté, mely gazdaségi szinvonalmutatéval 4ll a legszorosabb
kapcsolatban. Létrehoztak azt az dsszetett indexet, amely megitélésiik szerint
az egyes orszagok legfontosabb besorolémutatéja; amely a legszorosabb korre-
laciét jelzi a gazdasagi fejlettség mutatészamaival. Ez az 6sszetett index a ko-
zépfoki tanulék és a felséfoki tanulék hanyadanak olyan 6sszege, amelyben az
utdbbi 6tszords stllyal szerepel.?® A vizsgalt 75 orszagot az Gsszetett index
alapjan 4 szintre osztottak és igy mutattak be a gazdasagi szinvonal és az embe-
ri eréforrasokat jellemzd mutatok kézstti dsszefiiggéseket. Az egyes szintekbe
tartozd orszagok csoportatlagai jol kifejezik a gazdasag és az iskolazottsag mu-
tatészamainak Gsszetartozo értékeit (lasd a 14. tablazatot).

14. tablazat
Emberi erforrasok és a gazdasagi fejlettség mutatéi, 1958-1960

Besorolasi szintek

L 1L IIL. IV.

Osszetett indexek 3 21 50 115
Brutt6 nemzeti termék egy lakosra vetitve ($/£8) 84 182 380 1100
MezGgazdasagi aktiv népesség ardnya % 83 65 52 23
10 000 f6re jutd tanarok, tanitok szama 17. 38 53 80
10 000 fére jutd mérnsksk 06 5 4o 45
és természettudomanyos szakméjiak szama

10 000 fére jutd orvosok, fogorvosok szama 0,5 3 8 15

__ Beiskolazasi hany:

- alapfokon

- alap- és kozépfokon 20 45 66 89
- kézépfokon 27, 12 27 59

- felséfokon

- természettudomanyos 24 28 26 28
és a miszaki fakultasokon tanulok hanyada

- a human és jogi fakultasokon tanul6k hanyada 34 39 33 32

Oktatési célokra forditott koziileti kiadasok 37 21 31 42

a GDP %-aban

Az 5-14 éves népesség hanyada a népességben 24 24 22 28

Forras: Harbison, F.-Myers, Ch. A.: i. m. 1964.

23 Harbison, E-Myers, Ch. A.: Education, Manpower and Economic Growth. New York-Toronto-
London, 1964, McGrave Hill. +
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- Az I. szinten Afganisztan és Haiti mellett kizarélag afrikai orszagokat
talalunk;

- A1l szinten gazdaségilag valamivel magasabb fokon 4ll6 afrikai, arab,
4zsiai és latin-amerikai orszagok talalhatok;

- A 111 kategbria igen vegyes, itt szegény és kbzepesen fejlett orszagok egy-
arant megtalalhatok (pl. India, Chile, Mexikd, Gorogorszag, Lengyel-
orszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Norvégia stb.);

- A 1V szintre zémében a gazdasagilag legfejlettebb orszagok keriiltek (USA,
Svédorszag, Finnorszag, Szovjetunid, Argentina, Spanyolorszag stb.).

Végiil is a csoportositas elég sok ellentmondast hordoz, és az Osszetett
index gyakorlatilag igen kevés eligazitassal szolgal. A dolog haszna elsésor-
ban abban hatarozhat6 meg, hogy némi segitséget adhat az orszagok szamara
a helyes fejlesztési stratégia kialakitasahoz.

Megallapithat6, hogy

- alegalsé L. szintrél vald el8relépés nagyjabél a GDP megkétszerez&dését,
a kozép- és fels6foki oktatasi erdfeszitések meghétszerezddését kivanja,

- all és III. csoport kozotti atmenetnél is az oktatas fejlédése a gyorsabb,

- a II1.-bol a IV. csoportba vald 4tlépésnél a gazdasagi fejlédés mértéke
megharomszorozasa az oktatasi erdfeszitések megkétszerezédésével
kell egyiitt jarjon.

A tudoméanyosan megalapozott munkaers-gazdalkodas sziikségességét
kiilénésen F. Edding hangstlyozta.?* A tapasztalatok tiikrében arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy a gazdasagi fejlédéssel az oktatasra forditott kiadasok-
nak is novekednie kell, miutan a valtoz6 gazdasagi szerkezetben csokken a ta-
nulatlan munkaerd részaranya. Minél kés&bb ismeri fel ezt az oktataspolitika,
annal nagyobb mértékben sijtja a nemzetgazdasagot a tanulatlan munkaerd
kérében névekvd munkanélkiiliség. Mar csak ezért is nélkiilézhetetlen, hogy
egy modern ipari allam a nemzetgazdasag hosszl tavi igényeinek elérebecs-
lésével alapozza meg az oktataspolitikat. Magyar kutatok is jelentds szerepet
jatszottak az orszag gazdasagi fejlédése és ehhez kapcsolédéan a munkaerd-
fejlédés sszefiiggd kérdéseinek vizsgalataban.?

Az emberi eréforras fejlesztésének tervezésével foglalkozo elméletek koré-
ben kiilénésen J. Tinbergen és F. Harbison munkassaga érdemel kiemelést.

24 Edding, E: Okonomie des Bildungswesens, Lehren und Lernen als Haushalt und als Investition.
Freiburg, 1953.

25 Janossy E: A gazdasdgi fejlédés trendvonalai és a helyreallitasi periédusok. KJK, Budapest,
1966.; Kozma E: Az emberi tényez a gazdasagi fejlédésben. Kossuth Kiado, 1981. Kiilon fel kell
hivni a figyelmet Polényi Istvan hozzajarulasara az oktatas-gazdasagtan mivelésében. Lasd kii-
lonésen: Oktatdspolitika, oktatasfinanszirozés. Budapest, 1998.; Oktatds-gazdasagtan. Pedagé-
gusok szamara. Debrecen, 2000. Az oktatas-gazdasagtan kifejtésénél leginkabb Polonyi mivei-

re tamaszkodtunk.
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Vizsgal6dasaik eredményeit az UNESCO tette k6226.% Jan Tinbergen azt ki-
vanja bemutatni, miként kézelithetd meg az oktatasi rendszer legfontosabb
célja: az emberi eréforras gazdasagi szerepe. Az oktatast két csoportba sorol-
ja: az elemi és az altalanos kozépiskolara, valamint a szakképzésre (a kozép- és
fels6fokd oktatasra). Az el8bbi szamara infrastruktirat jelent. Az utébbi a
termelés szakemberigényének kielégitsje. Az elemi és az altalanos kozépisko-
la tervezésénél - és az iskolakételes kor megéllapitdsanal - az egy fére juté
GDP-vel aranyos fejlesztést javasol. A szakképzés tervezése megitélése sze-
rint azon az alapvetd 6sszefiiggésen nyugszik, amely a jévébeni termelési vo-
lumen és a munkaerd-kategériak ahhoz szitkséges létszama kozott van. Hang-
sllyozza: a technikai fejl6dés kovetkeztében a specialis szakértelem igénye
gyorsabban valtozik, mint amivel az iskolaban foly6 altalanos oktatas lépést
tudna tartani. Eppen ez indokolja a munkahelyi képzés sziitkségességét. Har-
bison az oktatéaspolitikai eszkézokkel foglalkozik, amelyek a munkaerépiac, a
képzett munkaerében mutatkozé hiany-tdbblet levezetésére allnak rendelke-
zésre.

Az oktatas finanszirozasa

A legtobb orszagban létezik olyan kézponti korméanyszerv, amely szervezi, igaz-
gatja, finanszirozza és ellendrzi az oktatasi (kulturalis) intézményeket. Centrali-
zalt oktatasi rendszer m{ikédik Franciaorszagban, Olaszorszagban, Déniéban,
Svédorszagban, Norvégidban, Belgiumban, Hollandidban, Gérogorszagban,
Argentinaban és Braziliaban. Decentralizalt az oktatéasi rendszer Svéjcban, az
USA-ban, Németorszagban, Indidban, Kanadaban és Ausztralidban. A decent-
ralizalt igazgatasi rendszerek az olyan orszagokra jellemz8k, ahol a kézoktatés
népi vagy szeparatisztikus mozgalomban gyckerezik, és ahol a politikai egység
az allamok konfoderaciéjan alapszik. llyenkor az oktatas koltségeit is nagyrészt
helyi forrasokbdl fedezik. Az oktatasi rendszer harmadik tipusa az els6 kettd
keveréke: az igazgatasi és ellendrzési jogkor megoszlik az orszagos és a helyi’
hatoésagok kozott. Ez a helyzet példaul Angliaban és Japanban.

Bizonyos esetekben a maganiskolak és mas oktatasi intézmények a koz-
ponti hat6sag ellendrzése alatt allnak, am nem finanszirozza 6ket; masok ezzel
szemben az autonémia kiilonb6z8 fokozatai mellett allami tamogatasban
részesiilnek. Az oktatas finanszirozasa terén az OECD 1997-ben készitett
tanulméanya ad j6 attekintést (lasd a 15. tablazatot).?’

26 Tinbergen, J.: Matematikai becslés az oktatas tervezésében. In Az oktatés tervezése. Tanulma-
nyok. UNESCO Tankényvkiadd, Budapest, 1968.; Harbison, E: Az emberi eréforras értékelése.
In Az oktatas tervezése. Tanulmanyok. UNESCO Tankonyvkiad6, Budapest, 1968.

27 Varga].: Az oktatas finanszirozésa. Oktatds-gazdasagtan. VI. fejezet. Budapest, 1998.

7 145"\



15. tablazat

Az oktatasi intézmények kiadasainak forrasok szerinti megoszlasa
oktatasi szintenként 1994-ben, %

Als6- és kozépfokia

Ere Fels6foka oktatés Egyiitt
Orszag koltség- § kaltség- 5 koltség- ;

vetési ot vetési maga’n- vetési maga’n-

forras b forras S forras Flrs
Dénia 97.9 2.1 985 0,5 94 6
Franciaorszag 92,6 7,4 83,4 16,6 91,3 8,7
Hollandia 96,4 3,6 98,0 2 9 3
[rorszag 95,6 4,4 79,0 21 91,5 8,5
Németorszag 481 24,3 90,4 9,6 Tl 22.3
Portugalia 100 0 100 0 100 0
Spanyolorszag 87,8 12,2 78,1 21,9 85,4 14,6
Svédorszag 99,8
Ausztralia 88,7
Egyesiilt Allamok n.a. o 48,4 51,5 74,5 25,5
Japan 93,6 6,3 46,4 535 72,2 22,7
Kanada 94,4 5,6 90,8 9,2 93,2 6,8
Korea 5,2 24,8 16,0 84,0 59,4 40,6
Torokorszag 100 0 100 0 100 0

Forras: Education at a Glance. OECD, Parizs, 1997.

Varga Jiilia ehhez kapcsolodo fejtegetései az oktatas externalis hozamai és
az esélyegyenl8ség megvilagitasa szempontjabol érdemelnek figyelmet. A ks-
z0sségi finanszirozas melletti legfébb kozgazdasagi érv az oktatas externalis
hozamaihoz kapcsolédik. A kormanyzati beavatkozas legfébb célja tehat az,
hogy megnévelje az oktatas iranti egyéni keresletet az externalis hozamok
indokolta mértékig.

Nem mindenfajta oktatasnak van kiils§ (externalis) hozama, illetve annak
mértéke oktatési programonként, oktatasi fokozatonként valtozik. Az alsé- és
kézépfokl oktatashoz altaldban jelentds externalis hozamot kapcsolnak, pél-
daul a tarsadalmi kohézid er&sitését a kozos tudasanyag, kozos értékek kiala-
kitasa révén. A felséfokd oktatasrdl viszont csaknem mindenhol felmeriilt
hogy a koltségvetési tamogatas indokolatlanul nagy. A felsSoktatasban az is-
kolazottsaghoz kapcsolhatd kereseti elényok rendszerint magasak, a képzési
koltségek rendszerint sokkal nagyobbak, mint a kézoktatasban. Néhény fejls-
dé orszagban az egy fels6foka hallgatéra jutd timogatas az egy alapfoki okta-
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tasban részesiilS hallgatéra juté tamogatasnak tobb mint hiisszorosa. Kétsé-
ges, hogy az atlagos fels6fokon tanuld ennyivel nagyobb externalis hozamot ad
atarsadalom szadmara.

Az allam szerepvallalasa az oktatas finanszirozasaban - Varga Jilia fejtege-
tései szerint - az externélis hozam mellett az esélyegyenl8ség biztositasa
miatt is szitkséges. Mivel az iskolazottsag novekedése nyoman az egyéneknek
nagyobb lesz az életkeresetiik, az oktatasnak pénzbeli haszna van az egyének
szamara, ezért annak, hogy ki fizet az oktatasért, hatasa lesz az egyenl&ségre.
Ha a jovedelemelosztas egyenlStlensége miatt az oktatasi lehet&ségek is
kiilonbdz8k, vagyis az egyének lehetéségei nem egyforméak abban, hogy mi-
lyen oktatasi befektetéseket képesek végrehajtani, akkor ez a jovében is allan-
dositja a jévedelmi egyenldtlenségeket, mivel az iskolazottsag a kereseti lehe-
t&ségeket befolyasolja. Ennek a hatasnak az enyhitésére is sziikséges lehet az
oktatas allami tamogatésa.

16. tablazat

Az als6- és kozépfoki oktatasi kiadasok kiindulé forrasok szerinti
megoszlasa az OECD-orszagokban 1994-ben, %

Also- és kozépfoka oktatas Fels6fok oktatés

OI‘SZég regio-

nalis

regio-

kézponti helyi | 6sszes |kozponti helyi | &sszes

nalis

Belgium = 94 6 100 16 83 1 100

Dénia 25 12 63 100 89 1L 10 100
Egyesiilt Kiralysag 20 = 80 100 100 - - 100
Finnorszag 55 = 45 100 89 4 11 100
Franciaorszag 72 12 16 100 92 5 3 100
Hollandia 94 e 6 100 100 = i 100
Irorszag 100 - - 100 100 - - 100
Németorszag 3 T 19 100 15 84 B 100
Olaszorszag 83 3 14 100 87 il 2 100
Spanyolorszag 44 50 6 100 49 50 1 100

Ausztralia 29 71 - 100 90 10 - 100

Csehorszag 80 o 20 100 §a < 1 100
Egyesiilt Allamok 8 48 44 100 34 66 - 100
Kanada 3 64 32 100 47 53 & 100
Norvégia 40 = 60 100 100 = = 100
Svajc 4 53 43 100 45 o4 = 100

Forréas: Education at a Glance. OECD, 1997.
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Rendszerint minél szegényebb egy orszag, annal nagyobbak a jovedelmi
egyenlStlenségek, és annal fejletlenebb az oktatasi rendszer, vagyis a megfele-
16 korcsoportok annal kisebb szazaléka tanul a magasabb oktatasi fokozatok-
ban. Minél fejletlenebb az oktatasi rendszer, altalaban annal inkabb talkép-
viseltek a kedvez&bb helyzetli tarsadalmi csoportok a magasabb oktatasi
fokozatokban, vagyis annal inkabb a kedvezd helyzet{ tarsadalmi csoportok
részesednek a tamogatott oktatas elényeibél. Ilyen esetekben hatékonysagi
szempontbdl - és az egyenlSséget elésegitendd is — megfeleld megoldasnak
latszik, hogy a tamogatas oktatési fokozatok kézti elosztasakor az alsébb okta-
tasi szintek javara valtoztassak meg az aranyokat.

Melyik kormanyzati szint viselje a terheit az egyes oktatési programoknak,
oktatasi fokozatoknak? Ennek a kérdésnek az eldéntésében is segithet a kii-
16nb626 megoldasok hatékonysagra és egyenl@ségre gyakorolt hatasanak
vizsgalata. A koz6sségi finanszirozast joszagok esetében hatékony erdforras-
allokaci6hoz altalaban az vezethet, ha a dontéseket a felhasznalék, a haszonél-
vezbk koréhez legkozelebb all6 kozigazgatasi, dontési szinthez helyezziik.

Az als6- és kozépfoki oktatas hasznat nagyobb részben helyi jelent&ségii-
nek tartjak, mivel a migracié sokkal gyakoribb azok kérében, akik felséfoka
oktatasban részestiltek. Valamekkora haszon - példaul tarsadalmi kohézié
fenntartasa — viszont a tavolabbi telepiiléseken, az egész tarsadalomban is
jelentkezhet.

Aligha lehet kétséges: a human t8kének a gazdasagnsvekedésben betsltstt
szerepe szempontjabdl a felséfoki oktatasnak megkiilonboztetett jelentSsége
van. A felsGoktatasba jarék szama a 20. szazad legelejét8l névekszik, de a hat-
vanas években ért el olyan szintet, hogy témeges képzésrél beszélhetiink.
A felsGoktatasi képzés felfutasa nehéz probléma elé allitotta a korményokat.
A létszambdéviilés egybeesett a joléti allam kiépiilésével, akkor is, amikor a j6-
léti allam forrasai besz{kiiltek. Az igy ad6dé problémaval ez ideig az iparilag
fejlett orszagok - gy ahogy - megbirkéztak.?®

A felsGoktatasra forditott kiadasoknak lényegében négy — a forrasok éssze-
tétele szerint eltérd — kombinacidjaval talalkozhatunk a fejlett orszagokban:

a) Allami dominancia a finanszirozasban, tandij nélkil és intézményi egyéb

bevételekkel (pl. Finnorszag, Norvégia).

b) Allami dominancia a finanszirozasban, alacsony tandijbevétellel és ala-

csony intézményi egyéb bevételekkel (pl. Franciaorszag, Hollandia).

c) Jelentds allami tdmogatas, tandij nélkiil és jelent8s intézményi egyéb be-

vételek (pl. Németorszag).

d) Alacsony allami tdmogatas, magas tandijakkal és jelent8s intézményi

egyéb bevételekkel (pl. Japan, Egyesiilt Allamok).

28 Lasd kiilonosen: Schultz, T. W.: Investment in human capital. Am. Econ. Rev., 1961.; Maclup, E:

Investment in Human Resources and Productive Knowledge. 1982.
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Az &llami tdmogatas folyositasi médjat tekintve ugyancsak tobb médszer

alakult ki a fejlett orszagokban:

a) Intézményfinanszirozas - f8leg a dominans allami tamogatassal m{tkodd
rendszerek esetében.

b) Teljesitményfinanszirozas ,raforditas jellegli” normativakkal - ugyan-
csak a dominéns allami timogatassal m{tkodd rendszereknél talalkozha-
tunk ilyennel, ahol igen részletes, tébb teljesitménymutatéra és norma-
tivara épiild modell alapjan hatarozzak meg a fels6oktatasi intézmények
tamogatasat.

c) Egyszerd normativ finanszirozasi rendszerek - viszonylag kisebb allami
finanszirozasi dominancia esetében alkalmazott médszer, ahol néhany jol
mérhet6 teljesitménymutatd (els8sorban a hallgatéi 1étszam) és néhany
(6sszevont szakiranyra vonatkoz6) normativa alapjan hatarozzak meg a
felsGoktatasi intézmények allami tdmogatasat.

d) Kozvetett finanszirozas - ahol a kormanyzat csak a hallgatéknak nytjt
tamogatast s az intézményeknek nem.

3. Rz egeseseq gazdasagiana
Eletmin&ség és egészség-tke

A Vilagbank 1998-ban tajékoztatét tett kozzé arrdl, milyen kép alakithaté kia
kiilonb6z6 orszagokban az élet min8ségét jellemzd mutatdkrol (lasd a 17. tab-
lazatot). ‘

Az élet mindségét jelz8 atlagértékek jelentds eltéréseket mutatnak a sze-
gény és a gazdag orszagok kozott. A hat legszegényebbnek tartott orszag (Ru-
anda, Malajzia, Mozambik, Uganda, Zambia és Nigéria) jellemzésére a kovet-
kez&ket érdemes megemliteni: a) A férfiak sziiletéskor varhaté élettartama 44
év, illet8leg az alatt helyezkedik el, Ruandaban a 40 évet sem éri el. b) A lakos-
sag orvosi ellatashoz jutd hanyada altalaban nem éri el a 30%-ot, de Malajzia-
ban csak 3%-ot tesz ki. ¢) Az analfabéta férfiak aranya Nigériaban 79%, a ndk-
nél pedig 93%. d) Az egy fére jutd energiafogyasztas kg/olaj egyenértékben
30-40 kg kdzott valtakozik, és csak Zambiaban kozeliti meg a 150 kg-ot.

Ez az a pont, ahol célszerlinek adédik a ,szegénység gazdasagtan” cimd
eldadésra torténd hivatkozas, amit Theodore W. Schultz a Nobel-dij atvétele
alkalméval tartott. Mi ebbél csak az egészség-tSke fogalmanak megalapoza-
sara vonatkozé fejtegetéseket emeljiik ki.?° E szerint sok alacsony jovedelmd
orszagban az életmindség legfontosabb javulasa elsésorban az egészségjavu-

29 A részletes értékelés megtalalhat6 Polényi Istvan: Oktatds-gazdasagtan. Pedagbgusok szimara.
Debrecen, 2000. c. kényvében.
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17. tablazat
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Alacsony jévedelmiiek 62 64 28 76 24 45 393
Kina és India kivételével 55 58 36 51 36 55 132
Kozepes jovedelmiek 65 yas 60 | n.a. 14 22 1488
Alsd 64 70 58, a 14 25 1426
Felsé 66 73 64 76 13 16 1633
Alacsony és kézepes jovedelmiek 63 67 87 76 21 39 762
Kelet-Azsia és csendes-6cedni térség S O T 91 24 657
Eur6pa és Kozép-Azsia 64 78 {ymial onsan il nad,  noa, 2690
Latin-Amerika és karibi térség 66 73 S7 73 12 1 969
Kozel-Kelet és Eszak-Afrika 65 | 68 |na [na | 28| 50| 1178
Dél-Azsia 6L 1,631 43041578 L 8Bo) 64 231
Fekete-Afrika 5k 54 37 45 34 53 238
Magas jévedelmiek 74 81 97 | oA 5 i 5123

* Az UNESCO 5%-nal kevesebbre becsiili az analfabétak aranyat.
Forras: World Development Indicators 1998. CD-ROM, World Bank.

lasban fejez&dik ki, amit az emberek élettartamanak meghosszabbodasa je-
lez. Az élettartam-novekedés kedvez§ gazdasagi hatasokkal jar. A hosszabb
élettartam 6sztonzi az embereket arra, hogy a jov8beli kereset reményében
magasabb képzettséget szerezzenek. Schultz tehat az emberi t8két kib8vitet-
te: annak részeként értelmezte az egészség-t8két, amit a karbantartas koltsé-
geként fog fel. Ezek kozé szamitja a gyermeknevelést, a taplalast, a ruhazast,
a lakast, az orvosi ellatast és szolgaltatéast, valamint a sajat idékihasznalast.
Az egészség-tGke szolgaltatasa pedig az egészségesen toltott betegségmen-
tes id6bdl all, ami munkara, fogyasztasra, szabadidé-tevékenységre forditha-
t6. Az egészség-téke fogalmanak bevezetésével Schultz a human t8ke fogal-
mat kiterjeszti az ember teljes Gjratermelési folyamatara. Ezzel jobb alapokat
teremtett az egészségligyi politika szamara is.

W
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Egészségpolitika és egészség-gazdasagtan

A korszer( egészségpolitika a kovetkezd alapelveken nyugszik:

- szolidaritas,

- szubszidiaritas,

- equity (méltanyossag, esélyegyenl8ség),

- finanszirozhatésag,

- kiszamithatésag.

Az egészségiigyi ellatérendszer pedig akkor megfelels, ha alkalmazkodik

- avaltozdban 1évé sziikségletekhez és igényekhez,

- az orvostudomany, az orvostechnika fejlédése kapcsan bekévetkezett

valtozasokhoz, végiil pedig

- a gazdasag és a lakossag teherbird képességéhez.*°

Mi ezt a rendkiviil 6sszetett problematikat csak f8 vonalaiban és az egész-
ségligyi gazdasagtan aspektusabdl vessziik szemiigyre. Az egészségiigy gaz-
dasagtana a hatékonyséag problémajat allitja a figyelem eléterébe. A hatékony-
sagi probléma pedig az egészségiigyi technoldgia elemzése Gtjan kozelithetd
meg. Az OTA (Office of Technology Assessment) 1978-ban publikalt megha-
tarozasa szerint az egészségligyi technologia az egészségiigyben hasznalatos
gyogyszerek, eszkozok, terapias és miitéti beavatkozasok, valamint azon szer-
vezeti és tAmogato egységek 0sszessége, amelyen beliil az egészségiigyi ellatas
folyik.3! Ezt alapul véve Gulacsi L4szI6 az egészségligyi technolégiak hat nagy
csoportjat kiilénbozteti meg. Ezek: :

a) Eszkozok, berendezések, felszerelések és segédeszkdzok.

b) Gyogyszerek.

c) Terapias, apolasi és sebészeti beavatkozasok.

d) Az egészségligyi ellatas szervezete és felépitése.

e) A kiszolgéalérendszerek.

f) A szervezet és menedzsment.

Az egészségligyi technologiaelemzés a klinikai biztonsag, a folyamatok jel-
lemzdi, a hatasossag, a hatékonysag, valamint a gazdasagi-tarsadalmi-jogi-
etikai és politikai kévetkezmények szempontjai alapjan vizsgalja az alkalma-
zott eljarasokat. Gulacsi Laszl63? kiilondsen a kovetkez8 esetekben itéli
fontosnak az ilyen elemzéseket:

30 A Miniszterelnéki Hivatal (MH) Stratégiai Elemz8 Kozpontja stratégiai fiizetekben 6sszegezi
egyes fontos és id8szer(i koziigyek problematikajat. E sorozatban jelent meg: Az egészségiigy
kimagaslé hatékonyséagi dgazat. Stratégiai fiizetek 4. kiadvany. Budapest, 2000. november.

31 OTA, 1978.

32 Gulécsi L.: Egészségiigyi technolégiaelemzés. (A ,Klinikai kivalésagok” cimi gyGjteményes ki-
advany. Budapest, 1999.)
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- Az adott technoldgianak nagyon magas az egységnyi, illetve az aggregalt
koltsége (laboratériumi vizsgalatok).

- Explicit ,trade-off” dontést kell hozni a kiilonbz6 teriiletek kézétti for-
rasallokaciordl (influenza elleni immunizéci versus szervtranszplantacio).

- Az adott technolégia nagyon komplex, sok a bizonytalansagi tényezd
(szlir6vizsgalatok).

- A javasolt gyogyszer, miiszer vagy beavatkozas innovativ, alapvet8en Gj
alkalmazasa ellentmondasos, kevés a tapasztalat.

- Az adott technolégia alkalmazisanak mértékében nagyok a kiillonbségek,
az outcome pedig komplex és nagyfoka variabilitast mutat.

Az egészségligyi technologiai elemzés jelentSségét kiilon alahtizza, hogy
évente Gj technologiak egész sora jelenik meg: az (j, olykor rendkiviil draga be-
rendezések finanszirozasa, az Gj és magas arfekvést gydgyszerek allami tamo-
gatasa sok esetben nehéz helyzet elé allitja a dontéshozdkat. A modern egész-
ségligy olyan kovetelményekkel 1ép fel, amellyel az iparilag leginkabb fejlett
orszagok sem tudnak megbirkézni. Ezért is tulajdonit Gulacsi Laszlé nagy
jelent&séget a koltség-haszon elemzésnek.

Az egészségligy alapvetS kérdései kozé tartozik - olvashatjuk -, hogy az el-
latas eredményeképpen mekkora az egészségi allapot terén elérhetd és elért
nyereség, haszon, ez milyen természet (talélés, életmin8ség), és hogyan mér-
het8. Fontos annak a pontos ismerete is, hogy mindez mennyibe keriil a tarsa-
dalomnak, az egészségligyi intézményeknek, a finanszirozéknak, a paciensnek,
és nem kevésbé lényeges az is, hogy mindezek ismeretében hogyan hozhaték
olyan dontések, amelyek eredményeképpen a rendelkezésre 4ll6 forrasok fel-
hasznalasaval a tarsadalom egészségi allapota a lehetd legnagyobb mértékben
fejlédhet. A haszon az egészségi allapotban bekdvetkezett pozitiv véltozas,
élettartam-nyereség, javulé életmin8ség. Mig korabban az egészségiigy célja
egyértelmiien az élettartam megnovelése volt, napjainkban a fejlett orszagok-
ban egyre nagyobb figyelem fordul az életmindség mérése és javitasa felé.>?

Az egészségvédelem intézményei

Az egészségiigyi ellatas a 19. szazad kozepéig magéanbiztositasi alapon szer-
vezddott és az egyéni fizetGképességhez igazodott. Az altalanos intézményi
rendszer a 19. szazad masodik felében fokozatosan alakult ki. Az id& tajt még
kezdetlegesek voltak a terapias lehet8ségek. Fel sem meriilt a diagnosztika és

a gyogyitas szervezeteinek rendszerré integralasa. A fert8z8 betegségek ak-
tiv intervenciés megelézése csak a baktériumok felfedezésének sorozataval,

.....

kiadvany. Budapest, 1999.)
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a 20. szazad forduldjan vette kezdetét. Bzt egészitették ki a fizikai, a kémiai és
biolbgiai felfedezéseken alapulé diagnosztikus és terapias eljarasok.

AtermelSerdk fejlédésének fiiggvényében erdsodstt az a kozfelfogas, hogy
a gyogyitas arat megfizetni nem tudékat nem lehet magukra hagyni, valamint
azis, hogy az elesettek problémajat nem lehet alkalmi karitativ tigyként kezel-
ni. Az intézmeényesitett egészségiigyi ellatas kiépitésének alapjaul két modell
szolgalt.

Bismarckkancellar Németorszagban bevezette a szolidaritason alapulé be-
tegségbiztositast, amelyben a kassza tagjai jovedelmiik aranyaban fizetik a ja-
rulékot, és sziikségleteik szerint részesiilnek a jaradékban, illetve az orvosi el-
latasban. W. H. Beverige Nagy-Britanniaban a masodik vilaghabord utan
bevezette az allampolgari jogon jar6, mindenki szamara hozzaférhetGséget,
esélyegyenléséget és megfeleld mindséget biztositd egészségiigyi ellatasi
rendszert, amelynek koltségeit adékbél fedezték.

Az egészségligy finanszirozasaban két filozéfiai nézetet kiilénbéztethetiink
meg. Az egyik a szolidaritas elvére épit. A masik a kockéazatvallalason alapul,
ahol az egészségligyi szolgaltatasokat az igénybevevék finanszirozzak. A szoli-
daritason alapulé finanszirozas részben az adén és a jarulékfizetésen alapuld
Ujraelosztasi rendszer, ahol a szocialisan er8sek, a fiatalok és aktiv koroszta-
lyok fizetnek a szocialisan gyengékért és az dregekért.3* De azért hadd tegyiik
ehhez hozza: a szolidaritési elven alapulé finanszirozas kézgazdasagi hattere a
generacitk javul esélye. A generacidk kozétti kapesolatokat tehét a hossza
tavl dontések rendszerében kell értelmezniink, noha a generaciévaltas a gaz-
dasagi fejlédésben folyamatos. Ezt a szemléletmédot legalabb két momentum
indokolja: :

- Az egyéni haztartasokban a generaciévaltas az életciklusok mozgasfolya-
mataihoz igazodik, és ahhoz kapcsolédik, hagyott-e hatra a régi genera-
ci6 (és milyen szerkezetben) anyagi javakat az Gj generaciénak.

- A generaci6valtas a jelen és a j6v6 megkiilonboztetésén alapul. Akiajovét,
kiilonésen a tavoli jovét érintd fejlesztési dontésekben mitkodik kézre, az
annak a tudataban jar el, hogy a j6v& generacié szamara javul6 életfeltéte-
lek biztositdsa végett takarit meg és von el magatdl olyan termékeket,
amelyeket egyébként elfogyaszthatna.

Végiil is teljesen mindegy, hogy az egyén azért takarékoskodik-e fiatal ko-

raban, hogy kiegészitse azt a keresetkiesést, amit 6regkorban szenved el, vagy
azért, hogy utédainak hagyjon valamit 6rokiil. A lényeg a tarsadalmi termeld-

34 Ezekkela kérdésekkel kapcsolatban érdemes a figyelmet felhivni azokra a kutatésokra, amelyeket
Magyarorszagon az MTA erre a célra alakult munkacsoportja folytatott. Egészségiigy és piacgaz-
dasig. Magyarorszag az ezredfordulén. MTA-kiadvanysorozat. Budapest, 1998. Mikola I.:
A kéz" és a ,magan” viszonya az egészségligyi ellatérendszerben.; Gidai E.: A piac szerepe az

egészségiigyben. Nemzetkézi 6sszehasonlitis.
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szervezetnek az a sajatos felépitése, amely eleve harmonizalja a jelen alacso-
nyabb fogyasztasat a jov6 remélt magasabb fogyasztasaval.

Az egészségligynek tulajdonitott megkiilonboztetett jelentéség hivta létre
1946-ban az Egészségiigyi Vilagszervezetet (World Health Organisation).
A szervezet alkotményba foglalta az egészségiigy legfontosabb alapelveit.
Ezek lényege a kovetkez8kben 6sszegezhetd: a) Az egészség nem a betegség
hianya, hanem a testi, lelki és szocialis jolét. b) A legmagasabb egészségi stan-
dardok elérése alapvet& emberi jog, faji, vallasi, politikai hovatartozasra és tar-
sadalmi feltételekre tekintet nélkiil. ¢) A kormanyok felel&sek népeik egészsé-
géért: az allampolgarok egészségének védelme és a helyreallitasa a politika
alapvetd tigye.

Ezeket az elveket valamennyi orszag magaéva tette, de csak az iparilag leg-
inkébb fejlett orszagok vannak abban a helyzetben, hogy azoknak tébb-keve-
sebb kovetkezetességgel eleget tudjanak tenni. Végiil is a WHO olyan elvara-
sokat fogalmazott meg, amelyek - kiiléntsen a fejl6dé vilagban — nem tiikrézik
a valésagot. Az allamok tobbségében az egészségligy még ma is inkabb csak a
karitativ tevékenység korében intézddik. Ez a 20. szdzadtdl nemzetkozi se-
gélyprogramokkal egésziil ki, amelyeket rendkiviili esetekben (jarvany, elemi
csapasok stb.) hataroznak el.

A nagy elosztasi rendszerek kérében az egészségiigy az a teriilet, ahol legin-
kabb szembetlind a kiilonbség a fejlett és a fejléds orszagok kozott. Ez jorészt
annak a kovetkezménye, hogy a fejléd8 orszagok sok esetben gazdasagi teljesit-
ményiik aranytalanul nagy részét forditjak fegyverkezésre. Ezt életben marada-
suk alapkérdésének tekintik, fliggetleniil attél, hogy a valésagos motivacio a
héditas vagy a védekezés. A korszerii egészségligyi ellatas kiépitése csak jelen-
t8s kozpénzek felhasznalasaval biztosithaté. Ez az, ami meghaladja a gazdasa-
gi fejlédésben elmaradt orszagok lehet&ségeit. W. Baumol, A. Sen és J. Tobin
mfiveiben az olvasé erre vonatkozéan megismerheti a fontos részleteket is.?

A tarsadalombiztositasi rendszerek nemzetkozi attekintése arrdl tantsko-
dik, hogy az allamok tébbségében rendkiviil magas az allami finanszirozas.3¢
Nyugat-Eurépaban a kozfinanszirozas aranya meghaladja a 70%-ot. De még
az Egyesiilt Allamokban is, ahol a biztositasi rendszer leginkabb piaci alapon
mikodik, ez az arany 40% koril adodik.

35 Baumol, W.: Healt care, education and the cost disease: A looming crisis for public choice. Pub-
lic Choice, 1963. 77.; Sen, A.: Inequality Reexamined. New York, Russel Sage Foundation and
Cambridge, MA: Harvard University Press. 1992.; Social commitment and democracy: The
demands of equality and financial conservatism. In Living as Equals. Ed. Barker, P., Oxford, Ox-
ford University Press, 1966.; Tobin, J.: On limiting the domain of inequality. The Journal of Law
and Economics, 1970. 13.

36 Az MH Stratégiai Elemz8 Kozpontja idevagd kutatasait Lukécs Erika, Sinké Eszter és Varhelyi

Krisztina végezte.
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Az egészségellatas intézményi rendszerének kiépiilése az iparilag fejlett
orszagokban lényeges kiilonbségekkel ment végbe, ami egyben a korszerti el-

18. tablazat

Egészségiigyi kiadasok, 1996

T Az allam- Ba 3 h o
e Az 6sszes haztartasbol | Egeszségiigyi ki
Fejlett orszagok Ju,to e : szArmazd : adés’ok a8 L
egészségligyi allamhaztartasi
kiadas, USD @ egészségigyi kiadas kiadasok %-aban
a GDP %-aban
Ausztria 1703 8,0 Sl 11,3
Belgium 1697 7.8 6,8 12,7
Csehorszag 900 72 6,6 13,59
Dania 1412 6,3 5.9 849
Finnorszag 1389 7.4 58 9,9
Franciaorszag 1989 9,7 7,8 139
Gérdgorszag 865 6,8 5.2 10,59
Hollandia 1800 8,6 6,2 11,7
Irorszag 1938 7,0 5,2 13,0%
Lengyelorszag 370 5,0 4,6
Luxemburg 2283 7,0 6,5 .
Nagy-Britannia 1297 6.9 5,8 12,8
Németorszag 2233 10,5 8,2 14,29
Norvégia 1914 7.9 6,5 1335
Olaszorszag 1545 7 53 10,09
Portugalia 1082 8,3 4,9 11,49
Spanyolorszag 1100 7.4 5,8 13,9
Svajc 2586 9,7 7,1 13:2°
Svédorszag 1468 7.3 6,2 9,09
Torokorszag 52230 42" 255 i
Japén 1673 7,2 5,7 15,69
Kanada 2065 9,6 6,7 1429
USA 3898 14,0 6,5 18,89
Ausztralia 1775 8,5 5,9 14,89
Uj-Zéland 1270 7,3 5,6 11,5
a) Vasarlberé-aranyok alapjan.
b) 1994.
c) 1995.
d)1993.

Forras: OECD in Figures. 1998, OECD, Parizs.
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latasi rendszer kiilonb6z4 fokozatait is jelzi. Forgacs Ivan a korszer( egészség-
tigyi rendszerek paramétereit a kévetkezSkben jel6li meg:

1. Megfeleld a hozzaférhet8ség. Ez térben és idében az allapotnak megfele-
16 ellatas fizikai elérhet8ségét jelenti.

2. Az ellatas mindenki szdméra egyenld szinvonalt és mindségi. Az esély-
egyenl8ség a szolgaltatd, a finanszirozé és a fogyasztd szandékain és lehet&sé-
gein, gazdasagi, politikai és kulturalis tényez&in mulik.

3. Az egészségligyi ellatas nemzetkozileg elfogadott technolégiai szinvo-
nalon torténik.

Mindehhez tegyiik azonnal hozza: a mindenki szamara egyenld esélyekkel
hozzaférhet és a nemzetkdzi technikai szinvonalnak megfelel§ minéség biz-
tositasa a gyakorlatban nem fordul el8. A min&ségi szolgaltatasok - altalanos
szabalyként - csak egyes tarsadalmi csoportok részére vagy egyes betegség-
csoportokra biztosithaték. Ez egyenes kdvetkezménye annak, hogy még az
iparilag fejlett orszagokban is az egészségligyi szolgaltatasok technikai és
technolégiai lehetSségei messze meghaladjak a gazdasagi lehet&ségeket.®’
Mindezt érthetdvé teszi, hogy az orszag tobbsége kidolgozza azt a stratégiat,
amelyben meghatarozza a kévetendd egészségellatasi rendszer {6 jellemzdit,
amelyek szem el8tt tartasaval az egészségpolitikat fejleszteni kivanja.

Négydimenzios egészségiigyi modell

Az egészségligy korszer( intézményi rendszere az orvos és a beteg intim kap-
csolatat Forgdcs Ivan négyszereplSs fogyasztasi sémava bévitette, amelynek
tagjai a szolgaltatast igénybe vevs beteg, az orvosi ellatast nytjté egészségligyi
szolgaltatd, az ellatast a beteg szamara megvasarlé finanszirozo és az allam-
polgarok egészségének feleldsségét viseld allam. Az egészségpolitika kialaki-
tasanal pedig abbél indulnak ki, hogy az egészségligyi ellatasban szereplSk ér-
dekei nem azonosak: a) A fogyasztd kevesebb jarulékért tobb és jobb ellatast
szeretne kapni. b) Az egészségiigyi szolgaltatd a technolégiai szinvonal néve-
lésében érdekelt, egyebek kozott azért, mert csékkenti a hibalehet&séget és
nagyobb szakmai kielégiilést, sikerélményt és presztizst biztosit. c) A tarsa-
dalombiztositas a befolyt kételezd jarulék Gjraosztasat végzi és nem érdekelt a
megel&zésben, a hozzaférhetdségben, a mindségben. d) Az allam az alkot-
many és az egészségiigyi torvény alapjan felel&s a lakossag egészségi allapota-
nak javitasaért. Ugyanakkor igyekszik a szocialis és egészségiigyi kiadasokat
kordaban tartani, Ggy azonban, hogy az egészségiigyi ellatast a politikai-tarsa-
dalmi elégedettség szolgalataba allitva a valaszték jéindulatat megnyerje.®®

37 ForgacsL.: Az egészség ara. Magyar Tudomany, 2000. 9. szam.

38 Forgacsl.:i.m.
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Ebben a négydimenziés modellben egészségtani szempontbdl két kérdés-
nek van alapvetd jelent8sége. Az egyik az egyén jarulékfizetési kotelezettsége
és az allami finanszirozas kézotti arany megfeleld megallapitasa. A masik az
egészségligyi technolégia vilagszinti fejlédésével valé 1épéstartas és az ezzel
kapcsolatos koltségnévekmény megosztasa az egyéni fogyasztéd és az éssz-
tarsadalom ko6z6tt. De nézziik elébb a fogyaszté és az allam kozotti pénziigyi
tehermegosztast! Ha az egészségellatas alanyi jogositvany, akkor:

- A jarulékfizetési kotelezettség nélkiil egészségiigyi ellatasban részesiilék
tekintetében meg kell hatarozni a) azt a kereseti szintet, amely alatt az egyén
mentes a jarulék al6l - ez természetesen nem vonatkozik a munkaalkalmazot-
takra, ha bériikbél a térvényi elGirasok szerint a tarsadalombiztositasi jarulékot
eleve levonjék, és azt a munkaadé fizeti a tarsadalombiztositasi intézmény pénz-
taraba; b) azt az ellatasi szintet, amely kiilén térités nélkiil jar a fogyaszténak.

- Rendezni kell a biztositasi rendszer alkalmazott formait, kiilénésképpen
pedig a magénbiztositasi formakat és azoknak kapcsolatat a tarsadalombizto-
sitasi rendszerrel.

Az orszagok uralkod6 t6bbségében az egészségiigyben alapellatas-priori-
tast, kétszintli egészségiigyi ellatas alakult ki, amely piaci elemeket tartalma-
z6 forraselosztason és szolidaritas elvli tarsadalombiztositdson nyugszik.
Ez a kettGsség elkeriilhetetlen. Az orvostudomény (de a gybégyszerkutatas is)
olyan fejlettségi szintet ért el, illetve olyan dinamikusan fejlédik, amelyben
még avilag gazdasagilag legfejlettebb orszagai sem képesek valamennyi fejlett
diagnosztikus és gyogyitétechnika hozzaférhetéségét valamennyi allampol-
gar részére biztositani. Itt még azt is figyelembe kell venni, hogy az orvosi ella-
tas fejlédése nyoman kiilonésen Nyugaton emelkedik az atlagos életkor, és-
ezzel az ember élettartaman beliil az egészségiigyi ellatast igényls idszak ara-
nya. Ezért a kritikus allami dontések kérében egyre nagyobb jelent8ségre tesz
szert az orvosilag mar lehetséges, de kozfeladatként még meg nem engedhetd
egészségiigyi ellatas hatarvonalanak kijelélése.

Nézziik ezek utan az allam és az egészségligyi szervezetek kozotti pénziigyi
kapcsolatot! Az egészségligyi politika rendszeresen szembesiil azzal a problé-
maval, vajon az élenjaré technika kovetését tekintse-e meghatarozénak, vagy
atomegméreti egészségvédelem bazisan fejlessze az egészségligyi ellatast. Itt
nem is annyira a vagy-vagy problémaéjaval van dolgunk, hanem sokkal inkabb
a kettd kozotti megfeleld arany kialakitasaval. Azon kiilénésebben nem cso-
dalkozhatunk, hogy az egészségiigyben tevékenykedSk sok esetben a mingsé-
get részesitik elényben a mennyiséggel szemben, hiszen szakmai kultarajuk
kiszolgaldi. De ha a problémat az egészség-tSke oldalardl kozelitjiik, a mennyi-
ség preferalasa tlinik kivinatosnak. Ez az, ami elsGsorban javithatja a huméan
t6ke jobb hasznosulasat.

A mennyiség és a min&ség kozott a megfelelS arany akkor teremthetd meg,
ha kell§ atgondoltsaggal, az orszag gazdasagi lehet8ségeivel 6sszhangban ha-
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tarozzak meg az allampolgarokat alanyi jogon megillet6 ingyenes, illetve ked-
vezményes egészségiigyi szolgaltatasokat. Csak ez lehet az a bazis, amire az
egészségligy gazdasagtana felépithet. A dinamikusan emelkedd egészség-
tigyi kiadasok miatt t{inik elkeriilhetetlennek a minimalis szolgaltat6i feltétel-
rendszerek meghatarozasa, valamint a tevékenységi eljaras rendjének, stan-
dardjainak megfogalmazasa. Szakértdi kérokben Gjra és tjra hangsilyozzak:
az Gij orvosi technolégiak bevezetése jelent8s mikodtetési koltségnovekedés-
sel jar. Ugyanakkor ezeknek az egészség megérzése, illetve helyreallitasa
szempontjabél mért hatékonysaga a legtobb esetben nincs aranyban a koltsé-
gek novekményével.

Ezért tlinik sokak szdmara az amortizacid az ésszeri egészségiigyi finan-
szirozasi rendszer alapvetd kérdésének. E vélekedés szerint a beruhazasok
hatékony allokéciéjat csak akkor lehet biztositani, ha az egészségiigyi intéz-
mények koltségei kozott szamitasba veszik az Gj technika értékének csokke-
nését is. Ez teremti meg a tarsadalmi értéket kifejezd olyan eredményt, amely
koltség-haszon elemzésen alapul. Amortizacié hianyaban piackonform meg-
oldas nem adhaté, hiszen ez esetben a legfontosabb er&forrasra térténd rafor-
ditas kikertil a piaci értékitélet hatokorébsl. Kévetkezésképpen nem hataroz-
haté meg az elfogadhaté kapacitaskihasznalasi szinten ad6do tékekoltség.

Gyégyszerek allami timogatasa

Jelent8ségénél és rendszeresen névekvd silyanal fogva figyelmet érdemel a
gybgyszerek artamogatasi rendszere. A vilag gyégyszertermelése 1996-ban
megkozelitette a 300 Mrd USD-t, a 21. szazad indul6 éveiben pedig azt lénye-
gesen meg is haladta. Ebb&] Eurépa 30%-kal részesedett. A gyartott gyogysze-
rek koltségének fedezésében osztozik az allam és a lakossag. Jelentds az a teher,
amit a koltségvetés vallal magéra a lakossag gyogyszerekkel valo ellatasaban.

Hadd tegyiik ehhez hozza: egyrészt térekvés van arra, hogy vilagszerte is
meglévd egészségligyi problémak megoldasara Gjabb és hatékonyabb gyogy-
szereket fejlesszenek ki. Vannak még ma is olyan terapias helyek, ahol szdmos
gyogyszer mar van, de még nem tudjak meggyégyitani a betegek nagy részét,
azaz nem oki, csak tiineti kezelést tudnak alkalmazni (pl. AIDS/HIV, dagana-
tos betegségek stb.). Masrészt a gydgyszerek kifejlesztésére forditott koltsé-
gek egyre emelkednek, és ezeket a koltségeket a befekteték a piacon vissza
akarjak kapni.

Az is figyelemre méltd, hogy bar kb. azonos hatéstani csoportbél adédik a
vilag gydgyszerfogyasztasi toplistaja, mégis mas-mas a forgalomvezetd gyogy-
szercsoport Eurdpéban (itt a kardiovaszkularis gyogyszerekbdl adjak el a leg-
tébbet), Eszak-Amerikaban (itt a kézponti idegrendszer gyogyszerei vezetnek)
és Japanban (itt a taplalkozas-anyagcsere betegségek gyogyszerei vezetnek).
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19. tablazat

A gyogyszerellatas koltségvetési terhe

néhany kiemelt eurdpai orszagban, 1999. marcius

Gyogyszerkoltségek Egy fére jutd
a teljes eti.-kéltségvetés gyogyszerkoltség,

%-aban UsD
Ausztria 14,1 247
Belgium 18,9 321
Dania 9,4 174
Finnorszag 15,2 209
Franciaorszag 17.2 352
Németorszag 12,6 294
Gorogorszag 26,6 236
Olaszorszag 19,4 308
Hollandia 11,5 205
Portugilia 26,3 282
Spanyolorszag 20,7 241
Egyesiilt Kiralysag 173 233
Svédorszag 12,7 219

Forrés: Pharmorient 86, 1999. december.

20. tablazat

Az eurépai gyogyszerarak vasarloerG-paritasban kifejezve

Orszag A gybgyszer ara vasarloers-paritasban
Hollandia 133
Portugalia 106
Svédorszag 103
Nagy-Britannia 102
Dania 101
Irorszag 91
Németorszag 88
Olaszorszag 87
Belgium 86
Finnorszag 81
Svajc 78
Ausztria 67
Spanyolorszag 66
Gorogorszag 57
Franciaorszag 52

Forras: IMS, OECD.
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Ha a gyégyszerarakat tekintjiik at, megallapithaté, hogy az EU-tagallamok
tobbsége referencia-arrendszert alkalmaz. Ez azt jelenti, hogy néhany eur6pai
orszag araibdl képeznek atlagarakat (kiilsé referencia), vagy az Gn. eurdpai at-
lagarat alkalmazzak referenciaként, de alkalmaznak belsé referenciakat is, a
mar sajat piacukon meglévé gydgyszerek araihoz viszonyitassal.

A finanszirozasi rendszer terén Eurépéban két modellt talalhatunk. A bis-
marcki, melynek lényege a betegek befizetéseit felhasznalé biztosito(k) altali
finanszirozas és a beveridge-i (NHS), melynek lényege az adofizet&k adéibol
toérténd allami finanszirozas.

Az egyes EU-tagallamokra nem a ,tiszta modell”, hanem a tobbsziniiség, va-
lamint az id&ben valé 4llandé valtozas és atrendez8dés jellemzd. Spanyolorszag
példaul korabban a bismarcki tipushoz tartozott Németorszaggal, Belgiummal,
Franciaorszaggal és Hollandiaval egyiitt, ma azonban mar a Beveridge-
tipushoz tartozik az Egyesiilt Kiralysaggal és Olaszorszaggal egyiitt.

Az iparilag fejlett orszagokban a tarsadalmak eléregedése miatt az egész-
ségiigyre egyre inkabb raszoruldé betegek kényszerhelyzetet teremtenek.
Az allamok kiilénb6z8 médszereket alkalmaznak az egészségiigyi, kivaltkép-
pen a gyogyszerkoltségeik ,kordaban tartasara”. Ilyen példaul a pozitiv, illetve
a negativ lista alkalmazasa, ami azt jelenti, hogy pozitiv lista esetén csak e lis-
tan szerepld gyégyszerek kaphatok tamogatéassal vagy irathaték fel receptre,
mig a negativ lista gyogyszereire nincs tamogatas. Pozitiv lista valamilyen for-
méban minden orszagban van. Negativ lista létezik Spanyolorszagban, fr-
orszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, Németorszagban, Luxemburgban stb.

Alkalmaznak profitkontrollt példaul az Egyesiilt Kiralysagban, proméciés kolt-
ségkontrollt példaul Spanyolorszagban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiraly-
sagban. Egyre inkabb tért hédit a farmakookonémiai tanulmanyok kivanalma,
melyeket legel&szor Svédorszag, Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag alkalmaz-
tak, Eurépan kiviil pedig Kanada és Ausztréalia. Ma pedig minden orszagban - ha
nem is azonosan magas szinten - foglalkoznak vele, szamos tanulmany és konfe-
rencia, szakmai tovabbképzés és egyetemi oktatas is terjeszti.

Limitalt biidzsét adnak az orvosnak a gyogyszer felirasara Németorszag-
ban, Irorszagban, Olaszorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban. Szamos orszag-
ban keriilt el6térbe a koltségkiméld generikumok alkalmazasahoz valamilyen
szint{ kedvezmény odaitélése is példaul Daniaban, Finnorszagban, Hollandi-
dban. A generikumok &rszintjével kapcsolatosan azt allapithatjuk meg, hogy
azok nagyon kiilénbézdek lehetnek. Magyarorszagon az originalis gyogysze-
rek arszintjénél 20-30%-kal olcsébb generikumarszint realitasa adott volt, de
még szigoribbak is vannak.

Néhéany orszagban az utébbi években arcsékkentéseket hajtottak végre.
Németorszagban 1994 végén (5%) és Olaszorszagban az 1995 végén
(2,5-5%), az Egyesiilt Kiralysagban 1996 &szén (2,5%). Hollandiaban 1996 ji-
niusaban (5%), Daniaban 1997 aprilisaban (3%), Spanyolorszagban 1997 vé-
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21. tablazat
Generikus gyogyszerek arszintje egyes orszagokban

A generikumoknak Az egészségligyi alapok
Orszag az originalis gyogyszerhez megtakaritasa,
mért diszkontja, % %
Ausztria 10 25-30
Finnorszag 30-50 5-10
Franciaorszag 30
Németorszag 30 30
Gorogorszag 80
Norvégia 10-70
Spanyolorszag 20-25
Magyarorszag 20 10
Svajc 50
Kanada 50
Japan 20
Ausztrilia 5

Forras: IMS, OECD.

géig (3%), mig Portugaliaban 1994-ben 2,85-8% arcsckkentések voltak.
Az arszintek Eurépaban nagyon kiilénbdz8ek. Amennyiben az eurdpai atlag-
arat tekintjiik 6sszehasonlitasi alapnak, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy
0,61-1,64-ig terjedd értékeket talaltunk, ami azt jelenti, hogy tébb mint két-
szeres is lehet a kiilénbség. Az USA atlagar kb. megegyezik az eurépai legma-
gasabb arszint{ orszag atlagaraval.

A kérhazi kezelésben szolgaltatott gybdgyszerektdl eltekintve a patikaban
kiszolgalt gyégyszerekért valamennyi orszagban - kevés kivételtd] eltekintve
— téritési dijat kell fizetni. De ezek kedvezményes arak, miutan allami tamoga-
tast élveznek. Ezek orszagonként jelentds kiilonbségeket mutatnak. Ez donté-
en az allami drtamogatéas eltérésével fligg 6ssze. Az allami artamogatas Belgi-
umban 0,25, 50, 60, 80, 100%-os, Déaniaban 0, 25, 50%-o0s, Spanyolorszagban
0, 10, 40%-os, Franciaorszagban 0, 35, 65%-os stb. Vannak orszagok, ahol fix
dsszeget vagy receptdijat kell fizetni, amely a gyégyszer értéke szerint val-
tozhat.*

39 Azidevagd anyagota Pharmorient 1999. decemberi szimaban megjelent dolgozat alapjan készi-

tettiik. Az anyagrdl Novakné dr. Pékli Maria készitett tajékoztatot.
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Fajlagos kéltségnévekedés és egészségiigyi reform

Az iparilag fejlett orszagokban az allamilag centralizalt jovedelmeknek a 21.
szazad fordul6jan mar szamottevd részét kototték le az egészségligyi kiada-
sok. Ez a helyzet a fajlagos egészségiigyi koltségek rendszeres novekedésével
alakult ki. Errél a kovetkez attekintés adhaté (lasd a 22. tablazatot).

22. tablazat
Egészségiigyi kiadasok a GDP %-aban

Orszag 1960 1970 1980 1990 1997
Ausztralia 4,9 8.7 7,3 8,2 8,4
Ausztria 4,3 53 77 7.2 8;3
Belgium 3,4 4,1 6,5 7.5 7,6
Csehorszag 3,8 5,4 7
Dénia 3,6 5,9 9,3 8,3 8,0
USA 52 7.3 9,1 12,6 13,9
Finnorszag 3,9 94l 6,5 8,0 7.4
Franciaorszag 4,2 5,8 7,6 8.9 9,6
Gorogorszag 3.4 5,7 6,6 7,6 8,6
Hollandia 3.8 52 4.9 8,3 8,5
irorszég 3,8 5.3 8,7 6,7 6,3
Izland 3.3 5,0 6,2 79 7.9
Japan 3,0 4,6 6,5 6,1 7.2
Kanada 5,4 7,0 72 9,2 9,2
Korea 2,3 3,7 52 6,0
Lengyelorszag 4,4 5.2
Luxemburg 3.7 6,2 6,6 7,0
Magyarorszag 6,1 6,5
Mexikd 3,6 4,7
Nagy-Britannia 3.9 4,5 5,6 6,0 6,8
Németorszag 4,8 6,3 8,8 8,7 10,7
Norvégia 2.9 4,5 7,0 7,8 Z.5
Olaszorszag 3,6 5.2 7,0 8,1 7,6
Portugalia 2,8 5.8 6,4 79
Spanyolorszag s 3,7 5,6 6,9 7,4
Svajc 3d 4,9 6,9 8,3 10,0
Svédorszag 4,7 il 9,4 8,8 8,6
Torokorszag 2,4 33 3,6 4,0
Uj-Zéland 4,3 5,2 6,0 7,0 7,6

Forras: OECD.
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Az egészségligyi kiadasok fajlagos névekedését Kornai Janos harom okra
vezeti vissza.°

1. Az iparilag fejlett orszagokban emelkedett az életkor, az inaktiv népes-
ségaranya. Az pedig koztudott, hogy az idés nemzedék esetében az egészség-
védelemre forditott kiadasok j6val meghaladjak azt az 6sszeget, amit a fiata-
labb nemzedék egészségvédelme kovetel.

2. Mind jellemz&bbé valt a pazarlé gazdalkodas. Minél teljesebben vallalja
magara az allam ezeket a koltségeket, annal inkabb indulhat ki a beteg és az or-
vos egyarant abbdl, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok sok esetben mell6z-
het6 igénybevételével, illetve egyébként indokolatlan technolégiak (eljarasok
stb.) alkalmazasaval olyan kéltségeket okozzon, amit végiil is a tArsadalomnak
kell viselnie.

3. Leginkabb a technolégiai fejlédés hozta magéval az egészségiigyi koltsé-
gek fajlagos novekedését. A legtébb agazatban a technolégiai fejlédés munka-
megtakaritassal jar. De az egészségiigyi szektor éppen abban tér el az altalanos
tendenciatél, hogy ilyen megtakaritassal nem, vagy alig jelentkezik. Az egész-
ségiigyben a nagy technoldgiai fejl6dés néha még névekvd munkaraforditast
is kovetel. EgyfelS] az orvos és a segédszemélyzet munkaja nem csokken, vi-
szont a sikeres megel6zés, a beteg allapotanak javulasahoz, teljes gyogyulasa-
hoz vezetd kezelés gyakoribba valik. Ezért relative egyre dragul az egészség-
igyi szolgaltatas. Ez akkor is bekovetkezik, ha olyan helyzetre gondolunk,
ahol nincs pazarlas.

A kozponti elosztasi rendszerek vizsgalatanak befejezd szakaszaban Gjélag
hangstlyoznunk kell a gazdasagpolitika autoném és heteroném céljai 6ssz-
hangjanak alapkévetelményét. Végiil is ezen alapszik — legalabbis hosszi ta-
von - a nemzetgazdasag stabilitasa és a gazdasagnovekedés szamara kielégitd
t6keellatottsag biztositasa. Egyfeldl tlirhetd keretek kozott kell tartani az al-
lamhaztartasi deficitet. Masfeldl el kell keriilni a nemzetgazdasag tGladoztata-
sat. Mindez sajatos kévetelményeket tamaszt a koltségvetés szerkesztésével
szemben, illetdleg abban, hogy az allamhaztartas altal végrehajtott kézponti
elosztasok megfeleljenek a tarsadalmi elvarasoknak, az ezekbdl levezetett
politikai preferenciadknak, de gy, hogy a kozponti elosztas terén tett allami
intézkedések realis keretek kézott maradjanak.

Eddigi fejtegetéseink alapjan megérthetjiik, miért éppen az egészségiigyi
gazdasagtan kapcsan tériink minderre vissza. A gazdasagilag fejlett orszagok-
ban leginkabb az egészségiigyi kiadasokkal kapcsolatban léptek fel fesziiltsé-
gek a gazdasagpolitika autoném és heteroném céljainak egyeztetése terén.
Elsljaréban szégezziik le: a 20. szazad masodik felében a joléti dllam irdnyaba

40 Kornai J.: Az egészségiigy reformjarél. Budapest, 1998. Vizsgélataiban tamaszkodik egyebek
mellett W. Baumol kutatasi eredményeire. Baumol, W.: Health care, education and the cost

disease: A looming crisis for public choice. Public Choice, 1963. 77.
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végrehajtott fordulat a tarsadalmi fejlédés természetes velejaréja volt, noha
kétségtelen, hogy ebben az idében a Szovjetuni fennéllasa és a munkéasosz-
talyra gyakorolt hatésa is szerepet jatszott. A joléti allam talajan megfogalma-
zott reformintézkedések nem allitottak tilalomfat a gazdasagnévekedésnek.
Mi tobb: ezekben az évtizedekben gyorsult fel a gazdasagnévekedés. Igy az
sem vonhatd kétségbe, hogy a tarsadalmi elkotelezettségtSl mentes szabad
piacgazdasagrol a szocialis piacgazdasagra valb atmenet a gazdasagi fejlédést
elérelenditd Gj eréket hozott miikodésbe. Ugyanakkor az is nyilvanvalova valt,
hogy a fajlagos egészségiigyi koltségek nem vart nagymérvii novekedése miatt
a tarsadalombiztositas rendszere feliilvizsgalatra szorult.

Ez a tarsadalom érzékenységét talan leginkabb érint8 tigy problémakat vet
fel, hiszen szerzett jogok részleges visszavonasardl van sz6. Az egészségligyi
reform szamara mindenesetre két lehet8ség adédik. Az egyik az operativ,
évenkénti kiigazitasok gyakorlata. Eszerint az allam az éves koltségvetések
szerkesztésekor a politika altal még képviselhetd médon hajt végre koltségle-
faragasokat. Ilyenkor az egészségiigyi reform kimeriil az ingyenes szolgaltata-
sok kérének sziikitésében, a téritéses szolgaltatasoknal pedig a kedvezmé-
nyek csékkentésében. A masik Gt a tarsadalombiztositas rendszerének
altalanos feliilvizsgalata, annak deklaralt 4j alapokra helyezése, amikor is az
ezzel 6sszehangolt reformlépéseket vagy egy iitemben, vagy fokozatosan
teszik meg. Az allami egészségiigyi kotelezettségvallalasok e masodik valto-
zatban is mérséklédnek. De a méasodik lehet8ség esetén ez Gigy megy végbe,
hogy az embereknek esélyt ad a jelen és a jov8 személyes sziikségleteinek
egyeztetésére, az egyéni (csaladi) jolét ezen alapul6 optimalizalasara.

Ha az egészségiigyi reformot a tarsadalombiztositas atfogd rendszerében
értelmezziik, akkor vilagosan kirajzolédnak az egyén, az intézmények és az al-
lam kézotti feleldsségmegosztas valtozasanak f6 vonasai. Ezek val6jaban a
legkiilénb6z8bb valasztasi lehet&ségek egyfeldl a paternalista allam, masfeld]
a tarsadalmi szolidaritasbél levezethetd feladatmegosztas véltozatai kozott.
Mindezzel kapcsolatban kiilonb6z8 kritériumokat fogalmaztak meg és épitet-
ték azokra az egészségligyi reformelképzeléseiket.*!

Hatéarozzuk meg pontosabban a tarsadalombiztositas rendszerében felme-
riil6 kérdések korét! A tarsadalombiztositas az emberekrdl (csaladokrdl) valé
gondoskodas, amikor azok akaratukon kiviil keresetképtelenné valnak. Beteg-
ség, rokkantsag, éregség, sziilés és halal teremthet ilyen helyzetet. Az 6ssztar-
sadalom szamara az tlinhet a legeldnydsebbnek, ha ilyen helyzet bekovetkezé-
sekor az arra valé felkésziilés az 6nkéntesség alapjan az egyén és az ilyen célra
létesiilt intézmények kozoétti megallapodasokkal rendezédnek. Ez azonban
feltételezi, hogy az emberek egyenl® helyzetben vannak. Ha ez lenne a helyzet,

41 Kornai J.: Az egészségiigy reformjarél. Budapest, 1998.; Mihalyi P.: Magyar egészségtigy: diag-

nézis és terdpia. Budapest, 2000.
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akkor az egyén (csalad) csak akkor juthatna kritikus helyzetbe, ha a jelen talfo-
gyasztasaval elmulasztotta a tartalékképzést, amire nélkiilozhetetleniil sziik-
sége van a sziikségallapot levezetéséhez.

De a napi tapasztalat arrél gySzhet meg: az emberek életiik soran nincse-
nek egyenld helyzetben. Viszonylag nagy az selesettek” szama, akiknek a tar-
sadalomra utaltsaga aligha vitathat6. Eppen ennek a felismerése vezetett a
tarsadalmi juttatasoknak az egészségligyre valo kiterjesztésére. Az egészség-
tigyi reform koézponti problémaéja pedig olyan modell megalkotésa, amely az
egyén és a kozosség érdekeinek legjobb harmonizalasaval képes gyakorlatta
tenni a tarsadalmi szolidaritast. Amikor pedig az orszag helyzete a megszori-
tasokat elkeriilhetetlenné teszi, a feladat abban jelslhet& meg, hogy az elkeriil-
hetetlen valtoztatasokat a legkisebb tarsadalmi fesziiltség felidézésével hajt-
sak végre.

Fogalmazzuk meg Gjolag az egészségligyi reform céljat! Az egészséglgyi
reform a bevételfokozas, a kiadascsokkentés és a hatékonysagnovelés Gssze-
fiiggs és helyesen csak komplex médon kezelhet8 problémait allitja a figyelem
eldterébe. Altalanos az a megitélés, hogy a gondok alapjaban véve csak a koz-
finanszirozas talajan oldhatok meg. Ha ebbdl indulunk ki, akkor azokat a haté-
konysagi tartalékokat kell feltarni, amelyek az egészségiigyi ellatasban adédnak.
E téren legelébbre azok az orszagok vannak, ahol az egészségiigyi ellato-
szervezetek miikodési koltségeit nem a bekertilési elv, hanem olyan finansziro-
zas biztositja, amely a normativ teljesitmény elven éptil fel. Egyik lehetséges
megoldasként, némileg példaként szoktak hivatkozni az USA kérhaz-finanszi-
rozasi modszerére, melynek lényege az atlagkoltséget térits esetfinanszirozas,
az in. DRG-rendszer (Diagnosis Related Groups). Ehhez legalabb két tovabbi
kovetelmény kapcsolédik. Az egyik a kérhazvezetés menedzsmentszerd alaki-
tasa. A masik pedig a jarobeteg-ellatas megerdsitésével és mas, lehetséges ella-
tasi formak alkalmazasaval az ellatérendszer mentesitése a nem indokolt fel-
adatoktdl, a ttilzottan medikalizalt egészségi allapot kikiiszobédlése.

De azok a lehet8ségek is fontosaknak tlinnek, amelyek a piacositas révén az
ellatas min&ségét javitjak. Az egészségiigy problémai elkeriilhetetlenné teszik
a magantdke bevonasat. A hatékonység és a minGség javitasa leginkabb ily
médon biztosithat6. A magant8ke reagalasi képessége jobb, mint az allamé.
Az innovativ technikdk a maganszféraban jobban terjednek. A feladat is az,
hogy megtalaljak a ,k6z" és a ,magan” egyiittélésének lehetségét. A lényeg
tovabba az, hogy fennalljon a beteg valasztasi lehet8sége, hogy melyik szféra-
ban jut hozz4 a megfeleld szintd és tartalmi ellatashoz.*

42 Kincses Gy.: Paradigmavaltisok sziikségessége az egészségiigyben. Miniszterelnoki Hivatal

Stratégiai Elemz8 Kézpont. Stratégiai fiizetek. 4. Budapest, 2000. november.

7 165 \






A GAZDASAG HORIZONTALIS GLOBALIZACIO]A

IU. fejezet

Rz allamok pazdasagi integracioja






I. Bz orszagok beilleszkedése a vilaggazdasagha

1. A vildggazdasag fi jellemzii
A viliggazdasiag szerkezete

Foldi vilagunk gazdasaga a 21. szazad forduléjan kozel kétszaz orszag nemzet-
gazdasagara épiilt. Ezek tobbségét a gyarmati iga alél felszabadult orszagok
adtak. 1993-ra vonatkoztatva az orszagok szama 193 volt és azok f6 mutatéi a
kovetkezSkben jellemezhet8k (lasd 1. tabl4zat).

1. tablazat
Foldiink 193 orszaganak 1993. évi f6 mutatéi

e Teriillet | Népesség |Népsiiriség] GDP GDP
millié km? | millié f6 f6/km? Mrd USD | 1 fére USD
Eurdpa (Oroszorszaggal) 23,0 728 31,6 8348 11470
Afrika 30,2 690 22,8 449 650
Azsia 3197 3338 752% 6750 2020
Ausztralia és Oceénia 8,5 27 3.2 300 13500
Eszak- és K6zép-Amerika 24,4 439 18,0 7418 16878
Dél-Amerika 17,8 310 17,4 950 3060
Osszesen 135,8 5532 36,7 24215 4376

* Médositott adatok. A HVG Zsebvilag Oroszorszag azsiai teriiletét kétszer vette szamitasba.
Forras: Zsebvilag. Budapest, 1995. HVG Kiadéi Rt.

Az egyes kontinensek stlya a vilaggazdasagban jelent&s eltéréseket mutat.
A népesség és a megtermelt GDP alapjan vizsgalva a 2. tablazatban 6sszegzett
kép adodik.

Hadd fogalmazzuk meg mar eldljaréban a gazdasag horizontalis globaliza-
ciéjanak két alaphipotézisét, ha ugyanis ezt az allamok kozotti gazdasagi kap-
csolatok szempontjabdl kozelitjiik. A 21. szazad forduléjan a vilaggazdasag

a) kétpdlust. Ez az ellentét és harc viszonyaira utal, amelyek az észak-dél,
a szegény-gazdag problémaban 6sszegezSdnek; tovabba

b)harom er&kézponti. Ezek az EU (az Eurdpai Unib), az USA és Japan ural-
kodé gazdasagi viszonyaiban mutatkoznak meg. A nemzetkézi gazdaségi kap-
csolatokban nagy egyértelmiiséggel ezek hatarozzak meg a lényeges folyama-
tokat.
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2. tablazat
Kontinensek siilya a gazdasagi folyamatok alakitasaban, %

Kontinens Népesség GDP
Eurépa 13 : 34
Afrika 12 2
Azsia 60 28
Ausztralia és Oceénia 2 1
Eszak- és K6zép-Amerika 8 37
Dél-Amerika 5 4
Osszesen 100 100

Az észak-dél, a szegény-gazdag problémaval mar e mi korabbi fejezetei-
ben foglalkoztunk. Most ezt ki kell egésziteniink a gazdasagi erékozpontok-
nak a vilaggazdasagban mutatkozé stlyanak bemutatasaval (lasd a 3. és a 4.
tablazatot).

3. tablazat
Gazdasagi er6kozpontok siilya a vilaggazdasagban, 1993

Gazdasagi er6kozpontok GDP, Mrd USD Részesedés, %
USA 6650 275
EU 7330 30,3
Japan 3920 16,2
Osszes tobbi 6315 26,0
Osszesen 24215 100,0

Eszerint harom er8kézpont adja a vilaggazdasag teljesitményének nagyobb
részét. Ugyanakkor jellemzgjiik, hogy az egymas kozotti kapcsolatuk a gazda-
sag reélszférajaban rendkiviil extenziv. Ez fejez8dik ki legalabbis akkor, ha a
kapcsolatokat a kiilkereskedelem szempontjabdl vizsgaljuk.

Az orszagok kézétti munkamegosztas értékelésénél célszerd figyelembe
venni, hogy az egyes &ruk, arucsoportok nemzetkozi kereskedelme eltérd
mértékben globalizalhat6. A fuvarigényes nyers- és f{itéanyagok, a mezdgaz-
dasagi témegtermékek, a kohészati és vegyipari alapanyagok, az épitGanyagok
stb. a magas szallitasi kéltségek miatt csak a regionalis piacokon versenyképe-
sek. A tavolsagi kereskedelembe viszont csak a fajlagosan értékes, magas hoz-
zdadottérték-tartalma termékek (gydgyszerek, orvosi miszerek, tavkozlési
berendezések, repiil8gépek stb.) kapcsolédhatnak be. Minél nagyobb ezeknek
a termékeknek az arénya az egyes orszégok kivitelében, annal nagyobb a valé-
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szinlisége annak, hogy az adott orszag a regionalis piacrél kilép a globalis pia-
cokra. Nem véletlen, hogy a multinacionalis vallalatok is az ilyen 4gazatokban
tevékenykednek.

4. tablazat
Gazdasagi er6kozpontok kozotti kiilkereskedelem

Milliard USD %
Py n & oo & oo
Orszag/Ev g < \E‘ 58 \é'* ] g So ‘;8:
g = A i BN N B

1988 320,4 0,0

USA
1997 687,6 0,0 65,7 157,2 0,0 9,6 22,9
Tddh 1988 264,9 90,3 0,0 56,1 34,1 0,0 21,2
P 1997 421,0 118,4 0,0 71,8 28,1 0,0 17,0
5 1988 1278,9 92,0 61,2 883,2 7.2 4,8 69,1
Nyugat-Eur6pa
1997 2317,4 174,1 45.5 1612,9 75 2,0 69,6
o . Ilmport . -
USA 1988 441,3 0,0 89,8 99,5 0,0 20,4 22,6
1997 869,9 0,0 121,4 174,3 0,0 14,0 20,0
Japs 1988 1874 42,3 0,0 30,5 | 22,6 0,0.4.:16,3
apan
P 1997 338,8 76,0 0,0 | 50,5 224 0,0 14,9

1988 1245,2 98,3 24,6 880,1 7,9 2,0 70,7
1987 2240,6 180,8 81,6 1530,2 8,1 3,6 68,3

Nyugat-Eurépa

Forras: OECD Statistics of Foreign Trade, Serie A. 1999. méjus.
Az etnikum, a klima és a termelési kultiira orszagdifferencialé szerepe

Rovid attekintést adtunk a vilaggazdasag szerkezetérdl. Az olvaséban felve-
t6dhet a kérdés, milyen tényez8k miikodtek kdzre a gazdasagi fejlettség szem-
pontjabdl szélsSségesnek tekinthetd differencialédasban. A probléma nem
egyszertsithet§ le a szabvanyos sémara: a gyarmatosit6 orszagok egyoldala
gazdasagi el&nyre tettek szert a nekik kiszolgaltatott gyarmatokkal szemben,
és igy azok a gyarmati iga lerazasakor eleve rendkiviil hatranyos helyzetb&l
kezdhettek csak hozza a gazdasagépité munkahoz. Hiszen tudjuk: az észak-
dél és a nyugat-kelet vonulatokon mutatkoz6 gazdasagi fejlettségbeli lemara-
das ott is kimutathat6, ahol sohasem allt fenn gyarmati status.

Van olyan vélekedés, amely a klimatikai tényezSknek tulajdonit megkiilon-
bdztetett jelent&séget. De ha ezt fogadjuk el alapismérvként, mi magyarazhat-
ja, hogy az altalanos tarsadalmi-gazdasagi fejlédés egymast kovet korszakai-
ban jelent&s kiilénbségek figyelhet&k meg a gazdasagi erékozpontok kozott a
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klimatikai viszonyok tekintetében is. Az idevagd fejtegetéseket tovabb is lehet
folytatni. Mindegyik tartalmaz valamit az igazsagb6l. Ezek a gondolatkifejté-
sek is inkabb annak érzékeltetését szolgaljak, hogy egyetlen kiragadott ténye-
z6 nem ad teljes magyarazatot a vizsgalt probléma megértéséhez. Az el6bbre
jutas érdekében egyszerdsitsiik le a problémat. Harom kérdést vetiink fel, és
allitunk a figyelem elSterébe:

1. Miért eurépai orszagok keriiltek a 18-19. szazadban a gazdasagi fejlédés
élvonalaba?

2. Mi magyarazza, hogy egy annyira kbzpontositott és a gazdasagat allami-
lag szabalyozé birodalomban, mint ami az 1917-1990 kozotti idészak-
ban az Oroszorszagban hatalmat gyakorl6 Szovjetuniot jellemezte, jelen-
t6s gazdasagi fejlettség és életszinvonalbeli kiilonbségek alakulhattak ki
atagorszagok kozott, nem is beszélve a jovedelemelosztasi kiilonbségek-
rél, amit a politikai hatalom inkabb csak tudomasul vett, szandékait
azonban tavolrdl sem fejezte ki?

3. Mi lehet a hattere a fejlédésben lemaradt régidkban egyes orszagok ki-
ugrasanak, mint ahogyan az Japanra és az Gn. ,kistigris” orszagokra jel-
lemzg?

Ezek lényegbevagd kérdések, megvalaszolasuk egyszertien nem keriilhet§
meg. Ez a fajta differencialédas arra utal, hogy miik6dnick kell olyan tarsadal-
mi er6knek, amelyek olykor dént8 szerepet jatszanak valamely nemzetgazda-
sag névekedési palyara allitasaban.

Sokan hajlamosnak mutatkoznak, hogy a fenti kérdésben a nemzetgazda-
saginfrastrukturalis hatterét és azon beliil is mindenekel&tt az oktatasi rend-
szert, a nép képzettségi fokat, a szakértelmet stb., illetGleg az orszagok kozott
e téren mutatkozd kiilonbségeket jelsljék meg f6 okként. De ilyen alapon alig-
ha lenne megmagyarazhaté példaul a Szovjetunidban a balti orszagok vagy
akarcsak Grizia javara végbement fejlddés, amikor tudjuk, hogy a politikai
hatalom az orosz nép bazisan épitette ki allami-tarsadalmi szervezettségét;
azinternacionalizmus erdteljes hangoztatéasa ellenére sok vonatkozasban ki-
tlintek a nacionélis vonasok.

Tegyiik ehhez hozza, amikor a Szovjetuniéban a magyarorszagi gazdasagi
reform sikerének hatasaként komolyabban vették a piaci mechanizmus aktivi-
zalasanak célszer(iségét, és a kozponti tervezés gyengitésével a decentraliza-
ci6 valt a politikai vezetés uralkodd iranyzatava, e térekvések még a kibonta-
kozas kezdeti szakaszaban elbuktak. A vezetd politikai erék egyre szélesebb
korben ismerték fel, hogy a piacgazdasag iradnyaba tett 1épések gyengitik
Moszkva szerepét, és teret engednek azoknak a nemzeti mozgalmaknak, ame-
lyek a nem orosz etnikumok fokozatos megerdsitését, végsS soron a Szovjet-
unié kotelékeinek fellazulasat hozhatjak magukkal.

Tudatosan valasztottuk példaként a Szovjetuniét. Hiszen a térténelem
folyaman nem adédott egy soknemzetiségii birodalom keretei kzétt a homo-
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genizalasra ennyire jellemzd hatalmi kozeg. Ezért szolgalhat alapul olyan fel-
tételezéshez, hogy természetfoldrajzi és etnikumi tényez8k figyelembevétele
nélkiil aligha adhatunk kell8en eligazité valaszt a foldkerekség kiilénbéz6 né-
peinek a gazdasigépitd munkaban mutatkozé eltérs eredményeire.

Ha a klimatikai tényezdk szerepét kivanjuk hangstlyozni, akkor ehhez
India szolgalhat példaként. Csabiténak tlinhet kapcsolatot talalni India atla-
gos gazdasagi fejlettségi szintjének regionalis differencialédasa és a klimatikai
viszonyok kozétt. Ez azonban til messze vezetne. Az pedig egyenesen elka-
landozasnak szamit: a trépusi klimaévezetekben az intellektuelek kérében
feltlin6en magas aranyt képviselnek azok, akik iskolai m{veltségiiket nyugati
kultircentrumokban szivtak magukba. Csak azért engedtiik meg magunknak
ezt a kitér6t, hogy érzékeltessiik: viszonylag szoros 6sszefiiggés allapithaté
meg a klima és a munkakészség, valamint az alkotéképesség kozott.

Az olvas6 mindezt ne értelmezze a térténelmileg végbement folyamatok
olyan igazolasaként, ami alternativa nélkiili folyamatként tekinti az atlanti
centrikus vilaggazdasagot gy, ahogy az kibontakozott. De azért ramutat a
probléma rendkiviil 6sszetett voltara: egyebek kozott arra, hogy nem lehet
mindent a nyers erdszak, a hatalmi elénnyel valé visszaélés tigyének tekinteni.
Az igazsaghoz kozelebb all, hogy az altalanos tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben
kivalasztodott népek olyan értékek hordozéi, amelyek nélkiil kiemelkedésiiket
sem lehet megmagyarazni. A fejlettségbeli nagy kiilonbségek 6sszetevsirdl
lehet és kell is vitatkozni. Minden az aranyok kérdése. Semmire sem megyiink
tehat a végletes gondolkodéssal, a fehér-fekete, az igen-nem allasfoglalasokkal.

¢. Uildggazdasag es regionalis integraciok
Fejlédéselméletek

A gazdasagi élet mai intézményi rendszere évszizadok fejlédésének eredmé-
nye. Hossza utat kellett megtenni, mig a gazdasagi élet primitiv formaitél els-
szor az élettel szemben tamasztott nagyobb igények, majd a nemzetet egységbe
kovacsolé torekvések, késdbb pedig a technikai fejlédés 6sztokéls hullamaiban
kialakulhattak a nemzetk&zi munkamegosztason nyugvo korszert gazdalkodas
feltételei. Erre a felismerésre épitenek a fejlddéselméletek, amelyek kézott két-
ségteleniil K. Biicher fokozatelmélete a legjelent8sebb.! Biicher a gazdasagi élet
fejlédésének harom fokozatat elemzi: a)a zart hazi gazdasagot, b)a varosgazda-
sagot és c¢)a nemzetgazdasagot.

A fejl&dés elsd stadiumaban a gazdasagi élet torténéseinek kézéppontja-
ban a csalad (familia) 411, amely gazdasagilag zart egységet jelent. A haztartas

1 Biicher, K.: Die Entstehung der Volkwirtschaft. 4. kiadés, 1919.
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nem a piacon szerzi be a sziikségletkielégitéshez sziikséges javakat, hanem
maga termeli meg azt, amit elfogyaszt. A gazdasagi élet fejlédésében kiilon
fokozatot jelez a varosgazdasag, amelyben az ember mar élvezi azokat a gazda-
sagi elényodket, amit a varos és a hozza tartozé vidék kozvetlen arucseréje
ny(ijt. Kialakulnak a killénb6z6 foglalkozasi agak és a termelt javak a piacon
cserélédnek. Ilyen értelemben azutin a haztartas elveszti korabbi jelent&sé-
gét, beilleszkedik a tagabb értelemben vett varos gazdasagi vérkeringésébe,
amelyben az egyes emberek gazdasagi szerepét a varosi munkamegosztasban
valé részvételitk hatarozza meg.

Amikor a fejedelmi abszolutizmus orszagos egységbe foglalja az egyes va-
rosokat, vidékeket, megsz{inik a varosgazdasag korabbi értelme és kialakul a
nemzetgazdasag. A gazdasagi valaszfalak, amelyek addig az egyes vidékeket
hatéaroltak, most kitolédnak az orszaghatarokra. Jellemzgi: az orszagos forga-
lom, az orszagos vambhatar, az orszagos szabad munkavallalas. Mindezzel par-
huzamosan halad a korszer( gazdalkodas jellegzetességeinek térnyerése, az
aralakulas, a nemzetkozi kereskedelem stb.

A fokozatelmélet szerint tehat az egyes fokozatok idében jonnek létre és sz{in-
nek meg, hogy atadjak a helyet mindig egy Gjabb, 4tfogébb, bonyolultabb fokozat
kikristalyosodasanak. Biicher munkajaban éppen azt kivanta leginkabb bizonyi-
tani, hogy a nemzetgazdasag térténeti jelenség, és mint ilyen, atmenetgazdasagi
fokozatot jelsl. Ebben a meggy&z&désében erdsen hathatott ra, hogy munkajanak
megirasa arra az idére esett, amikor a technikai fejlédés és a szabadelvii eszme-
ramlat térnyerése mind kozelebb hozta a szabad vilaggazdasag megvalosulasat.
Igy valt azutan éltalanossa az a felfogas, hogy a nemzetgazdasag lassi kiszorula-
saval kialakuléban van az az (j fokozat, amelyet vilaggazdasagnak nevezhetiink.
Ujabban azutan, amikor a politikai viszonyok @j iranyt adtak a gazdasagi élet fej-
16désének, egyesek a nemzetgazdasag és a vilaggazdasag kozé egy Gj atmeneti
gazdasagi fokozatot iktattak: a regionalis integraciot.

Az egyes gazdasagi képz6dményeknek a fokozatelmélet alapjan torténd
szemlélete ekként magéval hozza, hogy a regionalis integracio kizarja a nemzet-
gazdaségot, a vilaggazdasag pedig a regionalis integraci6t. Pedig ez tavolrél sem
all fenn. Fiiggetleniil attél, hogy a gazdasagi élet jovGbeni alakulasa a fokozatel-
mélet szabadsageszményének fokozatos térnyerését igazolja-e, ez az elmélet a
nemzetgazdasag, a regionalis integracié és a vilaggazdasag fogalmainak meg-
hatarozasanal helytelen alapokra épit. E harom fogalom helyes megitélésénél a
nemzetkdzi munkamegosztas lényegét kell alapul venni. Kérdés, hogy vajon az
emberi egyiittélésben a nemzetkdzi munkamegosztas nélkiilozhetetlen-e vagy
sem/?

Jelenthetnek-e az allami hatarok szoros értelemben vett gazdasagi hataro-
kat is?

Az emberiség gazdasagi életének fejlédésére jellemz8, hogy az a nemzet-
kézi munkamegosztassal kapcsolatos. A gazdasagi élet gy, ahogy az ma el8t-
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tiink alakul, elvalaszthatatlan a nemzetkézi munkamegosztastél. Féleg azért,
mert ezt az egyiittm{ikodést a nemzeti kulttira, a nemzeti hatalom és a nemze-
ti gazdasag egyarant feltételezi. Megsziintetése tehat nemcsak a gazdasagi
életet siillyesztené dekadenciéba, de artana a kulturalis fejlédésnek, csdkken-
tené a nemzeti erdkifejtést, és megsziintetné a civilizacié mai formait is.
A gazdasagi élet fejlédésének bizonyos fokan til tehat a nemzetkdzi munka-
megosztas nem is a jolétre gyakorolt mennyiségi vonatkozasaban a jelentd-
sebb, hanem abban a min&ségi tulajdonsagaban, hogy a korszer( gazdalkodast
egyaltalan lehetségessé teszi. '

Ez elsSsorban azt jelenti, hogy a korszer( gazdalkodasban minden gazda-
ségi kérdésnek van vilaggazdasagi vetiilete. A vilaggazdasag barmelyik
részén bekovetkezd eltolédasok tovabbgylirtiznek; eldbb-utébb, kisebb-
nagyobb intenzitassal kihatnak a tébbi terillet gazdasagi életére. Ennek
kovetkeztében a gazdasagi rend a korszer( gazdalkodas mellett sziikségkép-
pen vildggazdasagi értelmezést is kap. Tartés gazdasagi rend ugyanis nem
képzelhetS el vilaggazdasagi rend nélkiil. A fokozatelmélet els§ tévedése
tehat ott van, hogy a vilaggazdasagot mint toérténeti jelenséget kezeli, amely
elébb a nemzetgazdasag, azutan pedig a regionalis integracié lasst kikapcso-
l6dasaval valésul majd meg.

Stlyos tévedése az elméletnek a nemzetgazdasag atmeneti jellegének ilyen
magyarazata. A nép és a nemzet az emberi egyiittélésben 6rok értéki fogalmat
jelent. Es ilyen értelemben azutén a nemzetgazdasag is a gazdasagi életnek
orok értékd képz&dménye. Természetesen nem az a nemzetgazdasag-fogalom,
amely annak céljaként az 6nellatast tekinti és igy a nemzetgazdasagban allami
hatarokkal zart gazdasagi egységet lat. A korszer gazdalkodas mellett is-
megvan a nemzetgazdasag elkiilonitett szemléletének tudomanyos és gyakor-
lati szitkségessége, mert a vilaggazdasagi betagolodas esetében is felléphet a
nép és a nemzet a nemzetgazdasagi igénnyel. Ha nem is jelent autark egységet,
de jelent és mindenkor jelenthet gazdasagi érdekegységet. Olyan gazdasagi
teriiletet tehat, amelyben a nemzeti létfenntartas a nép altalanos joléti érdekei
szerint alakul, és a gazdaséagpolitika ezt az érdekvédelmet képviseli.

Azon fordul meg most mér a kérdés, vajon a nemzetgazdasagok mellett 1ét-
rejhet-e a vilaggazdasag rendje? Altalanos tapasztalat, hogy a nemzetgazda-
sagi gondolat térnyerése a vilaggazdasagot politikai érdekzénakra bontja pl.
azaltal, hogy kiilkereskedelmi politikajaban az egyes teriileteket megkiilon-
boztetett elbanasban részesiti, nemzeti gazdasdganak védelme érdekében
vilaggazdasagi beilleszkedésének politikai szemléletet kolesénoz. Ezek az
érdekteriiletek keresztezhetik egymast. Minél bonyolultabba valnak azutan a
vilag politikai viszonyai, annal jobban 6sszekeverednek ezek az érdekteriile-
tek is. Mas szdval: minél tobb allam jut abba a helyzetbe, hogy vilaggazdasagi
beilleszkedését nemzeti érdekeinek megfeleléen valtoztathassa, annal bonyo-
lultabbé valik a nemzetkézi munkamegosztas.
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Az emberi egyiittélés természetébdl adddik, hogy a rend felé torekszik.
A nemzetgazdasagi gondolat igy jut el végsé fokon a regionélis integracié
igenléséhez, amelyben a nemzeti alapon szervezett gazdasag biztosabb alapo-
kon nyugszik. Mivel pedig a regionalis integracié a vilaggazdasag keretei k6zé
illeszkedé fiiggetlen gazdasagi egység, a térségek kozotti munkamegosztasban
a gazdasagi rend elemei fedhet&k fel. Szemben azonban a szabad vilaggazda-
saggal itt a koététt vilaggazdasag all elSttiink. Ha ilyen kotott vilaggazdasag
nem lenne elképzelhetd, akkor a nemzetgazdasag valéban csak atmeneti kate-
goériaként lenne felfoghaté, amelyre az egyes allamok azért torekszenek, hogy
megteremtsék az erdteljesebb hatalompolitikai kiizdelmek gazdasagi életfel-
tételeit. Az ilyen természet( kiizdelmek gazdasagi megfontolasa pedig nyil-
vanvaldan csakis az lehetne, hogy az addig fiigg&ségi helyzetben é16 ,szegény”
allamok gy&zelmiik kivivasaval a szabad vilaggazdasag elényeibdl fokozottabb
mértékben részesedjenek.

A kérdés ezek utan inkabb Ggy vetddik fel: elérhetd-e egyaltalaban az elmé-
letileg megfogalmazhaté szabad vilaggazdasag? A térténelmi elemzések arra
utalnak: a vilaggazdasag és annak formavaltozasai - legalabbis a gazdasag reél-
szférajaban - csak a regionalis integraciék rendszerében 6lthetnek format.

Regionalis integraciék és azok formai

A 20. szazad gazdasagi fejleményeit a kapitalizmus kibontakozasa és az auto-
ném gazdasagpolitikdk megjelenése a gyarmatokon hatarozta meg a legin-
kabb. Uj jelenségként jelent meg a kelet-nyugat és az észak-dél probléma.
Az el8bbi a kapitalizmus és a szocializmus kapcsolati rendszerében honosi-
totta meg a , ki kit gydz le” alternativat. Az utébbi az ellentét és harc viszonya-
it a fejlett és a fejl6d6 orszagok kapcsolataban tiizte napirendre. A 21. szazad
kiiszobérél visszatekintve mindkét viszonylatban néhany lényeges atalakulas-
ra keriilt sor, de az alapvet8 kérdések tekintetében, mind a kelet-nyugat, mind
az észak-dél probléma tovabb él.

A 20. szazadban a kelet-nyugat probléma leglényegesebb valtozasa a sza-
zad utolsé évtizedében kovetkezett be, amikor megsz{int a Szovjetunié vezeté-
sével miikddé szocialista vilaggazdasagi rendszer és a KGST eurdpai tagorsza-
gai a rekapitalizalédas Gtjara tértek. Ez kétségteleniil alapveté fordulatot
jelentett. Hiszen a kapitalizmus vilagatfogé rendszerének felbomlasara
1918-ban, a Szovjetunid létrejottével kerilt sor. A Nyugat részérdl a Varsoi
Szerz&désre a NATO létrehivasa volt a valasz. Ugyanigy a KGST vezetett Nyu-
gat-Eurépéaban az Burdpai Kézosség megalakitasahoz. A Varséi Szerz6dés és
a KGST felszamolasa azonban nem allitotta helyre a magantulajdon alapjan
mitkdds t8kés termelési mod egységét. A kiilonbség csak az, hogy a 21. szazad
forduléjan a Szovjetunié helyett Kina valt a szocialista alapon szervezett tar-
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sadalmi-gazdasagi rendszer kdzponti nagyhatalmava. Fennmaradt ez a rend-
szer néhany mas, elsésorban azsiai orszagban is.

A 20. szézadban az észak-dél probléma leginkabb a tekintetben mutatott
véaltozast, hogy j6 néhany orszag az erdteljes gazdasagi fejlédés Gtjara lépett.
Emiatt szélesedett a fejlett orszagok bazisa, és a gazdasagi szerkezet fiiggvé-
nyében differencialédtak a nemzetérdekek. Vonatkozik ez kiilénésen az
OPEC-orszéagokra. A fejl6dd vilag mindazonaltal a 21. szazad kiisz6bén meg-
Srizte egységét. Ezt ismételten tapasztalhattuk olyan hatarozatok formalasa-
ban, amelyeket - elsGsorban az ENSZ - az egész vilaggazdasagra kiterjedéen
fogalmazott meg. Ezek egyikérdl, masikarél mar szét ejtettiink. A globalizalé-
dé kérnyezeti politika elemzésekor visszatériink még e problémara.

Napjainkban két ok is indokolja az észak-dél probléma atfogd értelmezé-
sét, a kelet-nyugat probléma olyan elemzését, mint amely inkabb csak a 20.
szazad §j jelenségeinek megértéséhez tekinthet meghatarozénak. Nem csak
azért tinik ez lehetségesnek, mert a szocialista alapon szervezett tarsadalmak
olyan orszagokban maradtak fenn, amelyek a fejl6dé vilaghoz tartoznak. De
azért is, mert a kapitalista-szocialista alternativa elvesztette eredeti értelme-
zését. E tekintetben elégséges ha azokra a fejtegetésekre utalunk, amelyeket a
a korabbiakban ,A vilagrend és a gazdasagi globalizaci6” kapcsolati kérdései-
rél fogalmaztunk meg. Ez szolgal majd alapul a 21. szizadra relevans kdzgaz-
dasagi ismeretanyag kifejtésénél is.

De térjlink vissza a kiindulasi ponthoz: a regionalis integracié problemati-
kajahoz. A két vagy tobb allam kézétt létesitett integracidk torténelmileg
hosszi idére nyGlnak vissza. Legalabb érintSlegesen kell errd] szélnunk,
hiszen a gazdasagi integraciok az okortél végigkisérik az eurdpai torténelmet.
Integraciénak tekinthetjitk a gérég varosallamok kiilonféle szévetségi rend-
szerét, a Romai Birodalmat, Nagy Karoly Frank Birodalmat, a Német Nemzet
Szent Rémai Birodalmat, de valamennyi ismert eurépai birodalmat is. Ezek-
ben ugyanis megvaldsult az integracié legfontosabb ismérve: az alkotérészek-
bél 4j mindséget képezd nagyobb egység: ,egész” jott létre, s az alkotorészek
(igaz, altalaban korantsem 6nszantukboél) lemondtak politikai, katonai és gaz-
dasagi 6nallésaguk kisebb, de inkabb nagyobb hanyadarél.

A klasszikus integracidelmélet azonban nem tekinti vizsgalata targyanak
ezeket a korai alakulatokat, mert a résztvevsk altalaban még formalisan sem
onkéntesen szovetkeztek egymaéssal, és a kevésbé erds partnerekre egysze-
rien rakényszeritették szuverenitasuk korlatozasanak elfogadasat.

A sziikebb értelemben vett, valodi integraciok elsé megjelenési formai alla-
mi kereteket 6ltottek: igy jott 1étre az Amerikai Egyesiilt Allamok, az egységes
Olasz Kiralysag, majd a II. Német Csaszarsag. Mindharom példa jol illusztral-
ja, hogy a 20. szazadig ez a fajta integraci6 korantsem békésen ment végbe.
Hiszen ezek az orszagok haboriban sziilettek. Eurépa elsé ,modern” integra-
ciés tomoriilése a két vilaghaboria kdzott alakult ki: 1922-ben lépett vamunio-
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ra a Belga Kiralysag és a Luxemburgi Nagyhercegség. A masodik vilaghabort
utan csatlakozott hozzajuk a Holland Kiralysag, létrehozva ezaltal a Benelux
vamuniét (1948).

Az orszagok kézétti integracival foglalkozé mivekrdl jo attekintést ad
Palinkai Tibor.? Palankai nagyszami integracielméleti iskola és szakértd
meghatarozéasat sorakoztatja fel, amelyek koziil F. Perroux-é a legtémérebb:
,az integracié két vagy tobb gazdasagi egység egyesiilése egy bizonyos
egészbe” 3 Erdemes megismerniink Willem Molle az Eurépai Kézosség gya-
korlatat is tiikréz8, relevans meghatérozasat: , Statikus értelemben a gazdasa-
gi integracié olyan helyzetként foghaté fel, amiben egy nagyobb gazdasag
nemzeti elemeit tébbé nem valasztjak el gazdasagi hatarok, hanem mint egy-
ség egylittesen funkcionalnak. A dinamikus felfogas a tagallamok kozotti gaz-
dasagi hatarok fokozatos leépitésére (mas szoval a nemzeti diszkriminaci6
megsziintetésére) utal, mikézben a korabban elkiiloniilt nemzeti egységek
fokozatosan nagyobb egészbe egyesiilnek.”

Hadd tegyiik mindehhez hozza: a globalizaciét - Ggy tlinik - vilagméretd
(regionalis) vagyis nemzetkézi kapcsolati rendszerben értelmezik. Ez az, amit
e miiben horizontalis globalizaciéként jelolink. A vertikalis globalizaciét -
kiil6nds mdédon - a szakirodalom nem tekinti a kozgazdasagtani ismeretanyag
tovabbfejlesztése terén az integralédas révén ad6doé fordulépontnak. E tekin-
tetben a nemzeti jévedelemrd] a nemzeti termékre valo attérést tgy fogtak fel,
mintha nem is jelentett volna alapvetd valtozast a kozgazdasagi gondolkodas-
médban. Erre azért is érdemes a figyelmet felhivni, mert a dolgok ilyen keze-
lése miatt a kézgazdasagtani gondolkozas fejlédésében megmagyarazhatatlan
téréspontok mutatkoznak. De itt most a horizontalis globalizaci6 vizsgalata
van napirenden.

A horizontalis globalizacié vizsgalatanal azokat az integraci6s fokozatokat
célszer( alapul venni, amelyek a gazdasagtorténet folyamataban kialakultak.
Az irodalomban kiilénbéz8 rendszerezésekkel talalkozunk. De talan vilagos
attekintést kapunk, ha a lehetséges integracios formakat hét pontban 6ssze-
gezziik:

1. Preferencialis évezet: a résztvevSk kedvezményes banasmédban része-

sitik a partnerorszagokbdl szarmaz6 importot.

2. Szabadkereskedelmi 6vezet: a résztvev8k megsziintetik az egymas koati

vamokat és mennyiségi korlatozasokat, de kiilsé orszagokkal szemben
korabbi vamtételeik maradnak érvényben.

2 Palankai T.: Az eurdpai integracié gazdasagtana. Budapest, 1995.
Perroux, E: L'Europe sans rivages. Parizs, 1954. Idézi Palankai (1995).
Molle, W.: The Economics of European Ihtegration. Dartmouth, 1990. Idézi Palankai (1995).
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8. Vamunib: a résztvevék megsziintetik az egymas kézti vamokat és
mennyiségi korlatozasokat, a kiils& orszagokkal szemben egységes, ké-
z6s vamokat miikddtetnek, és a vambevételeket kozpontositjak.

4. K62z0s piac: a vamunion tovabblépve, a tagorszagok megvalésitjak az
aruk, a szolgaltatasok, a munkaerd és a t6ke egymas kozti szabad dram-
lasat.

5. Egységes piac: a k6z6s piacra jellemz8 szabadsagok érvényesiilésének
el6segitésére megsziintetik a vAmon kiviili - fizikai, technikai és fiska-
lis/pénziigyi — akadalyokat is.

6. Gazdasagi unié: a piaci integréacié megvalésitasa mellett szdmos gazda-
sagpolitikai teriiletet is 6sszehangolnak.

7. Politikai uni6: az integréaci6 a gazdasag mellett a politika alapvetd szfé-
rait (torvényhozas, kézés kormanyzas) is atfogja.

Regionalis integraciok és allami szuverenitas

Kénnyen belathatjuk, hogy az allamok kézétti gazdasagi integracié az alkal-
mazott formatdl fliggSen érinti (korlatozza) az orszag szuverenitéasat, és ehhez
kapcsol6dban a nemzetgazdasagi politika autonémiajat. Eddigi ismereteink-
bél azonban az is nyilvanvalénak tiinhet, hogy az 4llamok kézétti gazdasagi
kapcsolatok jellegétdl fiiggetleniil a szuverenitas viszonylagos fogalom. Szu-
verenitasrél leginkabb csak olyan hatalmak viszonylataban beszélhetiink,
amelyek kell§ befolyast képesek gyakorolni a vilaggazdasagi folyamatokra, ill.
a legtobb esélyiik van arra, hogy 6sszhangba hozzak a vilaggazdasagi folyama-
tokat nemzetgazdasagi érdekeikkel. Ilyen viszonyokat térténelmileg leg-
inkabb Nagy-Britannia volt képes teremteni a 19. szizadban, illet8leg a 20.
szazad forduléjan.

Indokolt tehat killonbséget tenni a nemzetkézi gazdasagi folyamatok alaki-
tasaban az iranyitd és az alkalmazkod6 orszagok kozott. Ez a megkiilénbozte-
tés a hatalom és a gazdasag viszonyanak eltérd alakulasara utal, és fiiggetlen
attdl, léteznek-e és milyen formaban az allamok kozo6tt integraciés megéllapo-
dasok. Tehat jél értsiik meg: amikor két vagy tobb orszag kézoétt mikodik a
munkamegosztas, csaknem bizonyos, hogy a gazdasagilag fejlettebb, jobb gaz-
daségi szerkezettel rendelkezd orszagjavara végbemegy a nemzeti jovedelmek
Gjraelosztasa. Minket pedig most az érdekel, milyen Gj elemeket épit be a kap-
csolati rendszerbe a regionalis integracio.

A GDP alakulasara gyakorolt hatas szempontjabdl a regionalis integraci6-
kat harom kategériaba sorolhatjuk. A megkiilénboztetés itt egyrészt az integ-
raciés kényszer vagy énkéntesség, masrészt a vilagpiaci folyamatokat inkabb
meghatarozé vagy azokhoz inkabb alkalmazkodé helyzet alapjan adédik.
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Az elsé kategériaba azok az integraciok sorolhaték, amelyeket néhany gaz-
dasagilag fejlett kis orszag a hatékonyabb gazdalkodas érdekében val6sit meg.
Ez esetben feltételezhetjiik, hogy ez az integraci6 az abban részt vevd vala-
mennyi orszag szamara elényos: a GDP gyorsabban emelkedik, mintha integ-
raci6s kapcsolatok nem lennének, és a GDP nemzetkdzi Gjraelosztasa is csak
annyiban jellemzi ezt a kapcsolati rendszert, amennyire azt a bels hatékony-
sagi tényez8k magukkal hozzak. Az ebbe a kategoriaba sorolt integraciok ko-
rébél érdemes kiemelni a Benelux Gazdaséagi Kézosséget, amely Belgium, Hol-
landia és Luxemburg integralédasaval jott létre (lasd 5. tablazat).

5. tablazat
A Benelux orszagok f6 mutatéi, 1993

ooty Teriilet, Népesség, GDP 1 fére,
1000 km? millé & UsD
Belgium 30,5 10,1 22 600
Hollandia 34,0 15,3 20710
Luxemburg 2,6 0,4 35900

Forrés: Zsebvilag. Budapest, 1995, HVG Kiadoi Rt.

A Benelux Gazdasagi Kozosség célja a teljes gazdasagi integraci6 létre-
hozasa a munkaer§, aru, t8ke és szolgaltatasok szabad dramlasa, a gazdasagi,
pénziigyi és szociélis élet 6sszehangolt politikaja, valamint a koz6s kiilkeres-
kedelmi politika Gtjan. Eredete az 1921-ben Belgium és Luxemburg altal meg-
kotott kétoldala kilkereskedelmi megallapodashoz nytlik vissza. 1944-ben a
londoni vamegyezmény keretében a harom orszag kereskedelmi uni6jardl
sziiletett tervet 1948-ban léptették életbe. 1956-ra a k6zosségen beliili keres-
kedelem mar szinte teljesen vammentes volt. 1958-ban irtak ala a Benelux
Gazdasagi K6zdsség alapito okiratat.

A Benelux allamok hoztak létre az elsé teljesen szabad nemzetkézi munka-
erdpiacot, ami 1960-t6l lépett érvénybe. A t8ke és a szolgaltatasok Gtjabdl is
elharult minden akadaly. Egységesitették a postai és szallitasi tarifakat, 6ssze-
hangoltak a szocialpolitikat. 1970-tél az ellendrzést eltorolték az orszaghata-
rokon. Igy voltaképpen minden mas eurépai orszagot megelzden olyan
viszonyokat teremtettek, amelyeket azutan az Eurépai Gazdasagi Kozosség
szélesebb nemzetkézi egyiittm{ikodésben intézményesitett. Az EGK-nak ter-
mészetszerileg a Benelux allamok is tagjai.

A masodik kategériaba azok az integracidk sorolhaték, amelyek politikai
nyomas, hatalmi tényezdk alapjan alakultak ki. Ez esetben feltételezhetjiik,
hogy az abban kézremiik6d6 orszagok nincsenek egyenld helyzetben, és a
kozponti hatalmat kézben tarté orszag elényt élvez a tagorszagokkal szem-
ben.
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Az ebbe a kategéridba sorolt integraciék kérébsl kiemeljik az
Osztrak-Magyar Monarchiat. A vizsgalédas arra iranyul, miképpen itélhets
meg egy ilyen keretek kozé illesztett integraciéban az osztrak és a magyar
érdek viszonya. Ne feledkezziink meg arrél, hogy az Osztrak-Magyar Monar-
chia mint &llamforma a Habsburg Birodalom talajan az 1867. évi kiegyezéssel
jott létre. Ezt elézte meg a magyar szabadsagharc leverése, ennek nyomén a
Habsburg abszolutizmus bevezetése. A kiegyezést féként az tette lehet&vé,
hogy a Habsburg-haz silyos vereségeket szenvedett a németekkel vivott ha-
talmi harcokban. A Német Birodalom meghéditasanak reményvesztése fordi-
totta a Habsburg-haz figyelmét kelet felé, és erésitette fel a Magyarorszaggal
valé ,békés egymas mellett élés” torekvéseit. De a Habsburg Birodalom olyan
régiok hatalmi konglomeratuma volt, amelyben jelent&sek voltak a fejlettségi
szintkiilonbségek (lasd a 6. tablazatot).

6. tablazat
Fejlettségi szintkiilonbségek az egyes régiok kozott
a Habsburg Birodalomban, 1913

Teriilet Monarchia atlaga = 100 Teriiletek
Osztrak teriiletek 180 100
Cseh-Morvaorszag 144 80
Magyarorszag 75 41
Dalmacia és Szlovénia 68 38
Bukovina 68 38
Galicia 57 32

Forras: Berend T. Ivan-Réanki Gyérgy: A magyar gazdasag széz éve. Budapest, 1972.

Akiegyezést az 1867. évi XII. térvény szentesitette. Ez, valamint a politikai
kiegyezés kiegészitéseként létrejott gazdasagi kiegyezés hatérozta meg az
osztrak-magyar kézos, valamint a kézos érdek iigyeket. A kozos tigyekhez
tartozott a kiilligy, a hadiigy és az ezekhez kapcsol6dé pénziigy. A gazdasagi
kiegyezés fenntartotta az egységes valutarendszert, és k6zos érdeki tigyeknek
nyilvanitotta a vdm- és kereskedelmi teriiletet.

1867-ben 10 évre sz616 vam- és kereskedelmi szovetséget létesitettek és
ezt 10 évenként hosszabbitottak meg. Ezzel Magyarorszag a gazdalkodas
lényeges teriiletein, ahol egyébként elvileg szuverén médon jarhatott volna el,
arra kotelezte magat, hogy a dontéseket a birodalmi érdekek szem elétt tarta-
saval, el6zetes kétoldalt tanacskozasok és harmonizalt elhatarozasok utjan
gyakorolja. Ennek kiilénésen a vampolitika vonatkozasaban volt jelentGsége.
Hiszen a bécsi udvar a szabadsagharc leverését kovetSen megsziintette az
autoném magyar vamrendszert; vimmentessé tette a birodalmon beliili ke-
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reskedelmet; a mas orszagokkal val6 kereskedelemben pedig Magyarorszag
szamara is az osztrak birodalmi vimrendszer altal alkalmazott a vamokat lép-
tette életbe. Eszerint a kiegyezés nem allitotta vissza az autondém magyar vam-
rendszert; tovabb élt az abszolutizmus id&szakaban bevezetett vamunid, és a
helyzet csak annyiban valtozott, hogy a birodalom vamrendszerének alakita-
saban 1867-t6l Magyarorszag is szerepet jatszott.

Osszetett allamokban (4llamszovetségek, szovetséges allamok stb.) meg
kell oldani a kzos koltségekhez vald hozzajarulas modjat és mértékét. Ahol az
egyes allamok kozott szoros a kapcsolat, és a fejlédés az egységes birodalom
irdnyéba tart, ott kiilon jévedelmi forrasok, azaz killon adérendszer biztositja
a kozos koltségekben valo részvételt. Ahol viszont laza a kapcesolat, és az egyes
orszagok meg@rzik az autondé6m addrendszert, ott a kvota oldja meg ugyanezt a
célt. Miutan Ausztria és Magyarorszag népessége egymastol lényegesen elté-
rd joléti fokon &llt, a tehervisels képesség elvén alapuld kvotarendszer lett a
koltségmegosztas f6 ismérve. De az ilyen elven alapulé mennyiségi mutatok
meghatarozisa nem konnyd. Ezért valt szitkségessé olyan delegaci6 szervezé-
se, amely az alku modszeréhez igazodva torekedett megoldasra jutni azzal,
hogy vita esetén a dontést végsd soron az uralkodéhaz hozza meg. Miutan
pedig a viszonylagos tehervisels képesség az id6k folyaman valtozott, az 1867.
évi XII. tc. rendelkezése szerint az aranyra kotendd egyezkedés csak hataro-
zott iddre terjedhet; annak elteltével Gj egyezkedéssel kellett a kvotakat rogzi-
teni.

Hogy a viszonylagos tehervisel§ képesség megitélésénél lényegében az
adobevételeken alapulé megkozelits szamitasokkal milyen eltérések mutat-
kozhatnak, azt leginkabb gy lehet érzékeltetni, hogy az 1867-et kovetd 10 év-
re magyar részrél 27%-os, osztrak részrél viszont 31%-os magyar részese-
désre késziilt javaslat. Az egyezmény végiil is 30 : 70 aranyt rogzitett. Az ezt
kovetd idGszakokban Gjra és Gjra napirendre keriilt a kérdés, és a magyar ré-
szesedési aranyt fokozatosan emelték. Az 1903 utani idészaktél a Monarchia
felbomlaséig a magyar részesedés 34,4%-ot tett ki.

Akvotaszabalyozas nem csak a pénziigyi terhek megosztasa szempontjabdl
volt jelentds. Kiilonb6z8 gazdasagpolitikai elhatarozasoknal is éreztette hata-
sat. Tipikus esetként hivatkozni lehet arraa vitara, ami a déligyiimolcs import-
vamija koriil alakult ki. Magyarorszag a vamemelést szorgalmazta. igy kivanta
béviteni a magyar gylimolcs piacat a birodalmon beliil. Hivatkozasi alapul eh-
hez az szolgalt, hogy a legtébb nyugat-eurépai orszagban magasabb vamok
terhelték ezeket a cikkeket. A magyar éllaspontot mégsem sikertiilt elfogad-
tatni. Osztrak szakértSk altal végzett szamitasok szerint az importalt déli-
gyumdles 80%-a az osztrak piacon értékesiilt, viszont a birodalmi vambevéte-
leket a kvéta szerint osztottak fel a két orszag kozott. Ezért a déligylimoles
magyar vamemelési javaslatat a bécsi udvar Ggy értékelte, mint a nemzeti jove-
delem Gjraelosztasat a két orszag kozott, Magyarorszag javara. Ez a példa egy-
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7. tablazat
Az EU-orszagok f6 gazdasagi mutatéi, 1995

g 1f6rejuté | 1 férejutd GNP

O Tertilet, NéPe.s‘ség, GNP, ' j GNP 4 M d'
ezer km? millié f6 USA-dollar- | vasarléerd- 1

ban paritason i daliny

Ausztria 83,85 8,05 26 890 21250 216,55
Belgium 33,10 19,15} 24710 21660 250,71
Dania 43,09 5,22, 29 890 21890 156,03
Finnorszag 338,13 511 20580 17760 105,17
Franciaorszag 544,0 58,06 24990 21030 1451,05
Gorogorszag 131,96 10,47 8210 11710 85,86
Hollandia 37,33 15,46 24000 19950 371,04
irorszég 70,28 3,59 14710 15 680 5217
Luxemburg 2,59 0,41 41210 37930 16,88
Nagy-Britannia 244,88 58,53 18 700 19 260 1094,73
Németorszag 356,91 81,87 27510 20070 2252,34
Olaszorszag 301,27 57,20 19 020 19870 1088,09
Portugalia 92,39 9,93 9 740 12 670 96,69
Spanyolorszag 504,78 39,20 13 580 14 520 532,32
Svédorszag 449,96 8,83 23750 18 540 209,72

Forras: The World Bank Atlas, 1997.

Megjegyzés: 1995-ben a 15 tagi EU teriilete 3235 km? népessége 372 millié f5, brutté nemzeti
terméke 7980 millidzrd USA-dollar, 1 fére juté brutté nemzeti terméke vésarléers-paritdson 21 447
USA-dollar volt.

ben érzékelteti: a kozos érdekd tigyek szabalyozasdban Magyarorszag nem
volt egyenld helyzetben Ausztriaval. E kapcsolati rendszerben a ,valamit vala-
miért” elv érvényesiilt. Ez mutatkozott meg altaldban a nemzetkozi vamig<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>