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Bekﬂszt’mtﬁ

Tisztelt Olvasé!

Batortalanul ajanlom figyelmébe e kotetet. Magam, magunk nevében. Kik
kigondoléi, megtervezsi azutan irdi, szerkeszt&i voltunk, lettiink e konyv-
nek. Kisérletnek szdnom, szanjuk. Tudomaényos eladasok szokvanygyfij-
teménye? Ha igy van, nem teljes a siker. Otletparadé? A j6vérél, jeleniink-
rél elgondolkodni? Ha igy van, nem dolgoztunk hiaba. Sikeriilt elérniink,
hogy a malt és a jelen helyzet leirasa mellett rdkényszeritsiik kollégainkat
a jovére vonatkozé gondolattoredékek eléadasara? Ha igy van, sikerérze-
tiink van.

Kezdetnek szantuk e vallalkozasunkat. Elsé darabja e kotet. Vallal-
kozas: felmérni a jelen helyzetiinket. Osszehasonlitasban a ,vilag"-gal. Vallal-
kozés: fiirkészni a jévd lehet8ségeit. Kitekintve a vilagra. Vallalkozas:
vajon képes a tudoményos kutatdi tarsadalom felelGsségteljesen véle-
ményt nyilvanitani a jelen és a jové alternativairdl?

Batortalanul ajinlom az Olvasd figyelmébe e kotetet. Es tervezett
sorozatunk tovabbi kéteteit. Uj tipust kezdeményezésrdl van sz6, a ,bukas”
lehet&ségével. A mi szakteriiletiinkén a ,bukés” nem {izleti fogalom. Azt
jelenti: felkésziiletlenek vagyunk. Ha bekévetkezik, 6nkritikara késztetd, a
magunk képességét feliilvizsgilatra 6szténz6é esemény lesz. Ha eredmé-
nyesek lesziink, visszanyerhetjiik énbizalmunkat. Legalabb részben. Ame-
lyet mar-mar elvesztettiink a rendszervaltas megrazkédtatasai kézepette.

Egy mentségiink van: hasznalni akartunk. Erkolcsi kényszer alatt
vallalkoztunk. Tépel8d8 Gjragondolasra, tanulméanyirasra, konferenciakra.
Mindarra, aminek termékeit reméljiik, az Olvas6 a kévetkezs esztendSk-
ben kézbe kaphatja. Erkélcsi kényszer hajt benniinket: mi, itt él6, ennek
az adéfizetdi tarsadalomnak forintjaibél iskolazott értelmiségiek kételes-
ségiinknek érezziik segiteni. Megprébalni segiteni. Mi, kutaté értelmisé-
giek a szellemet szolgéljuk. A szellem jelenlétét a vilag minden zugéban.
Igy Magyarorszagon is. Ezért vallalkozunk arra, hogy elmondjuk vélemé-
nyiinket eurdpai és vilagkilatasokrol, termé&foldrél, vizrdl, talajrél, népes-
ségrdl, kultirarél, technolégiai fejlédésrsl. Termdsfoldiinkrdl, vizeink-
rél, talajainkrd], népességiinkrdl, kultirankrdl, technikai bazisaink lehe-

® e
¥ X




t&ségeirdl. Jovénkrsl. Ez a mi hozzajarulasunk. A szellem jelenlétének biz-
tositasaban. Mert a tudas, a szellem jelenléte nélkiil nincs emelkedés. Sem
anyagi, sem emberi-erkélcsi voltunkban. Hozzajarulasunk a politikusok,
értelmiségiek, tisztviselk Gtkereséséhez. Mert az & aktivitasuk nélkiil és
aktivitasuk tudomanyos atgondolasa nélkiil nincs emelkedés. Es az mar
csak Ohaj: barcsak azon a szinten élne tarsadalmunk, hogy iparos, paraszti
polgartarsainkkal is tarsaloghatnank e témakérékrdl. Hogy hozzajuk is
eljutnanak tépelédéseink, megfontolasaink. Mert ez a végsé célkitiizés.
Miivelt kéz6sség tagjaként élni meg életiinket. Kutatdk, tanarok, tisztvise-
18k, iparosok, féldmivesek.

Ezen megfontolasokbdl vallalta a Magyar Tudoményos Akadémia Gj
vezetése 1996 nyaran, hogy az allam és a nemzet el6tt 41l lehet8ségek felta-
rasaban, a kihivasok és a valaszalternativak megfogalmazasaban részt vallal.

«Magyarorszag az ezredfordulén” cimmel stratégiai kutatasi programot
inditottunk. Ennek a programnak egyel8re hét témaja koziil az egyik a
.Rendszervaltozas: piacgazdasag, tarsadalom, politika” cimet viseli. (Veze-
t8i: Kulcsar Kalman, Andorka Rudolf, Hankiss Elemér, Vitanyi Ivan.) A
jelen kotet az e téma keretében rendezett konferencia elsadasszévegeit

tartalmazza. Tobb esetben bévitett formaban. A konferencia tematikai
osszeallitéja Kulcsar Kalman és Simai Mihaly volt.
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Al politikai rendszer es fejlesztesi
lehetosegei






KULCSAR KALMAN

Politikai rendszer es
politikai knltira

lig egy évvel az atalakulasi folyamat harmadik orszagos valasztasa el6tt,

ha nem is térténelmi érvénnyel, mégis mérleg készithets. Mennyire
képes kezelni az Gj politikai rendszer a tarsadalom konfliktusait, mennyi-
re oldja meg problémait, sikeriilt-e az 4tmenet folyamataban olyan allapo-
tokat kialakitani, amelyekre raépiilhet a demokratikus berendezkedés kon-
szolidacidja.

Vajon a politikai és a gazdasagi intézményrendszerrel, valamint az
iranyité elittel szembeni bizalmatlansdg — amelyet a kozvéleménykutata-
sok adatai, valamint a tiintetések, blokadok, demonstracidk, azaz: a politi-
kéanak az utcara keriilése egyarant jeleznek — felszini jelenség-e, vagy
mélyebb problémékra utal? Azaz, politikai és gazdasagpolitikai hibaknak,
kormanyzati dilettantizmusnak, illetSleg ellenzéki ligyetlenségnek, rossz
kommunikaciés gyakorlatnak, réviden a politikai professzionalizmus hia-
nyanak, a lakosséag ,kifaradasanak”, tlir6képessége kimeriilésének kovet-
kezménye-e. Vagy a kilencedik éve szinte folyamatosan épitett politikai
rendszer nem felel meg — esetleg valamely részében — a magyar tarsa-
dalom és politikai kultiraja feltételeinek, és nem alkalmas a demokratikus
berendezkedés konszolidalasara?

bazdasagi reform — politikai konszolidacio

A magyar politikai rendszer — hasonléan a tébbihez — tarsadalmi-gazda-
sagi kornyezetben miikddik, amelynek csak egyik eleme a politikai kultd-
ra. A gazdasagi folyamatok globalis és regionalis 6sszefliggéseikkel, vala-
mint tarsadalmi kévetkezményeikkel térténetileg kialakult tarsadalomban
alkotnak olyan feltételrendszert, amelyben a politikai rendszer él. Ezt a
kdrnyezetet, problémait, fesziiltségeit kell a politikai rendszernek kezel-
nie, éspedig gy, hogy szdmoljon a kérnyezetbdl érkezd és tevékenységét
alakité hatasokkal. A magyar tarsadalom politikat formalé tényezSit rész-
ben ismerjiik. Részben azonban — féleg a gazdasag érdekosszefiiggései-
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bdl érkezd hatasokat — az altalanossagokon til, tehat konkrét jelenségei-
ben legfeljebb sejtjiik. Ezek a jelenségek — leszamitva a Nemzetkézi Valuta-
alap gyakorlatabdl szdrmazdkat — ma még alig kérvonalazhaték. Ez az
ismerethiany természetesen megneheziti a kiindulé kérdés megvalaszo-
lasat is.

Az atmenettel foglalkozé nemzetkézi szakirodalom visszaigazolja
azokat a hazai problémakat, amelyek a kettds atmenetbdl fakadnak. E
problémak — felhasznalva A. Przeworski elemzésének tanulsagait is —
6sszefoglaléan egy mondatban is meghatirozhaték. Az ,4j demokraciak”
alakulasat jelentGsen befolyasolja a piacgazdasag kiépitése, hiszen sziik-
ségképpen noveli az 6nérdekii csoportok szamat, a demokratikus folya-
matot befolyasolni kivand, s6t vele szembenall6 erdk lehetdségét, s olyan
szituaciét is teremthet, amelyben a demokracia elvesztheti politikai legiti-
mitasat. EbbSl kovetkezik az az ellentmondasos helyzet, hogy a sikeres
gazdasagi reform a politikai konszolidaci6 alapfeltétele, 4m a gazdasagi
reform sikerének biztositasa politikai fesziiltségeket sziil, tehat neheziti a
konszolidaciét.

Ebben a helyzetben kiilénosen fontos a politikai rendszer vissza-
csatolasi mechanizmusénak pontos miikédése, mindazon szervezetek és
emberek tevékenysége, amelyek és akik a politikai rendszer és kérnyezete
kozotti informacidaramlast alakitjak. A bevezetdben feltett kérdést is csak
agy valaszolhatjuk meg, ha a politikai rendszert ezzel a visszacsatolasi
mechanizmussal egyiitt vizsgaljuk.

A politikai rendszervaltozas folyamatat meghatirozé és tartalmi
kiteljesedésének keretet adé 1989-1990-es kézjogi térvényhozas (ide-
értve az alkotmany alapveté modositasat jelentS 1989. évi XXXI. térvény
kimunkalasat is) ,felilrél lefelé” iranyulé reformjellegi valtozas volt. Bar a
valtozasok lakossagi tamogatasanak tudataban, az Orszaggyiilés mégis a
kormanyzati és a szervez8d§ ellenzéki partelit megegyezése alapjan és a
kormany elGterjesztésében fogadta el a sziikséges torvényeket. E jog-
szabalyokat politikailag mar két valasztas legitimalta, a valtozas legalitasat
pedig éppen az Alkotmanybirdsag allapitotta meg.

A politikai rendszer jogi kereteit tGlnyomoérészt a liberalis eszmekér
elvont racionalis értelmezése hatarozta meg, amelyet az akkori politikai
helyzetbdl fakadé partérdekek, bizalmatlansagok, félelmek és gyanakva-
sok (rejtett ambicidk) kozelitettek a tarsadalmi valésdghoz. Hidnyzott
tehat a liberalis képviseleti demokracia elvont modellje fejlett orszagok-
ban valé mikédési tapasztalatainak értékelése, illetSleg a magyar tarsada-
lom helyzetével, politikai kultarajaval val6 szamvetés. Ebbe természetesen
beleértenddk a kialakulé politikai rendszer szervezeti és személyi szerep-
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16inek ismeretei, politikai képességei, tapasztalatai, politikai kultaraja, de
éppen igy a magyarorszagi politikai rendszerek mi{ikédésének tapasztala-
tai, kiilonésen a magyar parlamentarizmus hagyomaényai, s még j6 néhany
mas tényezd is.

E kritika ellenére megallapithatd, hogy a liberalis eszmékre épiild
demokratikus berendezkedés alapjaiban nem csupan jo, hanem valészi-
niileg sziitkségszerd is volt a tekintélyuralmi rendszerekbdl kibontakoz
kelet-kézép-eurdpai tarsadalmak atalakulasahoz, pontosabban az 4tmenet
sikeréhez. (Ne feledjiik, a térség legtartésabb alkotmanya a magyar alap-
térvény bevallottan az dtmenet idejére késziilt.) Ez a liberalis politikai
rendszer adta meg régiénkban, igy Magyarorszagon is, a korabbi ,szocia-
lista” berendezkedés legvilagosabb és legérthetébb ellenképét, amely
mind az érintett tdrsadalom, mind pedig az etalonnak is szamitott Nyugat
szemében meggydzE&vé tehette a rendszervaltozast.

Ennek megallapitasaval egyiitt réviden foglalkozni kell tovabbi két
szemponttal, mert szamvetésiik elmaradasa hianyossag lenne.

R kepuiseleti demokracidk jelene

Lassuk el8szér a demokratikus politikai rendszernek a fejlett nyugati,
els@sorban eurdpai orszagokban kialakult helyzetét. Hosszabb ideje két-
ségek élnek mar a nyugati politikatudomanyi irodalomban a képviseleti
demokracia jelenlegi formajaval szemben. A kétségek sokféle tényezéhoz
tapadnak, de a legkifejez&bben gy fogalmazhatok meg, hogy egyre nagyobb
a kiilénbség a polgarnak a politikaban val6 formalis jogi részvétele és a
hatékony befolyasolasi lehet&ségei kozott, mikozben a dontés valamiféle
azonosithatatlan kisebbség kezébe keriil. Nem Gj megallapitas ez, tobb
mint hiisz éve Stein Rokkan keményebben fogalmazott: ,a szavazatokat
Osszeszamlaljak, a pénzforrasok déntenek”.

En nem kivanom Rokkan formul4jat kévetni, ilyen megallapitashoz
nem rendelkeziink elég ismeretanyaggal a hazai viszonyokra. Az els for-
dulat azonban mar megvizsgalandd, annal is inkabb, mert a nyugati kép-
viseleti demokracia miikédésére nézve alapos kutatéasi eredmények allnak
rendelkezésre.

Abbbl a feltevésbél kiindulva, hogy az utébbi néhany évtized valtoza-
sai alapvet8en médositottak az allam és polgarai viszonyat, s ez a médosu-
las lényegében a képviseleti demokréaciaval szembeni kihivasra vezet,
tizennyolc nyugat- és dél-eurépai orszidgban egy 1989-ben megindult
empirikus vizsgalat keretében feltartak e jelenség feltételezett Ssszetevéi-
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nek val6sagos mértékét. Az alapkérdést tiz olyan hipotézis kérddives vizs-
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galataval kozelitették meg, amelyek igazolasa megerdsitette volna a polga-
rok elfordulésat a tébbpartrendszeren alapuld képviseleti demokraciatél.}

A megfogalmazott hipotézisek a vizsgalatba bevont eurdpai orsza-
gokban ugyan kiilénb6z6 mértékben igazolodtak vagy valtak elvetenddvé,
bizonyos kovetkeztetések azonban &ltalanos szinten is levonhaték.

Ennek megfelelden az elsé hipotézist, amely szerint csékkenne a
politikaban (gyakorlatilag a valasztasokon) val6 intézményes részvétel, az
adatok nem csupan nem erdsitették meg, hanem ebben a tekintetben
1945 és 1989 kozott meglepd allandésagot mutattak. (Azért megleps,
mert mas adatok szerint egyes nyugati orszagokban a valasztasokon valdé
részvétel csokkent, ahogyan csékkent a politikai partok iranti bizalom is.?)
Egyértelm@ien igazolodott viszont a mésodik hipotézis, amely szerint a
polgarok aktivitdsa a politika nem intézményes formaiban hatarozottan
novekszik. Az adatok nem igazoltak a harmadik hipotézist, amely a politi-
kai apatia névekedését feltételezte, hiszen a polgarok tevékenysége a nem
intézményesedett ,csatornakon” keresztiil, jelentds mértékben politikai
tartalm volt. Nem allta ki az empirikus vizsgéalatok probajat a negyedik
hipotézis sem, amely szerint csékkent volna a kiillénb6z8 érdekvédelmi
szervezetekhez, szakszervezetekhez val6 kapcsolédas. Ezzel szemben —
ahogyan azt az 6todik hipotézisben megfogalmaztak — vildgosan kimu-
tathat6 a politikai partoktél val6 elidegenedés. A hatodik feltevés, amely
szerint a polgarok érdeklédése novekszik az Gj, kollektiv politikai szerep-
18k irant, altalinosan nem igazolédott, jollehet az egyes orszagok kiilén-
b6z8 képet mutattak. A hetedik hipotézis szerint a polgarok csékkend
mértékben tadmogatjak a politikusokat. Bar az adatok alapjan ebben az
esetben is orszagonként kiilonb6z& helyzetre lehet kovetkeztetni, altala-
nos megallapitdshoz nem elegend8ek. A nyolcadik hipotézis szerint csok-
ken a (tag értelemben vett) kormanyzati szervek lakossagi timogatottsa-
ga. Az adatok mintha igazolnak ezt a feltevést, vagy legalabbis ,vegyes”
képet adnak. Ez a helyzet a kilencedik hipotézissel is, amely feltételezte,
hogy csékken a demokratikus rendszer timogatottsaga. Az adatok ebben
az esetben is mas képet mutattak a kiilonb6z38 orszagokban, de ilyen alta-
lanos trendet nem jeleztek. Ezzel szemben igazolédott a tizedik hipotézis,
amely szerint névekszik az individuélis demokratikus értékek jelent&sége
a lakossag korében.

A vizsgalat eredményeit értékelS kutatok szerint néhany jelenség
egyértelmien igazolhatd. Ezek a kovetkezbk:

- A nyugat-eurdpai trsadalmak &ltalinossagban nem kérddjelezik meg
a képviseleti demokraciat, sét alapjaiban az egymassal verseng@ partok szere-
pét sem, ha az utébbi elemnek, mint e politikai rendszer kézponti mechaniz-
muséanak ,legitimitésa” a valtozasok kévetkeztében erodalédhatott is.
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- Levonhaté azonban a kévetkeztetés, hogy a tarsadalom mar nem
elégszik meg a politikaban valé id8szakos (a vélasztasokra korlatozédo)
részvétellel.

- Ez a jelenség osszefiigg azzal, hogy a tarsadalmi méretd moder-
nizacié mellett megjelent az individuilis modernizacié is. A modernitas
magas szintjére jutott személyiség mentalisan nyitott, kognitivan hajlé-
kony, kreativ, hatarozott érzékkel rendelkezik az individualis hatékony-
saghoz, képes sajat ligyeiben tervszer{ien donteni, s elfogadja a tarsada-
lom szabalyait.® Ez az embertipus a politikdban is képes sajat érdekeinek
felismerésére, érvényesitésiik formainak kivalasztasara, s adott esetben
akcidkkal val6 elémozditéasara is.

A képviseleti demokrécia relative ritka és behatarolt politikai rész-
vételt kinal a polgar szamara. Ebbdl adédik, hogy a politikai partok rend-
kiviil er8s szerepét a politikai folyamatokban csak nagyon gyenge allam-
polgari részvétel egésziti ki.

Osszefoglalva: A képviseleti demokracia alapmechanizmusa, a part-
képviselet — jelenlegi ismereteink szerint — nem helyettesitendd, de nem is
elegendd. A polgéar szamara nagyobb és kozvetlenebb politikai részvételt
kell biztositani a politikai partok dontési folyamatan beliil és a partpoliti-
kén kiviil is. Ez a folyamat — amelyet a vizsgalat vezetSi demokratikus
atalakulasnak neveznek — az eddiginél nagyobb valaszadasi képességet
kivan meg a jelent8sebb politikai szereplSktdl a polgarok kéveteléseire. A
polgarok pedig jéval aktivabba és ezzel hatékonyabba valnak a politikai
folyamatokban.*

Hasonlé kovetkeztetésre jutott a mar idézett Edgar Grande is, mond-
van, hogy sem a kdzvetlen részvétel klasszikus formai, sem a politikai kép-
viselet modern formai énmagéban nem elegend8ek (az Eurdpai Unid ki-
alakitandé struktrajaban sem), hanem ezek tobb szinten is kialakitanddk,
s a politikai hatalom egyéni kontrolljanak elégtelenségét elismerve, az
intézményi kontrollt kell kézéppontba allitani.®

Globalis szempontokra is gondolva, a vizsgélat tovabbi, szamunkra
nagyon fontos kévetkeztetése, hogy a nyugati demokracia politikai legiti-
mitdsa mar jelenleg is, de a jov8ben még erésebben fiigg a korméanyok tel-
jesitményét8l mint eddig. A ,szocialista” rendszerek atalakulasaval, a Nyugat
és Kelet ideoldgiai és katonai szembenallasanak megsziintével ugyanis —
amely jelent8s legitimalé tényez8 volt a nyugati demokracia szdméara — a
polgarok figyelme egyre inkabb a demokracianak a sajat hazajukban val6
miikodésére irdnyul, mintsem a demokrécia altalanos elveire. A demokra-
cidval valdé megelégedés szintje 6sszefliigg a gazdasag teljesitményével, s
tdmogatottsaganak foka ,az ideélis, normativ megegyezéstél” a gazdasagi
és allami hatékonysagtél fiiggd ,instrumentalis elfogadottsag” felé fordult.®

7 35\



Oldés es kites

A nyugat-eurdpai tapasztalatok természetesen csak bizonyos elemz érté-
kelés utan alkalmazhatok a magyar viszonyokra, az alap&sszefiiggésekben
azonban mindenképpen tanulsagosak. A két legfontosabb tanulsag koziil
az elsé — a képviseleti rendszer valtozasi sziikségleteivel egyiitt — a pol-
garok kozvetlenebb részvételi igénye a politikaban (és itt nagyon fontos a
politika szintjeinek megkiilénboztetése), nemkiilénben a politikai apatia
jelenségeinek és 6sszetevdinek realis értékelése. A masodik a demokracia
instrumentalis elfogadottsagara iranyul6 hajlandésag jelent8sége. Az elsd
tanulsag a politikai rendszer normativ felépitését is érinti, a masodik ezzel
is kapcsolatban van ugyan, 6sszefiiggései mégis bonyolultabbak annal,
hogy egyszerien a gazdasagi teljesitményre vezetnének vissza. A nyugati
jelenségek egészében arra intenek, hogy a hagyomanyos liberalis felfogas
szerint felépitett politikai rendszer megfelelhetett ugyan a magyar tarsada-
lom igényeinek, mint ,idealis normativ megegyezés” az 4dtmenet els§
néhany évében, de nem meglepd, hogy mar ebben az id8ben is problemati-
kus volt az allam egészének hatékonysaga, s negativ elemként megjelentek
mar az ,instrumentalis elfogadottsag” szempontjai. Annak ellenére, hogy
az MDF és az SZDSZ paktuman alapul6 alkotmanymédositas a valasztaso-
kat kovetGen bevezette a kormanyzat biztonsagat és erds poziciéjat garan-
talo konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt, s szervezeti médositasok is
torténtek, az allam hatékonysaga csokkent.

A kozrehat6 tényezdk elemzésére most nincs lehet8ség, azt azonban
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy azok a jelenségek, amelyeket Samuel
Huntington globalis jelleggel ,a valédi kdosz paradigma” terminusban fog-
lalt 6ssze — mint példaul a jogrend globalis méretekben valé 6sszeomla-
sa, az ugyancsak globalis méreti b{inézési hullam, a transznacionalis
biin6z8 szervezetek névekvd ereje, a drogfiiggdség terjedése, a csalad
jelent6ségének hanyatlasa, a bizalom és a tarsadalmi szolidaritas csékke-
nése, az erGszak terjedése’ — nem ismer hatarokat. E jelenségek kezelése
— kiilénésen az atmenet kériilményei kézott — még egy erds és magabiz-
tos allamapparatus szamara is alig megvalaszolhat6 kihivast jelent. Ter-
mészetszertien még nehezebb helyzetbe keriilt a szaktudasban meggyen-
gilt, 6nbizalmaban megingatott, kiilonb6z8 ,takaritasokkal” megfélemli-
tett, s éppen létbizonytalansaga miatt személyi lojalitasra timaszkodo, kli-
entlraba szervezddd, igy a korrupcié szamara is nyitottabb kéztisztviselsi
réteg, amelynek rdadasul eddig nem ismert feladatokkal kellett megbir-
koznia. Ez a helyzet és kovetkezményei viszonylag rovid idé alatt Ggy
meggyengitették a demokratikus politikai rendszer ,normativ megegye-
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zéssel” val6 elfogadottsagat, hogy 6nmagaban ma mar aligha épiilhet ra a
demokratikus berendezkedés konszolidalasa.

A sziikséges intézményi valtozast azonban folyamatosan neheziti,
hogy a liberalis alapokra épiilé politikai rendszer kezdetben hasznosnak
bizonyult ,fundamentalizmusa” végiil is nem tette lehetévé a liberalis
demokracia egyik legfontosabb elényének érvényesithetSségét. Nevezete-
sen azt, hogy immanensen benne rejlik a kétség 6nmagaval szemben, s ez
a szkepszis kizarja a diadalmas 6nelégiiltséget, elvileg tehat nyitott a valto-
zasokra. Ez a sajatossag elmosddott, s igy nem sziilethettek meg a politikai
rendszerben sziikséges strukturalis valtozasok sem. (A masik 6sszetevdre,
a politikai partok sajatossagainak alakulasara, késdbb térek vissza.)

A politikai rendszer normativ megteremtésének jelent8s fogyatékossa-
ga volt és maradt azonban a magyar kézjogi fejlédés és a magyar tarsadalom
hosszabb tava igényei és esetleges 6sszekapcsolasuk alapos elemzése, s e
lehet&ség gyakorlati elhanyagolasa is.

A jogalkotasban is megnyilvanulé politikaban, adott esetben még a
jogaszok kozétt is — kiilénésen a nagy tarsadalmi valtozasok sodraban —
gyakori ,a maltat végképp eltorsljik” illazidja. Ez az illGzid egyet jelent a
torténelmi folyamatok — altalanossagban szélva a torténelem alakitotta
tarsadalmi valésag — figyelmen kiviil hagyasaval, amelynek lehetetlensé-
gére csaknem kétszaz esztendeje figyelmeztetett mar Friedrich Karl von
Savigny, a jogtudomany egyik 6ridsa. Valéban, a torténeti, s vele a jogtér-
téneti folytonossag hosszabb idSre hatb jogalkotdsi megszakitasa nem
sikeriilt sem az amerikai, sem a francia forradalmat kovetSen, jollehet
ezek a forradalmak a toérténelem {8 sodraban segitették el a valtozasokat.
(A Napéleon nevéhez fiiz6d8 Code civil is jelent8s mértékben épiilt egy-
részt mar a forradalom eldtt elindult folyamatokra, kialakul6 tarsadalmi
viszonyokra, masrészt a francia szokasjogra.) Még kevésbé lehetett ez
sikeres a ,torténelem zsakutcajaban”, az 1917. évi oktéberi orosz forrada-
lom utdn vagy a szovjet megszallas alatti tarsadalmakban kierdszakolt
«szocialista” fordulatokat kévetSen.

A rendszervaltozas folyamataban a térténeti kontinuités a jogalko-
tas szamara is nehéz kérdéssé valhatott volna, ha a mar emlitett tényezdk
folytan nem hajlott volna minden jelent8snek mutatkozé politikai eré a
klasszikus liberalis képviseleti demokracia és vele az allamhatalmi 4gak
elvalasztasa doktrinajanak elfogadasara. Igy a magyar alkotmanyfejlédés
értékeibdl viszonylag kevés jelent meg az Gj kozjogi térvényekben, bar jo
néhany esetben (Id. pl. az 1989. évi XXXI. térvény 2. §. (3) bekezdését
vagy a IX. fejezet egyes rendelkezéseit) inspiralta az alkotmanymédosit6 tor-
vény rendelkezéseit. A kdztarsasagi elnok vélasztasa és részben jogallasa-
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nak meghatarozasa kifejezetten az 1946. évi I. térvény alapjan tortént,
minthogy a kialakul politikai rendszer szamaéra bizonyos fokig a jogfoly-
tonosséagot jelentették a masodik vilaghaborat kévets koalicids idészak
elsd évei. (Nem vétetett figyelembe, hogy ebben az idében az orszag meg-
szallas és attételesen katonai kormanyzat alatt élt, ersen korlatozott szu-
verenitassal rendelkezett.)

A magyar alkotmanyfejlédés folyamatossaganak megdrzésére, s
egyuttal a képviseleti demokracianak a nyugati miik6désébdl leszlirhetd
és a mai magyar jelenségeib8l kovetkezs tovabbfejlesztésére alkalmas
elvek lényegében azonosak. Ezek a demokratikus részvétel kiszélesitése,
+Ltobbcsatornajiva” intézményesitése, illetleg a demokracia instrumenta-
lis elfogadottsiganak oly mértékiivé névelése, hogy ezzel egyiitt a norma-
tiv elfogadottsaga a konszolidacié lényeges tényezdjévé valhasson.

A politikai rendszer térténeti kontinuitds meg8rzésére is alkalmas
tovabbfejlesztésének egyrészt tehat vannak normativ-intézményi lehetd-
ségei, és a politikai szerepl6k — legyenek személyek vagy szervezetek —
professzionalizalédasaban, valamint az &k és a lakossag politikai kultdra-
jaban gyokerezd feltételei. :

Drseagguiiles, inkormanyzat, érdekegyeztetes

Az intézményi lehetéségek koziil mindenekelstt a képviseleti rendszer
tokéletesitését emlitem.

Az utdbbi éveknek az Gj alkotmany megalkotasara irdnyulé prébal-
kozasai soran t6bbszor is felmertilt — elsésorban szakmai kérékben — az
Orszéggyiilésnek a torténelmi forméaban, tehat két kamarat magaba fogla-
16 visszaallitasa. A vitédk végére szakmai konszenzus sziiletett d masodik
kamara megszervezésére, kialakultak lehetséges Ssszetételének valtoza-
tai. Az elutasitds mindig politikai részrél érkezett, éspedig vagy politikai
kozhelyekkel (példaul teljesen érthetetlen és egyben komolytalan képzet-
tarsitassal: valamiféle ,népfrontnosztalgidra” hivatkozva), vagy pedig a
szakmai érvek tudatos vagy nem tudatos félreértésén alapulé komolytalan
indokokkal ,alatdmasztva”. Magam nem ismétlem a mar tobbszér kifejtett
allaspontomat, csak azt hangstlyozom @jdlag, hogy a masodik kamara
nem partelvil 6sszetételével — gondolok itt a helyi, a megyei, a kdztestii-
leti, a nemzetiségi 6nkormanyzatok jelenlétére az Orszaggyiilés dontési
folyamataban — jelenté’sen csokkenthetné a parlamentaris képviseleti
rendszer méra maér nyilvanvaléva valt ,demokricia-deficitjét”. Tehat
novelhetné a politikdban valé részvétel lehetoseget Eppen ezért éssze-
tételében — mert fel sem meriilhet a sziiletés cimén valé bekeriilés lehe-

7 18 X



t8sége — alapvetden mas lenne mint az egykori fels6haz, amelynek tagsa-
gara vald torténelmietlen hivatkozassal is elutasitjak a mai Orszaggyiilés
mésodik kamarajat. Térténelmietlen ez az elutasitas, mert egyrészt csak a
felsdhaznak az 1926. évi XXII. térvényt megelézs ,rendi jellegli” 6ssze-
tételére gondol, masrészt nem veszi tudomasul, hogy a magyar felséhazra
emlékeztetd masodik kamarak tagsagi szerkezetét — éppen az 1j tarsa-
dalmi folyamatok és viszonyok hatasara masutt is modositottak, sét egyes
helyeken tovabbi médositasuk is varhatd, végiil mert nyilvanval6an meg-
valtozott tartalommal mikédne a mai magyar viszonyok kozétt is. A tor-
ténelmileg is indokolt folyamatossagot jelezné viszont, hogy az egykori
fels6haz sem épiilt a politikai partokra, s a lokalis, valamint koztestiileti
jellegli 6nkormanyzatok jelentds mértékben voltak képviselve. Térténeti-
ségrél 1évén sz, csak megemlitem, hogy Kossuth Lajos az emigraciéjaban
készitett alkotmanytervezetébe nem csupan beiktatta a masodik kamarat,
hanem éppen a térténelmi folyamatossag alapjan — gondolok itt a var-
megyék szerepére a szabadsagharcot megel6z6 reformfolyamatban, s
talan latva a jové lehetdségeit is — egyenesen a megyék hazanak nevezte.

A maésodik lehet8ség az dnkormanyzatok, éspedig elsésorban a helyi
és a megyei 6nkormanyzatok erdsitése, mind a helyi dontések szintjén,
mind az orszagos dontésekben vald részvételi lehet8ségeikkel. Az nkor-
manyzatisag jelentdségét és szerepét a magyar kozjogi fejlédésben és
egyaltalan az orszag politikajaban aligha kell itt és most indokolnom. Ma,
amidén a modern tarsadalomban mi{ik6dé szerves kozosségek szerepe fel-
értékel8dik (bar nem feledkezhetiink meg a talértékelés veszélyeirdl sem),
amiddn éppen a modernizacioval 6sszefiiggd Gesellschaft-tipust fejlédés
termeli ki vagy erdsiti meg, illetSleg ad funkciét a Gemeinschaft-jellegii
formaciéknak, nem feledkezhetiink meg Eétvos Jozsef megallapitasarol:
Az allamhatalom korlatozasa végett... arrdl is kell gondoskodni, hogy az
egyén ne elszigetelten &lljon az 4llamhatalom ellenében”, ezért a ,kézség-
nek, tartoménynak, s altaldban az allamban 1év8 szervezeteknek... bizo-
nyos koért adjanak 6nallé tevékenységre...”

Bar Eotvos Jozsef szavai vonatkoznak a megyére is, mégis hangsi-
lyoznom kell a megyei 6nkormanyzatokkal 6sszefiiggésben — minthogy
leginkabb ezt szokas megkérddjelezni —, hogy térténetileg harom funk-
ciéja alakult ki, amelyet egyébként még a 19. szazad végén a térvényhaté-
ségokrol alkotott torvények (Id. az 1870. évi XLII. vagy az 1886. évi XXI.
térvényt) is kifejezetten elismertek. Ezek a megyei kézigazgatasi funkcié
— mint kdzvetits szervezet is — a kdzponti és a helyi igazgatas kozétt; az
autonémia, amely szerint a megye sajat tigyeiben autoném médon intéz-
kedhetett és a politikai funkcié: a térvények ugyanis elismerték a megye
jogét a politikai problémak megvitatasara, s arra is, hogy politikai tartalmt
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dontéseit mas torvényhatosagok és a kormany tudomasara hozza. A 19.
szazad vége Ota egyébként a kézponti kormanyzatok Gigyszélvan minden
torvényben igyekeztek az autondémiat sziikebbre vonni, a kézigazgatast
koézpontilag vezérelni, az Gn. nagypolitikdban valé énkormanyzati rész-
vételt pedig lehetetlenné tenni, illet8leg az orszagos partstruktirat az
onkormanyzati valasztasokra ravetiteni. A kézigazgatas centralizacitja,
illetSleg ezzel egyiitt a financialis megszoritasok az énkormanyzatok igaz-
gatasi funkci6jat és autonémiajat lehetetlenitik, mig a partpolitikan alapu-
16 helyi és megyei valasztasok a politikai funkciét.

Az 6nkormanyzatisag erdsitése is olyan elem a magyar kézjog torté-
neti kontinuitasaban, amely nem énmagaért valé hagyomanyé&rzést jelent.
Az orszag modernizacidja elérkezik e folyamat masodik szakaszaba, amely
nem jelenti ugyan az allam kivonulasat ebbél a folyamatbél, de megvaltoz-
tatja az allam szerepét. Ennek a valtozasnak legfontosabb eleme a moder-
nizaciés folyamat két szakaszanak kiillsnb6z8ségeibdl adédik, azaz a ,fe-
lilrél lefelé” iranyultsdganak az ,alulrél felfelére” médosulasabél. A elsé
viszonylat még mikédik, s addig miikodnie is kell, mig az orszdg nagy
ellaté és szolgaltatd rendszerei kialakulnak és konszolidalédnak. Perspek-
tivikusan azonban az allam szerepe a modernizacié folyamatidban —
minthogy ez a folyamat a nemzetallami kereteket mar mindenképpen tdl-
lépi — az integracié feltételei, majd az Eur6pai Unidba val6 belépés foly-
tan az uni6 politikai, szervezeti és jogszabalyi keretei kézé keriil. Az integ-
raci6 alakulasa, s6t az Eurépai Unié nyilvinossa tett politikaja azonban
nagy lehet6ségeket biztosit a regionalis méretd fejlesztési tevékenység-
nek, s ez gyakorlatilag egybeesik a magyar tarsadalom regionalis és helyi
feltételei, lehet&ségei, az ott €16 lakossag kreativ ereje kibontasanak sziik-
ségességével. A magyar kozjogi fejlédés hagyomanyai és a modern igé-
nyek tehat az 6nkormanyzatisag tényleges megvalésitasaban taldlkoznak,
s emellett Gjabb részvételi ,csatornat” teremtenek a képviseleti demokra-
cia tovabbfejlesztésére.’ ’

Ezzel 6sszefliggésben azonban még egy megjegyzést kell tennem. Ha
az 6nkormanyzatok valddi stlyt kapnak az orszag politikai rendszerében,
s valéban Gjabb format teremtenek a lakossag szamara a politikaban val6
részvételre, akkor az 6nkormanyzatok egyik szintje sem viselheti el a
partpolitikara épiilé képviseletet. Az érdekviszonyok is tébbrétegiiek, az
identitastudat is killénb6z8 ,térésvonalak” mentén alakul. Ezek tobbféle-
ségének megfeleld politikai kifejez8dési lehet8ség tehat erdsiti a demok-
raciat, elGsegiti konszolidaciéjat.

Az olyan méret(i helyi 6nkormanyzatok, amelyek a lakossag szamat
tekintve még kénnyebben képesek valédi helyi kzodsség alkotasara, az
1990. évi énkorményzati valasztiasok 6ta mindinkabb hatarozottabban
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nem partpolitikai képviseletre épiilnek. Hasonld jelenségek észlelhet8k
olyan nagyobb lélekszami varosok némelyikében is, amelyekben erds
lokalis hagyomanyok élnek, s amelyek lakossagaban kifejezettebb a polga-
ri jelleg. Az 6nkormanyzati valasztasok partpolitikai jellegének megsziin-
tetése a helyi civil kozdsségek erdscdését, a polgarosodas fejlédését
jelentheti, s mindenképpen masfajta lakossagi részvételt a politikaban.
Ebbél kiindulva a megyei 6nkormanyzatok valédi érdektartalmanak meg-
feleléen meg kell sziintetni a megyei 6nkormanyzat kézvetlen valasztasat,
a testiiletet a megye helyi 6nkormaényzatai altal delegalt képviselSkre kell
épiteni. Az ilyen médon kialakitott lokalis és megyei 6nkormanyzatok
jelenithetik meg a partpolitikait6l eltérd metszetben a politikat az Orszag-
gy(lés masodik kamarajaban is.

A fentebb mar elmondottakbdl kovetkezik, hogy az intézményi val-
tozasok nélkiilézhetetlen eleme a szaktudason alapuld, politikailag fugget-
len autoném kéztisztviseldi testiilet.'

A demokracia normativ-értékjellegii elfogadasanak esélyei az elmalt
esztend8k alatt még nem valtak semmivé, ha az azonnali j6létet hozo ere-
jéhez fiz8d6 illazidk mar el is tintek. Napjainkban azonban a tarsadalom
nagyon jelent8s része felfogasaban a gazdasagi tényez8k felértékelddtek,
és jelent8ségiikkel egyiitt az élet és a megélhetés biztonsaga mint alapvetd
érték egyre meghatarozébb. Megnovekedett tehat a demokracia instru-
mentalis értékelésének az ilyen megalapozottsagi elfogadottsaga vagy
elutasitasa felé fordulas, illet8leg az irdnta valé k6zombosség jelentSsége.
Az 1994. évi valasztasok mar vilagosan jelezték a demokracia instrumen-
talis értékelésének terjedését éppen azzal, hogy ilyen 6sszetevdi a valosag-
ban gyengiiltek. Igaz ugyan, hogy a gazdasagi helyzet romlasa mellett a
szavazatok alakulasaban kétségteleniil kdzrehatottak azok az elemek is,
amelyek az akkori politikai életben a normativ megegyezés szinte &ssz-
tarsadalmi méreteit kikezdték és megkérdéjelezték.

Az 1994. évi valasztasok utani id8szakban az instrumentalis felfogas
a piacgazdasag tovabbépitésének negativ jelenségei kozepette szinte ter-
mészetesen erdsddoétt. A politikai rendszer intézményi szintjén maradva,
raadasul megallapithat6, hogy azok a szervezetek, amelyek az instrumen-
talis elfogadottsag terjedését legalabb enyhithették volna, és az instru-
mentalis értékelést a demokracia normativ szintd elfogadasanak elemei-
vel vegyithették volna, részben nem épiiltek ki megfelelSen, részben nem
miikodtek megfelelSen. A gazdasagi nehézségek, megszorit intézkedések
lakossagi elfogadasa ugyanis megfeleld érdekvédelmi és érdekegyeztetd
szervezetek 1étével és vilagos koncepcidk szerinti mitkédésével joval elfo-
gadottabbakka valhatnak, mint pusztan jogszabalyi rogzitettségiik alapjan.
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Feltehet&en sok tanulsaggal jarnak majd az olyan alapos elemzések, ame-
lyek folytan érthetévé valik, hogy miért nem alakitottak ki az 1990-es évek
kormanyai hatékony szervezetet az érdekegyeztetésre, miért nem jelentek
ott meg vilagos koncepcibkkal, s az érdekegyeztetésben résztvevs szerve-
zetek miért nem tudtak maguk is hatékonyabban tevékenykedni. Az egyik
tényezS kétségteleniil az érdekképviselet és a politikai hovatartozas dssze-
fonédasa, ami megmutatkozott mar a kiilénb6z8 szakszervezetek erds
politikai kapcsolédasaban. Marpedig a gazdasagi-szociélis érdekképviselet
politikai vagy éppen pértszimpatian alapulé megosztisa nyilvanvaléan
lehetetleniti mindenfajta érdekegyezetés realitasat. Kiilénésen, ha a for-
malizalt vagy nem formalizalt politikai er8kbdl hidnyzik az a minimalis
lojalitas, amely a demokratikus berendezkedés miikodését lehetévé teszi.'!
Ez egyébként napjainkban az érdekképviseld tevékenységnek az utcéra
vagy az utakra vald keriilésével még vilagosabba valt. A politikai elem
bevitele ezekbe a demonstracidkba vagy éppen politikai elem kériili szer-
vezése gyakorlatilag diszfunkcionalissa teszi ezeket a jelenségeket, hiszen
a szolidarités helyett a tarsadalmi megosztottsagot valtja ki, a jogos kove-
telések (amelyek jogossdga mas rétegek helyzetével 6sszevetve mindig
vitat gerjeszthet) érvényesitését végsS soron lehetévé tévs gazdasagi fej-
16dést kisebb-nagyobb mértékben nehexziti.

Az orszag politikai er8i 1989 6ta nem talaltak lehet&séget az atme-
net gazdasagi-szocialis kérdéseit is feltar6 és legalabb néhéany legfonto-
sabb probléma konszenzusos kezelését biztosité megegyezésre. Ez 6ssze-
fligg azzal, hogy a legfontosabb nemzeti létkérdések megoldasa is a part-
politikai szempontok mégé szorult. Jollehet kialakultak ilyen jellegi don-
téseken alapuld, és sok tekintetben mar visszafordithatatlan folyamatok,
talan még sincs késé — éppen e gyakorlat kévetkezményeit értékelve —
olyan valédi hataskorrel felruhézott szervezet (gondoljunk csak a francia
Gazdasagi és Szocialis Tanacsra) létesitésére, amely a gazdaségi-szocialis
kérdéseket hosszabb tavi koncepcidk keretében, s nem gyorsan, 4tgondo-
latlanul elSterjesztett eseti dontésekként, hanem partpolitikai elkétele-
zettségektd] fiiggetleniil megvitatva alakit ki akar kormanyzati ciklusokon
is ativel6 megegyezéseket.

Hogy azonban ilyen intézményi jellegli valtozasokra, a politikai
rendszer normativ kereteinek a globalis valtozasokkal és sajat fejlsdésével
alakitott magyar tarsadalomhoz valé kézelitésére milyen esély kinalkozik,
az jelentds mértékben éppen a létezd politikai rendszert miikédtetd poli-
tikai erdk, szervezetek és személyek valésagos viselkedésétsl, politikai
kultarajanak alakulasatél, tehat a bevezetSben feltett kérdés masodik for-
dulatara adhaté valasztél fiigg.




Ketségek, felelmek, indulatok

A téarsadalomban a politikai rendszerrel, altalanosabban a politikéval
szemben megnyilvanul kétség és bizalmatlansag 6sszefiigg azzal, hogy az
elit nem képes orientalni sajat rendszerének tovabbfejlesztését.'” Erre
val6 képtelensége tobb tényezd egylittes hatasanak eredménye.

Az elsd tényezd — s ez talan meglep&en hangzik — lényegében a
magyar demokratikus politikai rendszer egyik legfontosabb elemének, a
tébbpartrendszer kialakitdsanak szitkségszer( diszfunkcionalis kovetkez-
ménye. A magyarazat viszonylag egyszerd. A ,szocialista” politikai rend-
szer egyparti jellegével szemben a tébbpartisag puszta ténye a legfonto-
sabb véltoztatast jelentette, s ez a kérillmény a politikai partokat eleve fel-
értékelte, a valtozas szimbdlumava tette. Ez a felértékelés olyan koriilmé-
nyek kozott kovetkezett be, amelyekben a partok magvat képezd értelmi-
ségi elit elvont elvek szerint, de sok tekintetben véletlenszerfien verédétt
ssze. E rétegben tébbnyire hidnyoztak a politikai tapasztalatok, és éppen
elsésorban huméan értelmiségi értékrendje, magatartdsmédja miatt
nagyon nehezen és lassan valik professzionalis politikussa.®® Am éppen
ebbdl kévetkez8en — ha maés tényezd8k kozbejottével is — az atalakulas
korai szakaszaban bekovetkezett felértékel6dés onfelértékeléssé valto-
zott." Az 0 partokra is ravetiilt az a korabbi allamparti szemlélet és
magatartas, amely szerint a politikai viszonyok, problémak, érdekek arti-
kulalasa csak a partokon keresztiil, tehat partpolitikai metszetben lehetsé-
ges. Ez egyébként jél megfigyelhet8 volt az alkotméanyozas orszaggytlési
folyamataban, s a folyamat eredményeként kétszer is kialakitott szabalyo-
zasi elvekben, amelyek a vitak és kritikék ellenére sem valtoztak lényege-
sen. Ezek a szabalyozasi elvek ugyanis a partpolitikai érdekek legkisebb
kéz6s tobbszorosét fejezték ki, gondosan kizérva a politikanak a partpoli-
tikai metszeten kiviil formalizalt megjelenitését, s f8leg befolyasat az alla-
mi tevékenységre. A politikai partok részérdl megnyilvanul6 ilyen kizaré
magatartas — hadd emlékeztessek erre ismét — az Orszaggytilés kozbenjot-
tével érvényesiilt. S ez akaratlanul is felidézi Bib6 Istvdn egykori aggalyat
arrél, ,hogy a népképviseleti szerv maga is valhat a hatalomkoncentracié
gocava..." 1* Marpedig a hatalomkoncentracié a népképviselet valosagat kér-
déjelezi meg. S esziinkbe juttatja, hogy nem véletleniil tartalmazza a ma hata-
lyos alkotmanyunk 3. §-4nak (2) bekezdése: ,partok kézremiikédnek a nép-
akarat kialakitasaban és kinyilvanitasaban”. (A kiemelés télem KK.) Mint aho-
gyan az ezt kiegészits, a probléméat mas oldalrél megkézelits 20. §. (2) bekez-
désének szovegezése sem véletlen: ,Az orszaggylési képviselSk tevékenysé-
giiket a koz érdekében végzik.” Ez a rendelkezés ugyanis a képvisel tevé-
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kenységét kifejezetten fliggetleniti sajat partérdekeitdl is. Mindez nem csupan
abbdl a szempontbdl jelentds, hogy a liberalis elveken felépiilt politikai
rendszerben éppen az elvileg 6nmagaval szembeni kétségbdl taplalkozo
nyitottsag nem érvényesiilt — amelynek 6sszefiiggéseire egyébként még
visszatérek —, hanem kétségeket tdmaszt az Alkotmanybirésagnak az alkot-
manyozasi folyamat eljarasi rendjével 6sszefiiggs hatarozataval szemben is.

A magyar politikai rendszerre jellemz& ellentmondas, hogy a politi-
kai partok onfelértékel6 magatartasival szemben all a politikai partot nem
valasztoknak — a legutébbi kézvéleménykutatasok szerinti — tébb mint
50%-os aranya. Ez egyébként messze nagyobb kétséget titkkréz a politikai
partokra alapul6 képviseleti rendszerrel szemben, mint amely a nyugati
vizsgalatok adataib6l kovetkeztethetd. Természetesen lehetséges, hogy ez
a kozvéleménykutatas erdsen kotédik a napjainkra jellemz8 szituaciéhoz,
tehat nem hosszabb tavra érvényes tendenciat, hanem egy id&szakra igaz
allapotot jelez, de igy sem hagyhat? figyelmen kiviil.

A demokracia és a piacgazdasag feltételeinek és kévetkezményeinek
6sszehangolasa nehéz feladat még a hagyomanyosan a piacgazdasagra
épiilé és egytttal demokratikus orszagokban is. Mi gyakorlatbél tudjuk,
Lester Thurow amerikai tudos réviddel ezel6tt megjelent kényvében
hangsilyozza is, hogy ez a feladat kiilonésen problematikus a kézép- és
kelet-eurdpai dtmeneti tarsadalmakban. Ennek a nehéz feladatnak a folya-
matos megoldasat mindeniitt vizidknak, gyakorlatilag is megvalésithaté
jovSképeknek kell vezérelniiik, még akkor is, ha ideolégiai megalapozott-
sagtiak. Mire hasznalhaté a tobbpartrendszer — tette fel a kérdést Thurow
(és ebben nem lat kiilénbséget a régi és az Gj demokraciak kézstt), ha a
politikai partok nem rendelkeznek a jelen és a j6v6 problémai megoldasat
segitd viziokkal? Ilyenek hidnyaban — folytatja — a demokracia baratok
és ellenségek, igérgetd jeloltek versenyévé s6t torzsi gyakorlattad valik,
amelyben egyik térzset mint az orszag problémaiért felelSset kivalasztjak
és megbiintetik.'®

Valéban, a mai Magyarorszagon vilagosan lathaté bizalmatlanséag és
ellenszenv sok tényez8bdl tevédik 6ssze. Ebbdl a szempontbol csak fel-
szini jelenség a partok viselkedése az orszaggyiilésben és azon kiviil.
Masodlagos jelent8ségli a gatlastalan egymasra mutogatés, a racionélis
vitdk helyett az indulatok, és nyilvanvalé hatalmi kiizdelmek is, amelyek
hattérbe szoritjak az orszag érdekeit. A valoésagos probléma az, hogy ezek
a partok nem rendelkeznek akar ideolégiai megalapozottsagl, am a gya-
korlatban érvényesithet8 vizidkkal sem. Bar elvileg ideolégidk mentén
szervezSdtek, ezek nem a képviselt ideologiaknak a modern Eurépaban
él6 valtozatai, hanem jérészt idejét maltak, tisztizatlanok, s mert azok,
nem is irdnyithatjidk a partok magatartisat. A keresztény értékrendre
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vagy a nemzeti elvre, esetleg mindkettdre épiil6 konzervativ partok idén-
ként kiélezett radikalizmusa éppen gy nem felel meg az elvileg elfogadott
eszmerendszereknek, mint a liberalis polgarosodast képvisel8k tiirelmet-
lensége, kirekesztS magatartasa, illetéleg a modern szocidldemokracia hivei-
nek koncepcidtlansaga a tarsadalmi szolidaritast tiikkr6z8 szocialis rend-
szerek kialakitasara. Mindegyik politikai partra jellemz8 azonban a konf-
liktusra orientaltsag a kompromisszumkészség helyett, a kifejezetten csak
a parthatalmi érdekd politizalas, az ezzel 6sszefiiggd klientGraépités, a
szakmai szempontoknak a partérdekek mogé helyezése, 6sszefoglaléan: a
sokat emlegetett polgari magatartas és a politikai professzionalizmus hia-
nya. Mindebbdl kovetkezik, hogy alig képesek bizalmat ébreszteni 6nma-
guk irant, s ez — kiilénosen az érdekosszefiiggéseket, vilagnézeti jellegze-
tességeket vilagosan kifejez8, s kiformalédott szavazétaborok hidnyaban
— tragikus fejleményekre vezethet. Ez a helyzet vészesen csokkenti a
bizalmat a demokratikus intézményrendszer és miikédése irant, és fel-
idézheti valamilyen nyilt vagy rejtett tekintélyuralom veszélyét.

Ne legyen félreértés. Egyrészt vilagos, hogy politikai partok nélkiil
nem miikddhet a képviseleti demokracia, masrészt kétségtelen, hogy a
demokratikus politikai rendszer megszilarditasahoz nem a legmegfele-
18bb id8szak a piacgazdasagra vald attérés, gazdasagi problémaival és
szocidlis fesziiltségeivel egyiitt. A tarsadalomban, a politikaban a politikai
partok és a korményzatok mitkédésében sok visszassag kozvetleniil erre a
szituaciéra vezethetd vissza. Talalhatunk tehat mentd kériilményeket is,
gy hiszem azonban most nem ezek keresése a feladatunk. Az alapszitua-
ciébél ugyanis szinte vitathatatlan kévetelmény adodik.

Ez pedig annak belatasa, hogy az 4tmenet nem fejezhetd be, a kon-
szolidacié nem lehet sikeres, ha a nemzet politikai eréi éppen torténelmé-
nek egyik legnehezebb, 4m mégis egyik leginkabb sikerrel kecsegtetd idé-
szakaban képtelenek az egyiittes cselekvésre, akarcsak 1989 megismétlé-
sére is. Az 1990. évi valasztasok utani helyzetre még kinalkozik némi
mentség. Az ugyanis, hogy a korabbi egyparti, illetéleg a valasztast koz-
vetleniil megel8z8, legalabb egy évig gyakorlatilag partvezetés nélkiili kor-
manyzassal szemben indokolhaté volt a politikai valtégazdasag lehetdsé-
gének felmutatasa. Anélkiil, hogy akér az akkori, akar a késébbi kormény-
zat teljesitményét biradlndm, annyi megallapithat6, hogy ez a kisérlet azéta
sem valt be, jéllehet a mai kormanyzat ériasi parlamenti tobbséggel ren-
delkezik. A korményzati dilettantizmus és parlamenti viharokat gerjeszté
ellenzéki politika egyiittesen vezetik az orszagot az Gjabb indulatokkal teli
valasztasi kampanyhoz, esetleg olyan Gjabb fordulathoz, amelyet mentali-
san mar nehezen viselhet el. Az eddigi korméanyzatok tevékenysége, a
politikai partok indulatai nem feledtethették még el a lakossagban, s kiils-
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nésen a koztisztviselSi karban a korabbi negyven év, sét azt a megelz8
id&szakok alland6 igazodasi kényszerét, s a mogétte lappangd félelmet. S
talan ismételnem sem kell Bibo Istvan szalléigévé valt szavait, a félelem
légkérében nincs demokracia. Sét, a politikaban a ,félelem mechanizmu-
sa" lenyligozi” ,az értelem mechanizmusat”."

A konszenzns: kivetelmény és kényszer

A megoldas természetesen nem a partok ,megsziintetése”, a politikai ,val-
togazdasag” elvetése, nem feltétlenil sziikséges, s aligha lenne lehetséges
ma mar a ,nemzeti egységkormany” létrehozasa sem. Szembesiteni kell
partokat és eszméket, vizidikat és gyakorlati megoldasi valtozatokat, de egyet-
értésre kell jutni a legalapvet8bb kérdésekben.

Mik lehetnek ezek?

Tudomasul kell venni, hogy az orszag gazdasaga nem birja el ismét a
tulajdonviszonyok felboritasat. Folyamatosan torténtek hibak, sét btinck a
privatizacid, a karpétlas folyamatéban is, ezek korrigalasara azonban gaz-
dasagi megoldast kell talalni. Nem viselhetd el ebben a vonatkozasban sem
a ,zsdkmanyszerzd” politika, s nem indulhat meg Gjra a klientGraszervezs-
dés. Legalabb f& vonalakban fel kell vazolni, hogy a kialakult strukttrara
épiilve milyen iranyG gazdasagi fejlédés lehetséges; mi a helye ebben a
mez8gazdasagnak, az iparnak, a szolgaltaté szektornak. A piacgazdaség
legkényesebb pontja a jévedelemkiilénbségek nagysaga. Am még a fejlett
demokracidkban is nehéz megtalalni a fejlédést nem megallitd, ugyanakkor
azonban tarsadalmi fesziiltségeket sem gerjesztd aranyokat. Sem a piacgaz-
daség, sem a demokracia nem konszolidalédhat azonban, ha csak a révid tava
érdekek alapjan gondolkodva, bizonytalan, s tarsadalmi tdmogatas nélkiil
marad ez arany. Tovabba: az orszag alkotmanyos rendjére épiil stabil jog-
rendszer, s az ezt megvaldsitd jog- és kozbiztonsag nélkiil nincs tarsadalmi
nyugalom, kiszamithat6 élet, nem lehetséges tehat fejlédés sem. (Legfeljebb
szitk réteg szdmara, igen draga aron.) Az Egyesiilt Allamok bizonyos teriiletein
1970-ben kétszer annyit koltottek a renddrségre, mint a nalunk véds-&rzd
szolgalatnak nevezett maganrenddrségre, 1990-ben mar forditott volt az
arény.’® Barmennyire is példa lehet a fejlett Nyugat, ebben a vonatkozasban
bizonyosan nem az. A jog- és kézbiztonsag azonban a tarsadalmi béke fliggvé-
nye is, amely a gy(loletre uszitds, a politikai fenyeget8zés légkorében nem
valésithaté meg. Aligha vitathat6, hogy tarsadalmi béke nélkiil a minimalis
politikai konszenzus sem varhaté. Végiil nemzeti &sszefogés szilkséges az
oktatas és a nagy szolgaltatd rendszerek hossza tavon és koncepciézusan ki-
alakitott, &m fokozatosan megvalésithatd modelljének kimunkalasara is.
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Vannak bizonyos térténelmi helyzetek, amelyek a legszigorGbban
tobbségi elvre épiil6 demokracidkban szinte kikényszeritik a konszenzust.
A legismertebb példa erre Nagy-Britannia politikai partjai kozott 1étrejott
konszenzus a mésodik vilaghaborat kévetd évtizedekben. Ennek a kon-
szenzusnak két alaposszetevje volt. Egyrészt a két vezetd part kozotti
megegyezés a kormanyzas stilusara, ami a tarsadalom kulcshelyzetben
1év8 csoportjaival, killénésképpen a szakszervezetekkel val6 allandé kon-
zultaciét jelentette, masrészt néhany tagan meghatarozott politika koveté-
sét. Ilyen volt pl. a John Maynard Keynes &ltal jegyzett fiskalis technika,
vagy William Beveridge nevéhez f(iz6d6 és a joléti allam megjelenésében
realizal6dé elgondolas. Ez a konszenzus megjelent a konzervativ és a munkas-
parti korményzati tevékenységben addig, amig ez a politika diszfunkcionalis-
sa nem valt, s a kormanyzat tébb problémat hivott életre, mint amennyit meg-
oldott.” Margaret Thatcher mar joggal 1éphetett fel ellene 1981-ben, ha bira-
lata nem is volt jogos a konszenzuson alapulé politikaval szemben altaldban.

Van igazsag abban természetesen, hogy altalaban a célokban és az
eszkézdkben vald egyet nem értés a politika élete és vére, igy a konszen-
zus eszméje szemben &ll a politikai aktivitassal,® mint ahogyan abban is,
hogy ,alapvet8en mindig jokora k6zos alapnak kell lennie az egymast valté
kormanyokat alkotd partok kézott egy szabad tarsadalomban. Hatalmon
lévén végiil is ugyanazt az orszagot kormanyozzak, ugyanazzal a torténelem-
mel, néppel, problémakkal, mozgastérrel vagy hianyaval, ugyanabban a
vilagban"* A partok hasonlé problémamegoldasa — amig ideologiava
nem torzulnak az alapok, tehat fokozatos kezelést jelentenek — figyelemre
mélt6 kontinuitast produkal, még ha nincs is kéztiik formalis konszenzus.?

A masodik vilaghdborG uténi negyedszazados brit politika (s a
hasonl6 konszenzuson alapulé kanadai is) azt igazolja, hogy vannak hely-
zetek, amelyek konszenzust kivannak. S ez nem rombolja szét a demokra-
ciat. Ha pedig mar diszfunkcionalissa valik, valtoztatni kell, s Gj helyzet
alakul ki, amely egy id&8 utan létrehozhat — akar hallgatélagosan Gjabb
konszenzust is. Ma példaul agy tlinik, hogy a megreformalt és méjus else-
jén nagy gy8zelmet araté Labour Party nem kivan valtoztatni a Thatcher
lerakta alapokon.

Magyarorszagon most olyan helyzet van, amidén legalabb a felsorolt
problémak megoldasénak alapjaira kell konszenzust teremteni ahhoz,
hogy a tébbi nagy kérdésre, mint pl. a népesedés mennyiségi és minSségi
hanyatlasara, a moralis valsagra, a szinte minden teriileten mutatkozd
anémiara, kultirank biztositasara és erdsitésére, kiilénos tekintettel arra,
hogy az Eurépai Unién beliil is megdrizhessiik sajat identitasunkat,
valaszt talalhassunk.




R tarsadalom és a politikai rendszer viszonya

A politika 6sszefliggéseit, jatékszabalyait, jelenségeit ismerve nem lehetek
optimista. Addig, amig az Orszaggy(ilésben miikodd, tehat az orszagnak
felel8s partok nem képesek megegyezni viszonylag kisebb stlya kérdések-
ben sem, példaul az alkotmanybirbi, vagy mas, az Orszaggylés valasztasat
igényld tisztségek betoltése ligyében; amig a nemzet 6sszefogasat igényld
tarsadalmi kovetelést felelds politikusok a tobbpartrendszerd demokracia
elleni timadésnak tartjak; amig a legfontosabb alaptérvény, az alkotmany
elkészitésébdl kirekesztik a tarsadalmat, s a tarsadalom nyilvanvald véle-
ménye ellenére erdltetnek csak a partérdekeknek megfeleld megoldasokat
(lasd a koztarsasagi elnok nép altal vald valasztasanak elutasitasa), nehéz
is optimistanak lenni. Az eurdpai fejlédés f6 sodraba vald végleges vissza-
keriilés, ebben a nagy civilizacids egységben és politikajaban az orszag
biztonsagos jovéje azonban tdlsdgosan nagy nemzeti érdek ahhoz, hogy
jelenlegi koézallapotaink tartds fennmaradasaval kockaztassuk.

Fernand Braudel hiarom sikon latja a torténelmet. Az elsd szinte
mozdulatlan, az ember és koérnyezete viszonyaban ,lassan valtozik, gyak-
ran visszafordul, bizonyos ciklusokat sziinteleniil Gjrakezd... E folétt a
mozdulatlan térténelem folott kirajzolédik egy lasst titemd térténelem, a
csoportok, a csoportosulasok torténete” — tarsadalomtorténetnek is
nevezhetné, mondja — végiil a harmadik a hagyomanyos térténelem, az
eseménytorténet: ,a kavargd felsziné, a. hullamoké, amelyeket a dagily
tengermozgasa hordoz. Ez a torténelem révid, gyors, ideges rezgésekbdl
all...” S a lényegi probléma: ,hogyan lehet egyszerre megragadni a gyorsan
valtozo és éppen valtozasai és latvanyossaga miatt el6térben 1évé torténel-
met, és a mélyben zajl6, a szemtantk és szereplSk altal szinte nem is észlelt
cséndes térténelmet, amelyen barmi torténjék is, nem fog az idé malasa”.*

Ez a torténetfelfogés a politikai tevékenység és a politikd lehet&sé-
geinek és korlatainak gyakorlati megértése és tudomaényos elemzése
szempontjabdl is fontos. A tarsadalom révid tavon elszamolasi kételezett-
séget var el politikai rendszerétdl, s ez a liberalis demokracia lényege. A
hatalom azé, aki kormanyoz, de csak meghatirozott id8re. A tarsadalom
és a politikai rendszer viszonyaban azonban ennél tébbrél van sz6: kézép-
tava el8relathatésagra. S a kormanynak ennek érdekében stabil viszonyo-
kat kell teremteni, amelyben a gazdasagi és tarsadalmi élet kibontakozhat.
Végezetiil a politikdnak hosszd tavi vizidkat kell kialakitani a tarsadalmi
fejlédés iranyairdl, elére szamolnia kell a technolégiai fejlédés, az 6kold-
giai veszélyek, a varhatd politikai valtozasok kovetkezményeivel. Van
olyan nézet, amely szerint a hrom id&szakaszért az allamhatalom harom
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aga felel: a rovid tava, a korméanyzati ciklust érint& feladatokért a végre-
hajt6 hatalom, a kézéptaviakért a birdi szervezet, s a hossza tavi elgon-
dolasokért a térvényhozas. Jollehet ez a felfogas a politikai partok és az
érdekérvényesitd csoportok kozétt is probalkozik hasonlé munkameg-
osztassal,* én nem latok ilyen ,akkreditalhatd” feladatmegosztast. A poli-
tikai rendszer minden tényez&jének, a kormanynak, a partoknak és az
érdekvédelmi szervezeteknek mindharom tavlatban felelgsen kell gondol-
kodni és cselekedni. Révid tava — esetiinkben ciklusméreti — dontések
jelentésen befolyasolhatjak a kozéptavi lehetSségeket, s nem tudhato,
hogy majdan hogyan érintik a hosszl tava el8relathatésagot, azokat a
folyamatokat, amelyek végiil is az esetleges mellékagakat is visszaterelik a
fésodorba, amelynek meglatésa, s amely felé val6 rovid és kozéptavi tény-
kedéssel vald sikeres térekvés kiemeli az allamférfit a politikusok kéziil.
Hogy ismét visszatérjek Braudelhez: ,az a nagy ember, aki pontosan fel-
méri szik lehet8ségeit, elhatarozza, hogy ezekhez tartja magat, és sajat
lendiiletéhez annak sulyat is hozzaadja, ami elkeriilhetetlen”.?

A bevezet8ben feltett kérdésre most mar — ha csak tézisek alapjan
is — valaszolhatunk. Az dtmenet els§ éveiben normative kialakitott poli-
tikai rendszeriink valéban valtoztatasokat igényel. Az Alkotmanybirésag
hatékony kozremiikodésével e politikai rendszer alapja az 1989. évi XXXI.
térvény j6l vizsgdzott az dtmenet éveiben. Az dtmenetre alkotott alkot-
méannyal és néhany mas kézjogi térvénnyel azonban a demokratikus
berendezkedés hosszabb tavra aligha konszolidalhat6. Nem felelhet meg
tehat a tarsadalom harom id8tavra megnyilvanul6 igényeinek. Intézményi
valtozasokra van szitkség, s ezek legfontosabb pontjait jeleztem. Kozalla-
potaink azonban nem irhaték a normative hatalyos politikai rendszer ter-
hére. Miikddését a kett8s atalakitas, a piacgazdasag kiépitése mindenkép-
pen megnehezitette, de folyamatosan zavarja a politikai szereplék mar jel-
lemzett magatartésa is. Az orszag partpolitikai strukt@irjanak, eszmei és
gyakorlati 6sszetev8inek eurépaizalasa, a politikai elit professzionalizalé-
dasa mindenképpen feltétele annak, hogy a politikai rendszer megfelel-
hessen a harom id&tavon jelentkezd feladatoknak. Enélkiill — mint az
alkotmanyozasi kisérlet példaja nyomatékosan jelzi — nem fejleszthetd a
tarsadalmi igényeknek megfelel8en a politikai rendszer, s a legjobb intéz-
mények miikédése is eltorzul. Amig ez nem valtozik, nem varhat6 térsa-
dalmunk politikai kultGrajanak valtozasa sem.

*
Harom esztendével ezel8tt megjelent, Kontinuitds és itmenet cim{ kis

kényvemben — akkor kozelebb is a vélasztasokhoz — idéztem Thomas
Jefferson elsS elndki beiktatasakor, 1801. marcius 4. napjan elmondott
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beszédét. Jollehet az idézetben foglaltak akkor sem hatottak igazan, mégis,
kozeledvén az Gjabb valasztasokhoz, sét ezattal hosszabb idé birtokéaban,
.ceterum censeoként”, hadd ismételjem meg most is: ... allitsuk helyre a
tarsadalmi érintkezésben azt a harmoéniat és jéindulatot, amely nélkiil
sivar a szabadséag, s6t maga az élet is. Toprengjiink el azon, hogy ha szam-
{iztiik is orszagunkbdl a vallasi tiirelmetlenséget, mely miatt annyit vér-
zett és szenvedett az emberiség, még kevesebbet nyeriink, ha szemet
hunyunk egy éppen olyan zsarnok, kegyetlen és véres iildozésekre képes
politikai tiirelmetlenség folott..."
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HUSZAR TIBOR

Politikai rendszer es civil
tarsadalom

magyar tarsadalomtudomany fejlédésében idszakosan tandi lehetiink
tistokosként felting fogalomegyiitteseknek, fogalmaknak, amelyek hasz-
nalata nemcsak a tajékozottsag, de a progressziv irdnyultsag fokméréi is.
A tudomanyos-mfiszaki forradalom, az elidegenedés, a redisztribacié, a
narrativa jollehet kiilénb6z8 tudoméanyok, iskolak fogalomkészletébdl
szarmaztak, igy valtak nemcsak az @j (vagy Gjonnan felimert) jelenségek
megismerésének gondolati eszkdzeivé, de a tirsasagi csevely, a kvazi-
publicisztika gondolatp6tld diszeivé is. Jéllehet a jelenségek, amelyeket e
fogalmak segitségével a szaktudoményok 4tvilagitani térekedtek, a tarsa-
dalmi folyamatok és kommunikacié alkotbelemei, egyik-masik fénye
kimeriilt, hasznalatuk divatjamalt nyelvi jel lett.
Uj paradigmak megjelenése, korszakvaltas magyarazza hanyatlasu-
kat, vagy a tudomanyos beszédméd sem mentes a divatok szeszélyeitsl? A
szonokinak tekintendé kérdésre ezen hozzaszoblas keretében nem vala-
szolhatok, 4m megkisérlem azt — ha tézisszerfien is — egyetlen, az
elmalt masfél évtizedben felragyogott, s napjainkban fényébdl vesztett

sss2

lltak a tarsadalmi dinszervezodeéshez

A fogalom elétérténetével nem kivanok foglalkozni. A sz etimologiajardl
annyit, hogy a civil jelz8 a latin civis (polgari-k6zésségi) fogalmabdl szar-
mazik. A fogalom fellelhetd kézépkori szévegekben is: az ,allam”, az ,egy-
hazi" intézményrendszertdl elkiilonils politikai, vilagi rendet jelolték a
societas civilis fogalmaval. K6z8s jelentéstartomany azonban csak az
elvont azonossag szintjén mutathatd ki: mésok a kézépkori és modern
allam varosi polgarsaganak szocioldgiai jellemz8i, més a jogéllasuk s jol-
lehet az egyhazak metafizikai fundamentuma nem, de beilleszkedésiik a
polgari tarsadalom jogrendjébe médosul.
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A nemzetallam, a vildg- és nemzetgazdasag, a politika rendszer, a sza-
bad véleményformalason alapulé nyilvanossag, mind a modern polgari tarsa-
dalom produktumai. Az egyik dilemma, amelyre véalaszt kell keresniink, éppen
e ténnyel kapcsolatos. Mert ahogy kialakul a piacgazdasagra épiilé polgari tar-
sadalom, a civil és a polgari tarsadalom fogalma a gyakorlatban egybemosé-
dik. E folyamatot gondolatilag a fogalmat jogi vonatkozasban kiterjeszt& libe-
ralis (demokrata) értelmezés rekonstruélja, tarsitva azt a szerzédéses jog-
rend és a szabad tarsadalmi énszervezédés polgari ideajaval.

A polgéri tarsadalom keletkezési folyamatanak Eurdpa kiilonb6zd
régidiban eltérd valtozatait ismerjiik: a rendies elemek konzervalédasa, a
hagyomanyok koétSereje, az allam talstlyossaga, a nyilvanossag korlato-
zottsaga e fogalmak egybemosbdasanak eltérd valtozatait produkaljak.
Meégis kijelenthetd: ott ahol a piacgazdasagra épiilé polgari tarsadalom
kifejlédik, konstitualédik a politika, a gazdasag, a jogrend, a kultira, a
tarsasagi élet, az életvilag autonémiaja, ott a civil tarsadalom és a polgari
tarsadalom fogalma fokozatosan egybemosédik, azonos jelentéstivé valik.
A civil tarsadalom fogalménak legiijabbkori reneszansza szazadunk hetve-
nes éveiben kezd8dik. Az Gjraértelmezésével kapcsolatos vitak harom tiinet-
egylttessel kapcsolatosak: az 4llamszocializmus felfeslése Kelet-Eurépa-
ban; a dél-amerikai, illetve spanyol, portugal biirokratikus énkényural-
makbél valé demokratikus dtmenet valtozatai; és a nyugat-eurdpai alter-
nativ mozgalmak 1968 utéani Gtkeresései.'

Jelen tanulményomban csak a probléma kelet-eurépai — mindenek-
elétt magyar — vonatkozésaival kivanok foglalkozni. A fogalom rekonst-
rukciéja e térségben kapcsolatos az 1956. évi forradalomba torkolld
magyarorszagi népfelkelés és a feliilr6] kezdeményezett csehszlovéakiai
reformok tragikus végkifejletével. Elgszor a lengyel ellenzéki mozgalmak
vezet8i fogalmaztdk meg e két meghatarozé torténés tanulsagait, egy Gj
stratégia kialakitasanak igényét.”> Ennek egyik sarktétele: a kelet-eurépai
szatelitallamokban — tekintettel a szovjet intervenci6 esélyeire — a rend-
szerrel szembeni tiltakozast 6szténz, kifejez8 mozgalmaknak az alulrél
kezdeményezett reformokra, a tirsadalmi énszervezédésre kell alapoz-
niuk tevékenységiiket.?

Ez az elképzelés — e rendszerek bels§ valsagjelenségeivel, illetve a
kiils§ erdtér valtozasaival dsszefiiggésben — Lengyelorszagban objektival6-
dott elészor a hetvenes évtized végén, majd Magyarorszagon, illetve Cseh-
szlovakiaban talalt kovetSkre. A végkifejlet id6szakaban az NDK-ban is létre-
jottek olyan mozgalmak, amelyek a tarsadalmi 6nszervez8dés és az alulrél
kezdeményezett reform programjat allitottak elétérbe.*

Magyarorszagon e folyamatnak kedvezett, hogy az 1968-as reform
nem széndékolt kévetkezményeként létrejott a masodik gazdasag, hogy a

¢ o8 N



helsinki folyamat és az orszag eladésodasa kévetkeztében a repressziv
intézkedések korlatozottak maradtak.” A magyarorszagi reformkezdemé-
nyek torténetét nem kovethetjiik nyomon, csak jelezziik: az 1973-74-es
konzervativ fordulat, majd 1978-80-ban az Gjrakezdési kisérletek azt
tandsitottak: a gazdasigiranyitas reformja sem teljesedhet ki a tulajdon-
viszonyok és a politikai rendszer alapszerkezetének moédositasa nélkiil,
erre azonban a partvezetés — a lengyelorszagi folyamatok tanulsagait is
mérlegelve — nem vallalkozott. Mar a nyolcvanas évek kezdetén elvaltak
a reformértelmiség és a partvezetés Gtjai; a part vezetd magjabdl kiszorul-
tak, marginalizalédtak a reformfolyamatot timogat6 erdk. Ezzel parhuza-
mosan er8sodott a demokratikus illegalis-féllegalis ellenzék befolyésa.
Spontan mozgasok vagy tudatos kezdemények eredményeként létrejottek
az autoném kezdeményezések. Ezek szocialis bazisul — eltéréen Lengyel-
orszagtol — Magyarorszagon elsGsorban az értelmiségi kozeg szolgalt.

A civil tarsadalom, civil mozgalmak fogalma egyszerre szolgalt torek-
vések, eszmék fegyverzetéiil és céljaul. Egyrészt tudatositotta azt a tényt,
hogy a partallami struktGraban nincs térvényesitett tere a tarsadalmi én-
szervez8désnek, masrészt kialakitottta azt a bizonyossagot, hogy az auto-
némia minden kis szigete potenciélis épitSkéve egy — az allam jogositva-
nyait az adott status quo keretei kozétt alapjaiban meg nem kérddjelezé
— mésodik tarsadalomnak: a civil tirsadalomnak.’®

Hogy e sajatosan dualisztikus tarsadalomfelfogas milyen ellentmon-
dasokat tartalmazott ehelyiitt nem kivanjuk érinteni, csak jelezziik: az
atmeneti siker esélyét az idGleges erdegyenstly biztosithatta. Vagyis az a
szituacid, amikor a kiils8 és belsé feltételek és kévetelmények eredéjeként
a hatalom mar nem tudta a civil mozgalmakat elsorvasztani, integralni
vagy betiltani, illetve a magat civil mozgalomként megjelenité ellenzék
még nem volt képes a status quo-t alapjaiban megkérddjelezni, onkorlato-
zasra kényszeriilt.” A nyolcvanas években ilyen helyzet alakult ki Magyar-
orszagon, ez magyarazza a civil mozgalmak gyors fejlédését, és a civil tar-
sadalom fogalmaval kapcsolatos tistokos-jelenséget.

A mozgalmak jellege, kiterjedtsége eltérd, idében val6 létiik is kiilén-
b6z8. A civil jelleg a legegyértelm{ibb azon 6nszervezédd kezdemények
esetében, amelyek fokozatosan és folyamatosan épitették ki tevékenységi
teriiket, fogalmaztak meg programjaikat. Ilyenek voltak a varosvéds egye-
siiletek; a kollégiumi mozgalmak, a legmarkansabban a Rajk Laszl6 Kollé-
gium és a Bibd Istvan Kollégium.®

Az alternativ mozgalmak el8szor mivészeti kezdeményekként
konstitualédtak, gyakran egy professziondlis szinhaz barati koéreként
fejezve ki massagukat. Az 4j nyelv, az Gj gondolkodasmod legalis terjesz-
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tésének fontos médiuma volt a Medvetdnc cimd folybirat. A kérnyezet-
védd mozgalmak koziil a legjelent&sebb a Duna-kér.

A partéllami intézmények keretein beliil is markansan megfogalma-
zbdtak Gnallésulasi torekvések. Az Irészévetség, késsbb a Hazafias Nép-
front igy valt a reformtérekvések fed8szervéiil.

A SZOT altal feliigyelt szakszervezetek hegemoéniajat csak a vég-
jatékban sikeriilt megtérni: a TTDSZ, a Fiiggetlen Szakszervezetek Ligéja,
a Munkas Szolidaritas, a Munkéastandcsok Ligéja 1988-ban vagy azt kéve-
téen alakultak. A fuggetlen vallalkozdi szakmai szervezetek — a Vallal-
kozék Orszigos Szévetsége vagy a Nyilvanossig Klub — az atfogd, 6ssz-
tarsadalmi célokat megfogalmazé politikai reformmozgalmak legalizalasa-
val parhuzamosan j6ttek létre.

A reformmozgalmak politikai jellegének kinyilvanitasa azonban —
amelynek kozegéiil a kiilonbéz8 irdnyzatokat egységbe szélitdé 1985. évi
monori talalkozd szolgélt — egyben kezdetét jelenti a civil mozgalmak
atpolitizalédasanak, radikalizalédasanak, majd késébb, belsd politikai-
eszmei torésvonalak mentén végbemend differencialédasuknak. Ennek
stacioi az 1987-es lakitelki taldlkozd, a Demokrata Férum, majd az SZDSZ,
illetve a Fidesz megalakulasa. A radikalizal6édas nemcsak az eredend@en
politikai jellegli tarsulasoknal, mozgalmaknal figyelhet8 meg, de az alter-
nativ mozgalmak (Duna-kor), a szakmai szervezetek (Nyilvanossag Klub,
Fiiggetlen Jogasz Férum) is a politika felé fordultak és radikalizalédtak.’

E folyamatokat kell6en magyarazzak a nemzetkozi erdtér feltételei-
nek gyokeres atrendez8dése, az uralkodd part és a politikai rendszer vissza-
fordithatatlan valsagfolyamatai, a reformszocialista csoportok partalapité
torekvései — lasd kecskeméti talalkozé6 —, am témank szempontjabél
mégis meghatarozé: a rendszervalté mozgalmak, késébb partok a civil
mozgalmakbdl fejlédtek ki, s ezen mozgalmakbdl rekrutéltik vezetd csoport-
jaikat és alapité tagjaikat.

E folyamatokkal parhuzamosan és azok eredményeként megsziile-
tett az egyesiilési és gyiilekezési jogot szabalyozd 1989. évi II. térvény is,
amely legitim teret biztositott a tdrsadalom minden szelvényében a civil
mozgalmak elterjedésének.' A hatas azonban ellentmondasos volt: ,para-
dox moédon az egyesiileti térvény terén kivivott alkotmanyos gy&zelem
zarta le voltaképpen a tarsadalmi 6nszervez&dés legpezsgdbb id&sza-
kat”.! E tétel igaz, ha a civil mozgalmakat azonositjuk a hetvenes-nyolcva-
nas évek mozgalmaival, amelyek a felpuhult diktattra kériilményei kozstt
is csak céljaikat 4lcazva harcolhattak a pluralis tarsadalomért. A polgari
struktrak: tulajdon- és kommunikaciés formak, alapvetd emberi szabad-
sagjogok megvaldsulasa esetén e mozgalmak alcazott léte valéban indoko-
latlan, céljaik megfogalmazasihoz sem sziikséges fogalmi rejtjel.
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Magunk részérél azonban osztjuk Araté Andrés véleményét: a pol-
gari tarsadalom komplex v1szonyrendszer amelynek finomabb szévetei
nem teremthetSk meg egyszert jogi aktusokkal. O e hiatusok térténelmi
pétlasaban véli megtalalni a civil mozgalmak 1étének indokoltsagat. Ez
esetben nem a fogalmi megjel6lés a meghatarozé, hanem a jelzett problé-
ma érvényessége. Ezért nem kévetjitk nyomon a fogalom részletezd, ana-
litikus és normativ elemzését, hanem az abbél adédé kévetkeztetést tart-
juk kiemelend8nek: a fejlett polgédri tarsadalmak sem nélkiilozhetik az
allampolgari kezdeményezés és 6Snmozgdsitas valtozatos formait, amelyeknek
keretéiil szolgalhatnak a civil mozgalmak.

E szempontbdl indokolt a politikai tirsadalom és a civil tirsadalom
fogalmi elhatarolasa. Mig az elébbit megtestesitd intézmények szigo-
raan eszkoézjellegiiek, és a politikai racionalitas jegyében az allamhatalom
ellenérzésére, megszervezésére 6sszpontositanak, addig a civil tarsadalom
szerepe — legalabbis idealtipikusan — az, ,hogy a demokratikus tarsulasok
és a kulturalis nyilvanossag szférajaban gyakoroljon befolyast a hatalomra.”**

Ez a politikai szerep — vallja Araté Andras — semmiképpen sem
koncentralt, és ezért 6nmagéaban nem is hatékony. Ezért is kiiktathatatlan
a politikai tarsadalom kozvetitése a civil tarsadalom és az allam kozott,
mint ahogy az is fontos normativ elem, hogy a politikai tarsadalom ne
szakadjon el a civil tarsadalomtdl. Tegyiik hozza: csak ha valés tarsadalmi
sziikségleteket képvisel, és nem latszatszervezeteket jelenit meg.®

A civil tarsadalom a tarsulasok, 6nszervez8dések nyitott kommuni-
kacié viszonylatain til magaban foglalja a normak, szerepek, szakismere-
tek, figg8&ségi formak meghatarozott viszonylatait."* Ezek a politikai kul-
tara valéban fontos elemei, amelyeket a fejlett polgari tarsadalmakban a
politikai szocializ4cié folyamatdban minden polgar, a kézélet minden
virtualis szereplGje elsajatit. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a tarsadalmi
kapcsolatoknak, a politikai kultaranak e ,finom szévetei” Kelet-Eurépa-
ban, s kozelebbrdl Magyarorszagon ritkdbban szévéttebbek, és sem a piac-
gazdasag, sem a szerzd&déses jogrend vagy a parlamentarizmus konstitua-
l6dasa e lemaradast nem pétolja.

Ujblag hangstlyozzuk: e histus Iéte a lényeges, s nem az, hogy
milyen fogalmi keretbe illesztjiik azon mozgalmakat, tevékenységi forma-
kat, amelyek segitségével a politikai szocializacié és kultiira ezen alkotd-
elemei erdsithet8k. Ha e tiinetegyiittes egyik meghatarozd oka az allam
tobb torténelmi korszakot atfogd ttlstlyossiga, paternalista szemlélet at-
oroklédése, akkor bizonyosan sziikséges, sét nélkiilszhetetlen a tarsadalmi
6nszervezddés, tarsadalmi nyilvanossag, a fiiggetlen alapitvanyi rendszerek
kereteinek, formainak gazdagitsa, a civil kurazsi er8sitése. S ez keretbe fog-
lalhaté a civil tarsadalom, civil mozgalmak megjelélés segitségével is.
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Al tarsadalmi egyesiiletek intézményesiilese

Az allam talstlyossaganak az onszervez&dés korlatozottsagat e régidban
el8idéz8 okoknak gazdag irodalma van.” Szadmos részfolyamat forras-
anyagokra épiilg feldolgozasa még eléttiink all. Ezek koziil egyet emelek
ki: a tarsadalmi egyesiiletek intézményesiilésének problémakorét. E don-
tésemet az is magyardzza, hogy az egyesiiletek institucializdlédasanak
hazai térténetével 6sszefiiggd néhany kérdés csupan vazlatos felidézése is
segitheti a tanulmény elején feltett kérdés megvalaszolasat.

A tarsadalmi egyesiiletek torténetérdl 6sszegzé munka nem all ren-
delkezésre. Sziilettek értékes monografiak egyes egyesiileti tipusokrdl, a
reprezentativ vagy helyi egyesiiletek térténetérdl pedig kiillonésen gazdag
a forrasanyag.'® Csak ezekre alapozva valaszolhaték meg a témankkal
Osszefiiggl legfébb kérdések. Koézelebbrdl, hogy milyen erdteljes, sok-
szind, kiterjedt volt az egyesiileti élet Magyarorszagon? Mennyire folya-
matos volt kiépiilésiik, a hazai tarsadalom milyen szelvényeit, telepiilés-
tipusait fogtak 4t? Milyen mértékben &tvozddtek, illetve kiiloniiltek -el
rendies és polgari értékek, célok a jellegzetes egyesiileti tipusokban? Lekép-
zik-e, s ha igen, milyen mértékben a modernizacié, az urbanizacié, a pol-
garosodas hazai jellemzgit?

Ehelyiitt a rendelkezésre all6 irodalom alapjan csak néhany dilemma
jelzésére korlatozédhatunk. Figyelmiinket az énszervezdés feltételrend-
szereinek meglétére vagy hianyara, az egyesiileti élet kiterjedtségével ossze-
fiiggd tényekre 6sszpontositjuk.

Kezdjiik vizsgalédasunkat az egyesiileti élet jogi szabalyozasanak
vizsgélataval. A jogi meghatarozas szerint ,az egyesiiletek a polgari tarsa-
dalmakban t&bb természetes, illetve jogi személy altal létrehozott allandé
szervezetek, alakulatok, amelyeket alapszabélyban meghatarozott célok,
kozos eszkdzok, s mindenekel6tt a jogi személyiség jellemzetd.”'’ Jollehet
a hazai jog — mar a modern jogrendszer kialakulasa el6tt — kiilonbséget
tett az egyesiiletekre vonatkozé maganjogi és kézjogi szabalyozas kozstt,
1867-ig érdemben az egyesiileti jog jogszokadsokon alapult: csupan az egyesii-
letek jogi személyiségének elismerése szorult jé6vahagyasra. Ennek modja
az alapszabalynak lattamoztatasa, jovahagyasa.'® Ez 1848-ig a helytart6-
tanacs, az abszolutizmus éveiben a Bécsben székel§ Cs. és Kir. Beliigy-
minisztérium jogkoére volt.'

A szervezkedéshez, az egyesiiletek alapitasahoz vald jogot egyébként
a nyugat-eurdpai térség fejlett liberalis allamaiban is csak a 19. szazad els6
felében ismerték el, s emelték térvényes keretekbe: az emberi jogok 1789.
évi deklaraciéja még nem ismert el ilyen jogot.”® De e szazadeleji idSpont-
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hoz viszonyitva is fél évszazados késéssel jelent meg hazankban az elsg
miniszteri kdzrendelet, amely a beliigyminiszter feladatava tette az egye-
siiletek alapszabalyszer miikédésének jovahagyasat (1394/1873 BM).
1875-ben Gjabb beligyminiszteri kézrendelet kodifikalta az egyesiiletek
alapitasaval, miikodésével és hatosagi feliigyeletével kapcsolatos kérdése-
ket. Az egyesiiletek bizonyos tipusairél megjelent ugyan térvényes szaba-
lyozés,* tébb térvény is tartalmaz altalanos jellegli intézkedést,” de az
egyesiiletek jogait, kotelességeit 1875-6t kovetden egységes térvényben
sem a Monarchia, sem a Horthy-Magyarorszag nem szabalyozta.

Az atfogd térvényi szabalyozas hianya a végrehajt6 hatalom beavat-
kozasa szamara biztositott nagyobb teret. S a hatalom élt is ezzel a lehe-
téséggel. A nemzetiségi politika megszigorodasa idején jogszabaly rogzi-
tette, hogy nemzetiségi egylet csak kézmiivel&dési és irodalmi célokra ala-
kithaté; korlatoztak a munkasegyletek fidkalapitasi jogat.”®

Az egyesiiletek m{fkodését korlatozé legerételjesebb beavatkozas az
1912, évi — a habor( esetére sz6l6 — XLIII. térvény kovetkezménye. Ez
felhatalmazza a Cs. és Kir. Beliigyminisztériumot, hogy olyan térvényha-
tésagok teriiletén, ahol az allam biztonsaga ezt indokolja, Gj egyesiiletek
alakitasat megtilthatja, a mar meglévd egyesiiletek, fidkegyesiiletek gyfilé-
seit ellendrizheti vagy korlatozhatja vagy megtilthatja (9. §.). Az 1914, augusz-
tus 1-jén hatalyba lépett 5735. M. E. rendelet a rendelkezést az egész orszag-
ra kiterjesztette. A

E rendelkezést még magyarazhatjak a rendkiviili haborts koériilmé-
nyek, de valaszként a Karolyi-kormany III/1919. évi néptorvényére,*
amely teljesen szabadda tette az egyesiileti életet, a Bethlen-kormany mar
a konszolidacié idészakaban — hivatkozva az 1922. évi XVIIL tc.-re —
hatalyosnak miné&sitette a rendkiviili intézkedéseket, kivéve az Gj egyesii-
letek alakitasara vonatkoz6 tilalmat.

A polgari Magyarorszag jogalkotasa megteremtette tehat az egyesii-
letek miikodésének térvényes kereteit, de egyben e teriileten is érvényt
szerezve az 4llam talstlyozasanak: a kormanyzati politika érdekeinek
megfeleléen befolyasolta — engedélyezte, tiltotta — a tarsadalmi egyesii-
letek miikodését.

A kormanyzati akarat, a térvényalkotas még szabadelvii kormanyok
és partok regnalasa idején is csak korlatozottan segitette el a tarsas élet
finomabb szoveteinek er8sédését, s e korlatok a Horthy-Magyarorszag
évtizedeiben csak er8sédtek. Mindazonaltal volt egyesiileti élet, és az
1945 utani kormanyokra a korlatok lebontasanak feladata vart. Mint
kézismert, ennek ellenkez8je tortént: a ,nagy fordulattal” megsztintek az
autoném egyesiileti élet jogi feltételei is.
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Egyesiileti hagyomany Ilagyarorszagon

Dobrovits Sandor Budapest egyesiiletei cim{i monografidja szerint Magyar-
orszagon 1932-ben megkdzelitSen 12 000 egyesiilet mitk6dott.”

Dobrovits — ha irasa nyelvezete archaikus is — pontosan kériilha-
tarolja vizsgélata targyat. A tarsadalom ,iltalanos természeti életk6zossé-
geit8l — az allamtdl, az egyhaztdl, a csaladtél — megkiilonbozteti azon
tarsulasokat, amelyek egy bizonyos meghatarozott feladatnak vagy fel-
adatkérnek kézds erdvel vald elvégzését szolgaljak”. Ezek tizleti (kereseti)
céla vagy ,nem kereseti céla tarsulasok”. Ez utdbbiakat tovabbi két nagy
tombre osztja. Megkiilonbdzteti a ,kényszertarsuldsokat” — ilyennek
tekinti a kamarékat, az iparegyesiileteket —, s a tagok szabad, 6nkéntes tar-
suldsait. Az igy képz8d8 halmazon beliil elkiiloniti az alkalmi — pl. szobor-
bizottsdg — és a nem alkalmi jellegli szabad tarsuldsokat. Ez ut6bbiak
értelmezésében az egyesiiletek.”® Vizsgalatanak gazdag tényanyagabdl 6nké-
nyesen csak néhany, témank vonatkozasaban fontos szamsort, tablazatot
emelnék ki.

‘Az egyik az egyesiiletek Dobrovits Sandor idézett fogalomertelmezeset
titkroz8 kategorizalasan alapulé f6bb csoportjainak tertileti megoszlasaval
kapcsolatos. (Lasd az I. tablazatot a 41. oldalon.)

E tablazatbdl kitlinik, hogy a szizezer lakosra jutd egyesiiletek szama
minden telepiiléstipusban alacsony. Kiillénésen figyelemre mélté e tény
Budapesten, az orszag legiparosodottabb, legurbanizaltabb telepiilésén.?

Vannak természetesen kivételek,® am e megallapitas érvényessége
akkor szembettld, ha varosaink — koztik a févaros — adatait a t8liink
nyugatabbra es§ orszagok adataival vetjiik egybe. Mig Budapesten 100
ezer lakosra 165 egyesiilet jut, Bécsben — amely a harmincas években
léptékét tekintve leginkabb &sszehasonlithaté f&varosunkkal — 251.
Budapesten egyébként az emlitett évben 2236 egyesiiletet regisztraltak,
mig Ausztria févarosidban 16 244-et.*

Egyesiileti tipusonként természetesen van eltérés. A varmegyekben
(ide sorolandék a nem térvényhat6sagi jog varosok és a kozségek integ-
ralt adatai)® érzékelhetSen és érthet&en alacsonyabb a tudomanyos, az
dnsegélyezd vagy érdekképviseleti egyesiiletek szdma, ugyanakkor viszony-
lag magas a 100 ezer lakosra jutd tdrsaskoéroké. (Az Gsszes egyesiiletek
32%-a.) Ezen korok egyébként mar elnevezésiik alapjan is markansan tiik-
rézik ezen telepiilések tarsadalmi, vallasi tagozddasat, egyes szocio-kultu-
ralis csoportok rendies elkiloniiltségét®
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Erdekes tanulsagokat kinal, s még markansabban figyelmeztet bizo-
nyos tendencidkra, ha az egyesiiletek adatait alapitasuk éve szerint vetjiikk
ossze. E vonatkozasban csak févarosi adatokkal rendelkeziink, de mert
szamos egyesiilet anya- és fidkegyesiiletbdl] allt, és az anyaegyesiiletek —
orszagos kézpontok székhelyei — mar akkor a f&varosban voltak,* az idé-
zett szamokbdl altalanos kévetkeztetések vonhatok le. (Lasd a II. tablaza-
tot a 42. oldalon.)

E tablazat jol jelzi a ciklikussagot, az egyesiileti tipusok eltérd dina-
mikaja fejlédését. Az elsd siirlisédési pont 1825-1840. Ezen években
jelent8s koztestiiletek mellett — mint példaul a Magyar Tudoményos
Akadémia — olyan polgarosodast megalapozé intézmények jonnek létre a
civil szféraban, mint az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilés, a Magyar
Lovaregylet, a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet, a Nemzeti Zenede Egye-
siilet vagy a Kisfaludi Tarsasag. Az 1840-es évek elején még e dinamika
fejez6dik ki az Orszagos Iparegyesiilet vagy a Kirdlyi Magyar Természet-
tudomanyi Tarsulat megalakitasaban.®

Ujabb, viszonylag erdteljesebb névekedés figyelhet6 meg a dualiz-
mus éveiben. Kiilonésen az iparosodas felgyorsulasat kévetSen jottek
létre nagyobb szamban miivészeti-, tudomanyos-, j6tékony- és 6nsegélye-
z8 egyesiiletek, érdekképviseleti szervezetek, am a térténelmi Magyar-
orszag léptékeit, a févaros lakosainak névekedési iitemét tekintve e sza-
mok is az erezettség, a gyokérzet ritkasagara figyelmeztetnek.

Minéséginek nevezhetS ugras kévetkezik be viszont 1920-1932 kézétt.
Ha a viszonyszamok mellett az abszolit szdmokat is figyelembe vessziik, e tény
még szembe6tlébb. (Lasd a I11. tablazatot a 43. oldalon.)

A megalakitott egyesiiletek szama a korabbi két évtizedhez viszo-
nyitva megharomszorozodik, és megkdozeliti az ezret. A dinamika néveke-
dése mellett szembe6tlS fejlédésbeli aranytalansagokat tiikréz a névek-
mény egyesiileti tipusok szerinti megoszlasa. Az ,ugrast” ugyanis az érdek-
képviseleti egyesiiletek mellett mindenekeldtt a bajtarsi és hazafias egye-
siiletek,’” valamint a sportegyesiiletek névekedése idézi eld.

E ténynek van témank szempontjabél is megfontolandé tanulsaga. A
hazafias, bajtarsi egyesiiletek és részben a sportegyesiiletek paramilitaris
jellegének er8sodésére gondolunk. E tényt a hadsereg létszamanak béke-
szerz6désben eldirt korlatozasai is magyarazzak. (A bajtarsi egyesiiletek
tobbsége példaul 1920-1924 kozétt alakult.) Jelképrendszeriik, szervezeti
kotottségeik ugyanakkor erdteljes rendies jelleget mutatnak, nem egy kéziiliik
inkabb a refeudalizacié, semmint a polgari értékek, érintkezési formak
meghonositasat szolgaljak.*




Pozitiv fejleménynek tekinthetd és nyilvan ésszefiigg a klebelsbergi
kultarpolitika térekvéseivel, a kultir-, mivészeti, irodalmi, valamint tudoma-
nyos egyesiiletek abszolt szamokban nem tal magas, s az idézett egyesiileti
tipusokhoz viszonyitva kisebb dinamikaja, a korabbi évek atlagdhoz viszo-
nyitva mégis erdteljesebb névekedése.

Csak tendenciékat jelezhettiink. Az énkényesen kiemelt tablazatok,
adattéredékek altalanos koévetkeztetések levonasdhoz nem szolgalnak
kell§ alapul. De arra alkalmasak, hogy az egyesiiletek teljes kérét attekint-
ve kijelentsiik: a tarsadalmi élet szamos szelvényében létrejéttek a polga-
rosodast elGsegits, az 6nszervezdés szamara kereteket biztositd egyesiile-
tek. Ugyanakkor ezek teriileti megoszlasa, kiterjedtsége nem kell8en ara-
nyos; a térvényi szabalyozas is sok vonatkozasban gatolta, hogy gyokérze-
tik megsokasodjon és az etatista torekvésekkel, a paternalizmus szellemi-
ségével szemben létrej6jjon egy erds civil szféra. Mindez a polgarosodas
magyarorszagi jellegzetességeivel fligg 6ssze, annak kisérd tinete.

Eguyesiiletek partallamban és demokrdciaban

Az egyesiileti élet 1945-1949 kozotti fejlédése, elsorvasztasa, lefejezése
érdemben feldolgozatlan. Itt csak jelezhetjitk: a Magyar Orszigos Levéltar
cimjegyzékében 6448 féle egyesiilet neve szerepel.* Ezek megoszlasa a levél-
tar csoportositasa szerint a kovetkezd: kényszertarsas jellegii, korporaciés
egyesiiletek (494); kulturalis jellegii egyesiiletek (704); tarsadalmi egyesiiletek
(1296); biztositd jellegli egyesiiletek (335); szakmai jellegii egyestiletek (600);
karitativ jellegli egyesiiletek (400); vallasos jellegii egyesiiletek (450); ifjasagi
egyesiiletek (500); vadasztarsasagok (1480); allatvédd, allattenyésztd egyesii-
letek, (405); kisegyhazak, nem ,bevett” vallasa kozosségek(!), egyesiiletek (50).

A levéltari forrasanyagok rendezetlensége okdn még ezen szamok is
csak becsiilt szamoknak tekinthet&k. Tovabba a kategorizalas esetleges, a
tipusok nem vilagos értékszempontok szerint lettek elhatarolva. (A kultu-
ralis jellegli egyesiiletek kozott szerepelnek az éntevékeny egyesiiletek,
irodalmi-tudomanyos tarsasadgok és a kiiliigyi tarsasagok; a kisegyhazak,
nem bevett vallast kozdsségeket az egyesiiletek kézé soroljak a szabad-
kdmiives paholyokkal egyiitt).

Ezen anyag médszeres feldolgozasa témank vonatkozasaban is tobb
fontos tanulsaggal szolgilna. Egyrészt képet alkothatnank arrél, hogy
1945-6t kévetden milyen egyesiiletek nem alakultak Gjja, milyen politikai
praktikdk segitségével mindsitették reakcidsnak, oszlattak fel vagy sor-
vasztottdk el a ,konzervativ” egyesiiletek sorat, illetve, hogy milyen gj
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egyestiletek szervez8dtek. Ez utobbi adat nemcsak azon kérdés megvala-
szolasat segitené, hogy az 1945-1947 kozétti évek korlatozott pluralizmu-
sa tarsult-e, s milyen dinamikaval 4j egyesiileti halézatok létrejottével, de
fontos adalékokkal szolgalhat azon tétel bizonyitasahoz, hogy a szovjet
tipust allamszocializmus bevezetése minden hazai, demokratikus, szocia-
lista kezdeményt is elsorvasztott (Nemzeti Segély, NEKOSZ, DOKOSZ). S
nemcsak az Gjonnan alakultakat, hanem a nagy maltd szakmai érdekvédel-
mi szervezeteket, szocialis egyesiileteket is.

S e vonatkozasban a megsziintetés és az atszervezés moédozatai
egyarant tanulsagokat kinalnak. A SZOT vagy az 4gazati szakszervezetek
demokratikus centralizmusa is elapasztja az érdemi érdekvédelmet, az
autoném dontés lehet&ségeit, és megfosztja ezen — esetleg neviikben val-
tozatlan — szervezeteket attdl, hogy tagjaik szuverén elhatarozasanak
megfeleléen cselekedjenek, hogy 6nélléan alakitsak tevékenységiik for-
mait és teriileteit.

Végiil a megsziintetett egyesiiletek teljes cimtara és dokumentum-
anyaga arra is lehet&séget biztositana, hogy vizsgalhat6 legyen: az egyesii-
letek szabad alapitasanak feltételeit biztosité 1989. évi térvény megsziile-
tését kovetden, élve a torténelem adta lehet8ségekkel, mely egyesiiletek,
egyesiileti tipusok szervezédtek tjra tartésan vagy kérészéletlien. A sziik-
ségletek Gjrafogalmazasa, a hagyomanyok er8ssége, a megijulas készségé-
nek megléte vagy hianya is adalék ahhoz a vitadhoz, amely a civil mozgal-
mak létével, gyokerezettségével kapcsolatos.

Tobb forras és tanulmany all rendelkezésiinkre a rendszervaltozast
megel&z8 fél évtized, de killonosen az 1990 uténi egyesiiletek alapitasaval
és létformaikkal kapcsolatban.* Ezek érdemi elemzésére sem vallalkozha-
tunk. Egyetlen kérdésre &sszpontositjuk figyelmiinket: valéban kovette-e
a nagy pezsgés id6szakat a hanyatlas korszaka, vagy csak funkciévaltas
kovetkezett be, és valds tarsadalmi szitkségletekre valaszolva megkezds-
détt a partpolitikatdl, a profittermelést8l — a lehet8ségek hatarain beliil
— fiiggetlened§ civil szféra kiépiilése.

Mar emlitettiik: az egypartrendszer feltételei kozott politikai, belbiz-
tonsagi, pénziigyi korlatok csokkentették a mozgastereket. Ez a helyzet a poli-
tikai rendszer erodalasaval parhuzamosan részben médosul: 1985 utan mar
mutatkoznak a valtozas jelei. Ezek még nem hoznak min&ségi valtozast, s
tobbségiik vélhetSen a civil tarsadalom ideolégidjanak dsztonzé hatasatol is
érintetlen, de céljaikban, tevékenységiikben — ha lokalis keretek kozott is —
kifejez&dik az 6nmeghatarozas, a helyi part- és allami hatalmassagoktél vald
fiiggetlenedés igénye. Jol tiikrézik ezt az aldbbi szamsorok:




IV. tablazat
Az egyesiiletek és a tagok szima jelleg szerint"

Az egyesiilet jellege Az egyesiiletek szdma Az egyesiileti tagok szdma (ezer f8)
1970 1982 1989 1970 1982 1989
Tudoményos 99 119 123 132 276 262
Miivészeti, kulturalis,

varosvédd 14 90 616 6 42 119
Sport 4575 3013 3066 1149 720 541
Vadész 734 740 886 22 31 42
Horgasz 371 649 788 93 239 267
Tiizoltd 2705 1481 1356 94 &Y 46
Biztosit, 6nsegélyez6 8 12 ) 323 329 461
Allattenyészté’

(4llatbarat) 328 295 316 27 28 34
Egyéb 51 126 1344 325 583 1207
Ebbdl:

- Kérnyezetvédd - - 75 - - 39
- BEgészségiigyi - = 62 = - 63
- Szabadid8s (hobbi) - - 93 - - 135
- Digksport - = 274 - = 97
- Sportegyesiilet e - 198 - i 27

baréti kore

- Ifjasagi = = 55 - - 4
- Iskolai (diak) - - 105 - - 20
- Humén - e 116 - = 85
- Nyugdijas = = 38 = = 8
- Gazdaségi (szakmai)

érdekképviseleti - - 161 - - 693
- Vallasi 1 = 23 - - 4
Osszesen 8886 6570 8514 2171 2305 2979

Mint l4thatd, nem az egyesiiletek szdma, hanem tipusa médosult:
1987-1989 kozétt a miivészeti, varosvédd, kulturalis egyesiiletek szama
kézel meghétszerezddott, s megtizszerez8dott az egyéb, jellegzetesen éntevé-
keny egyesiiletek szadma és taglétszdma (a kornyezetvéds, a human, a
nyugdijas, a gazdasagi [szakmai] érdekképviseleti egyesiileteké).

Annak a pezsgésnek, amelyet Araté Andras jelzett e folyamatok
bazisaul, hatteréiil szolgaltak, jéllehet tébbségiik programjaban — ha volt
— a mésség igénye lokalis, szakmai célkitizésekben s azok nyelvezetében
fejezédott vagy fejez8dhetett ki. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
egyesiiletek tobbségénél — t&bb mint kétharmadanal — a tagok szama
széz {8 alatt van.*

1990 utan ugyanakkor nem tért meg az egyesiiletalapitas lendiilete,
és a tagok létszama is egyenletesen emelkedett. Utalnunk kell azonban
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egy, a folyamat jellegét befoly4solé min8ségi valtozasra. Okai osszetettek,
érdemi elemzésiink e keretek koz6tt nem lehet feladatunk. Tény, hogy a min-
denhat6 allam meggyengiilése, a gazdasag szerkezetének atalakulasa elkeriil-
hetetlenné tette az egyesiileti lét és a szocialis (szolialpolitikai) tevékenység Gj
alapokra helyezését, vagy legalabbis a tébb labon &llas feltételeinek megte-
remtését. E folyamat a politikai megijulas, a gazdasagi instabilitas koriilmé-
nyei kézott valosult meg:*® az allam olyan teriiletekrdl is kivonult, ahol tamo-
gatasa még nélkiilozhetetlen; er8s polgarsag hianya, a kézéprétegek gaz-
dasagi poziciéinak meggyengiilése pedig besziikitette a mecenatiira forrasait.
VélhetSen e korilmény magyardzza az 1989-1994 kozotti idészakban —
ezen évekrdl allnak rendelkezésre atfogd anyagok — az alapitvanyok robba-
nasszer( elterjedését:** mig 1989-ben 400, 1994-ben 14 216 alapitvany
miikodott, az egyesiiletek szama 8396-r6l 26 107-re névekedett, és az egyesii-
leti tagok szidma is dinamikusan emelkedett. A KSH becsiilt adatai szerint az
egyesiileti tagok szama az 1989. évi 5 millié 279 ezerrdl 1994-re 5 milli6 517
ezerre nétt, igaz az egyesiiletek atlagos 1étszama 350-r8l 243-ra csékkent.*

Tevékenységi csoportok szerint is markéans az elmozdulas. A tarsa-
dalmi sziikségletekkel 6sszhangban a szocidlis ellatds és az egészségiigy
szférajaban, illetve a szabadids, hobbi jellegi egyesiiletek novekedése a
legerételjesebb. Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy bar abszolat szamuk
és a szazalékos részesedésiik nem ily magas, a politikai jellegli tarsadalmi
egyesiiletek taglétszama megkozeliti a negyedmilliét. (Atlagos taglét-
szamuk 243).%¢

E folyamatok — amelyet a hivatkozott értékes vizsgalat még sokfelé
dgaztat — egyértelm{ien tantskodnak arrdl, hogy csak a civil mozgalmak
meghatarozott kategériai oldédtak fel a politika vildgaban; a tarsadalmi
onszervezddés kezdeményei més alakzatokban tovabb élnek, megsokasodtak.
Ez akkor is igaz, ha a szociolbgiai val6sag a statisztikai ténysorok 4ltal régzit-
het§ folyamatoknal bonyolultabb, konfazabb, ellentmondasosabb. Ezen
ellentmondasok egyik kifejez&je, hogy e szféra szerepléi keresik identitasukat.
Ez nem csak a mozgalmak elnevezésében jut kifejezésre, de abban is, hogy
egyértelmiibben kivanjak meghatarozni viszonyukat az allamhoz, a politikai
partokhoz, a gazdasagi élet szereplSihez. A jelen helyzet még nem feloldott
ellentmondésa ugyanis, hogy a forrashidny miksodésképtelenséget ered-
ményez, a gazdasagi fiiggéség pedig korlatozhatja az 6nallésagot.

A civil tarsadalom fogalmanak ,karrierje” lehetett kordivat; e fogalom az
atalakul6 tarsadalmi térben és id8ben valtoz, 4m valés sziikségleteket jelolt és
jelél. Korabban a pluralis rendszer kiépiilését volt hivatott elsegiteni; most a
tobbpartrendszer feltételei kozétt a tarsadalmi mozgalom non-profit vallalko-
zasként, alapitvanyként, civil mozgalomként segiti-6szténzi az emberi kapcso-
latok és'a nyilvanossag finomabb széveteinek kifejlédését, gazdagodasat.
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ZLINSZKY JANOS

fz alkotmanyos ertekrend
kiivetelmenye

ulcsar Kalméan akadémikus nagyivd, az elméleti fejtegetésekre fogékony

kézonség szamara konnyen érthetd elemzése a magyar politikai rend-
szer jelenbeni nehézségeirdl tovabbi gondolatokat indithat el. (V6. e kétetben
a 11-31. oldalakon) Két megallapitasdhoz rogtén csatlakozni szeretnék:
az egyik, hogy az 1989-ben meghatarozott és azdta néhany részében
novellalt magyar alkotmany alkalmas arra, hogy egy demokratikus jogallam
mikédési kiinduldpontja legyen, azaz hazankban leraktak a demokratikus
jogéllam targyi (pozitiv) jogi alapjat, még ha szabélyrendszerének finomi-
tasara béven van is lehet8ség, s&t szitkség. A masik megallapitas az, hogy
a politikai er8kbél hianyzik az a minimalis lojalitas, amely a demokratikus
berendezkedés milkodéséhez elengedhetetlen. Egyetértek vele abban,
hogy e szempontbél éppoly zavard a keresztény és/vagy nemzeti elvekre
épiils an. konzervativ partok ,idénként gatlastalan radikalizmusa”, mint a
liberalis polgarosodast képviselSk tiirelmetlensége, kirekeszté magatarta-
sa, vagy a magukat szocialdemokratanak vallok koncepciétlansaga a tarsa-
dalmi szolidaritast tiikr6zd szocialis rendszerek kialakitasara. Magyaran,
a sokat dicsért és hirdetett ,értékpluralizmusnak” sikeriilt a tarsadalom
er8it minden szitkséges egyetértéstdl, igy az egylittmiikodés esélyétdl is
megfosztani. A demokratikus jogallam alanyi feltételei nincsenek meg, s6t
talan kialakuléban sincsenek: ,a nemzet politikai erdi torténelmiink e leg-
nehezebb, de mégis sikerrel kecsegtetd id6szakaban képtelenek az egyiittes
cselekvésre”.

Ili a demokratikus jogallam? -

Mi lehet annak az egyetértésnek alapja, amit Kulcsir Kalman a kibontakozas
elengedhetetlen feltételének tart? Allaspontom szerint az az alkotmany,
amely ha feliilr8l kezdeményezve is j6tt létre 1989-ben, de legitimaciét nyert
az azt kovetd valasztason, s a maga demokratikus jogallami posztulatumaval a
politikai mozgastér hatarait megszabja, lehetSségeit meg is nyitja, de koriil is
hatarolja. A demokratikus jogallam erkélesi tartalmi fogalom: alapvetd hiba
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lenne forméljogi értelemben, jogpozitivista szemlélettel alkalmazni. A demok-
ratikus jogallam erkélesi tartalmi fogalom- és normarendszer,' erkolesi érték
pedig nem kényszerithetd ra senkire, az erkolcsi értéket a kényszer megsem-
misiti. igy elsédleges kévetelménye e targyi rend alanyi megvalésulasanak
annak szabad, énkéntes, tudatos elfogadasa, az érte val6 kiallas, dldozat-
vallalas.

Tudatos elfogadéasa csak annak lehetséges, amit ismeriink. Hossza
évtizedek nemzedékei néttek fel anélkiil, hogy akar a demokracia, akar a
jogallamisag valédi tartalmat megismerték volna. Torz képet kaphattak
csupan ezekrdl az értékekrdl, elriasztd, a hivatalosan hangoztatott forma-
ban hazug képet. Nem csoda, ha — részben azok szajabdl, akik e fogalma-
kat torzitva terjesztették, alkalmaztak — maguk a kifejezések sem kapnak
hitelt, fogadtatasuk gyanakvéssal 6vezett. Maga az alkotmany — évtizede-
ken 4t még a jogaszok altal is komolyan alig vett, kirakatnak, cégérnek tar-
tott alaptérvényiink? — hiéba valtozott meg csaknem minden betdjében.
Nem valt vériinkké, nem tartjuk sajatunknak. A benne foglalt rendért ma
bizonnyal nem halnanak meg szazaval a haza fiai.

- Pedig nincs mas Gt a kibontakozasra, csak a demokratikus jogallam
Gtja. Tisztaznunk kell, els8sorban nekiink, az elmélet embereinek, a jogot
hivatasszer(in miivel8knek, mit is jelent a két fogalom kiilon-kiilon, és mit
varhat el elengedhetetleniil minden politikai er6tél, minden felel8s szabad
polgartdl e vonatkozasban a tarsadalom. Tisztaznunk kell, hogy az erkél-
csi értékek lehetnek szabad déntés kérdései, sét csakis azok lehetnek, s
ezek értéksorrendjében, értéktartalmaban lehetnek eltérd nézetek a tarsa-
dalomban vallas, vilagnézet, meggy8z8dés szerint — s hogy e meggyézdések
szabadséga a jogéllamisag elengedhetetlen alapértéke —, amde a demok-
ratikus jogallam m{kédéséhez bizonyos alapértékekben szukseges egyet-
érteni. Ezek elfogadasa mindenkitdl elvart, szabad értékkévetésiik a tarsa-
dalom egyiittm{ikodésének alapfeltétele.? ,

A jogéllam pillérei
Legalitas és legitimitas

A demokratikus jogallamisag két alappillére a legalitas és a legitimitas. A
tarsadalom politikai mozgasterét a legalitis, a térvényes formalis jogrend
meghatarozza:* csak az a térekvés elfogadhatd, csak az a politikai akarat
érvényesiilhet, amely betartja a formélis jog szabta biztositékok rendjét. A
szabalyos formak kozétt hozott jogszabaly mindaddig érvényes, amig a
jogrend Gtjan meg nem valtozik. A maganfelek kozti megallapodas torvé-
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nyes rendje ugyancsak betartandé, egyoldaltan kételezettségtdl torvényes
alap nélkiil nem lehet szabadulni.

Sokan tamadjak ezt a formalis jogossagi szemléletet. Vitatjak érték-
tartalmat. Az igazsagossagot kérik rajta szamon.” Két lényeges és tudato-
sitandé valaszt kell adnunk az ellenvetésre. Az egyik, hogy a jogrend (mert
nem képes ra) nem biztosit abszolit igazsagot, csupan igazsagos (egyenld
és méltanyos) jogszolgaltatast. A masik, hogy a formai legalitas altal hor-
dozott és biztositott érték nem az igazsig, hanem a jogbiztonsag, ami nél-
kiil a tdrsadalom nem tud békében élni, s amelynek biztositasa viszont az
allam kotelessége.

A demokracia alapjaihoz elengedhetetlen a legitimitds kovetelmé-
nye. A legalitas kiils8, formai biztositéka a jogallamnak, a legitimitas belsd,
tartalmi biztositéka.® Lényege szerint a hatalomnak felhatalmazason kell
nyugodnia, amit mindazoktdl nyert, akikre a hatalom feladatkére és ira-
nyitd szerepe kiterjed: quod omnes tangit, ab omnibus approbetur, azaz
amely mindenkit érint, s amelyet mindenki elfogad. E meghatalmazas
tényét a formalis jog altal biztositott rend szerint megval6sulé atruhazas
adja. Ehhez hozzatartozik, hogy a hatalmat véllalérél minden kivant infor-
méciét meg kell adni azoknak, akik a felhatalmazasrél déntenek. Hozza-
tartozik a hatalommal felruhazandé(k) képességeirdl és feladat- (szerep-)
felfogasardl valé részletes tajékoztatas is. Hozzatartozik tovabba az ezzel
kapcsolatos jeldlés szabadsaga, a véleménycserék lehet8sége, ennek soran
minden egyes érdekelt egyén vagy csoport szabad véleménynyilvanitasa-
nak biztositasa, érdeklddéssel és tisztelettel fogadasa. Ezen elkésziiletek
utan hozzatartozik még a szabalyosan egyeztetett vélemények alapjan a
tobbségi doéntés johiszemd elfogadasa a kisebbség részérél. A legitim
médon megallapitott programokkal valé lojalis egyiittm{ikédés is idetarto-
zik. Végiil e legitimitas elengedhetetlen feltétele a kapott hatalom felhasz-
nalasarol torténd folyamatos beszamolas és annak lejarta utan a vele vald
elszamolas: a valaszték joga a télitk kapott hatalom és az altaluk meghata-
rozott program ellenérzésére.

Az egyén szabadsaga

A jogallam adta biztonsag rendjén bontakozhat ki az egyén szabadsiga. A
polgéri forradalmak hajnalan ezt tekintették a demokratikus jogallam leg-
fébb vivmanyanak, ezért lelkesedett mar a magyar rendi tarsadalom is.
,Szabadség, itten hordozék véres zaszléidat” mondja nemzeti Szézatunk.
Milyen kifejez6 (és milyen idegen) Pet8fi Sandor verse a mai generaciok
filének: Fazunk és éheziink, 4tléve oldalunk. Résziink minden nyomor...
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De szabadok vagyunk! Tudja a mi tarsadalmunk a szinte hihetetlen
moédon 6lébe hullott szabadsagat, értékmegval6sitd lehetdségét, esélyét
onsorsa rendezésére felfogni, értékelni? Vagy visszavagyik a rabsag htisos
fazekai mellé, a kényszer diktatumanak biztonsagaba, félve a nem remélt
szabadsag felel6sség oldalatol?!”

A szabadsag minden val6di érték elSfeltétele. Az ember csak szaba-
don valésithat meg erkélcsi értéket. Bizonyos szabad dontés sziitkségelte-
tik a szellemi értékek megteremtéséhez, elsajatitasahoz is. Csupén az alsébb-
rendd anyagi értékek adhatdk at veszteség nélkiil kézrsl kézre, de még
ezek megszerzése, megvalésitasa is nagyobb érémmel jar, ha teremtd, becsii-
letes munka, alkoté erdfeszités eredményei.

A szabadsag azonban felelGsséggel jar. A felel&sség pedig terhes a
hozza nem szokott ember szamara. Megkeseredik t8le az édesség, amely-
bél szivesen nyalakodnék, de amelyet nem véllal minden kévetkezményé-
vel. Olyanok vagyunk, mint Arany Janos irénikus meglatasa szerint a ki-
egyezés utani ifji nemzedék, amely elutasitotta 'a haza boélcse kinalta
erkolcsi tartést, csak a kiegyezés gytimolesébdl torkoskodott volna:

Deak Ferenc, megéliink mi kend nélkiil
Kivanjuk a szabadsagot — rend nélkiil!

Nem vették észre, hogy a kivant szabadsag e rendetlen médja szaba-
dossag, kaosz, szakadék felé visz: az apak ették a sz8lét, de a fiak foga
vasott belé. Megjott e sokfelé hiiz6, rendetlen és felelStlen szabadossag
torténelmi bojtje, és a szakadékbdl, ahova sodortak a nemzet szekerét fél
szazad alatt kénnyelmiin, vakon, nem szabadultunk ki maig sem.

Tarsadalmi és egyéni igazsagossig

Onkéntes jogkdvetés, biztonsdg és szabadsig mellett az igazsigossag a
negyedik kozéleti érték, ami nélkiil nem miikédik a jogallam. A formalizalt
és tartalma szerint keresett, a kinek-kinek magaét megadé és mas korét
nem sért6, nmagatdl tisztességet kioveteld igazsagé! Az Gszinte 6nisme-
ret, a magunkkal szembeni szigor mérték, a masok megértésére torekvd,
a gyongét nem elvetd és megtiprd, hanem felemeld, a nehézséget kézdsen
véllal6 és a javakat eloszté igazsagé. Nem mindenéron vald kévetel6dzés,
nem a joghézagok és helyzetek kihasznalasara térekvés, hanem az érték és
ellenérték egyenstlyat valls, masét nem kivané, magaét nem erdszakkal
hajszol6 igaz ember a jogallam polgéra. Aki tudja, hogy a tobbiek elénye az
& el6nye is, a tobbiek baja az & baja is, aki egyiitt érez a tarsadalom minden
tagjaval és felvillalja a koz {igyét sajatjaként, mert csak e kozdsségen
keresztiil tud létezni.




A békének nincs alternativaja

Utolsé értéke a tarsadalomnak a béke. Szinte félve hasznaljuk e szavakat:
béketabor, békeharc — hiszen annyiszor visszaéltek a fogalommal, oly
sokszor forgattak ki onmagabdl. A béke hamis 6rve alatt békétlen lett a
tarsadalom. Aztan lehullt a hamis rend bilincse, s megmaradt mindaz a
békétlenség, ami felhalmozddott a hamu alatt: sérelmek, bantasok, hattér-
be szoritasok, megkarositasok és kifosztasok. Mindezt tetézték a szenve-
dettek orra el8tt felhalmoz6dd legalis, de illegitim vagyonok, eljogok, a
mésok megtaposasaval nyert pozicidk miatti békétlenség sebei.® Az altala-
nos bizalmatlansagot az atlathatatlan kozélet mellett e sérelmeknek a sza-
badsag rendjébe vald betiiremkedése tette teljessé: a békére szolitas Gjra
azok jelszava lett, akik sz4jan értékét vesztette a valodi béke is. A tarsada-
lom mar nem is hallgat a széra: nem fogja pasztornak elismerni azokat,
akik egyszer cserben hagytak és farkasok elé vetették...

Pedig nincs maés Gt, mint a jogallam békés Gtja. Vagy a belhabord, a
polgarhabort keserves példaja, ami t8liink délre oly szérnyti médon vezeti
le az egymasnak fesziil§ érdekeket, kibékithetetlen indulatokat, talan
alternativa? Ha nem tudjuk elfogadni az értékek helyes rendjét, s ha elsé-
sorban azok nem vallaljzk az alkotméanyos rend térvényszabta értékeit,
akiknek hatalom adatott és akik tehet8sek, Sk fognak a legnagyobbat
bukni egy esetleges 4ltalanos kdoszban, amit egy erkolcsrelativizal6, min-
den értéket az anyagin kiviil megkérdéjelezd politika sziikségszer{in ered-
ményezhet.

Az alkotmany iizenete

A jogallam alapja az alkotméany. Amint a jogallam értéktartalmd, az alkot-
ménynak is van értékrendje. Szigortn eldirja a politika altal elséként kere-
sendd értékeket, s megtiltja azok felvaltasat mas, értéksemleges javakra.
Az alkotmanyos értékek nem valthatok pénzre. Az élet, az emberi méltd-
sag, az alkotmanyos értelemben felfogott tulajdon, tehat az egyes polgar
térvényes jarandésaga, a meggy8z3dés, a lelkiismeret, a szdlas szabadsa-
ga, a hazassag, a csalad, a gyermekes sziil6k védelme, az igazsagos, mélta-
nyos és atlathaté kézteherviselés, a sziilék joga a nevelésre, az ingyenes
kozoktatas, a természet és az egészség mindenkit megillets értékei —
soroljam? Tessék olvasni az alkotmanyt! Aztan lehet olvasni az Gjsagot,
hallgatni a parlamenti felszblalasokat, s mar tapasztalhatjuk is, hogy mint
kivanjak az alaptérvény erkolesi tartalmat mar annak megvaltoztatasa
el6tt is elsikkasztani, a sz6 szoros értelmében apropénzre atvaltani. Aztan
az aproépénzt forgatd intézetek révén egyesek — nem az alkotmanyos
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értékek rendjén — nagyot nyerhetnek, ha nem is erkdlcsi, de legalabb a
szamukra oly szent anyagi értékekbdl! Olvassuk, halljuk, hogy térekednek
az alkotméany nemzetkozi mércével mért helyes emberi értékrendjét
sokan allamcélla atformalni, hogy aztan szemforgaté médon toljuk el meg-
valésitasukat arra az iddre, mikor mar ezekre is ,jut majd pénz” — esetleg
sohanapjan...’

Nincs ebben tarsadalmi egyetértés, igaz. De vajon nem csupan azért
nincs, mert a vagyott nyereség sziikségszerlin csak a kevesek nyeresége
lehet? Irigység, vagy a helyes értékek, a jogallami rend féltése inditja azo-
kat, akik mindezt idénként széva teszik? A disszonancia latszata nemcsak
a koncért valé marakodas konszonanciéjat takarja? Van benne valédi szo-
lidaritas az igazan raszoruldk, az egyre nehezebb helyzetben jovénk terhét
és reményét hordozok, a munkabdl kiszorultak, vagy az Gj versenyben
részt venni mar nem tudé jaradékosok, oregek, betegek iranyaban? Pedig
ha nem tudjuk a nemzet egészének érdekét sajat érdekiinkként szemlélni,
nem lesz demokratikus jogallam, nem lesz sem biztonsag, sem béke, de nem

els@sorban azok lesznek felel§sek, akik a hatalmat az értékek megvalési-
tasara elnyerték, de masodsorban felelgsek lesziink mindnyéjan, akik a
nekiink megadott politikai jogainkkal alkotméanyos szabadsagunk és érté-
keink védelmében lustasagbél, hanyagsagbdl, nemtér8démségbél, egyéni
érdekhajhaszas vagy gyavasag okan nem éliink, noha tehetnénk!

Igaz, nem tanultuk a politikai jogok gyakorlasdnak mesterségét.
Igaz, nem kapjuk meg az ehhez sziikséges informaciékat. A szabadda tett
sajto, a kozszolgalati média ugyanazon aranyborja kériil tancol j6szerivel,
mint a tarsadalom jol helyezkedd része. A kdzoktatas immar hossz évek
6ta ado6s az allampolgari ismeretek oktatasaval, a kozéletre neveléssel, a
torténelmi igazsag feltarasaval. Az autoném egyetemek elmondhatjak-e,
hogy értéktartalmd ismereteket, a tarsadalmi konszenzus eléréséhez
sziikséges kommunikativ ismereteket adnak a jév& értelmiségének? Csoda,
ha a régi renden nevelddétt politikusaink nem értenek az 8szinte és
erkolcsos rend nyelvén? De hol vannak az 4j szellemben nevel8dé Gjabb
nemzedékek? Hol a lehet8ség az Gj rend eszkoztaranak elsajatitasara?
Megkapjak-e kozéletiink szerepldi az alapismereteket ahhoz, hogy béké-
ben és igazsagban tudjanak kézérdekért egyiittmiikédni politikai progra-
mok megvaldsitasan?'®

Gondoljuk meg, hanyszor taldlkozunk hidbavalé vitakkal, vég nélkiili tar-
gyalasokkal azért, mert a) a megbeszélés nem volt kellén el6készitve, b) a részt-
vevék nem kellén informéltak, c) a rendelkezésre 4ll6 id8 kevés, nincs jél be-
osztva, a megbeszélés napirendje ttlzstfolt, d) a résztvevsk nem nyitottak egy-
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més véleménye irdnt, elbeszélnek egymas mellett, ki-ki a magaét hajtva.
Hanyszor fogalmazunk a programokban pontatlanul, nem tisztazzuk a félre-
értéseket, szandékosan hagyunk homalyban kényes pontokat. Héanyszor
zavarnak benniinket sajat magunk alkotta szabalyok is, mennyiszer berzenke-
diink a biréi Gt kényszere ellen. Mennyi sértédés adédik abbdl, ha a part, a
valasztd, a kzoénség informaciéhoz valé jogaval élni kivan. Ha a hatosag meg-
kivanja a pontos és atlathaté elszamolast. Mennyi a mentalis rezervaci6, a jo-
hiszem{ targyalast sértd titkos fenntartas, az tigyeskedés, a ,cél szentesiti az
eszkozt” jellegli alakoskodas. Ki tudja ma mar, és ki vallja, hogy a legjobb poli-
tika a becstiletes politika."*

Kulesar Kalman egyik megallapitasa, hogy a keresztény elit éppen
ideolégidja révén nem tud hivatasos politikussa valni, két fenntartassal
igaz: az egyik a kdzeg meghatarozta akadaly, a masik a kovetkezetes és
mélyen, feltétlenil atérzett keresztény meggy6z6dés hianya ebben az elit-
ben! (A tarsadalom fél a keresztény értékrend tudatositasatél, a kereszté-
nyek hite meg nem elég szilard ahhoz, hogy szeliden meggy6z6 és birala-
tot, kétséget is elviseld lehessen.) Bar lenne keresztény onismerettel, ala-
zattal, jogrend iranti engedelmességgel, sajat tehetségével val6 gazdalko-
dasért felel&sséget érzén, tiirelmesen, de a maga igazéban hivén, a siker
lehet8ségében reméldn és a valddi értékek irant elkotelezetten politizald
minél szélesebb elitiink!* S bar lenne olyan liberalisan gondolkodd, val6-
ban szabadelvli demokratikus tarsadalmunk, amely rajuk meri bizni az
orszagot, és szamon is kéri rajtuk sajat rendjiik megtartasat!

Nyilvan nem kevés tudas kell ahhoz, hogy mai helyzetébdl kivezes-
sék az orszagot. Lelkiismeretlen az, aki csak kisérletezget, mikézben gy
tesz, mintha biztos médszerek birtokaban lenne. Lelkiismeretlen az, aki a
maga bizonytalansagat nem térja fel a benne bizok elétt. Lelkiismeretlen
az, aki a masok nyomorabél maganak akar t8két kovacsolni. De ez a hiva-
tasos politikusi tudas nem érvényesiilhet erkolcesi alap és erkélesi hitel
nélkiil!

Nem akarom elvitatni a szabad versenyben rejlé mozgatéeré moz-
gositasanak szitkségességét. Nem kivanom éllami eszkézokkel terjeszteni
egyik vallas vagy vilagnézet értékrendjét sem. Nem szeretném azt a latsza-
tot kelteni, mintha valamely lathatatlan homéalyosan kérvonalazott termé-
szetjog tételeit akarnam megvaldsitasra ajanlani. De igenis vallom, hogy a
tételes jog, elsdsorban az alkotmany mindenkit kételez, a jogtuddkat, a
hatalommal rendelkez&ket, a gazdagokat elsésorban. Szamon kivinom
kérni az alkotméanyos értékrendet mindazokon, akik kénnyedén tilteszik
magukat rajta, ha sajat anyagi (egyébként rosszul felfogott, révid latra
sz616) érdekiik Ggy kivanja. Mert jogéllamban scire leges non hoc est,
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verba earum tenere, sed vim ac potestatem — azaz a térvényt tudni nem
annak szoszerinti kovetése, hanem a tartalma és belsé szandéka szerinti
kévetkezetes magatartast jelenti. Csak ebben a jogtudé és jogkovetd szel-
lemben fog benniink és altalunk valésagga valhatni jogallami rendszerval-
tasunk.'
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SZOBOSZLAI GYORGY

Alkotmanyos rend s a kormanyzas

z itt kovetkezd attekintés el&szor azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a

hatalyos magyar alkotmany milyen kereteket szab a kormanyzasnak;
ezek a keretek milyen kormanyzasi tipusokat tesznek lehet6vé; milyen
ellentmondasok, illetSleg joghézagok lelhetdk fel az alkotmanyos keret-
ben. Ezen kiviil réviden arra is kitérek, hogy a nyugat-eurépai parlamen-
taris rendszerekben miképpen rendezik a korméanyzas feltételrendszerét,
kiilonos tekintettel a koalicids kormanyzasra.

A kormanyeas alkotmanyos keretei

A parlamentaris berendezkedésnek megfelel8en a hatilyos magyar alkot-
many a végrehajtd hatalmat, vagyis a térvényi keretek kozétti tarsadalom-
szabalyozast és a koltségvetési forrasok folotti rendelkezést, a parlament-
nek felels kormanyhoz delegalja. A térvényhozo6 hatalom letéteményese
az Orszaggylilés, am az alkotméany nem rendelkezik kifejezetten a hatalmi
4g tipusi elvélasztasrél. A népszuverenitds hordozdja nem kizarélag a
parlament, mivel az alkotméany szerint a hatalmat a nép valasztott kép-
viselsi Gtjan, valamint kézvetleniil gyakorolja." E két hatalomgyakorlasi
forma kozétt nagy az aranytalansag: az 1990-es politikai rendszervaltas
6ta a konzervativ elitek a népszavazas intézményét igyekeztek a mini-
mumra szoritani éppen az elituralom csorbitatlan érvényesitésének érde-
kében. Ennek természetesen nincs kifejezett alkotmanyos alapja.”

A hatalomgyakorlas stlypontja tehat praktikusan a parlamentre tolodik
4t. Ezt a parlamenti talstlyt erdsiti az a tény, hogy az alkotmanyt az Orszag-
gytilés fogadja el és médositasahoz elegendd a 2/3-os tobbség.* Az alkot-
many médositasa tal kénnyl; mindenképpen’ meg kellene neheziteni az

ros Al 4

alkotmanyvaltoztatas lehet8ségét, de ez a kérdés kiilon targyalast igényel.

A parlament megbizatasa

A parlament megbizatasa a valasztoktdl szarmazik, valasztas nélkill nem
miikddhet legitim médon az orszaggylés. Mikor kezdédik és meddig tart ez
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a megbizatas? Ebben a tekintetben az alkotmény nem tartalmaz tiszta,
vilagos és kovetkezetes szabalyozast.

Az inkonzisztencia oka a parlamenti kormanyzas toérténetileg kiala-
kult jellegében érhetd tetten: addig marad fenn a parlament, amig kor-
manyzasra alkalmas, vagyis rendelkezik azzal a konszenzussal, ami a kor-
many fenntartasdhoz elegend8. Ha erre alkalmatlanna valik, az Orszag-
gyilés elvesziti legitimitasat és vissza kell adnia a megbizatasat annak,
akitdl azt elnyerte: ki kell irni az 4j valasztasokat. A klasszikus parlamen-
taris rendszerben a parlamenti tobbség (természetesen egyszeri tébbség)
barmikor donthet Ggy, hogy megméri a bizalmi kétést, vagyis legitimitasat
valasztasok kiirasaval megijitja.

Ez a rejtett instabilitas kodoltan azt az tizenetet hordozza, hogy
mivel nincs a delegéalt hatalomnak konstruktiv, a hatalom megosztasan
alapulé kontrollja, a valasztok megbizasa a hatalom jellegének lényeges
tartozéka: csakis a valaszt6i akarat legitimal, a parlament ennek a meg-
bizatasnak a szellemében kormanyoz; a korméanyzas igy a nép kezében
marad abban az értelemben, hogy a hatalom-atruhézds nem térténik
mereven meghatarozott ciklusidére. Ahol a képviseleti és a végrehajt6 hatal-
mat mereven szétvalasztjak, ott a ciklusidé merev lehet, hiszen a hatalom
stabilitasat nem képviseleti elv biztositja, hanem a stlyok és ellensilyok
rendszere.

A ciklusid6 tehat nem jelent mast, mint a normal allapot szerinti
megbizatasi id6 maximumat; ez az az idd, amit az orszaggyilés a legitimi-
tasanak megméretése alapjan kapott. Leteltével Gjra a néphez kell fordul-
ni, hogy az gyakorolhassa jogat a képviselet tartalmanak meghatarozasara.
Mivel a parlament az alkotmény szerint feloszlathatja magat, nem latom
sok értelmét annak, hogy a valasztasok id8pontjat az alkotmanyban rég-
zitsék. Bz egyébként is ellentmond a parlamentéris berendezkedés belsd
logikajanak. Egy kormanyzati ciklus mereven megszabott lejarati ideje
instabil koaliciés kormanyzas esetén azt is eredményezhetné, hogy a par-
lament feloszlatasaval a valsagot nem lehetne feloldani. Akar az elnsk
kezdeményezésére, akar a parlament déntése alapjan kévetkezik be az
Orszaggytilés megbizatasanak megsziinése, a rogzitett valasztasi idSpont-
tal nem lehetne mit kezdeni. A ciklusid§ a parlamentarizmus viszonyai
kozepette csak mint felsd hatar allapithaté meg.

Az alkotmény szerint ez az id& négy év: ,Az Orszaggyiilést négyévi
idGtartamra valasztjak.™ A kérdés az, hogy mett8l meddig szamit ez a négy
év. Ha tudjuk a mandatum kezd& id8pontjat, meg tudjuk mondani a man-
datum lejartanak datumat is. Az alkotmany a megbizatas kezdetét az Gj
orszaggytilés alakulé iiléséhez koti.® Ebbd] az is kévetkezik, hogy az alaku-
16 iilést kovetd négy év leteltével a parlament mandatuma megsziinik. Az
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alkotmany azonban egy {irt épit be a rendszerbe azzal, hogy kimondja: ,Az
Orszaggy(lés megbizatasanak lejartatdl (...) szamitott harom hénapon
beliil 4j Orszaggytlést kell valasztani.” Ugyanakkor az alkotmany azt is
kimondja, hogy ,Az Orszaggy(ilés mikodése az Gj Orszaggytilés alakuld
iiléséig tart.® Van tehat egy intervallum, amikor az Orszaggy(ilés manda-
tuma mar lejart, de még nincs 4j parlament, mert a vélasztasokat csak a
megbizatas lejarta utani harom hénapon beliil lehet megtartani, és az 4j
parlament alakulé iilését a valasztast kovets egy honapon beliili idépontra
kell a koztarsasagi elnéknek 6sszehivnia. Ebben az idészakban az orszag-
nak van ugyan térvényhozd szerve, annak azonban nincs tényleges legiti-
mitédsa, mivel a parlament megbizéasa egyértelmiien csak négy évre szol.

A kormany azonban a helyén van, mivel az alkotmany kimondja,
hogy kormany megbizatasa az Gjonnan megvalasztott orszaggyiilés meg-
alakulésaval sziinik meg.’ A négy év lejarta ellenére a képvisel6k manda-
tuma is megmarad, mivel az alkotmany egyértelmiien agy rendelkezik,
hogy az orszaggyilési képviseld megbizatasa az Orszaggytilés mikodésé-
nek befejezésével sziinik meg.*

Az alkotmanyos rendezés mindenképpen hibas, hézagos és nyugtala-
nité. Az orszaggyilési valasztasok technikai megakadalyozasaval elGallhat egy
olyan képtelen helyzet, hogy a parlament és a képvisel6k mandatuma lejart, az
Orszaggytilés azonban nem fejezte be mitkodését, és a kormany is a helyén
marad a kévetkez8 Orszaggy(ilés megalakulasaig, vagyis ki tudja meddig.

Ugyanez a helyzet akkor is, ha a parlament feloszlatja magat vagy a
koztarsasagi elnok feloszlatja azt.

Az Orszaggytilés egyszeri tobbséggel barmikor kimondhatja felosz-
latasat az alakuld {ilés utan. Ad absurdum ez megtérténhet az alakulé ilé-
sen is a mandatumok igazolasa utan, mivel az Gj parlament megbizatasa meg-
kezd&dik az alakuld iiléssel.

Az onfeloszlatasrél az alkotméany nem mond a lehet8ség kinyilvani-
tasan kiviil semmit. A feloszlas politikai kategbéria, akkor keriilhet ra sor,
ha a korményz6 tobbség 4j valasztasokat kivan kiirni. Hagyomanyos par-
lamenti demokraciakban ilyen lépésre akkor keriilhet sor, ha egy fontos-
nak tekintett, az egész tarsadalmat érint8 kérdés keresztiilvitele érdeké-
ben a parlamenti politikai tobbség meg kivanja erGsiteni legitimitasat és
meg akarja hosszabbitani megbizatasat. A ciklus kézepén vagy a masodik
felében, sikeres periédusa csiicsan, szilard timogatasa hitében vagy tuda-
taban a tobbség donthet Ggy, hogy kihasznalja az alkalmat és nem varja be
a politikai ciklus lefelé mend agat. A kifejlett t8kés gazdasagok ciklusai
nyoman kialakulé politikai ciklusossag all ennek az intézménynek a hat-
terében. Ebbdl is kévetkezik, hogy a mi viszonyaink kézo6tt ennek az esz-
koznek ma még nincsenek meg a tarsadalmi és politikai alapjai.
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A parlament feloszlatdsanak j6l kériilhatarolt eseteit ismeri az
alkotmany. A koztarsasagi elnok akkor élhet ezzel a joggal, ha:

- a parlament nem tud stabilan korméanyozni, vagyis egy azonos
parlament tizenkét hénapon beliil legalabb négy esetben megvonja a bizal-
mat a korménytél;

- a korméany megbizatasanak megsziinése utan negyven napon beliil
nem tud Gj miniszterelnékot valasztani.'!

A parlament feloszlatési joga tehat a kormanystabilitas érdekében a
politikai csoportok konszenzusat kikényszerit8 intézmény, a kdztarsasagi
elnék nem élhet vele autoném médon, sajat politikai céljai érdekében.
Lehet&ségrdl van szo6, mivel a koztarsasagi elnék még az itt idézett felté-
telek esetén sem koteles feloszlatni a parlamentet.

A kormany megalakulésa

A kormany alkotmanyos szerepét a hatélyos alaptérvény nem definialja
egzakt médon. Annak meghatérozasa helyett felsorolja feladatait és hatas-
koreit.'* Az alkotméanyon kiviil térvény — tehét a parlament — hataroz-
hat meg feladatokat a kormény szamaéra.'® Helyét az a rendelkezés hata-
rozza meg, amelyik kimondja, hogy miikédéséért a kormany az orszaggyfi-
lésnek felelds, és annak kételes rendszeresen beszamolni.** A térvények
gyakorlati végrehajtasa egyrészt szervezetek iranyitasat és miikodtetését
jelenti, masrészt 6nalld, sui generis jogalkotasban, rendeletalkoté hata-
lomban &lt testet. Mint a kézigazgatas csticsszerve barmely tigyben koz-
vetleniil intézkedhet (korlatlan hataskérelvonas), és az allamigazgatas
barmely agat kozvetlen feliigyelete alé vonhatja.’®

A kormany tevékenysége alapvet8en két részre oszthaté: a sajat fel-
adat- és hataskorében megnyilvinuléra és a térvény-el8készitésre. Az
alkotmany az utébbival nem foglalkozik részletesen, a térvénykezdemé-
nyezési jogot egy harmas tagolasban jeleniti meg.'® A politikai gyakorlat-
ban nyilvanvaléan nincs azonos silya a térvény-el8készités e harom féru-
ménak: a koztarsasagi elnéknek, a korméanynak és a képviselének. A kor-
many ezt a szférat egyértelmien uralja.

A parlament és a kormény viszonya mas jogilag, és mas szociolégiai-
lag. Mig jogilag a két szerv kozott a parlament javara billen a mérleg, addig
szociologiailag a helyzet forditott. Szilard parlamenti tobbség esetén a
kormanyt is, és a parlamentet is a tobbségi képvisel8csoport vagy a koali-
ciét alkoté frakcidk ellendrzik. A legkedvez8bb helyzetben természetesen
a korméanyfét adé frakcié van, mivel az alkotmany a miniszterelnokst
kozjogilag igen erds poziciéba helyezi. Az Orszaggy(ilés ugyanis nem
kormanyt valaszt, hanem miniszterelnékst, mégpedig a koztarsasagi
elnok javaslatara egyszerti tobbséggel, egytttal elfogadva a kormany prog-
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ramjat is.’” Nyilvanvald, hogy a miniszterelnok személye meghatarozo a
korméany programja tekintetében. Ugyanakkor az alkotmanyos kereteken
kivill a miniszterelnék megvalasztasa feltételezi a politikai erdk, a parla-
menti tobbség megallapodasat a kormany programjardl és személyi 6ssze-
tételérsl. Megvalasztasa utan a korméanyfé helyzete alkotmanyosan meg-
szilardul, szociolégiailag ,bebetonozddik”. Alkotmanyos helyzetét az is
erdsiti, hogy a korméanyf§ tesz javaslatot a miniszterek kinevezésére és
felmentésére.'® Ezt az elSterjesztést a koztarsasagi elnoknek nincs modja-
ban visszautasitani, kivéve ha a kinevezés alkotmanysért8 vagy veszélyez-
teti az allamszervezet demokratikus miikodését. (Ilyen miniszterelnoki
eléterjesztésnek vajmi kicsiny a valészinlsége.) A miniszter ugyan politi-
kailag és jogilag egyarant felel8s a parlamentnek és a kormanynak, ennél
azonban politolégiailag fontosabb a kormanyfének valé szociologiai ala-
rendeltsége.’ A korméanyon keresztiil a miniszterelnék ellenérzi minisz-
terét, és ha politikai ellentét keletkezik koézottik — a koaliciés vagy a
partviszonyoktdl figgden —, kezdeményezheti felmentését.

Nincs {rott szabaly arra, hogy a parlamenti valasztasok utan a kéztar-
sasagi elnoknek kit kell megbiznia korméanyalakitassal. Az alkotmany nem
is beszél kormanyalakitasrdl, annak ellenére nem, hogy a kormanyfé meg-
valasztasat nyilvanvaléan meg kell el8znie a lehetséges kormany létrehoza-
talat célzo targyalasoknak. Az alkotmany csak annyit szogez le, hogy a kéztar-
sasagi elndk tesz javaslatot arra, hogy az orszaggy(lés tagjai tobbségének
szavazataval a korméanyf6ét megvalassza. Jogilag tehat az elnck szabad annak a
politikusnak a kivalasztaséban, akit miniszterelnsknek javasol. Az alkotmany
e helyen még konzultaciés kotelezettséget sem ir el8. Ez a konzultacios kéte-
lesség csak a parlament feloszlatasanal fordul el6: ,Az Orszaggyfilés feloszlata-
sa elétt a kéztarsasagi elnok kételes kikérni a miniszterelnéknek, az Orszag-
gytlés elnokének és az Orszaggytlésben képviselettel rendelkezd partok kép-
visel6csoportjai vezet8inek véleményét.”” Ez a konzultacibs kételem kiterjed
arra az esetre is, amikor az orszaggy(ilés a korméany megbizatasanak meg-
sziinése esetén az els§ javaslat megtételének napjatél szamitott negyven napon
beliil nem vélasztja meg a javasolt személyt. Kérdés, hogy a véleménykérési
kotelezettség kiterjed-e az elsd javaslat megtételét megel6zd szituaciora is?
Jogilag minden bizonnyal nem. Ilyen kételezettséget az alkotmanynak kifeje-
zetten el@ kellene irnia ahhoz, hogy jogilag megragadhat6 legyen.

A miniszterelnék jelélése

Mas a helyzet a politikai, illet8leg politikai etikai vonatkozassal. Bar még
nincsenek a miniszterelndk jelolésének tradicidi, mégis feltételezhets,
hogy a jév8ben a konzultacié szokasjoga ki fog alakulni.
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Azt is elére koédolni lehet, hogy a valasztasi eredmények és a partok
koalicios elképzelései egyarant motivaljak az elndk 1épését. A kévetkezd
elvi variacidk johetnek szdba.

1) Egy part dontd eldnyt szerez a tobbivel szemben és rendelkezik
lehetséges, mar a vélasztasok masodik forduléjaban kialakult koaliciés
partnerral. Ez volt a helyzet 1990-ben amikor az MDF, megszerezvén a
mandatumok 42,5%-4t, kénnyen kormanyt alakithatott az ideolégiailag,
vilagnézetileg hozza kozel all6 partokkal. Elvileg kezdeményezhette volna
az SZDSZ-szel nagykoalicié megalakitasat is, ami alkotmanyozé tobbséget
jelentett volna, am a rejtett, csak a kormanyzas folyamataban vilagossa
vald restauracios torekvések egyértelmien atjat alltak ennek a ttlsdgosan
is szilard s ezaltal nagy politikai felel&sséget jelentd koaliciés formulanak.

2) Nagyjabdl azonos mandatumaranyok sziiletnek a parlamentbe
bekeriilt partok kozétt, és a legtébb mandatumot elnyerd part egytttal a
listas 4gon is els6 helyen végez. Ekkor a kdztarsaségi elnok véalasztasi sza-
badsaga a val6sagban kicsi, mivel az els8 helyen végzett és a legtébb man-
datummal rendelkez8 part altal jelslt személyt kell megbiznia, hacsak a
mandatumok tobbségét kitev partok nem ellenzik egyértelmien ezt a
lépést — a kisebbségi kormanyzéas ugyanis ilyen feltételek kézétt nem
lehetséges.

3) Az el6z6 alapvariacié egyik alvaltozata lehet az, hogy a legtébb
mandatumot elért part listas tdmogatasa elmarad mas part(ok)hoz képest,
de ez a part koalicidképes. Az elndk ilyenkor a tébbségi tdmogatast valé-
szinfien elnyerd jeloltet bizza meg. Ha ez a part nem koaliciéképes, és az
elnok ennek ellenére a legtébb mandatummal rendelkezd part jeldltjét
tamogatja; ha a jellést kévetden a jeldlt nem kapja meg a tébbség tamo-
gatéasat, az elnoknek masodjara a koaliciéképességet kell elsd 'szempont-
ként figyelembe vennie.

4) Végiil lehetséges olyan valtozat, amikor az elsGség egyértelmd, am
a gydztes parttal csak kisebbségi koalicié lehetséges az ideologiai térés-
vonalak alakulésa miatt. Ilyenkor — pl. a harom pélus éles elkiiléniilése
miatt — lehetséges megoldas a kisebbségi kormanyzas, ha az egyik pélus
kiviilrél hajlandé tamogatni a koaliciét.

A fentiek szemléletesen illusztraljak azt, hogy két tényez8 hatérozza
meg a koalicids targyalasok politikai hatterét: a valasztas numerikus ered-
ményei mindkét tekintetben, tehat a mandatumok aranyara és a listas sza-
vazatokra tekintettel; illetéleg a koaliciés lehet&ségek kereteire. Abszurd-
nak tin6 helyzetek is kialakulhatnak, ha az ideolégiai térésvonalak olyan
er6sek, hogy akadalyozzak az egyértelmien els helyre keriilt parttal valé
egylittmiikodést. Ebben az esetben az is el6fordulhat, hogy a nagy kiilénb-
séggel elsS helyen végzett part nem tud kormanyt alakitani, és egy olyan
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politikai csoportosulas adja a minisztereln6két, amelynek mandatumara-
nya meg sem kozeliti a gy8ztes partét.

Parlamentaris viszonyok kézétt az alkotmany nem szabhat hataro-
zott szabalyokat arra nézve, hogy a koztarsasagi elncknek kit kell kormany-
fének javasolnia. Minden megszorité rendelkezés lemerevitené a partok
pluralizmuséara épiilé rendszer rugalmassagat. A valasztok ugyanis nem
kormanyt valasztanak, hanem partokra és (part)jeloltekre adjék le szava-
zataikat. Természetesen a nagyon tudatos valaszték a magyar valasztasi
rendszer masodik forduléjaban egy feltételezett koalicié szempontjai sze-
rint is szavazhatnak. Am ez valészintileg nem bir olyan hatassal, hogy a
valasztasok utani helyzetet befolyasolja.

A koaliciés kormanynak alapjaban véve a programok egyeztethetd-
ségére kell alapozddnia, legalabbis elvileg. Kérdés, hogy a hazai partrend-
szer dezideologizalédott-e annyira, hogy a koaliciés egyeztetések soran
dominaljanak a pragmatikus kormanyzasi elemek.

A kormanyzati stabilitas

Ha a koaliciés kormanyt sikeriilt megalakitani, az alkotmany a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvannyal stabilld teszi a végrehajté hatalmat. A kép-
visel8k legalabb egyétode (teljes létszam esetén 78 képvisel§) kezdemé-
nyezhet bizalmi szavazéast a kormanyfével, s egytttal a kormannyal szem-
ben, de a bizalmi kérdést 6ssze kell kétniiik az Gj miniszterelnok szemé-
lyének megjellésével” Ez az Gn. konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
csak akkor vezethet eredményre, ha a korméanyz6 koalicidban szakadas
kévetkezik be, és a levald part az ellenzéki er6khoz csatlakozik. Ez az
intézmény a kormanyfdi tisztséget felértékeli és a kormanynak nagyfoka
stabilitast kélcsénéz. Az adott vélasztési és partrendszerre tekintettel ez
az elrendezés nem indokolatlan, &m a miniszteri felelésség szempontjabél
nem szerencsés, mivel alddssa a miniszter politikai felel§sségét és — hason-
l6an a régzitett valasztasi idéponthoz — nem felel meg a parlamentariz-
mus klasszikus elveinek.

Altalaban is vitatni lehet viszont a parlament elétti miniszteri fele-
16sség korlatozottsagat és a miniszterek tilzott figgését a kormanyf6tsl.
Helyes 1épés lenne, ha az alkotmany tgy médosulna, hogy a miniszterrel
szemben kiilon fel lehetne vetni a bizalmi kérdést, mint a politikai felel&s-
ség érvényesitésének eszkdzét. Koaliciés kormanyzas esetén a partkézi
megegyezések nem adnak kell§ garanciét arra, hogy a kormanyfé ne kap-
jon a valasztasi eredményhez képest tal nagy szerepet. Multipolaris part-
rendszernek egyébként is jobban megfelel a miniszterek kozvetlen parla-
menti felelSssége, s ez fejezi ki inkabb a miniszterek politikai egyenldsé-
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gét. A koaliciés 6sszetételd kormanyban igy adekvatabb médon megjelen-
nek a partok erdviszonyai és a miniszter csak akkor veszitheti el posztjat,
ha a formalis parlamenti tobbséggel keriil szembe.

A kormanyzati koalicié létrehozasanak torténetileg és regionalisan
igen sokféle megjelenési modja alakult ki a partrendszerek fejlédése, és az
alkotmanyos keretek alakulasa kélcsénhatésaban.

Az alkotmanyjogi oldal attekintése az egyszer{ibb. A klasszikus par-
lamentaris berendezkedések ismerik mind a tébbségi, mind a kisebbségi
kormanyzasi formulat. Az alkotmanyok hallgatnak arrél, hogy a kormany
felallitasat milyen politikai alkudozasok el8zik meg, ezt a kérdést meg-
hagyjak a politikai szokasoknak. A hazaihoz legkézelebb esé német alkot-
manyban a kormanyf8i pozicié elnyerésének harom mozzanata (jelslés,
valasztas, kinevezés) koziil az els6 engedi meg a partkozi konzultacibs
szakaszt, de az alkotmany nem kételezi a szdvetségi elndksét semmire.
Nyilvanval6 azonban, hogy a jel6lést is a partkézi megallapodasok uraljak
és az elnck ezek eredményétd]l nem tekinthet el. Ha a konszenzus nem
teljes, eléfordulhat, hogy az elsé jeldltet a szévetségi parlament nem
valasztja meg; ilyenkor a szévetségi gy(ilés 14 napon beliil tagjai té6bb mint
felének szavazataval valaszthat kancellart, tehat a partok nincsenek az
elnck jeloléséhez kotve. Ez rugalmasabb megoldas mint a magyar. Ha e hatar-
idén beliil nem sikertiil a kell8 konszenzust elérni, a kévetkez8 szavazason
az nyeri el a tisztséget, aki a legtobb szavazatot elnyerte. Ez az eset volta-
képpen kisebbségi kormanyt jelent. llyenkor a német alkotméany megadja
a lehetdséget az elndknek, hogy hét napon beliil déntsén: kinevezi a rela-
tiv tébbséggel megvalasztott kormanyfét, vagy feloszlatja a parlamentet. A
német megoldas lerdviditi az alkudozasok idejét és arra kényszeriti a
parlamentet, hogy révid idé alatt mitkéddképes kormanyt hozzon létre.
Nem zarja ki a kisebbségi korméanyzast, de nem is tekinti a tébbségivel egyen-
rangtnak.

A kormanyzati instabilitasrél nevezetes olasz rendszerben az alkot-
many teljesen hallgat a koaliciés formulakrdl, s csak annyit szégez le, hogy
az elnok nevezi ki a kormanyfét és a kormanynak rendelkeznie kell mind-
két kamara bizalmaval. Ez azt jelenti, hogy az elnék teljesen szabad a kor-
manyf6 jelolésében, de csak olyan személyt jelslhet sikeresen, aki a partok
altal kialkudott koalici6 bizalmat birja. Ha a koalicié mégétt nincs szilard
tobbség, a mindkét kamaraban megtartott bizalmi szavazas Gtjan barmi-
kor megbuktathaté a korméany. Hatéaridéket az alkotmany nem tartalmaz.

Az 0 demokrécidk alkotményai egyértelmtibben szabalyozzak a kor-
many létrehozasanak kériilményeit. igy példaul a spanyol alkotmény tar-
talmazza a kiralynak azt a kételezettségét, hogy a parlament megjitasa

7 488 N



utan a parlamenti képviselettel rendelkezg politikai csoportokkal elézetes
tanacskozasokat folytasson, és ennek alapjan tegyen javaslatot a kormany-
elnoki tisztségre. A jelolt ennek alapjan mar egy koaliciés hattérrel —
hacsak partja nincs abszolat tébbségben — ismerteti programjat, és kér
bizalmat a parlamenttSl. Ha elnyeri az abszolt tébbséget, a kiralyi kine-
vezés automatikus. Ha azonban ezt nem tudja elérni, akkor ugyanezt a
javaslatot az elsd szavazastol szamitott 48 6ran beliil Gjboli szavazasra kell
bocsatani, s ekkor mar elegend? a relativ tobbség. Ha az ismételt szavazas
sem biztositja a beiktatashoz szitkséges bizalmat, akkor a kiralynak Gjra
konzultacidkat kell folytatnia, és Gjra indul az eljaras a vazolt médon. Ha
az elsd szavazastol szamitott két honapon beliil nem sikeriil kormanyfét
allitani, akkor 4j valasztasokra kertil sor.

A partkézi egyeztetések

A koaliciés partkozi egyeztetésekrdl a parlamentaris berendezkedések
alkotmanyai nem vesznek tudomast, ez mindeniitt politikai tradiciék altal
kondicionalt szféra, és a jog csak a legaltalanosabb kereteket, kovetelmé-
nyeket hatarozza meg. A hazai alkotmanyos szabalyozas koveti ezt az
alkotmanyozasi tradiciét, de inkabb annak konzervativ vonulatat.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany stabilizalja a kormany hely-
zetét és megakadalyozza az allandd kormanyvalsagok kialakulasat. Stabil
partrendszer nélkill azonban ez a formula sem abszolat biztositék, mivel
egy part kivonulasa a kormanybdl mar lehetévé teheti a kisebbségi kor-
manyzast, és innen csak egy 1épés az Gj koalicié 6sszekovacsolasa. Nem
lenne ezért szerencsés a jelenlegi alkotményos konstrukciéhoz hozza-
nytlni és kevésbé stabil struktirara attérni. Mindazonaltal a miniszterrel
szembeni bizalmi kérdés felvetését lehet&vé kellene tenni annak érdeké-
ben, hogy a parton beliil a képviselSk nagyobb politikai szabadsaggal ren-
delkezzenek és a miniszteri felelGsség jobban érvényesiiljon.

A kormany kotelezd felallitdsanak hatédridejét azonban le kellene
réviditeni a négy hénapos hatarid8rél két hénapra. Ezen kiviil lehet&vé
kellene tenni a kisebbségi kormany megalakitasat, kiilonbséget téve a kor-
méanyf8 megvalasztasanal az abszolit és a relativ tobbség kozott. Ezaltal a
korméanyfé jeldlése rugalmasabba valna, és a valasztdi akaratot is jobban
lehetne érvényesiteni. A relativ tobbség ugyanis abban az esetben érvé-
nyesiilne, ha a legtébb mandatumot elnyert part nem tudna tobbségi koa-
liciét 1étrehozni, jeloltjét a relativ tobbség tamogatna a tobbi jeldlttel
szemben. Ebben az esetben a spanyol formula érvényesiilhetne, tehat a
koztarsasagi elndk jelslési joga csak az elsé jeléltre terjedne ki; ennek siker-
telensége esetén a parlamenti csoportok vennék at a jel6lés jogat. A kormany
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stabilitasat az szolgalna, hogy az ilyen rendben megvalasztott kormanyfét
mar csak abszolit tobbséggel lehetne megbuktatni a konstruktiv bizal-
matlansagi inditvinyon keresztiil. A mai magyar rendszer mindenképpen
merevnek tekinthetd, és elvileg nagy teret ad az elncknek. Mivel az elné-
két a parlament valasztja, szerepét jobban kériil kellene hatarolni. Barmi-
lyen tag teret enged is az alkotmany az elnok szamara, nyilvanvald, hogy a
partoknak a kozvélemény felé kozvetitett kollektiv akaratatél nem tekint-
het el és jatéktere csak nagyon kiegyenlitett viszonyok kézétt nd meg. A
politikai szokasoktdl ezt a szférat nem lehet elvenni és az alkotmanyba be-
tiltetni. Ez nem felelne meg a parlamentarizmus hagyomanyainak.

Az orszaggy(ilés mandatumanak idStartama, illetSleg a ciklusidd lejar-
tahoz k6t6d6 valasztasok id8pontja kézjogilag nem tisztan rendezett kér-
dések. Mivel parlamentéaris viszonyok kéz6tt nem garantalhaté a testiilet
fix ciklusideje, elegendd lenne a szabalyozast egyértelmiibbé tenni azzal,
hogy az alkotmény kimondana: a kéztarsasagi elnoknek a valasztasokat az
orszaggy(lés mandatumanak lejartat kovetd 30 napon beliili id8pontra ki
kell tliznie.

A koalicios targyalasokat a politikai programok alapjan legkorabban
a valasztasok els6 forduléja utan lehet megkezdeni, ekkor még elsésorban
a valasztasi egylittmiikodés céljabdl, de mar a jévdbeli esetleges kormany-
zati egytttmikodésre tekintettel. Az igazi targyalasokra azonban csak a
valasztasok utan lehet sort keriteni.

Lehet amellett érvelni, hogy kormanyféi jeldltséget elsé alkalommal
a legtébb mandatummal rendelkezé parlamenti csoportnak kell meg-
kapnia. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tébbi part ne jelenthetné be
legitim igényét a kormanyalakitasra, ha tobbséget tudnak prezentalni. A
magyar alkotmany a kormany létrehozasakor abszolit tébbségi bizalmat
kivan meg, igy nyilvanvaldan az a személy fogja a jeldlést elnyerni a koz-
tarsasagi elnoktdl, aki ilyen tobbséget tud felmutatni, fiiggetleniil attol,
hogy a jelolt mégott milyen egyéni eredményt elért partok sorakoznak fel.

R kormanyeas tarsadalmi kihivasai és konfliktusai

Igen elterjedt az a nézet a kozvéleményben, hogy a korméany dént8en
képes befolyasolni a tarsadalom jolétét, mitkédése akar rovid tavon is
meghatarozza a gazdasag teljesitéképességét. Hajlamosak vagyunk tal-
becsiilni a mindenkori kormanyzat beavatkozasi képességét és szabadsa-
gat. Legalabbis ezt titkrézik a mindennapi politizalas hullimverései és
ezenkozben a politikai csatédrozasok leegyszertsitett gondolati konzerv-
lizeneteinek egymasra torlédé rétegei elfedik, sét el is torzitjak a prézai
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valésagot: azt a tényt, hogy a mindenkori kormany cselekvési szabadsaga
korantsem akkora, mint arrél a felszines, napi hirekre alapozédé tudat
vélekedik. Mégis, mekkora ez a szabadsag? Meg lehet-e becsiilni objektiv
eszkozokkel? Egyaltalan, mi a mérSeszkéze ennek a mozgési potencial-
nak? Politikai szituaciétél fiiggetleniil meg lehet fogalmazni ezeket a kér-
déseket és ezekre a tovabbiakban megkiséreliink kézelits valaszokat adni.

Az dllam szerepvallalisa

Abbédl kell kiindulnunk, hogy a modern tarsadalomban az egyén szabadsa-
ga alkotmanyos és még azt is megel6z3 moralis korlatokat szab az allam-
hatalommal szemben. A felvilagosodas 6ta elvitatjak a kozosségek kizaro-
lagos jogat az egyén értékeinek meghatarozasara, ami azt jelenti, hogy az
egyéni boldogsag spiritualis dimenzi6it mar a foldon sem a kézosség
egyének altal posztulalt értékei szabjak meg. A mindenkori kormanyzok,
a javakat birtoklék hatalmat tehat nemcsak a kozosség akarata korlatozza
a kézvetitett érdekek alapjan, hanem a cselekvé intézményeken tali egyéni
szabadsageszme is.

A modern piacgazdasagban az allam feladatava valik a tarsadalom
Gjratermelése alapvetd feltételeinek biztositasa. Nem képzelhetd olyan
onszabalyozd piaci modell a modern gazdasigban, amely &nmagéaban
automatikusan meg tudné teremteni a gazdasag mikodésének kereteit és
szabalyozni lenne képes a tarsadalom és a gazdasag konfliktusait. Az
allam szerepfelfogasat részben ideolégidk alakitjak, mivel nincs olyan
objektiv mérce, amelynek alapjan az allam funkcidkére valamiféle opti-
mum figyelembevételével meghatarozhaté lenne, részben pedig azoknak
az akarati torekvései, akiknek a tevékenysége vagy gazdasagi érdekei az
allami szférahoz kotddnek.

Az allam tarsadalmi szerepvallalasanak terjedelme és megszervezé-
sének konkrét intézményrendszere a modern tarsadalmak egyik kézponti
kérdése. Ott is allandé vitak targya az allami beavatkozas terjedelme, ahol
az allam a polgéri tarsadalom sziikségletei szerint szerves médon fejls-
détt, az elmaradottabb periféridkon pedig kiilonésen az.

A kelet-kézép-eurdpai allamszocialista modernizaci6 ezt a kérdést
csak késdn és akkor is mer&ben elméleti téren vetette fel. Az eredeti eta-
tista modellben, a tervgazdasadg koncepcidjaban még természetszeriien
fogalmazédott meg az 4llam tulajdonosi és gazdasagszervezd funkcibja. A
tulajdon alapjan all6 polgari tarsadalom kiiktatasaval, a termel6i magan-
tulajdon felszamolasaval az allam mint az egész tarsadalom természetes és
pétolhatatlan dgense 1épett fel. A t6kés magéntulajdon helyébe az altala-
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nos allami tulajdon lépett, és ez lehet6vé tette a felhalmozas maximaliza-
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lasat egy sor egyéb tarsadalmi és politikai funkcié mellett, mint példaul a
hagyomanyos kisparaszti k6zosségi gazdalkodas erészakos felszamolasa,
az eredeti t6kefelhalmozas altal is végbevitt radikalis féldtulajdonosi szer-
kezetatalakitas, vagy az urbanizaci6é és a tomegtermelés alapjainak meg-
teremtéséhez feltétlentil sziikséges nagyipari, vegyipari és kohészati kapa-
citasok gyors kialakitasa. Ezek kozismert jelenségek. Azt azonban mar
sokan vitatjak, hogy ez sziikségszerlien magaval hozta az allami beavatko-
zas totalissa valasat, az allamnak a nyers politika ala rendelését. Marpedig
az allamszocializmus lényege, hogy nem lehetséges a polgarok kézosségé-
nek allamisagat kiépiteni, legalabbis szubsztancidlisan nem. Csak az allam-
szocializmus keretein beliil megjelend polgarosodas, és ennek eredménye-
ként az 4llam bels6 megroppanasa kévetkeztében fogalmazddik meg érvé-
nyesen az allam szerepvallalasanak korlatozasa.

A piacgazdasag kiépitése elvileg megtérténhet az allam hegemén
szerepének fenntartasa mellett is, 4&m ez ideoldgiai okokbdl szdéba sem
johetett a kelet-k6zép-eurdpai demokratikus polgari atmenetben. Ennek
egyszerd oka van: az allamban az 4talakulas kovetkezetes sz6sz616i min-
dig is a restauracié potencialis eszkozét lattak, és ezért elsédleges céljuk
az allam meggyengitése, s killonésen gazdaséagi szerepének elvitatasa volt.
Ugy ttinik, hogy a tulajdoni és politikai 4talakulas nyoman bekészénts,
békeid6ben térténelmileg példatlan gazdasagi visszaesés ennek a paradig-
manak elvalaszthatatlan velejaréja. Az allamszocialista gazdasdg romjain
olyan korlatozott 4llamisag alakult ki, amely nem tdmaszkodik sem a hazai
polgarsagra — lévén, hogy az még nem szervez§détt politikai osztallyad —
sem a cs6kevényesen éppen szinre 1épé civil tarsadalmi szervez8désekre.
Ez a lebegé allamisag” viszonylag fejlett alkotméanyos struktiréaval rendel-
kezik, am éppen a vazolt tarsadalmi megalapozatlansaga miatt a versengd
elitcsoportok zsakmanyéava valt. A politikai alkotmanyossag oldalarél az
allamot nem fenyegeti kozvetlen veszély, mivel a diktatérikus tendencidk
a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmakban teljesen delegitimalédtak. A popu-
lista népvezérek kora még bizonyara nem érkezett el, mert az aktiv tarsa-
dalmi test ma még kovetkezetesen elutasit mindenfajta kizarélagossagra
valo politikai térekvést.

Az allamisagot fenyegetd igazi veszély tehat nem a demokratikus
rendszer fenyegetettségében mutatkozik meg, hanem gazdasagi integra-
ciés képességének megroggyanasiban és a kdzvetlen elitcsoportok pszeudo-
partpolitikdva mereviilt redukciéjaban. A partokra korlatozédé politikai
redukcionizmus olyan ideolégiava merevedett, hogy ahhoz csak az allam-
szocializmus zart kiildetés-ideolégidja hasonlithaté. A moralis korlatok
nagyfok retardéltsaga a politikai zsdkméanyrendszert majdnem természe-
tessé transzformalta. Ennek leegyszersitett ideolégiaja akként fogalma-
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z6dik meg, hogy a gyors politikai atmenet sziikségszer( radikalizmusanak
természetes ara van, amelyet mindenképpen meg kell fizetni: az 4llami
tulajdon kevesek altali elsajatitasa, a reprivatizacié spontan jellege, egyes
rétegek gyors, szerencseelemekkel tarkitott meggazdagodasa, a terjedd
korrupcid, az intézményes felelStlenség megszokott napi jelenségei. A
verseng@ partelitek f6l6tt nincsen hatékony tarsadalmi kontroll, mivel az
erGszak- és ellendrzd szervezetek (renddrség, iigyészség) e politikai elit
kézvetlen ellendrzése alatt 4llnak. A kontroll mindig csak a levaltottakkal
szemben érvényesiil, de ebben a szféraban is csak kivételszerien. A gaz-
dasagi vagy privatizacids visszaélések terén a felel§sség megallapitasa
ritka mint a fehér hollé. E téren jatékszabalyokat a tarsadalom nem befo-
lyasolja; szerepe ezidaig csak arra korlatozédott, hogy a hitelét vesztett
szlik elitcsoportokat és a mogottitk allé klientarat felcserélte egy masik-
kal, amelyik ugyanolyan integraciés deficitekkel kényszeriil szembesiilni,
mint a politikai el6dok.

Igen sok mindent megmagyaraz ennek a lebegé allamisagnak a ki-
alakulasabdl az a tény, hogy bar az 4j alkotméanyos struktira kompromisz-
szumok eredményeként, targyalasos Gton alakult ki, a legfontosabb, a leg-
dént&bb kérdésrél, az allami tulajdon 4talakitasardl, a piacgazdasag kiala-
kitdsanak stratégiajar6l semmiféle megallapodas nem sziiletett. A tudati,
gondolati, strukturalis amoralitds mar a kezdeteknél jelen volt: az elit
egyes, éppen partokba szervez8d8 csoportjai természetesnek vélték, hogy
barmelyik csoportosulas is szerzi meg a legitim kormanyzas jogat, egytt-
tal zsdkmanyul kapja a gazdasag atalakitasanak privilégiumat is. Azok az
altalanosan megfogalmazott alkotményos biztositékok, amelyek ideolégiai
sikon fogalmazédtak meg egy definialhatatlan vegyes gazdasag terminusa-
ban, a hatalomvaltas legels8 6raiban eltlintek az tri kézéposztaly és a libe-
ralis értelmiségiek néhany tucat reprezentansanak huszaros gyorsaséaggal,
szinte puccsszertien végrehajtott alkujaban.

A magyar fejlddes (1988-1996)

A formalis rendszervaltast megeléz8 korszakban persze mar kédolva volt
a gazdasagi atmenet pusztitd és tarsadalmilag ellendrizetlen jellege. A
Németh-kormany kivételes teljesitményt nydjtott a jogi-alkotmanyos intéz-
ményi atalakulds terén 1988-89-ben, részben annak készonhetSen, hogy
koncepcionalisan készen allt a felépitendd alkotményos allamisag gondo-
lati vaza. Az dtmenetinek szant struktara kiépitésével a régi és az Gj elit-
csoportoknak sikeriilt maradandét alkotniuk, amit jél jelez az 4j alkot-
many megalkotasara vald képtelenség, s emogétt az a valésagos ok, hogy
voltaképpen nincs is szilkség radikalisan 0j alaptérvényi berendezkedés-

7R3N



re. A gazdasagi atalakitas azonban intellektualisan ingatag alapokon
indult meg. Ennek paradox médon egyik meghatarozé oka a korabbi
reform-ideoldgia, amely éppen a rejtetten kodolt politikai funkciéi miatt
képtelen volt megragadni a modern kapitalizmus lényegi folyamatait és az
atalakulas ehhez kapcsolodd valésagos kihivasait. Szlogenszerd, sematikus,
leegyszersits eszmekérben mozogtak a gazdasagi atalakulas alternativai.

A sematizmus és a kddoltan sorsszerd, elnagyolt és egyaltalan nem
konceptualizalt eszmerendszer mogott egy elvont piacgazdasig képe mun-
kalt, ami ugyanakkor nagyon is konkrét gazdasagi érdekek szolgalataban
mozgott. Kiilonésen Magyarorszagon valt a régi rendszer leépitésének jel-
lemz8 vonasava a gazdasagi atalakulas technokrata elit jellege, ami arra az
alapideolégiara épiilt, hogy barmi aron és minél gyorsabban meg kell
teremteni az Gj hazai és multinacionalis tulajdoni szerkezetet, s a vissza-
szoritott allamisagtél megszabaditott piacgazdasag létrehozza a maga képé-
re formalt intézményeit, és megteremti a modern, hatékony gazdasagot.

Ma mar vilagosan lathaté, hogy ez az elképzelés az egész allamisagot
veszélyeztets, és a kormanyzas mozgaskorét hallatlanul korlatozé tartés
strukturalis helyzetet eredményezett. Az Antall-korméany szamara ez a
dimenzi6é azért nem jelentett killénésebb kihivast, mert nem is érzékelte
a kérdés salyat. Kritikatlanul elfogadtdk a hatalomatvételkor 6rokélt
szituaciét, és passzivan viszonyultak a technokrata-menedzser csoportok
onérdekd gazdasag-atalakitd tevékenységéhez. Egyesek szerint az elsd
demokratikusan valasztott kormany tudatosan igyekezett megteremteni a
keresztény kozéposztaly tulajdonosi helyzetét megalapozé jogi kereteket,
és ekozben elhanyagolta a makro-strukturalis atalakulas stlyponti szem-
pontjait. Ennek az allitasnak csak a méasodik felét vélem helytallénak. Az
Antall-kormany az ideolégiai szimbélumok piacan prébalkozott hatalmi
eszkozokkel, és kiillonésen a kézponti médiumokban, valamint egyéb ideo-
l6gia-termelé mithelyekben igyekezett pozici6khoz jutni. A gazdasag frontjan
semmiféle eredeti koncepci6éval nem jelentkeztek, hacsak nem azzal, hogy
teret engedtek a szocialistanak tekintett nagyipari és mez8gazdasagi
struktrak szervezetlen és gyors leépitésének.

Nem tartom feladatomnak, hogy ennek az elemzésnek a keretében a
két kormanyzati ciklus gazdasagpolitikai iranyvaltasainak akarcsak vazla-
tos kritikajat adjam, mivel csupéan az a feladatom, hogy a kormanyzas tar-
sadalmi-gazdasagi meghatarozottsagénak 6sszetevdit vizsgaljam. Elegen-
dé tehat annak megallapitasa, hogy a gazdasagi atmenet jérészt a korab-
ban, a nyolcvanas évek maésodik felében kialakitott ideolégiai vonalak
mentén és jogi keretekben zajlott le. Ami ehhez hozzaadédott, mint pél-
déul a karpétlasi folyamat, az a korabbi intézményépités szerves, logikus
meghosszabbitasa volt. Sajatos ellentmondas ez az Antall-kormény eseté-
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ben, de talan még inkdbb az a szavakban szocidldemokrata elveket valld
Horn-kormaény fel8l szemlélve. Az utébbi ugyan a kormanyzas elsé hénap-
jaiban megprébalt szembenézni a Boross-kormany altal rahagyott cséd-
témeggel, &m csak a restrikciés politika allandositasara futotta erejébdl, az
allamisag atfogalmazisa még a valasztasi programban is csak igen felemas,
koncepciétlan médon, se ide se oda formaban, vérszegényen jelent meg.

Ebben a jelenségkérben politikai irdnyzatok kiilénféle hangstlyok-
kal, objektivebb vagy emocionalisan elfogult felhangokkal, gyakran meg-
hatarozé jelentdséget tulajdonitanak az eladésodasnak és a nemzetkozi
pénziigyi intézmények szerepének. Mar-mar misztifikalt és démoni meg-
jelenitésekkel is talalkozunk ezen a téren. Akarmilyen is volt ezeknek az
intézményeknek a szerepe (International Monetary Fund, IMF és World
Bank els8sorban), a hazai kormanyzas strukturélis gyengeségérdl, és a
politikai elit nagyfok autonémia-hianyarél arulkodik maga a torz tiikér-
ben megjelend kép is. Mert igaz ugyan, hogy az atalakulas el6tt, 1988~
1989-ben a gazdasigi nyomasgyakorlas eszkézeként nagy szerepet jatsz-
hatott a formélisan semleges ,tiszta piaci” ideologia, a rendszervaltas
folyamataban azonban ezeket a jelenségeket a korabbiaktdl gyckeresen
eltéré médon kellett volna kezelni, ma pedig mar egyértelmfen el lehet
utasitani. Kiilén elemzés targya, hogy miért maradt el e tekintetben a
paradigmavaltas? Gyanithatd, hogy igen nagy szerepet jatszott a kozponti
allami biirokrécia és a bankvilagi masodvonalbeli sziirke eminencias
csapat, amely mindenféle nagytakaritas emlegetése ellenére — egyébként
teljesen érthetden és pozitiv médon — a helyén maradt. A komprador
burzsoazia kiszolgaléinak megbélyegzett felsébiirokracia csak tette a dol-
gat Gigy, ahogy megszokta, azonos értékrendben, azonos attittidokkel.

Folyamatos stabilitas

Itt kell egy kis kitérét tennem, mert fontosnak tartom kiemelni a karizma-
tikus maéssagot elitéls, cimkéz8, meghélyegzd magatartési jelenségeket,
amelyek — els&sorban az irott sajté véleményformal6 csatorndin keresz-
tiil — mind a mai napig érvényesiilnek, igaz egyre tompitottabb forméaban,
mivel méara mar teljesen hiteltelenné és szalonképtelenné kezdenek valni.
Hogyan miikédik ez a mechanizmus? Legfontosabb jellemz&je a leegysze-
riisités. Belhoni mutansai gyakran éltek vele a kirekesztd, megbélyegzd
nyelvi formakat, a méssag tiirelmetlen elutasitasarél arulkodé csoport-
ideolégidk kirekeszté mindsitéseit. Epitenek az elditéletekre és a durva
népies szimplifikacidkra. Félényeskedés, differencialatlansag, az empatia
teljes hianya, gg és gny sajatos keveréke — ez a vitastilusban is teret
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nyert modor. A parlamenti szécsatdkban nap mint nap talalkozunk vele,
hovatovébb a hozzaszélasok kotelez8 részévé valt. {zig-vérig periférias, az
eleganciat és a szellemességet teljesen nélkiil6z8 antiérvelési mod. Az els§
ciklusban gyakran alkalmaztdk a szakszervezeti mozgalmak, a baloldali
aramlatok és a kadari rendszer reprezentansainak kipellengérezésére, ma
els6sorban a liberalisokkal, kodoltan egyes kisebbségiekkel és baloldali
szocialistakkal szemben alkalmazzak.?”

A kirekesztés az elitpolitizalas igen fontos funkciéja. Természetesen
nemcsak nézetek képviselGirdl van szd, sét, elsésorban nem réluk, hanem
eszmei aramlatokrdl, intézményi térekvésekrél, ellentétes gondolkodasi
paradigmakrol és értékekrdl. Aki a tarsadalmi egyenl8ség vagy a kozvet-
len néprészvétel értékét hangsitlyozza, konnyen demagdgga valhat; aki a
nyugat-eurdpai integraciét vagy a NATO-csatlakozast nem tabuként
kezeli, az 6divatt konzervativ vagy civilizaci6-ellenes, és a példakat hosz-
szan lehet sorolni. Ezzel a leegyszer(isits cimkézéssel szinte természete-
sen egyiitt jar az ex cathedra kinyilatkozas, az ostoba magabiztossag és a
doktrinér elutasitas. Egyes politikai csoportosulasok meghatarozé stilus-
jegyévé valt a sértett folényeskedés és az eszmei ellenfél teljes, radikalis
zsigeri elutasitasa. A szerepl6k nem képesek tavolsagtartd dnreflexiéra,
és valoszinfileg magukéva tették azt a nézetet, hogy a politika a habort
folytatasa valamelyest békésebb eszkézokkel. Ennek a sajatos vitakultira-
nak csak részben magyarazata az 6rokolt sematizmus, amely egy hossza
korszak kulttrpolitikajat jellemezte. Talan legfontosabb oka a szolid pol-
gari vagy igazi értelmiségi hattér hidnya és a politikai-egzisztenciélis
bizonytalansag. A politikai elit fluktuaciéja nagymértékd és a hatalom tar-
sadalmi vonzasa kulturilisan kodoltan messze érdemén tal érvényesiil.
Ebben egyértelmien tetten érhet§ a protestans etika hatasanak korlato-
zottsaga és a torténetileg megkésett, ellentmondasos polgarosodas.

A rendszervaltozas olyan nagyméretd intézményi atalakulassal
jart, hogy a nagyfoka alkotmanyos stabilitas ellenére beszélhetiink perma-
nens intézményi instabilitasrél, ami leginkabb az allami kormanyzati
rendszer konfliktusos miikédésében és szerkezeti ellentmondésaiban
érhet§ tetten.

A Kormdnyzas mai ellentmondasai

Az itt kovetkezd részben a kormanyzas néhany aktuélis kérdésével foglal-
kozom. Mint lattuk, a kormanyzas alkotményos keretei stabilak, amit az
magyaraz, hogy a kialakult strukttira megfelel az alapvetd elit-érdekeknek,
-a hatalmi agak atjarhatésaga minden tekintetben adott. Az dtmenetben
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sziiletett alkotmany legfontosabb és legsikeresebb intézménye, az Alkot-
manybirosag esetében is érvényesiil a partpolitikai kontroll a kivalasztas-
nal: a jel6lés joga a parlamenti partok frakciéinak biztositott. Nyilvanvals,
hogy az intézmény kiemelt fontossaga miatt egy-egy bird jelélése koriil ki-
élez8dnek a politikai csatarozasok és a csapdahelyzetek veszélyeztetik az
alkotmanyos kontrollt. A megoldas csak az lehet, ha a jel6lés joga kikeriil
a kozvetlen partpolitikai ellendrzés aldl és lehetdség szerint tébbcesator-
nassa valik.

A rendszervaltas soran miikodéképes parlamentaris kormanyzati
rendszer alakult ki, és létrejottek a jogallamisag kereteit biztositd alkot-
mény- és jogvédelmi alapintézmények is. E téren a kovetkezs évek f& fel-
adatat az atmenet lezarasa, az intézmények megszilarditasa képezi. Az
allamszervezet egésze szempontjabdl Gj elvekre és intézményekre nincs
sziikség, az atmenet formalis lezarasa és egyes alapintézmények ponto-
sabb szabalyozasa azonban az alkotmany atfogd reformjat vagy — lénye-
ges allamszervezeti valtoztatasok esetén — j alkotmany megalkotasat
feltételezi. Barhogyan is alakul az alkotmanyreform sorsa, Ggy tiinik, hogy
annak keretében a jelenlegi parlamentaris kormanyzati rendszer alapvetd
elemei nem valtoznak. A hatalmi agak kévetkezetesebb megosztasa érde-
kében azonban a koztarsasagi elnok egyensilyozd, kiegyenlit szerepe
erésédik, mikézben a végrehajtd hatalom kizarélagosan a kormény kezé-
ben 6sszpontosul.

A hatékonyabb kormanyzas kévetelményeinek megfelelSen kivana-
tos lenne a kétharmados térvények és a kizarélagos térvényhozasi targyak
korének szikitése, s ezzel egyidejlileg — a jelenleginél hatékonyabb par-
lamenti ellendrzés mellett — a kormany jogalkotasi szerepe hatékonysa-
ganak noévelése. Az alkotmanyozés folyamataban a mértékado tervezetek
a miniszteri felel§sség egyértelmiibb rendezésére torekszenek, meghata-
rozva azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a miniszterek és politikai
allamtitkarok felel8sséggel tartoznak a miniszterelncknek, illetSleg a
parlamentnek.

A parlamentaris korméanyzas alkotmanyos kereteivel ellentétben az
operativ mtikédés j, hatékonyabb modellje még nem szilardult meg. A
rendszervaltas soran végrehajtott alkotméanyos modositas ugyan jogilag
megerdsitette a miniszterelndk pozicibjat, a miniszterelnok-helyettesi és
az allamminiszteri funkcié megsziintetésével azonban a tényleges kor-
manyzati koordinacié meggyengiilt. A konzervativ korméanyzas alatt a
koordinalé funkciét lényegében a kabinetiroda és a miniszterelnoki tanacs-
adék vették at, az Gj koaliciés kormany létrejottét kévetSen viszont a
miniszterelnéki hivatal szerepe jérészt a kormanyiilések technikai és jogi
elSkészitésére korlatozodott.




A korményzati rendszer tovabbfejlesztésének egyik legfontosabb
feladatat a koordinécié politikai, szervezeti és miikédési feltételeinek
megteremtése alkotja. Az egységes kormanyzati akarat érvényesitése fel-
tételezi, hogy a miniszterelnokét megfeleld politikai felhatalmazéssal ren-
delkez& vezetdk tamogatjék, akik a kormanyzati politika egy-egy részterii-
letét fogjak at. A kormanyfs koordinaciés tevékenységét a kabinetben tjra
létrehozand6 referensi halézat is segitheti, amely az egyes minisztériu-
mokkal és a tarcakozi intézményekkel, valamint a politikai partokkal és a
civil szervezetekkel fenntartott kapcsolatokat szervezi.

Az Alkotmanybirdésag kemény korlatokat alakitott ki a korméanyzati
tevékenységgel szemben a jogallamisag tartalménak értelmezésével. Esze-
rint a korméany mozgasi szabadsagat korlatozzak az emberi és allampolgari
jogok, a jogbiztonsag igénye és az aranyossag kévetelményének betartasa-
val bizonyos kérben — nem abszolat mértékben — a szerzett jogok. A
koltségvetési egyensily felborulasanak megel8zésére 1995 tavaszan beve-
zetett gyors kormanyzati intézkedések (an. Bokros-csomag) egy részét az
Alkotmanybirosag azért talalta alkotmanysértének, mert a bevezetés
médja nem felelt meg a jogbiztonsag kovetelményeinek. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag kovetkezetesen tartézkodik attdl, hogy a gazdasagpoli-
tika tartalmi kérdéseibe val6 beavatkozassal keresztezze a kormany kom-
petenciajat. igy a képviselsi osszeférhetetlenség kapcsan ismételten leszo-
gezte, hogy a kormanyzati célok megvalésitasa eszkdzeinek megvalaszta-
saban a kormanynak és a térvényhozénak nagy szabadséaga van, az alkot-
ményossag keretei koz6tt szabadon dénthet a megfelel8nek tartott intéz-
ményes megoldasok mellett. Ugyanakkor hatarozottan lépett fel olyan ese-
tekben, amikor az alkotméanyban biztositott jogok sérelmével talalkozott.?®

A parlament és a kormany viszonya

A parlamentaris kormanyzas egyik fontos jellemz&je a parlamenti térvény-
hozas és a kormanyzati végrehajt6 hatalom egybeépiilése. Ez a struktura-
lis adottsag onmagaban azzal jar, hogy a két hatalmi &g intézményei
atnyllnak egymés teriletére és a szerepek 6sszemosddnak. Ez a parla-
ment oldalan abban nyilvanul meg, hogy az orszaggytilés kiilonb6z8 szer-
vezeti formacidi, a bizottsagok és a partfrakcidk, elsésorban a koaliciés
egyeztetés informalis mechanizmusain keresztiil, kdzvetleniil részt vesz-
nek a végrehajté hatalom gyakorlasaban. A kormany a térvény-elSkészités
folyamataban jut kvazi térvényhozé hatalmi szerephez, kiilénésen azaltal,
hogy a torvényi keretszabalyozas sok esetben nagyvonala felhatalmazast
ad a korméanynak rendeleti jogalkotésra, ami praktikusan a térvényalkotdi
hatalomrél valé részleges lemondassal egyenl.
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Ez az egybeépiilés nagyfok politikai hatalomkoncentracidt testesit
meg, és messzemend alkotmanyos kovetkezményekkel jar. ElsGdleges
hatasa az, hogy megteremti a kormanyzati hatalom korlatlansaganak illa-
zidjat. Azért beszélhetiink illaziérél, mert a valésagban a kormany, s azon
beliil a mai kiemelt korméanyf&i szerepet intézményesité modellben a kor-
ményfs felelGssége és kezdeményezési szabadsaga érvényesiil, ez azonban
a szervezeti és pénziigyi determinacidk kozepette nagyon is korilhatarolt,
korlatozott.

A két szféra egybeépiilése a kozigazgatas talpolitizalasara hajlamo-
sit, ami alkotméanyosan mindenképpen ellenstlyozandé. A fékek rendsze-
re azonban a jelenlegi alkotmanyos szerkezetben nem eléggé hatékony,
ami azzal jar, hogy a politika behatol a kézponti kézigazgatas szervezeti
egységeibe és rontja a szakmai-szakértdi teljesitményt. Ennek egyik meg-
nyilvanulasa a jogszabaly-elSkészités olykor igen alacsony szinvonala, a
kapkodd és improvizativ jogalkotés, az elSzetes egyeztetések elmaradasa
vagy elégtelensége. A jogalkotasi végtermékek, a jogszabalyok ebbdl kévet-
kez8en sokszor belsd ellentmondasokkal terheltek, a térvények igen sok
esetben révid id8n beliil médositasra, korrekcidra szorulnak.

Sziikség lenne tehat a szerepek markansabb, hatékonyabb elvalasz-
tasara. Ennek tbb eszkoze is lehetséges. Ezek j6 része javaslatként az Gj
alkotmany el8készitésének folyamatdban megfogalmazédott, am e folya-
mat latvanyos megrekedése, majd a most tapasztalhatd agénidja miatt
nem lehet szamitani az alaptdrvényi szint( valtoztatasokra. Csak a leg-
fontosabb elemek vazolaséra szoritkozom ebben a kérben:

1) A jogalkotasban élesebben el kellene vélasztani a térvényhozéi és
a végrehajté hatalmi szerepeket. A mai folyamatban a legnagyobb gondot
az okozza, hogy a képvisel8k az egyéni politikusi szerepfelfogasbol kévet-
kez&en médosité inditvanyaikkal sokszor teljesen atrajzoljak a szakmailag
egyeztetett, tobbé-kevésbé koherens korméany-eléterjesztéseket.* Ez 6nma-
giban nem kifogasolhat6, mivel a képviseldk teszik dolgukat, az & felada-
tuk az, hogy az altaluk konceptualizalt és politikai értékeik alapjan kép-
viselt altalanos érdekeknek megfelelSen érvényre juttassak a valasztoi
akaratot a jogalkotasi folyamatban. A probléma ezért elsésorban techni-
kai, jogalkotasi processzuélis jellegli. Sokféle megoldas lehetséges annak
elérésére, hogy a térvényalkotasi folyamatban a szakmai és a politikai ele-
mek megfelel§ harménija kialakuljon, és ne csorbuljon sem a kézigazga-
tisi el6készités profizmusa, sem a tdrvényalkotds politikai funkci6ja.
Ennek rendezése a jogalkotasi torvény és a hazszabalyok keretében tor-
ténhet, elsédleges fontossagt feladat.

2.) A masik aspektus a tirsadalmi érdekképviseletek szerepe a jog-
alkotasban. Sokan kifogésoljék, hogy ez a fontos funkcié ma nincs érdeme
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szerint megoldva a jogalkotas mechanizmusaban. Ma az érdekképviseleti
lobbyzas els6sorban informalis sikon, jorészt az egyéni képviseldi és part-
politikai kézvetitéssel valosul meg. Fontos lenne, hogy az érdekképvisele-
tek mar a kézigazgatasi-kormanyzati fazisban szerepet kapjanak, mert
ezaltal meg lehetne el6zni a késébb nagy politikai karokat okozé tarsadal-
mi fellépéseket, amit a kézelmaltban tapasztalhattunk példaul az agrarta-
mogatasi és adoztatasi kérdések esetében. Ez nem jelenti azt, hogy a szak-
mai érdekképviseletek kvazi jogalkotasi szerepet kapnanak, de korai
bekapcsolasuk mindenképpen indokolt. Kiiléndsen fontos lenne ez a kor-
many és a miniszter rendeletalkotasi tevékenységében. Az tapasztalhats,
hogy mig a térvény-elkészitésben az érdekképviseletek szavukat hallat-
hatjak, ez a hang a felhatalmazason alapuld, tébbnyire az elsédlegessel
egyenrangd, olykor még a részletek fontossiga miatt annal is jelent&sebb
mésodlagos jogalkotasban elhalkul, st tébbnyire teljesen elnémul. Ha
arra gondolunk, hogy a korményzat oldalan — nyugati példakra és min-
takra val6 hivatkozassal — igen erételjesen fogalmazédik meg az igény a
rendeleti jogalkotasra, nem csodalkozhatunk azon, hogy a kormany, ahol
csak lehet, igyekszik torvényi felhatalmazast kapni a dolgok 1ényegi tartal-
mat meghatarozé részletszabalyozasra, amivel azutan, ha nincs jogvesztd
hataridg, tetszése szerinti idében él, vagy nem él. Az érdekképviseleti szer-
vezetek bekapcsolasa mar csak ezért is kiilénés jelent8séggel bir.

3) E kérben szélni kell az Igazsagiigyi Minisztérium (IM) szerepének
fontossagardl. Ugy vélem, hogy ma az IM a szitkségesnél és indokoltnal
alarendeltebb szerepet kap, és a minisztériumok kozétti egyeztetési
mechanizmus nem biztosit szamara kell§ szervezeti, hatalmi és funkcio-
nalis befolyast a torvény-el6készitésben és altalaban a kormanyzati szintd
— kormany és miniszteri — jogszabalyalkotasban. Az IM szdmara erdsebb
jogositvanyokat kellene biztositani més tarcik rovasara. Ma az a helyzet,
hogy az IM nagy jelent&ség, a politikai rendszer egészére vonatkozé tér-
vények esetében mar kész elSterjesztésekkel szembesiil, és koncepciona-
lis valtoztatasokat még abban az esetben is csak nagy nehézséggel képes
keresztilvinni, ha ez akér szakmai, akar integracié-politikai szempontbél
elengedhetetlen. Indokolja a strukturalis valtoztatast a jogalkotas szakmai
komplexitasa mellett az a tény, hogy a kodifikaciéban jartas szakemberek-
bél krénikus hidnnyal szenved minden kormanyzat. Tovabbi érv, hogy az
eurépai jogharmonizaci6 — helyesen — az IM-hez telepitett, és ezaltal az
integraciés szempontok is csak rajta keresztiil érvényesithetsk hatékonyan.

Ma a jogalkotas egyik altalanos fogyatékossaga, hogy a dezintegralt-
sag miatt nincs egyértelmd felelése a kormanyzaton belil. Az IM joggal
hivatkozhat arra, hogy nem rendelkezik megfelel§ eszkozokkel a hibak
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megel8zésére és kikiiszobolésére. A kévetkezmény az, hogy nemcsak a
jogalkotasi torvény felilvizsgalata késik, hanem a korabban meghataro-
zott kovetelmények sem érvényesiilnek. A hallatlanul tdlburjanzé pénz-
gyi jogalkotas folott semmiféle menetkdzbeni kontroll nem érvényesiil,
ami csak részben magyarazhaté a pénziigyi szakértelem monopolizaltsa-
gaval. Fontosabb tényezd az apparatus altal gerjesztett szabalyozasi dém-
ping, az egymasra torl6dd, évenként cseréléds hatalmas jogszabalytomeg,
amelyben mar a szakértdk és a szakbirdi kar sem tud kell§ hatékonysaggal
eligazodni. Kézismert példaként az addjogi szabalyozast lehet felhozni.
Mar-mar a jogalkalmazast és a jogérvényesitést bénitd jelenséggel allunk
szemben, amelynek biralata Gjbél és Gjbdl megfogalmazddik, minden évben
igéretek hangzanak el a stabilizalasra, &m az igéreteket a pénziigyi kor-
manyzat folyamatosan megszegi.

4) A jogallamisag, s azon beliil a jogbiztonsag és a kiszamithatosag
alkotmanyos kévetelménye sériil a kampanyszert jogalkotéassal és a meg-
engedhetetleniil gyorsan inflalédé joganyaggal, aminek ma mar az tigyvédi
kar sem 6riil. A modern jogéallami jogérvényesités arra az altalanos elvre
épiil, hogy a jog nem ismerete f&szabalyként nem mentesithet a jogkovet-
kezmények al6l.® A munkajévedelmet biztosité kisvallalkozasok esetében
jelent ez ériasi gondot a kéltségek kényszerdi megnévelésével, de a szemé-
lyi jévedelemadé tekintetében voltaképpen minden allampolgart érint.*®
Hogyan lehet altalanos jogkéveté magatartast elvarni olyan viszonyok
kézétt, amikor a tulburjanzé jog még az atlagmiveltségiliek szamdra is
megkoézelithetetlen?

5) Az eddigi kormanyoknak oériasi adéssagaik halmozédtak fel a
jogalkotas terén. Els8sorban arra gondolok, hogy a térvényalkotasi dom-
pingben az el8készit8 kozigazgatasi apparatusok alig timaszkodnak a tar-
sadalomtudomanyok eredményeire, illetSleg alig épitenek az ilyen empiri-
kus kutatasokra. Ez egyiitt jar azzal a szinte magatdl értetéddnek tekintett
helyzettel, hogy tébbnyire nem keriil sor hataselemzésre, még a nagy hor-
derej(i kérdések torvényi szabalyozasanal is sorra-rendre elmarad a var-
hat tarsadalmi kévetkezmények atfogé — pénziigyi, jogrendszerbeli,
szociolégiai és egyéb — elemzése. Nem lehet csodalkozni azon, hogy igen
gyakori az 1 jogszabalyok révid idén belili médositasa, és hogy a jog-
anyag cserél8dési sebessége nem ismer hatarokat.

6) A jogalkotas anomalidival szemben a polgarok kiszolgaltatottsaga
nagyfok(. Védelmet a tarsadalmi szervezddés, a civil és a szakmai érdek-
képviselet, illet8leg a tarsadalmi nyilvanossag jelenthetnek, a jogrendsze-
ren beliil pedig az ombudsmanokon kiviil elsésorban az Alkotmanybiré-
sag. Az Alkotmanybirésag mikédése ezen a téren az egyes elkeriilhetet-
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len tévedések, alkotmanyfilozéfiai elfogultsagok ellenére egyértelmi siker-
torténet. Meggy8z8désem, hogy berendezkedésiink nem lenne jogallami-
nak nevezhetd, ha az Alkotmanybirésag tevékenysége nem érvényesiilhet-
ne szabadon, politikai és jogi korlatozasokt6l mentesen. Nem tartom vélet-
lennek, hogy a populista hajlama politikai mozgalmak hevesen tamadjak
az Alkotmanybirésagot, és csékkenteni kivanjak kompetenciajat. Egy
ilyen alkotmanyos fordulat akkor is nagy veszélyeket rejtene magaban,
ha tudjuk, hogy az Alkotmanybirésag talterheltsége miatt ma csak a
legfontosabbnak itélt igyekben tud fellépni és nyilvanvaléan képtelen
megfeleld titemben kévetni a jogalkotas anomaliait.

E tekintetben fontosnak tartom megjegyezni, hogy a jogszabalyok
kozotti 6sszetitkozés vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirésag hatés-
korébe, csak abban az esetben, ha az alacsonyabb szint{ jogszabaly gy
keriil szembe a magasabb szint(ivel, hogy a szabalyozas tartalma egytttal
alkotmanysértd is. Normalis esetben a kollizi6 elbiralasara csak peres
tigyekben lehetséges és a rendes birdsagok feladata. A tapasztalat azon-
ban az, hogy a birésagok szamara ez a feladat szokatlan, csak a legritkabb
esetben élnek ez iranyt jogi lehetségeikkel.

A jogalkotas a mai tagabb értelemben vett korméanyzati tevékenység
egyik kritikus teriilete, ahol a rendszervaltas 6ta inkabb visszalépés
tapasztalhaté, mint pozitiv valtozas. Ez akkor is igy van, ha vilagosan meg-
allapithat6, hogy a piacgazdaség kialakitasanak szabalyozési igénye 6riasi
kihivast jelent a mindenkori korményzat szamara. Eppen ezért kellett
volna mar a kezdetekkor, tehat az Antall-kormény hivatalba 1épése utan
felilvizsgalni a jogalkotas térvényi kereteit és a hazszabalyokat. E téren-
el8relépés csak a masodik ciklusban tértént, ez azonban nem felel meg
sem a varakozasoknak, sem az igényeknek.

7) A parlament és a kormany viszonyanak masik fontos eleme a
miniszteri és a képviseli funkcié gyakorlati egybeesése. Tudjuk, hogy a
nyugat-eurdpai demokracidkban is két ellentétes tendencia érvényesiil. Az
egyik modellben, a westminsteri tipus kormanyzat estében a képviseldi és
a miniszteri funkci6 kotelezGen egybeesik, a miniszternek birnia kell a haz
bizalmat. A hazai gyakorlat ehhez all kézel azzal, hogy a két funkci6 egybe-
olvadasa nem kotelezd. Ezzel 6nmagéban nincs is semmi probléma, mivel
a miniszteri felel&sség fuggetlen attél, hogy a miniszter egytttal képvi-
selé-e vagy sem. A meg nem felelés kett&s. Egyfeld] abban rejlik, hogy a
miniszter felel&ssége a korméanyfé kiemelt helyzete altal korlatozott, volta-
képpen politikailag igencsak redukalt. Masfeldl kérdéses, hogy a korméany
valéséagos testiilet-e, olyan grémium, amelyben a tagok egyenl8ek. A kor-
manyfs barmikor elmozdithatja miniszterét, aki ilyenkor visszalép kép-
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visel&vé, ha korabban az volt, és ez azt jelenti, hogy politikailag mast kép-
visel, mint a kormanyf§ altal megszemélyesitett kormany. A mindenkori
parlamenti tébbség egytttal a kormanyzati politika maradéktalan érvénye-
sillését is jelenti, még akkor is, ha a kormanyzati politika kemény bels&
alkuk és kompromisszumok eredménye. Ebben a képletben tehat a hatalmi
elvalasztas igencsak viszonylagos, inkabb csak szervezeti munkamegosz-
tasban nyilvanul meg. Ebbd] az kovetkezik, hogy a kormany folotti, s ezaltal
a végrehajtd hatalom iranyaban megvalosuld parlamenti ellendrzés korla-
tozott, a partpolitikai érdekek altal természetes modon fékezett. Ezért van
nagy jelent8sége minden olyan mechanizmusnak, ami ezt a strukturalis
adottsagot a parlament-kormany tengelyen kiviil ellensilyozza, az elve-
szett funkciét mas teriileten podtolja. A fentiekbdl kévetkezik, hogy a
miniszter jogallasat a konstrukcién belil a lehetS legnagyobb hatékony-
saggal védeni kell, els§sorban a miniszterek egyméas kozotti viszonyaban,
de a miniszterelnokkel, illetéleg a korméannyal szemben is.

8) A kormény tevékenységének parlamenti ellendrzése is olyan
teriilet, ahol rejtett konfliktusokkal talalkozunk. Altalanossagban azt kell
megallapitanunk, hogy az 6sszefonddés szociologiai képlete nem teszi
kénnyen érvényesithetdvé a felel8sség érvényesitését. A kormany, illets-
leg a miniszterek beszamoltatasa inkabb szimbolikus jelent&ségt, jorészt
az ellenzéknek ad lehet8séget a kdzvéleményben rejlé lehet8ségek kiakna-
zasara. Ha egymés mellé rendelt hatalmi agakrél lenne sz6, akkor ezt az
intézményt fel lehetne fogni tajékoztatasnak, hangstlyozni kell azonban,
hogy a parlamentarizmus altalaban, s kiilonésképpen a mai magyar parla-
mentaris berendezkedés nem ismeri a parlament és a kormény kézotti
hatalmi 4g tipust elvalasztast. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a parlament
a valésagban nagyobb hatalmat testesit meg, és a kormanyzat, bar mint a
végrehajté hatalom megtestesitdje, hatalmat csakis a parlamenttdl eredez-
tetheti, mivel nincs kozvetleniil sszefiiggésben a legitimacios valasztasi
mechanizmusokkal. Ezt a legitimaciés hianyt az is kifejezi, hogy a ma €16
valasztasi rendszer bels logikaja szerint a parlament megvalasztasaval a
valasztok kozossége nem valaszt korméanyt, még akkor sem, ha egyértel-
mi{i parlamenti tébbség jon létre a voksok mandatumma valtozéasa folytan,
mint ezt a jelenlegi kormany 6sszetétele is mutatja.

A kormany és a parlament viszonya tehat nem teljesen szimmetri-
kus és a két hatalmi kézpont kozdtt a parlament javara allapithaté meg
aszimmetria. A kormany tényleges operativ hatalma szociolégiai értelem-
ben kiegyenliti a parlament félényét és ebbdl adédik a két kézpont kozotti
kényes egyensilya. Innen szemlélve logikusnak tdinik, hogy a kormany
folotti parlamenti kontroll egy olyan eszkéz, amelynek az a f6 funkcidja,
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hogy operacionalizalja a parlamenti szupremaciat és kell§ hatékonysaggal
ellenstlyozza a kormany operativ intézkedési szabadsagat.

Az ellendrzés valoban hatékony eszkoze lehetne az interpellacié és
a képviseldi kérdés. Ezek hatékonysagat azonban a parlamenti partpoliti-
kai megosztottsagok nagymértékben lerontjak. Az interpellacidk esetében
bizottsagi vizsgalatra alig keriil sor, mivel a parlamenti tébbség a frakcié-
szolidaritasbdl eredSen szinte automatikusan szavaz a miniszter mellett.
Igen ritkan, kivételesen keriil sor arra, hogy — els8sorban moralis indit-
tatasbol — a kormanyzé partok képviselSinek egy része nem adja nevét a
miniszteri valasz elfogadasahoz. Ennek ellenére ezek az eszk6zok a parla-
ment-kormany viszonyaban pozitiv értékelést kaphatnak, mivel a kéz-
vélemény, a nyilvanossag ereje pétolja a merevebb bizottsagi eljarasok
korantsem hatékonyabb orientald, figyelemfelhivé és korrekciés funkciéjat.

Az Osszeférhetetlenség szabalyozésa

A kormanyzas szempontjabdl lényeges kérdés, hogy ki lehet képvisels, és
még inkabb az, hogy a jog hol hiizza meg a vonalat az iizleti vilag és a poli-
tikai érdekképviselet kozott. A kozelmiltban elfogadott és az alkotma-
nyossag tesztjén is taljutott szabalyozas (1997. évi V. tv.) szigora gazdasa-
gi 6sszeférhetetlenségi szabalyokat allapitott meg az allami és 6nkormanyzati
részesedéssel mitk6dé gazdasagi tarsasagok menedzserei és testiileti tag-
jai tekintetében. A szabélyozas szépséghibaja, hogy magéanvallalatok ese-
tében ezt a korlatozast nem vezette be azzal a szemforgaté érvvel, hogy
egy ilyen szigor, az Gsszeférhetetlenséget kiterjeszt8 szabalyozas ki-
rekesztené a tehetséges gazdasagi vezetdket; és a képvisel8ség olyan f5-
hivatas®i szakmaéva valna, amely mesterségesen elvélna a véllalkozas vila-
gatdl. Nem kell kiilonosebb tehetség ennek az érvelésnek a cafolatahoz.
Elegendd arra utalni, hogy természetesen pozitiv jelenségként kellene
idvoziilnink a féhivatasa politikus réteg megszilardulasat, hiszen ez
épplgy profi szakma, mint a vallalatvezetés vagy barmely mas értelmiségi
féhivatasta tevékenység. Nincs semmi akadalya, hogy egy sikeres mene-
dzser, ha képességei erre predesztinaljak, fiiggetlenitett képvisel6vé val-
jék, ha ezen a teriileten kivan eredményeket felmutatni. Az 6sszeférhetet-
lenség csupan azt jelentené, hogy a képvisel8ség idejére le kellene monda-
nia az adott maganszférahoz val6 kézvetlen kotédésrdl, mivel képvisels-
ként a kozvetlen napi gazdasagi érdekek f5l5tt kell allnia, és a gazdasagi
érdekek kozvetlen érvényesitésének nyomasatél szabadnak kell lennie.
Csak remélhetjiik, hogy a parlamenti demokracia tovabbi finomodasa egy-
szer elvezet e lépés megtételéhez.
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Ezen kiviil két tovabbi tertileten allapithatd meg az Ssszeférhetet-
lenség nem megfelel§ szabalyozasa. Az egyik a képviseldi és a telepiilési
onkormanyzati polgarmesteri funkcié 6sszeférhetéségének 1994-ben tér-
tént kimondasa, és az ezzel kapcsolatos 1990-ben kialakitott tiltas felolda-
sa. Aktiv parlament esetén, amikor is a képvisel&i kozosség felelssége
talmutat a végrehajtd hatalom puszta ellendrzésén és ellenstlyozasan, a
képvisel6t mentesiteni kellene minden olyan tevékenységtdl és elfoglalt-
sagtdl, amely akadalyozza ebbéli mitkédése hatékonysagat. Nem véletlen,
hogy a hazaihoz hasonlé megengedd szabalyozas csak olyan orszagokban
ismert, ahol a parlament szerepe korlatozottabb, és miikodése is visszafo-
gottabb (pl. Franciaorszagban az V. Kéztarsasag viszonyai kozott).

A masik kifogasolhat6 szabalyozasi elégtelenség a végrehajté hatalmi
szféraban mutathaté ki abban, hogy nem kell6képpen megoldott a korméanyzat
koztisztviseldi karanak Ssszeférhetetlenségi szabalyozasa. Altalanossagban ki
kellene mondani, hogy a koztisztvisel8i jogviszonnyal 6sszeférhetetlen minden
olyan gazdasagi tevékenység vagy megbizatés, amely a koztisztviselS tevékeny-
ségének partatlansagat karosan befolyasolhatja.

A parlament létszama

A korméanyzassal a parlamenti 1étszam nincs ugyan kézvetlen kapcsolatban,
de attételesen megallapithaté az &sszefiiggés. Elegendd arra utalni, hogy egy
kisebb parlament munkéja jobban megszervezhetd és a mitkodését segits hat-
térapparatus tevékenységére az anyagi forrasok atcsoportosithaték. Ez min-
denképpen névelné a parlament profizmusat, és a végrehajt6 hatalomtol valé
egyoldalti szakmai fiiggését is oldana. A népességszamra tekintettel elvileg
elegendd lenne akar egy 130-150 f8s parlament is. A harmas tagolast valasz-
tasi rendszer azonban természetesen hatért szab a létszam csokkentésének,
mivel a vegyes kombinalt rendszerben az egyes csoportelemek szama nem
valtoztathat6 tetszdlegesen az arinyossag tovabbi sériilése elkertilésének
kévetelménye miatt. Onmagaban az egyéni keriileti rendszer fenntartasa is
korlatokat szab, hiszen a keriileti beosztas a telepiilésfoldrajzi adottsagok
miatt nem rajzolhat6 4t szabadon.”

A megyei beosztas és a népesség eloszlasa szintén akadalyozza a val-
toztatast. Ezekre a kériilményekre figyelemmel az egyéni keriiletek szaméa-
nak legals6 hatéara 100-120 kozé tehetd, és ebbdl kiindulva hataroztatéd
meg a tertileti és az orszagos listas keret nagysaga. A két csoport egyiittes
létszamat az aranyossag tervezhetd mértéke befolyasolja. Egy mérsékelten
aranyos — tehat a jelenleginél proporcionalisabb — rendszerben e két kosar
egyiittesen legalabb 120-140 mandatumot jelent. Osszességében tehat azt
talaljuk, hogy a parlament karcsisitasanak eredményeként a jelenlegi
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valasztasi rendszer struktirajat feltételezve a parlamenti létszam a radika-
lis valtozatok elfogadéasaval 220-260 képvisel6i helyre korlatozhato.

A gyakorlatban csekély a valészin{isége még egy szerényebb mérté-
kd valtoztatasnak is. Attérést az hozna, ha az alkotméanyozé elit elfogadna
a méasodik kamara intézményesitésének szitkségességét, vagy ha egy eset-
leges népszavazassal a k6z6nség valasztasa ezt preferalna. Ennek azonban
partpolitikai okokbdl, ismerve a parlamenti partok alkotmanyozasi torek-
véseit, még a létszam valtoztatasanal is kisebb az esélye.

R jivd feladatairal

Az allami beavatkozas modern felfogasa és gyakorlata a joléti kapitalista
allamokban kett8s tendencia harmonizalasat posztulalja: egyfeldl impli-
kalja az aktiv allam elfogadasat, mivel a gazdasagi novekedés fenntartasa
és az anticiklikus gazdasagpolitika igényének csak a kezdeményez3, aktiv
allami szerepvallalassal lehet megfelelni; masfeldl az allami szerep hiper-
trofiajanak ellenstlyozasi szitkséglete megkoveteli, hogy megfelels vissza-
csatolasi mechanizmusok épiiljenek ki — részben az allamon belil — az
allami tGlnévekedéssel szemben. A politikai mechanizmusban ezeket az
egymasnak ellentmondé igényeket elkiiloniilt partideologiak testesitik
meg, amelyek a parlamentéaris modellben tiszta forméban ritkan jutnak
uralkodé poziciéba a kontinentalis Eurépaban. A kormanyzatnak minden-
képpen 6tvoznie kell e két kovetelményt és Ggy kell kidolgoznia barmiféle
rendszerstabilizalé politikai programot, hogy a két tendencia egyensilyba
keriljon.

Az allami szerepvallalas hatékonysaganak fokmérdje az, hogy az alla-
mi beavatkozas azt a hatast valtja ki, amelyet a beavatkozastél elvarhatunk.

Mig a kormanyzati struktirat az elmalt évtizedben a kiilonb6z8
reformok igen sokszor érintették, és mara voltaképpen kialakult stabil
szerkezete, addig a tarsadalmi-gazdaségi szabalyozas terén ériasi lemara-
das tapasztalhatd a fejlett ipari orszagokhoz képest. Azt is mondhatjuk,
hogy ez egy igazi modernizaci6s zarvany. A problémat nalunk ismételten
vissza-visszatérSen Ggynevezett deregulaciés programként kezelték, ami
azt jelenti, hogy egy-egy hirtelen elhatarozassal rendet vagtak az alacso-
nyabb, tébbnyire eleve elavultnak tekinthetd miniszteri szintd joganyag-
ban és ezzel a ,tllszabalyozasi” probléma meg is oldédott. Mara a helyzet
aggasztova valt. A hatalyos joganyag alig felbecsiilhetd tébbsége vagy
egyaltalan nem hatalyosul, vagy diszfunkcionalisan érvényesiil.

A fentiekbdl kiindulva az allamisag atalakitasanak keretében a kor-
manyzati teriileten foglalkozni kell ugyan a szervezeti megfelelgség kérdé-
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sével, emellett azonban nagyobb hangsulyt kell fektetni a tarsadalmi sza-
balyozas problematikajara. Ez a kérdéskor osszefiigg az eurdpai integra-
ci6val. A csatlakozas megkivanja a hazai jogi szabalyozas bizonyos részé-
nek az uniés joganyaggal valé 6sszhangba hozéasat, ennél azonban lénye-
gesen Osszetettebb az a kérdés, hogy az allami beavatkozas szabalyozasi
oldalat, annak eljarasrendjét miképpen lehet a kivanalmakkal megfeleltetni.

Jequzetek

1 1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotménya (a tovabbiakban: alkot-
many) 2. § (2) bek.

2 Az Alkotmanybirésag (AB) a 2/1993. sz. szami hatarozataban kimondta, hogy ,a
népszuverenités gyakorlasanak elsédleges forméja a képviselet. Népszavazas csak
az Alkotmany és az alkotmanyosan hozott térvények keretei k6z6tt donthet az
Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo iigyekben. [...] A népszuverenitasbél fakadd
jogoknak mind az Orszaggyiilés, mind népszavazas Gtjan torténd gyakorlasa csak
az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden torténhet. A népszavazasra bocsa-
tott kérdés nem foglalhat magaba burkolt alkotmanymédositast. [...] Mivel az
Alkotmany 28. §-4nak (2) és (3) bekezdései kimeritSen meghatarozzik az
Orszaggytilés feloszlasanak és feloszlatasanak eseteit, az Orszaggy(ilés népszava-
zas Gtjan nem kényszerithetd feloszlasanak kimondasara”.

3 Alkotmany 19. § (3) bek. a/ pont.

4 Alkotmény 24. § (3) bek. (Annak az alkotményos kitételnek, hogy az orszaggylés
a magyar koztarsasag legfelsébb allamhatalmi és népképviseleti szerve, nem sok
értelme van egy formalisan demokratikus berendezkedésben, mivel az allamnak
nincs 6nallé hatalma, és az Orszaggytilésen kiviil nincs mas népképviseleti szerv.)

5 Alkotmany 20. § (1) bek.

6 Alkotmény 28. § (1) bek.

7 Alkotméany 28. § (6) bek.

8 Uo.

9 Alkotméany 33/A § a) pont

10 Alkotméany 28. § (3) bek. a) pont

11 Alkotméany 28. § (3) bek. b) pont

12 Alkotmany 35. §

13 Alkotmany 35. § (1) bek. k) pont

14 Alkotmany 39. § (1) bek.

15 Alkotmany 40. § (1) és (2) bek.

16 Alkotmany 25. § (1) bek.

17 Alkotmany 33. § (3) bek.

18 Alkotmany 33. § (4) bek.

19 Alkotmany 39. § (2) bek.

20 28. § (5) bek.

21 Alkotmany 39/A § (1) bek.

22 Az egyébként dagalyos stilust Antall J6zseft8l ez a beszédmodor nem volt idegen,
de nem & volt az igazi megjelenit&je, hanem a populista demagégia zsonglérje,
Torgyan Jozsef. Internacionalista megfelelje a nyugati jobboldali liturgiakbél,

7 SEB7eRY



valamint a széls8séges piaci ideolégiakbol veszi koleson szokészletét és stilusfo-
gésait. A forrasvidék a radikalis jobboldali filozofia és politikai gazdasagtan, elsé-
sorban Karl Popper és Ludvig von Mises, igaz, a kovetdk sokkal alacsonyabb szin-
vonald hangszerelésben adjék tovabb az alaphangot. A nemzetkézi pénzvilag ideo-
16giai egyoldaliisagai és internacionalista sematizmusai olykor a térségre vonat-
kozb6 alapvet® ismeretek teljes hidnyaval parosulnak, s mindehhez tarsul a vallve-
regetés, a diligens tanulénak kijaré leereszkedé nyugtazas. Azok a politikusok,
értelmiségiek és vallalkozdk, akik megprébalnak 6nalld, sajatos, autoném hangot
megitni, konnyen belekeriilnek a mar kész cimkékhez rendelt dobozokba, és leja-
ratasuk profi médon megszervezett, alobjektiv kéritésben igen gyorsan és haté-
konyan végbemegy. Kiilonosen érintettek azok, akik nyugati t6kés érdekeket elvi
sikon akarcsak a legcsekélyebb mértékben is strolnak vagy veszélyeztetnek.
Barki konnyen megkaphatja a maga megérdemelt osztalyzatat, arulénak, kommu-
nistanak, dilettdnsnak, integritds nélkilinek valé6 mindsitését, a kormanyfstsl
kezdve a nemzetkozi pénzvilag reprezentansaig.

23 E tekintetben is az 6sszeférhetetlenségi torvény hozhaté fel példaként: az Alkot-

manybirésag hatarozottan fellépett az ellen, hogy a partok befolyassal rendelkezd
vezetdi sajat politikai céljaik érvényesitése érdekében a hazszabalyokra hivatkoz-
va manipulativ médon korlatozzak a képviseldk jogat az elSzetes alkotmanyossagi
kontroll kezdeményezésére. Bar az Alkotmanybirésag megtehette volna, emiatt
nem semmisitette meg az Ssszeférhetetlenségi torvényt, am hataridét szabott az
orszaggytlésnek a hazszabalyi ellentmondas feloldasara és kilatasba helyezte,
hogy a jév&ben élni fog térvénymegsemmisitési jogaval.

24 Sarkézy Tamaés a valasztottbirdsagi torvényt hozza fel ennek illusztralaséra.
25 Az alkotmany az allam jogalkotd hatalmat nem nevesiti, a jogszabalyok altalano-

san kotelezd jellegét attételesen a jogalkotasi térvénybdl lehet levezetni. A jog-
alkotasrél sz616 1987. évi XI. tv. 11. § (1) bekezdése mondja ki, hogy: ,A jogsza-
baly hatalya kiterjed az orszag teriiletén a maganszemélyekre és a jogi személyek-
re, valamint a kiilféldén tartézkodé magyar allampolgarokra.”

26 Aki ma akar egyetlen szoget elad, mar maganak kell adobevallast készitenie, és ez

egyes tarsadalmi kozegekben alig teljesithetd feladat.

27 Alternativ megoldasként kinalkozik a megyék egy- és tobbmandatumos egyéni

keriiletekként valé megjelenitése, s emellett orszagos listas rendszer alkalmazasa.
Ez azonban a rendszer gyokeres atalakitasat feltételezi, és ma politikailag nincs
realitasa.




FRICZ TAMAS

Partrendseer s parlamenti demokracia

anulmanyomban arrél szeretnék néhany megjegyzést tenni, hogy a

magyarorszagi partrendszer, tdgabban a parlamenti demokracia meny-
nyiben hasonlithat6 a nyugati, Ggynevezett fejlett demokraciakhoz, illetve
milyen sajatos vonasokkal rendelkezik, amelyek megkiilénbéztetik a ,modell-
értéklinek” tekintett demokraciaktol.

Feliilrd]l szervezidi partrendszer

A magyarorszagi partosodas folyamata — s vélhetSen még j6 néhany
posztkommunista orszagé is — alapvetSen masképpen zajlott le, mint a
demokratikus partrendszerek mikédése szempontjabdl is modellnek
tekintett nyugati orszagok partosodéasa. Seymour Martin Lipset és Stein
Rokkan imméron klasszikusnak tekinthetd komparativ elemzései' alapjan
elmondhaté, hogy Nyugat-Eurdépaban a 19. szazad végén, a 20. szazad elsd
évtizedeiben lezajlott partosodas, a demokratikus partrendszerek kialaku-
lasa egy alapvet8en alulrdl szervezddétt folyamat volt. A 1étrejovd, illetve
kialakulé politikai verseny, a parttagoltsag lényegében a nagy tarsadalmi
térésvonalak — nemzeti-etnikai, egyhazi-vallasi, ipari-agrar és munkavallalo—
munkaltaté — logikajan alapult, azt tiikrozte vissza. Ez azt jelenti, hogy a
nyugati orszagokban a tarsadalmi csoportok kézotti valdsagos és politikai
jelent8ségi ellentétek alapjan létrejovd érdek- és értékkozosségek és identi-
tasok inspiraltak a partok megszervez&dését, a sajatos érdekek és értékek
politikai emancipalasa szandékaval.

Ennek a folyamatnak lényegében a forditottja volt megfigyelhetd
Magyarorszagon (illetve valészintileg a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszag-
ban). A partosodas ugyanis itt nem alulrél, hanem kifejezetten feliilrél
szervez&dott, méghozza dontden annak kévetkeztében, hogy a kommu-
nista és szocialista hatalomgyakorlas négy évtizede utan a tarsadalmi
csoportok, a polgarok teljesen kiszorultak a politikabél, a déntéshozatali
folyamatokbodl, atomizalédtak, s politikailag arctalannak, tagolatlannak
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bizonyultak. Alapvet8en nem karakterizalédtak azok a tarsadalmi torés-
vonalak, amelyek a nyugati fejlédésben, ezért ezek nem is organizalhattak
és inspiralhatték a partosodas folyamatat.

Mindebbé&l méar kévetkezik, hogy a partok létrehozasa, a partverseny és
a parttagoltsag kialakitasa azon sziik ellenzéki, értelmiségi csoportok kezébe
keriilt, amelyek mar évek 6ta készen élltak partok, politikai szervezetek létre-
hozasara. Ez igy is tortént, a partok a legtobb esetben ellenzéki értelmiségi
csoport kezdeményezéseire, azaz bizonyos értelemben feliilré] szervez&dtek
meg, ezért nem alaptalanul allithatjuk, hogy Magyarorszagon egyfajta elit-
partosodas zajlott le. Hangstlyozndm: az ,elitpartosodas” kategéridja nem
jelent semmiféle értékitéletet, egyszertien szociologiai tény; arra utal, hogy a
partok azon csoportok ,miivei” voltak, akik e tekintetben felkésziiltek voltak,
kedvezd helyzetben vartak politikai elképzeléseik megvalositasi lehet&ségeire.

E forditott folyamatnak azonban van egy lényeges kévetkezménye:
mégpedig az, hogy a létrej6tt partrendszer tagoltsdga nem a tarsadalii
tagoltsagot jelenitette meg, nem azt politizalta at — hiszen mint allitot-
tam, a tarsadalomnak nem is igazéan volt politikailag értelmezhetd tagolt-
sdga —, hanem az ellenzéki értelmiségi csoportok kozétti ellentéteket
titkkrozte vissza. Ezek az ellentétek viszont — az értelmiségi vitak termé-
szete alapjan — nagymértékben ideologikus, elvi, illetve kulturalis, sét szub-
kulturalis ellentétek voltak, nem csekély mértékben megterhelve még
szubjektiv érzelmi szembenallasokkal is.? Ugyanakkor az is tény, hogy a
feliilr8l megszervezddott partok kezdettdl fogva érezték a tarsadalommal
val kapcsolat hianyat — hiszen példaul a pattagsagok aranya is meglehe-
t8sen alacsony szinten maradt® —, s ezért nagy erdvel torekedtek vélt vagy
valésan létez8 tarsadalmi csoportokhoz kapcsolédni, igyekeztek maguk-
nak tarsadalmi bazist teremteni. Ez a térekvésiik azonban az eltelt 6-7 év
soran kevés eredményre vezetett, rdadasul a partok egy része elkovette
azt a hibat is, hogy olyan, mar kialakult, stabil piacgazdasdgban miikodd
csoportokat prejudikaltak és igyekeztek megszodlitani, amelyek egyszertien
még nem is artikulalédtak Magyarorszagon.

A tovéabbiakban, hat-hét év tapasztalatai alapjan, tegylink kisérletet
a magyar partrendszer tipizalasara, méghozza a nemzetkoézi szakiroda-
lomban talan leginkabb hasznalt, Giovanni Sartori 4ltal kidolgozott rend-
szerezés segitségével.*

Ha a Sartori altal elemzett négyféle versengé partrendszer tipust
vessziik alapul, és kiindulunk az 4ltala hasznalt kritériumokbél, akkor a
magyar partrendszer egyértelm{ien a széls6ségesen polarizalt partrend-
szerek kozé sorolhatd. Nem is elsGsorban a szamszerd kritériumok miatt
— tehat nem azért, mert a magyar parlamentben hat, illetve hét part talal-
hat6 (hiszen a relevans partok szama 1990-1994 kozoétt inkabb 6t volt,
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ami a mérsékelten pluralis partrendszerekhez sorolta volna a magyart) —,
hanem dént8en a tartalmi kritériumok alapjan. Ugyanis a magyar part-
rendszer m{ikddésére egyértelmien jellemz&ek a kovetkezSek:

- Erés ideolégiai ellentétek. Ez ad6dik a magyar partosodas korabban
vazolt jellegébdl, azaz abbdl, hogy a partok elitcsoportjai kozétt elsésorban és
dént8en kulturalis, szemléleti, értékbeli ellentétek htizédnak, s sokkal
kevésbé jellemz8 a pragmatikus (érdekalapt, gazdasagi) ellentétek jelenléte.

- Centrifugélis verseny. Ez mar kévetkezik a fenti jellemzébdl; a
partok kozotti verseny radikalis, idénként talfeszitett. A konfliktuspoten-
cial sokkal erdteljesebb, mint a konszenzuskészség.

- Ttllicitdlds. A vélasztasi kiizdelem soran a valasztasi kampany id6-
szakaban kiildnésen, de a koztes id8szakokban is gyakran jelentkezik a
kormaényzati felel8sség hianyabdél adodé talméretezett igérgetés, radikalis
illazidkeltés.

- Rendszerellenesség. A rendszerellenesség itt nem feltétleniil
demokraciaellenességet jelent, de jelen vannak a parlamentben (FKGP) és
azon kiviil is (példaul Magyar Igazsag és Elet Partja) olyan partok, amelyek
céljai kozott szerepel a teljes politikai elit privilégiumainak megtorése,
ami feltételezhetSen egyiitt jarna radikalis intézményi atalakitasokkal
(killondsképpen a populista, ,népbarat” célkitizéseknek megfelelGen).

Mindezzel egyiitt mégsem allithaté, hogy a magyar partrendszer a pola-
rizalt pluralizmus olyan tipusaba tartozik, amely feltartoztathatatlanul és meg-
menthetetleniil halad a széthullds — a weimari szindréma — felé. Errél azért
nincs sz6, mert a tallicitalas, az ideologizalas és a radikalis verseny ellenére
néhany stabilizalhatd elem is felfedezhetd a partrendszeren beliil: egyfelSl a
demokratikus jogi keretekhez valé ragaszkodas, masfel6l néhany olyan mér-
sékelt, s egyben korméanyzdképes part jelenléte, amely képes kormanyzati
stabilitast adni, s végiil a dént8 tébbségben levd, mérsékelt partok szemben-
allasa a populista erdk radikalis térekvéseivel szemben.

Ha mar most arra is kisérletet tesziink, hogy a partverseny jellegze-
tességei alapjain a magyar parlamenti demokracia egészérél mondjunk
valamit, akkor érdemes Arendt Lijphart tipologizalasabdl kiindulni,® aki
vilagos kritériumok alapjan megkiilénboztette a tobbségi és a konszenzualis
tipusd demokracidkat. Ennek alapjan azt allithatjuk, hogy a magyar
demokracia hat-hét év tapasztalatai alapjan a tébbségi tipustt demokraciak-
hoz sorolhaté, egyfeldl az alkotméanyos rend néhany intézményi jellemz&je
(példaul erds, kancellari tipust kormanyféi hatalom), de kiilénésképpen a
verseng® politikai elit magatartasa, beéllitottsaga alapjan. Marpedig, ha a
lijphart-i logikat hitelesnek fogadjuk el, akkor allithaté, hogy a magyar-
orszagi politikai feltételek kozott elénydsebb lenne a konszenzuélis modell
érvényesiilése.




A partrendszer tagolodasa

A magyar partrendszer ideolégiai-politikai tagoltsaga sok hasonlé vonast
mutat a nyugat-eurdpai orszagok tagoltsdgahoz, annil is inkabb, mert
Magyarorszagon is miikédnek a parlamentben 6nmagukat szocidldemok-
ratanak, liberalisnak, konzervativnak nevezd partok.

Mindez latszélag arra utal, hogy a magyar parttagoltsag nyugati
szemmel is jol kovethetd, megérthetd, kénnyen értelmezhet8. Ez tobbé-
kevésbé igaz is, am mégsem teljesen. Ugyanis egyfeldl a magyar politika-
torténeti hagyomanyok, masfelé]l a rendszervaltas, az atmenet jellege a
harom alapvetd iranyzat kozotti viszonyokat, szévetségkotési és elhataro-
lasi stratégiakat sajatos vonasokkal ruhézték fel. E tekintetben meghata-
rozo jelent8ségii a magyar politikatorténeti hagyomanyokbél ered8, népi-
urbanus, avagy nemzeti-européer ellentét, amelynek stabil jelenléte kévet-
keztében a liberalis SZDSZ és a nemzeti beallitottsag konzervativ (libe-
ralis—konzervativ) partok (MDF, KDNP és 1994 6ta a Fidesz) kozeledése,
koaliciés szovetségkotése egyel8re szinte elképzelhetetlen, vagyis a
Nyugaton gyakran eléfordulé liberalis-konzervativ szévetség Magyar-
orszagon nem igazan miikodik. Ugyanakkor — mintegy az érem masik
oldalaként — a radikal-liberalis part és a szocidldemokrata MSZP k&zott
viszonylag gyorsan alakult ki egytittmkédés — ami végiil is elvezetett az
1994-es szocialdemokrata-liberlis kormanykoalici6 megalakulasaig. Meg-
emlitendd, hogy a magyar parlament két liberalis partja, az SZDSZ és a
Fidesz kozott révid tavon kizart az egyiittmiikodés lehet8sége, éppen
azért, mert ma mar a két liberalis part viszonyat is a nemzeti-européer
torésvonal mentén valé szembehelyezkedés hatarozza meg.

Bizalmatlansdg egymads irdnt

Mindezeken tiil a magyarorszagi demokratizaciénak van egy olyan altala-
nos sajatossaga is, amely kicsit teoretikusabb megkézelitést igényel.
Magyarorszagon — és talan a tobbi kelet- és kézép-eurdpai poszt-
kommunista orszagban is — a demokracia mint politikai rendszer altala-
nosan elfogadott normava valt, amelynek elveihez, értékeihez, kévetelmé-
nyeihez igazodni kell, és amely a politikai cselekvések megitélésének,
értékelésének alapja. Ebbdl kévetkezden mar altalanosan elfogadott a
demokratikus jogrend, a jogallam kévetelménye is, amely egyben az intéz-
mények és szervezetek létrej6ttének és mikodési modjanak alapelveit is
meghatéarozza. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagon erds a demokratikus
. normak, a demokratikus jogrend és a demokratikus alapokon all6 intéz-
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ményteremtés iranti tisztelet. A demokracia fogalmi-kategorialis tekintet-
ben, illetve a demokracia mint nyelv elfogadotta, s&t alapvetdvé valt, a
politikai beszéd, a politikai retorika, a politikai érvelés és a politikai vita
alapvet§ struktarald, motivald ereje lett.

Egészen mas kérdés az — s éppen ebben mutatkozik meg a sajatos
vonas —, hogy a demokratikus normaknak és jogrendnek, valamint a
demokratikus nyelvnek az elfogadasa mellett sokkal kisebb a bizalom a
demokracia mikodtetdivel, azaz a demokracia szubjektiv oldalaval szem-
ben. Ez azt jelenti, hogy a demokracia elvont elfogadasa nagyon gyakran
nem parosul a politikai partok egymas iranti bizalméaval, azzal a kdlcsénés
meggySzddéssel, hogy mindenki — vagy legalabbis a mérsékelt politikai
partok mindegyike — a demokracia elkdtelezett hive, nem kivanja a demok-
ratikus normakat, jogrendet, jatékszabalyokat stb. megsérteni. Természe-
tesen mindegyik politikai erd, part meg van gy&zédve sajat demokratiz-
musardl, am gyakran kétségbe vonja masok demokratikus torekvéseit. Ez
pedig sokszor okoz kolcsénos félelmet, sét idénként hisztérikus hangula-
tot eredményez a politikai életben, ami hozzajarul egy talfeszitett konflik-
tusos allapot kialakulasdhoz. Hianyzik még az a kolesonos tisztelet és
elfogadas, a ,pars pro toto” elvének érvényesiilése, ami a nyugati demok-
raciak egyik fontos stabilizalé eleme. A politikai partoknak egymassal
szembeni bizalmatlansidga nem zarja ki annak a veszélyét, hogy egyes poli-
tikai er8k hatalomra kertilve a szamukra nem szimpatikus politikai ellen-
feleknek ha nem is megsemmisitésére, de legalabbis a demokracia peri-
féridjara szoritasara torekedjenek. Vagyis még nem valt altalanos meg-
gy6z8déssé az a demokraciaban nélkilozhetetlen alapelv, hogy minden
politikai partnak — leszdmitva persze a széls8séges, antidemokratikus
csoportokat — ,helye van a nap alatt”, azaz a demokracia szerves és integ-
rans részeit képezik.

Kérdés azonban: mi az oka ennek a sajatossagnak, ami a nyugati
demokracidkban sokkal kevésbé figyelheté meg?

Ugy vélem, hogy a magyarazat a nyugati és a keleti demokraciak ki-
alakulasi folyamatainak eltéréseiben rejlik. Nyugaton a politikai ellen-
felek, a politikai aktorok — erds tarsadalmi timogatottsaggal és batoritas-
sal — toébblépcsds folyamatban, gyakran ugyan véres 6sszecsapasokon
keresztiil, mégis végsé soron egyiittesen hozték létre az alapvetd demok-
ratikus intézményeket, egy kicsit talan a ,nem tudjak, de teszik” folyama-
taban. A demokratizaciénak minden egyes politikai part, politikai szerve-
zet és mozgalom részese, résztvevdje, alakitéja és szereplGje volt, igy a
nyugati rendszer egy olyan kézds politikai alkotasként jott létre, amelyen
beliil egyben minden aktor szerves része lett a rendszernek. (Leszamitva
részben itt is a széls&jobboldali, illetve a szélsébaloldali eréket.) Maskép-
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pen fogalmazva a demokratikus intézmények létrehozasa a 19-20. sz4zad-
ban a szembenallé politikai aktorok kiizdelmének mintegy eredménye-
képpen, de egyben éppen e konfliktusok kezelésére jéttek létre, a demok-
ratikus intézmények egyben a politikai kiizdelmek jatékszabalyainak kere-
teit adtak meg — elkeriilendd a véres, terrorisztikus leszamolasokat, a
monopolhatalmat, a verseny diktatérikus ,feloldasait” —, s ilyen médon
alapvetd szerepet jatszottak a politikai ellenfelek egymas iranti kélcsénés
elismerésében.

A fent jellemzett folyamat Nyugaton a masodik vilaghabort utéan ért
be igazan és hozott létre konszolidalt allapotokat, amelyek a hatvanas-
hetvenes évektd] kezdve Nyugat-Eurépaban egyértelmtien lehet8vé tették
egy konszenzualis politikai stilusnak, stratégianak a kialakulasat.®

Mindez az elmlt évtizedekben a nyugati demokracidk latvanyos stabi-
lizal6dasahoz vezetett, amely dont8en a politikai aktorok egymaéssal szembeni
toleranciajan alapul. (Mas kérdés, hogy az utdbbi években, kiilénésen 1989,
azaz a kommunista orszagokban lezajlott demokratikus atmenetek, forradal-
mak Ota a nyugati demokratikus intézmények — tébbek kézétt éppen a part-
rendszerek is — Gjra, sokak &ltal ,posztmodernek” nevezett valsagjelenségeket
mutatnak, &m ennek elemzése tGlmutat e tanulmany keretein.)

Mindezzel szemben Keleten a posztkommunista orszagokban, s igy
Magyarorszagon is, a demokratizacié egészen mas médon zajlott-zajlik le.
Magyarorszag esetében nem beszélhetiink arrdl, hogy a politikai aktorok,
partok kozos ,kinlodasainak” eredménye lett volna a parlamenti demokréa-
cia kialakulasa. Nyugaton elébb jottek létre a demokraciat mintegy els-
készitd politikai folyamatok, majd ezek nyoman a demokratikus intézmé-
nyek, s ezzel mintegy parhuzamosan a demokratikus normék. Ezzel szem-
ben Keleten, konkrétan Magyarorszagon, a demokratikus norma jelent meg
elébb (hiszen konkrét demokratikus cselekvésre nem volt méd, viszont a
nyugati modell normaja mér ,kéznél volt”), s csak ezek utan jottek létre a
demokratikus iranyultsagt politikai aktorok, partok és szervezetek —
kivillrdl megnyilt lehet&ségek kovetkezményeképpen. Lényeges kiilonbség,
hogy Nyugaton a politikai aktorok kiizdelmeihez, konfliktusaikhoz a 1étre-
jov8 demokratikus intézmények mintegy kereteket adtak, s ezekbe foko-
zatosan belendttek a partok, addig Keleten, s igy Magyarorszagon, a szin-
te néhany honap alatt 6nmagukat megszervez§ politikai partok és szerve-
zetek szamira a demokratikus intézmények nem keretek voltak, hanem
tudatosan, feliilrél létrehozandé intézmények, vagyis célként funkcionaltak.
Igy Magyarorszagon a demokracia még nem a politikai verseny természetes
terepe, kerete, hanem maga is cél, a politikai vitak tétje, a politikai kiizdelem
érvrendszerének része. (Ugyanez érvényes a nemzet témajara is.)
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Az atmenet soran létrejott Gj, originalis politikai partok nem bele-
ndttek, hanem szinte ,belecséppentek” a demokratikus intézményekbe.
(Ez végsG soron érvényes a térténelmi hagyomanyokkal rendelkezs par-
tokra — FKGP, KDNP — is, hiszen évtizedekkel megsziinésiik utan, szin-
te teljesen Gj partvezetéssel &k is teljesen Gj kihivasok elé keriiltek, s
lényegében érvényes az MSZP-re is, hiszen a kommunista part jogutédja-
nak semmiféle demokratikus tapasztalata, gyakorlata sem volt.) Minden
egyes politikai part 4j, originalis, ismeretlen volt a tobbiek szamara, s ha
ehhez hozzavessziik a partelitek kozotti meghatarozo szerepet jatszé kul-
turélis-ideologikus térésvonalakat is, akkor maris készen kapjuk az ered-
ményt: az egymas iranti nagyfokd bizalmatlansagot. Magyarorszagon a
demokracia nem 0gy jott létre, hogy a demokratizaci6 folyamataban min-
den egyes politikai aktor elegend8 mértékben és meggyéz6en bizonyithat-
ta volna a ,tébbiek elstt” demokratikus elkételezettségét, politikai szandé-
kainak &szinteségét és megkérddjelezhetetlenségét. Ennélfogva olyan
allapot alakult ki, amelyben minden péart 6nmagat demokratikusnak gon-
dolja, viszont a politikai ellenfelek legtébbjével kapcsolatban minimum
kételyeit fogalmazza meg.

A Kilcsnis tolerancia hidnya

Nem nehéz mindezek alapjan belatni, hogy ha a partok kozétti viszonyban
hianyzik a kdlcsonos tolerancia el8feltételezése, akkor rendkiviil nehéz a
demokracia miikodéséhez feltétleniil sziikséges konszenzusokat megkot-
ni, a politikai verseny ,fair play” jellegének alapvetd biztositékaiban meg-
allapodni. Ennek az allapotnak az egyik egyértelm@ megnyilvanulasa, hogy
az eltelt hat-hét év tapasztalatai alapjan a politikai partok nagyon gyakran
figyelmen kiviil hagyjak az ellenfeleik altal (példaul kormanyzati pozici6-
ban) megtett lépéseket, nem kivannak épiteni egymas eredményeire. (Pél-
daul az Antall-kormanyzat valasztasi veresége utdn a Horn-kormanyzat
Qigy érezte, hogy 1j alapokra kell helyeznie szinte minden dolgot.) Ezaltal
az a veszély all fenn, hogy minden egyes hatalomvéltas egyfajta Gjrakez-
dést, ,tabula rasa’-t jelent — aminek kévetkeztében a demokracia tilzott
-razkédasokon” megy keresztiil, s még nem tapasztalhat6 az eredmények
fokozatos egymasra épiilése.

Masképpen fogalmazva azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon (s
talan a posztkommunista orszagok tobbségében) a demokracia elsésorban
mint norma jelenik meg, e tekintetben idealis, azonban gyakorlati m{iko-
désében korantsem tekinthet& ,ideélisnak”. Rdadasul az sem javitja a hely-
zetet, hogy a tarsadalom, az allampolgarok sokasaga a demokracia norma-
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tiv elvarasaibél kiindulva rendkiviil elégedetlen a demokracia gyakorlata-
val, és bizalmatlan a demokracia mikodtetSivel szemben. Mas kérdés az
— s ezt nagyon fontos hangstlyozni —, hogy a probléméak megoldasanak
egyik kulcsa éppen az allampolgarok kezében van. Nem biztos ugyanis,
hogy a politikai partok képesek 6nmagukban megvaltozni, és egy egészen
masfajta, toleransabb politizalasra attérni, ugyanis jécskan beleszorultak
sajat mokuskerekitkbe. A ,segitség” kiviilr8l, a tarsadalom felél is érkez-
hetne, amennyiben a polgarok korében megindul(na) egy éntérvényd,
6nszervezddési folyamat, amely mértékadd, fajsilyos autoném érdekszer-
vezetek létrehozasaval egy valosagos polgari civil kdzdsséget hozna, és ez
a polgari kozosség képessé valhatna arra, hogy a politikai partokat egy
masfajta politizdlas, magatartas felé terelje. Demokracia ugyanis aligha
képzelhet§ el szervezett, éntudatos, érdekeit adott esetben a politikai par-
tok ellenére is érvényesiteni tudé polgarsag, vagy — hagyomanyos fogalom-
mal élve — citoyenek nélkil. :

Nem kevés negativumot soroltam fel a magyarorszagi demokraciat
mérlegelve; itt az ideje, hogy egy feltétlentil pozitiv vonasra is felhivjam a
figyelmet. Mégpedig arra, hogy bar e ,jogi-normativ” demokracia minden-
napi gyakorlatat tekintve még décogésen mitkodik, &m éppen e jogi-nor-
mativ beallitottsagnak elényei is vannak. Ezek koziil egyetlenegyet, de talan a
legfontosabbat emliteném meg: mind a polgarok, mind a politikai partok
igen hatarozottan lépnek fel a demokréaciaval nyiltan szembehelyezkedd
politikai vagy tarsadalmi csoportokkal szemben.

A partrendszer alternativai a jévdben

Akarhogyan is értékeljiitk azonban a magyar demokraciat és partrendszert
1997-ben, egyvalami kétségtelen: a jelenlegi még nem végleges allapot. A
magyarorszagi demokracia, a magyarorszagi partrendszer stabilizal6dasa
megitélésem szerint azon milik, hogy minél t6bb id§ teljen el demokrati-
kus mindennapokkal, a partverseny Gjabb és Gjabb forduléival, érdek-
egyeztetésekkel, polgari kezdeményezésekkel stb., de leginkabb és minde-
nekeldtt: szabad valasztasokkal, melyek soran kialakul és mitkédésbe kezd
a politikai valtégazdalkodas. Ez utébbira azért lenne kiilénésen szikség,
hogy lehetéség szerint az Gsszes mértékadd politikai part és iranyzat
bemutatkozzon kormanyzati és ellenzéki szerepben is, s ezaltal tobbszs-
rosen és toébbféle médon bizonyithassa a demokracia irant nem pusztan
normativ, hanem gyakorlati elkételezettségét. Nem masok, csak és kizaré-
lag a demokracia mindennapi tapasztalatai lehetnek a garanciai annak,
hogy Magyarorszagon a parlamenti demokracia stabilizalédjon, a part-
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verseny konszolidalédjon és a jelenleg még tGlméretezett politikai indula-
tok enyhiiljenek.

Megitélésem szerint kétségtelen, hogy a posztkommunista orszagok
tobbsége, s igy Magyarorszag is hosszi tavon megdrzi sajatossagait, jel-
legzetességeit, azt, hogy ebben a régiéban a demokracia sokkal erdsebb
normaiban, mint gyakorlataban — kiilénésen a konszenzusos megoldaso-
kat illet&en. Ez a tény a politikai és partversenyt élesebbé, ,jharciasabba”
teheti a nyugati demokraciak tobbségének gyakorlatdhoz képest. Am
hangstlyozni szeretném, hogy ezek a jellemz&k Magyarorszag esetében a
jovében sem lesznek masok, mint a demokratikus orszagok kérén belil a

magyar demokracia sajatos vonasai.
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STUMPF ISTVAN

Al politikai rendszex
egyensillyanak problemai

H rendszervaltozas euféridja és két parlamenti valasztas tapasztalatainak
szambavétele utan egyre erdsddnek a tébbpartrendszer gyakorlati miks-
dését kritizald hangok.

Nem pusztan arrél van szd, hogy az allampolgarok szemében az
alkotmanyos intézmények koziil a partok a legnépszer{itlenebbek, hanem
szakmai kérokben is tébben talzottnak latjak a partok dominancijat a
magyar politikai életben. A tébbpartrendszer relativ stabilitasat — mind-
két valasztas soran ugyanaz a hat part keriilt a parlamentbe — kikezdte az
id8. Az MDF-frakci6 kettészakadasa, valamint a KDNP-n beliili éles sze-
mélyi és politikai konfliktusok arra utalnak, hogy az 1998-as valasztasok
fontos mérfoldkovet jelenthetnek a magyar partfejlédés szempontjabol.

A gomba médra szaporodd civil szervezédések, non-profit jelleg
szervezetek, alapitvanyok hatarozott térekvése, hogy szabalyozott jogi fel-
tételeket teremtsenek a szektor miikodésének. Az Erdekegyeztet Tanacs
atalakuldsa, az egyes oldalak legitimitasanak tisztazasi igénye is arra utal,
hogy az ezredfordulé Magyarorszagan megndhet a szerepe a nem part jel-
legii tarsadalmi szervez8déseknek.

Irasomban arra keresek valaszt, hogy milyen okok vezettek a
magyar politikai rendszer miikédésében jelentkez$ egyenstlyi zavarok-
hoz. Vajon révid tavon lehetséges-e a partok dominanciajanak visszaszori-
tésa és a korporativ struktarak, valamint a civil szervezédések szerepének
megnéovelése a politikai folyamatokban?

A partokracia és a technokrata elit tilsilya

A magyar tobbpartrendszer mikédését biralok egészen a ,sziiletési rend-
ellenességekig” nyalnak vissza. A partok létrejottét nem szerves tarsadal-
mi fejlédés eredményének, hanem a kiils§ kérnyezet megvaltozasabol
fakad6, mesterségesen felgyorsitott partosodésnak tartjak. A mozgalmi
formaban 1étez8 szervezetek formalis partokka alakultak, hogy indulhas-
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sanak a szabad valasztasokon. Mindez a tarsadalmi tdmogatottsag és be-
agyazottsag mértékétdl fuggetlenil, illetve sok esetben a mozgalmi eliten
beliili tradicionalisan partellenes beallitédas ellenére zajlott le. A hatalom
megszerzésének lehet8sége strukturalis és politikai kényszerré tette a
partta alakulast. E folyamatok szamos part esetében a mozgalmi jelleg,
illetve a partszerd miikédés konfliktusarél sz616, hosszan elhtz6dé vitak-
hoz vezettek és moralis valsagot okoztak néhany meghatarozé szerepet
bet6lté mozgalmi vezet&nek, ami tovabbi tehertételt jelentett a partok
identitasanak kialakitasakor.

A kritikai vélemények masik vonulata a tarsadalmi tagoltsag problé-
méja feldl kozelit a partosodas kérdéséhez. Abbdl indul ki, hogy csak akkor
beszélhetiink stabilan és hatékonyan funkcionalé partrendszerrdl, ha a
partszerkezet leképezi a tarsadalomban meglévd ideolégia- és érdek-
tagoltsagot. A partok kozotti torésvonalak szerintitk tehat tébbé-kevésbé
megfeleltethet8ek a tarsadalomban fellelhetd torésvonalaknak. Csakhogy
a rendkiviil gyors és sok tekintetben kiils8 kényszereken alapuld, feliilr8l
elinditott magyar partosodasi folyamat nem a tarsadalom térésvonalait,
hanem az értelmiségi, illetve a politikai elit szubkulturalis megosztottsa-
gat titkrozte és mélyitette el. Az elit bels§ megosztottsaga strukturalta a
késébbi konfliktusokat: a politikusok személyes ellen- és rokonszenvei-
nek sokkal nagyobb szerep jutott a stilyos szocialis konzekvenciakkal jaré
politikai dontések meghozataldban, mint a partok szavazébazisanak. A
partok tlnyomé tébbsége nem tudott valtoztatni alacsony tarsadalmi be-
agyazottsagan, nem sikeriilt él6 és folyamatos kapcsolatot kialakitani a
civil tarsadalom kiilénb6z8 szereplGivel. A partok befolydsanak korlatait
sokan abban vélik felfedezni, hogy a kisebb telepiiléseken a helyhatésagi
valasztasokon a politikai partok nem voltak képesek érdemi befolyast gya-
korolni, képvisel6ik csak a legritkabb esetben nyertek el polgdrmesteri
pozicidkat. :

A ,sziiletési rendellenességek” a hatalom megszerzésével egyiitt jard
partikularis partérdekek elétérbe keriilésével parosultak. A jévSképek
versenye helyett egyre inkabb a partok, illetve a mégottik 4116 érdek-
csoportok hatalmi osztozkodasaval jellemezhetd a politikai déntések ter-
mészete. Egyes elemzések szerint a késd kadari technokracia — felhasz-
nalva kulturalis és politikai kapcsolatrendszerét és a piacgazdasag kériil-
ményei kézott rendkiviil jol konvertalhaté szakmai tudasat — a masodik
parlamenti valasztasokat kovetden teljes mértékben atvette a tarsadalom
meghatarozé pozicibéinak ellendrzését. Hattérbe szoritotta korabbi szé-
vetségeseit, a reformer, illetve tarsadalomkritikai értelmiséget, neolibera-
lis gazdasagpolitikajanak kiméletlen érvényesitésével veszélybe sodorta a
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tarsadalom kohézidjat, tovabba hozzajarult a szocialis killonbségek kiéle-
z8déséhez és a tarsadalom kettészakadasihoz.

A partokracia és a technokrata elit talhatalmat biralék arra is felhiv-
jék a figyelmet, hogy politikai diskurzusok tartalma és jellege egyaltalan
nem szolgélja a magyar politikai kultra rossz beidegz&déseinek a meg-
haladasat. A politikai vitak természete az ideoldgiai, sérelmi jellegi politi-
zélast allandésitja, és kiszoritja a racionalis, a korményzati politika konk-
rét kérdéseinek megvitatasahoz kapcsolédé kozéleti diskurzusokat. Igy
példaul nem lehet kulturalt vitat lefolytatni olyan, a ,nemzeti minimum”
korébe sorolhatdé kérdésekrdl, mint a tulajdonszerkezet atalakitasanak
problémai; a gazdasagfejlesztés lehetséges iranyai; a jovedelemkiilonbsé-
gek kialakulasat eredményez§ tarsadalmi folyamatok természete; az okta-
tas és a nagy ellatérendszerek tavlatos atalakitasanak alapelvei; a jog- és koz-
biztonsag anomalidinak kezelhet&sége; a kozigazgatasi rendszer erodalé-
dasanak megakadalyozasa. A kritikai vélemények fontos konklaziéja, hogy
a politikai elit elvesztette innovativitasat, nem képes a politikai rendszer
tovabbfejlesztésére. A partok vonzereje csokkent, a rendszervaltoztatas
kulcsszerepl8ibdl a rendszervaltozas tarsadalmi kiterjesztésének akada-
lyozbiva valtak. Fennall a veszélye annak, hogy a hossz( vitak soran kiala-
kitott jogallami intézményrendszer tarsadalmi tamogatottsaga drasztiku-
san megcsappan, az allampolgarok megvonjak a bizalmukat a politikai élet
f8szerepl8itél, a valasztasokra korlatoz6dé ,iinnepnapi politikai részvétel”
lecsékken, a tarsadalmi integracié szalai meglazulnak.

A képviseleti demokraciait — hangoztatjék a kritizalok — nem lehet
lesziikiteni pusztan a partok versenyére. Ki kell tagitani a participacio6 lehetd-
ségét. Ennek egyik lehetséges eszkoze egy olyan masodik kamara felallitasa,
amelyben helyet kaphatnanak a telepiilési és szakmai énkormanyzatok, a
tudomanyos intézmények és nemzetiségi szervezetek képviseldi is.

R partok es tarsadalmi hatteriik

A rendszervaltozast kévetd politikai folyamatokat kétségteleniil a partok
dominancisja jellemezte. A vegyes rendszert titkroz8, erds szelekciéra
épiilé valasztasi szabalyok megteremtették a versengd tobbpartrendszer
keretfeltételeit. Az aranyosséag és a korméanyozhatésag elvének kiizdelmé-
ben a hangstly inkabb az utébbira keriilt. A magyar politikai élet szerepl&i
tartottak attél, hogy az els valasztasokra bejelentkezett tébb mint 60 part
szétzilalhatja a kézéletet. Ha tal sok part jut be a parlamentbe, akkor olyan
erds koaliciés kényszer alakul ki a kormanyalakitas soran, amely a tényle-
ges tarsadalmi tdmogatottsaganal sokkal jelentSsebb stlyt ad a kis partok
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képviselSinek. Negyven év partallami uralom utén, a felhalmozédott gaz-
dasagi és szocialis problémak megoldasat csak erds és stabil kormanyzati
hatalom birtokaban lehet véllalni, a fragmentalt partrendszer ennek komoly
korlatjat képezné.

A szavazok akaratat mandatumokka formalé valasztasi rendszer és
az erre épiil6 partfinanszirozasi szisztéma végiil is attekinthetd szerkeze-
td partstruktrat hozott létre. A hat parlamenti partbél az elsé valaszta-
sokat kovetSen szolid tobbségli, mérsékelten konzervativ kormény és
relative erds ellenzék jott létre. A kormanyozhatésag fontossagat az ellen-
zékbe szorult partok is elismerték. Ennek tovabbi jogi feltételeit az MDF
és az SZDSZ kézotti megallapodas teremtette meg a konstruktiv bizalmat-
- lanségi inditvany bevezetésével, és a mindsitett tébbséget igényld térvé-
nyek szamanak csokkentésével.

A tobbpartrendszer intézményesiilése nem eredményezte automa-
tikusan a partok tarsadalmi bedgyazottsagét és a partrendszer probléma-
megoldd képességének magas fokat. S&t a professzionilis politikai tevé-
kenység feltételei csak nagyon lassan alakultak ki, igy a polgarok szemé-
ben a tébbpartrendszer hatékonyséaga igen alacsonynak t{int. A kormany-
zati és a partrendszer, minden ellentmondasa ellenére — kiilénésen kelet-
eurdpai 6sszehasonlitasban — nagy stabilitast mutatott. A stabilnak t{ing
intézményrendszer moégott azonban a valasztéi magatartas nagyfoka bizony-
talansaga, a partokkal val6 azonosulas alacsony foka huzédott meg. Az
1994-es parlamenti vélasztds féldcsuszamlasszerdl valtozast hozott, a
Magyar Szocialista Part abszolit tobbséget szerzett a parlamentben. Az
SZDSZ és az MSZP koalicidja tébb mint kétharmados korményzati tal-
stlyt eredményezett, ami gyakorlatilag statisztaszerepre karhoztatta az
ellenzéki partokat.

A valasztok magatartasat 1994-ben a ,protest” attitlid dominalta,
elégedetlenségiik a korabbi kormany teljesitményével radikélis aranyelto-
16dashoz vezetett a kormany és az ellenzék viszonyaban. Sokan a magyar
partrendszer ,befagyasatol” és a politikai kézélet kiiiriilésétél tartottak.
Alig egy évvel az 1998-as valasztasok eldtt a kézvélemény-kutatasok a
szavazdi magatartas Gjabb valtozasat vetitik elére. A kormanypartok nép-
szerliségét az ellenzék egyiittes timogatottsaga lényegesen feliilmilja, de
a szavazbknak egy nagyon jelent8s hanyada még nem déntétte el, hogy
melyik partra fogja leadni voksat.

Az 6sszes kritika ellenére tgy vélem, a magyar tébbpartrendszer ki-
allta a probat: a partok kitiintetett szerepet téltéttek be a rendszervalto-
zas békés jellegének biztositasaban, a jogallami intézményrendszer kiépi-
téséhez sziikséges politikai feltételek megteremtésében.
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Uegrehajto hatalom es érdekkepuiseleti szervezetek

Az 6rokség

A kései Kadar-rendszer — egyéb jellegzetességei mellett — abban is
killonbozott a kelet-eurdpai partallami rendszerektdl, hogy itt a gazdasagi
déntések meghozatalaban egyre novekvé befolyasra tettek szert az érdek-
képviseleti szervek, illetve a nagy tarsadalmi rétegekre hivatkozé nyomas-
gyakorl6 csoportok. Az érdekbeszamitason alapul6 politikai rendszert egyfaj-
ta Jatens pluralizmus” jellemezte, hiszen a déntések a nyilvanossagot nél-
kiillszve, nehezen azonosithatd, sok esetben nem is intézményesiilt érdek-
csoportok belsd alkufolyamatainak eredményeként sziilettek meg. (Ezek-
nek a déntési mechanizmusoknak a szerepldi — a nagyvallalati vezetdk, a
part- és a kormanyzati biirokracia szakmai kulcsemberei, a szakszervezeti
és KISZ-apparatus elitje — jérészt még ma is fontos résztvevdi a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatoknak; mozgasteriiket és gondolkodasukat az ott szer-
zett tapasztalatok és kapcsolatok alapvetSen meghatarozzak.)

A rendszervaltozast megel6z8en az érdekszervezeti szféra kutatasa
igen nagy intenzitassal folyt, igény és lehet8ség nyilt egy érdekképviseleti
térvény megalkotésara is. A gazdasagi jellegli érdekképviseletekrsl empi-
rikusan alatdmasztott, részletes ismeretek alltak rendelkezésre. A kutata-
sok és az érdekképviseleti térvény koncepcibja ebben az idészakban felte-
het8en azért élvezhetett prioritast, mert a partvezetés reformerdi a tarsa-
dalom érdektagoltsdganak megjelenitését ebben a korporativ forméaban
megvaldsithatébbnak vélték, mint a tébbpartrendszer bevezetését. Ugyan-
akkor a névekvd tarsadalmi-gazdasagi terhek elfogadtatasédban a nyilva-
nos egyezkedésbe bevont érdekszervezeti szféra nagy segitséget nytjtha-
tott volna, csillapitva a szocialis fesziiltségek kévetkezményeit. A korpo-
rativ reformot” azonban a rendszervaltozas elsodorta, a politikai rendszer
meghatarozé rendezdelve a partpolitikai pluralizmus lett. A masik két
rendez&elv, a demokratikus korporativizmus és a kdzvetlen részvétel tel-
jességgel hattérbe szorult.

Az Antall-kormén y

Az Antall-kormény olyan gazdaségi strukttrat 6rokolt, amelyben az allami
tulajdonnak abszolat talsilya volt, és ennek kovetkeztében a munkavalla-
16k 90 szazalékanak az allam adott munkat. Az Gj kormany nem rendelke-
zett atfogd és koherens koncepciéval arrél, hogy milyen stratégiat kivan
kévetni a gazdasagi érdekképviseletekkel kapcsolatban. A kormanyprog-
ramban csak halvany utalast talalunk arra, hogy el6 kell segiteni a munka-
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vallalok és munkaltatok kézotti parbeszéd kialakulasat. Ennek kovetkez-
tében az Antall-kabinet tényleges kapcsolatat a gazdasagi érdekképvisele-
tekkel a konfrontaciétél a személyes alkukon keresztiil vezetd ad hoc
viszonyulas és nehezen kiszamithaté magatartas jellemezte. Ugyanakkor
ennek a korméanyzati magatartasnak az egész idészakon ativel$ allandé
eleme volt az a felfogas, hogy kizardlagosan a biztos parlamenti tamoga-
tottsaggal és megfelel6 felhatalmazassal rendelkezd végrehajté hatalom
jogosult a gazdasagi rendszervaltas kérdéseiben a déntések meghozatala-
ra. Igy a kormanyzat nem is térekedett arra, hogy a gazdasagi érdekkép-
viseletekkel kétott megallapodasok és egyeztetések révén névelje a rendszer-
valtas tarsadalmi bazisat, bevonja az érdekképviseleteket a gazdasagi at-
alakitas politikajanak formalasaba. A ,targyalasos” gazdasagi rendszer-
valtas stratégiajaval szemben az Antall-kormaény az ,etatista” felfogas altal
vallott ,kirekeszt&” nézetekhez allt kézelebb, amelyek szerint a sikeres
gazdasagi reformok alapvetd feltétele a gazdasagi érdekcsoportok semle-
gesitése. Valéjaban azt lathattuk, hogy amig az Antall-kormény sikeresen
semlegesitette az érdekképviseleti szerveket, addig gyakorlati politikaja-
ban szinte teljesen kiszolgaltatott volt egyes nyomasgyakorlé és nem is feltét-
leniil szervezett érdekcsoportoknak.

A kelet-eurépai atalakulassal foglalkozd szakirodalom megosztott
abban a kérdésben, hogy milyen stratégiat kell kévetniiik a kormanyoknak
a szervezett és szervezetlen érdekcsoportokkal kapcsolatban.

A kirekeszté" felfogas képviseldi abbél indulnak ki, hogy a kelet-
eurdpai tarsadalmakban tébbségben vannak az allamtél fiiggd csoportok,
amelyek tomegesen ellenallast tantsithatnak a piaci viszonyok gyors
kiterjesztésével szemben. Tovabb noveli a érdekcsoportok bevonasara épité
stratégia rizikéjat az, hogy ezekben az orszagokban hagyoményosan igen
alacsony a tarsadalmi egyenlStlenségekkel kapcsolatos tolerancia, a ,vesz-
tesek” széles taboraban mindez kiilonésen megnéveli az érdekszervezetek
konfliktus-potencialjat. A gazdasagi rendszervaltas programja nem épit-
het6 tehat egyik ténylegesen meglévS tarsadalmi érdekre sem, mert még
hianyoznak a gazdasagi reformok politikai bazisat jelent8 rétegek. Ha a
kormany nem akar a status quo fenntartasaban érdekelt er8k foglyava
valni, akkor ki kell rekesztenie, azaz semlegesitenie kell az érdekcsopor-
tokat, a hatalmat pedig a civil tarsadalom és gazdasagi erécsoportok felsl
az allam felé kell dtcsoportositania. A korméany akkor lehet sikeres ha a
demokratikus technikékat (példaul a parlamenti tébbséget) alkalmazni
tudja a nagyobb érdekcsoportok politikabél térténd kiszoritasara. Az erds
allam elleni fellépés val6jaban a demokracia elleni fellépést jelent, mivel
csak az allam altal vezérelt gazdasagi rendszervaltas képes megteremteni
. a demokracia szolid gazdasagi alapjat. Ehhez az alapvet8en ,etatista”
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néz8ponthoz képest csupan egyfajta ,neoliberalis” kiegészitést jelent az a
megkozelités, amely szerint a sikeres gazdasagi reform nélkiilozhetetlen
eleme az atfogd programot képvisel6 kormanyzati ,reformcsoport”. A
korméanyzati technokratak — szemben a gazdasag mas szereplSivel —
rendelkeznek azzal a specidlis tudassal, amely kozelebb visz az alagit
végéhez. Ok azok, akik nem révid tavi, partikularis érdekek mentén cselek-
szenek, hanem az univerzalis, hosszl tavi gazdasagi racionalitis szem-
pontjait képviselik. Ezt a technokrata kormanyzati reformelitet el kell
szigetelni mindenfajta részérdekek nyomasatél és megfelels hatalommal
kell ellatni ahhoz, hogy a reformintézkedéseket bevezesse, illetve meg-
valésitsa. A reformok konszolidalasadban viszont mar lehet szerepiik a
gazdasagi érdekcsoportoknak, amelyeket megfelelSen adagolt kompenza-
ci6s intézkedésekkel a reformok oldalara lehet allitani.

A tirgyaldsos” megoldas hivei szerint a sikeres konfliktuskezelés
elengedhetetlen feltétele, hogy a kormanyzat kiillonb6z8 egyezkedési foru-
mokon keresztiil bevonja a gazdasag f&szerepl6it a gazdasagpolitikai ala-
kitasaba, makro-, mezo- és mikroszinten egyarant. A kirekeszt§ jelleg
kormanyzati cselekvés politikailag is irracionalis. Besz{ikiti a gazdasagi
szerepl8k id8horizontjat, radikalisan csokkenti a hosszabb tavi, bizonyta-
lan nyereségek fejében torténd aldozatvallalasi készségiiket. A vallalkozok
nem fektetnek be, kiilféldre vagy a feketegazdasagba menekitik t8kéjiiket.
A munkavallalék pedig révid tava szempontokon alapuld sztrajkokat szer-
veznek, esetleg olyan politikai eréket tdmogatnak, amelyektdl a reformok
lelassitasat vagy leallitasat varjak. Minél nagyobbak a gazdasagi nehézsé-
gek, annal jelent8sebb szerep jut a tarsadalmi béke fenntartisaban az
olyan tényez8knek, mint a kormanyzati stilus, valamint a kormany és az
érdekképviseletek intézményesitett egyiittm@ikodésének sajatossagai. A
kormanyzat reformpolitikdjanak hatékonysaga nagyban fiigg a vezetés
tarsadalmi beagyazottsagatél, vagyis att6l, hogy milyen min&ségi kapcso-
latokkal rendelkezik a tarsadalom kiilénbsz8 szervezett csoportjai, kiilo-
nosen pedig a gazdasagi érdekszervezetek iranyaba. A targyalasos politi-
zalas hivei megkérdéjelezik a technokrata korméanyzati reformelit abszo-
lat felhatalmazasan alapulé gazdasagi atalakitas koncepcidjat is. A tapasz-
talatok szerint a kormanyok tébbsége nem tudja igazan felmérni, hogy a
valasztasokon kapott timogatas mire is elegendd. A reformokkal szembe-
ni ellenallés, a politikai bazis radikélis megcsappanésa, a gyors népszerd-
ségvesztés arra készteti 8ket, hogy engedjenek a nyomasnak és ,puhitsak
fel” a reformcsomagokat. Egyébként sincs a gazdasag iranyitasanak olyan
kitiintetett szerepl8je, aki az univerzalitas szempontjait képviselni tudna a
tobbi aktorral szemben. S8t a gazdasagi rendszervaltasnak éppen az az
egyik legfontosabb feltétele, hogy az atalakitas politikdjanak meghataroza-
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sat ne monopolizalhassa egyetlen specialis racionalitast képviseld szerep-
16 sem. A gazdasagi rendszervaltas nem az adott orszagban még nem léte-
z& intézmények és modellek ,importalasat”, hanem a meglévs erdforrasok
gazdasagilag racionalis Gjrakombinalasat jelenti.

A II. vilaghabort utani nyugat-eurdpai fejlédés tapasztalati azt
mutatjak, hogy a szilik kiilsé gazdasagi mozgastérrel rendelkezg kisalla-
mok gazdaségi fejlédésében a déntd szerepet a korményzatok és a gazda-
sagi érdekszervezetek kozotti tripartit rendszerek mitkédésének sajatos-
sagai jatsszak. Azokban az orszagokban parosul a j6lét 4ltalanos néveke-
déssel, amelyekben a kormanyzatok és a gazdasagi érdekképviseletek
viszonyaban a targyalasos, megegyezéses politizalas dominal. Az elemzé-
sek nem vitatjak a korményzati biirokraciak aktiv szerepét a gazdasag at-
alakitasdban, de kiemelik, hogy minél centralizaltabb a déntéshozatali
folyamat, annél t&bb informacié megy veszenddbe, annal nagyobb a veszé-
lye annak, hogy a gazdasagi racionalitas szempontjai 6sszekeverednek a
rovid tava politikai megfontolasokkal.

Az Antall-kormanyt tobb mas ok mellett a gazdaségi érdekképvise-
leti rendszer zilalt allapota, valamint a taxis blokad tanulsgai is inkabb
arra 0sztonozték, hogy az ,etatista” gazdasdgi rendszervaltoztatas forgatd-
konyvét kovesse. A kormany a kezdetektdl fogva bizalmatlanul tekintett a
legnagyobb szakszervezetekre, mert benniik féleg a szocialistak, illetve a
Ligdban az SZDSZ legfontosabb szévetségeseit latta. Az Erdekegyeztetd
Tanaccsal kapcsolatos ambivalens beallitédasa pedig részben abbél
fakadt, hogy a kozvélemény elétt korabban alig ismert férum politikai
tékéjét éppen a taxis blokdddal egybekapcsolédé kormanyvalsag soran
gylijtotte be.

A taxis blokad ugyanakkor arra is figyelmeztette a kormanyt, hogy a
tarsadalmi béke megbvasa érdekében nem névelheti radikélisan a szocia-
lis terheket és a megosztott kollektiv munkavallaléi érdekképviseleteket
szelektiv targyalassal vagy mas technikékkal semlegesitenie kell. Erre
szolgaltak az 1992 6ta bevezetett atfogdbb gazdasagi és szocialis alkuk,
valamint a kormanytdl fiiggetlen tarsadalombiztositasi énkorméanyzatok
létrehozasa koriili egyezkedések.

Bar az Antall-korméany az Erdekegyeztetd Tanacs életre hlvasaval a
régio talan legrészletesebben szabalyozott, tagolt konzultacids és egyezte-
tési forumat hozta létre, a kabinet azonban a sajat maga altal ellendrzstt
és iranyitott gazdasagi rendszervéltoztatas mellett tette le a voksat. Az
kétségtelen, hogy a rendszervaltés elsé korméanyanak sikeriilt a tirsadalmi
béke relative magas szintjét fenntartani, tovabba az is tény, hogy kevés
kormény biiszkélkedhet ilyen jé sztrajkstatisztikaval, mégis a valasztasi
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vereségben minden bizonnyal jelentds szerepet jatszott a korményzat
kirekeszt§ jellegii érdekképviseleti politikaja.

A Horn-kormany

A Horn-kormany elédjéhez képest sokkal kedvez8bb korilmények kozott
hatdrozhatta meg az érdekképviseletekkel és a gazdasag atalakitasival
kapcsolatos politikajat. A szocialista-liberalis kormanykoalicié t6bb mint
kétharmados parlamenti tobbsége nem hagyott kétséget afelSl, hogy
képes lesz a tarsadalmi partnerekkel szemben vallalt kotelezettségeit a
térvényhozasban is érvényesiteni. A koaliciés partnerek kézétt nem volt
elvi kiilénbség abban, hogy a korabbi kormany kirekesztd jellegi politiza-
lasi stilusa az érdekképviseletekkel kapcsolatban elfogadhatatlan. A koali-
ciés megallapodas és a kormanyprogram egyértelm@ien rogzitette, hogy a
Horn-kormany a targyalésos politizalds mellett kételezi el magat. S6t igé-
retet tett arra is, hogy atfogd tarsadalmi-gazdasagi megallapodasban rog-
ziti az érdekképviseletekkel valé egyiittm(ikodés alapveté normait, igy
biztositja a radikalis gazdasagi reformok tarsadalmi tdmogatottsagat. A
érdekképviseletek és az érdekegyeztetés politikai felértékelését prognosz-
tizalta az a tény is, hogy szdmos nagy befolyassal rendelkez8 szakszerve-
zeti vezetd keriilt be képvisel6ként a Szocialista Part szineiben a parla-
mentbe. A kormanyzas elsé hénapjait azonban a ,repiilérajt” helyett a
koaliciés fesziiltségek és a targyalasos politizalas melletti elkételezettség
végletes elgyengiilése jellemezte. A pénziigyi kormanyzat a gazdasagi valsag-
helyzet pszichézisinak gerjesztésével, az orszag fizetési nehézségeinek
dramatizalasaval olyan lélektani” kériilményeket teremtett, amelyek kozott
a kormany nem vallalkozott arra, hogy atfogd megallapodasban vallaljon
kotelezettséget a munkavallaléi és véllalkozdi terhek enyhitésére. A koali-
ciés partokat tdmogaté lobbycsoportok pedig egymast kiolt6 koveteléseikkel
megbénitottak a privatizaci6 folytatasat. A kormany mas alapokon ugyan,
de visszatérni latszott az eléz8, ,etatista” felfogast gazdasdgmenedzseléshez.

A Bokros-csomag kidolgozasanak és bevezetésnek modja teljesség-
gel illuzérikussa tette azokat a varakozasokat, amelyek a targyalasos
érdekképviseleti politizalasra épiiltek. 1995 tavaszan vilagossa valt, hogy
a Horn-kormany a gazdaségi érdekképviseletekkel kapcsolatos politizalas
neoliberalis valtozatat valésitja meg, amelynek ugyantgy kirekesztés a vég-
eredménye, mint az el8z8 kormany centralizal6 felfogasanak.

A technolégiai kivitelezés figyelemre mélté médon épitett a korabbi
tapasztalatokra. Egy technokrata korméanyzati csapat, més csoportokt6l
elszigetelve dolgozta ki és vezettette be a kizardlagosan a pénziigyi-fiska-
lis racionalitast szem el6tt tarté radikalis tarsadalmi-gazdasagi reform-
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csomagot. Az intézkedések a tarsadalom nagy tobbségét hatranyosan érintet-
ték, igy a kormanyzat nem is szamithatott az egyes lépések soran a tarsa-
dalmi nagycsoportok tamogatésara. A legfontosabb feladat a program
gyors legalizalasa és a dontések minél elSbbi realizalasa lett. A csomagot
kidolgoz6 pénziigyminiszter abszolat felhatalmazast kapott. A kormany a
munkavallalok kollektiv érdekképviseleti szerveit a parlamentben il8
vezet8iken keresztiil szindékozott lojalizalni, a munkaltatéktél pedig a
piacibb gazdasagi kérnyezet igéretének reményében vart timogatast vagy
legalabb semleges magatartast. A csomag bevezetésének els§ szakasza,
komoly vérveszteségekkel ugyan, de lezarult. A tarsadalmi békét sztrajkok
fenyegették, a koalicié mégis egyben maradt, a pénziigyminiszter is maradt,
s6t a kormanyfs teljes tamogatasat élvezte. A privatizacié nem vart mértékben
felgyorsult, a makrogazdasagi kérnyezetben pozitiv véltozasok kévetkeztek be.

A kormanyzati érdekegyeztetés

A korményzati ,reformcsoport” elérte legfontosabb céljat: szamos tertile-
ten visszafordithatatlanna valtak a folyamatok. A kormanyzat gy gondol-
ja, elérkezett az ideje a bevezetett reformok konszolidalasanak. Ez viszont
mar nem megy targyalasok, megegyezések, engedmények nélkiil. Meg kell
nyernie a legfontosabb gazdasagi érdekképviseleteket a reform folytatasa-
hoz, illetve az eredmények és a helyzet konszolidalasahoz. A kériilmények
kedvezdnek bizonyulnak: az alkotmanyt el8készit8 parlamenti bizottsag
levette a napirendrél a méasodik kamara kérdését, igy az érdekképvisele-
tek szemében felértékel8dostt a kormanyzattal vald egyezkedés féruma, az
Erdekegyeztetd Tanacs.

Az ar- és bérmegallapodasok kormanyzati oldalrél térténd felvetése
szolgalt nyitanyul ahhoz, hogy megprébaljanak attérni a tirgyaldsos-meg-
egyezéses forgatokonyvhoz, ami megteremtheti a tovabbi gazdasagpoliti-
kai lépések tarsadalmi bazisat. A kormany igyekszik bizalmat kelteni az
intézkedések varhaté pozitiv hatasaval kapcsolatban. Hihetévé prébalja
tenni azt, hogy az allamhaztartas reformjanak kévetkeztében csékkennek
az allam terhei, beindul a gazdasagi novekedés, ami Gj munkahelyeket
teremt. A felszabadulé forrasokbdl az allam infrastrukturalis beruhaza-
sokkal és térségi fejlesztési programokkal jarul hozza a teriileti egyenlét-
lenségek mérsékléséhez. A privatizacié felgyorsulasa révén felszabadult
pénzek felhasznalasaba felkinalja a beleszélas lehet8ségét a munkavallal6i
érdekképviseleteknek is.

A kormany ezzel a ,mézesmadzag politikaval” tért vissza a targyalo-
- asztalhoz, de most mar csak legitim és megfeleld tarsadalmi timogatottsaggal
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rendelkez8 partnerekkel hajlandé targyalni, és csak a megallapodasok betarta-
sat is garantalokkal allapodik meg.

Mindez sziikségessé teszi a torténelmi krizishelyzetben megsziile-
tett Erdekegyeztet§ Tanacs nagyszami szerepldjének profil és legitima-
ciés kontrolljat, valamint az Erdekegyeztet§ Tanacs funkciéjanak és jogi
szabalyozottsaganak a tisztazasat.

A civil szféra

A civil szféra folyamatosan az érdeklddés kézéppontjaban all. Alig csitul-
tak el a tarsadalmi szervezetek koltségvetési tamogatasa koriili elégedet-
lenség hullamai, a civil szervezédések az alkotméanyozas menetével kap-
csolatban hangoztattak kritikai észrevételeiket. Szorgalmaztak egy, a tar-
sadalom legkiilénb6z8bb rétegeit nem partpolitikai alapon képviseld
masodik kamara felallitasat. Nagyobb beleszolasi jogot koveteltek a koz-
ponti és helyi déntésekbe. Esetenként vehemensen tamadtak a jelenlegi
partpolitikat.

Mint arrdl mar sz6 volt, a civil szervez&dések szerepének felértéke-
186dését szamos kutatd a partokra éptls képviseleti demokracia valsag-
jelenségeivel, valamint az informaciés forradalom &ltal kinalt kézvetlen
részvételi lehet8ségek el6térbe keriilésével koti 6ssze. Az alternativ moz-
galmakat, az egy-egy cél megvaldsitasira létrejott onszervezddéseket
olyan tarsadalmi jelz8rendszerhez hasonlitottak, mint amilyen az emberi
testben a fajdalom. Ott jelenik meg, ahol valamilyen keringési zavar, rend-
ellenesség tamad, jelzi, hogy merre talalhatdk az orvoslasara szorulé prob-
lémak.

Politikai, gazdasagi és non-profit szervezetek

A nyolcvanas évek a kérck kora”-ként, a civil tirsadalom GjjaszervezSdé-
sének idészakaként vonult be a magyar térténelembe. A civil tarsadalom
onszervezédésének ekkor két f8 célkitiizése volt: egyrészt az allampolgari
autonémiak kitagitasa, masrészt a partallami hatalom békly6inak eltavoli-
tasa. A klubok, mozgalmak, kérok és maés tarsadalmi énszervez&dések
nélkiilozhetetlen szerepet jatszottak a rendszervaltas szellemi és politikai
el6készitésében. A rendkiviil gyors partosodéas azonban — a korabbi til-
takozas és elzarkézas ellenére — felszippantotta a c1v1l szervez&dések és
vezérkaraik legjavat.

~ Késdbb a politikai elitté avanzsalt mozgalmi elit partpolitikai torzsalko-
dasai kiterjedtek a civil szférara is, s kulcskérdéssé valt, melyik part tud erd-
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sebb civil hatorszagot felmutatni. Szamos civil szervezet a sz{ikil§ erd-
forrasok kozepette nagy vehemenciaval kereste a pértpolitikusok kegyeit, és
igért pénziigyi tamogatas fejében politikai lojalitast és valasztasi aktivitast.

Mindemellett azonban rendre alakultak a karitativ, szocialis, kultura-
lis, oktatasi célokat megvaldsitani akard nem kormanyzati, non-profit szerve-
zetek, alapitvanyok. Szamukra a nagypolitika megsz{int abszolit vonatkoz-
tatasi pont lenni, a konkrét, helyi tigyek mellett kételezték el magukat. El-
ismertségiiket nem a fels§ politikai kapcsolataiknak, hanem az elért sike-
reiknek, teljesitményiiknek készénhették. Bearnyékolta a politikai és az
tizleti szfératol fiiggetlenedni akard civil szektorrdl kialakult képet az ala-
pitvanyi vilagba belopakodé adékeriils tSke, az alapitvanyokat kizarélag
pénzmosasra felhasznal6 {izleti magatartas. Az allampolgarok tébbségé-
nek rendkiviil vegyes benyomasa alakult ki a non-profit vilag szereplsirél.
Az allami kasszat feliigyel8 pénziigyminisztérium is egyre nehezebben
torédott bele, hogy a joghézagok kihasznalasaval jelentds allami pénzek
folytak at a non-profit kedvezményeket iigyesen kihasznalé vallalkozasokba.

A civil szféra tobb mint 40 ezer szervezddésérdl senki nem tudja pon-
tosan megmondani, mennyi kéziilikk a fantomszervezet. Nem csupan arrél
van sz6, hogy maga a civil szféra kialakulatlan, hanem arrél is, hogy az
emberek tobbsége szamara a jelenség leirasara hasznalt fogalomrendszer
is zavaros, nehezen értelmezhets.

A civil tarsadalom fogalomkorébe tartozé intézmények egyik legfonto-
sabb jellemz&je, hogy tagjai alapvetSen nem &llami tevékenységgel foglalkoz-
nak a gazdasag, a kultdra, az életméd és a szabadidé eltoltése teriiletén. On-
azonossaguk és filozoéfiajuk tartopillére, hogy az allami intézmények ellen-
Grzése és tevékenységének befolyasolasa mellett az allampolgarok énszer-
vezddésének batoritasat tekintik mindennapi feladatuknak.

A mai magyar allapotoknak sokkal inkabb az a sajatossiga, hogy az
allam &ltal birtokolt informacids, organizaciés és adminisztrativ tlhatalom
miatt nem a civil szervezetek ellendrzik az allamot, hanem erdteljes allami
befolyas érvényesiil a civil szektorban. A helyzet alapvetd megvéltozasat ered-
ményezheti a civil tarsadalom meghatarozé szervezeteinek nagykortsodasa,
az altaluk nyfjtott szolgaltatasok funkcionalis nélkiilézhetetlenségének meg-
névekedése. Az allam visszavonulésa a joléti szolgaltatasok egyes tertileteirsl
fel fogja értékelni az itt mkéd$ civil szervezetek tevékenységét.

Az eddigi korményok rendkiviil ambivalensen viszonyultak a civil
szféra szerepl6ihez. Kormanyzati néz8pontbél harom nagyobb csoportba
szokas besorolni a tarsadalmi énszervez8déseket.

A direkt politikai célokat kovetd civil szervezetek (példaul a TESZ, TET,
Civil Kerekasztal, Civil Parlament) a tovabbviv&i a nagypolitikai szint{i kér-
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désfelvetéseknek, adaz kritikusai a partpolitikai dominancianak. Gyenge
konfliktusviselési képességiik és vitatott legitimitasuk miatt a kormanyzat
nem tekinti kemény targyalépartnernek Sket.

Miés a megitélése az Erdekegyeztetd Tanacsban megjelend munkavalla-
16i és munkaltatéi érdekszervezeteknek — mint a masodik tipus reprezentan-
sainak —, amelyeknek mind a szimbolikus, mind pedig a tényleges dontésbe-
folyasol6 szerepe hatarozottan megnétt az elmalt idészakban.

A harmadik csoport markéans képviseli a non-profit szféra klasszi-
kus szervezetei: az alapitvanyok, a szolgaltatast nydjto, valamint az 6nse-
gélyez8 szervezetek. A non-profit térvény koncepciéjanak legfontosabb
célkit{izése, hogy térvényi alapokat teremtsen a kézpénzekkel vald vissza-
élések, addcsalasok és feleltlen gazdalkodas megakadalyozasara. A
késziil torvény a kézhasznisag alapjan 6t hierarchikus csoportba sorolna
a szektor szervezeteit és a besorolashoz kapcsolna az igénybe vehetd ked-
vezményeket, valamint a kézpénzekbdl nydjtott tamogatasokat. A mindsi-
tést egy 6nalld, orszagos hataskord szervként mitk6dé Non-profit Felii-
gyelet végezné. Az elsd rekcidk leginkabb a civil szervezédések allamelvii
osztalyozasat és diszkriminalast kifogasoljak. A rég vart jogi szabalyozas-
ban sokan a politika Gjabb kirekesztd akcijat latjak, nem pedig a tiszta
jatékszabalyok lefektetésének szandékat.

Korményzati politika eés civil szervezetek

A mai parlamenti partok kérében éltalanosnak mondhat6 az a vélekedés,
hogy a politikai célokat kévetd civil szervezetek esetében a jelentSs mér-
ték{ atalakulés ellenére csak a Szocialista Partnak van, illetve lehet dontd
befolyasa. Mindez a korabbi szervezeti, apparéatusi kapcsolatokra, a kozés
szocializaciéra, politikai nyelvre, személyes kapcsolati haléra vezethetd
vissza. E vélekedés tényszer(iségétél fiiggetleniil a partok nem érdekeltek
abban, hogy kiszélesitsék ennek a szféranak a politikat befolyasol6 lehets-
ségét. A szakmai ellenvetések mellett, minden bizonnyal ennek a politikai
megfontolasnak is szerepe van a masodik kamarardl, illetve a korporativ
strukttrak bévitésérdl folyd vitdkban. (A helyzet kisértetiesen hasonlit a
szakszervezetekrsl néhany évvel ezelétt folyt politikai tartalmi vitahoz,
amelynek a szakszervezeti valasztasok és a TB-6nkorményzatok felallitasa
vetett végett.)

A partpolitikai szempontokon tdl figyelemmel kell lenni arra a hata-
rozott kormanyzati igéretre is, amely a ,tarsadalmi parbeszéd kormanyat”
kinalta a valasztéknak. A Bokros-csomag bevezetésének moédja a parbe-
szédre szamitb szavazdk és a civil szervez8dések nyilvanval6 arculcsapasa

4//1-11\\



volt. A szimbolikus politikai mez8ben a parlament Civil Irod4janak és a
Miivel8dési és Kozoktatasi Minisztérium Civil Igazgatésaganak felallita-
san, valamint a non-profit térvény tarsadalmi vitajanak elinditasan kiviil
nem torténtek atitd jellegli kezdeményezések.

Politikai mérlegelés kérdése tehat, hogy az MSZP, illetve a szocialis-
ta tobbségii kormany vallalja-e annak a kockazatat, hogy latvanyosan meg-
emeli a politikai célokat kévetd civil szervezetek statusat, bevonja ket a
kormanyzati dontések elSkészitésébe, megfelels koltségvetési tamogatést
biztosit szamukra (akéar egy Civil Erdekegyeztets Tanacs létrehozatalat is
tamogatva). A politikai dilemmakon tal ez természetesen szdmos szakmai
kérdést is folvet, viszont indirekt médon jelentds szavazdi tamogatést
hozhat. Politikailag azért kockazatos ez a 1épés, mert feltehet8en szemben
talalja magat a tobbi parlamenti part ellenallasaval, illetve a civil szerveze-
teknek felajanlandé esetleges egyeztetési kotelezettség alig egy évvel a
vélasztasok elétt komolyan korlatozza a kormény gazdasag- és tarsadalom-
politikai mozgasterét.

A civil szféranak a politikai célokat kovets szegmense mutatja a leg-
nagyobb tarkasagot: igen jelentSs kiilonségeket taldlunk a helyi és az
orszagos szint szervezddések kozott, valamint az egyes szervezetek ese-
tében a szervez8désre vald hajlam, a szervez8désre valé képesség, a konf-
liktusviselésre val6 hajlam és a konfliktusviselési képességet tekintve.

Az ebbe a csoportba tartozo szervezeteknél sok esetben egybemosé-
dik a szakmai, illetve az altalanos tarsadalmi-érdekképviseleti profil, igy
az ,esernyészervezetek” gyakran partpolitikai arcélt vagy parlament-
helyettesitd szerepet vesznek magukra. Meghatarozé témériiléseik: TESZ
(1990), TET (1991), Civil Parlament (1993), Civil Kerekasztal (1995).
Ezeknek a tobbszérss kozvetitéssel mikods egyeztetd szervezeteknek
rendkiviil alacsony a konfliktusviselési képességiik, mivel nem folytatnak
olyan tevékenységet, amelynek megvonasaval eredményesen tudnak ,zsa-
rolni” a hatalmi szféra képvisel6it. Mellettitk — sok esetben tébb ,esernys-
szervezet” tagszervezeteként — mikodnek olyan rétegszervezetek, ame-
lyeknek a szervezddésre valé képessége, de a konfliktuspotencialja is
lényegesen nagyobb. A Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete, valamint a
Nyugdijasok Orszagos Képviselete példaul hatékony lobbyzasra volt képes
a tarsadalmi szervezetek tdmogatésénak elosztasa, a kiilonb6z8 6nkorméany-
zatokba térténd delegilas terén. Ugy tiinik, az & terepiik inkébb a szerve-
zeti érdekérvényesités, semmint az utcai fenyegetés.

Az ifjisagi szervezetek partpolitikai megosztottsdga még ma is ranyom-
. ja a bélyegét a fiatalok nevében fellépSk érdekérvényesits képességére. A
politikai konfliktussal valé fenyegetés eszkozével, az utcai sztrajkkal leg-
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gyakrabban eddig az egyetemi hallgaték szervezetei éltek (HOKOSZ,
MEFHOSZ). Az egyetemistdk tiintetései latvanyosan mutatjak az ifjasagi
szervezetek partpolitika mezdbe vald beagyazottsaganak negativumait.

Mindezek alapjan véleményem szerint a kormanyzat a jelenlegi
helyzetben mar elkésett egy atfogd, a civil szféra egészét érinté koncepcio-
nalis intézkedéssorozat bevezetésével. A non-profit térvény koriili vitak
egyértelmien jelezték a téma Osszetettségét és politikailag neuralgikus
voltat. A vita tapasztalatai, valamint a szférara iranyul6 empirikus kutata-
sok eredményei alapjan minden valészinliség szerint mar csak a kévetke-
z8 parlamenti ciklusban lehet el8allni szakmailag jol el6készitett és ele-
gendd politikai tdmogatéssal rendelkezd koncepcionalis valtoztatasi javas-
latokkal.

A kormanyzat ettd] figgetleniil nem keriilheti meg a témaval val6
érdemi foglalkozast, kiiléndsen a valamilyen szempontbdl jelentds konf-
liktus-potenciallal rendelkez8 szervezetek (a nagycsaladosok, a nyugdija-
sok, az ifjlisdg) esetében. Az egyes szervezetek és a minisztériumok kap-
csolattartasanak kell meghatarozénak lennie ebben a folyamatban.
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PALNE KOVACS ILONA

Helyi inkormanyzatok
ps vegrehajto hatalom

ulcsar Kalman atfogd igényd, torténeti és nemzetkdzi dimenzidkba

helyezett, kritikus hangvételd tanulménya attekinti és egyben értelmezi
is a rendszervaltast kovetSen kiépiilt 4llami és politikai rendszer fejlédé-
sének trendjeit, legfontosabb problémait. Korreferatumom egyetlen dimen-
zi6t érint ebbdl a komplex problémakérbdl, a teriletit. Egyetértve Kulcsar
Kéalman globalis értékelésével a hazai 6nkorméanyzati rendszert illet8en,
kicsit kozelebbrdl jarom koérbe a tertileti hatalomgyakorlas hazai modelljét.

Az inkormanyzatok eés a hatalom 1j rendszere

Sokan vélik Ggy, hogy a rendszervaltas elsé igazi, kézzelfoghaté demokra-
ciaélményét a magyar telepiilések talnyomoé tobbségében az 6nkormany-
zati valasztasok hoztak:

- A korabbi id8szakban személytelenné, érdektelenné valt helyi
politika hts-vér jeléltekben &ltott testet.

— A tanéacsrendszerben tavoli hivatalokba és testiiletekbe integralt
déntéshozas visszakeriilt a lakohelyre, lehetdséget adva a részvételre és az
ellendrzésre.

A helyi hatalomgyakorlas koreografidjaban bekévetkezett valtozas
azt sejtette, hogy a demokraciaval egyiitt a jolét is bekdészon a falvakba,
varosokba, amelyek zémében az infrastrukturalis fejlettségbeli elmaradast
az érdekérvényesités korabbi korlataival magyaraztak. Az 6nkormanyza-
tokkal szemben megfogalmazddd elvarasokbdl egyértelmien kidertil,
hogy a helyi hatalom min&sége és legitimacidja elsésorban nem értékek,
személyiségek, ideoldgidk fiiggvénye, hanem a mikodés hatékonysagaé,
amelyet a helyi életkériilmények, az emberek komfortérzésének alakula-
saban kozvetleniil lehet mérni. Az emberek az 6nkormanyzati szabadsag-
tél, 6nallésagtdl vélhetSen nem annyira a hatalmi elit cseréjét, a nagyobb
részvétel lehet8ségét vartak (hiszen a polgarmesterek egyharmadat djra-
valasztottak), hanem a sikert, azaz tébb fejlesztést, jobb szolgaltatasokat.
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A térvényhozd, aki oly tudatosan torekedett a szabalyozassal az
onkormanyzati 6nallésag kozjogi garanciait megteremteni, hamarosan
szembesiilhetett azzal, hogy az 4 helyi hatalmak milyen nyomast gyako-
rolnak a kézponti Gjraelosztasi folyamatra azért, hogy helyben sikeresnek
bizonyulhassanak. Kiderilt, hogy a nagy m{igonddal cizellalt helyi demok-
ratikus intézményrendszer csak akkor erdsiti a hatalom legitimaciéjat, ha
hatékonyan is mtikédik, ahhoz pedig forrasok, azaz jelentds kézponti timoga-
tasok kellenek.

Az 6nkormanyzati modell tehat nemcsak a helyi hatalomgyakorlas
j, demokratikusabb rendjét hozta magaval, hanem atrendezte a hatalmi
rendszer egészét, a rendszer legitimitasdnak fontos garancigjava valt, 1étre-
hozva a kézponti és helyi hatalom kutya-macska baratsagat. Az énkor-
manyzatok rendszerstabilizalé funkci6ja azonban nemcsak politikai, hatalmi
eszkozrendszerre tamaszkodik, hanem elsésorban a gazdasagi kondiciok-
ra. A kézponti és helyi hatalom j6 viszonya nem a kézjogi szabalyok betar-
tasan, az 6nkormanyzati szabadsagjogok biztositasan, hanem dént8en a
forrasok mennyiségén és elosztasi aranyain malik. Nem véletlen, hogy az
onkormanyzati szektor megkdzelitése szinte mindig gazdasagi és nem
politikai szempontd, a kdzponti &llam és az énkormanyzatok koézstti
fesziiltségek tobbnyire az 4llami tamogatéasok, az Gjraelosztas koriil kelet-
keznek. A latszat azonban csal, a kozponti és helyi hatalom kapcsolata
csak bonyolultabb szempontrendszer alapjan értékelhetd.

A helyi hatalom megteremtése tilmutat 6nmagan, jelentésége nem-
csak lokalis, hanem a rendszer egészének stabilitasa és legitimitasa fligg
téle. A helyi hatalom intézményesiilése és beépiilése a hatalmi szerkezet-
be a 20. szazad végén mar nem egyszerden az allami élet megszervezésé-
nek beliigye, hanem a politikai rendszer 4j integraciés csomépontjainak
egyike, amely a puszta partpluralizmussal mar elégedetlen posztmodern
tarsadalom tjfajta hatalmi rétegzédésének ad helyet.

(nkormanyzati modellvaltés és a hatalom decentralizacija

Tal sok hatalom a telepiiléseknek?

A magyar 6nkormanyzati térvény nemcsak alkotmanyos, politikai ming-
ségében hozott gyokeres véltozast, megteremtve a valédi hatalmi decent-
ralizaci6 kozjogi feltételeit, hanem atrendezte a hatalomgyakorlas teljes
térbeli rendjét.

A magyar kozigazgatas és politika térténetében el8szér a térvény-
hoz6 detronizalta a megyét, és az 6nkormanyzati rendszer stlypontjat a
telepiilésekre helyezte. A magyar énkormaényzati szabalyozas logikaja az
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volt, hogy telepiilési szinten kell ellatni lehetSleg minden feladatot, s a fel-
s6bb énkorméanyzati — megyei — szint csak akkor léphet a feladatellatas
rendszerébe, ha a telepiilési szint erre nem vallalkozik vagy nem alkalmas
(szubszidiaritas elve). Ennek alapjan szamtalan kistelepiilés évtizedek, sét
évszazadok Ota el8szor kapta meg a helyi dontéshozas lehetSségét. Az
onkormanyzati rendszer fejérd] a talpara allitasa kétségtelentiil erdsitette
a hatalom legitimitasat. Az emberek demokraciardl alkotott képébe jol
illeszkedett a képvisel6k és polgarmesterek versenyeztetésének és meg-
valasztasanak lehet8sége. Az Gjsiitetd helyi politikusok pedig azzal az illa-
zibval lattak munkénak, hogy az 6nkorményzati ¢nallésag birtokaban
minden helyi probléma megoldhaté. Az 6nkormanyzatisagtél, a helyi poli-
tikai rendszervaltastdl, a helyi hatalom birtoklasatél mindenki azt varta,
hogy az nemcsak demokratikusabb, hanem sikeresebb, hatékonyabb is lesz.

Az 6nkormanyzati térvény tehat lehet8séget adott arra, hogy vala-
mennyi helységnévvel rendelkez§ telepiilésen 6nallé 6nkormanyzatot hozza-
nak létre. A térvényhozd nem elégedett meg azzal, hogy megadja a helyi
érdekérvényesités esélyét, s kozvetleniil bekapcsolja a legkisebb falvak
helyi tarsadalmat is a demokratikus kézhatalom gyakorlasaba. A térvény-
hozé kifejezett szandéka volt valamennyi telepiilési 6nkorményzat jog-
egyenl&ségének biztositidsa, ami nemcsak az 6nkormanyzati ,szabadsag-
jogok” egyenld elosztasban nyilvanult meg, hanem a hataskorok, a felada-
tok és a forrasok telepitésében is. A korabbi erésen integralt telepiilési és
dominans poziciét birtoklé6 megyei tanacsokra épiilé munkamegosztasi
rendszert felvaltotta a feladatok és hataskérok szabad zsakmanyolasara
épiild modell, amelyben minden telepiilés egyenlS eséllyel startolt a fel-
adatokért és forrasokért, fiiggetlentl attdl, hogy méreténél, kozigazgatasi
erejénél” fogva mire képes.

A kétségteleniil igazsagos konstrukci6 azonban csak alkotmanyos-
kézjogi és politikai vonatkozasban érdemel elismerést, szociolégiai, gaz-
dasagi illetve gazdasagossagi szempontbdl nem bizonyult életképesnek. A
modell ugyanis azt feltételezte, hogy a helyi 6nkorményzatok fel tudjak
mérni azt, hogy milyen feladatok ellatasara alkalmasak illetve képesek, s a
lehet8ségeiket meghaladé feladatok ellatasara onkéntesen tarsulnak, illet-
ve szabalyozott rendben igénybe veszik a nagyobb telepiilések nytjtotta
szolgaltatasokat. A feltételezés az volt (ha egyaltalan valaki valoban végig-
gondolta a bevezetend8 konstrukcié életképességét a torvényalkotas
atpolitizalt vitdin), hogy a korabbi, kétségteleniil racionalis, de feliilrél
diktalt integraciék helyére épiil a szabad tarsulasok rendje, a ,szerves”
munkamegosztds, amelyben a telepiilések egymésnak nem rivalisai és
ellenségei, hanem szabadon megvalasztott partnerei. Ez az illizi6 nem
szamolt azzal, hogy a megkapott szabadsagot nem adja fel az a helyi poli-
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tikus réteg, amelyik a korabbi telepiiléskapcsolatokat kiszolgaltatottsag-
ként élte meg, s amelyiktdl éppen azt varjak a valasztok, hogy lehetdleg
helyben teremtse meg az alapvet§ szolgaltatasokat. Az autonémiabél igy
lett autarkia, a hierarchizalt munkamegosztasbél izolalt pontokbdl allé
konglomeratum, amely egészében nem volt képes elérni a korabbi rend-
szer hatékonysagat, viszont egyes egységeiben sokaig a nagyobb fejlédés
és nagyobb demokracia igéretét hordozta.

Tehat a telepiilési 6nkormanyzatokra térténd stlypontathelyezés
talan kikeriilhetetlen volt, a politikai inditékok és szandékok is méltanyol-
hatdak, az eredmény azonban erdsen vitathaté:

- a telepiilések nagy része nem bizonyult alkalmasnak a teljes 6nal-
l6sagra, a hatosagi, igazgatasi és szolgaltatas szervezési munka szakszerd-
sége, min&sége romlott;

- a helyi hatalom korlatlan birtoklasa nem jart egyiitt mindenhol a
helyi demokracia kiteljesedésével sem;

- idével az is bebizonyosodott, hogy a telepiilési egoizmusokra épiilt
fejlesztéspolitikat nem lehet kézponti forrasokbél finanszirozni.

Tal kevés hatalom a megyéknek?

Az 6nkormanyzati modell megteremtésekor a térvényhozé kimondottan
is a telepiilési 6nkormanyzatokat, a helyi k6zdsségeket akarta felszabadi-
tani, mégpedig elsGsorban a korabbi gydmkodd, hatalmaskodé megyei
uralom al6l. A telepiilési 6nallésag céljanak egyértelmiien alarendelte a
politika a megyéket. Ez a koncepcié a néalunk is tért hédité szubszidiaritas
elvével 6sszecsengett, am a késSbbiekben egyértelmiien kidertilt, hogy a
szubszidiaritas hipokrita hangoztatasa moégétt nem méas hizédott, mint a
kozépszinttel szembeni elemi bizalmatlansag.

Az 6nkorményzati térvény vitdja sordn a megye mar-mar mint énkor-
manyzat is veszélybe keriilt. A kompromisszum a megyék megtartasa kér-
désében lényegében csak elodazta (tegyiik hozza maig) a megyekérdés
megoldasat. A ,szubszidiarius” megye a térvény szerint olyan kérzeti fel-
adatokat kaphatott (volna) a térvényhozo6tél (a hataskor-telepités formaja-
ban) és a telepiilési énkormanyzatoktdl (a feladat atadasa formajaban),
amelyek ellatasara a telepiilési 6nkormanyzatok nem képesek vagy nem
vallalkoznak. A megyei tanacsoktdl elrekviralt, potencidlisan megyei
onkormanyzati funkcidk tehat a térvény nyomaén részben lefelé, jorészt
azonban felfelé cstisztak. A megyék részesedése a hatalombél a térvény-
hoz6 és a telepiilési énkormanyzatok ©¢nkéntes nagyvonaltsagara lett
bizva. Nem igényel hosszas indokolast, sem bizonyitast, hogy miért nem
voltak kiilonosen nagylelkiiek sem fent, sem lent a megyék iranyaban.
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A telepiilések ambivalens viszonya a megyékkel szemben kiilénbozé
okokra vezethetd vissza a falusi és a varosi telepiilések esetében.

- A varosok, kiilénésen a nagyobbak ériiltek a megyei iga aldli fel-
szabadulasnak, s legtébbijiik alkalmasnak is bizonyult feladatai megoldasa-
ra megyei segitség nélkiil is. Mas kérdés az, hogy a varosok tobbsége egé-
szen megfeledkezett kornyékérdl, és teriileti funkcibit inkabb kényszerit-
ve, semmint tudatosan vallalva gyakorolta anélkiil, hogy kommunikalt
volna a kérnyezd falvak, a ,vonzaskérzet” 6nkorméanyzataival. A korzeti
ellatast ny(jté intézmények miikédtetése inkabb presztizskérdés volt, sem-
mint az ellatasi felel&sség tudatos, 6nkéntes vallalasa.

- A falvak, kiilénésen a legkisebbek eleinte ugyancsak mamorosan
vagtak bele az 6nkormanyzasba, nem igényelték a megyei segitséget, s6t
még a szomszéd, a korabbi székhelykozség gondoskodasat sem akartak
igénybe venni. A finanszirozasi rendszer ezen autark torekvéseket 6szt6-
noézte nemcsak a mifkodési koltségek finanszirozasaval, hanem az alap-
ellatasi fejlesztések allami tamogatasaval is.

A torvényhozd a megyei dnkormanyzatokkal szemben ugyancsak
sziikkebl{inek, bizalmatlannak bizonyult, s az énkormanyzati torvényt kévetd
hataskéri szabalyozasban csak a legritkabb esetben juttatott feladatokat,
hataskoroket a megyei 6nkormanyzatoknak. A teriileti szint( feladatok
megszervezésében, szabalyozasaban a rendszervaltas utani elsé és maso-
dik valasztasi ciklusban eltérd stratégiat valasztott a térvényhozo.

Az els§ ciklusban a megyei szint ,allamositasa” valt jellemz6vé azzal,
hogy a tertileti szint{ feladatok zéme a minisztériumoknak alarendelt,
biirokratikus dekoncentralt dllamigazgatasi szervek hataskorébe keriilt, jelen-
tésen novelve az agazati tipust allamigazgatasi szervek szamat és funkciéit.

A masodik ciklusban mar jéval burkoltabb médon jelent meg a
megyei dnkorméanyzatok kirekesztése mar azért is, mert a nagyobbik kor-
ményzopart valasztasi programjaban a megyei 6nkormanyzatok megerd-
sitését, a tertileti szint konszolidalasat hirdette. S valoban sziilettek bizo-
nyos intézkedések, amelyek latszélag a kijelélt iranyba mutattak. Az 6nkor-
manyzati térvény médositasakor deklaraltak a megye teriileti 6nkorméany-
zati statusat, elismerve az eredeti, tehat nem alulrél szarmaztatott funk-
ciék birtoklasanak jogat, illetve médositottak a megyék valasztasi rend-
szerét is, elvileg nagyobb politikai legitimitast kolcsénozve a kozvetlen
valasztassal. Ennek ellenére a kormanyprogram igéretei nem valésultak
meg, a megyei Snkorményzatok nem valtak a teriileti iranyitas hangstlyos
szerepl8ivé, sét! Az alkotmanykoncepci6 utolsé véltozata mar azt is kila-
tasba helyezte, hogy feliil kell vizsgalni a megyei 6nkormanyzas sziiksé-
gességét, azaz Gjra politikai szinten vontak kétségbe a tertileti 6nkor-
manyzat sziikségességét.
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A megye koriili hezitalas annak ellenére folytatodik, hogy a telepii-
1ési dominanciara épiilé politikai-hatalmi modellnek alarendelt igazgatasi-
szolgaltatasszervezési modell nem bizonyult életképesnek, ami egyaltalan
nem meglepd. A 20. szizad masodik felétdl ugyanis a teriileti-helyi igaz-
gatas fejlédésében egyértelmen uralkodéva valt az urbanizicié szinvona-
lahoz igazodé tertileti integracié:

- az optimalis telepiilési énkormanyzati szervezeti méretek kialakitasa,

- a teriileti szint 6nkormanyzatok megerdsitése,

- illetve Gjabb tertileti szintek kiépitése formajaban.

Azt is mondhatjuk tehat, hogy a hazai koézigazgatds szervezése
szembefordult a modern kor fejlédési trendjeivel, s kiilénésen akkor
kovetett el hibat, amikor a szétaprozott 6nkorményzati rendszerbd] ki-
iktatta a megyei integracidt is, s ezzel lokalis és regionalis szinten is in-
adekvat valaszt adott az urbanizacié kihivasaira.

R valtas deficitje

A megyei szint szerepének és jellegének hibas megitélése gazdasagi, igaz-
gatasi és hatalom-politikai szempontbdl egyarant karos kévetkezmények-
kel jart.

A kiiiritett megyei onkormanyzatok helyét jérészt elfoglalta a
biirokratikus dekoncentralt kézigazgatas. A rendszervaltast kévets elsd
kormanyzati ciklusban, amikor az allamépités els&sorban a hatalmi, igaz-
gatasi feladatok telepitésével volt elfoglalva, s nyersebben jelentek meg a
kézpontositod torekvések is, a megyei 6nkormanyzatok mellett a dekon-
centralt allamigazgatasi szervek lancolata épiilt ki, illetve erdsédoétt meg.
A teriileti allamositasi folyamat szimbélumai voltak a hires-hirhedt koz-
tarsasagi megbizottak, akik a francia kézpontositott igazgatassal kacérko-
dé modellben egyrészt a teriileti 6sszehangolas, masrészt a kormanyzati
és tertileti kapcsolatrendszer funkcibit birtokoltak személyes ambicidk és
tényleges hataskoérok forméjaban. A kormanyvaltas kétségteleniil jelzés-
értéki lépése volt 1994-ben a megbizottak eliminalasa a kézigazgatasbdl,
am a megyei szinten elburjanzott biirokratikus allamigazgatas visszaren-
dezésében csak nagyon szerények az eredmények, minden korszerfisitési
torekvés ellenére.

A szolgaltatasok megszervezésébdl és a fejlesztéspolitikabdl hiany-
zott, illetve tébbnyire hidnyzik ma is a teriileti szemlélet. A legtdbb agaza-
ti térvény tovabbra sem szamol a megyei 6nkorményzatokkal a kiilénb6z8
kozosségi szolgaltatasok szervezése, koordinéalasa terén. Az utdbbi évek-
ben jellemz8 ugyan bizonyos elmozdulas a ,teriileti” szemlélet iranyaba, s
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ami azonban kétségeket ébreszt, nem itélhetd meg egyértelmten. J6l mutatja
az ambivalenciat a kozoktatasrdl szolé torvény moédositasa, amelynek
nyoman megyénként kozalapitvanyok jonnek létre a kézoktatas-fejlesztési
forrasok elosztasa céljabdl, mikézben a megyei 6nkormanyzatok kotelesek
a fejlesztési terv elkészitésére, bizonyos szakmai koordinacios feladatok
ellatasara. E torekvések soraba illeszkedik az Gn. vidékfejlesztési bizottsa-
gok megalakulasa a foldmiivelési tarca iranyitasa mellett, de felvetédott
mar az egészségiigyi koordinacids tanacsok felallitasanak gondolata is. A
megyei 6nkormanyzatok melletti, illetve helyetti ,3j tanacsositas” legpreg-
nansabb példaja a teriiletfejlesztési tanacsrendszer létrehozéasa, amellyel a
kés8bbiekben még foglalkozom. A lényeg az, hogy a tarcak mar felismer-
ték a teriileti integracié szitkségességét, csak éppen nem akarjak befolya-
sukat atengedni a politikai autonémiat élvezd megyei énkormanyzatok-
nak, hanem helyette az egyébként divatos ,autoném, indirekt” struktarak-
kal, igazgatasi formakkal kisérleteznek, amelyek kvazi teriletiek is, és
partnerségre, kollektiv dontésre épiilnek.

A megyei énkormanyzatok mellé felsorakozd bizottsagok, tanacsok
tehat megd8rzik az 4gazati felszabdaltsagot, ugyanakkor mentesitenek a koz-
pontositas vadja alol. A tarcak tudatos taktikaja egyre messzebb vezeti a terii-
leti igazgatas rendjét az énkormaényzati, azaz képviseleti tipust korményzas
dominanci4jatél, ratévedve a korporatizmus bizonytalan, s a szakméban egyre
gyakrabban megkérdgjelezett talajara. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutat-
jék, hogy a hagyomaényos kézjogi formacidk mellett kialakulé indirekt igazga-
tasi formak nem képesek helyettesiteni a képviseleti és atfogd hataskord
onkormanyzati rendszert, sét ezek szerepe egyre névekszik, hanem azt csak
kiegészitik, miikédésének hatékonysagat névelik. Az Gn. ,inszcenalt korpora-
tizmus”, ami kiilénésen a véros illetve térségfejlesztésben valt gyakoriva
Nyugat-Eurépaban, azt a veszélyt hordozza magéaban, hogy elmossa a kollek-
tiv dontésekért valé felel§sséget, ténylegesen nem képes integralni az egyiitt
dont6k kozos érdekeltségét. Ezen nemzetkozi tapasztalatok tiikrében igen-
csak meggondolandé, hogy milyen kévetkezményekkel jarhat ennek a szerve-
zési elvnek a ttlhajtasa egy olyan igazgatasi modellben, ahol gyakorlatilag hia-
nyoznak a terileti nkormanyzatok.

A hatalom tényleges decentralizaciéja nem kévetkezhetett be alkal-
mas teriileti szerepl8k nélkiil. A fentiekbdl egyértelmiien kévetkezik, hogy
a magyarorszagi decentralizaciés folyamat Janus arcinak bizonyult. Egyik
oldalon kétségteleniil és indokoltan megerdsodtek a telepiilési énkor-
ményzatok, a masik oldalon azonban teriileti szinten gyengiilt a képvise-
leti rendszer szerepe, amelynek kévetkezményeként a teriileti szintd don-
tések -feletti demokratikus ellendrzés lehetésége megszlint, masrészt
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gyengiilt a teriileti érdekek érvényesitésének esélye kézponti szinten, har-
madrészt romlott a telepiilési szintli 6énkormanyzas szakmai min&sége és
hatékonysaga. E folyamat igazi vesztesei tehat nem a megyei 6nkormany-
zatok mint testiiletek, illetve apparatusok, hanem maguk a telepiilések és
azok polgarai, akik 6nhibajukon kiviil jutnak alacsonyabb szint{ szolgalta-
tasokhoz, s az orszag térségei, megyéi, amelyek fejlédésiik feltételeit nem
birtokoljak, s csak esetlegesen befolyasolhatjak. A veszteségek kozétt a
demokratikus deficit, a szolgaltatas és igazgatasszervezd munka mindsé-
gének romlasa mellett megemlithetS a teriileti identitas és kohézid is,
amelyre a késdbbiekben még visszatérek.

A politikai érdekérvényesités egy jelent8s szintere kiiktatédott a
politikai rendszerb&l. Mint tudjuk, a politizalas — kiillénésen a partok
tevékenysége — kozvetleniil kapcsolédik az allami struktarakhoz, hiszen
ambiciéik éppen az allami hatalom megszerzésére és befolyasolasara ira-
nyulnak. Az allami kézjogi struktira és a politikai rendszer tagoltsiga
szorosan Osszefligg. Nem véletlen tehat, hogy megyei szinten a partok
érdeklédése az els6 kormanyzati ciklusban minimalis volt az énkormany-
zat irant. Mint tudjuk, a megyei 6nkormanyzati képviseltestiileteket an.
elektori rendszerben valasztottak. A szisztéma egyértelmien a telepiilési
onkormanyzatokhoz katédstt, és kilénosen a kistelepiiléseknek biztosi-
tott képviseletet tobbnyire a polgdrmester személyében. A megyei 6nkor-
manyzati testiileti iléseket almos érdektelenség jellemezte, hiszen a
megyei fenntartast intézmények koltségvetésének, alapité okiratanak, a
téritési dijak mértékének elfogadasa, szabalyozasa nem valtott ki kiilons-
sebb konfliktusokat a polgarmesterek korében, hiszen érdekérintettségiik
csak kozvetett volt, feleldsségiik pedig aligha volt érvényesithets; még azt
is nehéz lett volna definialni, kinek is tartoznak a megvalasztott illetve
delegalt képviselSk felelSsséggel. A megyei kézgyiilések — mentesitve a
nyilvanossag érdekl6dése és kontrollja aldl tavol a tagok és valaszték
érdekkotdésétdl, érintettségétsl —, valdban nem valtak a politizalas szin-
tereivé. Latszolag gyokeresen megvaltozott a helyzet 1994 utén, hiszen a
megyei onkormanyzati képvisel6ket partlistdkon, kozvetleniil valasztot-
tak, s ennek eredményeként a képviselStestiiletek megteltek ambiciézus
megyei partpolitikusokkal. A legitimitdsdban meger8sodott testiileteknek
a feleslegesség demoralizal6 tudatéval kellett hamarosan szembenéznie, s
nem tudtak megkapaszkodni az érdekérvényesitési struktiirakban. A tes-
tilletek egyarant tavol maradtak a valasztéktdl, a telepiilési Snkormanyza-
toktdl és a kormanyzattél, hiszen nem sikeriilt egyik partner szdméra sem
bebizonyitaniuk fontossagukat és erejiiket. A megyei képviselet tartalma-
nak és eszkézrendszerének tisztazatlansiga tehéat a politikai rendszeren
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beliil is zavart eredményezett, a megyei politikusok maig keresik helyiiket,
s azt a politizalasi mintat is, amely e sajatos helyzettel adekvat. A rendszer
demokratizélasa szempontjabdl ériasi hiba és mulasztas kovetkezett be:
létrejott egy képviseleti struktira funkcidk és két8dések nélkiil, hossza
tavon veszélyeztetve a képviseleti demokracia fontossagaba vetett bizalmat.

A hatalom térbeli dtrendez8dése tehat nem eredményezett egyértel-
m{ decentralizaciét, mert a telepiilési énkorméanyzatok megnévekedett
hatalmabél szdrmazd eldényoket lerontotta a mezoszint legyengitése,
amely nem a telepiilési 6nallésagot, hanem a kézpont hatalmat novelte.

A rendszervaltas egyik sikerigazatanak tekintett onkormanyzati
rendszer maig adds stlyos koncepcionalis szakmai és politikai kérdések
megvalaszolasaval. Csak sajnélni lehet, ha az alkotmanyozas kinalkozé
alkalma sem jarul hozza a tisztazashoz, s6t nemcsak a prolongalas, hanem
a rossz valasz esélyét is magaban hordozza.

A terbeli tagolodas alternativai

Modern éllam régiok nélkiil?

A hazai tarsadalom, gazdasag és allamszervezddés egyik megvalaszolandé
kérdése, hogy milyen tereket rendeziink be 6nmagunk szamara. E kérdést
egy rendszervaltd orszagban killénésen fontos feltenni, hiszen az irdnyi-
tasi és szabalyozasi rend kialakitasa, Gjraszabasa soran mindig mérlegelni
kell a valtozasok teriileti kovetkezményeit, s azt is, hogy milyen léptékben,
az iranyitas milyen szintjén lehet az adott tarsadalmi-gazdasagi problémat
a leghatékonyabban kezelni. Ilyen szempontbdl elszomoritéan sematikus,
elavult, s vélhet8en inadekvat is a magyar hatalmi (kormanyzati és térvény-
hozd) elit térszemlélete. Az iranyitasi rendszer megszervezése, az agazati
jogalkotas soran vagy egyénben, vagy szervezetben, vagy legfeljebb telept-
lésben képes gondolkodni, de e harom elem koézétti térbeli 6sszefliggések
kezelésére és modellezésére legtobbszor még kisérletet sem tesz.

Arrél mar volt sz, hogy az allami kézhatalmi iranyitast gyakorld
helyi énkormanyzati rendszert tgy alakitottuk ki, hogy az szerkezetében
csak jelentds diszfunkcidk mellett illetve aran képes megbirkdzni felada-
taival. Az elemi telepiilésre szervezett igazgatas — teriileti integrativ ele-
mek nélkiil — a modern szolgaltatasok dontd tébbségét nem képes meg-
felel§ szinvonalon megszervezni. Gondoljunk csak az utdbbi években
tulajdonosi, fenntartéi, s6t miiszaki allapotdban is szétszabdalt infra-
strukturalis rendszerekre, amelyeknek iizemeltetése, fejlesztése azért valik
idével rendkiviil stlyos problémak forrasava, mert ezek a rendszerek ter-
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mészetiiknél fogva nem szervezhet8k telepiilési hatarokon beliil. De fel-
hozhat6 példaul a kézoktatas, a kozépszintl egészségiigyi ellatas is, ame-
lyen beliil a telepiilési énkorméanyzati sziikségszertien egoista logika mar
eddig is sok zavart eredményezett. A magas szinvonald oktatésra képtelen
osztatlan kisiskolak, a presztizs okokbdl vegetald kisvarosi kérhazak a
fenntartd6 onkormanyzatok tiszavirag-életi érdekén tal szolgilta-e a
fogyasztd”, az allampolgar érdekeit? Képes lesz-e kormanyzat a nagy ellaté-
rendszerek reformjat Ggy végrehajtani, hogy nincs lehet8sége teriileti
optimumokat felallitani, hanem a telepiilési polgdrmesterek ezreivel kell
egyedi alkukat kétni? Hasonlé a helyzet a hatésagi-igazgatasi munkaban
is. Vajon képes-e ellatni az orszag minden telepiilést magasan képzett
igazgatasi szakemberekkel, szamitégépekkel stb.? Vajon mi a polgar érde-
ke, hogy tigyét helyben intézzék, vagy az, hogy helyesen, j6 szakmai szin-
vonalon tegyék ezt? Ha nehezen megsziiletik a vélasz, illetve megérik a
felismerés, hogy a cselekvési dimenziék gyakran meghaladjak a telepiilés
hatérait, akkor mar csak arra kell valaszt adni, hogy a kézponti és helyi
kozott hova kell helyezni a déntési kompetenciat és a végrehajtasi eszkdz-
rendszert.

A tertiletfejlesztés, a tertileti kiilonbségek allami kezelése, a gazdasag-
fejlesztés terén a teriiletfejlesztésrél sz616 térvény elfogadasaval a helyzet
lényegesen jobb, mint az el8bb érintett szolgaltatasok és igazgatas teriile-
tén. A teriiletfejlesztési torvény akar mérfoldks is lehetne a magyar cent-
ralizmus felszamolasanak torténetében, a teriileti dimenzidk rehabilitala-
saban. A térvény ugyanis éppen arra szolgal, hogy hatalommal és forra-
sokkal toltson fel tereket, amelyeken beliil kell dénteni a fejl6dés iranyai-
rol, a fejlesztési forrasok elosztasardl.

A térvényhozé azonban egyértelmten zavarban volt akkor, amikor a
teriiletfejlesztés tereit és dontéshozdit ki kellett jelélnie, elsésorban azért,
mert a szabalyozas soran beletitkozott a megoldatlan kozigazgatasi, illetve
hatalmi k6zépszint{ problémaba.

Térvény és megyevita

Az évek 6ta zajlo megyevita kévetkeztében, illetve azért, mert a megye volt
az egyetlen térkategéria, amely szilard f5ldrajzi hatarokkal rendelkezett, a
megye valt a teriiletfejlesztési dontéshozas illetve decentralizacié elsédle-
ges szinterévé. Miutan a megyei 6nkormanyzatokkal szembeni bizalmat-
lansag joszerével semmivel nem csékkent a mésodik korményzati ciklus-
ban sem, s6t a koaliciés péartok egyiittmikodésének szakitéprébajava
" 1994-ben éppen a megyei énkorményzatokkal kapcsolatos tovabbi straté-
gia valt, ezért a teriiletfejlesztési decentralizaci6 cimzettjei nem a megyei
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énkormanyzatok, hanem az Gn. teriletfejlesztési tanacsok lettek. A tertilet-
fejlesztési torvényi szabalyozas alapjaul szolgalé Eurépa-konform elvek,
mint a szubszidiaritas és partnerség, elegendd igazolast szolgaltattak e
speciélis szervezetek felallitasdhoz. Kétségtelen ugyanis, hogy a tertilet-
fejlesztés a kozjogi, gazdasagi és civil szervezetek partnerségét igényli,
amelynek intézményesitésére Nyugat-Eurépaban is gyakran hoznak létre
specialis testiileteket. Van azonban a magyar és a nyugat-eurépai modell
kézott egy alapvetd killonbség. Magyarorszagon a tertiletfejlesztési tana-
csok nem rasegitik, nem kiegészitik a teriileti 6nkormanyzatok stratégiai
programalkotd, gazdasagfejlesztési tevékenységét, hanem helyettesitik
azt. Forrasaik, hataskoreik révén nagyobb hatalomra aspiralhatnak, mint
a demokratikusan megvalasztott megyei dnkormanyzatok. A teriilet-
fejlesztési térvénnyel a megyevita tehat sajatosan zarult: a megye valt a
dontéshozas hangsilyos szintjévé, de nem a megyei 6nkormanyzatok, hanem
a delegacids elven létrehozott, bizonytalan kozjogi statusa, politikai legiti-
maciéval nem rendelkezd teriiletfejlesztési tanicsok révén.

A tertiletfejlesztési torvényben szerepld tovabbi terek szabalyozasa
ugyancsak titkrézi az elvi-politikai bizonytalansagot a hatalom teriileti
megosztasa kérdésében. A ,bottom up” megkozelités divatja nyoman
iidvoskévé valt kistérségi mozgalom a teriiletfejlesztési torvénytdl szintén
ellentmondasos ajandékot kapott. A térvény ugyan elismeri, sét szorgal-
mazza a kistérségi 6nkormanyzati tarsulasok teriiletfejlesztési szerepét,
hiszen képviseletet biztosit szamukra a megyei déntéshozasban, de garan-
talt fejlesztési és mikodési forrasokat nem rendel melléjiik, s a ,bottom
up” logikanak némiképpen ellentmondva elvarja, hogy a megyei déntés-
hozason beliili képviseleti tevékenység a KSH altal lehatarolt korzetekhez
kapcsolédjon. Kétségtelen azonban, hogy a szandékok szintjén, illetve az
elosztasi rendszer szabalyaibdl kovetkezden a kistérségi tarsulasok lesz-
nek az allami fejlesztési forrasok elsédleges haszonélvezéi, felhasznaléi,
ami szakmai szempontbdl nem feltétleniil iidvozlendd. A kistérségi tarsu-
lasok ugyanis — éppen a szerepldk, elsésorban a polgarmesterek kotédé-
se és az atfogott teriileti 1épték kovetkeztében — tobbnyire a telepiilési,
lakossagi infrastruktira fejlesztésében érdekeltek, mig a modern regiona-
lis politika mar dént8en a gazdasagfejlesztést tartja a teriileti egyenlétlen-
ségek mérséklése hatékonyabb eszkozének. FélS tehat, hogy hidba hirde-
tett a torvény modern regionalis politikai modellt, ha a létrehozott donté-
si struktGrak természetiiknél fogva nem lesznek képesek ezt kovetni.
Mind a koézigazgatasi teriiletbeosztds hazai torténete és nemzetkozi
modelljei, mind pedig az nkormanyzatok kézotti tarsulasos-egyiittmiiko-
dési kapcsolatok gyakorlata azt igazolja, hogy a hazai kistérségi lépték
sokkal inkabb a helyi-lakossagi szolgaltatasok és igazgatas megszervezése
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szamara alkalmas, mint a gazdasagfejlesztésre és/vagy teriiletfejlesztésre.
A torvényhoz6 és a kormanyzat felel§ssége, hogy nalunk a kdzponti 6sz-
ténzés e természetes helyi szévetségeket a teriiletfejlesztés iranyaba moz-
ditotta, mikozben a varosi vonzaskérzetek (varoskdrnyék, jaras) elsésor-
ban politikai szemponta diszkvalifikdlasa miatt a szolgaltatasok, az igaz-
gatas szervezése tovabbra is a telepiilési nkorméanyzatok autark térekvé-
sei mentén, atomizaltan szervezddik.

A regionalizalas hianya

Hasonl6 a helyzet a teriiletfejlesztési torvénnyel létrehozott régidkkal is.
A térvényhoz6 jelentGs politikai vitak nyoman a régiét, mint térkategériat
divatos, eurdpai szlogenként befogadta a szabalyozasba, anélkiil azonban,
hogy igazan komolyan gondolta volna a ,regionalizalast”. Mikézben éppen
a tertiletfejlesztés szamara lett volna igazan fontos a megyéknél nagyobb
tertileti dimenzi6, annak érdekében, hogy a magyar régiék versenyképe-
sek legyenek az eurdpai regionalis politikai piacon, hogy képesek legyenek
modern, hatékony fejlesztési stratégiakat kidolgozni és végrehajtani, hogy
képesek legyenek a sokszor hangoztatott modernizacié céljaival és érté-
keivel azonosulni, addig a térvényben sikeriilt a legsilytalanabb és leg-
bizonytalanabb jovéjli térkategériava gyengiteni a régidkat. A régidk
ligyében tapasztalhat6 bizonytalansag lent és fent egyarant abbél taplal-
kozik, hogy sajatosan &sszekeverddétt a regionalis politika, a tertiletfejlesztés,
mint alapvetden szakmai feladat a tertileti hatalommegosztas, a decentra-
lizacio politikai kérdéseivel. A teriiletfejlesztés — a megyekérdés lebegte-
tése miatt — politikai dimenzidkba kertilt, s a szakmai szempontok jelen-
t6sen hattérbe szorultak. A regionalizalas a kozigazgatasi teriiletbeosztasi
reform rémeként taszitja mind a megyei, mind a kdzponti szerepléket,
mikozben a régié e politikai-hatalmi gércsék nélkiil, nem a hatalom szét-
osztasanak, hanem a szintek kézétti egyiittm{ikédésnek lehetne kivald
terepe a tertiletfejlesztésben anélkiil, hogy a kézeljovében realis politikai,
igazgatasi alternativéja lehetne a megyének.

A tarsadalom térségi identitasa

Az allami, politikai m{ikodés és rendszer zavaros térszemlélete sajnos
jelent8s karokat okoz a tarsadalom regionalis, térségi identitasanak is.
Tudomasul kell ugyanis venni, hogy a térrel valé azonosulasnak, a térsé-
gen beliili tarsadalmi, kulturalis és egyéb kohézidénak nélkiilézhetetlen fel-
tétele az érdekérvényesités, mégpedig elsdsorban a politikai érdekérvé-
nyesités lehetdsége és intézményrendszere. A térségi identitas amagy is
nehezen befolyasolhatd, épithetd, értelmezhetd hordozéi sériilnek akkor,
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ha a tirsadalmat megfosztjuk a térbeli azonossag viszonyitasi kereteitd],
ha kézvetlen lakéhelyén tali két&dései, érdekei szamara nincsenek érdek-
artikulaciés férumok, ha nincs olyan intézményrendszer, amelyik kozveti-
tené felé az életfeltételeit kozvetleniil meghatarozo, a telepiilésnél tagabb
kérnyezet komplex informaciéit.

A térségi identitasatdél megfosztott tarsadalomban nemcsak az
egyén kezdi rosszul érezni magat, hanem maga a kézponti hatalom is,
hiszen elveszti a kapcsolatot, a kommunikaci6 lehet&ségét, amely nemcsak
legitimaci6s valsagot, hanem a hatékonysag jelentds romlasat is eredményezi
a kormanyzati munkaban.

Exis allam — gyenge inkormanyzat?

A hatalom teriileti megosztasa kérdésében bekovetkezett valtozasok alap-
vet8en pozitiv irdnyba mutatnak, hiszen a decentralizacié szandéka, célja
egyértelm{, még akkor is, ha makacsul hatnak a centralizacios reflexek, s
akkor is, ha a telepiilési és koézponti szint kozotti érdektér nehezen talal
gazdara. A decentralizacié nehézségei 6sszeﬁiggnek azzal is talan, hogy az
énkormanyzati modellink kialakitasa soran valasztott értékek és szem-
pontok kissé egyoldaltiak, esetenként elavultak voltak. Erthetd persze,
hogy sok évtizedes parancsuralmi, hierarchikus alavetettségre épiilé tanacs-
rendszer utan a rendszervaltd térvényhozot elsésorban az 6nkormanyzati
szabadséag, ©nallésag garantalasanak vagya vezényelte. A polgari demok-
ratikus allam kiépiilése idején a 19. sz4zadi Eurépaban is a polgarsag poli-
tikai jogainak bastyaiként mikoédd helyi énkorméanyzatok szabalyozasa-
ban, az allamba vald integralas soran az ©6nallésadg megdrzésének célja
érvényesiilt els§sorban. A 20. szdzad végi allamban azonban az 6nkor-
ményzatok helye és szerepe gydkeresen megvaltozott, a miikédésiikkel
szembeni kovetelmények modernizalédtak, megitélésiik politikai érték-
tartalma is szinesedett.

Ma mar az alkotményjogi, politikai megkézelitésekben elhalvanyul
az allam és az énkorményzatok szétvalasztasanak, az 6nkormanyzatok
allamon beliili 6nallésaganak abszolit kovetelménye, egész egyszerlien
azért, mert a kézosségi feladatok ellatdsa modern allamban a kézponti
hatalom és az énkormanyzatok szoros egylittmiikodését, mi tobb 6ssze-
fonédasat igényli. Ismert, sziitkségszertiségként elfogadott jelenség, hogy
az 6nkormanyzatok feladatai kozott tobbségben az allami, illetve kotelezd
feladatok vannak, hogy az énkormanyzati pénziigyek visszafordithatatla-
nul a kézponti kéltségvetés fiiggésébe kertiltek.

Az énkorményzatokkal szembeni elvarasok, az egyre kiterjedtebb
ellatasi felel6sség, mint ahogy az allam esetében is, a tevékenység szakmai
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min&ségét, hatékonysagat toljak elStérbe, bar természetesen a demokra-
tizmus és térvényesség kévetelménye valtozatlanul szigord jogi-szervezeti
garancidkkal van aladtdmasztva. A szakirodalom és kézvélemény is az
onkormanyzatokat gyakran ,szolgaltatasokat szervezs tizemekként” keze-
li, amelyektdl azt varjak, hogy a helyi életkorilmények fejlédjenek, hogy a
lakossag komfortérzése javuljon. A helyi politikardl 4ltaldban is az a véle-
mény, hogy pragmatikus, hogy idegen a partpolitikatdl, hogy a helyi prob-
lémak ideologikus kezelése reménytelen.

A fenti hangstlyeltolédasok, értékvaltozdsok nyomén az énkor-
manyzati miikédés technikai, szervezeti formai, a finanszirozasi rendszer
reformja, a szolgaltatasok mindségének javitasi lehet&ségei, tehat elsésor-
ban szakmai kérdések keriiltek az érdeklédés kézéppontjaba. Természete-
sen az 6nkormanyzati és kozponti kormanyzati-allamigazgatasi szektor
kozotti fesziiltségek, a rivalizalas, az 6nallosag féltése, a kdzponti hatalmi
befolyasolas igénye tovabbra is jelen van. Azzal az igénnyel azonban sem
a szakma, sem a politika nem lép fel, hogy az 6nkorméanyzatok valamiféle
kézjogi-politikai skanzenként elszigetelve maradjanak az &llami felépité-
sen beliil. Azt is egyre kevesebben valljak, hogy az erds allam sziikségkép-
pen gyenge 6nkorményzatot eredményez, s megforditva, az erds énkor-
manyzatisag feltétele az allam legyengitése lenne. A két szektor kapcsola-
tat ma mar sokkal inkabb a munka- mint a hatalom megosztas jellemzi,
érintkezésiikben nem az elszigetel6dés, hanem a tudatos egyiittmikédés
igénye munkal.

A hazai allamépitésben és politikai gondolkodasban sajnos még csak
szoérvanyokban lehet felismerni ezeket a trendeket. Ennek készénhets,
hogy a decentralizacié a kézponti kormanyzat szemében olyan fekete-
leves, amelyet ugyan le kell nyelni, de nem lehet szeretni. Marpedig a
decentralizacié az allami m{ikédés demokratizmusanak és hatékonysaga-
nak egyarant nélkiilézhetetlen zaloga, a decentralizacié az 4llam hatalmat
ebben az értelemben erd&siti, s nem gyengiti. Az énkorményzatok 6nall6-
saga sem 6ncél, hanem eszkéz a helyi tarsadalmak minél jobb szinvonala
ellatasahoz, s a kozéletben val6 részvétel biztositasdhoz. Az énkormany-
zati 6nallésag nem azért kell, hogy a helyi politikusok a helyi hatalom
kizarélagos birtoklasanak mamorat atélhessék, hanem azért, hogy a prob-
lémakhoz kell§ kozelségben sziilessenek a déntések, hogy legyen elegen-
d8 mozgastér a helyi specialitasokkal adekvat kezelési médok kivalaszta-
sahoz, hogy érvényesithetd legyen a politikai feleldsség a helyi déntésho-
zbkkal szemben.

Szemléletvaltasra tehat mindkét oldalon sziikség van.

A kozponti hatalomnak be kell latnia, hogy a decentralizacié a rend-
szert erdsiti, sikerességének esélyét noveli, persze csak akkor, ha kévet-
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kezetes, azaz a kozjogi szabadsaggal tényleges mozgastér parosul, azaz
forrasok, megfeleld szabalyozasi kérnyezet, vilagos érdekérvényesitési
csatornak. A korményzatnak nem elegendé engednie, hanem helyzetbe is
kell hoznia az 6nkormanyzatisagot. Ugyanakkor igenis joga van az 6nkor-
ményzatokkal, mint az allami feladatok jelentds részével megbizott szer-
vezetekkel szemben szigora szakmai és torvényességi kovetelményeket
tamasztani, beleértve a gazdalkodas ésszertiségét is. Az 6nkormanyzatok
kettSssége, miszerint autondm ,civilgyokerd” szervezetek, de egyben a szak-
szerliség mentén szervezett kozigazgatas részei, nem akadalyozza meg az
allam iranyitasi lehetSségét, legfeljebb az eszkozei méasok az allamigazga-
tasi szektorhoz képest.

Az énkorményzatoknak pedig azt kell megértenie, hogy 6nallésa-
guknak 4ra van, hiszen az 6nallésagot a biirokratikus kozigazgatasi szer-
vektdl eltérden azért kaptak, hogy demokratikusan mikédjenek, hogy
valéban lehet&vé tegyék a valasztopolgarok, a helyi tarsadalom 6nkormany-
zashoz vald jogat, de egyben sikeresnek, szakszertinek is kell lennitik, mert
hosszabb tavon legitimacidjukat csak a siker garantalhatja. A sikerhez, a
hatekonysaghoz pedig sokkal nagyobb kooperacms hajlam, profizmus, keve-
sebb 6nzés és éncéla pohtlzalas kell.

Erds 4llam és erds 6nkormanyzat egyiittesen csak akkor képes egy-
més mellett létezni, ha mindkét szektor a masikban nem a rivalist, hanem
a partnert latja. Egyeldre a két szektor viszonyat inkabb a kolcs6nos bizal-
matlansag jellemzi, mondhatnank, hogy az allamszerkezetben varfalak, s
nem hidak épiilnek.

Lehetiisegek a jiviben

A decentralizaci6 tartalmi, formai kérdéseivel, kiilléndsen a kézépszintd
szabalyozasaval kapcsolatban nemcsak Magyarorszagon tapasztalhaté
bizonytalansig, hanem szinte minden posztszocialista orszagban. Hozza
kell tenni, hogy a teriileti reformok, a szintek kérdése, a régiok hatalma-
nak beépitése a nemzeti és az EU-s strukttrakba téliink nyugatra is for-
rongasban 1év8 probléma. Mindez persze nem felmentés a 1épéskényszer
alél, legfeljebb arra int, hogy érdemes hatarainkon tdl is koriilnézni, még
akkor is, ha éppen a teriileti szintek szima, tipusa, tartalma kérdésében
tapasztalhat6 rendkiviil tarka kép Eurdpaban, a hagyomanyok, a foldrajzi
meghatarozottsag s egyéb tényezSk miatt.

VélhetSen a napirenden 1évé alkotményozéas soran lehetne a teriileti
decentralizacié alapkérdéseit tisztazni. Azt, hogy egyaltalan elkételezzik-e
magunkat egy decentralizalt allamszervezeti modell kiépitése mellett. Ezt
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kovetSen donthetd el az a kérdés, hogy hany és milyen szint indokolt Magyar-
orszagon, s e szintek k6z6tt milyen munkamegosztast kell kialakitani.

Annyi bizonyos, hogy a teriileti szint 6nkormanyzatok létjogosultsa-
ga nem kérdéjelezhetd meg egy olyan orszagban, amelyik az Eurépai Unié
tagallama akar lenni. A teriileti 6nkormanyzat fogalomhoz pedig szorosan
hozzakapcsolédik a kézvetlenil véalasztott testiilet megléte. Ezt kiiléndsen
azért fontos hangstilyozni, mert gyakran elhangzik az igény — Kulcsar
Kalman tanulmanyaban is — a partpolitikatél mentes, a telepiilési polgar-
mesterekbd] all6, tehat delegalt megyegytilések létrehozasara. Ugy vélem,
nem kellene félteni a partoktdl a teriileti 6nkorméanyzatokat, fiiggetleniil
attdl, hogy a jelenlegi valasztasi ciklusbeli szereplésiikkel nem igazolhat-
tak a megyei politizalasra val6 alkalmassagukat. Ne feledjiik ugyanis, hogy
a megyei énkormanyzatok szerepzavara elsGsorban magabél a jogi szaba-
lyozasbol, masrészt a koréjik kiépitett bizalmatlansagbél illetve érdek-
telenségbdl szarmazik. Jelent8s tudoményos, szakmai feladat az, hogy a
teriileti 6nkorményzas tartalmanak kimunkélasa soran azt a kérdést is
megvalaszoljuk, hogy a kialakitott megyeszerephez milyen képviseleti struk-
tara, milyen valasztasi mechanizmus, milyen politizalasi modell illeszkedik.

Nem kevésbé fontos az sem, hogy végiggondoljuk: hogyan, miben és
milyen eszk6zok kozvetitésével kapesolédik dssze egy modern allamban a
tertileti-helyi és kozponti szerepl6k tevékenysége annak érdekében, hogy
e szintek és szektorok kélesénésen segitsék, és ne rontsak egyméas mun-
kajat. Itt vetddik fel az a dilemma, hogy kezelhet8-e a kormany beliigye-
ként a neki alarendelt allamigazgatas kiépitése, hogy van-e, legyen-e alkotma-
nyos lehet8ség a szektorokat, sét magukat az dnkormanyzatokat is dssze-
kot8 kényszerpalyak kijelslésére.

Az allamépitésben, a politikai rendszer formalasaban tehat bizonyos
szemléleti és koncepcionalis valtozasokra feltétleniil sziikség lesz ahhoz, hogy
a decentralizaci6 kétségtelen szdndéka valdéban demokratikus és hatékony
helyi-tertileti énkormanyzati rendszer kialakulasahoz vezessen.
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LORINCZ LAJOS

Al kiieszolgalat atalaknldsa
a rendszervaltasban

Hz 1989-ben megkezd&dott és maig is tartd rendszervaltas legfébb saja-
tossaga nalunk és a tobbi eurdpai exszocialista orszagban egyarant az,
hogy olyan politikai, tarsadalmi és gazdasagi mintat prébal kévetni, amely
mas orszagokban sikeresnek bizonyult: a piacgazdasag, a demokratikus
korméanyzas, a plurilis politikai berendezkedés modelljét. Az ilyen tipust
atalakulasnal a legfontosabb feladat az adott viszonyokra leginkabb adap-
talhatd, a célkitizések megvalositasat legjobban segité modellek és méd-
szerek kivalasztisa, amennyiben van lehet8ség a valasztasra.

Eklektikns modellvdlaszias

Az atalakulas els8 percétSl nem volt kétséges, hogy mindenekelStt a végre-
hajté hatalom magja, a kozigazgatas intézmény- és eszkozrendszere szo-
rul 4tszervezésre. Az is koztudott, hogy a kozigazgatas tarsadalmi szere-
pérdl, salyardl, funkciéirdl vilagrészenként, orszagonként, korszakonként,
tudomanyos irdnyzatonként eltérd leirasok, értékelési rendszerek alakul-
tak ki. A nyolcvanas évek kdzepén és végén is a szamba vehetd orszagok
kozigazgatasat a gazdasag, a kultlra és a tarsadalmi élet mas teriiletén is
kimutathat6 sajatossag, az angol-amerikai és a kontinentalis nyugat-eurépai
modell egyidejii létezése, e modellek kiilonbsz8sége, s ennek ellenére sikeres
funkcionalasa jellemzi. A torténeti koriilmények miatt filozofiajaban, intéz-
ményrendszerében és eszkozeiben karakterisztikusan eltérd kézigazgata-
sok vazlatos leirasara dolgozatom zard részében vallalkozom, mar most
sziikségesnek tartom azonban jelezni, hogy mindegyik modellnek volt
szamos Onzetlen, és nemegyszer nem is oly 6nzetlen hazai és kilféldi
tamogatéja. A politika-, az 4llam- és jogtudomanyban folyt talan a legon-
zetlenebb és legjamborabb vetélkedés a két modell kozti valasztas ajanla-
saban. Az igazsag kedvéért azonban el kell mondani, hogy a tetszSleges
modell iranti elkételezettség sokszor nem is komoly elemzé munka és
egybevetés eredményeként alakult ki, hanem a nyelvismeret sziikdsségé-
bdl és egyoldalusagabél adédott.
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A politikai és tarsadalmi atalakulast dént8en befolyasolé politikai
er6k — emlékezziink ra — az er8sebb hatés kedvéért harciasabban igye-
keztek érvényt szerezni elképzeléseiknek, ami azonban tiszta formaban az
eréviszonyok viszonylagos kiegyensilyozottsdga miatt nem sikeriilt. A
kompromisszumos megoldasok az 4llami intézményrendszer atalakitasa-
ban kiilonféle modell-elemek és modell-forgacsok keveredését eredmé-
nyezte, amelynek kévetkezményeivel senki se szamolt. Most kezdjiik gya-
nitani, hogy kormanyzasi gondjaink az elmalt 7-8 évben részben a végig-
gondolatlan példakovetés eklektikussagabél fakadnak.

Els6ként az allam és a civil szféra kapcsolataban érvényesiils eltérd értel-
mezésekre és megoldasokra utalnék. Az angol-amerikai felfogasokat csu-
pan erds fenntartassal lehet azonosoknak nevezni, szervezés-orientaltsaguk,
hatékonysag-centrikussaguk, kozigazgatasi kivéltsag-ellenességiik, az iizleti
menedzsment iranti elragadtatasuk, az egyéni jogokkal és szabadsagokkal
szembeni tiszteletilk miatt azonban egymashoz kézelieknek mindsithetdk,
ami abban is érzékelhet, hogy a kozosségi tigyek igazgatasaban jelentSsebb
szerepet szannak a civil szervezeteknek, a tarsadalmi énszervezédéseknek,
mint az erre a célra létrehozott, az adéfizetSk ad6ibdl miksdtetett allamigaz-
gatasi szerveknek. Itt nem részletezhet okok miatt egészen mas a tarsada-
lom, a politika és a tudomény mindsitése a kézigazgatasrél a kontinentalas
Eurdpa orszagaiban, kiilonésen a két vezetd allamban, Franciaorszagban és
Németorszaghban. Az allam ezekben az orszigokban a nemzeti fennmaradas
és kiteljesedés legfontosabb eszkoze és kerete, ahol ilyen van, ott a nemzeti
dicsSség elGidézdje és védelmezdje, ahol balsors jellemzi a miltat, ott a szét-
hullas elleni oltalom. Az allamot, a kézigazgatast mint a magasabbrend érdek,
a kozérdek megtestesitsjét privilégiumok illetik meg, az allam teljhatalmat
torvények korlatozzak, a jogszert 4llam, a jogallam tehat az ideélis kozosségi
forma, amelynek védészarnyai alatt az allampolgar és szervezetei tevékenysé-
giiket kifejthetik.

A rendszervaltas intézményeiben mindkét felfogis érvényesiilt,
anélkiil azonban, hogy a valasztas irdnya egyértelmd lett volna. A kettds
hatas kévetkeztében az az eredmény allott el8, hogy az allam terjedelme-
sebb lett mint barmikor (a kézigazgatés civil allomanya 70 ezerrdl 108
ezer f6re n&tt 1989-t8l 1993-ra), de sokkal erdtlenebb. Részben az 4llam
és szervei elleni politikai, ideolégiai, tudoményos és altudoményos birala-
tok, tamadéasok hatéasara, részben a racionalitas elvének, ideértve a haté-
konysag, gyorsasag, kiszamithatosag és koltségkimélés principiumait,
majdnem teljes mell6zése miatt. Mindezt azonban nem ellensilyozta a
civil szervezetek megerdsédése a kozosségi tigyek intézésében, mivel az
6nallé magyar allamfejlédés torténetében — a nyugat-eurdpai helyzethez
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hasonléan — mindig pusztan kisegit8, kiegészité feladatokat lattak el.
Ezért hidba kaptak jelent8s erkolesi, kevésbé jelentSs anyagi tamogatast
tengeren innen és tengeren talrdl, torténelmi hagyoméanyok és gyokerek
nélkill marginalis szervek maradtak. A kettds hatas nem tal szerencsés
elegyitése miatt végiil is nagy, de gyenge allam és igazgatas allt 6ssze, nagy-
szam, de formalisan m{kods civil szervezettel az oldalan.

A modellvalasztas eklektikussagat igazolja a kovetkezd példa is.
Kéztudott, hogy mennyire fontos a kézponti korményzati és a helyi igaz-
gatas megfelel8 viszonyanak a kialakitasa. Az 6nkormanyzati torvény
szakértdi vitajaban a partok delegaltjai is részt vettek, ezért itt is, de még
inkabb a parlament bizottsagi és plenaris vitaiban j6! dokumentéalhatd
volt, mely partok képvisel6i tértek vissza roévid id6tartama amerikai, illet-
ve német-francia tanulméanyatrél, s melyik part nem kapott meghivast
egyik orszagba sem, ezért az egyébként 1945 eldtt nem létezett helyi magyar
onkormanyzati intézmények Gjrakodifikalasat ajanlotta. A kiilonb6z8 tor-
ténelmi koriilmények kozott kialakult felfogasok és megoldasi moédozatok
dsszevegyitése egyrészt olyan hierarchia és ellendrzés nélkiili helyi 6nkor-
manyzati rendszert eredményezett, amely minden kilfsldi latogatét meg-
lep, masrészt olyan kozpontilag iranyitott helyi dllamigazgatasi rendszer
kiépiilését, amellyel a kormanyzat az orszigos jelentésii feladatok helyi
megvaldsitasat probalja iranyitani, de amely pusztan létével is fenyegeti az
onkormanyzati szervek autonémiajat.

Az ellentmondésok bemutatasat még szdmos példaval lehetne foly-
tatni, ratérnék azonban a kdzszolgalat sajatos gondjainak felvazolasara, az
ambivalens modellvéalasztas kovetkezményeinek itteni elemzésére.

Politika es kizseolgdlat

Az els8 kérdés, amelyet ezzel kapcsolatban szeretnék felvetni: helyes és
megalapozott-e a demokratikus kozigazgatas axiémajava tenni a fiiggetlen
és semleges kozszolgalatot? A legijabb kori térténelemben ugyanis ismét-
16d8en megfogalmazédik az a szintén demokratikusnak nevezett tarsadal-
mi elv is, amely a fentiekkel teljes mértékben szemben all, az nevezetesen,
hogy a kézszolgalat a politikanak alévetett, azzal belséleg azonosulé allami
szakszolgalat legyen. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1805-té] mintegy
80 éven at kizarolag ez a felfogés érvényesiilt, s még napjainkban is a poli-
tikusnak szolgald, attél teljes mértékben fiiggd hivatalnokként kezelik a
koztisztviselt a tagallamok sokasagéban, a helyi adminisztraciékban és a
foderalis szervek vezetd posztjain egyarant. E rendszer filozofiajat Jackson
elnék fogalmazta meg olyképpen, hogy a nép altal szabadon és titkosan
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valasztott végrehajté hatalom feje, az elnok, nem tud eleget tenni a lakos-
sag tobbségét kitevs valasztok akaratanak, azaz nem tud demokratikusan
kormanyozni, ha az el6z8 elndk altal kivalasztott, vele szemben hiivosen
semleges, vagy egyenesen ellenséges érziiletd hivatalnokok szolgalatara
tamaszkodhat. Szabad kezet kell kapnia elképzeléseivel azonosuld, politi-
kai irdnyvonalaval teljes mértékben egyetértd, lojalis és megbizhat$ tiszt-
visel6k kivalasztasara, az adminisztraciét a partharcot megnyerd elnok
politikai zsdkmanyaként kell értelmezni, s a zsdkmany pedig mindig a politi-
kai gy&ztesé.!

A szocialista allam hetven éven keresztiil majdnem ugyanilyen érve-
léssel tartotta legfontosabb kritériumnak a politikai megbizhatésagot, s
miikodtette rejtettebb és titkoltabb formaban a maga zsdkmanyrendszerét.

Napjainkra elvesztette-e érvényét ez a fajta felfogés, avagy a reakcié-
jaként kialakult semlegesség kovetelménye nevezhetd kizarélagosnak? A
valasznal abbdl kell kiindulnunk, hogy a zsakmanyrendszer részben azért
valt tarthatatlanna, mert erésen kompromittalédott. Kideriilt, hogy a leg-
megbizhatobb tisztvisel6k zommel csaladi, barati és hazastarsi kérbél keriil-
nek, keriilhetnek ki, akik tisztdban vannak helyzetitkk atmenetiségével,
ezért rovid négyéves mandatumuk alatt igyekeznek szert tenni mindazok-
ra a foldi javakra, amelyek mas rendszerben egy teljes életit eredménye-
ként allhatnanak eld.

A zsdkmaényrendszer sziikségszer( felvaltasanak igazi oka azonban
mégsem ez. A patronazs-rendszer arra a feltételezésre épiil, hogy a koz-
igazgatas olyan adminisztracios tevékenység, amely elemeire, egyszerd
nyilvantartasra és kotelezésre bonthaté, igy az allampolgarok barmelyike
ellathatja. Nem éri sérelem tehat az allam szakszerd mikodésével szem-
ben tamasztott igényeket, ha gyakran cserélédd, laikus személyek végzik
az adminisztraciét. S6t, a demokraciat kilon erdsiti, ha a periodikusan
ismétl6dS cserékkel a lakossag egyre névekvd hanyadanak nyilik lehets-
sége a hatalom személyes gyakorlasara.

A milt szazad végére — a hatalmat még csak ahit6 baloldal kivéte-
lével — mindenki szamara vilagossa valt, hogy az igazgatasi tevékenység
egyre Osszetettebb, egyre technicizaltabb. A mennyiségileg folyamatosan
novekvd, mind gyorsabb titemben véltozé laikus elemekkel tehat ellatha-
tatlan. Az allami adminisztracidk csédjei gy&zték meg a vilagot szinte egy
idében, az 1880-as évek elején arrdl, hogy a dilettantizmust a szakérte-
lemmel kell felvéltani, a s{ir{i rotaciét a stabilizalassal, a politikanak valé
teljes kiszolgaltatottsagot az autonémiaval, a hiivés tavolsagtartassal.”

A politikatdl fuggetlen, semleges kozigazgatas gondolatanak valéra
valtasa voltaképpen soha, sehol nem sikeriilt, de a hozzatartozénak vélt
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kévetkezmények, vagy eléfeltételek, mint az alkalmazasi stabilitas, a hozza-
értés-szakértelem igényének érvényesitése, ha hosszabb harcok aran is,
de megteremt&dtek.

Magyarorszag 1883-ban, néhany évvel Anglia utan, Amerikaval
egyidejiileg nyitott Gj korszakot, amikor térvényben rogzitette, hogy érde-
mi igyintézdi tevékenységet csak egyetemi diplomaval rendelkezd sze-
mély lathat el. Ezzel megteremtette a személyes érdemeken térténd kiva-
lasztasi és alkalmazasi rendszer alapjait. Teljesen azonban sohasem ala-
kult ki semleges és fiiggetlen kozszolgalat Magyarorszagon, 1949 és 1989
kozott éppenséggel ellenkezd irdnyzat érvényesiilt. Ezért indultak meg a
nyolcvanas években a kézszolgélati munkaviszonyok kiilén térvényben
térténd szabalyozasat célzd elékésziileti munkak, amelyek {8 célkitlizését
az 1992-ben elfogadott térvény preambuluma 6sszegezi: ,...partpolitika-
semleges, torvényesen miikodd, korszerd szakmai ismeretekkel rendelke-
z8, partatlan koztisztvisel8k...” intézzék a koziigyeket.

Amint lathatd, oly mértékben a politikai befolyasolas kézombositése
az uralkodd szadndék, hogy az 6sszesen egy mondatnyi preambulumban
kétszer is (partpolitika-semleges, partatlan) ennek kinyilvanitasa olvasha-
t6 a demokratikus kézigazgatas tisztviselSivel szemben tamasztott legfon-
tosabb kovetelmények kézott. Pedig az eldzmények nem utaltak ilyen
egyértelm{ végkovetkeztetésre. A ,tavaszi nagytakaritas” jelszava éppen
hogy a korabbi rendszer kiszolgalasdban kompromittalédott, a politikai
megbizhatdsag elvén kivélasztott vezetd tisztviselSi garnittra levaltasat, a
hatalomra jutott j politikai elit sziméara megbizhatobbnak tartott szemé-
lyekre valé cserélését jelentette volna, vagyis a politikai zsdkmanyrend-
szer valtozatlan tovabbélését. A koztisztviselSi torvény koncepcidja, elsd
variaciéja mar 1990 elejére elkésziilt, mégis csak jo két évvel késébb
fogadta el az Orszaggyfilés, éppen a dilemma ismétléds felGjulasa miatt:
szabad-e a levaltott rendszer kdztisztviselSi szaméra védettséget, stabili-
tast biztositani, avagy csupén az Gj politikai irdnyzat hiveinek garantalha-
tok az alkalmazasi el6jogok? Az id8 mulésaval a vita a vezetSk szlik korére
apadt, ennek megfelel8en mar csak arrél folyt, hogy hol htzhat6 meg a
politikai elkotelezettséget és a politikai semlegességet igénylé munka-
korok és beosztasok hatara? Pontos adataink nincsenek a politikai moti-
vacidk miatti felmentésekrsl. Szamuk nem lehet jelentds, részben a hely-
zetitket bizonytalannak érzék onkéntes tévozasa, a munkajogi védelem
meger8sddése, részben a tisztviseldi kar szolidaritasa miatt. A legfonto-
sabb visszatarté ok mégis annak felismerése volt, hogy a kozigazgatas
hozzaérts, a politikdval kommunikalni képes rétege igen vékony, s a poli-
tika 6nnon hatékonyséagat rontja, ha e réteget foglalkozasanak megvaltoz-
tatasara kényszeriti.

T 874N



Az amerikai gyokerd zsakmanyrendszer térhéditasa ellen hatottak a
magyarorszagi szocialista zsakmanyrendszer még frissen él6 emlékei is,
pusztan az érdekesség miatt jegyezziitk meg, hogy a képvisel8i visszahivas
intézményét ugyanilyen megfontolasbél utasitotta el ebben az idében a
térvényhozas.

1992-re végiil is a mar idézett koztisztviselsi térvény preambuluma
a partpolitika-semleges koztisztvisel§ idealjat kodifikalja, nem teremti meg
azonban a sziikséges garancidkat. Mindenekel6tt hidnyzik annak a valaszt6-
vonalnak a meghtizasa, amely alatt a kéztisztvisel8 a semlegesség zénajaba
keriilhet. E lebegtetés miatt akdr minden tisztvisel§ — beosztasara és
képzettségére vald tekintet nélkiil — politikai kritériumok alapjan kezel-
het6, noha jél tudjuk, hogy erre senki nem gondolt. Az értelmezés eme
variacidjat erSsitheti mégis a partkapcsolat létesitésének teljes szabadsa-
ga, annyi fenntartassal, hogy a kéztisztvisel§ parttisztséget nem viselhet,
part nevében vagy érdekében kozszereplést nem véllalhat. Ha orszaggyilési,
illetve az 6nkormanyzati valasztasokra jelslteti magat, még ez alél a kor-
latozas aldl is felmentést kap. Ami végképp formalissa teszi a politikai
neutralits kévetelményét az annak a minimumnak a kihagyasa a térvény-
bél, amely a kéztisztviselSi térvényekben Nyugat-Eurépaban nem hianyoz-
hat: a tisztvisel§ hivatali ténykedése soran semmilyen partelvre, part-
szempontra nem lehet tekintettel.

1992-re tehat a civil kézigazgatasban csak jelszoként realizalédik a
partsemlegesség, mert az intézményi garancidk hidnyoznak. A politikai
rahatasnak nem allja Gtjat a kivélasztasi és alkalmazasi rendszer sem. A
politikai semlegességgel konform kivalasztasi médszer, a kételez8, nyilva-
nos és kozpontilag ellendrzétt palyazati rendszer, amivel a titkossagot
kedvel§ politikai rahatasok kizarhaték vagy legalabbis csokkenthetdk,
csupan megengedd formaban kertilt be a térvénybe.

A kozigazgatas Gn. rendészeti szerveinél — a fegyveres erdk, a rendér-
ség és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanya tagjairél
van sz6 — valamint az igazsagszolgaltatas szerveinél — birdsag és ligyészség
— a politikahoz val6 viszonyt az 1989. évi XLII. térvény, vagyis a nagyrészt
hatélyban 1évé alkotmany sokkal egyértelmiibben hatarozta meg: nem lehet-
nek tagjai semmilyen partnak, politikai tevékenységet nem folytathatnak.

Kiizszolgélat és gazdasagi eélet

A civil kbzigazgatasnak nemcsak a politikaval szembeni kapcsolata szaba-
lyozott hidnyosan és biralhatéan, hanem a gazdasagi élethez valé viszonya
is rendezetlen. A koztisztviselSi térvény elSkészitésében kézremiiksdd
szakértSket igencsak meglepte, amikor felfedezték, hogy a térvénybél a
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legutolsé pillanatban kihagytak — a legjobban érintett két minisztérium
vezetdjének nyomatékos kérésére — a gazdasagi 6sszeférhetetlenség ama
szabalyainak roégzitését, amelyek miatt a korrupcids gyanik eleve csak eti-
kai jellegli vizsgalatok meginditasat eredményezhetik. A tervbe vett médo-
sitas stlyanak érzékeltetésére csak annyit jegyeznék meg, hogy lényegesen
enyhébb feltételeket szab minden gazdasagi tevékenység folytatasahoz,
mint a parlamenti képviselSkre vonatkozé nemrég elfogadott térvény.

A hagyomanyos jogallami védelem a talzott politikai rahatas ellen
nemcsak a nyilvanos, palyazati rendszeren alapuld, intellektualis rater-
mettség szerinti kivalasztassal, a partokhoz valé kapcsolddas tilalmaval
vagy bizonyos mérvii korlatozasaval, hanem az alkalmazas biztonsagaval,
vagyis az allam vagy énkormanyzat részérél térténd felmondas korlatoza-
saval valésul meg. Ebben az iranyba is tett a magyar térvényhozas egy
batortalan 1épést azzal, hogy felsorolta a felmondas lehetséges indokait,
meggatolva a tetszés szerinti, akar politikai, akar koltségvetési vagy mas
okokbbl torténd elbocsatasokat. A felmondasi indokok kére azonban joval
szélesebb, mint azokban az allamokban, ahol az alkalmazas stabilitasaval
akadalyozzak az igazgatasi szakért8k politikai szempontok szerinti cseré-
jét. Az Gn. karrier jellegli k6zszolgélati rendszerekben, ahol tehat a tiszt-
visel§ életre szblbéan kot szerz&dést (ilyen a francia, a német) felmondani
csak két ok alapjan lehet a tisztvisel6nek: alkalmatlansag és a nyugdijkor-
hatar elérése esetén.

A magyar megoldas igen-igen sajatos: ingadozik az 1989 el6tti magyar
szabalyozasi elvek, a nyugat-eurdpai és az amerikai koncepcidk kozétt.
Lényegében csupan eljarasi akadalyokat épit a versenyszféraban szokasos
korlatok nélkiili felmondas érvényesitése elé, ugyanakkor altalanossa
teszi a végkielégités adoméanyozasat, ami az azonnali felmondas fajdalom-
dija a maganszféraban. Annak kifejtésébe most ne menjiink bele, hogy
miként torik meg az egységes kdzszolgalati rendszer logikéja, azt azonban
jelezni sziikséges, hogy a kiilénbsz8 modellek kozti valasztas bizonytalan-
saga ezen a téren is olyan mixtarat eredményezett, amelyben egybefolyik
a koz- és a magéanigazgatas kozelségét és osszeférhetetlenségét, a nyugat-
eurépai, amerikai modellek egyiittes alkalmazasat és ennek lehetetlensé-
gét hirdet8 nézetek mindegyike.

A kizszolgalat mindsegi feltételei

A politika és a kozszolgalat kapcsolatéra visszatérve emlékeztetnék arra a
korabbi megallapitasomra, hogy a kézigazgatast végiil is soha, sehol sem
sikeriilt politikailag semlegesiteni. Egy 1épéssel tovabbmenve azt is mon-
danam, de itt még nem emlitek igazolasara érveket, hogy szerencsére, a

7 139°%



kapcsolat kézvetlenségének lazitdsa 6nmagaban nem is volt cél. A ming-
ség javitasat, az alaposabb, megfontoltabb kivalasztést szerették volna
altala elérni. Ha egybevetjiik a kozigazgatas szoros és a laza politikai ellen-
8rzés alatt 4ll6 korszakait, akkor lathatjuk, hogy a legnagyobb kiilénbség a
kézszolgalat képzettségi mutatdiban, kdzvetve a kézigazgatas felkésziilt-
ségében, az allam és az allampolgar kapcsolatanak alakulasaban mutathaté
ki. Igazolasara a magyar térténelem adja a legjobb példat.

Iskolai végzettség?

Magyarorszag 1883-ban azzal probalt véget vetni a kézigazgatasi patro-
nazs-rendszernek, a sziiletési el&jogok burkolt forméaban toérténd tovabb-
élésének, hogy minden érdemi iigyintéz6nek minimumként eldirta az
allamtudomanyi allamvizsga letételét. Ez alacsonyabb kévetelmény, mint
a biraknak eldirt jogtudomanyi 4llamvizsga. Fel is rottak Tisza Kalmannak
és korményanak: a kézigazgatast elézonlik a jogi tanulmanyaikat nem
teljesen befejezd, jogakadémiai végzettségi tisztviselsk. Mégis, ezzel az
egyoldalan képzett, mar abban az id8ben sem a legkorszer(ibb szakmai
Osszetételdi személyi alloméannyal is sokkal jobb teljesitményre volt képes
a magyar kézigazgatas, mint a korabbi korszakokban. A két vilaghabort
kozott a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozgaz-
dasagtudomanyi Karan létrehozott kézigazgatasi szak, a gyakorlati koz-
igazgatasi vizsga bevezetése szintén elGsegitette a képzettebb kéztiszt-
viselSi kar kialakulasat.® 1945 fordulépontot jelent e tekintetben is. Nem
taglalom azt, hogy indokolt volt-e, s ha igen mennyiben a képesitési els-
irasok eltorlése az 0j kozigazgatasi rend kialakitasanak elsd 1épéseként. A
kézszolgalat teljes mérvii politikai alarendelése, a funkcidk szinte minde-
gyikének politikai kritériumok és eréviszonyok szerinti felosztasa, iskolai
végzettség szerinti osszehasonlitasban azt eredményezte, hogy az 1945
utani tisztvisel6i kar csak a nyolcvanas évek kézepére érte utol — bizo-
nyos belsé atrendezddéssel — a habort eléttit.* A koztisztviseldi allo-
many mindségi Osszetétele jelentésen megromlott, nem véletlen, hogy a
kézigazgatasi palya elvesziti tarsadalmi presztizsét. A helyzetképet a szo-
cialista zsakmanyrendszernek az egyparti politikai szisztémabdl adédé
sajatossaga javitja: hianyzik a politikai rotacid, emiatt a kéztisztviseli kar
helyzete stabil; ha politikai elkételezettsége valtozatlan, akkor nem fenye-
geti egy mas politikai orientaci6, mas személy irant elkételezett hivatalno-
ki réteg altali levaltasanak veszélye az altalanos valasztasok eredményé-
- nek kedvezdtlen alakulasa esetén, mert az események nem alakulhatnak
kedvezétlentl. A politikai hliség végiil is alkalmazasi stabilitast eredmé-
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nyez — eltérden a klasszikus amerikai modellt§l —, s mindez lehet8séget
ad a mindség lasst, fokozatos javitasira. A rendszer tehat nem lehetetle-
niti el magat azzal, hogy személyi allomanya egyre alkalmatlanabba valik
intellektualis felkésziiltségének hidnya miatt az allami feladatok ellatasa-
ra, hanem — felismerve a képzettség jelentdségét — elkezdi 6szténdzni,
elsésorban a mar hivatalban lev&ket, ismereteik gyarapitasara, s ezzel
egyiitt emeli az Gn. képesitési kovetelményeket, vagyis az alkalmazasi fel-
tételeket.

1990 utén e tekintetben nem toértént maés, mint a nyolcvanas évek
végére intézményesiilt helyzet térvényben val6 rogziilése, vagyis a politi-
kailag megtagadott kozszolgalati rendszer min&ségi kritériumainak hely-
benhagyasa. Lehetne vitatkozni arrél, hogy az el6z8 rendszert dicséri, a
jelenlegit mindsiti, vagy egyszerfen a realis, néhany év alatt megvaltozha-
tatlan helyzetet tiikkrozik azok a mutaték, amelyek szerint az iskolai vég-
zettséget tekintve nem mentek végbe pozitiv valtozasok a személyi allo-
many osszetételében. A tovabbképzési rendszer 6sszeomlésa, a rendszer-
valtas utdlag indokolatlannak mindsithetd panikhangulata, s ennek kovet-
keztében el5all6 palyaelhagyasok inkabb rontjak az 6sszképet.

Partsemlegesség?

A partsemlegességet — amint lattuk — a kozszolgalati torvény elSirja, de
betartasanak ellendrzési feltételeit nem teremti meg, a hianyt nem pétolja
az alkalmazas stabilitasanak biztositasaval, a tisztvisel8i allomany min&sé-
gének javitasaval sem, igy tehat legfontosabb célkitlizései ez idaig nem
valésultak meg. Nem is valosulhatott meg ilyen révid idé alatt, mert rész-
ben irreélisak, részben ttlzbak voltak.

A kézszolgalati személyi alloméany minségének javitasa nyilvanva-
16an hossz, dsszetett és id8igényes feladat. Csak a példa kedvéért emli-
tem meg, hogy az 1883. évi térvény eldirasai 1930 koriil valdsultak meg,
ekkorra is azért, mert a htiszas évek elején tébb ezer diplomas koztiszt-
viseld menekiilt 4t az elcsatolt orszagrészekbdl. A célkitlizés realizalasa
elétt allast kellene foglalni a kozigazgatas alapvetd sajatossagait érintd
kérdésekben, amelyekre el8adasom bevezetd részében mar utaltam: végre-
hajt6 vagy menedzserialis jellegli modellt valasztunk-e? A végrehaitd jelle-
gii kozigazgatas a jogi szabalyozottsag, a jogallamisag, a kiszamithat6sag,
a hierarchia elveire épiil, legtisztabb formajéaban a kontinentalis Eur6pa-
ban, féként Franciaorszigban és Németorszigban talalhaté. Ez a fajta
igazgatas a kézszféra és a maganszféra szembenéllasat, eltérd érdekeit és
értékeit jeleniti meg a masik nagy igazgatasi rendszerrel, a menedzserialis
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jellegiivel szemben, amely nem méltanyolhatja a k6zj6, a kézhasznisag, a
kézérdek szempontjait. A Civic Culture Administration a piaci, vallalko-
zasi szemléletet, a taylori munkaszervezés elveit — versenyt a belsd egy-
ségek kozott, profit-termelést, standardizalt munkafolyamatok kialakita-
sat — akarja érvényesiteni a kozigazgatasban. A New Public Managment,
Reinventing Government és mas hangzatos elnevezésii akcidk azért tart-
jak legfontosabbnak az igazgatési feladatok privatizalasat, mert a koltség-
vetési forrasok leghatékonyabb felhasznalasat a vallalkozasi menedzs-
ment filozéfiajat alkalmaz6 maganigazgatastol remélik.® A klasszikus, jog
uralta kozigazgatasbodl azért kell kivonni e szerint a teéria szerint a fel-
adatok ellatasat, mert — amint ezt egy amerikai kézikényv irja — ,a jog a
hatékonysag gatja”.

A kontinentalis Eurépaban a kozigazgatast tudomanyosan elemzék
és oktatok zome nem titkolt averziéval figyeli a megallithatatlanul burjan-
z6 (olykor jelszéval 6sszefoglalhaté, mint pl. ,Kis dllam — kevesebb kéz-
igazgatas" Thatcher és Reagen idejében, ,Nem kisebb, hanem jobb kéz-
igazgatas” napjainkban) angol-amerikai teéridkat.® A féként német és
francia ellenvetések els8sorban a kisérletezések 6ncéliisdgara mutatnak
ra, hangoztatvan, hogy az allam és az igazgatis nem tekinthetd kisérlete-
zési terepnek. Ha mar elértek egy meghatarozott teljesitményszintet,
mint Eur6paban, igen nyomés okokra lenne szitkség az Gj elképzelések
szerinti atalakitdshoz. A stabil kézigazgatas a garancia minden politikai
valtozas sikerességének. Annal is inkdbb — irja Kénig professzor, a Speyeri
Kézigazgatasi Akadémia rektora —, mert a sokat emlegetett piaci erdk
messze nem fejtették ki sehol Eurdpéban, kiilénésen nem az egyesiilt
Németorszagban azt a hatast, amelyet az 4j politikai rezsim kialakitasaban
vartak téliik.” A kézfeladatok privatizalasat elutasitva azonban nem von-
jak kétségbe a kozigazgatas belsd hatékonysaga névelésének sziikségessé-
gét a koltségvetés, az allamszamvitel, az ellendrzési rend korszertsitése,
hatékonysaga javitasanak médszerével. Ugyanebben a szellemben terjesz-
tette az ENSZ kozgytilése elé jelentését Guy Braibant, a Kozigazgatas-
tudomanyok Nemzetkozi Intézetének elnéke, el8szér hangsilyozva, hogy
a tarsadalmi programok megvalésitasaban, az dtmenetek fajdalommentes
és gyors lebonyolitasaban, a valsagok lekiizdésében a kozigazgatas szere-
pe altaldban még mindig mélyen alabecsiilt.® Az informéciék begyfijtése,
rendszerezése, értékelése, a folyamatok ellenérzése, azaz az adminisztra-
ci6 nélkiil a politika légiires térben mozog. Nem szabad azonban azt gon-
dolni, mint hitték sokan, hogy a kozigazgatas szabalyai univerzalisak,
helytdl és id6tél fiiggetleniil barhol alkalmazhaték.®
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R jivd: stabilitds, tndatos modellvalasatas

Szamunkra a legfontosabb tanulsag az lehet, hogy a kézigazgatas sikeres
miikodéséhez elsGsorban stabilitas szitkséges, az allandé valtozasok szét-
zilaljak szerkezetét, mikodési rendjét, a helytelen példavélasztas, vagy
példakovetés gyakori valtoztatasa pedig destabilizélja.

A politika-semlegesség értelmezésében tehat mindenekelétt a
modellvalasztasban kell tudatossagra térekedniink, szamolva jévébeli elkéte-
lezettségi szandékainkkal Eurépahoz, mely nagymértékben szikiti is valasz-
tasi lehetdségeinket. Le kell szamolni tovabba olyan elképzelésekkel, ame-
lyek a kozigazgatast teljesen kivonnak a politika uralma alédl, hiszen ezaltal
maga a politika vesztené el értelmét, a hatalom gyakorlasanak és az ehhez
szitkséges gépezet iranyitasanak lehet8ségét. A kozigazgatas teljes fugget-
lensége a tarsadalomtél valé elszakadast is jelentené, a kéziigyek intézése
ellendrzésének megsziinését, a kozosségi célok megfogalmazasanak at-
engedését egy technokrata rétegnek. A politika fennhatésaganak megér-
zésére torekedve, feliigyeli a kézigazgatast, meggatolva, hogy helyette bar-
milyen mas tarsadalmi alakulat gyakorolja a kézérdekd igazgatasi tevé-
kenységet. Ha a vallalkozéi menedzsment fékezhetetlen mohéséagara gon-
dolunk, ériilhetiink, hogy létezik olyan jelentés tarsadalmi erd. A politika,
amely ugyan szintén 6nos érdeket kovetve, de tarsadalmi megbizassal és
a levaltas fenyegetésével maga el6tt Gtjat allja a sokkal nagyobb veszély
kiteljesedésének, annak, hogy allami szervezetek a legkozvetlenebbiil
magancéli gazdasagi érdekek kiszolgaldi legyenek. A fiiggetlen koztiszt-
visel&i kar éppen hogy a legitim kormanyzati-politikai hatalom lojalis,
hiiséges szolgéja, 6sszeférhetetlennek és etikatlannak minésiil minden
ezzel ellentétes magatartas. A lojalitas biztositja a koztisztvisel6 munka-
helyi stabilitasat, ez utébbi hidnya esetén teljes megalapozottsaggal lehet
szamitani a lojalitas gyengiilésére. A mai magyar kézszolgalatban — maér
utaltam ra — a stabilitas altalaban alacsony fokd, alkalmanként pedig —
kozpontilag elrendelt jelent8s létszdmcsckkentés esetében — nem létezd,
ehhez igazodik a lojalitas mértéke. A gyengiil lojalitas a politika rotaciés
szandékainak erésédését provokalja ki, ebbél az 6rdogi korbdl csak a kéz-
tisztviselSk biztonsagérzetének névelésével lehet kitorni.

A fiiggetlen és semleges kozszolgalat demokratikus tarsadalomban
mindenki szidmara nyitott, térvényben el6irt feltételek megléte esetén
- egyenlS esélye van minden allampolgarnak hivatalviselésre. Kiilonb6z8
technikai eszkozok biztositjak az esélyegyenléséget, mindenekelStt a
megiiresedett koztisztviseldi allashelyek nyilvanos palyazati Gton vald
betolthetségének kotelezvé tétele. Ha van az elmilt szaz év magyar
politikai rendszereiben kézds, a péalyazati rendszer elutasitasa az. A poli-
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tika és a kozigazgatas vezetd garnitiraja 6sszefogva hangoztatja a palya-
zati rendszer koriilményességét, koltségességét, noha valdjaban a politikai
patronazs és a fénoki kivalasztasi diszkrécid kizarasat, illetve sziikebb
korre sztikitését segitené eld.

A kozosségi feladatok megoldatlansaga, a lakossag aggasztd csokke-
nése, a gazdasagi folyamatok komplexitasanak er8sédése, a nemzeti kere-
tek folé kiépiils, a jelenségek globalizalédasat kévetd nemzetkozi igazga-
tas kialakulasanak kényszere, az urbanizacié folytatédasa, a kézbiztonsag
erésitésének az egységes igénye mind-mind a kozigazgatas erdsitését,
munkajanak javitdsat kivanja meg. A kis allam vagya illuzérikus, noha
bizonyos elényokkel jarhatna, egészében véve azonban tarsadalmi anar-
chiat eredményezne. Erds organizatérikus és szolgaltat6 feladatokat ella-
t6 kozigazgatas, szigori tarsadalmi ellendrzés alatt, 5ntevékeny civil szer-
vezetek aktiv kozremikodésével oldhatja meg mindazokat a feladatokat,
amelyekkel a magyarsag a kézeli és a tavoli jovében szemben talalja magit.
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JENEI GYORGY

R tiiggetlen” es ,semleges”
kiizszolgalat mitoseza

A jivd alternativai

okan vélik agy, hogy a tudomanyban nehezebb kérdezni, mint véalaszolni.

Hiszen a tudomanyos kutatas igazi nehézsége a probléma pontos kértilira-
séban 4ll, és a helyesen feltett kérdés logikai energiéja sokszor automatikusan
a valaszadasig vezeti el a tudomany orszagatjan jaré szkeptikus vandort.
Ennek értelmében némi szkepszissel azt a kérdést vetném fel elGszor: 1éte-
zett-e valaha is fiiggetlen, semleges kozszolgalat a vilagban? Tény, hogy sok-
szor és sokat beszéltek és beszélnek rdla. Tébbnyire normativ értelemben
persze akadnak elszant emberek is, akik allitjak, hogy a jelenséget mar meg-
tapasztaltak. Profécidkban megvaltast igérd joslatokban sincs hiany.

A kiizszolgalati semlegesséq mitosza

Fel kell vetniink az eredend8ség kérdését, mert a fiiggetlen, semleges koz-
szolgalat a 20. szdzad modern vilaganak fejl6dési ivében tobb, egymastél
eltérd értelmezést kapott. Ugy tiinik szamomra, hogy amikor az 1990-es
években Magyarorszagon napirendre keriilt a fiiggetlen és semleges koz-
szolgalat kialakitasanak feladata, akkor ezek a modern vilagban egymas
utan létezett torténelmi megjelenési formak a kelet-k6zép-eurdpai értel-
mezésben 6sszekeveredtek, egymaésra torlédtak. Ebbdl kovetkez8en sok-
szor olyan forma 4tvételére toreksziink, amely mar rég letlint vagy éppen
ellenkez8leg a legmodernebb format kivanjuk 4tvenni — a sziikséges fejlédési
elszmények megléte nélkiil. A szdzadfordulén valéban létezett a biirokracia
politikai semlegességének mitosza az euroatlanti kultrkoérékben. Amerika-
- ban azért, mert Woodrow Wilson, Brandeis — vagyis a Progresszivek — mar
nem birtdk tovabb gyomorral, hogy a zsdkmanyrendszer (spoil system) —
amelyet Lérincz Lajos akadémikus tanulmanya (v6. e kotetben a 133-144.
oldalon) térténeti plaszticitassal jellemzett — hogyan szublimalja a kézszolga-
latot korrupciétél és protekciétél dthatott hatalmaskodassa.
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A progresszivek mozgalma célul tlizte ki a fiiggetlen és semleges
kézszolgalat megteremtését, és igy valoban sikeriilt megakadalyozni azt,
hogy a kézszolgaltatasok sziik, az éppen hatalmon 1év6 csoportok szemé-
lyes hitbizoményava véljanak, és a gyenge érdekérvényesitési képességek-
kel rendelkez8, kiviilrekedt csoportok kiszolgaltatott helyzetbe keriilje-
nek. Ezzel megjelent a fiiggetlen, semleges kozszolgalat klasszikus ideélja,
miszerint a politikusok déntéseket hoznak, a koztisztvisel6k pedig végre-
hajtjék azokat.

Ilyen iranya térekvések jegyében a fiiggetlen, semleges kozszolgalat
elemei megjelentek ugyan, de ez a folyamat nem teljesedett ki a kozokta-
tasi gyakorlatban. Ismeretes, hogy nemcsak a hataskoroket és a funkci6-
kat kiilénitették el célracionalis szemléletben, hanem olyan kozalkalma-
zotti rendszereket hoztak létre, amelyekben a hivatali pozici6 a szakérte]-
men alapult és ezt irdsos vizsgaval, rogzitett fizetési skalaval, teljesit-
ményhez és vizsgdhoz kotott el6léptetési rendszerrel biztositottak. Ezen-
kiviil kiilénall szakigazgatasi szervezeteket hoztak létre a kiilonbozé jel-
leg(i szolgaltatasi feladatokra. Az allami infrastrukturalis fejlesztést vala-
mint maés, pozitiv szolgéltatd feladatokat kivontak a ,laikus” elem, a poli-
tikusok hataskérébdl. Ezzel egyidejiileg viszont a dontéseknél politikai
prioritasokat is figyelembe vettek. Vagyis érvényesiilt Max Weber felfo-
gasa, aki a fiiggetlen, semleges koézszolgalatot idealtipikus megoldasnak
tartotta, amely lehet fennkélt cél, de sohasem valdsulhat meg a kézszol-
galat mindennapos gyakorlatdban. Olyan omegapont ez, amely hiazhatja-
vonszolhatja magahoz a tarsadalmi-térténelmi folyamatokat. Ujkantianus
értelemben a fiiggetlen, semleges kozszolgalat olyan érték, amely nem létezik,
csak normativan érvényesiil.

Vagyis a klasszikus modell mar kezdetben sem érvényesiilt a koz-
igazgatasi gyakorlatban. Egyrészt, mert a kozigazgatas-technikai donté-
seknek mindig voltak politikai implikaciéi, amelyek gondos mérlegelést
igényeltek. Masrészt azért, mert a modern biirokracia kezdettdl fogva tébb-
kevesebb sikerrel befolyasolta a torvényhozasi feladatok tartalmat.

Szazadunkban szédiiletes ivii fejlédés ment végbe a kézszolgalati fel-
adatok terjedelmében és tartalmaban. A kozkiadasok 1870 és 1970 kozott
hiisz-harmincszoros nagysagrendiire névekedtek, amely iitemében lénye-
gesen meghaladja a brutté nemzeti termék névekedésének iitemét. A brit
kézszolgalat példaul 1870-ben 50 ezer f&bdl allt. Ugyanez a szam 1970-re
800 ezer fére emelkedett. Ugy tiinik, hogy a modern biirokrécia a 20. sz4-
zad egyetlen, toretleniil és folyamatosan noévekvd iparaga. Olyan allo-
" csillag, amely mellett iistékosként lobbannak fel és hunynak ki a kiilonbo-
z8, éppen divatos iparagak.
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A politikust befolyasolé kéztisztvisel6

Ebben a folyamatban gyokeresen atalakult a kézszolgalat és a politikusok
munka- és szerepmegosztasa, és ehhez a folyamathoz kapcsolédva a fiig-
getlen és semleges kozszolgalatnak is Gjabb és Gjabb értelmezései és meg-
valésulasi gyakorlata alakult ki. Ennek soran nemcsak az valt problémava,
hogy a koztisztvisel6 megvédhetd-e a politikus erdszakos befolyasatdl.
Beszélniink kell az érem masik oldalardl is, vagyis arrdl, hogy mennyiben
figgetlen a politikus a koztisztvisel8i befolyastdl. Tovabbra is vizsgalandb,
hogy a koztisztvisel§ mennyiben képes a politikustdl fiiggetlenedve, sem-
leges értékmentes magatartasra és cselekvésre. Legalabb ilyen fontos kér-
dés azonban az, hogy milyen mértékben vallal 4t a tisztvisel8i kar politikai
funkcidkat, s&t a szazad utolsé harmadaban egyes gazdalkodési-gazdasagi
feladatokat is.

A gazdasagi, tarsadalmi és politikai kényszerek azt eredményezték,
hogy a koztisztvisel§ szamara nem bizonyult elegendének a semleges szak-
értelem alapjan azt kérdezni, hogy miik6ddképes-e a javasolt megoldas,
mert a politikai érzékenység alapjan is mérlegelnie kellett a kovetkezmé-
nyeket. A koztisztvisel6k nemcsak a politika technikai értelemben vett
hatékonysagaért valtak feleléssé, hanem a politikusok felel@ssé tették
8ket a valasztopolgarok felé torténd elszamolasért is. Az élet nemcsak
Max Weber tanainak Gjraértelmezését tette szitkségessé, hanem Herbert
Simon tételét is at kell gondolni Gjra és Gjra. Eszerint a modern kézigaz-
gatasi gyakorlatban mar nem érvényes az, hogy a premisszak és a donté-
sek tényszerd mozzanataihoz kapcsolédik a koztisztviselSk szakértelme,
és ezzel parhuzamosan az értékeld jellegt, etikai és méas mozzanatokhoz
kapcsolédik a vélasztott politikusok feleldssége a valasztopolgar el6tt.

Igaz az, hogy a politikusok gyakran tiirelmetlenek és feliiletesek a
tények kezelésében, de — ahogyan erre Karl Mannheim talal6an ramuta-
tott — a koztisztviselSk viszont a politikai problémakat igyekeznek allan-
déan operacionalizalhaté igazgatési problémakka atalakitani.

A kéztisztvisels: ,partner”

Kialakult tehat a fiiggetlen, semleges koézszolgalat masodik modellje,
amelyben a modern koztisztvisel§ mar nem a politikai doéntéshozatal egy-
szeri végrehajtdja, hanem a politikai déntéshozatali folyamaton beliilre
keriilve, a valasztott intézmények érdemi, aktiv és kezdeményezd partnere.
Ennek egyértelmi jelzése az, hogy a szazadvég nyugati szakirodalma mar
nem végrehajtasrél, hanem megvaldsitasrol beszél, amelynek soran a dén-
tések eredeti tartalma — akar lényeges mértékben is — megvaltozhat.
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Bizonyos semlegességi mitoszt taplalhat az, hogy a koztisztviselSk
elvileg nincsenek kapcsolatban az érdekartikulaciés folyamatokkal. Ez a
politikusok hagyomanyos terepe. A koztisztvisel8 viszont politikai prefe-
rencidkat érvényesit a déntéshozatalban gy, hogy elemzi azokat az infor-
macidkat, amelyek érdekeket fejeznek ki, de nem az artikulacié intézmé-
nyes mechanizmusaiban mozog, hanem az érdekek tudoméanyos, miivészi
vagy publicisztikai kifejlédéséhez kapcsolédik. A koztisztviseld ebben a
fejlédési szakaszban partatlan abban az értelemben, hogy még nem alakit
ki kapcsolatokat a tarsadalomban intézményesitett vagy alkalmilag meg-
szervezSdott érdekérvényesits torekvéseikhez.

A modern joléti allam valsagtiinetei azonban a fiiggetlen és semleges
kozszolgalat harmadik értelmezését is kialakitottak. Ez végleg eloszlatta a
semlegességi mitoszt. A kozintézmények mar csak gy voltak képesek legiti-
mitasuk és hatékony mitkodésiik megérzésére, ha az érdekérvényesit§ moz-
galmakkal is kapcsolatba léptek. Sét, elkezdték az érdekek mozgbsitasat és az
érdekkovetelések kozvetitését a térvényhozas és egyéb valasztott intézmé-
nyek felé. Azonban még mindig érzékelhetd az a jellegzetesség, hogy a koz-
szolgalat kapcsolatai az érdekartikulaciés mozgalmakkal szelektivek és tobb-
nyire a munkafeladatoknak alarendeltek. A politikusok pedig jobbara az at-
fogo és verseng8 moédon jelentkezd érdekartikulaciés folyamatokkal 1épnek
kapcsolatba.

Ha az elmilt évszazad politikusi és koztisztviseldi tipologijat 6sz-
szehasonlitjuk, akkor szembeting a konvergencia. Ebben az értelemben
sar6l” beszélni. Vagyis a hatarvonalak elmosédtak a politikus és a koz-
tisztvisel§ szerepvallalasa kozott. Mindketten részesei a déntéseknek és
az igazgatasnak is. Kiilénbségek azonban még léteznek. A politikus terepe
a politikai porond, a kéztisztvisel6é a minisztériumi vagy a parlamenti
hatsé bejarat. Habar Gjabb idékben mar itt is tapasztalhaték valtozasok.

Napjainkban a dilemméank abban 4ll, hogy lehetséges-e a harmadik
modell atiiltetése Ggy, hogy az els, a klasszikus modell még ki sem telje-
sedett. A fejlédési lépcséfokok nem ugorhatdk at, de az evolutiv egymésra
épiilés sem masolhat6. A haromfajta értelmezés olyan kombinaciéja sziik-
séges, amely illeszkedik a hazai adottsdgokhoz, lehet&ségekhez és eldzmé-
nyekhez. Hiszen az 1980-as években a zsdkmanyrendszer szocialista val-
tozata és a technokratak autonémiaja szimbiézisban, bels fesziiltségben
létezett egymas mellett és a fiiggetlen és semleges kozszolgalat kialakita-
sanak esélyeit nyilvanvaldan az szabja meg, hogy milyen erdsek a koztiszt-
viselSi technokracia autonémijanak politikai, szervezeti, tarsadalmi és
gazdasagi alapjai.
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A kiizszolgdlati semlegesség valdsaga

A fiiggetlen, semleges kozszolgalat jelszavat a kilencvenes években dekla-
raltak nalunk is. Hol a kézvélemény manipulalasira hasznaltak, hol a kéz-
tisztviselSi dicsekvés tiintette fel altalanosan érvényes koztisztviselsi
ethoszként, hol a politikusok kovetelték, méghozza kelld hangerdvel. Mar
csak ezért is érdemes az ideologikus szévevény lehantasa utan megvizs-
galni: milyen értelemben beszélhetiink a fiiggetlen és semleges kozszolga-
lat kialakitasanak lehet8ségérdl és miért szitkséges az ilyen tipusa koz-
szolgalat a piacgazdasagra torténd dtmenet idgszakaban?

Az allami szerepvallalas a piacgazdasagra torténd atmenet egyik
meghatarozé eleme kilonésen a magyar atmenet esetében, amely nem
organikus, hanem funkcionalis tipus(, vagyis nem a piaci er8k, hanem az
allam vezérli. Amig a piac altal vezérelt Gt hossz(, evoltcids folyamatot
jelent, amelyben a valtozast belsd tarsadalmi er8k és fesziiltségek csikar-
tak ki, addig a kelet-kézép-eurdpai régié — benne Magyarorszag — olyan
torténelmi utat jar, amelyet a kiils§ eréviszonyok megvaltozasa kényszeri-
tett ki és a polgarosodé erdk viszonylagos gyengesége miatt a folyamat kez-
detén az allam hatarozza meg az dtmenet iranyat és titemét.

Nyilvanval6, hogy az organikus Gt megitélésére nincs lehet8ség, hiszen
ezek az utak tébb mint egy évszazados evolutiv folyamatban kialakult tel-
jesitmény- és életmdd sztenderdeken alapulnak.

Az allami szerepvallalas viszont nemcsak a piacgazdasagi atmenet-
ben fontos tényez3. A technoldgia az intenziv névekedési palyan elél hala-
dé orszagoknal is fontos, mert ezekben az orszagokban a versenygazdaséag
fejlesztésének 6sszetevdi kozott a kozszolgaltatasok kitiintetett helyet
foglalnak el. A kézszolgalat globalis versenytényezévé valt.

Hogyan értelmezhet8 a piacgazdasagi atmenetet és a modernizaciora
torténd erddsszpontositast egyidejiileg vallal6 tarsadalmakban a fiiggetlen és
semleges kozszolgalat?

Rendérallam és jogallam

Milyen értelmezés irdnyaban t4jékozodjunk, amikor a modern vilagban, a
kilencvenes években két alapmodell 1étezik egymas mellett: a jogallamisa-
got kozéppontba 4llité eurdpai kontinentalis és az eredményesség kove-
telményét hangsilyozé angolszasz modell. A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy az eurépai kontinentélis modellen beliil jelentds eltérés van a fran-
cia, a német és az olasz modell kézott.

Kétségtelen, hogy a jogéllam (a Rechtstaat) eredetileg német talal-
many, amelyet a renddréallam korabbi rendszerével szemben fejlesztettek
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ki. A fogalmat el8szor Robert von Moh! hasznalta 1832-ben a Polizeiwis-
senschaft nach den Grundstzen des Rechtstaates cim{ m{ivében.

A kozigazgatas politikai tlstlyanak korlatozasara irdnyulé térekvé-
sek masképpen jelentek meg Franciaorszagban és kiillénsen Olaszorszag-
ban, amely némi faziskéséssel, természetesen sajatos értelmezésben szin-
tén atvette a jogallam, a ,stato di diritto” fogalmat. Lényeges az eltérés az
eredményesség alapértékére orientaldédé angolszasz modell két valtozata,
az angol és az amerikai koz6tt is.

Kétségtelen, hogy az elmlt évszazadban a két alapmodell kdzeledett
egymashoz a kozszolgalat pozitiv funkcidinak kibontakozasahoz-kitelje-
sedéséhez kapcsolodva. Azonban a kiilénbségek még mindig jellegzete-
sek. Annak ellenére, hogy a kilencvenes években paradigmavaltas zajlik a
kézszolgalatban, amelynek 1ényege, hogy a 19. szézad végétd] a piaci elosztés
szélséségeit, torzulasait, diszfunkcionalis tarsadalmi hatésait ellenstlyoz-
ni kivan6 allami redisztribiiciés csatorndkban szaz évvel késébb ajbél
alkalmazni kezdik a piaci szemléltetés médszereket és a maganvallalkoza-
sok is visszanyomulnak a kézszolgaltatasi szektorba.

Ez a valtozas egyik serkentdje a tudés intenziv gazdasagi névekedési
palyara torténd rafordulasnak és az informéciés tarsadalom fokozatos ki-
éptilésének. A vilaggazdasagi korszakvaltas vezérls felismerése, hogy a vilag-
piaci versenyképesség hosszi tavon tarsadalom kornyezeti sajatossagokon
alapul, amelyben kiemelked& hely illeti meg a kézszolgaltatasi rendszere-
ket. Vagyis évtizediinkben a tarsadalmak és gazdasigi er8kdzpontok
kozotti versengés soran kozvetlenil iitkéznek meg az egyes kozszolgélati
rendszerek — az oktatés, az egészségiigy, a szocialis segélyezés — min&ségi,
hatékonysagi és teljesitmény-szinvonalbeli 6sszetevéi. Ez kerilt kozép-
pontba nemcsak a vildg nagy gazdasagi erSterei kozotti kiizdelemben,
hanem az eurdpai integraciét kisérd fesziiltségekben és vitdkban is.

A nem 6sszekapcsolhaté modellek

A kozszolgalat fokuszaban eredményességi kritériumok nyomultak be.
Ennek jegyében reformaltdk meg az 1990-es években a francia, a belga, a
holland kézigazgatast. Ez vezérelte a thatcheri fordulatot a ,next steps” és
a ,contracting out” mozgalmat, és ez az értékmérce a ,reinventing govern-.
ment” kifejezéssel fémjelzett, napjainkban zajlé reformtérekvéseknél, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban.

Ezek a torekvések kifejezésre jutnak a kézszolgalati szféra human-
politikai és koltségvetési rendszereinek atalakitasaban, a szervezeti hie-
rarchia leegyszersitésében, a dekoncentraciés és decentralizacios folya-
matokban, a k6zdsségek szolgaltatasokba térténs bevonasaban, a hat6séagi
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jogok és a szolgaltato tevékenységek intézményes elvalasztasaban és Gjfaj-
ta teljesitményértékelési mércék kifejlesztésében.

Ezeket az Gjitd torekvéseket értékelve-elemezve gy tlinik, hogy az
1990-es évek paradigmavaltasa soran a két alaptipusban a problémafelveté-
sek mar hasonlitanak egymasra, ugyanakkor a vélaszok kiilonboz&ek. Ez igy
természetes, hiszen az egyes joléti allami modellek koz6tt nincs szabad atja-
ras. Ezek nem teljes mértékben kompatibilis modellek. Ez persze nem gatolja
— s6t 8szténdzheti — az egylittgondolkodast és a koordinalt cselekvést.

Sokan dilemméznak azon, hogy az eredményességi kritériumok
érvényesitésének fonakjan vajon milyen mértékben aldozhaté fel a jogsze-
riség, a demokratikus jogallam? Osszebékithet8-e egyaltalan a jogszerti-
ség és az eredményesség?

Erre a kérdésre nincs tudomanyos vélasz. A kozszolgalati intézmé-
nyek a gyakorlatban egyensilyozni igyekeznek az eredményesség és a jog-
szeriség kovetelményei kozott. Olyan kompromisszumot kell talalni,
amelyet politikai konszenzus tamaszt ala a tarsadalomban. A tudoméanytél
pedig a gyakorlat koveteli meg, hogy értelmezze Gjra a jogszertiséget és az
eredményességet, és j6 lenne, ha ebben az esetben Minerva baglya nem
csak akkor repiilne, ha az & mar leszallt.

R kizszolgalati semlegesseéqg csapdai

A kelet-kézép-eurdpai régiéban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy az ortodox, bizanci-orosz politikai kultran alapulé, tdlstlyos politi-
kai rendszerben a fiiggetlen és semleges kozszolgalat értelmezhets-e
egyaltalan?

Ismeretes, hogy mindezidaig két magas kulttra fejlesztett ki szolgal6
tipus hatalmat a vilagtérténelem sordn. A reneszansz, a humanizmus, a
reformacié és a felvilagosodas bazisan nyugvé euroatlanti kultirkor és a kinai
konfucidnus pragmatizmus. Az egyik az egyén, a masik a csalad szolgalatéat
allitotta kézéppontba. Kérdés, hogy a szolgilé tipust hatalmat hogyan értel-
mezik olyan politikai és kulturélis kérnyezetben, amelyben a politikailag tal-
stlyos cselekvés reflexe még elevenen él a zsigerekben?

Kelet-kozép-eurdpai vidékiink arrél hiresiilt el, hogy a mltban fazis-
késéssel vett at progressziv ideologidkat, viszont {izembiztosan lejaratta
azokat. ‘

A piacgazdasagi modellek is tébbfélék. Nemcsak a protestans etika-
bél szekuralizalédott életvitelen alapulé nyugati piacgazdasagi modell,
hanem a libanoni kalméar piacgazdasag is az. A demokracia eszkoztarat
lehet a demokratikus alapértékek kiteljesitésében alkalmazni, de lehet —
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diszfunkcionalisan — diszes oromzatként a rendszer kiilsg legitimitasara
hasznalni. A piacgazdasagra térténd atmenet mindennapos gyakorlata
heterogén, a funkcionalis és diszfunkcionalis mozzanatok sokszor egy-
massal keveredve 1éteznek egymas mellett.

A problémat tovabb bonyolitja, hogy a nyugati modern orszagokban
koézszolgalati tapasztalatok szines tarhaza alakult ki. Ezek a tarsadalom
kulttrajaban beleivodott tapasztalatok, amelyeknek persze — mint min-
den emberi cselekvésnek — technolégidjuk van az dkori gérég ,techné”
értelmében. Kulturalis konnotéacidk viszont nem transzferalhaték.

Mit tehetiink sajat problémainkkal felel6sen szembenézve? Az egy-
masnak sokszor ellentmondé tapasztalatok szintézise nem lehetséges,
csak Osszetett tévedés lehet az eredmény. A kritikatlan hajbékolas és az
elutasitas provincialis gégje kozotti oszcillacié helyett meg kell tanulnunk
végre j6l kérdezni. Ez pedig csak a tapasztalatok alapos, szerteagaz6 isme-
rete és sajat kozigazgatasi-kozszolgaltatasi valésdgunk autoném ismerete
alapjan lehetséges. Csak ezen a szemléleti alapon tudjuk megkimélni magun-
kat attol, hogy a nyugati tapasztalatokbdl ne a zsdkutcas torekvéseket,
hanem a dinamikus, elérelendit szandékokat helyezziik a kdzigazgatasi
reformok kézéppontjaba.

Kiilonben kénnyen megeshet, hogy olyan értelmezések atiiltetését
kiséreljitk meg, melyeket a Nyugat mar régen talhaladott, komolyan soha
nem hitt, és kedvezd korilmények hianyaban az atiiltetett névény sem
fogan meg a hazai talajon.
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BALAZS ISTVAN

Al kiizszolgalati reform
tovabblepesi lehetosegel

z 1990-es rendszervaltast kovetSen a volt szocialista orszagok kéziil

Magyarorszag volt az elsd a koézigazgatas atalakitasaban, itt kerdlt elfo-
gadasra el8szor az 6nkormanyzati torvény (a tovabbiakban: Otv.), itt szii-
letett meg az elsé komplex koézigazgatasi reformprogram, és itt keriilt
megalkotasra a koztisztviselSk jogallasardl szolo torvény (a tovabbiakban:
Ktv.) is. Ezek a tények j6l mutatjak az orszag vezetd szerepét a kozigazga-
tasi reformokban, de a gyorsasdg mogott néha nem kellen kiérlelt kon-
cepcidk is meghtzddtak, amelyek a késbbi problémak alapjaiva valtak.

A magyar kizszolgalati rendszer jellemzii

A reformok jelent8s része politikai sziitkségszertiséghdl jott létre (pl. az
Otv., vagy éppen a Ktv.). Az egyes részmegoldasok viszont — kiilénésen
ott, ahol a parlamenti targyalas soran moédosit6 inditvanyok voltak — nem
mindig illeszkednek az eredeti szakmai koncepci6khoz. Mindez a meg-
allapitas kiillénésen igaz a Ktv.-re, mely 1990-re, a rendszervaltasra valt
politikailag aktuélissa, de csak 1992-ben lett beléle térvény, amikor poli-
tikai jelent&sége mar nem volt. A két év késedelem azonban a szakmai el6-
készitettség szinvonalat nem javitotta, hanem rontotta.

Kikeriilt igy a tervezetbdl a klasszikus karrierrendszert kézszolgalat
szamos eleme, igy f8leg a szakmai érdemeken alapulé, teljesitményorientalt
elémenetel, a munkahely stabilitasat garantal6 horizontalis mobilitas, a tovabb-
képzési rendszer, a munkaerdpiacon vonzd, anyagilag elismert palyait lehe-
t&sége stb. Az 1992-es szabalyozas terjedelme sem fedi le az egész kozszek-
tort, csak annak egy részét (a kisebbet), igy megmaradt — s6t azéta béviilt —
~ a kozszektorra vonatkozo igen széttagolt szabalyozas. A differencialt szabalyo-
zas pedig eltérd tarsadalmi értékitéletet rogzit a koztisztviselS, a kozalkalma-
zott, a birdi, az {igyészi és a szolgalati jogviszonyban allokra nézve.

Joggal mertilhet fel az a kérdés, hogy a kézszolgélatra vonatkozo jogi
szabalyozas, igy kiiléndsen a Ktv. szabalyai mennyiben alapoztik meg a
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kézszolgalatban a politikai és a szakmai elemek elvéilasztasat és mennyi-
ben biztositjak a fliggetlen és semleges kozszolgalatot?

A rendszervaltashoz kothetd politikai tisztogatas szandékat a Ktv.
nem akadalyozhatta meg, mert még nem volt hatalyban. Az egy més kér-
dés, hogy a politikai tisztogatas — elsGsorban a koztisztviselSi palya presz-
tizshianya miatt — végiil is elmaradt. Az azéta eltelt idSben pedig a felsd
szint{ koztisztvisel&k terén (kdzigazgatasi llamtitkarok, helyettes allam-
titkarok, néhany kiemelt fosztalyvezetdi allas stb.) esetében bebizonyo-
sodott, hogy a jelenlegi rendszer nem képes a politikai diszkrecionalis
okokbdl torténd személycseréket megakadélyozni, de nem ad médot a
vezet&cserék mas orszagokban ismert kulturalt, koltségtakarékos és a
szakmai értékeket véd& lebonyolitasara sem.

Egy olyan rendszerben persze a mashol ismert technikék alkalmaza-
sa nem is lehetséges, ahol minden egyes kozigazgatési szerv 6néllé mun-
kaltat6, és nemhogy a vezet8k agazatkdzi mobilitdsara nincs méd, de még
az egyes koztisztvisel6k azonos munkakérrel és statusszal térténd mas
kézigazgatasi szervhez torténd kotelezd athelyezhet8sége sem biztositott.

Magyarorszagon, ha egy politikus miniszter nem akar egytittm{iksd-
ni a kozigazgatasi allamtitkéarral, a helyettes allamtitkarral, akkor azt vagy
fel kell menteni, vagy informalis médon mésutt, a kézszolgéalaton kiviil kell
szamara helyet keresni. Nincsen rendelkezési allomany, athelyezés, vagy
legalis résznyugdij, mint masutt. Ez a megoldéas pedig azt eredményezi,
hogy a nagy tarsadalmi raforditassal kiképzett vezets alloméanyt egy-egy
kormany, vagy minisztervaltas lefejezi, helyettiik pedig egyre tapasztalatla-
nabbak és képzetlenebbek jonnek a folyamatosan leértékelt fels§ szintd
kozszolgalatba. Az allami vezet&kre vonatkozé jogi szabalyozas tehat hia-
nyos és nem szolgélja sem a partatlansagot, sem pedig a stabilitast. A
tovabblépésnek tébb alternativéja is mutatkozik. Az elsé magatél értetddé
megoldés az emlitett hidnyossagok kikiiszobolése, mely mar meg is jelent a
kézigazgatas reformjanak programjaban.' Amennyiben pedig ez megval6-
sul — ami a kodifikaci6 soran egyre kétségesebbé valik —, Ggy a politika
mozgastere is megndvekszik, de a felsd szint{ kdzszolgélat kezelhet8sége
is lehet&vé valik a rendszeren beliil. Ez persze csak a vezetdi stabilités, de
ettdl figg a koztisztviseldi tomeg stabilitasa is. A kozszolgalatban ugyanis
meg kell adni a politikai elem mozgéasterét is, igy ha egy minisztériumban
tobb politikai allamtitkar sziikségeltetik, gy a jelenlegiektdl eltérden azt
lehet&vé kell tenni. A politikus miniszter és allamtitkar politikai szakértd
apparatusara pedig a kiillonb6z& kabinetekben nem politikailag semleges
kozszolgalati statuszt kell raerdltetni, hanem munkajogit kell biztositani. A

272

kézponti hivatalok vezetdit hatarozott idére, szakmai feltételek elirasaval
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kell megbizni, és csak azok megsértése esetén elmozdithat6va tenni. Ha
mindezen feltételek megvalésulnak, akkor névekszik a koztisztviselsi
stabilitas és a semlegesség valoszindsége.

A masik alternativa szerint a hagyoményos zartrendszerd kézszol-
galati szisztémanak vége. Nem kell élethossziglanig kinevezett és a szak-
mai érdemeknek alarendelt, védett koztisztviselSi garda. A kozszolgalat
éppen olyan munkaltat6, mint a piacon barmely vallalat, a specialitasokat
a munkaszerz8dések kozjogi derogacidiba kell foglalni. A kéztisztviselSk
politikai szinezete k6z6mbos, csak a végzett munka min8sége és mennyi-
sége a meghatarozo.

Ezek a felvetések mar vagy egy évtizede folyamatosan szaporodnak, és
kikezdik a zért rendszereket. Vajon j6 Gton haladunk-e Magyarorszagon, ha
nem ezekre a tendencidkra figyeliink? A végleges valaszt ma még talan egy
kissé korai megadni, de az érveket és ellenérveket gyfijteni kell és folyamato-
san feldolgozni. Az allami vezet8k stabilitasa és a politikai lojalitds ugyanis
mindeniitt gondot okoz, és végsé soron mindeniitt a politikai elemé a meg-
hatarozd szerep. A tébb évtizedes milttal rendelkez& karrierrendszer( koz-
szolgalatokban a probléma kezelési médja més, mint nalunk. Az Eurdpai
Unibs csatlakozésra tekintettel nekiink az eurdpai megoldasokra kell figye-
lemmel lenniink elsésorban.

Ilai eurdpai kiizszolgalati rendszerek

Az egyes kdzszolgalati rendszerek alapelemei az emberi tényezd oldalarél
— egyfeldl a politikusok, masfeld] az igazgatasi szakemberek.? A politiku-
sok meghatarozzak és iranyitjak a kézigazgatasi rendszereket, a kézalkal-
mazottak pedig ezen iranyitas alatt megvalositjak a kozigazgatast, szolgal-
va ezzel az egész tarsadalmat. Ez a kiindulépont a kézos vonas a kozszol-
galat elveiben, sokszor az egyes irdnyzatok az allamigazgatas emberi ténye-
z8inek és alkotéelemeinek tételezik magukat a kozszolgalat altal érintett
allampolgérokat is.

A kozszolgalati alkalmazottak kore névekvs tendenciat mutat a vilag
nagy rendszereiben, és azok aranya egyre nagyobb a dolgozok 6sszességé-
hez viszonyitva. A kézalkalmazottak képzettsége és felkésziiltsége a réluk
alkotott kép, erkolcsi tisztasaguk stb. meghatarozoéja lehet a kézszolgalat
tarsadalmi hatékonysaganak is. Mindez sziikségessé teszi a kozszolgalat
belsé rendjének attekintését az allamigazgatas kiillonbozd strukttrainak
vizsgalata soran, mert ennek hidnyaban a struktiira egyetlen eleme sem
érthetd meg a maga komplexitasdban. Ugyancsak nem képzelhetd el olyan
kozigazgatasi reform sem, amely valamilyen formaban ne érintené a
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kozalkalmazottakat, és ne hatna vissza magéra a reformra is. A kézszolga-
lat vizsgalata és kutatasa komoly szakirodalommal és hagyomannyal ren-
delkezik. A jelenlegi betekintés soran nem is lehetséges a kézszolgalatot
érint6 minden kérdés és felfogés vizsgalata, csupan néhéany fébb kérdés-
csoport attekintésére nyilik lehet8ség.

A kézszolgalat fogalma nagyon eltérd az egyes rendszerekben,
annak tagabb vagy sziikebb értelme fiigg a megkozelitésté] is. Tagabb érte-
lemben a kézszolgalatot szoktak vizsgalni funkcionalis oldalrél, mely nem
a kozalkalmazottak jogéllasabdl indul ki, hanem azok valés szerepébdl a
tarsadalmi munkamegosztas rendszerében.

Kozalkalmazott eszerint tehat mindenki, aki az llami kozszolgalat-
ban tevékenykedik. A definicié azonban értelmetlen, ha nem hatarozzak
meg mellé a kozigazgatas fogalmat. A koézigazgatisnak azonban fSleg
tudomanyos meghatarozasa van, de ez nem statisztikai pontossagt defini-
ci6. Ha funkcionalis megkézelitést alkalmazunk, akkor sziikiteni kell a
vizsgalt kort, és kézalkalmazott alatt az 4ltalanos munkajogi szabalyozas-
tol eltérd specialis kozalkalmazotti jogéllas ala tartozé allami vagy énkor-
manyzati alkalmazottat kell érinteni.

S most vessiink egy pillantast a fejlett eurdpai kézigazgatasi rend-
szerek kozszolgalataira.®

Franciaorszag

Franciaorszagban a kézszolgélati alkalmazottak egységesen szabalyozott
jogallassal rendelkeznek, amely kiterjed a kézponti allami szolgalatra, az
onkormanyzati kézszolgalatra és a két kategéria intézményeire is. Nem
tartozik ebbe a korbe a birak testiilete, tovabba az ipari és kereskedelmi
jellegti kézszolgalatok dolgozdi és a katonak testiilete sem, akikre specialis
jogi szabalyozas vonatkozik. A kozszolgalat kortlbeliil 5%-at kitevs haté-
rozott idére alkalmazott szerz8déses koézalkalmazottakra szintén nem
vonatkozik a térvény minden rendelkezése.

A kozszolgalati alkalmazottak — az alkalmazas médjat tekintve —
két nagy csoportra oszthatdk: vannak a kinevezettek, akik az altalanos és
specialis kozalkalmazotti jogallas minden elényébdl részesiilnek, a masik
csoport pedig az Ggynevezett szerz8désesek kore, akik munkaviszonya
barmikor felmondhaté. A szerzédésesek maguk is két alcsoportra osztha-
tok. Egyrészt a kozjogi szabalyok ala tartozdkra, masrészt a maganjogi
szabalyok alapjan alkalmazottakra.

A kozjogi szabalyok &ltal alkalmazott szerz8désesek — a munka-

" viszony stabilitasatél eltekintve — kozel azonos kedvezményekben része-
slilnek, mint a kinevezettek, sét gyakran a palyazati rendszert megkeriilve
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alacsonyabb végzettséggel, magasabb bérért kerilnek alkalmazéasba. Ere-
detileg a hatarozott idejd szerz8déseseket csupan helyettesitési és kam-
panyfeladatokra alkalmaztak, késébb ez a megoldas a létszammegkdtott-
ségeket tartalmazé koltségvetési rendelkezések és a karrierrendszer
merevségének oldasara is szolgalt. A kiilonbsz8 kormanyok mindig célul
tizik ki a szerz8déses 4llasok megsziintetését azzal, hogy a megfelelSket
kinevezéssel integraljak, a feleslegeseket pedig bocsassak el. Az eredmény
azonban legtébbszor gyenge, hiszen féleg a kiskézségi 6nkormanyzatok-
nak csekély lehet8ségiik van kinevezettek alkalmazésara, de a rugalmas-
sag miatt tovabbra is sziikségiik van erre a kategoriara.

A hatérozott idejl szerz6dések masik kategérisja a maganjog mun-
kajogi szabalyai szerint a vallalkozasi és megbizasi szerzédések formaja-
ban foglalkoztatottak. Ezeknek a kézszolgalatokhoz kiilonésebb funkcio-
nalis kétédésiik nincs, tehat statisztikailag sem tartoznak oda. Az egész
francia kozszolgalat meghatarozdja a kinevezett kategoria, igy a tovabbiak-
ban a kozszolgalat targyalasa alatt csak ezt kell érteni.

Nagy-Britannia

Az angolok esetében eldre kell bocsatani, hogy a kézszolgalat, a ,Civil Ser-
vice” nem rendelkezik jogilag szabalyozott egységes kategériaval. Eppen
ezért a kozszolgalati alkalmazottak kérének (Civil Service) meghatarozasa
sem jogilag tértént, hanem a kézszolgalat miikodését szolgalé parlamenti
bizottsag altal 1931-ben és 1968-ban. Az 1968-as Fulton-jelentés szerint
A kozalkalmazottak a korona szolgaldi, melyek egyarant kiilonbéznek a
politikai tisztséget viselSkt6l és a biraktdl is. A kozalkalmazottak kineve-
zésiiket egy meghatarozott kézalkalmazotti munkakorre kapjak, és teljes
mértékben a kéltségvetésnek a parlament altal erre a célra meghatarozott
alapjabél kapjak fizetésiiket”. Ebben a rendszerben tehat a miniszterek és
allamtitkarok (mert politikusok) nem tartoznak a kozszolgalat korébe. De
nem tartoznak ide a katonak sem, mert &ket nem a polgari kézszolgalat-
ban alkalmazzak. Az allami véllalatok alkalmazottait nem jogszabalyok
zarjak ki a kdzszolgalatbél, mint lattuk azt a francidknal, hanem pénziigyi
és koltségvetési kategédridk alapjan. Azok mas pénziigyi alapbdl kapjak
fizetésiiket, mint a kézalkalmazottak.

Ugyanilyen alapon nem tartoznak ide a helyi és teriileti 6nkormany-
zatok alkalmazottai sem, hiszen Sket sem a parlament 4ltal erre a célra
megszavazott alapbdl fizetik. A francia rendszer 8 szabalyként kizarja a
munkasok kézalkalmazottként valé mindsitését, még az allami véllalatok
esetében is. Mint lattuk, az angolok mas médszerrel, de ugyanezt teszik.
Az angolok azonban nem merev jogi definiciét alkalmaznak, nem abszolat
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mértékben zarjak ki a munkasokat a kézszolgalatbél. Ennek megfelelSen
naluk van egy Ggynevezett ipari kézalkalmazotti kategoria is. Ezek azon-
ban nem az allami vallalatok munkasai, hiszen az allami vallalatok, ha
részesiilnek is allami koltségvetési juttatasban, azt mas alapbdl kapjak,
mint a kozszolgalat. Mivel nincs altalanos kézalkalmazotti jogallas, a
kozalkalmazottak egyedi szerzédéssel keriilnek be a kozszolgalatba. A
szerz8dések tartalma azonban — a szokasjogi elvaras alapjan — mégis
egységes jogi szabalyozasbdl all 6ssze.

Az angol kézszolgalat ,deontologiajat” egy nagyrészt szokasjogi sza-
balyokbdl all6 gyljteménybdl lehet megismerni, amely alkotmanyozas
kotelezd a kézalkalmazottak felvételekor. Lehet, hogy més orszagok eseté-
ben ezek a szokasjogi szabalyok térékenyek lennének, de az angol szokas-
jog specialis vonasa az erds érvényesiilés és a stabilitas. Az angol kézalkal-
mazottak ez alapjan talan jogilag a legvédtelenebbek kozé tartoznak, a
gyakorlatban azonban szinte a legerdsebbek.

Németorszag

A német kozszolgalat egyarant killonbozik a francia és az angol rendszerétdl,
még akkor is, ha azok egyébként azonos alaptipusba tartoznak, hiszen mind-
egyik karriertipusa.

A német kozszolgalatnak két nagy csoportja van. Az egyikbe tartoznak
a kozjogi szabalyok ala tartozok, a masikba pedig a magénjog ala tartozdk.
Amig azonban Angliaban és Franciaorszagban a magéanjog ala tartozd koz-
alkalmazottak szama elenyészd, és azok nem is tulajdonképpeni kézalkalma-
zottak, addig a német rendszerben a két kategéria koriilbelill azonos helyet
foglal el az egész kozszolgalat tomegéhez képest.

A kozjogi jogallast kozalkalmazottak kategorigja felel meg az angol
,Civil Service"-nek, vagy a francia ,Function Publique”-nek. Ennek a ,Berufste
Amtentem” kategérianak pontos jogi fogalma van és nem doktrinalis,
mint Anglidban, alapelveit pedig maga az alkotmany szabalyozza. ,A koz-
jogi jogallast kozalkalmazottak azok, akik az allami szuverenitasbdl eredd
kozszolgalati hataskéroket allandd jogcimen gyakoroljak olyan viszony-
ban, mely a kozalkalmazott és az allam kozott (kozhatalom kozott) szolga-
lati és hiiségi kapcsolatot feltételez.”

Ennek a meghatarozasnak az a kiilonlegessége a korabban latott
francia és angolhoz képest, hogy mindenekel6tt az allami szuverenitas
oldalardl kozeliti meg a kozszolgalatot. Az angoloknal, mint lattuk pénz-
tigyi és koltségvetési ismérvek dominaltak, tehat a f6 kérdés, hogy ki fizeti
a kozszolgalatot. A németek a politikai és filozdfiai megkdzelitést egy-
arant alkalmazzik. Ennek kapcsan ezutin elég nehéz megfogalmazni azt,
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hogy a maga konkrétsagaban mit is jelent a szuverenitas, illetve az abbdl
szarmaz06 kozhatalmi hataskérok gyakorlasa. Ugyancsak kiilénlegességnek sza-
mit a hiiségnek a feudalizmusra emlékeztetd szolgalati kategdriaként vald
megemlitése. Igaz, hasonl6 elem az angoloknél a ,korona szolgalata” is. Valé-
jaban azonban a hiiségnek, mint fogalomnak a pontos jelentése itt nem mas,
mint az, hogy a kézalkalmazott egész szakmai élete (karrierje) alatt munka-
erejét és tudasa legjavat kételes az allam szolgalatara 4ldozni, integralédni az
allami hierarchiaba és engedelmeskedni a szolgélati felettes utasitasainak. A
kozalkalmazott ezen felill munkaja soran (de azon tl is) kételes a polgari libe-
ralis elveket megvalésitani, azokhoz hii maradni. Az allami szuverenitast koz-
vetleniil megvaldsito, kézszolgalatot gyakorld kézalkalmazottak mintegy felét
teszik ki az 6sszes kozalkalmazottak. Ebbdl 1/3 rész szovetségi, 2/3 rész
pedig tartomanyi szinten miikédik. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy elég tagan értelmezik a gyakorlatban az allami szuvereni-
tas gyakorlasabdl folyd hataskorck fogalmat és terjedelmét, még ha ellentétes
is az allami szuverenitas fogalméval. Azt lehet mondani, hogy ebbe a kérbe
keriilnek szinte kivétel nélkiil az ,egyenruhas” kézszolgalatok, mint a rendér-
ség, a vasutasok stb. A szigorG és doktrinalis jogi meghatarozas ellenére csak
a gyakorlati tényhelyzet alapjan hatarozhat6 meg az, hogy mely kozalkalma-
zottak tartoznak a kozjogi szabalyok ala. A kézjogi szabalyok ala rendelt
kézalkalmazottakra egyébként az 1953-ban meghatarozott altalanos szévet-
ségi jogallas az iranyadd azzal, hogy a tartomanyi kozalkalmazottakra specialis
szabalyok is vonatkozhatnak kiegészitésként.

A magénjogi szabalyok alapjan foglalkoztatott koézalkalmazottak
szintén két csoportra oszthatok. Egyrészt, az egész kozalkalmazotti dol-
gozdk 30,4%-at jelentd alkalmazottakra és a 22,3%-ot kitevé munkasokra.
A kozigazgatas minden szintjén megtalalhato ilyen kozalkalmazottakra, az
altalanos munkajogi szabalyok az iranyadok. A magéanjogi szerz&déssel
foglalkoztatott kdzalkalmazottak szakszervezeti képviseletiikon keresztiil
kotott kollektiv szerzédéssel kapcesolédnak a kézigazgatashoz, mely szer-
z8dés biztosit szamukra olyan jogot is, mint a sztrajkjog, amivel a kézjogi
jogallas koztisztviselék nem rendelkeznek. Bar a kézjogi és a maganjogi
jogallas kézott vannak killsnbségek, de a tendencia a kiegyenlités felé hat.
A maganjogi szerz&déses jogallas végiil is rugalmasabb, ennek is tulajdo-
nithaté az, hogy a két alapkategéria egységesitésére tett kisérletek az
1970-es években sikertelennek bizonyultak, hiszen a szigorbb kézjogi
jogallas atszivarogtatasa a szakszervezetek ellenkezését valtotta ki.

Olaszorszag
A német példaval rokon az olasz megoldas is. Olaszorszagban 1983-ban
tigy szabalyoztak a kézalkalmazottak jogallasat, hogy abban helye legyen a
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koztarsasagi kerettorvénynek, de a tartomanyi, regionalis és 6nkormany-
zati szabalyoknak is. Ezen feliil pedig a kollektiv szerz8déseknek Gigyszin-
tén. Ebben a jogi szabalyozasban tehat vilagosan megkiilénbdztethetd egy
normativ és egy szerz6déses elem. A német reformtérekvéseknek azon-
ban — mint lattuk — ez a kompromisszum nem sikeriilt.

Anglidban, Németorszagban és Olaszorszagban viszonylag nagy
stlya van az 6énkormanyzati szolgalatnak, mig a francidk esetében ez a
centralizaltabb kozigazgatas miatt kisebb, de 1984-t8l novekvd jelent8sé-
gl. Az egyes orszagok kozti killonbség ellenére régzithetd, hogy a koz-
szolgalatra vonatkoz6 szabalyok (fiiggetleniil attél, hogy az a kdzszolgalat
egészét vagy csak egy részét fogjak at) eltérdek mind a maganjogi, mind
pedig a munkajogi szabalyoktdl.

Rdaptacia?

Osszefoglalva a tapasztalatokat a magyar kozszolgalat tovabbfejlesztésé-
nél talan a német megoldas sajatos adaptacidja tiinik a leginkabb kévethe-
tének. Ennek soran ugyanis az egyes koézigazgatasi szerveknél csak egy
igen sziik, elsGsorban vezet allomanyt kellene kézigazgatasi jogviszony-
ban alkalmazni; mig a szolgéltatd és kiszolgalé funkciék ellathaték a munka-
jogi szabalyok szerint is.

Mivel a hatalyos Ktv. szabalyainak szervi hatalya mar ma sem érvé-
nyesiil a gyakorlatban; igy talan kisebb lesz az ellenéllas. Perspektivikusan
pedig egyre csokkenhetne a koézszolgalati jogviszonyban allék koére és

N

lehetdvé valna visszaintegral6dasuk a munkaerépiacba.
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GYORGY ISTVAN

hiizszolgalat es politikai
semlegesseg ma Ilagyarorszagon

eltehet8en a kozigazgatasi szakemberek tlnyomé része egyetért azzal,

hogy a politikasemleges kézszolgalat kialakitasaban és fenntartasaban a
jognak, s mindenek elétt a térvényhozasnak jelent8s szerepe van. Hiszen
a jogszabéalyokban tiikroz&dik a modellvalasztas, tehat az, hogy milyen meg-
oldas érvényesiil a kézigazgatas és a politika viszonyaban: a zsakmanyrend-
szer felé, vagy a depolitizalt rendszer felé hajlik-e inkabb a jogalkoto, illetve
hogy a klasszikus zart rendszert vagy a nyilt rendszert tekinti-e kévetendd
mintanak. A jogszabalyok rogzitik az alapelveket, a kozszolgélati pragmatika
egyes elemeit, s nem utolsésorban megépithetik azokat az intézményes gata-
kat, amelyek a politikai térekvéseknek képesek ellenallni.

Letezhet-e kiztisztviseldi semlegesseqg?

Allaspontom szerint a jog — nyilvan politikai déntés alapjan — j6 iranyt
vett, j6 modellt valasztott, amikor f& vonalaiban a politikai semlegességet
kovetd angol rendszernek az 1960-as évek kozepétdl kiteljesed6 mérsé-
keltebb megoldasat kivanta hazankban meghonositani. A térvény nem
hibatlan, nem nélkiilézi a gyermekbetegség jegyeit, ugyanakkor torténelmi
érdeme elvitathatatlan: Magyarorszagon elészor teremtett meg egy egysé-
ges kozigazgatéasi kozszolgalati pragmatikat.

A politikai semlegességet valasztd térvény altal kialakitott modell
miikodési zavarai azonban alapveten nem a jogalkotasi hianyossagokbdl,
hanem abbél fakadtak, s részben fakadnak ma is, hogy az igazgatasi
modellvaltozas egybeesett a politikai rendszervaltozassal. E tény nem
engedte a politika és a kozigazgatas, illetve a kézigazgatasi személyi allo-
many azonnali, radikalis szétvélasztasat, a kozszolgalat teljes politikai
elfiiggetlenedését. Az allitas igazolasara hadd emeljek ki néhany tényezét.

Ugy vélem a kozigazgatas politikai szerepvallalasa nagyobb volt az
1990-es évek elején, s talan ma is nagyobb, mint a fejlett demokraciakban.
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Egy bejaratott polgari demokracidban a partok (az ellenzékiek is) kell§
ismeretet, tapasztalatot halmoztak fel a kézigazgatasrél. Adott esetben
mar korabban is mikédétt sémak, megoldasok koziil valaszthatnak. Poli-
tikai programjaik megvalésitasdhoz természetesen sziikségilk van koz-
igazgatasra, de alapvetSen mint a kész, a megoldast is kdrvonalazé elkép-
zelések szakmai végrehatdjara. Magyarorszagon a politikai rendvaltozast
kovetSen a barmilyen szinten, tehat a korméanyban, vagy a helyi énkor-
manyzatoknél szerephez jut6 partok — érthetSen — a kézigazgatasrdl,
miikodési mechanizmusarél csak keveset tudtak. Politikai elképzeléseik
életrevalosaganak megitéléséhez, sét akar egyes programok megalkotasa-
hoz sem nélkiilozhették a kézigazgatas segitségét. Emiatt a kozigazgatas
egyszer( végrehajtobol valés politika-alakité tényezdvé valt. A politika
elvarasara — fGleg a vezetS beosztast koztisztvisel6k — kénytelenek vol-
tak valamennyire azonosulni az elképzelésekkel, nem tudték a kell§ tavol-
sagot megtartani. Nem kevés esetben tehat az elvarhaté lojalitas helyett a
modelltd] idegen azonosulést figyelhettiik meg.

Nem kevés politikus is ambivalens médon viszonyult a kéztisztvise-
161 semlegességhez. Egyfell egyetértettek azzal, hogy a lehetséges nagy
modellek koziil ez szolgalja legjobban a szakszer(, hatékony kézigazgatast.
Tették ezt azzal egyiitt, hogy a térvény koncepcitjat a Németh Miklés-féle
kabinet 1989-ben mar megtargyalta és elfogadta, s a koncepci6 alapjaiban
nem véltozott 1990-re sem. Jelzi az egyetértést, hogy az Antall-korméany
tilésén mindegyik miniszter tamogatta a térvényjavaslatot. Ugyanakkor
élt egy nagy adag bizalmatlansag, s talan félelem is a politikusokban a régi
allamigazgatasi dolgozok iranyaban: vajon megfelelSen szolgaljak-e majd
az G politikai hatalmat (valészintileg két év kellett ahhoz, hogy e bizalmat-
lansag old6djék). Nem kevesiikben — s itt a kézponti, s nem kevésbé a helyi
6nkorményzati szintre is gondolok — munkalhatott egyfajta valtoztatasi
igény. Ennek jele volt egyes telepiilési 6nkormanyzatnal, a nemzetbizton-
sagi szolgélatoknal, vagy a Kiiligyminisztérium vezet&i rétegénél lefolyta-
tott atrendezés. S ha nem is nagymértékben, de feliitotte a fejét a zsak-
manyszerzési vagy is, a talan teljesen ki nem érdemelt pozicidhoz jutés
torténelmi lehetSségének felismerése.

A személyi allomany egészének politikai semlegesiilése ellen egyes
esetekben maguk a koztisztviseldk is tettek. Azok, akikbdl a politikai rend-
szervaltozas ilyen vagy olyan indulatokat valtott ki, s akikben a vélasztas
frissen megnyilt lehetSsége azonosulasi térekvést indukalt. Ok id8sza-
kosan megfeledkeztek koztisztviselSi min8ségiikrsl, s olyan médon is
" politizaltak, amely egyenesen a térvény osszeférhetetlenségi normaiba
itkozott.
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Latszolag a negyedig tényezd all legmesszebb a semleges kdzszolgalat
kérdésétdl, s ez a hazankban kialakult sajatos viszony a kézponti és a helyi
énkormanyzati igazgatas kozott. Politikai dontés sziiletett 1989-90-ben e
tekintetben is, s a centralizalt, az allamigazgatasi szervezetrendszerbe illesz-
kedd tanacsok helyett 6riasi 6nallésaggal rendelkezd, az dllamigazgatési rend-
szerbdl kiszakadd 6nkormanyzatok jottek létre.

A kozponti kozigazgatas meglehetdsen erdtlen, még a kozigazgatas egy-
ségességéért felel6s kormanynak is rendkivil sziikek a jogositvinyai az
énkormanyzatok felé (jellemz& példaul, hogy nem is adhat a kormany felada-
tot az 6nkormanyzatnak). Emiatt a kozigazgatas bizonyos értelemben ketté-
szakadt, s Ggy tlinik, hogy a kozponti allamigazgatas nem is tekinti egészen
sajatjanak az 6nkormanyzati koztisztviselSk tigyét. Ezt jelzi a két réteg, tehat
az allamigazgatasban és az 6nkormanyzati igazgatasban dolgozok illetmény-
rendszerének torvényi eltérései az elébbiek javara, vagy a sajté minapi értesii-
lése, amely szerint jelentds fizetésemelésben csak a kozponti allamigazgatési
szervek vezetdi részesiilnének. Az igy magukra maraddé 6nkormanyzati koz-
tisztviselSk erds fiiggésbe kertilnek a képviselGtestiilettd], kénytelenek meg-
felelni a politikai vezetés elvarasainak, s adott esetben a mar emlitett azono-
sulést is mutatni feléjiik.

Minderre tekintettel elgondolkodtatd, hogy nem rejt-e veszélyeket
magaban az a nézet, amely az Gj alkotmany szabalyozasi koncepci6janak
alakitasakor is erételjesen jelentkezett, nevezetesen, hogy az 6nkormany-
zatok nem is részesei az allami szervezeti mechanizmusnak. E nézet gys-
zelmével még nagyobb lehetne a szakadék a koézponti és az 6nkorméanyzati
kozigazgatas kdzétt, és az dSnkormanyzatok hivatalaiban dolgozo kéztiszt-
visel8k politikai figgése nem csokkenhetne.

R kiieszolgalati semlegesség biztositekai

Az emlitett négy tényezs kiemelésével nem kivanom allitani, hogy a kéz-
szolgalat semlegessége a jogi szabalyozas eszkozével nem volna jobban
biztosithaté, hogy ne lenne sziikség a térvény korrekciéira, hogy tehat a
politikai viszonyok lennének kizarolag felelssek a semlegesség déccenSiért.
Szeretnék kiemelni réviden néhany olyan — altalam fontosnak itélt —
teriiletet, ahol a jogi normak valtoztatasaval a kézszolgalat semlegességé-
nek biztositékai erésithet&k lennének.

- Megfontolandé a kézszolgalati rendszer olyan iranyt véltoztatasa,
amelyben az egységesség és az atjarhatosag dominal, tehat a rendszer zér-
tabba valik. Ez feltételezné, hogy a koztisztvisel§ nem egy adott kézigaz-
gatasi szervvel, hanem a magyar kézigazgatassal all jogviszonyban. Illet-
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ménye, tarsadalmi presztizse nem fiigg attdl az igazgatasi egységtdl, ahol
éppen alkalmazasban 4ll. Igy novekedhet alkalmazasi biztonsaga, csok-
kenhet a politikusoktdl valé fiiggése, s megvalésithatéd az a kévetelmény,
hogy a nyugdijazas kivételével csak alkalmatlansag esetén lehet a koztiszt-
viselG jogviszonyat megsziintetni.

- Az elébbinek megfeleléen radikalisan csokkenteni sziikséges a
torvényben szerepl$ felmentési okokat, szamfizni kell mindazokat, ame-
lyek mogé politikai megfontolasokat lehet elrejteni. Mindenek elétt itt az
atszervezést, vagy a koztisztviselSk feladatdnak megsz{inését, mint fel-
mentési okot emelhetjiik ki.

- Az illetményrendszerben a kozponti allamigazgatasnak nagyobb
szerepet kellene véllalni az 6nkormaényzati kéztisztvisel6k bérének garan-
talasaban, megsziintetve anyagi fliggésiiket a helyi képvisel6testiiletektsl.
Ma ugyanis az illetményalap (az illetmény ésszegében meghatarozé ténye-
z6) megallapitasanak joga — természetesen a térvény szabalyainak figye-
lembevételével — a képviselGtestiileté. S nem is lehet felréni a forrashianyos
énkormanyzatok déntéshozéinak, ha a kdztisztvisel6k bérének felemelése
helyett utat, jardat vagy iskolat épitenek. A megoldas a térvény koncepcié-
janak elkésziiltekor tervbe vett, de méaig meg nem valésitott relative kotstt
létszam és illetményrendszer. Ennek lényege az, hogy a kézponti kéltség-
vetés az onkormanyzatok hivatalaiban dolgozé, s kiilénféle mutaték alap-
jan meghatarozottan ténylegesen sziikséges létszama koztisztvisel8k illet-
ményét fedezné.

- A koztisztviseldk és a politika szétvalasztasat szolgalna, ha a koz-
igazgatas valamennyi politikusi szerepldjének megsziinne a hivatalnokok
felett gyakorolt munkaltatéi jogositvanya. Igy lenne biztosithats, hogy a
koztisztviselSk kivalasztasakor, elémenetelekor vagy éppen szolgalati viszo-
nya megsziintetésekor politikai szempontok ne jatszhassanak szerepet.

Osszegezve mondandémat: figy vélem, hogy az egyébként sem
hibatlan térvény gyengeségeit a politikai és igazgatési rendszervaltozas
egyiittes hatasai erdsitették fel, a jognak nem lehetett elég eszkdze a poli-
tikai torekvések feltartéztatasara, a politika szdmtalan esetben atlépett
rajta. A politikai rendszer konszolidaci6javal, a zsdkmanyrendszer fele-
désbe meriilésével parhuzamosan a semleges kdzszolgalat biztositasat
szolgald jogszabalyi eszkézok hatékonysaga is varhatéan foler8ssdik.
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Summary

KULCSAR, KALMAN
THE POLITICAL SYSTEN AND HUNGARIAN REALITY

The opening question is how far the new political system, which has
developed since 1989, has been able to solve the conflicts and problems
of society in the period of transition to a market economy and how far it
is able to consolidate the democratic set up. Further: how far the
phenomena of mistrust towards politics are related to the adequacy of the
political system to Hungarian reality and how far they are related to
political mistakes, to problems of the suitability of the elite operating the
political system.

According to the answer the political system came into being under
the conditions of the first years of transition, but the shortcomings in its
institutions and actors have become clear. On institutional level the
political parties have obtained excessive weight and practically expropriate
the articulation of the political relations of the society. There is need for
a second chamber of the national Assembly which is not composed on the
basis of party politics, and which would be primarily based on the local,
regional and public self-governments, so that politics may also appear in
other cross-sections on national dimensions in the decision-making
processes. For this purpose, but also from the angle of the modernisation
of Hungarian society, the local governments should have greater
importance, and the political parties should be eliminated from their
election. Finally, an efficient mechanism of economic and social interest
adjustment has to be evolved. However, all this is only possible if
harmony is created between the ideological foundations and actual
behaviour of the political parties, with the progress of their political
professionalisation, and with the creation of the minimum of consensus
required for the solution of the most important problems of the country.

Tibor Huszéar analysed the issues of the political system and civil
society, comparing the organisations and tendencies prior to 1945 and
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between 1945-1949 to the processes unfolding after 1989. In his
contribution Jinos Zlinszky presented the relationship between the
constitutional set of values determining politics and Hungarian reality,
further, the importance of the operation of the democratic state based on
the rule of law. Gyérgy Szoboszlai spoke about the conflicts of constitutional
arrangement and governance, including the characteristics of the
constitutional framework and the structure of government, the social
challenges and conflicts of government, such as the present contradictions
and inadequacies of governance, the relationship of Parliament and
government and the regulation of incompatibility, and the number of
seats in Parliament. Tamds Fricz compared the characteristic features of
the Hungarian party system and parliamentary democracy to the
operation of the similar institutions of the West European democracies.
Istvan Stumpfpresented the disturbances of the balance of the Hungarian
political system. These disturbances can be traced back primarily to the
excessive weight of partocracy and to the lack of civil participation. The
interest representations, pressure groups referring to big social strata
behind them and the methods of conflict treatment of the Antall and
Horn governments all contributed to the disturbances of balance. In the
process of governmental adjustment of interests a change of paradigm is
now emerging, but the parties are not interested in broadening the
possibilities of the civil sphere in influencing politics, thus, in the present
situation a series of conceptual measures, influencing the entire sphere
can only be expected for the next parliamentary term. Mrs Ilona Kovics
Pal spoke about the issues of the legitimation of local governments and of
authority noting that the issue of territorial reforms, of levels, of the
integration of the authority of regions into the national and EU structures
is in a state of convulsion in the EU member states too. The justification
of the existence of local governments on territorial level cannot be
challenged in Hungary on the way towards EU integration. Parallel to
elaborating the content of local governance on the level of counties and areas,
there is a need to determine what representative structure, what election
mechanism and what kind of political model should go with it.

LORINCZ, LAJOS
THE POSSIBILITY OF A1 IMDEPENDENT AID NENTRAL PUBLIC SERICE IN HINGARY:
RESULTS, SHORTCOMINGS, PERSPECTIVES

* The paper surveys the most important types of public administration in
the major countries of the world and points out their advantages as well
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as their limitations. The author shows that no pure system is possible,
eclectic features crop up in each system. Next the paper surveys the
debates about the type of public administration Hungary wishes to
develop. After the spoils system of socialism the most vocal opinions were
for a politically neutral and highly professional public administration.
However, it has not yet been created. In view of the history of public
administration and the recent political developments in Hungary what is
most urgent is to decide what model is to be followed. It is rather
discouraging to see that the system of selection by competition is
practically rejected. Thus the establishment of an independent and
neutral public administration has again become uncertain, whereas
accession to the European Union and further modernisation require a
large, well trained, committed and efficient public administration the
members of which consider their work as a vocation and life-long job.
Though at present the growth of the membership of administration is
visible, there is little stability of the service, and much exposure to
political will. However, only a strong public administration, capable of
performing tasks of organisation and offering services, under strict social
control, and with the active participation of civil organisations, can solve
all those tasks with which the Hungarian society will be confronted in the
near and more distant future in a globalising world and at the threshold
of EU membership.

 In his contribution Gyérgy Jenei spoke about the issues of an
independent and neutral civil service, with special regard to the changes
of the division of labour between politicians and civil servants. The
principle of an independent and neutral civil service was not asserted
right from the outset in public administration. Analysing three models
the author stressed that today in Hungary a combination of the models of
public service is needed which fits into the Hungarian conditions,
possibilities and antecedents. In his lecture Istvdn Baldzs surveyed the
possibilities of an independent and neutral public service, the
achievements, shortcomings and perspectives, and also dealt with the
specificities of legal regulation. He also presented the characteristics of
European civil seryices. In his contribution Istvin Gyérgy argued for a
Hungarian version of the Anglo-Saxon system, following political
neutrality, which evolved from the mid-60s onwards, stating that
disturbances in functioning were not due to shortcomings in legal
regulation but that a change of the administrative model coincided with
the change of the political system, therefore the growing political
independence of the civil service did not materialise.
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MTA Politikai Tudomanyok Intézete
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Fiiggelek

MMagyarorszdg az ezredforduldn”
Stratégiai kntatasok a Magyar Tndomanyos Akadémian

R strategiai kntatasok induldsa

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1996 méjusaban megvalasztott Gj veze-
tése az elsé pillanattél nagy hangsilyt fektetett arra, hogy a magyar tudo-
manyossag fellegvarat és altalaban a tuddsokat, kutatékat mozgésitsa az
allam és a nemzet el8tt 4116 lehet8ségek felkutatasara, az alternativak kor-
vonalazaséara. Erre vonatkozd elképzeléseit az Akadémia VezetSi Kollé-
giuma a Miniszterelnok elé tarta. A Kormany 2184/1996. (VII. 16.) szamt
hatarozataban megbizta az Akadémiat egy javaslat részletes kidolgozasa-
val. Az elndk az osztalyelnokokkel folytatott konzultacid utan, az 1996.
szeptember 11-i rendkiviili elnékségi iilésen ismertette a lehetségesnek
tartott kutatési tematikakat. Ez az elSterjesztés hangstlyozta: az allam és
a nemzet eldtt allé hossza tavia folyamatokat targyald javaslatok kidolgo-
zéasa és megvitatasa ne legyen kitéve a partpolitikanak és a négyévenkénti
valasztasi kiizdelmeknek. A meginduld stratégiai kutatasok elsédleges
célja: segitse az ezredfordulé integraciés tendencisinak az ipari-technikai
forradalom tjabb szakaszanak, az informatika vilagot 4talakité hatasanak
és a hazai érdekeknek sszhangba hozasat. Konkrét helyzetelemzésekbdl
induljanak ki, és lehetséges valasz-alternativakat fogalmazzanak meg. A
programoknak és a stratégiai kutatasoknak 4ltaldban 6szténozniiik kell a
stratégiai jellegli gondolkodast mind a politikusok kérében, mind a koz-
gondolkodasban. Ugyanakkor a stratégiai kutatasok feltarhatjak azokat a
teriileteket is, amely teriileteken a magyar tudomanynak a kévetkezd
években aktivnak kell lennie, és amely teriileteknek a miiveléséhez a kuta-
tasszervezetet is hozza kell igazitani. Vagyis a stratégiai kutatasok segit-
hetik az ezredfordulé Gj tudoménypolitikai alapelveinek és az Gj kutatas-
szervezetnek (ezen beliil a Magyar Tudoméanyos Akadémia Gj feladatrend-
szerének) kialakitasat. Es egyidejiileg a tudomanyos gondolkodas szamara
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is kihivasokat fogalmaz meg e feladatvallalés, segiti a tudoményt a kozéle-
tileg (nem politikailag) aktiv tudosmagatartas kialakitasaban, segit lebon-
tani a merev céhes diszciplinahatarokat (hiszen a feladatok nagy része
nem t{iri meg e diszciplinahatarokat), és egytttal segiti a szintetizal6 gon-
dolkodas becsiiletének helyreallitasat a tudomanyos nagyilizemben.

A kormaény oktéber 11-i iilésén kormanyhatarozattal megrendelést
adott a tematikai kutatasokra. Pontosan rogzitette a vallalasok idShatarait
(1997-1998) és a megrendeld pénziigyi kotelezettségeit. A magyarorszagi
kutatasokrél az Orszaggytilés szamara késziilt akadémiai beszamol6 soran
mind a korményparti, mind az ellenzék partjai egyetértésiiket fejezték ki
a kormany és az Akadémia kozott 1étrejott szerzédéssel kapesolatban. Az
Orszaggy(lés a magyar kutatas helyzetérd] hozott hatarozataban (1996.
december 20.) a kévetkezoket mondta ki: ,Az Orszaggy(ilés egyetért azzal,
hogy a magyar tudomanyossag vallalkozik az allam és a nemzet elétt allo
stratégiai kérdések megfogalmazasara, a valasz-alternativak kidolgozasa-
ra, valamint azzal, hogy a feladatvallalas koordinalasat a magyar tudésok
koztestiilete, a Magyar Tudoményos Akadémia végezze.” Az Orszaggytlés az
1997. évi koltségvetési torvényben 300 millié Ft-ot hagyott jova e meg-
rendelés céljara.

A kntatastervezes

Az Akadémia elnoksége Programtanicsot és a Programtanacson beliil egy
Operativ Programbizottsagot kiildétt ki.

A Programtanacs oktdberi, illetve novemberi értekezletein rogzitet-
te azokat a témakoroket, amelyekben a kutatasoknak meg kell indulniuk.
(Ezek tematikai pontositasa azutan 1977 elsé felében az Operativ Prog-
rambizottsag, illetve az egyes témak tématanacsainak javaslata alapjan
rogziiltek.) A témak és a programvezet&k a kévetkezsk:

1) Rendszervaltozis: piacgazdasag, tarsadalom, politika (Kulcsar
Kalman, Andorka Rudolf, Hankiss Elemér, Vitanyi Ivan);

2) A magyar agrarium helyzete és jovdje (Kovacs Ferenc, Lang Istvan);

3) Kérnyezetvédelem és integracié (Kerekes Sandor);

4) A teriiletfejlesztési program tudomanyos megalapozasa (Enyedi
Gyorgy);

5) Az életmindség tényez6i Magyarorszagon (Vizi E. Szilveszter);

6) A kézlekedés és technikai infrastruktira (Michelberger Pal);

7) A nemzeti kultira az informatika kordban (Glatz Ferenc, Pomo-
gats Bala, Rito6k Zsigmond).

Ezek a jelenleg, 1997 augusztusaban is aktivan mivelt kutatasi téma-
korok.
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Az év els§ felében a kovetkez§ Gjabb témakorokre késziilt javaslat az
Akadémia vezetése és az egyes tarcak (KTM, KHVM, ill. OMFB) elGzetes
egyeztetése alapjan:

8) A viz- és vizgazdalkodas helyzete és jovGje Magyarorszagon, a
Karpat-medencében;

9) A Duna és a Duna-vélgyi régié fejlesztésének lehet8ségei;

10) A technolbgiai fejlesztés lehet8ségei az ezredfordulén.

A Program

A Programtanics tagjai a programvezetdk, valamint Harmathy Attila, Ino-
tai Andrés, Kemenes Erng, Keviczky Laszl6, Naray-Szabdé Gabor, Sarkozy
Tamas. A Programtanics elnoke Glatz Ferenc.

A Programtanacs kebelén beliil 1étrehivott Operativ Programbizott-
s4g 1996 oktdbere és 1997 janiusa kézott ot iilésen targyalta meg az egyes
témavezetdk elSterjesztését, és foglalt allast mind a tudomanyos, mind a
koltségvetési javaslatok tigyében. (A Programbizottsag tagjai: Glatz
Ferenc elnok, Lang Istvan tarselnok, Enyedi Gyorgy, Inotai Andras, Keme-
nes Ernég, Keviczky Laszl6, Manherz Karoly, valamint a Programtanacs és
a Programbizottsag titkdra, Deme Péter.) A Programbizottsag készitette
el8 a Programtanacs iilésére a tematikai és koltségvetési javaslatokat, és a
Programtanacs allasfoglaldsa alapjan kotétte meg az egyes programok
vezetdivel a szerz&déseket. A Programbizottsag terjesztette el6 a Prog-
ramtanécs részére a vitaiilések tematikai és idébeli rendjét. (A Program-
tanécs iiléseinek id&pontjai: 1996. oktéber 21., 1996. november 10., 1997.
marcius 24.) A Programbizottsag havi iilései mellett a stratégiai kutataso-
kat adminisztrative iranyité Titkarsig hetente tartott és tart iléseket.
(Glatz Ferenc elndk, Lang Istvan tarselnék, Deme Péter titkar, Kastory
Beata titkarsagi el6adé. A titkarsagi tilésekre az aktualis feladatoktol fiig-
gben nyernek meghivast az egyes programok vezet&i vagy a publikaci6s
tevékenységet koordinalé Balogh Margit, Burucs Kornélia, valamint a
sajté- és PR-tevékenységeket koordinal6 Szabé B. Istvan.

A Programtanécs az elnok elGterjesztésére marcius 24-én rogzitette
a stratégiai kutatasok tudomanyszervezési alapelveit: a teljesitményorien-
taltsagot, az eredményfinanszirozéast. Cél: a pontos helyzetfelismerés és a
minél szélesebb kord cselekvési lehet8ségek megfogalmazasa, a dontés-
hozbk helyzetbe hozasa.

A Programtanics allast foglalt a kutatdsi eredmények publikalasi
rendjérél: az egyes vitdk napirendjén szerepld kéziratokat mint mihely-
tanulmdnyokat az egyes programok vezetdi publikaljak a sz{ikebb szak-
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értd tisztviseldi és értelmiségi kozonségnek, az egyes programok részére
megajanlott koltségvetési keretbdl. (,Mihelymonografidk" — szerkesztik
az egyes programok vezet8i.) Az Gsszegz8 és fontosabb eldadasokat és
tanulmanyokat a szélesebb — a helyi és orszagos politikai kézéletben
aktiv és értelmiségi — kozonség szamara konyvarusi forgalomba keriild
konyvsorozatban publikaljuk. (,Magyarorszag az ezredfordulén” cimmel
— szerkeszt8: Glatz Ferenc, olvasészerkesztd: Balogh Margit). A legszéle-
sebb kozénség érdeklédésére szamot tartd tanulmanyokat révid, kézért-
het8 forméban, folydirat jellegli periodikaban adjuk kézre ,Ezredforduls”
cimmel. A periodikat a Kéznevelés, a Természet Vilaga, a Technika és a
Histoéria c. foly6irat mellékleteként jelentetjiik meg, 6sszesen 60 000 pél-
danyban. (Szerkeszts: Glatz Ferenc, munkatarsak: Burucs Kornélia, Kovacs
Eva.)

. A ,Magyarorszag az ezredfordulén” konyvsorozat els§ harom kote-
tét, valamint az ,Ezredforduld” c. periodika elsd flizetét szeptember 22-én
mutatjuk be az orszagos sajténak.

KUTATASI PROGRAMOR
[Rendezveények, publikicidk]

Az aldbbiakban 6sszeallitast kozliink az egyes programok célkitizéseirdl, ismer-
tetjiik az egyes programok tématanécsainak névsorat, az eddig megtartott els-
adasokat és és a még majusban elfogadott &szi rendezvénytervet. (A széles nyil-
vanossag — igy a sajto, televizio, a radié6 — részvételével rendezett konferenciak
cimeit vastag bettivel szedtiik.)

I. Rendszervaltozds: piacgazdasdg, tarsadalom, politika
(A piacgazdasagra vald atmenet és tarsadalmi kihatasai)

Programvezetdk: Andorka Rudolf (Budapesti Kézgazdasag-tudomanyi Egyetem

a tovabbiakban: BKE), Kulcsar Kalman (MTA Politikatudoményi Intézete, a

tovabbiakban: PTI), Hankiss Elemér, Vitanyi Ivin (MTA Szociol6giai Intézete)

Programtitkérok: Skoran Eva (BKE), Vetier Péterné (MTA Szociologiai Intézete),
Guba Laszl6 (MTA PTI)

Bazisintézmények: MTA Kutatasszervezési Intézete, MTA Szociolégiai Intézete,
MTA Politikatudomanyi Intézete

Alprogramok:

I) A tarsadalmi struktira a piacgazdasagra valé atmenet koraban
(Témavezetd: Andorka Rudolf)




. »Tarsadalmi rétegz8dés” (témafelel&s: Téth Istvan Gyorgy)

. Oktatas” (témafelel8s: Gazsé Ferenc)

. »A gazdasagi szereplSk szociolégiai elemzése” (témafelelss: Lengyel Gyorgy)
. JPolgérosodas” (témafelelds: Kovach Imre)

. .Demogréfiai folyamatok” (témafelelds: Vukovich Gyérgy)

O WD

IT) Az életméd, az életvitel, a kultiira, a tudat atalakulasa

(Témavezetd: Hankiss Elemér, Vitanyi Ivan)

1. ,Tarsadalmi szerkezet — értékszerkezet — életmdéd” (témafelel6sck: Hankiss
Elemér, Tibori Timea, Fiistds Laszld)

2. ,A kultara allapota, fejlédésének tendenciai” (témafelelsok: Hidy Péter, Illés
Katalin)

3. ,Etnikai és nemi identitds és szocializacid” (témafelelésok: Kemény Istvan,
Neményi Maria)

4, ,,Eletstrateglak" (témafelel8s6k: Losonczi Agnes Szalai Jalia).

III) Tarsadalmi valtozasok és a politikai rendszer

(Témavezetd: Kulcsar Kalman)

1. ,A piacgazdasag kialakulasanak politikai és tarsadalmi Gsszefiiggései” (téma-
felel8sok: Kovach Imre, Szalai Erzsébet)

2. JBrtékvalsag és deviancia: a tarsadalmi integraci6 alakulasa” (témafelel8s:
Pataki Ferenc)

3. Az allami szocialpolitika alakulasa, paradigmak léte és lehetdsége, varhato
kovetkezményeik” (témafelelSs: Ferge Zsuzsa)

4. ,A politikai rendszer alakulasa” (témafelelds: Kulcsar Kalman)

. +A civil szervez8dés és a tarsadalom” (témafelelds: Stumpf Istvan)

6. ,Politikai tudat - politikai magatartas: a magyarorszagi politikai kultira valto-
zésai” (témafelel8sok: Bayer Jozsef, Szabé Marton)

(S}

A) Rendezvények (1997. szeptember 4-ig)

1997. aprilis 10-11. A kultiira pénze, a pénz kultirija (Nyilvanos vita)
LAz életméd, az életvitel, a kultiira, a tudat atalakuldsa” alprogramhoz kap-
csol6dé nyilvanos konferencia, tiz eléadassal. Tarsrendezdk: Miivel&dési
és Kozoktatasi Minisztérium, az MTA Szociologiai Intézete, a Nemzeti
Kulturalis Alap és a M{ivészeti Szakszervezetek Szovetsége. 250 résztvevd.
El6adék: Glatz Ferenc, Vitanyi Ivan stb. (Atrium Hyatt Szalld)

majus 7-8. Rendszerviltozas és konszolidicio: viltozo értékek, érdekek és intéz-
meények a szizadvégi magyar tirsadalomban (Nyilvanos vita)
A ,Tarsadalmi valtozasok és a politikai rendszer” c. alprogramokhoz kap-
csolédd, az MTA Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya altal rendezett
kézgytilési tudomanyos iilésszak, 80 résztvevdvel. Eléadok: Géncz Arpad,
Kulcsar Kalman, Lérincz Lajos, Huszar Tibor, Simai Mihaly, Agh Attila,
_Szalai Erzsébet stb. (MTA Székhaz, Nagyterem)
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majus 29. A politikai térésvonalaknak, a partrendszer tagoltsaganak és strukti-
rajanak politolégiai elemzés. (Miihelyvita) Tanulmanyok vitaja a ,Tarsadal-
mi valtozasok és a politikai rendszer” alprogram keretében (MTA PTI)

junius 5. Polgdrosodas (Szakértéi vita) ,A tarsadalmi strukt(ra a piacgazdasagra
val6 atmenet kordban” alprogram keretében elkészilt 5 tanulmany
mihelyvitaja (MTA PTI)

janius 5. Rendszervaltis, gazdasagi atalakulas, elitek; Piacgazdasag és gazdasigi
elit; A civil tirsadalom és az &llam viszonya; Valtozdsok a tidrsadalmi szer-
kezetben. (Mhelyvitak) A ,Tarsadalmi valtozasok és a politikai rendszer”
alprogram keretében (MTA PTI)

jinius 10-12. Népesedési helyzet; Gazdasagi szereplék és magatartasok; A civil
érdekegyeztetés tipusai és kapcsolatuk a politikai rendszer elemeivel; Az
oktatési rendszer és a tirsadalmi szerkezet 6sszefliggései és kélcsénhata-
sai. (Tanulméanyok mihelyvitaja ,A tarsadalmi struktiira a piacgazdasagra
valé atmenet kordban” alprogram keretében, BKE)

janius 19-23. Civil 6nszervezédések genericiés metszetben; A korporativ szer-
vezédések helyzete Magyarorszagon; Politikai bizalom és rendszerstabili-
tés (Tanulmanyok mihelyvitaja a ,Tarsadalmi valtozasok és a politikai
rendszer” alprogram keretében. MTA PTT)

B) Rendezvényterv

szeptember 15-17. A tirsadalmi struktiira a piacgazdasigra valé dtmenet kors-
ban (Rétegzédés — Polgirosodis; Oktatis — Demogrifia; A gazdasigi
szereplok szociologiai elemzése) (Nyilvanos vita)
/A tarsadalmi struktira a piacgazdasagra val6é atmenet kordban” alprog-
ram témakéreiben elkésziilt zarétanulmanyok vitaja (BKE)

szeptember 18. Civil szervezddés és tarsadalom (Mihelyvita) (MTA PTI)

szeptember 22-23. Tirsadalom és politika a vidéki Magyarorszigon és a Kar-
péat-medencében (Nyilvanos vita)
A ,Tarsadalmi valtozasok és a politikai rendszer” alprogram keretében
(MTA PTI)

szeptember 24. A parlament 4talakulisa a jogalkotis tiikrében; A parlament fej-
l6dése az atmenet utin (Nyilvanos vita) ,Tarsadalmi valtozasok és a politi-
kai rendszer” alprogram keretében.

szeptember 29. Ertékvizsgalatok, deviancia, tirsadalmi integracié (Mhelyvita)
,Tarsadalmi valtozasok és a politikai rendszer” alprogram keretében (MTA
Pszicholégiai Intézete)

oktéber 16-18. Kozép-eurdpai viltozisok. Tarsadalmi, politikai és kulturilis
folyamatok és stratégiik (Nyilvanos vita) (Az MKM-mel kéz6sen)
Budapest, Kulturinnov

oktdber 20. Az 4llami szocialpolitika valtozasainak trendjei a rendszervaltas éta.
Az EU szociélpolitikai normai és ajanlasai (Mihelyvita) (ELTE Szociologiai
és Szocialpolitikai Intézete)
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november 4-6. Rendszerviltozas: piacgazdasig, tarsadalom, politika. A piacgaz-
daségra valé attérés és a tarsadalmi valtozasok &sszefiiggései c. program
1997. évi zarkokonferenciaja (MTA Székhaz, Nagyterem)

C) Kiadvanyok

rszig az ezredfordulén c. sorozatban (Megjelenik szeptember 22.):
Globalizacié és nemzeti érdek. Budapest, 1997. 186 p
A demokracia intézményei Magyarorszagon. Budapest, 1997. 188 p.

Elgkésziiletben
rszig az ezredfordulon c. sorozatban:
Séarkézy Tamas: Privatizacié utdn. A privatiza’cié kelet-eurépai modelljei
(1997. november)
Rendszervaltozas, piacgazdasag, tirsadalom, politika. Helyzetkép.
(1998. februar)
A magyar tirsadalom kulturalis dllapota (1998. marcius)
Piacgazdaség és a tarsadalmi szerkezet 4talakuldsa (1998. éprilis)

Miihelymonogrifiik
Kulturélis stratégiék: kultirpolitika, kézmivel6dés (LehetSségek, alternativak)

(1998. janius)
Térsadalmi véltozasok és a politikai rendszer (1998. jnius)

II. A magyar agrdrium helyzete eés jivije

Programvezet8k: Kovacs Ferenc, Lang Istvan (MTA)
Programtitkarok: Kovacs Janos (MTA), Csete Laszlé ("AGRO-21" Iroda)
Bazisintézmények: MTA Kutatasszervezési Intézet

Alprogramok:

I) Az agrartermelés tudomanyos alapozasa
(Programvezetd: Kovacs Ferenc)
1. Az agrartermelés tudomanyos alapozéasanak kézgazdasagi tényez6i (témafele-
18s: Sipos Aladar, Varga Gyula)
2. A term&fold szerepe az agrargazdasagban (témafelelds: Stefanovits Pal)
3. A termelés tudomanyos alapjai a névénytermelésben és a névénynemesitésben
(témafelelSsok: Bedd Zoltan, Ruzsanyi Laszld)
4. Az allattenyésztés, a takarmanygazdalkodas fejlesztési lehetGségei (témaveze-
t8: Horn Péter)
5. Allategészségiigy, névényegészségiigy (témavezetdk: Kiraly Zoltan, Varga
Janos)
6. A kertészet helyzete és a fejlesztés lehet8ségei (témavezet: Papp Janos)
7. Az erdG- és fagazdasag szerepe és fejlesztése (témavezetd: Solymos Rezsd)
8. Lépéstartas Eurépaval a biotechnolégiaban (témavezets: Dudits Dénes)
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9. Agrartermelés — Kornyezetvédelem — Népegészségiigy (témavezetSk:
Kovéacs Ferenc, Kadar Imre)

II) A min8ség dimenziéi az agrargazdasagban (AGRO-QUALITAS 21)

(Programvezetd: Lang Istvan)

1. Az alapanyag-el&allitas folyamatainak min&ségi problémai (horizontalis anali-
zisek)

2. Az alapanyag-feldolgozas és a piacra jutas folyamatainak min&ségi ugrépontjai
(vertikalis analizisek)

3. Az agraragazatok mindségi fejlédését alakitd specialis vizsgalatok

A) Rendezvények (1997. szeptember 4-ig)
1996. december 5. Agrirgazdasig az ezredfordulé Magyarorszigan (Nyilvanos

vita) ,Az agrarprogram tudomanyos alapozasa” program keretében orsza-
gos tanécskozas, 350 résztvevével El8addk: Kovacs Ferenc, Glatz Ferenc,
Horn Péter, Sipos Aladar, Varga Gyula, Ruzsanyi Laszl6, Papp Janos, Soly-
mos Rezsg, Biacs Péter (MTA Székhaz, Nagyterem)

1997. januar 22. A mezogazdasagi termelés miiszaki-technikai hitterének hely-
zete és fejlesztése (Nyilvanos vita)
“Az agrartermelés tudomanyos alapozésa” alprogram keretében rendezett
szakmai konferencia. 350 résztvevd (Godolls)

januar 31. Orszigos Erdo-, Vad- és Fagazdasag-tudominyi Forum (Nyilvanos
vita)
Az agrartermelés tudomanyos alapozéasa” program keretében, 450 {6 rész-
vételével. (MTA Székhaz, Nagyterem)

marcius 18. A magyar éllattenyésztés fejlesztésének stratégiai kérdései (Szakér-
t6i vita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprogram keretében, a
Magyar Allattenyészt8k Szévetségével és a Babolnai Rt-vel kézésen rende-
zett tanacskozas, 100 {8 részvételével. (Babolna)

aprilis 3. A magyar erdo- és fagazdasag fejlesztése (Nyilvanos vita)
Tudomanyos iilés ,Az agrartermelés tudoményos alapozésa” alprogram
keretében, 120 {8 részvételével (MTA Székhaz, Nagyterem)

aprilis 21. Terméfold és életmindség (Nyilvanos vita)
Az agrartermelés tudomanyos alapozésa” alprogram keretében rendezett
orszagos tudoményos tanacskozés. 250 résztvevs Eldaddk: Kovacs Ferenc,
Varallyay Gyorgy, Stefanovits Pal, Marosi Sandor, Borhidi Attila, Mésza-
ros Ernd, Alféldi Laszl6, Bakonyi Gabor) (MTA Székhéz, Nagyterem)

aprilis 25. A mindség dimenzibi a magyar agrargazdasigban az Eurépai Uniéhoz
vezetd dton (Mihelyvita) ,A mindség dimenzidi az agrargazdasagban” al-
program keretében. El6adék: Lang Istvan és Csete Laszlé (Nyiregyhaza)

majus 15. Nemzetkozi kihivasok a magyar agrirtudomany elétt (Nyilvanos vita)
Az agrartermelés tudomanyos alapozésa alprogram” és az MTA Agrar-
tudoményok Osztalya kézgyilési tudoméanyos tanacskozasa. 100 résztvevd
(MTA Székhaz, Nagyterem)
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majus 20. A marketing szerepe a mindségi fejlédés megvalésitisaban; A minéség
és a vele kapcsolatos fogalmak értelmezése az agrirgazdasédgban (Mihely-
vita) ,A min8ség dimenzidi az agrargazdasagban” alprogram keretében
rendezett munkamegbeszélés, tanulmanyvita. (LAGRO-21" iroda)

majus 28. Fehérjegazdilkodisunk helyzete és a fejlesztés feladatai (Nyilvanos
vita). ,Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprogram keretében, a
Féldmvelésiigyi Minisztériummal, a Veszprémi Akadémiai Bizottsaggal
és a Pannon Agrartudoményi Egyetemmel kézosen rendezett orszagos
tanacskozas (Nagy Frigyes miniszter részvételével). 140 résztvevs (Moson-
magyarovar)

majus 29. A XXI. szizad erds- és fagazdasaga (Nyilvanos vita)
Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprogram keretében rendezett
orszagos tanacskozas. Eldaddk: Magyar Janos, Solymos Rezsd, Matyas Csaba,
K&halmy Tamaés, Kovacs Jend. 200 résztvevs (MTA Székhaz, Nagyterem)

majus 29. Regiondlis agrarkutatas és vidékfejlesztés (Szakértdi vita) ,Az agrarter-
melés tudoményos alapozasa” és ,A mindség dimenzidi az agrargazdasag-
ban” alprogramok keretében az MTA Agrartudomanyok Osztalya, Agrar-
kézgazdasagi Bizottsaga, Miskolci Akadémiai Bizottsaga, MezSgazdasagi
Szakbizottsaga és a GATE Fleischmann Rudolf Mezdgazdasagi Kutatointé-
zete altal rendezett konferencia. 150 résztvevd (Kompolt)

majus 30. A minbség-menedzsment a mezdgazdasagban (Mihelyvita) ,A ming-
ség dimenzi6i az agrargazdasigban” alprogram keretében rendezett vita
(LAGRO-21" iroda)

janius 2. Biolégiai alapok hasznositisa a biizatermesztésben (Nyilvanos vita)
Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprogram keretében rendezett
tanacskozas. 250 résztvevd (Debrecen)

janius 3. A névényvédelem kérnyezetre, taplaléklancra gyakorolt hatisa
(Mthelyvita) ,Az agrartermelés tudoményos alapozasa” alprogram kereté-
ben (MTA Névényvédelmi Kutatd Intézete)

janius 10. Az élelmiszerek minésége (Mihelyvita) ,A minéség dimenziéi az
agrargazdasagban” alprogram keretében rendezett munkamegbeszélés,
tanulményvita. (LAGRO-21" iroda)

janius 10. A termésbiztonségot és a gazdasigossagot el6segité névényi biotech-
nolégiai eljarasok (Mihelyvita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapozasa”
alprogram keretében (Szeged)

jinius 19. A szant6foldi névénytermesztés mindségi fejlesztésének kérdései
(Mtihelyvita) ,A min&ség dimenzibi az agrargazdasagban” alprogram kere-
tében rendezett vita (Martonvasar)

janius 20. Biotechnolégiai kutatésok (Szakértéi vita) ,Az agrartermelés tudoma-
nyos alapozasa” program keretében (MTA)

janius 26. A szarvasmarha-tenyésztés fejlesztésének stratégiai kérdései (Szak-
értéi vita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprogram keretében
a Magyar Allattenyészték Szovetségével kozésen rendezett orszagos

" tanacskozas (Koméarom)
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szeptember 2. Az erdé- és fagazdasig mindségi fejlesztése (mihelyvita) A ming-
ség dimenziéi az agrargazdasagban c. alprogram keretében rendezett vita
(.Agro-21" Iroda)

B) Rendezvényterv

szeptember 18. A zéldségtermesztés fejlesztésének biologiai és Skondmiai
szempontjai (Szakértdi vita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alp-
rogram keretében. Tarsrendez8: MTA Szegedi Akadémiai Bizottsaga, Ker-
tészeti és Elelmiszeripari Egyetem (Kecskemét, Zoldségtermeszts Kutatd
Intézet)

szeptember 19. A nemzetkézi kérilményeknek valé megfelelés, az exportképes-
ség fenntartésa és az EU-csatlakozdshoz sziikséges feladatok 6sszehango-
ldsa a névényvédelem teriiletén (Mihelyvita) ,A minéség dimenzidi az
agrargazdasagban” c. alprogram keretében (MTA Novényvédelmi Kutato
Intézete)

szeptember 24. Az agrirgazdasag minoségi fejlesztése I (A mindségi dimenzio
értelmezése) (Nyilvanos vita) (MTA Székhaz, Nagyterem)

oktéber 7. A sertéstenyésztés fejlesztésének kérdései (Szakértdi vita) ,Az agrar-
termelés tudoméanyos alapozésa” alprogram keretében Tarsrendezé:
Magyar Allattenyészték Szovetsége (MTA Székhaz, Nagyterem)

oktéber 15-16. Molekularis markerezés alkalmazisa a névénynemesitésben
(Szakértdi vita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprogram kere-
tében (MTA Székhaz, Kisterem)

oktéber 16. Az agrirgazdasig mindségi fejlesztése II. (Novényi eredetd alap-
anyagok és termékpalyak) (Nyilvanos vita) (MTA Székhaz, Nagyterem)

oktéber 16. Vad és erdd (Szakértdi vita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapoza-
sa” alprogram keretében. Térsrendezd: Veszprémi Akadémiai Bizottsag
(Veszprém)

oktéber 17. A névényegészségiigy fejlesztésének stratégiai kérdései (Nyilvanos
vita) ,Az agrartermelés tudoményos alapozasa” alprogram keretében.
(Mosonmagyarévar, Pannon Agrartudomanyi Egyetem)

oktéber folyaman: Féldbirtokpolitika: a tulajdon, az iizemi viszonyok és a fej-
lesztés £5 irianyai (Nyilvanos vita)
"Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprogram keretében. (MTA
Székhéz, Nagyterem)

november 10. A szelén szerepe a kérnyezetben és az egészségvédelemben (Szak-
értdi vita) ,Az agrartermelés tudoméanyos alapozasa” alprogram keretében.
(MTA VEAB, Veszprém)

november 12. Az agrirgazdasig minéségi fejlesztése III. (Allati eredeti alap-
anyagok és termékpalyak) (Nyilvanos vita) (MTA Székhaz, Nagyterem)

november 19. A szél6termesztés és a bordszat fejlesztése (Szakértsi vita) ,Az
agrartermelés tudomanyos alapozéasa” alprogram keretében. Tarsrendez6:
Pécsi Akadémiai Bizottsag. (Pécs)
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november 20. Az erdé- és természetvédelem a fejlesztési stratégiaban (nyilvanos
vita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprogram keretében.
(MTA Székhaz, Nagyterem)

november 26. Az élelmiszeripar és az eurdpai integracié (Szakért6i vita) ,Az
agrartermelés tudomanyos alapozésa” alprogram keretében. (Kozponti
Elelmiszeripari Kutat6 Intézet)

november 27. A biotechnolégia lehetSségei a mezégazdasagi termelés fejleszté-
sében (Szakértdi vita) ,Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprog-
ram keretében. (Szeged)

november folyaman Novénytermesztési és névénynemesitési stratégiak alterna-
tivainak kidolgozésa “Az agrartermelés tudomanyos alapozasa” alprogram
keretében. Tarsrendezd: MTA Mez8gazdasagi Kutaté Intézete. (Marton-
VAsar)

C) Kiadvanyok

Magyarorszig az ezredfordulon’ c. sorozatban
A magyar agrirgazdasig jelene és kilatasai Budapest, 1997. 190 p.

Elgkésziiletben

Termdfsld és életminéség (1998. februar)

A mez8gazdasagi termelés miiszaki-technikai hatterének helyzete és fejlesztése
(1998. janius)

Miihelymonografiak

Megjelent:

Regionalis agrarkutatési és vidékfejlesztési munkakonferencia (Kompolt, 1997.)

Elskésziiletben:

Biolégiai alapok hasznositisa a biizatermesztésben (1997. november)

A névényvédelem kérnyezetre, taplaléklancra gyakorolt hatdsa (1997. december)

Nemzetkézi kihivisok a magyar agrartudomany elétt (1998. januar)

Az erdé- és fagazdasig fejlesztése (1998. arpilis)

A magyar éllattenyésztés fejlesztésének stratégiai kérdései (1998. éprilis)

Lépéstartas Eurdpéaval a biotechnolégiédban (1998. marcius)

[II. Rirnyezetvédelem és integracio
[Alapelvek a csatlakozasi targyalasokhoe)

Programvezeté: Kerekes Sandor (BKE)
Programtitkar: Kiss Karoly (BKE)
Bazisintézmény: MTA Kutatasszervezési Intézet

Alprogramok:

‘1. Magyarorszag kornyezeti allapota. A nemzetkézi kérnyezetvédelmi szerzddé-
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sek altal tamasztott kérnyezeti kévetelmények teljesitésének feltételrend-
szere (témafelel8s: Mészaros Ernd)

2. A kornyezetvédelmi szabalyozas. A jogharmonizaci, a hatalyba léptetés és a
betartatas problémai (témafelel8sok: Bandi Gyula, Szlavik Janos)

3. Kornyezeti- és versenypolitika (témafeleldsok: Kerekes Sandor, Veress J6zsef)

4. A kornyezetvédelmi szabalyozas hatasa a gazdasagi szerkezetre és az életszin-
vonalra (témafelel6sck: Biacs Péter, Fekete Jend Gyorgy, Santha Attila,
Szlavik Janos, Lengyel Marton, Zsebik Albin, Kiss Kéroly)

5. A kornyezeti kihivas hatasa a versenyszférara. A véllalatok kérnyezeti felelSs-
sége, a vallalati vezetés és szervezet atalakulasa (témafelel8sék: Dobak
Miklés, Kerekes Sandor)

6. Intézményrendszer és tarsadalmi részvétel a kérnyezetvédelemben. Az EU és
a hazai gyakorlat vizsgélata (nyoméasgyakorlé csoportok, a szubszidiaritas
elvének érvényesiilése) (témafeleldsdk: Kindler J6zsef, Tamas Pal)

7-8. A kérnyezetbarat varosiasodas és ruralis fejlédés lehetSségeinek valtozasa,
természetvédelmi teriiletek (témafelel8sok: Angyan Jézsef, Markus Ferenc,
Onodi Gabor)

9. A kornyezeti tudatossag kérdése: oktatds és média (témafelel6sok: Vari Anna,
Papp Sandor)

A) Rendezvények (1997. szeptember 4-ig)

1997. majus 20. Kornyezeti kihivas, vallalati irdnyitis (Mihelyvita) (Budapesti
Ko6zgazdasag-tudomanyi Egyetem)

majus 29. A hazai kolégiai kutatdsok fejlesztése (Mihelyvita) (A tanulmanyt
készitette Jermy Tibor, Borhidi Attila, Fekete Géabor, Kovacs-Lang Edit)
(MTA Székhaz, Elnoki tanacsterem

janius 9. A kornyezetbarat fejlodés intézményi feltételei és EU-konformitisa
(Szakért6i vita) 60 résztvevd (MTA Székhaz, Kisterem)

janius 10. Magyarorszig kérnyezeti illapota. A nemzetkozi kornyezetvédelmi
szerzodések teljesitésének feltételrendszere (Szakért6i vita) 60 résztvevd
(MTA Székhéz, Kisterem)

jinius 23. Mez8gazdasag, kornyezetbarat varosi és vidéki fejlédés, természetvé-
delem (mhelyvita) (Godsl15)

janius 27. Energiagazdalkodas (m@helyvita) (BME)

jalius 1. Foldhasznalat és tijvédelem (Szakértdi vita) (BKE)

julius 1. Egy kelet-kézép-eurépai 6kolégiai kutatéhalézat létrehozésanak lehets-
ségei (Mthelyvita) (MTA Székhaz, Elnoki tanacsterem)

julius 10. Kérnyezetvédelmi szabalyozis. Kornyezetvédelmi ipar (Szakértéi vita)
(BME)

julius 22. Elelmiszeripar és 2 kérnyezetvédelmi ipar (mihelyvita) (MTA Kézpon-
ti Elehmszerlpan Kutatomtezet)




B) Rendezvényterv

szeptember 16. Papiripar és kérnyezetvédelem (Szakértdi vita) (Dunapack Rt.)

szeptember 17. A mezdgazdilkodis szerepe a természeti értékek megorzésében:
térségfejlesztés (Nyilvanos vita)
(GATE Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézete)

szeptember 19-20. Csatlakozisi mintik — kiilfoldi tapasztalatok a kérnyezetveé-
delem terén (Szakért8i vita) Nemzetkozi konferencia az osztrak, a finn
csatlakozas és a cseh-lengyel felkésziilés kérnyezetpolitikai tapasztalatai-
rél (MTA Tarsadalmi Konfliktuskutaté Intézete)

oktober 22. Energiagazdasig. Hogyan csckkenthetd a kornyezetszennyezés az
energiahatékonysig novelésével? (Nyilvanos vita) (BME)

oktdber 29. Kornyezeti stratégiik a versenyszfériban: a gazdasagi elit felelossé-
ge (Nyilvanos vita) (MTA Székhaz)

november 12. Integriciés esélyeink a kornyezeti nevelés és oktatas tiikrében
(Szakértsi vita) (Veszprém)

november 20-21. Csatlakozis az Eurépai Unichoz — elonyok, hatranyok, fel-
adatok a kérnyezetvédelem teriiletén (Nyilvanos vita) (MTA Székhaz, Kis-
terem)

C) Kiadvanyok

Megjelent:
Z61d beléps (1997. majustél kéthavonta megjelend Hirlevél a kutatas helyzetérdl)

El&késziiletben:
,~Magyarorszag az ezredfordulén” c. sorozatban
Kérnyezetvédelem és integracié (1998)

IU. A teriiletfejlesztési program tudomdnyos megalapozésa
[Teriiletfejlesztesi lemzeti Program megalapozdsa: a regiondlis-
¢s telepiilésfejlideés folyamatai Magyarorszagon)

Programvezetd: Enyedi Gyérgy (MTA)
Programtitkar: Borgos Gyérgyné (MTA — VITA Alapitvany)
Bizisintézmény: MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja (Pécs)

Alprogramok:

1. A teriileti fejlettség és fejlédés Gj indikatorai és informaciérendszere (téma-
vezet8: Nemes Nagy J6zsef)

2. Sikeres telepiilések és régi6k Magyarorszagon (témavezetSk: Rechnitzer Janos,
Barta Gyorgyi)

3. A teriiletfejlesztés tér-kategbriai és a kozigazgatas-szervezés (témavezetd:
“Palné Kovacs Ilona)
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4, A teriiletfejlesztés @j finanszirozasi modellje (témavezet: Rechnitzer Janos)
5. A kozép-eurdpai atalakulas hatésa a magyar regionalis folyamatokra (téma-
vezetd: Horvath Gyula)

A) Rendezvények (1997. szeptember 4-ig)

1997. aprilis 3-4. A teriileti tervezés iuj kihivisa: a tertiletfejlesztési koncepcio
(Nyilvanos vita)
Az MTA RKK Nyugat-Magyarorszagi Tudomanyos Intézettel, a Kérnyezet-
védelmi és Teriiletfejlesztési Minisztériummal, az MTA Regionalis Tudo-
ményos Bizottsagaval, a Veszprémi Akadémiai Bizottsaggal, a Széchenyi
Istvan Féiskolaval kézosen rendezett konferencia és poédiumbeszélgetés.
El8adék: Enyedi Gyérgy, Ormosy Viktor, Horvath Gyula, Rechnitzer Janos,
Csatéri Balint, Pusztai Gyula, Szérényiné Kukorelli Irén stb. (Gydr)

julius 2. Az Alféld-kutatés fejlesztésének terve (A tanulmanyt készitette Csatari
Balint) (Mthelyvita) (MTA Székhaz, Elnoki tanacsterem)

augusztus 11. Az Alféld-kutatés elhelyezkedése a magyarorszagi teriiletfejleszté-
si regionélis kutatési rendszerben és a kutatasi bazis kiépitésének lehetd-
ségei (Mihelyvita) (Kecskemét, Regionalis Kutatasok Kézpontja, Alféld
Intézet)

szeptember 4. Sikeres térségek és telepiilések Magyarorszagon (Nyilvanos vita)
200 résztvevd,Eldadok: Glatz Ferenc, Enyedi Gyorgy, Fazekas Karoly, Reich-
nitzer Janos, Lados Mihaly Csordas Laszlé stb. (Székesfehérvar)

B) Rendezvényterv

oktéber 10. A teriiletfejlesztés finanszirozasi rendszerének dj iranyai (Szakértsi

vita) (Gyér)

oktéber 15. A teriiletfejlesztés Gj indikatorai és informéciés rendszere (Szakértsi
vita) (ELTE)

november 4. Budapest — nemzetkézi viros (Nyilvanos vita) (MTA Székhaz
Nagyterem)

november 17. A teriiletfejlesztés terei (Nyilvanos vita) (Pécs)

december 10. Az EU-direktivik bevezetésének hatdsa az ipar szerkezetére
(Szakértsi vita) (Kézos rendezésben az Ipari. Kereskedelmi és Idegenfor-
galmi Minisztériummal)

C) Kiadvanyok

Elékésziiletben:
" Magyarorszig az ezredfordulén’ c. sorozatban

A telepiilésszerkezet fejlesztésének alternativai és korlatai ( 1998. januar)

Miihelymonografiik.
« A teriileti tervezés j kihivasa: a teriiletfejlesztési koncepcié (Tér és Tarsadalom

kiilénszama) (1998. éprilis)




U. Az eletmindség tényezidi Magyarorszdgon
(A2 gletmindseg javitisa)

Programvezetd: Vizi E. Szilveszter (MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutaté Inté-
zete)

Programtitkar: Bacsy Erné (MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutat6 Intézete)

Bazisintézmény: MTA Kutatasszervezési Intézet

Alprogramok:

1. Megéllithat6-e a népegészség romlasa az egészségligyi intézményrendszer val-
saga idején? (témavezetd: Losonczi Agnes)

2. A tudoményos és miiszaki haladas eredményeinek arfelhajt6 hatasa: az orvo-
silag sziikséges és a gazdasagilag lehetséges terapias beavatkozasok. (Az
orvostudomény ,fenntarthaté fejlédése”) (témavezetdk: Vizi E. Szilveszter,
Meéhes Kéroly)

3. Az egészséges taplalkozas gazdasagilag is megalapozott elGsegitése, a biotech-
nolégia jovdje az egészségiigyi ellatasban (témavezets: Gydrffy Béla)

4. Gybgyszerellatas és finanszirozas (témavezetSk: Vizi E. Szilveszter, Hamvas
Jézsef, Vincze Péter)

5. Az informéaciés forradalom titkrézddése, pozitiv és negativ hatasai az egészség-
tigyi ellatasra (adatszolgaltatas, miszerfejlesztés stb.) (témavezets: Gogl
Arpad)

6. Az orszag veszélyeztetett régidinak kornyezet-egészségiigyi allapotvizsgalata.
(Szamitasok és javaslatok tomeges egészségmeglrzésre és a tarsadalmi
dsszkoltség egyidejii csékkentésére.) (témavezetSk: Pintér Alan, Pintér Ist-
van, Losonczi Agnes)

A) Rendezvények (1997. szeptember 8-ig)

1997. szeptember 6-7. Mental Health Economics, Health Policy and Health
Care Reform in Central and Eastern European Countries (Nyilvanos vita)
Nemzetkézi tudomanyos konferencia az egészségligyi reform fébb kérdeé-
seirdl Kozép- és Kelet-Eurépaban, 150 f6 részvételével 22 orszagbol (MTA
Székhaz, Nagyterem)

B) Rendezvényterv

oktéber 20. Egészséges és gazdasigos tiplilkozds lehetosége Magyarorszigon
(Nyilvanos vita) (MTA Székhaz)

november folyaman Kompezetszennyezés. A kornyezet hatisa a lakossig egész-
ségiigyi dllapotira és a mortalitas alakulisira (Nyilvanos vita) (MTA Szék-
haz)

november folyaman Merre tovabb az egészségiigyi reformmal? (Szakért6i vita)
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C) Kiadvanyok

Elékésziiletben:

Magyarorszig az ezredfordulén’ c. sorozatban

Megallithaté-e a népegészség romlasa? (1998. marcius)

Informaciés forradalom és az egészségiigy (1998. aprilis)

Az életminéség alakuldsanak tendencidi Magyarorszigon az ezredvégen — a
morbiditasi, mortalitasi, kérnyezet-egészségiigyi és kérhaziigyi statisztika
tikrében (1998. szeptember)

Miihelymonografiik
Egészséges taplalkozas és életmindség. A biotechnolégia jévéje (1998. februar)
Az orvostudomany és a fenntarthaté fejlédés (1998. jnius)

UI. A kiizlekedes és technikai infrastmktiiraja
(A kiizlekedes és a hozzdtartozd informatikai strategial

Programvezetd: Michelberger Pal (MTA — BME)
Programtitkar: Magyar Istvan (BME)
Bazisintézmény: MTA Kutatasszervezési Intézet

Alprogramok:

1. A kozlekedés fejlesztése (témavezetd: Kovesné Gilice Eva)

2. A kozlekedés fejlesztésének jarulékos hatésai (témavezets: Tanczos Katalin)

3. Hirkézlés és informatikai fejlesztés (témavezets: Gordos Géza)

4. A kozlekedés nemzetkdzi vonatkozasai (témavezetd: Varlaki Péter)

5. A kozlekedés, az aru-, a személy- és a pénzforgalom fejlesztéséhez sziikséges
szakemberképzés elemzése tartalmi és mennyiségi szempontbdl (téma-
vezet$: Michelberger Pal). |

A) Rendezvény

1997. marcius 4. A vasit és Eurépa (Nyilvanos vita)
Programindit6 konferencia a KHVM-mel és a KTM-mel k6z6s szervezés-
ben) El6adé: Glatz Ferenc, Baja Ferenc, Lotz Karoly stb. 160 f& részvételé-
vel. (MTA Kisterem)

B) Rendezvényterv

1997. szeptember 17. A magyar itiigy (Torténelem és jelen)(Nyilvanos vita)
A KHVM-mel koz6s rendezésben ElSaddk: Lotz Kéaroly, Glatz Ferenc stb.
(Székesfehérvar)
oktober 21. A kézlekedés fejlesztése (Szakértéi vita) (BME)
" november 10. A kézlekedés fejlesztése (Nyilvanos vita) (MTA, Székhaz, Nagy-
terem)
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november 17. A kézlekedés fejlesztésének jarulékos hatésai (Szakért8i vita)

(BME)
november 25. A kézlekedés fejlesztésének jirulékos hatisai (Nyilvanos vita)
(MTA, Székhéaz, Kisterem) g

november 28. A hirkézlés informatikai fejlesztése (Szakértéi vita) (BME)
december 8. A hirkézlés informatikai fejlesztése (Nyilvanos vita) A KHVM-mel
k6z8s rendezésben. (MTA, Székhaz, Nagyterem)

C) Kiadvanyok

Elgkésziiletben:
Magyarorszag az ezredfordulén” c. sorozatban
A kozlekedés, hirkézlés és az informatika fejlesztése (1998. méajus)

UII. A nemzeti kultira a2 informatika koraban

Programvezeték: Glatz Ferenc, Ritodk Zsigmond, Pomogats Béla
Programtitkar: Szarka Laszlo
Bazisintézmény: MTA Torténettudomanyi Intézete

Alprogramok:

I) A magyar nyelv jelene és jovdje (témavezetd: Ritodk Zsigmond)

II) Magyarsagkép, a Magyarorszagrél alkotott kép az ezredfordulén (téma-
vezetdk: Pok Attila, Frank Tibor)

1. Az image-alkotés stratégiai Eurépaban

2. Magyarsagkép a vilagban

IIT) A kiilféldi magyar kultira és a magyar allam (témavezetS: Berényi Dénes,
titkarok: Tarnéczy Mariann [MTA Elnoki Titkarsag], Szarka Laszlé6 [MTA
Torténettudomanyi Intézete]

1. Az elnéki bizottsag mikddése, rendezvények, kiadvanyok, kapcsolattartas,
kiils8 és magyar tiszteleti tagok

2. Domus Hungarica Scientiarum et Artium (Oszténdij-rendszer, amelynek kere-
tében 1997 aprilisa 6ta érkeznek rendszeresen professzori és junior kor
észtondijasok a vilag kiilénbozd részeibdl, és vesznek részt a hazai fels6-
oktatasi intézmények, valamint a kutatéintézetek munkajaban. 1997. szep-
tember 1-ig 42 hénap professzori, 29 hénap junior szténdij. Az 1998.
évre tervezve: 110 hénap professzori, 80 hénap junior észténdij.)

A) Rendezvények (1997. szeptember 8-ig)

1997. aprilis 15. A magyar nyelv modernizéldsa és a nyelvtérvény (Mihelyvita)
A magyar nyelv jelene és jov8je” c. alprogram keretében. (MTA, Székhaz,
Elnski Tanacsterem)

majus 6-7. Magyarsigkép és torténeti viltozasai (Nyilvanos vita)
.Magyarsagkép. A Magyarorszagrél alkotott kép az ezredfordulén” c. al-
program keretén beliil tartott rendezvény. Az MTA Nyelv- és Irodalom-
tudomanyok és Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalya tudomanyos
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iilésszaka. El6addk: R. Varkonyi Agnes, Hanak Péter, Hofer Tamas stb. 80
résztvevs. (MTA Székhaz, Nagyterem)

janius 2-3. A hatirokon tili magyar tudésok regionalis talilkozéja (Nyilvanos
vita)
A kilfsldi magyar kultira és a magyar allam” c. alprogram keretében ren-
dezett tanacskozas, 110 f8vel, 7 orszagbdl. Eldadé: Berényi Dénes (Debre-
cen, DAB)

janius 10. A magyarsagkép kilfoldon és itthon. A tudominyos megkozelités
Iehetéségei (Mhelyvita) (MTA Székhéaz, Koncert-terem)

janius 16. A magyar nyelv az informatika koraban. Kutatasi terv mihelyvitaja.
(MTA Székhéaz, Elnoéki Tanacsterem)

janius 24. Programjavaslat a magyarsagkép kiil- és belfoldi forrasainak feltarasa-
ra. (P6k Attila, Frank Tibor) Javaslat az ezredfordulé Magyarorszaganak
bemutatasara itthon és kilféldén. A ,Magyarorszag 2000-ben” c. kényv-
.sorozat terve. (Glatz Ferenc) Tanulméanyok mihelyvitadja. (MTA Székhaz,
Koncert-terem)

janius 30. A magyar nyelv jelene és jévije (Nyilvanos vita)
A Magyar nyelv jelene és j6vGje” c. altéma programindité konferenciaja.
El6adék: Glatz Ferenc, Benkd Lorand, Michelberger Pal, Kiefer Ferenc,
Marx Gyoérgy, Fabian Pal. 220 f8§ (MTA Székhaz, Kisterem)

augusztus 21-22. Osszehasonlité magyar kisebbségtorténeti kutatisok (Nyilvi-
nos vita) ,A kiilféldi magyar kulttra és a magyar allam” c. alprogram kere-
tében rendezett nemzetkozi tanicskozas (Székelyudvarhely)

B) Rendezvényterv

oktober 16-19. Linguistic Human Rights (Nyilvanos vita)
Nemzetkozi konferencia ,A killfldi magyar kultira és a magyar allam” c.
alprogram keretében. Az MTA Nyelvtudoményi Intézetével k6zdsen ren-
dezett nemzetkozi konferencia (MTA Székhéz, Kisterem)

november 13-14. Magyar tudoméinyossig a kornyezé és az euro-atlanti orsza-
gokban (Nyilvanos konferencia) "A kiilfoldi magyar kultira és a magyar
allam” c. alprogram keretében. El6ad6k: Benks Samu, Ribar Béla, Bauer
Gydz8, Glatz Ferenc, Berényi Dénes (Debrecen, MTA DAB)

DIIL. R viz es a vizgazdalkodds helyzete és jivije IMagyarorszagon
¢s a Karpat-medenceében (Kidolgozas alatt allé program)

Programvezet6: Somlyédi Laszld
A) Rendezvények:

1997. marcius 22. A viz vilignapja (Nyilvanos konferencia
Eléadék: Glatz Ferenc, Goéncz Arpéd, Kuncze Géabor, Baja Ferenc, Lotz
Karoly. A program vitaindit6 konferencidja a KHVM-mel és a KTM-mel
k6zos rendezésben. 420 résztvevé (MTA Székhaz, Nagyterem)

7 86 X



1997. janius 10. A viz és a vizgazdalkodas jovijérdl készitendd terv tudomanyos
és miiszaki megalapozésa (Mihelyvita) (A KHVM-mel és a VITUKI-val
koz6s tanacskozas) MTA Székhaz, Elnoki Tanacsterem

1997. jalius 24. A hazai szgazdé]kodési kutata’sok fejlesztése. A kb’vetkezé’ évti—

szaz

(Készitette Somlyddi Laszl6, Berczik Arpad, Cselétei Laszl6, Herodek S4n-
dor, Strarosolszky Odén és Varallyay Gysrgy) (Mdhelyvita) A Viziigyi F&-
igazgatas és a VITUKI részvételével. (MTA Székhaz, Elnoki Tanacsterem)

[X. A Duna és a Duna-vilgyi régio fejlesztésének lehetisegei
[Kidolgozds alatt allo program)
Programvezeté: Illés Ivan, Horvath Lajos

Rendezvényterv

1997. szeptember 23. A Duna és a Duna-vélgyi régié fejlesztése c. elkésziilt
tervtanulméany programvitéja. (MTA Székhaz, Elnoki Tanacsterem)

K. A technoldgiai fejlesztés lehetisegei
[Kidolgozds alatt allo program)

Programvezeté: Bor Zsolt, Prohaszka Janos, Bihari Istvan
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blobalizacid és nemzeti érdek |
Bp.1997.197p. H

A demokracia intézmenyrendszere Magyarorszagon.  §
Bp.1997.187p.
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R magyar agrérgazdasag jelene és kilatasai
Bp.1997. 203 p.

FLORESZIILETBEN
1997-1998

Sﬁrkuzu Tamas: Privatizacid utan. A prmanzamu lfelzt eumpal mndelllm
A telepiilésszerkezet fejlesztesznek altematmﬁl ¢s korlatai
Piacgazdasag es tarsadalmi szerkezet
Termdfild ¢s eletmindseg
A maguar-tarsadalom kaltiralis dllapota-
Megallithatd-e a népegeszseq romldsa?
Kﬁmuezzmédelem es-integracia L
’ l:lr’rlyiﬁzlrckedés, hirkielés és az informatika fejlesztése
A'mezigazdasagi termelés miiseaki-technikai hatterének helyzete gs fejlesatése

: Az eletmindseq alakulasanak tendencidi IMagyarorszagon az ezreduegen
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