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ELOBESZED.

Az i magyarra forditott leczkék él§ szbval ezeldit
hetven és néhany esztenddkkel tartattak az edinburghi
tudomanyos egyetemben, nyomtatishan pedig 1783han’
jottek eldszbr vilagra; mikor mar irdjok az angol egy-
hézi szénokok kozdtt elsd helyen tiinddklék. Mindjart
meqjelenésekkur, nem csak az angoloknal kiilonds ked-
veléssel fogadtattak, hanem toélh kimivelt nyelvekre is
altaltétetiek, ’s hamar szamos  kiadasokat értek. Azota
is, noha mellettek a’ tudosabh nemzeteknél sok hasonld
targyu munka, ’s azok kozdtt néhany nagybecsii is Iépett
napfényre , a’ dologhoz érték eltt mindenkor megmarad-

tak johiroknek ’s tekintetSknek birtokdban ; ’s hihetdleg . °

meg is maradandnak mindaddig, valamig a’ Cicerok és
Quintilidnok, kiknek tanitdsait a’ maiid6khez alkalmazva
hévitik ’s vildgositiak , az ékesszblas’ és joizlés’ elsd rendil
mestereinek tartatnak. !

De Blair’ munkajat dicsérni (a’ mit tennem itt kiilgn-
ben sem illenék) annyival kevesehhé lehet czélom, mint-
hogy azt a’ magyar tudomanyos tarsasag az altal, hogy for-
ditaséra az irOkat meghivd, elégpgé megdicsérte. Egyediil
forditasomrél kivanok egykét szoval emlékezni. Azt is
azon meggoydzidésem mellett, hogy készitéséhen tartozod
szorgalommal jartam el, ’s a’ sok nehézségekkel tehet-
ségem szerint kiizkbdtem, minden elbeszéd nélkiil bo-
csatanam a’ kdzdnség elébe, ha a’ kihagyasokrél ’s ré-
viditésekrdl szamot adni nem tartoznam.

I. KOT. g
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Azokra nézve kbvetkezdképen van a’ dolog. Az ere-
deti munkdban talaltatd negyvenhét leczkéknek hatat,
t. i. a’ 20dikat, 21diket, 22diket, 23dikat, 24diket és
30dikat kénytelen voltam egészen kihagyni; mert azok
némelly jeles angol irdk’ styluséanak olly részeletes kri-
tikajat foglaljak magokhan , mellyet az angolil tudOk nagy
haszonnal olvashatnak ugyan, de a’ magyar olvasoknak a’
két nyelv’ természetének kiilonhozése miatt a’ forditashan
lehetetlen volna eléggé hasznossa tenni. Az ekkép’ negy-
venegy szimra §zallottleczkék koziil harminczharom ugy
van leforditva, hogy csak némellyikhél maradtak ki
imitt-amott, jobhara angol nyelvet ’s angol irékat tar-
gyazl, ’s magyar olvasOkra nézve kevés érdekii helyek,
’8 tohhnyire csak kevés periodusok ; nyolcz pedig, t. i.
a’ forditashan a’ 20dik, 22dik, 23dik, 24dik, 25dik, 26dik,
27dik és 38dik, nagy részént Blair’ munkéjanak egy ki-
vonatabédl tétetett altal, melly Londonban 1822hen 12t6d
rétben jelent meg, ’s illy czimet visel: Essays on Rhe-
toric and Dbelles letters. Abridged from Dr Blair,

A’ kihagyasokért sziikségtélennek tartom. magamat
menteni. Illyen szabadsaggal az efféle munkak’ forditdi
minden tartézkodas nélkiil szoktak élni, a’ minthogy Blair’
rhetorikai ’s aesthetikai leczkéinek mind német;, mind
Kivalt franczia forditdi is éltek. — Taldn jobh lett volna
a’ kihagyasok helyett, Blair’ példaja szerint magyarirdk’
munkait hirdlgatni, ’s a’‘tanitast a’ magyar nyelvre al-
kalmazni ; 'de nekem ollyan munkat magamra vallalni,
tihh okokra nézve lehetetlen volt. :

A’ rividitésektdl spkaig visszatartoztatott az a’kor-
nyiilmény, hogy a’ tudomanyos tarsasag nem kivonatot,
hanem forditast kivant.' Mindazaltal a’ dolog’ hivebh
megeondolasa utan nem tarthattam ezen kivansagot , olly
igen hetii ‘szerint értendének , hogy vele az olly, részint
kevesebb. érdekii, részint nagyon hosszas elfadasu lecz-
kéknek , millyenek’ a’ fontehl kijegyzettek , megkurtitasat

.
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ssszeegyeztetni nem lehetne ; st azon’ yélekedésemhen
is hova!tovahl megerfsbdtem , hogy azok,  Kkikiliteratu-
rank’ mostani allapotjat ’sa’ nagyobh terjedelmii magyar
kbnyvek’ sorsdt. esmérik; roviditéseimet inkalh fogjak
keveselni, mint Sokalni..— Bészemrél nem tartom ugyan
D'Alamherttel #) nevetséges. kényszeritésnek azi a* tir,
vényt, melly; szerint a’ sforditk valamelly ir0’ muns
kéjat kezdettdl fogva  végiir -altaltenni kiteleztetnek. A/
ki tulajdonképiforditast igér, az tartozik igéretét telien
siteni, ’s mind a’. szépségeket , mind a’ fogyatkezasokat
mennél hivebhen a’ masik nyelvie altakbmteni.. De azt
hiszem, ‘hogy mindenkinek szabadsdgahan) allal mas
nyelven .irt kinyveket ’ maga nyelvéte vagy egeszen,
vagyi esak irészenkint - leforditani;, vagy:belélok: kivona-
tokat :csinalmi ; .csak : szanddkat (ill6 helyen, kijelentse,
Arrél is meg vagyok gybzidve, hogy az.illyen megriviz
*) La. troisiéme Joi arbitraire qne !gsﬁ;:_q.d{;ﬁp?gi;"_oﬁtjsnijllé
c'est la contrainte ridicule de traduire un aufeu‘i:, d'un bout
A lautre. Par-1a le traducteur usé'et refroidi’dans 1es en?
droits foibles , languit ensuite dans les morceaux éminens.
Pourquoi d'ailleurs se mettre & la torture, pour vendre
avec élégance une penséefausse, avecfinesse une idée com-
mune? Ce n'est pas pour nous faire connoitre les défauts
des aneiens qu'on les met en notre langue, c'est pour en-
richir notre littérature de ce qu'ils ont fait d'excellent.
Les traduire par morceaux, ce west pas les mutiler, c'est
les peindre de profil, et & leur avantage. — Nos littéra-
teurs trouveroient surtout un avantage considérable a tra-
duire ainsi par morceaux détachés certains ouvrages qui
renferment assez de beautés pour faire la fortune de plu-
sleurs ecrivains, et dont les auteurs, s'ils avoient eu autant
de gout que d’esprit, effaceroient ceux du premier rang.
Lésd: Mélanges de Littérature, d'Histoire, et de Philoso-
phie. Amsterdam, 1773, Tom. 3. p. 21. D’ Alambert kiilonosen
ugyan a' régi classicusok’ forditisirdl szdl; de a’ mi
igazat ezen szavaiban mond, az akarmelly nemzet- és 1dé-
beli kinyvek’ forditasara is illik.

i i
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ditétt forditasok ’s kivonatok® éles itélettel ’s illé szor-
galommal készitése tdbb tekintethen hasznos foglalatos-
sig. Akarmelly nemzet’ literaturijaban is illik az olly
nem kevés szamu tudomany-kedvelGket tekintethe venni,
kik' hivatalbeli ’s egyéh sziikséges foglalatossagaik miatt
a’ konyvek’ olvasasira csak kevés drakat fordithatnak.
Kiilonosen pedig az ifjusdg’ szaméara, mellynek olly sok-
116t kell tanulni, nagyon sziikségpes is' 4 tudnivalokat
ugy sszeszoritani, valamint csak lehet, hogy felesleges
dolpokkal se firyelmdk ne farasztassék, se: ~Bmlekezﬂte-
hetségbk ne terheltessék.

- Végre: fordithsom’ czime irdnt még s:ukséqesnek
tartomn azt megjegyezni, hogy ezen kifejezéstbelles letires,
mielly mind a’ franczia , mind az angol nyelvben a’joizlés’
theoridjat jelemti| tobh prébalgatisok utin legtanacso-
sabbnak  tartotfam ugy adni, 2’ mint adtam. Tudbs és
lgazsaqos b:ré.im 1téletét és tanacsat ez irant itt, vala-



ELSO LECZKE.

BEVEZETES.

Egyik legkiilonhztetdhh elsdség, mellyet a’ gondvi-
selés az emberi nemzetnek adott, a’ gondolatok’ egyméssal
kozolhetésében &ll. E’ nélkill az okossag csak magan-
maradd ’s bizonyos tekintethen haszontalan okf3 volna.
A’ heszéd az 2’ hatalmas eszkdz, melly altal ember em-
bernek joltévGjévé lesz, ’s gondolatinknak a’ heszéd’ se-
gitségével folcserélése s tovahb-adasa az, a’ minek még
gondolkodd tehetségiink’ kimiveltetését is féképpen ki-
szinhetjiik. Az egyes és magara hagyott emher tehetsé-
geinek tbkéletesitéséhen csak kevésre mehet. Az, a’ mit
az emberi okossagnak neveziink, nem annyira egyes em-
her erdkidésének vagy iigyességének gyiimblese, mint
tohh emberek’ heszéd és iras altal kilcstndsen kozdlt és
megvilagositott értelmének munkéja. '
Konnyen 4ltal lehet tehat latni;, hogy a’ heszéd és
irds ollyan targyok, mellyek legnagyobbh figyelmiinket
érdemlik. Akéar a’ heszéld’ hefolydsa, akar a’ hallgatd’
gybnybrkidése vétessék tekintetbe, akar haszon akar
mulatsag legyen a’ ficzél, mindenkép’ erés inditd okaink
vagynak arra igyekezni, hogy gondolatinkat egyméassal
minél jobb foganattal kdzolhessiik. Ugy is talaljuk, hogy
a’ beszéd’ szépitésére csaknem minden nemzetinél azon-
nal forditatott gond, mihelyt a’ nyelv az emberi életre
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legsziikségesehh dolgok’ hijanos kizlésénél tovahh hala-
dott. Még a’ vad és miveletlen népeknél is latunk iigye-
1ést azon kifejezések’ szépségére és erejére, mellyekkel
masokra hatni vagy masokat valamirél meggydzni akar-
tak. Koran feléhrede hennek a’ heszédbeli szépség’ ér-
zése, ’s nyelvikre hizonyos ékességeket, mellyekre azt
a’ tapasztalas utan alkalmasndk tartak, még sokkal elébh
torekedének ruhdzni, mint ezen ékességek rendszeres
mesterséghe foglaltattak.

A’ ceinosahh nemzetek kozdtt pedie egy mesterség
sem miveltetett eleitdl fogva nagyohh gonddal, mint a’
nyelv ’s az irdsheli el6adas’ mestersége. Valoban az a’
figyelem ; melly erre forditatik,, a’ polgari tarsasag’, leg-
nagyobh gyarapodasanak jele gyanant nézethetik, Mert
a’ melly mértékhen a' tarsasdg’ yiragzasa nivekedik,
annak tagjai azon mértékhen 16bb hefolyast nyerngk egy-
 masra, az €kessz0lds és okoskodas altal: ’s természet
szerint kyetkezik, hogy a’ melly mértékben ezen hefo-
lyas tovabb terjed, 6k is annal tohh gondot forditnak gon-
dolatjaiknak helyesen ’s €kesen elbadasara. Azért ugy
talaljuk, hogy ezen mesterség minden eurppai csingsabh
nemzeteknél , felette fontosnak tartatott ’s minden wmivel-
tehbek’ neveléséhen nevezetes helyet foglalt el,

Tudom, hogy mikor a’ heszéd’ és irds’ mesterségérdl
van sz0, konnyen tamadhainak az ellen kiilonféle halvéle-
kedések: sokan nem egyebet gondolnak alatta, minthi-
zonyos kérkedékeny és csalard mesterséget , csupa sz0kkal
bajlodd csekély foglalatoskoddst, kifejezésbeli pompat,
ékesszOlasi szantszandékos amitast, ’s haszon’ helyébe
plantalt hiu: czifrazast. Nem lehet csodalni, ha az efféle
vadak’ igazsaganak feltevése mellett az ékesszilas’ mes-
terségének hecse az értelmes emberek’ szemei eldtt na-
oyon alaszallott,’s épen nem is tagadom, hogy a’ rhetorika
’s kritika a’ mint egyszer ’s masszor tanitattak, a’joizlés-
nek ’s igaz ékesszolasnak inkahh karara , mint hasznara
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créloztak. De masfel6l még is hizonyos az, hogy azokos-
sag’’s jozan ész’ elveit ezen mesterségre is szint’ ngy lehet
alkabwazni, mint akarmelly masra, melly az emberek
kfizists beeshen tartatik. °S ha az itt kivetkezé leczkék-
nek; valnmelly érdemik lesz, foképen ahhan fog az al-
lani, hogy teljes szandékom a’ scholasticusok’ mester-
k41t vhetorikija helyett, okos €s jozan. szabalyokat adni,
' fattyn €zifrasagokal szamiizni, a’ figyelmet inkabh a’
valosdgra, mint kiilsd. szinre intézni, ’s megmutatni,
hogy @’ jozan ész, minden helyes eljadasnak alapja,’s
az egyszeruseg minden szépségnek valosagos alkoto 1esz¢

.. Midén ezen targyrol hévebhen akarok szolni, leq-yen
szahatl e(ry.nellany gondolatokat az efféle foglalatossag-ok’
hasznaxol és arrdl a’ rangrél, melly azokat a’ tudoma-
nyos nevelés’ koréhen illeti*), elire hocsatanom.. Epen
nein szandékom azoknak fontossagat a’ tudomanyok’ va-
lamelly mas nemének alazisival magasztalni. S0t inkabb
megvallom, hogy az ékessz0las’ és széptudomanyok’ ta-
nizlé.saq (megkivanja, ’s. felleszi a’ tibbi, tudomanyok’ es-
méretét; azokra mindnydjokra kiterjed s legnagyobb
tiszteletet ajanl irantok. Mindeneknek; kik vagy mint
irdk becsiilettel akarnak megéllani, vagy mint szénokek
a’ kozonség’ figyelmét magokra akarjik vonni, arra kell
elsé gondjokat forditani, hogy minél tihh ’s alaposahh
esméreteikkel birjanak azon.dolgokunak, mellyekrdl utobh
alkalmok lesz heszélni vagy irni. Azért a’ régieknél alap-
toryény volt- ’s gyakran' siirgettetett az: Quod omnibus
disciplinis et artibus dehes esse instructus, orator; hogy

*) A’ szerzi legeldszor tartott ezen targyrdl leczkéket .az
edinburghi tudomanyi egyetemben. 1759-ben maga szerint ';s
nyilvanytalanul kezdette el azokat. A’ kivetkezett eszten-
dében a’ varosi tanics altal a’ rhetorika’ professorava vi-
lasztatott, 's 1762ben a' kiraly azon egyetemben a' ‘széptu-
domanyokuak tanitoszéket allitott, s elséhen ' dtet nevezfe
ki kiralyi professornak.



10 ELSO LECZKE.

a’ szbnok ttkéletes tudds ’s a’ tudoményok’ minden ré-
gzeiber jartas tartozik lemmi. Valdban nem gondoltat-
hatik ’s ha gondoltathatnék is, veszedelmes volna ollyan
mesterség , melly a’ kifejezésekben gazdag és fényes, de
a’ gondolatokban meddé vagy hibas munkékra iithetné az
érdem’ hélyegét. Azon holdogtalan préhik, mellyek egy
illy mesterség’ tanitasa végett tétettek, voltak azok, a’
mik az ékessz0last sokak elSit megvetés’ targyiva tet-
ték, ’s igaz becsén alol lealacsonitotiak. Az elfadas’
kecsei a’ gondolatok’ nem-1étének eltakardsara vagy ki-
potolasara forditattak s a’ tudatlanok’ ideigleni dicsérete
inkahh kerestetett, mint az értelmesek’ allandd jévaha-
gydsa. Deazefiéle amitds nem soké &llhat meg. Esméret
és tudomany tartozik a’ joeldadasnak testet és valdsiagot
szolpaltatni. Az ékessz6las’ mestersége csak arrdl vald,
hogy kicsinositast adjon; ’s tudjuk, hogy csak kemény
és tartos testek csinositathatnak ki.

Azok koziil, kik a’ kiivetkezd leczkéket nlvasnl fog-
jak, némellyeknek hivatalhél vagy hajlandésaghél az a’
czéljok lesz, hogy utéhh szénokok, vagy irdk a’ kozbn-
ség eldtt fellépjenek. Masok ezen czél nélkiil 1évén csak
izléstket akarjak a’ heszédre és irasbeli munkakra nézve
kimivelni ’s a’ sziikséges szabalyokat a’ végre megta-
nulni , hogy az ugy nevezett szépmesterségekrél sajat ér-
'zésk szerint tudjanak itélni.

A’ mi az elsiket, t. i. azokat illeti, kiknek alkalmok
lehet gondolatjaikat a’ kézbnséggel kozbini, szemhetiind
dolog , hogy czéljok’ elérése végett sziikségtk van hizo-
nyoé késziiletre. A’ vilagos, csinos, tiszta, kellemes
€s hathat0s elbadds’ vagy irds’ mestersége mindenekre
nézve felette fontos , kik él8szoval, vagy irdshan a’ ko-
zbnség elétt meg akarnak jelenni. Ezen iigyesség nélkiil
senki sem fejezheti ki gondolatjait helyesen,’s akarmeny-
nyi esmeérete ’s akarmelly jO esze legyen is, kevesebh
hasznat veheli ezeknek mint az, a’ ki ezen kincsekkel



BEVEZETES. 11

felényi mértékben sem hir, de azt, a’ mit tud,helyesen
eldadni képes. Azt sem kell hinniink, hogy az e’ végre
kivantatd tehetségeket csupan a’ természetnek kellene
koszonni: Igaz, hogy a’ természet némelly embeteket e
részhen eg'yehek felett megkiilonhiztet ; de itt is, valamint
¢saknem minden talentomoknal, mellyeket oszt, sokat
biz az ember’ sajat szorgalmara. A’ sajat szorgalom', és
tanulas’ munkéalatja az ékessz01as’ minden részeiben olly
szeémbetiind , ’s azokrol , kik iparkodasok &ltal a’ mostoha
természet’ hijAnossagit RipOtoltak, olly nevezetes példak:
taldltatnak , hogy a’ tudosok kozott sokad per alatt volt,
*s'még most sem hatdroztatott el az a’ kérdés, ha valljon’
a’ természet nyujt-e tohh Segitséget a’ heszéd- ésirdsheli
tokéletessép’ elérhetésére vagy a’ mesterség?

A’ mbdra nézve, melly szerint a’ mesterség az eni-
ltétt végre hasznalhat, kiilsnhozék a’ vélekedések. En'
részemrdF épen mem Allitom azt, hogy az ékesszolasi
szabalyok; ha még olly jok is, egyedill magok elégsé-
gesek jO szonokot vagy ir0t formalni. Ott, a’ hol ter-
mészeti talentomokat fel lehet tenni, sokkal téhhet hasz-
nél a’ sajat szorgalom és gyakorlas, mint az él8szédval
kizilhetd tanitds’ rendszere. Mindazaltal , noha a’ tanitas
és a’ szabalyok nem mindent adhatnak , a’ mi megkivan-
tatik, még is nagy mértékhen hasznosak. Igaz, hogy nem
lehelhetnek helénk 1ij lelki tehetségeket ; de azokat, mely-
lyekkel birunk , jo Otra intézhetik, ’s kimivelhetik. Nem
orvosolhatjak ’s nem pdtolhatjak ki a’ 1élek’ terméketlensé-
gét; de felesleges és huja héségét hatarok kizé szorit-
hatjak. Azutanozasra alkalmas remekeket allitnak el6nk-
be. Szemiink eleibe rajzoljik a’ f6 szépségeket , és hibakat,
mellyeket kivetnilnk vagy keriilnfink kell ; ’s az 4ltal az
izlést kimivelik, az elmét a’ természet elleni kicsapongéasok-
tdl megdrzik ’s ill6 korlatok kdzdtt tartjik ;’s ha kitetszd
s killsnds szépségek’ alkotasira nem bhirhatnak is, legalabh
sgembetiing hihak’ elkivetésétdl megotalmazhatnak.
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Mindaz a’ mi az ékessz6las’ ég. irds’ mesterségéhes.
tartozik , annal nagyobh figyelmet érdemel , minthogy ér-
telembeli tehetségeinknek kimiveltetésével is szorpsam
Ussze van kapesolva; .mert tagadhatatlan, hogy midén
az. elbadas’ mesterségével illends modon foglalatesko-,
dunk ,.eqcyszersmind okossagunkat is. gyarapitink. Azigaz
rhetorika ’s jozan logika szorosan egyben fiipgnek. Mi-:
dén magunkat gondolatink’ jol elrendeléséhen gyakorok-,
juk, egy uital helyesen gondolkodni és heszélni, is, tann-
lunk, . Erzéseink.’s ,gondolataink az 4ltal, hogy, azokat,
szkba foglaljuk, mindenkor tisztabhakké és vilagosah-
hakkd lesznek. A’ ki az ivasheli gyakorlasokkal csakya-
lamennyire is esméretes, az tapasztalasahol tudja, hegy,
ha kifejezései’ valamelly targy felett, - helytelenek,  ha;
azokhan jo rend pincsen, ’s ha mondasai erftlenek, az
eldadasnak ezen hibai csaknem mindenkor-a’, dolog,fe~
letti gondolatjainak zavaros voltahol szarmazrak ; . olly,
SZOrOsan usszefquenek a’ gundulatok azon szokkal,
mellyekbe dltiztetve vannak,

-Ha az el6adasra vigyazas mar maq-ahan iség mmdim_
1duhen fontos , még nagyohh fontossiget nyer az & mi
idénk’ ,condolkozasa’ ’s izlése’ moédja altal.  Ollyam idd
ez, melly a’ tudomanyok’ minden részeinek  iOkéletesité-
sére nagy buzgdsaggal tirekedik. Minden szahad  mess
tetségre magy gand forditatik ; ’s'egyre sem nagyohb,
mint a’ nyelv’ szépségére ’s az iras! minden nemeinek
csinossagara ’s ékessépére. A’ kozonség’ fiile "sokkal
kényesehh lett, ’s nem kénnyen tfir el semmi, darahossé-
got 'és csinatlansagot. Minden irénak, mind kifejezései-
re, minl gondolatjaira nézve  valamelly jelesseggel kell
hirni, ha azt akarja, hogy el ne mellbztessék ’s meg ne
vettessek

Meglehet, hogy az eldadasnak bizonyos csekelyebh
szépségei 's alsobh rendii kellemei mai napon nagyobhh
mértékhen magokra vonjak. a* kozonség’ figyelmét, mint
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kellene. Valéban én részemrdl azt hiszem , hogy mi ezen
tulsdgra hajlunk és gyakran nagyobh gondunk van az
eldadas’ csinositasara, mint annak gondolatokkal Kkitil-
tésére. De épen ez 1ij okot ad a’ jo el6adas’ mesterségé-
nek tanulasara. Ha a’szépségre és ékesgetésre egy ollyan
idéhen, mellyben ezen jelességek olly nagyra becsiiltet-
tetnek , nézniink sziikkséges, még sziikségesebh arra. az
iigyességre szert tenniink, mellyel a’ csalard szépségeket
az igazakt6l megkiildnhbztethetjiik; hogy a’ fattyu és
félszaku izlés’ arja 4ltal el ne ragadtassunk, melly az
olvasék’ miveletlen ’s tudatlan részét mindenkor elviszi
magaval. Azok, a’ kik az ékessz0las’ szahalyaival esmé-
retlenek’s a’jo elbadas’ igaz ’s férfias szépségeire figyel-
mesekké nem tétetnek, mindenkor legeléhh forognak
veszedelemben, a’ kifejexzés’ csupa kiilsd fénnye - altal
megvakitatni : dolgozisaikhan nem tudjak magokat mas
mérték szerint alkalmazni, mint a’ melly akkor, mikor
irnak, szokédshan van; ha szinte az minden tekintethen
rosz és hibds is.

De minthogy sok ollyan olvasbk vannak, kiknek
nem szandékok .ir0kka, vagy a’ kiziomség eldtt szémo-
kokka lenni, lassuk meg, melly hasznok lehet azoknak
is, azon targyok’ esméréséhdl, mellyekkel ezen leczkék
foglalatoskodnak. Ezekre nézve az ékesszOlas’ mester-
sége , nem amnyira gyakorlasi, mint vizsgalbdasi ‘tudo-
mény, ’s az az oktatds, melly masoknak sajat dolgoza-
saikban vezériil ‘szolgalhat, nekik az elbadas’ szépségei-
nek megitélésére s izlelésére fog segitségiil lenni. A’
- mi. az elmét a’ joldolgozashan elésegiti, ugyan az az iz-
lést a’ helyesen itélésre alkalmatossa teszi, vagy jozan
kritikdra tanitja. - -

Midén a’ kritikat emlijiikk, sokakban talan ugyan-
azon elditéletek lamadnak, az ellen is, a’ millyenekrdl
az ¢kesszdlas’ mesterségére nézve emlékestiink. Toriént
néha, hogy valamint ' rhetorika nem egyébnek nézetett,



14 ELSO LEGZKE.’
mint 820K, 8z01480k’ és mesterséges kifejezések’ pusatan
oslutlai feszegetésének, ugy a’ kritika sem ({artatott
egyebnek, mint csupa hibak’ keresése’ mesterségének
vagy bizonyos mesterszavakkal a’ végre hidegen élésnek,
hogy valamelly irénak érdeme tudoményosan, de egy-
szersmind vak kény szerint is lealdztassék. De ez esak
a' pedantok’ kritikaja. Az igaz kritika nemes természe-
til, szelid indulatu mesterség,’s jozan észnek ¢s kimivelt
izlesnek gyermeke. Arra czéloz, hogy az ir0k’ vald ér-
deme igazsigosan szabattassék ki. Krzésiinket minden
82épség irant elémozditja, mig méasfeldl attdl a’ vak, és
hatartalan tisztelett6l megdvja, melly a’ ezépségeket és
hibakat részrehajlé birdlasaiban egymassal Ssszezavarja.
EQy szldval arra tanit minket, hogy értelemmel csodal-
junk, és gancsoljunk ’s a’ sokasigot vakon ne kivessiik.
Olly iddben, middn az elme’ munkdi’s a’ széplite-
ratura olly gyakran targyai a’ beszélgetésnek , midén
“kiki biralova teszi magat, mid0n alig lehetiink valamelly
csinosabh tarsasaghan a’ nélkiil, hogy efféle értekeze-
sekben részt ne kellene venniink: illyen id6hen az illy
dolgokheli jartossig minden kétség kiviil csak azért is
fontos , minthogy annak a’ tarsalkedasheli heszéd’ min-
dennapi targyaiban hasznat vehetjiik, ’s altala a’ tarsal-
kodashan tisztességes helyet foglalhatunk el.
Mindazaltal sajndlnam , ha a’ nyelvvel s nyelvet illet6
munkikkal foglalatoskodasnak érdemét allandobh ’s olly
belsd hasznara nem alapithatnék, melly a’ kiilsd szintdl ’s
arnyékiol egészen fiiggetlen. Az izlés’ ’s a’ jézan kritika’
gyakorlasa valéhan értelmiink’ kimivelésére nézve egyik
leghasznosabh foglalafossag. Midén az igaznak’s illen-
dének okfejeit az irds’ mesterségére alkalmazzuk, ezek-
ben a’ szépet s a’ szépnek okat vizsgaljuk, s magunkat
abban gyakoroljuk, hogyan kelljen az igaz szépséget a’
fattyn szépségtdl, a’ természeti ékességet a’ mester-
kélt czifrasagtol élesen megkiildnhbztetni: hizonnyara o’
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hislcselkedés’ leghecsesebh részében, az emberi természet’
alapos esméretéhen nem kevessé kell gyarapodnunk. Mert
az illyen vizsgalodasok igen szorosan dsszefiipgnek sajat
természetiink’ esméretével. Azok sziikségképen a’ kép-
zelddés” munkalatjairdl ’s a’ sziv’ indulatjairél elmélke-
désre vezetnek 's természetiinknek némelly legfinomabh
érzéseivel esmérkedtetnek meg minket.

A’ logika ’s az erkdlcsi tudomany’ vizsgalodasai
magasahh kirhen forognak és fentehb targyokkal .fogla-

latoskodnak t. i. annak vizsgaldsival, miképen juthat az
értelem az igaznak megesmérésére és az akarat a’ jomak

gyakorlasara. Azok azt a’ czélt akarjak elérni, hogy az
ember, mint okossaggal bird’s erkilesi kiteleztetés ala tar-
tozd lény tiokéletesedjék. A’ kritika és a’ szépmesterségek
f0kép’ ugy tekintik az embert, mint izlés’ és képzelés’
tehetségével hird valésdgot, melly arra van rendeltetve,
hogy elméjét szépitse ’s annak okos’s egyszersmind hasz-
nos mulatsagot adjon. Ezek tehat a’ vizsgalddasnak egy
egésszen 1ij és sajat mezft nyitnak. Valami a’ szépséget,
illenddséget, nagysagot, és kellemeket illeti; valami a’
szivet szeliditheti, a’ képzelést gydnybrkodtetheti, vagy
az indulatokat gerjesztheti: mindaz kordkbe tartozik,
Ezek az emberi természetnek egészen mas oldalit mu-
tatjak , mint a’ mellyet rajta egyéh tudomanyok veliink
szemléltetnek. Az emberi cselekedetek’ sok olly rugoit
esmértetik meg , mellyeket az § segedelndk nélkiil soha
sem vennénk észre, ’s mellyek noha igen finom termé-
szetiiek, mindazaltal még is az emberi élet’ kiilinhféle
kornyiilményeiben nagy hefolyassal birnak.

Az illyen tanulmanyoknak még egy kiilonés hasz-
nok abbhan is &ll, hogy gondolkodd tehetségiinket elfa-
rasztas nélkil gyakoroljak. Ollyan vizsgalédasokra ve-
zetnek, mellyek élesek, de nem lankasztOk, mélyek ’s
még sem szarazok ’s nem nehéz megfoghatasuak. Viragokat
hintenek a’ tudomany’ ésvénnyére ,’s mig a’ lelket hizonyos
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mértékhen foglalatoskodtatjak , eqyszersmind azon nehdz
munkatol is, melly a’ tulajdonképen tudds esméretek’
szerzésével, vagy az elvont igazsigok’ nyemezasival
egyiittjar, pihenést adnak. _ _

Az iz1ég’ kimivelése tovahha azon szerencsés hefolyas
altal is ajanlja magét, mellyet természete szerint az em-
beri élethen mutat. ‘A’ legmunkasahh emberek sem tolt-
hetik sziinet nélkiil idejekét fontos és nehéz dolgok’ oya-
korlasahban. Azok sem meriilhetnek sziintelen nély gon-
dolatokha , kiknek hivatalok komoly nyomozodast kivan.
Még a’ legfényesehh és a’ legkedvezdhh szerencse sem
toltheti ki annyira akarkinek is minden Orait Srémokkel
’s gybnybriiségekkel , hogy néla iiresség ne maradna. Az
életnek a’ hivalkodas’ és henyélés’ karjai kozitt el kell
lankadni, s6t még a’ szorgalmasoknal is gyakran sziik-
ség-eskép'en el6adja magat ezen eset, ha nincs valamelly
mellékes foglalatossagok azon kiviil, a’ mit hivatalok ma-
gaval hoz. Mikép’ tltessenek ki tehat az illyen hézagok,
’s szabad 6rdk, a’ millyenek kisebh vagy nagyobh szam-
mal minden emher’ életéhen taldltatnak. Lehet-e az illy
iires iddre nézve, magahan kellemeseh) ’s az emberi lélek’
méltésagaval megegyezihh idGtéliést gondolni, mint az
mellyet a’ szépliteraturaval ’s az izlés’ munkaival fogla-
latoskodds 4d. A’ ki olly szerencsés, hogy az efféle idd-
toltéshen kedvét leli, az minden iires Ordiban talal artat-
lan ’s illendd mulatsagot, melly ftet egyszersmind sok
veszedelmes indulatokt6l megmentheti. Nem félhet attdl,
hogy maga maganak terhére legyen. Nem kénytelenitetik
alacson ’s rosz tarsalkodashoz folyamodni, vagy az una-
lom’ gyitrelmének eltavoztatisa végett, nemtelen 6ri-
miket keresni.

A’ gondviselés , ugy latszik , épen ezen hasznos végre
rendelte az izlés’ romeit, s erre czélozott, midén azo-
kat ' testi és lelki 6romok kozoit, mintegy kozépre
helyezte. Nem azért vagyunk alkotva, hogy mindenkor
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csak olly alacsony targyok kiriil forgolddjunk, mint az
elséhen emlitettek, de mas fel6l arra sem vagyunk alkal-
masok , hogy sziinet nélkiil olly magasan repiiljiink , mint

az utObbiak kivanjak. Azizlés' tromei a’ léleknek , mid6n
" az értelem’ és ész’ megerGtetéséhen ’s az elvont igazsi-
gok’ nyomozasaban elfaradt, kivant pihenést adnak ;’s mas
fel6l azt aprédonkint a’ csupa testi Oromokon feliileme-
lik ’s az erények’ magasahh és nemesehh Gromeire elké-
szitik. '

Ez annyira megegyez a’ tapasztalassal , hogy a’ hil-
csek minden idéhen a’ nevelés’ egyik legfontosahh részé-
nek tartottak az ifjakkal az izlés’ mulatsagait joidején
megkedveltetni. Ezekr6l konnyii és természeti altalme-
‘netel van az élet’ fontebh és fontosabh kitelességeinek
teljesitésére. Méltin minden jo¢ lehet reményleni az
ollyanok fel§l, kikhen illy szép és nemes hajlandésag ta-
laltatik ; mert kinnyii heléjek kiilonhféle erényeket oltani.
Ellenhen az az ifju, ki az ékesszolashan, poezishan vagy
egyéh szép mesterséghen semmi kedvét sem leli, felette
keveset igér maga fel6l; sGt attdl lehet tartani, hogy az
alacsony gyonyorokre felettébh hajlandd, vagy csak az
éleC kioznépi és szolgai foglalatossagaira van rendelve.

ValOhan az izlés’ kimivelése az emberi 1éleknek csak-
nem minden jo és nemes elveivel kisebh vagy nagyohb
mériékben Ossze vagyon kitve. A’ szivet minden fino-
mabh ’s emberibb indulatokra nézve gyakorlas altal érzé-
kenyny¢ (eszi, mig mas fell a’ heves és vad szenvedélyeket
gyengiti.

— — Ingenuas didicisse fideliter artes
Emollit mores nec sinit esse feros.

A’ felséges érzések 's a’ magas példak, mellyeket

a’ poezis, az ékesszOlas ’s a’ torténetirds gyakran sze-

miink’ eleibe terjesztnek , természetik szerint élesztik és

taplaljak szivimkben a’ haza’ szeretetét, a’ dicsdségre
1. KOT. 2
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vagyast, a' kiils szerencse’ megvetését 's minden igazan
dicsbnek és nagynak csodalasat.,

Nem allitom azt, hogy az izlésnek ’s erkilesi érzés-
nek kimivelése egészen mindegy volna, vagy hogy ennek
‘a’ kettének mindenkor egyenld mértékben egyiitt kellene
lenni. A’ megromlott hajlanddsagoknak, mellyek az em-
Werekhen igen gyakran elhatalmaznak, megzaholazasara
hathatosabh eszkizik kivantatnak, mint a’ mellyet az izlés
adhat. Nemritkasag az, hogy a’ szépség’ képei lehegnek
a’ 1élek’ felsé szinén, mig a’ sziv’ belsd részeit rut indu-
latok rog-lalj:ik el. De mind a’ mellett nem lehet tagadnis
hogy az izlés’ kimivelése, természete szerint,az erkilcsi
érzést élesiti ’s tisztitja. Ha akar kotott akar folyd he-
szédben jeles munkakat olvasunk, azok csaknem minden
kivétel nélkiil tisztességes henyomasokat hagynak magok
utén, 's habar ezen henyomasok nem mindenkor tartésak
is, legalahh ollyan eszkizik gyanant nézethetnek, mely-
lyek a’ szivet a’ jora elkészitik, ’s az erényekre hajlan-
dova teszik. Az hizonyos, ’s utObh alkalmam lesz hdveh-
ben meghizonyitani, hogy senki sem tehet az ékesszolas’
fontehh nemeiben tikéletességre szert, ha maga nagy
mértékhen nem nemes lelkii. A’ ki az emberekhen figyel-
met és forrd részvételt akar gerjeszteni, annak maginak
is jO emhernek kell lenni. Egyediil a’ becsiiletérzésnek,
erénynek, nagylelkﬁségﬁek, hazaszeretetnek forrd ’s
eleven érzése éleszthet az elmében olly tiizet,’s thmaszthat
a’ 1élekben olly magas gondolatokat , mellyek minden id6k’
csodalkozasat magokra vonjak;’s ha az ékesszolas’ leg-
szebh munkainak készitésére illyen gondolkozas kivanta-
tik, ugyanillyen akkor is mulhatatlanul sziikséges, ha
azoknak szépségeit illenddképen érezni’s izlelni akarjuk.

Ezen éltalanos jegyzeteknél nem késem tovabh,
hanem azon targyok’, dolgok’ viszgalatara megyek altal,
mellyek a’ kivetkezd leczkék’ targyait teszik. Ezek ma-
goktdl 6t részre oszolnak. Az elsd bevezelGé rtekézést
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foglal magdhan az izlésrdl ’s az izlés’ Sr8meinek kutfejel-
r6l. A’ masodik & nyelvet vizsgdlja kizelehhrdl. A’
harmadik azlirasméd’ szabalyait adja eld. A’ne oye-
dik a’ tulajdonkép’ ugy nevezett ékesszblast, vagy koz-
keleti iinnepélyes heszédeket teszi czéljavi. Végrea’ki-
161t és kitetlen beszéd’ jelesebh nemeirdl fog sz6 lenni,

nir
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Ezen munkam’ természete azt kivinja, hogy legeld-
sz0r az izlésril értekezzem, minthogy az irds- és heszéd-
beli elbadas’ érdemének megitéléséhen ezen tehetséget
ugy szokas nézni, mint legfenséhh hirdt.

Kevés targy van, mellyrél az embereknek zavaro-
sahb ’s hizonytalanahl képzeteik volnanak , mint az izlés-
rél; kevés , mellyet nehezehh volna tisztan meghatarozni ;
’s eg’y sincs, mellyet ezen leczkék’ folyamatjahan szara-
zabbhnak ’s homalyosabhnak tartanék. A’ mit itt ezen
targyrél mondani akarok, azt a’ kivetkez6 renddel fogom
eldadni: elséhen az izlés’ természetét magyarizom, a’
mennyiben az az emberi léleknek egy kiilén ereje, vagy
tehetsége ; azutdn azt vizsgalom, mennyiben [lehet ezen
tehetséget kimivelni; tovahbha, kimiveltetésének kutfejeit
's tokéletességének esmeértetd jeleit mutatom meg; végre
azon sokféle kiilbnhbzéseket, mellyeknek aldja vagyon
vetve, adom elé 's azt nyomozom, ha van-e valamelly
kizos mérték, melly szerint &’ kiilonféle izléseket meg-
itélni kell, hogy az igaz és romlott izlést eg-yméstél hiz-
tosan megkiilinhiztethessiik.

Az izlést a’ természet’ és mesterség’ szépségeiben
gyonyorkidés’ tehetségének lehet mondani. Az elsé kér-
dés, melly itt eléfordil,az, ha valljon:az izlést ugy kell-e
nézni, mint kiilon helsé érzést, vagy csak mint az okos-
sagnak egyik tulajdonsagat. Ez a’sz0: okossag, igen al-
talanos kifejezés ; de ha alatia a’ léleknek azt a’ tehet-
ségét értjiik, melly a’ vizsgalodasi targyokban az igazat
folfedezi, a’ cselekedetiekhen pedig az eszkoéziknek[czél-
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irAnyos- vagy czéliranytalansagat megitéli, ugy a’ kér-
désre vélekedésem szerint kbmmyii felelni. Mert semmi
sem lehet viligosabh mint az, hogy az izlést az okossag’
efféle mutatkozasinak nem tarthatjuk, Nem az értelem’
észrevételének vagy okoskodasnak munkaja az, midin
valamelly szép kilatashan, vagy tokéletes kilteményben
gyonyort leliink. Az efféle targyok kizvetetleniil, s mint-
egy nézés altal hatnak sziviinkbe, s mély henyomast okoz-
nak a’ nélkiil, hogy képesek volnank gydnyirkidésiinknek
okat adni. Azok néha egyirant meghatjik mind a' bol-
" cselkedét, mind a’ fGldmiveldt, mind a’ gyermeket, mind
a’ férfiat. Az a’tehetség tehat, mellyel efféle szépségeket
érziink , inkahb latszik rokonsdghan lenni valamelly testi
érzéssel, mint az értelemmel, 'S ezen okhil is kolesi-
nizte nevét egy kiilsd érzéstsl, mert az az érzés, mely-
“lyel az eledelek’ izét késtoljuk és megkiilbnhoztegiik,
csaknem minden nyelvekhen eredetet adott az izlés’ azon
hasonlatossagi jelentésének, mellyhen azt itt vizsgaljuk.
Azonban, minthogy az olly dolgokban, mellyek a’ lélek’
munkalkodasait illetik, nagy figyelemmel sziikség a’ 8z0k-
kal gondatlanil élést tavoztatnunk, itt mindjart megjegy-
zem, hogy abhol, a’ mit mondottam , nem kell azt kdvetkez-
tetni, mintha az izlés’ mutatkozasaiban az okossagnak
semmi része sem volna. Jollehet az izlés tagadhatatlaniil
a’ szépségnek egy hizonyos természeti Gsztbnforina érzé-
sén alapil, mindazaltal az okossag sok esetekben segil-
ségére van ’s erejét neveli, .
Az izlés az itt meghatarozott értelemhen ollyan te-
hetség, melly bhizonyos mértékben minden emberekkel
kozis, ’s az emberi természetnek egy tulajdonsaga sem
olly igen egyetemes, mint a’ szépség’ egy vagy més ne-
mének érzése , a’ rendnek, aranynak , illének, ijnak szere-
tete’s a’nagynak,jelesnek 's a’ t. csodalasa. Merta’ gyer-
mekekben is szamtalanszor joidején latszanak az izlés’
jelei, példanak okaért abban: hogy a’ rendszeres testeket
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gydnytrklidve nézik, a’ festett ’'s faragott képeket 's
egyéh utdnozdgokat csodéljik; hogy mindazt, a’ mi j
és csodalatos, nagyon szeretik. A’legtudatlanabh parasat
emherek is gyonyirkidnek némelly dalokban '8 regék-
ben, 's a’ természetnek a’ fildin ’s az égen latszd szép-
ségei mélyen hatnak rdjok. Még Amerika’ pusztdibany is,
hol az emberi természet legdurvahh allapotjdhan jelenik
meg, vannak a' vadaknak dltizetheli czifrasagaik , hadi
dalaik, halotti énekeik, 's szénokaik. EWhol tehdt azy
kell kiivetkeaztetniink , hogy az izlés’ elvei mélyen az em-~
beri természethen alapulnak. A’ szépség’ eqy hizonyos
érzése nem kevesebhé tartozik az ember’ valdsdgahoz,
mint az okossaggal és heszéld tehetséggel birds *).

*) L. Gerard's Essay on taste — D’ Alambert Reflexions
sur I'usage et sur I'abus de la philosophie dans les matieres
" de gout. — Du Bos Reflexions critiques sur la poesie et sur
1a peinture. — Home's Elements of criticlsm. — Hume's Essay
on the standard of taste — Burke's Introduction to the Essay
on the sublime and beautiful.

Egyébirant az izlésrél, ha az ugy nézetik, mint a’ 1élek-
nek kiilon tehetsége , sokkal kevesebbet taldlunk a’ rhetorika’
'8 kritika’ pégibb tanitéinal, mint az Gjabbaknal, Mindazaltal
Cicerénak kivetkezd nevezetes helye, ugy latszik , azt mutatja,
hogy gandolatjal ezen targy felett egészen megegyeznek a'
fontebb elgadott szabAlyokkal. Az irasméd’ és kellemes hang’
SZéDBéQelr(’Sl 8z01; ,, [lud autem nequis admiretur, quonam-
modo haec vulgus imperitorum in audiendo notet; cum in
omni genere, tum in hoc ipso magna quaedam est vis, in-
credibilisque naturae, Omnes enim tacito quodam sensu,
sine ulla arte aut ratione, quae sint in artibus et rationibus
recta et prava, dijudicant: idque cum faciunt in picturis et
in signis et In aliis operibus, ad quorum intelligentiama na-
tura minus habent instrumenti, tum multo ostendunt, magis
in verborum, numerorum vocumque judicio; quod ea suntin
communibus infixa sensibus, neque earum rerum quemquam:-
funditus natura voluit esse expertem,'* Cic. de Orat. LIIL,
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Azonhan noha senki sem sziiletik ezen tehetséy
nélkiil, még-is igen kiilonh6zé mériékhen adatik az, az
emberereknek. Némellyeknél az izlésnek csak gyenge
csillamlasa latszik ; azillyeneknek csak a’ legalacsonyahh
nemii szépségek tetszenek, ’s még azok is csak ertlen

cap. 50. Senkl se csodalkozzék azon, hogy a’ hallgatok kiziil
a' koznép is észrevesz illyeket; mert van egy bizonyos ter-
mészeti érzés, mellynek ereje altalJaban mindeniitt's kiillonisen
€ részben rendkiviil messze hat. Ezen természeti érzés'
segitségével minden ember mesterség és mesterséges rend-
szer nélkiil is alkalmas biztossaggal itél arrél, a’ mi a’ mes.
terségekben és mesterséges szerkeztetésekben ill6 vagy nem
1116. Igy van a' dolog a' festésekre, iallo képekre 's eQyéb
mesterségl miivekre nézve, mellyeknek megitélésére neklk
a’ természet kevesebb modot adott; 's méginkabb 1gy van
mindenre nézve, a' mi a’ szokat, a' szok' kellemes hangzi-
sat ‘s a'kifeJezégeket illetl; ennek oka az, hogy az efféle dol-
gokra nézve egy bizonyos kozos érzés van, mellyel a' ter-
mészet minden embert felruhdzott. — Quintilianus ugy latszik,
hogy az 1zlést (mellynek olly értelemben, mint vétetik, kite-
vésére a' régleknek sajat szavok nincsen) abba foglalja, a'
mit judicium szoval fejez ki: ,,Locus de Judicio mea quidem
popinione adeo partibus hujus operis omnibus connexus ac
mixtus est, ut ne a sententiis quidem aut yverbis, saltem sin-
gulis possit separarl, nec magis arte traditur, quam gustus
aut odor. Ut contraria vitemus et comnunia, nequid in elo-
quendo corruptum obscurumque sit, referaturoportet adsen-
sus, qui non docentur.** Institut. L. VI. G. 3. Edit. Obreckii.
Azaz: A’ helyesnek 's illendének megitélésérol szolo tudo-
many vélekedésem szerint ezen munkamnak minden részeivel
olly szorosan oszve van kitve 's elegyedve, hogy azt még az
egyes gondolatoktdol sem lehet Kiilénvalasztandl, 's szinte
ugy lehetetlen tanitas altal massal kozolnl, mint a’ szagolast
és izlést. Az egymassal ellenkezd vagy igen alacsony gon-
dolatok’ tAvoztatasa,'s a' homalyossignak 's az elfads’
eQyéb hibAinak keriilése bizonyos értelemben a' tanitis ald
nem esé érzések’ dolga.
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'8 alig érezhetd henyomést tesznek rdjok ; misoknil az
fzlés a’ legfinomanh szépségek’ bles megkiilinhiztetésévé
'8 eleven érzésévé gyarapodik. Altaljdhan azt @’ jegyzést
teheyjiik, hogy az izlés’ tehetségeire nézve az emberek
kozitt gokkal észrevehetbhh a’ kiilinhbzes , mint az érie-
lemre, okossigra és itélé tehetségre mézve. Természe-
tiink’ alkotisa €’ részhen is, valamint minden egyeéh te-
kintethen csodalkozasra méitd hillcsességre mutat, A’ {er-
mészet, ugy latszik , az emher’ holdogitasara mulhatatlanul
sziikséges talentomok’ kiosztogatisaban gyermekei k-
201t kevesebh kiilinhséget tett. De az élet’ csupan szé-
pitésére szolgalokra nézve sokkal fosvényehh kézzel osa-
togatta kedvezéseit, Ezeknek nemesak magvat sziikehhen
hintette el, hanem az clhintett magvnak foganatasitasira
I8 tihh munkdt rendelt,

Az izlésnek ezen kiilinhizését részhil kétségen ki-
viill az emherek’ természetének kiilonhozd minemiisége ,
a’ finomabh vagy dwrvabh érzd eszkizik, a’ kisehh vagy
nagyohh, tokéletesehh vagy hihasahh lelki tehetségek
okozzak. De ha szinte ezen kiilinhség egy részhen a’
természetnek tulajdonitathatik is még nagyobh részhen
tulajdonitathatik a’ nevelésnek ’s kimivelésnek, Ennek
magyardzasa masodik értekezésemhez vezet, hogy t. i.
ha valaml tehetség van az emberi természethen, mellyet
tokeéletesiteni lehet , az izlést kiilbndsen nagy mértékhen
illyennek kell tartani: melly kirnyiilmény epyszersmind
azon tirgynak, mellyrsl e’ munkam sz61, kedvelésére is
nagy mértékben serkenthet. Ezen allitas’, igazsagardl
kinnyen meggybzédhetink, ha meggondoljuk, melly
rendkiviil nagy felsiséget ad az izlésre nézve a’ nevelés
és kimivelés a’ csinosahh nemzeteknek a’ vad nemzetek
felett, ’s még a’ kimivelt nemzetekben is azoknak, a’ kik
a2’ 8zép tudomanyokat tanuljik, a’ tanulatlanok ’s mive-
letlenek felett. A’kiilonhség olly nagy, hogy talin semmi
targy sincsen, mellyhen az embereknek ezen két osztalyai
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olly messze eltdvozndnak egymastél, mint izlésidk’ mine-
miiségére ’s mértékére nézve:'s ezen Kiilonhizés' okat
hizonyosan semmihen egyéhhen nem lehet talalni, mint
a’ neveléshen és kimiveléshen. Mar most tovabh megyek
's azon eszkiziket fogom kimutatni, mellyek altal az
izlés olly szembetiinéképen kimiveltethetik ’s gyarapitat-
hatik. _

ElsGhen is gondoljuk meg természetiinknek azon
nagy tirvényét, hogy a’ gyakorlas minden tehetségeink’
gyarapitisara leghathatésahh eszkiz. Ez mind a’ testi,
mind a’ lelki tehetségekril igaz, s6t igaz még Kiilsé ér-
zéseinkre nézve is, ha szinte ezek kevesehhé tikélete-
sithet6k fis. Latjuk, melly élesekké lesznek ezen érzé-
sek az olly emhereknél, kiket foglalatossagaik azoknak
gyakorlasira vagy gondos hasznalasara kényszeritnek.
A’ tapintds p. o. az ellyanoknal, kiknek dolgok a’ testek’
simasdganak probalgatasaban all, sokkal finomahh mint
egyebeknél; azok, kik nagyitd iivegekkel banvan, eze-
ken gyakran néznek, vagy a' kik kihe-metszéssel fog-
lalatoskodnak, felette éles latast myernek, ’s a' legki-
sebh targyokat is egy tekintettel észreveszik ; a’ vegyitett
nedvek’ 's italok’ aruldi hamulasra méltoképen meg tudjak
azoknak Aallatd részeit a' kostolds altal kiilonhoztetni.
Ha tehdt az elmebeli izlést ugy tekintjilk, mint valamelly
hels érzést: hizonyos, hogy annak gyakorlasa is, a’ ki-
rébe tartozd targyokra gomndos figyslneztetése is nagy
meértékhen tikélesitheti. Ennek igen vilagos és szembe-
tiind hizonysdgat litjuk az izlés’ azon részéhen, melly
muzsikalis fiillnek mondatik. A’ mindennapi tapasztalas
mutatja, hogy semmit sem lehet nagyohh mértékben ti-
kélesiteni, mint ezt. Eleinten csak a’ legkinnyebh’s leg-
egyszeriibh muzsikai darabokat kedveljilkk; a’ gyakorlas
neveli gydnybrkédésiinket, a’ finomabh melodiakban is
kedvet talaltat veliink, ’s kicsinyenkint annyira visz,
hogy a’ legmesterségesebh s legtohhéléndl elegyiilt har-
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monidhan Is gylnybrkidiink. Hasonloképen a' festés’
szépségeire nézve is senki’ szeme sem eléggé iigyes ey~
szerre , hanem lassankint kell azt jeles képek’ szemlélése
's a’ legjobh remekek’ sokszori vizsgalasa altal kimivelni
’s alkalmassd tenni,

Egészen ekképen lehet a’ nyelv’ és irdsheli elfadas’
szépségeire nézve is az izlést a’ legjobh példiknak figyel-
mes vizsgalasa, a’ legjelesebh ir0k’ gondos olvasisa '8
az azon egynemii kisebh és nagyobh szépségek’ Ussze-
hasonlitasa 4ltal kimivelni ’s tUkélesiteni. Midln va-
laki elészir esmérkedik meg valamelly elmének jeles
munkajaval, ennek olvasasa csak homalyos és zavaros
érzést hagy a’ szivhen. A' kezdd teljességgel nem képes
az altala olvasott munkanak egyes szépségeit, vagy hi-
janossagait meghatarozélag kimutatni; nem tudja, mire
alapitsa itéletét; mindaz, a' mit t6le varni lehet, abban
all, hogy Altalanosan megmondja : tetszett-e neki a’ munka
vagy nem; de engedtessék csak neki t6bb idd az efiéle
munkakkal foglalatoskodasra, izlése aproédonkint meg-
hatarozottahh és értelmesehh lesz. Kicsinyenkint nem
csak az egésznek minemiiségét, hanem egyes részeinek
szépségeit €s hijanossagait is észreveszi, ’s az egyes
tulajdonsagokat, mellyek neki dicséretet vagy gancsot
latszanak érdemelni, ki tudja mutatni. A’ kid, melly red-
nézve a' targyot eléhh hefedte, eloszlik , ’s végre hatran
¢s minden habhozas nélkiil kimondhatja itéletét iranta.
Igy tehdt az izlés a’ mennyiben ugy nézetik , mint érzés,
gyakorlas altal nagy mértékben tokélesitethetik.

De habar az izlés jOl megvizsgalva végre érzésen
alapul is, nem ugy kell azt nézni, mint csupa helsé ér-
zést. Az okossdgnak ’s jozan értelemnek is, mint mar
elohh emlitettem, olly nagy hefolyasok van annak minden
itéleteire, hogy az izlés, mikor legtikéletesebh, ollyan
iigyességnek nézethetik, melly a’ szépnek természeti ér-
zéséhil elegyiilt Ossze, Ha errGl teljesen meg akarunk
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ay0z3dni, gondoljuk meg, hogy az elme’ szép munkai
legnagyobh részint nem egyehek, mint a’ természet’ uta-
nozisai, ’s az emberi gondolkozdsok’, cselekedetek’ és
erkdlestk’ rajzolatjai. Az a’ gyonydr, mellyet az eftéle
utanozasokhol és rajzolatokl ol érziink, csupan az izlésen
alapul ; de azt, ha az utanozig és rajzolat jol iititt-e ki,
az értelem itéli meg, melly az utanozott képel az erede-
tivel 6sszehasonlitja.

Ha p. 0. egy kilteményt olvasunk, mint az Aeneis,
gyonybrkidésiinknek nagy része nem egyéhhll szirmazik,
mint a’ targynak, vagy alapul szolgdld térténetnek jol
vezetéséhil ’s elheszéléséhil, minden részeknek egymassal
természeti és helyes Usszeszivéséhdl, a’ személyeknek
hiv lerajzolasahol, a’ gondolkozasoknak a’ szemelyekhez,
's a’ kifejezésnek a’ gondolatokhoz tikéletes alkalmaza-
gabol. Azt a’ gylnyirt, mellyet ezen iit emlitelt tekin-
tethen egy tikéletes kiltemény henniink tamaszt, azizlés
érzi, mint helsd érzl-tehetség; de a’ kiltemény’ ezen
mesterséges tokéletességeit az okossig veszi ésure,’s
minél alkalmasahhakka tesz minket ezen jelességek’ ész-
revételére az ¢sz, anndl nagyobb mértékre hig gyd-
nyirkidésiink. A’ gybnyirkédés magaban véve a’ szép-
869’ természeti érzéséhll szarmazik ; az okossag ellenhen
gydnybrkidésiink’ okait mutatja meg. Valahol tehat az
izlés’ munkdiban a’ természet’ lerajzolasa vétetik czélha ,
valahol a’ részeknek az egészhez vagy az eszkiziknek
a’ czélhoz irdnyossdgdra van tekintet (2’ mi csakmem
minden heszéd- és irasheli el6adasnal tirténik ), ott az
izlésen kiviil az értelemnek és itél6 tehetségnek is nagy
mértékhen kell foglalatoskodni.

Itt tehat az okossagnak széles mezd nyilik tehetsé-
geit azizlés’ targyaira ’s kiilontsen a’ beszéd- és irasheli
eldadasok’ megitélésére nézve kimutatni ;’s innét izlésiink’
tikélesitésének egy masik ’s nagyon fontos kutfeje ered,
. G i abhol, ha az okossdg’’s jozan érielem’ szahalyait az
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izlés’ munkdira alkalmazzuk. A’ fattyu szépségek, mily-
lyenek a’ természetelleni erkillesi képek, erdtetett ér-
zések , mesterkélt irasmod, elsé (ekintettel tetszenek, de
csak azért tetszenek , minthogy azoknak a’ természettel
’s az illendbségpel ellenkezésiket nem vettiik észre , vagy
még nem vizsgaltuk meg. Mutassa csak meg valaki, hogy
ezen esethen a’ természet helyesebhen utanoztathatik ’s
igazabbhan fistethetik, hogy targyat az ird czéliranyo-
sahhan adhatta volna el6; a’ csalddas azon szempillan-
tathan megsziinik ’s ama’ hamis'szépségek tibhé nem
tetszenek.

Az izlés tehat, ha ugy tekintetik, mint természeti
tehetség, ezen két kutf6hél: a’ gyakorlashél,’s az okos-
signak ’s jozan értelemnek az izlés’ munkdira alkalma-
zasah ol veszi kimiveltetését. Tikéletes ﬁllapotj&han tehat
tagadhatatlanul a’ természetnek és mesterségnek kozos
munkaja. Feltéteti, hogy a' szépség’ természeti érzését szép
targyok’ sokszori szemlélése altal gyakoroltuk, de egy-
szersmind kimivelt értelem altal is vezéreltiik és oktattuk.

Nem tartom helytelennek itt azt megjegyezni, hogy
valamint a’ jo ész, ugy a’ nemes sziv is sziikségképen
megkivantatik a’ jo izléshez. Az erkilcsi szépségek nem
esak magokban @’ szépség’ minden nemeit foliilhaladjak,
hanem az izlés’ sok targyaira nézve is, hol kisebh hol
nagyohh mértékben befolyassal hirnak. Valamikor emberi
érzésekrdl, erkilesi tulajdonokrél 's cselekedetekrfl van
s8z0 (ezek pedip minden bizonynyal legnemesehh targyo-
kat szolgaltatnak az elmének), mindannyiszor ezeket
sem igazan’s szivrehatOképen le nem festhetjiik,, sem le-
festésOk’ szépségét elevenen nem érezhetjilk, ha sajat
sziviink’ indulatjai nem nemesek. A’ kinek szive érzé-
ketlen vagy kemény, a’ ki igazin nemest és nagyot cso-
dalni, ’s a’ szelid és- gyengéd targyok altal részvételre
gerjedni nem képes, az az ékesszolas’ iés poezis legna-
gyohh szépségeinél csak kevés gydnydrt érezhet.
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A’ teljesen kimivelt fzlés’ tnlajdonsagai kettGhen
egyesiilnek: a’ finomsaghan és csinosultsaghan,

Az izlés' finomsaga fGképen azon természeti érzé-
kenységre tartozik, mellyen az izlés alupul. Azon fino-
mabh érzd eszkizdket és tehetségeket foglalja magéhan,
nmellyek minket a’ koznép’ szemei eltt elrejtve maradd
szépségek’ észrevételére alkalmasokkd tesznek. Lehet
valaki nagyon érékeny szivii, ’s még sem finom izlésii.
A’ szépségek, mellyeket észrevesz, mélyen hathatnak
rija; de csak ollyanokat vesz észre, mellyek nagy mér-
tékhen szemhedtlk, vastagok, ’s mintegy kézzel fogha-
0k ; a’ szelidebh 's egyszeriibh kellemek pedig elkeriilik
fieyelmét. Altaljihan véve remdszerint illyen &llapotban
talaltatik az izlés a’ durva ’s miveletlen nemzeteknél.
Ellenben a’ finom izlésii ember erdsen, epyszersmind
élénken is érez. Ot is lat kiilonhségeket, a' hol masok
nem latnak ; a’ legrejtélyesehh szépségek sem maradnak
elitte sejtetleniil, 's a’ legkisehh hihat is észreveszi.
Az izlés' finomsagat ugyanazon jelek szerint kell meg-
itélni, mellyek szerint valamelly kiils6. érzés’ finomsagat
itélni szoktuk. Valamint nyelviink’ és inyiink’ kényessé-
gét nem olly dolgok altal prébalhatjuk meg , mellyeknek
igen erés izok van, hanem az altal , ha tohhféle dolgokat
Usszekeveriink ’s a’ vegyiték kozitt is minden egyes ré-
szecskéket megérziink : ugy hasonloképen a’ helsd izlés’
finomsaga is abhol tetszik ki, ha legfinomahh, legvegyiil-
tebh ’s legrejtélyesebh targyait is gyorsan’s elevenen ész-
reveszi. s

Az izlés’ csinosultsiaga fGképen azon tikéletességet
illeti, mellyre ezen tehetség az értelemmel egybefiiggés
altal tesz szert. Csinosult izlésii emhber az, kit hamis
szépségek soha sem csalnak meg’s ki itéleteit mindenkor
a’ jozan ész’ mériékéhez szahja. Az illyen a’ kiilonhféle
szépségeknek , mellyeket valamelly jeles munkaban talal,
hasonlitasi hecsét jol itéli meg, azokat azon osztalyha
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helyezi, mellylie tartoznak ; 2’ mennyire kimutatni lehet ,
kimutatja azon kutféket, mellyekhél ¢yinydrkidietd ere-
jek ered, 's maga is mem tiéhh hanem csak annyi gyi-
nybrkidést talal hennek, a’ mennyit talalni kell.

Igaz, hogy az izlésnek két tulajdonsagai, t. i. a’
finomsag és csinosultsag egymast kilcstnisen magokha
foglaljak. Nem lehet az izlés nagy mértékhen finom a’
nélkiil, hogy csinosult is volna, sem tikéletesen csino-
sult, ha egyszersmid nem finom is. Mindazaltal még-is
gyakran ezen két tulajdonsagok koziil valamellyik kitii-
néhh, mint a’ mésik. A’ finomsag leginkabh valamelly
tudomanyos minka’ sajat érdemeinek megitéléséhen, a’
esinosultsig ellenhen annak , a’ mi ok nélkiil tartszamot
érdemre , elvetéséhen mitatja ki magat. A’ finomsag johhan
az érzéshez , a’ csinosultsag pedig jobhan az okossaghoz
’s itélethez tartozik. Az elsd inkahh a’ természet’ ado-
méanya, az utolsé inkahh a’ kimiveltetés’ és mesterség’
munkaja. A’ régi miihirdlok kozétt Longinus legtohl
finomsaggal , Aristoteles legtéhh csinosultsdggal birt. Az
fijabhak kizoit Addison jeles példaja a’ finom izlésnek ;
Swift pedig, ha miibiralati targyokrél irt volna, talan a’
csinosult izléshen szolgalna remekiil.

Minekutana eddig az izlést legkimiveltebh ’s legti-
kéletesehh allapotjahan szemléltem , mar most annak ezen
allapottdl eltivozasaira, habozdsaira ’s vAltozasaira té-
rek ; s azt vizsgalom, ha vagyon-e valamelly mbd, melly
altal ezen eltévedések kozdtt az igaz izlést a’ romlottol
meg lehet kiilonhdztetni. Ez a’ jelen munkinak legnehe-
zehb részére vezet. Mert meg kell vallani, hogy az em-
beri 1éleknek egy eredeti tehetsége sem mutatja magat
munkalatjaiban olly véltozékonynak, ’s vakkényiinek ,
mint az izlés. Ennek valtozisai ollyan nagyok ’s olly
szamosak voltak, hogy sokan az izlést olly szabadkényii-
nek tartjak, melly semmi alapon sem épiil, semmi mér-
tékhez sem szabathatik, ’s csupan valtozékony képze-
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16aéstdl fiigg ! a’ mihdl, ha igaz volna, az kivetkeznék :
hogy minden értekezések, mellyek az izlést tareyozzik,
hiik ’s haszontalanok. Az épités’ mesterségéhen a’gorog
példanyok sok ideig a’ legtikéletesebheknek tartattak.
Egynéhany szizadok muiva egyediil 2’ gothusok’ épitési
mestersége uralkodott, ’s utobh a’ gbrég izlés ismét fol-
€ledett, ’s kizcsodalkozas’ targya lett. Az ékesszolashan
€8 poezishen az dzsiaiak soha sem kedveltek egyebet,
hanem csak az olly ékesseégeel teljes és pompas mun-
kakat, a’ mit mi piperének neveziink, mig a’ girdgik
csak az egyszerii szépségeket csodaltak’s az Azsiai pom-
pazast megvetették. A’ mi hazénkban is hany olly irok
estek le polczokrél 's mentek feledékenységhe, kik
ezel6tt két vagy harom szazadokkal nagy mértékhen ma-
gasztaltattak # Ha a’ régi példakra vissza nem akarunk
is menni, melly igen kiillinhbzik a’ poezisheli izlés,
melly most Nagy-Brittaniahan uralkodik, attdl, melly
masodik Karoly kirdlynak, az akkori ir0k altal Augustus’
szazadjanak vélt orszaglasa alatt divathan volt; midén
egy bizonyos, hamis és erbtetve fénylé elmésségen kiviil
semmi sem talalt kedvességet, midén Miltonnak egyszerit
fonnsége megvettetett ’s elvesztett paradicsoma csaknem
egészen esméretlen volt; midén Cowley természetelleni
’s kényszeritett dtletei az elme’ legnagyohh s legfelsége-
sehh ereje gyanant csodaltattak; midén Valler’ pajkog
elevensége a’ gyengéded szerelem’ poezisének tartatoit,
s az olly ir6k, mint Suckling és Etheridge theatromi
munkaikért kedvesek voltak.

" Ittaz a’ kérdés : millyen kivetkezéseket kell azillyen
példaknol az izlésre nézve huzni? Valljon lehet-e mindennyi
szembetiind kiilinhtizések mellett is valamelly altalanos
mértéket gondolni, mellynél fogva a’ j6 és hamis izlés
egymastol mepvalasztathatik, vagy semmi illyen meg-
valaszid jel sincsen , ’s azt kell allitanunk, a’ mit a’ kiz
Példabeszéd mond : hogy az izlés felett nem kell cziva-
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kodni, hanem akarmi tetszik valakinek, az mind szép.
Ez itt a’ kérdés , még pedio kényes és nehéz kérdés ,’s
ennek megfejtéséhe kell most hocsatkoznunk. Ezen fej-
tegetést azzal a’ jegyzéssel kezdem el: hogy azon eset-
ben, ha az izlésnek teljessépgel nincsen altalanos mér-
téke, sziikségképen meg kell engedni, hogy minden izlés
egyirant jo. Egy olly allitas, melly addig mig csekély
dolgokrol ’s csekély izlésheli kiilonhségekril van a’ 820,
nem gerjeszt figyelmet; de ha az emlitett killonhségek’
legszélsGhh hataraira alkalmaztatik, képtelensége szem-
betiind. Mert valljon lehetne-e valaki képes azt erdsi-
teni: hogy egy hottentottnak vagy lapplandinak izlése
olly finom és tiszta, mint Longinusé vagy Addisoné?’
vagy hogy az, a’ ki egy mindennapi ujsagirét olly jeles
torténetirébnak tart, millyen Tacitus, nem vadoltathatik-e
érietlenséggel 2 Minthogy az efféle itélettételeket egye-
nesen képtelenségnek kellene tartani, sziikkségképen azt
kell kivetkeztetni: hogy van valamelly bizonyos ok,
mellynél fogva egyik emher’ izlését a’ masikénal johhnak
kell tartani, vagy mas szokkal : hogy valamint minden
egyéh dolgokhan, ugy az izléshen is a’ jot a’ rossztol,
az igazat 2’ hamist6l meg lehet Kiillonhoztetni.

De minden halra-magyarazat’ eltavoztatasa végett
sziilkséges mindjart eleinten megjegyeznem , hogy az
izlésnek az emberek kozitt talaltatd Kkiilonhozését nem
minden esethen kell romlott izlés’ jelének tartanunk,’s
ugyan azért nem mindenkor sziikség olly sinormértéket
keresniink, melly szerint meqitéihessiik: mellyiknek van
a’ két fél kozitt igaza. Tobh emberek’ izlése a’ targyra
nézve nagyon kiilonhiozé lehet a’ nélkiil, hogy koziilik
akarmellyik is hibaznék. Az egyik ember nagyohh gyi-
nyorkddést talal a’ kilteményhen, a’ masiknak semmi
sem tetszik mas, mint a’ torténetiras; az egyik a’ vig,
a’ masik a’ szomorn jatékot kedveli inkahh; egyik az
egyszerii, masik az €kes irasmodot csodalja. A’ fiataloknak



Az 1ZLESROL. 33

a’ vidam ’s eleven elbadésu, az dregehbeknek ellenhen
2’ komoly tartalmu munkik kedvesebhek. Némelly nem-
" zetek az erkilesk’ és szenvedélyek’ eleven festds
s6t, masok’ mind 2’ gondolatokra, mind az eéldaddsra
nézve &' rendszeres csinossagot hecsiilik nagryobbra. Jol-
lehet mindezek izléstkre nézve észrevehetdképen kiilon-
biznek, mindazaltal a’ kiilonhozés’ oka csak az, hogy
kiki kiiziilok a’ szépseg' valamelly nemének, melly gon-
golkozasa’ modjaval leginkdhh megegyez, tulajdonit na-
gyohh hecset, 's azért egyiknek sincs elég oka, a’ toh-
bieket romlott izlésiieknek tartani. Az izlés’ munkdival
nem ugy van a’ dolog, mint a’ csupa okossag’ kérdései-
vel, mellyeknél csak egy kovetkeztetés lehet igaz, a
tohhinek pedig hamisnak kell lenni. Azigazsag, a’ mi an
okossdgnak targya, csak egy; a’ szépség pedig, a’ mi
az izlés’ targyat teszi, kiilonféle. Az izlés tehdt tirgyaira
nézve kiilinhozhetik 2’ nélkiil, hogy szilkségképen hibas
volna,

De ezen dolog’ teljes megvilagositasa végett azt is
meg kell tovabba jegyeznem, hogy az izlésnek ezen meg-
allhatd kiilbnhsége csak akkor lelhet helyet, mikor az
fzlésnek kiilonhoz6 tArgyairdl -van szo6. Ha ellenhen az
emherek azon egy dolog felett kiilonhéznek izlésikben;
ha az egyik rutnak tartja azt, a’ mit a’ masik mint szépet
nagy mértékhen c¢sodal ; akkor mar az izléshen nem kii-
16nhdzés , hanem egyenes ellenkezés van, ’s csak egyik-
nek lehetipaga, ha csak azt'a’ képtelenséget nemn akarjuk
allitani, hogy minden izlés eégyirant jo és igaz. Tegyiik
fel, hogy valaki Virgiliust {6ljebh becsiili Homerusnal ;
én ‘pedig m&sfglﬁl ‘Homerust jobhan csodalom, mint Vir-
giliust, ekkor még nincs okom azt mondani, hogy izlé-
seink egymassal ellenkeznek. Egyikiinkre leginkahh az
a’ csinossdg és gyengédséo hat, melly Virgillusnak tu-
lajdona, a’ masikunkra pedigr az az egyszeriiség és tiiz,
melly Homerushan van. Mig eeyikiink sem tagadja, hogy

3



' 34 MASODIK LECZKE.

mind Homerus mind Virgilius nagy szépségekkel hirnak,
addig vélekedésiink’ kiilinhsége az izlés’ azon kiilonhsé-
géhez tartozik , mellyrdl azt mondottam., hogy természeti
és megallhatd. De ha a’ masik aszt erdsiti, hogy Home-
rusnak épen semmi szépségei sincsenek, hogy & azt egy
unalmas és lelketlen irdnak tartja, hogy valamelly kaland
vitéznek régilegenda-forma tirténeteit szintén olly, gyi-
nybrrel olvassa, mint az Ilidst: akkor fennszdval kimon-
dom, hogy ellenkezémnek semmi izlése sincs, vagy nagy
mértékhen megromlott izlése van, ’s megczafolasa végett
arra hivatkozom, a’ mit az izlés’ dolgdhan mértéknek
tartok.

Mi legyen ez 2’ mériék, mellyhez az 111}' ellenkezé-
sek’ alkalmaval folyamodni sziikség , azt kell mar most
vizsgalnunk. — Ha azt mendjuk, hogy az izlés’ mértéke
a’ természet, ollyan okfét tdmasztunk, welly annyiban
nagyon igaz és j0 a’ mennyiben alkalmaztathatik. Kétsé-
get nem szenved, hogy mindeniitt, a’ hol valamelly a’
természetben talaltatd targynak utl-iozasa fordmt eld,
mint az _emberi indulatok’ ’s cselekedetek’ festéséhen. a’
természettel megegyezés, az igaz szépségnek elégsépes
esmértetd jeléiil szolgdl. Az illyen esetekben az ekos-
sagnak teljes szabad mezeje van tekintetét kimutatni, ’s
az utanozasnak az eredeti képpel Osszehasonlitdsa utdn
valamit jovahagyni, vagy géncsolni. De szamtalan ese-
tek vannak, mellyekre ezen szabalyt nem. lehet alkal-
mazni,’s.a’ lermészet’ utdnozasa, vagy is a’ természettel
megegyezés olly kifejezés, mellyel ezen tekinietben na-
gyon sokszor szokas élni a’ nélkiil, hogy vele tiszta ’s
meghatarozott értelem kapcsoltatnék 6ssze. Valamit ollyat
. kell tehat keresniink, a’ mi az izlésnek ketaegtelenebb 8
bizonyosabhh mertéke lehessen.

Az izlés , mint fontebh meq-mag-yaraztatott ut(uéna
szépségnek egy hizonyos helsé érzésen alapul, melly az
ewher’ természetéhen gyokerezik, s kiillon targyakra
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alkalmaztatva az okossag’ vezérlése alatt nagyohh toke-
letességre emelkedhetik. Ha tehat volna olly ember, ki
az emberi természet’ minden tehetségeit teljes tokéletes-
séghen birnd, ’s kinek helsd érzését minden esetekhen
igaznak ’s helyesnek,’s okosséqat hibatlannak és csal-
hatatlannak lehetne tartani, az ollyannak a’ szépség
iranti itélete minden kétségen kiviil mindenek’ érzésének
tikéletes sinormértékéiil vetethetnék. Masok’ érzéseit,
valamikor ezétél kiilinhdznék, ugy lehetne nézni, mint
természeti tehetségeik’ tikéletlenségének hizonysagat.
De minthogy sehol sincs illyen €16 remek’s ollyan ember,
kinek magokat aldja vetni mindenek hajlanddk volndnak,
miben lehet az egymassal ellenkezd izlések’ elegendd
erejii mértékét talalni? Bizonyosan semmiben sem mas-
han, hanem magéahan az emheri természetnek izléséhen, ,
a’ mennyiben ez kitalaltathatik ’s megtudathatik. A’ ml_—
nek csodalésiban az emberek leginkahh megegyeznek,
azt szépnek kell tartani, annak az izlésnek, melly az
emherek’ kizis iésével Usszehangzik, jonak ’s igaz-
nak kell lenni. Ezen mértékhez kell tehat magunkat tar-
tanunk. Egyediil az emberek’ kozls érzése lehet az a’
" legfelséhh torvényszék, mellyhez az izlés’ munkaira nézve
hivatkozhatunk. Ha valaki azt allitana, hogy a’ nddméz
keserii, 's a’ dohany édes, annak minden okoskodasa,
mellyel allithsat meg akarna hizonyitani, haszontalan
lenne. Az illyennek izlése hizonyosan romlotitnak tar-
tatnék csupan azért, minthogy minden egyéh maga’ ne-
méhez tartozOknak izlésétdl eltdvoznék. Az emberek’
kozbs érzése a’ helsé izlés’ targyaira nézve is hasonld
tekintettel hir ’s minden egyes emberek’ izlésének tor-
vényt szah.

De valljon nincsen-e , ezt lehethe mondani, mas es-
mértetd jele a’ szépnek, mint a’ sokasdg® jovdhagyasa
meg kell-e masok’ szavazasait varnunk, minekelGtte ma.
cgunk megitélhetndk ; mi érdemel az ékesszélashan és

3*
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poezishan kedvelést 2 Epen nem; vagynak az okossagnak
’s jOzan itéletnek bizonyos alapszabilyai , mellyek szintén
ugy alkalmaztathatnak izlés’ targyaira is, valamint tudo-
manyos és hilcselkedési targyokra. Az, @’ kivalamelly
elmesziileményt csodal vagy alaz, mindenkor kész, ha izlése
csak valamennyire is ki van mivelve, itélete’ timogatasara
némelly okokat eléhozni ; hizonyos, 4ltalanosan megesmért
alapszabalyokra fog hivatkozni ’s ki fogja azon okokat
fejteni, mellyek szerint itél. Az izlés tehat t6hh tehetse-
gek’ vegyiilt neme, mellyben az értelem’ vilaga az érzés’
homélyos sejiéseivel kisebh vagy nagyobh mértékhen
mindenkor $ssze van kapcsolva.

De ha bar az okossdg az izlés’ munkainak megité-
1éséhen segitségiil lehet is, nem kell elfelejtkezniink,
hogy okoskodasunk’ kivetkezései végtére érzésen és ész-
revevésen alapulnak. Mogy valamelly szomoru jaték’ vagy
vitézi koltemény’ mivelései helyesen vagynak-e vagy
nem, azt hizonyos szabilyok szerint ’s okoskodas altal
itélhetjiilk meg. A’ reguldk szerinti helyes okoskodds jo
utha igazithatja a’ kimiveletlen izlés’ vak kényét ’s hi-
zonyos szahalyokat adhat annak megitélésére, mi érde-
mel dicséretet. De ezen okoskodasok utohh esakugyan
mjndenkor az érzésre hivatkoznak , mint f6 torvényszékre ;
mert annak: tapasztalisan alapulnak, a’ mi az ewmbe-
rek’ legnagyobh részének ’s leginkahh tetszik. Ez az oka
annak, hogy az egyszerii '8 természeti irasmodot a’ mes-
terkélmél ’s erdtetettnél, ’s a’ rendszeres ’s jol egyhe-
fiiggd elheszélést az Gssze nem fiigginél ’s imigy amugy
elhinytnél ; a’ dolog’ szivrehat6 kimenetelét az ollyannal,
melly minket hidegen hagy, feljebh hecsiiljiik. A’ sajat
képzelddésiinkre és sziviinkre ’s egyehek’ érzéseire. vi- -
¢'yazas az, a’ mihl azon szahalyok szirmaznak, mellyek
az izlés’ targyaiban tekintettel hirnak.*)

*) Azon ir6k' vélckedése, kik az izlést az emberi természet-
nek minden idok' megegyezésébol kivetkeztetett kizis ér-



A% YZLLESROL. ' 37

Midén azt allitom, hogy az emberek’ kizs érzését
végsl probakive gyanant nézem annak, a’ mit a’ mester-
ségekhen szépnek kell tartanj, azt csak ollyan emberek-
161 kell érteni, kik az izlés’ kimivelésére nézve kedvezl
helyzethen vagynak. Kiki altallitia, hogy a’ durva ’s
miveletlen nemzeteknél a’ tudatlansag’ allapotjaban ta-
" laltatd csekély ’s hizonytalan esméretek az izlés’ dolga-
han nem hirhatnak tekintettel. A’ polgari tirsasig’ illyen
allapotjaban az izlés nem foglalatoskodik ollyan targyok-
kal, mellyeknél magat kimutathatna,’s azért vagy egészen
el van nyomva, vagy csak alacsony ’s igen tikéletlen
formaban tiinik eld. Csak kimivelt’s viragzé tarsasagheli
emherekrél lehet tehat itt sz0, kik ollyan idéhen élnek,

zés ére alapitjak, azokétol, kik azt okosshg Altal alkotott
okfékre épitik, nem annyira valésaggal killonboz, mint
esak latszik kilonbozni. Valamint sok egyéb tudos perle-
kedés, ugy ez is foképen a’ kifejezés’ modjabol szarmazik.
Azok, a' kik az érzeést teszik az izlés’ sinormértékévé, tar= -
tozkodas nélkiil okoskodnak az izlés' targyaiban is. Ok s,
mint egyéb irdk, midén az ékesszdlis’ és poezis’ szép=
ségeirdl itélnek, bizonyes megéllapitott okfikre hivatkoz-
nak,’s az altal vilagosan megmutatjak, hogy a' sokasag’
jovahagyisa, mellyet itéletok’ okinak tartanak, nemecsak
érzéshol, hanem okoskodasbél s szarmazik. Mas felél
pedig azok is, kik az izlést a'vak kény' gyanajatol meg-
akarvan menteni azt allitjak, hogy azt okoskodas Altal bi-
zonyossa lehet tenni, szintén ugy megengedik, hogy azt,
a’ mi mindeneknek tetszik, ugyan azért, hogy mindenek-
nek tetszik, igazan szépnek kell tartani, és hogy semmi
okoskodasi kiivetkeztetések sem birhatnak az izlés' targyai-
ban elegendd tekintettel, ha az emberek’ kizis érzéseivel
ellenkeznek. Ezen két vélekedési rendszer tehit a* vald-
sagra nélzve keveset Kiillonboz egymastol. Az érzés és az
okossag mind a’ kettdben helyet taldl,’s mind a' kett6 meg-
Alihat, ha eme’ két tehetségeknek 1116 mértékben adatik rész.
'8 én a> dolgot illyen mérd ponthol igyekeztem itt szeanlél-
tetni, y
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mellyhen a’ mesterségek gyakoroltatnak ’s @’ csinos er-
kolesbk divathan vagynak, ’s midén az elme’ munkai
szabadon meghirdltathatnak,’s az izlés tudoméany és hil-
cselkedés altal ki van mivelve.

De még az illyen nemzelek kizitt, 's a’ tarsasag’
illyen allapotjaban is, némelly kornyiilmények néha el-
tévesztetik az izlés’ munkalkodasait; néha a’ vallas’ &l-
lapotja, néha az igazgatas’ formaja egy iddre megvesz-
tegetheti az izlést. Egy feslett erkdlcsit udvar hamis
ékességeket €8 rut kinyveket szereitethet meg. Vala-
melly csodalt nagy elme még hibdinak is kedvelést sze-
rezhet ’s azokat ideig Ordig uralkodd szépségekké teheti.
Néha ismét az irigység nagy érdemii munkikat is egy
idére elnyomhat, mig a’ nép’ valtozékony kedve vagy a’
felekezetcsinalas’ lelke kevés hetii dolgozatokat is emel-
het magas, de rovid ideig tartd becsiiletre. Azonban jol-
lehet az efféle kirnyiillmények miatt az izlés’ itéletei vak
kény’ munkalatjainak latszanak lenni : mindazaltal a’ va-
10sag nem sokara ‘napfényre jé. Az emberi természet
igaz izlése iddjartaval mindenkor kimutatja magat ’s el-
" myomja azizlésnek azon megvesztegetett nemeit, mellye-
ket a’ vak toriénet sziilt. Ezek egy ideig uralkoddkka
lehetnek ugyan’s a’ gyengéhb elméket elcsdbithatjak :
de a’ megvizsgaltatds utin kicsinyenkint elenyésznek,
mig az, a’ mi jozan okossagon ’s az émberek’ természeti
érzésén van alapulva, allandéil megmarad.

Ezzel épen nem azt akarom mondani, hogy van az .
izlésnek valamelly olly csalhatatlan mértéke, mellytol
minden peres esethen bizonyos és vildgos elhatdrozast
lehetne varni. ’S vagyon-e, ha igazat akarunk mondani,
illyen mérték az okossdg’ ’s Dhilcselkedés’ kiorében is
ama’ fonlos viszalkodasokra nézve, mellyek irant az em-
herek sziintelen kiilonhozd vélekedésekre oszolnak? A’
jelen esethen , mint nekem latszik, nincs is sziikség illy
elhatarozd okot kivanni. Mikor arrél kell itélni, mi legyen
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erkdlesi tekintethen jo vagy rosz ’s mit kelljen az emher-
nek tenni vagy nem tenni: akkor sziikség, hogy a’ ter-
mészet vildgos és elhataroz6 oktatast adjon. De pento-
san megitélni, mi legyen szép és kellemes: nem mulha-
tatlanul sziikséges az emberi holdogsigra. Ugyanazérs
ezen tekintethen az érzésnek hizonyos kiilinhsége tall-
hat helyet, ’s az elme’ munkai’ hecsének és szépségének
mértéke felett a’ vélekedések eltavozhatnak egymastol.

A’ kivetkeztetés, mellyen megnyughatunk , ahhan
all, hogy az izlést épen nem tarthatjuk olly vak kény-
nek , mellynek itélete csupan egyes emberek’ képzelddé-
sétll fiiggene ’s melly .szerint épen nem lehetne megha-
tarozni, mi legyen az izlés’ targyaiban igaz vagy hamis.
Az izlés minden embereknél egy alapon épiil t. i. ellyan
érzéseken, mellyek természetiinkhen vagynak ’s altal-
jahan véve szintén olly egyforma tirvények szerint mun-
kalkodnak , mint egyéh lelki tehetségeink. Habar ezen
érzések a’ tudatlansag és elditéletek altal elhoditathat-
nak is, az okossag altal ismét igaz utra téritethetnek,
Ezeknek természeti’s jozan allapotja meghataroztatha-
tik az altal, ha az emberi nemzet’ kizis érzésével Ussze-
hasonlitatnak. Vitassak har némellyek az izlés’ hizony-
talansagat ’s szahad kényét, valamint nekik tetszik, azt
minden id{k’ tapasztalasa hizonyitja, hogy vagynak olly
szépségek , mellyek ha illendiképen kifejtetnek ’s meg-
vildgositatnak , mindeneknél tartds csodalkozast nyernek.
Az elme’ ‘akarmiféle munkaiban is az, a’ mi a’ képzelodést
foglalatoskodtatja ’s a’ szivre hat, minden iddbhen ’s min-
den nemzeteknél fog tetszeni. Van egy hizonyos hur,
melly ha illend6kép’ megpenditetik , az emberi szivet meg-
inditja.

Innét van az a’ kozis kedvelés, mellyel a’ legmi-
veltehh nemzetek t6hh szazadok alatt némelly munkakat,
ollyanokat millyenek Homerus’ Iliasa ’s Virgilius’ Aeneise,
megkiilinhbztettek. Innét van az a’ tekintet, mellyet az
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fllyen munkik magoknak szereztek 's melly szerint azok
a’ poetai elfadashan remekeknek nézetnek; a’ mennyi-
ben t. i. azokb0l megtanulhatjuk, miben alljon az embe-
rek’ kiizos érzése azon szépsépek irdnt, mellyek legna-
gyohh gyinyirt sziilnek, ’s azért a’ poezis’ legmélidhh
targyainak 'tartathatnak. Tekintet vagy elbitélet vala-
melly idészakban vagy valamelly tarlomanyban szerezhet
alavald kiltnek vagy miivésznek is ideig Ordig hirt és
nevel; de ha a’ kiilféld vagy a’ maradék azoknak mun-
kait megvizsgalja, akkor hibdik észrevétetnek ’s az em-
beri természet’ igaz izlése vilagossdgra j6. Opinionum
commenta delet dies; naturae judicia confirmat. A’ vé-
lekedések’ kilteményeit az idd eltorli ; de a’ természet’
itéleteit megerdsiti.
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KRITIKA. ZSENL AZ IZLES' GYONYOREL
FENNSEG A’ TARGYAKBAN.,

Iz1és, kritika és zseni olly szdk, mellyekkel az irbk
nagyon gyakran élnek, a’ nélkill hogy velek tiszta kép-
zeteket kapcsolnanak Ossze. Minthogy olly taaftassal
foglalatoskodom, mellyhen ezen szoknak sokszor el§ kell
fordulni , sziikség azoknak értelmét elfre szorosan megha-
taroznom. Miutan az elGbbeni leczkében az izlésrfl mar
sz0lottam, most a’ kritika’ természetének ’s minemiiségének
vizsgal&sara megyek altal. Az igaz kritika az izlésnek s
a’ jozan értelem’ szabilyainak a’ szépmesterségekie al-
kalmaztatdsa. Czélja az, hogy 'az elme’ munkaiban a’
szépet a’ hibastol meg‘vélaszsza egyes esetekr§l altald-
nos okfékre menjen fel, ’s ekképen az irasbeli dolgoza-
tok’ kiilonhféle szépségeinek megitélése végett hizonyos
szabalyokat adjon.

A’ kritika’ szabalyai, nem a priori tett kivetkeztetés
altal forméltatnak, azaz nem tetteken épiild észrevéte-
‘lektdl fiiggetlen ’s -elvont okoskodds’ sziileményei. A’
kritika olly mesterség, melly egészen tapasztalason, ’s
olly szépségek’ észrevételén alapul, mellyek a’ fontehh
kijelelt mértékhez legktzelebh jarulnak, vagy mas szok-
kal, mellyek eleitl fogva az emberekiek leginkahb tet-
szettek. Igy p. o. azon szahalyok , mellyeket Aristoteles
a’ dramai ’s eposzi kolteményekben a’ mivelés’ egységére
nézve adott, nem okoskodas altal, kitaldltatisok utan
alkalmaztattak a’ poezisra, hanem Homerus’ és Sophokles’
munkéik’ megvizsgalasandl vétettek ’s azon' észrevételen
alapultak , hogy az egy egészet tevl miveletek’ elfadisa
nagyobh gydnyort sziil, mint az egybe nem fiiggd s el
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szaggatott trténetek’ elheszélése. Az illy észrevételek,
mellyek eleinten az érzéshfl’s tapasztaldshol szarmaztak,
utdhhi megvizsgalas utdn az okossdggal ’s emberi ter-
meszet' okfejeivel olly megegyezbknek talaltattak, hogy
érdemeseknek tartattak szabalyokka tétetni s a’ kiltdi
munkak’ szépségeinek megitéléséhen mérték gyanant né-
zetni, Bz a* kritikdnak legtermészetihh eredete.

Igaz, hogy &’ nagy elme , mir magatdl ’s efiéle ta-
nitas nélkil is, olly munkakat dolgozhat ki, mellyek a’
kritika’ legsziikségesebh szabalyaival megegyeznek ; mert
winthogy azon szahilyok a’ természeten alapulnak, mar
maga a’ természet is az irékat sokszor rajok vezeti. TShh
wint hiket§, hogy Homerus a' kiliés’ mesterségének
semwi tudds rendszerét nem esmérte. Gsupan elméje altal
vezéreltetve készitett olly rendszeres elheszélést versek-
ben, mellyet 2’ maradék minden idében csodal., Mindaz-
altal ez nem bizonyitja meg a’ kritikdnak mint mester-
ségnek haszontalan voltat; mert valamint egy ewmberi
elme sem tokéletes minden tekintethen, ugy egy irdi sem
lehet gondolni, ki azon biralati jegyzetekhol, mellyek az
eltte €1t irdknak szépségei ’s hibai felett tétetnek , hagz-
not nem vehetne, ;

Bizonyos ugyan, hogy semmiféle jegyzetek, ésmve-
vételek , vagy szahalyok, az elme’ nem létét ki nem péd-
tolhatjak, vagy a’ kioltébe olly lelket, melly benne nincsen
nem lehelhetnek; de sokszor az elmét az utha, mellyen
mennie kell, beleigazithatjdk, a’ félre csapongasoktél
megirizhetik, ’s a’ természet’ leghelyesebh utinozasayy
‘vezérelhetik, A’ kritika’ regulai leginkahh arra valOk,
hogy @’ hibakat, mellyeket keriilniink kell , megmutassak.
Ellenben jeles szépségek’ alkotdsara csak a’ tepmészet
tehet minket alkalmasokka.

Abbol, a’ mi eddig mondatott, kitetszik , mit kelljen
azon panaszokrél itélni, mellyekkel egy id6tél fogva
némelly csekélyebb irdk a’ kritikusok és a’ kritika ellen
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ki szoktak kelui. Ezek a’ miibiralokat olly. imkényii ural-
koddknak festik, kik az elme’ természeti szahadsagat
hekorlatoljak ’s az irdkra természet elleni hékokat vet-
nek, ’s kiknek kegyetlen iildézése ellen a’ kizinséghez
kell folyamodni ’s attél védelmet kérni. Az efféle esedezd
eléheszédek mem igen jo vélekedést tdmasztanak irdik’
elmebeli  tehetségeik irant. Mert minden j6 irbnak oro-
mest kell latnj azt, ha munkaja a’ jozan ész’ ’s igaz izlés’
szabalyai szerint megitéltetik. A’ kritika ellen kifakadd
zngolédasok rendszerint annak feltevésébil szarmaznak,
hoey a’ kritikusok ¢supa szabalyok ’s nem egyszersmind
sajat érzések utanm is itélnek; a’ mi annyira tavol van az
igazsagtol, hogy azok,a’kik ekképenitélnek, pedantok,
.nem kritikusok. Mert az igaz kritikanak minden szaba-
lyai, mint mér. fontehh megmutattatott, utoljan érzésen
alapulnak ;’s egyediil az izlés és érzés egyiitt vezérelhet-
nek minket a’ szabalyoknak az elifordulé egyes esetekre
alkalmazasahan. Minthog’y semmi sincsen, a’ mi felett
mindenféle emberek hajlandébbak velnanak magokat hi-
rakka tenni, mint a’ szépelme’ munkai felett, nem lehet
kételkedni, hogy a’ hivatlan ’s iigyetlen kritikusok’ szama
mindenkor nagy fog lenni. De ez nem ad tébh just a’
kritikat altalan fogva Ocsarolni mint a’ mennyit a’ rosz
bélcselkeddk’ ’s okoskodOk’ nagy szama ad, az okossag
és hilcselkedés’ hecsét kétséghe hozni.

LatszatOsabh vadat lehet a’ kritika ellen farmalm
abhol, hogy a’ kizonség némelly munkakat nagy kedve-
léssel fogadoit, mellyek gondos megvizsgalas utan a’ kri-
tikdnak megallapitott szabalyaival ellenkezéshen talal-
tattak lenni. Mar pedig az utolsé szakaszban eldadott
okfék szerint a’ kozbnség az a’ legfGhh bird, kinek ité-
lete az elme’ minden munkainak bhecsét kiszahja ’s kihez
azelme’ minden munkaira nézve hivatkozni kell ; minthogy
az iz1ég’ itéletei @’ természeti >s minden emberekkel kizos
érzéseken alapulnak. De ezen tekintetben meg kell je-



44 : HARMADIK LECZKE.

gyezniink, hogy a’ kizénség’ gondolkozisardl gyakran
hirtelenkedve szoktunk itélni. A” kizinség’ gondolkozasa
nem mindenkor igazan tetszik ki azon tapsolashol, mellyet
" valamelly nj munka mindjart a’ kézrehoesitas utan nyer.
Van olly 6 és alsé kioznép, melly csupa kiilsé szinii
szépsegek 4ltal vakitatik meg ’s csoddlkozdsra ragadta-
tik, ’s mellynek csodalkozisa hamar elenyészik, ’s néha
valamelly ir) ideig Ordig: csupan azért. is nyerhet hirt ’s
nevet, minthogy hizonyos szenvedélyekkel , eléitéletekkel,
felekezetekkel ’s hahonas vélekedésekkel, mellyek egy
egész nemzethen vagy egy egész idbszakban egy ideig
uralkodnak, egy értelemhen van, Illy esetekben a’ kritika
. a’ kizinség’ dicséretének ellenére is méltén talalhat gan-
csot, ’s idGjartaval gydzni is fog, mert az igaz kritika’
itélete és az itéletekhl ’s részrehajlasokhdl kigydgyult
kizonség’ szava, elébb vagy utdhh megegyeznek egy-
massal. _

Nem tagadom, vagynak példdk némelly munkakrol ,
mellyek a’ kritika’ térvényeinek szembetiind altalhagasai
mellett is kizis, sOt tartds csoddlkozasra tettek szert.
Illyenek Shakespeare’ jatékai, mellyek, ha gy tekintet-
nek, mint dramai kiltemények, nagy mértékhen torvény-
rontok. De itt ugy kell gondolkoznunk, hogy azek nem
a’ torvényrontasért, vagy a’ mestersép’ szahalyainak
dltalhdgésaére, hanem ezen altalhdgés mellett
is nyerték meg a’ kizinségp’ csodalkozasat. Vannak
bennek egyéh szépségek, mellyek az izlés’ helyes sza-
balyaival egészen megegyeznek , ’s ezen szépségek olly
erdvel hirnak, hogy minden gancsot megpydztek,’s a’
kizénségnek ollyan gybnyorkddést szereztek, melly a’
hihakhol szarmazd kedvetlenséget feljiilhaladta. Sha-
kespeare nem azért tetszik, minthogy egyegy jatékha
16hh esztendkheli torténeteket Gsszeszorit; egyegy da-
rahjaba szomoru- €s vigjatéki tulajdonsagokat csodalato-
san egybekever ’s munkaiba néha elesavart gondolatokat

<
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¢s erftetett elménczségeket elegyit. Ezeket ugy nézzitk
mint hibdkat, ’s azon id(’ durvasaganak tulajdenitjuk,
mellyhen ¢lt. Hanem az emberi természet’ lelkes és mes-
teri eladasaért, festésének elevenségéért, gondolatjai-
nak hatdsdgaért 's a’ szenvedélyek’ legnagyohh mériék-
ben természeti nyelvéért, egy szoval ollyan szépsége-
keért tetszik , mellyeket mind a’ kritika a’ legfGhbh rangra
emelni parancsol , mind a’ természet érezni kényszerit. —
Ennyi elég legyen a’ kritikdnak eredetérdl, kotelessé-
geirdl, s fontossagardl.

Most mar egy masik kifejezés’ magyardzasara me-
gyek altal, mellyel ezen oktatasokhan igen gyakran van
alkalom élni: azaz a’ zseninek magyarazatjara.

Az izlés és zseni ollyan szok , inellyek gyakran bssze-
foglaltatnak ’s azért a’ kevés figyehnii olvasok altal sok-
szor egymassal feleseréltetnek. Mindazaltal két egészen
kiilonhozd dolgokat jelentenek. Ezen kiilonhséget, vila-
gosan észre lehet vetetni ’s sziikséges is észrevenni:
Az izlés a’ megitélésnek, a’ zseni pedig a’ vég-re'hajté&
nak tehetségében all. Birhat valaki a’ poezishan, ékes-
szOlashan, vagy valamelly egyéh szép mesterséghen az
izlés’ nagy mértékevel , a’ kinek talan kevés vagy csak-
nem semmi zsenije nincs efféle munkak’ kidolgozasara.
A’ zsenit tehat felsébh rendii tehetségnek kell tartani,
mint az izlést. Az egy hizonyos talalé vagy teremtd erdt
foglal magéhan, melly nem elégszik meg azzal , hogy
mindeniitt észreveszi a’ szépséget, hanem egyszersmind
j szépségeket is tud alkotni’s olly méddal elfadni, hogy
azok a’ szivet magy mértékben meghatjék. A’ kimivelt
izlés jo kritikust formal; de a’ kolt®> vagy szénok’ for-
malasara izlésen kiviil zseni is kivantatik. _

Azt is sziikség itt megjegyezni, hogy a’ zseni sz0
a’ beszédbeli szokas altal nemcsak az izlés’ targyaira
alkalmaztatik , hanem szélesebben is kiterjesztetik. Néha
azt a’ talentomot vagy iigyességet jelen(jiik vele, mellyet
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a’ termeésgettél akiarmelly dologra nézve nyeriink. lgy
p. 0. azt szoktuk mondani, hogy valakinek van zsenije
mathesisra, poesisra, hadi tudomanyokra, orszigkor-
manyozasra, sét még kézi mesterségekre is.

Ez @’ talentom vagy jeles iigyesség , 2’ mint mar mon-
dém, a’ természet’ adomanya: A' mesterség és gyakorlas
nagy mértékhen tokéletesithetik azt, de egyedid magok
meg nem szerezhelik. Minthogy a’ zseni felséhh rendii te-
hetség mint az izlés , azért a’ természet’ takarékossagi tor- .
vénnye szerint munkalatjaiban keskenyebh korlatok kbozé
van szoritva. Nem ritkasag olly embereket talalni, kiknek
jO izlése tihhféle mesterségekre p. 0. muzsikira , poezisra,
festésre, ékesszdlasra kiterjed. De ollyan, ki mindezen
mesterségek’ gyakorlasaban nagyon jeles, igen ritkan
talaltatik , vagy igazahhan szblvan, még eddig nem is
talaltatett. Az ugy nevezett egyetemes zsenik, vagy
ollyan emherek, kik tihhféle mesterségekre s foglala-
tossapokra egyenld természeti iigyességgel hirnak, rend-
szerint egyikhen sem szoktak igen jelesek lenni. Lehet-
nek ngyan némelly kivételek, de .altaljaban véve igaz
az, hogy akarmelly foglalatossaghan is, ott lehet legna-
gyobh jelességet varni, a’ hol a’ lélek’ ereje valamelly
targyra csaknem minden egyéh targyok kirekesztésével
van forditva. A’ vilagossdg’ sugérai csak ugy égethet-
nek nagy mértékben, ha egy ponthan egyesiilnek. Ezen
jegyzést azért teszem, minthogy az ifjakra nézve nagyon
fontos, mert arra serkenti dket, hogy a' természett6l
nekik adott tehetségeket gondosan megvizsgiljak , ’s azt
az fitat, mellyet ezek eleibe szabnak, 's mellyen leg-
nagyobh jelességre tehetnek szert, ill6 szorgalommal
jarjak. - :

A’ zseni akarmelly szépmesterségek irdnt mutat-
kozik , mindenkor feltéteti kisebh vagy nagyobh mértékét,
’s bizonyos , hogy az izlés’ kimivelése a’ zseni’ munkait
elémozditja's jO \itha igazitja. Mennél finomabb valamelly
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kibltének vagy szonoknak izlése az elbadas’ szépségel
irant, hizonyosan annal tikéletesehh szépségeket fog az
munkaiban mutatni. Mindazaltal valamelly kiltéhen vagy
szonokhan néha nagyobhmértékben talaltatik zseni , mint
izlés, azaz: lehet vilakilien merész .és. erfs elme, lahir
izlése nem igen finom ¢s nem igen csinos is. Ez az eset
sokszor. fordul eld'a’ mesterségek’ gyermeki korahan , azon
iddszakban , midén sekszor a’ zseni nagy erdhen mutatja
ki niagat ’s nagy tiizzel dolgozik, mig a’ tapasztalastki-
vind ’s lassankint tokélétesedd izlés a’ kimiveltetés’ £
pontjatél méo 1avel van. Ezem Alltast hizonvitjak Ho:
merds és Shakespeare, kiknek csodalkozdsra meltd iras
saikban ollyan durvasapnak ’s miveletlen izlésnek’ példai
talaltatnak, @’ millyeneket & kimivelteh)h izlds sokkal
kevesehh talentoinu, de késébhen €16 ‘irékkal is elkeriil-
tetett volna. Minthogy ‘minden -emberi tikéletesség kes-
keny- hatarok kizé van szoritva, hilictéképen térvényé as
természetiinknek , hogy lehetetlen egy embernek valamit
nagy tiizzel ’s lelkesedéssel teremteéni egyszersmind: s’
munka’ tokéletessépéhez tartozd minden kisehl’s fiiomahh
szopségekre 'is figyelinézni ; valamint masfeldl az illyen
kiseh) szépségekre nagy mértékhen figyelmezésiek is
rendszeréiil  kevesebh femnség és erd szokott kisérdje
lenni. ' ' : i T
Miutan ekkép’ az izlés’ természetét, a' kritika’ tisds
161’8 fontossagit ’s aw'izlés’ és z9enie’ kiillinhozését megs
magyaraztam, mar most az izlés’ gydnybreinek kutfejeit
’s okdit fogom vizsgdlni. Itt egy nagyon tagos mezd
nyilik, melly a' képzelddés’ mindazon gyonybsreit magh-
ban foglalja, mellyeket akdr a’ természeti targyok, akar
azoknak utdnozasai €s leirdsai a’ mesterségekhen sziilnek.
De mostani tanitisom’ czélja nem kivanja meg, hogy
minden ide tartozd érzésekrél killon és kdrnyiilményesen
széljak , minthogy tulajdonképen csupan az irasheli munkak
amak targyai, Csak éltaléhan fogok az izlés’ gyynydrei
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irfnt némelly vilagositisokat adni, s ‘azutan. kdlﬁnﬁseh-
ben a’ fennségesril és szépril szodlani. : :
Messze vagyunk még attdl, hogy ezem térgy felett
valamelly bizonyos rendszert alapithatnank meg. Aidison
volt az elsb, ki a’ képzel6dés’ gyéuyirei' irdnt vala-
mennyire rendszeres vizsghlodast adott azon: értekezésé-
ben, mellyet a’ Nézd’ hatodik kitetében kizrehocsitott.
0 ezen gyinydriket hirom nemre szoritotta : a’ szépségre |
nagysagra és ujsagra. E’ részben kizlbtt vizsgalodasal
ha nem igen mélyek is, legalahh kellemesek ’s mulatta-
tok, ’s neki az az érdeme van, hogy olly utat wyitott,
mellyen elOtie senki sem jart, Az 6, idejétdél fogva a’ hol-
cselkedd kritikdnak ezen részéhen'nem nagy el6menetel
tétetett, jollehet némelly elmés irék foglalatoskodtak 'a’
targypyal. Ennek okat kétségen kiviil ahban kell keresni ;
hogy az izlés’ érazdsei altalaban véve igen. finomak ’s
nem kinnyen megmagyarazhatOk. Részvételt perjészi6k
ugyan, de ha dket szemiigyre, akarjuk, venni ’s rendes
vizsgalatala vetni, igen kinnyen elhibizzuk az igazsagot.
Nagyon nehéz minden targyokat, mellyek az izlést gyi-
nybrkodtetik , teljesen elészamlalni; még néhezebh mind-
azokat, mellyek mar észrevétettek, megmagyarazni ’s illé
osztalyokha foglalni; ’s ha még tovabb akarunk mennis
’s az efféle targyokhOl szarmazd gyinyirik’ okai irant
vizsgalodast tenni, akkor kiilondsen csaknem meggydz-
hetetlen ‘nehézségeket talalunk, Azt p. o. mindnyajan
tapasztalashol tudjuk, hogy a’ testek’ bizonyes formdi
szebbeknek latszanak, mint mas; formak. Ha tovalib vizs-
galodunk ; ugy talaljuk, hogy azon szépségeket, mellye-
ket rajtok latunk, némelly formaknak rendszeressége, 's
masoknak kellemes killonbfélesége sziili. De ha még
egy 1épéssel tovabh prObalunk haladni °s az irdnt vizs-
galddni, mért okozza benniink a’ rendszeresség és' Kii-
l6nhfélesée a’ szépsép’ érzését: akkor mindaz, a’ mit ¢
részhen okul adhatunk, felette hijanyos. Ugy latszik , hogy
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maga a’ természet belsé értéseinknek elsd okfejeit altal-
lathatatlan fedéllel takarta el eléliink.

Mindazaltal itt valamennyire vigasztalasunkra szol-
gal az, hogy ambar ezen érzéseinknek igaz oka homaly-
ban marad is, legralabh czéljok csaknem minden esetekhen
viligosan észrevétethelik. ’S e’ részhen lehetetlen hamar
4ltal nem latnunk , hogy az izlés’ és képzelGdés’ eme’ te-
hetségei a’ teremtd’ josagat nagy mértékhen hizonyitjak.
Midén 6 minket ezen teletségekkel felruhazott, az emberi
élet’ Gromei’ kiorét nagyon kiszélesitette, még pedig leg-
tisztahh ’s Artatlanabh nemii Oromokkel. Az élet’ legsziik-
ségesehh czéljait az altal is el lehetne érni, ha szemeink
és fiilleink csupan &’ kiilsé targyok észrevevésére volna-
nak is alkotva, ’s ha a’ szépség’ és nagysag’ ama’ fino-
mahh érzéseivel nem birnanak is, mellyek minket most
olly nagy mértékhen gyonyorkidtetnek. A’ természet’
ura’ josdganak és kegyességének tohh szembetiind hizony-
shgai kozé tartozik az is, hogy Orimeink’ nevelése vé-
oett munkaira annyi szépséget ’s kellemet terjeszteti el.
Ezen gondolatot, melly Addisontél szarmazott, Akenside
a’ képzelGdés’ tromeir6l irt munkadjaban nagyon szeren-
csésen adja elé ,,Nem elégedven meg azzal, Logy az em-
bert az eledel’ mindenféle nemével taplalod, a’ bamuld ér-
zések’ varazslasa altal az egész természetet is szemeinek
szépsépgé s filleinek muzsikava teszed.

A’ finnség’ vagy nagysag’ érzéséhil szarmazd gyi-
nyorokon kezdem el vi'sgalodasomat ’s ezen dologrél va-
lamivel hévebhen kivanok sz0lni, részint azért, minthogy
ezen gyonyornek azok kozitt, mellyeket a’képzel6dés ad,
legmeghatarozottabh ’s legkitiinGhh esmértetd jelei vagy-
nak, részint azért, minthogy azoknak magyarazasa czé-

‘lommal leginkahh egyhenfiige. Nagyobh vildgossag’ oka-
ért.elséhen magoknak a’ kiilsd targyoknak nagysagarol
’s fonnségérdl, azutan pedio az efféle tirgyoknak eldadad-
sardl vagy arrdl, &’ mit azirdsbeli munkakbay fonnséges-

1, KOT. .
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nek neveziink, fogok értekezni. Ena’ szemmel 14thatd tér-
gyok’ nagysagat az ezen targyoknak heszédhen vagy iras-
ban eldaddsatél megkiilonhiztetem ; jollehet a’ kritikusok
tobbnyire mind a’ kett6t vélekedésem szerint helyteleniil
egymassal fel szoktak cserélni. A’ nagysagot és fonnséget
is egyet vagy csaknem egyet jelent6 szbék gyanant né-
zem. Ha van kiizittik valami kiilonhség, az onnét szarma-
zik, hogy a’ fonnség a’ nagysdg’ legnagyohh mértékét
fejezi ki. y

Azt a’ hehatdst, mellyet a’ nagy és fonnséges tar-
gyok’ latasa tesz rank , szokkal leirni nem kinnyii; de
minden embernek van rbla képzete, a’ csodalkozasnak
’s a’ 1élek’ kiszélesedésének egy bizonyos meméhen all;
altala a’ 1élek feliilemeltetik rendszerinti allapo(jan’s olly
bamulassal toltetik el, mellyet szOkkal kifejezni nem tud.
Az az érzés, melly illyenkor a’ szivhben timad, hizonyo-
san kellemes, de egyszersmind komoly is; s middn leg-
f60h mértékre 1ép, egy bizonyos, tisztelettel teljes, iinnepé-
lyes ’s csaknem komor horzadéissal van osszekittetve, ’s
ez &ltal igen kiilonhoz azon eleven ’s vidam érzésekt!,
mellyeket benniink a’ szép targyok gerjesztenek.

A’ kiilsé nagysag’ legegyszeriibh formaja a’ tagos €s
hatartalan kilatasokban jelenik meg; millyenek p. 0. @’
végig nem lathatd terjedelmii térségek, az ég’ holtozat-
ja, vagy tenger’ végetlen feliillete. Minden nagy terjede-
lem fonnséges érzést timaszt henniink. De mindazaltal meg
kell jegyezniink, hogy a’ hosszura és szélesre terjedés
_ nem hat rank olly erésen, mint a’ magasra vagy mélyre
‘terjedés. Jollehet a’ hatartalan sik mezdé is fonnséges
targy, mindazaltal az igen magas hegy, mellyre felné-
ziink, a’ horzaszté meredekség vagy torony, mellyrdl ala-
tekintiink, még fonnségesebh. Az ég’ holtozatjanak rend-.
kiviili nagysaga annak magassagahol’s egyszersmind vé-
getlen kiterjedéséhdl szarmazik; ’s a’ tengeré is nem
esupan kiterjedéshél, hanem egyszersmind a’ viz’® soka-
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saganak sziinetlen mozgasahodl ’s elleneallhatatlan erejé-
hél. Vilagos dolog, hogy a’ kiterjedésnek egy vagy mas
iranya, nagysaga és szélessége sziikségképen megkivan-
tatik az olly nagysaghoz, melly a’ tért illeti. Akarmelly
targy is azonnal fonnséges lesz, mihelyt hatarjaitol meg-
szabaditatik. Ez az oka, hogy a’ hatartalan tér, a’ vé- .
getlen szam, az Orokén tartéssag a’ lelket nagy képze-
tekkel toltik el.

Innét némellyek azt hitték, hogy a’ ]uterjedésnek ta-
gossaga vagy szélessége minden fonnségesnek alapja.
De én nem lehetek illyen vélekedéssel, mert sok targyok
vagynak ftinnségesek , mellyeknek a’ térhez teljesséqg'el
semmi kozok nincs. fgy van a’ dolog példaul a’ nagy
hangzattal. A’ meny’dbrgése, az agyu’ durrogasa, a’ szél’
zugasa, valamelly nagy sokasag’ tapsolisa ’s egy nagy
vizesés’ erés’ rohanasa: mind ezek tagadhatatlanul nagy
targyok *). Altaljaban megjegyezhetjiik, hogy minden
nagy erbnek ’s hatalomnak mutatkozdsa fonnséges kép-
zeteket tamaszt; ’s talan ez legtermékenyebh forrdsa a’
fonnségesnek. Innét van hogy a’ foldrengések, tiizokadd
hegyek, nagy gyiladasok, tengerhdhorgasok, égihdho-
ruk, 'vizaradasok, szélzugasok, menydirgések, ’s vil-
lamlasok ’s az elemeknek minden rendkiviil nagy munkai
benniink a’ nagysag’ érzését gerjesztik. Semmisem fonn-
ségesehh, mint az igen nagy eré és hatalom. A’ folyo,
melly partjai kozott csendesen csergedez, szép targy;
de ha sebes arvizzeé valvan partjai koziil nagy zajjal ki-
csap, akkor fonnségessé lesz. Az oroszlanyok ’s egyéh
nagyon erds allatok sok fonnséges hasonlitasokra adtak
alkalmat a’ kiltéknek. A’ nyargalé lovat latni kellemes

*) P. 0. Jan. Jel 19, 6. Es hallék mint nagy sokasignak
szavat, és mint sok vizeknek zugédsit, és mint nagy
menydorgéseknek szavat, kik ezt mondjak vala: Hal-
leluja! :

am
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targy ; de a’nagysig’ képzetét csak a’ hadi paripa, ,,melly-
nek nyaka menykdvel van kiriil ivedzve®, tamasztja hen-
niink. Két nagy hadi seregek’ isszeiitkbzése, minthogy
az emberi erd’ legnagyohh példajat mutatja, a’ foinnséges-
nek sok igen termékeny forrasait foglalja magaban; ’s
azért mindenkor a’ leghdmulandohh latvanyok kozé szam-
laltatott , mellyek a’ szem’ vagy képzelddés’ eleibe ter-
Jjesztethetnek.

Ezen dolog’ hévebb megvilagositasa végett, meg kell
jeoyezni, hogy mind az, a’ mi termeészete szerint iinne-
pélyes ’s tiszteletet gerjesztd, sit még az is, a’ mia’ ret-
tenetessel hataros, p. 0. a’ sitétség, magany és csend,
nagyon elbsegiti benniink a’ fénnségesnek érzését. Mik
a’ természetnek azon mutatkozisai, mellyek lelkiinket
leginkéhh felemelik, ’s henniink a’ fénnség’ érzését ger-
jesztik 2 Nem a’ nyajas tajék, vagy a’ viragos mezd, vagy
a’ népes varosok’ latisa; hanem a’ moéhval fedett hegy,

. @’ magényos t6, a’ koros erdd ’s a’ késziklarél mélységhe
lerohané folyam. Ezen okhol az éjjeli ldtomanyok rend-
szerint legfinnségesebhek. A’ szamtalan csillagokkal olly
tékozolva behintett ég a’ nagysdg’ hamulasinak sokkal

- mélységesehh érzésével tolti el képzeletiinket, mint midén
ugyan ezen eget a’ nap’ legszehh fénye megvilagositja.
Egy nagy harangnak egyforma hangja vagy tartd zugasa
mindenkor fﬁnnséges, de kétszeresen az, ha ezen hangot
az éjszaka’ hallgaté csendjében halljuk. Ugyan azért a’
sotétséget sokszor alkalmazzak a’ kolt6k a’ végre, hogy
altala képzeteinknek az Isten feldl fonnségesehh érzést
adjanak. Azért mondatik a’ Zsoltarokhan az Istenrdl gyak-
ran, hogy a’ sitétséget satordva teszi, és siirii felhékhen
lakik. Azért mondatja Milton is: ,,Hanyszor valasztja az
ég’. mindenhaté ura dicsiségének teljes fényéhen az éjt
és sitétséget lakhelyévé ’s hanyszor fedezi kirdlyi székét
fonnséges homalylyal.«
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.»— How oft, amidst ~

Thick clouds and dark, does Heav'n's all-ruling Sire

Chuse to reside, his glory unobscured,

And, with the Majesty of darkness round

Covers his throne —**

Lassuk, melly mesterségesen alkalmazza Virgilius a’
csend’, iireg’, és homaly’ ezen képzeteit, midén hését az
alsovilagha hevezeti’s ezen rejtélyes orszig’ minemiiségét
fel akarja fedezni: ,,Ti fildalatti Istenek, kik a’ lelkeken
uralkodtok, ti néma arnyé¢kok, te Chaosz és Flegeton, és
az éjnek hallgatd lakhelyei, engedjétek meg elbeszélnem,
a’ mit hallottam, ’s jovahagyastokkal felfedeznem, a’ mit
a’ fold és a’ sitétség mélyen elrejt. Csupan a’ maganyos
&’ homalyat6él koriilvéve jardnak az arnyékok kizitt
Plutd’ lakhelyeiben ’s puszta orszagaban ; mint az utazdk
szoktak jarni a’ hold’ kétes vilaganal az erddhen:, midén
Jupiter az eget homalylyal elboritja ’s az éjszaka minden
szint elenyészt.* *)

Ezen helyeket itt nem ugy hozom el mint finnséges
versek’ példait, jollehet nagy mértékhen illyenek is, ha-
nem 4oy, mint a’ mellyeknek mély hehatasahol altal le-
het latni, hogy azon targyok, mellyeket ezek rajzolnak,
a’ fonnségeshez tartoznak.

Tovabha a’ homaly is igen kedvezd kirnyiilmény a’
fonnségesre nézve. Ha szintén a’ targyot nem hagyja is
tisztan megvalasztani, még is fonnséges az a’ hehatas,

*) Di, quibus imperium est animarum, umbraeque silenfes,

Et Chaos et Phlegethon, loca nocte tacentia late,

Sit mihi fas audita loqui; sit numine vestro

Pandere res alta terra et caligine mersas.

Ibant obscuri sola sub nocte per umbram,

Perque domos Ditis vacuas et inania regma;

Quale per incertam lunam sub luce maligna

Est iter in silvis, ubi coelum condidit umbra_

Jupiter, et rebus nox abstulit atra colorem.
Aeneis VI, 264—272.
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mellyet rénk tesz. Mert egy éles eszii miibirdlonak meg-
jegyzése szerint egészen més dolog valamit vilagosan
adni el6, ’s mas azt ugy rajzolni le, hopy a’ képzelésre
legnagyobh mértékben hasson. A’ képzelo tehetség sok-
szor, nagy meértéekhen megillettethetik ’s megillettetik
olly térgyok altal, mellyekrl nincs vilagos képzetiink. gy
csaknem minden rajzolatok, mellyek a’ kéltdknél termé-
szet feletti lények’ megjelenését targyozzak, foglalnak
magokban valami fonnségest, ha har a’ képzetek, mellye-
ket henniink tdmasztanak, nem kevéssé zavarosok ’s ha-
tarozatlanok is. Az efféle jelenéseknél t. i. a’ finnség ah-
b6l szarmazik, hogy velek mindenkor nagysagnak és ert-
nek ’s egyszersmind tisztelettel eltélté homalynak képze-
Llei is vagynak Osszekittetve. JOW' kinyvének kivetkezd
szép helye hizonysagul szolgalhat erre. Joh. IV. 12—16.

»Annak felette titkon hozzam hozatott egy beszéd,
mellyhél tanultam valamit. Az éjjeli latasok miatt vald
gondolatim kozitt, mikor az emberekre mélységes alom
szokott szallni, nagy félelem és rettegés jove ram és az
én csontaimat igen megrémité. Mivelhogy az én arczam
elbtt egy lélek méne el, melly az én testemnek minden
szorit felhorzaszta. Melly megalla, mellynek abrazatjat
nem esmérhetém, noha az ¢ képe az én szemem elitt fo-
rogna; ¢és illyen lassu sz6t hallék: valljon a halandb em-
ber az Istennél igazah) lehet-e 2%

Lucretiusnak a’ habona’ uralkodasardl festeit képe,
hol az ugy rajzoltatik le mint egy utalatos kisértet, melly
fejét a’ felhGken felillemeli ’s dbrazatjival az egész em-
heri nemzetet ijeszti, az ellene kikeld Epicurusnak nagy-
lelkiségével egyiitt a’ finnségesnek, homalyosnak és tisz-
telettel eltéltének minden nagysdgat magéhan foglalja.
»Midén az emberi nemzet még rutul a’ porban hevert, el-
nyomatva a’ habona altal, melly fejét a’ felhGkin feliil
mutogatta, ’s komor borzasztd abrazatjaval a’ halando-
kat ijesztette: akkor elsihen egy girig férfiu merészlette
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ellene fejét felemelni ’s vele szembeszillani; sem az Is-
tenek’ neve, sem a’ villam, sem a’ fenyegetd menydorgés
vissza nem tartOztathatta dtet, s6t annal inkahh égett a’
természet’ legtitkosabh ’s legelzartabh rejtekébe betdrni.«
Lucretius L. 1. 63. et ss.

+~Humana ante oculos foede cum vita jaceret
In terris oppressa gravi sub religione,
Quae caput a coeli regionibus ostendebat
Horribili super aspecta mortalibus instans,
Primum Grajus homo mortales tollere contra

v Est oculos ausus, primusque obsistere eontra:
Quem neque fama deum, nec¢ fulmina, ne¢ minitanti
Murmure compressit coelum; sed eo magis arcem
Irritat virtutem animi, confringere ut arta
Naturae primus portarwmn clausira cupiret.*

Vilagos dolog, hogy semmi képzetek sem finnsége-
sebbek, mint a’ mellyek a’ legfébh valésdgot, a’ leges-
méretleneb)h, legnagyohh targyot, mellyet embher gondolni
tud, illetik. Mertjollehet az isteni természet’ végetlensége,
orokké tartasa ’s mindenhatbsidga minden képzeteinket
feliilhaladjak, mindazaltal azokat a’ lehetdségig feleme-
lik. Altaljiban mindazon nagy targyok, mellyek nalunk-
nal sokkal magasabbak vagy télink akar idére akar
helyre nézve tavol vagynak, mélyen szoktak rank hatni.
Az @ kbrnyiilmény, hogy az illyeneket a’ tavolsagnak
vagy régiségnek homalyahan latjuk, a’ fonnségesnek ér-
zését eldmozdiija ’s elevenehhé teszi.

Valamint a’ homaly ugy a' rendetlenség és zavar is
nem csak Osszefér a’ fonnségessel, hanem gyakran an-
nak hatasat is elomozditja. €sak kevés olly dolgok lat-
szanak fonnségeseknek lenni, mellyekenrend és aranyos-
sag tiinik szembe. Az illyeneknek minden fel§l latjuk ha-
taraikat, magunkat ezen hatarok kizé érezziik szoritva
lenni ; lelkiinknek nincs elég helye magdt igen magasra
felemelni. A’ részek’ ardnyossiga a’ szépséghez sokszor
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mulhatatlanul sziikséges, de a’fonnségeshez egészen sziik-
ségtelen. A’ roppant nagysagu késziklak, mellyeket a’
természet’ keze durvan és rend nélkiil szort széllel, na-
oyohh mértékhen timasztjdk henniink a’ nagysagp’ érzését,
mint ha szép renddel és ill6 irinyossaghan volninak egy-
méas mellé rakva.

Azon csekély prOohaknal is, mellyekkel az emberi
mesterség nagysagot akar alkotni’s mellyeket a’ termé-
szet’ erejéhez képest méltan csekélyeknek nevezhetiink,
&’ nagy kiterjedés mindenkor {6 dolgot tesz. Semmi épii-
let sem tamaszthat fonnséges képzetet, ha csak vagy
terjedelme vagy magassidga altal magit meg nem kii-
lonhizteti. Az épltés’® mesterségének is van ugy nevezett
nagy neme, nmelly fokép ahhoél latszik szarmazni, hogy
a’ targyot egyszerre egészen lattatja veliink, ugy hogy
ez altal az epész hat rank elosztatlanul’s egész erejéhen.
Egy gothus fétemplom terjedelme, magassaga, tiszieletet
gerjeszt homalya, erfssége, régisége ’s tartéssaga al-
tal lelkiinkben, a’ nagysag’ képzetés tamaszija.

A’ fonnséges targyoknak még egy osztalyarol kell
emlékezniink, mellyet erkilesi vagy lelki fonnségnek ne-
vezhetiink ’s melly az emberi lélek’ hizonyos munkalatjai-
“han, embertarsainknak hizonyos indulatjaiban ’s cseleke-
deteiben mutatja ki magat. ’Side tartoznak f6képen azon
cselekedetek ’s gondolkozasmdédok, mellyeket a’ magy-
lelkiiség’ ’s hési batorsag’ meveivel szoktunk Kkifejezni.
Ezek igen ollyan forma hatdsokat tesznek rénk, mint a’
természetnek nagy targyai; lelkiinket csodalkozassal el-
toltik ’s mintegy magan feliil emelik. Esméretes példa erre
Corneile’ , Horatius* czimii szomorujatékinak ezen minden
franczia kritikusok altal felhozott \helye: »QUil mou-
rut. Az Greg Horatius hallvan, hogy a’ Horatiusok €s
Curiatinsok kozitti harczon két fia elesett, a’ harmadik
pedig elfutott, eleinten nem akarja elhinni a’ hirt, de,
iniutan annak hizonyos volta fel6l megoydbzidik, egészen
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eltelik a’ becsiilet’ magas érzéseivel ’s azon hoszonkodas-
sal, hogy élethen maradott fija magat, vélekedése szerint,
méltatlanul viselte, Ertésére adatik, hogy fia csak egye-
diil maga maradott harom ellen, ’s kérdik t6le : mit akar-
na, hogy fija cselekedett volna? ,,Halt volna meg*, €
volt felelete. Hasonld példéja az efféle fonnségesnek az,
midén Polus, vitéz ellentallds utin, Sandor altal elfo-
gatvan, ennek azon kérdésére: millyen vele hanast kivan 2
azt feleli: kiradlyhoz illit; vagy midén Caesar annak a’
révésznek, ki vele, egy szélvész’ timadasakor megijed-
vén nem akart utnak indulni, dorgalva ezt mondja: ,,Mit
félsz? Caesart viszed.“ Altaljadhan valamikor valamelly
igen kétséges vagy veszélyes helyzethen ollyan emhert
latunk, ki rendkiviili batorsdgot vagy magahoz bizast mu-
tat, magat minden félelmen’s egyéh indulaton feliilemeli
’s nagy okfé altal a’ koznép’ balvélekedéseivel , sajat
hasznaval, veszélylyel st halallal is nemgondolasra lel-
kesitetik, mindannyiszor meghatja sziviinket a’ fonnség’
érzése. *) .

*) A’ természeti 's erkolesi targyokban kitetszé fonnség
eQyiitt terjesztetik szemiink eleibe ’s egyméssal tsszeha-
sonlitatik Akensidenek a’ képzelés’® gyinyireirdl irt kol-
teményének kivetkezdé szép helyén: ,, Tekints koriil az
egész természetben ’s 1asd a’ planétikat, napokat’s gyé-
mant sphaerakat, ragyogé csillagokat a’ végetlen iireg-
ben megakadas nélkiil forogni; *s mond meg oh ember, ha
valljon ezen nagy pompaju latmany hat-e csak felényi
dicsiség’ erejével is rad, szélesiti-e ki esak felényire is
szivedet, — mint midén Brutus még Caesar’ megolésétdl
tiindoklé homlokkal a’ hazafiak’ seregében all, kezeit fele-
meli, a’ biinost menykdvel agyon sujtd orok Jupiter mod-
Jara karjait ki terjeszti, Tullins’ nevét kialtja, vérengzo
fegyverét megrazza, ’s @’ haza’ atyjait idvezli. Mertime
az onkényii tyrannus a' porban hever 's Roma ismét
szabad.*
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A’ magas erény, melly a’ kizépszeren feliilemelke-
dik, legtermészetibh’s legtermékenyehh forrasa az erkilesi
fonnségesnek. Mindazaltal néha még ott is, hol az erény
vagy épen nem lel helyet, vagy csak hijinosan mutatja
magat, ‘érezziik hizonyos mértékhen a’ 1élek’ nagysagat,
ha cselekedeteiben vagy gondolkozdsa’ modjaban az erd-
nek ’s batorsagnak nagy mértdéke tetszik ki; ’s a’ fényes
gybzbdelmii hodoltatétél, a’ merész partiitdidl, ha har
tettét épen nem hagyjuk is helyben, nem tudjuk csodal-
koz&sunkat megtagadni *).

»L0ok then abroad through nature; to the range
Of planets, suns, and andamantine spheres,
Wheeling, unshaken, thro’ the void immense;
And speak, 0 man! does this capacions scene
With half that kindling majesty, dilate

Thy strong conception, as when Brutus rose
Refulgent, from the stroke of Caesar's fate
Amid the crowd of patriots; and his arm

Aloft extending, like eternel Jove

When guilt brings down the thunder, calld aloud
On Tully's name and shook his crimson steel,
And bade the father of his couniry hail!

¥or lo ! the tyrant prostirate on the dust

And Rome again is free.*

*) Silius Italicus nagyon fonnséges festést kivant adni Ha- .
nibalrél, midén Gtet ugy festi le, mintha testérzé sereg
helyett gyézodelmeivel volna kiriilvéve. Azt, a’ ki oly-
lyan szhndékot forralt magaban, ,hogy Gtet egy vendég-
ség’ alkalmaval megblje,"igy szolitja meg : ,,Csalatkozol,
ha otet az asztali vendégségnél fegyvertelennek gondo-
lod lenni, szimtalan haborukkal’s gybzodelmekkel szer-
zett orok dics6ség vesziezen vezértmindeniitt koriil. Ha
hozzd kozelitesz, a’ Trebiai’s Cannael gydzidelmet ’s a’
Trazymeni sirhalmokat és Paulus’ nagy arnyékat fogod
szemeid elftt latni.*

Fallit te, mensas inter quod credis inermem;
Tot bellis quaesita viro, tot caedibus armat
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Eddig kiilonféle példikat hoztam el mind lelketlen
dolgok, mind emberi életheli tirgyakrol, mellyekben fonn-
ség vagyon. Mindezen példaknal egyenl§ érzés tdmad
benniink, har a’ targyok, mellyek azt henniink timaszt-
jak, kiilonhozdk is. Az tehdt a’ kérdés, ha valljon va-
gyon-e mind ezen targyokban valamelly kizis tulajdon-
sag, melly oka annak, hogy ezek egyenld érzést gerjesz-
tenek. Erre nézve tohhféle magyarazatok probaltattak ;
de vélekedésem szerint még eddig epy sem tett eleget.
Némellyek azt allitotidk, hogy az egyszeriiséggel paro-
suld hiéhelyiiség vagy nagy kiterjedés kizvetve vagy kiz-
vetetleniil alapos tulajdona minden fonnségesnek; de az
elGhheniekhen littuk, hogy a’ nagy kiterjedés csak a’
fonnséges targyok’ egy hizonyos nemének tulajdona, ’s

Majestas aeterna ducem. Si admoveris ora, -
Cannas et Trebiam ante oculos, Trasymenaque busta
Et Pauli stare ingentem miraberis umbram.

Hasonl6 gondolat fordul el§ egy franczia ironal is
Fléchiernél Turenne felett mondott halotti beszédében.
»Hijaban rejti el magit; tettének hire ’s neve felfedezi
dtet. Kiséret és pompa nélkiil megyen, de .gondolatjaban
étet kiki gyézodelmi szekerére emell; a’ ki dtet 1atja nem
kisér§ szolgait, hanem meggydzitt ellenségeit szimlalja;
ha egyediil maga jelenik is meg, mindenek Kkiorillotte
képzelik lenni erényeit és gybzidelmeit, mellyek &tet ki-
sérik. Minél kevesebbé pompés, annal tiszteletre méltobp.*

»»Il se cache; mais sa reputation le decouvre: il mar-
che sans suite et sans equipage, mais chacun, dans son
esprit, le met sur un char de triomphe. On compte en le
vocant, les ennemis, quil a vaincus, non pas les servi-
teurs, qui le suivent. Tout seul, qu'il est on se figure
autour de lui, ses vertus, et sesvictoires qui I'accompa-
gnent. Moint il est superbe, plus il devient venerable.**

Ezen két hely inkibb fényes mint fonnséges. Azelsd
a’ gondolatok’ igazsaghnak, a’ masodik a’ kifejezés’ egy-
szeriiségének hijaval van,
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szembetiinb erfltetés nélkiil nem alkalmaztathatik minden
nemekre. ,,A’ fonuséges’ és szép’ képzeteinek eredetéril
bolcselkedve értekezés“-nek irdja, kinek ezen tirgyok
irant sok elmés és éles jegyzeteket kiszinhetiink, a’
fonnségesrdl egy teljes theoriat adott, melly azon az al-
~ litason alapul, hogy minden fénnségesnek félelem a’ kut-
feje, és csak ollyan targyok sziilik benniink annak érzését,
mellyek fijdalomtol és veszélyt6l félést okoznak. Az hi-
zonyos, hogy sok rémitd ’s rettenetes targyok nagy mér-
tékben finnségesek, és hogy a’ nagysag sokszor parosul
a’ veszély’ képzetével. De jollehet az ird ezen kirnyiil-
mény-irant t6b) szerencsés magyarazatokat ad (mellyek
koziil némellyeket az elébbeniekben én is haszndltam),
még is igen messze latszik menni, midén a’ fonnségest
egészen ugy adja el6, mint a’ fijdalomnak és veszélynek
hizonyos nemeit. Mert a’ finnséges’ érzése, az én véleke-
désem szerint, eme’ két érzéstil észreveheilképen kiiltn-
hozik, ’s némelly esetekben semmi Gsszekittetéshen sincs
velek. Vagynak tébh ollyan nagy targyok, mellyeknél
a’ félelemnek semmi nyoma sem latszik, p. 0. a’ nagy ki-
terjedésii siksignak, vagy a’ csillagos égnek szivemeld
latasanal, vagy némelly erkdlesi tulajdonsigoknal ’s gon-
dolkozas-mddokndl, mellyeket nagy mértékben csodal-
nunk kell. ’S mas feldl sok olly fijdalmas és rémitd tar-
gyok is vagynak , mellyeket viligosan lehetetlen fonnsé-
geseknek tartani. Valamelly tagnak a’ testril lemetszése
vagy a’ kigybcsipés nagy mértékben rettenetes ; de azért
‘egyik sem mondathatik fonnséges targynak lenni. En
hajlandd vagyok azt allitani, hogy a’ nagy er6 és hata-
lem akar legyen vele rémiilés sszekdtve, akar sem, akir
hasznunkra akar karunkra szolgaljon, sokkal inkabh tar-
tathatik a’ fonnséges’ 6 okanak, mint az eddig elészam-
14lt tulajdonsagok kiziil akarmellyik ; minthogy az eddig
felhozott példak’ ijabh, megvizsgalasa utin azoknak egyi-
két sem taldlom olly fonnségesnek, mellynek az erd ’s
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hatalom sziikséges alkotd része nem volna; vagy képze-
timkben erdvel ’s hatalommal legalahbh annyiban Ossze
kapcsolva nem volna, a’ mennyiben ollyan rendkiviili ha-~
talomra mutat, mellynek az efiéle targyok’ alkotasat tu-
lajdonitjuk. Mindazaltal ezzel nem akarom azt hosszasan
vitatni, hogy a’ fonnségesnek teljes theoriajat erre le-
hetne épiteni. En itt megelégszem azzal, hogy a’ fonnsé-
ges targyok’ kiilsnféle nemeirdl ’s tulajdensagairol né-
melly gondolatimat kinyilatkoztattam, mellyek altal, re-
ménylem, elegendd alapot vetettem a’ végre, hogy a’ he-
széd és irasheli fonnségest helyesebben meg lehessen itélni.



NBGY!‘.’DIK I.ECZKI.'.

AZ IRASBELI FUNNSEGBﬁL.

Miutén 2’ Kiilgg tdr etz
fonnségri értekeztem

az wtat arra , ho mar moge rog-anétosabban 8z0lhagga)
3Z efiéle targyoy eléadagzpgy Vagy arrél, g2 a’' kiny-
Vekhen réix;nséqesnek Reveztetik. p, bar
I8, mintha ezen értekezés itt
mindazéltal, minthg Y & fonng
hak, melly keveSebbé fi

A’kriiik-inak kifejezései 80kszor Szerencsétlenij igen
208 és bizonytal,, értelempen Vétetnek; go €0y sem

Wbhszir mint “2a’ 820 fénng €0 es. Kikj esméri Capgap»

Melly clagsicus irbnak Irdsmdja, Mind ¢ mellett mégr
is €0y német kritikus, Berger Vﬂmos, €zen jrot 1720diKk
€82tendd kil UgY jelelte ki , nint a’ fonnséges’ tikéle-
tes Temekét , 5 negyed részpey illy ez alatt: | De na_
turagj Pulchritudine Orationjg« €0y munkg¢ irt, mellynel
Cz€lja pepy €gYeh, ming a5 egmutatn; hogy Caegar
Cbmmentarjusai legtskéletesey, Példakag foglalnak yng-
20kban, mingen Szahilyokra, lellyeket Longinug az jp4_

belj ﬁjunséqre nézve adott, Ezt upy emlftem, mint annak
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viligos bizonysdgat, melly zavaros képzetek uralkodtak
ezen targy irant. Az irasheli fonnség’ igaz értelme ta-.
gadhatatlanul nem egyébben all, hanem a’ fonnséges ter-
mészetii tirgyoknak.’s érzéseknek ollyan leirdsaban, melly
azoknak rank hatasat veliink nagy mértékhen érezteti. De
van még egy mas meghatarozatlan ’s azért igen helytelen
jelentés is, melly ezen szlval sokszor ssze szokott kap-
csoltatni, midén azzal valamelly kitott vagy kitetlen
irasheli eldadas’ akarmelly nevezetes jelességének Kki-
fejezése végett éliink: akar a’ nagysagnak, akdr a’ kel-
lemnek, ékességnek, vagy a’ szépség’ egyéh nemének
képzetét timaszsza henniink. Illyen értelemben igaz,
hogy Caesar’ commentariusai is; sit sok sonettek, pasz-
tori kiltemények és szerelmes elegiak is, szintén ugy'
fonnségeseknek neveztethetnek, mint Homerus’ Ilidsa.
De ez vilagosan annyit tesz, mint a’ sz0k’ értelmét sz-
szezavarni, ’s az irds’ nemeinek megkiildnhdztetését ne-
heézzé tenni.

Sajnalom, de kitelességemnek tartom, megjegyezni,
hogy Longinus, ez a’ hires kritikus is azon munkajabhan,
mellyet a’ fonnségesrdl irt, sokszor ezen utdbhi értelem-
ben veszi ezen sz0t. Azzal kezdi ugyan el munkajat, hogy
ezen szénak igaz és tulajdon értelmét adja eld, ’s ollyas
mit ért alatta, a’ mi a’ lelket magén feliilemeli, ’s ma-
gas képzetekkel és egy bizonyos nemes hiiszkeséggel tol-
ti el. De ezen nézésponttdl sokszor eltavozik, ’s a’ szbt
szélesebh értelemben mindenrél veszi, valami az irasheli -
eldadashan igen tetszeni szokott. Sok helyek, mellyeket
a’ fonnségesre példaul hoz fel, csupan szépek, a’ nélkiil,
hogy az igaz fonnséghez tartoznanak. Illyen Sapho’ hires
Odaja, mellynek szépségeit hosszasan leitja. Szerinte a’
fonnségesnek 8t kutfeje van. Elsd a’ gondolatok’ merész-
sége vagy nagysaga, masodik a’ pathos, vagy szenve-
délyesség , harmadik a’ figurdk’ helyes alkalmazésa, ne-
oyedik a’ tropusokkal és szép kifejezésekkel élés, dtodik
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a’ sz0K’ kellemes hangzéasa, ’s azoknak kellemes hangza-
su helyzése. Az illyen felosztis illenék az ollyan mun-
kaba, melly altaljAhan az ékesszolasrél vagy az irasheli
szépségekrdl tanitana ; de ollyanban, melly kiilldndsen a’
fonnséorol szolt, épen nincs helyén. Mert az emlitett &t
részek vagy fejezetek koziil csak a’ két elsd, t. i. a’ gon-
dolatok’ merészsége és nagysaca, ’s némelly esetekben a’
pathos vagy a’ szenvedélynek érezhetéhh kifakadasa tar-
tozik valamennyire kiilindsehhen a’ finnségeshez; az, a’
mit a’ tohhi hirom magéahan foglal, a’ tropusok, t.i., fi-
gurdk ’s kellemes hangzas, nem tartoznak kiilinisehben
a’ fonnségeshez, mint az irasbeli elfadas’ akarmelly méas
neméhez , ’s talin még kevesebhé is, mint akarmellyik-
hez; mert a’ fonnséges kevesehhé kivanja az ékesités’ és
szépités’ segedelmét. EbhGl ki tetszik, hogy ezen miibi-
raléonal nem varhatunk vilagos és meghatarozott képzetet
azon targy irant, mellyrdl itt szé van. Mindazaltal nem
akarok ugy értetni, mintha ezen gancsoldsom altal érte-
kezését kevés hecsiinek tartanim. Nem esmérek sem a’
régiek , sem az Wjak kizitt egy miibirdl6t is, ki az irds-
beli eladas” szépségei irant elevenehh érzést ’s johh iz-
1ést mutatna mint Longinus ; ’s azzal az érdemmel is bir,
hogy maga is igen jeles, s6t némelly helyeken fonnséges
ir6. De minthogy munkdja altaljiban ezen targyra nézve
sinbrmérték gyanant szokott nézetni, kitelességem volt
vélekedésemet kimondani az irant, millyen hasznat lehet
munkajinak venni. Megérdemli, ‘hogy tanacsot kérjiink
tile, nem annyira a’ fonnségre, mint altaljaban az iras-
beli eléadas’ szépségeire nezve.

Visszatérek az irdsheli el6adasbhan kitetsz6 fonnsé-
gesnek természeti ’s.vald képzetének magyardzdsara.
Annak mindenkor a’leirtt targy’ természetén kell alapulni.
Ha a’ targy nem ollyan tulajdonsdgu, hogy valosagahan
eldnkbe terjesztetve, ’s szemeinkkel lattatva henniink azt
a’ felemeld ’s'tisztelettel elt6li6 iinnepélyes s dicsd nemit
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képzetet tamasztana, mellyet fomnségesnek hivank: ugy
annak festése akdrmelly szép ’s helyes legyen is, nem
lelhet. itt helyet. Ez 4ltal minden, csupan szép, kellemes
vagy kecses targyok kizaratnak ezen osztalybol. Tovah-
ba megkivantatik, hogy a’ targy ne csak magéahan finn-
séges legyen, hanem olly fényhen is adassék ’s terjesz-
tessék elonkhe, melly szerint az rank teljes mértékhen
hathasson, azaz hogy hatdsan, riividen 's egyszeriien
adassék e16. Ehhez legfOkép az sziikséges, hogy a’ koltd
vagy sz0nok maga mélyen meg legyen a’ targy altal, mely-
lyet leir, hatva. Ha a’ dolgot maga elevenen nem érzi,
henniink sem tAmaszthat nagy mértékii részvételt ’s meg-
illettetést. A’ példak, mellyek e’ részhen felette nagyon
sziikségesek, viligosan meg fogjak mutatni a’ most emli-
tett tulajdonsagoknak fontossagat.

Altalanosan szdlva a’ legrégibh irbk azok, kiknél-a’
fonnségesnek leghizonyitdhh példait keresniink kell. En
hajlandé vagyok azt hinni, hogy a’ vilag’ régibh idésza-'
kai ’s a’ polgari tarsasig’ durva ’s miveletlenebh allapot-
jai @’ fonnség’ mély érzésére nézve legkedvezdbhek. Az
emberek ollyankor leghajlanddbhak a’ csodalasra és Da-
mulasra. Mindeniitt sok olly targyok tiinnek szemeikhe,
mellyek nekik még ujak ’s idegenek, képzelGdésik sziin-
telen tiizhen van ’s szenvedélyeik sokszor legnagyobh
mértékre hagnak. Merészen gondolkodnak, ’s merészen ’s
tartdzkodas nélkiil fejezik ki magokat. A’ tarsasig’ ki-
miveltebh allapotjdhan az elméhen ’s az erkdlcstkhen oly-
lyan véaltozds lel helyet, melly Gket alkalmasabhakké te-
szi a’ pontossdgnak mintaz erének’s fonnségnek érzésére.

Minden régibb ’s fjabb munkdk kozott a’ Szent-Iras
legf6hh példait adja a’ fonnségesnek. Abban az Istenség’
leirasai legnagyobh mértékhen nemesek ’s csodalkozasra
méltok mind a’ targy’ nagysaganak, mind az elGadas’
modjanak tekintetében. Mennyi fonnséges és tisztelettel
eltiltd képzetek terjesztetnek elénkhe p. o. a’ XVIIIdik

1. KOT. 5 ;



66 NEGYEDIK LECZKE.

’soltarnak azon verseihen, mellyekhen a’ Mindenhatd’ meg-
jelendse rajzoltatik le: , Az én nyomorusigomban segit-
ségiil hiviam az urat, és kidltottam az én Istenemnek, és
meghallgatta szbmat az § templomahél, és az én kialta-
som & eltte jutott-az § fiilleibe. Megindult és reszketett
a’ fold, és a’ hegyeknek fundamentomi meghahorodtak és
megindultak, mert felgerjedett az § haragja. Fiist jott ki
az 6 orrahdl, és emésztl tiiz az 6 szajahodl és eleven sze-
nek & tble. Felettiink he vonta az eget felhfkkel és le-
szallott és homaly volt az § labai alatt. Es vitetett a’ ke-
rubimokon és repiilt 2’ szelek’ szarnyain. Bevonta az 6 sa-
torat setétséggel, az § satorat kirnyiilvette setét vizek-
kel és siirii felhdkkel. A’ fényesség miatt, melly volt ¢
.elbtte, az O siirii felh6i elmultanak. Kdes) és eleven sze-
nek kivetkezének. Es dorgitt az éghil az tr, és a’ felsé-
ges Isten adta az § szavai: kbesSt és eleven szeneket. Ks
kibocsatd az 6 nyilait és elszélleszté Gket; a’ villamlaso-.
kat megsokasitotta és meghaboritotta {ket. Akkor a’ vi-
zeknek Orvényi lattatanak, és kinyilatkozanak a’ fold-
kerekségnek fundamentomi.* Latni valé itt, hogy a’ fon-
tehh megallapitott szabalyokkal egyezileg a’ setétség és
egyéh retienetes kornyiilmények nagyon szerencsésen
vagynak a’ fonnséges’ érzésének elevenitésére alkalmaz-
tatva. Ugyanezt lehet Hahakuk préfétanak egy hasonld
helyéril is mondani: ,Felalla az Isten és elosztd a’ fol-
det, raja tekintett és eloszta a’ poganyokat; megfélem-
leitek az 6rokké valod hegyek; megaldztattak az rikké
vald halmok: 6rokké valok az O utai. Latinak tégedet és
megrémiilének a’ hegyek ; a’ vizeknek sokasaga elméne:
a’ tengernek mélysége sz0t ada néked és az 6 kezeit fel-
emelé. A’ nap és hold megallanak az 6 helyekhen: a’
napnak vilaganal nyilaid leszallottak és annak fényesse-
génél a’ te villogd kopjad.

Azt az esméretes példat, mellyet Longinus, Mozses-
bol, emlit: ,Monda az Isten: legyen vilagossag, €s lin
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vilagossag® nem érdekli az a’ vad, melly szerint fontehh
azt mondottam, hogy némelly altala eléhozott példak,
nem illenek értekezése’ targyara. Sit ez valésagpal fonn-
séges; ’s fonnsége abhdl a’ magas képzetbdl szarmazik ,
mellyet henniink egy a’ legnagyobh dolgokat csodalko-
zasra méltd gyorsasaggal ’s konnyiiséggel véghezvinni
tudo6 hatalom feldl tamaszt. Hasonlé gondolatot pompasan
’s még hidvebhen fest le Esaids XLIV, 24. 27. 23. ,Ezt
mondja az ur, a’ te megvaltod, €s ki téged anyad méhé-
t6l fogva formalt. En vagyok az ir, ki mindeneket cse-
lekszem, az egeket egyediil kiterjesztem, a’ foldet elszé-
lesitem az én erdmmel. Ki azt mondja a’ mélységnek:
szaradj meg, és a’ te folyd vizeidet megszarasztom. Ki
Czirusnak azt mondja: én pasztorom, és minden akara-
tomat véghez viszi; és Jeruzsilemnek ezt mondja: meg-
épitetel ; és a’ templomnak : megfundaltatol. Ugy szin-
tén a’ CXLVIIdik ’soltar is a’ kivetkezd versekben: 15—
18. ,,Ki kibocsatja az § igéjét e’ foldre, nagy gyorsan
foly az 6 heszéde. Ki a’ gyapjuhoz hasonld havat adja,
¢és hinti a’ zuzmarazt, mint a’ hamvat. Ki a' jeget dara-
hokra fagylalja, mellynek hidegségét ki allhatja meg.
Kihocsatja az 6 heszédét és elolvasztja azokat: azé szele
fii, és a’ vizek folynak.*

Nem kevesehhé érdemel itt emlitést az a’ hely is, hol
a’ LXVdik ’soltar’ irdja azIstenrdl ezt mondja: , Kimeg-
enyhited a’ tengereknek zngasokat, és azoknak hahjaik-
nak zugésokat, és a’ népeknek haborgasokat. Midin
két olly nagy targyok, mint a’ hahok’ ziigasa ’s a’ nép’
hahorgasa, mellyek kiozdtt olly nevezetes és a’ képzelidés-
ben egymassal onkényt parosadd hasonlatossag van, §sz-
szekapcsoltatnak, ’s ugy adatnak eld, mint az Isten’ pa-
rancsolatjanak tiistint ’s eg'y szempillantathan engedelmes-
keddk, — valOban nagy hehatast tesznek a’ szivre.

Homerus ollyan kolté, ki minden iddben ’s minden
miibiraldk altal fonnségeért nagy mértékben csodaltatott ;

5 *
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's § nagysaginak nem kicsiny részét annak @’ természeti
's erbtetés nélkiili egyszeriiségnek kiszoni, mellyel eld-
ad4sa’ modja magat kivaltképen megkiilonhdzteti. A’ har-
czok’ leirdsa az a’ lelkesedés, tiiz, és sehes gyorsasig,
mellyel az iitkizeteket festi, 1lias’ minden olvasbinak sok
jeles példat ad a’ fonnséges eléadasrl. Az altal, hogy az
istenekkel a’ csatakban részt vetet, sokszor nagy mér-
tékhen neveli a’ hadi Abrazolatok’ iinnepélyességét ’s mél-
toshgat. Azért dicséri Longinus olly igen, és méltin az
Ili4s’ 15dik konyvének azon helyét, hol Neptunus az iit-
kizethe részt venni késziilvén, ugy festetik le, hogy sze-
kerével a’ tengeren nyargal, ’s minden 1épéseinél a’ he-
gyeket megrazkodtatja. Middn az Ilias® 6todik konyvéhen
Minerva az iitkizetre fegyverkezik, ’s a’ tizenitddik
kinyvhen Apollo a’ trojaiak’ seregét vezérelvén rettenetes
pajzsanak fényével a’ gordgdket megijeszti, hasonld peél-
d4i annak, melly fonnséget tud Homerus az iitkdzetek’
festésének az istenek’ megjelenése altal adni. A’ husza-
dik konyvhen, hol az istenek mindnyajan &’ szerint, mint
vagy a’ girdgikkel vagy a’ trojaiakkal tartanak, szemé-
lyesen vesznek a’ harczban részt, ugy latszik, hogy a’
k61td maga is elméjének egész erejével felrepiil, ’s a’fes-
tés a’ nagysagnak ’s iinnepélyességnek legmagasabh mér-
tékére emelkedik. Az egész természet felindulashan raj-
zoltatik. Jupiter az éggel dirbgtet; Neptunus tridensével
2’ foldet megiiti, ugy hogy a’ hajok, a’ varosok és a’he--
gyek megrazkddnak, a’ fild kzép pontjaban megrendiil ;
Pluto megijedve felugrik kirdlyi székérfl, attol félvén
hogy az alsé vilag® titkai a’ haland0k’ szemei eldtt felfe-
deztetnek. Ez a’ hely megérdemli, j.hogy ide iktattassék.

1y ADT0g Emel pe@ Suidoy * Odbpmior HdvGoy dvdgdy,
dgro & “Egus xgategr, Aaousbog- ale §° > Alivy,
oTad ‘ord pev mupd Té@gov dpuxty Telysos ixtbe,

Mot i dxziwy Egulolmwy poaxpov ditew
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aie & "Agne Erégudev, Egeuvi Aatham Tuos,
850 xar’ dxgotarys nidews Todeoor xehebu,
&idote mag Zwubevre Oéwy ini Kaddixoddyy.
“W2s 10ds dugotégovs uaxages Oeol drolvoviss,
gipfolov , &y & wdrois 2guda fiyrurto Pugeiuy:
Jewor & Agbvinoe marip dvdgav ve Oeaw te . *
vybler atrdg Evegle IMoosudbar Exivoke

yoloy énsgeoiny, dpéov © dimeva xéqqra.!
Iévreg & 2ovelovro nbdec nodvmdxou *Idne,

Koi xogugat, Todwy te nbhis xel vijeg *Aymay.
*Eddcwoey & Oméveglev dval Ivégpur, ’Awwnﬂ-g:
delgag 0" Ix Bgovov alro, xai laye- wi) of megbe
yeiay dvedpiSee Hoverddwy Evoulyfuy,

Suxia §¢ Ownroiue xal &ﬂav&zqwn‘qmwebq
ousgdadé, siguevie, thre guyéovor Oeol mep:

Tuaog dge xtdmog dgro Oewv ¥pude Suvbyrwy.“

»De miutin az olympusiak a’ férfiak’ seregéhe lejévé-
nek, Eris, a’ népeket egymasra bujtd, igen diihiskodék.
Athene is kidltoza ’s majd a’ bhdstydn kiviil a’ sanczon,
majd a” tenger’ messze zigd partjan allvan, erésen har-
sogtata kialtozasat. Masfeldl Ares orditott, hasonid 1évén
a’ tengeri setét fergeteghez ; majd a’ varos’ legmagasahh
1észérdl harsdnyan biztatvin a’ trojaiakat, majd ismét
a’ Simois mellett Callikolone felé futvan.«

LIy tiizelék a’ holdog istenek egymdas ellen a’ két se-
reget, gyujtik kozottok a’ rettenetes harczot. Font. iszo-
nyuan dordgteté az eget az emherek ’s istenek’ atyja; ’s
alatt Poseidaon a’ hatartalan fildet ’s a’ hegyek’ magas
tetejét megraza. A’ forrasos IdZmak minden labai rengé-
nek, a’ trojaiak’ varosaval ’s az achaeusok’ hajobival
egyiitt. Megrémiile a’ fold alatt a’ halottak’ kiralya Aido-
neus ;/felugrék kiralyi székéhél, reszketvén, hogy a’min-
dent razkodtaté Poseidon talan feliilr6l meghasitja a’ fol-
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det, 's halandbknak ’s halhatatlanoknak lithatdva teszi
utilatos, dohos ’s még isteneknek is irtdzatos hajlékat.
Illyen zaj zugott, midén az istenek a’ harczra késziiltek.«

Ossian’ munkai (mint mar masutt megmutattam) ho-
velkednek f6nnséges példikkal. Ezenirénak mind targyai,
mind el6addsa’ modjai kiiléndsen elémozditjak a’ fGnnsé-
gesnek érzését. O a’ régi idék’ egyszerii s tiszteletre
méltd heszédmodjat teljes mértékben birja. A’ figyelmet
nem oszlatja el felesleges és buja ékességekkel, hanem
képeit olly gyorsan ’s roviden hinti el, hogy lehetetlen
szivre nem hatniok. A’ kimiveltebh iddk’ koltdinél a’ csi-
nos elbéadas’ kellemeire, a’ részek’ helyes idomzatira, ’s
az elbeszélés’ mesterségére szoktunk nézni ; ’s a’ mosolygd
festések '8 kellemes targyok kozbtt az elevenségnek és
szépségnek kétségkiviil leginkahh is kell tetszeni. De a’
fonnséges tulajdonképen a’ természet’ és tarsasig’ durvabh
jelenései kbzitt, millyeneket Ossian fest, a’ kiésziklik,
hegyrél lerohand vizek, forgd szelek ’s iitkizetek kozott
talal helyet; ’s az illyen fonnséges természeti modon pa-
rosul az olly komoly és iinnepélyes elmével, millyennel
a’ Fingal’ énekldje magat megkiilonhozteti. ,,Mint az 8sz’
komor szélveszei, két zagd halmokrol rohannak a’ vilgy-
be, ugy kizelilenek egymashoz a’ hések. Mint két sehes
folyamok a' magas kisziklakrdl esve, egymdssal Ossze-
talalkoznak ’s sszeelegyednek, ’s a’ sik mezdn elzuhog-
nak, ugy rohantak egymasra az iitkizethen durvan, he-
vesen €s komoran Lochlin ¢és Inisfail. Vezérek vezérek-
kel, katonak katondkkal verekedtek ; fegyver fegyverrel
csapolt Ussze; sisakok hasadoztak, vér csergott a’ se-
bekhil ’s gézdlgitt mindenfelé. Mint a’ zavaros ocean’
ziigdsa midén hab habra tornyasodik , mint a’ menydir-
oés’ végsd hangzatja, ugy harsogott az iitkizet’ zaja. A’
seregek’ kidltozasa messze elterjedeit a’ hegyeken til,. és
* az éjjeli égi hahoruhoz hasonlitott, midén a’ felh Cona’
késziklajan megiitkozve elpattanik ’s ezer lelkek egyszerre
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rizzdk meg a’ levegit rettenetes rémitd szavokkal. Soha
sem vétettek ezeknél finnségesebh képek az iitkbzet’ ret-
tenetességének leirasara. _

Ezen példakat annak megmutatasa végett hoztam eld,
melly mulhatatlanul sziikséges legyen a’ tomdtt rividség
’s egyszeriiséy a’ fnnségeshez. Az egyszeriiséget a’ ke-
resett és tékozlatos ékességeknek’s a’ (Umitt rovidséget
a’ felesleges kifejezéseknek teszem ellenekbe. Annak okat,
miért art mind a’ rdvidség’ mind az egyszeriiség’ nem
léte a’ finnségesnek, ki fogom itt fejteni, Az a’ megil-
lettetés, mellyet valamelly nagy és nemes targy a’ lélek-
ben okoz, aztrendszerinti allapogjanal svkkal magasahhra
felemeli. Ez altal egy bizonyos lelkesedés tdmad, melly
addig, mig tart, igen kellemes, de a’ mellyhdl a’ 1élek
minden szempillantathan térekedik rendszerinti allapot-
Jjara visszajutni. Ha tehat az ird, middn minket illyen
lelkesedéshe hozott, vagy akar hozni, a’ szbkat sziikség-
teleniil sokasitja; haa’ finnséges targyat, mellyet elfnk-
he ad, csillogd ékességekkel kiriilruhazza, vagy talan
épen ollyan mellékes képzetet iktat he, melly csak vala-
mennyire is a’ f0 gondolat’ képénél hatradbh marad: gy
azon szempillantathan megmésitja lelkesedésiinket, a’ 1é-
lek’ kifesziilését megtagitja; az érzés’ ereje ellankad ;
maradhat valami szépséo, de a’ fonnség’ ereje elenyé-
szik. — Middn Julius Caesar a’révesznek, ki a’ szélveész-
161 megrettenvén, nem akar vele a’ tengerre indulni, eat
mondja: ,,Quid times, Caesarem vehis“, nagy mértékhen
meghat minket annak a’ férfiunak, ki iigyéhez és szeren-
cséjéhez olly igen hizik, batorsdga és merészsége. Ezen
kevés sz0 mindent magihan foglal, a’ mi ezen meghatast
tikéletessé teheti. Lucanus ezen gondolatot hivitni’s éke-
sitni probalta. Lassuk mikép tavozik el festése’ minden
vonasaival a’ founségestfl ’s melly piffedté lesz utdhh *)

®) Sperne minas, inquit, pelagi ventoque furenti
Trade sinum : Italiam, si, coelo auctore recusas,
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,Vessd meg a’ tenger femyegetéseit, ’s hocsisd a’ dii-
hongd szélnek vitorladat. Haltaliaba az ég’ szavara nem
akarsz menni-, menj az enyimre. Félelmedet csupan az az
egy ok mentheti, hogy nem esméred azt 2’ gydzdt, kit
az istenek soha sem hagynak el, s ki irant a’ szerencse
csak akkor mostoha, ha kivansagit meg nem eldzi. Vé-
delmemre tamaszkodva rohanj ellenéhe a’szélvésznek; ez
csak a’ leveglnek ’s tengernek, mem hajonknak okez
bajt. A’ hajot sajat terhe, Caesar, megmenti a’ veszély-
t61, 50t ez a’ hajo nyertesekké teszi a’ hahokat. Nem tu-
dod-e mi Kkésziil ezen nagy csata altal, A’ szerencse az
égnek és tengernek haboritisaval azon aggoddik, mi jot
tegyen velem.*

Minthogy az eqyszeruséq- s timdtiség a’ ﬂinseqeshez :
 olly igen sziikséges: ugy hiszem, hogy az Anglus ver-
" sekben a’ rimek ha nem egészen Usszeférhetetlenek is a’

fonnségessel, legalahh kardra vagynak. Az efiéle versek’
mesterkélt ékessége, ’s 2’ minden sor’ végén rendszeresen’
egymassal egyezd hangok’ erdtetett simuldsa a’ szelid
érzésekkel ugyan megallhat, de a’ finnségesnek termé-
szeti erejét gyengiti, ’s azonkiviil azon felesleges 8z0k
is, mellyekkel a’ kilté a’rimek’ kitdltése végett gyakran
éIni kénytelen, hasonld gyengiilést okoznak. Az a’ hely,
hol Homerus Jupitert ugy festi, hogy fejének egy intésé-

Me pete. Sola tibi causa haec est Justa timoris
Victorem non nosse tuum; quem numina nunquam
Destituunt; de guo male tunc fortuna meretur
. Gum post vota venit medias. Perrumpe procellas
Tutela secure mea. Coell iste fretique

Non puppis nostrae labor est. Hanc Caesare pressam
A fiuctu defendet onus; nam proderit undis

Iste ratis. — Quid tanta strage paratur

Ignoras ? Quaerit pelagi coelique tumultu

Quid praestet fortuna mihi.**

Phars. V. 578.
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vel az egeket megrazta, minden iddben igen finnséges-
nek tartatott. Az szorélszora forditva igy vagyon: ,,Szolt
’s harna szembldokét ingatvan intett, ’s amhroziat illatozd
haja az istemek’ kirdlyhnak fejér6l lefolyt, ’s a’ nagy
olympust megrenditette. *) Pope ezt igy forditotta:

,.He spoke, and awful bends his sable brows,
Shakes his ambrosial curls, and gives the nod,
The stamp of fate, and sanction of a God.

High Heaven with trembling the dread signal took
And all Olympus to its centre shook.**

Itt a’ kép ki van szélesitve ’s a’ kiltd azt szépiteni akar-
“ta; de valésiggal meggyengitette. Eza’ harmadik sor —
»The stamp of fate, and sanction of a God* — csupa pi-
tolék’s csak a’ rim’ kedveért késziflt ; a’ fostést félbe sza-
kasztja ’s a’ képet homalyositja. Hasonlé okra nézve, ’s
egyedill a’ rim’ kedveért mondatik Jupiterrdl, hogy haj-
fiirtjeit, még minekeldtte intene, megrazza. — ,,Shakes
his ambrosial curls, and gives the nod“ —; a’ mi gyer-
mekes ’s az értelemmel ellenkezik ; holott az eredetiiras-
han a’ fiirték’ megrazdsa a’ fével intésnek kivetkezése ’s
a’ festésnek egygyik szerencsés vonasa *¥).

Himetlen verseink’ merészsége, szabadséga ’s kiilon-
félesége végetleniil nagyohh mértékben illik a’ finnséges
kiltés’ minden nemeire. Legjohh hizonysig erre Milton,
ez a’ koltd, kinek elméje kiilondsen hajlandé a’ fonnsé-
gesre. Elvesztett paradicsomanak elsé és méasodik kiny-
vei ennek csaknem félhenszakadatlan példdi. Vegyiik itt
vilagositas’ kedveért csak a’ kiivetkezd esméretes helyet,
mellyben a’ satan ugy festetik le meghukasa, utdn, mint

#) *H, xai wvavénowy én’ Sggias vevos Kgoviaw,
*Aufigbore &dga yoaitew Enedgdoavro Evexrog,
Kgarig an’ aBavarooor uéyav & Béhiker Slupmov.

*%) L. Webb on the Beauties of Poetry.
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a’ pokolbeli seregek’ vezére *): ,,0 dbrazatjaval ’s terme-
tével minden egyebek felett hiiszkén kivalva ugy allott
mint egy torony; forméja még nem vesztette volt el egé-
szen eredeti nagysiga’ fényét, ’s'most sem kevesebhnek,
hanem meghukott arch-angyalnak latszék ; csupan dicsd
fényének folisleges mértéke vala elhalavanyalva; nint
midén a' nap reggel a’ kodss lathataron sugaritdl meg-
fosztva magat, vagy a’ hold miatt megsetétiilve szeren-
csétlenséget jovenddls alkonyt horit a’ fél vilagra, ’s vé-
letlen valtozasok’ képzelésével rémiti a’ fejedelmeket: igy
meghomalyosodva ugyan, de még is minden egyebek fe-
lett fénylett az arch-angyal.* ‘

Itt a’ fonnségesnek kiildnféle kutfejei foglaltatnak :
a’ {0 trgy rendkivill nagy; egy fontebh nemii lény, melly
meghukott ugyan, de mégis a’ szerencsétlenség ellen maga
magét felemeli. Ezen f§ tirgy’ nagysaga igen neveltetik
az altal, hogy olly szép képpel hasonlitatik Gssze millyen
a’ fogyatkozast szenvedd nap, ’s ezen festéshez a’ valto-
zdsnak, nyugtalankodasnak, setétségnek ’s félelemnek
mellék képzetei kapcsoltatnak, mellyek mindnyajan olly
igen elGsegitik a’ fonnséges’ érzését. *S minden knnyii
természetes, egyszerii s egyszersmind pompas és unnepé—
lyes versnemben is adatik eld.

*) — — — —.He, above the rest,
In shape and gesture proudly eminent,
Stood like a tow'r: his form had not yet lost
All her original brightness, nor appear’d
Less than Archangel ruin’d; and th® excess
Of glory obscur’d: As when the sun, new risen
Looks through the horizontal misty air
Shorn of his beams; or, from behind, the moon,
In dim eclipse, disastrous twilight sheds
On half the nations, and with fear of change
Perplexes monarchs. Darken’d so, yet shone
Above them all th’ Archangel: —

Par. lost. B. L v. 589.
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Eddig az egyszeriiségrdl s rividségrdl szllottam,
mint az irasheli eldadds’ fonnségéhez sziikségképen meg-
kivantatd dolgokrdl. Midén a’ fonnségest fontehh altald-
nosan leirtam, azt mondottam, hogy annak az erb is egy
igen sziikséges tulajdonsiga, Valamelly rajzolatnak vagy
festésnek ereje nagy részint az egyszerii rovidséghol
szarmazik ugyan, de még tohb is kivantatik hozza, t. i.
a’ festés’ k¥rnyiilményeinek ollyan valasztasa, melly sze-
rint a’ targy a’ legkedvezbh nézésponthél lattathassék.
Minden targy, ugy szblvan, téhhélele abrazathan mutat-
hatik azon mellékes kirnyiilmények altal, mellyek vele
dsszekapcsoltatnak, ’s vagy nagy mértékben finnséges
lesz, vagy nem, a’ szerint, a’ mint ezen kirnyiilmények
fénnséges nemiiek, vagy nem. Ezen valasztashan all az
irbnak nagy mestersége, egyszersmind a’ finnséges fes-
tésnek nagy nehézsége is. Ha a’ festés igen altalanos, ’s
nincs mellékes kirnyiilményekkel sszefoglalva, ugy a’
targy nagyon homalyos fényben jelenik meg, ’s vagy
gyengén vagy épen nem hat az olvaséra. Mas felbl, va-
lamelly mindennapi vagy illetlen mellékes kirnyiilmények
a’ festést egészen elronthatjak. _

Egy fergeteg, vagy égi habora p. o. finnséges targy
a’ természethen. De ha azt a’ leirashan is azza akarjuk
tenni, nem elég .az égi hahorunak erejét csak altalanos
kifejezésekben adni el6, vagy annak mindennapi kovet-
kezményeit, mellyek szerint hazakat eldont’s ¢l16, fakat
kiszaggat, emliteni; hanem a’ festéshen olly vonasok-
nak kell eldfordulni, mellyek a’ lelket nagy és horzasztd
képzetekkel eltdltik. Virgilius ezt nagyon szerencsésen
cselekedte a’ kiivetkez§ festéshen *): ,Maga az istenek’
atyja fergeteghen Ultézkddve langold jobhjaval villamo-
kat szor; a’ fold remeg ¢és reng, a’ vadak elfutnak ’s a’

*) Ipse Pater, media nimborum in nocte, corusca
Fulmina molitur dextra; quo maxima motu
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halandok’ szivét a’ félelem mindeniitt a’ fildhez sujtja ;
’s a’ nagy hatalminak langolé nyilai Athost, Rhodopét,
vagy a’ Ceraunusi magas bérczeket széllelhajgaljak.«

Ezen fonnséges festéshen minden kiornyiilmény ollyan
képzelidés’ sziileménye, melly a’ targy’ nagysaga altal
el van telve ’s bamulasra ragadva. Ha van hiba benne,
azt a’ sort lehetne annak mondani, melly mindjart a’ fel-
hozottak utan kivetkezik: ,,ingeminant austri et densis-
simus imber*, mellyben a’ festés az elébheni fonuséges
képekril aligha nem igen hirtelen megyen altal a’ zapor
esire ’s a’ giivolth szélvészre: ez is azt mutatvan, melly
igen nehéz legyen a’ magasrol egyszerre le nem esni,
hanem 'lassankint szallani ala.

Ezen szabalyt, mellyet itt a’ mellékes kornyiilmé-
nyeknek gondos vdlasztisarél a’ fonnséges festésekre
nézve adtam, ugy latszik, nem tartottak az irdk olly fon-
tosnak mint kellett volna. Mindazaltal olly igen a’ ter-
mészeten alapul az, hogy tdle csak valamennyire is elta-
vozni karos. Ha az ird csak szépséy altal akar tetszeni,
akkor festései, némelly csekély helytelenségek mellett
is, talan szépek lehetnek. Egy két mindennapi, vagy el-
hibazott vonast kinnyen elnézhet az olvasd azon kiilonb-
ségnél, melly azok altal okoztatik, csak a’ tihhril vagy
kevesebbrél van szd, a’ mar el6bh tamasztott kellemes,
eleven ’s vidam érzés, ezen kiilonbség mellett is, meg-
maradhat. De egészen maskép van dolog @’ fonnségessel.
Ennél egyetlen egy helyielen mellékes kirnyiilmény,
egyetlen egy alacsony képzet is elronthatja az egésznek
bajold erejét. Ennek okat azon hehatdsnak természetében

" kell keresni, mellyet a’ fonnséges festés a’ szivben tenni

Terra tremit; fugere ferae; et mortalia corda
Per gentes humilis stravit pavor: Ille flagranti
Aut Atho, aut Rhodopen, aut alta Ceraunia telo

Dejieit —
Georg. L
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akar; mivel a’ fonnséges semmi kizépszeriiséget sem
szenvedhet meg, hanem vagy nagy mértékben elragad,
vagy , ha az eszkozik elhibaztatnak, nagy mértékben el-
kedvetlenit. Az irbval egyiitt felemelkedni torekediink, —
a’ képzelddés fol lévén ébreszive ’s mint egy kifeszitve,
ezen allapotjidban kivan megmaradni; de ha tbrekedésé-
hen az iré 4ltal nem segiteiik, hanem inkabh varatlanul
elhagyatik, hirteleniil ’s kedvetlen megiitkizéssel esik
ald. Midén Milton az angyalok’ iitkbzetét festi, velek
hegyeket szaggattat fel, ’s azokkal hajgaltatja egymdst;
ezen festéshen — mint Addison megjegyzetie — egy kir-
nyiilmény sincs, melly tikéletesen fénnséges nem volna.
Claudianus ellenben 2’ gigdsok’ hadborujardl fennmaradott
tredékében ugyanezen ggndolatot, hogy az bridsok egy-
mis ellen hegyeket hajghlnak — a’ mi magahan olly igen
fénnséges kép — egyszerre nevetségessé és tréfassa tette,
még pedi csupan azon kirnyiilmény altal, hogy egyik
oriassal Ida hegyét vallara veteti’s az ezen hegyen fakadd
folyot annak allarél folyatja le. Virgiliushan is van egy
festés, melly hasonld tekintethdl, ha bar sokkal kevesehh
‘mértékhen is, hibasnak mondathatik. Ez az égé Aetndnak
leirasa; melly targy bizonyosan igen megérdemli egy
k0ltd’ fonnséges festését :

, Horrificis Juxta tonat Aetna ruinis;
Interdumque atram prorumpit ad aethera nubem,
Turbine fumantem piceo et candente favilla ;
Attollitque globos flammarum et sidera lambit:
Interdum scopulos, avulsaque viscera montis
Erigit eructans, liquefactagque saxa sub auras
Cum gemitu glomerat fundoque exaestuat imo.*

N Aen III, 571.

»Mellette iszonyu pusztitdsokkal ddrég az Aetna; s0k-
szor fekete felhket todologtat fel a’ levegdbe, mellyek
szurokezt ’s ég6 hamut terjesztnek széllel, ’s langgo-
lyokkal verdesi az eget; gyakran a’hegy’ kebeléhil szao-
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gatott kiveket okad fel ’s elolvasztott kdsziklakat hany
ki nybgd ropogassal.

A’ k61t6 ezen helyen tibh pompéas képek utan a’ he-
gyet megszemélyesiti, ’s vele hels§ részeit (cum gemitu)
nybgések kozott kihanyatja. Ez altal a’ hegy egy heleg-
hez vagy részeghez hasonlitatik, ’s a’ festés’ méltosaga
szembetiin6képen lealacsonyitatik. Hijaba mondana valaki
azt, hogy itt a’ kolté az Aetna hegy alatt fekvd oriast
Enceladust tirgyazd mesére czéloz, ’s ezen Oridsnak ran-
gatbddsait. mondja a’ tiizokadas’ okanak lemni. A’ czél
nem egyéh volt, mint fonnséges targy’ festése; ’s azon
természeti képzetek, mellyeket egy égd hegy henniink ta-
maszt, hizonyosan akarmelly rémitd oridsnak rangatdda-
saindl is végetleniil magasabbak. Az itt tdmasztott kép-
zet’ helytelensége még jobhan kitetszik, ha meggondol-
juk, millyen format vesz az magara Blackmore Richard-
nak egy kilteményéhen, kia’ legromlottahh izléssel épen
ezen kirnyiilményt teszi festésének fivonasava, ’s, Ar-
Tutnot’ szeszélyes megjegyzése szerint, Aetna’ hegyét ko-
likahan szenveddnek festi: :

" Aetna, and all the burning mountains find

Their kindled stores with imbred storms of wind

Blown up to rage, and roaring out complain,

As torn with inward grepes and torturing pain;

Labouring; they cast their dreadful vomit round,

And with their melted bowels spread the ground; — azaz
,Aetna és minden tiizokadd hegyek’ égé szereiket hen-
nek lakd szélvészek altal diihos langokka felfuvatni ta-
pasztaljak, ’s nagy orditassal panaszolkodnak, mintha
belsd has-szaggatasoktol kinoztatninak ; szornyii vajuda-
sok kozott okadjak széllel azt, a’ mi hennek van, ’s a’
foldet eltdltik megolvadott helsé részeikkel.“ Az efféle
példak megmutatjak, melly igen a’ mellékes kornyiilmé-
nyek’ helyes valasztasatol fiiggjon a’ fonnséges, ’s melly
szilkséges legyen mindent eltavoztatni, a’ mi valameny-
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nyire is az alacsonynyal vagy csak a’vidammal és enyel-
gdvel is hataros, minthogy a’ lelkesedést mind a’ kettG
megsemmisiti.

Ha mar az 2’ kérdés: mik a’ fSnnségesnek igaz kut-
fejei\? azt felelem, hogy azokat mindenkor csak a’ termé-
szethen kell folkeresni. Az értelemmasitd és képes kife-
jezések, ’s altaljaban az ugy nevezeit rhetorikai segéd-
eszkozbk’ vadaszasa épen nem vezet czélra: nem; mert
a’ fonnséges tavol van a’ mesterségnek efféle erdtetett
finomsagatol. Keresés nélkiil kell tamadnia, ha timadni
akar, ’s egy férfiasan erds képzelddés természeti sziile-
ményének kell lennie.

Est Deus in nobis, agitante calescimus illo.

Valahol nagy ¢s iinnepélyes targy mutatkozik a’ termé-
szethen, vagy valahol az emberi léleknek nemes ¢és imgy
érzése fejtézik ki: ott annak, a’ ki a’ hehatdst erfsen
érezni ’s tiizesen elfadni tudja, mindeniitt adatik targya’
finnséges festésekre. Egyediil ezek azigaz kutf6k. Mi-
d6n eléadasheli nagy szépségrdl akarunk itélni, akar
tartozz€k az ezen osztalyhoz akar mashoz, féképen az
érzésre kell figyelmezniink, mellyet benniink tamaszt, ’s
egyediil akkor érezhetiink valamit fonnségesnek, ha az
érzés — filemeld, iinnepélyes és meghatd ; minthegy ezek
a’ fonnségesnek tulajdonai. ;

Abbol, a’ mit a* fonnségesnek természetérdl eddig
fejtegettem, vilagosan az kivetkezik, hogy a’ finnséges
olly megillettetés, melly soka nem tarthat. A’lélek hosz-
szu id6re akarmelly nagy elmének munkaja altal sem vi-
tethetik szokott hangjan feljiil; hanem, természete sze-
rint, rendszerinti allapotjaba ismét hamar visszaesik ’s
felemeléséhdl visszatérni igyekezik. Masfelél akarmelly
irbnak lelki tehetségei sem elégségesek az olvasOhan
folyvast ¢és sokaig csupan fonnséges képzeteket timasz-
tani, A’legfdbh, a’mit varhatunk, az, hogy a’ képzelédés’
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ezen tilze sugédrat villamkint rdnk veti, ’s ismét eltiinik.
Homerushan ’s Miltonhan az elmének ezen fénye tohhszior
’s nagyohb ragyogassal tetszik fel, mint csaknem minden
egyéh irOknal. Shakespeare is sokszor felemelkedik az
igaz finnségre. De egy ir0rdl sem lehet mondani, hogy
mindenkor ’s mindeniitt fonnséges volna, Vagynak azon-
han néhanyan ollyak, kik képzeteik’ ereje és méltdsiga
’s képeik’ tartd0s magassaga altal az olvasd’ lelkét min-
deniitt olly folemelkedéshen tartjak, melly a’ fonnséges-
hez nagyon kizel jard, ’s ezen okhOl bizonyos értelem-
hen egészen fonnséges irdknak neveztethetnek. Demos-
tienest és Platét méltan ezen osztalyha tehetjiik.

A’ mit rendszerint fonnséges irasmodnak szoktak ne-
vezni, az tibhnyire az elbadasnak egy nagyon nyomorult
moédja, ’s az igaz ftinnség-;assel semmi sszekittetéshen
nincsen. Némellyek azt képzelik ’s hiszik, hogy a’ pom-
pas szbk ’s egymasra halmozott epithetonok ’s a’ kifeje-
zésnek a’ szokottndl vagy mindennapinal folebbemelked®
hizonyos aradozasa megkizeliti a’ finnségest, vagy épen
teszi is. De alig lehet ennél nagyohh tévelygést gondol-
ni. Mindazon példak koziit, mellyeket eddip eléhoztam,
egy sincs efféle. ,Monda az Isten: legyen viligossag és
lon vilagossig*, ez bizonyosan nagy és fonnséges gondo-
lat. De Ultiztessiik ezt ollyan irdsmbdha, mellyet finnsé-
gesnek hivni szokas, ’s tegyiik igy: ,,A’ természet’ leg-
féhh szabados ura a’ vilagossigot egyetlenegy szavanak
mindenhatd ereje altal teremtette; ’s azonnal fogjuk —
mint Boilean helyesen jegyzette — érezni, hogy az iras-
mod ugyan filehbemelkedett, de a’ gondolat alabh esett.
Altaljahan minden j6 ir0knal a’ fénnséges a’ gondolatok-
ban, nem a’ ‘sz‘bkhan van; ’s ha a’ gondolat igazin nemes,
tobhnyire magatdl ’s Snkint egy bizonyos természeti mél-
tosaggal bird irasmoédha 61tzkddik. Igaz, hogy a’ fonn-
séges az alacsony ’s koznépi vagy mindennapi Kifejezé-
sekkel nem fér dssze, de szinte ugy ellensépe a’ duzzadt-
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nak is. A’ fdnnséges irasnak igaz titka abban &ll, hogy
nagy dolgokat kevés’s egyszerii szokkal fejez ki. Minden
kivétel nélkiil ugy talaljuk, hogy a’ legfénnségesebh ir6k
az irasmédban legegyszeriibbek ; valahol tehat latjuk, hogy
az ir0 rendszerintinél nagyobh pompat ’s czifrasdgot ke-
res a’ szokban, ’s targyat sziintelen epithetonokkal igye-
kezik folemelni, tiistint az a’ gyana tdmadhat benniink,
hogy, érzése erftlen lévén, csupa szOkkal akar magén
segiteni. :

Hasonld vadat érdemelnek mindazon mesterséges és
keresett mbdok is, mellyekkel némelly ir0k valamelly
helynek vagy festésnek — mellyet fonnségesnek akarnak
tartatni — pompas elébeszédet csinalnak, p. 0, a’ muza-
hoz folyamodnak, vagy altalanos és semmit sem mondd
kifejezésekkel ’s felkialtasokkal magasztaljak a’ leirand6
targynak nagysagat ’s dicsé vagy rettenetes voltat. Ad-
disonefféle hibaha esett, midén a’ Blenheimi iitkozet’ le-
irasaban igy szolt: )

»But 0! my Muse! what numbers wilt thou find

To sing the farious troops in battle joined ¢

Me thinks, i hear the drum’s tumultuous sound

,»The victor's shouts, and dying groans, confound; etc. azaz:

»De 0 muzam, hol talalsz hangokat az iitkbzeti rendhen
egymasra rohané hadi seregek’ éneklésére ? Ugy tetszik,
hallom mar a’ dohok’ larmas zajat, a’ gy0zdk’ kidltoza-
gat, a’ haldoklok’ jajgatasit Osszevegyiilni Az efiéle
bevezetések, erftetett probak, mellyekkel az ir6 magét
’s olvasdit mintegy sarkantyuzni akarja, mert érzi, hogy
képzelddése erdtlen. Ez egy ollyforma cselekedet, mint
middn valaki @’ természeti elevenség’ nemlétét erds ita-
lokkal akarja kipétolni. Mindazaltal ezen jegyzéssel
épen nem akarom Addison’ emlitett munkajat ocsarolni,
melly egyes helyeken épen nincs érdem nélkiil; ’s melly-
ben kiilonbsen az az esméretes hely, hol hése a’ forgd-
I, KOT. 6
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8zél’ szarnyén repiild ’s a’ fergeteget kormanyozd angyal-
lal hasonlitatik Gssze, valdsaggal finnséges képet &d.
A’ fSnneégessel két hiba ellenkezik, a’ hidegség és a’
pifiedtség. A’ hidegség abban all, ha a’ magdban fénn-
séges targy vagy érzés valamelly csekély képzet —,
vagy erftlen, mindennapi ’s gyermekes festés altal le-
alacsonyitatik. Ez az elmének vagy épen nem 1étét, vagy
nagy szegénységét arnlja el. Swift a’ lebukas’ mestersé-
geérdl irt ériekezéséhen sok példakat hoz fel erre, kivalt
Blackmore Richardhél, ’s azokat nagyon szeszélyesen
megvilagositja. Egyet ezek kiziil az Aeina’ leirdsdban

_ mar emlitettem; téhhet sziikségtelen volna eldhoznom. A’

masik hiba, t. i. a’ poffed(ség vagy hombast, az altal ki-
veltetik ‘el, ha valamelly alacson 's mindennapi tirgyat
erdszakosan felemelni ’s fonnségesnek rajzolni akarunk ;
vagy még az altal is, ha a’ valosaggal finnségest a’ ter-

meészet’ és illenddség’ hatarain til akarjuk vinni. Még . je- -

les elmék is eshetnek ezen nagyon kizis hibaha, ha sze-
rencsétlenségikre a’ finnséges’ igaz pontjat szemeik eldl
eltévesztik. Shakespeare, ez az igen lelkes, de kifejezé-
seiben sokszor gondatlan ird sem szenved itt kivételt;
. Dryden és Lee pedig, szomorujilékaikhan, 1g-en gyakran
kivetik el ezen hibat.

Ennyit a’ fonnségesr6l, mellyrl azert értekeztem
hdvehhen, minthogy az irasnak legféhh jelességeihez tar-
tozik, ’s, @’ mennyire tudom, e’ részhen még a’ legjobh
kritikusoknal sem lehet tiszta képzeteket taldlni.

Eléhh mint ezen leczkét hefejezném, még egy jegy-
zést teszek ide, azzal az ohajtassal, hogy olvasoim ar-
rOl utahh se felejtkezzenek el. Ezen jegyzés azon hibakat
vagy inkabh fogyatkozasokat illeti, mellyeket hires ir0k-
1ol mg-y eddig elohoztam, vagy ezutan is elé fogok hoz-
ni. Epen nem szandékom ez altal’ azt 2’ koz tiszteletet,
mellyben azon irok vagynak, kevesebhiteni. Sit magam-
nak is lesz alkalmam szépségeiket mas helyeken érdemidk
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szerint dicsérni. Nem is ocséirlisa az valamelly emberi
munkanak, ha azt nem egészen tkeéletesnek tartjuk. Ne-
kem kevesebh faradsagha keriilt volna rosz ir0kho6l szedni
hibas példakat; de a’ példik nem vonnanak magokra any-
nyi figyelmet, ha ollyan irbkh6l vétetnének, kiket senki
sem olvas. Tovabba, azt is hiszem, hogy az altalam va-
lasztott °s kivetett mdd még nagyobh gyinyirktdéssel
fogja olvastatni a’ legjobh ir0kat, ha az olvasé azoknak
szépségeit hibaiktél megkiilsnhbztetni tanulja, és csak
annak utdnazasa’s csodalasahoz szokik, a’ mi utinazasra
és csodalasra igazan méltod.
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A’ SZEPSEGROL, 'S AZ IZLESNEK EGYKB
GYONYOREIROL.

Minthoq-y a’ fonnséges az elfadasnak egy kiildnds ne-
mét teszi, ’s az €kesszblas’ és poesis’ jelességei kizitt
10 helyet érdemel, azért illenddnek tartottam réla hossza-
sabban szblni. Az izléshdl szarmazd egyéh gybnydrik-
rfl, ugy latszik, nem sziikséges olly kiilsnisen értekezni,
mivel némellyek koziildk f6 targyunkkal kevesebhé fiig-
genek Ussze. Egyediil a’ szépségril fogok még némelly
jegyzeteket ide iktatni; minthogy ezen targy mem csak
magahan nevezetes, hanem annak felvilagositasa az iz-
1ést is tokéletesiti, ’s az ékesszolas és poesisheli rajzo-
latok’ tetszésének okat is kimutatja. *)

A’ fonnség utan hizonyosan a’ szépség szerez a’ kép-
zelddésnek legnagyobh gyonydrt. Az érzés, mellyet ez
gerjeszt, a’ fonnséges’ hehatasatol észrevehetdképen kii-
16nhbz. Csendesebh nemii, nyajosabh ’s kedvtGit6hh, nem
emeli fel olly igen a’ lelket, de kellemes vidamsagot ta-
maszt henne. A’ fonnségsziilte gydnydr, mint megmuta-
tam, sokkal hevesebb, mintsem hogy tartés lehetne; a’
szépséghdl szdrmazd gyonydr nagyobh allanddsdggal pa-
rosulhat. Sokkal tdbbféle targyokra is kiterjed ez, mint

*) L. Hutchinson’s Enquiry concerning Beauty and Virtue
— Gerard on taste, chap. iil. — Enquiry into the Origin
of the Idéas of the Sublime and Beautiful. — Elements
of Criticism, chap. iif. — Spectator, vo. vi. Essay on the
Pleasures of Taste.
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a’ fonnséges ; olly igen sokfélékre, hogy azon érzések,
mellyek a’ szép targyok altal timasztainak, nemcsak mér-
tékdkre, hanem nemkre nézve is egymastél nagyon Kkii-
16nhbznek. Ugyanazért egy szonak sincs a’nyelvben olly
sokfelé csapbd jelentése mint a’ szépségnek. Az csaknem
minden a’ szemnek és fiilnek tetszd targyokra, az irds-
beli eldadas’ kellemeinek sok nemeire, @’ 1élek’ kiilonféle
belsd allapotjaira, st még a’ csupa elvont ’s sziraz tu-
doményok’ némelly targyaira is szokott alkalmaztatni. A’
koz élethen szép fakrél és virdgokrdl, szép kiltemény-
r6l, szép erkblcsr6l, ’s mathesisi szép theoremakrol is
szoktunk sz0lni.

Innét knnyen elgondolhatjuk, hogy & tirgyok’ illy
nagy kiilonbségében nehéz, vagy taldn lehetetlen vala-
melly egyes tulajdonsdgot kitaldlni, mellyben mindnya-
jan megegyeznének, ’s melly az azok altal gerjesztet kel-
lemes érzésnek kozds oka volna. Azon targyok, mellye-
ket szépeknek neveziink, olly sokfélék, hogy tetszésdk-
nek okat hihet6képen nem valamelly mindnydjokkal k-
zds tulajdonsdgban, hanem az emberi természet’ tohhféle
kiilonds okfejeiben kell keresni. A’ kellemes érzés, mely-
lyet mindezen targyok benniink gerjesztenek, alkalmasint
egyenlénemii, ’s azért hir a’ szépség” kzds nevével ; de
kiilinféle okok &ltal gerjesztetik.

Mind e’ mellett tibb éles eszii tuddsok killonféle hy-
pothesiseket, vagy préba ekfiket gondoltak ki, a’ min-
den targyokbeli szépség’ alaptulajdonsigéanak feltalalasa
végett. Kiilondsen a’ kiildnbségek kizd(ti egyformasig az,
a’ miben ezen alaptulajdonsigot feltalilni véliék. A’ kii-
linféle formak’ szépsége ez altal talan elégségesen meg
is magyaraztathatik. De ha ezen okflt misféle szép tar-
gyokra, p.o. a’ szineknek vagy a’ mozgasnak szépségére
probaljuk alkalmazni, ugy fogjuk taldlni, hogy nem lel-
het helyet. Még a’ kiilsd targyok’ formajira nézve sem
igaz, hogy ezeknek szépsége mindenkor a’ benmek
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taldltatd kiildnféleség’’s egyformasag’ vegyitékének mér-
tékéhez volna szabva. Sok targyok nagy mértékhen szé-
peknek latszanak lenni, melyek magokban csaknem sem-
mi kiilonféleséget sem foglalnak,- valamint viszont méis
ollyanok is, mellyekben a’ kiilonféleséy igen Ussze van
bonyolddva. Azért is félre tévén az efféle tudés rendelke-
zéseket, legjohbnak tartom czélomra nézve azon targyok-
nak, mellyekben a’ szépség leginkahh szembe tinik, né-
melly osztilyait elszamlalni, ’s azutin a’ mindenik osz-
tilyban kiildnisen elGforduld szépségnek okait, a’ meny-
nyire tudom, kimutatni.

A’ szin talan legegyszeriihb példdja a’ szépségnek,
’s azért leghelyesebD lesz azon kezdeniink. Itt sem a’ kii-
18nféleség, sem az egyformasig, sem egyéh elbttem es-
méretes 0kfd nem mondathatik a’ szépség’ alapjanak len-
ni. A’ szépség’ ezen neme’ okat semmiben sem talalhat-
juk fel, mint szemiink’ eredeti alkottatisahban, melly sze-
rint 2’ viligossag’ sugarihan hizonyos mbdosoddsokat na-
gyobh gydnylrrel néziink mint egyeheket. Azért ugy is
tapasztaljuk , hogy mint az emberekben a’ 1itas’ eszkdze
kiildnhbz, ugy kiildnhdznek magok az emberek is a’ szi-
nek’ kedvelésére nézve. Hihetd, hogy némelly esetekben
a’ képzetek® Usszekapcsolédasa észrevehetképen elfse-
giti azt a’ gydnydrt, mellyet hizonyos szinekben leliink.
Igy p. 0. @’ z61d szint szebhnek szoktuk tartani, minthogy
az lelkiinkben szép mezei tajékok’ képzetével van Ussze-
kapcsolva. Hasonloképen a’ fejér szin képzetiinkben az
artatlansaggal, a’ kék a’ tisztasdggal van Osszekapesol-
va. Mindaz, a’ mit az efféle 9sszekapcsolodasokon kiviil
a’ szinekre nézve észrevehetiink, abhan all, hogy azon
'szinek,, mellyek szépeknek tartatnak, altaljaban véve in-
kabh csendesen ’s szeliden mint elevenen hatnak a’ 1élek-
re. Illyenfélék azon szinzetek, mellyekkel a’ természet
sok targyokat felékesitett, ’s mellyeket a’ mesterség hi-
Jaban probal utdnazni; példanak okaért, némelly mada-
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rak’ tollai ’s virdgok’ levelei, ’s a’ szinek’ azon vegyiile-
te, mellyet a’ felkeld ’s lenyugvé nap az égen mutat.
Ezen targyok a’ szinek’ szépségének legitkéleiesehh pél-
dai, ’s ugyanazért a’ poetai leirasokban is minden nem-
zeteknél legkedvesehbek.

A’ szinekrél a’ formakra megyiink Altal,, mellyek a’
szépséget mar vegyesehb ’s killonféléhh dbzazatokban mu-
tatjak. Itt legelsGhen a’ rendszerességet kell a’ szépség’
egyik forrasanak tartani. Rendszeres formakon ollyak ér-
tetnek, mellyeken lathatd, hogy bhizonyos szabilyok sze-
rint vagynak alkotva, ’s mellyeknek részei nem vak kény
vagy vak eset altal tétettek Ossze. Igy p. e. a’ kerek,
négy-, harom- vagy hat-szegii formakat a’ szem szépek-
nek tartja rendszerességikért. De ebhdl épen nmem kell
azt kivetkeztetniink , hogy minden formak rendszeressé-
gk’ kisebb vagy nagyohh mértékeért tetszenének, vagy,
hogy a’ rendszeresség kiils$ formajok’ szépségének egyet-
. len egy vagy legf6bh oka volna. 86t inkabh ngy talal-
juk, hogy egy hizonyos kellemes kiilinféleség a’ szép-
ségnek sokkal termékenyebh forrasa, ’s azért azom mii-
- vészek altal, kik csupdn tetszeni kivand munkét akarnak
 késziteni, inkadbh vétetik czélba, mint a’ rendszeresség.

En részemrdl hajlandd vagyok azt hinni, hogy a’ rend-
szeresség fOképen ’s talan egyediil azért tetszik szépnek
lenni, minthogy azzal az illenddségmek, iigyességnek,
’s hasznossagnak képzeteit szoktuk tsszekapcesolni, melly
képzetek a’ rendszeres és idomos formakkal nagyobh egy-
befiiggéshen vagynak, mint az ollyanok, mellyek nem
bizonyos szabalyok szerint vagynak alkatva. Vilagos do-
log, hogy a’ természet, melly kétségenkiviil a’ leghijo-
16bb miivész, minden munkdinak ékesitéséhen igen nézett
a’ killonféleségre, ’s ugy latszik, mintha e’ miatt a’rend-
szerességet el is mulatta volna. A’ szobdk, ajtdk, abla-
kok °’s a’ t. rendszeresen, koczkak vagy parallelogram-

mok’ forméajara, ’s részeik’ egymas iranti ill6 mértékének
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mindig 8zem elGtt tartasaval készitetnek ; ’s minthogy i3y
. vannak készitve, tetszenek a’ szemnek, kétségkiviil azon
helyes okh6l, mivel haszonra szolgdlok 1évén, az illyen
formak &ltal legalkalmasabbak azon czélra, mellyre ren-
deltetnek. Ellenben a’ plantak, viragok és falevelek a’
legnagyobh Kkiilonhdzésii formakban mutatkoznak. ,Egy
egyenes arku csatorna egy folyOviznek meander-csavar-
gasdhoz képest nyomorult figura. A’ tevék és pyramisok
szépek; de a’ természeti szabadsdgokban felndtt é16fak
végetleniil szebbek, mint mikor pyramisok’ és tekék’ for-
majara megnyiretnek. A’ haz’ szobainak rendszeresen kell
készitetni, hogy a’ hennek lakasra alkalmasabbak legye-
nek; de egy kert, mellynek czélja csupan az, hogy szép-
sége ltal tessék, felette igen megunatnd magat, ha min-
den részelhen ollyan rend ’s egyformasag volna, mint egy
lakhelynek osztilyaihan,
Hogarth a’ szépség’ részekre oszlatasarél irt munka-
_jaban azt jegyezte meg, hogy a’ girbe linedkkal kdriil
vett figurak altaljadban szebbek, mint azok, mellyek egye-
nes linedkkal ’s szegletekkel vagynak kiriilkeritve. Kii-
londsen két lineat emlit, mellyektdl — vélekedése szerint
— valamelly figurdnak szépsége f6képen fiigp: ’s ezen
allitasat szamtalan példakkal viligositja ’s tamogatja.
Egyik 2’ hulldm-linea, vagy S formaju eldre ’s hatrafelé
girhiilé linea. Ezt 8 szépség’ linedjanak nevezi, ’s meg-
mutogatja, melly sokszor taldltatik az a’ csigahéjakon,
viragokon ’s a’ természet’ egyéh szép munkdin, valamint
a’ képfaragbk’ ollyan figurdin is, mellyek ékesités' ked-
veért készitetnek. A’ masik linea, mellyet kellem’ line4-
janak nevez, az elébbi hullim-linea, midén valamelly ke-
mény test koriil tekeredik: ’s emnek példajaul a’ csiga’
formdjira tekeriils oszlopokat, kdzonséges agasokat,
szobrokat és szarvakat hozza el. Minden példikhan,
mellyeket emlit a’ kiilonféleség olly sziikséges része a’
szépségnek, hogy nem igen latszik hibazni, middn a’
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tetsz8 figurdk’ készitésének mesterségét a’ jol valtozta-
tas’ mesterségének mondja lenni. Mert a° gorbe linea,
mellyel a’ képirdk olly igen szeretnek élni, az § véle-
kedése szerint leginkahh azért tetszik, minthogy sziinet
nélkiil valtozik, ’s az egyenes lineanak feszes rendsze-
riiségétdl eltavozik, X '
A’ mozgés 2’ szépségnek egy mésik, a’ most ‘em-
litettdl kiillonhdzE forrasa. A’mozgas mar magéaban tet-
sz8 dolog, ’s azért a’ mozgd testek ceteris paribus tet-
sz0bbek, mint az ollyanok, mellyek nyugalomban van-
nak. Mindazaltal csak a’ gyenge, mértékletes mozgas
mondathatik szépnek; mert ha igen sehes vagy igen
erfs , mint p. 0. 2’ hegyrfl lerohand vizé; akkor a’ fenn-
ségessel rokon. A’ leveg8hen csendesen lebeg$ madar
repiilése felette szép; az a’ gyorsarig, mellyel a’ vil-
lam’ sugarai a’ felh6kdn keresztiil 16velnek , innepélyes
és bamuldsra méltd latomény. ’S itt azt is meg kell je-
gyezni, hogy a’ fonnségesnek és szépnek érzései mem
egészen Osszeférhetetlenek, ’s nem mindenkor vagynak
kiilons hatarok Aaltal egyméastél messze elvalasztva,
hanem némelly esetekben egyméashoz igen kizelitenek.
foy p.o. egy csendesen csergedezd patak egyik legszebh
‘targy a’ ‘természethen; de a’ mint aprddonkint nagy
folybva valik, a’ szépsége is aprédonkint fonnséghe me-
gyen Altal. Egy fiatal é16fa szép targy; egy régi’s
terebélyes cserfa nagy és tiszteletre gerjesztd targy. '
Egy tavaszi reggel’ csendes viddmsaga szép; egy tiszta
egli estvének messzeterjedd csendje nagy mértékhen
fonnséges. De hogy ismét a’ mozgés’ szépségére tér-
jek, ngy tartom, Altalanosan igaz az, hogy az egyenes
linea szerinti mozgas nem olly szép, mint az, melly
valtozd ’s csavargd dtat kbvet. 'S a’ folfelé mozgds
rendszerint kellemesebh az alafelé mozgasnal. A’ lang-
nak és fiistnek konyiided ’s csavargd mozgasa kiilond-
sen kellemes targynak mondathatik: ’s itt Hogarth’ hul-
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1Amlinedja ismét gy tiinik szemiinkbe, mint a* szépség’
egyik f0 oka. Ezen miivész nagyon elmésen jegyzi
meg, hogy az élet’ foglalatossigaira sziikséges mozga-
sok legnagyobb részint egyenes vagy egyirinyos, a’
kellemes és ékességiil szolgald mozgisok pedig hullam-
linedk szerint tétetnek; melly jegyzés megérdemli azok-
nak figyelmét, kik testdk’ ill6 tartasara s tagjaik’ he-
lyes alkalmazisira gondosabban akarnak vigyazni.

Jollehet a’ szin, a’ figura és a’ mozgds a’ szép-
ségnek egymastdl egészen elvalt és fiiggetlen okai;
mindazéltal t6hb rendbeli szép targyokndl mind a’ har-
man egyiitt vagynak, ’s egyesiilések altal a’ szépséget
nevelik ’s mintegy téhboldaliva teszik. fgy néha a’
viragok, é16fak, allatok, nemcsak szinek’ kellemeért ’s
formajok’ ékességeért tetszenek, hanem mozgésaikért
is. Jollehet ezen emlitett tulajdonsagok kiziil maga is
mindegyik kellemes érzést tud okozni, még is Dhizonyos
tekintethen olly hasonld természetiiek, hogy kinnyen
a’ szépség’ dltalinos érzésévé vegyiilhetnek, melly szép-
séget az egész targyra, mint okéra szoktunk ruhazni.
Mert a’ szépséget mindenkor tgy nézziik, mint a’ tet-
sz0 targyban lakoz6 valamit, mint valamelly dicsd fényt,
melly azt kiriilveszi.

A’ szép targyok’ legteljesebb egyesiilése talan az
olly mezei tajékban talaltatik, mellyben sokféle kelle-
mes targyok, mint z0ldeld rétek, kordskoril latszé é16-
fak 's viragok, folyovizek ’s legelé harmok sth. mutat-
koznak. Ha ezen emlitett tirgyokhoz még a’ mester-
ségnek némelly oda ill6 mivei is jarulnak, p. 0. egy folyo-
viz felett épiilt bolthajtdsos hid, egy fak megett fekvd
falusi kunyhd’ felemelkedd fiistje, egy tavolrol latszd
's a’ felkeld nap’ sugéari altal megviladgositott helyes
épiilet sth: akkor talan legnagyobh mértékre 1ép ben-
niink az a’ csendes, viddm ’s édes érzés, mellyet a’
szépség okozni szokoit. Az efiéle latomany’ kiilonis



A’ szEPSEGROL , ’8 AZ 1ZLESN. EGYEB GYONYOR. 91

szépségei irnt okvetetleniil kell izléssel birni annak,
a’ ki kbltdi festéseket akar késziteni.

Az emberi arczulat’ szépsége még tﬁbbféléh{il alt,
mint az eddig emlitetteknek akarmellyike. Magahan
foglalja az mind a’ szin’ sépségét, melly a’ pirossig’
és fejérség’ gyenge vegyiiléséhdl szdrmazik, mind az
abrazat’ szépségét, mellyet a’ kiildnféle arczvonatokat
formald linedk sziilnek. De az arczulat’ legfibhh szép-
sége azon titkos mivoltdban ‘all, melly szerint a’ 1élek’
tulajdonsagait, az észt, josziviisépet, jOkedvet, nyilt-
sziviiséget, joakaratot, érzékeny szivet, ’'s egyéh sze-
retetre méltd tulajdonsagokat magan kimutatja ’s ki-
nyomja. Mi legyen annak az oka, hogy az arczvona-
tok’ hizonmyos minemiiségével képzeteinkben hizonyos
erkilcsi tulajdonsagok kapcsoltatnak #ssze, ’s valljon

- belsé Usztdn vagy kiilsd tapasztalas bir-e minket arra,
hogy e kétfélét tsszekapcsoljuk, ’s a’ lelket az arczu-
laton olvassuk ? annak fejtegetése mem tartozik ide, ’s
megfejtése valdban nem is kinnyii. Maga a’ dolog hi-
zonyos , ’8 mindenek megvalljik, hogy az emberi arcz-
nak legmegkiildnbdztet6hh szépségét az gy nevezett
arczi kinyomas, vagy azon tulajdonsig adja, melly sze-
rint az arcz az embernek belsd erkdlcsi mivoltat le-
festi.

Ez arra a’ jegyzésre vezet, hogy vagynak a’ lélek-
nek némelly tulajdonsigai, mellyek, ha akar arczvona-
tok, akar sz6k, akir cselekedetek altal kifejeztetnek,
mindenkor ollyanforma érzést timasztanak henne, mint
a’ szépséy. Az .erkilesi tokéletességeknek két f6 ne-
mei vagynak: epyik azon magas és nagy erényeket
foglalja magahan, mellyek rendkivili megerdltetést ki-
vannak, p. 0. a’ hdsi indulat, nagylelkiiség, a’ gydnyd-
rdk’ ’s a’ halal’ megvetése. Az illyenek, mint mar fin-
tebh megjegyeztem, a’ nagysig’ és fonnség’ érzését ta-
masztjak a’ nézdben, A’ masik osztilyba dtaljdban a’
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tarsaségi 's szelidebh és gyengébh erények tartoznak :
millyenek a’ szédnakozds, jOosag, bharitsig, nemes szi-
viiséy. Ezek a’ vizsgald’ szivében olly gydnydrérzést
~ gerjesztenek, melly a’ kiilsé targyok’ szépségéhil szdr-

mazdval annyira rokon, hogy ambar magokban neme-
sebh természetiiek is, mégis emezekkel egy osztalyba
tétethetnek.

A’ szépségnek egy masik, ’s minden eddig emli-
tettektdl kiilsnhozd neme abbdl szdrmazik, ha czélzist
vagy mesterséget vesziink észre; vagy mas szdkkal:
ha latjuk, hogy az eszkizlk bizonyos szdndékokkal, s
@’ részek az egésznek czéljival megegyezék. Ha va-
lamelly plantinak vagy éléfinak szerkezetét vizsgalvan
tapasztaljuk, hogy gybkere, tive, héja ’s levelei, s5z0-
val minden részei az egésznek tdplaltatdsat ’s nivését
eldmozditjak ; vagy még inkabb, ha valamelly él6 élla-
tot minden tagjaival egyiitt, vagy valamelly jeles mes-
teri miivet, p. 0. harangot, hajot, vagy egyéh mestersé-
- ges miiszert szemiigyre vesziink: ollyankor az a’' gyd-
nybr, mellyet a’ szemlélés okoz, egészen a’ szépség’
illyen érzésén alapul. 'S ezen érzés vildgosan kiiln-
b6z a’ szinhdl, formabodl, kiilénféleséghl, vagy egyéb
fontehh emlitett okokb0l szarmazd szépségnek érzésé-
t6l. Ha p. 0. egy Orat latok, mellynek tokja mestersé-
gesen van készitve, az nekem a’ fontebh emlitett okok-
ért fog tetszeni, azaz a’ szép szinért, jeles kisimités-
ért, a’ jOl kimetszett képekért. Ha ellenben a’ rugd-
toll' minémiiségét vizsgalom, a’ kerekek’ mesterséges
alkottatasat ’s a’ helsé elrendelés’ helyességét dicsé-
rem: akkor gytnydrktdésem egyediil azon csodalkozas-
ra méltd mesterség’ 14tashhol szarmazik, melly szerint
olly sok és kiilonféle részecskék egy kizis végre Usz-
szeegyeztettek. :

A’ szépségnek a’ helyességh8l és czéliranyossdg-
hol szdrmazd ezen érzése sok képzeteinkre nagy befo-
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lydssal bir. Ezen alapul azon szépség, mellyet az aj-
0k, ablakok, holthajtasok ’s oszlopok és egyéh épités-
beli rendelkezések’ ardnyossdgaban észrevesziink. Ha
valamelly épiilet’ czifrasigai még olly mesterségesen
vagynak is készitve, mégis elvesztik szépségiket, ’s
megiitkdztetnek minket, mihelyt a* helyesség és czél-
iranyossiag ellen vétenek. A’ kerengd oszlopok p. o.
magokhan véve tagadhatatlanul ékesek; de, minthogy
erbtlenség latszik ki beldlok, vieszatetszenek, ha egy
nagy épiilet’ olly részének emelésére forditatnak, melly
erdsebh taimadékot latszik kivanni. AltaljAban akirmi-
féle miivet vagy munkat sem vizsgilhatunk a’ nélkiil,
hogy képzeteinknek természeti Usszekapesoldédasanal
fogva annak czéljarél ne gondolkodnank, ’s kivetke-
zésképen részeinek a’ czélhoz irdnyzasidt is me tekinte-
nbk. Ha ezekhen czélirAnyossigot ’s helyességet ve-
sziink észre, akkor a’ munka mindenkor szépnek lit-
szik lenni; de ha az a’ helyességnek ’s czélirdnyossig-
nak hijaval van, nem tartathatik szépnek. Kovetkezés-
képen a’ helyesség’ és czélirinyossdg’ érzése olly erf-
vel ’s egyéb érzéseink kizftt olly f6 ranggal biy, hogy
egyéh képzeteinket is a’ szépség fel§l nagy részint az
hatirozza el. Ezen jegyzést annil sziikségesebh szem
el6tt tartani, minthopy az mindenckre nézve, kik iras-
beli munkédkat akarnak megitélni, felette igen fontos.
Mert az eposban, tdrténetirdshan, szénoki beszédhen,
vagy egyéh elmemiiben is, valamint minden egyéb
munkidkban mindenkor megkivinjuk az eszkYzlknek a-
zon 'czélhoz, mellyet vélekedésiink szerint az ird elérni
akar, helyes irinyzdsit, Ha az ird’ festése még olly
gazdag , ’s irdsmbdja még olly ékes is; de ha az ékes-
ség vagy festés nincsen a’ maga helyén, ha nem illik
mint helyes rész az egészkez,’s ha a’ munka’ czélzasat
eld nem mozditja: minden szépsége elenyészik, sbt rit-
sagoa valik. Olly nagy befolydsa van a’ helyesség’ és
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illdség’ érzésének a’ szépség’ megitéléséhe, hogy vala-
melly targyat, melly kiilsnben szép lett volna, eqeszen
megvaltoztathat.

Miutan a’ szépség’ kiilonféle nemeirdl altalanosan
rividen emlékeztem, mar most csak a’ van hatra, hogy
a’ szépségrél még annyiban szdljak, a’ mennyiben az
irasra vagy beszédre alkalmaztatik: melly kifejezéssel
rendszerint és gyakran igen hatarozatlanil szokas élni.
Mert mindenre, a’ mi tetszik, szoktuk azt alkalmazni,
akarmelly okf0h6l szarmazik is a’ gytnydrkdés; ’s egy
' szép kilteményen, vagy szép szOnoki heszéden rendsze-
rint nem egyebet értiink, hanem ollyan munkat, melly
a’ maga neméhen jol van készitve. Ezen értelemhen a’
sz6 vildgosan nagyon hatarozatlanil vétetik, 's nem
jelenti a’ szépségnek valamelly kiilin$s nemét. De van
egy masik valamivel hatdrozottabh értelem is, melly
szerint az irasheli munkak’ szépsége az elGadasnak kii-
lonts .modjat teszi; midbn vele a’ kifejezések’ vagy gon-
dolatok’ valasztasaban ’s Usszekapcsolasdban egy bizo-
nyos kellemet fejeziink ki, mellyel némelly ir0k mago-
kat megkiilonbztetik. Ezen értelemben olly irasmobdot
jelent, melly nem észrevehet6kép fonnséges, sem igen
tiizes €8 szenvedelmes, sem igen elmés, hanem az olva-
80’ szivében ollyan szelid csendes nemii megindulast
okoz, mint a’ természetheli szép targyok’® vizsgalasa
szokott okozni, melly a’ lelket sem igen {51 nem eme-
li, sem igen meg nem inditja, hanem a' képzelddésre
egy bizonyos kellemet és tetszl vidamsagot terjeszt.
Addison egészen illyen tulajdonsdgu irbé, ’s egy azok
koziill, kik az illy nemii irdsmédnak legjobh példiit ad-
jak. Fenelon, a’ ,,Telemak’ hujdosasa’“ szerzdje, hason-
l0képen ezen nemhez tartozik. Virgilius is, noha né-
mellykor nagyon szerencsésen félemelkedik a’ fonséges-
re, még is altalanosan véve inkabh szépség és kellem,
mint fénnség altal kiilonhdzteti meg magat. A’ szodmno-
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kok kdzt CicerOban tébh van a’ szépséghfl, mint De-
mostheneshen, kit elméje egészen a’ hatsagra ’s erdre
vezet.

Emnyi elég legyen a' szépség’ targyardl. Annak
f6uh nemeit eld kivantam itt adni, minthogy a’ fonnsé-
ges utin a’ szépség legtermékenyebh forrisa az izlés’
gybnybreinek, ’s minthogy annak kiil5nféle nemei’ vizs-
galasa az izlés’ kimiveltetését sok tekintethen elémoz-
ditja. i

De a’ tArgyok nemcsak a’ fénnségesnek és szépnek
alakjaiban gyinydrkodtetik a’ képzel6dést, hanem tibh
egyéh okfokbol is veszik gydnydrkddtet erejeket.

Az ujsag p. 0. mind Addison, mind mésok altal,
kik a’ dologrol irtak, illyenféle tulajdonsagnak nevez-
tetik. Az ollyan targy, mellyet a’ szokatlansigon ’s
ujsagon kivill semmi egyéh érdem sem ajanl, mar csu-
pén ezen tulajdonsig &ltal is eleven és kellemes meg-
indulast s érzést gerjeszt a’ szivhen. Innét van az lj-
sagkivanas’ azon nagy Usztone, melly az emberek ki-
zbtt olly igen uralkodik. Az olly targyok és gondola-
tok, mellyek elfttink mar régen esméretesek, sokkal
erdtlenebh behatusiiak, mint hogy lelki tehetségeinknek
kellemes gyakorlast adhatnanak, Az 1Uj és szokatlan
targyok a’ lelket mintegy felrdzzdk almanodl ’s eleven
és kellemes megindulast okoznak henne. Az a’ mulat-
sag, mellyet a’ kiltemények és mesék adnak, nagy ré-
szint innét szarmazik. Az ujsag altal gerjesztett érzés
elevenebh ’s kecsegtetdhh természetii, de egyszersmind
kevesehh ideig is tartd, mint a’ szépség’ érzése. Mert
ha a’ targynak magaban kecse ’s ingere nincsen, mely-
lyel figyelmiinket fenntarthatnd, az a’ csillamlé fény,
mellyet az Gjsag ad, csak hamar elenyészik.

Az Gjsagon kiviil az utinazis is egy kiitfeje az iz-
1és’ gydnydreinek, Innét szarmazmak azon gydnydrok,
mellyeket Addison a’ képzel6dés’ masodrendii gydnyé-
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reinek nevez, 's mellyek tagadhatatlanul egy igen nagy
terjedelmii osztalyt tesznek. Mert minden utinazas gyd-
nybrkddtet valamennyire benniinket, még pedig nem
csak a’ szépség’ és nmagy targyok’ utdnazasa, az altal,
hogy az efféle targyok’ eredeti szépségének vagy nagy-
saganak képzeteit bemniink megijitjia; hanem még a’
sem szépséggel, sem nagysdggal nem bird, sét riat és
borzasztd targyok is tetszemek, ha helyesen utanaztat-
nak.

A’ melodia’ és harmonia’ gydnydrei is az izlés’ tar-
gyai kozé tartoznak. Sem a’ szépség, sem a’ fonnség
nem tamaszthat olly kellemes érzést, melly a’ muzsika’
hangjainak ereje altal folebh nem emeltethetnék. Innét
van a’ poezis’ versmériékeih0l, valamint ’s a’ kotetlen
beszédnek rejtettebh ’s szabadabb sz6 és szoblasheli mér-
tékeihdl szarmazéd gybnyor is.

Az elmésség, szeszély és nevetséges is sok olly
gyonyorokre adnak az izlésnek alkalmat, mellyek az
eddig emlitettektll egészen kiilonhoznek.

Ez uttal nem sziikség az izlés’ gydnybreirdl bﬂ-
vebben értekeznem. Legflbh forrasaikat altalanosan
kimutattam ; ideje mar, hogy azokat f§ targyunkra al-
kalmazzam.

Ha az a’ kérdés, hogy az izlés’ eddig elGszamlalt
gydnydreinek mellyik osztalydhoz tartozzék az a’ gyd-
nydr, mellyet a’ poesis, az ékesszoblas, vagy ataljaban
a' szép eladas ad: az a’ feleletem, hogy egyikhez sem
kiilonbsen, hanem mindnyajokhoz. Az iris és heszéd-
beli munkak annyiban minden egyebeket feliilhaladnak,
bogy minden oldalrol nagyon tigos mezfvel hirnak, ’s
nemcsak egy hizonyos nemhez tartozé targyokat, ha-
nem mindent, valami csak az izlést és képzelddést gy~
nybrkidteti, nagyon tékéletesen le tudnak rajzolni, a-
kar a’ fennségesnek ¢és szépnek Kkiilonhféle nemeibél,
akar czélzasnak és mesterségnek sejditésébdl, akar er-
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kilesi érzéshdl, akar ujsagh6l , akdr harmoniahdl, akar
elmésségbil, akar szeszélybdl, akar nevettetd targyhol
szarmazzék is a’ gyonydrkédés. Minden olvasd hizo-
nyos lehet, hogy az itt emlitetteknek akarmellyik ne-
méhez hajoljon is izlése, egyik vagy masik ir6 altal
ki fog elégitetni.

Az ékesszllasnak ’s poezisnek ezen nagy erejek,
melly szerint ‘az izlésnek ’s képzel6désnek olly széles
kiterjedésii gybnydroket adhatnak, abhol szarmazik f6-
képen, hogy a’ targyok’ lefestésére ’s uténazasara sok-
kal nagyobh mértékben alkalmasok, mint akarmelly mas
mesterség. Minden eszkdzk kizitt, mellyeket az em-
beri elme a’ valésagos targyok’ képeinek megujitdsira
’s élethe hozaséara, ’s az eredeti targyokéval megegye-
z6 hatasnak utanazas altal lehetd szerzésére ’s elGho- .
zdsara feltalalt, egy sincs olly tokéletes, olly kiterje-
d6, mint a’ sz0k és az irds. Nincs semmi az egész ter-
mészeti és erkdlesi vilaghan, a’ mit ezen szerencsés ta-
lailmény’ segitségével eleven szinekkel lefesteni s a’
lélek elébe terjeszteni nem lehetne. Ugyanazért szo-
kasok a’ kritika’ irbinak a’ hbeszédet gy nézni, mint a’
legjelesebh utanazd mesterséget vagy munkat; ossze-
hasonlitjak ezt a’ képiras’ és képfaragas’ mesterségével,
’s annak, tiibh mint egy tekintethen, méltan elsdséget
tulajdonitnalk.

Ezen sz6lasméddal elsdhen Aristoteles élt Poetica-
jaban, ’s az & idejét6l fogva csakmem minden iijabb
irbk szoktak vele élni. De — minthogy igen fontos
- dolog a’ kritika’ targyaiban a’ kifejezéseket gy megha-
tarezni, valamint csak lehet — meg kell jegyeznem,
hogy a’ kifejezésnek ezen mobdja nem egészen helyes,
sem ataljahan a’ heszédet, sem kiilbndsen a’ poezist,
- ha a’ doleg szorosan vétetik, nem lehet utinazé mester-
ségnek mondani. Az utinazas és leiras kizodtt kiillonh-
séget kell tenni, ’s a’ kettdt nem kell egymassal felcse-

I. KOT. 7
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rélni. Az utinazas ollyan eszkizok altal megyen véghez,
" mellyeknek természeti hasonlosagok és egyenléségek van
az utdnazott deloggal, ’s kivetkezésképen mindenek altal
megértetik, millyenek p. 0. a’ szohrok és irott képek. A’
leiras ellenben abban all, hogy a’ 1élekhen valamelly targy-
nak képzete hizonyos dnkényii vagy megegyezésheli jelek
Altal tamasztatik, mellyeket csak azok értenek meg, kik
azoknak alkatisdban megegyeztek: millyenek a’szOk és
az irds. A’ szOknak nincs természeti hasonlitasok azon
képzetekhez vagy targyokhoz, mellyeket altalok jelenteni
akarunk; de a’ szohor vagy irott kép természeti médon
hasonlit az eredeti képhez; ugyanazért az utinazas’ és
leiras’ természetikre nézwe nagyon Kkiilonbiznek egy-
mastol.

Igaz ugyan, hogy 2’ mennyiben a’kiltd vagy torté-
netird ugy hoz el valamelly személyeket munkajaban,
mintha szolnanak, ’s az altala azoknak szajaha adott
sz0kkal azt, a’ mit azok valésaggal mondhattak volna,
elbadatja: annyiban annak mestersége utdnazénak nevez-
tethetik, — ’s ez az eset meg is van minden dramai mun-
kakhan. De a’ csupa elbeszéld vagy leir6 munkakat épen
nem lehet utinazOknak helyesen nevezni. Ki mondana
példanak okadrt Virgilius’ Aeneisének 1-s6 konyvében a’
szélvész’ leirasat a’ szélvész’ utanazasénak. Ha egy iitkd-
zet’ utinazasat emlitendk, természet szerint mindenki azt
hinné, hogy valamelly jatéki iitkozetrfl vagy valamelly
fitkdzetnek jatékszini eldaddsardl van sz0; de azt senki
sem gondolnd, hogy azt a’ leirast kell érteni, melly Ho-
merus’ Ilidszdhan foglaltatik. Azonhan megengedem azt,
hogy az utdnazas és leirds egyméassal kivetkezményekre
nézve megegyeznek, minthogy mind az utinazas mind a’
leirds kiilsé jelek &ltal valésaggal jelen nem lévd dol-
gok’ képzeteit tAmasztjak henniink. De, jollehet e’ rész-
ben mind a’ ketten egyenldk, még sem kellene elfelejte-
niink, hogy az utanazas és leiras nem egyet jelentd kife-
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jezések, hanem kiilonhozd eszkdzok Altal akarnak egy
czélt elérni; kivetkezésképen kiilbnhizobb hehatast tesz-
nek a’ 1élekre ¥).

*) Jollehet a' poezis vagy a’ kioltés’ mestersége egyes ré-
szek’ kidolgozasaban bizonyosan inkabb leiré mint utina-
z6; még is, egy bizonyos értelemben, Altaljiban utinazé
mesterségnek lehet azt nevezni. A' kolt§’ foglalatossaga-
nak — mint Gerard az izlésrél irt értekezésének toldalé-
kaban megmutatta — nem a’' valésagban talaitaté, hanem
a' természetben alapult dolgok’ utanazdsanak kell lenni,
azaz ollyan torténeteket vagy latomanyokat kell kilte-
nie, mellyek, ha szintén a’ valosagban soha sem voltak
is, de lehettek volna » '8 mellyeknek ugyanezen hihetosé-
gikért a’ természethez hasonlitasok van. Hihetd, hogy
Aristoteles a’ kiltés’ mesterségét ezen értelemben nevezte
utanazé mesterségnek. Mennyiben haladja foljiil a’ poe-
zls’ utdnazisa vagy leirisa a’ képirds' és muzsika' mes-
terségeinek utanazo tehetségét, azt Harris jol megmu-
tatta a’ muzsikirol, képirasrol és poezisrol irt értekezé-
sében. A’ poezisnak, vagy altaljaban a' beszédnek, nyer-
tessége és elsGbbsége abban All: hogy, mig a’ képirot
mestersége egyetlen egy szempillantat’ festésére szorit-
ja, a’ beszéd és iras az esetet vagQy cselekedetet egész
folyamatjaban eléadhatja. Igaz, hogy a' képiré azon
szempillanatot, mellyet festése’ targyaul valaszt, nyerte-
sebben adhatja elé, mint 8’ koltd vagy szonok, a’ meny-
nyiben egy tekintettel lattatja veliink a torténetnek min-

" den hozzhjarulé kicsiny kornyiilményeit is, ugy a' mint
&’ természetben vagynak; mig a’ beszéd azokat egymasu-
tan 's kiesinyenkint kénytelen elbeszélni 's mintegy fel-
darabolni: melly feldarabolas altal , midén értelmes akar
lenni, konnyen unalmas lehet, 's ha unalmas nem akar
lenni, a’ homalyossa lételtél félhet. De méasfeldl' a' kép-
ir6, minthoQy az egyszer valosztott iddpontra, vagy szem-
pillantatra, van szoritva, nem adhatja el a’ torténetnek
vagy cselekedetnek tohbféle szakaszat; ’s azon kiviil még
az a’' hijAnossag is van benne, hogy egyediil ugy adhatja
el a’ targyokat, mint azok a’ szembe tiinnek; 's az er-

7k
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Egyébirant akar utdnazasnak akar leirasnak tartsuk
a’ heszédet 's kiilonisen a’ poezist ; mindenik esethen vi-
lagos dolog, hogy azok minden erejeket, mellyek szerint
a’ valbsagos tirgyok’ hemyomasait megujitni tudjak, a’ -
820K’ jelent(ségének kdszinik. Minthogy tehat f6 becsik
ezen kutfobd] ered, ennél kell a’ kezdetet tenniink, ha
tovabhi értekezésiinkre jO utat akarunk késziteni. Mihez
képest a” legkizelehbi leczkéhen a’ nyelv’ vizsgalasihoz
fogok ’s annak eredetérdl, ndvekedésér6l ’s alkatjarol

valamivel hdvebhen szblok.

kilesiket és a’ 1élek’ gondolkozAsat , mellyek az utina-
zhsnak vagy leirasnak legnemesebb tirgyal, csak igen
tokéletleniil festhetlk. Ezen utélsoknak teljes mértékben
eldadhatasa a’ beszédnek és irasnak minden egyéb uta-
naz0 mesterségek folott nagy elsébbséget ad.



HATODIK LECZKE.

A’ NYELV' EREDETE 'S NOVEKEDESE.

Eddig néhiny jegyzeteket az izlés’ gyényireirdl olly
czéllal, hogy 0 targyamra hevezetésil szolgaljanak,
kozolvén , mar most értekezni kezdek a’ nyelvrdl, mely-
lyen az ékessz0las’ egész ereje alapil. Itt hosszas fejte-
getésre nyilik elfttiink mezd , ’s kevés targyai vagynak
a’ szépliteraturanak, mellyek az illyen fejtegetést jobban
megérdemelnék. ElsGben eladom, mint eredett a’ nyelv,
’s mint nivekedett f6bb részeiben kezdetétfl fogva kimi-
veltebh kordig; azutdn az irds’ eredetének ’s niivekedé-
sének tiriéneteit rajzolom le ; tovabh a’ nyelv’ szerkezte-
tését ’s az altalanos nyelvmesterség’ okfejeit vizsgalom;
’s végre jegyzeteimet az angol nyelvre alkalmazom *),

*) Lasd Dr. Adam Smith's Dissertation of the Formation of
Languaggs. — Treatise of the Origin and Progress of
Langunapge, in 4 vol. — Harris's Hermes, or, a Philo-
sophical Enquiry concerning Language and Universal
Grammar. — Essai sur I'Origine des Connaissances Hu- °
maines, parl'Abbé Condillac. — Principes de Grammaire
par du Marsais. — Grammaire Generale et Raisonnée —
Traité de la Formation Mechanique des Langues, parle
Président de Brosses. — Discours sur Iinégalité parmi
les Hommes par Rousseau. — Grammaire Generale par
Batteaux Beauzée. — Principes de la Traduction par
Batteaux. — Warburton’s Divine Legation of Moses, vol.
ili. — Sanct! Minerva, cum notis Perizonii. — Les vrais
principes de 1a langue Frangaise par I'Abbé Girard,
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A’ nyelv altaljdhan véve képzeteinknek hizonyos aga-
zatos hangok’ mint képzeteink’ jelei altal kinyilatkozta-
tasat jelenti. Agozatos hangok alatt a’ szdzatnak, vagy
a’ torokhOl jovd hangnak ollyan hajlitdsai vagy moédosi-
iasai értetnek, mellyek a’ szajnak ’s ennek kiilonféle esz-
kizeinek azaz a’ fogaknak, a’ nyelvnek, az ajakoknak ’s
a’ szajpadlasnak segitségével formaltatnak. Mennyiben
legyen ezen hangok és a’ kifejezendd képzetek kozott
valamelly természeti sszefiiggés, az az utéhh mondan-
d0khol fog kitetszeni. De minthogy a’ természeti egybe- .
fiiggés akarmelly allitas szerint is a’ nyelvnek csak ke-
vés részére terjedhet, azért a’ szok’ és képzetek’ egyhe-
fiiggését altaljaban kény szerintinek ’s ollyan dolognak
lehet tartani, melly az emberek’ kilcstnds megegyezésé-
b6l szarmazik ; a’ minek vilagos hizonysaga az, hogy
kiilonféle nemzeteknek kiilonféle nyelveik, vagy a’ gon-
dolatok’ kozlésére kiilonféle Usszetett hangjaik vagynak.

A’ gondolatok’ kizlésének ezen mesterséges modjat
mai napon a’ tikéletesség’ legf6bh pontjan szemléljiik. A’
nyelv olly eszkizzé lett, melly altal a’ legfinomabh’s leg-
gyengédebh érzéseket is egyik lélek a’ masiknak altalad-
hatja, vagy ugy szdlvan hele ntheti. Nemcsak minden
koriilottiink talaltatd targyaknak vagynak nevek adva,
mellyek altal az élet’ sziikségei irdnt magunkat masokkal
konnyen és hamar megértethetjiik, hanem €zen targyok’
minden viszonyait és kiilonségeit is pontosan kijelenthet-
jiilk, a’ sziv’ lathatatlan érzéseit leirhatjuk, a’ legelvon-
tabb dolgok’ fogatjait is érthet6kké tehetjiik ; ’s minden
képzeteket, mellyeket akar az ész talal ki, akar &’ kép-
zel6dés alkot, sajat szok altal megesmértethetiink. S6t a
nyelv annyira van tikélesedve, hogy fényt is a’ legna-
gyohh mértékben iizhetiink vele. Nemm maradunk a’ csupa
érthetdség mellett, hanem ékességet is kivanunk; nem
elég, hogy masok’ gondolatjaival megesmérkedhetiink,
hanem azt is akarjuk, hogy azok olly bltézethen jelenje-
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nek meg, melly képzelfdésiinket gyonyirkidtetheti: ’s
ezen kivansagnak, mint mindennap tapasztaljuk, igen le-
hetséges eleget tenni. Illyen allapothan latjuk most a’
nyelvet ’s illyen allapofhan volt az némelly hemzeteknél
mar téhh ezer esztendfkkel ezeldtt is. A’ dolog minden-
napiva valt eldttiink, ’s valamint a’ csillagos ég’ holto-
zatjat ’s egyéh nagy targyokat, mellyeknek latasihoz hoz-
za szoktunk, ugy ezt is csodalkozas nélkiil nézziik.

De menjiink vissza gondolatinkban oda, hol a’ nyelv
az emberek kozdit ugy szélvan hajnallott; gondoljuk meg,
melly csekély ’s gyenge kezdetekhil tamadott, ’s melly
80k és nagy akadalyok kizdit ndvekedett, ’s elég okunk
lesz a’ legnagyobh mértékben bamulni azon a’ magassi-
gon, mellyre az a’ jelenkorban emelkedett. Csodaljuk a’
mesterségnek egyik ’s masik talalmanyait ; kérkediink az
ujabh id6k’ sok olly felfedezéseivel, mellyek esméretein-
ket nevelik vagy az életet kellemesebhé teszik; ugy be-
széliink azokrél mint az emberi ész’ legnagyobb dicsd-
ségeérdl.

De hizonyéira egy taldlmany sem érdemli meg olly
nagy mértékben csodalkozasunkat, mint a’ nyelvé ; kivalt
ha meggondoljuk, hogy azt a’ legrégibh ’s legtudatla-
nabh id6k’ sziileményének kell tartanunk: ha ugyan alta-
lan fogva emberi talaAlminynak lehet mondani.

Gondoljuk meg az emberi nemzet’ akkori allapotjat,
mid6n a’ nyelvek forméltatni kezdettek. Akkor az embe-
rek egymastol elszéledve ide ’s tova vandoroltak; nem
volt kizdttok semmi mas tarsasdg, hanem csak a’ hazi
vagy familiai ’s ez is igen tokéletlen allapotban, mint-
hogy a’ vadaszat vagy baromlegeltetés a’ familia’ tagjait
sokszor elvalasztotta egymdastdl. Az illyen allapothan,
midén az emberek egymastdl elszakadva éltek is, csak
nagyon ritkan johettek Ossze, mikép lehetett bizonyos
hangokat és szbkat bizonyos képzetek’ jeléiil kiozdsen
megallapitani? Feltévén is, hogy néhany kevés emherek,
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kiket a’ torténet vagy a’ szitkség Osszehajtott, hizenyos
jelek irant egymassal valami médon megegyeztek, akkor
is fonnmarad az a’ kérdés: valljon melly tekintet &ltal
lehetett azon jeleket mas familidk vagy csapatok kizdtt
elterjeszteni ’s azokb0l egész nyelvet csinalni? Azt kel-
lene gondolni, hogy valamelly nyelv’ készitése ’s elter-
jesztése végett az embereknek sziikséges volt elére alkal-
mas nagy szammal egyiitt, ’s a’ tarsasagnak mar vala-
mennyire gyarapodott allapothan lenni, ’s masfel6l még- |
is @’ nyelv is mulhatatlanil sziikségesnek latszik lenni
ahhoz, hogy valamelly tirsasig forméaltathassék. Mert
valljon millyen kapocs &ltal szorftathattak az emberek va-
lamelly kozis czél’ elérése végett egyiivé, mig a’ nyelv’
segitségével sziikségeiket és czéljaikat egymassal nem
kozilhették ? Esigy egyirant nehéz megmagyarazni mind
azt, mikép formaltathatott tArsasdg nyelv, nélkiil, mind
pedig azt, mikép lehetett a’ szokhol nyelv, minekeldtte
tarsasag volt formalva. Ha tovabhd meggondoljuk, melly
hasonlatossag talal helyet csaknem minden nyelvek’ al-
kotmanyaiban, ’s melly mély és elmés logican alapulnak
minden nyelvek:, annyira nivekednek minden oldalrél a’
nehézségek, hogy nem kevés okunk van a’ nyelv’ elsd
eredetét isteni tanitasnak*vagy kijelentésnek tulajdonitani.

De ha felteszsziik is, hogy a’ nyelvnek isteni eredete
van, azt még sem tehetjiik fel, hogy az emberekkel a’
nyelv egyszerre egész tokéletessépéhen kiziltetett. Sok-
kal természetibh dolog azt hinni, hogy az isten elsb szii-
léinknek ollyan nyelvet adott, melly akkori sziikségeik-
hez volt alkalmazva, és hogy mint minden egyéh dolgok-
ban, ugy ebben is rajok volt hagyva azt a’ szerint hovi-
teni ’s tokéletesiteni, mint utdbbi sziikségeik kivantak.
Ezen f5ltétel szerint a’ nyelv’ elst kezdetének nagyon ti-
kéletlennek és nagyon keskeny hatarok kizé szorftottnak
kellettllenni, ’s teljes szabadsigunk van vizsgalni, melly
moddal ’s millyen 1épcsbkin vitetett a’ nyelv kicsinyen-
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kint a’ miveltetés’ azon allapotjara, mellyben azt ma ta-
laljuk. Azon tbrténetek , mellyeket ezen nivekedésrdl itt
el6 fogok hozni, sok felvilagesitdsokat adnak, mellyek
magokhan is nevezetesek és utdhbi értekezésiinkre nézve
is igen hasznosak. Ha olly idoszakot tesziink fel, melly-
ben még semmi szok sem voltak feltalalva vagy esmérve,
vilagos dolog , hogy akkor az embereknek nem volt mas
moédjok azt, a’ mit éreztek, masokkal maskép, hanem csak
felkialtasok, ’s a’ test’ ollyan mozgatasai, 's a’ tagok’
ollyan vonogatéasai altal k6zdlni, mellyek a’ lélek’ belsé
indulatjac kimutattak. Mert ezek azon jelek, mellyekre a’
természet az embereket tanitja, ’s mellyek mindenek al-
tal megértetnek. Ha valaki mast ollyan helyre menni la-
tott, hol 8 az eldtt megijedett vagy veszélyben forgott,
’s ha szomszédjat a’ veszély irant meg akarta inteni, nem
talalt ¢ végre mas modott, hanem csak azt, hogy felki-
Altott ’s testével félelemjelentd mozduldsokat teit, egé-
szen ugy, mint még ma is két emberek cselekednének,
kik egyiitt egy puszta szigetre vettetvén ’s egymas’nyel-
vét nem értvén, magokat egymassal megértetni igyekez-
nenek. Az illyen felkialtasok tehat, mellyek a’ nyelvtu-
dosok altal interjectidknak neveztetnek,’s mellyeket indu-
latosan ’s erésen kimondoitaknak kell gondolnunk, min-
- den kétségen kiviil elsé kezdetei vagy elemei voltak a’
nyelvnek. . .

Midén a’ gondolatok’ bivebh kozlése lett sziikséges-
8é,’s midén mér a’ targyoknak neveket kellett adni,
valljon melly moédot kivethettek az emherek akkor a’ ne-
vek’ adasa és sz0k’ feltalalasa végett? kétségkiviil nem
mast, hanem azt, hogy, a’ mennyire lehetett, a’ megneve-
zend$ targy’ természetét azon névnek, mellyel azt kije-
lenteni akartak, hangja altal utanazni igyekeztek. Vala-
mint a’ képird, ki a’ fiivet lefesteni akarja, zdld szint va-
laszt: ugy a’ nyelv’ kezdetében az, a’ ki valamelly ke-
mény ’s durva targyat akart megnevezni, kemény's durva
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hangypal élt. Ez mulhatatlanil sziikséges volt, ha hall-
gatdjaban azon dolognak képzetét kivanta tamasztani,
mellyet meg akart nevezni. Azt feltenni, hogy a’ szdk
vagy dolgoknak adott nevek egészen Snkényesen ’s min-
den ok nélkiil talalttak fel , annyit tenne, mint okozatot
ok’ nem léte nélkiil gondolni. Mindenkor kellett vala-
melly inditd oknak lenni, melly azt cselekedte, hogy
valamelly dolog ez vagy amaz €s nem mas szdval ne-
veztetett, ’s nem gondolhatunk semmi inditd okot, melly
az embereket a’ nyelv’ elsd prébaiban inkdbh vezérel-
hetie volna, mint azt, hogy a’ megnevezend$ dolgokat
igyekeztek utanazni tokéletesebh vagy tikéletlenebh
~ mértékben, a’ szerint, mint heszédi eszkbzeik az uta-
nazasra alkalmasahbak vagy alkalmatlanabbak voltak.

Mikor- ollyan targyokat kellett megnevezni, mely-
lyek magokat hang, nesz, vagy mozgas altal megkii-
lonbiztették, akkor a’ szOkkal utdnazds gy szélvan
maga kindlkozott. Igen természeti dolog volt a’ szd’
hangjaval, annak a’ hangnak, nesznek, vagy zajnak,
mellyet valamelly kiils$ targy csinalt, minemiiségét uti-
nazni, ’s a’ targy’ nevét a’ szerint alkotni. Talalunk itt
minden nyelvekben sok olly szbkat, mellyek vilagosan
ezen tdrvény szerint késziiltek. Egy bizonyos madar a’
hangért, mellyet 4d, kakuknak hivatik. Ha a’ szélnek
egy nemérdl azt mondjuk, hogy leng, ’s a’ masikrdl,
hogy zig, a’ kigybrdl hogy sziszeg, a’ légyrdl hogy
dbng , a' lediild farél hogy zuhan, a’ folyamrél hogy
foly, a’ jéges6rdl hogy zbrog, ezen és sok efféle ese-
tekben a’ sz0k és az azok altal jelentett targyok kizdit
a’ hasonlatossag szembetiind.

Middn olly targyokat kell megnevezni, mellyeknek
csupan a’ latashoz van, kizik, hol sem Zaj, sem nesz,
sem mozgas nincsen, ’s még inkdbh, midbén erkdlesi
képzeteket kell kifejezni: ollyankor a’ targy és a’ kife-
jezés kozotti hasonlatossagnak , igy latszik, épen nincsen
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helye. Mind e mellett sok tudésok még is olly véle-
kedéssel voltak, hogy az emlitett hasonlatossag az ily-
lyen esetekben is kevesebhé tiinik ugyan szembe, de
még sem marad el egészen, hanem minden nyelvek’
gybkszavaiban a’ hangnak a’ targy irant kisebh vagy
nagyohh mértékhen egy hizonyos viszonyéit lehet észre-
venni. A’ mi az erkilesi és értelembeli képzeteket il-
leti, azt mondjak ezen tudésok, hogy az azokat kife-
jezd sz0k minden nye‘vekhen olly kiilsé targyok’ ne-
veihdl szarmaznak, mellyekhez valamelly hasonlatossa-
gok gondoltathatik ; a’ csupa latashoz tartozd targyok-
ra nézve pedig azt allitjak, hogy az illyeneknek legki-
tetszdhb tulajdonsdgai sok nyelvekben hizonyos ¢yiokér
hangokkal rokonsaghan vagynak,’s az illy hangok al-
tal fejeztettek ki. Azt hiszik, hogy p.o. az allandosag,
folyosag, iireg, simasdg, szelidség, hevesség sth, oly-
Iyan betiikkel vagy szétagokkal festettek le, mellyek.
@’ lathatd targyok’ eme’ tulajdonsigival viszonyban Al-
lanak, minthogy a’ heszélés’ eszkizei eme’ Kiilsé tu-
lajdonsagokat képesek, habdr hijanosan is, utdnazni.
Ezekhdl azt hozzdk ki, hogy minden nyelvek legelst-
‘hen ezen természeti mechanismus szerint szerkeztettek
Ussze, ’s fohh szavaiknak gyokereik a’ szerint alkottat-
tak. *)

*) Ezen tArgy irAnt vizsgalodasiban legtovabb ment Des
Brosses, a' nyelvek' mechanicai formaltatasardl irt érte-
kezésében. Azon gydkérhangok kozé, mellyek az 6 vé-
lekedése szerint csaknem minden nyelvekben illy lefestd
erével birnak, altala kiilonosen ezek szhimldltatnak: sz,
fl,el, r, e. Az § Allithsa szerint sz allandésagot vagy
egy helyben lételt, az 7 folyast, a’ cl gyenge lejtést, az
r sebes mozgast, a’ c lireget vagy odvassagot jelent stb.
Eljtte szaz esztendfvel Wallls mar emlékezett angol
grammaticajaban ezen lefesté gyokhangokrol, 's az an-
gol nyelv' sajat elsdségel kiozé szamlalta azt, hogy az
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Ha ezen allitas igazshgon épiil, 2’ nyelv’ eredetét
’s kifejlfdését mem lehet egészen Onkény’ munkijanak
tartani. A’ régi stoicus és platonicus bilcselkeddk sok-
képpen vitattik ezen kérdést. ,Utrum nomina rerum
gint natura an impositione, guoer 4 feoas*, mellyel azt
fejtegették , ha valljon a’ szok csupa olly Onkényii je-
lek-e, mellyeket a’ nyelv’ elsd feltalaléinak szabad kényén
kivill semmi ok nem sziilt; vagy volt valamelly termé-
szeti ok, mellynél fogva a’ dolgoknak €’ vagy ama’ név
adatott: ’s a’ platomcusok ezen utbhkl vélekedéshez haj-
lottak. *)

Mindazaltal azt az alapmondast, hogy a’ szbk ’s az
altalok jelentett targyok kbzott valamelly természeti vi-
szonyzat van, a’ nyelvre csak kezdetbeli allapotjaban
lehet alkalmazni. Mert noha, mint mar megmutatim,
efiéle nyomok minden nyelvekben talaltatnak, mégis
haszontalanil ’s hijaban firadozna az, a’ ki azokat va-
lamelly Wj nyelv’ egész szerkeztetésében fel akarna ke-
resni. Mikor valamelly nemzetnél a’ szdk sokasodnak,
s a’ nyelv végetlen mezeje egészen megmunkaltatik:

minden nyelvek felett alkalmas a’ tirgyok’ természetét
ahhoz mérséklett nevekkel kijelenteni; minthogy a’ sze--
rint, a’ mint a’ kifejezend$ targyok’ tulajdonsaga kivan-.
ja, majd éles, majd szelid, majd gyenge, majd erds,
majd homalyosabb, majd zeng6bb hangokkal élhet. Fe-
lette sok példikat hoz elf, mellyek kétségen kiviil lat-
_szanak tenni azt, hogy a’ hang’ hasonlatossiganak nem
kevés része volt a’ sz0k’ formalisiban. Azonban az
efféle vizsgilodasokban a' képzel6dés' jatékanak olly ta-
gos mezeje van, hogy felette vigyAzonak kell annak len-
ni, ki azokra valamelly é.ltalanus tudomanyos rendszert
akar épiteni.

¥) Vide Plat. in Cralylo. ,,Nomina verbaque non posita for-
tuito , sed quadam vi et naturae facta esse, P. Nigidius
in grammaticis commentariis docet, rem sane. in philo-
sophia.e, dissertationibus celebrem. In eam rem maulta
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a’ kifejezések ezerfélekép Onkényesen szérmagtatvan ’s
tetetvén Ossze , gyitkereiknek -eredeti minemiiségétsl
mind tovabh-tovabh eltavoznak,’s a’hangnak az altala je-
lentett dolgokhoz hasonlatossaga egészen elenyészik. Ily-
lyen allapothan talaljuk most a’nyelvet. A’ szbkat ugy,
2’ mint most velek élilnk, ataljiban véve csak jeleknek,
nem utdnazisoknak, a’ képzetek’ nem természeti hanem
csak Onkényit ’s megegyezésheli kifejezéseinek lehet
tartani. De abhan, vélekedésem szerint, nem lehet ké-
telkedni, hogy minél filehh megyiink a’ nyelv’ eredeté-
hez, annal tBhh nyomait taldljuk henne a’ természeti
kifejezéseknek. Minthogy az eleinten nem méskép , ha-
nem utdnazas altal formaltatott, azért eredeti allapotjd-
ban nagy mértékhen festd tulajdonsédgu volt, kifejezé-
sei’ szaméara nézve ugyan szegényebh mint most; de a’
mennyire kifejezései értek, a’ jelentett dolgokat hangok
altal jobban leiré, mint mest. Ezen tulajdonsigot te-
hat méltdn gy nézhetjiikk, mint a’ miveletlen nemzetek
kbzétt a> nyelv’ eredeti allapotjdnak esmértetd. jelét.
Egy masik esmértetd- jelét annak, millyen volt lé-

argumenta dieit, eur videri possent verba esse natura-
Ha magis quam arbitraria: ,,Foes, Inquit, cum dicimus,
motu guodam oris conveniente cum ipsius verbi de-
monstratione utimur, et lablas sensim primores emove-
mus, ac spiritum atque animam porro versum, et ad
eos, quibus consermocinamur, intendimus, Aut contra
cum dicimus ros, neque profuso intentoque flatu vocis,
neque projectls Iabiis pronunciamus; sed et spiritum et
labias quasi intra nesmet ipses coercemus. Hoc fit idem
in eo, quod dieimus, su et ego, et mihi et #bi, Nam
gieuti cum adnuimus et abnuimus, motus quidam ille,
vel capitis, vel oculorum, a natura rei, quam signifi-
cat, non abhorret: ita in his voeibus quasi gestus qui-
dam oris et spiritus naturalis est. Eadem ratio est In
Graecis quoque vocibus, quam esse in nosiris animads
vertimus.* A. Gellins Noct. Atticae, 1ib. X. cap.4.
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gyen legrégibh Allapotjdban a’ nyelv, az &ltal hataroz-
hatjuk el, ha meggondoljuk, mint mondattak ki elein-
ten a’ sz0k. Az interjectibk, vagy szenvedélyes felki-
altasok, mint mar emlitém, a’ nyelvnek elsd elemei va-
lanak. Az emberek azon jelentéses felkidltasok és tag-,
vagy vonatmorgatasok altal igyekeztek érzéseiket egy-,
massal kizleni, mellyekre Oket a’ természet tanitotta.
Az illy természeti jelek altal heszélésnek moéddja akkor
sem sziint meg mindjart, mikor a’ targyok’ megnevezé-
gére mar szok talaltattak. Mert a’ nyelvnek, mig gyer-
mekkoraban volt, sziikkségképen felette sziiknek kellett
lerfni , ’s hizonyosan minden miveletlen népeknél volt
olly id6szakasz, mellyben a beszélgetés csak kevés szOk-
hol ’s azok kizé vegyitett felkialtasokhol, ’s arcz’ s
egyéh tagok’ jelentéses mozgatasabdl allott. Az akkor
esméretes szOk’ kevés szama az illyen segedelmet a’
gondolatok’ kinyilatkoztatdsa végett milhatatlamil sziik-
ségessé tette; ’s a’ durva’s miveletlen emberek, kiknek
még a’ kevés esméretes szOk sem mindenkor jutottak
eszikhe, természet szerint kénytelenek voltak magokat
az altal érthetkkeé tenni, hogy szavok’ hangjait sokfé-
lekép valtoztattak, ’s tagjaik’ jelentéses mozgatasaval
’s arczok’ vonogatasaval a’ lehetdségio kisérték. Még
* ma is, ha az emberek olly nyelven heszélnek egymas-
sal, mellyet csak hijanosan értenek, illy médon segite-
nek magokon gondolatjaiknak egymdassal kozléséhen.
Mar a’ nyelv’ eleinteni kifejlésének fontghh érintett azon
moédja is, melly szerint a’ kifejezések a’ jelentett dol-
gokhoz a’ lehetGségig hasonlitottak, természet szerint
arra hirta az embereket, hogy szavaikat erdsehben ’s
hevesebben mondottak ki, mindaddig, mig a’ nyelv hi-
zonyos tekintethen a’ dolgoknak hang altal festése volt.
Mindezen okokra nézve hizonyosnak lehet gondolni,
hogy a’ sz0k’ kimonddsa a’ nyelvnek kezdetében tohh
tagmozgatassal ’s a’ szozatnak kitetsz6bh hajlongasaival
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volt Osszekdtve, mint mai napon ; t6hh testmbdositas
volt benne, ’s a’ hang kialtobh és éneklfhh volt.

A’ heszélés’ ezen mobdjat eleinten a’ sziikség sziilte.
De meg kell jegyezniink, hogy mép akkor is, middn
ezen sziikség a’ nyelvnek nagyobh kiterjedése ’s gazda- -
goddsa altal nagy részint megsziint, a’ heszélés’ régi
médja egy ideig fennmaradott, ’s a’ mi elébh a’ sziik-
ség’ sziileménye volt, az ékesség gyanant hasznaltatott,
A’ melly nemzetek’ lelke nagyobh tiiz ’s elevenség Aaltal
kiilnhoztette meg magat, azok természet szerint haj-
landék maradtak a’ beszélgetés’ ezen moédjat, melly a’
képzelddésnek olly igen tetszett, fenntartani; mert a’
meleg képzelddés mindenkor szereti a’ heszélgetést je-
lentéses testmozgatasok és valtoztatott hangok altal ele-
veniteni. Warburton ehhfl magyarazta meg az O-tes-
tamentomi profétdk’ azon szokasat, melly szerint gyak-
ran cselekedetek altal beszéltek, p. o. azt,”hogy Jere-
mids a’ cserép edényt a’ nép elGtt Usszetirte, egy kiny-
vet az Eufrates’ vizéhe vetett, nyakaba jarmot vett ’s
héazi eszkizeit kihanyta. Mindezen példazatokat, ezen
tuddsnak Allithsa szerint, ligy kell nézni, mint a’ kife-
jezésnek egy olly id6ben természeti moddjait, mellyben
az emhereknél annyira szokashan volt gondolatjaikat az
egész testnek vagy némelly tagoknak cselekvései ’s moz-
gatasa Altal kimagyardzni. .Hasonloképen az éjszak-
amerikai népek is minden innepélyes isszejoveteleknél
’s alkudozasoknal hizonyos alakezasok Aaltal nyilatkoz-
tatjAk ki gondolkozasokat, ’s azt nem csak heszéd, ha-
nem a’° Wampum’ kitdjének mnegeresztése vagy Ossze-
huzésa altal is adjik méasoknak értéstkre.

A’ mi a’ szbézat’ kiilinféle hajlitasait illeti, azok:
olly igen természetszerintiek , hogy némelly nemzetek
konnyehhnek tartottak képzeteiket hangjaik valtoztata-
sa altal kijelenteni, mint minden képzet’ sziméra sajat
sz0t formalni. Ezen eset van kiilonosen a’ chinaiaknal.
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Ezeknek nyelve, mint a* hozzéért6k mondjik, esak ke
vés szOkkal bir; de a’ helyett minden sz0 Otfélekép mon-
datik ki, ’s az altal Ot kiilinhdz6 dolgot jelent. Azért
nyelvéknek nagyon muzsikihoz ’s énekhez hasonlonak
kell lenni. Mert a’ sz6zat’ azonm kiilinféle hajlitasai,
mellyek a’ nyelv’ gyermekségéhen nem egyehek, hanem
csak durva zaju kialtdsok, utObb, midén a’ nyelv kicsi-
nyenkint csinosodik, sziikkségképen szelidebb ’s kelleme-
sebh zengd hangokka valnak; ’s innét szdrmazik az, a’
mi a’ nyelv’ prosodidjénak meveztetik.

~ Nevezetes dolog ’s figyelmet érdemel, hogy mind
a’ gdrdg, mind a’ romai nyelvhen ezen muzsikilé hang-
gal ’s testmozgatassal jaré kimondas késGhben is nagy
mértékhen megmaradott. Ha ezt szemeink eltt nem
tartjuk, teljességgel nem érthetjik meg a’ classicusok’
sok ollyan helyeit, mellyek a’ régiek’ kizhelyi szbno-
koskodasat ’s szinjatéki heszélgeiését illetik. Minden
Kbrnyiilmények arra mutatnak, hogy a’ gérdgok és ro-
maiak’ prosodiija sokkal nagyohh tbkéletesedésre vite-
tett, mint a’ mienk; vagy, hogy ezen nemzetek a’ §5z6-
zatnak tbbh és kifejezObDh hajlitdsaival éltek mint mi.
Nalok a’ szdtagok’ mértéke sokkal szorosabban meg volt
hatidrozva, mint akarmelly mostani nyelvhen, s a’ fiil-
nek sokkal észrevehetdbhé volt a’ kimondas &ltal téve.
A’ szbtagok’ mértékén, vagy a’ hosszit és rovid szOta-
ook’ kiilunbbzésén kiviill még t6hh hangjelentések is
Ieltek helyet, mellyek szerint a’ szlitagokat magasan
vagy mélyen, élesen vagy terjedten kellett kimondani.
Ezen hangjelentések egészen elvesztek, ’s csak annyit
tudunk fel6lok, hogy altalok a’ heszélének tudtira ada-
“tott, mikor kellijen a’ szozat’ hangjat felemelni vagy
aldszallitani. A’ mi kimonddsunk a’ régieknek hizonyo-
san lelketlennek 's igen egyformanak latszott volna len-
ni. Az 0 szbnokaik’ szavaldsa ’s szinészeik’ kimonda-
sa a' muzsika’ recitatiojahoz hasenlitott, ’s azt kbtikha
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lehetett volna tenni’s muzsika szerszammal utinazni, mint
ezt tohh tudosok elegendbképen meghizonyitottak. ’S ha,
mint ezek megmutattak, a’ romaiaknal ez volt az eset, tud-
juk, hogy @ gorégik még muzsikilisabbak voltak ’s a’
kimondasra és hangra minden iinnepélyes alkalmakkal
még nagyohh mértékhen vigyaztak. Aristoteles ugy nézi
poeticajaban a’ szomorujaték’ muzsikajat, mint annak egyik
0 alkatd részét.

HasonlOkép’ volt a’ gestalassal vagy a’ tagok’ hor-
dozasaval is a’ dolog, mert a’ hang’ elevensége és a’ ta-
gok’ lelkes hordozasa mindenkor egyiitt jartak. A’ tagok’
beszélése Gordgorszaghan és Romaban mind a’ szénokok-
nal mind a’ szinészeknél sokkal elevenebl ’s hevesebh
volt, mint a’ melly nalunk szokasban van. Roscius a’ mi
jatékszineinken Oriiltnek tartatnék. A’ tagjartatas a’ régi
szinészeknél olly nagy fontossagu dolog volt, hogy, a’
mint elégséges okbol hihetjiik, némelly alkalmakkal nem
volt szokatlan dolog a’ nyelvvel és tagjartatissal heszélést
(2> mit alig képzelhetiink) két kiilonhizé személyek ko-
zitt felosztani, ugy hogy az egyik jatszd szdkkal heszélt
illendé hangokon, a’ mésik pedig azokhoz alkalmazott
testmozgatassal ’s taghordozassal felelt. Cicero’ munkai-
b6l tudjuk, hogy 6 és Roscius azon vitdlkodtak, ha bi-
zonyos gondolatokat 6 tudna-e szllassal, vagy Roscius
tobhféle jelentéses tagjartatissal kifejezni. UtOhh a’ ta-
gok altal heszélés az egész jatékszint maga birta; mert
Augustus’ és Tiberius’ uralkodasok alatt a’ kizionség’ leg-
kedvesebh mulatsaga a’ pantomim volt, melly egészen
néma gestaldssal ment véghez. A’ nézbket ez szint’ ugy,
mint a’szomorujaték, egész a’ kdnnyhullatisig meghatot-
ta, kik ezen mesterséget olly szenvedélyesen megszeret-
ték, hogy a’ senatorokat térvények altal kellett annak
gyakorlasatol eltiltani. Habar kétséget nem szenved is,
hogy a’ kozhelyi szbénokoskodas és jatékszini elbadas’
alkalmaval a’ hangmodositas 's alakozas nagyobh mérték-

1. KOT. : 8
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en gyakoroltatott, mint a’ haratshgos heszélgetéshen ;
mindazaltal az efféle kiozhelyi szavalasoknak a’ minden-
napi tarsalkodasheli heszéléssel bizonyos aramyban kell
lenni, ’s az olly kizhelyi mulatsigokat, millyeneket most
emliték, egy a’ heszélgetéshen olly lankadt hangadasu
's alakozasu nemzet, mint mi vagyunk, bizonyosan nem
kedvelhetett volna.

Midén a’ barbarusok a’ romai birodalomban elaradtak,
ezen tunyabh természetii nemzetek nem tartoitik meg
azon hangokat, hangmddositasokat s testhordozasokat,
mellyeket a’ girbgbk’ és romaiak’ nyelvében eleintén a’
sziikség sziilt, ’s utdbh @’ szokds és a’ kény olly soka
fennmarasztott. Midén a’ dedk nyelv ezek altal elnyoma-
tott, a’ kimondas’ mobdja is egész Europaban kicsinyen-
Kint egészen elvaltozott. A’ nyelv’ kellemes hangzasara
's a’ szénokszéki elbadasra korantsem forditatott annyi
~ figyelem, mint eldbh. Mind &’ tarsalkodasheli heszélge-

tés, mind a' kozbnség elftti szllas olly egyszeriivé ’s
mesterségtelenné lett, a’ millyen most; ’s mind inkahh és
inkabh elvaltozott a’ hangoknak ’s tagjartatasnak azom
Ielkesitd vegyitékétsl, mellyel a’ régi nemzetek magokat
megkiilonbbztették. A’ tudomanyek’ ujra feléledésekor a’
nyelv’ természete ’s a’ népek’ szokdsa méar olly igen meg
volt valtozva, hogy alig lehetett megérteni azt, a’ mit
@ régiek a’ szOmoki ’s jatékszini el6adds’ médjarél mon-
dottak. A’ heszélés’ azon egyszerii mbdja, melly nekiink
éjszaki népeknek tulajdonunk, kifejezi ugyan a’ szenve-
delmeket, annyira, hogy az ollyan embereket, kik a’ ki-
fejezés’ elevenehh moOdjaval esméretlenek, meghathatja ;
de még is hizonyos az, hogy a’ kiilonfélénh hangok’s ele-
venebh testmozdulatok a’ forr6hh érzések’ természeti kife-
jezései. Azért ugy is talaljuk, hogy a’kiilénféle Wij nyel-
vekben a’ kimondas és hangmédositis abban a’ mértékben
kozelit a’ muzsikahoz, mellyben az azokat heszél§ nemzet
elevenebh ’s érzékenyebh. A’ franczidk (6bb hangmébdo-
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sltassal ’s tagjartatassal beszélnek, mint az angolok ; az
olaszok még téhhel, mint mind a’ kettd. A’ muzsikdhoz
kozelitd és a’ jelentéses tagjartatas mai napon az olaszok’
megkiilonhiztetd jelei. »

A’ kimondas utan vizsgaljuk mar most — harmadszor
— a’ nyelv’ belsé minemiiségét kezdetétdl fogva , 's las-
suk, melly valtozasokon ment az altal. Minthogy az em-
herek eleinten a’ szdkat a’ tarsalkodasheli heszélgetéshen
hevesen mondattak ki, ’s képzeteik’ kifejezéseinek hijanos-
sagat a’ hangmoédositas &ltal igyekeztek potolni, nyel-
viknek sziikkségképen képes sz0lassal teljesnek ’s hataro-
zatlannak ugyan, de nagy mértékben festének, kellett lenni.

Ha ezen targyot csak fél figyelemmel tekintjiik,
kinnyen azt gondolhatjuk, hogy a’ kifejezésnek azon ne-
mei, mellyeket képes sz0lasoknak neveziink, a’ nyelv’ f6
finomsagai kozé tartoznak, ’s hogy csak a’ nyelvek’ na-
oyohh tokéletességre jutdsa ’s a’ nemzetek’ kimiveltetése
utan gondoltattak ki, és hogy azok kivetkezésképen csak
a’ sz0nokok’ és ékesszolastanitok’ taldlmanyai. De egészen
ellenkezdképen van a’ dolog. Az emberek soha sem éltek
azon képes szolasokkal gyakrabban mint akkor, mikor
gondolatjaik’ jelentésére még tulajdon szok néikiil szii-
kilkodtek.

Mert elsiben épen azért, hogy nem minden targyok-
nak voltak tulajdon szavaik, az emberek kénytelenitettek
tihh targyok’ kifejezésére azonegy sz0t alkalmazni, ki-
vetkezésképen képekkel, hasonlatossagokkal, czélzasok-
kal, ’s a’ kireje'zés’ mindazon nemeivel élni, mellyek &’
nyelvet képekkel bivelkedivé teszik. Tovabha, minthogy
azon targyok, mellyekkel legtibbszér foglalatoskodtak ,
leginkdbbh 2’ kiriilottoki kiilsé dolgok voltak, az illyen
targyoknak sokkal el6bh kellett neveket adni, mint a’ 1é-
lek’ tulajdonsdgainak, ’s altaljaban az erkolcsi és érte-
lembeli képzeteknek. Ugyanazért eleinten a’ nyelvnek,
melly nagy részint kiilsé targyok’ megnevezéséhil allott,

; o W
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nagy mértékhen képekkel bbvelkedinek kelle lenni. Mert
ha az emherek akarmelly kivansagot vagy szenvedelmet
vagy bels6 érzést és mivelést akartak magyarazni, az ef-
féle dolgokra épen nem talaltak tulajdon szOkat, hanem
kénytelenek voltak azon megindulast vagy szenvedelmet,
mellyet éreztek, ollyan killsé targyokra czélozas altal
kifejezni, mellyekhéz azok leginkihb hasonlitottak s
mellyek azokat némiképen lthatokka tehették.
Mindazaltal a’ képes szodlasokat nem csupan a’ sziik-
ség szillte; egyéh kornyiilmények is adtak a’ nyelv’ kez-
detéhen azokra alkalmat. Azemberek a’ tarsasagok’ gyer-
meki kordban a’ képzelmények’’s szenvedelmek’ uralko-
d4shnak nagy mértékben aldja vagynak vetve. Egymastol
tavol s elszéledve élnek, a’ dolgok’ folyamatjaval esmé-
retlenek, ’s mindennap taldlnak #j és szokatlan targyo-
kat. Félelem és meglepetés, csodalkozas és hamulas igen
gyakran tamad lelkokben, ’s lelkok’ ezen Allapotjat a’
nyelvben is kénytelenek Kitiintetni. A’ nagyitasokra ’s
tilsdgokra killonsen hajlandok ; mindent a’ legszembe-
tiindnh szinekkel ’s a’ leghevesebh kifejezésekkel feste-
nek, sokkal nagyobh mértékhen, mint azok, kik a’ tarsa-
sag’ késGhhi’s csinosultabh idejéhen élnek, middn a’ kép-
zé16dés hidegebh, a’ szenvedelmek’ szelidehhek ’s az élet-
ben eléforduld dolgok hosszasabh tapasztalas utin esmé-
retesehhek. Még a’ szoknak azon kimondasa is, melly,
mint mar emlitém, a’ legrégibh id6kben szokdshan volt,
nem kevessé modositotta a’ nyelv’ természetét. Valahol
a’ beszélgetéshen felkiltasok, hangoztatasok és tagjér-
tatdsok gyakran fordilnak eld, ott € képzelddés nagyebh
mértékhen gyakoroltatik, ’s a’ szenvedelmek jobhban fel-
elevenitetnek. Ezen elevenség, melly a’ kimondas’ modja
altal sziintelen fenntartatik, a’ nyelvet is elevenehhé teszi.
Ezen okoskodast a’ tapasztalis ellenmondhatlanul
megerdsiti. Ugy talaljuk, hogy csaknem minden régi
nyelvek azon nemzeteknél, mellyek a’ tarsasag’ elsd ’s
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miveletlenebh kordt élik, teljesek képekkel, s nagy mér-
tékhen tilsagosak és festésesek. 8z010 hizonysagai emnek
az amerikai nyelvek, mellyek — mint hiteles tuddsitisok-
hol tudjuk — igen hovelkednek képekkel, Az irokézek
és illinézek a’ legmerészebh metaphorakkal élnek, -
frigykitéseikben ’s orszagos alkudozasaikban pompasahb
kifejezéseket hasznalnak mint mi kilt6i munkainkban *).
Egy masik nevezetes példa erre az 6 testamentomi Sz.
Iras’ nvelve, melly csaknem minden kifejezésekhen érzéki

%) IgY p. 0. ' canadal 6t nemzetek, middn veliink békesé-
get akartak kotnl, kivetkez6képen fejezték ki magokat
vezérjeik Altal: ,,Szerencsések vagyunk, hogy eitemethet-
tiik azon piros fejszét, melly atyankfiai’ vérével olly sok-
szor festetett meg. DMost itt e’ varban temetjiik ezen fej-
szét, ’s &’ bekeség’ é16fajat iiltetjiik. Ollyan é16fat iilte-
tiink , mellynek teteje a’ napig ér, ’s igal olly szélesen
kiterjednek, hogy messzérél meglattathatnak. Vajha ni-
vését semmi se gatolja meg, vajha galyaival mind a’ ti
hazatoknak, mind a’ miénknek Arnyékot adjon. Erdsitsiik
meg annak gyokereit ’s terjeszsziik ki legszélsGbb gyar-
mataitokig is. Ha a'‘franczia ezen é16fat meg akarja raz-
ni, megiudatja azt veliink hozzank érd gydkereinek moz-
gdsa. Engedje a’ nagy 1élek, hogy esendesen nyughas-
sunk gyékényeinken, ’s ne kelljen soha ismét felasnunk
a’ fejszét a' békeség’ fajanak levagasara. Tiporjuk le erd-
sen a' fildet, hol az el van temetve; foljon egy sebes
forras’ vize rajta keresztiil, 's mossa el sziveink elél min-
den szerencsétlenségeink’ emlékezetét, A’ tiiz, melly Al-
baniaban olly soka égett, eloltatott; a’ véres gy tiszthra
mosatott; ’s a' konnyek letoroliettek szemeinkrél. Most
megujitiuk a’ baratshg® szdvetséges lanczat. Tartsuk azt
mindenkor eziist fényében ’s tisztasigaban, ’s ne hagy-
Juk soha megrosdasodni; senki se huzza el kezeit tdle.*
Ezen hely Cadwallader Coldens History of the Fire Indian
Nations czimil kinyvébdl van kivonva, 's az ezen mun-
kiban eléhozott oklevelekb§l viligos: hogy azon nemze-
teknél illyen szo0lis- és irismdd van szokasban.
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targyokra czéloz. Az igazsigtalansag és vétek bemocs-
kolt vagy megfertdztetett ruhinak neveztetik, a’ holdog-
talansag keserii pokar ivas, a’ haszontalan igyekezet
por- és hamuevés, a’ hiinds élet gdrhe 8svényen jaras, a’ hol-
dogsag az w’ viligossiganak fénylése ltal ’s a’ 1. feste-
tik le. Ennél fogva, a’ kifejezés’ illy modjat ’s az illy
nyelvet napkeletinek szoktuk nevezni, azt vélvén, hogy
‘az a’napkeleti nemzetek’ tulajdona ; holott az amerikaiak’
8z0lasmodjanol és sok egyéh példakhol vilagosan kitetszik,
hogy egy tartomanynak vagy éghajlatnak sem tulajdona
az, hanem a’ tarsasig’ és nyelv’ torténeteinek hizonyos
szakaszihan minden nemzetekkel kozos.

Ez valamennyire felviligosithat henniinket azon elsd
" tekintettel kiilondsnek 1dtszd allitasra nézve, melly sze-
rint azt szokas mondani, hogy a’ poesis régibh mint a’
présa vagy folyé beszéd. UtLODh, middn a’ poesis’ termé-
szetérdl ’s eredetérdl szolok, lesz alkalmam ezen kérdést
hdvebhen fejtegetni. Itt elég legyen azt megjegyeznem,
hogy abhél, 2’ mit eddig mondottam, elégge kitetszik,
hogy eredetiképen minden nyelv’ természete rokon volt
-a’ poesissal, vagy: nagy részt vett azon lelkesedéshen és
festéses elbadasban, melly a’ poesist megkiilonhozteti.

A’ melly mértékben iddjartival a’ nyelv meghdviilt,
elvesztette kicsinyenkint azon képes szdlasmbdot, melly
eleinten megkiilinboztetdé hélyege volt. Midén az embe-
rek mind a’ testi érzéki, mind az erkolesitargyok’ kifeje-
zésére tnlajdon szlkat talaltak ki, nem voltak tohhé kény-
telenek olly sok koriilirasokkal €élni. A’ kifejezés megha-
tarozottahh ’s kbvetkezégképen egyszeriibh lett. A’ képze-
16dés annal kevesehh mértékhen uralkodott az emhereken,
. minél nagyobh tikéletességre lépett a’ tarsasag. A’ he-
szélésnek a’ hangoztatas s taghordozés alial elevenitése
mind jobban-jobban elenyészett. Az értelem hovatovahh
tébh ’s a’ képzelddés kevesehh gyakorlast talalt. Minthogy
a’ tarsalkodas jobban szokasha jott, a’ gondolatok’ vila-
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gosan kbzlése a’ figyelem’ f0 tArgyava valt. A’ kiltdk
helyett a’ hilcselked6k lettek az emberi nemzet’ tanitdi,
's ezek, kiilonféle dolgok felett okoskodvan, az eldadas-
nak azon értelmesebb ’s egyszeriibh moddjat hoztak be,
mellyet mai napon proésinak hivunk. A’ gorégtknél, azt
mondjak,, hogy a’ scyrosi Pherecydes, Pythagoras’ tani-
tbja, volt az elsd, ki illyen értelemben prosat irt. Ekkor
mar a’ nyelvnek elébheni kiltdi és czifra dltizete a’ tar-
salkodéasi heszélgetéshen elmelldztetett ’s csak az ollyan
alkalmakra tartatott fenn, mellyekben a’ nyelvnek ékes-
séggel kellett diszeskednie.

E’ szerint eddig eliladtam a’ nyelv’ tirténeteit ’s né-
melly valtozasait. Ertekeztem rola a’ sz0k’ eredeti alko-
tasara és kimondasok’ modjara ’s a’ beszélés’ természe-
tére nézve. Most még az van hatra, hogy azt egy mas ol-
dalrol, a’sz0k’ helyzésének tekintetéhfl, vizsgaljam. Ugy
fogjuk talalni, hogy € részhen is hasonlitott nov ekedéae
ahhoz, mellyrdl eddig szblottunk.
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Ha a’ rendet vizsgaljuk, mellyel a’ szbk valamelly 8zo-
lashan vagy egész értelmii mondishan egyméasra kivet-
keznek, ‘nagy kiilonhséget taldlunk a’ régi és mai nyel-
vek kozott. Ennek hiveb) fejtegetéséhél az a’ hasznunk
lesz, hogy a’ nyelv’ természetét johhan megesmérjik s a’
valtozasok’ okat is dltallassuk, mellyeken az a’ tarsasag’
tokéletesedésével keresztiil ment.

Hogy a’ valtozast, mellyrél itt sz6 vagyon, jobban meg
magyarazhassuk, menjiink vissza itt is, mint féntebb cse-
lekedtiink, a’nyelv’legrégibh idészakaig. Gondoljunk ma-
. gunknak egy vad emhert, ki valamelly targyot p.o. vala-
melly gyiimblest megkivan, ’s a’ masik embert kérni akar-
ja, hogy adja neki azt. Ha felteszsziik, hogy az a’ vad
emher még esméreilen a’ sz0kkal, az altal igyekezik ma-
gat megértetni, hogy a’ megkivant targyra mutat ’s egy-
szersmind szenvedelmes hangon kialt. Ha ellenben azt
teszsziik fel feléle, hogy mar a’ szOkat esméri, az elsd
sz0, mellyet illyenkor mondani fog, természet szerint a’
megkivant targynak neve lesz. Nem fog a’ mi mOdunk
szerint ekképen szllani: adj nekem gyiimélestt, hanem
a’ dedk szOrakas szerint igy: gyiimblesit adj nekem,
fructum da mihi. fgy pedig azon természeti okhél sz0l,
mivel egész figyelme a’ gyiimélesre, kivansaga’ targya-
ra, van fiiggesztve. A’ gyiimoles volt az, a’ mi benne kép-
zetet tamasziott ’s Otet a’ sz6lasra hirta, ’s ugyanazért
legelsbhen is azfog altala neveztetni. A’ sz0Kk’ illy elren-
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delése tulajdonképen nem egyéb, mint szdkha aAltalte-
vése a’ tagok’ heszédjének, mellyre a’ természet a’ szo-
kat még nem esmérd vad embert tanitja; ’s ugyanazért
fel lehet tenni, hogy a’ vad embernek természet szerint
illyen rendet kell a’ szérakashan tartani.

Mi, kik a’ sz0k’ rakdsaban mas mddot szoktunk ki-
vetni, ezen régibh rendet inversionak vagy visszas rend-
nek, vagy elforditisnak hivjuk, ’s erdletett és termé-
szetelleni beszédmodnak tartjuk. De habir ezen .ré-
gibh szdrend nem egészen a’ logica’ tirvényeihez van
is alkalmazva, mégis mas tekintethen igen természet-
tel egyezd ; mert azt a’ képzelédés és kivansag sziili,
mellyek mindenkor arra 6sziondznek minket, hogy tar-
gyaikat legels6 helyen nevezziik. Azért mar a priore
azt kivetkeztethetjilk, hogy ennek kellett a’ szokoit
rendnek lenni. a’ nyelvek’ kezdetéhen, ’s Wigy is talaljuk,
hogy a’ sz0k a’ régi, p. 0. a’ girég és romai, nyelvek-
ben tobbnyire ekképen voltak elrendelve, ’s azt frjik,
hogy az orosz, t0t, gael és némelly amerikai nyelvek-
hen is ugyanezen eset van.

A’ dedk nyelvhen a’ legszokottahh szbrend abhan |
all, hogy legelsd helyen az a’ sz0 tétetik kirnyiilmé-
nyeivel egyiitt, melly a’ beszéd’ 6 targyat fejezi ki, ’s
azutan a’ személy vagy a’ dolog, melly vele walamit
tesz. Igy Salustius, midfn a’ lelket és testet Gsszeha-
sonlitja, ekképen szdl: ,,Animi imperio, corporis servi-
tio, magis utimur“; melly szérend a’ gondolatot hizo-
nyosan, elevenebben ’s hatdbban adja elé, mint az W
nyelvek szoktik, mellyek nagy részint a’ tevést jelentd
sz0t elére bocsatjak; p.o. az angol igy: ,,We make
most use of the direction, of the soul, and of the ser-
vice of the hody*; a’ franczia igy: ,,Nous nous servons
. plus du commendement, de |’ esprit et du service du
corps; a’ mémet igy: ,,Wir bedienen uns am meisten
der Herrschaft der Seele und der Dienstharkeit des Kor-
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pers® *). A’ de4k szorend jobban kedvez a’ képzelddés™
elevenségének , melly természet szerint legelséhen f£0
targyara siet, ’s mikor egyszer megnevezte, azulan azt
az egész mondas’ folyamatjaban szeme eldtt tartja. Ha-
sonlé mbdon van a’ dolog a’ poezishan is:
Justum et tenacem propositi virum
Non civium ardor prava jubentium
. Non vultus instantis tyranni
Mente quatit solida —

Minden jO izlésiinek észre kell venni, hogy itt a’ sz0k’
helyezése sokkal jobban megegyez azon helylyel, mely-
lyet a’ kiilonhoz8 targyok képzelddésiinkben elfoglal-
nak , mint az angol nyelv’ szérendje, melly ezt: ,,Justum
et tenacem propositi virum*, j6éllehet tagadhatatlanil f6-
targy a’ mondasban, az utolsé helyre kivanja tétetni.

Azt mondam, hogy a’ girbe és romai nyelvekhen
a’ legszokottabh szorend az, hogy az tétetik legeldl,
a’ mi a’ heszélonek képzelGdésére legerfsebben hat.
Mindazaltal nem akarom ezzel azt allitani, hogy ez
mindenkor és minden kivétel nélkiil talal helyet. Né-
mellykor a’ mondas’ kellemes hangzatja mas rendet Kki-
van, 's az olly nyelvekben, mellyek a’ muzsikai szép-
ség’ elfogadasara olly igen alkalmasok ’s olly igen hang-
moédositasuak , mint a’ két emlitett nemzet’ nyelvei, a’
820148’ kellemes hangzaijara igen nagy gond forditatott.
Tovahbba némellykor az értelew’ viligossagara’s nagyohh
hatbsigéra figyelds, vagy a’ heszéld’ gondolatjainak
egy ideiz befejezés nélkiil tartdsa is megvaltoztatja
ezen rendet, ’s olly sek kiilonhféleséget szerez a’ szdk’
helyezéséhen, hogy nem kinnyii azokat egy okfd ala
venni. De altaljahan véve a’ régi nyelvek’ nagyobh ré-
szének sajatsaga abhan allott, hogy a’ szOhelyezéshen

*) A’ magyar e’ részben kizelebb jarul a’ dedk szorendhez
ekképen: ,,A'l1éleknek az uralkodasra, a' testnek a' szol-
galatra veszsziik leginkabb hasznat.*
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igen nagy szabadsiggal birtak,’s tetszéstkre hagyatott
azt a’ rendet valasztani, melly a’ heszélének képzels-
désével leginkdhh megegyezett, Azonhan a’ zsidd nyelv
itt kivételt szeved, melly, habar a’ visszis rendet né-
mellykor megengedi is, mégis ritkdhban él azzal , ’s kb-
zeleblh jarul az angol szOhelyezéshez, mint akar a’ gi-
rig, akar a’ deak.

Minden europai Wjahh nyelvek mas rendet vettek
fel a’ szOhelyzéshen, mint a’ régiek. A’ folyoheszéd-
beli munkdkhan a’ szOhelyezés igen kevés kiilinfélesé-
get enged meg, hanem tibbnyire egy hizonyos megha-
tarozoit rendhez szabja magdat, melly rend az értelem’
rendjének neveztethetik. Ez azt kivanja, hogy minden
mondashan a’ ;szemely vagy a’ dolog, melly szdl vagy
cselekszik, elsé helyen alljon, utana a’ cselekedet, ’s
legutoljan a’ cselekedet’ targya vagy czélja; iit tehat
a’ képzetek nem azon fontossag’ vagy hatdsag’ mérté-
ke szerint kivetkeznek egymas utan, mellyet a’ képze-
16dés eldtt birnak, hanem a’ természetnek és idinek
rendje szerint.

Egy angol ird, kinek valamelly nagy embert kelle-
ne dicsérni, igy szdlana: , Lehetetlen nekem hallgatas-
sal elmellgzndm olly rendkiviili szelidséget, olly szo-
katlan és hallatlan kegyelmet ’s olly nagy maga-mér-
séklést a’ legfdbh hatalom’ gyakorldsaban«. Itt legel-
sGben a’heszéld személy adatik elé: ,lehetetlen nekem:
" azutdn az, a’ mit a’ személy cselekszik: ,lehetetlen
hallgatassal elmellézndm; utoljan a’ targy, melly otet
az gy tevésre hirja : ,a’ szelidsép, kegyelmesség és
magamérséklés©. Cicero, kibil ezen szdkat &ltaltettem,
egészen megforditja a’ rendet; a’ tirgyon kezdi el: leg-
el6l teszi azt, a’ mi a’ heszéldnek lelkéhen a’ képzetet
tamasztotta, 's a’ heszélét ’s annak cselekvését leghétul
adja elé: ,Tantam mansv®tudinem, tam inusitatam in-
auditamque clementiam , tantumgue in summa potestate
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rerum omnium modum tacitus nullo modo praeterire pos-
sum.“ Orat. pro Marcello.

A’ deak szOrend lelkesebh ’s elevenebl; az angol
vilagosabh ’s értelmesebh. A’ romaiak tibbnyire ollyan
renddel . helyeziék szavaikat, mellyben a’ heszélének
képzelddéséhen a’ képzetek tamadtak. Mi ollyan rend-
del helyezziik, mellylen az értelem_a’ képzeteket egy-
més utin masok eleibe terjesztetni’kivanja.

A’ mi helyezetiink tehat, gy latszik, a’ heszélés’
. mestersége’ tikéletesedésének kivetkezménye; a’ meny-
nyiben a’ kizlés’ vilagossiga ’s értelmessége f0 czélja
a’- heszédnek. :

A’ poezishan, hol az irds a’ szokott kifejezésen fel-
jill emelkedik, ’s a’ képzel6dés’ és szenvedély’ nyelvén
beszél, szOrendiink nincs oliy keskeny hatarok kizé szo-
ritva, hanem a’ sz0k’ elforgatasiban nagyohh szahad-
saggal bir. Mindazaltal ez a’ szabadsag még itt is a’
régi nyelvekhez képést nagyon sziik. Az Wj nyelvek €
részhen igen kiilonhoznek egymastél. A’ franczia nyelv
a’ szOrendre nézve leginkihh meg van hatirozva, leg-
kevesehh elfordiiast enged mind avkotetlen, mind a’ ki-
tott beszédben. Az angol valamennyire t§hh szabadsig-
gal hir. Az olasz legtihbet tartott meg a’ régiek’ el-
forgatdsdndl, de, Ggy latszik, az értelmesség’ karaval,
legalahh némelly ir0knal, kik ezen elforgatasokkal leg-
nagyohh mértékben élnek.

Itt illik tovabha megjegyezni, hogy minden uj nyel-
vek’ alkatjahan vagyon egy kirnyiilmény, melly azokat
a’ szOlelyzés® szahadsdgara nézve nagy meértékhen meg-
szoritja ’s meghatdrozott rendre kényszeriti. Ez abban
all, hogy ndlunk olly kiilonhizé végzidések nincsenek
szokashan, millyenek a’ gérég ¢és deak nyelvhen a’ ne-
vek’ ejtegetéseit ’s igék’ hajtogatasait egymastdl meg-
kiilbnhiztetik, ’s az egy moRdashoz tartozd szok’ kil-
csénis viszonyait még akkor is vilagosan észrevetetik,
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mikor az Usszetartozd szdk egymastél el vannak lrlé.ny-
va *). A’ legkizelehh kiovetkezd leczkéhen lesz alkal-
mam a’ nyelvek’ alkatjinak ezen valtozasardl hévebhen
szblani. Annak egy szembetiiné kivetkezése az, hogy
mi tohbnyire nem tudjuk az egymashoz tartozd szok’
kolesonds viszonyait maskép kijelenteni, mint azoknak
egymashoz kizel tevéstk altal. A’ romaiak p. 0. homa-
lyossdg nélkiil szolhattak nyelvikben igy:

Exstinctum Nymphae crudeli fanere Daphnim

Flebant — — ; minthogy mind exstinfum, mind
Daphnim & szenvedd’ végzddésével hélyegesek: mi
megmutatja, hogy ezen szdk , mint f6- és mellék-nevek,
ha szinte egymastdl tavol &llanak is, Usszetartoznak,
’s mind a’ kétten ezen ige altal igazgattatnak: flebant;
a’ Nymphae sz0 pedig szembetiin6képen ezen utols6--
nak nevezije. A’ végzldések’ Kiilonhizése itt mindent
rendhen tart, ’s az egyes sz0k’ Usszefiiggését tikélete-
sen vilagossa teszi. De forditsuk ezen szlOkat, Detii
szerint ’s olly renddel mint a’ dedkhban vagynak, an-
golra: ,Dead the nymphs by a cruel fate Daphnis la-
mented “ — ’s olly rejtélylyé valnak, mellyben lehetet-
len valamelly értelmet talalni.

A’ régi nyelvek épen azért hirtak a’ szok’ és sz0-
lasok’ elfergatasaban olly nagy szabadsiggal, ’s azért
helyezték azokat figy, a’ mint a’ képzelddésnek ’s a’
fiilnek legkellemesebh volt, minthogy a’ nevek’ és igék’
végzddéseinek kiilonbozése altal kimutathattak : mi igaz-
gatja az egy mondashan elbfordulé székat. Midén u-
tObh az éjszaki népek, mellyek a’ romai hirodalmat el-
boritottik, a’ nyelvben kiilonbféle médositasokat tettek,
&’ névszok’ ’s igék’ kiilonhozd végzlidéseit annal kiny-
nyebhen el hagytik enyészni, minél kevesehbet gondol-
tak a’ nyelv’ afféle alkatjahol szarmozé hasznokkal. Ok

%) A’ magyar nyelv erre nézve is kizelebb jar a régiek-
hez, mint sok esméretes itj nyelvek.
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csak a’ kifejezés’ vilagossdgara ’s blségére flgyelmez-
tek. Sem a’ hang’ kellemére mem iigyeltek, sem a’
8z0Kk’ helyzése altal a’ képzelGdésnek kedveskedni nem
igyekeziek. Gondolatjaiknak csupan értelmes és vila-
gos rendben elbadasa volt f6 czéljok. ’S ugyanazért
ha a’ mi nyelviink a’ sz0k’ szorosan meghatérozott rend-
je miatt kevesebh szépséggel, kellemes hanggal ’s erd-
vel bir is, mint a’ girdg és a’ dedk, mindazaltal a’
gondolatokat viligosabhan ’s értelmesebben adja eld.
E’ szerint megmutatdm, millyen természeti eléme-
netelt tett tobh fontos czikkelyekre nézve a’ mnyelv; ’s
ezen fejtegetés kiilunféle hasznos és érdekes észrevéte-
lekre vezet. AbDOl, 2’ mi ezen és az elfbbi leczkében
mondatott, kitetszik , hogy a’ nyelv eleinten ugyan szdk’
dolgaban szegény, de azoknak hangjira nézve nagyon
hehatd , '8 a’ kimondds’ médja ’s az azzal egyiitt jard
tagheszéd altal igen jelentd, az irasmdd képes és poe-
tai,’s a’ szOrend eleven és képzelidéshez alkalmazott
volt. Kitetszik tovahha, hogy az egymasra aprédonkint
kivetkezett vallozasok &ltal, mellyeket a’ nyelv idjar-
. taval szenvedett, az értelem mind inkabh és inkahh erit
vett a’ képzel6désen. A’ nyelv’ niivekedése ezen tekin-
tethen hasonlé az egyes embernek idejére nézve nive-
kedéséhez. A’ képzelGdés legelevenebh’s leguralkoddbh
a’ fiatal korban, a’ késGhh esztendikben a’ képzelGdés
hidegiil ’s az értelem érettehhé lesz. HasonlOképen a’
nyelv is, mid6n a’ szegénységh6l hiéségre lépett, egy-
szersmind az elevenséget pontossdggal, a’ tiizességet 's
lelkesedést hidegvériiséggel ’s szabatossaggal cserélie
fel. A’ korabhi nyelvek’ sajatsagai ’s hélyegei, t. i. az
utanaz zengés, a’ heves hang és tagheszéd, 2’ képes
irasmod, ’s a’ szOrend’ elforgatasa, kilesonos hefolyas-
sal voltak egymdésra, ’s kicsinyenkint onkényii hangok-
nak, csendeseb) kimondasnak, epyszeriihh irasmédnak,
‘s vildgosabh szorendnek adtak helyet. A’ nyelv az
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Ujahh iddkhen szembetiinéképen meghatirozottahhd ’s
pontosabbd, de mas felfl gyengéhh hatiasivd ’s keve-
sehb lelkességiivé lett; régi Allapotjdban alkalmasabh
vala a’ poezisra ’s ékesszOldsra, a’ mostanihan pedig
alkalmasabh az okoskodasra ’s hilcselkedésre.

Miutan- eddig 2’ nyelv’ ndvekedésérdl értekeztem,
most mir annak vizsgalasidra megyek altal, mikép nd-
vekedett az iras, melly a’ nyelv utdn leginkahh megér-
demli figyelmiinket, noha nem Kkivan olly hosszas fejte-
getést, mint az elébbeni targy. '

A’ nyelv utdn tagadhatatlanul az irds a’ leghaszno-
sabb mesterség- » mellyel az emberek hirnak, Ez minden
kétségen kiviil a’ heszédnek tikélesedése, 's ugyan az-
ért idére nézve ennél késdbbinek kell lennie. Az em-
Pherek eleinten nem igyekeztek egyéhre, hanem csak
arra, mikép adhatnak gondolatjaikat szbk’ és hangok’
segitsége altal 616 szOval egymasnak tudtira. Utdbh
azt az ujabh mobdot talaltik ki, melly szerint hizonyos
szemmellathaté jelek altal tavollétokhen is beszélget-
hetnek egymassal:.mit irasnak neveziink. Azt irt je-
lek kétfélék: vagy dolgoknak, vagy szoknak jelei. Az
elsé osztalyhoz, vagy dolgok’jeleihez tartoznak, a’ fes-
tések, a’ hieroglyphek és példazatok, mellyekkel a’ ré-
oi nemzetek éltek; az utolsbhoz, vagy sz0k’ jeleihez,
a’ betilk, mellyek ma minden europaiaknal szokashan
vagynak. Az irasnak ezen két nemei természetik sze-
rint kiilsnhdznek egymastol.

A’ festések minden kétségen Kkiviil leqelsd pr(mé.:
voltak az irisnmak. Az utdnazas olly igen természeté-
ben van az embernek, hogy az érezhetd targyok’ ha-
sonlatossaginak valamemnyire lemésoldasa minden idd-
ben ’s minden nemzetek kozitt lelt helyet.

Efiéle mdsolasokkal koran probaltdk az emberek
xészint azt, a’ mi kirillotidk tortént, azoknak, kik t6-
Iok tdvol voltak, akérmi hijanosan is értésokre adni;
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részint a' nevezetes dolgok’ emlékezetét fenmmnarasztani.
foy ha azt akartdk hiriiladni, hogy valaki valakit meg-
0lt, egy foldhez sujlott embernek képét rajzoltak le,
egyszersmind egy masikét is, ki mellette allott ’s ke-
zéhen gyilkos fegyvert tartott. Valbban igy is taldl-
juk, hogy, midén Amerika feltaldltatott, az irisnak e-
gyediil ezen neme volt esméretes a’ Mexikéorszaghan.
Azt irjak a’ mexicoiak fel6l, hogy legfontosahh orsza-
gos dolgaik’ emlékezetét illy torténetirdsi festések al-
tal tartottik fenn. Mindazaltal az illy l0rténetirasnak
folottébh tiokéletlennek, ’s azon nemzeteknek, mellyek
ezen kiviil mast nem esmériek, igen durvdknak ’s mi-
veletleneknek kellett lenni. A’ festések nem egyehet,
hanem csak kiilsé torténeteket adhattak eld; sem ezek-
nek epyméassal Usszekittetéstket észre nem vetethet-
ték, sem a’ szemmel nem lathatd tulajdonsdgokat nem
rajzolhattak, sem az embherek’ gondolkozasmodjardl vagy
beszélgetéseikrdl képzetet nem tamaszthattak.

Hogy ezen fogyatkozast valamennyire orvoselni
lehetne , idbjartaval .az talaltatott fel, a’ mi hieroglyph-
nak neveztetett, ’s a' mit gy nézhetiink, mint az iras’
mesterségének masodik lépcsijét. A’ hieroglyphok nmem
egyehek, mint lathatatlan ,targyok helyett 4116 ’s azok-
hoz valamennyire hasonlité jelek vagy példazatok. foy

" p. 0. @ szem az esméretnek ’s értelemnek képe volt, a’
karika pedig az o6roklété, mellynek sem kezdete, sem
vége nincsen, A’ hierogliph tehat csak a’ festésnek fi-
nomabb ’s terjedelmesebh neme volt. A’ festések a’ ki-
viil érezhetd targyok’ hasonlatossagit rajzoltak le: a’
hieroglyphok pedig a’ lathatatlan targyokat, ollyan ha-
sonlatossagok altal mellyek a’ kiilsé vilagh6l voltak
véve.

A’ mexicobelieknél is talaltaitak a’ hieroglyphok-
nak nyomai, torténetirasi festéseik kiziit. De Egyip-
tom volt az az orszag, hol az irds’ ezen mbdja legna-
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gyohh szorgalommal gyakoroltatott’s rendszeres mester-
séggé tétetett. Minden hileseség, mellyért ezen orszag’
papjai magasztaltatnak, hieroglyphokba volt foglalva. A’
sajatsdgokat, mellyeket bizonyos allatoknak tulajdonitot-
. tak, vagy a’ minemiiségeket, mellyeket egyik vagy ma-
sik természeti targyokban fillelni véltek, erkilcsi tar-
oyok’ jelei vagy hieroglyphok gyanant vették, ’s e’ végre
éltek velek irdsaikban. fgy p. 0. a’ halatlansagot vipera,
a’ vigyazatlansagot lé:q'y, a’ bilcseséget hangya, a’ gyf-
ziidelmet sodlyom vagy keselyii, az engedelmes gyerme-
ket golya altal jelelték ki; a’ mindenektdl keriilt ’s elha-
gyoit embert pedig angolna altal, mellyrél az hitték,
hogy soha sem talaltatik mas halak’ tarsasagaban. Néha
két vagy (obb hieroglyphokatis dsszekapcesoltak egymas-
sal, p. 0. egy kigyot egy keselyiinek fejével, mikor a’
természetet 's az abhan kitetszd isteni gondviselést akar~
tik jelenteni. De minthogy a’ targyok’ sok olly tulajdon-
sagai, mellyeket hieroglyphaik’. alapjaul felvettek, csu-
~ pan keépzelddésheliek, ’s az azokkal czélozasok nagy ré~
szint eréltetettek ¢és kétségesek voltak; ’s minthogy a’
tobh jelképek’ Gsszefoglaldsa a’ hieroglyphokat még ho-
malyosabbakka tette, ’s a’ dolgok’ Osszefiiggését s vi-
szonyait csak nagyon hianyosan fejezheite ki: az iras
efféle nemének nagy mértékhen rejtélyesnek ’s nehezen
érthetnek kellett lenni,’s akirmiféle esméretnek is koz-
lésére vagy fenntarthatasara csak igen hianyos segéd esz-
koz lehetett.

Némelly tudOsok a’ hieroglyphokat az egyiptomi pa-
pok’ ollyan taldlmanyédnak tartottdk, melly 4ltal azok a’
kozség eldl tudomanyokat el akartak rejteni, ’s ezen ok-
b6l becsiilték volna ezek azt tohbre, mint a’ betiikkel
irhst. De ez hizonyosan tévelygés. A’ hieroglyphokkal
élés eleinten tagadhatatlanul nem a’ szahad valasztas
vagy @ kfmiveltség’, hanem a’ sziikség” munkéja volt és
soha sem jutott volna az senkinek is eszébe, ha a’ hetilk

I, KOT. 9
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esméretesek voltak volna. Ezen talAlmany’ természete vi-
lagosan megmutatja, iwgy az egy volt azon irasheli dur-
va ’s tidatlan probak koziil, mellyek a’ vilag® elsé eszten-
dejéhen a’ végre tétettek, hogy a’ csupa festésekhdl vagy
a’ lathatd targyok’ lerajzolasanél allott régibh probik va-
lamennyire tikéletesftethetnének. Az mindazaltal tudva
vagyon, hogy a’ papok még akkor is, mikor késéhhena
betiikkel irds Egyiptomhan szokassa lett, ’s a’ hierogly-
phokat kicsinyenkint elnyomta, megtartoitak a’ hierogly-
phokat, minthogy azokat ugy nézték, mint az irdsnak
egy hizonyos szent ’s nekik tulajdonokki valt nemét,
melly altal tudomdnyoknak ’s vallasoknak egy bizonyos
titkos leplezetet adhattak. A’ gbrégdk, midon az egyip-
tomiakkal megesmérkedtek, a’ hieroglyphokat illyen al-
lapotban talaltik, ’s némelly irbik ugy vélekedtek, hogy
ugyanaz a’ kornyiilmény adott azoknak feltaldldséra al-
~ kalmat, melly azokat akkor fenntartotta.

Valamint az iras a’ lathaté targyok’ festéséhdl hie-
xoglyphokkasvagy lathatatlan dolgpok’ jeleive valt, ugy
ezen utolsOkhol némelly nemzeteknél kicsinyenkint a’ tar-
oyok’ csupa dnkéayii jelei lettek, a’ nélkiil, hogy ezen
jelek a’ jelente(t targyokhoz ecsak valamennyire is hason-
Titottak volna. Illyen természetii volt az irdsnak a’ pérui-.
akndl gyakorlott moédja, Ezek kiilénféle szinii vékony zsi-
negekkel éltek, mellyekkel hizonyos kiilinhiz6 nagysagu
’s kiilonfélekép’ modositott csoméknal fogva, gondolat-
jaikat kijelenteni ’s egymast megértetni tudtk.

Hasonld minemiiségiiek azon irasheli jelek; mellyek
méo mai napon is az egesz Chinai-hirodalomhan szokas-
ban vagynak. A’ chinaiaknak nincsenek hétiiik, vagy oly-
lyan egyszerii hangjaik, mellyekhdl a’ szok dssze van-
nak téve; hanem minden jel, mellyel irasokban élnek,
eoy képzetet jelent, ’s valamelly kiilonos tdrgyot vagy
viszonyzatot fejez ki. Kivetkezésképen az illyen irasheli
jelek’ szamanak csaknem végetlennek ’s annyinak kell
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lenni, a’ hiny targyokat vagy képzeteket ki akarnak fe-
jezni, és igy mem lehetnek kevesehbh szammal, mint a’
hany sz0 nyelvikhen.van. S6t még a’ szoOk’ szamat is fel-
jiil kell haladniok, minthogy azonegy szl, a’ szerint a’
mint kiilonh$z6 hangon mondatik ki, egészen kiilonhozd
dolgokat jelent. Azt irjak, hogy hetven ezernél tohh irds-
beli jeleik, vagy betiiik vagynak. Ezeket esmérni és ol-
vasni tudni, egy egész élet’ foglalatossaga, melly kir-
nyiilmény nalok; a’ tudéssignak végetlen nagy kéarira
szolgdl ’s minden tudomany’ gyarapodasat nagy mérték-
hen gatolja.

Ezen chinai irds’ eredetére nézve a’ tuddésok kizott
kiilonhoz6 vélekedések és sok vitalkodasok tamadtak. A’
leghihet6hh tuddsitdsok szerint a’ chinaiak’ irdsa is, vala-
mint az egyiptomiaké, festésekkel’s hieroglyphokkal kez-
d0dott. Ezen hieroglyphok idéjartaval konnyebhen irhatas
végett megrividitettek, 1j jelekkel megszaporitattak, s
utdbh ollyan jelekké valtak, millyenekkel a’ chinaiak
most €élnek, ’s millyenek a’ napkeletnek tihh nemzetef
kozitt elterjedtek. Mert azt irjak az utazok, hogy a’ ja-
péniak, tunkiniak és coraiak is, jollehet nyelvikre nézve
mind egymastoél mind a’ chinaiaktdl kiillonhiznek , mégis
ollyan irasheli jelekkel élnek, mint az utobh emlitettek,
’s azok altal irashan egymast megértetik, a’ nélkiil, hogy
egyik nemzetheli a’ masik nemzetheli nyelvét értené, a’
mi elégséges hizonysaga annak, hogy a’ chinai irasheli
jelek, mint a’ hieroglyphok, a’ nyelviil fiiggetlenek, ’s
nem szokat, hanem dolgokat ¢és képzeteket jegyeznek.

Europaban is van az irds’ nemének illyen példija. A’
mi szambetiiink, mellyeket az arabsoktél tanultunk, egé-
szen olly természeti jelek, mint a’ chinaiak’ irasheli je_
lei. :Nem fiiggenek a’ sz0kt0l, hanem mindenik hetiijel
egy targyot ad elé, lerajzolja azt a’ szamot, melly he-
Iyett all, ’s kivetkezésképen minden nemzetek : olaszok,
spanyolok, francziak ’s angelok &ltal, mellyeknél szo-
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kasban van, egyirant, minden akadaly nélkiil, megértetik
akarmelly kitlénhdzd név adatik is neki ezen nyelvekben,

Eddigi értekezésiinkhen semmit sem vettiink észre,
a’ mi vagy mostani hetiiinkel megegyezne, vagy ollyan
értelemhen irasnak neveztethetnék, millyenben mi mai
napon ezen sz0t venni szoktuk. A’ miket eddig latank,
azok, mint a’ dolgok’ kizvetetlen jelei, mem hangokra
vagy szlkra iigyelés altal nyertek lételt, hanem részint
abrdzold jelek, mint a’ mexikoheliek’ festései, részint
hasonlatossagi _ielék, mint az egyiptomi hieroglyphok.,
részint 6nkényii ’s szahad valasztasi jelek voltak, minta’
perniak’ csomdi, a’ chinaiak hélyegzetei ’s az arabsok’
szambetiii. .

Végre t6bh nemzetek kiztt érezték a’ gondolkodni
tudok a’ gondolatok’ eoyméssal kbzlése’ azon mdbdjainak,
mellyekrfl eddig sz0lék, hidnyossagat, bizonytalansigét
és unalmas voltat. Kezdették sejditeni, hogy az ollyan
jelekkel élés, mellyek nem egyenesen a’ dolgok hanem
a’ - beszédben dolgokat nevezé sz0k helyett allandnak ,
nem csekély nyeresépet eszkizolne. Mert huzamos
gondolkodas utan altallattak, hogy akarmelly nacy is
valamelly nyelvher a’ 20k’ szdma, mégis azon dgazatos
hangok, mellyekhdl a’ szék Osszetétetnek, Gsszehason-
litdlag csak kevés szamuak. Azon egyszerii hangok,
mellyeknek kiilénféle helyzéséhdl a’sz0k’ egész sokasaga
szarmazik, sokfélekép’ Gsszekapcsoltatva sziinet nélkiil is-
mételtetnek a’ nyelvhen. Ez alkalmat adott ollyan jeleket
kitalalni, mellyek nem az egész szOkat, hanem a’ szdk’
forméalasara szolgdld egyszerii hangokat, dbrazoljik le,
’8 utdhb hizonyossa lett, hogy efféle kevés szdmu jelek®
osszefoglalisa altal lehetséges minden hangokat, mely-
lyeket a’ sz0k kivannak, irashan tokgletesen kifejezni:

' Az elsd 1épés ezen uj uton a’ szdtagok’ ahéczéjének
feltalalasa volt, melly hiletdképen a’ betiik’ abéczédjének
feltalalasat tohb réoi nemzeteknél megeldate, ’s mellyel —
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‘mint az utazdk irjak — a’ szerecsenek ’s némelly indusok
még mai napig is élnek. Az altal, hogy a’ nyelvhen
minden szbtag’ szamara kiilonos jel vagy hélyeg hatéroz-
tatoit meg, az irdsra sziikséges jegyek’ szama a’ nyelv-
ben talaltatd szok’ szamanal sokkal kevesebh lett. Azon-
ban ezen jegyek’ szama még ekkor is elég nagy maradott,
’s az olvasds’ €s irds’ mesterségét még igen nehezzé tet-
te; mig végre egy szerencsés’ elme eldallott, ’s az em-
beri szbzat’ hangjait legegyszeriibh elemeiben nyomozvan
azokat kevés szamu magokban- és massallangzdkra
visszavitte, ’s ezek kiziil mindenik’ szamara sajat jele-
ket, a’ miket ma hetiiknek hivunk, rendelvén; az enﬁ:e-
reket megtanitotta, miképen kelljen ezen jelek’ dsszera-
kasa altal, minden szdkat vagy Osszetett hangzatokat,
mellyek a’ heszédben eléfordulnak, irasha foglalni. Ezen
egyszeriiségre visszavivés az irds’ mesterségét legtiké-
letesebh allapotjéra emelte; ’s illyen allapotjaban birjuk
mi azf most Europdnak minden orszdgaiban. '

Kinek kelljen ezen finom és felséges talalmanyt ki-
szonniink, az nem tudatik. A’ régiség’ homalya elrejti sze-
meink el6l a’ nagy feltalalét, ’s megfosztja azon tiszte-
lettdl, mellyel emlékezetének még ma is mindenek, kik
az esméreteket és tudomanyokat szeretik, dromest addz-
nanak. Mozses’ kinyveihOl kitetszik, hogy a’ zsiddknél
’s hihetéleg az egyiptomiaknal is a’ hetiik mar az § ideje
elftt fel voltak talalva. A’régiek’ egyelemes hagyomanya
azt tartja, hogy azokat Gérdgorszagha legelséhen a’
fonicziai Kadmus vitte be, kit a’ kizdsen hevett iddszam-
lalas Jozsuéval, Newton Izsak’ id0szdmlildsi rendszere
pedig David kirdlylyal tesz egy idéhelivé. Minthopy a’
fénicziaiak mem hiresek arrdl, hogy valami mesterséget
vagy tudomanyt taldltak volna fel, ha szintén messze
terjedett kereskedésik altal mas nemzetek’ 6j taldlményaig
mindenfelé elplantaltdk is, leghihetdbh.’s legtermészetibh
vélemény az, hogy a’ hetii-irds Egyiptomban, ¢bhen, a’
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torténetirOk szerint legrégibh kimivelt orszaghan ’s a
régieknél virdgzott mesterségek’ ’s tudoméanyok’ termé-
keny hazdjaban, vette eredetét, Ezen nemzetnél a’ hie-
roglyphokkal gyakori foglalatoskodas nagy figyelmet for-
ditatott az irds’ mesterségére. Tudva vagyon, hegy ott
a’ hieroglyphok megrividitett képekkel ’s Snkényii hé-
‘lyegekkel voltak elegyitve; a’ honnét utohh konnyii volt
ollyan jelek’ feltalalasara altalmenni, mellyek nem.ma-
gokat 2’ dolgokat, hanem a’ hangokat fejezt¢k ki. Plato
ugyan azért Phaedrusahan a’ betiik’ feltalalasat az egyip-
tomi Theuthnak tulajdonitja, kirll azt vélik, hogy a’ gd-
rogik’ Hermesével vagy Merkuriusaval azonegy személy
volt. Kadmusrol is azt allitjak némelly régiek, hogy jol-
lehet Fonicziahol ment Gordgorszagha, mégis eredetere
nézve tulajdonképen az egyiptomi Thehéhdl szarmazott.
Igen hiket6, hogy az egyiptomihetilket Mozses vitte ma-
gaval Kanaanha, ’s azokat a’ fonicziaiak, kik annak egy
részéhen laktak, ott elfogadvan, utdbh Gordgorszigha
vitték. :

Az az abéeze, mellyet Kadmus Gordgorszagha vitt,
hianyos volt, ’s azt mondjak, hogy csak tizennégy hetii-
1ol Allott. A’ tohhi betiik késGhhen talaltattak fel, middn
bizonyos hangok’ jelenthetésére sziikség tapasztaltatott.
Kiilonds jepyzést érdemel, hogy azon betiiknek, mely-
lyekkel mi mai napon éliink, eredetét konnyii megmagya-
razni, ha Kadmus® abéczéjeip visszamegyiink. A’ romai
abécze, melly nalunk ’s csaknem minden europai nemze-
teknél divathan van, kevés véltoztatassal vilagosan a’
girig szerint van formalva. ’S minden tuddsok észreve-
szik, hogy a’ gorég betiik, kivalt ugy, a’ mint a’ régi
feliilirasokban talaltatnak , nagyon hasonlitanak a’ zsidé
és samaritanus betiikhoz, mellyek minden tudbésok’ véle-
kedése szerint a’ finicziaiak’, vagy Kadmus® ahéczéjével,
-egészen megegyeznek. Ha a’ gbrog betiik jobh kéz fell,
balkéz felé, a’ fonicziai és zsidd irdsmodok szerint fordi-
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tatnak, csaknem egészen fOnicziai és zsidd hetikké val-
nak. A’ forminak ezen hasonlatossigdn kiviil a’ betitk’
‘nevei is p. o. alpha, heta, gamma, ’s a’ t. '8 a’ hetiik’
rendje is a’ finicziai, zsidd, godrdg és romai abécze-
vel annyira megegyeznek, hogy egy Kulf6hél szirma-
zdsokat hizonyosnak lehet tartani. Egy illy hasznos és
egyszerii talalminy a’ kiilonhizé nemzetek kozbte oro-
mest elfogadiatoit ’s mindeniitt hamar és kinnyen el-
terjedeit.

. A’ betiik eredetiképen johhkéz feldl halkéz felé irat-
tak az ellenkez0 renddel, mint mi most azokat irni szok-
tuk. Az irdsnak illyen modja lelt helyet az assyriusokndl,
fonicziaiaknal, arahsokndl, zsidOknal ’s, mint némelly
régi foliilirdsokhol kitetszik, eleinten még a’ girogok-
nél is. Utbhh a’ girdpdk mas modot kovettek, ’s a’ ren-
deket valtoztatva johbrdl balra, ’s ismét balrdl jobbra ir-
tak, melly irdsméddot hustrophaedonnak vagy Okirszan-
tdsnak hivtak. Illyen irasnak még maig is maradtak fenn
példai, kiilinisen a’ sigaeumi hires foliilirashan. ’S az
irds’ ezen médja egész Solonnak, az athenaei tirvény-
szerzfnek idejéig szokashan marado(t. Vég(ére a’ halkeéz-
161 johh felé irds természetibhnek ’s konnyehbnek talal-
tatvan, az illyen irAnyzatu irds minden europai (zul()ma-
nyokhan uralkodd szokassa valt.

Az irds sok ideig a’ hemetszésnek bizonyos neme
volt. Eleinten oszlopok ’s kitablak hasznaltattak a’ vég-
re, utdhh pedig puhabh nemii érczlapok, p. 0. énlapok.
Minél inkabh szokdssa ’s mindennapiva lelt az iras, annal
konnyehh és hordozhatOhh szerek forditattak az irdsra.
Némelly tartomanyokhan hizonyos €16fak’ levele.’s héja
haszniltatott e’ végre, masokban ligy viaszszal megkent.
fatahlak, mellyekhe a’ betik vas vesszdvel metszeltek
be. Utoljan némelly &llatok’ jol elkésziteti ’s pergamenna
simitott hdrei szolgaltak anyagul az irdsra. A’ papirosra
fras, melly ma nalunk szokashan van, olly talalmany,
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melly régiségére nézve nem megy folebb a’ tizennegyedik
szazadnal, '

Eddig eléadtam réviden mind eredetét mind niveke-
dését a’ heszédnek és irasnak, ezen két fontos mester-
segnek, mellyek altal az emberi gondolatok kizbltetnek,
’s minden esméretnek ’s miveltségnek terjedése eszkzol-
tetik. Most még azzal fejezem he a’ targybeli értekezése-
met, hogy rividen 6sszehasonlitom a’ nyelvet, a’ mennyi-
ben heszéltetik *s a’ mennyiben iratik; vagy, a’ fiillel hal-
lott és a’ szem eleihe terjesztett szodkat: ’s ugy fogjuk ta-
Klni, hogy mind a’ két részen vagynak mind els6bhségek
mind hidnyossagok. )

Az irds abban foljiilhaladja az elfszOval elfadast,
hogy a’ kozlésnek wmesszebD terjedd ’s maradandohb ne-
me, Messzebh terjedé, mert nem szoritatik azoknak,
kik beszélésiinket halljik , keskeny koréhe , hanem irt je-
leink’ segitségével gondolatinkat mindenfelé ’s az egész
vilagon szélleljuttathatjuk, ugy emelhetjiik fel szavun-
kat, mintha a’ fold’ legtavolabb tartomanyaihoz heszél-
nénk. Maradandobh is, mert szavunkat a’ legkéséhh
nemzetséo’ szamara is fennmarasztja; modot &4d érzése-
inket a’ késd vilagnak altaladni ’s a’ nevezetes tettek’
emlékezetlét orikiteni. Tovabba az olvasbkat még annyi-
ban is nyertesebbekké teszi a’ hallgatOknal, hogy azel-
sbk szemeik el6tt latvan az irt betiiket az ird’ gondo-
lagjat feltartoztathatjak, megallapodhatnak, az olvasast
ismételhetik, egyik helyet a’ masikkal dsszehasonlithat-
jdk. A» é168z0 ellenben mulékony ’s elrepiild ; ’s ha azt
ahban a’ szempillantathan, mellyben kimendatik, fel nem
fogjuk , kbnnyen végképen elveszthetjiik. De jollehet az
fras annyival foliillhaladja az éloszéval eléadast, hogy
a’ beszéd iras nélkiil csak nagyon hidnyosan tanithatta
volna az emberi nemzeiet, mégsem kell elfelejteniink
megjegyezni, hogy erbre és hatdésigra nézve az él8szd-
beli eldadds sokkal féljebh all az irasnal. A’beszélének
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. szava a' lélekre sokkal mélyehh henyomast tud tenni,
mint akdrmelly irasnak is olvasiasa. A’ sz6zat’ hangja,
a’ szemnek, arcznak ’s egész testnek alakzasa, melly
az éloszObeli eldadast kiséri, ’s az irdsnal egészen el-
marad, a’ jol elbadott heszédet végetleniil viligosahha,
érthetéhhé ’s hehatohha teszi, mint a’ legjobban kidol-
gozott iras. Mert a’ hangok, tekintetek ’s alakzatok
természeti magyarazoéi az emheri érzéseknek. Azok
minden kétértelmiiséget elvesznek, a’ henyomast erdseb-
bé teszik, ’s a’ sympathia’ "segitségével munkalkodnak
lelkiinkhen, melly az egyik leghatalmasahh eszkize az
elhitetésnek. A’ sympathia mindenkor nagyohh mérték-
ben felébred benniink, ha a’ beszélét hallgatjuk, mintha
munkait hezart szobankban olvassuk, Azért, habar az
irds a’ tanitadsra nézve hasznosahb is mint a’ heszéd,
mindazaltal az ékessz0las’ nagy és fonnséges ereje csak
az éloszoheli elfadashan mutathatja ki magat.
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A’ NYELV' SZERKEZETE.

Miutin 2 nyelv’ eredetérfl ’s niovekedésérfl értekez-
tem, mar most annak szerkezetérfl vagy az altala-
nos grammaticarél fogok szolni. A’ nyely’ szerkezete
felette igen mesterséges, ’s kevés tudomany van, melly-
ben wmélyebh vagy finomahh logica talaltatnék, mint a’
grammaticaban. Ezt a’ sikéren gondolkoddk rendszerint
meg szoktak vetni, mint ollyasmit, a’ mi az elsd ifju-
ségheli tanulas’ kezdeteihez tartozik. De ha arrél, a’
nmit gyermekségiinkben az okok’ megsértése nélkiil ta-
nultattak meg veliink, érettebh korunkhan gondosahhan
értekeziink, szorgalmunk hiven egjutalmaztatik: ’s
ezen szorgalom’ elmulasztasinak kell azt tulajdonitani,
logy irasaikhban sokan olly sok sarkalatos hibdkat ej-
tenek.

Az altalanos grammatica’ torvényeirdl kevesen ir-
tak hilcselkedikhez ill6 pontossaggal, ’s a’ mit még in-
kabh kell sajnalni, még kevesebben alkalmaztak azokat
az angol nyelvre. Miga’ franczia nyelv mar régtil fog-
va azon nemzet’ sok iigyes és elmés irdi’ figyelmének
targya volt, ’s azok altal annak szerkezete és sajatsd-
gai nagy szorgalommal megvizspaltattak, az alatt — ha-
zank’ szégyenére legyen mondva — az angol nyelv’ gram-
maticaja ’s természete épen mem vizsgaltatott hasonld
gonddal, ’s nem hatdroztatott meg hasonldé pontossag-
gal. Nem régiben tétettek ugyan ezen hidnyossag’ ki-
pblolasara prohik, ’s némelly jeles irdk szerencsésen
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dolgoztak ezen targyhan; de mindaziltal még sok ten-
ni vald van e részben hitra.

Nem szandékom itt sem az -altaldnos grammatica-
nak, sem kiilonisen az angolnak teljes remdszerét irni.
A’ nyely’ kiilinféle sajatsdgainak kirnyiilményes fejte-
getése messze elvinne egyéh targyoktdl, mellyek a’ ki-
vetkez{ leczkékhen figyelmiinket kivanjak. Csak altala-
han fogok az ezen, targyat illetd jelesehh okfGkrdl szol-
ni, ¢ végre azon ei_ryes részekre , mellyekhl a’ heszéd
vagy nyelv Ossze van téve, néhiny jegyzeteket tenni,
’s egy uttal a’ mi nyelviink’ némelly sajitsdgairdl em-
1ékezni, ’s utbbh az angol nyelv’ természetérdl valami-
vel kiiléndsebhen vizspalddni,

LegelsGben a’ heszéd® részei kivinjak vizsgalatun-
kat. A’ heszéd’ léteges részei minden nyelvhen ugyan-
azok., Mindenikhen sziiksegesek ollyan szavak, mely-
lyek a’ targyok’ nevét jegyzik, tovahha ollyak, mellyek
ezen targyok’ tulajdonsagait’s azt, a’ mit mi rolok ité-
liink, kifejezik; ’s végre ismét ollyak, mellyek azoknak
isszekittetését ’s viszonyait észrevetetik. Kovetkezés-
képen minden nyelvhen kell fOneveknek, vagy magok-
han érthetdknek, névmasoknak , mellékneveknek, igék-
nek, praepositioknak vagy mnevhatarozoknak és kioto-
szoknak lenni. A’ heszéd’ részeinek legegyszeriibh ’s
egtigasabh felosztasa abban &ll, ha a’ nyelv ataljahan
fonevekre, tulajdonitdé és kité vagy foolald
sz0kra szoritatik *), Fénevek mindazon szék, mely-

*) Quintilianus szerint ez volt a'legrégibb felosztas: ,,Tum
videbit quot et quae sunt partes orationis. Quamguam
de numero parum convenit. Veteres enim quorum fue-
rant Aristoteles atque Theodietes, verba modo et nomi-
na, et eonvinctiones {radiderunt. Videlicet quod in ver-
bis vim sermonis, in nominibus materiam (qguia alterum
est quod loquimur, alterum de quo loguimur), in con-
vinctionibus autem complexum eorwmn. esse judicarunt,
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Iyek a’ targyok’ neveit, vagy a’ heszéd’ targyozatit fe-
jezik ki; tulajdonitd szék azok, mellyek a’ tirgyok’ tu-
lajdonsagait, minemiiségét vagy mivelését adjak eld ;
kiték pedig azok, mellyek a’ targyok’ isszefoglaldsat,
viszonyait és eoybefiiggését jegyzik. A’ heszédnek 8
részre, ugymint: névre,névmasra, igékre, része-
siilékre, igehatdrozbkra, névhatarozokra,
indulatjelekre ’s kdtszokra felosztisa, melly a’
grammaticaban szokassa valt, nem igazan logicai: a’
mit koénnyen meg leheine mutatni, minthogy nem-
csak a’ foneveket, hanem a’ mellék neveket is, mely-
lyek a’ heszédnek létegesen Kkiilonhozd részei, a’ név-
sz0k alatt Osszefoglalja ; mas felél pedig a’ része-
siildket, mellyek nem egyebek, mint igékh6l lett mel-
léknevek, a’ heszéd kiilon részévé teszi. Mindazéltal,
minthogy ezen kifejezésekhez filleink hezza vagynak
szokva, ’s @’ logica szerinti felosztas jelen czélunkra
nézve mem igen fontos, azért tandcsosahhnak tartom
emez esméretes kifejezéseket megtartani, mint maso-
kat valasztani.

Itt vizsgalodésunkat természet szerint a’ fineveken
kell kezdeniink, mellyek az egész grammaticanak alap-
janl szolgalnak, ’s a’ beszéd’ legrégihh részének tartat-
hatnak. Mert mihelyt az emberek az indulat’ és érzés’
csupa hangjaindl vagy felkidltisainil tovabh mentek ’s
gondolatjaikat heszélés altal egymassal kizolni kezdet-
ték, bizonmyosan mindjart kénytelenek voltak a’ koriilot-
toki' targyoknak neveket adni, vagy — a’ grammatica’

quas conjunciiones a plerisque diei scio, sed haec vide-
tur ex ovvdesope magis propria translatio. Paulatim a
philosophis ac maxime a stoicis auetus est numerus, ac
primum eonvinctionibus articuli adjecti; post praeposi-
tiones; nominibus appeliatio, deinde pronomen, deinde
mistum verbo participium; 1psis verbis , aﬂverbia * In-
stlt. Orat. L i. C. 4.
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nyelvén szélvan — féneveket (substantivamokat) felta-
lalni *). S itt mindjart eleinten egy kiilonds kirnyiil-
mény mutatja magat. A’ minket koriilvevd egyes kiilsé

",l Ezzel nem azt Allitom, hogy minden nemzeteknél a' leg-
eldszir feltalalt szok rendszeres fénevek vagy substan-
tivumok voltak. Semmi sem nehezebb’s bizonytalanabb,
mint azt pontosan meghatirozni, melly lépesékion men-
tek tovabb-tovabb az emberek a’ nyely’ alkotasaban. A’
targyoknak minden kétségen kiviil mindjart a’ nyelv’
kezdetében kellett neveket kapniok. De mint ezen czi-
mii konyvnek: ,,On the Origin and progress of Lang-
vage. Vol. I p.371.295.** tudds irdja mondja, nagyon hi-
heté, hogy a' kiilonféle vad népeknél a’ legelgszir fel-
talalt Agozatos hangok Inkabb egy egész mondast, mint
valamelly eégyes targynak nevét jelentették, a’ mi Altal
masokat értesiteni 's kivansagokat vagy félelmiket , kor-
nyiilményeikhez vagQy sziikségeikhez képest, kifejeznt
Probaltik; p. 0. ezt: az oreszlan jé, a’ viz Arad
stb. Az is hiheté, hogy nem minden eldszor fel‘alalt
szavak voltak egyszeri fonevek, hanem némellyek hol-
mi tulajdonsdgokat s kirnyiilményeket is foglaltak ma-
gokban, mellyek a’ targyokon legtobbszor vétettek ész-
re, p.0. nagy medve, kiecsiny kunyhd, fejszé-
vel ejtett seb stb. Az emlitett ird tibb efféle példa-
kat hoz eld az amerikai nyelvekbdl; 's bizonyosan az
emberi lélek’ kifejtédésének természeti menetelével igen
megegyez, testi érzékekbe legtibbszir o6tl6 egyes kor-
nyiilményeken Kezdeni, 's azokrol altolanosabb kifeje-
zésekre Altalmenni. Ugyanazon ird azt is megjegyzl,
hopy ' legrégibb nyelvek’ szaval épen nem voltak dur-
vak és rividek, vagy sok massalhangzékbol allok, ha-
nem inkabb mnagy részint soktaguak és hangzkkal bo-
velkeddk; -2’ mi onkényt kivetkezik annak meggondola-
84bol, hogy a’ szavak azon természeti hangokbél szar-
moztak, mellyeket a’ nyelv legkonnyebben kimond,
csakhogy az Agoztatis Altal valamennyire elvaltoztattak
’s egymastol megkiilonboztettek, a' mint eztlegtobb vad
népek’ nyelvében még most is lehet latyi.

'
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targyok szimtalanok. A’vad emher akirhova tekint, min-
deniitt erdéket ’s fakat lat. Mindenik fanak sajat nevet
adni végetlen munka ’s teljes lehetetlenség volna. Elsé
foglalatossaga tehat abban allott, hogy azon egyes fa-
nak adott nevet, mellynek gyiimdlesével éhségét eliiz-
te, vagy arnyéka alatt a’ nap’ hisége ellen védelmet
talalt. De észrevevén azt, hogy noha a’ t(ohhi él6fak
att6l, mellynek 6 nevet ad, nagysagokkal ’s formajok-
kal kiilonbéznek is, mégis sok kiizis tulajdonsagokhan,
p. 0. abban, hogy mindnyajoknak gyikereik, agaik, le-
veleik vagynak, egymassal megegyeznek: ezen kizis
tulajdonsagaikhol egy altalanos képzetet vagy fogalmat
formndlt maganak, mindazokat, mellyek ezen tulajdon-
shgokkal birtak, egy osztilyba rendelvén; ezen egész
osztalyt vagy nemet él6finak nevezte. Hoszasahh ta-
pasztalds altal tanitatvan, utObh ezen nemet vagy f-
osztalyt ismét aprobh osztilyokra vagy fajtdkra, p. o.
cserfak’, fenydfak’, kBrosfak’ fajtaira osztotta fel a’ sze-
rint, mint jobhan-jobban észrevelte azon kiilongs tulaj-
donsagokat, mellyekre nézve azon fik egymastol kiilon-
hbztek, vagy egymassal megegyeziek.

De a’ vad ember még akkor is csak altalanos ki-
fejezésekkel &1t heszédéhen. Mert a’ cserfa, fenybfa ’s
kirosfa egész osztilyoknak nevei voltak, mellyek ki-
ziil mindenik nagy szami, meg nem kiilinhiztetett egyes
dolgokat foglalt magaban. Innét kitetszik, hogy ambar
az elvont ’s altalanos fogatok’ ’s képzetek’ formalasat
a’ 1élek’ egyéh legnehezebh munkdjénak szoktuk is tar-
tani, mégis mindjirt a’ nyelv’ kezdetéhen elé kellett
azoknak fordulni. Mert ha a’ személyek’ tulajdon ne-
veit, p.o. Czézar, Janos, Péter, kiveszszik, a’
tohbi fénevek, mellyekkel a’beszédben éliink, nem egyes
targyoknak, hanem magokban sok targyokat foglald
osztalyoknak, nemeknek, vagy fajiaknak nevei; p. o.
ezen sz0k: ember, oroszlan, hiz, folyoviz sth, Azt
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nindazaltal nem kell gondolnunk, hogy az efiéle elvont
vagy altalanos nevek’ feltalalasa igen éles metaphysi-
cai észt kivant volna; mert akarmint jar is el az embe-
ri lélek ezen dologhan, az bizonyos, hogy mihelyt az
emberek a’ targyok kiozt hasonlatossagot vettek észre,
természetdk szerint hajlandék voltak mindazon dolgo-
kat, mellyek egymdashoz hasonlitottak, kozis névvel
nevezni, ’s egy - sztalyba tenni. = Ezt most is minden
nap tapasztaljuk a’ gyermekeknél, mihelyt beszélni ta-
nulnak.

De még azutan is, midén a’ nyelv az itt leirt 1é-
pést megtette, a’ targyok’ esmértetése igen hidnyos volt ;
mert ha egyik ember a’ masiknak a’ beszédben valami
fonevet, p.o.emher, oroszlin, él6fa, emlitett,
hogyan lehetett megtudni, inellyik embert, mellyik orosz-
lant, mellyik é16fat akarja azon sok targyok koziil,
mellyek egy név ala tartoznak, értetni? Ez a’ nehéz-
ség adott alkalmat, annak a’ targynak, mellyrél sz6d
volt, megesmérietése végett a’ heszéd’ azon részét fel-
talalni, melly nemszénak vagy articulusnak neveztetik.

A’ nemsz0’ ereje abhan all, hogy meghatérozza ’s
mintegy a’ kozts tomeghdl kiveszi azt a’ kiilén targyot,
mellyrél sz6 vagyon. Az angol nyelvhen két nemszod
van, ¢ €s the; az a altalanosabh ’s hatarozatlanabh; a’
the hatarozottabh és kiilondsebh. Az « csaknem ammyit
tesz, mint oze, ’s csupdn a’ nemnek vagy fajnak vala-
melly egyesét jelenti, melly vagy nem egészen esmére-
tes, vagy nincs egészen meghatarozva, p. 0. @ lion, a
king. A’ the, melly a’ nemsz(’ erejével nagyobh mér-
tékhen bir, a’ nemnek vagy fajnak valamelly esméretes
vagy meghatarozoit egyesét bizonyosabhan kijeleli, p. o.
the lion, the king.

A’ nemszok igen hasznosok a’ heszédben; de né-
melly nyelvekben még sem talaltatnak. A’ girogiéknek
csak egy nemszavok van, ¢, 4, 1o, melly az angolok’
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hatarozott nemszavanak felel meg. Ellenben nincs ne-
kik olly szavok, melly az a angol nemszénak felelne
meg, hanem azt a’ hatarozott nemszd’ elhagyasa altal
potoljak ki. fgy p. 0. facidevs annyit tesz mint a king,
é Beoihevs mint the king. A’ deak nyelvhen semmi nem-
sz0 sincsen. A’ helyett ezen névmisok: Aic, ille, iste,
tétetnek a’ targyoknak, mellyeket kizelehh meg nem ha-
tarozhatnak , kijelentésére. A’ mi nyelviink, igy sz6l
Quintilian, el lehet nemszé nélkiil, ’s azért azokat a’
beszéd’ mas részeibe szorja el. ,,Noster sermo articulos
non desiderat; ideoque in alias partes orationis spar-
guntar.* Azonhan nekem lgy latszik, hogy ez hidny
a’ deak nyelvhen; minthogy &’ nemszok a’ nyelyv’ értel-
mességét ’s hatarozottsigat nagyon elémozditjak.

Hogy ez vilagesabhan kitessék, lassuk, melly Kkii-
16nh6z0 értelem van a’ kiivetkezdé angol kifejezésekhen,
’s melly igen a’ nemszdkkal éléstdl fiigg a’ Kiilonhizés :
The son of a king. The son of the king. Ason
of the king. Ezen harom sz6lds koziil, mint minden,
a’ ki a’ nyelvet érti, elsd tekintettel latja, mindeniknek
kiilonh6z6 értelme van, ’s csupan azért, hooy az a és
the nemszavak kiilonhoznek. Ellenben a’ dedk nyelvhen
ez: filius regis egészen hatérozatlan, ’s tibh sz0khol
&ll6 korillirds kivantatik annak Kkitevésére, meilyiket
akarjuk az emlitett harom szdlasok kiziil kifejezni. Ha-
sonlOképen egészen kiilonhizé kérdések ezek: Are you
aking? és: Are you the king?;’s mégis ezek dea-
kul csak ezen egy szblashan olvadnak Ussze: Esne tu
rex? Ez a’ mondas: Thou are a man, altalainos ’s
nem Kkiilbnos jelentésii; de ez: Thou are the man,
" olly mondés, melly némelly kirnyiilmények kozott, mint
tudjuk, rettegési és hit okozhat. Ezen jegyzések nem-
csak a’ nemszd’ erejét és fontossagit vilagositjak fel,
hanem egyszersmind angol nyelviink’ ¢’ részbeli némi
elsfségét is mutatjak.
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A’ fonevek vagy substantivumok azonkiviil, hogy a’
nemszd &ltal kdzelebb meghatiroztatnak, még a’ szam-
ra, nemre ¢s ejtegetésre nézve is megkiilonhoztethetnek,
’s ezen tekintethen is vizsgalast érdemelnek.

A’ szdm az egy nembeli foneveket arra nézve, ha
egyet vagy tibbet jelentenek-e, kiilénhizteti meg, és
ezen kiilinhiztetés minden nyelvekhen taldl helyet, ’s
mindjart a’ nyelv’ kezdetében tamadott, minthogy az em-
herek kevés dolgokra talaltak tihh alkalmat, mint az egy
és sok kizottikiilonhségnek kifejezésére. Ezen kiilonbség,
hogy annal ktnnyebben kifejeztethetnék, a’ finév’ végzd-
-désének kiilonhozése altal jegyeztetett meg, p. 0. az an-
golhan rendszerint, a' sz0’ végén egy s hetiinek hozza-
adasa altal. A’ zsid6, gbrig és némelly egyéh régi nyel-
veklken nemesak tibhes, hanem kettds szamotis talalunk,
a’ mi hihet0képen onnét szarmazott, minthogy a’ téhhes
szam’ megvalosztasara még nem voltak kiilén kifejezések,
€s az one, two és t6hD szOk vagy egyediil, vagy féképen
szolgaltak az egy, két vagy tohh dolgok szamszerinti
megkiilonhdztetésére.

A’ nem a’ fOneveknek egy masik tulajdonsag'uk
melly hosszasalb fejtegetést kivan mint a’ szdm. Minthogy
ezen tulajdonsag a’ két természeli nemnek kiilonhozésén
alapul, vilagosan kitetszik, hooy az e’ részheli kiilonh-
ség tulajdonképen csak az éléallatok neveinél lelhet he-
lyet, és hogy him és né nemrél lehet sz6. Minden egyéh
fineveknek a’ grammaticahan az ugy nevezett neutrum-
hoz kellene tartozni, melly nevezettel mind a’ két nem’
megtagadisa jelentetik. De a’ nyelvek’ alkotmanya ezen
felosztasra nézve valami kiilondst mutat; minthooy az
emberek az allatok kozotti nembeli kiilonhozést utinaz-
van csaknem minden nyelvekben az élet nélkiili dolgok-
nak nagy részét is himekre és nékre osztottak fel. fgy
talaljuk ezt mind 2’ gordg mind a’ dedk nyelvhen, gladius
, P 0. himsz0, sagitia pedig ndszd, Az életlen dolgokat je-
I. KOT. 10



146 NYOLCZADIK LEGZKE.

lentd szdknak efféle nembeli megkiilénhiztetése sokszor
egészen Gnkényii és semmi egyéh okon nem alapul, ha-
nem csak a’ nyelv’ vak torténeti szerkezetén, melly sze-
rint bizonyos végzddéseknek valamelly meghatdrozott
nem tulajdonitatik. Mindazaltal a’ gordg és dedk nyelv-
hen nem minden lelketlen dolgok nézetnek himeknek és
nbéknek, hanem azoknak nagy szdma azon 0sztalyha téte-
tik, mellyhez tulajdonképen mindnyajan tartoznamak, az-
az a’ nemet megtagadld osztalyba p. o. femplum sedile.

De a’ franczia és olasz nyelvek’ természete kiilsnhiz
e’ részben a’ gdrigtdl és deaktol. A’ franczidbhan és olasz-
ban, akirmi legyen az oka, bizonyos, hogy a’ tagadd
nem egészen esméretlen, ’s hogy azokban minden lelket-
len targyok’ nevei €18 allatok gyanant tekintetnek, ’s ki-
vétel nélkiil himekre és nékre osztatnak. A’franczia nyelv-
ben két nemsz6 van, a’ him szbék’ szamara /e, a’ n6-szdk
szamara la, ’s ezeknek valamellyike a’ nem’ kijelelése vé-
gett minden féneveknek eléhe tétetik. Az olasz nyelv ha-
sonloképen él nemszavaival, mellyek kizill az ¢ vagy lo
a’ him, /z pedig a’ ndnemet jelenti.

Az angol nyelvben nevezetes dolog az, hogy egészen
ellenkezd kiilonsség talal helyet. A’ franczia és olasz

. nyelvekhen épen nincs neutrum vagy tagadd nem. Az an-

golban, legalabh a’ koz élet’ nyelvében minden fonevek,
mellyek nem €13 allatokat jelentenek, minden kivétel nél-
kiil a’ neutrumhoz tartoznak. A’ hdrom nemet ezen szdk
jelentik, ke, skhe és s, ’s minden sz0knal, mellyek ter-
mészeti nemmel nem bird dolgokrél szélnak, vagy mely-
Iyeknél a’ nem esméretlen, az ¢¢ van szokasban. Az egy
chinai nyelvet kivévén, mellyet hasonlé tulajdonsigunak
mondanak lenni, az angol nyelv talan egyediil maga van
az esméretes viligon, mellyben a’ nmem kiilsnhsége a’
szbkkal éléshen philosophiai pontossiggal tekintethe vé-
tetik, s ugy, a’ mint kell, a’ valésagos him és nénemek’
jelentésére szoritatik.
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Ennét az angol nyelvnek eqy nagyon jeles elstbhsége
- gzarmozik, melly figyelmet érdemel *), Jollehet mi ango-
lok a’ kozi heszédben, mint mar fontehh megjegyzénk,
a’ nemet csak ott killonhiztetjiik meg, hol az tulajdonké-
pen a’ térmészeten alapul, mépis megengedi nyelviink’
természete , az olly esetekben, mellyekhen a’ heszédnek
nagyobh szépséget akarunk adni, a’ lelketlen dolgok’
neveit is metaphora szerint himekké vagy mékké tenni,
’s ‘mikor azt cselekeszsziik, mindenki tudja, hegy a’kiz-
" beszeédtll eltavozunk, ’s képes heszéddel éliink.

Ha p. 0. 2’ niindennapi:heszédhen, vagy okoskodd ér-
tekezéshen az erényril szblok, akkor ezen szbnak nin-
csen nemie, vagy, tagadd nemhez tartozik, ’s igy kell
mondanom : ,,Vertue is its own reward ;* vagy: It is the
law of our nature. De ha'a’ heszéd hangjat fel akarom
emelni 's annaknagyobh szépséget’s hatdsagot adni, ak~
kor az erénynek nemet tulajdonitok ’s igy szélek: ,,She
descends from Heaven* — ,,She alone confors true honour
upon man“ — , Her gifts are the only duralle rewards. E’
szerint az angol nyelvhen az irénak hatalmaban van, iras-
modjat tetszése szerint valtoztatni. Egy nagyon csekély
masitas altal azt a’ targyot, mellyet méltosagosabba akar
tenni, megszemélyesitheti, egyszersmind ugyanazon ma—~
sitds &ltal az olvasémak azt is értésére adhatja, hogy
elbaddsa a’ szoros logicai irasmodbol az ékesre és retho-
ricaira ment altal.

Ez olly nyereség, mellyet nemecsak minden kiltd ,
hanem minden folyé heszédben ird is, gyakran fordit
hasznara, ’s, a’ mennyire tudom, a’ miénken kiviil egy
nyelv sem dicsekedhetik vele. Mert egyéb nyelvekhen
minden szbk meghatirozott nemiiek ’s el6tlok a’ nemszé
nem valtoztathatik el; p. 0. a’ girdghen ogyry, a' dedk-

¥) A’ kiovetkezé jegyzetek a’ memekkel metaphora szerinti
élésrél Harris' ,,Hermes*ébél vagyndk véve.
10 *
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han virtus, & francziahan la vertn, mindenkor nénemiiek.
Akar folyd, akar kitdtt Deszédben, akar értekezve’s okos-
kodva, akér szonoki lelkesedéssel irjunk, mindenkor azon
egy nemszot kell hasznalni; holott az angol nyelvhen az
irdnak hatalméban van magat vagy bilcselkedési pontos-
saggal fejezni ki, melly szerint a’ lelketlen dolgoknak
nincsen nembk; vagy pedioc ezeknek nemet adni, ’s az
altal dket megszemélyesiteni’s kiltdi irdsmédra alkalma-
sokka tenni, ’s, mikor illik, a’ folyd heszédet nagyobh
mértékhen meglelkesiteni.

Tovahba megjeqyzést érdemel itt az is, hogy az ird,
ha az emlitett szabadsaggal élni’s a’lelketlen dolgoknak
nemet tulajdonitani akar, nem valoszthatja a’ him- yagy
né-nemet tetszése szerint, hanem Aaltaljaban a* ketté ki-
ziil azt kell valosztania, a’ mellyet a’' nyelvszokas divatha
hozott. Harris illy czimii munkajaban: ,,Philosophical En-
quiry into the principles of Grammar®, azt hiszi, hogy
ezen nyelvszokas eredetiképen valamelly tavolabbi hason-
latossagon alapul, melly a’ lelketlen dolgok és a’ termé-
szeti két nem kiozitt helyet talal,

fgy ezen ird szerint a’ him-nemet rendszerint az olly
foneveknek szoktuk a’ képes irashan adni, mellyek k6z16
vagy részesité tulajdonsaggal kiillinhiztetik meg mago-
kat, mellyek természetik szerint, vagy j0 vagy rosz te-
kintethen, hag‘yon erisek ’s hatosak; vagy, akar dicsé- .
retes akar nem dicséretes dolgokban, felséhhséggel hir-
nak. Nénemiiek gyanant pedig, vélekedése szerint, olly
fénevek vétetnek, mellyeknek targyai valamit foglalmak
magokban, vagy valamit eléhoznak, vagy inkabh szen-
vedd mint miveld természetiiek, vagy kiilontsen szépek
és szeretelre méltoOk, vagy inkibb asszonyi mint férfi
nemben talaltajo kicsapongasokkal vagynak rokonsaghan.
Ezen feltételekhez képest torténdnek allija azt, hogy a’
map az angol nyelvhen a’ férfi-, a’hold pedig, melly vila-
oat amattol kélcsomdzi s magahan foglalja, a’né-nemhez
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tartozénak nézetik. A’ filld altaljaban nénemii, valamint
azon névszdk is, mellyek hajot, orszagot, varost jelen-
1lenek, minthogy mindezek valamit foglalnak magokban.
Ez a’ 820 Isten minden nyelvhen férfi nemii. Az idd az an-
gol nyelvhen hasonlokép annak vétetik azért, hogy nagy '
hatdsa van; az erény pedig nj-nemiinek azért, hogy szép
€s szeretet’ targya. A’ szerencseis mindenkor nénemiinek
tartatik. Harris azt hiszi, hogy azon okok, mellyek az
illy fészO0kban a’ nemet meghatarozzak, valamint az an-
golban, ugy csaknem minden mas nyelvekben is, felta-
laltatnak. De ezen allitas nekem kétségesnek latszik len-
ni. A’ nyelvek’ elsé alkatasakor tagadhatatlanul sok olly
kirnyiilmények munkalkedtak, mellyeket mi vak torté-
netieknek tartunk, minthoqy’ bizonyos okflkre vissza vin-
ni nem tudunk, ’s ugy latszik, hogy a’ nyelv semmi te-
kintethen sem cselekedett olly énkényesen ’s minden sza-
baly nélkiil; mint az életnélkiili dolgok’ nemének megha-
tarozasaban, kivalt az olly nemzeteknél, mellyek a’ nem-
beli kiilonbséget minden fonevekre alkalmaztak.

A’ nemnek megvizsgalasa utan mar most a’ fénevek-
nek egy. masik nevezetes sajatsidgara térek, melly a’
grammatica’ nyelvén esetek szerinti ejtegetésnek nevez-
tetik. Lassuk legelséhen mit tesznek itt az esetek. Ennek
megértése végett meg Kkell jegyezniink, hogy mikor mar
az emberek a’ kiilsé targyoknak neveket adtak, azokat a’
kimutaté vagy nemszé altal kizelebh meghataroztak és
szém ’s nem altal megkiilsnboztették, a’ nyelv még akkor
is nagyon tokéletlen maradott, mig azon targyok’ egy-
mas kozotti viszonyainak kijelentésére mod nem talalta-
tott fel. Kevés haszna lehetelt annak, ha p. 0. ezen ne-
vek: ember, oroszlin, élifu, folyoviz, tudva voltak is,
- hacsak egyszersmind az is ki nem jelentethetett, millyen
aranyhan allanak ezek egymashoz, ha valljon kozelebh
vagy tavolabh mentek-e vagy dsszejottek’s a’ t. Valohan
a’ targyok’ egymds kozoiti viszonyai szamtalanok, ’s azégt
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mmdezen viszonyokra nézve neveket talalni felette nehéz,
’y csak a’ nyelv’ magyoh)h. kimiveltetésének idejében volt
lehetséges. Azonban csakugyan a’ nyelv’ elsi kezdeteinél
is mulhatatlanul sziikséges volt valami mbédon a’ legfon-
tosahh ’s a’ kizheszédhen legoyakrabban eléforduld vi-
szonyokat kifejezni. foy szarmoztak azon esetek, mellye-
ket &’ grammaticiban genitivusok-nak, dativusok-nak ’s
acusativusok-nak ’s a’ t. neveznek, ’s mellyek a’ legtiibh-
szbr. fennforgd viszomyokat jelentik ki. Valamelly szt
tehét esetek szerint ejtegetni nem egyebet tesz, mint
azon allapotot vagy viszenyt, mellyben valamelly targy
mas targy irdnt lenni gondoltatik, azon fénévnek, melly
ezen allapotot vagy viszonyt kifejezi, valtoztatdsa aital
megjelenteni: melly valtoztatas rendszerint a’ fénevek’
végén, de némelly nyelvekben azoknak elején, lel helyet.

Mindazaltal ezen valtoztatasra nézve nem minden
nyelvek egyenld természetiek. A’ gordg, dedk €és né-
melly egyéb nyelvek e’ végre ejtegetéssel élnek; az an-
gol, franczia és olasz nyelvek ellenben vagy ¢épen nem,
vagy igen kevés mértékhen élnek azzal. Ezen nyelvek a’
névszOk’ végzédéseinek valtoztatasa helyett a’ targyok
viszonyait bizonyos hatarozd szécskak altal fejezik ki,
mellyek praepositioknak neveztetnek, ’s a’ fénevek eleibe
tétetnek. Az angol nyelvhen a’ névszbénak nincsenek ese-
tei, egy néminemii genitivust kivévén, melly rendszerint
az s betiinek a’ névszOhoz addsa altal formaltatik, mint
p. 0. Drydens poems. Személyes névméasainknak is vagy-
nak eseteik, mellyek a’ deak acusativusnak felelnek meg,
p- 0. I, me, — ke, him, — who, whom. Egyébirint vagy
semmi sincs, vagy igen kevés van benne ollyan, a’ mi a’
régi nyelvek’ ejtegetésével megegyezne.

Ezen dologra nézve még két kérdést lehet tenni. El-
sBhen a’ viszonyok® kijelentésének most emlitett kétféle
médjai kiziil, mellyeknek egyike ejtegetés; masika ha-
tarozd szdcskak altal mégyen véghez, mellyik volt leg-
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elébh divathan ?, ’s masodszor mellyiket kell munkalatjara
nézve jobhnak tartani? Az szembetiiné, hogy értelmikre
nézve egyenldk, ’s csak formajokra nézve kiilonhiznek,
Mert a’ romai nyelv’ jelentésége semmit sem valtoznék
meg, habar névszavait nem ejtegetné is, hanem a’ helyett,
mint mi a’ mi nyelviinkben cseleksziink, hatarozd szocs-
kékkal élne is, ’s habar, Platd’ tanitvanyat akarvan em-
liteni, €’ helyett: discipulus Platonis, igy szblna, mint
a’ mai olaszok : discipulus de Plato.

A’ mi az esetek szerinti ejtegetés’ réqxsegét illeti,
jollehet elsd tekintettel az mesterségesehbbnek latszik mint
a’ masik méd, mégis fontos okaink vagynak azt hinni,
hogy az emherek altal legelébh az gyakoroltatott. Ugy is
talaljuk valdsdggal, hogy az esetek szerinti ejtegetéds
csaknem minden eredeti vagy anyanyelvekben, valamint
a’ gbrdghen és dedkban, divatozik. ’S igen természeti’s
kielégitd okbol is lehet gondolni, hogy az illy ejtegetés
elébb gyakoroltatott. A’ viszonyok, ha-magokhan, ’s azon
targyaktol, mellyekhez tartoznak, elvilosziva, gondol-
tatnak, tagadhatatlanul az emberi lélek’ legelvontabh ’s
legmetaphysicaibh képzetei kbzé tartoznak. Nagy mun-
kit adna, mint egy ird6 igen helyesen jegyezte meg, a’
gondolkodd ‘embernek is, ha azillyen hatarozod szécskak-
nak: bdl, ¢l ’s a’ t., mikor magokban allanak, értelmét
tikéletesen meg akarnd fejteni. A’ nyelv’ tudatlan elsb
feltalaldi tehat illy altalanos kifejezéseket nehezen .gon-
dolhattak ki. A’ helyett, hogy valamelly viszonyt elvont
képzet alatt gondoltak ’s annak kiilén nevet adtak volna,
konnyebhen gondolhattik azt valamelly kiilon targygyal
vsszefoglalva, ’s homalyos gondolatjokat konnyebben fe-
Jjezhették ki a’ fonévnek minden esetek szerinti valtozta-
tasa altal, p. 0. komo, hominis , homini , homine, ’s a’ t.

De jollehet az emherek az ejtegetés altal hihetdke-
pen legelébh probaltak a’ dolgok’ viszonyait kijelenteni,
middén mindazaltal 1d0,]a,r|‘.¢'ual a’ névszok’ ejteg-etése altal
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kitett viszonyokon kiviil mégy masokat is vettek észre.
azoknak kifejezése végett, mikor egyszer az altalanos és
elvont képzetek’ felfogasara alkalmasokka lettek, kicsi-
nyenkint kiilbnszékat is talaltak fel, mellyek most a’
nyelvben praepositibknak, névhatarozoknak, neveztet-
nek. Miutan ezek a’ nyelvhen divatha jottek, ugy talal-
tatott, hogy azok a’ mevez eleibe tétetve az ejtegetés’
nem létét egészen kipotolhatjak. Innét szarmazott az, hogy
midén a' nemzetek a’ kikoltozkodés és hodoltatis altal
‘egyméassal Usszekeverediek ’s egymds’ nyelvét tanulni
kénytelenek voltak, a’ praepositiOk az esetek szerinti ej-
tegetést elnyomtik. Mikor p. 0. az olasz nyelv a’ rémai-
hol tamadni kezdett, a’ gothus nemzetek kénnyebhnek’s
egyszeriibhnek talaltdk, minden névszd’ nevezdje eleibe
némelly praepositiét tenni, 's figy szélni: di Roma, al
Roma, di Carthago, al Carthago, mint az illy tihhféle
végzeteket : Romae, Romam, Carthaginis, Carthaginem
— mellyeket a’ régi nyelv’ ejtegetése kivant — fejokhen
megtartani. A’ nyelv’ ezen meneteléhdl nagyon természeti
mbdon meg lehet magyarazni, mikép’ enyésztek el az uj
nyelvekhdl az ejtegetések, mint ezt Smith Adam tkéle-
tesen felvilagositja a’ nyelvek’ formaltatdsarél irt tudos
értekezéséhen.

A’ masik kérdésre nézve, f.i. hogy a’ két emlitett
mod koziil mellyik érdemli, haszon’ és szépseég’ tekinte-
~ 1€nél, az elsGbhséget?, azt fogjuk talalni, hogy minde-
nikben a’ nyereség, ’s a’ veszteség csaknem egészen fel-
iitik egymast. Az nem sgenved kétséget, hogy az ejtege-
tés’ eltirlése 4ltal az uj nyelvek’ szerkezetét egyszeriihhé
tettilk. Megmentettiik azt, az ejtegetéseknek mind sok
rendszeres formiihol, mind rendszeretlenségeih6l szar-
.mazott nehézségektll; ’s az altal azt cselekedtiik, hogy
az iij nyelveket kinnyehh megtanulni’s megtanulasokban
keveseblh szahalyokkal kell veszodni.

De jollehet az egyszeriiség és konnyiiség hecses tu-
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lajdonsagok 2’ nyelvekhen, mindazaltal az 4j nyelvek
ezen alkatja masfel6l annyi vesztességgel jar, hogy 4l-
taljaban véve kétséges, mellyik félen yan tSbh nyereség ;
vagy igazabhan sz0lvan: e’ részben a’ régi nyelveket kell
nyertesebheknek tartanunk.: ¥

Mert eldszir az altal, hogy a’ dolgok’ viszonyait
mindenkor praepositikkal fejezziik ki, a’ nyelvet szamn-
talan apré székkal megtoltittilk, mellyek minden mondés-
ban sziinet nélkiil jra eléfordulnak, ’s kivetkezésképen
a’ heszédnek nemcsak menetelét a’ kifejezések’ sokasaga-
val megnehezitettik, hanem erejét is az eljadas’ hosz-
szahhitasdval meggyengitettiilk. MAasodszor a’ nyelvet az
altal , hogy a’ hangoknak részint a’ sz6k’ hosszusagahél
részint a’ grog és romai ejtegetések’ végzbdéseihdl szar-
- mazott kellemes kiilonbféleségtél megfosztottuk, kelle-
metlennebbiil zengdvé tettiik. Harmadszor pedig a’ leg-
fobh veszteség abban &ll, hogy az ejtegetéseknek és (a’
mir§l a’ kivetkezd leczkéhen lesz sz6) az igék’ hajtoga-
tasanak elhagydsa altal magunkat a’ szbhelyzésheli sza-
hadsagtodl megfosztotiuk, mellyel a’réginyelvek olly sze-
rencsésen élhettek. D

A’ régi nyelvekben, mint mar fontebh megjegyeztem,
- az e_lteqetéshiil 8 hajtogatashol szarmazott kiilonféle vég-
zidések, az egy mondasheli sz0k’ egymas kozitti viszo-
nyait, ha egymasmellé nem tétettek is, eléggé meghati-
roztdk ; kovetkezésképen nem lehetelt kétes értelemtfl
félni, ha az egymondasbeli sz0k ollyan renddel helyez-
tettek is, melly vagy a’ gondolatnak nagyobh erdt vagy
a’ hangnak kellemesebh zengést adott. De mi mai napon,
minthogy nyelviinkben a’ viszonyok’ kifejezései nincsenek
magokhoz a’ szokhoz ragasztva, az egymondasheli szOk’
egymashoz tartozasanak kijelentésére nem leliink mas
mbdot, hanem csak azoknak egymas mellé tevését. Ez 4l-
tal a’ mondas’ f3 gondolatja kii®¥n tagocskakra ’s részecs-
kékre eldaraboltatik, megtdrdeltetik ’s eloszlatik. El-
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lenben a’ plrégoknél ’s romaiaknal ’ mondas’ szerkezete
® fénevek’ ’s az igék’ igazgattatisa altal a’ gomdolatot
minden részeiben olly szorosan dsszeszitte , hogy azt to-
kéletes egységhen lehetett latni. A’ periodust befejezd
szok , annak minden részeinek egymas iranti viszonyait,
kétségen kiviil tették, ’s mindaz, a’ mit a’ képzethen Ossze
kell foglalni, az eldaddshan is Gssze volt foglalva. Ebhol
velGsebb rividségy, tobh elevenség, ’s tibb erd, szArmo-
zott. A’ sok aprd szOcskak’ szemete, mellyet az aj nyel-
vek sziintelen magokkal hurczolni kénytelenek — mint egy
elmés irb helyesen mondja — mind az eléadast gatolja,
mind @ gondolatot gyengiti *).

*) Azonegy szénak, akar ige akar név legyen, kiilonféle
végzddésel természet szerint azzal &' kifejezéssel, mely-
Iyet, mint ragasztékot, meghosszabbitanak , sokkal szo-
rosabban dsszefiiggenek mint azen toldalékul szolgald el-
szaggatott és magokban semmit sem jelentd szocskak,
mellyekkel mi jelentd szavaink' bsszefoglalasa végett élni
kénytelenitetiink. Ezen mi médunk a’ beszéd’ mind jelentd
mind nem jelentd részeit egyirant tiinteti szembe; a' ré-
gieknél — mint illik — az utdlsdk tobhnyire dsszeforrasz-
tattak az elstkkel, ’s az Altal erdtlenségik elrejtetett ,
hasznok pedig mégis megtartatott. A’ mi uj nyeiveink
ezen tekintetbon a' legtikéletlenebb allapotbeli acsmes-
terségpel hasonlitathatnak gssze, mikor a’ tudatlan mes-
terember a’ munka’ kiilonboz6 részeit esak szegekkel,
kapcsokkal 's mas hasonlo kiilsé eszkizokkel tudja dssze
allitani. A’ régi nyelvek ellenben ollyanok mint ugyan-
azon mesterség a’ legtikéletesebb Allapotban, midén mar
a’ tobbféle részek’ vsszefoglalasira sok mesterséges esz-
kozok 's modok vagynak feltaldlva. Az utdlso esetben az
osszefoglalas szorosabb, ’'s azt, a’ mi Altal az osszefog-
lalds eszkiozoltetik, alig lehet észrevenni. L. The phi-
losophy of Rhetoric by Campbell. Vol 11
p. 412,
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A’ névmasok az ollyan 826k’ osztalyat teszik, mely-
lyek a' fénevekkel nagyon rokonok, minthegy ~ mint ne-
veztetéstk is mutatja- — a’ névszbknak képviseldi vagy
helytartdi, Ezen szdk, éz, fe, 6, a%, nem egyehek mint
megrividitett modok azon személyek’ vagy targyok’ ki-
jegyzésére, mellyekkel dolgunk van, vagy mellyekre he-
szédiinkben gyakran kell tekinteniink. Kdvetkezésképen
ezek is, valamint a’ fénevek, szdm, nem ¢s ejtegetés sze-
rint médositathatnak. Egyedill a’ nemre nézve kell ast
megjegyezniink, hogy az ér €ste, vagy, mint 2’ gramma-
ticadhan neveztetnek, az els és masodik személy’ névmasai
egy nyelvhen sem kiilonbiztetnek meg a’ nemre nézve,
még pedig azon természeti okbdl, minthogy mindenker
jelenlévé és egyes heszélgetd személyekre mutatnak, kik-
nek mnemik kiilsnben is hizonyos, ’s azért nem kivan
him- vagy nénévvel megkiilénbiztetést. De a’ harmadik
személy, minthogy tavol lehet, vagy talan esméretlen is,
a’ nemnek kijelelését sziikségessé teszi, ’s ugyanazért az
angol nyelvben arra nézve harom nem is kiilonboztetik
meg ezen szOcskakkal: ke, she, it. A’ mi az ejtegetést
illeti, azt még azon nyelvek is, mellyek a’ féneveket nem
ejtegetik, tihhnyire megtartjak a’ névmasoknal, minthogy
a’ dolgok’ viszonyainak kijelentése az altal megkdnnyeh-
hitetik, ’s minthogy a’ névmasok a’ beszédben nagyon
gyakran eléfordulnak. Az angol nyelvhen grammaticu-
saink a’ személyes névmasoknak téhhnyire a’ nevezin ki-
viill még . két ejtést adnak, genitivust és accusativust e’ ké-
pen: %, mine, me ; — thou, thine, thee; — he, his, him;
— who, whose, whom. ; i

A’ nyelv’ legrégibh idejéhen a’ névmasok hihetéképen
az &ltal potoltattak ki, hogy a’ targyot, ha tavol velt,
megnevezték , ha pedig jelen volt, r4 mutattak. Mert ne-
héz azt gondolni, hogy a’ névmasok mindjart a’ nyelv’
kezdetéhen, vagy hamar azutén feltalaltattak volna, mint-
hogy igen kiilonts és mesterséges természetiiek. Ezen
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820k, én, te, 6, mint kiki &tlathatja, olly nevek, mellyek
nem egyes targyokra illdk, hanem olly nagy mértékhen
altalanosak, hogy bizonyos kirnyiilményekben minden
személyekre vagy targyokra alkalmaztathatnak. Ez a’
szOcska: az, a’ legaltalanosabh kifejezések kizé tartozik ,
minthogy minden dologrél mondathatik, valamirdl csak
a’ nyelvhen emlékezet tétethetik. — Egyszersmind pedig
ezen névmasoknak az a’ tulajdonsagok is van, hogy min-
denkor nem tébh, hanem csak egyes dolgot jelentenek,
*s azt olly forman, mint a’ kimutatd, az egész osztalyhol
vagy nembdl kiemelik. A’ névmisok tehdt a’ nyelvnek
legaltalanosabh ’s egyszersmind legkiilondsebh szavai is ;
’s azoknak megtanulisa minden nyelvekhen nagy nehéz-
séggel jar, részint azért, hogy igen gyakran eldfordul-
nak, részint pedig azért, hogy csaknem minden nyelvek-
ben nagyon eltivoznak a’ rendszerességtil.

A’ mellékszok, vagy minemiiséget jelentd sz0k, mily-
lyenek p. 0. ezek: nagy, kicsiny, fekete, fejér
’s a’ tobbi, minden tulajdonitd kifejezések kdzitt leg-
konnyebhek’s legegyszeriihhek. Ezek minden nyelvekhen
megvagynak, ’s minden nyelvekhen kétség kiviil igen ko-
ran talaltattak fel, minthogy a’ targyok nem kiilénhoztet-
hettek meg egymastdl, ’s altaljaban semmi sem mondat-
hatott rolok addig, mig olly szék nem voltak, mellyek
azoknak kiilonhzd tulajdonsagait kifejezték.

Ezekre nézve csak azt az egy kornyiilményt sziiksé-
ges megjegyeznem, hogy a’ girog és deak nyelvek azo-
kat fénevek gyandnt nézték, szintén ugy ejtegették ’s
szamra 's nemre nézve megkiilonhdztették, mint a’ fGne-
veket. EWh{l szarmazott az, hogy a’ grammatica’ irdi
mind a’ kettft a’ heszéd’ azonegy részéhez tartozénak
lenni mondottak, ’s a’ névszot f0- és melléknévre osztot-
tak fel; melly felosztas csupan a’ szok’ kiils6 formajam,
nem belsd természetén s jelentésén alapul; mert tulaj-
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donképen a’ melléknevek a’ fénevekhez természetlk sze-.
rint épen nem hasonlitanak, minthogy semmi 6nallét sem
fejeznek ki, a’ mi a’ fészéknak megkiilonbiztet fog-
lalatossagok. A’ melléknevek bizonyos tekintetben joh-
han hasonlitanak az ig-ékhez, mellyek, valamint a’ mel-
léknevek, az 6nalld dolgoknak némi tulajdonsagait je-
lentik.

Els6 tekintettel kiilonisnek ’s képtelennek latszhatik
az, hogy a’ melléknevek azon régi nyelvekben egészen
a’ fonevek’ forméajat vették fel, holott a’ tulajdonsagok-
nak, millyenek p. 0. jo, nagy, gyenge, kemeny , a’ szam-
hoz, nemhez ejtésekhez ’s egyéh viszonyokhoz semmi
kizdk nincsen. Mind a’ melleit mégis, mint mar emli-
tém, ezen szOk: bonus, magnus, tener, a’ régi
nyelvekben égyes és tiobhes szamban ’s férfi és ndvégzi-
déssel , genitivushan, dativushan ’s a’ t. fordulnak eld,
valamint az olly sz0k, mellyek személyeket, vagy Onal-
lasu dolgokat jelentenek. De ezt ama’ régi nyelvek’ ter-
mészetéhdl kinnyen meg lehet magyardzni. Azok a’ tu-
1ajdonsdgokat mem a’ dolgoktbl elvilva ’s elvonva néz-
ték, hanem azon dolgoknak, mellyeknek megkiilnbdz-
tetéséiil szolgaltak , részévé vagy fiiggelékévé tették, ’s,
hogy a’ fiiggés anndl inkahh kitessék, ’s a’ tulajdonsig
azon dologoal, mellyel 2’ természethen dssze van kitve,
a’ kifejezés altal is Gsszekittetnék, a’ melléknevet a’ f0-
névvel végzidésre, szamra ’s nemre nézve egészen Hssze-
egyeztették. A’ szohelyzésheli szahadsdg is, mellyet azon
nyelvek olly nagy mértékhen megengedtek, kivinta ’s
sziikségessé tette az illyen méd’ kivetését. Mert ha azok,
kik ama’ nyelvekén irtak, azonegy mondashan a’ szbkat
egymastél messze el akartak valasztani, sziikséges volt,
a’ mellékneveknek a’ finevekhez tartozasat végzddések
’s egyéh olly kirnyiilmények altal meghatarozni, mely-
grek a’ grammatica’ nyelvén azoknak Osszetartozdsokat
kijelentik. Ha az angol nyelvben ezt mondom: ,,the
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heautiful wife of a hrave man‘, a’szdk’ egymas
mellé tevése minden két értelmiiségnek eleit veszi. De ha
dedkul igy szélok: ,formeosa fortis viri uxor<,
akkor ' ezen melléknévnek: formosa ezen fonévhez
uxor tartezasit csupan az ejtésnek, nemnek és szam-
nak egyezése teszi kétséptelennd.
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Minden szok kozott, niellyek az ugy nevezett tulajdoni-.
16k’ osztalyaba tartoznak, s6t a’ heszéd’ minden részei
kozott legszivevényesebh ’s legmesterségesebh alkotasu
az ige. Fokép’ a’ heszéd’ ezen részéhen tetszik ki a’ nyelv-
nek finom és mély metaphysieaja, ’s azért az igeszok’
természetének ’s kiilonhozéseinek vizsgalasa hosszas fej-
tegetésre adna alkalmat. De tudvan, hogy a’ grammati-
cai vizsgilédasok, ha mélyen heléjek meriiliink, homa-
lyosak ’s nehéz értelmiiek, csak annyit fogok itt ezen
1argyrél mondani, a’ mennyit mondani mulhatatlanul sziik-
ségesnek tartok.

_ Az ige annyiban egyenld természetii a’ melléknévvel,
hogy az is, valamint ez, a’ targyrédl vagy személyrfl va-
lamelly tulajdonsigot vagy minemilséget  allit. De még
ezenkiviil tibbet is tesz. Mert az igék minden nyelvhen
haromfélét foglalnak magokban: valamelly fénévnek tu-
lajdonsagat vagy minemiiségét, ezen tulajdonsagnak vagy
minemiiségnek allitasat vagy erdsitését’s az idének meg-
hatarozasat. fgy p. o. ha ezt mondom: a’ nap fény-
lik, a’ fénylés a’ tulajdonsag, mellyet a’ nap fell
allitok, tovadbba megmondom, hogy ez a’ jelenid6hen tor-
ténik, ’s végre azt is erfsitem, hogy a’ fénylés a’ je-
lenidGhen a’ nap’ tulajdonsaga. Ez a’ 8z6: fényld, mint
az ige’ részesiilGje, csupa melléknév, melly tulajdonségot
Jjelent ’s egyszersmind az idé6t is kifejezi ; de-allitast vagy

. erdsitést nem foglal magéhan. Ez a’ hatarozatlan méd:
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fénylen!, ugy nézethetik mint az igének neve. Sem
1d6t sem allitast nem foglal magéban, hanem csak a’ dol-
goknak azon tulajdonsigét, cselekedetét, vagy allapot-
jat fejezi ki, mellyek mas médokrol vagy idékrél gondol-
tathatnak. Azért a’ hatarozatlan ige némiképen fonév, ’s
mind az angol, mind a’ latin nyelvhen gyakran annak is
vétetik; p. 0. a’ latinban ,,scire tuum nihil est* és ,,dulce
et decornm est pro patria mori“, az angolban pedig: ,to
write well is difficult; to speak eloquently is still more
difficult. Azige’ minden egyéh formai ’s valtozasai, kivé-
tel nélkiil allitast fejeznek ki, p.o. a’ nap fénylik, a’
nap fényld, a’ nap fénylék, a’ nap fog fényleni,
a’nap fénylett volna ’s a’ t.; az allitds tehat, ugy
latszik , az, a’ mi altal az ige magat a’ beszéd’ minden
egyéh részeitdl megkiildnbizteti. Ugyanazért egy mon-
das sem gondoltathatik ige nélkiil, melly vagy ki van té-
ve, vagy hozza gondoltatik. Mert mikor szblunk, min-
denkor ki akarjuk jelenteni, hogy valami van vagy nin-
csen; ’s az a’ szb, mellyel ezt kijelentjiik, az ige.’S
ezen fontossagaért adatott a’ heszéd’ ezen részének ezen
név ige vagy szd, dedkul verbum, azaz, megkiilonhiztetd
értelemhen ige vagy sxd.

Minthogy tehéat az igék a’ nyelvhen olly fontosak és
sziikségesek, fel lehet tenni, hogy azoknak feltalalasa azon
idokbe esik, mellyekben nyelv-formalas végett a’ legelsé
probak tétettek; ha szintén csak lassankint és sok id6
alatt nyerhették is azon mesterséges és pontos szerkeze-
teket, mellyel mai napon bhirnak. Hihetének latszik, a’
mit Smith allit: hogy a’ gyikérigék, vagy az igék’ elsd
formai, csaknem minden nyelvhen azok voltak, a’ miket ma

‘ gzemélytelen igéknek neveziink, mint p. o. villamlik , vi-
lagosodik, hajnallik, estvéledik ’s a’ t., minthogy ez az
igének legegyszeriibh forméja, >s csupén a’ dolgok’ vala-

“melly torténetének vagy allapotjanak lételét allitja. Csak
kicsinyenkint a’ névmasok’ feltalalasa utan lettek az illy
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igék személyesekké, ’s dgoztattak el az id6k’ és modok’
minden kiilinféleségei szerint.

Az igének id$ szerinti hajtogatdsa a’ kiilonhoz6 id6k’
meghatarozasa vegett talaltatott fel. Err6l valamivel hi-
vehben kell emlékeznem, hogy kitessék, melly ¢sodalko-
zasra méltd pontossaggal szerkeztetett légyen iissze a’
nyelv. Mi rendszerint az idd’ felosztasanal nem tibhre ,
hanem csak haromra, a’ multra jelenre ’s jivendfic szok-
tunk iigyelni, ’s elsé tekintettel ugy latszhatnék, hogy
elég volna, ha az igék csak ezen haromféle meghatéro-
zast fejeznék ki. De a’ nyelv e’ részhen sokkal élesehh
szemekkel néz. Ez az idot csaknem szempillantatokra fel-
hasogatja. Ollyan minek tekinti azt, a’ mi soha sem &ll
meg ey helyben, hanem folyton foly; az elmul¢ dolgo-
kat ugy nézi, mint kisehh vagy nagyohh mértékhen vég-
hez menteket, a’ jovendbket pedig, mint kisehh vagy
nagyobh mértékben tavolléviket. Innét van, hogy csak-
nem minden nyelvekben olly sokfélék az idéhatarozasok.

A’ jelenidd mindenkor csak egy pontnak tekintethe-
tik, ’s nem osztathatik el tohbfelé p.o. T write, vagy i am
writing : scribo, irok. De nem ugy van a’dolog a’ mult-
tal. Egy nyelv sem olly szegény, hogy azt két vagy ha-
rom kiilonhoz6 moédon ki nmem tehetnd. A’ mi nyelviink
négyfélekép teheti ki. Az elmult cselekedet 1.) ugy te-
kintethetik , mint nem egészen véghezment: ez az_ugy
nevezelt imperfectum; ¢ was writing, scribebam; 2.)
mint csak most véghez ment; ez az ugynevezett per-
fectumot teszi, melly az angolhan mindenkor segédi-
gével formaltatik, ¢ kave written ; 3.) mint valamivel ré-
gebben véghezment, de mellynél a’ véghezmenetel’ ideje
nincs kozelehhrél meghatarozva: ¢ wrote, scripsi, a’ mi
azt is teheti, hogy tegnap irtam, azt is, hogy ezelftt ti-
zenkét honapokkal irtam; ezt a’ grammaticusok aori-
stus-nak vagy hatarozatlan multnak nevezik. 4.) mint mis
mar hasonloképen elmult dolog el6tt véghez ment: ez az

I. KOT. 11
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ugy nevezett plusquamperfectum, ¢ lave written,
scripseram, elohh mint a’ levelet vevém, irfam vala.

Ehh6l rommel lathatjuk, hogy nekiink ezen tekin-
tetben elsdhbségiink van a’ latin nyelv felett, melly a’
multnak csak harom valtozasait jelentheti ki. Abban nincs
olly tulajdonkép’ elmult id6, melly a’ csak most véghez-
ment cselekedetet a’ régen véghezmentt6l megkiilonhoz-
tetné ; mind a’ két eseteket csak igy lehet henne kifejez-
ni: scripst, jOllehet a’ kettd kozdtt vilagos kiilonhség
van, wmellyet a’ mi nyelviink gy tesz ki: ¢ have written,
azaz: épen most vegeztem el ax irdst ; és igy: i wrote,
azaz: valamivel régebben irtam , midta mar mas dolgok
is torténtek. Ezen kiilinhséget a’ romaiak csak koriilirds-
sal jelenthetik ki.

A’ jovd idbre nézve két {0 megkiilnhiztetés van:
az egyszerii vagy hatarozatlan jovendd: ¢ skall write,
scribam, és valami olly dologra vitetett jovends, melly
hasonlOkép még utdbh fog torténni, ¢ skall kave writien,
scripsero , irandok, mi eldtt ide érkezik. *)

Az idbnek eddig emlitett meghatarozasain kiviil az
igéken még mas valtozast is lehet észrevenni, melly sze-
rint azok cselekvOk vagy szenvedfk, ahhoz képest, mint
a’ velek kifejezett allitas cselekvé vagy szenvedd dolog-
rol mondatik, p. 0. szeretek, szerettetem. Tovahhd az
igék a’ mbdokra nézve is kiilonhdznek, mellyek altal az
Allitas kiilonh6z6 formakban tétethetik ki, vagy miveld-
leg vagy szenveddleg. A’ jelentd modd p. 0. egyszeriien
fejezi ki a’ mondast: ¢ write, irok; ¢ have written , ir-
tam ; a’ parancsold méd kivansdgot, parancsolatot vagy
fenyegetést fejez Kki; p. 0. write thou, let kim write: irj,

*) Az igék’ id6hatirozasira nézve azok, kik ' részben phi-
losophiai pontossigu vizsgalodast kivannak, olvassik meg
Harris’ Hermesét és Monboddo® munkajat a' nvely’
eredetérdl *s novekedésérol.
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irjon ; @’ subjunctivus vagy Osszefoglaldéméd
a’ mondast kétségesen, vagy feltétel alatt, vagy mas do-
logt0l fiiggdleg teszi ki; p. 0. ¢ might write, i could wri-
te, © should write, if the case were so and so. Az alli-
tas’ kitevésének ezen kiilonhoz6 nemei ezen harom sze-
mélynek: &n, te, d, hozzajarulasaval teszik azt, a’ mi az
ige hajtogatasanak neveztetik, ’s minden nyelv-
hen a’ grammaticanak nagy része,

Az eddig mondottakhoOl kitetszik, a’ mit féntebh meg-
jegyzék, hogy @ heszéd’ minden részei kozdtt az igék
legmesterségesebhek ’s legszdvevényesebhek. Gondoljuk
meg csak p. 0., hanyféle dolgok jelentetnek ki ezen la-
tin széval: amavissem, szereltem volna; 1.) jelentetik a’
heszéld személy; 2.) a’ személynek cselekedete; 3.) ezen
cselekedetnek allitdsa, 4.) az allitasnak elmult ideje, ’s
5.)a’ feltétel, mellytdl a’ cselekedet fiiggdtt. Megjegyzést
érdemld és kiilonds dolog, hogy ezen olly fontos és ki-
sebh vagy nagyobb mértékhen mesterséges tulajdonsdgu
sz0k, a’ mennyire tudjuk, minden nyelvekben feltalaliatnak,

Igaz, hogy a’ hajtogatas’ formai, vagy a’ most em-
litett kiilonféleségek’ kitételének médjai a’ sokféle nyel-
vekhen nagyon kiilonhoznek. A’ hajtogatas legtikélete-
sebh mébdjanak az tartatik lenni, melly legtGhb mellék
kornyiilményeket segédszb nélkiil csupan az igeszd’ val-
tozdsa altal fejez ki, A’ napkeleti nyelvek’ legnagyobh
részében, mint a’ dologhoz érték mondjak, az igéknek
kevés tempusaik vagyidéhatarozasaik vagynak, de azok-
nak modjai ugy vagynak alkotva, hogy nagyon sok kir-
nyiilményeket’s viszonyokat jelentenek. A’ zsidé nyelv-
ben p. 0. az ige minden segédszé nélkiil egy szoval ki-
teszi nem csak ezt: lanitoftam, hanem még ezeket is:
pontosan vagy sokszor Zanitoliam; masokkal
tanitattam,’s magam fanitottam magamat. A’ gorig
nyelv, melly minden esméretes nyelvek kozitt legtikéle-
tésebb minden idGhatarozasokra ’s médokra nézve, igen

’ 11 *
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rendszeres €8s hianytalan, A’ deak nyely a’ girég nyelv
szerint van ugyan alkotva, de annal sokkal tikéletlenehh;
kivalt a’ szenvedd formaban, melly id6-hatarozasait félig
a’ sum segédszival késziti.

A’ hajtogatas minden ujahh europai nyelvekben na-
gyon hidnyos. Csak kevés kiilonféleségek jelentetnek ki
hennek az-ige’ végzldései altal; hanem a’ végre (6hh-
nyire némelly segédszOk hasznaltatnak. A’nyelv az igék’
hajtogatisira nézve szintén ollyan valtozast szenvedett,
mint a’ millyenrdl az utolso leczkében az ejlegetéseknél
emlékeztem. Valamint a’ fénevek’ elejéhe tett hatarozd
szocskak a’ végzddések’ valtozasai altal gyakorlott ejte-
getést -elnyomtak, ugy némelly a’ részesiil6k’ elejébe té-
tetni szokott segédigék is a’ régiek’ hajtogatasaiknal di-
vathan volt végzdidések’ valtozasait nagy részint eltorlot-
ték. Ezen masitas mind a’ két esethen azonegy okhol
szarmozott, 's fintebh elGhozott jegyzeteimhil kinnyen
megmagyaraztathatik. A’ segédigék is, valamint a’ név-
hatarozd szocskdk, igen altalanos és elvont tulajdonsa-
guak. Csupan magahan gondolt és semmi Kiilonds dologra
nem alkalmazott lételnek kiilonféle mobdositasait fejezik
ki. A’ nyelv’ régibb allapotjaban az azok altal kijelentett
viszonyok magaba a’ szoha szivettek he, ’s a’ magaban
gondolt 1étel’ fogatjainak kifejezése végett csak joval ké-
sObhen talaltattak fel kiilon szok. De midén utdébbh a’
nyelv’ gyarapodasaval az emlitett segédigék feltalaltattak,
’s, mint egyéh igék, idék és médok szerint hajtogaitat-
tak: konnyii volt &ltallatni, hogy ezen segédigék, mint-
hogy természetik szerint ollyan allitst jelentenek, melly
Altaljaban az igét megkiilonbozteti, minden egyéh igék-
nél 2’ mbdokat ’s idéket nagy részint kipdtolhatndk, ha
az ige’ részesiilijével isszetétetnének. Azért, mid6n a’
régi nyelvek’ omladvanyaihél az fjak tamadtak, a’ hajto-
gatdsnak ezen modja allapitatott meg. Mikor egyszer az
illyen sz0k p. 0. vagyok, leszek, fogok ’s @’ (. divatha jot-
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tek, sokkal kinnyebbnek latszott ezeket a’ tihbi igek’
eléhe tenni, mint azon sok végzddéseket megtanulni,
mellyek a’ régiek’ hajtogatasaban megkivantattak, p o.
amor, amabar, amavi, ’s € szerint az ij nyelvek’ nagy ré-
szében a’ ¢y ikérszinak csak egykét valtoztatasa tartatott
meg, a’ tobbi ellenben elhagyatott ’'s feledékenységhe
ment. Ezen szokasnak épen az vala kivetkezése ittis, a
mi az ejtegetéseknél. Az a’ nyelvet egyszeriibh s kbny-
nyebh szerkezetiivé tette, de egyszer'smind hd heszédﬁb-
bé ’s kevesehhé kellemessé is.

Ennyit tartottam sziikségesnek az igékrél megjegyez-
ni. A’ heszéd’ egyéh részei, mellyek nem valtoznak sem
nem hajtogattatnak, nem soka fognak minket tartOztatni.

Itt legelbszir az adverbiumok vagy igehata-
roz 0k jének elénkbe. Ezek minden nyelvhen nagy szam-
mal vagynak, ’s altaljahan a’ tulajdonité sz0k’ osztalyaba
szoritathatnak, minthogy természetik szerint modositasul
szolgélnak, ’s valamelly cselekedetnek vagy minemiiség-
nek kdrnyiilményét jelentik ki, az id6re, helyre, rendre,
mértékre ’s egyéh meghatirozandé tulajdonsagokra néz-
ve. Legnagyobb részint nem egyebek, hanem a’ beszélés-
nek megroviditett modjai, mellyek egy széval teszik ki
azt, a’ mit korilliras altal a’ beszéd’ méas részeihez tar-
tozb két vagy tobb szbkra lehet eloszlatni; p. o. felette,
annyit tesz mint nagy mértékhen; vitezil, mint vi-
tézmoédon; ¢ZZ, mint ezen helyen; gyakran, rii-
kdn mint sok vagy kevés izhen ’s a’ t. Az adverbiu-
mokat tehat olly kifejezéseknek lehet tartani, mellyek ke-
vesebhe sziikségesek, ’s késbhhen jittek divatha minta’
820k’ egyéh nemei; a’ minthogy nagy részint ollyan szbk-
b0l is szarmoznak, mellyek a’ nyelvhen mar eléhb divat-
ban voltak.

A’ névhatarozd és kotd sz{)k sokkal szukséq-e-
sebhek a’ beszédben mint az idéhatarozdk’ legna-
gyobh része. Azok &’ sz6k’ azon osztalyat teszik, mellye-

-
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ket Bsszefoglaloknak neveziink, ’s mellyek nélkiil semmi

« nyelv sem lehetne ; minthogy a’ dolgok’ egymas kozotti
viszonyait, kolesonos fiiggéseit ’s Osszetartqzasait azok
teszik ki, egyszer'smind azok foglaljak dssze a’ szbkat
érthetd és jelentd mondasokka. A’ kotdszok altaljaban a’
mondasoknak vagy azok’ tagjainak Gsszefoglalasara hasz-
naltatnak p. 0. és, mind, noka, ’s a’ t. A’ névhatarozok
ellenben egyes szbkat foglalnak Ussze az altal, hogy meg-
mutatjak , millyen viszonybhan &ll egy fénév a’ masikhoz,
p. 0. bél, tol, felett, alatt, hoz, ’s &’ t. Ezeknek jelenté-
sérbl a’ legsziikségesebbeket megmondottam (Gntebh, mi-
d6n a’ fénevek’ ejtegetésérdl szblottam.

Vilagos dolog , hogy ezen bsszefoglald szécskdk al-
taljahan véve a’ nyelvhen igen hasznosak; minthogy azok
jelentik @’ viszonyokat, ’s azt: miképen megyen altal a’
lélek egy gondolatrdl a’ masikra. Azokon alapul minden
okoskodas, melly nem egyéh, hanem a’ gondolatok’ 68z-
szefoglaldsa. Azért, habar a’ vad nemzetek kizott ’s a’
vilag’ miveletlenebh koraban a’ nyelvhen az efféle szdk
kevés szammal voltak is, sziikségképen azon mértékhen
kellett szaporodniok, mellyben az emberek az okoskodds’
"és gondolkodas’ mesterségében tovabh mentek. Mennél
inkabb gyarapodott valamelly nemzet a’ tudomanyokban
’s mennél jobban kimiveltetett a’ nyelv, természet szerint
annal gazdagabbnak kellett lennie 6sszefoglaléd szdcskak-
kal, mellyek a’ dolgok’ viszonyait ’s a’ gondolatoknak a’
gyakorlatlan szemek eltt elrejtezd menetelét kijelentik.
Azért egy nyelv sem hévelkedik velek olly igen mint a’
gbrég, minthogy ezen nemzet igen éles és kimivelt eszii
volt. Minden nyelvhen a’ heszéd’ szépségének ’s hatdsa-
ganak nagy része attél figg, ha helyesen tudunk élni a’
kit6 's névhatdrozé szdkkal’s a’ visszamutatd névimasok-
kal, mellyek, valamint emezek, a’ heszéd’ kiilinhizo ré-
szeinek Osszefoglalaséra nagyon sziikségesek. FOképen
az ezekkel helyesen vagy helyteleniil élés teszi a’ heszé-
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det szorosan egyhefiigglvé ’s tombtté vagy esetlenné ’s
elbomlotta, ’s az ad neki vagy egyenesen ’s diszesen,
vagy santikalva ’s tantorogva jarast.

Nem késem tovabh a’ nyelvek’ altalanos szerkezeté-
nél. De elébh, mint ezen targyot elhagynam, legyen sza-
bad azt a’ jegyzést tennem, hogy akarmelly szarozaknak
’s szivevényeseknek latszanak is az efféle fejlepetések:
mégis nagy mértékben fontosak s az emberi lelket tar-
gyazbd hilcselkedéssel szorosan Osszefiiggenek. Mert ha
a’ nyelv a’lélek’ fogatjainak ’s képzetjeinek magyarazbja
’s terjeszi(je, az annak szerkezetc ’s nivekedése feletti
vizsgalédasok fogatainknak’s lelkitehetségeinknek mine-
miiségét ’s kifejtddését sziikségképen nagyon felvilago-
sitjak. ,,Senki se fitymalja — igy szo0l Quintilian — cse-
kélységek gyanant a’ grammatica’ kezdeteit, nem mintha
felette nehéz volna a’ hangzikat a’ massalhangzlktél
megkiilonbbztetni ’s viszont az elsGket félighangzdkra
’s némakra felosztani; hanem mivel azok, a’ kik a’ nyelv’
szent templomanak helsejéhe mélyebhen hehatnak, sok
olly finom ’s éles fejtegetésre lelnek alkalmat, melly
nemcsak az ifjak’ eszét élesiti, hanem a’ legnagyohh tu-
dosokat is gyakorolhatja. *)

Mar most menjiink kozelebh a” magunk nyelvéhez.
Amnak szerkezete irant mind ebben mind az eléhbenilecz-
kében tettem mar egynéhiny jegyzéseket. Deillendd lesz
itt azt valamivel hdvebben is megvizsgalni.

Az a’ nyelv, mellyen most egész Nagy-Britannia he-
szél, sem nem ezen sziget’ régi ’s eredeti nyelve, sem

*) Nequis tanquam parva fastidiat. grammatices elementa.
Non quia magnae sit operae consonantes a vocallbus
discernere; easque in semivocalium numerum, muta-
rumque partiri; sed qitla. interiora velut sacri hujus ade-
untibus, apparebit multa rerum subtilitas, quae non modo
acuere igenia puerilla, sed exercere altissimam quoque
eruditionem, ac scientiam possit. Quint. Instit. Orat. 1.4,
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nem abhol vette szérmozisit, hanem egészen kiilf6ldi
eredetii. A’ mi szigetiink’ elsd lakosi minden kétségen ki-
viil celta vagy gael nyelven heszéltek, mint a’ gallusok,
kiknek tartomanya, mint minden kornyiilményekhdl ki-
tetszik, legeldszir népesitette meg Britannidt. Ez a’ celta
nyelv, mellyr8l azt mondjik, hogy magyon gazdag és
kifejezésekkel bivelkeds, ’s melly, hihetdképen, egyik
legrégibh nyelv a’ viligon, hajdan Europa’ napnyugoti
felének legnagyobb részében viragzott ’s egész Gallianak,
Nagy-Britannianak, Irlandnak 's hihet6képen Spanyolor-
szagnak is nyelve volt. A’ melly kérnyiilmények elébh a’
rémaiak’, ’s utdbh az éjszaki népek’ hddoltatasai altal Eu-
ropanak nemcsak politikai igazgatisat és nyelvét, hanem
bizonyos tekintethen egész abrazatjat is megvaltoztattak,
ugyanazok kicsinyenkint ezen nyelvet is elnyomtak, ’s
az ma mar csak Walles’ tartomanyanak hegyei kozitt,
felsd Skotidban ’s a’ vad irlandiak kozitt talaltatik. Mert
az ugynevezett irlandi welch és erse nyelvek nem
egyebek, hanem azqnegy nyelvnek, a’ régi celtainak,
kiilinh6z6 beszédmoddjai.

Ez a’ nyelv volt tehdt az eredeti hritannoknak — kik,
a' mennyire tudjuk, szigetiinknek els0 lakosai voltak —
nyelve, ’s az maradott mindaddig, mig a’ 450dik esztendd
kdriil a’ szaszok Angliaba jottek, kik a’ britannokat meg-
* hédoltatvidn, nem egyesiiltek velek, hanem kikergették
Oket lakhelyeikhél, ’s nyelviikkel egyiitt Wales’ hegyei
kozé szoritottidk. A’ sziszok azon éjszaki nemzetek kizé
tartoztak , mellyek akkor Europat elhoritottak; ’s az o
nyelvik, melly a’ gothus vagy teuto nyelvnek kiils-
nis beszédmbdja, ’s a’ celtaitdl egészen kiildnbhozd volt,
vetette meg alapjat a’ mai angol nyelvnek. Ez a’ nyelv a’
danokéval, melly hihetdképen szasz-eredetii, elegyedve,
a’ sziget’ egész déli részén a’ Hodoltatd Wilhelm’ idejéig
uralkodéva lett. Wilhelm a’ normann vagy franczia
nyelvet udvari nyelvvé tette, a’ mi a’ nemzet’ nyelvében
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nevezetes valtozast okozott, ’s az az angol nyelv, melly
akkor l4brakapott, ’s még most is fennall, a’ régi szdsz
¢és normann-franczia nyelvnek vegyitéke, sok olly 4j és
idegen sz0kkal meghévitve, mellyek utohb részint a’ ke-
reskedés részint a’ tudomanyok altal ezen orszagha be-
vitettek.

Az angol nyelv’ torténeteit e’ szerint alkalmas pon-
tossiggal el§ lehet adni. Az a’ nyelv, melly alsé Skotia-
ban divathan van, most nem egyéh mar ’s tohh szazadok
elétt is nem egyéh volt, mint az angolnak kiilénds be-
szédmobdja. Azonhan mikép ’s millyen lépcsdnkint iizetett
ki a’ régi celta nyelv alsd Skotiahol felsé Skotiaba, azt
nem lehet olly pontosan meghatarozni, mint azon kérnyiil-
ményeket, mellyek Anglia’ valtozasat okoztik. Ha vall-
jon Skotianak déli része a’ szaszok alatt volt-e ’s a’ nor-
thumberlandi kirdlysagnak egy részét tette-e, vagy ha
valljon azon nagy szamu angolok, kik a’ normannok* be-
iitésekor ’s egyéb alkalmakkal Skotidhan menedékiket
keresték, vitték-e oda be nyelviket is, 's tették-e azt
utéhh a’ két nemzet’ kilesonis kizoskddése altal a’ cel-
tain uralkodOva: az bizonytalan és per alatti kérdés,
mellynek vizsgalasa czélomtol messze elvinne.

< Abbol, a’ mit itt mondottam, kitetszik, hogy a’ mi
mostani nyelviink a’ német heszédmobdon alapul, ’s hez-
zdnk a' szész, dan és normann nyelvek’ kiilonhozo for-
maik alatt jott be, mellyek mind a’ harman a’ mi nyel-
viinkké élegyedtek Ossze. Tovahbha szavainknak nagy ré-
sze vilagosan a’ latinh0l szarmazott. De ezeket nem egye-
nesen ’s kizvetetlen a’ dedk nyelvhil vettiik ; hanem nagy
részint hihetGképen azon normann-franczia nyelv’ csator-
najan jiitek hozzank, mellyet a’ Hodoltatd Wilhelm tett
uralkod6éva. Mert minthogy a’ romaiak sok ideig birtoka-
ban voltak Gallianak, az &’ nyelv, melly a’ frankok’ és
normannok’ oda heiitésekor viragzott, egy hizonyos el-
romlott ’s a’ celtaival 6sszevegyiilt latin nyelv volt, melly
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romaniainak neveztetett; 's minthogy a’ frankok és mnor-
mannok nem kergették ki, mint a’ szaszok , a’ lakosokat
Angliah6l, hanem a’ gydzedelem utin magokat velek
egyesitették, a’ tartomanybeli nyelv a’ hédoltatok &ltal
bevitt német nyelvnek ’s az elébb ott divatozott romlott
dedk nyelvnek vegyitékévé lett. Innét van az, hogy a’
franczia és latin nyelv kozdtt mindenkor nagy hasonla-
tossag maradott fenn, ’s innét van az is, hogy sok latin
eredetii sz0k, mellyek Francziaorszaghan a’ normannok
kozbtt divathban voltak, akkor, mikor nemzetiink megho-
doltatott, a’ mi nyelviinkhe Devétettek; noha hizonyos,
- hogy ezekhez utdhh még egyenesen a’ latinhol is sok ja-
rult, mid6n a’ rOmai literatura egész Europidban nagyon
elterjedett. _

Téhhféle patakoknak illyen Osszefolyasahol ’s tobh
kiilénhozd részeknek illyen vegyiiléséhdl természet sze-
rint kdvetkezik, hogy az angol nyelvnek, mint minden
dsszetett nyelvek valamennyire lenni szoktak, rendsze-
retlennek kell lenni. Nem varhatjuk t8le a’ részeknek
azon 8zoros 0sszeegyezését ’s szerkezetének azon tokéle-
tes egyformasagat, melly a’ néminemii tekintethen ma-
gokhol formalt ’s egy alapon épiilt egyszeriibh nyelvek-
ben talaltatik. Azért, mint mar fontebh megmutattam, a’
hajtogatasnak ’s. ejtegetésnek csak kevés nyomai vagy-
nak benne, syntaxisa is nagyon hiidnyos, minthogy a’
szokban csak kevés jelek vagynak, mellyek altal azok-
nak egymashoz tartozdsa, vagy, a’ grammatica’ nyelvén
szOlvan, Usszeegyezése ’s igazgattatisa kimutattathatnék,
minthogy szavaink tobbféle tartomanyokhoél hozattak hoz-
zdnk, ugy sz0lvan egymastdl idegenkedve kiilonszéledez-
nek ’s nem forradnak 6ssze olly termeészeti médon a’ mon-
das’ alkotasaban, mint a’ g8rig és romai nyelvek’ szavai.

De ezen az Usszetett nyelvektdl elvalhatatlan hianyo-
kat, ha azoknak neveztethetnek, kipbtoljak mas els6bh-
ségek, killondsen azon sokféle ’s nagy szdmu szok, mely-
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Iyekkel az illyen nyelv meggazdagodhatik, >S val6han ke-
vés nyelv is van, melly gazdagabb volna mint az angol.
Akéarmelly fontos targyrdl, kiiléndsen akarmelly torténet-
irasi, kritikai, politikai vagy erkdlesi targyrél kivan va-
-laki irni, sehol sem lehet nyelviink’ szegénysége vagy ter-
méketlensége irant méltd panasza. Nemzetiinknek gon-
dolkodasra hajland6 lelke mindezen targyokra nézve a’
kifejezésekhen nagy hiséget szerzett. A’ poezis’ nyelvé-
ben is elég gazdagok vagyunk. A’ mi kitott heszédbeli
irdsmbdunk a’ kitetlentfl észrevehetfképen kiilonhozik,
nemcsak a’ versmértékre, hanem még a’ szokra nézve is;
a’ mi eléggoé megmutatja, hogy a’ szOknak nagy hiségé-
vel birunk, mellyek kioziil szahadon valaszthatjuk az iras®
minden nemére legalkalmasabbakat. E’ részben végetle-
niil fontebh &llunk a’ franczidknal, kiknek kolt6i nyelve
a’ rim’ hozzdjaruldsa nélkiil 2’ mindennapi prosatdl sem-
mit sem kiilonhiz. -
Igaz, hogy nyelviink féképen a’ komoly targyoknal
’s az erOsehh érzelmek’ festésénél mutatja ki jelentéses
erejét. Egy grammaticusunk’ allitdsa szerint a’ harag-in-
dulat’ kiilonhozéseit legaldbh harmincz szdval ki tudja
fejezni *). Ellenben a’ szelidebh érzések ’s indulatok’ le-
irdsdra nézve nem olly igen termékeny. Meg kell vallani,
hogy a’franczia nyelv az erkilcsi festés’ finomabh arnyék-
zataira ’s kiilondsen a’ tarsalkodasbeli gondolkozas’, be-
szélés’ ’s magaviselet’ eldaddsara nézve a’ mienket nagy
mértékben feljiilhaladja. Probaljon valaki Marivaux’ no-
vellaib6l csak néhany lapot angolra forditani, azonnal
.észre fogja venni, melly hidnyossdg van nyelviinkben az

*) Anger, wrath, passion, rage, fury, ontrage, fierceness,
sharpress, aniniosity, choler, resentment, heat, heart-
burning; to, fume, storm, inflame, be incensed; to vex,
kindle, irritate, enrage, exasperate, provoke, fret; to
be fullen, hasty, hot, rough, sour, prevish etc. Preface
to Greenwood’s Grammar. '
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efiéle targyokra nézve. Valdban egy nyelv sem képes a’
_ csinossag’, vidamsag’ ’s mulatsag’ koréhe tartozd dolgo-
kat olly sokféle kifejezésekkel lefesteni, mint a’ franczia.
Talan az minden nyelvek kizitt legalkalmasabh a’ tar-
salkodasra; de a' fobh targyok’ eldadasara nézve az an-
golt méltan joval jeleshnek Tehet tartani.

Rendszerint azt 8zokas éllitani, hogy a’ nyelv’ leg-
szembetimOhh szinét annak a’ népnek, melly azt heszéli,
nemzeti characterétl veszi. Azt ugyan nem kell varni,
hogy a’ nyelv a’ nemzet’ természetének 's erkilcseinek
képét tikéletesen kinyomja, mert minden népeknél a’
nyelv’ alapja minden id6ben az elsd 0Os8ktdl vett szok’
gyiijteménye marad, mig a’ szokasok és erkdlcstk talan
nagy valtozdsokon mennek altal. Mindazaltal a’ nemzeti
character bizonyosan nagy részt vesz a’ nyelv’ alakitasa-
ban, ’s a’ franczidk elevensége 's vidamsaga, 's az ango-
lok’ komoly ’s gondolkodé természete elegendbképen ki
van nyelvikin nyomva.

Nyelviinknek ’s azoknak, kik azt beszélik, természe-
tét6l azt lehet varni, hogy nyelviink erdvel ’s hatosag-
gal bir; igaz, hogy valamennyire szoszaporitd, minthogy
minduntalan sok particulakkal és segédszécskakkal kény-
telen éIni, ’s ezen szOszaporitds némi mértékben gyen-
giti erejét. Mi csak ritkan fejezhetiink ki annyit egy szd-
val, a’ memnyit a’ girdgdk ’s romaiak az igék ’s név-
szdk altal kifejeztek. A’ mi eladasunk kevesebbé tomitt;
fogalmaink tohh szék altal el 1évén oszlatva ’s mintegy
részekre hasogatva, sziikségképen erdtlenebb henyomast
hagynak magok utan. De — ezen hianyossag mellett is,
minthogy a’ lélek’ minden erds érzelmeinek kitevésére
sz0kkal nagyon hivelkediink , ’s Gsszetett sz0k’ formala-
~ sara csaknem minden nemzeteknél nagyobh szabadsdggal
birunk, nyelviinket legalabb az ©ij nyelvekhez képest erés
és haté kifejezésiinek kell tartani; habar e’ részben a’
regieknél sokkal hatrabb marad is. Mér Milton’ irasmédja
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maga is, mind a’ poezishan mind a’ prosiban elégséges
hizonysdga annak, hogy az angol nyelv épen nem szii-
kilkodik erd és veld nélkiil.

A’ nyelv hajlékonysdga, vagy olly minemiisége,
melly szerint, ugy a’ mint az alkalom vagy az ir®’ elméje
kivanja, komoly és erds, vagy kionnyii és folyd, szelid
és nyajas, vagy pompas és iinnepélyes tud lenni: mind
az €l0szlbeli, mind az irasbeli eldadasra nézve nagyon
fontos tulajdonsag. Ez, ugy latszik, leginkdbh harom dol-
goktol fiigg: a' myelv’ gazdagsagatdl, a’ szOhelyzésbeli
szabadsdgtll, ’s a’sz0k’ olly kellemes hangzésatél és szép-
ségétdl, melly szerint ezek a’ kifejezendd targyoknak
megfelelnek. Egy nyelv sem birt ezen tulajdonséggal olly -
nagy mértékben, mint a’ g¥rég, mellyet minden iigyes
ird ugy nfodosithatett, hogy irasmobdjival a’ maga lelke”
sajatsagait tikéletesen kifejezhete. Abban mind a’ hirom
most emlitett tulajdonsagok.feltalaltattak. Ezekhez jarnlt
még a’ sok heszédmodok’ kiillinfélesége, melly altal az
irb mindenféle irasmédot a’ legegyszeriibhtll fogva a”
legfennségesebbig hasznalhatott. A’ dedk nyelv, jollehet
magaban nagyon szép, a’ gorognél e’ részben sokkal hat- -
rabh all. Annak természete egy hizonyos nyomessigra ’s
komolysdgra hajlandé. Hangja altaljahan erds és férfias,
’s mindeniitt egy bizonyos senatori méltdsag latszik hen-
ne, mellyet az ird akarmelly alkalommal is nehezen tit-
kolhat el egészen. A’ mai nyelvek kizitt az olasz ezen
hajlékonysigot joval magyobb mértékben birja mint a”
franczia. Gazdagsaga, szOhelyzésheli szabadsiga,’s hang-
jai’ szépsége ’s kelleme altal csaknem minden targyokra
mind a’ kiitott mind a’ kdtetlen. beszédben szerencsésen
alkalmaztathatik ; majd iinnepélyes és erds, majd szelid és
nyajas lehet ; s altaljaiban minden uj nyelvek kozott, mely-
lyek a’ régi nyelv’ omladwanyaibdl szarmoztak, legtoké-
letesebhnek latszik lennmi. A’ mi myelviink, habar hajlé-
konysagra nézve az olaszt el nem éri is, mégis nem meg-
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vetend§ mértékhen bhir ezen tulajdonsiggal. Ha valaki
azon elGadasheli kiilonféleséget, melly legjobh irbinkban
kitetszik, p. 0. azt a’ Kiilonhoz6 irdsmoddot, melly Shaf-
teshury’ és Swift’ hémelly munkaiban talaltatik, gondo-
san megvizsgalja, meg fogja latni, hogy nyelviinkhen a’
kifejezéseknek ’s szblasoknak olly hisége ’s az irbk kii- -
16nh5z0 izléséhez olly simuldsa van, melly nem kevés di-
cséretére valik.

A’ mivel eddig az angol nyelv leginkahh vadoltatott,
az a’ kellemetlen hangzas volt. De jollehet minden honfi
sajat nyelve’ hangzasara nézve kinnyen részrehajlb lehet,
’s ‘azért ahba a’ gyanuba eshetik, hogy e’ részhen nem
alkalmas hir6: mégis azt hiszem, hogy elégséges okok
vagynak , mellyekkel meg lehet mutatni, hogy az emli-
tett vad nem egészen igaz. A’ mi verselésiink kellemes
hangja ’s a’ rim’ segitsége nélkiil is szépen folydsa, mar
maga elég bizonysiga annak, hogy nyelviink nem épen
kellemetlen hangzasu. A’ mi versiink az olasz utan min-
den 1j nyelvek kézitt kellemre ’s melodiara nézve a’ fran-
czia versnél tagadhatatlanul sokkal fontehh &ll. Sheridan
megmutatta, hogy az angol nyelv hangzokkal és kettfs
hangzokkal csaknem minden egyéb nyelveknél gazdagabh,
hogy azokhan a’ révidek €és hosszak kellemesen felcseré-
lik egymast, és hogy az altal a’ mi versmértékeinkben a’
sziikséges kiilonféleség fenntartatik., Ezen ird’ jegyzése
szerint a’ mi massalhangzbink, mellyek a’ papiroson a’
szemnek olly igen Osszehalmozottaknak latszanak lenni,
gyakran a’ kimondasban ugy kapcsoltatnak Ussze, hogy
a’ fiill épen nem iitkézik meg bhennek, ’s kiilondsen az a’
szemrehanyas , melly nyelviinknek a’ sziszeg6 s hetiinek
gyakori eléforduldsaért tétetik, igazsagtalan és alaptalan.
Mert a’ kik ezen ellenvetést tették, nem gondoltak jol
meg , hogy ezen betii igen sokszor ’s kiilonisen a’ végsé
szotagokban elveszti az s betii’ sziszegd hangjat és = he-
tiivé lesz, melly a’ fiilnek nagyon Kkellemes, p. 0. ezen
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szbkban: Aas these, those, loves, hears és szimtalan
egyebekhen, mellyekhen, habar s betii iratik is, mégis
a’ kimondashan z betii hallatik.

De mind €’ mellett mégis meg kell engedni, homf a’
8zép és édes hangzis nem megkiilénhiztetd tulajdonsaga
az angol nyelvnek. Habar nyelviink nem épen alkalmat-
lan is a’ kellemesen zengedezésre, mégis inkabh az erd
€s hatOsag mint az édesgetds és haj teszi igaz hélyegét.
Mi altaljaban hajlandék vagyunk a’ szokat rdviden ki-
mondani, ’s azért azon szdkat, mellyeket a’ dedk nyelv-
t6l kilcstnbztiink p. o. orator, spectacle, theatre, liherty
’s a’ t. megrividitettiik. Ezzel megegyez az angol kimon-
dasnak egy masik nevezetes kiilondssége is, melly sze-
rint az accentust kijzelehbh viszsziik a’ szd’ kezdetéhez,
mint akarmelly mis nemzet. A’ grdg és latin nyelvekben
nem esik az accentus a’ sz0’ végétll messzebh vissza,
mint 2’ harmadik sz6tagra. Ellenben nekiink sok szavaink
vagynak, mellyekben a’ hang a’ sz0’ végétdl a’ negyedik
s0t 6tddik szdétagon is nyugszik, mint p, 0. memorable ,
conveniency , ambulatory, profitableness. Ezen szokas-
nak, melly szerint az accentussal olly igen sietiink, ’s
azt a’ s8z0’ kezdetéhez olly kiozel teszsziik, az a’ kivet-
kezése van, hogy a’ kimondasnak egy hizonyos eleven
’s lelkes, de masfel6l hebehurgya ’s nem épen kellemes
hang adatik.

Az angol nyelv azzal a’ tulajdonsaggal tagadhatatla-
nul bir, hogy szavainak formajara ’s sszerakasara nézve °
minden europai nyelvek kizdtt legegyszeriibh. Megment
minden veszédségtil, mellyet az ejtegetések ’s hajtoga-
tasok okozni szoktak. Szavai kevesebhé valtoztatjak el
eredeti abrazatjokat, mint egyéh nyelvek. Fineveiben
nincsen egyéh nembeli kiilonség, mint a’ melly a’ termé-
szeten alapul ; ’s ejtegetés is csak egy van. Melléknevei
semmi valtozast sem esmérnek, kivévén azt, melly a
hasonlitas’ 1épcsdjét kifejezi. Igéi a’ helyett, hogy a’ régi
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hajtogatas’ kiilonféle kiilonhozéseit kivetnék, a’ sz0k’ vég-
z6désén nem t6hb, hanem csak négy vagy Ot valtoztatast
kivinnak. Kevés névhatarozok és segédigék altal a’ be-
szédnek elegendd vilagossigotl ’s értelmességet 4d, mig
szavai legnagyobh részint eredeti abrazatjokat valtozat-
lanul megtarijdk. Azt a’ veszteséget, melly az ékesség-

" re, rividségre ’s hatOsagra nézve nyelviink’ ezen alkat- .
jabol héarul, mar fontehbh megmondottam; De mind & mel-
leit azt meg kell engedni, hogy az illyen alkat a’ nyelv’
kénnyiiségét nagyon elémozditja. Ez nyelviink’ megtanu-
lasat kevesebb munkaba keriilvé, szavaink’ rendjét ter-
mészefibhé ’s vilagosabbd, ’s a’ Syntaxis’ szabalyait keve-
sebhekké ’s egyszeriibhekké teszi.

Kn azt tokéletesen igaznak tartom, a' mit Lowth al-
lit grammaticéja’ eléheszédéhen, hogy ezen nagy kony-
nyiiség ’s egyszeriiség okozza azt, hogy nyelviinkben olly
sokan hibdsan heszélnek és irnak. Az olly nyelveket,
mellyek alkatjokban mesterségesebbek, nagyobh gonddal
kellett megtanulni. Azokhan a’ nem’ jeleire az ejtegeté-
sek’ ’s hajtogatasok’ kiilonhozésére, ’s a’ syntaxis’ sok
szahalyaira jobban kelleti a’ heszédben figyelmezni. Azért
ott a’ nyelv nagyobb mértékben mesterség’ targyava lett,
meghatarozottabh format nyert, bizonyos szabalyok alla-
pitattak henne, mellyektdl eltavozni szembetiiné hiba volt.
Minélunk ellenben alig nézetik a’ nyelv grammaticai sza-
balyok’ targya gyanant. Felteszsziik mint bizonyost, hogy

‘ henne, szabdlyai tanulésa nélkiil is, elegendd iigyességre
tehetiink szert, és hogy az olly konnyii syntaxis, mint a’
mienk , vagy semmi vagy kevés figyelmet kivan. 'S en-
nél fogva a’ vigyazatlanul ’s gondolatlanul iras szokassa
valik. ‘

Megengedem, hogy semmi grammaticai szabalyok’

tekintete sem torilheti el azt, a’ mi egyszer a’ nyelvhen
régtél fogva divathan van, Beszéd’ ’s irds’ dolgaban min-
den peres kérdéseknél a’ bevett ’s megéallapitott nyelvszo-
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kast kell legfobh tOrvényhatésdg gyandnt-nézni. De ah-
16l nem kiivetkezik, hogy a’ grammaticai szahalyok sziik-
ségtelenek vagy haszontalanok. Minden valamennyire ki-
mivelt nyelvekben van a’ részeknek bizonyos uralkodd
rendje, ’s kiilonféle részeik kizdtt bizonyos egyformasag,
mellyen az altalanosan megallapitott nyelvszokas alapul,
melly mindannyiszor, mikor a’ nyelvszokas kétséges vagy
hatarozatlan, nagy tekintettel hir. Minden nyelvhen van-
nak a’ syntaxisnak hizonyos szabalyai, mellyeket sértet-
leniil meg kell tartani azoknak, kik jol akarnak irni vagy
beszélni. Mert a’ syntaxis nem egyéb mint az egy mondas-
hoz tartozd szoknak olly elrendelése, melly minden szd’
értelmét ’s minden szb6k’ egymas iranti viszonyat legvila-
gosahha ’s legérthetéhbé teszi.

' lgaz, hogy a’ deik syntaxisnak nem minden szaha-
lyai alkalmaztathatnak nyelviinkre. Azoknak egy része
a’ deak nyelv’ sajat alkatjahol szarmazott, melly szerint
némelly igék ’s névhatarozok genitivust, masok dativust
ismét masok ablativust kivannak. De ezen sajatsagokon
kiviil bizonyos, hogy a’ syntaxis’ f6 és sarkalatos szaha-
lyai szintén ugy kbzisek az angol mint a’ latin nyelvvel ;
s0t minden nyelvekre egyirant alkalmazhaték. Mert min-
den nyelvekhen a’ beszédet tev részek létegesen ugyan-
azok, t. i. fonevek, melléknevek, igék és Osszefoglalé
szOcskak, ’'s valahol a’ heszéd’ ezen részei taldltatnak,
mindeniitt vagynak azok kiozitt némi- sziikséges viszo-
nyok, mellyek syntaxisukat, vagy azt a’ helyet, hova
minden egy mondasheli szOknak tétetni kell, meghataroz-
zak. fgy p. 0. az angolhan valamint a’ latinban a’ mel-
léknévnek a’ fénévvel, ’s az igének a’ maga nevezdjével
vagy nominativusaval személyre és szamra nézve meg kell
egyezni; minthogy a’ dolgok’ természete szerint azon sz0-
nak, melly valamelly minemiiséget vagy cselekedetet fe-
jez ki, azon dolognak, mellynek minemiiségét vagy csele-
kedését jelenti, nevével olly szorosan tssze kell kapcsol-

1. KOT. ' 12
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tatnia, valamint csak lehet. Két vagy t6bh fénevek, mely-
lyek valamelly egyhefoglald szocska altal egymassal o8z-
szekapcsoltatnak, mindenkor megkivanjak, hogy azon
igék vagy névmasok, mellyekre vitetnek, a’ tihbes szam-
ba tétessenek; kiilinhen ezen igékhez vagy névmasok-
hoz tartozd kizbs viszonyaik nem jelehtetnének ki. A’
cselekvést jelentd igének minden nyelvhen accusativust
kell kivanni, azaz, viligosan valamelly fénévre mutatni,
mellyre a’ cselekvés intézve van. A’ visszavivid névmnas-
nak a’ heszéd’ minden formajaban azzal a’ dologgal, melly-
re vitetik, nemre, szamra és személyre nézve meg kell
egyezni, 's a’ kitszOknak vagy Osszefoglald szOcskiaknak
mindenkor egyenlé casusokat és mddokat kell egyhekap-
csolni, azaz, olly szdkat kell dsszefoglalniok, mellyek
egymashoz egyenld viszonyokban allanak ’s egyenld &l-
lapotot fejeznek ki. Ezt csak ugy emlitem itt, mint né-
melly példait a’ syntaxis’ azon sarkalatos szabalyainalk,
mellyekre még az olly nyelvben is, mint a’ mienk, altalan
fogva sziikkséges a’ jOl irni vagy beszélni akarénak vi-
gyazni.

De akarmiben alljanak is az angol nyelvnek elséhh-
ségei vagy hianyai, mégis az, azért, hogy a’ mi nyel-
viink, nagy mértékhen megérdemli figyelmiinket a’ sz0k-
nak mind valosztasara, mind helyzésére nézve. Tudjuk a’
romaiakrél ’s gdrdgokrdl, melly nagy gondot forditottak
legszebh viragzasok’ idején nyelvik’ kimivelésére. Tud-
juk, melly huzgbk voltak a’ francziak ’s olaszok is e’
részhen nyelveikre nézve, Akéarmelly esméretek szerez-
tessenek is mas nyelvek’ tanulasaval, csak ollyanok al-
tal kizéltethetnek azok hasszonnal, kik sajat nyelvkdn
irni ’s heszélni tudnak. Ha még olly joO és hasznos is va-
lamelly kinyvnek tartalma, minden esetre keveésre he-
csiiltetik annak irdja a’ kdzinség altal, ha el6adasa hibas
¢és helytelen. Mar pedig a’ csinos és szép elfadas’ meg-
szerzése sok munkdt ’s faradsdgot kivan. Ha ki azt gon-
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dolja, hogy arra csupdn a’ hallds vagy néhany jé irok’
futblag elolvasdsa altal szert tehet, az igem megcsalja
magét. A’ grammatica ellen elkbvetett sok hibik, ’s a’
nyelv’ tisztasadganak gyakori sértegetései, mellyek nem
megvetendd irdkban is taldltatnak, megmutatjik, hogy
annak eldre nagy gonddal meg kell a’ nyelvet tanulni, a’
ki azon jol akar irni *).

*) Ezen targy felett olvasist érdemel Lowth’s Skort Introdu-
ction to englisch grammar, with critical notes, melly munka
mindeddig legjobb a’ maga nemében. Abban tokéletesen
meg van az bizonyitva, a’ mit itt némelly legjobb iréink’
nyelvbeli gondatiansagardl mondottam. Gampbell' Philfo-
sophie of Rhetoric czimii munkijaban is sok jeles jegy-
zések talaltatnak mind az angol nyelvre, mind &ltaljaban
az irasmoédra nézve. Priestley’ Grammaticija (Rudiments
of englisch grammar) hasonloképen ajanlja magat az al-
tal, hogy sok hibakat kijelel, mellyeket az irék konnyen.
elkivethetnek. e

12 #
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STYLUS. ERTELMESSEG, SZABATOSSAG (PRAECISIO).

Elvéqexvén értekezésemet 2’ nyelvrl, mar most a’ stylus’
vizsgéilasara 's annak szabalyaira megyek altal. Mit kell-
jen a’ styluson értemni, azt nem kinnyii egész pontossag-
gal meghatarozni. Vélekedésem szerint leghelyesebh azt
azon kiilobnts médnak mondani, melly szerint valaki gon-
dolatjait ’s képzeteit a’ nyelv’ segitségével kifejezi. Kii-
16nbozik t. i. az a’ csupa szOktOl és szblasoktOl. A’ szok,
mellyekkel valamelly iré él, jok és hibatlanok lehetnek,
’s mind a’ mellett stylusa gancsot érdemelhet, ’s szaraz
vagy feszes vagy bagyadt vagy erdltetett lehet. Ehhl
lathatni, hogy a’ stylus mindenkor egy hizonyos szoros
viszonyhan all az ird’ gondolkozasmédjaval ; mert az a’lel-
kében tamad0 képzeteknek ¢és a’ képzetek’ tamadasmod-
janak lefestése. ’S ugyanazért valamelly iré’ munkajinak
vizsgalasakor némelly esetekben folitte nehéz a’ stylust
a’ pondolkozastOl megvalasztani. Nem csoda, ha ez a’
kettd egymassal olly szorosan éissze van kapcsolva, mint-
hogy a’ stylus nem egyéh, mint a’ kifejezésnek azon
modja, mellyet gondolatink legkinnyebhen fogadnak el.
Innét van az, hogy minden tartomanyhan kiilonds stylus
véletik észre, mellyel annak lakosai sajat gondolkoza-
sokhoz ’s érzésikhez képest magokat megkiilénhdztetik. -
A’ napkeleti népek erds és tulsidgokig mend képekkel lel-
kesitették stylusokat. Az athenaeiek mint éles és kimi-
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velt esziiek értelmes, hatirozatos és csinos stylust formal-
tak. Az azsiaiak, kiknél vigsag’s szabad erkolesdk ural-
kodtak, viragzo s mesterséges és bi stylust szerettek
A’ franczidk’, angolok’ és spanyolok’ stylusiban is rend-
szerint hasonld kiilsnségeket lehet észrevenni. Middn a’
stylus’ altalanos tulajdonsagait akarjuk meghatarozni,
velés, eritlen, lelkes vagy bigyadt stylusrol szoktunk
szblani, melly tulajdonsigok egyirant tartoznak az ir¢’
mind gondolkozasanak, mind pedig eléadasanak modjara.
Annyira nehéz ezen két dolgot egymastdl elvalasztani.
A’ stylus’ altalanos tulajdonsagairdl utbbh fogok szdlni;
itt az eqyszemhbeken kezdem értekezésemet, mellyeknek
epyesiiléséhél a’ szlivényesebhek nagy részint szarmoznak.

A’ jo stylusnak minden tulajdonsagai vélekedésem
gzerint két f6 dolgokban hatirozédnak, az értelmesség-
ben és szépséghen. Mert mindaz, a’ mit a’ nyelvtdl ki-
.vénni lehet, abhan all, hogy gondolatinkat értelmesen
adja eld, egyszersmind olly ruhdba Gltoztesse, melly fi- -
gyelemgerjesztés és tetszés 4ltal azon gondolatokat ’s
érzéseket, mellyeket tamasztani szandékozunk, mennél
foganatosabbakka iegye. Ha ezen kettében szerencsések
vagyunk, hizonyosak lehetiink, hogy a heszéd és iras'
czéljat elérjiik.

Az értelmesség’, mint kiki konnyen dtlathatja, sar-
kalatos tulajdonsaga a’ stylusnak *), ’s olly mulhatatla-
nul sziikséges tulajdonség az iras’ minden nemében, hogy
annak nemlétét semmi sem pétolhatja ki. E’ nélkiil a’ sty-
lus’ leggazdagabl ékességei is csak setétségheli csillam-
lasok, mellyek az olvasOt, a’ helyett, hogy gyinytrkid-
tetnék, inkahh megzavarjak ’s eltévesztik. Elsé gondunk-

*) Nobis prima sit virtus perspicuitas, propria verba, re-
ctus ordo, non in longum dilata conclusio; nihil neque
desit, neque snperfluat. -

Quintil. Instit. Orat. Lib, VIIL.
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nak teh4t annak kell lenni, hogy gondolatinkat ttkélete-
sen megértessilkk, még pedig minden faradsag 'nélkiil :
»,Oratio — ugy mond Quintilian — debet negligenter quo-
que aundientibus esse aperta; ut in animum audientis, si-
cut sol inoculos, etiamsi in enm non intendatur, occurrat,
. Quare, non solum utintelligere possit, sed ne omnino pos-
sit nom intelligere, curandum. Ha valamelly irét nagy fa-
radsaggal kell kivetniink, ha kénytelenek vagyunk néha
megéllapodni ’s eldadasa’ megértése végett némelly he-
lyeket ujra elolvasni: nem sokaig fog az nekiink tetszeni.
Az ember, természete szerint, sokkal johhan kedveli a’
kdnnyiiséget, minthogy az illy nehéz foglalatossagot sze-
rethetné. Mondhatja egylk vagy mésik, hogy csodalja
az ir0’ mélységét, miutdn annak értelmét kitalalta! de
ritkin taldlkozik ollyan, ki hajlandd volna annak mun-
kajat masodszor elolvasni. Némellykor az irbk a’targy
nehézségét hozzik fel mentségiil, ha elégpgé értelmesen
nem irnak. De ezen mentség vagy sohasem vagy igen rit-
kén lelhet helyet. Mert a’ mit valaki vilagosan gondol,
azt, ha ill6 gondot fordit ra, vilagos mondatokha is fog-
lalhatja 's masok el(tt értelmessé teheti; nem kell pedip
semmirél is irnia, a’ mit viligosan nem ért. Meg lehet
ugyan hocsatani, ha képzetei 's fogatai némelly targyok
felett tdkéletlenek ’s hidnyosak; de a’ meddig érnek, vi-
lagosaknak kell lenniek; ’s a’ hol vilagosak, ott azok-
nak Kkifejezése is értelmes lehet. A’ homaly, melly olly
sok metaphysicus irOknal talltatik, legnagyobb részint
fogalmaik’ zavarossigabél kivetkezik. Téargyaikat nem
maskép’ hanem csak homalyosan latjik; kivetkezéské-
pen masoknak is csak homalyban mutatha(jak.

Az elfadas’ értelmességét nem kell nézni mint csupa
nemleges tulajdonsigot, vagy mint hiba' nem létét. An-
nak sokkal nagyobb érdeme van, az valosagos szépség’
~ neme. Gydnybrkddiink az olly irfban, ’s munkajat dicsé-
retre mélténak tartjuk, a’ ki gondolatjainak nagy gonddal

b
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keresésétil minket megment, a’ ki targyan meghotlis és
zavarodas nélkiil visz végig, ’s kinek stylusa olly tisata
patak gyanant foly, mellynek egész fenekéig lelathatunk.

Az értelmesség azt kivdnja, hogy elészér az egyes
sz0kra.’s szblasokra, azutan pedig a’ mondatok’ Gsszeté-
telére is figyelmezziink. Az elsin kezdem el, ’s ezen lecz-
‘kében csak arra szoritom értekezésemet.

A’ sz0kra ’s szllasra nézve az értelmesség ezen ha-
rom fulajdonsigokat kivanja : a’ tisztasagot, sajatossigot
és hatirozottsagot vagy praecisidt. '

A’ nyelv’ tisztasaga és sajatossaga sokszor felcserél-
tetnek egymassal, s valéban igen is kozelrdl rokomok.
Mindazaltal csakugyan van kozottok kiilémhség. A’ tisz-
tasdg olly székkal ’s szélasokkal élés, mellyek azon
nyelvnek, mellyen beszéliink vagy irunk, természetével
megegyeznek, ’s az olly sz0knak ’s sz6ldsoknak vagynak
ellentkbe téve, mellyek vagy mas nyelvhél kélesonozot-
tek, vagy elavultak, vagy ujonan csinaltak, vagy ele-
gendd tekintet nélkiil divatoznak. A’sajatossag olly szok’
valasztasa, mellyek az uralkodd nyelvszokas altal a’ ki-
fejezendd képzetekre vagynak szahva. Egyszersmind pe-
dig magaban foglalja az illy szdkkal és szblasokkal a’
nyelv’ torvényei szerint vigyazva és gondosan élést, ’s el-
lenkezik egyfeldl az alacsony ’s kiiznépi —, mas fel6l az
olly szokkal ’s sz6lasokkal, mellyek kevesebhet jelente-
nek, mint 8’ mit ki akarunk fejezni, Lehet a’ stylus tiszta
s szorosan anyanyelviinkhoz alkalmazott, a’ nélkiil,
hogy idegen nyelvii szok vagy sz0ldsok fordulnanak el
benne, vagy nyelviink’ grammaticaja ellen vétene; ’s a’
sajatossigra nézve mégis gancsolast érdemelhet. Az iré
rosz szokat ’s ollyanokat valoszthat, mellyek a’ targyhoz
nem egeszen illenek, vagy értelmét nem tokéletesen fe-
jezik ki. Talan minden szavait ’s sz0lasait a’ nyelvtime-
géhdl vette, de talan szerencsétlen valosztast tett az illy
8z0k kozott. Ellenben nem hirhat a’ stylus sajatossaggal,
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ha egyszer’smind nem tiszta is; ’s ha pedig a’ tisztasag
€8 sajatossig egymassal egyesiilnek, a’ stylust nemcsak
¢értelmessé, hanem kellemetessé is teszik. Mind a’ tiszta-
sagra, mind a’ sajatossagra nézve minden nyelvhen egye-
dill a’ legjohh ird6k’ példdja az a’ sinérmérték, melly sze-
rint magunkat alkalmaznunk kell. Midn fontehb azt em-
litém, hogy az elavult ’s ujolag csindlt szbk a’ stylus’
tisztasagaval nem férnek Ossze, kiki kbnnyen altallat-
hatja, hogy e’ részben lelnek némelly kivételek helyet.
Némelly alkalmakkal az illy sz6k kellemet is adhatnak.
A’ poezis uj sz0k’ csindlasara vagy legalabh a’ szbk’ szo-
katlan §sszetevésére nagyobh mértékben enged szabad-
" sagot, mint a’ kitetlen beszéd ; jOllehet ezen szabadsig-
gal még ott is kimélve kell élni. A’ folyd heszédben az
efféle ujitasok koczkaztatohbak, ’s ha helyteleniil iitnek
ki, roszahh kivetkezésiiek; a’ stylusnak egy hizonyos
mesterkélt ’s kérkedékeny ahrazatot admak, ’s azokkal
egyediil ollyaknak kellene szerencsét probalni, kik erds
alapu jé hirek altal a’ nyelvre nézve némi dictatori tekin-
tetet szereztek magoknak.

A’ kiilfoldi’s tudos’ sz0k’ felvevését, ha csak a’ sziik-
ség nem kividnja, mindenkor tavoztatni kell. A’ sziik’s
nem eléggé kimivelt nyelvek sziikilkddnek efiéle sege-
delem nélkiil ; de a’ mienk nem tartozik illyenek kozé *).
Swift, egyik legtisztahb ’s legcsinosabh irénk, érdemnek
tartotta csak ollyan szokkal élni, mellyek honi foldon ter-
mettek; ’s valoban az 6 irdsmOdjat ugy lehet nézni, mint
@’ sz0K’ valasztdsaban a’tisztasag’ és sajalossag’ remekét.
Mai napon, ugy latszik, eltivozunk ezen remekt6l. A’ mi
idGnkhen sok latin sz6k dradtak nyelviink kozé. Az illye-
nek néme‘llj,lr esetekhen a’ stylusnak egy hizonyos felemel-
kedést és méltosdgot adnak. De sokszor azt feszessé ’s
erdltetetté is teszik; ’s a’ altaljaban véve a’ természeti ’s
———

*) Ez az angol nyelvrél van mondya, nem &' magyarrol.
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mesterségtelen  stylus valamint minden olvasOkra nézve
érthetdbh, ugy a’ sz0k’ helyes haszndlasa altal szintén-
olly hatéva ’s jelentdvé is tétethetik, mint az, a’ melly
deikos szbkkal van vegyitve. '

'Lassuk most, melly fontos legyen a’ nyelvhen a’ sza-
batossdg vagy praecisio, melly mint az értelmességnek
legfobh része annyival is inkabh hdvebh magyardzatot
érdemel, minthogy arrdl sokkal ritkabhan talaltatnak tiszta
képzetek , mint kivinni kellene.

A’ praecisio’ nagy fontossigt altal lehet latni &’
8z0’ szarmazisahOl. Az ettdl j6: praecidere, meg-
nyesni; ’s nem egyebet jelent, mint minden felesleges-
nek kih’ag-yésit, s &’ kifejezésnek ugy megtisztitasat,
hogy se tibbet, se kevesebhet ne adjon,- hanem csak az
ird’ képzetének igaz masat. Mar fiontehh megjegyzém,
hogy sokszor nehéz a’ stylus’ tulajdonsagit a’ gondolat’
tulajdonsagitol megvalasztani, ’s itt is ez az eset van.
Mert jollehet a’ praecisio szorosan véve a’ stylus’ talaj-
donsaga, mégis annak, a’ ki praecisiéval vagy szabato-
san akar irni, gondolkodisa’ modjaban a’ vilagossignak
’s élénkségnek nagy mértékével kell birni,

A’ sz0k, mellyekkel valaki gondolatjainak kifejezése
végett ¢é1, hiarom tekintethen lehetnek hibasok: vagy nem
azt a’ gondolatot fejezik ki, mellyet az ird ki akar fejez-
ni, hanem valamelly mas ahhoz hasonlét, ’s vele rokont ;
vagy kifejezik ugyan azt a’ gondolatot, de nem egészen ;
vagy talan kifejezik azt, de egyszer'smind valamivel tih-
bet is, mint a’ mit az ir6 gondolt. A’ praecisio mind a’
hirom hibanak, de kivalt az utdlsénak, ellenkezdje. A’
sajatossagos irasmdéd mar magaban foglalja azt, hogy az
ird a’ két elsd hibat elkeriilte. A’ sz0k, mellyekkel é1
épen sajat helybken vagynak, azaz, azt a’ gondolatot
fejezik ki, ’s egészen kifejezik, mellyet az ird’ kifejezni
akar; de hogy tikéletesen meghatirozottak legyenek,
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semmivel sem kell tihbet kifejezniek, mint csak ezen gomn-
dolatot. A’ hatarozott irasmédban semmi 5z6 nem fordul
eld, melly valamelly idegen képzetet vagy felesleges és .
oda nem tartozb dolgot fejezne ki, ’s azt a’ f6 targygyal
Usszevegyitené, és igy ennek képzetét henniink megosz-
latna ’s megzavarna. Ez ollyan irdt kivan, ki a’ targyot,
mellyet elé akar adni, tSkéletesen érti, vilagosan felfog-
Ja, ’s akarmelly szemponthdl akarja is mutatni, allhatato-
8an szemei eldtt tartja: valbhan olly tokéletesség, mely-
lyet csak kevés irbk érnek el. A’ praecisionak vagy sza-
hatossagnak fontossagat és hasznat az emberi lélek’ ter-
mészetéhl konnyen altal lehet latni. A’ 1élek soha sem
lathat egynél tohh targyot egyszerre tisatin és vildgosan.
Ha Kkettire vagy haromra kell néznie, kivalt ollyanokra,
mellyek egymashoz hasonlitanak, homalyesok ’s zavaro-
sak lesznek képzetei. Nem veheti tisztan észre, mennyi-
ben hasonlitanak vagy kiilonhdznek azok. Ha valaki ne-
"kem valamelly targyot, p. o. valamelly allatot, mutat,
mellynek testi alkotasar0l vilagos képzetet akarnék nyer-
ni, azt kivanom, hogy arrdl minden, a’ mi a’ testet el-
fedi, levétessék, udy hozassék hozzam, ’s egyediil maga
allittassék elombe, hogy semmi se oszlathassa el figyelme-
met. Ugyanez az eset van a’ szOkkal is. Ha gondolatidat
‘velem kizilni akarvan tohbet mondasz, mint a’ mennyi
sziiksép ; ha a’ f6 targyhoz idegen ’s oda nem tartozd
Kornyiilményeket keversz; ha a’ kifejezés’ szuksegtelen
valtoztatasa altal a’ nézbpontot mintegy meg-masuud

’S most magat a’ targyot majd ismét valamelly mas vele
rokon dolgot lattatsz ’s az altal egyszerre thh dolgokra
kényszeritesz figyelmezni : a’ {0 targyot elvesztem szemeim
elél. Azt az allatot, mellyet nekem mutatni akarsz, olly
sokféle takardval s ruhaval fedezed be, ’s annyi, részint
hasonlitdé, részint kiilonhozd dolgokat allitasz elémhe,
hogy egyiket sem lathatom meg tisztan ’s igaz valosa-
gahan.
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Ebbdl timad az, a’ mit tigos stylusnak hivunk ’s a’
‘mi 2’ praecisidnak egyenesen ellenéhen van. Ez altaljahan
a’ felesleges szOkkal éléshdl szarmozik. A’ giliny irdk
egész sereg szokkal fejezik ki magokat, azt gondolvén,
hogy. ugy jobban megérteinek ; holott az altal csak elté-
vesztik ’s megzavarjik az olvasot. Erzik, hogy annak,
a’ mit mondani akarnak, kijelentésére nem talaltik el az
igaz 820t ; valdsaggal pedig magok nem fogtak fel sajat
gondolatjokat hatarozottan, ’s azért ugy, a’ mint tudnak,
majd ez, majd mas szbkkal segitnek magokon, mellyek,
vélekedéslk szerint, a’ hibat kipOtoljak ’s minket gondo-
latjokhoz kiizelebbh visznek. Az illyenek sziintelen, majd
innen, majd onnan forognak a’ targy koriil, de a’ targyot
tUkéletesen nem talaljak el. Szembk a’ képen, mellyet
mutatni akarnak, kdprazik, ’s a’ kaprazé szem nem lit
igazam Ha valamelly ird azt mondja hdsérél, hogy az
iitkﬁzﬁen béator, ugy a’ kifejezés szahatos és azt egé-
szen megériem. De ha szavait sokasitni kivanvan a' hés-
nek batorsagat 's erejét dicséri, mihelyt ezen szOkat Usz-
szekapcsolja, képzetem azonnal bizonytalanna lesz. Az
irb egy tulajdonsdgot akar hatébban kifejezni; valésag-
gal pedig kettdt fejez ki. A’ batorsag a’ veszedelemnek
all ellent, az erd pedig a’ fajdalmat tudja eltiirni. Minde-
nik tulajdonsag’ kimutatasara mas alkalom kivantatik, ’s
ha mind a' kettdre vonatik figyelmem, middn csak egyi-
ket kellene néznem, figyelmem megoszlik, tohhfelé vona-
tik, ’s a’ tirgy’ képzete hennem zavarossa lesz.

Abhél, a’ mit eddig mondék, ki tetszik, hogy vala-
melly ird bizonyos tekintethen értelmesen szblhat ’s még-
is tavol lehet a’ szabatossagtll. Sajatos szOkkal él ’s he-
lyesen rendeli el azokat; a’ gondolatot olly vilagosan
adja, mint maga azt felfogta: ’s ennyiben értelmesen 8z6l ;
de lelkéhen a’ gondolatok nem eléggé vilagosak, hanem

'tagok ’s altalanosak 's ugyanazért nem is fejeztethetnek
ki szabatosan,
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Nem minden tirgyok kivinjdk a’ praecisiot egyenld
mértékhen. Némelly esetekben elég, ha a’ gondolatot al-
taljahan megeértjiik. Talan a’ tirgy mar magaban is esmé-
retes, ’s nem lehet félni, hogy az ir(’ értelmét elhibdz-
zuk, ha szintén nmem minden kifejezése szahatos is.

Az angol nyelvhen p. 0. kevés irdk érthetGbbek 's vi-
lagosabbak altaljdhban véve mint Tillotson és Temple Wil-
liam, ’s mind a’ mellett egyik sem kiilinbdzteti meg ma-
gat praecisio altal. Irasmbdjok tag és szoszaporito ; gon-
dolatjaikat sok olly szokkal fejezik ki, mellyekkel észre-
vétetik, hogy koriilbeliil mit akarnak mondani, de nem
valasztanak gondosan ollyanokat, mellyek sem tibbet
sem kevesebhet nem jelentnének, mint a’ mit magok mon-
dani akarnak. Addison’ stylusinak sem kiilonhidztetd hé-
lyepe a’ praecisio; jollehet ¢ e’ részhen nem ollyr igen
hibas, mint a’ most emlitett két iro.

Lord Shaftsbury még sokkal téhhet vét a’ praecisio
ellen, mint Addison; ’s az & vétkei annal menthetleneh-
bek, minthogy magét a’ philosophicus ir0k kizé kivanja
szdmlaltatni ; kivetkezésképen mindenek felett tartoznék
a’ szabatossagra iigyelni. Az 6 stylusa tele van mind
nagy szépségekkel mind nagy hibdkkal; ’s 6 altaljaban
véve korant sem ajanltathatik kovetésre méltd remek
gyanant.

Lord Shaftsbury jol tudta a’ sz0k’ jelentését, ’s azok,
mellyekkel él, tibhnyire helyesek ¢és kellemesen hangzdk;
velek nagyon hivelkedik, s elremdeléstk, mint utdbh
meg fogom mutatni, legtibh esetekben jol van alkalmaz-
va. Néla a’ szabatossig’ nem léte nem annyira hatarozat-
lan ’s zavaros k"épzetekbiil , mint a’ sziintelen mesterké-
1éshil ’s piperéskedéshil szarmazik. A’pompds ’siinnepé-
lyes sz0lds irdnt felesleg szerelmes; soha sem elég neki
valamelly gondolatot viligosan ’s egyszeriien kitenni,
mindenkor keresett czifra ruhdba Sltozteti azt. Innétvagy-
nak a’ sziintelen kbriilirdsok és kiilénhféle szbszaporitd-
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sok az ollyan dolgek’ leirasiban, mellyeket egykét szdval
jobban ki lehetne tenni. Ha valamelly személyt vagy irdt
van alkalma emliteni, nagyon ritkan emliti azt tulajdon
nevével. Azon értekezésében, mellynek czime ez: ,,Intés
egy irdhox** Aristotelest a’ nélkiil, hogy. csak egyszer is
megnevezné, két vagy harom lapon felyvast ugy magasz-
talja, mint a’ nagy kritikust, a’ mesterségek’ hatalmas
geniusat ’s hirajat, a’ kritikusok’ fejedelmét, a’ miivész~
ség’ nagy mesterét ’s a’ tokéletes nyelviuddst. Ugyanezen
értekezésnek mas helyén Homerust, Socratest és Platot
hasonléképen csupan ezen nevezetekkel jeleli ki: a’ poe-
zisi nagy ur, a’ bilcselkedést patriarcha 's annak nemes
sziiletésii s magas elméjii tanitvanya. A’ személyek’ ily-
lyen kijelelése folotiéhh mesterkélt és természet elleni;
de még sem ellenkezik olly igen a’ szabatossiggal, mint
a’ szamtalan koriilirasek, mellyekkel az erkilcsi képze-
tek’ elbadasaban él, mert ott is minden alkalommal na-
gyobb gondja van a’ kifejezés’ pompajara mint a’ hilcsel-
kedihez, olly igen illd vilagossdgra. gy p. 0. ez a’ 820~
148: erkolcsi érzes, miutdn megmagyaraztatott, elég vila-
gos és értelmes ; de melly bizonytalanna valik a’ képzet,
midén Shaftshury mindjart a’ kovetkezd lapon azt ama’
természeti indulatnak ’s megeléz6é képzelésnek mondja
lenni, melly a’ jonak és rosznak érzését teszi. A’ maga-
megvizsgalas vagy a’ magaviseletéril elmélkedés kiny-
nyen érthetd képzet; de ha ez egy olly ember’ képe alatt
adatik eld, ki magéai két részre osz(ja, ki a’ magaval he-
szélgetést kedveli, ki magat magaval kozdsiiléshe teszi,
ki magéandl a’ dualist vagy kettds szidmot tetlegesen al-
kotja: ugy alig tudjuk, mit kelljen vele csinalnunk. ’S
igy piperézi fel — vagy inkabb igy boritja el — ezen ird
ttbb helyeken a’ legegyszeriibb ’s legtermészetibh gondo-
latot is sok szokkal és kdriilirisokkal ; vigy hogy az altal
az értelem ha homalyossa ’s érthetetlenné nem ldszen is,
de legalabb mindenkor erdtlenedik.
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Ezen czimii értekezésének : ,, Inquiry concerning Vire
tue s, kvetkezd helyén p. 0. azt akarja megmutatni, hogy
minden igazsagtalan cselekedettel szintén ugy megsért-
Jik lelkiinket, mint az, a’ ki mérget venne be, vagy ma-
oan sebet ejtene, testét megsértend, Lassuk mint Smle-
deznek ¢s aradoznak itt a’ szok: ,Ha lelkiinknek vagy -
sziviinknek hels§ alkotmanya ugy tiinnék szemiinkbe, mint
az valbdsaggal van; ha latnink, hogy lehetetlen ahhol
valamelly j6 és szép indulatot kirekeszteniink, vagy abha
valamelly roszat és rendetlent bevinniink a’ nélkiil, hogy
bizonyes mértékben azta’ természet elleni homlott &llapo-
tot elémozditanink, melly, ha legnagyohh lépesére 1ép,
mindenek altal kimondhatatlanul szerencsétlennek tartat-
hatik: minden bizonynyal megvallanank, hogy mivel sem-
mi rosz, erkilestelen vagy igazsigtalan cselekedet sem
vitethetik véghez, sziviink’ és szenvedelmeink’ allapotja-
nak uj megromlasa vagy a’ régi romlasnak nagyitasa nél-
kiil ; minden, a’ ki roszat tesz vagy jamhorsigéanak, jo-
sziviiségének 's erkilesi becsének ellene cselekezik, ke-
gyetlenebhiil banik magaval , mint az, a’ ki tartdzkodas
nélkiil valami mérgeset nyelne el, vapy sajat kezeivel
Kkiilsé formajat vagy természeti tagjait vagy testét szant-
szandékkal elcsonkitana vagy megsehesftené.«

Itt a’ rosz cselekedet elséhen igy tétetik-ki: vala-
melly jo €s szép indulatot kirekessteni, vagy abba vala-
melly roszat és rendetlent bevinnt; azutin ismét igy:
rosz, erkolcstelen ’s igaxsdgtalan cselekedetet veghexzvin-
ni, ’s egy par sorral utdbly ismét igy : rosszat tenni, vagy
Jdmborsdganak, jisziviségenek 's erkilcsi becsenek ellene
cselekedni. 86t még & maga megsehesitésének olly igen
egyszerii képzete is gy iratik kirill : Ailsé formdjdt , tere
mészeti tagjait, vagy testét elcsonkitani vagy megsebes-
teni. Az illy szlszaporitis minden jb izlésii olvasénak
csbmirletes, 's csak homdlyossa és zavarossa tesui az ér-
telmet. A’ stylus ezen nemét Quintilianus igen helyesen
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irja  le kiovetkez$ szavaiban: ,Est in quibusdam turha
inanium verborum, qui dum communem loquendi morem
reformidant, ducti specie nitoris, ‘circumeunt omnia co-
piosa loquacitate, quae dicere volunt. Libr. VIL Cap. 2.
Azaz: ,Némelly ir0k egy sereg iires szOkat halmoznak
éssze, kik magokat a’ szokott stt’slés"s'zerint; kifejezni
atalvan ’s egy bizonyos hazugfény altal elcsibitatvén,
mindent, a’ mit mondani akarnak, sz0szaporitd khu!lirb
sokha oltoztetnek.

A’ szbszaporitd s a’ szahatossaggal ellenkez{' sty-
lusnak legtermékenyebh forrasit az ugy nevezett syno-
nimokkal gondatlanul ’s megvalasztas nélkiil éléshen kell
keresni. foy neveztetnek azon szdk, mellyek egy 6 kép-
zetet fejeznek ki, de hizonyos- mellékes kiriilményekkel,
és igy némelly mellékes képzetekben egymastd! kiilon-
hdznek. Alig van akarmelly nyelvhen is két sz6, mellyek
ugyanazon egy képzetet fejeznéki; az, a’ kia’ nyelv’ sa-
jatsagait tokéletesen tudja, mindenkor vesz kozittik észre
valamelly kiilnhséget. Minthogy az illy szok ugyanazon
ey szin’ kiilonhizd arnyékzataihoz hasonlitanak, a’ pon-
tosan gondolkodé iré nagy hasznokat veheti a’ képnek,
mellyet festeni akar, tikéletesitésére s ‘szépitésére. Az
egyikkel kipétolhatja azt, a’ miben a’ masik hidnyt szen-
ved,;"’s a’ képnek, mellyet mutatni akar, nagyobh fényt
adhat. De €’ végre filotte nagyon kell vigyaznia az illy
szOK” valasztidsdban. Mert az ir0k kéznépi csoporija igen
hajlandé azokat egymassal felcserélni, ’s velek , mintha
tokéletesen egyet jelentnének (a’ mi nem igaz), csupan
az iires helyeknek kitoltetése vagy a’stylus’ valtéztatisa’
’s kerekitése’ végett élni; a’ mi altal sziikségképen egy
bizonyos homaly ’s hatarozatlansag terjed a’ stylusra.

Az eddig mondottakhoOl kitetszik, hogy attél, a’kisza-
batesan akar irni kiilontsen két dolog kivantatik : egyik az,
hogy képzetei tisztak és vilagosak legyenek ; masik, hogy
a’ sz0kat, mellyekkel €1, tokéletesen és pontosan értse.
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Ehhez egy bizonyos természeti éles ész szilkséges; de
még Sl‘lﬂiﬁéqesehb a’ huzamos munka ¢és ﬁqyelem Swift
@’ mi nyelviinkbn azon irok kizé tartozik, kik a’ stylus’
szahatossaga altal magokat legfGbbképen megkiilonhizte-
tik. Nala ritkan vagy sohasem talalunk tétovazo kifeje-
zéseket ’s gondatlanul Osszehanyt synonimokat. Az &
gondolatjai mindenkor tisztin ’s hatdlag vagynak Kkife-
Jezve,

Volt mar fontehh alkalmam megjegyezni, hogy jolle-
het minden irds vagy beszédbeli targy kivan értelmessé-
get, mégsem mindenikben sziikséges azon szabatossag-
nak, mellyrjl most szolottam, egyenld nagy mértéke.
Igaz , hogy minden irdsbeli munkdban nagy sziikség az,
ha legalahh valamennyire szahatossaggal hir 's tavol van
azon haszontalan szoszaporitastél, melly az olvasd’ lel-
kéhen a’ képzeteket homalyosakka teszi. De mas feldl at-
t0l is Ovakodnunk kell, hogy a’ révid és szabatos irdsra
folottébh vagyas miatt, kivalt azon targyoknal, mellyek-
nél az nem szorosan kivantatik meg, stylusunk igen sza-
raz és kellemetlen ne legyen; s hogy, midin a’ sziikségte-
lent akarjuk lenyesni, el6adasunkat minden hioségtdl és
€kességtil meg ne foszszuk. Ezen hibanak egy hizonyos

- mértékét talan Swif’ komolyahh munkaiban is lehet észre
venni. Minduntalan képzeteinek vilagossagéra ’s szaha-
tossigara iigyelvén ’s egyediil gendolatjai’ helyességét
tartvan szemei eld(t, ugy latszik, hogy megvetéssel el-

- melléz minden €kességet, ’s ez altal eldaddsa kemény-

nek ’s szaraznak latszik lenni. A’ biségnek és szabatos-
sagnak egyesitése, a’ kinnyen folyd ’s kellemes irdsméd,

's a’ mellett mégis minden szénak gondos és pontos meg-

v 4lasztasa: ez minden kétségkiviil egyik legnehezebh de

legmagasabh tdkéletessége is az irasmak. Némelly dol-
gozatok tobh biséget és ékességet, masok tohh szaba-
tossagot és pontossigot szeretnek, st ugyanazon dolgo-
zatnak killonbféle vészei is szilkségessé teszik az eld-
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adasnak efféle valtoztatisat. De arra foképen kell vi-
_ gyaznunk, hogy ezen tulajdonsigok koziil soha se &ldoz-
zuk fel egészen egyiket a’ masiknak ; ’s ill6 vigyazas al-
tal lehet is mind a’ kettdt egymassal egyesiteni, ha kép-
zeteink hatarozottak, tisztik ‘s vilagosak, ’s egyszersmind
nyelvunket is eléggé esmérjiik.

1. KOT. : 13
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A' MONDATOK' VAGY PERIODUSOK' ALKOTASA.

A’ stylusr6l kezdvén szblani az utolsé leczkéhen annak
sarkalatos tulajdonsdgédt, az értelmességet, vizsgaltam.
A’ mit eddig errfl mondottam, az leginkahh a’ sz0k’ meg-
valasztasat illeti. Most a’ 8z0krol a’ mondatokra megyek
&ltal, ’s minthogy minden irashan és beszédben a’ mon-
datok’ helyes alkotésa ’s elrendelése felette igen fontos,
arr6l hévebhen fogok értekezni. Jollehet én itt a’ nyelvet
féképen az értelmesség’ tekintetéhdl vizsgalom; mindaz-
4ltal a’ mondatok’ fejtegetésében nem szoritom magamat
csupan ezen tulajdonsagra, hanem azoknak szépségére ’s
kellemességére is kiterjeszkedem, ’s mindent dsszefogla-
lok, 2’ mire a’ $z0knak mondatokka formalasaban figyel-
mezni sziikséges.

Annak, a’ mit monda(nak vagy periodusnak neve-
ziink, nem konnyii pontosabh magyarazatjat adni annal
hogy az egy egész gondolatnak kimondasa. Aristoteles
magyaréazatja a' dolog’ velejére nézve helyes: ,,A’ perio-
dus — ugymond — ollyan mondas, mellynek eleje és vége
magaban megvan, 'S8 melly csak ollyan hosszu, hogy
egyszerre konnyen megeértethetik. ,,Aelis eyaon agyny xau
sedeviny xad® Guiny xer ueyedog evovvontor.” EZ mindazéltal
nagyon széles. Mert a’ mondat vagy periodus mindenkor
tohh egyes részekbdl all, mellyek tagoknak neveztetnek;
’s minthogy ezen tagok tohb vagy kevesebb szadmmal le-
hetnek ’s knlﬁnfeleképen kittethetnek Ussze, azért a’
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gondolat majd egy mondatha szoritathatik, majd két vagy
harom felé is daraboltathatik, a’ nélkiil, hogy valamelly
szabdly altalhdgatnék.

Az elsé kiilinhség, melly a’ mondatok’ vizsgalasanal
szemiinkbe tiinik, azoknak hosszusiaga vagy rividsége.
A’ mondatok’ hosszusagara vagy a’ sz0knak és tagoknak,
mellyekhél Allanak, szamokra nézve nem lehet meghata-
roz6 mértéket szabni, de az szembetiinG, hogy mind a’
két részen vagynak olly tulsagok, mellyektdl drizkedni
kell. Az olly mondatok, mellyek {olGttébb hosszuk ’s igen
sok tagokhol dllanak, mindenkor altalhagjak valamellyi-
két azon szabalyoknak, mellyeket a’ periodusok’ alkota-
sdban sziikségeseknek fogok mondani. Az olly heszédek-
nel, mellyeket é10 szdval kell elmondani, tekintettel kell
lenni a’ heszélés’ konnyiiségére, melly az igen hosszu pe-
riodusoknal nem lelhet helyet. Még az olly értekezések-
nél is, mellyek nem éldszdval mondatnak el, a’ sok hosz-
szu periodusok az olvasé’ fiilét terhelik és figyelmét elfa-
rasztjak. Mert a’ hosszu periedusok hizonyosan tiébb fi-
gyelmet kivinnak, mint 2’ rividek, ha egyes részeiknek
Usszefiiggését jol észrevenni ’s az egészt egy tekintettel
atlatni akarjuk. Mas felél, a’ sok révid mondatokkal is
hibaba eshetiink, minthogy azok az értelmetigen elhaso-
gatjak ’s megtirdelik, a’ gondolat’ egyhefiiggését gyen-
gitik ’s az emlékezd tehetséget sok egyes targyok’ foly-
vast mutatdsa altal elfiraszijak.

A’ mondatok’ hosszusagara ’s alkot&séra nézve a’
franczia kritikusok helyesen tesznek Kkiilinhséget a’ ke-
rek mondatu (style periodique) és elvagdalt mondatu (style
coupé) stylus kizdtt. A’ kerekmondatu stylus az, 1midén
, @ mondat t6hb ollyan tagokhol all, mellyek egymassal
ugy Osszefiiggnek, hogy az egésznek értelme nem elébh
hanem csak a’ mondat’ végén tetszik ki. Ez az elfadasnak
legiinnepélyesh, legkellemesebhen hangzd ’s a’ tulajdon-
képi szbénoklathoz leqinkébb ill6 neme. Példaul szolgélhat

13 %
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Temple Williaw’ egy asszonysaghoz irt levelének kivet-
kezb helye: ,Ha asszonysagod koriiltekint, ’s mind sajat
életét, mind masokét vizsgalja; ha meg gondolja, melly
kevesen sziiletnek fényes hazhol ’s melly sokan mulnak
ki hir, név és gyernrekek nélkiil ; melly ritkasag a’ szép--
ség, ’s melly kevés igaz paratokat lehet lelni; melly sok
nyomorusig és szegénység vagyon a’ vilagon : térdre fog
esni, ’s 2’ helyett, hogy egy bal esetért zugolodnék, a’
sok Aldasokat, mellyeket az istenség’ kezéhdl vett, ha-
mulva fogja szemlélni.« Cicero efféle periodusokkal nagyon
bivelkedik.

Az elvagdalt mondatu stylus az, midén az értelem
rovid, egymastol fﬁgqelleﬁ 's magokban egész monda-
tokhan foglaltatik, mint példaul Popenak kbvetkezd he-
lye: ,Megvallom, engem 2’ dolog’ meg nem gondolasa
tett irdva. Irék, mivel az iras mulatsagot szerzett, csi-
nosgatam irasomat, mivel a’ csinosgatas szintén ugy gyt-
nybrkbdtetett, mint az irds. Kozre pocsatam azokat; mi-
vel "azok, mint masoktol hallam, ollyaknak tetszettek,
Kkiknek tetszeni becsiiletemre valt. Az elbadas’ ezen neme
leginkabh a’ franczidk elétt kedves, ’s vidam és eleven
tartalmu értekezésekbe legjobhan illik. A’ kerék mondatu
stylus az elbadasnak egy hizonyos méltosagot és komoly-
sagot ad; az elvagdalt mondatu ellenben elevenebh és
oyorsabban hato. Azt tehat, hogy mikor mellyiknek kell-
jen uralkodni, csak a’ dolgozat’ természete hatarozhatja
meg. De a’ fo szabaly csaknem minden munkaban az, hogy
mind a’ ket%egym&ssal illéképen vegyiteni kell. Mert
mind 2’ kettd egy irant unalmas a’ fiilnek, ha folyvast
igen soké tart; ellenben pedig @’ hosszu ¢és rovid monda-
10k’ ill6 vegyitése nagyon kedves, 's az elbadasnak mél-
toshgoal elegyes elevenséget 4d. ,,Non semper utendum
(igy sz0l Cicero, midén a’ stylus’ ezen két nemét leirja)
perpetuitate et quasi conversione verborum; sed saepe
carpenda membris minutioribus oratio est*; azaz: ,Nem
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mindenkor kell a’ szokat szakadatlan sorral egymas utan
kivetkezietniink ’s mintegy kerekbe foglalnunk, hanem
néha a’ heszédet aprObh-aprobh részekre is el kell tor-
delniink.* Y

E’ valtoztatds olly igen fontos, hogy arra nemcsak
a’ hosszu és rovid mondatok’ egymasra kivetkeztetésében,
Hanem minden mondat’ alkotiséban is kell vigyaznunk.
Egyenld szdmu tagokb0l 4116 ’s egyforma alkotdsu mon-
datokat soha sem kell hizamosan egymas utan kovetkez-
tetni. Ha még olly kellemes hangzasu volna is a’ mondat”
mindenik tagja, mégis kinnyebhen el lehetne valamelly
kellemetlen hangzatu sz01as’ kizheiktatdsat is tiirni, mint
az egyforma hangok’ egymas utani ismétlését ; mert sem-
mi sem unalmasahh a’ fiilnek mint a’ sziinetlen egyforma-
sdg. A’ mondatok’ ezen alkotdsaban ’s elrendelésében.
Lord Shafteshury nagy mesterséget mutatott. Az utolséd
leczkében megjegyzém, hogy 6 a’ stylus’ szabatossigat
a’ pompés el6adasnak sokszor vétkesen felaldozza, és hogy
az Altal stylusa olly feszes és mesterkélt abrazatot vesz
magara, mellyet épen nem lehet kivetésre méltonak tar-

_tani. De nagyon finom fiillel birvin, ’s minden szépségre
filotte vigydzvin a’ hosszu és rivid mondatok’ olly he-
lyes vegyitésére is, melly magit mind kellemes hangzat,
mind illd valtoztatas altal ajanlja, nagyobh gondot fordi-
tott, mint akarmelly mas angol ird, ’s az eléadasnak ezen
részére nézve figyelmet érdemel.

Ezen altalinos jegyzetekrél menjiink most altal azon
kiiléntis tulajdonsdgok’ vizsgalisara, mellyeket a’ perio-
dusok’ tokéletessége kivan. A’ periodus’ helyes alkotdsa-
161 olly sok fiigg, hogy akarmelly irdsheli munkanal sem
lehetiink abban felesleg vigyazdk. Mert akarmi legyen is
a’ targy, ha a’ periodusok illetleniil, esetleniil, tekervé-
nyesen vagy er nélkiil vagynak alkotva, semmiféle munka
sem olvastathatik gyinydrktdéssel vagy. csak haszonnal
is. Ellenhen minél inkabh figyelmeziink azon szabalyok-

\
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ra, mellyek a’ stylus’ ezen részére tartoznak, annél na-
gyohh iigyességet nyeriink gondolatinkat értelmesen ’s
szépen eldadni; ’s ha tirténethdl valamely mondatunkha
helytelenség csuszik is he, azonnal észreveszsziik okat
’s tudunk rajta segiteni *). :

A’ tokéletes periodusnak legmulhatatlanabh ’s leg-
sziikségesebh tulajdonsdgai, vélekedésem szerint, a’ ki-
vetkezlk:. 1) a’ viligossag és szabatossag; 2) az egy-
ség; 3) az erd; 4) a’ kellemes hangzat. Mind a’ négyrdl
egyenkint, ’s valamivel hdvebhen fogok szdélni.

Az elsé a’ vilagossag ésszabalossag. E’ részben min-
den csekély hibat még legkisebh kétértelmiiséget is, melly
altal a’ lélek a’ mondat’ értelme irant hizonytalansaghan
tartatnék, a’ legnagyobh gonddal kell keriilni, Nem olly
konnyii dolog pedig ezen hibatdl mindenkor megmeneked-
ni, mint elsé tekintettel gondolni lehetne. A’ kétértelmii-
ség két okhol szarmozik: a’ szOknak vagy helytelen va-
lasztasahol vagy helytelen helyzésébdl. A’ szOk’ valasz-
tasardl, a’ mennyiben attol az értelmesség fiipg, mar az
elébhi leczkéhen hévebhen szodlotiam. Most azoknak hely-
zéséril értekezziink. Az elsd dolog itt az, hogy a’ gram-
matika’ szahalyaira, a’ mennyire azok minket e’ részhen
vezethetnek, gondosan vigyazzunk. De, minthogy ezen

*) A’ réglek a’ periodusok’ alkotisira, ugy latszik, nagy fi-
gvelmet ’s gondot forditottak. Demetrius Phalereusnak
ezen czimii értekezése: Jleg “Hpuevasag, szamtalan jegy-
zeteket foglal magiban a’ sz0k’ valasztasardl °s helyzé-
sérgl, mellyek olly finomak, hogy nekiink gyakran szor-
szalhasogatasoknak latszanak lenni. Halicarnassi Diony-
gius'illyen értekezése: Ilegr vuvvdecews ovopermy, MEg nNa-
gyobb remek, de leginkabb &’ periodusok’ kellemes hang-
zhsara szoritja maght, melly tikéletességet a' gorig
nyelvben jobban el lehetet érni, mint az ujabbakban. Az
angol nyelvre nézve 1asd e' részben: Lord Kaims Ele-
ments of Criticiam, és Campbell's Phylosophy of Rhetoric.
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szabalyok a’ mi nyelviinkben nem messze terjednek , még
8ok kétértelmii szohelyzések maradhatnak, mellyek altal
semmi grammatikai szabaly sem sértétik meg. A’ viszo-
nyok , mellyekben egy periodus’ szavai vagy tagjai egy-
mas irant allanak, az angol nyelvben sem jeleltethetnek
ki végzddések altal ugy, mint a’ giirbghen’ és dedkban,
hanem csak szohelyzés altal tétethetnek kétségtelenekké.
Azért 2’ mondatok’ elrendelésére nézve 6 szabaly az, hogy
" mindenikben azon szok és tagok, mellyek jelentésikre
nézve egymashoz tartoznak, olly kizel tétessenek egy-
mashoz, valamint csak lehet, hogy azaltal egyhefiig-
géstk mennél jobhan észrevétessék. Még a’ jo irdk sem
mindenkor tartjik meg ezen szabalyt olly gondosan mint
kellene. Azért sziikségesnek tartom némelly példak’ eld-
hozasat, mellyek egyfel6l ezen szabilynak fontossagat
megmutatjak, masfel6l annak alkalmazasat konnyitik.
ElsGben az id6hatarzéknak vagy adverhiumoknak,
mellyek valamelly vagy mar emlitett vagy még emlitendd
dolog’ jelentését megszoritjdk, ill8 helyzése nagy vigya-
zast kivan. ,,A’ nagysagon — igy szdl Addison az angol
Szemléld’ 412dik szdmdban — nem csak értem vala-
melly egyes targy’ testességét hanem egy egész latas’
terjedelmét.” Itt ezert adverbiummal: csak, a’ hely, mely-
lyendll, ezen utana kivetkezd szdt: ériem,latszik megha-
tarozni, vagy megszoritani: nem csak értem. Ekkor azt
lehetne kérdeni az ir6t6l, mit tesz az értésen kiviil
még mist? — Ha az emlitett adverbium igy tétetnék:
nem valamelly egyes targynak csak testesseget. eriem,
akkor még’ roszabh volna a’ helyzés, mert azt lehetne
kérdeni : mit ért az irb a’ testességen kiviil valamit
mast: a’ targynak szinét-e, vagy mas tulajdonsagat? —
Az adverbiumot minden kétségen kiviil igy kell helyezni:
»A’ nagysagon nem csak valamelly egyes targynak tes-
tességét, hanem egy egész latas’ terjedelmet értem. ,,A’
theismus — ugy mond Shafteshury — csak ellenébe tétet-
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hetik a’ polytheismusnak vaoy atheismusnak. Azt akar-
ja-e mondani, hogy a’ theismussal semmit sem lehet egye-
bet véghez vinni, hanem csak azt, hogy a’ polytheismus-
nak vagy atheismusnak ellenéhe tétessek. Mondasa, ezen
8zOnak : csak, rosz helyzése altal, nem egyehet tesz, ha-
nem ezt. fgy kell vala irnia: ,A’ theismus csak a’ poly-
theismusnak vagy atheismusnak tétethetik ellenéhe.* Ha-
sonlOképeu Swift is igy ir: ,,A’ romaiak a’ szahadsighoz
legalahh értettek ugy, mint mi.“ Ezen szbk, ha igy alla-
nak, kettGt jelenthetnek a’ szerint, mint az olvasd a’
hangot vagy a’ szabadsdg-ra vagy a’ legaldbb-ra teszi. Az
elsé esethen azt jelentik, hogy: ha har mi jobban értiink
is akarmihez mint a’ romaiak, legalabh a’ szabadsag olly
dolog volt, mellyhez Gk szintén olly jOl értettek mint mi.
A’ masodik esethen azt teszik , hogy: a’ szabadsaphoz a’
romaiak értettek legalabh szintén olly jOl mint mi. Ha
Swift, mint nem kételkedem, ezen utolsdt akarja mon-
dani, a’sz0k’ kivetkezf modon helyzése altal a’ két ér-
telmiiséget elkeriilte ’s az igaz értelnet a’ kimondas’ hang-
jalol fiiggetlenné tette volna: ,A’ romaiak a’ szahadsag-
hoz olly jol legalabh is értettek, mint mi A’ dolog’ ve-
leje az iily adverbinmoknal: esak, legaldbb , teljességgel
’s tobh effélékre nézve abban all, hogy a’ kozéletben a’
hang, mellyel azokat kimondjuk, altaljaban elégséges
azoknak viszonzasat kijelenteni; ’s ugyanazért azokat
gond nélkiil hol ez, hol mas helyre szoktuk tenni. De az
irAshan, hol a’ szemnek, nem a’ fillnek szélunk, gondo-
sabbaknak kell lenniink, ’s ugy kell azokat azon sz0khoz,
mellyeket kizelebh meghatarcznak, kapcsolnunk, hogy
minden kétértelmiiség mindjart elsé tekintetre eltavoz-
tassék.

Mdsodszor, ha valamelly mellékes kornyiilményt a’
mondat kiozé iktatni akarunk, ezen toldaléknak is ollyan

* . helyet kell valasztanunk hogy minden bizonytalansagnak

eleje vétessék. Bolinghroke (Dissertation on parties De-
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dication) p. 0. ezt mondja: ,,Valljon olly feltételék-e ezek,
mellyeket az, a’ ki sziiletett britannus, akarmelly kir-
nyiilmények kizott ’s akarmelly helyzetben elesmérni
szégyennek tarthatna 2« Itt egy szempillantatip kételked-
hetiink, ha ezen szbk: akdrmelly kornyilmenyek, ezen
megel6z0 820khoz : sxdiletett britannus, tartoznak-e ; vagy
a' feltételeknek akarmelly kornyiilmények’ kizott elesmé-
rése-hez; vagy ezen szOkhoz: szegyennek tarthatnd?
Minthogy az ird hihetképen az utolsOt akarja mondani,
igy kell vala a’ szbkat helyhezni: ,Valljon olly feltéte-
lek-e ezek, mellyeket akarmelly kirnyiilmények kozott’s
akéarmelly helyzethen is elesmérni sziiletett britannus szé-
gyennek tarthatné #

De harmadszor még nagyobb figyelem kivantatik ezen
vigszamutatd névmasokra: i¢, melly, mi, 's minden olly
particuldkra nézve, mellyek a’ heszéd’ részeinek egymas-
sal Osszekapcsolasat jelentik. Minthogy minden okosko-
dasunk ezen Osszekapcsolastdl fiige: eme’ szécskdkkal
éléshen nem lehetiink elégpe gondosak ’s vigyazok. E’
részben kicsiny hiba is meghomaélyosithatja az egész ér-
telmet. De ha maga a’ gondolat értheté is, mégis, ha
eme’ visszamutatd szdeskak illd helyeiken nem &llanak,
mindenkor valami helytelenséget ’s ferdeséget sejditiink
a’ periodus’ alkotasaban. fgy van, p. 0. a’ dolog, midén
Addisen’ Szemlélfjéhen ezeket olvassuk: ,,Az elmésség’
ezen neme nagyon divatban volt honfiaink kozdit egy
vagy két emberi nyommal ezglbtt, de kik azt nem rosz
czélhol gyakorlottdk, hanem csupan azért, hogy elmé-
seknek kivantak tartaini.” Itt az értelem nem kétséges;
de a’ szbérakas bizonyosan helyesebh volna, ha ezen sz0k:
egy vagy ket emberi nyommul ex elitt, ollyan helyen al-
lanénak, hol ezen visszamutatd: Aék, a’ fGnévtbl, mellyre
mutat, nem esnék olly tivol. Ezt pedig kinnyii lett volna
tenniilly forméan : ,Egy vagy két emberi nyommal ez elitt az
elmésség’ ezen neme még nagyon divathan volt honfiaink-



~ 202 TIZENEGYEDIK LECZKE.

n4l, de kik azt nem rosz czélhdl gyakoroltdk, hanem csu-
pan azért, hogy elméseknek kivantak tartatni.© Ugyan-
ezen iré a’ Szemlélének 412dik szamaban igy sz0l: ,Se-
hol sem talilunk a’ természethen szebh ’s dicsdségesh je-
lenményt, mint millyen az, midén az égen felkél ’s le-
nyugszik a’ nap, melly egészen a’ viligossagnak sokfé-
. le helyzetii felh6k altal okozott kiilonféle vegyiiléséhdl
szarmazik.“ Ezen visszamutatonak: melly, 8’ jelenmény-
re kellene vitetni; de olly messze all tdle, hogy azt a’
syntaxis’ szahdlyai szerint, ’s ha a’ mondat’ értelmére
nagyon nem vigyazunk , természet szerint a’ napra visz-
sziik: a’ mi 4ltal az egész mondat homalyos lesz. Sher-
lock piisptk’ kovetkezd helye még hibdsabh: ,,Esztelen-
8ég az élet’ szerencsétlenségei ellen a’ kincsek’ halmozasa
altal védelmet keresni, mellyekt6l semmi sem menthet
meg, hanem csak mennyei atyank’ bilcs gondviselése.*
A’ grammatika’ szahalyai szerint ezen visszamutatdt: mely-
lyektil, az azt legkbzelebh megeldzd fGnévre kell vinni,
melly itt ez a’ 826 : kineseknek; melly visszavivés az egész
mondatot értetlenné tenné. A’ mondatnak igy kellene alla-

: ,Esztelenség a’ kincsek’ halmozasa altal az élet’ sze-
rencsétlenségel ellen védelmet keresni, mellyekt6l semmi
sem Menthet meg, hanem csak mennyei atyank’ hilcs
gondviselése. Hasonlé gondatlansidg van, egy kiilsnhen
gondos irdnk’ kivetkezd szavaiban, mellyekkel egy parla-
menti taghoz irott levelét befejezi : ,,E’ szerint értésére ad-
tam urasigodnak mind a’ magam vélekedését mind pedig
a’két hiz’ t5bhségedt is ezen fontos dologra nézve, melly-
re, mint én tokéletesen hiszem, bizvast szamot tarthat.”
Itt @’ mondas’ értelme egészen bizonytalan, mert azt le-
het kérdeni: wmire tarthat a’ levelezd bizvast szamot; a’
sz0rakas’ természeti rende ezen szOkra vezet: ezen fontos
dolvgra nézve. De minthogy ez alig adna a’ mondatnak
okos értelmet, hihetSképen azt akarta az ird mondani»
hogy levelezije a’ két haz’ tibhségére tarthat szamot,
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jollehet ez az értelem gy, a’ mint a’ sz0k helyezve van-
nak, bizonyosan homalyos. A’ periodus a’ sz0k kivetkezd
helyzése altal jobbitatnék meg: ,Mar most ezen fontos do-
logra nézve tudja urasidgod mind az én vélekedésemet,
mind pedig a’ két haz’ téhhségeét is, mellyre, mint toké-
letesen hiszem, bizvast szamot tarthat:.

Még sok efféle példik adathatndnak; de az eddig
el6hozottakat mar elégségeseknek tartom annak meghi-
gonyitasara, hogy a' periodusok’ készitésében egyik 0
gondunkat arra kell forditani, hogy a’ sz0k olly renddel
rakassanak, mellybfl a’ mondat’ egyes részeinek egy-
masiranti viszonya minél vildgosabhan kitessék; ’s kii-
lintsen, hogy az idéhatarozdk azon szOkkal, mellyeket
kizelebhr8l meg akarnak hatarozni, minél szorosabhan
kapcsoltassanak #ssze; hogy ott, hol valamelly kiriil-
ményt kell Kézhe iktatni, ez ne vaktaban szurassék he,
hanem annak a’ tagnak, mellyhez leginkdhb tartozik,
melléje tétessék ; ’s hogy végre a’visszamutatd névméasok
'8 egyéh efféle szdcskdk azt a’ targyot, mellyre mutatni
akarnak, az olvasiOval veszGdség nélkiil észrevétessék.
Ezen harom esetet kiilinésen megemlitem; mert azt hi-
szem, hogy ezek legtébb alkalmat adnak a’ mondatok’
kétértelmiiségére.

A’ visszamutatd névmésokra nézve még aztkell meg-
jegyezni, hogy azoknak, kivalt ezen névmasoknak : mely-
lyek ’s ax ¢, igen sokszori ismétlése gyakran homalyos-
sagot sziil, kivalt ha azok kiilonh6z6 személyekre vitet-
hetnek ; mint p.o. Tillotson’ kévetkez( mondatjaban: ,,Az
emherek irfoy szemmel nézik azt a’ jot, a’ mi masokban
van, ’s azt gondoljak, hogy az & dicsségk Gket megho-
malyositja, ’s az 6 dicséretes tulajdonsdgaik nekik arnyé-
kot vetnek; ’s azért mindent tesznek, a’ mi altal redjok
homalyt horithatnak, hogy az & erényeik fénye Gket meg
ne homalyosithassa.“ Az illyen elbadas igen kevés figyel-
mezést hizonyit, a’stylust gyakran homélyossd 's min-



204 TIZENEGYEDIK LECZKE.

" denkor zavarossa teszi. Ha ezen személyes névmasok fe-
lette nagyon sszecsoportoznak , gyakran nincs mas mod,
hanem hogy az egész mondatot mas formaba bltoztessiik,
melly ltal a’ visszamutatOk gyakori ismétlését elkeriil
hetjiik. :

Kétértelmiiség minden nyelvhen lelhet helyet. Quinti-
lian hoz eld némelly példékat, mikép’ szdrmaznak a’ deak
nyelvhen effélék a’ sz0k’ helytelen helyzéséhdl. Egy em-
ber, ugymond, végsd rendelésében, haldla utin statuam
auream hastam tenentem kivant maga szamara allitatni.
Itt a’ kivetkezd kérdés torvényes perre adott alkalmat:
ha valljon az egész szohor légyen-e aranyhdl, vagy csak
a' darda? Ugyanezen ird helyesen jegyzi meg, hogy a’
mondat mindenkor hibas, mikor a’ 820k’ helyzése kétér-
telmiiségre vihet, ha har az értelem eltalaltathatik is. Ha
ki ezt mondan4: ,,Chremetem audivi percussisse Deme-
am*, akkor mind a’ szOk’ helyzése, mind az értelem két-
séges lenne; mert nem tudnOk, ha Chremes veretett-e
meg, vagy Demea? Ha pedig ez a’ sz6lds fordulna eld:

., Se  vidisse hominem librum scribentem®, akkor az erte-
lem kitetszik ngyan, de Quintilian mégis rosznak tartja
a’ sz0k’ ezen helyzését: ,Nam, ugymond, etiamsi librum
ab homine scribi pateat, non certe hominem a libro, male
tamen composuerat, feceratque ambiguum, quantum in
ipso fait.* Valbhan a’ periodus’ minden szavainak és tag-

_ jainak minél szorosabb meghatirozasa nem csak viligos-

sagot, hanemh kellemet és szépséget is ad a’ stylusnak ’s

ant cselekszi, hogy.a’ 1élek konnyen ’s akadozas nélkiil

- mehet végig annak minden részein.

Most mér a’ jol elrendelt periodusnak masodik tulaj-
donsagéara térek, mellyet egy's éonek neveztem. Ez
igen fontos tulajdonsag. Az iras’ akarmelly neméhen is,
ha azt akarjuk, hogy szép legyen, kell hizonyes egység—
nek lenni. A’ részek kbzitt mindenkor kell egy kiiziis ka-
pocsnak talaltatni: mindeniitt csak egy targynak kell
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uralkodni. Sziikséges ez — mint utdhh meg fogom mutatni
— a’ tirténetirashan, a’ hdsi és dramai kolteményhen’s min-
den szOnoklatokhan. De f6képen a’ periodusokhan’s egyes
mondatokhan a’ legszorosabh egység kivantatik. Mert a’
periodus’ természete mar azt hozza magéval, hogy henne
valamelly egyes gondolat fejeztessék ki. Az illy gondolat
allhat ugyan tohh részekhll; de a’ részeknek olly szoro-
san Ossze kell kapcsoltatni, hogy a’ lélekben csak egy
targy’ képzetét tamaszszdk, ne tohhét. Ezen egység’
elérése végett a’ kivetkezé szabalyokra kell vigyazni.

Elsdhen azonegy periodushan a’ szempontot, vagy,
ugy szolvan, a’ jatékszint olly kevessé kell véltoztatni,
valamint csak lehet. Nem kell abban hirtelen ugrasok al-
tal az olvasit egy személytil a’ mashoz, sem egy targytbl
a’ mashoz rantani. Minden mondatban rendszerint vala-
‘melly személy vagy dolop az igazgatd sz6: ’s, ha csak
lehet, annak' kell igazgaténak maradni kezdettfl fogva
végig. Ha igy sz0lnék: ,Mi utan vasmacskat vagy hor-
gonyt vetettiink, Kitettek a’ partra, hol drémmel készion-
tettem haratim altal, kik engem a’ legnagyobb szivesség-
gel fogadtak*; ezen periodushan az elélfordulé kérnyiil-
mények alkalmas fiiggéshen vagynak ugyan egymassal,
de az a’ m0d, mellyel azok elfadatnak, ’s a’ helynek és
személynek, p. 0. kol, én, mi, 6k, kik, illyen sokszori
valtoztatasa olly kiilénféleképen mutatja azokat, hogy az
Usszefiigpés’ érzése csaknem egészen elenyészik. A’ pe-
riodusha ill6 egység j6, ha annak a’ kivetkezd fordulat
adatik : ,Horgony vetés utan kitétettem a’ partra, hol ha-
ratim altal rommel kiszontettem ’s legnagyohh szives-
séggel fogadtattam.c Az olly ir0k, kik ezen szabalyt altal-
hagjak, tobbnyire

Egy masik szabaly ellen is szoktak véteni, melly ah-
ban &ll, hogy soha se tomessenek egy periodusha ollyan
dolgok, mellyek olly kevéssé fiiggenek egyhe, hogy igen
helyesen két vagy harom kiilon mondatokra osztathatna-

~
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nak. Ezen szabaly’ megsértése mindenkor botrankoztatja
. '8 kedvetleniti az olvasdt, annyira, hogy mikor a’ két
tulsag koziott kellene valasztani, kisebb hiba volna feles-
leg sok aprd periodusokkal éIni, mint egy igen hosszuval
’8 nagyon sszezavarttal. Példac erre héven lehet talalni
az irOknal. Néhanyat fogok emliteni annak, a’ mit mon-
dék, meghizonyitasa végett. ,,Tillotson érsek — igy sz61
Angolorszag tirténeteinek egy irbja — ezen esztendihen
hala meg. O rendkiviil kedves volt Vilhelm kiraly és Ma-
ria kiralyné elftt, kik Dr. Tennisont linkolni piisptkot .
nevezék ki helyébe.” Kivarna ezen mondat’ elsd részénél,
hogy az fog rea kivetkezni a’ mi kvetkezik. Tillotson a’
kirdly s kirdlyné elétt rendkiviil hedves vala: ez itt a’
fégondolat. Azt hiszsziik, hogy ennek bhizonyitasa vagy
valami ollyan kivetkezik, a’ mi ezen allitashoz tartozik ;
’s véletleniil ez az egészen uj ’s idegen tuddsitis j6 elénk-
be: kik doktor Tennisont nevexek ki helyébe. A’ kivet-
kezb hely Middletonh6l van véve (Life of Cicero) ,,Cice-
rot, ezen mind a’ kézdnsép elétti mind hazi életére nézve
kedvetlen allapotjahan egy uj ’s igen gytitrelmes keserii-
ség érte, szeretett leanyanak Tullidnak haldla, melly
hamar azutan tdrtént, ‘hogy elvalasztatott Dolabellatdl,
kinek gondolkozasa modja teljességgel nem egyezett az
tveével,* Ezenperiodushan a’ {6 targy Twllia’ haldla, melly
az atyja’ keseriiségét okozta, a’ halal’ idejének meghaté-~
rozasa, hogy t. i. az hamar Dolabelldtil elvilisa utdin
tortént ; még alkalmasint helyet taldlhatna 'silletlenség
nélkiil emlitethetnék a’ periodushan; de a’ Dolabella’
gondolkozdsa’ mbédjanak hozzhadasa egészen idegen a’
10 targytdl, ’'s a’ periodusnak egységét ’s isszefiiggését
egészen elrontja, minthogy az olvasd’ elejébe egyszerre
1ij képet terjeszt. A’ kivetkez6 periodus, melly Plutarch’
egy forditasanol van véve, még hibasahh: ,,Az § utjok —
ugymond az iré, midén a’ Sandor alatt hadakozd giri-
oikrél sz01 — egy miveletlen tartomanyon ment keresz-
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il , mellynek vad lakosai igen bajosan éldskidtek, min-
den gazdagsdgok bizonyos silany juhokbél allvan, mely-
lyeknek husa rosz izii volt, mivel ezen allatok rendsze-
rint dbglott tengeri halakat ettek*. Itt.a’ gondolat sziinet
nélkiil valtozik. A’ girbgik’ utazdsa, azon tartomany la-
kosainak, kik kdzdtt utaztak, juhaiknak minemiisége, ’s
a’ juhhus’ rosz izének oka: mindezek tihh egymassal
egybe nem fiiggd targyokat halmoznak Ossze, mellyeket
az olvasd nem tud nagy baj nélkiil egy szempont ala venni.

Ezen példak olly periodusokhél vannak véve, mely-
lyek nem felesleg hosszak, hanem felesleg meg vagynak
oda nemill§ székkal terhelve. Az olly irdk, kik igen hosz-
szu periodusokat szeretnek, nagyon konnyen ejthetik a’
most emlitett hibat. Csak Lord Clarendon’ torténetirisat
sziikkség annak megnézni, a’ ki erre mindeniitt példakat
akar talalni. A’ hosszu, zavart ’s homalyos periodusok
ezen irénak legnagyobh hibai; mert 6 neki, mint (rté-
netirbnak mas tekintetekben jeles érdemei vagynak. De
késdhh ’s a’ stylusra nézve gondosabh irdkban is taldlunk
néha olly hosszu ’s olly sokfélét magokhan foglalé perio-
dusokat, mellyeket inkdbh rivid értekezéseknek mint pe-
riodusoknak lehetne tartani. Vegyilk p. o. Temple Wil-
lidmnak kivetkezd helyét a’ poezisrél irt ériekezéshil:
,»A’ rendszerinti nyelvszokas a’ hasznot €s gyinydrt ugy
nézi mint két kiilonhoz6 dolgokat, ’s azoknak kedveldit
vagy kivetdit nemcsak foglalatos és hivalkodé emberek
nevével bélyegzi, hanem a’ lélek’ tehetségeit is, mellye-
ken a’ targyok kdriil foglalatoskodnak, az altal megkii-
lénbbzteti, hogy az elséhbeknek munkalkodasat hdlcse-
ségnek, az utbhbiakét pedig elmésségnek hivia, melly szo
a’ 8z4sz nyelvhdl eredett’s annak jelentésére hasznalta-
tik, a’ mit a’ spanyolok €8 olaszok ¢ngenio, &’ franczidk
esprit szoval tesznek ki, melly két kifejezések a’ dedk
nyelvhil jonek; jollehet vélekedésem szerint az elmés-
ség kiilontsen a’ poezisra tartozik, mint ezt a’ runikus
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nyelvrdl teendd jegyzéseimben meg’fogom mutatni.« Mi-
don valaki ezen zavart periodusnak végére ér, bamul,
hogy olly tavel lafja magat lenni azon targytdl, mellytbl
eleinten elindalt.

Mas példat e’ részhen Lord Shaftesbury adjon, kit a’
pompas stylus’ szeretete hasonlé hibdkra gyakran elra-
gad. A’ hely azon rhapsediab6l vam véve, hol a’ hideg
tartomanyokat irja le: ,,Végre — igy sz0l — a’ kizelebh
jové nap elolvasztja a’ hét, a’ ra nyugtalanal varakozd
embereket szahadsagra segiti, ’s modot °s idot 4d nekik
a’ visszajovd hideg idire eleséget szerezni.“ Ezen els§
mondat alkalmasint hibatlan, de tovabh igy folytatja sza-
vait: ,Feloldozza a’ temger’ jégkiteleit, hol roppant
nagysagu tengeri allatok uszd szigetek kozott olly fegy-
verekkel (6rnek altal, mellyek a’ kristal kiosziklaknak
ellentallhatnak ; mig masok, mellyek magok nagy szige-
teknek latszanak lenni, mér csupan szérnyii nagysagok
altal is minden ellen fel vagynak fegyverkezve, kivévén
az embert, kit az illy rémit6 nagysagu ’s erejii teremt-
ményeket meggydzhetd hatalma az okossag’ nagy elsd-
ségeére figyelmessé tehetne ’s arra kényszerithetne, hogy
az illy csoda teremtmények’ nagy miivészét és sajat em-
beri magas bilcsessége’ szerzdjét aldzatosan imadja.*
Semmi sem lehet szerencsétlenebbiil ’s zavartabhan al-
kotva mint ezen periodus, melly annyival is roszabb,
minthogy festésnek akar tartatni, a’ festésnek pedig mar
a’ maga’ természete szerint vildgosnak ’s szembetiinének
kellene lenni. Sehol sincs henne viladgosan kitiind kép.
Mindjart legell kétséges, ha @' zap oldazza-e fel a'
tenger’ jéghoteleit vagy a' hideg idj. A’ targy a’ perio-
dushan haromszor valtozik. Elészir @’ nap oldozza fel a'
tenger’ jeghiteleit ; azutan egyszerre roppant nagysdgu
tengeri dllutok lépnek fel, mint {8 személyek, ’s utobbb
egy igen varatlan kapcsolattal ax ember hozatik szemiink
elejéhe, ’s @’ periodus’ befejezése elétt egy hosszu és ko-
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moly intést kap. Azt nem is emlitem itt, melly helytelen
ax istent csoda teremtmenyek’ miivészének mondani, ’s o’
tengeri allatoknak olly fegyvereket tulajdonitani, mellyek
& kdszikldknak ellent dllanak. Altaljaban Shafteshury’
ereje inkabb az okoskodashan ’s itéléshan all mint a’ le-
irasokban, jbllehet ezen utolsOk gyakran csodaltattak.

Még csak egy ide tartozd példat hozok el6. Swift~
nek az angol nyelv’ megjobbitasa irant tett javalatanol,
hol egy periodus helyett egy-egész rovid ertekezést ad
kiilonféle targyokrol. Az angol nyelvnek Cremwell’ ideje
uténi nisvekedésérdl szol: ,,Erre — ugymond — az a’ za-
boldtlansag kivetkezett, melly a’kiraly’ visszahelyzésével
egyiitt jart, ’s miutdn a’ vallast és az erkilcsoket meg-
vesztegette vala, a’ nyelvet kezdette rontani; melly utolséd
épen nem varhatott javitist azoktol, kik akkor II. Kéaroly
kiraly’ udvarat tették ’s vagy olly emberekhdl allottak,
kik a’kiralyt szamkivettetéséhen kisérték, vagy ama’ vak
buzgalmu id6k’ tarsalkodasi nyelvéhez szoktak, vaoy
ugyanazon tartomanyban nevelkedett fiak voltak, ugy
hogy az udvar, melly kiilsnben a’ beszéd’ csinossdginak
’s szépségének példanya szokett lenni, akkor ’s, véleke-
désem szerint, azdta is, egész Angolorszaghan a’ nyelv’
tokéletességének tekintetéhen a’ legroszabh oskola lett,
’s az is fog mind addig maradni, mig nemeseink’ nevelé-
sére nagyohh gond nem forditatik , ugy hogy a’ szép lite-
raturanak alaposabb esméretével léphessenek a’ vilagha
’s az altal alkalmatosokka tétessenek a’ csinossaghan pél-
dat adni* — Melly sokféle kirnyiilmények, itéletek ’s
észrevételek terjesztetnek itt egyszerre a’ lélek elébe!
mellyek az iré altal ugy vagynak osszelanczolva, hogy
mind egyrél egyig egy ollyan periodus’ részeit teszik,
melly nem enged egyéh valasztd jeleket, hanem
csak a’ sok tagok kizitt egyes vesszls pontokat
vagy semikolonokat? Minthogy itt a’ valasztd jele-
ket emlitem, meg kell jegyeznem, hogy az efiéle jelek’

1. KOT. , 14



210 TIZENEGYEDIK LEGZKE.

szahad tetszés szerint tevése Altal hijiban akarjuk a’ pe-
riodus’ hibait jobhitani ’s az abban uralkod6 kétértelmii-
séget és zavartsagot orvosolni. Mert 8* kommak, ko-
lonok és pontok korant sem tetszik a’ gondolat’ igaz
elosztasdt; hanem csupan az ird’ vélekedése szerinti 0sz-
tasait jegyzik, ’s ugyanazért annyiban helyesek vagy
helytelenek a’ mennyiben az értelem’ természeti eloszia-
saval megegyeznek, vagy nem. Ha illetlen helyre tétet-
nek , semmi figyelmet sem érdemelnek.

Egy harmadik regula a’ periodusok’ egységére nézve
abban all, hogy kizikhbe parenthesiseket ne rak-
junk. Ezek némellykor elmésségre mutathatnak’s olly ele-
ven ész’ jelensége gyanant nézethetnek, melly értekezé-
se¢’ folytaban szerencsésen félre csap. De tébhnyire igen
kedvetlen henyomast tesznek ; minthogy periodusok kizé
tett periodusok, ’s valamelly olly gondolatot hesegitd esz-
kozdk, mellynek az ird ill6 helyet nem tud talalni. Sziik-
ségtelen volna erre sok példdkat adni; mivel afiélék a’
gondatlan ir6knal igen gyakran fordulnak eld. Lord Bo-
linghroke-hil teszek ide egyet, kit tiizes esze’s irasmddja
igen sokszor ejt illyen hibdkba. Ezen ird a’ hazafi kiraly’
dhrazalasdhoz irt hevezetéséhen igy szol: ,Ugy latszik,
hogy a’ természet’ alkotdéja, midén a’ vilag’ rendszerét
egy bizonyos tokélyben, melly az idealistél ugyan tavol
van (mert tudunk gondolni ollyat, a’ mit el nem érhetiink);
de mégis altaljahan egy boldog vagy legroszabb esethen
tiirhetd allapot’ nyerésére elégséges, fenntartani akarta:
ugy latszik, mondom, hogy jonak talalta id6rél iddre az
emberi tarsasdgnak néhany, de kevés olly emhereket
ajandékozni, kikbhe az § josdga az aetheri 1élekhél tobh
részt lehelt, mint' a’ mennyi a’ {ermészetl’ rendes folya-
matja szerint az emberek’ fiainak osztalyul szokott jutni.«
Igen helytelen és hibas periodus, mellybe az ird egy
parenthesisnek ¢és egyéh kirnyiilményeknek segitségével
annyiféle dolgokat témott, hogy kénytelen a’ periodus’
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folytahan ezen sz0t: mondom, ujra beszurni, melly foltozd
szdcska csaknem mindenkor bizonyos jeléiil vétethetik
annak, hogy a’ periodus roszul van alkoltva; mert habar
ezen sziikséghen segitd szdval, a’kiz heszédben, hol nem
a’ legnagyohh poniossag kivantatik, élhetiink is, azt a’
gondos irashan nem lehet meghocsatani. A’ periodus’
egységére nézve még csak egy szabalyt teszek ide, melly
abban all, hogy & periodust mindenkor egészen hefejez-
ziik. Minden dolognak, melly egy egészet tesz, kell kez-
detének , kozepének €s végének lenni. Nem sziikség mpn-
danom, hogy minden grammatikai szabalyok szerint a’
he nem végzett periodus teljességgel nem periodus. De
sokszor olly periodusokat talalunk, mellyek ugy szblvan
10bhek mint hevépzettek. Ha azoknak olvasasa kiozhen
ahhoz ériink, a’ mit a’ gondolat’ befejezésének gondol-
tunk lenni; ha azon sz6t olvassuk, mellynél az elire bo-
csatottaknal fogva a’ lélek pihenni reménylett ; varatlanul
egyszerre egy kornyiilmény ugrik eld, mellyet vagy el
kellett vala hagyni vagy mas ill§ helyre iktatni, de a’
melly hatul kullog, mint hagzontalan toldalék, olly forman
mint Pope az alexander- versrél mondja, egy sebes kigyé
gyanant hatul masz. Minden efféle a’ befejezés utan k-
vetkez fiiggelékek igen elcsufitjak a’ periodust ; azt san-
tava, esetlenné teszik, Kkiilonisen egységét elrontjak.
Swift egy fiatal paphoz irt leveléhen Cicero’ irdsirdl szol-
van igy fejezi ki magat: ,,A’ fiatal papok ezen irdasokkal
esméretesebbek, mint Demosthenes’ irasival, ki pedigr
amazt sokkal fe¥jiilhaladta : legalahh mint szénok. Ezen
periodus’ természeti hefejezése ezen szOknal van, ki pe-
dig azt sokkal feljiilhaladta ; ezen sz0k annyira egészszé
teszik' a’ gondolatot, hogy semmit tébhet hozzad nem va-
runk, ’s ez a’ hozza toldott kdrnyilmény: legaldbb mint
szdnok, szemhetiindképen hatul santikdl. Melly sokkal
OsszefiipgGhh volna a’ periodus igy: ,A’ fiatal papok soR-
kal esméretesebbek ezen irasokkal, mint Demosthenes’
14 *
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irdsival, ki legalabb mint szénok amazt sokkal feljiilha-
ladta. Temple Willidm’ kiivetkezd szavaiban is a’ perio-
dus’ toldaléka egészen idegen a’ f6 gondolatt6l. Burnet-
nak a’ f6ldrél irt theoriajat ’s Fontenellenek a’ vilagok’
tohnségérdl irt munkdjat emlitvén igy sz6l: ,,Az elsé nem
tudta elvégeznitudls értekezését a’ rélkiil, hogy azujab-
bak’ tudomanyat a’ régieknél folebh ne magasztalta vol-
na; a’ masik pedig olly hevesen ki kél a’ régi poezis el-
len, s olly igen folebh becsiili az Wjakat, hogy én egyik-
nek harsogd dicséretét sem olvashatom hoszonkodds nél-
kill ; a’ mit semmi tulajdonsig sem timaszt nilom olly
nagy mértékben, mint a’ magahitiség.© Ezen szok: bo-
szonkodds nélkiil , befejezték a’ periodust; ez az utolsd
tag: a’ mit ndlam semm? tulajdonsdig sem tdmasxzt olly
nagy mertekben , mint a’ magahitiseg, egészen a’ lsefe-
Jezéshez teldott folt.
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Eddig- az értelmesséordl s egységrdl, mint a’ periodu-
80k’ sziikséges tulajdonsdgirél szbltam; most azoknak
harmadik tulajdonsagéara megyek altal, mellyet erdnek
neveztem. Ezen az egy periodushoz tartozd sz0k’ és ta-
gok’ olly elrendelését értem, melly szerint jelentésik leg-
jobhan kifejeztetik, a’ benyomas a’ lélekre legtikélete-
sebhen tétetik ’s minden szénak és tagnak illendé fontos-
s4g és hatbsg adatik. Az értelmesség és egység minden
kétségen kiviil mulhatatlanil sziikségesek € végre; de
még ezeknél tGhh is kivantatik. Mert eléggé vilagos le-
het valamelly periodus, ’s minden részeinek ill§ Gsszeszii-
vése ’s egyhefiiggése altal a’ kivant egységgel is birhat;
mégis megfosztathatik valamelly szOhelyzésbeli hiba Al-
tal att6l az €levenségtbl s hatdsagtél, mellyet szeren-
csésebb alkotas altal nyerhetett volna. Az els6 szabaly,
melly Altal a’ periodus erbsebhé ’s hatéhhd tétethetik,
abban all, hogy minden felesleges székat ki kell beldle
irtani. Az illyen sz0k néha az értelmességnek és egység-
nek alkalmas nagy mértékével is megdallhatnak; de az
elfadast mindenkor el§tlenitik: azt cselekszik, hogy &’
heszéd lomhan jar ’s mintegy diiledez. ,,Sziikséges, ugy-
mond Horatius, a’ rovidség, hogy sietve jarjon a’ heszéd
’s ne tartOztassék fenn fiilleket haszontalanil faraszté szok
altal.« %)

*) Est brevitate opus, ut currat sententia, neu se
Impediat verbis lassas onerantibas aures.
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E’ részben 4ltalinos szabily az, hogy minden szlk,
" mellyek a’ periodus’ értelmét elé nem segitik, kart tesz-
- nek *). Az elbadashoél mindazt ki kell hagyni, a’ mit az
olvas6 maga is konnyen hozza gondolhat. gy jobhan van
mondva: ,Elégnek tartvan a’ gydzelmi pompit megérde-
melni, nem kivint vele megtiszteltetni®, mint igy volna :
,Mivel elégnek tartotta azt, hogy a’ gylzelmi pompét
megérdemletie, tehat nem kivant vele. megtiszteltetni.*
Erre nézve egyik leghasznosahh gyakorlasnak tartom a’
stylushan azt, hogy, midén kidolgozott irasunkat altal-
nézziik, minden haszontalan szdszaporitasokat kihagy-
Junk, ’s minden felesleges szlOkat kiirtsunk, mellyek az
els8 dolgozdskor rendszerint be szoktak csuszni. Ha itt
sanyaruk vagyunk, periodusaink tobh erdt myernek; fel-
tévén mindazaltal, hogy nem esiink az ellenkezé hibaba,
’s nem teszszilk a’ sok nyesés altal stylusunkat kemény-
nyé és szirozza ; mert itt is, valamint minden dolgokban,
van egy illy kizép ut. A’ hang’ teljes folyama °s kelle-
messége is fiyelmet érdemel, habir nem legnagyohhat
is. Némelly zold leveleknek is kell maradni, mellyek a’
gyiimdlesdt koriilvegyék s hetakarjak.

A’ periodusokat valamint a’ felesleges sz0kt0l ugy a’
felesleges tagoktdl is meg kell tisztitani. Valamint min-
den sz0 0j képzetet, ugy a’ periodus’ minden tagja Wj
gondolatot tartozik magéhan foglalni, Ezzel egészen el-
lenkezik az. a’ nem Titkadn eléforduld hiba, midin a’ pe-
riodus’ utolsé tagja mem egyéh, mint az elsének vissz-
hangja vagy egy kevessé mas forméha Ontdtt ismétlése.
Addison p. 0. a’ szépségrdl oy sz01 : ,,Mar elsd latasa is
betdlti a’ lelket helsé Grommel, ’s minden tehetségeire
gydnyirt terjeszt.« ’S masutt ismét igy: , Lehetetlen az
isten’ munkait hideg vérrel vagy lagymelegen vizsgalni,
vagy annyi szépségeket titkos 6rom ’s gyinydrktdés nél-

——

¥) , Obstat quidquid non adjuvat*, ugymond Quintilian.
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kiil 14tni.« Mind a’ két példaban a’ periodus’ masodik tagja
kevéssel vagy semmivel sem mond téhbet, mint a’ meny-
nyi az elsében mondva vagyon; ’s jollehet az ollyan iré-
nak, millyen Addison, viragzob és szabad folyamu stylusa
’s periodusainak kellemes hangzésa, efiéle gondatlansa-
pokat elfedezhet; mégis 4ltalaban véve igaz az, hogy az
illyen szészaporitdstdl ment eldadas hat6bh is, szehbh is.
A’ figyelem elrestiil, a’ 1élek henyévé lesz, ha a’ sz0k’
sokasodasival a’ képzetek is illy mértékben nem sza-
porodnak.

Ha minden feleslegest elkeriiltiink, masodszor a’ pe-
riodus’ erejének nevelése végett kiilsndsen arra kell vi-
gyaznunk, hogy az ugynevezett kiotd, visszamutatd ’s
viszony-jelentd szécskdkatnagy gonddal valaszszuk. Ezen
magokban csekélységeknek latszd szok: de, €s, ki, melly
hol ’s a’ t. gyakran igen fontosak; a’ periodusok, ugy
szblvan, azokon forognak mint sarkaikon, ’s kivetkezés-
képen mind kellemk, mind erejek nagy részint az illy
szbeskaktol fiipg. A’ velek helyesen élés olly sokfélét ki-
van, hogy erre nézve mindenre kiterjedd kiilénds szaba-
~ lyokat adni nem lehet. Az igaz utat ugy talaljuk el, haa’
legjobh ir0k’ szokaséra figyelmeziink, >s gyakran vizsgal-
gatjuk, millyen kiilonh6z6 benyomast tesz rank az efféle
- sz0cskakkal helyesen vagy helyteleniil élés. Mindazaltal
némelly észrevételeket, mellyeket tapasztalash6l haszno-
soknak tartok, kozlok itt, a’ nélkiil, hogy a’ targyot
egészen kimeriteni akarndm. :

A’ névhatarozokat azon névsz0kt6l, mellyeket igaz-
gatnak, soha sem kell elszakasztani. ¥)

Némelly ir6k a’ mutatd és visszamutatd szokat sziik-
ségteleniil halmozzik igen gyakran élvén az efiéle szbla~
Sokkal: ,,Semmi sincs, @’ mi veliink magat elébh meg-

——

*) Ez az eset a% magyarban nem fordulhat elé, azért szik-.
ségtelen volna rola bévebben szolni.
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unatné, mint a’ heszédbeli iires pompa.© Mikor valamelly
targyot bemutatunk, vagy olly dolgot terjesztiink eld,
melly kiilonis figyelmet kivin, akkor lehet, helye az ily-
Iyen szdldsnak; de a’ beszéd’ rendszerinti folyamatjihan
ill6bh magunkat egyszeriibben ’s révidebben fejezniink ki,
p. 0. ,Semmi sem unatja meg veliink magat elébh, mint
a’ heszédbeli iires pompa.*

A’ visszamutatd névmést némelly angol ir0k ollyan-
kor is el szoktak hagyni, mikor elhagyni nem kellene *).

Ezen kitd szOkra nézve €s, vagy, 's, mellyek min-
denféle irdsokban olly sokszor fordulnak eld, kiilsnhféle
észrevételeket lehet tenni. ElsGhen vilagos dolog az, hogy
annak sziikségtelen ismétlése erbtleniti a’ stylust. Ollyan-
kor egészen ollyforma benyomast tesz, mint a’ hizbe-
széd nyelvén az elbeszélésekhen olly gyakran eldforduld
*s axtdn. Erre Temple Willidmhol vegyiink egy példat. A’
franczia nyelv’ kimiveltetésérfl szo1: ,,Az akademia, mely-
lyet Richelieu cardinalis olly czélbol allita fel, hogy az
ideje- és hazajabeli jelesebb elméknek foglalatossigot ad-
na, 's az altal figyelmdket politikaja’® s ministerségel-’
vizsgalasardl elvonné, legelsdben hozta ezt divatha; ’s
a’ franczia elmés irk ezen utdhbi idfszakaszhan egészen
a’ nyelv’ és stylus’ mivelésére adtik magokat; ’s valoban
olly szerencsés foganattal, hogy alig lehet ket utblérni,
’s ez 4ltal egyirant gyarapodott poesisik és prosdjok.«
Itt egy periodushan az ¢s nem kevesebbszer fordul eld
mint nyolczszor. Ezen kiilonben kellemes ird gyakran
méaszkaltatja ekképen stylusét a’ kitszok’ gondatlan hal-
mozésa altal. Kiilonds dolog, hogy az olly nagyon gon-
dos ird is, millyen Swift volt, a’ kitszoval olly helyte-
leniil élhetett, mint a’ kivetkezd periodushan cselekedett
(L. Essay on the Fates of Clergymen): ,Nincs semmi
talentom, melly az ember’ szerencséjét a’ vilagon ugy

%) Eg is esak az angol nyelvet illeti.
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eldsegitené, vagy hirtokosat az élet’ nyomorusigai ellen
nagyobb batorsigha tenné, mint az a’ legostobabh ’s leg-
kizépszeriihh elméknél leginkabh talaltatd vigyazatossag,
’s az a’ kozélethen discretionak hivatik; az okossagnak
egy bizonyos alacsony neme, mellynek segitségével ’s
a’ t.* Midon itt ezen sz6k helyett: melly hivatik, ezek-

kel é1: ’s axz hivatik, a’ mondatot nem csak esetlenné,
hanem 2’ grammatika ellen hibazlva is teszi.

De tovabha az is megjegyzést érdemel, hogy jOllehet
ezen kitszo : ¢s, eredetiképen arravald, hogy a’ tibbhféle
tirgyokat egymdssal Gsszekapcsolja, ’s az altal, mint
gondolni lehetne, azoknak egybefiiggését szorosahba te-
gye; mégis sok esetekben annak elhagyasa a’ targyok-
nak még szorosh Osszekapcsoltatdsat ’s gyorsabh egy-
mésra kivetkezését jelenti. Mar Longinus megjegyzette
ezt, éssok példikkal meg lehetne bizonyitani. Ez a’ sz01as
jottem , lattan, gyoOztem (vemi, vidi, vici), sokkal ele-
venebben lefesti a’ hédoltatis’ gyorsasagat, mintha ezen
sz0k kotdszocskikkal volnanak Osszekttve. Igy van a’
dolog 2’ kivetkezd leirashan is: ,,Nostri emissis pilis,
gladiis rem gerunt; repente post tergum equitatus cerni-
tur; cohortes aliae appropinguant. Hostes terga vertunt;
fugientibus equites occurrunt; fit magna caedes.” Bell.
Gall. 1. 7. Azaz: ,A’ mieink a’ hajitd dardak’ ellokése
utan kardot fognak; a’ lovassig hirteleniil hatal terem ;
tibb cohorsok megjelennek; az ellenség hétot fordit; a’

" . lovasok kergetik a’ futOkat; szdrnyii iitkézet tamad.c

Innét az kivetkezik, hogy masfeldl, midfn nem'akar-
juk az olvasét egy targyrdl masra igen gyorsan altalvin-
ni, vagy midén tébh targyokat szamlalunk eld, mellyek-
nél azt akarjuk, hogy egymastdl kiilonvalva tiinjenek
szembe, ’s a’ figyelem mindeneknél megallapodjék: oly-
Iyankor a’ kotszok kiilbnds kellemmel ismételtethetnek,
mint p. o. Bolinghroke’ ezen mondatjaban : ,,Az illy férfiu
az igazsagtalan erfszak aldozatjava lehet; de nem vele
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egyiitt az igazsig é8 az okossag és a’ szabadsag is. Ha-
sonloképen ir le Caesar is egy verekedést a’ nerviusok-
kal ,,His equitibus facile pulsis ac perturbatis, incredi-
hili celeritate ad flumen decurrerunt; ut pene uno tempo-
re, et ad silvas, et in flumine et jam in manibus nostris
hostes viderentur.« Bell, Gall. 1. 2. ,Az ellenség ezen lo-
vassdgot megvervén ’s elszalasztvan, hihetetlen gyorsa-
siggal hatoit a’ folydig, ugy hogy csaknem egyszerre
lattatott az erd6khen és a’folyOviznél és seregeink’ kize-
pén. Itt jollehet hirtelen egymasutan kivetkezd tirténe-
tek iratnak le, mégis, mivel az ird azt akarja lattatni,
melly sok helyen jelent meg egyszerre az ellenség, a’
kotszd szerencsésen ismételtetik. Mert az altal a’ kiilon-
boz0 helyek, hol az ellenség megjelent, jobhan szemhe-
tiintetnek, ' _
Azon esetekre figyelmezni, mellyekben a’ kijtszb el-
hagyasa vagy ismétlése illendd, mindazokra nézve, kik
az ékesszblashan gyarapodni akarnak, igen fontos; mert
a’ nyelvnek nevezetes kiilondssége az, hogy némellykor
a’ kitszOk’ elhagyasa a’ targyokat szorosabban Ussze-
kapcsolja, masfeldl pedig azoknak ismétlése az egyes
targyokat egymastOl jobban elvalasztja. Ugyanazért az
elhagyéassal gyors folyamu az ismétléssel pedig lassu ja-
rasu heszédet szoktunk jelenteni. Oka ennek, ugy latszik,
az, mivel az elsd esethen a’ lelket olly sehesen sietni
gondoljuk, hogy nem vesz maganak idt azoknak egyhe-
fiiggését kijelenteni. Azért a’ sietség miatt a’ kotszokat
kihagyja ’s a’ tArgyok’ egész sordt ugy allitja egymas
mellé, mintha csak egyet tennének. Ellenben, ha tihh
tirgyokat elfszamlilunk, még pedig olly szindékkals
hogy a’ heszédet lassu jarasuva tegyiik, ollyankor azt
teszsziik fel a’ 1élek feldl, hogy lassubh ’s iinnepélyesebh
lépésekkel megyen, minden eléfordulé tirgyoknak kol-
cstnds viszonyait kijeleli, ’s midén azokat kiilonds kot-
szok altal dsszekapesolja, mintegy intést akar adni a’fi-
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gyelemnek, hogy a’ targyok, ha szintén Gssze vagynak
is kitve, mégis kiilonhdznek egymastdl, ’s hogy azok
nem egy egészet, hanem tihbféleséget jelentenek. Las-
suk példaal, melly fontossig adatik Pal apostol’ kdvet-
kezd szavaiban a’ kotszd® ismétlése Altal minden egyes
kornyiilménynek: ,)En bizonynyal elhittem, hogy sem
halal, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségel, sem
hatalmassagok, sem jelenvalok, sem kivetkezbk, sem
magassig, sem mélység; €s semmi teremtett allat el nem
szakaszthat minket az isten’ szerelméifl. Rom. 8, 38. 39.
Ennyit a’ kitszokkal élésril.

Most a’ periodus’ hatosagét targyazd harmadik sza-
balyra megyek altal. Melly abban all, hogy a’ f6 sz0’, s
altaljaban a’ mondat’ legnevezetesehbh szavai olly helyre
tétessenek, hol leghatOhh benyomdst tesznek. Vilagos
dolog, hogy minden periodushan vagyynak hizonyos f6 sz0k, .
mellyektd]l az értelem leginkdbh fiigg, ’s szintén olly hi-
zonyos az is, hogy az illyen szdk ollyan helyet kivan-
nak, hol leginkabh szembetiinnek, ’s leginkdbh megkii-
16nbbztethetnek. De melly helyen legillend6hh ezeknek
allani, ha valljon a’ periodasok’ kezdetén-e vagy végén,
vagy néha kizepén is, azt, vélekedésem szerint, nem le-
het szabalyok altal szorosam meghatarozni. A’ dolog a’
periodus’ természetéhez képest valtoztatast kivan. Az ér-
. telmességre minden esethen a’ legelsé gondot kell fordi-
tani; ’sa’ mi nyelviink’ természete nem nagy szahadsagot
enged a’ hely’ valasztasira nézve. Nalunk a’ 6 szdk t6bh-
nyire a’ periodus’ kezdetére tétetnek. fgy p. o. Addison:
»A’ képzelddés’ gylnylrei egész kiterjedéstkben vétetve
nem olly durvdk mint az érzékiek, ’s nem olly finomak,
mint az értelembeliek.* Valoban legilldhh rendnek is lat-
szik lenni azt legeldl helyzeni, a’ mi a’ mondatnak £0
targyat teszi. Mindazaltal néha, middn az Allitadsnak fon-
tossdgot akarunk adni, jb az értelmet egy ideig fiiggd-
hen tartani, ’s annak egész kifejezését legutbljara hagyni.
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fgy p. 0. Pope: ,, Akarmelly oldalrdl vizsgéltassék is Ho-
merus, benne leginkabh csodalkozasra mélté a’ rendkiviil
talalos ész.

A’ gbrég és romai irbk e’ részben sokkal nyerteseh-
bek voltak, mint mi; minthogy a’ nyelv nekik a’ szok’
elforgatasara nagy szabadsagot adott, minden szénak azt
a’ helyet valaszthattdk, mellyet legjobhnak tartottak, ’s
az altal a’ mondatnak nagyobh hatésigot adhattak. Milton
az 6 kitetlen irasiban, ’s némelly egyéb régi angol irbk
probaltik dket ebben utdnozni. De az erdltetett szbhely-
zés, mellyel éltek, homilyossagot sziilt, ’s a’ mi nyel-
viink, a’ mint azon most beszélni ’s irni szokds, nem
akarja az efféle szabadsigokat megengedni. Mindazaltal
a’ sz0K’ elforgatisa hizonyos hatarok kozitt ’s némi mer-
tékhen az angol nyelvhen is talalhat helyet ’s a’ legjohh
ir0k 4ltal gyakoroltatik is. Pope p. 0. Homerusrol szél- -
van, fgyir: ,Itéld tehetségi els6ségét méltan kérdés ala

" vetetheti Virgilius; de taldlminyos eszét egy vagytars
sem teszi kétségessé.« Szembetiiné dolog, hogy az irb,
midén a’ periodust a’ két foszd ellentétele altal hatéhha
akarta tenni, szerencsésebb szOhelyzést valasztott, mint
ez a’ természeti rend lettvolna: ,Virgilius az itéld tehet-
ségi elsdségét méltan kérdés ala vetetheti; de taldlma-
nyos eszét még eddig egy vagytirs sem tette kétségessé.’

Némelly irbk azon elforgatasi szabadsaggal, mely-
Iyet nyelviink megszenved, sokkal nagyobb mértékben
élnek , mint masok. Shafteshury p. o. sokkal nagyobban,
mint Addison; ’s az elsének stylusa leginkdhh ezen elfor-
gatdsnak koszoni azt az erft, méltésagot és kellemes
hangzast, mellyekkel magat megkiilonhozteti. Kitetszik
ez a’ kivetkezd periodusaih6l, mellyekben a’ sz6k nem
szorosan természeti, hanem mesterséges renddel vagynak
helyhezve. A’ vétek’ holdogtalanségarél van a’ §z6: ,Ez
a’ legnagyobh mértékii erkblcsi romlottsagra nézve olly
igazsag, mellyet az emberek, mint magok megvalljak,



A’ PERTODUSOK’ VAGY MONDATOK ALKOTAsA. 221

konnyen észrevesznek. A’ hol teljes elfajulas’s minden
nyiltsziviiségtdl , igazsagtdl ’s méltdsagtdl nyilvanos el-
partolas mutatkozik, ott kevesen talaltatnak, kik az ab-
hol kivetkezd boldogtalansagot nem latnidk ’s meg nem
vallandk. Az illyen eset ritkan itéltetik hibasan, ha egész
rutsdgahan fordul eld. A’szerencsétlenség abban all, hogy
ezen romlottsagot, mig kisebh mértékhen jelenik meg,
nem veszsziik szemiigyre, ’s nmem vizsgaljuk, mint van
akkor vele a’ dolog, mintha a’ teljes erkdlcsi romlottsag
a’ legnagyohb holdogtalanséq volna ugyan; de annak ki-
csiny mértéke épen semmi bajt és kart sem okozna. De
ezt allitani épen ollyan okossag, mint azt mondani, hogy
a’ testre nézve a’ csonkasag és hénasag ugyan legnagyohh
szerencsétlenség, de valamelly egyes tagnak elvesztése,
vagy a test’ valamelly egyes részének ’s érzd eszkzének
megromlasa, legkisebh figyelmet sem érdemld haj.«« Itt
a’ nyelven semmi erfszak sem tétetik; noha tibb elforga-
tasok talaltatnak. Minden iinnepélyesen ’s mesterséggel
van helyezve; a’ mi ezen ird’ stylusat leq-mkébb megkii-
1onhdzteti.

Akérmelly lapot tekintsiink is meg Addison’ munkai-
1ol , tiistént latni fogjuk, melly igen kiilsnhéz azokban
a’ szOk’ rendje. ,,A’ szem minden érzé eszkizeink kozott
legtikéletesebh, de egyszersmind legkényesebb is. Az
legtohhféle képzetekkel tolti meg lelkiinket, targyaival
a’ legnagyobh tavolsaghan mulathatja magat, ’s legtovabb
foglalatoskodhatik velek, a’nélkiil, hogy faradsigot vagy
unalmat érezne. Igaz, hogy a’ tapintas is adhat fogalma-
kat a’ terjedelemrdl, alakrdl’s szemmel észrevehetd egyéh
dolpokrol, kivévén a’ szineket; de az masfelfl munkalat-
jaival sokkal keskenyebbh korlatok kozé van szoritva ’s
a’ t« (Az angol Szemlél6nek 411. szamaban.), Az §
irasmodja mindenkor igy foly a’ myelv’ legtermészetibh
’s legszokottahh rendjét kdvetvén, s ha azaltal kevesebh
pompat ’s iinnepélyességet mutat is, mint Shaftesburyé,
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mésfelél anndl t8hh egyszeriiséggel, természetiségoel ’s
konnyiiséggel bir; ezek pedig f6bb rendii szépségek.
De akar éljiink a’ sz0k’ elforgatasaval akar sem, ’s
a’ periodus’ akarmelly részébe tegyiik is a’ 6 szbkat, min-
denkor nagy figyelmet érdemel az, hogy ezen 8 szdk vi-
lagosan szembetiinjenek, ’s ollyan szokkal, mellyekkel
meghomélyositatndnak, elboritva ne legyenek. Ha tehat
a’ periodus’ f6 gondolatja az idd, hely’ ’s egyéh kornyiil-
mények’ meghatarozasat kivanja, ollyan helyre igyekez-
ziink ezen meghatarozast iktatni, hol a’ fd gondolatot nem
bantja, ’s mellékes dolgokkal el nem temeti. Egy példa
vildgosabha fogja ezt tenni. Lassuk mint szerkezteti Shaf-
teshury a’ kivetkezd periodust egy irohoz irt tanacsaban,
middn arrél szol, millyenek az wjabh koltdk a’ régiekhez
képest: ,,Ha a’ kiltbk csupan pydnytrkiodtetéknek akar-
van tartatni, mégis titkon tanitast és intést is adnak, ta-
lan most is szintugy mint hajdan, méltan a’ legjobh és
legérdemesebb ir0k kozé szamlaltathatnak.“ Ez egy jOl
szerkeztetett periodus. Sok olly kbrnyiilményeket foglal
magéiban, mellyek az értelem meghatarozasara sziiksé-
gesek, millyenek ezek: csupdn, ¢ithon, talin, szintugy,
- most, meltan, hajdan; mégis mindezek olly nagy mes-
terséggel vagynak helyezve, hogy altalok az értelem sem
‘nem gatoltatik sem nem gyengitetik, ’s a’ periodus’ ezen
fo gondolatja : @’ Aoltik a' legjobb irdk kize szamldltathat-
nak, a’ hefejezéshen vilagosan szembetiinik ’s ill6 helyen
all. Tegyiik fel, hogy a’ periodus’ tagjai igy rendeltettek
volna el: ,Ha a’ kiltdk csupan gyonysrkodtetdknek akar-
van tartatni egyszersmind tanitast és intést is adnak tit-
kon, a’ legjobb és legérdemesebh ir0k kizé szamlaltat-
hatnak méltdn, talin most szintugy mint hajdan‘: ak-
kor ugyanazon sz0k maradnanak meg ’s ugyanaz lenne
az értelem ; de minthogy a' mellékes kirnyiilmények he-
szivése a’ 6 sz0K’ erejét patolnd, az egész periodus zava-
ro8, erotlen ’s kellemetlen lenne. '
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Egy negyedik szabaly a’ mondatok’ erejének nevelése
végett abban &ll, hogy azoknak egymasutin kivetkez®
tagjai mind inkabh és inkabb fontosak legyenek. Az illy
elrendelés climaxnak vagy felfelé lépésnek neveztetik ’s
az eldadasbhan méltan szépségnek tartatik. Konnyii is al-
tallatni, miért kedveljiik azt. Természetiink szerint minden
dolgokban inkdhh szeretiink nagyobh és nagyobh szép-
sép felé felemelkedni, mint a’ szebbrdl alafelé hanyatlani.
Ha egyszer valamelly jeles targyot szemiigyre vettiink,
nagyon nem Orémest hagyjuk magunkat csekélyebh kir-
nyiilmény’ vizsgalasara visszavonatni. ,,Cavendum est —
ugymond Quintilianus, kinek tekintetére mindenkor 6rd-
mest hivatkozom — ne decrescat oratio, et fortiori sub-
Jjungatur aliquid infirmius ; sicut sacrilego fur, aut latroni
petulans. Augeri enim debent sententiae et insurgere*;
azaz: ,Ovnunk kell magunkat, hogy a’ heszéd ald ne
szalljon ’s a’ hatdbb szd utan erGtlenebh, p.o. a’ templom-
rablé utan tolvaj, a’zsivany utan pajkos, ne kivetkezzék.
Mert a’ periodusnak mindenkor nevekedni ’s emelkedni
kell. Az illy elrendeléshil szarmazd szépségnek Cicero’
beszédei sok példiit adjak. Unnepélyes stylusa vele na-
gyon természet szerint gyakoroltatta azt; ’s, hogy a’ fo-
lebblépést annal tikéletesebbé tenné, nemcsak az értel-
met, hanem a’ . sot is teljesebh erdkre, °’s nagyohh
méltdsagra emelte. fgy p. 0. Miloért mondott beszédéhen,
midén Clodiusnak Pompejus’ megolésére czélzb6 szandé-
kéarol sz0l: ,,Atqui si res, si vir, si tempus ullum dignum
fuit, certe haec in illa causa suma omnia fuerunt. Insi-
diator erat in foro collocatus, atque in vestibulo ipso se-
natus ; ei viro autem mors parabatui‘, cujus in vita nite-
batur salus civitatis; eo porro reipublicae- tempore quo si
unus ille occidisset, non haec solum civitas sed gentes
omnes concidissent.« Bolinghrokebol is szép a’ kivetkezd
peélda: ,,Az a’ magaviseletheli illenddség, kellem, és cha-
racterrel egyezd diszes mod, kivalt a’ fejedelmi szemé-
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lyeknél olly igen sziikséges, hogy az effélék’ elmulasztisa
miatt erényeik’ fénye nagy részint elenyészik s hibaik
még inkabb szembetiinnek. S6t, a’ mi tobh, a’ magavi-
seletheli illenddségnek ’s kellemnek ’s altaljaban a’ kiil-
86 diszes magaalkalmazéisra figyelmezésnek elmell§zése
még erényeiket hibakka, hibaikat vétkekké ’s vétkeiket
olly tartds szenvedélyekké is valtoztathatja, millyenek
mind a’ fejedelmet mind az embert lealacsonyitjak. (L.
Idea of a Patriot King.)

Mindazaltal meg kell jegyezni, hogy a’ teljes és szo-
noki climaxnak vagy folehhlépésnek ezen neme nem min-
denkor talalhat helyet ’s nem is mindeniivé illik. Az eld-
adasnak csak némelly nemei szenvedik meg az illy pe-
riodusokat ; a’ velek igen gyakran élés, kivalt ott, hol a’
targy iinnepélyes pompat nem kivan, az elfadast mester-
kélité és kellemtelenné teszi. De van valami a’ climaxhoz
kbzelitd, a’ mire mindeniitt kell igyekezniink, az t. i., &
mit Quintilian mond: ,Ne decrescat oratio, et ne fortiori
subjangatur aliquid infiirmius.« Csekélyebb gondolat vagy
allitas soha se kivetkezzék a’ fontosabh utdn; ’s ha a’
periodus két tagho6l all, rendszerint a’ hosszabhik fejezze
be azt. Ezt tenni két ok vagyon: az igy szerkeztetett
periodusok kdnnyebben mondatnak ki, ’s ha a’ rividebh
tag van elbre hocsdtva, kinnyebben megtartjuk azt a’
masodikra menésiinkkor emlékezetiinkben, ’s mind a’ két
tag’ egybefiigoését vilagosabban 4ltallatjuk. Igy p. o.
ez: ,,Ha szenvedélyeink minket elhagynak, azzal a’hie-
delemmel hizelkediink magunknak, hogy mi hagytuk el
azokat®, értelmesebhen is vilagosabban is van mondva,
mintha a’ periodust a’ hosszabbh taggal kezdenénk el:
;2Azzal a’ hiedelemmel hizelkediink magunknak, hogy mi
hagytuk el ‘szenvedélyeinket, ha azok hagynak el min-
ket AltaljAban mindenkor gydnytrkédve latjuk a’ pe-
riodus’ folehh emelkedését ’s a’ végsd szdig fontosabha
levését, ha az illy szerkeztetés, kényszerités és oda nem
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ill6 pompa nélkiil tbrténhetik. ,Ha még folebh elmelke-
diink — igy sz0l igen szépen Addison — ’s<az allo csilla-
gokat, mellyek koziil mindeniknek kiilon planetai vagy-
nak, mint megannyi tiiztengereket vizsgaljuk, ’s mindig
olly Wj egeket fedeziink fel, mellyek az aether’ véqe_tlen
mélységében még messzebh vagynak; eltévediink a’ na-
pok’ és vilagok’ ezen lahyrintjaban, ’s elamulunk a’ ter-
mészet’ megmérhetetlen nagysédgan. (Az Angol Szemlé-
l6nek 420dik szamahan). Innét kivetkezik a’ periodus
erejének nevelése végett
Az 6todik szabaly , melly abban &ll, hogy azokat ne
fejezziik he idGhatarozbkkal vagy egyéh csekély jelentésii
szOcskakkal. Az illy befejezések mindenkor erdtlenitik a’
periodust. Vagynak ugyan olly mondatok, mellyekben a’
-gondolatok’ egész fontossdga az illy székon nyugszik. ’S
az illy esetben azokat nem mellékes kirnyiilményeknek,
hanem 6 szbkmak kell nézniink. A’ kvetkezl mondat p.
o. hibatlan volna: ,Haladatlansagat soha sem emlegetem;
de jOotéteményét mindenkor.” Itt a’ sokasem ’s minden-
kor , minthogy f0 sz0k, ollyan helyet nyertek, mellyen
legnagyobb benyomdast tesznek. Elébhi jegyzetem csak az
olly esetekrdl sz6l, mellyekben az illy alsobb rendii szocs-
kak altal mellékes kbrnyiilmeények vagy valamelly fohh
sz0k’ kozelebbi meghatarozasai jelentetnek. Ollyankor
mindig legkevesebbé szembetiind helyre kell azokat tenni,
’s a’ nagyohb fontossagu sz0khoz ugy szerkeztetni, hogy
a’ figyelem azokat a’ hozzajok ill6 masodik helyen vegye
észre, ¥)

*) Itt az eredetiben egy par jegyzés van, melly csak azan-

gol nyelvet illeti. Mi azt jegyezhetjik meg, hogy a’ ma- -

gyarban sok igék vagynak osszetéve elvalaszthatd szocs-
kikkal. Az illyen szoeskiknal is arra kell nézni, hogy
az elvalasztiskor egyfeldl sok szok ne vettessenek kozbe,
masfeldl az elvéla.sztott szocskak & periodus’ végére me
essenek.

1. KOT. 15
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Nem csak apré szécskékkal, hanem olly szblasokkal
18 helytelen végezni ' periodust, mellyek csak valamelly
mellékes kornyiilményt jelentenek. Lathatjuk ezt Lord
Bolinghrokenak kovetkezd helyéndl. (L. Letter on the
State of parties at the accession of King Georgel.) ,En-
gedje meg tehat urasdgod annak ismétlésével fejeznem he
levelemet, hogy a’ visszavonas okozta mind azon bajain-
kat, mellyekrdl panaszolkodunk ; hogy csak az egyesség
orvosolhatja meg azokat ; éshogy ezen egyesség’ helyre-
Allitaséra nagy 1épés tétetett a’ felekezetek’ azon bssze-
egyezése altal, melly olly szerencsésen kezddditt, olly
foganatosan gyarapodott, ’s mostanahan olly menthetet-
leniil semmibevétetik; hogy roszabbat ne mondjak.« Ezen
utolsé szolas: hogy roszabbat ne mondjak , nagyon esetlen
befejezés ’s annyival szerencsétlenebh, minthogy az eléh-
beni sorokban felfelé 1épés vagy climax vagyon, meilynek
egész végig nevekedni kellett volna. .

Az afféle mellékes kornyiilményeket sokszor igen
nehéz a’ periodushba helyesen ’s ugy szerkeztetni, hogy
annak mind értelmessége , mind kellemes hangzdsa sére-
tem nélkiil maradjon. Noha az illyen sz0lasok sziikséges
részei a’ periodusnak , mégis ollyak mint az épitéshen az
jdomtalan kovek, mellyek a’ miivész altal csak nagy
iigyességuel tétethetnek ollyan helyre, hol legkevesehhé
bantjak meg a’ szemet. ,Jungantur — ugy mond Quinti-
lian — (uo congruunt maxime ; sicutin structura saxorum
rudium etiam ipsa enormitas invenit cui applicari et in quo
possit insistére®; azaz: Jktattassanak be ollyan helyre,
hova leginkabb illenek, mint a’ faragatlan kvekhol epi-
‘t6nek kezéhen az éktelen darabok is talalnak ollyan tar-
sat, melly mellé alkalmaztathatnak ’s olly alapot, mely-
lyen megallhatnak.*

A’ periodus’ vége ezekre nézve mindenkor illetlen hely.
Altaljihan véve, ha az értelem megengedi, legjobh azo-
kat olly hamar, a’ mint csak lehet, elére bocsatani, hogy
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a’ fontosabb ’s jelentdbh szdk efiéle akadékok nélkiil All-
hassanak az utolsé helyen. Az is egy szabaly, hogy ne
kivetkezzenek igen sok mellékes kirnyiilmények egymas
utan, hanem inkabh a’ periodus’ téhb tagjaiban osztassa-
nak el azon f6 sz0k koriil, mellyektfl figgenek ; de;
mint mar emlitém, olly mbddal, hogy a’ f6 szok altalok
el ne temettessenek. Swiftnek ezen mondasaban p. o.:-
»A' mit szerencsém volt emliteni urasigodnak ez elétt
kevés idbvel, €10 szdval, az nem volt Gjsdg.” Ezen két
mellékes kirnyiilmények: Aeves idivel ex elitt, €ld szdval,
mellyek itt egyiitt vagynak, helyesehben allananak elva-
lasziva igy : ,A’ mit szerencsém volt ez eldtt kevés idGvey
urasagodnak €16 széval emliteni‘; 's Lord Bolingbroke
kivetkezd periodusdban : ,,A’ korlatolt monarchia, mily-
lyen a’ miénk, épen a’kizépponton allénak gondoliathaiik
vélekedésem szerint, mint mar sokszor gondoltatott is,
‘mellytél eltivozasa egyfeldl tyrannismusra, masfelgl anar-
chidra visz*. A’ szerkeztetés szerencsésebh igy: ,Véle-
kedésem szerint a’ korlatolt monarchia, millyen a’ miénk,
épen a’ kizépponton alldnak gondoltathatik, ’s mar sok-
szor gondoltatott is, mellytdl ’s a’ t.* (L. Remark’s on
the History of England.).

Még csak egy szabalyt adok a’ periodus’ erejének
nevelése végett, melly abban all: midén azonegy perio-
dus’ tagjaiban két dolgok egymassal 6sszehasonlitatnak,
vagy egymas ellenébe tétetnek, ’s kivetkezésképen azok-
nak hasenlitisa vagy kiilinhizése jelentetik, azon le-
gyiink, hogy a’ nyelvhen vagy stylushan is littassék egy
bizonyos hasonlatossig vagy egyformasidg. Mert, middn
a’ dolgok egymasnak felelnek, természetik szerint azt
varjuk, hogy a’ sz0k is feleljenek egymasnak. Ha ez nem
torténik, megcsalatkozunk varakozasunkban, ’s az dssze-
hasonlitast vagy ellenbetevést tokéletlennek tartjuk. fgy
midén Lord Bolingbroke ezt mondja: ,,A’ neveték min-
denkor azokkal fognak tartani, kikben tobh elmésség van;

15 *



228 . TIZENKETTODIK LECZKE.

a’ komoly emherek’ felekezete pedig azokkal; kiknek ré-
gzén tobh okossdg taldltatik (Disserfation on parties
proface) az ellenbetétel tékéletesehh volna igy: ,A’ neve-
16k mindenkor azokkal fognak tartani, kikben t&bh el-
mésséy van; a’ komolyak pedig azokkal, kiknek részén
tohh okossay taldltatik. A’ kbvetkezd hely Pope’ elfbe-
sz8déh61 Homerusihoz a’ most adott szabdlyt még toké-
Ietesebben megvilagositja: ,,Homerus nagyobh elme, Vir-
gilius iigyesebh miivész volt; az egyikben az embert, a’
mésikhan a’ miivet kell csodilnunk ; Homerus parancsold
hevességppel elrapad, Virgilius magihoz vond szelid mél-
téshppal vezet; Homerus nemes tékozlassal szorja, Vir-
gilius gondos megvalasztassal osztogatja a’ szépséoeket ;
Homerus, minta’ Nylus sebes és kitnt6 omlassal arasztja
pazdapsagait; Virgilius partok kozdtt maradd folyam®
mbdjara egyiranyos teljességgel tnti azokat. *S ha inditd
okaikat szemléljiik: Homerus Jupiterhez 14tszik hasonli-
tani, middn az haragosan az olympust megrazza, a’ vil-
lamokat szerte széllel szbrja ’s az egész eget tiizhe ho-
ritja; Virgilius pedip ugyanazon istenséghez, middn az
kegyes indulattal tohh isteneivel tanacskozik’s orszagok’
_alkotasara alapot vet, ’s egész teremtett vilagénak ren-
det szah.* Az igy szerkeztetett periodusok, ha illdképen
" gzdvetnek Ve ’s mem felette sokszor fordulnak €lf, igen
szépek. De Orizkedniink kell, hogy az efféle szépsége-
ket felette igen ne keressilk. Ki kell tetszeni, hogy csak
az alkalom sziilte azokat, ’s @’ targyok’ hasonlatossiga
vagy ellenkezése ‘természeti médon vezet rajok. Ha az
illyen szerkeztetéssel igen gyakran éliink, bizonyos egy-
formasig ’s hangzatbeli ismétlés tamad, ‘melly a’ fiilet
farasztja’s mesterkélést arul el. A’ régiek kbzbtt ¥socra-
tes’ stylusa hibas €’ részben; ’s ezért némelly 6 kritiku-
sok kiillbnosen a’ Halicarnassi Dionysius altal keményen

vadoltatik is.
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Itt vége wan annak, a’ mit a’ periodusokrdl, az ér-
telmesség’, egység’ és erl’ tekintetéhll mondani szindé-
koztam. Ezen targyro6l két okra nézve szblottam hévebben :
elsdben azért, mivel ezen dologrél természete szerint tihh
kiilonds szabalyok adathatnak, mint &’ kritikinak sok
egyéb tiargyairdl; tovabba pedig azért, mivel az illy érfe-
kezést nagy mértékhen fontosnak tartom. Mert, noha né-
melly jegyzeteim csekélységeknek latszhatnak is lenni,
mindazaltal a’ stylusra nézve sokkal hasznosabh kivetke-
zéseket sziilnek, mint elsd tekintettel gondolni lehetne,
Az olly gondolat, melly értelmes, dsszefiiggd ’s jOl szer-
keztetett periodushan adatik el6, mindenkor erdsebben
hat a’ 1élekre, mint a’ melly erBtleniil ’s rendetleniil fe-
jeztetik ki. Mindenki érzi ezt, ki az illyen periodusokat
ellenkezd szerkezetiiekkel Gsszehasonlitja, ’s ha a’ kijlon-
hoz6 benyomds méar egy periodushan is észrevétetiks
mennyivel inkabh észrevétethetik egy egész heszédben
vagy egész egy olly értekezéshen, melly tGbD illyen pe-
riodusokh6l all,

A’ periodusok’ szerkezietésére nézve a’ 10 ’s mindent
magaban foglalé szabaly tagadhatatlanil az, hogy azon
gondolatokat ’s képzeteket, mellyeket masokban timasz-
tani akarunk, a’ legviligosabh s legtermészetihh rend-
ben kizbljiikk. Az az elrendelés, melly az értelmet legiga-
zabban adja’s leghelyesebben kifejezi, hizonyosan legjoh-
ban fog az olvasénak tetszeni. Erre czéloznak minden
szabalyok , mellyeket adtam. ’S val6ban, ha az ir0k min-
denkor viligosan gondolkodnanak, egyszersmind a’ nyel-
vet, mellyen irnak, tokéletesen tudnak, kevés szabalyokra
volna sziikség, Akkor periodusaik azon értelmességgel,
hatarozoitsaggal, egységgel és erfvel birndnak, mely-
Iyeket ajanlottam. Mert bizonyosok lehetiink, hogy mi-
dén roszil fejezziik ki magunkat, annak okit a’ nyelv’
nem tuddsan kiviil tébbnyire képzeteinknek hidnossiga-
han kell keresniink. A’ zavaros, homélyos, és erftlen pe-
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riodusok, ha nem mindenkor, legaléhh tébbnyire zava-
ros, homalyos és erGtlen gondolatainkhol szarmoznak. A’
gondolat és a’ nyelv kolcsdnisen hatnak egymasra. A’lo-
gika és rhetorika itt és mint sok egyéh esetekben szoro-
san {isszeriigqne'k egymassal; 's a’ ki periodusait helye-
sen és gondosan szerkeztetni tanulja, egy uttal helyesen
és pontosan gondolkodni is tanul; ’s ez az észrevétel
maga eléggé helyesiti azt 2’ gondot és figyelmet, mely-
Iyet ezen targyra forditottam.



TIZENHARMADIK LECZKE.

A’ PERIODUSOK' SZERKEZTETESE. — HARMONIA.

Eddig a’ periodusokat jelentéstkre nézve az értelmesség’,
egyséy’ és erd’ tekintetéhfl vizsgaltuk. Most hangjokra,.
harmoniajokra ’s fiilet kecsegtetd zengésikre nézve fog-
Jjuk azokat vizsgalni; ez 1évén utolsé azon tulajdonsigok
kozitt, mellyekrfl értekezni szandékoztam,.

A’ hang sokkal kevesebhé fontos tulajdonsdg ugyan ;
de még sem ollyan, mellyre semmi tekintettel sem kel-
lene lenniink. Mert valamig képzeteink’ kiizlésére a’ han-
gok lesznek eszkizeink, mindaddig nagy egybefigpés
lesz a’ képzetek és azon. hangok kozétt, mellyek altal
azok kizdltetnek. Kellemes képzeteket alig lehet durva
és kemény ’s kellemetlen hangok altal timasztani a’ 16-
lekben. A’ képzeld tehetség felhahorodik, mihelyt illye-
neket hall kimondani. ,,Nihil potest intrare in affectum —
ugymond Quintilian — quod in aureé, velut quodam vesti-
bulo statim offendit*‘; azaz: ,Semmisem hathat he a’ sziv-
he, a’ mi mindjart a’ kiiszobon heléptekor a’ fiilet meg-
sérti.¢ Tudjuk, hogy 2’ muzsika minden emher’ szivét nagy
mértékhen képes megilletni, annyira, hogy alig van olly
érzés, melly némelly hangokkal szorosan egyhen nem
fiiggene, ’s altalok eld nem segitetnék. Mar pedig a’ mu-
zsika’ erejével bizonyos meértékhen a’ nyelv is birhat,
melly kérnyiilmény a’ nyelv’ feltalalisit még sokkal be-
csesebhé teszi. A’ nyelv nem csak értéstkre adhatja méa-
- soknak képzeteinket, hanem ill§ hangok altal hatdhhakkd
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is tehetd, ’s a’ gondolatok’ kozléséndl szarmazd orémit a®
kellemes hang’ gyonyorével is nevelheti.

A’ periodusok’ harmoniajara nézve két dolog kivanja
figyelmiinket : elszor a’kellemes hangzat iltaljahan véve
a’ nélkiil, hogy arra, a’ mit kifejez, tekintenénk ; masod-
szor pedig @’ hangok’ olly elrendelése, melly szerint al-
talok az értelem kifejeztetik. A’ harmonia’ elsé neme ki-
zonségesebh, a’ masodik nagyobh szépség.

Elséhen vizsgaljuk a’ kellemes hangot altaljaban,
mint a’ jOl szerkeztetett periodus’ tulajdonsdgat; ’s mint-
hogy eddig mindenkor prézaheli periodusokroél szélottunk,
itt is azokra fogjuk magunkat szoritani. A’ prozabeli kel-
lemes hangzat, mint mindenki knnyen altallathatja, két
dologtdl fiigg, az egyes szOK’ valasztasatdl és azoknak
elrendelésétdl.

A’ 820K’ valasztisdn kezdem el, melly részhen nem
sokat mondhatok, ha minden a’ nyelvhen eldforduld egyes
Detiik’ ’s egyszerii hangok’ erejérfl hosszasan és unalma-
san értekezni nem akarok. Vilagos dolog az, hogy az
ollyan szok legkellemesebhek a’ fiilnek, mellyek lagy és

- folyd hangokb6l allanak, ’s mellyekben a’ magokhan- és
massalhangz6 betiik ill6kép vagynak vegyiilve a’ nélkiil,
hogy sok kemény massalhangzék kocczanninak Ussze
egymassal, vagy sok magokbanhangzok’ egymasutan k-
vetkezése hiatusty azaz kellemetlen szajtitdst okozna.
Mindenkor &ltalinos igazsig gyanint lehet vennt azt,
hogy, hol a’ hangok nehezen mondatnak ki, ott azok a’
fiilnek is hasonlb mértékhen kemények és kedvetlenek. A’
magokhanhangzik kellemet, a’ massalhangzbk ellenben
erdt adnak a’ sz0k’ hangjanak. A’ nyelv’ harmoniija azt
kivanja, hogy mind a’ kettére nézve illd mérték tartas-
sék; mert nagy kart vall az, és vagy igen ligygya, vagy
igen darabossd tétetik, ha egyik vagy masik részhen a’
mérték altalhdgatik. A’ hosszi szOk rendszerint kelleme-
sebbek a’ fiillnek, mint az egytaguak, kedveltetik magokat
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vele az Gsszetétetés és azon egymasra kiivetkezd hangok
altal, mellyekhdl allanak. Mihezképest a’ legkellemesebh
zengésii nyelvek leginkdbh hbvelkednek illyekkel. A’
hosszahh szdk kozitt azok legkellemesehh zengesiiek,
mellyek nem vagy, csupa hosszu vagy csupa rijvid szdta-
gokhol allanak, hanem mind a’ kétfélékhil vagynak 6sz-
szetéve mint p. 0. kemeny, sokd, tovdbd, remeny, xzdtony,
Juggelék.

Azon harmoniara nézve, melly a’ periodus’ szavainak
¢€s tagjainak ill6 elrendelésébbl szdrmezik, sokkal tGhh
nehézség fordil eld, és sokkal nagyobh vigyazas sziiksé-
ges. Mert ha a’ 820k magokban még olly jol valasztatnak
’s még olly kellemes hangzatuak is, mégis egészen ele-
nyészik a’ periodus’ kellemes hangzasa, mihelyt azok
nem jo helyen allanak. A’ periodusok’ kellemes hangzatu
szerkeztetésére 's elrendelésére nézve egy ird sem ér fel
sem a’ régiek sem az ujak kozott Ciceroval. O ezen kel-
lemes hangzatra felette nagy gondot forditott; ’s talan fe-
lesleg is szerette azt, a’ mit ,,plena ac numerosa oratio*-
nak nevez. Akarhol tekintsiink is he irdsaiba, mindeniitt
talaljuk ennek hizonysagat. Mi lehet p. o. teljesebh, ke-
rekdedebh és zengedezdhb, mint Catilina ellen mondott
negyedik beszédének kivetkezd helye: ,,Cogitate quantis
laboribus fundatum imperium, quanta virtute stabilitam Li-
hertatem, guanta Deorum benignitate auctas exaggeratas-
que fortdnas una nox pene delerit. Az Angolhan a’ ki-
vetkez$ kellemes hangzatu példat vehetjiik Miltonnak a’
nevelésrél irt értekezéséhdl: ,,Egy olly domhra vezeitek
titeket, melly elsé tekintettel nehéz €s faradsagos felme-
netelt mutat, de mas fel6l olly kies, olly zild, olly dicsd
kilatasu, ’s mindeniitt olly édes és kecsegtetd zengede-
zettel hivelkedd, hogy Orpheus’ harfija sem lehetett igé-
z6bh. Ezen periodushan minden elémozditja a’ kellemes
hangzatot. A’ sz0k szerencsésen vagynak valasztva; tel-
jesek lagy és szelid hangokkal, ’'s olly mestersépgesen
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vagynak egymas utin kivetkeztetve, ’s olly illenddn el-
rendelve, hogy mihelyt koziilok csak egyet is maskép
helyheznénk, tiistint elenyésznék az egésznek kellemes
hangzatja. Mert melly szépen emelkednek itt a’ periodus’
tagjai egymdas utén: ,0lly kies, olly zjld, olly dicsd ki-
latasu, mindeniitt olly édes és kecsegtetd zengedezéssel
bivelkedd“, mig végre a’ fiil illd elkészités utan aprdédon-
kint ezen kellemes pihenést add végzddésre vitetik: Aogy
Orpheus’ hirfdaja sem leketett igexsibb.

Minthogy tehdt a’ periodusok’ szerkeztetése a’ fiil-
nek olly kellemes hangzatdt adhat, azt kell mar most
vizsgalnunk, hogyan lehet azokat illy kellemes hangza-
tnakkd szerkeztetni, ’s mellyek az illy szerkeztetésnek
okfejei és tirvényei. 'S ezen targyrél kinnyen adhatnék
szamos szabalyokat, ha a’ régi rhetorokat akarnim ki-
vetni. Mert azok e’ részben nagyon kirnyiilményes okta-
tasokat adtak; kirnyiilményesebbeket, mint a’ nyelvrél
értekezésnek akdrmelly egyéh részében. Azt allitottak,
hogy valamint a’ kititt beszédnek ugy a’ kitetlennek is.
vagyon hizonyos hangmértéke, melly ha itt nem olly igen
szorosan is mint a’ masikban, de csakugyan valamennyire
mégis bizonyos szabalyok altal meghataroztathatik. S&t
annyira mentek, hogy az ugy nevezett lahokat, vagy a’
periddus’ tagjaiba felveend$ hosszu és révid szétagok’ mi-
nemiiségét is elbadjak, ’s azok koziil mindeniknek kiils-
nis erejét mutogatjak. Valahol a’ periodusok’ szerkezteté-
sérfl szbélnak, mindeniitt azoknak kellemes hangzatjira
van legnagyobh figyelmik fiiggesztve. Cicero’ és Quinti-
lian’ munkai tele vagynak efféle jegyzetekkel. A’ stylus’
egyéh tulajdonsagairél, a’ hatarozottsigrol, egységrilés
erdril, mellyeket mi fé fontossaguaknak tartunk, 6k csak
igen rividen széolnak; de middn a’ junctura et numerus ,
azaz a’ harmonia és kellemes hangzat fordul elé, nagyon
szélesen kiterjednek tanitasokkal. A’ Halicarnassi Diony-
sius, a’ régiségnek ezen egyik legélesebben itéld miihi-~
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réja, a’ szoknak periodusokbeli szerkeztetésérfl egy érte-
kezést irt, mellyben egészen azoknak harmonidjira szo-
ritja oktatasat. 0 a’ jo periodustél négy dolgot kivan:
elészor az egyes hangok’ kellemességét, méisodszor a’
hangok’ helyes kiivetkeztetését, vagy az ugynevezett la-
hok’ jol elintézését, harmadszor a’ hangok’ ill§ valtozta-
14sat, negyedszer a’ hangoknak az értelemhez alkalma-
zasat. Mindezen pontokrdl nagy gonddal és éles itélettel
ir ’s megérdemli az olvasist; mindazalial, ha ki ma a’
periodusok’ szerkeztetésérdl irna, attél a’ targy’ hivebb
fejtegetését varnok. i

Az thjahb idfkben, mint tudva vagyon, a’ heszéd’ kel-
lemes hangzatjara sokkal kevesebh figyelem forditatott ;
’s valOban tohh okokra nézve kevesehbé is lehet mar most
annak hizonyos regulakat szahni. Ezen okokat sziikséges-
nek tartom elfszamldlni, részint annak mentése végett,
miért nem kivetem tanitisomban azon utat, mellyen a’
rhetorika’ régi iréi jartak, részint hogy megmutassam,
mi annak az oka, hogy a’stylus’ ezen tulajdonsiga, melly
hajdan olly fontosnak tartalott, a’ mi.idonkhen olly kevés
figyelmet von magéra. “

ElsGhen a’ régi azaz a’ girdg és @’ rOmai nyelvek a’
kellemesen hangzasra sokkal alkalmasabbak voltak mint
a’ mieink. Azokban a’ szétagok’ mértéke jobban megha-
taroztathatott, a’ sz06k hosszabhak lévén, szebben zeng- -
tek ; a’ névszok és igék kiilonhfélekép’ végzidvén sokféle
konnyii folyamu hangokat adtak, ’s sziikségtelenekké tet-
ték azon sok apré segéd szbkkal élést, mellyeket az
tijahh nyelvekben elkeriilni nem lehet, ’s, a’ milegféhh do-
log, @’ sz0k> elforgatasabeli nagy szahadsig engedelmet
adott a’ szOkat olly renddel helyezni, 'melly altal a’ kel-
lemes hangzat leginkahh el6mozditatott. Mindezen kor-
nyiilmények azoknak nagy: elséséget adtak a’ hang’ kel-
lemességére nézve az iijabh nyelvek felett.

Tovédhbda o’ girdgdk és romaiak, kivalt az elsék,
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sokkal muzsikihoz ért6bh nemzetek voltak mint mi va-
gyunk, ’s a’ nyelv’ kellemes hangzasaban is sokkal nagyobh
gybnydrt talaltak, Tudjuk, hogy ndlok a’ muzsika sokkal
nagyobh mértékhen szeretett ’s kiterjed6bh mesterség volt
és sokkal téhhféle targyokra forditatott, mint ndlunk, Sok
tuddsok, kiilintsen du Bos apat, a’ kiiltés’ és képiras’
mesterségeirdl irt értekezésében viligosan megmutattik,
hogy a’ régiek’ szinészeti munkai, mind a’ szomorn mind
a’ vig jatékok, némi muzsikara voltak késziive. Ez az
oka, hogy Terentius’ szinjitékai elGtt ezen szblasok for-
dulnak eld : modos fecit és tibits dextris et sinistris.
Nalok minden nyilvanos szavalasok ’s eléadasok jobhan
muzsikahoz voltak alkalmazva ’s az éneklésnek hizonyos
neméhez vagy a’recitativhoz kiozeliteitek. Az athenaeiek-
nél hizonyos ugy nevezett tirvényi melodia volt, azaz,
az éneklésnek egy hizonyos meghatarozott neme, mely-
lyel &’ thrvények a’ nép elbtt kihirdettettek, még pedig
azért, hogy azokat a’ helytelen hangu olvasds megvetés’
targyaiva ne tegye. A’ romaiakra nézve pedig tudva va-
gyon Cajus Grachusrél, hogy valamikor nyilvanos helyen
beszélt, egy muzsikust allitott maga mellé, hogy az Gtet
sipjaval az ill0 hang’ valasztdsara elkészitené. Ezen fi-
gyelmezés a’ nyelv’ kellemes hangzasara azon iddhen, ugy
latszik , meég akkor is sziikségesnek tartatott, midén azon
rettenetes szOnoki beszédeket mondotta, mellyekkel Ré-
ma’ polgarainak egyik felét a’ masik fele ellen feltiizelte.
Quintilian karhoztatja ugyan ezen elbadasheli talsagot,
mindazaltal az éneklési eléadasnak egy hizonyos nemét
(cantus obscurior) mégis a’ nyilvinos szénoklas’ szépségei
kozé szamlilja. Innét vagynak azon sokféle accentusok
vagy hangjelek a’ girdg szétagokon (accentus acutus,
gravis, circumflexus), mellyek nem ezeknek hosszu vagy
révid voltokat jelentik , hanem azt, hogy millyen hanga-
dissal kelljen azokat kimondani, ’s mellyeknek ereje nd-
lnk egészen esméretlen. 'S jollehet a’ rOmaiak efféle

-
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hangjeleket szavaikra nem tettek, mégis kitetszik Quinti-
lianh0l, hogy a’ kimondashan éltek velek. ,,Quantum,
guale — ugy mond — comparantes gravi, interrogantes
acuto tenore concludunt.* Minthogy tehat a’ nyelv’ kelle-
mes hangzasara a’ gordgik és romaiak sokkal nagyobb
mértékben iigyeltek , 's minden nyilvanos szomoklat’ al-
kalmaval a’ szavak’ hangjat sokkal tohhfélekép valtoziat-
tak, mint mi, mar abbél is lathatjuk, miért forditottak
nagyobh figyelmet a’ periodusoknak olly mbdon szerkez-
tetésére, a’ mint azok a’ fiilnek legkellemesebhek lehet-
tek. Tudva vagyon végre az is, hogy hajdan a’nyelvnek
’s az ¢él6szOheli elbadasnak természetéhez képest, a’ nyil-
vanos szénoklatok’ alkalmaval, a’ periodusok’ kellemes
hangzasatol sokkal nagyobb hehatast lehetett varni, mint
mainapon , akarmelly heszéd’ kellemes hangzasatol is
varni lehetne ; s ez egy masik oka annak, miért fordita-
tott arra nagyobb figyelem. Gicero az Orafor czimii ér-
t_ekezésében azt mondja: ,,Conciones saepe -exclamare vi-
di, cum verba apte cecidissent, id enim exspectant aures*;
azaz: ,Az egész gyiilés 6rom kialtdssal jelentette javala-
sat, middn valamelly periodus” hefejezése kellemes hang-
zassal magat megkiilonhbztette, mert minden fiilek ezen
gybnyirt varjak.: Egyszersmind erre egy nevezetes peldat
is hoz eld Carho’ heszédéhll, mellyet maga hallott. A’
mondat ez volt: ,Patris dictum sapiens temeritas filii
comprobavit.* *S azt mondja, hogy ennek kellemes hang-
zasa csodalkozdsra méltd tapsolast okozott (,Tantus cla-
mor concionis excitatus est ut prorsus admirahile esset”);
kijegyzi azon labokat, mellyekhdl a’ sz0k allottak s mely-
lyeknek olly kellemes hangzatot tulajdonit ; ’s azt is mu-
togatja, hogy ‘a’ sz0k’ més, p. o. illy helyzése altal:
,Patris dictum- sapiens comprobavit temeritas filii‘, a’ mon-
dat’ egész ereje elenyésznék. Igaz, hogy Carho’ mondasa
nagyon kellemesen hangzik, ’s nyilvinos heszédben ma
is tetszenék; de még sem hihetem, hogy egy hasonld
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kellemes hangzatu mondas csupan kellemes hangjaért
akarmelly brittaniai gyiilésnek is olly igen tetszenék, olly
nagy kedvességet nyerne ’s olly bamulast okozna, mint
Cicero’ tuddsitasa szerint Carho’ szavai okoztak. A’ mi
‘éjszaki fiileink sokkal durvabhak és tompahbak. A’ beszéd’
kellemes hangzésa kevesebD erdvel hat rank ; ’s minthogy
szavainkat egyszeriibhhen’s kevesehh valtoztatassal mond-
juk ki, 2’ nyelv nalunk kevesebhé kellemes zengésii, mint
a’ gorogoknél és romaiaknal volt. *)

Ezen okokra nézve ugy gondolkodom, hogy hijabhan
forditandnk a’ periodusok’ szerkeztetésében a’ hang’ kel-
lemeire ollyan figyelmet, mint a’ régi nemzetek forditot-
tak. A’ girdg és romai miihirdk’ e’ részbeli oktatasai, né-
mellyeket arra a’ vélekedésre hirtak, hogy azokat a’ mi
nyelviinkre is szintén tigy lehetne alkalmazni, mint a’ rs_':-
giekre, és hogy kitetlen heszédiinket spondaeusok, tro-
cheusok, jambusok, paeonok ’s egyeéh mértékes lahok
szerint lehetne szabni. De elsében a’ mi szavaink vagy
épen nem vagy legalabh igen tbkéletleniil mérethetnek
efféle lahok szerint. Mert a’ mi szOtagjaink’ hosszisaga
vagy rovidsége nem hataroztathatik meg bizonyos szaba-
Iyok altal, mint a’ girég €s rémai nyelvekben; hanem
igen sokszor szabad kénytél fiiggenek, ’s csupan a’ szé-
lonak vagy olvasénak élészoheli nyomatéka altal jelen-
tetnek ki. Tovabba ha szintén kiotetlen beszédiink hang-
mértékre vetethetnék is, mégis, minthogy kimondasunk ’s
¢ldadasunk egyszeriibh, kevesehhé tetszhetnék a’ fiilnek,
mint a’ grdgiknél és romaiaknal. Végre mind az, a’ mit

¥) ,,In versu quidem theatra tota exclamant si fuit una syl-

laba aut brevior aut longior. Nee vero multitudo pedes

novit, nec ullos numeros tenet, nec illud quod offendit,

aut cur, aut in quo offendat, intelligit; et tamen omnium.

" longitudinum et brevitatum in sonis, sicut acutarum gra-

viumque vocum, judicium ipsa natura in auribus nostris
collocavit.'* Cee, Orator, C, 51,
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a’ régi rhetorok a’ kitetlen beszéd’ kellemes hangzatjardl
tanitottak, igen bizonytalannak’s hahozonak latszik lenni.
Annyi bizonyos, hogy 8k a’ Deszéd’ kellemes hangjira
16bh figyelmet forditottak mint az ijak. De jbllehet igen
hoven kiterjeszkednek is ezen targyra, mégp sem tudtdk
jegyzeteiket ollyan allandé szahalyok ald venni, mellye-
ket az irdshan kivetni lehetne. Ha Cicero’ Oratorat, hol
ezen czikkely igen hosszasan adatik eld, figyelemmel ol-
vassuk, lathatjuk, melly igen kiilinhizéképen véleked-
tek a’régimiibirdk a’ befejezéshen vagy a’ periodus’ egyeh
részében legillendfbh 1abok irant, ’s minden fejtegetés
utan is melly sok bizatott a’ fiil’ itéletére, ’S valdOhan nem
kionnyen lehet akarmelly nyelvhen is erye nézve szorosan
meghatarozé szabalyokat adni, minthogy a’ kitetlen be-
szeédnek szabadon kell folyni’s a’ munka’ tartalmanak kii-
16nhbzéséhez képest a’ periodusok’ zengzeiének is igen
-kell kiilinhozni. ;

De jollehet kételkedem, hogy a’ periodusok’ kellemes
hangzatja valaha hizonyos rendszerbe vétethessék, mind-
azaltal korint sem tartom azt az eljadashan szabadon el-
melléztethetd tulajdonsdgnak. Sdit inkabh azt hiszem,
~ hogy attdl igen sok fiigg, és hogy mindenek, a’ kik kel-

lemesen irni s még inkabh, a’ kik €1dszobeli el6adasokat
nyilvanos helyeken tartani akarnak, nem kicsiny mérték-
ben tartoznak arra vigyazni. De gyakorlas altal kimivelt
fiileikt6l varjanak legnagyobh segedelmet. Mert minden
¢ részben adathatd szabilyok csak igen ltalinosak le-
hetnek. Azonban némelly olly szahalyok mégis vagynak,
mellyek a’ filleket a’ stylus’ kellemes hangzatjanak elfo-
gadasara készithetik. Ezek kiziil azokat, mellyeket leg-
fontosahbnak tartok, itt meg fogom emliteni.

Két dolgok vagynak, mellyektdl a’ periodus’ kellemes
hangzatja leginkahh figg: egyik annak egyes tagjainak
helyes elosztasa, a’ masik az egésznek hefejezése vagy
kiejiése.
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Elséhen azt mondom, hogy az egyes tagok’ ill§ el-
osztdsira nagy gondot kell forditani. Altaljaban meg kell
jegyezni, hogy mind az, a’ mi a’ heszélés’ eszkizei altal
kinnyen mondathatik ki, egyszersmind a’ fiilnek is kelle-
mes hangot ad. A’ periodus’ meneteléhen minden tagnak
végzbdése a’ kimondashan pihend vagy nyugvd helyiil
szolgal, 's ezen nyugvl helyeknek tgy kell elosziva len-
ni, hogy a’ kimondasnak kinnyebhségére valjanak ’s egy
uttal csak olly messzeséghe legyenek egymastol, a’ meny--
nyiben kizitiok egy hizonyos kellemes hangzasu viszony
talalhat helyet. Ez legjobhan megvilagositathatik példak
altal. A’ kisvetkezd lely Tillotsonhol van véve : ,,Az Isten’
torvényei kinnyiiségérfl eddig tartott tanitdsom ’s elmél-
kedésem az isteni félelem’ els6 kezdetének nehézségét
mindenképen felteszi ; kivévén az olly emhereknél, kiknek
kegyes és istenféld sziiléktdl neveltetés altal volt szeren-
cséjek konnyen ’s aprédonkint a’ valldshoz vitetni.* Ezen
periodus nem kellemes hangzatu, s6t inkabbh durva és da-

rahos ; f0kép azért, minthogy csak egyetlen egy nyugvéd
_pont van benne-azon két tagok kézott, mellyekh6l &ll ’s
mind &’ két tag olly hosszii, hogy a’ kimondashan a’ 1é-
- lekzésnek nagy megerdltetését kivanja.

Lassuk masfel6l, melly ktnnyen foly Temple Wil-
liamnak kovetkezd periodusa, ’s melly helyesen vannak
benne a’ pihend helyek elosztva. Gunyolva sz6l az em-
berrdl: ,,De Istennek légyen héla, kevélysége méo na-
gyobh mint tudatlansiga, ’s a’ tudoményokheli jaratlan-
sagat magahittséggel kipitolja. Ha annyira, a’ mennyire
tud, kiriiltekint, azt kivetkezteti, hogy tohhet semmit
sem lehet l1atni; ha keskeny kiorének széléig €ér, azt hi-
szi, hogy a' nagy tenger’ fenekéip hatott; ha egy kivet,
vagy egyéh valamit annyira elhagyit, a’ mennyire tdle
kitelik, meg van gybzédve, hogy senki sem tud valamit’
messzebh hagyitani. Sajat okossagat igazsag’, és sajat
esmereleit minden lehetség’ csalhatatlan mértéke gyanant
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nézi.“ Vagy lassuk ugyanazon irébél a’ kivetkezd példat,
hol Essexné asszonysaghoz egyik gyermeke’ halala irant
igy ir: ,,Ez elftt azt hittem, hogy az, a’ mi a’ hevesség’
olly nagy mértékéig megyen, nem lehet tartdés; de. mi-
16n tapasztaltam, hogy asszonysagod’ hanatja naponkint
nagyobh mértékben erdt vett’s arviz’ médjara annél se-
besebben rohant, minél tovabb folyt; middén lat-
tam, hogy az olly magassigra lépett, mellyen egész-
ségét, sit életét is veszedelemmel fenyegeti; nem mu- -
lathattam el asszonysagodnak irpi, valamint levele-
met sem fejezhetem be a’ nélkiil, hogy asszonysdgodat
az isten’ kedveért, magdéri, gyermekeiért, bardtjaiért,
hazajaért és familidjaért arra ne kérném ’s ne kényszeri-
teném, ne engedje magat altal tovabh is olly engesztel-
hetetlen , olly hatartalan keseriiségnek, hanem serkentse
fel mar valahara isteni félelmét, adjon helyet az okossag-
nak, vagy legalabb tamaszsza fel magaban a’ Percyk’
azon meggydzhetetlen hatorsagat, mellyet semmi szeren-
csétlenséy sem csiiggesatett el.“ Itt minden konnyen esik
a’ 1élekzetnek ’s kedves a’ fiilnek; ’s ezen kellemes fo-
lyamu hangzat, ’s a’ periodus’ tagjainak ezen illd mértékii
elosztasa az, a’ mi Temple’ stylusat mindeniitt kedvelteti.

Egyébirant azt is meg kell jegyeznem, hogy a’ sok és
nagyon szembetiin6képen kimért nyugvé helyek is kény-
szeritést ’s mesterkélést arilnak el.

A’ periodus’ tagjainak elosztasa utdn leginkabb vi-
gyazzunk annak befejezésére vagy végzddési hangzatja-
ra, melly, minthogy a’ fiilet leginkabh érdekli, legna-
gyobh gondot kivan. Errdl igy sz0l Quintilian: ,,Non igi-
tur durum sit¢, negue abruptum, quo animi velut respirant
ac reficiuntur. Haec est sedes orationis; hoc auditor ex-
spe'ctat; hic laus omnis declamat®; azaz: ,Minden durva-
sagot ’s minden hirtelen félheszakasztast keriiljiink a’ pe-
riodus’ befejezésében, hol a’ lélek magat mintegy kipi-
heni ’s erejét megujitja. Abban lakik a’ periodus’ egész

1. KOT. 16
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ereje, attdl var a’ fiil kielégitést; annal fakadnak a’ hall-
gatOk tapsolasra.‘ Az egyetlenegy fontos szahaly ezen
tekintethen az, hogy mindeniitt, a’ hol méltésaggal ’s fel-
emelkedéssel akarunk szdlni, a’ hangot egész végig foly-
vast neveljilkk, 's a’ periodus’ leghosszah)h tagjait, a’ leg-
teljesebben zengl szbkat a’ hefejezésre fenntartsuk. Pél-
daal szolgalhat erre Addison’ kdvetkezd periodusa: , A’
14ths’ tehetsége legtlhbféle képzetekkel tolti el a’ lel-
ket; targyaival a’ legnagyobh tavolsaghan mulathat, s
legtovihh folytathatja foglalatoskoddsat a’ nélkiil, hogy
gydnybreink neki firadsagot vagy unalmat okoznanak.:
Minden olvasdnak észre kell itt venni mind a’ tagok’ és
pihend helyek’ ill§ elosztasat, mind pedig a’ periodusnak
teljes és kellemes hangzatit végzddését,

A’ kellemes hangzatrdl is igaz a’ mit fenneb) a’ ha-
tbsagrol ’s erdriil mondottam, hogy t. i. a’ hirtelen leesd
végzddés kedvetlen érzést tamaszt. Ezen okhol a’ particu-
14k, névmasek ’s egyéh aprd szdk a’ periodusok’ végén
szintén ugy sértik 2’ fiilet, mint fennelhi megjegyzésem
szerint a’ hatast gyengitik. Tébb mint hihet$, hogy az
értelem és a’ hang itt egyesiilve hat a’ fiilre. A’ mi a’
fiilet sérti, az a’ gondolal’ erejét is gyengiti, ’s megfor-
ditva, a’ mi az értelmet gyengiti, ugyanaz a’ fiilnek is
kedvetlenséget okoz. Altaljihan ugy latszik, hogy a’ mi
uyelviinkben a’ kellemes hangzatu befejezés azt kivanja,
hogy vagy az utdlsd, vagy az utdlsot megelézd szdtag,
azaz a’ kettdé kbziil valamellyik hosszii legyen. Az olly
sz0k, mellyek nagy részint révid szOtagmak, ritkdn ad-
nak kellemes hangzatu hefejezést, hacsak azokat sok
hosszit szdtagok meg nem elbzték ’s a’ fiilnek kedvesekké
nem tették. s

Mindazaltal meg kell jegyezni, hooy az olly perio-
dusok, mellyeknek végik felé a’ hang’ mind inkahb és in-
kahh emelkedik, ’s mellyekben a’ végsd vagy vegsit meg-
eldzd szotag hosszu, a’ heszédnek hizonyos szonoki iinne-
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pélyességet adnak. A’ fiil az illy egyforma muzsikai hang-
zassal hamar megesmérkedik ’s azt megunja. Ha tehat az
olvasOk vagy hallgatbk figyelmét fenmtartani, 's elbada-
sunkat elég veldssé tenni akarjuk, nagy gondot kell a’
hangsor’ valasztasara forditanunk. Ezt a’ periodusnak
nemesak végzddésére, hanem tagjaira nézve is sziikség
cselekedniink. Ollyan periodusok, mellyek egyenl vagy
egyforma szerkezetiiek, ’s mellyekben egymastol hasonld
tavolsagra esd nyugvo helyek sokszor fordulnak eld, soha
-ge kivetkezzenek egymdsra. A’ rividek elegyitessenek
iissze hosszakkal ’s teljesebh hanguakkal, hogy az elG-
adas ne csak pompas és iinnepélyes, hanem eleven is le-
gyen. Némellykor még a’ kellemetlen hangzatok ’s sza-
baly elleni végzldések is kedveltethetik magokat, hailld
helyen fordilnak elé. A’ hang’ egyformasaga az a’ nagy
hiba, mellybe azon irdk, kik a’ sz0k’ kellemes hangzatu
helyzését igen vadaszszak, nagyon kinnyen esnek ; a’kel-
lemes hangok’ nagy egyformasaga pedig nem sokkal jobh,
mint a’ kellemes hangnak épen nem léte. Az igen min-
dennapi fiilii ird is kinnyen megszerethet valamelly kel-
lemes hangzatot, vagy hangsort, ’s egyforman a” szerint
alkalmazhatja el6adasat, a’ mi hamar unalmat okoz. De
a’ hangadas’ ill6 valtoztatasa nagyon kényes fiilet kivan,
’s azért taldlunk olly kevés irbkat, kik kellemes hangzat
~ altal magokat nagyon megkiilinhiztetnék.

Jollehet a’ periodusok’ kellemes hangzatjara kell fi-
gyelmet forditanunk, mindazaltal ezen figyelmet ill§ hata-
rok kozé sziikség szoritanunk ; mert az e’ részheli feles-
leges tirekedés mindenkor eltéveszti czéljat, leginkahh
pedig akkor, ha az irb az afiéle szépség’ szerfeletli sze-
retete altal annyira el hagyja magat ragadtatni, hogy a’
Jkellemes hangzatnak a’ gondolatok’ értelmességét, hatd-
rozottsagat és erejét felaldozza. Minden semmit sem je-
lentd pdtold vagy foltozl szlk, mellyek csak a’ kellemes:
hangzat’ kedveért, vagy a' periodus’ kerekitése végett

16 *
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szbvetnek be, a’ Cicero ltal ugy nevezett ,complementa
numerorum‘, nagy hibik az eljadashan. Ezek haszontalan-
és gyermekes piperék, mellyek &ltal a’ periodus minden-
kor tobbet veszt az értelem’ fontossigara nézve, mint a’
mennyit a’ hang’ szépségére nézve nyerhet. Az értelemnek
szintugy van sajat harmoniija, mint a’ hangnak; ’s hol
a’ gondolat viligosan, erdsen s veldsen van kifejezve, ott
t6hbnyire a’ 820k’ sora is tetszik a’ fiilnek ; legalabb ke-
vés figyelem kivantatik az ollyan periodusnak kedvessé
tevésére, ’s a’ szerfelett nagy figyelem gyakran csak lan-
kadith ’s velGtlenné teszi az elfadast. Quintilian, miutan a’
kitetlen heszéd’ kellemes hangzatjanak el6mozditisa vé-
gett kiilonhféle szabalyokat adott, végre természeti jozan
érzésével igy rekeszti be €’ részheli oktatasat: ,In uni-
versum , si sit necesse, duram potius atque asperam com-
positionem malim esse, quam effeminatam ac enervem,
(ualis apud multos. Ideogue vincta quaedam de industria
sunt solvenda, ne laborata videantur ; neque ullum idoneum
aut aptum verbum praetermittamus gratia lenitatis.« Inst.
Orat. Lib. 9. C. 4.; azaz: ,Altaljiban véve, ha valaszta-
nom kellene, inkahh szeretnék valamennyire durva és da-
rahos mint olly elpuhult és ernyedt stylust, millyen so-
kaknal talaltatik. Némelly kellemes folyamu hangrendhe
szedett periodusokat szantszandékkal el kell hontani, hogy
igen mesterségesen keresetteknek ne lattassanak lenni,
és soha valamelly alkalmas ’s az értelemhez ill§ sz0t csu-
pan a’ kellemes hangzat’ kedveért ki ne hagyjunk.
Cicero, mint mar megjegyeztem, legnevezetesehh
példanya a’ kellemes hangzatu stylusnak. De ez iranti
szeretete sokszor igen szembetiinik. Az esméretes esse vi-
deatur-ért, mellyel periodusait hefejezni olly igen sze- '
rette 's melly a’ Maniliusi torvény’ ajanlasa végett mon-
dott heszédéhen tizenegyszer fordil el§, a’ maga idejebe-
liektdl is gancsoltatott. Meg kell mindazaltal ezen nagy
saonok’ mentségére jegyezniink, hogy elfadasihan a’

N,
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kellemes hangzat prositva van kinnyiiséggel, melly mig-
denkor nagy szépség, ’s ha kellemes hangzatja némelly-
kor gonddal keresettnek latszik is lenni, mésfeldl az is
14tszik, hogy a’ gond neki kevés faradsagaba keriilt.

Angol irbink kozdtt nem sokan kiilonhiztetik meg
magokat stylusok’ kellemes hangzatja &ltal. Miltonnak
némelly kitetlen heszédii munkaiban nagyon harmonias
periodusai vagynak; de azidejebeli ir0k a’sz0k’ elforga-
tasadban olly szahadsagot engedtek magoknak, melly most
a’ stylus’ tisztasagival meg nem allhatonak tartatik len
ni; ’s jollehet periodusaik ez &ltal iinnepélyesebhek ’s
zengedezibhek , de masfeldl igen deak szerkezetiiek is.
A’ késbhbi irbk kozitt altalaban szdlva Shaftesbury a’
kellemes hangzatra uézve legjelesebh. Nagyon. finom
fiillel birvdn minden mondatjaiban igen vigydzott a’ har-
moniara ’s kiilbndsep azon tekintethen nagyon szerencsés,
hogy a’ hangzatheli egyformasigot, melly hibdha a’ kel-
lemes hangzatra vagy0 irdk olly sokszor esnek, elkeriilte
’s periodusait sokfélekép valtoztatta. Addison’ stylusa is
nagyon kellemesen hangzik , nagy kinnyiiséget és finom-
sdgot mutat, de nincs benne annyi kiilsnhféleség, mint
Shafteshuryéhen. Temple Vilmos’ irdsai altalaban véve
nagyon kellemesen folynak. Tillotson érsek igen sokszor
gondatlan és lankadt; ’s Atterhury piispik altal a’ pe-
riodusok’ kellemes hangjira nézve feljiilhaladtatik. Swift
a’ kellemes hangzatot egészen megveteite.

Eddig a’ kellemes hangzatrél altalanosan értekeztem.
Hatra van még az e’ nembeli nagyohh szépségnek, az ér-
telemhez alkalmazott hangzatnak fejtegetése. Az eléhbi
csak fiilnek kedveskedd zengedezés volt; ezen utdhbi
egyszersmind azt is felteszi, hogy a’ kellemes hangzat
kiilonts jelentéssel vagy kifejezéssel is bir. Az utohh em-
litettnek két lépcséje van: eldszir a’ hangnak a’ heszéd’
tartalm&hoz ill6 folyamatja, masodszor a’ hangoknak az
altalok kifejezett targyokhoz hasonlitasa.
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+ Elsdhen azt mondom, hogy a’ hang' folyamaljat az
elfadads’ tartalmahoz lehet alkalmazni. A' hangok tohh
tekintethen Gsszeegyeznek képzeteinkkel; ’s ezen dssze-
egyezésdk részint természeti részint mesterséges egyhe-
kapcsoltatasokbol szérmazik. Innen van az, hogy a’hang-
zatnak valamelly meghatarozott neme a’ stylusnak is egy
bizonyos jelentést, kifejezést vagy megkiilbnbbztetd tu-
lajdonsagot &d. A’ ciceroi teljessépgel 's kerekdedséggel
szerkeztetett periodusok hizonyos fontossagnak, iinnepe-
lyességnek és megiillepedett gondolkozasnak érzését ta-
masztjdk henniink. Mert az efféle érzések természet sze-

rint illyen hangon szoktdk magokat kijelenteni. De ugyan
azért az illyen irdsmoéd épen nem alkalmaztathatik sem
heves szenvedélyek’ kifejezésére, sem csendes értekezé-
sekre, sem bharatsagos heszélgetésekre vagy Omledezé-
'sekre. Az el0addsnak ezen utdbh emlitett nemei szahad,
kdnnyii ’s néha sebesen valtozd hangmériéket kivinnak.
'S ugyan azért az ékesszolashan nagyon fontos szabaly
az, hogy periodusaink a' szerint, mint a’ dolog kivanja,
majd félehh emelkedjenek, majd alabh szalljanak. A’ mnin-
dig egyforma hangzat, ha feltehetnénk is, hogy magdat
meg nem unatnda, még sem illenék az elfadds’ minden ne-
meibe, st még azonegy értekezés’ kiilunhozb részeibe
sem. Szintén olly képtelenség volna egy magasztalé he-
szédet és egy dorgald heszédet egyenld hangzatn stylus-
sal irni, mint egy szerelmes éneket és egy harczra huz-
ditast egyenld ndtira venni.

Lassuk, melly igen illik Cicero’ kivetkezd periodusa

a’ szerencsés és holdog allapot’ nyugalméanak lerajzolasa-
hoz: ,Etsi homini nihil est magis optandum, quam pro-
spera, aequabilis, perpetuaque fortuna, secundo vitae
sine ulla offensione cursu ; tamen, si mihi tranquilla et pla-
cata omnia fuissent, ineredihili quadam, et pene divina,
qua nunc vesiro heneficio fruor, laetitiae voluptate caruis-
sem.* Semmit sem lehet a’ maga nemében tikéletesebhet
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‘gondolni, mint ezt, melly ugy szélvan a’ fiil' szaméara le-
festi a’ targyat. De ki nem talalna nevetségesnek, ha
Cicero M. Antonius vagy Catilina ellen intézett heszédei-
ben illyen hangon irt, vagy illyen periodusokkal élt vol-
na. Megkivantatik tehat, hogy ellre hizonyosokka te-
gyiik a' fel6l magunkat, millyen hangzat illjék targyunk-
hoz, azaz millyennel fejezhetjiik ki az ahhoz ill§ €rzése-
ketlegtermészetibh médon : kellemes és nyajas hanggal-e,
vagy pompassal, és iinnepélyessel, vagy elevennel és
oyorssal, vagy félbeszakasztottal és ugrandozoval. Ezen
-&ltalanos képzet szerint kell eldadasunk’ folyamatjat in-
tézniink. Azt kell ugy sz0lvdn muzsikai kulcsil venniink,
azon kell a’ melodianak alapulni; de egyszersmind egyes
részeiben a’ kifejezendd gondolatok ’s érzések’ kiildnho-
zése szerint valtozni is, ugy hogy a’ kiilonbféleség altal
a’ fiilnek kedveskedjék.

1llik itt megjegyezniink, hogy 2’ Biblia’ forditdi sok-
szor szerencsések voltak a’ kellemes hangzatnak a’ targy-
hoz alkalmazasaban. A’ komoly, iinnepélyes és fennséges
targyok minden kétségen kiviil olly rendet kivannak a’
sz0kban, hogy sok hesszii szdtagok legyenek, de kivalt
a’ periodust azok fejezzék he. Mindjart a’ Bihlia’ elsd ver-
sei megkiilonhiztetik magokat ¢’ részhen: ,Kezdethen
teremté isten a’ mennyet és a’ foldet, A’ fld pedig vala
ékesség nélkiil valé és puszta, és setétség vala a’ mély-
ségnek szinén, és az urnak lelke taplilja vala a’ vizeket.
Még sok egyéb helyek szolgalhatnak kivalt a’ zsoltarok-
han az efféle iinnepélyes ’s mégis kellemes hangzatu sty-
lus’ példajail. Az eldad4snak némelly nemei, mellyek a’
kotetlen heszéd’ rendszerinti hangjanal folebh emelked-
nek, mint p. 0. feliilirasok, emlékirasok, rovid és velis
magasztaldsok, mintegy onkint és természetdk szerint ily-
lyen hangzatha oltozkidnek.

De tovabba a’ hangzatok’ folyamatjanak a’ gondela-
tok’ folyamatjaval egyezésén kiviil még hizonyos targyok-
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nak kiilinsebh kifejezése is talalhat helyet azon targyok”
hangjénak utanozasa altal. Ezt néha a’ kitetlen beszéd-
hen is lehet cselekedni, de csak kisebh mértékhen, ’s ott
nem is igen tartunk ra szamot. Arra leginkabh a’ poezis-
ban szokas nézni, hol a’ hangokra figyelmezés nagyobh
mértékhen megkivantatik, a’ sz0k’ elforgatasa és egyéb
poezisheli szahadsigok -is nagyobh hatalmat adnak a’
hangok’ valasztéséra, ’s azon feljiil a’ versmérték ’s a’
versnek énekforméju olvasésa is (cantus obscurior) elise-
giti az illy utdnozést. Ez egy kis vildgositast kivan,

A’ 370K’ hangjai hiromféle targyokat utanozhatnak:
eldszir mas hangokat, masodszor mozgast, és harmadszor
érzéseket ’s szenvedelmeket.

Ellszbr tehdt azt mondom, hogy a’ szék’ helyes va-
. lasztasa altal a’ kifejezendd targyak’ hangjat, p. 0. a’ vi-
zek’ rohandsat, a’ szelek’ zugédsat, vagy a’ folyok’ ’s pata-
kok’ csergedezdsét’s egyéh efiéleket, lehet utdnozni. Ez
az efiéle szépségnek legegyszeriibh példaja. Mert az itt
gyakorlott utanozas’ eszkize egészen természeti ; hangok
ntdnoztatnak mas hangok altal; ’s ugyanazon-egy lelki-
tehetségheli képzetek kizitt kinnyii a’ hasonlatossagot
vagy Gsszekapcesoltatist feltalalni. Midén a’ kolté kelle-
mes és csendes hangokat akar leirni, nagy mesterség
nélkiil élhet ollyan szOkkal, mellyek magokbanhangzb
vagy kiénmyen folyéd massalhangzd betiikhdl vagynak 6sz-
szetéve; vagy midon durva hangokat sziikség utanoznia,
kionnyen halmozhat kemény és nehéz kimondasu szbtago-
kat ecymasra. Ebben a’ nyelv’ rendszerinti alkatja elése-
oiti dtet; mert ollyan nevek, mellyek valamelly kiilonids
hangot jelentenek, kisebh vagy nagyobh mértékben csak-
nem minden nyelvekben hasonlitanak ezen hanghoz, p. o.
a’ szél-susogas, a’ hogarak’ dongése, a’ kigyOk’ szisze-
gése, a’ letirl fa’ zuhandsa ’s egyéh effiélék, mellyekhen
a’ 8z0 szembetiindképen azon hang szerint késziilt, mely-
Iyetrajzol. Ezen szépségnek két nevezetes példajat teszem

!
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ide Milton’ elvesztett paradicsomahdl. Egyikben a’ pokol’,
masikhan a’ menny’ kapui felnyitasa iratik le. A’ kettének
szembetiing kiilonhzése nagy mértékhen mutatja a’ koitd’
mesterségét. Az elsb a’ pokol’ kapujinak felnyitasarol
8701 :

— — — On a sudden, open fly,

With impetuous recoil, and jarring sound,
Th'infernal doors; and on their hinges grate
Harsh thunder. — B. 11. v. 879.

Azaz: ,Egyszerre rettenetes zirgéssel s csikorgéésal
kitarilnak a’ pokel’ érczkapui, és sarkaikon durva dorgé-
sek morognak.‘ '

Hasonlitsuk Gssze ezzel a’ mésik példinak kellemes
hangzasat:

— — — Heaven open'd wide
Her ever during gates, harmonious sound
On golden hinges moving. — VII, v. 205.

Azaz: ,A’ menny egészen felnyitja ajtajit, mellynek fel-
nyitisa harmoniat zengedez.c

Tasso’ megszahaditott Jernzsalemének kivetkezd szép
helye a’ henne festett targy’ hanq_]&nak szerencsés utano-
zasaert sokszor csodaltatott:

Chiama gli abitator dell' ombre eterne

Il -rauro suon della tartarea tromba:

Treman le spaziose atre caverne,

E l'aer cieco a quel romor rimbomba;

Ne stridendo mai dalle superne

Regioni del eielo il folgor piomba ;

Ne si scossa giammai trema la terra,

Quando i vapori in sen gravida serra. — Cant, IV, Stans, 3,

Az olly targyoknak,. mellyek a’ szdk’ hangja altal
gyakran utanoztatnak, mdsodik osztilyat a’ mozgas te-
8zi, a’ mennyiben az sehes vagy lassu, heves vagy csen-
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des, egyenli vagy egyenetlen, kinnyii vagy nehéz. JoI-
lehet a’ hang és mozgas kiozott természeti hasonlatossag
mincs, mégis tud azt a’ képzel6dés taldlni, mint a’ mu-
zsika’ és tancz’ szoros egybefiigoéséhl kitetszik. A’ koltd
tehéat 2’ mozgds’ azon nemérdl, mellyet le akar irni, azon
hangok éltal, mellyek képzel§désiinkhen ezen mozgéisnak
megfelelnek, eleven képzetet tamaszthat. A’ hosszi 8z6-
tagok természettk szerint lassu mozgast fejeznek ki, mint
p. 0. Virgilius’ ezen verseiben :

Olli inter sese magna vi brachia tollunt.

T6bb egymasutin kiovetkezd révid szétagok sebes
mozgast jelentenek, p. o.

Quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum.

Mind Homerus, mind Virgilius nagy mesterei ezen
szépségnek, s munkiik nagyon hivelkednek ide tartozd
példakkal. Ezek nagy részint olly esméretesek, hogy
sziikségtelen volna azokat ide irni.

Harmadik neme azon targyoknak, mellyeket szok’
hangja &ltal utinozhatoknak tartok, a’ 1élek’ érzéseihen
és szenvedélyeiben 4ll. Els§ tekintettel ugy latszhatik,
hooy az érzések és szenvedelmek a’ hangokkal semmi
vsszekottetéshen sincsenek. De hogy ellenkezéképen van
a’ dolog, eléggé bizonyitja azon hatalom, melly szerint
a’ muzsika hizonyos szenvedelmeket gerjeszthet és nevel-
het, ’s zengésének valtoztatisa altal lelkiinkhen mas meg
més képzeteket tdmaszthat. Igaz, hogy tulajdonképen
sz0lva’s a’ dolgot szorosan véve nem lehet az érielem és
a’ hangok kozdtt hasonlatossdgot talalni, minthogy a’
hosszu €s rovid szOtagok gondolatainkhoz ’s szenvedel-
meinkhez természettk szerint mem hasonlitanak. De ha
a’ sz0tagok olly renddel kivetkeztetnek egymas utan,
hogy hangjaikkal inkdhh egyik mint masik féle képzete-
ket juttatnak esziinkhe, s a’ lelket azon érzésnek, mely-
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lyet @’ koltd tamasztani akar, elfogadésira hajlandéva
teszik: méltn lehet Allitani, hogy az értelmet utanoz-
zak, vagy ahhoz hasonlitanak. Megengedem, hogy 8ok
ollyan esetekhen, hol efféle szépségeket vesziink észre,
a* képzelddés igen sokat tesz, ’s hogy az olvasd, ki va-
lamelly szép eldadis altal nmagyon megilleltetik, ollyan
hasonlatossigot képzel az értelem és a’ hang kizott,
mellyet masok nem képesek latni. Sajat szive’ allapotja-
hoz alkalmazza a’ hangokat, ’s maga alkotja azt a’ mu-
zsikat, mellyet hallani képzel. Mindazaltal azt csakugyan
nem lehet tagadni, hogy valésdggal vagynak olly példak,
mellyekrdl sz6lunk, és hogy a’ poezis az efféle festésekre
alkalmas. Dryden’ odaja sz. Caecilia napjara szép bizony-
sagot ad ‘erre az angol nyelvhen. Altaljahan a’ kilté
middn gybnydrt, Grimdt’s akarmelly kellemes érzéseket
akar leirni, targyatdl meg levén lelkesedve, nagy gond
¢s faradsag nélkiil is kellemes folyamu hangokha onti
ki, érzését ; p. o.

— — Namque ipsa decoram

Caesariem nato genetrix, lumenque juventae

Purpureum, et laetos oculis afflarat honores. den. I.'

Vagy pedig:
Devenere locos laetos et amoena vireta
Fortunatorum nemorum, sedesque beatas.

Largior hic campos aether et lumine vestit
Purpureo, solemque suum, sua sidera norunt. Aen. I

A’ tiizes és eleven érzések is gyorsabh és elevenebh
hangzatot kivannak; p. o.

— — Juvenwm manus emicat ardens

Littus in Hesperium, Adeneidos VII,

A’ hiis és: kedvetlen targyok természet szerint lassu
mértékii ’s hosszi szok altal fejezddnek ki: p. o.

In these deep solitudes and awfut cells
Where heavenly pensive contemplation dwells.
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. Az eddig mondottak elegendd vildgositasil szolgal-

hatnak ezen targy irant. A’ ki elftt a’ régi és uj kbltdk
csak valamennyire is esméretesek, az szamtalan hasonlod
peldakat talal azokban. ’S ezzel véget velek értekezésem-
nek a’ periodusok’ szerkeztetésérél, ’s ugy hiszem, hogy
arrél az értelmességre, erdre ¢és kellemes hangzatra nézve
elég hiven szodltam.
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Elvégezvén értekezésemet a’ periodusok’ szerkeztetésé-
rél, mir most a’ stylus’ egyéb szahdlyaira megyek altal.
Ennek tulajdonsdgairdl én altaljaban két osztalyt csinal-
tam, mellyeknek egyikébe az értelmességet, masikha az
ékességet foglaltam. Az értelmességrél mind az egyes
szOkra, mind a’ periodusokra nézve mar szdlottam, Az
ékességrdl is, a’ mennyiben az a’ sz0k’ helyes, velds és
kellemes hangzatu helyzéséhdl szarmazik, megmondottam
a’ szilkségeseket. A’ stylus’ ékességének egy mésik, még
pedig nagy része a’ képes el6adashan 4ll ; melly most lesz
vizsgalddasunk’ targya, ’s hasonloképen hé értekezést
kivan.

Itt az elsd kérdésnek ennek kell lenni: mit értiink az
eladashan a’ képek alatt? *)

Ezek, iltalaban szblva, mindenkor a’ szokott és egy-
szerii 8z0lastdl ’s kifejezéstll némi eltivozést jelentenek ;

*) Az eladasbeli képekrsl mindazok, kik rhetorikat irtak,
béven szolottak , 's véget sem talalnék, ha mindnyhjokat
emliteni akarndm. Kozottok vélekedésem szerint legtiobh
figyelmet érdemel Du Marsais, illy czimii kinyvében:
Traite des Tropes prour pervir d’Infroduction & la Rheto-
rigue et ¢ la Logique. Az elfadis’ egyes képeire nézve
Jjeles jegyzeteket lehet talalni ezen munkaban: Elements
of Criticism, mellyben ezen targy bven elé van adva és
80k példakkal megvilagositva.
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altalok a’ képzet, mellyet kitenni akarunk, nemcsak pusz-
tan, hanem kiilonts modon ’s valamelly olly kornyiil-
ménynyel fejeztetik ki, melly a’ végre valasztatik , hogy
a’ lélekre hatast erdsebhé ’s elevenebhé tegye. Ha p. o.
ezt mondom: ,,A’ j6 ember a’ szerencsétlenséghen is talal
vigasztalast, ugy a’ gondolat legegyszeriibhen ’s legter-
mészetihh modon van kifejezve. De ha ezt mondom: ,A’
jo embernek a’ setétséghen is viligossag fénylike, akkor
ezen gondolat képes stylussal fejeztetik ki; egy uj kor-
nyiilmény vétetik fel: a’ vigasztalas helyett viligossag, a’
szerencsétlenség helyett setétség tétetik. HasonlOképen
ha ezt mondjuk: ,Lehetetlen, akdrmennyit vizsgalodunk
is, az istenség’ természetét tokéletesen &ltallitnic, akkor
egyszeriien fejezziik ki magunkat. De ha igy szblunk :
»,Valjon az isten’ hilcsességének mélységét megtaldlha-
tod-e? avvagya’ mindenhat)’ hilcsességének mindenestol
fogva végére mehetsz-e? melly magasabh a’ magas egek-
nél ’s mit cselekedhetel tehat? mélyehh minden mélység-
nél s mikép’ mehetsz végére? Hosszabh annak mértéke
a’ foldnél és szélesebh a’ tengernél’, — akkor képes az
eldadas, minthogy a’ képzetek nemcsak egyszeriileg, ha-
nem velek egyiitt a’ csoddlkozas és bamulds is ki vagy-
nak fejezve,

De jollehet a’ képes kifejezés a’ legegyszeriibh elf-
adastol eltavozik, még sem kell azt valamelly szokatlan
és természet elleni dolognak tartani. Sétinkibh sok ese-
tekben az érzések’ kifejezésének az legtermészetinh és
legszokettabbh mbdja. Lehetetlen valamelly hosszasabh
munkat irnunk a’ nélkiil, hogy benne képes eliadassal ne
éinénk ; de még hosszasabb periodusok is ritkdn talaltat-
nak, mellyekhen képes kifejezések nem fordulndnak eld.
Mi legyen emnek oka, az utdbh meg fog magyariztatni.
Azonban ez a’ kirnyiillmény megmutatja, hogy a” képes
kifejezést a* nyelv’ ollyan tulajdonsaganak kell tartani,
mellyre az embert maga a’ természet tanitia. Nem az 0s-
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koldk taldltdk azt fel, sem nem csupan a’ mesterség sziil-
te; st a’ legalsobb rendii kiz emherek is olly gyakran
heszélnek képekben, mint a’ legnagyohh tudbésok. Ha a’
kozemherek’ képzel6dése nagyon megheviil, vagy szen-
vedelmeik igen felingereltetnek, mind annyiszor olly mér-
tékhen aradnak heldlok a’ képes kifejezések, a’ millyen-
ben szénoktil is alig lehetne varni.

Valljon mi vonta a' rhetorok’ és kritikusok’ figyelmét
olly igen az eldadis’ ezen modjara? nem egyéh, hanem
a’ kivetkezd kornyiilmény: észrevették, hogy a’ képek az
el6adasnak nagy szépséget ’s erdt adnak, és hogy egy-
szersmind hizonyos esmértetd ’s kiilonhbztetd jelekkel bir-
nak, mellyeknél fogva kinnyen kiilén osztilyokba foglal-
tathatnak. Talan épen ezen kirnyiilménynek koszonik ne-
viket is. Valamint a’ testet kép vagy abrazat kiilsnhiz-
teti meg egyéb testektfl, ugy az eléadasheli képeknek
is van hizonyos sajit formija, melly azokat minden egyéh
képektdl ’s az egyszerii kifejezéstdl megkiilinhizteti. Az
egyszerii kifejezés nem tesz egyebet, hanem a’ gondola-
tot csupén tudtokra adja masoknak; a’ képes nyelv ellen-
ben kiilonds oltizetet ad neki, még pedig ollyant, melly
azt szembetiindhhé és szebhé teszi. Ugyanazért az elé-
adas’ ezen neme jb idején f6 targyava lett 2’ figyelemnek

azoknal , kik a’ nyelv’ erejét vizspaltak.
: A’ képeket altalaban a’ képzel6dés’ és a’ szenvedel-
mek’ beszédjének lehet mondani. Ezen magyarizat’ helyes-
sége, abbol, a’ mit utobh forok mondani, hévebben ki
‘fog tetszeni. A’ rhetorok azokat kétfelé szoktak osztani:
8z0k’ képeire és gondolatok’ képeire. Az elsébbek rend~
szerint tropuseknak vagy értelem-masitasoknak hivat-
nak, ’s abhan allanak, hogy valamelly szén més értetik,
mint a’ mit eleinten és eredetiképen jelent; ugy, hogyha
a’ 820 helyett mas szd tétetik, a’ kép megsziinik lenni.
foy a’ fennebh emlitett példaban: ,A’ jO embernek a’ se-
tétséghen is viligossag fénylik, a’ tropus vagy érielem-



256 TIZENNEGYEDIK LEGZKE.

méasitis ezen szOkban &ll: viligossag és setétség, mely-
lyek nem betiiszerinti értelemben, hanem holdogsag és
boldogtalansag helyett vétetnek, mivelhogy ama’ sz0k és
emez allapotok kozott hasonlatossdg van. A’ masodik 0sz-
talyhoz tartozd képek, vagy a’ gondolatok’ képei, azt te-
szik fel, hogy a’ 8z0k betiiszerinti értelemben vétetnek’s
a’ kép a’ gondolat’ kiillénts fordulasaban all; mint p.o.a’
- felkialtasoknal, kérdéseknél, személyesitéseknél ’s ha-
sonlitasoknal szokott torténni: melly esetekben, habar
az eldforduld szdk helyett mdsok tétetnek is, a’ gondo-
latokban mégis megmaradhat az eldbbeni kép. Mindazal-
tal ezen kiilonhség kevés fontossidggal bir, minthogy
ritkan szolgalhat valamelly haszonvételre alapul, sétnem
is mindenkor vétetik viligosan észre. Kevés fiigg attol, akar
tropus akar kép nevet adunk valamelly kifejezés’ modja-
nak, csak azt el ne felejtsiik, hogy a’ képes eléadds nem
egyéh, mint a’ képzel6dés’ vagy érzés’ elevenebh gerje-
delmének az elbadas altal tirténd lefestése. ’S talan hasz-
nosabb volna a’ képzelddés’ és érzés’ vagy szenvedelem’
képei kbzott killonbséget tenni. De a’ helyett, hogy illyen
vagy egyéh mesterséges felosztist szorgoljak és siirges-
sek, helyesebbnek és hasznosabbnak tartom a’ képek’ ere-
detérol és természetérdl értekezni. Mindazaltal elébh,
mint ebbe ereszkedném, illendd lesz két altalanos jegy-
zést eldre hocsatani.

Az elsé a’ képes el6adas’ szahalyait illeti: megenge-
dem, hogy valaki helyesen heszélhet és irhat, habar az
eldadasbeli képeket nevikrél nem esméri is, és irantok
semmi szabalyt nem tanult is. A’ természet maga tanit -
minket, mint fenneh megjegyzém, a’ képes elfadasra, ’s
valamint Moliere’ munkaiban Jourdain, a’ nélkiil hogy
tudta volna, negyven esztendeig prosahan heszélt, ugy
sokan metaphoras kifejezésekkel helyesen élnek, a’ nél-
kil hogy tudndk, mi a’ metaphora. Mindazaltal ebhél
nem kivetkezik, hogy a’ szahalyok egészen haszontala-
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nok. Minden tudomany a’ gyakorlas’ vizsgalasahél szar-
mozik. A’ gyakorlas. mindenkor elébh mutatkozik mint a’
mesterség és a’ szahalyok; de utbbh ezek altal a’ tikéle-
tesség’ nagyobh lépcséjére emelletik. Mindennap latunk
ollyan embereket, kik kellemesen énekelnek, a’ nélkiil
hogy a’ muzsikai hangok’ lépcsdit ’s a’ kotdkat esmernék.
Mindazaltal hasznosnak talaltatott kotakh6l muzsikailép-
csbt késziteni, ’s a’ muzsikat mesterséggé tenni; ’s ne-
vetséges dolog volna azt Allitani, hogy a’ mesterség sziik-
ségtelen azért, mivel a’ gyakorlasra maga a’ természet
tanit. Bizonyos dolog, hogy az elBadas’ szépségének ér-
zését szintén ugy lehet tokéletesiteni, mint a’ fiilet és a’
szbzatot; ’s ezen szépség’ szabilyainak vagy azon okok-
nak, mellyek valamelly képet és sz6lasmodot egyebeknél
szebbekké tesznek, esmerése a’ kifejezézek’ valasztasaban
tagadhatatlanul segitséget nyujt.
De tovabbd azt is meg kell jegyeznem, hogy jolle-
- het a’ stylusnak ezen része figyelmet érdemel ’s az ékes-
8z014s’ mesterségének méltan egyik targyail szolgal, ’s
jollehet a’ képektll az el6adasnak nem kevés szépsége
fiigg , még sem kell olly vélekedéssel lenniink, mintha ez
egészen vagy csak f0képen is azoktél fiiggene. Nem ugy
van a’ dolog. Az a’ nagy hely, mellyet a’ tropusokrél és
képekril sz610 szakasz a’ rhetorikara tanitd konyvekben
foglalni szokott, ’s az a’ felesleges aggodalom, mellyel
ezen képek nagy részint kiilon nevekkel neveztettek el,
. ’s kiilbnféle osztalyokba rendeltettek, sokakat arra a’ vé-
lekedésre vezetett, hogy munkaik csak sok képekkel fel
legyenek czifrdzva, semmi egyéh szépség nélkiil nem
sziiklkddnek ; melly képzel6dés sok feszességet és mes-
terkélést vitt a’ stylusha. A’ valésag az, hogy a’ képes
eldadisnak csak az érzés vagy szenvedély, melly altala
kifejeztetik, ad némi erdemet A’ kép csupan bltizet; az,
érzés pedig a’ test és a’ valosag. A’ hideg vagy iires dol-'
gozatot semmi képek sem tehetik érdekessé; ellenben ha
I. KOT. . 17
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valamelly gondolat fennséges vagy szenvedélyes, kilcsi-
nozitt ékesség nélkiil is tkéletesen elérheti czéljat. A’
-legjobb munkak’ legszebh ’s legcsodaltabb helyei legegy-
szeriibb kifejezésekkel vagynak irva. Virgilius® kivetkez
soral p. 0. minden kép’ segedelme nélkiil is egyszerre a’
szivre hatnak. A’ k6lté azt irja le, hogy egy Argirusz
@laszorszaghan hazajatdl tavol esett el a’ harczon.
Sternitur, infelix, alieno vulnere coelumque
' Aspicit, et dulces moriens reminiscitur Argos.

Azaz: ,Jdegen nyiltdl elesik a’ szerencsétlen, ’s az égre
veti szemeit, ’s haldokolva kedves Argosit gondolja.c *)
Egyetlen egy efféle vonal a’ természet’ ecsetéhdl felér ezer
képekkel. HasonlOképen a’ Szent Iras efféle egyszerii sty-
lusa: ,,0 mondotta és lett; & parancsolta és elallott,
*Solt. 33, 9. ,)Es monda az isten: legyen vilagossig, és

*) Megjegyzésre mélté , hogy azon sok érzékenyitd 's sziv-
rehaté helyek, mellyek Virgiliusnak olly nagy becsiiletére
valnak, legnagyobb részint a’ legnagyobb egyszeriiséggel
vagynak kifejezve, mint p. o.

Te dulcis conjux, te solo in littore secum
Te veniente die, te decedente canebat. Georg IV,

Illyen Evander’ szivrehatd kﬁnyﬁrgése is, middn fiatol,
Pallastél, megvalt:

At vos, 0 Superi! et diviim tu maxime rector,
Jupiter! Arcadii quaeso miserescite regis.
Et patrias audite preces. Sinumina vesira
Incolumem Pallanta mibi si fata reservant.
8i visurus eum vivo et venturus in unum,
Vitam oro; patiar quemvyis durare laborem !
8in aliquem infandum casum, fortuna minaris,
Nunc 0 nune liceat crudelem abrumpere vitam !
. Dum curae ambiguae, dum spes incerta faturi;
Dum fe, care puer ! mea sera et sola voluptas
Amplexu teneo, gravior ne nuncius aures
Vulneret. — — — Aen. VIIIL 572.
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16n vilagossag*, 1. Mos. 1, 3., a’ fennséges gondolatot
sokkal szebhen adja elé, mintha a’ legpompasabh meta-
phorakkal volna felékesitve. Oka ennek az: mert a’ mélyen
szenvedélyes és a’ tisztan fennséges nemcsak nem fiigg a’
beszédbeli képekt6l, hanem Altaljaban azokat meg sem
szenvedi, Az efféle ékességeknek ott van igaz helyik,
hol a’ szenvedélynek és felemelkedésnek egy hizonyos kii-
zépszerii mértéke uralkodik, 's még ott is csak akkor ne-
velik a’ beszéd’ szépségét, haigaz gondolaton és termé-
szeti érzésen alapulnak, ’s ha mesterséges keresés nél-
kiil ugy sz6lvan magahdl a’ targyhol tnkint erednek. Ezen
Jjegyzetek’ elére bocsatasa utan mar most a’ képek’ ere-
detét és természetét fogom vizsgalni; f0képen az ollya-
nokra fiiggesztvén figyelmemet, mellyek a’ kifejezést il-
letik ’s mellyekhez a’ rhetorok altal ugy nevezett tropu-
soknak egész nagy serege tartozik.

A’ nyelv’ formaltatasakor. az emberek legelsében azon
targyoknak kezdettek nevet adni, mellyek szemeikbe tiin-
tek vagy figyelmdket magokra vontak, Ezen nevek elein-
ten nagyon kevés szamat tettek. A’ melly mértékben kép-
zeteik szaporodtak s esméreteik nevekedtiek, azon mér-
tékben szaporodtak a' dolgok’ nevei is, De egy nyelv
sincs a’ vilagon, melly a’ dolgok’ és képzetek’ végetlen
kiilinbféleségével felérne; egy nyelv sem olly gazdag,
hogy minden képzetnek Kiilén nevet tudna adui. Termé-
szet szerint arrél gondolkodtak tehat az emberek, mikép
rovidithetnék meg a’ szok’ yégetleniil sokasitdsanak hosz-
szu munkdjat; és igy, emlékezd tehetségiket kevesehhé
akarvan terhelni, egy sz0t, melly mar valamelly targy’
. vagy keépzet kifejezésére volt hatdrozva, mas targynak
vagy képzetnek kijelentiésére is hasznaltak, mellyeknek
az eredeti jelentéshez hasonlatossagok volt, vagy lenni
gondoltatoit. gy ez a’ névhatarozd bexn, eredetiképen a’
hely’ kirnyiilményének kijelentésére talaltatott fel; p. 0. Ax
ember ax erdében dletett meg. Iddjartaval az ember’ hizo-

' 17 *
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nyos kiils8 vagy belsd allapotja irdnti viszonyat kijelent
szbk kivantattak, ’s ezen viszonyok és a’ testek’ helyei

" kozott hasonlatossg sejditetvén vagy képzeltetvén, ez a’
" 826 : ben, az ember’ illyen allapotjanak kifejezésére is for-
ditatott, p. 0. az ember’ betegséghen, boldogsdghan, sze-
rencsétlenséghen, orimhen, buban, kétséghen, veszelyhen,
batorsdghan lételének kifejezésére. Itt ez a’ névhatarozo:
ben, vildgosan képes jelentést vesz magara, vagy eredeti
jelentésétdl altalvétetik mas viszonynak, melly amahhoz
hasonlit, kifejezésére. T B

Az efféle értelemmasitasok vagy tropusok, mellyek-
kel minden nvelv igen hévelkedik, a’ sajatos kifejezések’
nem 1616161 szarmoztak. Kiilonosen a’ 1élek’ munkélkoda-
gai ’s indulatjai csaknem minden nyelvekben kiilsd érzéki
targyoktol kolcsonozott szokkal iratnak le. Ennek okat
konnyii Altallatni. A’'kiilsé érzéki targyok’ nevei minden
nyelvekhen legkorabhan talaltattak-fel, ’s utéhh aprodon-
kint vitettek altal az olly lelki tirgyokra, mellyekrdl az
embereknek homalyosahb képzetei voltak, ’s mellyeknek
nehezebhen tudtak Kkiilon neveket taldlni. Azért az olly
kiilsb érzéki képzet’ nevét vették kilcson, mellynél vala-
melly hasonlatossagot vagy rokonsagot képzeltek.’S € sze-
rint még ma is mondjuk: é€les itélet, kemény sziv, lagy
sziv, durva ember. Szblunk igy: haragra gyuladni, sze-
relemre heviilni, kevélységt6l felfuvalkodni, hanattol el-
nyomatni: ’s az efféle képzetek tohbnyire egyediil ez vagy
illyen sz0kkal fejeztethetnek ki.

De jollehet a’ nyelv’ szegénysége tagadhatatlanul egy
okot adott a’ tropusok’ feltaldlasara ; mindazaltal az nem
egyetlen egy sét nem is legfohb forrasok az illyen szolas-
mbdoknak. A’ tropusok gyakrabban szirmoztak ’s ered-
tek a’ képzelddésnek azon nagy hatalmahol, mellyet min-
den nyelven gyakorolni szokott. ' Mikép szokott legyen
ez minden nemzeteknél véghez menni, azt itt lerajzolni
probalom.
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Minden tirgy, melly az emberi 1élekre benyomadst .
tesz , fiiggéshen van némelly mellék kirnyiilményekkel ’s
viszonyokkal , mellyek ugyanakkor egyiitt hatnak rank.
Egy targy sem tiinik szemeinkbe egészen elkiilontzve ’s
ugy szblvéan elszigetelve, azaz, minden egyéb dolgoktdl
tikéletesen elvalva; hanem mindenkor Osszefiiggve né-
melly mas targyokkal, mellyeket vagy megeldz vagy
kivet, mellyeknek vagy oka vagy okozatja, mellyekhez
vagy hasonlit vagy nem, mellyektl némelly minemiisé-
gekben kiilonbozik, ’s mellyekkel hizonyos kiérnyiilmé-
nyeknél fogva viszonyban all. ’S igy minden targyot vagy
képzetet kisérnek tobb mas képzetek is, mellyeket ugy
lehet nézni mint amannak mellék kornyiillményeit. Ezen
wellék kdrnyiilmények sokszor erbsebhen hatnak a’ kép-
zelédésre, mint maga a’ f0 képzet; minthogy talin kelle-
mesehbek vagy gondolkozasunk’ modjaval jobban egyez-
nek , vagy tobbféle eldttiink fontos kiriilményeket juttat-
nak esziinkhe. A’ képzelddés hajlandébh ezen elbtte ked-
ves képzeteknél megallapodni, 's azért a’ helyett, hogy
a’ kifejezendd 16 képzet’ tulajdon nevével élne, a’ mellék
kérnyiillmény’ nevét vilasztja; ha har a’ foképzetnek es-
méretes sajit neve van is. ’S e’ szerint nem sziikségh0l,
hanem szabad valasztashél minden nyelvhen sok tropusok
'8 képesszOlasok eredtek, mellyeknek szdmit az eleven
képzelddésii ir0k naponkint szaporitjak. .

i Ha p. 0. azt az id6szakaszt akarjuk jelenteni, melly-
hen valamelly orszag legnagyobh dicséségre tett szert,
konnyit volna ezt tulajdon szokkal kifejezni; de minthogy
a’ képzet képzelddésiinkben konnyen esziinkbe juttatja
valamelly planta’ vagy éléfa’ virdgzasdnak idejét, azért
a’ rokon mellék képzetet fogjuk fel ’s igy szélunk: ,,A’
romai birodalom leginkahh virdgzott Augustus alatt.«
Minthogy a’ f0 az emberi testnek legnevezetesebh része,
’s 2’ kiz vélekedés szerint minden allati munkalatok’ in-
tézje, azért ezen hasonlatossignil maradvan igy sz0-
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lunk : ,,Catilina feje volt a’ felelfezetnek.“ Ez a’ kifejezés :
sz, eredetiképen nyelv dltal formélt tagos hangot jelen-
tett; de, minthoey az emberek az altal adtik képzeteiket
’s szandékaikat egymasnak tudiara, azért ez a’ kifejezés:
%0, j0 idején tohhféle értelmekben vétetett, mellyek mind-
nyajan legelsd és 0 jelentésébil folytak. ,,Szavat valakire
adni* annyit tesz, mint valakinek vdlasztdsahan mege-
gyezni. ’S ezenkiviil ez a’ kifejezés : sxd, az ollyan akarat-

. nak vagy itéletnek jelentésére is forditatott, mellyeknél
a’ tulajdonképi értelemben vett szénak vagy csak hang-
nak is semmi helye sincsen. fgry mondjuk ezeket: a' lel-
kiesmeret’, a’ természet’, az istenség’ sxavara hallgatni.
A’ kifejezés’ illyen moédja nem annyira a’ nyelv’ szegény-
ségébdl vagy a’ tulajdonképi név’ nem 1étéhdl szarmazik,
mint abhdl, hogy a’ sx¢ eredeti értelmére czélozas altal
szeretjiik a’ kifejezendd képzetet ollyan mellék képzethe
Oltoztetni, mellynek képzelddésiink tdébb erdt ’s eleven-
séget tulajdonit. '

Az a’ magyarazat, mellyet itt a’ tropusoknak minden
nyelvekbe felvétetése irant adék, ’s melly nekem vilagos-
nak és kielégitdnek latszik lenni, megegyez azzal, a’
mit Cicero ezen targyrél (de oratore a' 3dik kinyvben) rb-
viden mond: ,,Modus transferendi verba late patet; quem
necessitas primum genuit, coacta inopia et angustiis;
post autem delectatio, jucunditasque celebravit. Nam ut
vestis frigoris depellendi causa reperta primo, post ad-
hiberi coepta est ad ornatum etiam corporis et dignita-
tem , sic verbi translatio instituta est inopiae causa, fre-
(uentata delectationis. Azaz: ,A’ sz0knak képes értelem-
hen vevése nagyon messze terjed; ’s az eleinten a’ sz0k’
és kifejezések’ kevés volta miatt a’ szilkség’ sziileménye
volt, utobh pedig, mivel gydnylrkddést adott, még tobh-
szer gyakoroltatott. Mert valamint az dltizet eleinten a’
hideg ellen Otalmazds végett talaltatott fel s utdbh a’
test’ ékesitésére 's diszesitésére forditatott, ugy a’ he-’
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szédbeli képek eleinten sziikséghfl vétettek fel, utdbb
pedig gyonybrkbdtetés végett hasznaltatiak.:

Abhél, a’ mi eddig mondatott, viligosan kitetszik :
mi annak az oka, hogy — a’mint mér egy elébbeni lecz-
kében emliteni alkalmam volt — eredeti allapotjokban ’s
mintegy gyermek-korokban. minden nyelvek igen hivel-
kednek képes kifejezésekkel. Mind a’ két ok, mellyeknek
a’ képes eldadas’ eredetét tulajdonitom, egyirint segitette
ezt eszkbzblni a’ tarsasdg’ kezdetében. A’ nyelv még ak-
kor nagyon szilk; a’ targyok’ jelentése végett feltalalt
tulajdonképi sz6k’ szama nagyon kicsiny, masfeldl a’ kép-
zelGdés igen nagy erbt gyakorol az emherek’ képzeteinek
formalasaban ’s kifejezése’ modjiban; ugy hogy illyenkor
a’ nyelvnek mind kénytelenséghdl, mind valasztas szerint
tropusokkal hivelkedni kell. Mert a’ vad és durva nem-
zetségek igen haflandOk mindent csodalni és bamulni.
Minden uj targy nagy mértékben meghatja ’s inkabb kép-
zelddés és szenvedelem mint okossdag vezérli Gket. K-
. vetkezésképen ezen gondolkozdsmédnak a’ nyelven is na-
gyonszembe kell tiinni. Valdsaggal ugyis taldljuk, hogy
az amerikai és indiai népek’ nyelvei illyen természetiiek:
‘merészek ; festéssel, metaphorakkal gazdagok, s teljesek
olly targyokra ’s kiilsd érzékekhe 0tl§ tulajdonsdgokra
czélozassal, mellyek Gket vad és maginyos életmédjok-
ban leginkabh érdeklik. Ha egy indiai vezér népe ellit
beszédet tart, bizonyosam merészebh metaphorikkal él,
mint egy europai koltd egy vitézi kdlteményhen élni ba-
torkodnék.

Ha a’ nyelv kimiveltetik, csaknem minden tirgy tu-
lajdonképi nevet nyer, ’s az értelmességre ’s meghatéaro-
zottsagra nagyohd figyelem forditatik. Mindazaltal az em-
litett okokho6l a’ kblesinbzbit szdk, vagy, mint a’ rheto-
rok nevezik, a’ tropusok, mép akkor is nevezetes helyet
foglalnak el. Vagynak is minden nyelvhen sok olly szdk,
mellyek ha szintén, mikor elsfben valamelly targyokra
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alkalmaztattak, képes jelentésiiek voltak is, a’ sokszor
és soka velek élés altal képes jelentéstket egészen el-
vesztették ; ’s most egyszerii ’s betiiszerinti kifejezések
oyanant nézetnek. fgy van a’ dolog azon fennebh emli-
tett kifejezésekkel, mellyek kiilsd tulajdonsagokrol a’ 1é-
lek’ tulajdonsigira vagy munkdira vitettek altal, p. o. eles
itélet, kemeny sziv, vildgos ész ’s egyebek. Vagynak
més szok, mellyek hizonyos kzépszerii allapothan ma-
radnak : mellyek sem egészen el nem vesztették képes je-
lentéstket . sem annyira meg nem tartottdk, hogy stylu-
sunkat észrevehetfleg képessé tennék ; illyek p. o. ezek:
az értelmet felfogni, a' dologha bacsatkozni, valamelly
targyon vegig menni, €8 sok egyehek, mellyekkel nyel-
viink hivelkedik. Az illy szélasokkal éléshen a’ gondos
irok mindenkor nagyon vigyadznak azon képre vagy czeé-
. lozasra, mellyen alapulnak, hogy olly médon ne éljenek
velek, melly azon czélozashoz nem illik. J0! van mondva
ez: egy nagy ember’ pirtfogdsa fidiz vagy dtalmazs; de
roszul ez: a' Adpmutatas’ dlarczdaja fidiz vagy dtalmaz ;
mert az alorcza elrejt, nem fodiz, A’ targy, mikor leira-
tik, dltoztethetik epithetonokba ; de helyteleniil van mond-
va, hogy kornyiilményekbe van oltixtetve, minthogy a’
kirnyiilmény koriilottink van, nem rajtunk mint a’ ruha.
Az efiéle figyelem megkivantatik a’ jo stylushan.

Az eddig mondottak altaljaban vilagossdgot terjesz-
tenek a’ nyelvre, 's egyszersmind azt is megmutatjik, mi-
képen ’s miért nevelik a’ tropusok a’ stylus’ szépségét.

Azok eldszir a’ nyelvet gazdagitjak és hdvitik ;
mivel altalok tohbféle szbkat és szbldsokat nyeriink . min-
dennemii képzetek kifejezésére, ’s a’ gondolatok’ legki-
sebh kiilénhségeinek ’s legfinomabh arnyékzatainak is le-
irasara: a’ mit csupa tulajdonképi szOk’ segitségével és
tropusok nélkiil egy nyelv sem tehetne.

Ugyanazok masodszor a’ stylusnak hizonyos mél-
tosagot adnak. A’ mindennapi szbk, minthogy fiileink
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igen hozzajok vagynak szokva, hizonyos alacsonysigha
siilyesztik a’ stylust. Mikor tehat a’ nyelvet fennsébb tar-
gyok’ hangjara akarnank emelni, nagy sziikséget latnank,
ha nem segitetnénk a’ képek altal ; mellyek illendéképen
alkalmazva épen azt a’ szolgalatot teszik a’ nyelvhen,
mellyet a’ féhivatalbeli személyeknek a’ pompés és gaz-
dag ruha tesz a’ tarsasagi élethen, t. i. nagyobb tekinte-
" tet és méltbsagot szereznek. Az efiéle segedelem nélkiil
sokszor mar a’ prozai miiv sem lehet el; a’ poezis pedig
épen nem allhatna meg. Ugyanazért a’ képek a’ poezis’
mindenkori nyelvét teszik. Ez a’ sz0las: a’ nap’ felkel,
mindennapi és alacson; de pompas képpé valik, midén
Thomson ezt mondja: ,, 4’ nappal’ hatalmas s dicsi ki-
rdlya vigadva ji keletrdl.**

Ha azt mondom, hogy @’ Aaldlnak minden emberek
egyirdat aldja vagynak vetve: akkor a' gondolat igen
mindennapi; de nagyon feleleveniti ’s betdlti a’ képzeld-
‘dést, midon Horatius altal igy festetik le: ,,Pallida mors
aequo pulsatpede pauperum tabernas: Regumque furres.*
Azaz: A’ halal egyenli lépdsekkel megyen mind @’ szege-
nyek’ gunyhdjdnah, mind &' kiralyok’ palotdjinak ajtajin
zorgetnt.*

Vagy:

* Omnes eodem cogimur; omninm

S Versatur urna, serius, ocyus,
Sors exitura, et nos in aeternum
Exilinm impositura cymbae.

Azaz: ,Mindnyajan egy helyre gyiijtetiink; mindnyajunk’
szamara rdzatik a’ szerencseveder s elébh vagy utdébh ki
esik belble az a’ sors, melly Urok szamiizés végett csdl-
nakra iilitet minket. .

Harmadszor a’ képek azt a’ gydnydrt szerzik,
hogy egyszerre két targy zavar nélkiil mutatkozik eldt-
tiink; a’ {6 képzet és az azt kisérd mellék képzet, melly-
be amaz Ultbatetve van. Egyik targyot — mint Aristo-
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teles mondja — a’ méasikban latjuk; a’ mi mindenkor kel-
lemes mulatsdgot ad lelkiinknek. Mert semmi sem gyd-
nybrkodteti képzel6désiinket annyira, mint a’ targyok’
hasonldésaga ’s azoknak dsszehasonlitasa, ’s minden tro-
pusok hizonyos hasonlatossagon vagy hizonyos viszonyon
alapulnak, mellyhen valamelly dolog a’ mésik irdnt all,
Ha p. 0. az ifjusag helyett ezt mondem: ax elel’ reggele,
a’ képzelGdéshen tiistint feleleveniilnek azon kiilinféle
hasonlatossdgok és viszonyok, mellyek ezen két targyok
kbzott talaltatnak, Egyszerre tlik szemembe mind az
emberi élet' hizonyos szakasza mind a’ nappalnak hizo-
nyos része, mellyek ugy hasonlitanak egymashoz, hogy
a’ képzelddés gydnydrkddve mulat rajtok, két hasonld tar-
gyot egy tekintettel minden zavar vagy homaly nélkiil
szemlél. Nemcsak ez pedig; hanem ‘
Negyedszer a’ képeknek az a’ hasznok is van,
hogy gyakran &’ kifejezendd 6 képzetet johban felvilago-
sitjak és szembe tiintelik, mint az olly egfyszerii kifeje-
zések, mellyek mellék képzetektdl meg vagynak fosztva,
ValOban ez igen nevezetes haszon, melly altal a’ targy
joval érthetébhé tétetik: mert a’ képek azt a’ képzetet,
mellyet kifejeznek , lefestve mutatjik, az elvont fogalmat
bizonyos tekintethen érzéki targygya valtoztatjak ’s olly
kornyiilményekkel kapcsoljdk Ossze, mellyeknél fogva
kinnyebben elménkben tartathatik ’s illdképen megvizs-
géltathatik. ,,Azok — igy szbl egy irb — kikkel legtih-
ben szeretnek mulatni, ’s kiket csendesebh Orainkhan pi-
henésiink végett legrémesebh valasztunk tdrsainknak ,
ritkan fényes tulajdonsigi vagy igen szembetiiné erényii
emherek; a’ ragyogdhh targyok’ latisa miatt elfaradott
szemeink Sromestehh szemlélik az olly szelid zold szint,
millyen a’ mezéje. Itt a’ z61d szinre czélozds, az egész
képzetet érthetdbhé ’s hatohha teszi, A’ jol valasztott kép
még 2’ megoybzbdést is elbsegiti, ’s az igazsagot a’ 1é-
" lekbe mélyehben henyomja. Példaul szolgalhat Young’
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kivetkez6 mondasa: ,Ha a’ gyinydr8kbél igen mélyen
meritiink, felzavarjuk ’s nemecsak tisztiatalanokka, hanem
egészségtelenekké is teszsziilk azokat.” Vagy: ,,Azon sziv-
hél, mellyben igen heves szenvedelmek forrnak, elkabitd
gbzik emelkednek fel a’ fébe.“ Az olly kép, mellyben az
‘erkilesi és érzéki képzet kizitt olly nagy hasonlatossag
talaltatik,, analogiahol vett hizonyitds gyanant szolgal 's
az ir0 Aallitasat jobban elhiteti az olvasbval. Tovabbha
akar kellemes, akar kellemetlen érzéseket akarunk ma-
sokban tamasztani, mindenik érzést elevenebhé tehetjiik
a’ képek 4ltal, minthogy a’ képzelédést olly roken képze-
tekre vezethetjiik, mellyek kellemes vagy kellemetlen,
fennséges vagy alacson mellék képzetekkel fiiggvén 6sz-
sze, nagyobh mértékben hainak rank mint kiilnben hat-
nanak. Ha valamelly trgyot szépnek vagy méltbsagosnak
akarunk rajzolni, a’ természet’ legkellemesebh vagy leg-
pompésabb jelenményeibél kilcstndziink képeket; ’s azok
" altal a’ tdrgyot természet szerint iinnepélyesebben adjuk
elé, az olvasd’ lelkét elevenebhben meghatjuk ’s hajlan-
dobha teszsziik azon kellemes érzések’ elfogadasara, mely-
lyeket henne gerjeszteni akarunk. A’ képek’ ezen haszna
nagyon szerencsésen van lefestve Akenside’ kivetkezd
verseiben: ,Ekkor kimondhatatlanul Dbajold zengedezés
Omlik el. A’ képzel6dés szent forrdsokrédl, elysiumi er~
nyekrdl ’s holdog viloyekrdl almadozik. Az értelem le-
hajtja tiszteletre méltd kiralyi székérdl hamuléd fiileit és
mosolyog.* '

Az, a’ mit eddig 8’ képekkel élésrdl s annak hasz-
nardl mondottam, nagyon természeti médon a’ nyelv’ cso-
dalkozasra méltdb erejére emlékeztet minket; ’s valOhan
nem elmélkedhetiink arrél bamulds nélkiil. Melly szép mo-
dot szolgaltat a’ nyelv az emberi lélek’ minden képzetei-
nek st még a’ képzelddés’ legfinomah) festéseinek is kiz-
lésére ! melly alkalmas és szerencsés eszkiz az a’ dolog-
hoz értbnek kezdben ’s melly kinnyen magéra vesz ettdl
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minden sziikséges Abrazatot ¢és formit! Nem elégedvén
meg a’ gondolatok’ és képzetek’ puszta kizlésével, a’
képzeleket a’ szem eleibe festi 's még a’ legelvontahb fo-
galmaknak is testet és szint kdlcstniz. A’ képekkel élés
altal tiikkirt tesz eldnkbe, mellyben a’ tirgyokat masod-
szor szemléljiik igaz hasonlatossidgokban. Huzamosan
szehhnél szebh festések’ mutogatdsival gydnydrkbdtet
minket ; a’ vildgossagot és az arnyékot a’ legmestersége-
sebb médon ’s ugy oszija el, hogy minden tirgy legszeh-
ben tiinjék szembe; egy szbval a’ helyett, hogy eleinten
az emberek’ sziikségeinek csupén hidnos tolmacsa volt,
id6jartaval ’s kicsinyenkint a’ legfinomabh legkényesebh
fényiizés’ magyarazojava lett.

A’ képes elb6adéas’ ezen hasznainak szemhetun&kke te-
vésére kevés angol ir0kbol lehet olly jo6 példakat venni,
mint Addisonb0l, kinek képzelédése nemcsak nagyon gaz-
dag, hanem egyszersmind nagyon csinos és tiszta is. Mi-
d6n p. 0. azt festi, mikép hatnak képzelddésiinkre a’ vilagos-
s&g ¢8 szinek, ’s egyszersmind ezeket Lockéval ugy nézi
mint masod rendii tulajdonsdgokat, mellyek nem a’ mate-,
ria’ valosagos részei, hanem csak a’ 1élek’ képzetei: milly
szép festéssel Ekesiti fel ezen philosophiai vizsgalédast!
»A’ d0lgok — ugymond — csak igen kevessé tetszhetné-
nek szemeinknek, ha azokat csupdn sajit formajokban ’s
mozgasokhan latnék. Most ellenben mindeniitt a’ legszehb
latomanyokban ¢ybnydrkédhetiink ; mind az égen mind a’
féldon dicsé ragyogvany leheg elbttiink, 's egy hizonyos
bajold szépség’ sugérait az egész teremtelt vildghan el-
terjedve latjuk. De melly durva és kietlen csontvaznak
latszanék a’ természet, ha minden szinek eltiinnének ’s
a’ vildgossag’ és arnyék’ minden kiildnhfélesége elenyész-
nék ? Egy szbval most lelkiink mindeniitt gyonydrhe me-
riil el ’s a’ legkellemesebh csalédas Aaltal amitatik; ugy
sétalunk mindenfelé mint valamiregénynek meghajolt ho-
se, ki szép kastélyokat, erdbket, réteket lat, ’s egy-
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szersmind madarzengedezést ’s patakcsergedezést hall;
de valamelly titkos vardzsvesszd’ hatalma altal a’ bhajold
latomany egyszerre elliinik ’s az elkedvetleniilt hés ’s vi-
gasztalhatatlan lovag egy kietlen pusztaban ’s rémité ma-
‘ganyban van szdmiizve. Nem épen hihetetlen, hogy lel-
kiink’ allapotja, a' testt6l elvalds utdn, a’ materiahol vett
- képekre nézve, ehhez hasonl6 fog lenni.*

Miutin e’ szerint a’ tropusok’ eredetét, természetét

’s hasznat eléggé megvizsgaltuk, mar most azoknak kii-
16nh6z6 nemei ’s osztilyai kivanjdk figyelmiinket. De ha
ezekr6l ugy értekezném, mint a’ rhetorika’ oskolai irdi
szoktak , "értekezésem bizonyosan unalmas ’s talin hasz-
talan is lenne. Ezeknek f0 foglalatossiga abban all, hogy
nyomos, de egyszersmind hiu szorgalommal a’ tropuso-
kaf szAmtalan osztilyokba rendelik, a’ szerint a’ mint va-
lamelly sz0’ eredeti jelentése megmasitatik ’s képessé té-
tetik ; mintha a’ tropusok’ csupa neveinek ’s osztalyainak
'esmérete, a’ nyelvvel helyesen élésre nézve, valami nagy
fontossagu dolog volna. En nem teszek egyebet, hanem
ezen leczke’ hefejezése elétt még egynéhany szdval azon
kutfoket emlitem meg, mellyekhél a’ tropusok szarmoz-
nak, ’s azutan a’ kivetkez® leczkékben a’legnevezetesehh
'8 legszokottabh képekril kiilon szblok: az arra oktatast
tévén 0 czélommé, miképen kelljen a’ képes eldadassal
altaljahban helyesen élni, ’s azon hibdkat ’s visszaéléseket
elkeriilni, mellyek a’ stylus’ ezen részéhen leg'g'yakrahban
szoktak elkdvettetni.

Minden tropusok, mint fennehh megjegyeztem, bhizo-
nyos viszonyokon alapulnak, mellyekben valamelly targy
a’ masik irant all, ’s mellyeknél fogva egyiknek neve a’
masikéval felcseréltethetik, a’ kifejezendl képzet eleve-
nebkhé ’s hatdhha lesz. Ezen viszonyok akar szorosabhak
akar tagosabbak legyenek, mindenkor adhatnak alkalmat
tropusokra. Egyik leggyakrabban elbforduld viszony az,
melly az ok ¢s okozat kiziit vagyon. Azért a’ képes eld-
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adashan néha az ok az okozat helyett tétetik, igy p. o.
midén Addison Olaszorszagrél igy szél:

Blossoms, and fruits, and flowers, together rise
And the whole year in gay confusion lies.

Azaz: ,Bimhdk, viragok, ’s gyimdlcstk egyszerre mu-
tatkoznak, az egész esztend{ szép rendetlenséghen szem
eldtt All5; hol az egész esztenddn nem egyebet kell érteni
mint az eszlendd’ kiilonféle részeinek terméseit. MAasszor
ismét okozat tétetik ok helyett; p.o. 0sz haj sokszor vén-
ség helyett, melly a’ hajat megdsziti; ’s arnyék élifak
helyett, mellyek arnyékot okoznak. A’ valamit magaban
foglald dolog és a’ benne foglalt dolog kozdtt is igen szo-
ros viszony vagyon, kivetkezésképen természet szerint
&d tropusra alkalmat:

— — — Ille impiger hausit
Spumantem pateram et pleno se proluit auro.

Ktt kiki latja, hogy a’ pohér és az arany azon ital helyett
tétetnek, melly az arany poharban volt. Hasonld mddon
valamelly tartomany’ neve is gyakran tétetik annak lako-
sai helyett; ’s ez a’ 820 : g, sokszor jelenti azistensépet,
aminthogy az eget ugy szoktuk gondolni mint az istenség’
lakhelyét. Az egel segétségiil hivnd annyit tesz, mint ma-
gat az istent hivni segitségiil.

A’ tropusoknak még egy masik kutfeje az a’ viszony,
melly a2’ jel és az altala jelentett dolog kizitt vagyon;
p. o.: ,Cedant arma togae; concedat laurea lingvae.“
Minthogy a’ foga a’ polgari tisztviselésnek, a’ borostydn
pedig a’ katonai megtiszteltetésnek czimjele volt; azért
mindeniknek czimjele a’ polgari és katonai rend helyett
van téve. Kirdlyi pdlczdt viselni annyit tesz, mint kira-
lyi méltdsaghan lenni, Az olly tropusok, mellyek az ok
€s okozat, a’ valamit magaban foglalé és henne foglalt do-
log, a’ jel és jelentett dolog kizditi vmzonyokon alapulnak,
metonymianak neveztetnek.
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Mikor a’ tropus a’ megel6z6 és utina kovetkezd do-
log kozotti viszonyhol szérmozik, akkor metal epsis-
nek neveztetik, mint p. 0. ezen deak sz0las: fuit vagy
vixit, a’ helyett hogy megholt. , Fuit Ilium et ingens glo-
ria Dardanidum®, melly azt teszi, hogy Troja’ dicsbsége
mar elenyészett.

Mikor az egész a’ rész —, vagy a’ rész az egész he-
lyett; a’ nem a’ faj —, a’ faj a’ nem helyett; az egyes
szém a’ téhbes helyett, vagy megforditva, tétetik; vagy
mikor &ltalahan a’ helyett, hogy a’ targy szorosan kife-
jeztetnék , mas tétetik, a’ mi a’ tirgynal valamivel t5hb -
vagy kevesebh ; akkor az olly képnek synecdoche a’
neve. Nagyon szokasban van p. o, valamelly targyot egy
vagy masik nevezetes részénél fogva jelenteni, mint: eny-
nyi vagy -annyi vitorlaju hajossereg, €’ helyett: ennyi
vagy annyi hajokbol all0 hajossereg; vagy middn sze-
mély helyett f6t, tenger helyets habokat tesziink ’s a’ t.
Hasonld mbdon tétethetik valamelly tulajdonsig azon sze-
mély vagy dolog helyett, melly azon-tulajdonsaggal hir,
p. 0. ifjusag és szépség fiatal és szép emberek helyett ; s
néha megforditva: a’ tulajdonsdggal bird személy vagy
dolog helyett valamelly tulajdonsdg. De sziikségtelen
volna efféléket bhivebhen eldszamlalni, mert az illy eld-
szamlalashol igen kevés hasznot lehetne reményleni. A’
wit eddig mondottam, elégséges az a’ végre, hogy a’ tar-
gyok’ azon kiilonféle viszonyaira figyelmezikké tétessiink,
mellyek altal a’ 1élek egyik képzetrdl konnyen a’ masikra
vezettetik, ’s az egyiknek neve alatt a’ masikat kivanja
értetni. Mindenkor valamelly egyiitt jard mellék képzet
ébreszti fel képzelodésiinkben a’ f6 képzetet, még pedig
rendszerint nagyobh elevenséggel és hatésaggal , mintha
a’ 10 képzet fejeztetett volna ki,

Azt a’ viszonyt még nem emlitettem, melly a’ tropu-
s0k’ legtermékenyebb kutfeje szokott lenni, t.i.az egyen-
16ség’ és hasonlatossdg’ viszonyat. Ezen viszonyon alapul
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az, a’ mit metaphordnak hivnak; midén a’ helyett,
hogy valamelly targyot tulajdon nevén neveznénk, vala-
melly méas targyot emlitiink, melly amahhoz hasonlit: a’
mi Altal a’ kifejezés némi festéssé valik, ’s ugyanazért a’
kifejezett dolog eleveneh) ’s kellemesebh képzetet timaszt
benniink. Ez a’ kép tobbszbr fordul eld mint a’ 16bhiek
tsszesépesen; s mind a’ prozai minda’ poezisi elfadas’
szépsége és kelleme sokat kiszon neki. E’ tehat hovebh
értekezést érdemel; ’s ez lesz legkizelebbi leczkénk’
targya. ‘
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A' METAPHORA.

Miutén eddig a’ képes elGadas irant némelly elkészitd
jegyzeteket tettem, mar most némelly képekrdl, mellyek
gyakori eléfordulasokért nagyohh figyelmet érdemelnek ,
kiilontsen 8zblok, ’s a’ metaphoran kezdem el. Ezen kép
egészen azon hasonlatossagon épiil, melly két targy ki-
_ zbtt talaltatik. Azért nagyon rokon a’ hasonlitassal, st
nem egyéh, hanem megrividitett hasonlitas vagy egybe-
vetés. Ha egy nagy ministerr6l azt mondom, hogy 6 fenn
tartja az orszagot mint az oszlop az épiiletet, akkor ez,
egész hasonlitas ; ha pedig azt mondom, hogy az ollyan
minister az orszag’ oszlopa: a’ hasonlitashél metaphorat
csinalok. A’ minister és oszlop kozdtti hasonlitds elménk-
ben megyen véghea, ’s nem fejeztetik ki ollyan szbkkal,
mellyekkel hasonlitast kifejezni szokds. A’ hasonlitds csak
mutattatik, nem fejeztetik ki szokkal: feltétetik, hogy
egyik targy annyira hasonlit a’ masikhoz, hogy vilagosan
kifejezett hasonlitas nélkiil is egyiknek nevével a’ masiké
helyett lehet élni; p. 0.: ,,A’ minister oszlopa az orszag-
nak.“ A’ metaphora tehat a’ két targy koziott képzelt ha-
sonlatossdgok’ kifejezésének elevenebh és hatohh modja.
Semmi sem gybnydrkodteti a’ képzel6dést inkahh, mint ha
a’ dolgokat egymdssal egybeveti, hasonlamsség?aikat
észreveszi és kijelenti. Ez altal a’ 1élek faradsig nélkiil
foglalatoskodik , ’s egyszersmind eszének is némi élessé-
gét gydnydrkidve sejti. Nem csodalhatjuk tehat, ha min-
1. KOT. - 18
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den myelvhen siiriin el vagynak hintve a’ metaphorak.
Azok még a’ mindennapi heszédbe is hecsusznak ’s kere-
setleniil, mintegy Onkint, teremnek a’ lélekben. Magok
azon 5z0k is, mellyekkel épen most ezen leirdshan élek,
bizonyitjdk allitasomat; mert ezek: elkintve, becsusznak,
teremnek — az itt vett jelentésekhen — metaphoras kife-

jezések, ’s azon hasonlatossagtoél kilcsondztettek, mely-
 lIyet a’ képzelbdés a’ lathatd targyok, ’s a’ 1élek’ belsd
munkalkodasai kizott sejditeni vél; ’s mind a’ mellett nem
kevesebhé érthetdk, sdt bizonyos tekintethen talan jelen-
tébhek, mintha helyettek mas sz()k betiiszerinti jelenté-
siikhen tétettek volna.

Jollehet minden metaphora hasonlitast foglal magé-
han, ’s azért ezen tekintethen gondolati kép; mindazal-
tal, minthogy a’ metaphoraban a’ sz0k nem betiiszerinti
hanem megmasitott és képes értelemben vétetnek , azért
a’ metaphorat a’ tropusokhoz, vagy szOképekhez szokéas
szamlalni. Egyébirant csak a’ metaphora’ természetét jol
értsiik, keveset tesz a’ dologhoz, akér tropusnak akar
képnek nevezziik. En azt két targy kozbtti hasonlatossag’
kifejezésének mondottam lenni. Azt mindazéltal-meg kell
jegyeznem, hogy a’ metaphora szb némellykor, szélye-
sebb értelemhen, valamelly szénak akirminemii képes je-
lentése helyett is vétetik, akdr hasonlatossdgon, akar
két targy’ egyéh viszonyan alapuljon az értelemmasitas.
Ha p. 0. vénseg helyett dsx fej tétetik, ’s az monda-
tik: valaki dsx fejet sxomoruanm o' sirba vitte, némelly
ir0k ezt is metaphoranak nevezik, jollehet tulajdonképen
nem az, hanem metonymia, minthogy az okozat (az
8sz fej) tétetik az ok helyett, ’s hasonlatossag itt épen
nincsen. Aristoteles is poeticijaban a’ metaphorat illyen
széles értelemben ’s valamelly szénak akarmelly képes
Jelentése helyett veszi; ha p. o. az egész a’ rész, vagy
a’ rész az egész helyelt; a’ faj a’ nem helyett, vagy a’
nem a’ faj helyett tétetik. De azért illetlen volna ezen
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éles itéleti¥irdt gondolkodasheli rendetlenségoel vadolni,
minthogy a° tropusok’ kiilonféle nevei ’s aprobb feloszta-
sai az 0 idejéhen mégp esméretlenek voltak, ’s késdnbi
rhetorok altal taldltaitak fel. Mindazaltal mar most, mi-
d0n ezen felosztasok he vagynak véve, rendhontas volna
minden 820’ képes hasznildsit vegyesen metaphorinak
hivni. :

A’ heszédbeli képek kizitt epy sem jarul olly kizel
a’ festéshez mint a’ metaphora. Ennek haszna kiilénosen
abban all, hogy a’leirasnak vildgossagot és hatésagot
ad, az értelembeli képzeteket némileg szemmel lathatokka
teszi, szint, léteget és kiils6kép érezhetd tulajdonsagokat
advan nekik. Mindazaltal, hogy e’ haszna lehessen, na-
gyon finom kézzel kell azt késziteni; mert a’ legkisebh
vigyazatlansag vagy gondatlansag is, a’ helyett, hogy
az értelmességet elbmozditana, homalyt és zavart okoz.
Bizonyos szabalyok sziikségesek tehat a’ metaphordk’ he-
lyes alkotasa végett. De elébh, mint ehbe hocsatkoznam,
a’ metaphoranak egy igen szép példdjat teszem ide, hogy
abbdl ezen kép’ hecses mivoltat latni lehessen. Azt Bo-
limbrokenak Anglia’ torténeteire irt jegyzeteihdl fogom
venni. Az ir6 a’ munka hefejezésénél I. Karolynak utolsd
parlamentje irdnti magaalkalmaztatisarél szoblvan ezt
mondja: ,,A’ parlamentet dsszegyiilése utan mintegy ki-
lencz hénappal eloszlatta; ’s mihelyt eloszlata, azonnal
meghanta hirtelenkedését; de mar kés6n. Valdhan meg
is hanhatta; mert az edény mar csordultig tele volt; ’s ez
utolso csepp a’ keseriiség® vizeit kifolyatta.« ,Itt — ugy
mond tovibhd — leeresztem a’ karpitot ’s véget vetek
jegyzeteimnek.“ Ez nagyon szépen van készitve. ‘A’ me-
taphora, mint latjuk, tobh kifejezésekben folytattatik. Az
edényen az orszag értetik, vagy a’ nemzet héketiirése,
melly mr legnagyobh mértékre lépett, minthogy az eléh-
heni nyomatasok ’s igazshgtalansagok altal felettéhh in-
gereltetett vala; az wfolsé csepp @ parlament’ eloszlatasa

18 *
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altal okozoyt ingerlés helyett van téve; 3 o’ Aeserdisey
vizeinek Aifolydsq 8zépen  kifejez; azon hoszuallis' mip.
den kﬁvetkezéseit > mellynek az elkeseredeti nemzet ma-
gat zaholitlany] altal engedte. :

Ezen helynél, mellesleg ké¢ Jegyzést tehetiink. Egyik
az, hogy Valamelly tirgy’ Vizsgalasit nem leheg lelkesep-
ben ’g illenaénpen befejezni, mint efféle Bzerencsésen al.
kotott kép altal. Latjuk annak Jo foganatjat ezen példi-
hol. Az jrg 82ép mdddal vesz hucsit, ’g targyaval mély
benyomasg hagyat az olyagy lelkében. — A’ magik Jegy-

Ezen kicsavarodés utdn mar most g’ nevezetesehlh 8za-
halyokat emlitem eg, mellyekre g metaphorik’ alkot4-
saban vigyazni kell, ’g mellyek mingey egyél tropusokra

targynak , nellyr§] gzg vagyon, lermészetén ey illjenek ;
igen gyakran ne forduljanak elé, g g’ targynal ge 8okkal
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nének. Nem kell elfelejteniink, hogy a’ képek gondola-
tink’ Gltbzetei. Valamint az Sltizet és annak, a’ ki azt vi-
seli, rangja vagy polq&ri sorsa kozitt van egy hizonyos
illenddség’ viszonya, mellynek megsértése botrankozast
okozna; ugy van a’ dolog a’ képeknek a’ gondolatokra
alkalmazasinal is. Az azokkal szerfelett sokszori vagy
illetlen helyen élés nem egyéb mint czikornyazis, 's a
stylusnak egy hizonyos gyermekes abrazatot d ; ’s a’he-
lyett hogy a’ tirgyot emelné, azt inkdbb alacsonyitja.
Mert valamint az élethen az igaz méltdsdgnak a’ 1élek’
minemiiségén, nem az Sltdzeten vagy kiilsd szinen, kell ala-
pulni, ugy az irdsbeli elfadas’ méltdsaganak is a’ gondola-
tokb6l nem a’ kiilsd czifrasaghol kell szarmazni.A’czifrasag’
vadészasa szintén ugy hecsteleniti az irdt, mintaz embert.
A’ képeknek és metaphoraknak tehat soha sem kell tékozol-
tatniok, soha sem ollyanoknak lenniek, mellyek a’gondola-
tokkal némi ellenkezéshen vagynak. Semmi sem lehet ter-
mészetellenibh, mint az, ha az ird az okoskodasokat szintén
ollyan képes elbaddsha foglalja, a’ millyennél valamelly le-
irisban 's festéshen éIni lehetne. Mikor valamit hizonyitani
akar, akkor csupan értelmességetkeresiink ; mikor valamit
leir, szépitést varunk ; mikor valamit feloszt, vagy elbe-
szél, akkor egyszerii’s mesterségtelen elfadast kivanunk.
A’ j6 stylusnak egyik legnagyobb titka abban &ll, hogy
tudjuk, mikor kelljen egyszeriieknek lenniink. Ez altal a’
maga helyén alld ékességnek nagyobh hecset adunk. Az
drnyékozatnak ill elosztasa teszi a’ vilagossagot és szi-
neket kedvesebbekké: -,,Is enim est eloquens — ugymond
Cicero — qui et humilia subtiliter et magna graviter, et
mediocria temperate potest dicere. Namgqui nihil potest
tranquille, nihil leniter, nihil definite, distincte potest di-
cere, is, cum non praeparatis auribus inflammare rem coe-
pit, furere apud sanos et quasi inter sohrios hacchari te-
mulentus videtur.” ,Igazan ékesszolé az, a’ ki alacsony
targyokrdl egyszeriien, fontossligrol méltdosaggal, ’s kii-
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zépszerii (ermészetiickrl mértékletes hangon tud szdlni.
Mert a’ ki soha sem tudja magit nyngalmasan, csende-
sen, meghatarozottan’s vilagosan kifejezni, ha eléh tiizhe
j6, mint ahhoz olvasoit elkészitette, olly eszelishez vagy
részeghez lasonlit, ki jozan és okos emberek kozott Oriil-
tek modjara tanczol.s Ezen intésre kiilondsen az irds’ mes-
terségéhen kezdbknek kellene vigydzni, kik igen kony-
nyen el hagyjak magokat a’ virigos és ragyogd stylusnak
csodalasa altal ragadtatni a’ nélkiil, hogy meggondolnak,
ha valljon ezen tulajdonsagok illd helyen vagynak-e vagy
nem, %) A

. A’ masodik szabdly a’targyokat illeti, mellyektfla’
metaphorak ’s egyéh képek kilcstniztetnek. A’ képessty-
lus’ mezeje nagyon széles. Az egész természet, hogy képes-
leg szbljak, felnyitja tarhazat ’s minden érzéki targyok-
hol kihagyja mind azt valogatni, valami értelembeli vagy
erkilesi képzeteinket vilagosithatja. Nemcsak a’ widam
és nyajas, hanem a’ komoly’s rettentd, s0t szomoru €s
ijesztd érzéki targyok is illendGképen forditathatnak egy-
szer vagy mdsszor a’ kifejezés szépitésére. De Orizked-

%) Mellylk, bAr kozépszerii izlésii ember tudni egy nem
régl torténetironak kovetkezs helyét elszivelni? A’ par-
lamentnek az angliai rendetlen hazassagok ellen hozott
esméretes végzésérdl van sz : ,,Ezen torvényjavalat —
ugymond — S0K javithsokra adott alkalmat, mellyek nem
kevés heves ellenmondasok athn AHapitattak meg.* Ez
egyszerii 's a’ thrgyhoz alkalmazott elbadas ; 's termésget
szerint azt varjuk, hogy illyen hangon adatik tudtunkra
& végzésnek utobb a’ nagy tibbség szavazatja altal lett
meghllapitasa 's @' kirdlynak arra kovetkezett megerdsi-
tése.* De mikép fejeztetik ez ki a’ periodus végeén?
., Mindazaltal végre a’ nagy tobbség’ drjan mind a’két ha-

" zon Keresztiil uszott, ’s a’ kiralyl jovahagyas’ batorsagos
kikotéhelyébe szerencsésen beevezett.* Semmi sem lehet
gyermekesebb, mint az illyen stylus. (L. Smollet's History
of Fngland.)
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niink kell, hogy olly hasonlitisokkal soha se éljiink,
mellyek kellemetlen, alacsony, kiznépi vagy épen ocs-
.many képzeteket tamasztanak. Még akkor sem kell .csi-
mirletes képekkel éIni, mikor valamelly targyat alazni
€8 OGesarolni. akarunk. Cicero egy maga idejebeli széno-
kot azért gancsol, hogy ellenfelének stercus curiae, ne-
vet adott. ,,Quamvis sit simile — ugymond — tamen est
deformis cogitatio similitudinis*. ,itt van ugyan hasonla-
tossag, de a’ hasonlatossag rut képzetet tamaszt henniink.©
A’ méltésagosabh ’s jelesebh targyokndl alacsony meta-
phordkkal élni meghocsithatatlan vétek. A’ metaphora-
nak, hogy tikéletes legyen, memcsak joOl alkotoitnak,
hanem kellemesnek is kell lenni, egyszersmind vilagosi-
tani is, gyinydrkodtetni is. Dryden tehat méltan vadol-
tathatik, az illendfség’ megsértésével, midén Juvenalis’
forditasat ajanld leveléven gréf Dorsethez igy szol: ,Né-
melly rosz kditemények magokon viselik tulajdonosok’
bélyegét, mellyek majd farokra, majd fiilkre vagynak
siitve; ngy hogy az egész vilag tudja, kik legyenek a’
csorda’ hirtokosai.‘*) A’ legkellemesehb metaphorik azok,
mellyek a’ mesterség’ vagy természel’ vagy polgéri al-
kotmanyok’ és szokasok’ leggyakrabban eléforduld kor-
nyiilményeih 6l vétetnek. ; .
Harmadszor a’ metaphorinak viligos és kinnyen
altallithatd hasonlatossidgon kell alapulni, nem. ollyanon,
melly messziinnen hozatott ’s nehezen értethetik meg. A’
kemény ’s erGltetett metaphorak soha sem tetszenek, mint-
hogy az olvasdt megzavarjak, ’s a’ gondolatot a’ helyett,
hogy vilagositanak , inkahh homalyossa teszik, Cicero e’
részben a’ kivetkezl szabalyt adja: ,Verecunda debet
esse translatio; ut deducta esse in alienum locum, non

—

#) ,.Some, bad p_oéms carry their owners’ marks about them
— some brand or other on this buttock, or that ear; that
it is notorious who are the owners of the cattle.**
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irrunisse, atque ut voluntarie, mon vi venisse videatur.« *)
A’ metaphora szerény legyen, ’s meglassék rajta, hogy
hivatott, nem erbszakkal tolakodott be az idegen helyre,
hol ll,-és hogy 8nkint jitt, nem erdltetve.: E’ részhbenkii-
16ndsen sokszor hibaz Cowley. Melly-erdltetettek és ho-
malyosak p. 0. a’ kivetkez6 versek:

‘Wo to her stubborn heart, if once mine come

Into the-self same room,

*T'will tear and blow up all within,

Like a Granada, shot into a magazine.
Then shall love keep the ashes and torn parts,

Of both our broken hearts; -

Schall out of both one new one make;
From her's ik’ alloy from mine the metal take;
For of her heart, he from the flames will find

But little left behind ;

Mine only will remain entire,

No dross was there to perish in the fire. -

Azaz: ,Jaj lesz kemény szivénel ha az enyém azzal egy
hajlék ald jut; szélleltép ’s a’ léghe felvet ez mindent,
mint valamelly tarh4zha esett granat-golyd. Akkor a’sze-
relem Usszeszedi mindkettinknek széllel szbrt hamvait,
a’ kettdhol egy Wjat csinal; az 8vét vegyéték—, azenyé-
met igaz ércz gyanant hasznalja; mert az 6 szivéhdl az
elégés utin csak kevés maradvinyt talil; az enyém pedig
epész lesz , mert abhan nincs semmi salak is, mellyet a’
tiiz megemészthetne.* — Hasonld az alomhoz intézett k-
vetkezd megszolitds is:
In vain, thou drowsy God, I the invoke,
For thou who dost from fumes arise,
Thou who man's soul dost overshade,
With a thick cloud by vapours made;
Canst have 1o power to shut his eyes,
Whose flame's 80 pure, that it sends up no smoke.
Yet how do tears but from some vapours risi?

%

*) Cie. de Orat. Libre III C. 53.
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Tears that bewinter all my year
The fate of Egypt I sustain,
And never feel the dew ofraln,
From clduds which in the head appear:
But all my too much moisture owe
To over flowings of the heart below. -

Azaz: Hijaban hivlak segédségiil téged lomha istenség,
mert te, ki, parolgashél szarmazol, te, ki az ember lel-
két vastag gdzfelhdvel elboritod, annak szemeit nem
vagy képes bezarni, a’ kinek langja olly tiszta, hogy
semmi fiist sincs henne. De hogyan tdmadhat knny né-
hiny ¢4z6kbdl, annyi ktnny, hogy egész esztendémet
téllé valtoztatja? En Egyptom sorsit szenvedem, ’s az
esd’ harmatja soha sem szall ram fenn a’ f6ben talaltatd
felhdkb6l! hanem a’ felettébh sok nedvesség alatt a’sziv-
bl drad.

Az igen mindennapi 's kopott hagonlatosségokat el
kell ugyan a’ metaphoridkban tavoztatni; mert ezekben az
ujsag, szépség. De ha a’ hasonlatossag, mellyen a’ me-
taphora alapul, felette messziinnen van hozva és eqészen
a’ gondolat’ szokott utjan kiviil fekszik, akkor nemcsak
homalyt okoz, hanem erdltetetté 's mesterkéltté is lesg.
Mar pedig a’ metaphora is, valamint minden egyéh ékes-
ség, epész kellewét elveszti, ha kinnyiinek és természe-
tesnek nem latszik lenni.

Az olly metaphordk, mellyek a’ tudomanyokbol, ki-
valt valamelly kiilonds tudds rend’ tudomAny&bol vétet-
nek, csaknem mindenkor vétkeznek az értelmesség ellen.

Negyedszer a’ képes és képetlen nyelvet, vagy a’
metaphorai és tulajdonkdpi kifejezéseket ne keverjiik 6sz-
sze, 'sa’ periodust soha se alkossuk gy, hogy egy részét
képesleg, mas részét betii szerint kelljen érteni; a’ mi
mindenkor igen kellemetlen zavart okoz. Az eftéle példak,
mellyek még jb irOknal is gyakran fordulnak elé, ezen
szabaly’ szitkséges voltat vilagosan Aaltal fogjak lattatni.
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Az Odyssea’ forditdsahan Pope a’ Telemachus’ véletlen
elutazdsan keserpd Penelopéval ezt mendatja: ,,Most az
orszag’ masik oszlepa is oda vam a’ nélkil, hogy tdlem
elhiicsuzotty !ras-y az elmene{elre engedelmet kért volna.«

Long to my jcura my dearest Lord is lost,

His county’s Buckler, and the Greciam boast:
Now from my fond embrace, by tempests torn,
Our other column of the state is borne:

Nor took a kind adieu, nor sought consent!*)

Telemachus itt egyik rendben oszlopnak mondatik s
mindjart azutan személylyé lesz, kinek illett volna elhu-
esuzni 's az ‘elmenésre engedelmet kérni. Ez a’ kett§ nem
fér Ussze egymassal. A’ koltének a’ személyt vagy hetil
szerint kelle vennie ’s a’ mellett maradnia, vagy ha azt
oszlopnak képzeite, semmit sem mondania, a’ mi az 0sz-
lophoz nem illik. Nem vala szabad az oszlopnak emberi
cselekedeteket tulajdonitani. Az illyen természet elleni
keverékek a’ képet esméretlenné teszik ’s azt cselekszik,
liogy képzelddésiink a’ hetiiszerinti és képes értelem kd-
ztt tétovdz. Horatius’ azon szahalyit, mellyet a’ jaték-
szini személyekre nézve ad, mmden irdknak a’ képekre
nézve is, meg kell tartani.

— — — — Servetnr ad 1nium,

Qualis ab incepto processerit; et sibi constet. ,A’ mily-
lyennek elfszir mutatkozott, ollyan maradjon végip, ’s
magaval megegyezzen.' Pope mas helyen heszédét a’ ki-
ralyhoz intézvén igy szol:

*) Az eredetiben nincs szb eszloprél, ’s a’ metaphora helyes :
“n mguw pev moovy Eadhoy gnwiioa Fvgoleovie,
nmevzows Ggetiioy xsxadusvoy v davaouu
sodhoy, 18 xheog dvgu xed edhada xdu ueaov * Apyos,
voy &b mad Gyomyrov dvnpewyerzo Svehhau

*Axheo Bx peyoguy, &6 ‘opunlevios drsoa, _
: 4. 734
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To thee the World its present homage pays
. The harvest early, but mature the praise.

,Néked a’ vilig mar a’ jelenkorhan hodol; kora az ara-
tas, de érett a’ dicsoség. Ez is ollyan hiba. Szembetiing
dolog, hogy e helyett praise dicsiseg, mellyet csak al
rim hozott ide, gabonanak kellene allani, ’s akkor a’ me-
taphora ugy végzddnék, mint kezdddott, Most pedig mi+
dén ott, a’ hol valamit az aratashez illdt vartunk, ez a’
820 : dicsiseg, betiiszerinti értelemben jelenik meg, a’
kép csonka ’s a’ periodus’ két tagja nem felel meg il-
lendoképen egymasnak,

Ossian’ munkai nagyon hivelkednek szép és helyes
metaphorakkal ; mint p. 0. midén egy hosrél ez mondatik ;
»Béke’ idején tavaszi mezd vagy, hahoruban pedig hegy-
rél rohand fergeteges szélvész*; vagy egy leanyrdl ez:
»El volt horitva a’ szépség’ sugdrival ; de szive kevélység’
laka volt. Mindazaltal azokban is a’ most emlitett hibas
‘mak kivetkezd példija taladltatik: ,,Trothal és katondi
sebes arviz” hullimaipnak mdédjéra elérohantak, de kiszik-
lara taldltak: mert Fingal mozdithatlanul alloit; megti-
. retve zuhantak vissza ’s nem veszedelem nélkiil ; mert a’
kiraly’ dardaja kergette Oket futdsokban.“ Itt a’ meta-
phora eleinten nagyon szép, az drviz, a’ Aulldmok, a’
mozdithatlan késxzikla s a’ megliretett hullimok’ vissza-
suhandsa képesnyelvhez ill§ Kifejezések; de utdbh midén
ez mondatik: znem veszedelem nelkil zuhantak vissza,
mert a' kirdaly' dardaja kergette éket futasokban, a’ he-
tiiszerinti értelem illetleniil bsszekevertetik a’ metaphora-
val, a’ katonak ugy adatnak el mint zuhané hullamok ’s'
egyszersmind ugy is mint emberek, kik a’kiraly’ dardaja
altal kergettetnek.

0t 6 dszbdr még sokkal helytelenebb az, ha azon egy
targy felett ké¢ kiilonhozd metaphora jb dssze: ez kevert
metaphoranak neveztetik ’s egyik legnagyobb hiba ezen
_ képre nézve, Nlyen p. o. Shakespeare’ ezen mondasa:
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»A’ nyughatatlansagok’ tengere ellen fegyvert fogni.« (To
take arms against a sea of trobles). Ez igen természet el-
leni keverék, ’s a’ képzelddést egészen megzavarja. Quin-
tilianus elég vilagos intést ad ez irdnt: ,Xd imprimis est
custodiendum, ut quo genere coeperis translationes, hoc
finias. Multi autem cum initium a tempestate sumserunt,
incendio aut ruina finiunt ; quae est inconsequentia rerum
foedissima.« Instit. Orat. L. VIII. ,Arra kiilsnosen kell
vigyaznunk,, hogy a’ metaphordnak azon nemével végez-
ziik mondasunkat, mellyel elkezdettiik. Sokan pedig, mi-
kor a’ fergetegen kezdik el, tiizi veszedelemmel vagy
foldrengéssel fejezik be, a’ mi felette rit Hsszezavaras.c
Léssuk példdul, melly Usszeférhetetlen targyokat hoz
eld Shakespeare fergeteg czimii jatékdnak kivetkezd he-
lyén, hol olly személyek’ Allapotjat rajzolja, kik a’ bajol-
tatasnak, melly Oket elkabitotta, megsziintével itéld te-
hetségiket visszanyerik. ,,A’ bajoltatds hirtelen elmplik ;
's mint belopddzik a’ reggel az éjszakiba, 's a’ setétsé-

et elolvasztja, ugy kezdik felébredd érzékeik eliizni a’
udatlan gézket, mellyek nkosségok’ tiszta vllégét pa-
lasttal betakartak.*

— «— — — The charm dissolves apace,

And as the morning steals upon the night
Melting the darkness, so their rising senses
Begin to chase the ignorant fumes that mantie
Their clearer reason — — — — —

Itt olly sokféle dssze nem ill§ dolgok’ vegyiilése van,
hogy a’lélek semmit sem lathat tisztin; a’ reggel, melly
magdt a’ homdly kozé belopja ’s egyszersmind azt el s ol-
vasstja ; a’ gixik, a’ tudatlan gixik, paldsttal hetakard
gozok. Hasonloképen Romeobhan és Julidban is. ,,0lly di-
cs6 mint a’ hamulas végett hanyatt dolt halandOk’ kitart
'8 csodalbd szemei el6tt az ég° szirnyas kivete, midbn a’
lIomhan mené felkGkon jardal, ’s a” 1ég” kehelén evez.*
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——————— as glorious,

As is a winged messenger from heaven,
Unto the white upturned wondering eyes
Of mortals, that fall back to gaze on him,
When he bestrides the lazy pacing clouds,
And sails upon the bosom of the air.

Itt az angyal ugy rajzoltatik, mint a’ ki azonegy szem-
pillantathan a’ felhfkdn jardal ’s a’ 1égen és a’ 1ég’ ke-
belén evez; a’ mi olly zavart képet 4d; hogy azt akar-
melly képzelGdésnek is lehetetlen felfogni. De még Sha-
kespearenal gondosabb ir0k is esnek néha hasonld hiba-
ba. Csodalni kell mikép kivethette el Addison Olasz-
orszagrol irt levelében a’ kdvetkezd vigyazatlanségot:
,Alig tudom megzaholazni kiizkd6é muzsamat, melly me-
részebb préha’ tengerére kivan indulni.*

I bridle in my struggling muse with pain,
That longs to launch into a bolder strain.

A’ muzsa, ha lénak képzeltelik, zabolaztathatik; de mi-
ddn tengerre akar indulni, hajova tétetik ; senki sem kép-
zelheti pedig azt egyszersmind 16nak is hajonak is. Ugyan-
ezen ird a’' Szemlelihen egy helyen ezt mondja: ,,Az em-
beri természet egyetlen egy szemponthdl sem vizsgaltat-
hatik, melly a’ kevélység’ magvait eloltani elégséges nem
volna“: ki nem latja, melly helyteleniil mondatik a’nézg-
pontrol az eloltds és a’ kevélység’ magvainak eloltasa.

Horatius is gondatlansagot kiivetett el ezen verseiben: '

Urit enim fulgore suo qui praegravat artes
Jnfra se positas — — —

A’ vakité fény és a’ lenyomd téreh olly kevert képzetek,
mellyek azonegy metaphoraban nem allhatnak meg. A’
kovetkezf helyet sem lehet egészen menteni:

Ah quanta laboras in Charybdi,
Digne puer, meliore flamma.
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Itt @’ vizbrvény a’ nemes szivii ifjithoz nem eléggé méltd
langnak neveztetik ; ’s a’ kolth azt akarja mondani, hogy
az ifju szerencsétlen volt szerelme’ targyanak valasztasa-
ban. Igaz, hogy a’ lang csaknem tulajdonképi szova valt
a’ szerelem helyett; de inintlmqy ezen kifejezés Lizonyos
mértékben csakugyan megtartotta eredeti jelentéséi, azért
nem kelleit volna azt, vizet vagy vizhez hasonlét jelentd
820 helyett venni’s azonegy metaphordban a’ vizzel §sz-
szekapcsolni. Midén Pope Heloizevel ezt mondatja:

-All then is full, possessing and possesst,
No craving void left aking in the breast.

»8zivem birva és hiratva teljedes tele van ’s nincs semmi
iireg henne, melly fijna‘; méltan ezt lehet kérdeni: ho-
. gYyan fajhat az iireg? A’ végre, hogy meg lehessen tud-
ni, ha helyes-e a’ metaphora, ’s nincs-e valami oda nem
illivel dsszekéverve : egy igen jb szahaly vagyon, melly
abban all, hogy a’ metaphorat lefessiik, ugy vizsgaljuk,
ha {sszeillenek-e egyes részei ’s egész képet adnanak-e,
ha ecsettel lefestenénk. Ez altal észrevehetjiik, ha nincse-
nek Gssze nem ill0 kornyilmények egyiivé keverve, s
nem olly csufosok-e a’ képek, millyeneket a’ most el6ho-
zott hibas példak adndnak ; vagy a’ targyok természeti’s
ill6 mbédon adatnak-e eld ? '

Valamint a' metaphorékat Usszekeverni nem kell, l’lgy
hatodszor egy tirgy felett rakasra halmozni sem kell.
Ha felteszsziik is, hogy mindenik metaphora magahan
tekintve helyes, mégis middn egymasutin igen szdmosan
kivetkeznek, ollyan forma zavart okozmak, mint a’ ke-
vert metaphorak. Lathatjuk ezt Horatius’ kovetkezd ver-
seihdl:

Motum ex Metello consule civieum,

Bellique causas, et vitia, et modos,
Ludumque fortunae, gravesque
Principum amicitias, et arma
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Nondum expiatis uncta eruoribus

Periculosae plenum opuns aleae,
T}actas, et incedis per ignes
Suppositos cineri doloso.

Ha har ezen rendek poezissal teljesek is, mégis ke-
mények és homalyosak, egyediil azért, mivel harom kii-
16nhoz6 metaphora halmoztatik egymasra, annak kifeje-
zése végett, melly nehéz munkat vallalt magara Pallio,
midén a’ polgdri hahorukat szandékozott leirni. ElsGhen
ez mondatik: fractas arma uncta cruortbus nondum ex-
piatis, ezutdn: opus plenum periculosae aleae,’s végre:
tncedis per ignes suppositos doloso cineri. A’ képzelGdés
igen nehezen (ud végig menni azon egy targynak illy kii-
16nb6z6 , 's egymasutan nyomban kivetkezd festésein.

A’ még hatralévé szabaly a’ metaphorak irdnt he-
tedszer abban &ll, hogy me nyujtassanak ki felettéhh
hosszan. Ha a’ hasonlatossagnal, mellyen a’ kép alapul,
igen sokd késiink, ’s ha az minden apré mellékes kor-
nyiilményekre alkalmaztatik, ugy metaphora helyett al-
legoriat csinadlunk; az olvasbnak, ki a’ képzelédés’
ezen jatékit megunja, figyelmét elfarasztjuk ’s az eld-
adast homalyossa teszsziik. Cowley igen sokszer esik ezen
hibaha, ’s képes eladasanak szdrszalhasogatd finomsiga
és keménysége leginkabh ebhdl szarmazik. Shaftshury
hasonlOképen vét némellykor az altal, hogy metaphorait
igen kinyujtja. Hajlandé lévén minden szépségnek va-
daszasira, nagyon nehezen tud akarmelly képtél is, melly
neki megtetszett, elvalni. fgy p. 0. miutan egy fiatal ir6-
hoz intézett javalataban az elmélkedést ’s magaval beszél-
getést a’ sajat képzetei’ kiiiritésének képe alatt fogta fel,
ezen képet téhh lapokon elnyujtja, ’s a’ gyomorhan emész-
tetleniil fekvd dolgoktél megszabadulasrél, a’ hahmak és
tajtéknak elhanyasarél, a’ test’ kiiiritésérdl, a’ nem emészt-
hetés’ megeldzésérdl, az epének és artalmas keléseknek
artatlan médu kihajtdsarél szdl, egy szOval addig beszél
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efiélékrdl, mig a’ kép utdbh nagyon cstmdrletessé lesz.
Young hasonloképen sokszor vét e’ részben. Jollehet az &
képes irisa egyébirant nagy érdemmel hir’s figyelmet ér-
demel. Egy irénak sincsen sem a’ régiek, sem az ujak
kbzitt olly erBs s képekben olly gazdag képzelddése mint
" neki. Metaphordi sokszor njak, természetiek és szépek.
De minthogy képzel6dése inkdbh erfs és gazdag mint
kényes és tiszta, azért dtet sokszor messze ragadja. In-
nét van, hogy Ejszakaiban gyakran homalyos és ke~
mény stylus uralkodik. A’ metaphorak sokszor igen me-
részek , az olvasOt fényekkel inkdbh vakitjdk , mint vila-
gositjak, mindenkor erfltetéshen tartjak, 's még az erdl-
tetés mellett sem mindig hagyjik az értelemhez jutni.
Lassuk p. 0. mint vagyon a’ kivetkezé metaphora ki-
nyujtva:

Thy thoughts are vagabonds; all outward bound,

Midst sands and rocks, and storms to cruise for pleasure,

If gained, dear bought; and better miss'd than gain’d

Faney and sense, from an infected shore,

Thy cargo brings; and pestilence the prize;

Then such the thirst, insatiable thirst,

By fond Indulgence but inflam’d the more,
Fancy still cruises, when poor sense is tired.

»,Gondolataid ide ’s tova kéborolnak féketleniil jarvan fo-
vénydomhok, késziklik és szélvészek kozott ollyan gyo-
nybrék utin, mellyek elérve dragan vasaroltatnak, ’s el
nem érve nyereségek. A’ képzelddés és testiség hajod
terhét olly partrél hozzak, hol digleletes nyavalyak ural-
kodnak ’s nyereséged pestis. Tovabha szomjusdgod tel-
hetetlen, ’s annal inkabh gyulad, mennél inkdbh akarod
eloltani, A’ képzel6dés minduntalan keresmény utdn jar,
mikor szegény testiséged mar elfaradott is.*

Az dregségril ezt mondja a’ koltd :

Walk thoughtful on the silent solemn shore
Of that vast ocean, it must sail so soon ;
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And put good works on board; and wait the wind
That shortly blows us into worlds unknown.

»Hogy gondolatokba meriilve kellene jirnia ama’ nagy
Ocean’ iinnepélyes partjain, mellyen nem sokira evezni
tartozik, ’s magaval j6 cselekedeteket vinni a’ hajora, ’s
varni a’ szelet, melly Otet révid id0 mulva esméretlen
* vilagokha viszi altal.“

A’ metaphora’ kezdete nagyon 8zép, de midfn utﬁbb
ez mondatik, hogy az tregségnek jO cselekedeteket kell
a’ hajora vinni ’s a’ szelet varni, melly dtet esméretlen
vilagokha altal viszi, a’ metaphora eriltetett lesz, és so-
kat elveszt méltdsagahél. Minden angol irok kzott egyet
sem esmérek, ki olly szerencsés volna a’ metaphorakban,
. mint Addison. Ennek képzeldése sem nem olly gazdag
gem nem olly erbs mint Youngé; de sokkal tisztahbh és
kényesehh. Képeit mindenkor értelmesség, konnyiiség és
természeti kellem kiilénhzteti meg. Azok soha sem ke-
mények sem nem igen elnyuldk ; soha sem latszanak ke-
resetteknek ’s mesterkélteknek, hanem a’ targyhdl, mely-
lyet mindenkor szépitnek, Unkint szdrmazottaknak.

Eddig a’ metaphoraro6l’s az annak alkotasira sziiksé-
ges szahalyokrdl szélottam, még pedig hévecskén, mint-
hogy a’ stylus’ ezen neme — vélekedésem szerint — kiil-
nis vilagositast érdemel. Még csak egynéhany sz0t kell
mondanom az allegoriarol.

Az allegoriat ugy lehet nézni, mint folytatott meta—
phorat; a’ minthogy nem is egyéb, mint valamelly dolog-
" nak, egy mésik hozza hasonld ’s helyette alld dolog al-
tal elbadasa. foy Prior’ Henrikében és Emm ajihan,
Emma a’ kivetkezd allegoriaban irja le dllhatatossagat
Henrik irant ;

Did I but purpose to embark with thee

On the smooth surface of a summer’s sea,

While gentle zephyrs play with prosperous gales,

And fortune's favour fils the swelling sails;

L KOT. . 19
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But would forsake the ship, and make the shore,
When the winds whistid} and the tempests roar?

, Valljon nem egyéh-e széindékom, hanem csak csendes
nyéri tengeren késérni tégedet, midon kellemes zephyrek
jatszanak nyajos favalmaikkal, ’s a’ szerencse’ kedvezése
terjeszti ki a’ vitorlakat; ’s valljon elhagyjam-e a’ hajot’s
a’ partot keressem, mikor a’ szelek orditnak, ’s a’ ferge-
teg zig 2

A’ Szentirisban is taldljuk az allegorianak egy na-
oyon szép példajat a’ 80dik ’soltirban, hol az Israél népe
egy sz618-t6’ képéhen adatik eld, 's a’ kép elejétdl fogva
végig nagyonhelyesen festetik: ,,Egyptomh6l sz515t hozal
ki; kiiizéd a’ pogAnyokat, és azt elplantdlad. Te voltal
6 elétte az § utjinak vezére: elplantalad annak gybkereit
és ellepé e foldet. A’ hegyeket elfoga annak arnyéka és
annak vesszei ollyanok, minta’ magas czédrusfak. Kiter-
jeszté az § vesszejét mind a’ tengerig és mind az Eaphra-
tesig az § novését. Miért rontdd el annak gyepiiit? és
miért szaggatjik azt mindenek, kik az uton elmenmek ?
PusztitjAk azt az erdei kanok és a’ mezdknek vadai élik
azt. Seregeknek istene!’ térj meg immar, tekints ald a’
mennyekh6l és lassd meg és tekintsd meg e’ szblot. Es
€ csemetét, mellyet a’ te jobh kezed plantalt, és annak
agat, mellyet magadnak megerdsitettél. Melly megeégett, '
a’ tiiz miatt kivgatott: a’ te orczadmak haragja miatt
elvész i

Itt egy kornyiilmény sincs — ha talan mindjart eldl
ezen mondast kiveszszilk : Adizéd @’ pogdnyokat —melly a’
52616-t8hez nem illeMk; ’s egyszersmind az egész is na-
gyon szépen illik Zsidéorszagra, melly a’ kép éltal fes-
tetik. Az allegoriaban f6képen az kivantatik meg, hogy
@’ betii szerinti és képeslegi értelem ne kevertessék 65z-
8ze. Ha p. o. 2’ helyett, hogy itta’ 5z816t6rél ez van: puss-
tijak axt ax erdei kanok ésa’ mexiknek vadai élik axt, az
wondatnék, hogy a’ poganyok altal elpusztitatott, vagy
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az ellenség 4ltal meggybzetett (a’ mi tulajdonképen a’
képnek értelme), gy az allegoria egyszerre félben sza-
kasztatnék, ’s az a’ zavar okoztatnék, mellyr§l fennehh
azon metaphoraknal szflottam, mellyekhen a’ betii sze-
rinti és képeslegi értelem Osszekevertetik. Altalaban
azon szahalyok, mellyeket a’ metaphorara nézve adtam,
a’ vele olly kozel rokon allegoridra is alkalmaztathatnak. Az
egyetlen egy valbsagos kiilonhség a’ kettd kozitt — azon
kornyiilményen kiviil, hogy az egyik rividebh, a’ masik
hosszabh — csak abban all, hogy a’ metaphora tulajdon-
képi értelmii szavak altal mindenkor megmagyaraztatik ;
ha p. 0. ezt mondom: Achilles oroszlin volt; vagy: egy
tgyes minister oszlopa ax orszdgnak ; az oroszldn és osx-
lop eléggé megmagyaraztatnak az Ackillesnek és a’ mi-
nisternek emlitése altal; az allegoria ellenken, a’ betii
szerinti értelem’ kijelentése nélkiil is ellehet, ugy hogy
a’ magyarazat nem mindenkor adatik vildgosan, hanem
sokszor az olvasénak kell azt kigondolni.

A’ régibh idkben igen szokds volt, fontos igazsi-
gok’ kbzlése végett allegoriakkal élni. A’ miket meséknek
vagy példabeszédeknek neveziink, nem egyebek voltak,
mint alleg'ori:ik, mellyekben emberi gondolkozasok okta-
lan 4llatoknak vagy lelketlen dolgoknak tulajdonitott szdk
és cselekedetek altal fejeztettek Ri: ’s az, a’ mit a’ mese’
erkolcsi tudomanyanak neveziink , nem egyéb mint az al-
legoria’ értelmének tulajdonképi szokkal kitevése. A’ ta-
lany vagy rejtély is egy neme az allegoridnak: egy do-
lognak mas dolog 4ltal lefestése vagy elBadisa; de a’
melly dolog széntszandékkal olly kdrnyiilmények kozé
takartatik, mellyek azt homalyossa teszik. Ha a’ talany
meg nem értetik, mindenkor az allegorianak igen hom4-
Iyos és igy Hib4s voltat jelenti. Azértelemnek az eltakard
kép alol ki kell tiindokdlni. Mindazaltal kdnnyii Altallat-
ni, hogy az efiéle dolgozatokban a’ viligossignak és ar-
nyéknak illd vegyitése vagy a’ képeslegi kérnyiilmények-

19 *
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nek a’ betii szerinti értelemhez ollyan alkalmazisa, hogy
az értelem se igen kinnyen eltalalhatd se felettébh elrej-
tett ne legyen, nem knnyii dolog ; ’s kevés nemei vagy-
nak a' dolgozatoknak, mellyekben nehezebh volna tet-
szeni,.’s a’ figyelmet fenntartani, mint az allegoridkban.
Az angol Szem1éldhen az allegoridknak némelly igen
szerencsés példai talaltatnak,
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HYPERBOLE. PERSONIFICATIO. APOSTROPHE.

Az a’ kép, mellyr6l most szdlni akarok, hyperbole-
nak (nagyitasnak vagy tilzasnak) neveztetik, ’s vala-
melly targynak természeti hatarokon tilvivésében &ll.
Lehet azt majd gondolati képnek, majd tropusnak venni ;
de akadrminek vétessék, vilagos dolog, hogy a’ beszédnek
olly médja, melly magan a’ természeten alapul. Mert min-
den esméretes nyelvekben g még a’ mindennapi tarsalko-
désban is gyakran fordulnak eld nagyito kifejezések, p. o.
olly gyors mint a' sxél, olly fejér mint a’ hé; ’8 a* kO-
z88 udvarisag’ nyelve is tele van szerfeletli nagyitasok-
kal. Ha valamelly dolgot a’ maga neméhen jénak és nagy-
nak tartunk, tiistint készek vagyunk nagyité mellék szt
adni hozza, ’s belGle legjohhat ’s legnagyobbat csindlni,
’s ollyanna tenni, a’ minél nagyohbat ’s jobhat soha sem
lattunk. A’ keépzelGdés természet szerint gydnyrkddik
képzeteinek nagyitisdhan. Az illy nagyitdsok a’ szerint
kisebh vagy nagyobb mértékhen uralkodmek valamelly
nyelvhen, mint az azt heszéld nép’ képzelGdése kisehb
vagy nagyobb mértékhen eleven. Innét van az, hogy a’
gyermekek és fiatal személyek igen rdmest élnek hyper-
bolékkal; ’s innét az is, hogy a’ napkeletiek’ nyelve sok-
kal inkabb bivelkedik velek mint az europaiaké, kiknek
képzeldése lomhahh, vagy — talan igazabban szblvin —
keveselhé kicsapongb. Ugyanazért feltehetjiilk, hogy a’
régibh irbkhan ’s a’ polgéri tarsasig’ miveletlenehh kord-
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han ezen képek leggyakrabhan fordulnak eld. A’ hivebb
tapasztalas ’s a’ kimiveltebh tarsasig a’ képzelGdés’ tiizét
mértékli’s a’ kifejezés’ modjat szeléditi.

Azon nagyitd kifejezéseket, mellyekhez fiileink
a’ tarsalkodéshan hozzd szoktak, alig tartjuk hyper-
‘boléknak ; mihelyt azokat halljuk, azonnal lerovjuk held-
16k a’ feleslegest, ’s csak igaz értékik szerint érgjiik
azokat. De middn a’ nagyitd kifejezések ujat és szokut-
lant foglalnak magokhan ’s az altal figyelmiinket nagyohh
mértékben felébresztik, akkor hyperboléva valnak: ’s itt
sziikséges megjegyezni, hogy az olvasd mindenkor ked-
vetleniil megiitkdzik, hacsak képzelldése hozza elére ugy
elkészitve nincsen, hogy a’ hyperboléval egyiitt felemel-
kedhessék. Mert némi erfszak tétetik rajta, ’s ollyankor
kényszeritetik magat megerdltetni, midén a’ maga-meg-
erdltetésre kedve nincsen, A’ hyperholéval tehit helyesen
éIni nem kinnyii dolog, ’s vigydznunk kell, hogy se igen
sokszor ne forduljon eld, se igen sokd ne tartson. Mind-
azhltal némelly esetekben csakugyan illendd a’ hyperhole,
minthogy — mint mar imént megjegeztem — az eleven’s
tiizes képzelddésnek természeti nyelve; de ha a’hyperho-
1€k roszkor vagy igen gyakran fordulnak el6, akkor az
elGadast hideggé ’s kellemetlenné teszik. Illyenkor csak
gyenge képzeledésii ironak kénytelenséghl valasztott
menedékei, a’ ki ollyan tirgyokat akar rajzolni, mely-

'lyeknek vagy magokban nincs méltdsagok, vagy mélto-
sagokat egyszerii és illd mértekii kifejezésekkel eldadni
nem tudja, ’s azért pbffedt és nagyitd kifejezésekhez kény-
telen folyamodni.

A’ hyperholék kétfélék: ollyak, millyekkel a’ leira-
sokban szokds élni, ’s ollyak, mellyekre a’ szenvedelem
ad alkalmat. Azok, mellyek a’ szenvedelem’ sziileményei,
minden kétség kiviil legjobbak; mert, ha a’ képzelddés
hajlandd a’ tArgyokat természeti mértében til nagyita-
ni, a’ szenvedelem még nagyohh mértékhen hir ezen haj-
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landdsdggal, ’s azért a’ legmerészebb képeket is nemcsak
menti, hanem sokszor természetiekké ’s illendfkké is te-
szi. A’ szerelem, ijedés, bamulas, boszonkodds, harag,
86t még 2’ szomorisag és bu is, egy szoval : minden szen-
vedély megzavarja a’ lelket, ’s elbtte azon.targyot, mely-
lyel foglalatoskodik, nagygya teszi s kivetkezésképen
hyperbolét sziil. E’ szerint Miltonhan a’ sitan’ kivetkezd
szavai akarmelly nagyitok is, még sem foglalnak magok-
ban semmit is, a’ mi természettel egyezd ’s illendl nem
volna ; minthogy kétségheesés és diihissée altal haborga-
tott lelket festenek:

Me miserable! which way shall 1 file
Infinite wrath, and infinite despair?

Which way 1 flie is Hell, myself am Hell;
And in the lowest deep, a lower deep

8till threat'ning to devour me, opens wide,
To which the Hell 1 suffer seems a Heaven.

»En holdogtalan mikép, melly uton fussak a’ hatartalan
harag ’s hatartalan kétségheesés el0l? akir merre futok,
poklott talalok, magam is pokol vagyok; a’ legmélyebh
drvényhen még mélyebh ’s olly szbrnyii Grvény nyilik ’s
fenyeget elnyeléssel, hogy a’ pokol, a’ mellyben szenve-
dek, hozza képest-mennynek latszik lenni.

A’ csupa leirds nem rekeszti ugyan ki a’ hyperholé-
kat, de azt kivanja, hogy velek nagyobh vigydzassal él-
jiink ’s rajok az olvasit elkészitsiik, ha azt akarjuk, hogy
azokat kedvelje. Vagy ollyannak kell lenni a’ targynak,
mellyet leirni akarunk, hogy a’ képzelddést igen elfog-
lalja ’s az igaz hatarokon til repiilésre hajlandbva tegye;
azaz: ujsaga, nagysidga ’s varatlansaga altal hamulast
okozzop ; vagy az ir6’ mestersége altal az olvasd’ képze-
16désének eldre kicsinyenkint ugy fel kell heviteini, hogy
a’ nagyitandd targytdl rendkiviil sokat és nagyot varjon.
Ha a’ kiltd egy foldrengést vagy tengeri szélvészt ir le,
vagy minket az iitkizet' kozepéhe ragad: akker a’ leg-



296 TIZENHATODIK LECZKE.

-erfsebb hyperbolék sem bintanak meg. De ha csak egy
sirankozd leany iratik le, akkor lehetetlen az ollyan na-
gyitasokat, millyenek egy szinészeti klténk’ kivetkezd
verseipen taldltatnak, illetleneknek nem tartanunk:

= =— I found her on the floor

In all the storm of grief, yet beautiful; -

Pouring forth tears at such a lavish rate,

That were the world on sire, they might have drown'd
The wrath of heaven, and quench’d the mighty ruin.

»Bi tengeréhe meriilve, *s igy is szépséggel felruhdzva
iilt a’ f6lddn; olly tékozolva Arasztvin kinnyeit, hogy
azok az ég’ minden haragjat elfojthattak, ’s a’ meggyu-
ladt vilag’ tiizét is elolthattak volna.* Ez csupa duzzadt-
sig. Maginak @’ személynek, kit a’ bt emészt, m'eq'-
engedtethetnék a’ hyperholizalas; de a’ nézd, ki annak
allapotjat leirja, nem birhat hasonlé szabadsaggal; mert
az elsbrél feltétetik, hogy a’ szenvedelem’ érzeteit fejezi
ki, a’ masodik pedig csak a’ leirds’ nyelvén heszél, melly
a’ természet’ torvényei szerint a’ hangot joval alabb szal-
litja: olly kiilinbség, melly ha hir minden figyelmezinek
szeméhe tiinik is, még is sok ird” figyelmét elkeriili.
Melly pontig lehessen a’ hyperbolét még akkor is,
mikor illd helyen &ll, szerfelettiség nélkiil vinni; vagy
mellyek legyenek ezen képnek sziikséges hatarai: azt,
" ugy hiszem, nem lehet szabalyok altal kijegyezni. A’ jo-
zan észnek ’s jO izlésnek kell azt a’ vonalt kimutatni, mely-
lyen til a’ hyperbole nem mehet, ha kicsapongani nem
akar. Lucanust e’ részhen nagyon hihazd irénak lehet
tartani. Azon hizelkedések kbzitt, mellyeket a’ romai kil-
t6k a’ csaszarok irant gyakoroltak, nagyon szokéshan
volt az is, hogy 616k kérdezték: az ég’ mellyik részéhen
kivannak lakni, ha halalok utan istenekké lesznek 2 Vir-
gilius mar ¢’ részhen elég messze ment; midén Augustus-
nak azt adta tudtara, hogy a’ Scorpio mar elbre Ussze-
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huzza karjait 's eddigi helyének felénél tobhet enqed ne-
ki altal.:

— Tibi brachia contrahit ingens
Scorpius, et coell justa plus parte relinquit.
: Georg. I.

De Lucanus ezzel nem elégedett meg. Minden eldite
€1t kiltdket feliil akarvin haladni, Nerohoz intézett ha-
sonld megszolitdsaban azt egész komolysdggal kéri, holry
ne foglaljon helyet a’ fold’ valamellyik tengelyéhez kizel,
hanem az égnek épen kizepe’ tajan vegye lakéat: Kkiilon-
ben, ha a’ foldnek egyik vagy masik tengelye felé lak-
nék, isteni méltésiganak sulya miatt a’ rbld elvesztené
" egyenmértékét:

Sed neque in Arctoo sedem tibi legeris orbe
Nee polus adversi ealidus qua mergitur austri;
Aetheris immensi partem si presseris unam,
Sentiet axis onus. Librati pondera coeli

Orbe tene medio.
® -  Pharsal. 1. 53.

Az effélék valosagos tilsagok ’s mindenkor fattyu el-
mésségre mutatnak. A’ spanyolorszagi ’s afrikai irbk,
millyenek Tertullianus, Cyprianus, Augustinus, igen haj-
landok illyekre. Ide tartozik egy spanyol irénak kivet-
kezd koporsé-irasa is V-dik Karolyra:

Pro tumulo ponas orbem, pro tegmine coelum,
Sidera pro facibus, pro lacrimis maria.

Az illyen helyek néha ugyan merészségek altal csabitok
és szemfényvesztbk; de semmi sem lehet valésdgosan
szép. a’ mi az okossagot ’s igazsagot olly igen megsérti.
Az epigrammak’ ir0i ¢' részhen gyakran hibaznak, midén
epigrammaik’ minden érdeme valamelly hyperholizald gon-
dolathan all; s ezt kell mondani Pitkeirn’ kivetkezd
verseirfl is, mellyekben Hollandianak a’ tengerhil tama-
dasat ija le: '
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Tellurem fecere Dii; sua littora Belgae;
Immensaeque molis opus utrumque fuit:

Di vacuo sparsas glomerarunt aethere terras,
Nil ibi, quod operi possit obesse, fuit.

At Belgis maria et coeli naturaque rerum
‘Obstitit ;. obstantes hi domuere Deos.

Ennyit 2’ hyperbolérdl. Mar most azon képekre térek,
mellyek csupdn a’ gondolatokban lelnek helyet, ’s mely-
Iyekben &’ sz6k mindennapi ’s hetii szerinti értelmUkhen
vétetnek.

Ezek kbzott az elsé helyet minden kétségen kiviil a’
personificatio vagy személyesités érdemli,
melly altal lelketlen dolgoknak élet és munkassig tulaj-
" donitatik. Ez mis mesterszéval prosopopoeia-nak is
mondatik, ’s igen sok esetekben szokés vele élni. Altalja-
ban véve elsd tekintettel igen merész és csaknem termé-
szet elleni ’s nevetsépes képnek latszik lenni. Mert mi
latszik a’ jozan észtdl ink&hh eltdvozni, mint a’ kivek-
rol, é16fakrdl, mezdkrdl, ’s folyOkrél ugy szbdlnj, mintha
€16 teremtmények volndnak, ’s nekik gondolatokat, ér-
zéseket, hajlanddésagokat ’s miveleteket tulajdonitani?
Azt lehetne gondolni, hogy ez csupa gyermekség, mely-
lyet minden jo izlésii embernek meg kell vetni. De a’ va-
1684p egészen maskép’ mutatja a’ dolgot. A’ személyesi-
tés, ha vele ill8 helyen éliink, épen nem nevetséges; sot
inkabb természeti ’s gybnyirkodtetd dolog, ’s az abbhan
gyinybrkbdhetés végett nem is kivantatik a’ felheviilés-
nek valamelly nagy mériéke, A’ poezis még csendesebh
’s alacsonyahh nemeiben is hiévelkedik vele. A’ prosahol
is korant sincs kizarva, s6t — a’ mi t6bh — még a’min-
dennapi tarsalkodasban is ¢yakran kézelitink hozzd.
Midén azt mondjuk , hogy a’ fold szomjuzza az esdt, ’sa’
mezd hiségével kinal, vagy midén a’ nagyra vagyast
faradhatatlannak mondjuk ’s a’ t., az illyen ’s ezekhez
hasonld kifejezések elegendképen hizonyitjak, melly
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hajflanddk legyiink é16 &llatok’ tulajdomsigait lelketlen
dolgokra vagy az okossig’ elvont fogalmaira ruhzni.
Valbhan, igen nevezetes dolog az, hogy az emberi
természet olly csodalatosan hajlandé minden targyokat
meglelkesiteni. Ez a’ hajland6sag akér a’ mindent maga-
hoz hasonldéva tenni vigyasnak akar egyéb oknak kivet-
kezete legyen, az bizonyos, hogy csaknem minden indu-
lat, melly a’ 1élek’ nyugalmat valamennyire félheszakaszt-
ja, a’ maga targydnak néhiny szempillantatig életet kol-
csiniz. Ha valaki vigyazatlanul 1épvén, 1abat kbbe iiti,
’s taldn ki is ficzamitja, boszonkodasanak els§ pilfanta-
taiban nem ritkan hajlandé a’ kévet Gsszettrni, vagy el-
lene indulatosan kikelni, mintha az §tet meghantotta
volna. A’ ki valamelly tirgyhoz, melly képzeldésére
mélyen hatott, nagyon hozza szokott, p. 0. valamelly haz-
hoz, mellyben sok esztenddt kellemesen tbltott, vala-
melly vidékhez, erd6hoz, hegyhez, hok gyakran Orom-
mel sétalgatott; annak, ha az illyen targyoktdl elvalik
— kiilbndsen, ha azokat tobhé lathatni nem reményli —
csaknem lehetetlen ollyasmit nmem érezni, a’ mit régi
baratitol elvalasakor érez. Ugy tetszik neki, mintha azok
elevenek volninak, szeretettel viseltetik irdntok, ’s az
elvalas’ pillantataiban nem tartja képtelenségnek érzéseit
szOkkal kifejezni ’s ezen targyokt6l forma szerint hicsut
venni. Az élet’ ’s elevenség’ képzelését kivalt a’ termé-
szet’ nagyobh, pompéasabh és szivhatdbh tirgyai olly nagy
mértékhen timasztjdk henniink, hogy a’ régiség’ sok is-
tenségeinek szdrmozasat hajlandd vagyok legaldbh rész-
bil ezen kirnyiilménynek tulajdonitani. A’ Dryasoknak ,
Néajasoknak, ’s erd6k’, folyok’ és hegyek’ istenségeinek
a’ vilag’ elsd idfszakahan a’ tiizes képzelddésii emberek
ezen hajland0sagoknal fogva kinnyen adhattak lételt és’
életet. Minthogy kedves mezei targyaikat képzelodések-
ben sokszor megelevenitették, konnyii volt egy 1épéssel
tovahh menniek ’s azoknak valamelly bennek laké, vagy
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velek egyéh szoros viszonyban 116 istenséget, gemiust,
vagy egyéb lathatatlan erdt tulajdonitani. A’ képzelldés
driilt, hogy olly képzetet gondolt ki, mellynél huzamo-
sabban megnyughatott, ’s azon hitet, melly a’ képzelg-
dés’ hajlandésagaval olly igen megegyezett, akarmelly
csekély ok is megallapithatta ’s megerdsithette.

Ezen vilagositashol kinnyen altal lehet latni, miért
van a’ personificationak vagy személyesitésnek olly nagy
becse azon dolgozatokban, mellyekben képzel6dés vagy
szenvedelem uralkodik. Ez szamtalan esetekben a’ kép-
zel6dés’ és szenvedelem’ természeti nyelve, ’s azért hi-
vebb vizsgalatot érdemel. Ezen képnek harom kiilonbiézd
1épcsdi vagynak, mellyeket meg kell jegyezniink, ha a’
vele-élés irant illendd szabalyokat akarunk adni. Az elsé
1épcsd az, middén lelketlen targyokra él6 teremtmények’
tulajdonsagait ruhdzzuk ; a’ masodik, midén lelketlen tar-
gyokkal €16 teremtmények’ cselekedeteit vitetjiik véghez;
@’ harmadik, midfn lelketlen targyokat ugy festiink,
mintha vagy sz6lnanak hozzank, vagy azt, a’ mit nekik
mondunk, megértenék. _

Ezen kép’ legels® ’s legalsébb 1épesdje abban all,
hogy lelketlen targyokra él6 teremtmények’ egyik vagy
masik tulajdonségait ruhdzzuk, Ha ez, mint legtdhhnyire
lenni szokott, csak egy két a’ targyokhoz adott mellék
8z0 Aaltal torténik, mint p. o. dihis szélvész, kegyetlen
pusztitas ’s a’ t., akkor ezért a’ siylus olly kevéssé emel-
kedik fel, hogy illyen személyesitést a’ legegyszeriihb
eldadas is erbltetés nélkiil megenged. Valdhan a’ sze-
mélyesitésnek ez olly gyenge neme, hogy kételkedni le-
het, ha megérdemli-e ezen nevet, ’s nem szamliltatha-
tik-e az olly metaphorak’ osztalydhoz, mellyek figyelmiin-
ket csak kicsiny mértékben gerjesztik. Mindazaltal, mi-
kor szerencsésen alkalmaztatik,, nagyon szépiti ’s eleve-
niti a’ kifejezést, mint p. o. Virgilius’ ezen verséhen:

Aut conjurato descendens Dacus ab Istro. Georg. IL 74.;
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hol ez a’ folybval 8sszekapcsolt személyes mellék sz6:
conjurato, sokkal inkabl eleveniti a’ poezist, mintha az
a’ személyhez tétetett volna, illyenképen:

Aut conjuratus descendens Dacus ab Istro.

Csak kevés izlés is észrevetetheti; melly nagy kiilonh-
ség legyen a’ két vers kozott.

A’ mésodik lépcsé ezen képnél az, ha lelketlen
targyokkal é16 teremtmények’ cselekedeteit vitetjiik vég-
hez. Itt egy lépéssel folebh hdgunk, ’s a’ személyesités
szembetiinGhb lesz. Az illy esetekben azon cselekedetnek,
mellyet a’ lelkesiilt targynak tulajdonitunk, minemiisége
’%s annak kisebh vagy nagyohb kirnyiilményességii leirdsa
hatarozza meg a’ kép’ erejét. Ha a’ kép kirnyiilménye-
sebben iratik le, ugy az csak szbénoki heszédekbe ’s az
ékessz(las’ fensdbb nemeibe illik; ha ellenben egykét
vonattal adatik eld, ugy kevesebh félemelkedésii targyok-
ndl is talalhat helyet. Cicero p. o. ollyan esectekrdl szdl-
van, mellyekben maga-mentése végett mast megdlni sza-
bad, ezt mondja: ,,Aliquando nobis gladius ad occiden-
dum hominem ab ipsis porrigitur legibus.“ Orat. pro
Milone. ,Néha a’ torvények magok nynjtjik keziinkhe
a’ fegyvert a’ gonosztévének megilésére.c Ez a’ kifejezés
szerencsés; a' torvények olly személyekké vagynak itt
téve, mellyek kezeikkel nyujtjik altal a’ fegyvert a’ vég-
re, hogy valakit vele megdljiink. Az illy révid szemé-
lyesitések erkdlcsi értekezésekben ’s hideg vérrel okos-
kodd munkakban is lelhetnek helyet, ’s ha kinnyen,
kényszerités nélkiil ’s Onkint latszanak ajanlkozni, ’s ha
az olvasdt sokszori eldfordulasokkal el nem farasztjak, az
elfadast elevenebbé is, hatobha is teszik.

Erre példa vagyon Sherlock piispiknek egy beszédé-
ben, hol a’ természeti vallas szépen személyesitetik; ’s
szembetiindvé tétetik , melly kellemet ’s lelkességet adjon
azilly kép az eldaddsnak, ha jol alkottatik. De meg kell je-
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gyeznem, hogy ezen példahan a’ személyesités annyira
van vitetve, a’ mennyire akirmelly felemelkedett prosa-’
han is vinni szabad; kbvetkezésképen csak olly delgoza-
tokba illik, mellyek az ékessz0las’ magasabh nemeiben
vagynak irva. Az ird iidveziténket és Mahometet hason-
litja ssze: ,,Menjetek — ugymond — természeti vallas-
tokhoz, mutassiatok meg neki Mahowmetet és tanitvanyait,
middn fegyverhen és vérben triumphi pompaval viszik zsak-
ményokat ’s azon ezereket, kik gyilkos pallosaik ltal
megdlettek. Mutassatok meg neki a’ varesokat, mellye-
ket langha horitott, a’ tartomanyokat, mellyeket kirabolt

és elpusztitott, s a’ f6ld’ minden lakosainak szérnyii in- ~

ségét. Ha a’ természeti vallas Otet ezen jelenmények ki-
z6tt szemlélte, vezessétek azt ennek magényéha, mutasg-
satok meg neki a’ proféta’ halbszohajat, dgyasait és fe-
leségeit, 's hallassatok vele, mint hivatkozik a’ hazossig’
tirésének ’s rit gydnyireinek mentése végett isteni je-
lentésekre ’s isteni meghatalmazasra. Ha a’ természeti
vallds mindezeknek latasidha hele farad, akkor mutassa-
tok neki az isteni Jézust, miképen arasztja alazatossig-
"ban’s szelidséghen jotéteményeit az emberek’ minden fiai-
ra. Lattassatok dtet vele legmagényosahh rejtek helyein;
vezessétek utdna a’ hegyre ’s hallassitok imadsagait ’s -
az istenhez intézett konybrgéseit. Vigyétek asztaldhoz,
- hogy lathassa takarékos vacsorajat’s hallhassa mennyei
beszélgetését ; kisértessétek Otet vele a’ torvényszékhez,
’s szemléltessétek a’ héketiirést, mellyel ellenségei’ csu-
folasait’s vadolasait viseli. Vezessétek Gtet végre kereszt-
fajahoz, ’s lattassatok vele haldlos harczat, ’s hallassa-
tok ellenségeiért tett -ezen utdlsé konydrpését: Atyam
hocsass meg nekik, nem tudjak mit cselekesznek! — Ha
a’ természeti vallas mind a’ kettdt, Kristust és Mahometet,
igy megvizsgalta, akkor kérdjétek meg téle: mellyik 1é-
gyen a’ kettd kiziil az isten’ profétaja? De feleletét mar
megértettiik, midén az emlitett laitomanynak egy részét
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a" keresztfa alatt strazsdt 4116 szdzados’ szemeivel nézte.
Az altal szoblott §’s ezt mondotta: Bizonyira ez az ember
isten’ fia volt.”

Valéban ezen elfadis mem csak szép, hanem egy-
szersmind nagy mértékben fonséges is. Mindeniitt na-
gyon lelkes ; ’s a’ kép kiilintsen felemelkedik a’ befeje-
zéshen, hol a’ természeti vallas, melly elibh csupa nézd
volt,, ugy adatik eld, mint a’ szdzados személyéhen szd-
16. Mind ez pedig annal nagyohb erével hat az olvasora
’s hallgatdéra, minthogy a’ beszéd' végén &ll, hol termé-
szet szerint legtthh melegséget ’s méltdsdgot varmunk.

Eddig a’ prozardl szédlottunk; a’ poezishan az efféle
személyesitések igen gyakran fordulnak eld, sdt ezek
adnak annak lelket és életet. Az eleven képzelfdésii kijl-
"t leirdsaiban azt varjuk, hogy bennek miuden dolog ele-
ven ’'s lelkesedett legyen. E’ szerint Homerus, a’ kol(0k’
atyja és fejedelme, ezen tekintetben kiilinsen meg is kii-
1onhozteti magat irasaiban; haboru, héke, nyilak, dar-
dak, varosok, folyok, egy szoval mindenek meg vagy-
nak elevenitve. Ugyanezt lehet Miltonrél és Shakespea-
rerdl is mondani. Egy irOban sem lehet hatObb ’s ill6bh
személyesiteést talalni, mint a’ millyen Miltoné azon alkas
lommal, midén Eva a’ tiltott gyiimoleshil eszik:

So saying, her rash hand, in evil hour

Forth reaching to the fruit, she pluck’d, she eat.
Earth felt the wound, and Nature from her seat, ,
Sighing trough all her works, gave signs of woe,

'That all was lost. ]
B. IX. 780,

. ioy szlvan, egy szerencsétlen draban gyorsan kinyujtja
kezét a’ gyiimilcshiz, leszakaszija ’s megeszi azt. A’
f61d érzi a’ sebet; a’ természet mélyen sohajt minden mun-
kdiban, ’s jelenti fajdalmat azon, hogy minden elveszett.*

Az embernek minden viszonyai €és kirnyiilményei, a’
szegénység, gazdagsag, ifjusig, vénség, szomorusig,
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szerelem, hanat, megelégedés, minden szenvedelmek és
indulatok megszemélyesitethetnek. Ennek szamos példai
talaltatnak Milton’ Allegrojaban ’s Penserosojahan, Par-
nell’ hymnuséban a’ megelégedéshez, Thomson’ Evszakai-
han ’s altalaban minden jO kltékben ; ’s valoOban nem is
kinnyii a’poezishan a’ személyesitésnek hatarokat szabni.
~ A’ poezishll szarmazé gyinydrnek nagy része abban
all, ha hozzank hasonlék kozitt taldljuk magunkat, ha
embertarsaink’ leirasaiban magunkat felleljiik, ’s ha min-
den tirgy ugy gondolkozik, érez és cselekszik, mint mi
magunk gondolkozunk, érziink és cseleksziink. Ezen ké-
pes eléadasnak legf6hh szépsége 's legkecsegtetdhh ereje
talan abh0l szarmazik, hogy minket az egész természet’
‘tarsasdgaba bevezet, ’s még a’ lelketlen dolgokat is rész-
vételiinkre az ltal érdemesekké teszi, hogy nekik érzé-
kenységet tulajdonitvan, 6ket velink kozdsiiléshe hozza.
Példaul szolgalhat Thomson’ nyaranak kivetkezd szép
helye, mellyben az az élet, mellyet a’ koltd a’ felkeld
nap’ festése altal az egész természetre elterjeszt, az al-
tala festett tirgyokat' felette kellemesekké ’s magokat
kedveltet6kké teszi: ,De ime amott jo keletrdl vigadva a’
nappal’ hatalmas kiradlya. Az enyészd felhbk, az ég’ ké-
kiilése, a’ hegyek’ aranynyal himzett ormai, Grémmel
jelentik kizeledését. A’ kristalyszinii patakok altalad szé-
piilve uj erdvel ’s elevenséggel sziknek a’ réteken. A’
meredek készirt, melly borzasztd arnyékot vetett a’ se-
tét hahokra, vissza térésedtdl szelidebh abrdzatot nyer.
A’ Kietlen pusztak vad 6romkialtasokat harsogtatnak gya-
szos hataraik kozott. A’ disztelen omladvanyok szépiilnek
fényedtdl; ’s a’ sbs tenger a’ hegy’ magas tetejérél a’
‘vizsgalodd szemnek minden mozduldsdhan olly tiind6kld
sugarlast mutat , mint a’ nappal.© ¥)

*) But yonder comes the powersul king of day
Rejoieing in the east. The lessening cloud, s
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Hasonlé szivrehatasu Milton’ kivetkezf helye is:
,A’ reggelkint piruld szépet a’ mennyegzbi lugosha ve-
zettem; az egész ég s annak csillagai holdogitd erét on-
tottak ezen Orara; a’ fild, ’s minden halom Grvendezését
jelentette; a’ madarak vigadiak; fris szellOk’ leheletei
suhogtak, a’ mit hallottak, az erdéknek: ’s szarnyaikrol
rézsakat ’s a’ hokrokhol fiiszeres illatokat hintettek szél-
lel, mig az éjszaka’ szerelines madara mennyegzdi dalt
zengett, ’s a’ halmok felett az esthajnal’ csillagéat lako-
dalmi faklyik gyanant vilagolni hivta.c ¥)
A’ személyesités’ harmadik ’s legf8hh 1épesdje az,
mid6n lelketlen targyoknak nemcsak érzés és cselekvés,

The kindling azure and the ‘mountain’s brim
Tipt with aethereal gold, his near approach.
Betoken glad. — — —

— — — By thee refined,

In brisker measures, the relucent stream
Frisks o’er the mead. The precipice abrupt,
Projecting horror on the blacken'd flood,

s Softens at thy return. The desart joys
Wildly, through all his melancholy bounds.
Rude ruins glitter; and the briny deep,
Seen from some pointed promontory’s top,
Reflects from every fluctuating wave,

A glance extensive as the day. — —

*) — — To the nuptial hower

I led her blushing like the morn: all heaven
And happy constellations on that hour,
Shed their selectest influence; the earth
Gave signs of gratulation, and each hill;
Joyous the birds; fresh gales and gentle airs
Whisper'd it to the woods, and from their wings
Flung rose, flung odours from the spicy shrub,
Disporting, till the amorous bird of night
Sung spousal, and bid hgste the evening star
On his hill top, to light the bridal lamp.

I, KOT. ' 20
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hanem az is tulajdonitatik, hogy beszélnek hozzank ’s
figyelmezve hallgatjak hozzajok intézett megszilitasunkat.
Habar ez némelly esetekben épen nem ellenkezik is a’
természettel, mégis sokkal tohh munkaval és yonddal ké-
sziilhet el helyesen, mint a’ személyesitésnek egyéh ne-
mei. Mert ez tagadhatatlanul minden rhetorikai képek
kozott legmerészebh, csak a’ legnagyohb szenvedelmek’
kifejezése ; ’s azért nem is kell soha vele élni, hacsak
"a’ 1élek nagy mértékben fel nincs heviilve ’s indulva. Va-
lamelly lelketlen dolognak egyszeriilleg megszemélyesité-
se., élettel felruhdzdsa a’ hideg vérii leirasokban ’s oly-
lyankor is talalhat kedvelést, mikor gondolatink a’ szo-
kott ’s mindennapi uton jarnak. De valamelly lelketlen
targyot annyira megszemélyesiteni, hogy arra, a’mit
mondunk, figyelmezdnek vagy épen feleletet adonak gon-
dolhassuk, a’ természettel megegyezbleg csak akkor le-
het, ha a’ lélek nagyon fel van heviilve , ’s gondolkoda-
shnak szokott ’s mindennapi Osvényétdl alkalmas tavol-
sagra eltért. Mind a’ mellett mégis minden erds szenve-
délyek hajlandOk ezen képpel élni; nemcsak a’ szerelem,
harag, yoszo:lkodés, hanem még az ollyak is, mellyek a’
lelket lankasztjak, p. o. a’ bi, banat, szomorusag ’s a’
t.; mert minden szenvedélyek kivanva kivannak, kifakad-
ni, ’s ha mas targyot nem talalnak, inkdhh mint némin
maradjanak, az erdfket, kosziklakat ’s a’ legérzéketle-
nebh dolgokat is megszllitjak, kivalt ha ezek a’ lélek’
megindulasdnak okaival ’s targyaival valamelly egyhen-
fiiggéshen vagynak. Azért a’ poesishan, hol a’ szenvedé-
lyek’ nyelve legnagyohh szahadsaggal bir, ezen képnek
sok szép példait lehet talalni. Miltonban felette szép hely
az, hol Eva a’ paradicsomt0l, mikor azt elhagyni kény-
telen, igen érzékenyen ’s szivrehatOképen hicsit vesz:
,»Oh varatlan csapas, keseriibh mint ‘a’ halal! igy kell-e
téged elhagynom, paradicsom?! igy elhagynom téged,
sziilé foldem! ’s ezen holdog §étalo helyeket s istenektdl
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kedvelt arnyékos lugosokat, mellyekben a’ mindkettonk’
haldlaig engedett kevés fogyaték napokat szomornan ’s
csendesen eltGlthetni reménylettem. Oh virdgok, mellyek
mas éghajlat alatt sehol nem teremnek, ti szemeimnek
reggeli legelsd, ’s estvéli legutdlsd targyai, mellyeket
elsd kinyiltoktol fogva szeretet’ kezével neveltem ’s mely-
lyeknek neveket adtam! ki for mar ezutdn titeket a’ ve-
réfényre vinni, nemeitek szerint elrendelni ’s az ambro-
Zias forras’ vizével Gntdzni?l« -

Itt egészen a’ természet ’s az asszonyi érzés’ nyelve
vagyon. Megjegyzésre méltd, hogy minden szomori szen-
vedélyek kiilonosen hajland0k ezen képpel élni. Azon
panaszok, mellyeket Philoctetes Sophoclesnél a’ nagy
fajdalomnak ’s kétségheesésnek kizepette , Lemnosz’ har-
langjaihoz °s késziklaihoz intéz, ide tartoz6 szép példak :
»Oh kikotd helyek, hegyek, havasi vadak’ csordai, oh
meredek kosziklak! nektek harsogtatom panaszimat;
mert senkit sem tudok mast, kinek azokat mondhatnim;
eldttetek sirankozom, kik szenvedéseimet esméritek !« ’S
nem csak a’ poesishan, hanem a’ valdsagos élethen is sok
példak vagynak arrél, hogy az emberek a’ halal szem-
pillantatjaban a’ naptél, holdtdl, csillagoktdl, vagy egyéh
Oket koriilvevé érzéki targyoktdl, nagy hévvel elhu-
csuznak.

A’ személyesités’ ezen nemével élés irant f6képen
két szahalyra kell vigydzni. Az elsd az, hogy soha se
¢ljiink vele, ha nagy mértékii heves érzés vagy szenve-
delem nem kivanja, ’s azonnal félhe szakaszszuk, mihelyt
azon érzés vagy szenvedelem meglankad. Ezen. kép a’
f6ns6hh nemii ékességek kizé tartozik, mellyek csak a’
aulgozatok' tiizeselb. és .elevenebh helyein allhatnak, ’s
ott is csak nagy mérsékléssel alkalmaztathatnak.

A’ masodik szabhaly abban all, hogy illyenképen ne
mas targyokat személyesitsiink, hanem csak ollyakat,
mellyek magokhan hizonyos méltosiggal hirnak ’s 2’ ma-

20 *
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gasabh helyer is, mellyre Oket emeljiik, illenek. Ezen
szabalyt még a’ személyesités’ alacsonyabh lépcsdinél is
sziilkséges megtartani ; de még sziikségesebh akkor , mi-
kor a’ megszemélyesitett targyot szolitjuk meg. Egy meg-
holt haratunk’ testét megszolitani nem illetlen; de azon
ruhdinak, mellyeket viselt, megszllitasa alacsony ’s
nemtelen képzeteket timasztana. Hasonloképen illetlen
volna valaki’ testének egyes tagjait is ugy hozni elb
mintha élettel birnanak. Ezen okb0l nem hagyhatom hely-
hen Pope’ szép kilteményében azon helyet, hol Heloise’
leveléhen Abaelardhoz ez vagyon: ,Szerencsétlen kedves
név, maradj Orokre titokban, ’s ne menj ki soha ajkai-
mon, mellyeket szent hallgatas pecsét alatt tart. Zard el
szivem azon rejtekhe, hol szeretett képe istenekkel ele-
gyedve tartozkodik; oh ne ird le azt kezem! — de neve
mar leiratott; torvljétek ki azt konnyeim ! *)

Itt kiilonféle targyok ’s a’ test’ kiilonféle részei sze-
mélyesitetnek meg ; ’s azok kiiziil mindenik meg van sz6-
litva; lassuk, ha illend0képen-e. Legels6 az Abaelard’
neve : sxerencsétlen hedves név’s &’ t. Ez ellen semmi ki~
fogist sem lehet elégséges okokhol tenni. Mert, minthogy
a’ személy’ neve sokszor a’ személy helyett van téve ’s
azt a’ képzetet tdmasztja, mellyet ez timasztani szokott,
azért illend0képen megszemélyesitethetik. Azutan Heloise
magahoz sz0l ’s a’ maga szivét személyesiti meg: zdrd el
azt szivem axzon rejtekbe ’s a’ t. Minthogy a’ sziv az em-
beri testnek egyik nemesehh része ’s gyakran a’ lélek ’s
annak hajlandsagai helyett tétetik, azért ez is megall-

*) Dear fatal name ! rest ever unreveard,
INor pass these lips in holy silence seal'd.
Hide it, ‘my heart, within that close disguise,
Where, mixed with Gods, his lov'd idea les:
Oh ! write it not, my.hand ! his name appears
Already written — Blotf it out, my tears!
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hat. De midon Heloise a’ szivtll a’ kezére megyen dltal
’s kezének azt mondja, hogy ne irja le nevét, ez
mar erdlietett és természet elleni szblas; a’ megszemé-
lyesitett kéz alacsony targy ’s nem illik az igaz szenve-
delemhez. Még helytelenebhé lesz a’ kép, mid6n utdljan
v a’ kinnyek szolitatnak meg, hogy tiériiljék ki az
irdst: ok ne ird le axt kezem ’s a’ t. Itt 2’ két utdlséd
vershen epigrammai elmésség mutatkozik, mellyet nem
szenvedelem sziil, ’s melly épen nem fér Ussze azon sze-
relmes érzetekkel, mellyek a’ szép kilteményt mindeniitt
lelkesitik.

A’ prosai munkikban ez a’ kép még nagyohh mérték-
lést és vigyhzast kivan, Ezekben a’ képzelbdésnek nem
engedtetik annyi szahadsag mint a’ poezishan. Sem a’
versmérték, sem a’ stylus nem segiti a’ szenvedelmet
annyira eleveniteni ’s megnyujtani mint a’ versekben.
Mindazaltal a’ lelketlen dolgok’ megszdlitdsa a’ prosahol
sincs epészen kirekeszive; de csak az dkesszOlas’ fon-
§6bh nemeiben talalhat helyet. A’ nyilvanos szonok néha
helyesen megszolithatja a’ vallist és az erényt; vagy ha-
z4jat, vagy annak valamelly varosit vagy tartomanyét,
melly nagy veszteséget szenvedett vagy nevezetes csele-
kedetek’ jatékhelye volt. De nem kellene elfelejteniink,
hogy valainint az efféle megszllitisok csak az ékesszo-
las’ magasahh repiilésénél engedtethetnek meg, ugy csak
azoknak valok, kik kozépszeriinél jelesebh talentumokkal
birnak. Mert ha a’ szbnok részvételt gerjeszteni nem tud
's igy ezéljat eltéveszti, bizonyosan nevetségessé teszi
magat. Nem lehet fagyosabh eléadast gondolni; mint a’
személyesités’ ezen nemével helyteleniil élés, kivalt ha
a’ személyesités hosszasan folytatlatik. Latjuk ollyankor,
hogy az irb vagy heszél hijihan erdlteti magit az ollyan
szenvedelem’ nyelvén szblani, mellyet maga sem érez,
masokban sem tud gerjeszteni; ’s nemcsak hidegen, ha-
nem fagyosan is maradunk’s elég iddt nyeriink a’ szemé-
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lyesitd kép’ nevetséges voltat g'éncsohii, mikor teljes lel-
kesedésre kellene ragadtatnunk. Néhdny franczia ird L
kiilonbsen Bossuet és Flechier, ezen képet predikacziodik-
ban és halotti beszédeikben illendd tiizzel és méltésigoal
alkalmaztak, Munkdik nagy mértékhen megérdemlik, hogy
e’ részhen, valamint a’ stylus’ egyéh ékességeiben is,
figyelemmel olvastassanak. Valoban a’ franczia elme’ ele-
vensége és tiize az ékesszolas’ ezen lelkesedettebh ne-
‘_mére alkalmasabb, mint &’ brittusok’ komolyabh és gon-
dolkod6bh elméje, melly a’ prosaban csak ritkan emelke-
dik fel magasabh képekre. *)

*) Bossuet halotti beszédeiben, mellyeket én az ajabb ékes-
8z0las’ remekelnek tartok, tébb rendbeli apostrophék és
személyesitett targyok’ megszolitasal nagyon szerencsé-
sen vagynak alkotva. gy p. 0. az austriai Maria Fran-
cziaorszAg® kiralynéja felett mondott halotti beszédben
az iré6 azon gyézidelmek’ irint, mellyeket XIV. Lajos’
fegyverei nyerni késziltek, Algirt igy szolitja meg: ,,0
elétte (XIV. Lajos eldtt) Francziaorszﬁq , Imelly ecsaknem
semmi tengeri erdvel sem birt, 'hljé.han terjesztette ki
hatarait két tengerig. Most ezen tengerek napkelettGl
fogvanapnyugotig gyézodelmes hajos seregeinkkel vagy-
nak elboritva, ’s a' franczia merészség a' rettegést és
Lajos’ nevét mindeniivé elvitte. Meg fogsz hoditatni 's
aldztatni ezen gydziodelmes altal, oh Algir! te ki a’ ke-
resztyénségtol elrablott zshkmanyokkal meggazdagodtal.
Ezt mondad a’ te telhetetlen saivedben: a’ tenger hatal-
mamban van 's 8’ nemzetek az én préddim. Hajoid’ kiny-
nyiisége bizodalmat ontott beléd. De falaid kizott fogsz
megtamadtatni, mint az a ragadozd madar, melly a'
késziklak’ hasadéKaiban felkerestetik, s egész fészkéig,
mellyben fiai kozott prédait kiosztogatja, iildoztetik. Mar
is vissza adod rabszolgiidat; Lajos Osszetorte azon hé-
kokat, mellyekbe jobbagyait verted 'sa’t.* Ugyanazon
beszédnek egy masik helyén Bossuet a’ Faczinok-szige-
tét, melly &’ Franczla- és Spanyolorszag kozott kotott
hékének alkudozidsai ’s ezen fejedelemnének a’ franczia
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Ennyit a’ személyesitésrél ’s annak lmllinbﬁzﬁ ne-
meirdl.

Az apostrophe az elébbivel olly igen rokon kép .
hogy csak keveset sziikség réla mondani. Ez valamelly
valésagos, de tavol 1évd vagy megholt személynek olly
médon megszolitdsa, mintha jelen volna, °s heszédiinkre
figyelmezne. Annyira hasonlit a’ lelketlen ’s megszemélye-
sitett targyok’ megsz0litdsdhoz, hooy néha mind a’ két
kép apostrophénak neveztetik. Mindazaltal az ugyneve-
zett apostrophe valamivel kevesehhé merész, mint a’ sze-
mélyesitett tdrgyokhoz intézett megszodlitids; mert hizo-
nyosan a’ képzelddésnek kevesebb erdltetésébe Kkeriil
megholt vagy tavel 1évé szcmélyeket jelenvaloknak gon--

kiralylyal hazossagra 1épése Altal hiressé lett, igy szo--
litja meg: ,,Gsendes sziget! hol azon kétnagy orszignak,.
mellyek’ hatira vagQy, czivakodisa véget érnl tartozik;
két nagy minister’ alkudozasai Altal orokre nevezetessé
leendd sziget! Felséges nap! mellyen két elbb ellensé-
ges indulatu, de most Maria Theresia altal Gsszebékeél-
tetett kevély nemzet, sajat hatirszélein kiralyal' vezér--
1ése alatt, nem egyméssal hadikozas hanem egymas’ meg-
olelése végett 6sszejé ; szent iinnepek ! szerencsés hazos- .
sig! mennyegz6i fatyol! megaldas! Aldozatok! yssze
elegyithetem-e mai napon pompéitokat 's iinnepélyes szer-
tartisaitokat ezen szomora halotti pompaval, 's a’ nagy-
shg’ legmagasabb dicséségét amnak végképi leomlasa-
val?* Az angliai kirdlyné Henriette felett mondott halotti
beszédében (melly Bossuet’ munkail kizott talan a’ legje-
lesebbik) mind andak, a’ mit a’ kiralyné szerencsétlen fér-
jének segitése veégett tett, elszamlalasa utan ez a’ szép
berekesztés kivetkezik: ,,0h anya! oh feleség! oh ba-
mulando, és ha & vila’aqi szerencsét valaminek mondani
lehetne, jobb szerencsére méltd kirdlyné, végre kényte-
lenitettel sorsodnak engedni. Elég sokaig gyamolitottad
gyézhetetlen 's isteni erdddel a’ veszedelmek altal meg-
razatott orszigot; mar most nem tehetsz egyebet, hanem
hogy annak omladvanyal kozitt, madad erdsen megallj,
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dolni, mint lelketlen dolgokat meglelkesiteni 's megszo-
Htani. Mind a’ két képet illeti az a’ szabaly, hogy érzés’
és szenvedelem’ szilleményeinek kell lenniek, ha azt akar-
juk, hogy természettel egyezik legyenek; mert mind a’
kettd csak szenvedélynek vagy erés megindulasnak nyel-
ve. A’ kolt6knél az apostrophe nI‘ann gyakran fordul
elé; p. 0. Virgiliusnal ez: _

— — — Pereunt Hypanisque Dymasque

Confixi a sociis; nec'te tua plurima, Pentheu,

Labentem pietas, nec Apollinis infula texit!

Ossian’ kolteményei tele vagynak ezen képnek szebbngél
szebh példaival: ,,8irj a’ siivoltd szélvészek’ sziklai fe-
lett, oh Inistor’ lednyat hajtsd le szép fejedet a’ habok
felé! te, ki szebh vagy mint a’ halmok’ lelke, midbn ez
délhen a’ veréfényen Morven’ maganyaban lebeg! elesett
6! oda van azifju; halalos sargasag horitotta el Cuchulin’
fegyvere altal.* Quintilian is hasonlé szép példat ad pro-
sdban, mid6n munkdja’ készitése alatt kimult fijinak kora
halalat siratvin, ahhoz egy igen szivrehaté ’s szeretettel
teljes apostrophét intéz: ,,Nam quo ille animo, qua medi-
corum admiratione mensium octo valetudinem tulit, ut me
in supremis consolatus est? ¢uam- etiam jam deficiens,
jamque non noster, ipsum illum alienatae mentis errorem
circa solas literas habuit? Tuosne ergo, o meae spes
inanes! lahentes oculos, tuum fugientem spiritum vidi?#
Tuam corpus frigidum, exsangve, complexus, animam re-
, cipere auramque communem haurire amplius potui 2 Te ne
consolari nuper adoptione ad omnium.gpes honorum patris
admotum, te, avunculo praetori generum destinatum; te
omnium spe Atticae eloquentiae candidatum, parens su-
perstes tantum ad poenas amisi!* Quintilianus ezen he-
lyen szintén gy kimutatja a’ szénoki nagy tehetséget,
mint munkdiban egyébiitt a’ miibiralohoz ill6 finom izlést.
A’ régi napkeleti nemzetek’ tiizes képzelGdése az illy
merész képekre — millyenek a’ személyesités, a’ lelketlen
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tirgyok’ megszdlitisa ’s az apostrophe — kiildnSsen igen
hajlandd volt. A’ Szenti-irishan erre sok nevezetes példa-
kat talalunk; p. o. Jeremias 47. r., 6.’s 7. verseiben:
»Oh trnak szablyija, meddio nem nyugszol meg ? rejisd
el magadat a’ te hiivelyedbe, nyugodjal meg, éshallgass!
Miképen nyughatik meg ? holott az Wir parancsolt neki,
hogy Askalonra és a’ tenger’ partjara menjen; mert oda
rendelte Gtet.* Egy helyet kivaltképen meg kell emlite-
nem, minthogy tibh fenséges képzeteket ’s merészehh ké-
peket foglal magaban, mint talan akarhol is talalni le-
‘het. Ez Esaidsnak 14, r., 4.—19. v., hol a’ proféta gy
irja le az assyriai birodalom’ végsd romlasat: ,,Akkor ily-
Iyen csufold kizbeszédet szdlasz a’ hahilOniai kirdlyrdl,
és ezt mondod: Mi mnddon romla el a’ sarczoltatd? mint
vessze el az aranynak kivandja? Eltbrte az i a’ gono-
szoknak palczajat, az uralkoddknak vesszejét, ki a’ né-
peket az 6 haragjaban sziintelen sanyargatja vala, ki a’
pogany népeken nagy diihiisséggel uralkodik vala, a’ nyo-
morgatdkat nem tiltotta meg a’ nyomorgatastol. Nyug-
szik, és csendes az egész fold, nagy Orommel éneket
mondanak. S84t a’ jegenye-fak is drvendeznek te rajtad,
és a’ Libanus’ czédrusi, ezt mondvan: ,Milta te elvesztél,
senkinem jott mi rank, ki minket kivagdalna !* A’ kopor-
80k is a’ fold alatt megindultak te éretted, hogy te elGdhe
menjenek, feltimaszijak néked a’ halottakat, a’ foldnek
minden fejedelmit, a’ poganyoknak minden kirdlyit fel-
koltik az 0 székekbl. Kik mindnydjan téged megszilit-
van, azt mondjak: ,Te is erdtlenné lettél-e, mint mi? mi
hozzank hasonlatos lettél-e? A’ te kevélységed a’ kopor-
sora jutott, mind a’ te vigsig-tévé szerszamiddal egye-
temben; a’ te agyod féreg lészen, lepled is féreg 1észen !¢
Mi modon estél ala az égril, te Luczifer, hajnalnak fia!
a’ foldhéz verettél-e, ki sok nemzetségeket erdtelenné
tettél vala? Te pedig azt mondod vala szivedben: ,A’
mennybe mégyek fel, az exds isten’ csillagi felett hely-
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heztetem az én székemet, ¢és iilok a’ gyiilekezet’ hegyé-
nek éjszak feldl vald oldalara. A’ magas felhdknek felibe
hagok, hasonlatos leszek a’ magassagos istenhez.c De a’
koporsOha vettetél, a’ temetésre vald veremnek szélire!
A’ kik téged latnak, rad figgesztik szemeiket, rad figyel-
meznek, ’s ezt mondjak: ,Ez-e ama’ férfiu, a’ féldnek ha-
borgatbja, ki az orszagokat megrontja vala: ki a’ fold-
nek kerekségét ollyannd tette, minemii a’ puszta; és
annak yarosit rontotta, és az 0 foglyainak nem nyitotta
meg a’ témlbczdt? Minden pogany kirdlyok, valameny-
nyen vagynak, tisztességesen fekiisznek, kiki az 6 ko-
porsajaban. Te pedig kivettetel a’ te koporsddbhol, mint
valami utilatos csemete, mint a’ megiletett emhereknek
ruhdjok, kik fegyverrel verettek altal, mellyek a’ veremhe
vettettek, vagy mint a’ megtapodtatott holt test!® sth.*

Ez az egész hely tele van finséggel. Minden targy
elevenen ’s lelkesitve tiinik elonkhe. Szdmos cselekvd
személyek lépnek fel ; itta’ zsidOkat, a’Lihanon’ jegenye-
fenybit ’s czédrusait, a’ megholt kiralyok’ lelkeit, magét
a’ babiloniai kiralyt, ’s azokat, kik ezt a’ holtak’ orsza-
gaban meglatogaijak, heszélni halljuk egymésutdn; ’s
latjuk, mint jatszak kiilonhozd szerepeiket minden ren-
detlenség nélkiil.
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EGYBEVETES, ELLENTETEL, KERDES, FELKIALTAS,
’s EGYEB BESZEDBELI KEPEK.

Még' mind eddig a’ heszédbeli képek’ vizsgalasaval fog-
lalatoskodunk, mellyek — minthogy egyfeldl illendd ve-
lek-é1és mellett a’ stylusnak nagy szépséget adnak, mas-
feldl pedig sok visszaélésre szolgaltathatnak alkalmat —
figyelmes fejtegetést érdemelnek. De, mivelhogy unal-
mas,volna minden képes kifejezéseknél sokaig késni
(mellyeket a’ rhetorok kiilin eldszamlalni szoktak), én
csak a’ nevezetesebheket és leggyakrabhan eléfordulbkat
valasztottam ki értekezésem’ targyail; 's az ezekre nézve
eldadott szabalyok — ugy hiszem — a’' tébhiek irant is,
mind a’ prosaban mind a’ poezishan, elégséges intéseket
adnak. A’ metaphorar6l hiven ’s hosszasan szbltam, ’s az
utolsd leczkéhen a’ hyperbolérdl, személyesitésrol ’s apo-
strophérdl beszéltem. A’ mostani leczke hefejezi azt, a’ mit
még a’ képekrdl emliteni ssiikségpesnek tartok.

Kezdetet az egyhevetéssel teszek; ezzel a’kép-
pel, melly mind a’ k§lt6knél mind a’ prosaicusoknél gyak-
ran alkalmaztatik a’ stylus’ szépitésére. Egy elébbeni lecz-
kében eléggé megmagyardztam , melly kiilsnbség legyen
az egybevetés és a’ metaphora kizdtt. A’ metaphora ha-

* sonlitast foglal ugyan magahan, de abban a’ hasonlitas
nem fejeztetik ki teljesen; p. 0. ha ezt mondom: _dchil-
les oroszlin, ezzel azt akarom mondani, hogy Achilles
erére nézve hasonlit az oroszlanhoz. Az egyhevetés akkor
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talal helyet, ha két tirgy’ hasonlbésiaga viligosahhan és
Dhévebben fejeztetik ki, mint a’ metaphora’ természete en-
gedi; p. o. ha azt mondom : ,,Pfejedelmek’ cselekedetei
a’ nagy foly0khoz hasonlitanak, mellyeknek folyasat min-
denki, de eredetiket csak kevés ember latja.* Ez a’ fu-
tolag vett példa megmutatja, hogy a’ szerencsésen ké-
sziilt egyhevetés az olly tiindikls ékességek kivzé tarto-
zik , mellyek az el6adasnak nem kevés szepséget kilesi-
niznek, ’s azért Cicero azokat az el6adas’ fényeinek ne-
vezi (lumina orationis).

Hogy az egyhevetésekben gyinydrkiidiink, az igen
természeti dolog. Ezen gyinyrkodés harom kiilonhszd
kutfékbil szarmazik. E16sz6r a’ 1élek’ azon foglalatos-
sagahOl, melly szerint két targyot egymassal egybeve-
tiink , ’s a’ kiilonh 626k’ hasonlatossagait ’s a’ hasonlato-
sok’ kiilonbhozéseit szemiigyre veszsziik, ’s mellynek vég-
czélja az, hogy figyelmes szemlélddésre szokunk, ’s az-

. altal hasznos esméreteinket neveljiik. Melly igen oyii-
nyorkidtest 's egyszersmind természeten alapuld is legyen
ezen foglalatossag, azt abhol is lehet latni, minthogy még
a’ gyermekek is, mihelyt a’ koriilottok lévi targyokat
meg tudjik kiilonhdztetni, nagyon szeretik a’ dolgokat
egyméssal egybevetni. Masodszor az egyhevetéssel
egyiitt jaroé gyonybrkidés ahhol az észrevételhol szarma-
zik, hogy az altal a’ f6 targy johban megvilagositatik, ’s
henyoméasa hatohha tétetik; s harmadszor szarmazik
még onnét is, hogy az egybevetés altal azon f§ targyhoz,
mellyrél sz6 vagyon, uj és (ibhnyire tiindoklé targy ja-
rul, ’s ezen targy a’képzelddés’ eléhe kellemes festést ter-
jeszt, olly uj latomanyokat mutatvan, mellyeket ezen kép
nélkiil nem szemlélhetne. -

Minden egyhevetéseket két rendbeliekre, magyara-

~zbkra vagy szépitdkre, lehet osztani. Mert midon az ird
azt a’ targyot, mellyr6l szol, mas dologgal egybeveti,
mindenkor az a’ czélja — legalahh annak kellene czélja-
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nak lenni — hogy ezen targyot vagy érthetbhé tegye,
vagy kellemesebb dltizethen mutassa. Magyaraz$ egybe-
vetésekkel minden eldadasokban lehet élni. Ha valamelly
ird akarmelly élesen okoskodik, vagy a’ bilcselkedésnek
akarmelly homalyos czikkelyeirdl értekezik is, mindenkor
élhet egyhevetéssel a’ végre, hogy targyat jobban meg-
értesse. Illyen Harris’ Hermeséhen a’ kivetkezé egy-
bevetés, mellyel egy igen homalyos dolog — a’ testi ér-
zékek és a’ képzelddés’ tehetségei kozott talaltatd Kkii-
lonbség — vilagositatik meg : ,,Valamint a’ viasz a’ pe-
csélelésre nem volna alkalmas, ha azzal a’ tulajdonsag-
gal nem hirna, hogy a’ henyomast nemcsak elfogadhatja,
hanem meg is tarthatja: ugy van a’ dolog lelkiink’ testi
érzékeire ’s a’ képzelGdésre nézve is. A’ testi érzék el-
fogadd, a’ képzelédés pedig megtartd tehetség. Ha lel-
kiinknek csak testi érzékei volnanak képzelGdés nélkiil,
akkor nem 2’ viaszhoz hasonlitananak, hanem a’ vizhez,
mellyre henyomasok ugyan nagyon kinnyen tétethetnek,
de mellyen a’ henyomdasok ismét tiistint elenyésznek.” Az
efféle egybevetéseknél az értelem sokkal inkahh foglala-
toskodhatik mint a’ képzelGdés; ’s azért rdjok nézve csak
arra kell vigyazni, hogy értheték és czéliranyosak legye-
nek; a’ f6 targy’ képzetét meghatirozottahhakka ’s vila-
gosabbakka tegyék, ’s figyelmiinket attdl ne vonjik, ’s
minket hazug fénynyel ne csabitsanak.

De itt leginkabh a’ szépité, vagy ollyan egyheveté-
gekr6l szOlunk, mellyek nem annyira oktatas mint ékesi-
tés végett jittek szokasha: ’s az illyenek leggyakrahhan
is fordulnak elé. Ezen kép, mint mar emlitém, hasonla-
tossagon alapil. Mindazaltal a’hasonlatossagot nem kell
igen szoros értelemben, vagy egész egyetlisép helyett,
venniink. Gyakran két olly dolog is vettethetik egyhe,
mellyek egymashoz tulajdonképen semmiben sem hasonli-
tanak; csupan azért, mivel lelkilnkben egyenld érzéseket
’s hasonlé, vagy egymassal épen egyezd képzeteket td-
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masztanak: ugy, hogy azegyiknek hasonlatossiga a’mé-
sik altal okozott henyomdast hathatohha teszi. Ossian p.o.
a’ csendes és his muzsika’ természetét akarvéan leirni,
igy szll: ,,Carryl’ muzsikija gyonydrt és bit timaszt a’
szivhen mint az elmult 5rmik’ emlékezete.* Ez szeren-
csés és finom egyhevetés; noha a’ muzsikanak semmi ne-
me sem hasonlit azon érzéshez, mellyet az elmult ori-
mok’ emlékezete okoz. Haa’ muzsika a’ fillemile’ zengésé-
vel, vagy a’ patak’ csergedezésével vettetnék egybe (a’
mit valamelly kozépszerii koltd hizonyosan tenne), ugy
a’ hasonlatossdg sokkal nagyohb volna; de az altal, hogy
az egyhevetés Carryl’ muzsikadjanak okozatjan alapul, nem
csak igen kellemes kép terjesztetik elénkbe, hanem ezen
muzsikdnak természete és sajatsaga is mélyebhen hat
rank.

Altaljaban akar az egyhevetett targyok’ hasonlatossa-
gan, akar az ok’ okozatjainak egyenléségén alapuljon az
egyhevetés, ettdl minden esethen féképen az kivantatik
meg, hogy a’ targyot, mellynek kedveért vele éliink,
jobban megvilagositsa ’s annak képzetét henniink eleve-
nitse. Némelly csekély kicsavarodasok ugyan megenged-
tethetnek a’ hasonlatossag’ valasztasiban a’ képzelddés-
nek; de azok a’ f0 targytol soha se tavozzanak el igen
messze. -Az egybevetésnek minden kirnyiilménye a’ tar-
gyot, ha ez nagy és nemes, még inkabh nagyitsa; ha
szép, még inkdbh szépitse ; ha rémitd,  még borzasztohba
tegye. De hogy a’ dologrél kiilonsebhen sz6ljunk, az
egyhevetés’ szahalyai féképen ezen két kérdést illetik:
mikor illik azzal éIni? és: millyen targyoktol kell azt
kolestnozni 2

- Elszir tehat azt kell vizsgalnunk, mikor illik egy-
bevetésekkel élni2 AbhOl, a’ mi ezekrdl fennebh monda-
tott, kitetszik, hogy azok nem a’ szenvedély’ nyelvét he-
szélik. Epen nem, 80t inkabh az eleven és tiizes, denem
szenvedélyek altal felhevitett ’s hahorodott képzeldés’
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nyelvén szblnak. Az erds szenvedélyek sokkal heveseh-
bek, mint sem hogy a’ képzelddés’ ezen jatékit megen-
gedhetnék. Nincs idejek hasonlitd targyokat keresni;
azon targynal, melly Oket elfoglalta, dlllanddil késnek
’s nem fordithatjak fiyelmiket mas dologra. Az ir te-
hét alig ejthetne nagyobh hibat, mintha szenvedélyének
kizepette egyhevetéssel élne. A’ lélek’ illy allapotjaban
metaphoras ‘kifejezések engedtethetnek meg, noha azok
is csak ugy, ha velek mértéket tartunk; de a’ teljes egy-
hevetés’ pompaja ’s iinnepelyessége erds szenvedélylyel
épen nem fér Ussze. Ez egyszeréhben egészen megvaltoz-
tatja a’ hangot, a’ lelket repiilésébél alahh szallitja, ’s
az ir6t minden indulatossag nélkiil heszélteti, holott he-
ves szenvedélylyel heszélot vartunk. Szomordjatékaink’®
ir6i magyon gyakran esnek ezen hihaba. Rowe néhany
szomorujatékaiban efféle virdagokat nagyon helyteleniil
hintett el. Még Addison’ Catoja €s gancsot érdemel ezen
tekintethen; p. 0. midén Porcius épen azon szempillan-
tatban, mellyhen Lucidnak tdle drikre elbucsuzasat hall-
ja, ’s kivetkezésképen mélyen biba kellene meriilnie,
egy mesterségesen késziilt egybevetéssel felel:

»Thus o'er the dying lamp ih'unsteady flame
Hangs quiv’ ring on a point, leaps off by fits,
* And falls again, as loth to quit its hold,
Thou must not go; my soul still hovers o'er thee,
And can't get loose.* =
Jgy reszket allhatatlanil egy helyben a’ haldoklé mécs-
ben a’ lang’, fellobban, ’s ismét leszall, ’s nem akarja he-
lyéi elhagyni. Nem mehetsz el télem, lelkem a’ tiédhez
van ragadva , nem vallhat el tdle.c
Akarki is érezheti, hogy ez illy alkalommal nem a’
természet’ nyelve. .
Mindazaltal, ha szintén az egyhevetés nem szen-
vedélyek’ eldaddsa is, csakugyan masfelél, midén ékes-
ségiil hasznéltatik, nem is egészen hideg sziv’ nyelve.
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Egy bizonyos méltésdggal van dsszekapcsolva s min-
denkor a’ targynak némi folemelkedését kivinja; mert
azt téteti fel, hogoy a’ képzeldédés nem kicsiny mérték-
ben van megheviilve, habir a’ sziv szenvedélyek altal
nem hahorgattatik is. Egy szbval: az egybevetések’ illb
helye kizépen van a’ nagyon szenvedélyes €s igenegy-
szerii ’s alacson stylus kozitt. Ez nagyon szeles mezd
's elég alkalmat 4d ezen képre, De vigyaznunk kell,
hogy ezen mezdn is az efféle szépitéssel igen messze
ne menjiink. Mert az egybevetés — mint mar mondot-
tam — csillogd ékesség; ’s minden dolgok, mellyek
csillognak, ha igen gyakran elfordilnak, szemfényvesz-
tések altal megunatjak magokat. A’ hasonlatossagokkal
a’ poezishan is mértékletesen kell élniink, de a’ prosa-
han még inkabh; kiilbnben stylusunk nagyon émelygd
és unalmas lesz, ’s az ékesség minden erejét elvesati.

Most még az irdnt adok szabalyokat, millyen tdr-
oyokt6l ' kelljen az egybevetéseket akkor is, mikor illd
helyen allanak, kilestnizni.

Els6ben egybevetéseket nem kell olly dolgoktdl
venni, mellyek azon targyhoz, mellyet egybevetni aka-
runk, felette hasonlitanak. Az egybevetéshil szirmazbd
gybnydr abban all, ha olly killonhozd nemii dolgok ki-
'z0tt vesziink észre hasonlatessigot, mellyeknél azt elsd
tekintettel nem vartuk. Igen csekély elmésség kivanta-
tik ahhoz, hogy hasonlatossagot taldljunk két olly targy
kozitt, mellyek természetik szerint olly igen rokonok
egymassal, hogy hasonlatossdgok akarkinek is szeméhe
tiinik. Midén Milton a’ satan’ dbrazatjat — az eset utan
— &’ fogyatkozast szenvedd, ’s elhomalyosodasival né-
peket rémité nappal veti egyhe, ezen egyhevetés’ illen-
ddsége ’s méltbosaga méltan figyelmet gerjeszt. De mi-
i6n Eva’ levélszinét a’ paradicsomhan, Pomona’ lakhe-
lyével —; vagy magat Evat egy Dryassal, vagy erdei
Nymphdaval hasonlitja #ssze, ezen tsszehasonlitas kevessé
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hat a’ lélekre ;. mert kiki tudja, hogy egyik fa a’ masik-
hoz, ’s egyik asszonyi szépség a’ méasik asszonyi szép-
séghez sok tekintethen hasonlit.

Az igen szembetiin hasonlatossag miatt hibds egy-
bevetésekhez kell az ollyan targyokt6l kilcstnizitteket
is szamlalnunk, mellyek a’ poezisban igen gyakori el-
forduldsok altal nagyon mindennapiakka lettek. Illyen p.
0. egy hosnek oroszlannal, egy banatos szépnek hervadéd
's fejét lehajtd viraggal , a’ heves szenvedélyeknek szél-
vész, az erkilesi tisztasdgnmak hoval, az erénynek a’'
nappal vagy csillagokkal egyhevetése, és Libb effélék:
millyenekkel a’ mdasodrendheli elméjii ujabh ir6k na-
gyon hivelkednek, ’s mellyek egyik versirotdl a’ masikra
mintegy Orikség gyandnt latszanak szallani. Az illyen
egybevetések eleinten talan czéliranyosak voltak, ’s a’
régi eredeti kolt6knél, kik azokat egyenesen a’ termé-
szethll kolcsinizték, szépséggel hirtak; de mar ma el
vagynak kopva, ’s filleink ugy hozzdjok szoktak, hogy
képzelGdésiink semmi gydnydrt sem érez hellok. Valod-
han nincs is hizonyosahh jel, mellynél fogva a’ jeles el-
méjii koltét a’ terméketlen képzel$désiitll meg lehetne va-
lasziani, mint az egyhevetéseknek, mellyekkel éinek,
minemiisége. Egybevetésekkel mindenek élnek, kik ma-
gokat koltéknek nevezik; de a’ kiilonhség kiozittok az,
hogy a’ csupa verscsinald ®emmi ij képet sem kidlesindz
a’ természettdl, gy vélekedvén silany esze szerint, hogy
a’ természet az eldtte éltek altal mar egészen ki van me-
ritve ’s azért alazatosan csak az elftte éltek’ nyomain
jar; a’ jeles elméjii ellenhen, kinél a’ természet Gnkiht
latszik felfedezni elrejtett kincseit, ég felé reppend sze-
meivel mindeniitt j abrazatokat ’s valésagokat lat, ’s a’
targyok kozott iij, ’s elébb nem sejtett hasonlatossigokat
vesz észre, mellyek egyhevetését eredetivé, hatd kifeje-
2ésiivé ’s elevenné teszik.

De misodszor valamint az igen szembetiing ha-

L X0T. 21
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sonlatossigokon alapuld egybevetések hibasok, ugy még
sokkal hibdsabbak az ollyanok, mellyekben a’ hasonlatos-
sagok vagy igen csekélyek vagy igen messziinnen hozot-
tak. Mert az illyenek, a’ helyett hogy a' képzelGdésnek
segitségiil volnanak, inkahh azt megerdltetik, ’s a’ targy-
nak semmi vilagositast sem adnak.

Azt is meg kell jegyezni, hogy az olly egyhevetés
is, melly a’ f6 kdrnyiilményekre nézve elég hasonlatos-
sagot foglal magahan, természet ellenivé és homalyossa
lehet, ha szerfelett kinyujtatik. Semmi sem ellenkezik
ezen kép’ czéljaval olly igen, mint minden aprd részek’
hasonlatosségainak csak azért vadiszasa, hogy kitessék,
mennyire mehet a’ hasonlatossagok kinyujtasihan a’kolté’
elméssége. Ez Cowley’ rendszerinti hibaja, kinek hason-
Htasai tUbbmyire ollyanok, hogy inkabh az elmésség’
mesterkélt gyakorlasanak, mint a’ f6 targy’ vilagositasa-
nak tarthatnak. A’ki erre munkaihan, kiilsnosen odaiban,
példat akar talalni, mindeniitt talalhat, mihelyt heléjek
tekint.

Harmadszor aza’ targy, mellytdl hasonlatossag
kilcsinoztetik, ne legyen esméretlen, vagy csak kevés
ember eljtt esméretes: ,,Ad inferendam rebus lucem —ugy
mond Quintilian — repertae sunt similitudines. Praecipue
igitur est custodiendum, ne id quod similitudinis gratia
ascivimus, aut obhscurum sit amt ignotam. Debet enim, id
quod illustrandae alterius rei gratia assumitur, ipsum esse
clarius eo, quod illuminatur.” ,A’ hasonlatossagok a’végre
taliltattak fel, hogy a’ targ'ynak vildgossagot adjanak.
Mindenek eldtt tehat arra kell nézni, hogy az egyheve-
tést ne valamelly homalyos és esméretlen tirgyon ala-
pitsuk ; mert annak, a’ mit valamelly dolog’ vilAgositasa
végett hozunk el$, sziikségesképen érthetéhhnek kell
lenni anndl, a’ mit vilagositani akarunk.© Az olly egyhe-
velések tehat, mellyek valamelly philosophiai felfedezé-
seken, vagy csak bizonyos karheli emherek el{tt esmére-
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tes dolgokon alapulnak, elhibazzak igaz czéljokat. Oly-
lyan targyoktol kellene azokat kilcsndzni, mellyek szem
elétt forognak ’s mellyeket az olvasdk’ legnagyohh része
latott vagy elevenen tud képzelni. Ez egy olly hibara em-
1ékeztet, mellyet 2’ mai koltdk gyakran kivetnek el. A’
régiek a’ természethdl ’s olly nemii targyokhdl vették
egybevetéseiket , mellyek olvastik eldtt esméretesek vol-
tak. Azért oroszlanok, farkasok, kigyoOk ’s egyéh vad al-
latok helyes egybevetésekre adtak nekik alkalmat ; mely-
Iyek mar most az ujabh irék altal kivetésre méltd példak
gyanant nézetnek; de ok nélkiil, mert azok rajok nézve
nagy részint megsziintek helyesek ’s ill6k lenni. Mi az
efféle targyokat csak leirasokhol ’s ugy szdlvan csak ma-
sodik kézhdl esmérjiik ; s a’ poetdk’ mai olvasodira nézve
talan sziikségesehh volna az oroszlanokat vagy kigyoOkat
emberektdl kolcsondzitt hasonlitasok altal megesmértet-
ni, mint megforditva.

Mi kinnyebhen tudjuk embernek emberrel, mint p. o.
tigrisnek Okorrel, viaskodasat képzelni. Minden tarto-
manynak sajat jatékszine van, ’s a’ jeles'kilté az abban
eléforduld miveletekhél veszi hasonlatossigait ’s képeit.
Esméretlen targyok, vagy idegen jatékszini litomanyok’
felhozasa rendszerint olly koltét rul el, ki nem a’ ter-
mészethGl, hanem egyéb ir0kbol veszi masolatjait. —
Még csak azt jegyzem meg:

Negyedszer, hogy a' komoly, vagy magasahh
nemii dolgozatokban az egybevetések sohase kilesonbz-
tessenck alacsony, vagy nagyon mindennapi targyoktol.
Az illy egybevetések lealacsonitjak a’dolgot; holott czél-
jokhoz képest szépiteni ’s folebb emelni tartoznanak. S
azért a’ jatékos, és ollyan eldadasokon kiviil, mellyekben
valamit szantszdndékkal le akarunk alacsonitani soha sem
kell alacson képzeteket magokban foglalniok. Homerus’
némelly egybevetései ezen tekintethen gancsoltattak, de

ok nélkiil; mert nem kell elfelejteni, hogy a’ taroyok’
21 *
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alacsonsaga vagy méltdsaga nagy részint az ird’ idejé-
ben él6knek gondolkozasatdl s képzeleteitd] figg. Sok
hasonlatossagok tehat, mellyek nekiink azért, minthogy
a’ falusi élet’ foglalatossagaihdl vétettek, alacsonoknak
latszanak lenni, mellyek a’ régiség’ egyszerii koraban
kétségkiviil elég méltésaggoal birtak. -
Eddig az ollyan heszédbeli képekrdl értekeztem,
mellyek leginkahh latszanak Kkiilonosebb figyelmet érde-
melni : a’ metaphorarol, hyperholérdl, személyesitésril,
megszolitasrol és egybevetésril. Csak néhanyrdl kell
még emlékeznem , mellyeknek helyes alkalmazasa az ed-
dig eléadott szahalyokhdl kinnyen megértethetik.
Valamint az egybevetés két targy’ hasonlatossiagan,
ugy az antithesis vagy ellentétel két targy’ ellenkezd
tulajdonsigain alapul. Az illy ellenkezd tulajdonsagok
egymas ellenéhe tevésének mindenkor az ereje van, hogy
az egymasnak ellenéhe tett dolgokat viligosabban kimu-
tatja. A’ fejér szin p. 0. soha sem latszik olly igen fejér-
nek, mint mikor fekete szin van melléje téve, ’s mind a’
két szin egyiitt szemléltethetik. Az ellentétellel tehatné-
melly kdrnyiilményekben igen czélirinyosan leheta’ végre
élni, hogy altala valamelly targynak hatisa annél na-
gyobh legyen. Igy Cicero, Milé mellett mondott heszédé-
ben annak hihetetlenségét akarvan megmutatni, hogy
Mild, miutdn Clodiust a’ legkedvezdbh kornyiilmények
kozott is meg nem Olte, azt ollyankor megilte volna
midén minden kbrnyiilmények illyen szdndékkal ellenkez-
tek: ezen hihetetlenség irant nagy mértékken neveli meg-
gybzbdésiinket a’ kivetkezd ellentételek altal. ,,Quem igi-
tur cum omnium gratia interficere noluit, hunc voluit cum
aliquorum querela? Quem jure, quem loco, quem tempore,
quem impune non est ausus, hunc injuria, iniquo loco,
alieno tempore, periculo capitis non dubitavit occidere 2
Hihetg-e, hogy azt, kit mindenek’ jévdhagyisival meg-
Olni elmulasztott, ollyankor meg akarta volna 6lni, mikor
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a’ megdlés’ karhoztatdsat némellyek” részérfl bizonyosan
tudhatta? Lehet-e gondolni, hogy azt a' személyt, kit
akkor, middn torvényes okhol, kedvezd helyen és idd-
hen ’s biintetetleniil megilhete, megdini nem mert, tir-
vényteleniil, aziddnek s helynek mostoha kérnyiilményei
kozitt ’s ollyankor, mikor haldles hiintetéstdl félnie kel-
lett, megilni nem kételkedett volna 2 Az ellentételek’
tokéletesitése végett mindenkor hasznos a’ periodusnak
azon szavait és tagjait, mellyek az egymas ellenébe tett

targyokat kifejezik, egyméisnak grammatikai szerkezés
szerint is megfelelkké tenni, mint itt Cicero’ példajaban
téve vagynak. Bz altal az ellenkezés johban szembetiinik,
minthogy az ellenkezdé dolgok szoresabban egymashoz
altalellenben Allanak; valamint a” fekete és fejér szinek’
egybevetésénél is, ha azoknak kiilonbdzését jobban észre
akarjuk venni, legdrdmestebb valasztunk egyenld nagy-
sagu ’s egyenld viligossigha helyzett tArgyokat. Ezek-
nek némelly tekintethen egymdashoz hasonlitisok egy-
mastél kiilsnbozéssket még szembetiindhhé teszi.

De egyszersmind azt i8 meg kell jegyeznem, hogy
az ellentételekkel igen gyakran élés, kivalt mikor azok
mesterségesek ’s homalyosak, kellemetlenné teszi a’ sty-
lust. Senecdnak kdvetkez6 monddsa magaban véve na-
gyon helyes: ,,8i quem volueris esse divitem, non est
quod augeas divitias, sed minuas cupiditates.« *) Ugy.
szintén ez is: ,,8i ad naturam vives, nunguam eris pau-
per; si ad opinionem, nunquam dives.« *¥)

Az efiéle erkblesi mondasokra illik az illyen Sltozet :-
mind azért, minthogy feltétetik felble, hogy elmélkedés’

*) Ha kit gazdaggd akarsz tenni, ne birtokit oregbitsd,.
hanem kivansagait kevesitsd. - : )

##) Ha vagyasaldat a’ természet’ torvényeihez alkalmazod,
soha sem lészsz szegény; de ha azokat a’ Koz vélekedés.
szerint szabod, soha sem lészsz gazdag.
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gyiimblese ; mind pedig azért, mivel az emlékezd tehet-
ség’ szamara készitetik, melly az illy ellentételeket kiny-
nyebhen megtartja. De ha efféle mondasok hosszu sorral
kivetkeznek egymas utin, ’s ha az illyen eléadds vala-
melly iroénak természetévé valik, akkor hibas a’ stylus:
’s ezen tekintethen Seneca sokszor gancsoltatott ’s nem
is ok nélkiil. Az illyen stylus nagyon keresettnek ’s mes-
terkéltnek latszik lenni, ’s azt gondoltatja veliink az ird-
r6l, hogy annak jobban szivén van az, hogy mint mond-
jon valamit, mint az, hogy mit mondjon. Young, a’ ki
kiilonhen nagyon lelkes ird, felesleg szerette az ellen-
tételeket. Midén az emberi élet’ becsiiléséril ir, egész
lapokon sz6l kivetkezképen: ,A’ falusi gazda fenn 8z0-
val panaszolkodik: az udvari ember titkosan sohajtoz.
Melly szomorkodés tetszik ki a’ sziikséghen? melly csd-
mbrlés a’ hbséghen? A’ nagyoknak szintén olly nehezen
esik gybnyirkidve tékozolni, mint a’ szegényeknek ha-
szornal dolgozni, A’ tudatlan, alaptalan remény altal csa-
lattatik meg ; a’ tudds az esméretek altal ejtetik kétség-
he. A’ tudatlansag tévelygést okoz; a’ tévelygés csalat-
kozast, ’s a’ csalatkozas nyomorusagot. Mas feldl, az es-
méret helyes itéletet sziil, ’s az emberi dolgok’ helyes
megitélése meggydz minket arrdl, hogy azok boldogsi-
gunkra nem elégségesek* *).

*) ,,The peasant complains aloud; the courtier in secret re-
pines. Inwant, what distress? in affluence, what satiety?
The great are under as much difficulty to expend with
pleasure, asthe mean to labour with success. The igne-
rant, through ill-grounded hope, are disappointed; the
knowing, through knowledge, despond. Ignorance oc-
caslons mistake; mistake, disappointment; and disap-
pointment is misery. Knowledge, on the other hand, gi-
ves true judgment; and frue judgment of human things,
gives a demonstration of their insufficiency to eur peace.**
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Az illy stylus olly hazug csillogdsu, hogy huzamosan
nem tetszhetik. Figyelmiink elfarad, ha efiéle mesterkélt
gondnlatok gyakran ismételtetnek.

Vagynak masféle ellentételek is, mellyeknek 8zép-
© gége abban all, hegy varatlanul lepnek meg minket. Az
illyenek nagy elmésséget mutathatnak; de csak az olly
dolgozatokban talalhatnak illy helyet, mellyekben elmés-
ség €8 szeszély uralkodik, nem pedig a’ komoly nemiiek-
ben. Pope, ki az ellentételeket nagyon szereti, az illye-
nekben sokszor szerencsés. foy p. 0. a’ hajfiirt. elrablasa-
rél irt kilteményének kivetkezé verseiben:-

VWheter the nymph shall break Diana’s Iaw,

Or some frail china jar receive a flaw;

Or stain her honour, or her new brocade; -

PForget her prayers, or miss a masquerade;

Or lose her heart, or-necklace, at a ball,

Or wheter heaven has doomed that Sholk mustfall.

Az, a’ mitaz epigramma” hegyének vagy fulankjanak
szokas nevezni, nagy részint efféle ellentételben - all. A’
gondolatnak varatlan fordulasival lep meg, s annal sze-
rencsésebben iit ki, minél kevesehh szbkba foglaltatik.

Az egyhevetések és ellentételek csendes természetii
képek, ’s nem a’ szenvedelem’ hanem a’ képzelidés’ szii-.
leményei. A’ kérdések és felkialtasok, mellyekril most
fogok szblani, szenvedelmet jelentd képek, ’s annak olly
természeti kifejezései, hogy nem csak a’legfensébh nemil
szonoklatokban, hanem a’ tarsalkodashan is, miker az
emberek valamennyire felheviilnek, igen- gyakran eldfor-
dulnak. A” kérdés nem akkor tartozik a’képes elfadashoz,
nmikor valamit hetii szerinti értelemben kérdiink, hanem
akkor , midén valami szenvedelemtdl tiizesedve nagy he-
vességgel akarunk valawit tagadni vagy erfsiteni, ’s ezen
szandékunkat kérdés formaba Onijiikk, azt akarvan ez al-
tal jelenteni:, hogy vélekedésiinkrdl mélyen meg vagyunk
gyb6zddve, hallgatdinkra hivatkozvan, hogy az ellenkezi.
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vélekedés’ Igazsiga lehetetlen. Hllyen p. o. a’ Sz. Irdshan
a’ kivetkez$ példa 4. Moses 23, 19. *) — Illyen, midén
Demosthenes ekkép sz0l az athenaebeliekhez: ,,Mondjatok
meg nekem, ha minduntalan széllel akartok-e futkozni
’s egymastél ujsdgokat kérdezni? lehet-e hamuldsra mél-
tohh ujsdg, mint az, hogy a’ macedoniai fejedelem az
athenaeiek ellen hadat indit ’s Gorogorszag’ koz dolgairdl
tetszése szerint végez? Meghalt-e Filep? — Nem ; de
beteg. Mit hasznal az nektek, akdr meghalt akar él Fi-
lep? Mert akarmi torténjék Fileppel, ti tiistint fogtok
mas valakit helyébe allitani.«

Mindezek, ha kérdés nélkiil mondatnanak, nagyon
gyengén hatnanak a' 1élekre; de az a’ tiz és elevenség,
melly a’ kérdés altal kifejeztetik, felserkenti a’ hallgato-

“kat és sokkal mélyebben hat rajok,

Kérdésekkel gyakran ollyankor is helyesen lehet él-
ni, mikor nem nagyobb a’ felkeviilés, mint a’ millyen va-
lamelly fontos és komoly értekezéshdl’s okoskodashdl ter-
mészet szerint szokott kivetkezni. De a’ felkialtasok csak
a’ 1élek’ hevesebb megindulasinal — millyenek p. 0. a’ ba-
mulas, csodalkozas, harag, 6rém, szomorusag ’s a’ t.—

+ illenddk ; p. 0.

Heu pietas! heu prisca fides! invictaque belld
Dextera! :

Mind a’ kérdés, mind a’ felkialtas, ’s altaljAban az elda-
dasnak minden szenvedélyes képei, a’ sympathia altal hat-
nak rank. A’ sympathia valésaggal természetiinknek igen
hatalmas és messze terjedé elve, melly minket hajlandOkka
tesz azon érzéseket és szenvedelmeket, mellyeket masok-

*) Nem ollyan az Isten mint az ember , hogy hazudjon ; és
nem embernek fia, hogy elvaltoztassa igéretét: § mon-
dotta, 's hat nem mivelné-e meg? szélott, és nem telje-
siti-e meg azt? i y

']
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nal észrevesziink, elfogadni, s ollyan érzésekre s indu-
latokra heviilni, millyeneket kdriilittiink masokbhan észre-
vesziink. Ez cselekszi azt, hogy ¢yakran egy ember, ki
orémpek vagy szomorusagnak az abrazaton Kitiind jelei-
vel I¢p a’ tarsasidgha, egy szempillantat alatt hasonld
érzéseket terjeszt el mindenekre maga koriil. Ez cselek-
8zi, hogy valamelly sereghen vagy gyiiléshen a’ szenve-
délyek olly kinnyen tdmadnak; ’s olly ipen elterjednek
azon csaknem ellene &llhatatlan kozlGdés altal, mellyet
egy sokasaghan a’ lelkes szemek, kialtasok ’s arczvona-
tok okozni szoktak. A’ kérdések és felkialtasok is tehat»
mint a’ felindult ’s megheviilt sziv’ természeti jelei, ha
velek illdképen éliink, azt cselekszik, hogy a’ kik min-
ket hallgatnak, veliink sympathisaljanak ’s ugy érezzenek
-mint mi.

Mindezek szerint ezen eladasbeli képekkel élésre
nézve az a’ {0 szahaly, hogy az ir6 vigyazzon arra, mi-
képen szokta a’ természet az indulatokat vagy szenvedé-
Iyeket veliink kifejeztetni, ’s & is olly médon heszéljen ’s
ne mésképen; mindenek felett pedig, soha se éljen
szenvedelem nélkiil szenvedélyes nyelvvel, A’ kérdésekkel
‘valamivel szabadabban élhet, minthogy azok — mint fen-
nebb megjegyzém — a’heszélgetés’ rendszerinti folyamatji-
ban ’s az értekezésekben is helyet talalhatnak, ha szin-
tén a’ lélek nagy mértékben megindulva nincs is. De a’
felkialtisokra nézve tartbzkodObhnak kell lenni. Semmi
sem tesz kedvetlenebh henyomast, mint az azokkal igen
gyakran é1és. A’ tapasztalatlan fiatal irdk azt képzelik,
hogy minél tibh helyen szérjak el ezeket, annal eleve-
nebhé ’s forrObha teszik elGadasokat. De egészen ellen-
kezlképen van a’ dolog: ez altal inkabhh felette fagyossa
teszik azt. Ha valamelly ird minduntalan magunkon kiviil
vall ragadtatdsra 6szténéz minket, a’ nélkiil, hogy arra
alkalmat adna, az ollyan, nemcsak megunatja magat,
hanem hoszonkodast is okoz. Nem gerjeszt sympathiat
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henniink, minthogy magaban semmi szenvedelem sincsen,
mellyben részt vehetnénk. Csak puszta szldkat ad, nem
‘trzéseket; kivetkezésképen nem tamaszthat henniink
egyéh szenvedelmet, mint boszonkodast maga irdnt. Haj-
landd vagyok teh&t azt hinni, hogy csaknem igaza volt
annak az embernek, a' ki azt mondotta, hogy midén va-
lamelly kinyvbe betekint ’s abbarn igen sok felkialté je-
leket lat, & azt elégséges oknak tartja a’ knyvet félre
tenni. ’S valoban némelly szivostromlé irdknal, kik ef-
féle jelekkel olly igen hivelkednek, egyediil az illy je-
lekhél lehet észre venni, hogy Ok egyik vagy masik gon-
dolatot felkialtds gyanant akarjak nézetni. Mert az effiéle
uj izlésii irdknal szokassi valt olly mondatoknal felkidltd
Jjelt tenni, mellyek csupa egyszerii ’s kizinséges gondola-
tot fejeznek ki; mintha az illyen helytelen jelelés elég
erfvel birna ezeket az olvasd’ lelkéhen ékesszdlasi ké-
pekké valtoztatni. Ezzel egy masik visszaélés is rokon,
mellyet némelly irdk gyakorolnak ’s melly abban &ll,hogy
periodusaiknak csaknem minden tagjait fekete vonalokkal,
vagy ugy nevezett gondolatjelekkel, vAlasztjik el egy-
mastél; mintha illy jelekkel azon mondatoknak nagyobb
fontossagot adatnanak, ’s az olvasdt kényszerithetnék
csaknem minden szb utin megpihenni ’s azt jol megfon-
tolni. Ezt vélekedésem szerint az el6adas’ nyomtatasi ké-
pének lehetne nevezni. Még egy masik szokas is (mint-
hogy mar a’ kifejezések’ erejének mestersége nagyitasa-
r0l van a’ sz6) méltan gancsoltathatik, melly bizonyos
iroknél igen uralkodéva lett, ’s abban all, hogy a’ jelen+
t6hb szOkat minden periodusban valtoztatott hetiik altal
megkiilsnbdztetik. Némelly. esetekben illik efféle kiilon-
hijztetéssel élni. De ha e’ részben némellyek annyira men-
nek, hogy minden altalok fontosnak tartott szokat kii-
1501828 betiikkel nyomtattatnak, az illyen szbk az irbk’
képzelBdéseiben ugy meg fognak sokasodni, hogy egész
lapok kiilénhiz6 hetilkkkel fognak nyomtatva lenni: a’ mi-
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nek nem lehet egyéh kiivetkezése, hanem a’ szemre nézve
unalom, az értelemre nézve pedig zavarodis. Bizonyara
ha a’ legjelentdhh kifejezéseket az eléadas’ értelme fon-
tosokka nem teszi, a’ nyomtatas’ Kkiilonbhtzése, kivalt ha
gyakran el6fordul, keveset fog hasznalni. ’S valoban leg-
jobb djabh iréink a’ jelentiségnek ezen erbtlen segédesz-
kizeit mar élégséges okokra nézve félre is tették ’s egye-
diil gondolatjaik’ fontossdgdira hagyjak az olvasd’ figyel-
mét gerjeszteni. De térjiink vissza ezen kicsavarodashol.

Egy masik Dheszédbeli kép, melly csupin eleven ’s
tiizes eldadasba illik, az, a’ mit a’ kritikusok visibnak
hivnak, ’s melly abban &ll, hogy valami elmultr6l nem
ngy heszéliink mint elmultrél, hanem azt a’ jelenidGben
adjuk eld ’s ugy irjuk le, mintha szemiink elGtt ttrténnék,
Cicero p. o. negyedik heszédben Catalina ellen igy szdl:
»» Videor enim mihi hanc urbem videre, lucem orhis terra-
rum atqne arcem omnium gentium, subito uno incendio
concidentem ; cerno animo sepulta in patria miseros atque
insépultos acervos civiun; versatur mihi ante oculos a-
spectus Cethegi, et furor in vestra caede bacchantis.** Az-
az: ,Ugy tetszik, mintha ezen varost, a’ fold ezen ékes-
gégét’s minden nemzetek’ menedékhelyét hirtelen langha
borulva szemlélném, Latom meggyilkolt polgartirsainkat
egész halmokban temetetleniil heverni leomlott hazénk-
ban; Cethegus’ diihts dbrazatja szemem eldtt lebeg , mi-
kint az vad Sr8mmel gazolodik véretekben,

A’ leirdsnak ezen neme eleven lelkesedést tesz fel ,
melly a’ leirdt bizonyos tekintethen magan kiviil viszi, ’s
az illy kép, ha ill6 alkalommal ’s helyesen élnek vele,
a’ fennebb emlitett sympathianak erejénél fogva bizonyo-
san mély benyomast tesz az olvasdkra vagy hallgatok-
ra; de azt is konnyii latni, hogy illd és helyes alkotasi
igen eleven képzelddést ’s egyszersmind olly okosan va-
logatott kn‘jrnyiilqzényeket kivan, mellyeknél fogva sze-
meinkkel 1itni képzelhessiik a’ leirt dolgot. Ellenkezd
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esetben ennek a’ képnek is az a’ sorsa lesz, a’ mi a’ szen-
vedélyességet hamisan utanozb6 egyéb képekmek lemni
szokott; hogy tudniillik az irdt nevetségesé teszi, 's az
olvagOt még hidegebh ’s érdektelenebh allapothan hagy-
ja, mint a’ millyenben elébh volt. Ugyanezen jegyzést
kell az ismétlés, félbeszakasztas, helyrehozas és egyéh
neveket visel6 képekre nézve is tenni, mellyeket a’ rhe-
torok az ékessz0las’ szépségei kizé szoktak szamlélni.
Mindezek azon mértékhen szépek vagy nem, mellyben
természeti vagy mesterkélt kifejezései azon érzésnek vagy
szenvedelemnek, mellyet nevelni akarnak. Ha a’ termé-
szet és szenvedély sz0l altalok, akkor elég alkalmat ad-
nak ill6 képekre ; de ha olly forrésagot hazudunk, mely-
lyet nem érziink,, ugy semmifélekép is a’ hianyt ki nem
potolja, sem a’ csaladsagot €l nem rejti.

Van még egy kép, ’s csak errfl fogok még szllni,
melly a’ nyilvanyos szénokoknal, kiilsntsen a’ térvény-
székek el6tt, gyakran eléfordil, ’s mellyrél Quintilian
bovités neve alatt hossaasan sz6l. Ez abban &ll, hogy va-
lamelly targyot vagy cselekedetet, mellyet vagy ked-
vez6 vagy mostoha fényben igen Kkitiintetni akarunk,
minden kiilonds kornyiilményeire nézve mesterségesen
nagyitunk. Szorosan véve ez nem annyira egy kép, mint
tobb egy czélra iranyzo képek’ iigyes Osszefoglalasa: a’
mi majd nagyitd vagy kicsinyitd kifejezések majd az
altal megyen véghez, hogy néha tSbb egyes vonatokat.
gondosan egymas mellé rendeliink, masszor azok koziil
tobheket szantszandékkal egy egészbe egyesitiink, vagy
hallgatéinkat ’s olvaséinkat bizonyos hasonlé természetii
dolgok’ egyhevetésére emlékeztetjiikk. Ezen czél’ elérésére
legf6bh eszkéz a’ climax, vagy valamelly kornyiilmény-
nek masik felett annyira ’s addig léptetése, mig képze-
tiink legmagasabb lépcsére nem hég. Fennebh mar emli-
tettem, hogy a’ hangra nézve vagyon egy climax. Az ér-
telem’ climaxa vagy folebhléptetése, mellyrfl itt sz6-
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lunk , ha jOl készitetik, ollyan kép, melly a’ gondolatot
bizonyosan nagy mértékhen neveli’s erdsiti. Mindennapi,
’s minden oskolds gyermek elétt esméretes példa Cicero-
nak ktvetkezd mondasa: ,Facinus est vincire civem ro-
manum; scelus verberare; prope parricidium necare;
quid dicam in crucem tollere 2 Azaz: ,Egy romai polgart
megkitozni vétek; azt megverni, a’ vétek’ legfbl mér-
téke ; megblni pedig csaknem annyi mint atyagyilkolas ; -
minek nevezzem azt, ha valaki egy romai polgart ke-
reszire feszit 2° Egy hires scétiai térvénytudénak M’Ken-
zie-nek nyomtatott tirvényszéki heszédébil még egy pél-
dat teszek ide, mellyben egy anya azért vadoltatik az es-
kiidtek elétt, hogy sajat gyermekét megblte: ,,Uraim!
ha valaki més embert szerencsétleniil megil, ha ellensé-
gét meggyilkolja, vagy ha egy asszony a’ maga legna-
gyobh ellenségét életétdl megfosztja: a’ corneliusi tor-
vény szerint mar az illyenek is haléllal hiintettetnek ; de
ha ez a’ biintelen csecsemd, ki senkit ellenségévé nem
tehetett, sajat dajkaja altal iletett volna meg, melly biin-
tetést nem kivanna akkor annak anyja? melly kidltasok-
kal ’s jajgatisokkal nem tiltené be fiileiteket? Mit mond-
junk tehat most, mid6n egy asszony illy gyilkossagot k-
vet el, mid0n egy anya sajat artatlan gyermekét bli meg,
’s minden vétkeket egy olly gonoszsaggal egyesit, melly
természete szerint utalatos ’s iszonyi; egy asszonyban
hallatlan ; egy anyaban hihetetlen; egy olly teremtmény
ellen véghezvitt gonoszsaggal, kinek gyenge kora szana-
kodast, vérségi rokonsaga szives szeretetet, ’s artatlan-
saga legnagyobh kedvezést érdemlett? Azonban meg
kell jegyeznem, hogy azillyen climaxok egy feldl ugyan
nagyon szépek, de masfeldl szembetiinl mesterséget ’s
czélzast arulnak el ; ugyanazért, habdr iinnepélyes szd-
noklatokban megengedtiethetnek is, mindazaltal épen nem
beszélnek az eleven szenvedelem’ igaz nyelvén, melly rit-
kan szokta 1épéseit igy kimérni. ’S valéhan ollyankor, mikor
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igaz megoydz8dést akarunk eszkozolni, a’ czél’ elérésére
hasznosabbnak tartom a’ kbrnyiilménynek mesterségtele-
inebb e]rendelését. Mert a’ hol nagy mesterség tetszik ki,
ott az ékessz0las’ csabitasai ellen magunkat 6vni mintegy
felszolitatunk. De ha a’ szOnok méir eléhbh elégséges oko-
kat hozott el6, ’s azoknak erejével a’ 6 czélt nagy ré-
szint elérte, akkor, a’ hallgatOk’ kedvezd hajlandésagat
hasznara forditvéan, élhet efféle mesterséges képekkel a’
meggoy0zddés’ erfsitése ’s a’ sziv’ buzditdsa végett,
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A’ KEPES NYELVVEL ELES' SZABALYAL

A’ STYLUS’ KULONBOZTETO TULAJDONSAGAI ALTALABAN :
TERJEDT, TOMOTT, EROTLEN, VELOS, SZAROZ, MESTER-
SEGTELEN, CSINOS, EKES, VIRAGOS STYLUS.

J Ollehet mar eddig is kizlittem némelly észrevételeket
a’ képes’ nyelvvel helyesen élés irdnt; mindazaltal, mint-
hogy a’ stylus’ ezen részéhen kivalt a’ fiatalabh irdk dltal
sok hibak ejtetnek, talan nem lesz haszon nélkiil az ide
tartozd legsziikségesebh intéseket egy szempont alatt §sz-
szefoglalni.

Legelsdbben is azt a’ mar fennebb teit jegyzést
ismétlem, hogy az elbadisnak nem minden 86t nem is
legfGbh szépségei fiiggenek a’ tropusoktdl és képektdl.
A’ legjobb irdknak némelly legfénségesehh ’s legszivha-
tobh helyei mind a’ prosiban mind a’ poezisban egyszerii
stylussal ’s minden képek nélkiil vagynak kifejezve: a’
mirdl fennebh mar hoztam eld példakat. Masfel6l hovel-
kedhetik valamelly dolgozat efféle tanult ékességekkel ;
benne a’ nyelv mesterséges, ragyogd ’s nagy mértékhen
képes lehet: ’s mégis a’ munka, &ltaliban véve, unalmat
okozhat, ’s az olvasdt hidegen hagyhatja. Elhallgatvan
azt, hogy csak az érzések vagy gondolatok teszik az
elfadasnak igaz és maradandd becsét, csak azt emlitem,
hogy a’ munkat, ha stylusa feszes és erdltetett, ’s ha
benne az értelmességre, hatarozottsagra, kdnnyiiségre’s
csinossigra nézve hihak vagynak, minden kigondolhatd
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képek sem tehetik kellemessé: ezek vakithatjdk a’ tudat-
lan kbznépet, de az értelmes olvasok’ jOvahagyasat meg
nem nyerhetik.

Masodszor ha azt akarjuk, hogy a’ képek szépek
legyenek, sziikség, hogy mindenkor magahdl a’ targyhol
szadrmozzanak, ’s ugy szélvar Unkint teremjenek. Meg-
mutatim fennebh, hogy minden eldadasi kép vagy kép-
zelddés’ vagy szenvedelem’ nyelve, ’s kioziilok némellyek
a’ tiizes képzelddés’ masok a’ heves megindulas’ sziilemé-
nyei. Azoknak az el6ladandé targytl megmelegedett lé-
lekb61 Gnkint kell kiomleni, 's a’ gondolatok’ folyamatjat
soha sem kell képek’ keresése ’s virdgokkint elhintése vé-
~gett félheszakasztani. Ha hideg vérrel vadasztatnak ’s
¢ékesség gyanant fiiggesztetnek ki, nagyon visszatetsze-
nek. Sokan igen hibasan vélik azt, hogy a’ stylus’ €kes-
ségei ollyan a’ targytdl egészen kiilonvalt dolgok, mely-
lyeket a’ targyra ugy lehetie ra himezni, mint a’ kin-
tosre valamelly czifrasagot. Az illyenekrdl sz0l Horatius :

Purpureus late qui splendeat unus et alter
Assuitur pannus. —
Ars poetica.

Ez a’ hamis gondolat okozta azt, hogy a’ szépirasra tire-
Kedés némi rosz hirbe keveredett. Az elbadas’ igaz és il-
lendd ékességei a’ tirgygyal szorosan dssze vagynak kot-
ve. A’ jeles’ elméjii ird erbsen felfogja targyat, képzelf-
dése megteljesedik vele, ’s a’ képes kifejezések kénysze-
rités nélkiil Smlenek ki belble. Nem kivan mutatni olly
megillettetést, millyent a’ targy henne nem tamaszt; ugy
‘beszél a’ mint érez ; de stylusa szép, mivel érzései eleve-
nek. Az olly esetekhen tehat, midén képzelddésiink lan-
kadt vagy nem talal alkalmat a’ felheviilésre, soha sem
kellene tropusokat vagy képeket vadasznunk. -Ollyankor,
.’ példabeszéd szerint: ,Invita Minerva*, Minerva elle-
nére dolgozunk, ’s ha talalunk is képeket, ezek hizonyo-
san erfltetetteknek fognak latszani. Kivetkezésképen jobb
lett volna egészen elmaradniok. ‘ :
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Harmadszor képekkel még ollyankor sem kell
igen gyakran €lni, mikor azokat a’ képzelGdés sziili ’s a’
targy sugalja. Minden szépségnél f0 tulajdonsdg a’ sim-
Plex mundities vagy mesterségtelen kellem. Semmi
sem art az el6adas’ méltésaganak olly igen mint az ékes-
ségre ’s czifrasdgra szerfelett torekedés. Ha az ékessé-
gek faradsagha keriilnek, a’ faradsdg mindenkor szembe
fog tiinni, ’s az olvaséd vagy hallgaté még akkor is ha-
mar megelégli azokat, mikor faradsagha nem Kkeriilnek;
¢s ha igen siiriien jonek, ollyan elmére mutatnak, melly
inkdbbh a’ kiils6é szint, mint a’ valésdgot szereti. A' régi
miibirdk’ e’ részbeli utasitisai teljesek jOzan észszel és
egész figyelmiinket megérdemlik. ,Minden emberi dolgok-
ban — ugy mond Cicero — a’ csomérlés olly kozel van
a’ legnagyobh gydnyorokhez, hogy nem csodalhatjuk,
ha a’ dolog az eldadasnal is igy vagyon. A’ kolték’ vagy
szonokok’ olvasasa altal konnyen meggybzddhetiink ar-
rol, hogy sem a’ kiltemények sem a’ szOnoklatok nem
tetszhetnek huzamosan, ha szakadatlanul tiindékdlnek ’s
ragyognak ; legyenek bar a’ legszebh szinekkel kifestve,
Azért, habar kivdnhatjuk is, hogy jo és helyes elGada-
sunk javalst taliljon, mindazaltal szép és ékes elbadd-
sunkért tapsoltatni ne kivanjunk.c *)

Ugyanerre czéloznak Quintilidnnak azon jeles inté-
sei is, mellyekkel a’ képekrol szol6 értekezését hefejezi :
,Még az illd ’s helyes képekre nézve is azt jegyzem meg
riivideden, hogy valamint azok, ha velek jél éliink; az

#) ,,Voluptatibus maximis fastidium finitimum est in rebus
omunibus; quo hoe minus in oratione miremur. In qua
vel ex poetis vel ex oratoribus possumus judicare, con-
cinnam, ornatam, t"esti\_ram sine intermissione, quamyis
claris sit coloribus piecta, vel poesis, vel oratio, non
posse in delectatione esse dinturna. Quare, bene et prae-
clare quamvis nobis saepe dicatur, belle et festive ni-

minm saepe nolo.* y
Cicero de Orat. Lib. 111,

1, KOT. 22



338 TIZENNYOLGZADIK LECZKE.

elbadast szépitik, ugy ritta teszik, ha azokat mértéklet-
leniil vadaszszuk, Vagynak ollyan irdk, kik a’ dolog’
fontossagaval ’s a’ gendolatok’ erejével nem gondolvan
azt hiszik, hogy legnagyohh irdk, ha iires szavaikat ké-
pekbe Oltdztetik; wugyanazért efiéle ékességeket nem
sziinnek egymasra halmozni, mellyekkel gondolatek mél-
kiil éIni szintén olly nevetséges, mint Oltizetet ollyan
dologra adni, mellynek teste nincsen. Még a’ targyhoz
ill6 képeket sem kell igen Gsszehalmozni. Mindenekeldtt
tudni kell, mi illik a’ helyhez; a’ személyhez, az idGhez.
Mert az illyen képek’ legnagyobb részénél gyonybrkod-
tetés a’ czél. Mikor pedig utdlast, gyiilblséget, vagy
szanakozast kell gerjeszteni, ki szemvedhetné akkor az
ollyan szbénokot, ki kinybreését, kiinyhullatasait, vagy
boszonkodasat, ellentételekkel, hasonlatossagokkal ’s
mesterségesen kimért sz0ldsokkal akarna kifejezni. Min-
den illy alkalmakkal a’ szOkra szerfeletti vigyazas sziik-
séogképen gyengiti meggybzddésiinket a’ szenvedelem fe-
181, ’s valahol ennyi mesterség mutaija magat, ott az ér-
ges’ igazsiga gyanissid lesz.© *)

#) ,,Ego illud de iis figuris, quae vere fiunt, adjiciam bre-
viter, sicut ornant orationem opportune positae, ita ine-
ptissimas esse, cum immodice petuntur. Sunt, ¢ui negle-
¢to rerum pondere et viribus sententiarum, si vel ina-
nia verba in hos modos depravarunt, summos se judi-
cant artifices; ldeoque non desinunt eas nectere, quas
sine sententia sectari tam est ridiculum, quam quaerere
habitum gestumque sine corpore. Ne hae quidem, guae
recte fiunt, densandae sunt nimis. Sciendwmn inprimis,
gquid quisque postulet locus, quid persena, guid tem-
pus. Major enim pars harum figurarum posita est in de-
lectatione. Ubi vero atrocitate, invidia, miseratione pu-
gnandum est; quis ferat verbis contrapoesitis et eonsimi-
libus , et pariter cadentibus, irasentem, flentem, rogan-
tem: cum in his rebus eura verborum deroget affecti-
bus fidem ; et ubicunque ars ostentatur, veritas abesse
videatur.* " Inat. Orat. Lib. IX. Cap. 3.
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Ezen éles értelemb8l szarmozott’s hasznos észrevé-
telekhez, negyedszer még csak azt az intést kell ad-
nom, hogy az, a’kinek képes nyelvre természeti tehetsége
nincs, tartbztassa meg magat attél egészen. A’ képzeld-
dés olly tehetség, mellyet mesterséggel megszerezni nem
lehet, hamem a’ természettGl kell nyerni. Annak bhujin
nivd Agait megnyeshetjiik, eltévedését utha igazithat-
juk, korét kiszélesithetjiik: de nem-létét semmikép ki-
nem pdtolhatjuk. Ugyanazért a’ képes el6adasra treke-
dés, ha a’ végre természeti tehetségiink nincsen, nem
e¢yehet mint csak kedvetlen érzést okozhat az olvasok-
nal. Vigasztaljuk magunkat ezen esethen annak meggon-
doldsival, hogy ezen tehetség nélkiil, vagy annak igen
csekély mértéke mellett is, helyesen irhatunk ’s heszél-
hetiink. A’ jozan itélet, a’ képzetek’ viligossidga, az ér-
telmessép, ’s a’ sz0k’ és gondolatok’ ill6 elrendelése,
mindenkor ficyelmet fognak gerjeszteni. Valésaggal a’
sz6lashan ’s irashan minden igaz érdemnek ezek az alap-
jai. Sok targy semmit sem kivin egyebet, mint ezeket;
s még az ollyan targyoknalis, mellyek az ékesitést meg-
engedik, az ékesséo csak méasod rendbeli érdem. Az, a’
mire mindeneket, kik a’ szép mesterségekben jelesek
akarnak lenni, minduntalan emlékeztetni kell, abban all,

" hogy tanuljik megesmérni sajat elméjek’ minemiiségét,
kovessék a’ természetel, igyekezzenek tehetségeiket ki-
mivelni, de természetbket ne erlltessék.

Hogy kiilonhzd targyok kiilonh6zd stylust kivannak,
az magahan vilagos dolog ’s nem kivan hizonyitast. Min-
denki meg van a’ feldl gy6zddve, hogy philosophiai érte-
kezéseket nem olly stylussal kell irni, mint szénoki he-
szédeket. Hasonlbkép szembetiind az is, hogy ugyanazon
dolgozatnak kiilonhzd részeibenis az eladasnak kiilon-
hozonek kell lenni. fgy p. 0. egy predikdczidnak hefeje-
zése nagyobh elevenséget és melegséget Kkivan, mint
azon részei, mellyekhen tulajdonkép tanitas foglaltatik.

29 % '
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Azonhan, mindezen kiilinhozés mellett is, azonegy ird-
nak munkajaban az el6adas’ modjara nézve hizonyos egy~-
formasagot és hasonlbsagot varunk: azt szoktuk varni,
hogy az ird’ stylusira ollyan hélyeg van nyomva, melly
gondolkodésa’ mbdjaval megegyez 's azt masokétol meg-
kiilinhbzteti. Livius’ sz0noki beszédeiben a’ stylus szem-
hetiintképen kiilonhiozik, mint kiilonhoznie illik is attdl,
melly egyéb toriéneti elheszéléseiben talaltatik. Ugyan ezt
lehet Tacitus’ munkéiban is észrevenni. Mindazaltal mind
a’ két jeles torténetird’ szOnoki heszédeiben nem lehet
az eladasi kiilsnhséget észre nem venni: az egyikben a’
fényes és pompés teljességet, a’ mésikhan a’ gondolatok-
kal megtémitt rovidséget. A’ kibenigaz és jeles elmebeli
tehetséoek vagynak, az természet szerint az elbadas’
egyik vagy masik mldjara jobban hajlik. A’ hol az el6-
adds’ médjaban megkiilonhoztetd tulajdonsdg nem talalta-
tik, ott nem ok nélkiil gyanithatjuk, hogy az ird csak
mindennapi ’s kbznépi kinyvesindld, ki csak utdnozva,
nem eredeti jeles elmétil lelkesitve, irja munkait.

A’ stylus’ elsé ’s legszewbetiinhh kiilinhsége a’
gondolatoknak révidehben vagy hosszasahban el6adasahol
szarmozik. Ezen alapul az, a’ mit terjedt, vagy 6mlitt és
tomott stylusnak szokas nevezni. A’ tomatt stylusi ird a’
gondolatokat olly kevés szOkba szoritia, valamint csak
lehet ; a’ t6hbféle szblas-modok koziil a’ legjelentdbbeket
valosztja; minden szot, melly az értelemhez nem épen
sziikséges, mint feleslegest kihdagy: az ékességeket nem
veli ugyan meg, st nyelve sokszor képes és eleven is ;

. de az ¢kesités altal nem annyira kellemessé mint erd-
sebhé és hatobha kivanja eldadasat tenni. Azonegy gon-
dolatot soha sem ismétel periodusaiban, a’ hatarozottsag-
nak ’s rividségnek legnagyohh mértékére torekedik: ’s
azok rendszerint ugy vannak alkotva, hogy az olvasd’ el-
mélkedésére s meggondolasira még tohhet hagynak, mint
a’ mennyit szokkal kifejeznek.
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Az 6mlitt stylusd ird egészen s teljesen kifejti kép-
zeteit, azokat tohhféle oldalrdl’s tGhbféle fényhen mutat-
ja, ’s az olvasb altal minden lehetséges modon igyekezik
tokéletesen megértetni. Nem aggodik felettéhb azon, hogy
gondolatjat mindjart eleinten egész erejében Kkifejezze :
minthogy azt tobh izben is ismételni szindékozik , és a’
melly hiany erére és hatésigra nézve marad, azt béség
Altal igyekezik kipOtolni. Periodusa természet szerint
hosszasabhra nyulnak, ’s az ékességeket annil szabadahb-
han veszi fel, minthogy azoknak elfogadasara elegend®
helye van.

Ezen kétféle stylus kiziil mindeniknek kiilonds haszna
van; de mindenik hibassa is lesz, ha az illendéségen til
megyen. A’ tdmittség’ igen nagy mértéke kinnyen ho-
mélyt okoz, vagy egy bizonyos epigrammai elméskedést
arul el; a’ terjedtségbeli tulsig pedig sz0szaporitassd va-
lik, ’s az olvas®’ figyelmét elfarosztja. A’ tomott — ’s
némelly helyeken taldn igen is témdtt— irasmbdnak leg-
nevezetesebh példdnyai Tacitus, a’ torténetird ; és Mon-
tesquieu a’ ,,L’esprit des loix* czimii munkajaban. A’ szép
¢és pompas terjedtségnek ellenben Cicero minden kétség
kiviil legtiindkléhh remeke. Addison és Temple is bizo-
nyos tekintethen ezen o0sztilyhoz szamlaltathatnak.

Ha azt meg akarjuk hatidrozni, mellyikkel kelljen
ezen kétféle stylus kiziil az eléfordulé esetekhen élni, a’
dolgozat’ czéljara ’s természetére kell vigyaznunk. Az
olly heszédek , mellyek éldszéval mondatnak el, nagyohh
teljességet s terjedtséget kivannak , mint az olvasas. vé-
gett ict kinyvek. Ott, hol az értelmet a’ beszélnek szi-
jabol kell felfogni a’ nélkiil, hogy — mint az olvasasnal
— tetszésiink szerint megdallapodhatnank, ’s azt, a’ mi
eléttiink homadlyos, ujra vizsgalhatndnk: a’ nagy tomi(t-
séget mindenkor el kell tavoztatni. Az irott munkakhan
a’ timittségnek bizonyos mértéke nagyon hasznos. A’
siylust elevenebhé teszi, a’figyelmet felgerjeszti, mélyehh -
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benyomast tesz a’ lélekre, ’s mar azért is tetszik , mint-
hogy az olvasénak alkalmat nyujt elmebeli tehetségeit
gyakorolni. A’ leirasokat vagy rajzolatokat is tomott sty-
lusha kell foglalni, ha azt akarjuk, hogy elevenek ’s
lelkesek legyenek. Minden sziikségtelen és felesleges
820k, minden haszontalan mellékes kirnyiilmények aka-
dékjaban vagynak a’ képzelddésnek, 's a’ tirgyot, mely-
Iyet elejébe terjesztiink, zavarossa ’s homdalyossa teszik.
A’ leiras’ vagy rajzolat’ ereje ’s elevensége mind a’ pro-
sdban mind a' poesishan sokkal inkdhh figg a’ fontos
kornyiilmények’ szerencsés kivalosztdsitdl, mint azok-
nak sokasigat6l. Ha a’ képzelddést akarjuk gybnydrkdd-
tetni vagy a’ szivet erGsebhen megilletni, témbtt stylus-
sal kell élniink ; ha ellenben az értelmet akarjuk oktatni,
melly lassubb lépésekkel jar ’s vezér segitsége nélkiil
8ziik8lkddik,, akkor irisunkban gyakran nyeriink az $m-
ledezéssel 's kérnyiilményes elfaddssal. A’ térténetek’ el-
beszélése az ird’ elméjének hajlandésaga szerint mind a’
tomdtt mind az Hmlitt vagy terjedt stylushan szép lehet.
Livius és!Herodotus mledeznek ; Thucydides és Salustius
témdtten irnak: még is mindezek q-yﬁnyih-ktidve olvas-
tatnak. :

Mér fennebh megjegyeztem, hogy az mlbtt stylus
hosszu periodusokat, a’ timiit pedig rivideket szeret.
Mindazéltal abbdl nem kell azt kivetkeztetni, mintha a’
" hosszu vagy rivid periodusok az 6mlitt vagy témott sty-
lusnak tokéletes megkiilonhbztetd jelei volndnak. A’ ré-
vid periodusokra nézve nevezetes példa itt Seneca. Ez,
nminthogy gondolatjait rviden ’s elmésen adja elé, elsd
tekintettel timditt stylusinak latszhatik lenni, de eg’észen
masképen van a’ dolog. O egy gondolatot tihhfélekép 6l--
thztet fel ’s azt ujnak akarja tartatni, jollehet csak a’
mar el6fordnlt gondolatnak &d uj forduldst. A’ rivid pe-
riodusok’ természeti kbvetkezménynye az, hogy a’ sty-

ust elevenitik, de tUmdité nem] mindenkor teszik, A’
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hosszu.-periodusok ellenben komolyan ’s iinnepélyesen men-
nek, ’s ugyanazért — mint mindem komoly dolgok — ha-
mar unalmat okozhatnak. Az iinnepélyességnek és eleven-
ségnek egyesitése végett tehat a’ hosszabh és rivid pe-
riodusokat elegyitni kell egymassal.

Rendszerint azt szokds hinni, hogy a’ vells és ha-
gyadt stylus egészen annyit tesz, mint 4z ﬂmlﬁ}t és 18-
mitt stylus. Igaz, hogy gyakran egymaissal megegyez-
nek, de csakugyan nem mindenkor; minthogy vagynak
olly irbk, kik a’ teljes és Smlitt stylushan is az erdnek
's vel6sségnek nagy mértékét mutattik. Livius ezen Allf-
tis’ igazsigat elépgé meghizonyitja. A’ velds és hatb vagy
erftlen és bagyadt stylus egészen az ird’ sajat gondolko-
désan alapul. Ha ez valamelly tirgyot erfsen ’s elevenen
képzel, az azt erdsen is fejezi ki; de ha targyardl ho-
malyos képzete van, ezen homélyossag stylusaban is ki
fog tetszeni ; kifejezései tigok, altalanosak vagy sekszor
semmit sem mondék lesznek, a’szOkat hibasan rendeli
el ’s értelmét csak hijanosan tudja altalok eltalaltatni. A"
velds ird ellenhen,akéar mlott akar tomitt legyen elbadasa,
mindenkor mély henyomast tesz rank , minthogy lelke a’
targygyal tele van, minden kifejezése nagyon jelentd ,
minden sz0lasmod és kép, mellyel é1, az elonkhe terjesz-
tett festést tbkéletesebhé 's szivrehatOhbé teszi.

Minden irbnak, ki gondolatjait masokkal kozdini
akarja, arra kell igyekezni, hogy azokat valamennyire
velGsen ’s hatOképen fejezze ki; ha szintén az irds’ min-
den neme az erdnek ’s hatisnak egyenldé mértékét nem
kivanja is. Minél komolyabh ’s fontosabh a’ tdrgy, annal
nagyobh mértéke kivantatik az erdnek ’s veldsségnek.

Mindazaltal az erdre 's vel6sségre tirekedés is az olly
irbt, ki az ékességgel semmit sem vagy igen keveset
gondol, kemény és durva elfadésra szoktathatja: melly
abhol szarmozik, ha szokatlan szbkkal é1, a’ perioduso-
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kat mesterkélt ’s erdltetett médon szerkezteti Gssze, s a’
konnyiiségre ’s kerekdedségre felette keveset vigyaz.

Eddig a’ stylust az olly tulajdonsédgokra nézve vizs-
galtuk, mellyek az ird’ értelmi kifejezésének modjat il-
letik ; most mas oldalrél a’ szépités’ és ékesités’ kisebh vagy
nagyobh mértékének tekintetébdl fogjuk vizsgdlni. Itt a’
kiilonféle ir0k elbadasaik’ modja vagy szaroz, vagy
mesterségtelen, vagy csinos, vagy ékes, vagy virdgos.
Most tehat ezekrdl fogunk szblni.

A’ szaroz el6adas az ékesség’ minden nemét kizarja.
Megelégedvén azzal, ha értetik, legkevesebhé sem igyek-
szik tetszeni sem a’ képzelddésnek sem a’ fiilnek. Ezt
csak a’ puszta tanité irasokban lehet eltiirni, ’s még ott
is hogy eltiirhessiik, a’ targynak fontossiga ’s az elba-
das’ értelmessége mulhatatlanul megkivantatik. Aristote-
les mindeniitt példanya a’ szdraz stylusnak.

A’ mesterségtelen stylus egy lépcsvel fonnebh &1l a’
szaroznal. Az ezen stylussal ird nagyon kevés ékességek-
kel :él, ’s egészen a’ gondolatokra timaszkodik. De ha-
bar az eldadas’ mestersége, a’ képek, a’ kellemes han-
gok ’s egyéh ékességek altal tetszeni nem f6 czélja is,
mégis vigyaz, hogy szaroz és kemény eladassal unalmat
ne okozzon. Az értelmességen Kiviil sajatos, liszta, ’s
meghatarozott kifejezésekkel is igyekezik élni, mellyek
a’ szépségnek nem csekély részét teszik. Az elevenség s
veldsség is tsszeférnek vele ; kivetkezésképen az az iro,
kinek illyen stylusa van, ha gondolatjai jok, eléggé kel-
lemes lehet. A’ szaroz és mesterségtelen ird kozitt az a’
kiilonhség , -hogy az elsé az €kességekrdl gondolkodni
sem tud, az utdlsd pedig nem keresi azokat. Azok kd-
zitt, kik az angoloknal mesterségtelen stylussal éltek,
Swift a' legtiindoklénh példany. -

A’ mesterségtelen utan a’ csinos €s finom stylus k-
vetkezik, 's itt mar az ékességek’ tartomdnydba 1épiink ;
de ezek itt még nem ragyogd nemiiek. Az illyen *atylusi
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frb azt mutatja eldadésaval, hogy a’ nyelv’ szépségét nem
veti meg: de azt-inkabh a’ sz0k’ és sz0lasok’ megvalosz-
‘tasaban ’s illj helyzésében, mint a’ képzelddés’ magas
repiilésében ’s az €kesszolas’ szokatlan tiizéhen keresi. Az
illyen irbknak periodusai csinosak, de a’ sziikségtelen
sz0kat keriilik, nem felesleg hossziik, inkabh rovidséget
mint kiterjedést szeretnek, ’s henye toldalékok nélkiil
végzidnek. Elegendi kellemes hangzat van hennek, a’
nélkiil, hogy az nagy gonddal keresettnek latszanék lenni.
A’ képek, mellyek ezen irasmédban eldfordulnak, tihh-
nyire inkabb révidségik ’s illlségik, mint merészséglk
s elevensépdk altal ajanljak magokat. Ezen stylus az oly-
lyan irok altal is megszereztethetik, kikhen az elmének
’s képzelddésnek kitiind tulajdonségai nincsenek; ’s akar-
melly targyra is alkalmaztathatik. Baratsagos levelek,
tirvényes dolgokat illeté ’s szaroz tartalmu értekezések,
st predikacziok’s philosophiai fejlegetések is irathatnak
's gybnyirkidve olvastathatnak rajta.

Az ékes stylus a’szépitésnek nagyobh meértékével Kii-
lonhbzteti megmagdt, ’s annak minden nemeivel bir, de
gy, hogy € részhen sem hidny sem tilsag nincsen hen-
ne. Mulhatatlanul megkivanja az értelmesség’ nagy mér-
tékét, a’ szok’ csinos és gondos megvalosztasat, ’s azok-
nak kellemes hangzatu ’s szerencsés elrendelését. Ezen
kiviil azt is sziilkségessé teszi, hogy eleven képzelddés
is, 2’ mennyire a’ targy megengedi, mindeniitt mutatkoz-
zék benne, ’s a’ képes nyelvtdl is minden illendd szépitést
nyerjen. Egy szbval ékes stylusi ird az, ki mig az értel-
met oktatja, egyszersmind a’ képzelddést és fiilet is gyd-
nyorkodteti, ’s képzeteit a’ kifejezés’ minden szépségei-
vel felruhdzza, a’ nélkiil, hogy helytelen czifrasagokkal
terhelné. ' .

A’ virdgos stylus a’ szépités’ felesleges hiségét Tog-
lalja magahan. Ez a’ fiatal ir0knal nemcsak meghocsat-
hatd, hanem sokszor merész ¢és talalés elménmek jele is.

e
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»Vvolo, se efferat in adolescente foecunditas ; — ngymond
Quintilian — multum inde decoquent anni, multum ratio
limabit, aliquid velut usu ipso deteretur, sit modo unde
excidi possit quid et exsculpi. — Aundeat haec aetas plu-
ra, et inveniat et inventis gaudeat; sint licet illa non
satis interim sicca et severa. Facile remedium est uberta-
tis ; sterilia nullo labore vincuntur.** De joOllehet az ifju-
s&g’ elsd probaiban az illyen viragos stylust meg lehet en-
gedni ; mindazaltal a’ korosabl idejii és tibh tapasztalasu
ir0k ne tartsanak hasonlé kedvezésre szimot. Ezekt6l
méltin meg lehet kivdnni, hogy az itéld tehetség képze-
16déstket zahblaban tartsa, ’s minden illetlen vagy feles-
leges ékességet elmellfzzin. A’ stylusnak azen silany
csillogdsa, mellyet némelly irdk sziintelen vadisznak, va-
16s4gpal megvetést érdemel. Ezeknél nem a’ képzelddés’
felesleges hOsége, hanem csak a’ sz0k’ huja nidvése la-
laltatik. Elfelejtik 8k, hogy a’ legvirdgosabb stylus is,
ha j6 értelmen ’s igaz gondolatokon mem alapul, csak
tudatlan olvasékat ’s gyermekeket amithat el. Igaz, hogy
az olvasd kizonség igen kinnyen hagyja magat ekképen
amitatni, legalahh igazsiggal lehet ezt az olvasok’ kiz-
népérdl mondani, kik nagyon hajland0k mindjart els te-
kintettel minden ragyogdt és szemfényvesztét hamulni.
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EGYSZERU, EROLTETETT, HEVES STYLUS. UTMUTATAS,
HOGYAN KELLJEN JO STYLUSRA SZERT TENNIL

A, stylus’ egyszeriiségérfl gyakran szokas szélni; de
valamint sok egyéh mesterszékkal, Wgy ezzel is hatare-
zatlanil éliink. Ennek okat foképen abban kell keresni,
hogy az egyszeriiség tobhféle értelemben szokoit vétetni.
Ezen tGhhféle értelmeket tehdt szilkséges lesz egymastol
megkiildnboztetni ’s megmutatni, millyen értelemben kell-
jen a’ stylusnak egyszeriiséget tulajdonitani. Ezen széval
négyfélét szoktunk jelenteni.

El6sz8r jelentjiik vele valamelly tudoményos mun-
kanak vagy dolgozatnak egyszeriiségét, ’s azt akarjuk
mondani, hogy a’ munka nem &ll sok kiilonhoz6 részek-
hél. Erre czéloz Horatins’ mondésa:

Denique sit quodvis simplex duntaxat et unum.

Ide tartozik a” terv’ egyszeriisége valamelly szomerdji-
tékhan, a’ mennyiben az nem foglal magahan tibbiéle
csomoOkat vagy Gsszebonyolédisokat, sem igen sok Kkii-
16nh6z6 mellék-eseteket. fgy az Ilias’ vagy Aeneis’ egy-
szeriisége ellenekbe tétetik a’ Lucanus’ kicsavaroddsai-
nak; a’ gbrog épitési mesterség’ egyszeriisége a’ goth
épités’ rendetlenségének. Egyszeriiséy ezen értelemben
- annyit teszt mint egység.
Masodszorx jelentjik vele a’ gondelatok’ egysze-
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riiségét, a' mennyiben az a’ gondolatok’ mesterséges fi-
nomsaganak ellenéhe tétetik. Egyszerii gondolatok azok,
mellyek természeti modon mintegy Onkint folynak a’ 1é-
lekhél, mellyek a’ targy vagy alkalom altal sugaltatnak,
’s ha egyszer kifejezve vagynak, mindenektdl megeértet-
nek. Az eldadas’ finomsagan a’ gondolatok’ szokatlanabh
’8 kevesehhé természeti minemiiségét értjilk, melly hizo-
nyos hatarok kozitt nagyon szép, de ha messzemegyen,
Zavartsaghoz kizelit, ’s keresettnek és messzirél hozottnak
latszvan nem tetszhetik; igy p. 0. méltan lehet mondani,
hogy Cicero’ gondolatjai az erkilesi targyokrol egyszeriiek,
'8 természetiek, Senecaéi pedig igen finomak 's keresettek.
Ezen eddig’ eldhozott két értelemben az egyszeriiség-
nek a’ stylushoz semmi kize sincsen.
De van egy harmadik értelme is, melly epgészen
a’ stylust illeti, a’ mennyiben a’ kifejezésbeli felesleges
ékességnek vagy pompanak van ellenébe téve; p. 0. ha
ezt mondjuk: Locke egyszerii —, Hervey viragos stylusi
ir6. ’S ezen értelemben fordul elé Ciceronal és Quintilia-
nusnal a’ simplex; tenue vagy subtile genus dicendi. Az
illyen stylus egészen az, a’ mit fennebh természetinek
' vagy csinosnak neveztiink ; kivetkezésképen itt nem ki-
van tobh vilagositast.
Van még egy neg yedik értelmeis az eg-yszernség-
nek, melly hasonlOkép a’ stylust illeti; de nem annyira a%
ékesség’ kisebh vagy nagyobh mértékét, mint azt a’ kony-
nyii és természeti modot jelenti , mellyel &’ nyelv a’ gon-
dolatot kifejezi. Ezen értelemben az egyszeriiség akéar-
mennyi ékesséogel is Osszeférhet, Homerus p. o. legna-
oyobh mértékhen Dbir egyszeriiséggel, holott egy ird sem
bvolkbdik inkahh mint 6 szépséggel és ékesseéggel. Az
illyen egyszeriiség nem az ékességnek, hanem az ékes-
' 8ég’ vadaszasanak ¢és a’ stylus® mesterséges piperézésére
erblkdve torekedésnek tétetik ellenébe, 's az elbadas-
nak f6f6 jelességét teszi.
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Az illyen egyszeriiird ugy fejezi ki magat, hogy kiki
azt gondolja, 6 is tudna gy irni: Horatius mondasa
szerint :

— — — — ut sibi quivis
Speret idem, sudet multum, frustraque laboret
Ausus idem.

Az illy egyszerii ir6’ elfaddsa semmi jelét sem mutatja a’
mesterségnek; egészen a’ természet’ nyelvének latszik
lenni; munkdiban nem veszsziik észre az irGt ’s az ird’
faradsagat , hanem csak az embert, ’s annak természeti
gondolkozasat. Kifejezésekkel hdvilkidhetik, teljes lehet
képzelddési képekkel; de ezek ndla kinnyen’s minden
erdltetés nélkiil folynak, ’s nem azért lattatik az irashan
ezt 2’ modot kivetni, mintha nagy gonddal tanulta volna,
hanem azért, mivel az neki legktnnyebben esik. A’ sty-
lus’ ezen nemével a’ gondatlansdgnak’ bizonyos mértéke
is nemcsak megfér, hanem nem is kellemetlen, mert az
illy egyszeriiségtdl a’ szokra gyermeki modon figyelmezés
tavol vagyon. ,Habeat ille — ugymond Cicero (Orator.
77.) — mole quiddam, et quod indicet non ingratam ne-
“gligentiam hominis, de re magis quam de verbo laboran- ’
tis. A’ stylus ezen egyszeriisépének nagy hecse ahhan
all, hogy — mint az erkdlcsik’ egyszeriisége — az em-
ber’ lelkét ’s gondolkozas-moOdjit fedezetleniil kimutatja.
Az elfadas’ mesterségesebd ’s gondosahhan keresett médja
akarmelly szép legyen is, annyiban kevesebh becsii, a’
mennyiben az ir6t pompdsan Gltézdttnek, ’s olly udvari
emberhez hasonlénak mutatja, kinél a’ ruhézat’ ékessé-
ge ’s az iinnepélyes magatartds azt a’ sajatsigot egé-
szen elrejti, mellyel egyik emher a’ masiktol kiilonhbzik.
Ellenhen az egyszerii’ stylusi irOnak olvasdsa hasonlit
a’ hazi és baratsagos tarsalkodashoz, egy olly férendii
embernél, ki természeti maga-alkalmazasa ltal sajat gen-
dolkozasat egészen kimutatja.
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Azilly egyszeriiségnek legfdbh mértékét a’ franezidk,
olly szdval, mellyet a’ mi nyelviinkon egészen kifejezni
nem tudunk, naivsagnak nevezik, melly a’ gondolko-
zas-mOdnak hizonyos varatlan kinyilatkoztatasat, ’s az
egyszeriiségnek ’s nyiltsziviiségnek ollyan mértékét je-
lenti, mellyet nem lehet nem szeretniink, jollehet a’ 18-
lek’ ollyan vonatjajt mutatja meg, mellyeket okos vigya-
zésunk eltitkolna, ’s mellyeknek kinyilatkoztatasan alig
allhatjuk meg, hogy ne mosolyogjunk. Lafonlaine ennek
legszebb példait adta meséiben,

A’ mi a’ stylus’ szép egyszeriiségét altalaban illeti,
azt jegyezhetjiik meg, hogy a’ régi eredeti ir0k ¢’ rész-
ben mindenképen legjelesebbek. Természeti oka ennek az,
hogy 0k sajat eszek’ és szivek’ sugalasahél irtak, nem
mivelték magokat masok’ irdsai szerint, a’ mi igen kiny-
nyen erdltetésre 's mesterkedésre vezet. Ugyanazért a’
gbrogiknél sokkal tobh példanyai vannak a’ szép egysze-
riiségnek , mint a’ romaiaknal. Homerus, Hesiodus, Ana-
ereon, Theocritus, Herodotud és Xenophon mindnyajan
ezek kizé tartoznak: A’ rébmaiak kdzdtt is talalunk illyen
irdkat, kilontsen Terentiust, Lucretiust, Phaedrust és
Julius Caesart. Terentius’ kivetkezd helye az Androsi le-
inybt’;l szép példija az illy leirasheli egyszeriiségnek:

————— funus .interim

Procedit; sequimur; ad sepulchrum venimus;

In ignem imposita est; fletur; interea haec soror,

Quam dixi, ad flammam accessit imprudentius

Satis cum periculo. Ibi tum exanimatus Pamphllus'

Bene dissimulatum amorem et celatum indicat; /

Occurrit praeceps, mulierem ab igne retrahit:

Mea Glycerium, inquit, quid agis? cur te is perditum ?

Tum illa, ut consuetum facile amorem cerneres,

Rejecit se in eum, flens quam familiariter.

det, I. Se. ).
,Az alatt a’ halott tovdbb vitetik ; kisérjiik, elériink a’
temetfhe ; a’ holttest a’ maplydra' tétetilo, shrmak kdrii-
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lotte. Azon kizhen ez a’ testvér, kir0l most sz0lék, vi-
gyazatlanabbul ’s életének szembetiind veszedelmével
igen kbzel megy a’ lAnghoz. Ekkor Pamphilus, magan-
kiviil ragadtatvan egyszerre kimutatja az addig olly joi
eltitkolt szerelmet. El¢fut, karjai kozé szoritja a’ lanyt:

 kedves Glyceriumom — monda-— mit cselekszel, miért
akarod magadat elveszteni? Akkor ez olly hizodalmasan
diilt sirdnkozva vallard, hogy kiki kimmyen lathatta
meggytkerezett szerelmiket.*

Ezen helyen minden kifejezések igen szerencsések ’s
¢kesek, ’s azon esetnek, mellyrél sz van, igen eleven
festését adjak; ’s a’ mellett a’ stylus mindeniitt mester-
ségtelennek s nagy firadsagha nem keriiltnek latszik
lenni.

Az olly egyszerii stylusi irbknak, a’ millyenekrfl
itt sz6lok, ‘0lvasasat senki sem unhatja meg. Semmi sincs
munkaikban, a’ mi gondolatainkat elfirasztand vagQy
igen kifeszitené ; tetszenek azok, a’ mélkiil hogy ragyo-
gasok miatt szemfényvesztéstfl félhetnénk. A’ jeles el-
méjii irbndl az egyszeriiségnek olly magy ereje van,
hogy némelly hianossigokat kipétol, és veliink sok hibas
kifejezéseket elnézet. Ugyanazért a’ legjeleseb) irdkndl
mind prosahan mind poesishan az egyszerii ’s természeti
irdsmodot mindenkor fel lehet talalni; ha szintén hennek
masféle szépségek olly igen uralkodlk is, hogy az egy-
szeriiséget kiilonds ’s megkiilonhdztetd tulajdonségoknak
tartani nem lehet. fgy Milton minden nagysiga mellett
_i8, egyszerii, valamint Demosthenes is a’ hevességnek
kozepette. A’ komoly ’s iinnepélyes tirgyn munkiknak
ezen egyszeriisép még tiszteletesebb tekintetet ad. Ehhez-
képest mar gyakran megjegyeztetett, hogy a’ Szent Irés-
ban az illy egyszeriiség a’ stylus’ uralkodd tulajdonsaga.

Mi utan az egyszeriiség’ ajanlasira olly sokat mon-
dottam, félreértés’ eltavoztatisa végett sziikségesnek
tartom megjegyezni, hogy irhat valaki egysseriien és még
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sem szépen. Az erdltetetinek elkeriilése még magaban
nem érdem. A’ szép egyszeriiség felteszi, hogy az ir6 na-
gyon jeles tulajdonsagokkal hir, ’s egyszersmind alapo-
san, lisztan ’s elevenen is adja el6 gondolatit. Ezen eset-
ben elbadasdnak egyszeriisége az ékessép’ legszehh ko-
ronaja, melly minden egyéh szépségnek nagyobh fényt
4d; ’s a’ természet altal adott olly dltdzet, melly nélkil
minden szépség tokéletlen. De ha csupén az erfltetés nem-
léte a’ stylust mar eléggé széppé tenné, gy arraa’ gyar-
16, erbtlen, siliny ’s tompa ir0k is szamot tarthatnanak.
ValOban vagynak is ollyan magokat ugy nevezd miibirak,
kik sokszor a’ legsilanyabh irokat is egyszeriiségkért di-
csérik, de olly egyszeriiségért, melly nem egyéh, mint
az ékességnek jeles elme’ és képzelddés’ fopyatkozasa
miatt nem léte. Meg kell tehat kiilonhiztetni azt az egy-
szeriiséget, melly a’ jeles elmét kiséri’s a’ stylus’ minden
illd dkességével Osszefér, attbl, melly nem egyéh mint
gondatlansag és figyelmetlenség.

A’ stylusnak egy masik az eddig emlitetiektdl kii-
16nb6z6 tulajdonsiga a’ hevesség. Ez mindenkor erdt
tesz fel, s hizonyos tekintethen az egyszeriiségpgel is
Usszefér; de, kitiind hélyegénél fogva, mind az egyszerii
mind a’ hatd stylustol kiilonhdzik, Kiilénis tulajdonsaga
a’ tliz vagy melegség ; langolva ’s ollyan ember’ nyelvén
beszél, kinek képzelidése ’s szenvedelme meg van gyu-
ladva ’s mélyen illetve attél, a’ mit ir; kovetkeaésképen,
ki csekélyehh szépségekkel nem gondolvan, hegyril le-
rohand sebes viz' modjara 6mlik. Ez csak az ékesszolas’
fenséhh nemeibe vald, ’s inkabh illik ahhoz, a’ ki nyilva- -
" nos helyen heszél, mint abhoz, a’ ki tanuld szohajahan
ir. Demosthenes’ szénoki heszédei legtikéletesebh példa-
jat adjak az illyen stylusnak.

AbbOl, @’ mit eddig a’ stylus® kiilbnhiozd nemeirdl
mondottam, ki lehet hozni, hogy sem kinnyii sem sziik-
séges meghatarozni, mellyik legyen a’ stylus’ kiilonhdzd

-
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nemei kizitt legjobh. A’ stylus igen széles mezi ; annak
tulajdonsagai kiilonhféle irdk kozott igen kiilonhozhet-
nek; de koziilok mindenik szép lehet. Itt az elmének sza-
badsagot kell engedni, hogy magat a’ stylus’ azon ne-
mére hatarozhassa, mellyre a’ természetitél hajlandosa-
got nyert. Azonhan némelly tulajdonsagok olly fontosak,
hogy azokat semmiféle tudomanyos munkahan sem lehet
elmellozni; ’s némelly hibak ollyanok, hogy mindeniitt
kell 6ket keriilniink. A’ pifiedt, erdtlen, darahos, vagy
homalyos eldadas mindeniitt ’s minden esethen hihas; s,
az értelmesség, hatosag, csinossay és egyszeriiség el-
lenhen mindeniitt sziikségesek. De a’ mi mindezeknek
elegyitését, ’s mindeniknek kisehh vagy nagyobh mérté-
két illeti, az irant nem lehet hatarozott szabalyokat adni,
’s épen nem is akarom a’ stylus’ eddio eléhozott nemei
kiziill egyiket vagy masikat tikéletes remek gyanant
ajanlani. _

Sokkal czéliranyosabhnak tartom ezem értekezésemet
ollyan utmutatassal hefejezni, melly néhany szabhalyt foo-
lal magaban az irdnt, hogyan kelljen altalaban jo sty-
lusra szert tenni.

Az elsd szabaly e’ végre az, hogy igyekezziink
azon targyrol, mellyrél irni vagy szolni akarunk, vilagos
képzeteket nyerni. Minden jo stylus jozan itéleten °s ele-
ven képzelGdésen alapul. Az irénak kifejezéséi és g'onde—'
latai olly szorosan {ssze vagynak egymassal kapcsolva,
hogy azokat sokszor nehéz egymastol megkiilsnhoztetni.
Ha képzeteink valamelly targy felett homalyosak s za-
varosak, kifejezéseinknek is ollyanoknak kell lenni. El-
lenben, a’ mit viligosan értiink ’s erésen érziink, azt
természeiesen vilagosan ’s hatolag is fejezziik ki. Bizo-
nyosan fo szahaly tehat az, hogy gondolkodjunk a’ targy-
r6l nyomosan mindaddig, mig 2’ dolgot, mellyet szbk-
kal akarunk felruhazni, vilagosan, tikéletesen nem eért~
jiik, ’s mig altala igen nem érdekeltetiink, s fel nem he-

I. KOT. 23 5
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vitetiink: csak egyediil akkor fogjuk tapasztalni, hogy az
illé kifejezés onkint kovetkezik. Altalaban a’ legjohh ’s
legillohh kifejezések azok, mellyek a’ targy’ nyomos
vizsoalasahol nagy gond és keresés nélkiil folynak. Ez
~ Quintilianus’ észrevétele. Libr. VIIL C. 1. ,Plerunque
optima verba rehus cohaerent, et cernuntur suo lumine.
At nos quaerimus illa, tamquam lateant, seque subducant.
Ita nunguam putamus verha esse circa id, de quo dicen-
dum est; sed ex aliis locis petimus, et inventis vim affe-
rimus.«’ :

Masodszor joO stylus’ szerzése végett, mulhatat-
laniill sziilkséges, hogy magunkataz irashan szorgalmasan
gyakoroljuk. De nem minden efiéle gyakorlas czéliranyos.
A’ sokszori gondatlan és sietve tett irds inkabh a’ leghi-
zonyosahh mod rosz stylust szerezni; mert utohh nagyobh
faradsagha keriil a’ megszokott hihakat elhagyni, ’s gon-
datlansagunktol elszokni, mint keriilt volna a’ tokéletes
tudatlansa@hol kivergodni, ’s az eldadas’ elsd kezdeteit
megtanulni. Azért eleinte meggondolva ’s lassan kell ir-
nunk. A’ konnyen és hamar iras csak a’ hosszasahh gya-
‘korlas és tapasztalas gyiimilese légyen. ,,Moram et soli-
citudinem — ig'y szOl Quintilian igen helyesen Libr. X.
C. 3. — initiis impero. Nam primum hoc eonstituendum ac
ohtinendum est, ut quam optime scribamus: celeritatem
dahit consuetudo. Paulatim res facilius se ostendent, verha
respondebunt, compositio prosequetur. CGuncta denique ntin
familia bene instituta in officio erunt. Summa haec est rei:
cito scribendo non fit ut hene scribatur ; hene scrihendo
fit ut cito.”

Mindazaltal meg kell jegyezniink, hooy a’ kifejezé-
gek’ valasztasa koriil agoodasunk igen mnessze is mehet.
Nem kell gondolatunk’ folyamatjat, visszatartéztatni, sem
képzelodésiink’ forrosagat valamelly egyes kifejezés fe-
lett igen soka tiinddés altal meghiiteni. Némelly esetek-
hen bizonyos irdi lelkesedés lel helyet, mellyet meg kell
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tartanunk, ha magunkat szerencsésen akarjuk kifejezni, ha
szintén ¢’ miatt némelly vigyazatlansagi hihdk csusznanak
is irasunkha. Ezeknek gondos megvizsgalasat a’ munka’
kijobhitasakor kell véghezvinniink. Mert ha az irasheli
gyakorlas hasznos, a’ kijohhitas’ nehéz munkija meég hasz-
nosabh, ’s valohan mulhatatlanul sziikséges is, ha iras-
beli pyakorlasunknak hasznat akarjuk venni. Azt, a’ mit
irtunk, egy ideig félre kell tenniink, mig az elsé dolgo-
zaskori heve megsziinik, az akkor felvett kifejezéseink
részrehajlo szeretete mecghiil, ’s azon kifejezéseink’ em-
lékezetiinkol elenyésznek; ’s ha akkor munkankat hideg
vérrel, ’s gy mintha masé volna, végio nézziik, lehe-
tetlen hogy henne tohh olly fogyatkozasokat ne lassunk,
mellyekei eldszér észre nem vettiink. Illyenkor kell a’
fattynniovéseket lenyesni, a’ periodusok’ elrendelését meg-
vizsgalni, az Osszefoglald szdcskakat szemiigyre venni,
’s a’ stylusnak mindenképen helyes és illé format adni.
Ez a’ limae lahor’ mindeneknek sziikséges, kik gon-
dolatjaikat masokkal kizilni akarjak. Ezen foglalatossag’
gyakorlisa mnem sokara itélotehetségiinknek elegendd
€lességet ad, ’s konnyebhé teszi a’ munkat, mint eleinten
gondolni lehetne.

Harmadszor kiilonosen megkivantatik, hogy a’
legjobh ir0k’ stylusaval megesmérkedjiink. Ez két okra
nézve sziikséges: 1.) hogy izlésiinket kimfvelhessiik; 2.)
hogy minden targyok irant a’ megkivantato szokkal hi-
velkedhessiink. A’ végre, hogy jo stylusra tehessiink szert,
talan semmi gyakorlas sem olly hasznos, mint az, ha va-
lamelly jo ironak némelly helyeit &’ maounk’ szavaval
ngy szolvan leforditjuk. Vegyiink p. 0. Addison’ Szemlé-
15jéhol egy levelet, ’s olvassuk el azt figyelemmel tihb

(izben, mind addig mig a’ henne foglalt gondolatokat egé-

szen nem tudjuk, akkor tegyiik félre a’ konyvet, ’s pro-

baljuk a’ helyet, gy a’ mint toliink kitelik, leirni: ez

meglévén vegyiik keziinkhe ismét a’ kényvet, ’s hason-
23 #
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litsuk Ossze azt, a’ mit irtunk, az ird’ stylusaval. Az
illyen gyakorlas gondos Osszehasonlitas mellett ki fogja
mutatni hibainkat, ficyelmesekke fog minket tenni azok-
nak kijobhitasara, egyszersmind arra is megtanitani,
mellyik legyen a’ kiilljnhizi kifejezések kiziit legszehb
’s legtikéletesebh. '

Negyedszer drizkedniink kell akarmelly irbnak
is rabi utanozasatol. Az utanozas hékot tesz az elmére, s
rendszerint feszes elbadasra szoktatja azt. Azok, kik va-
lamelly ir0t minden lépten nyomon kiivetnek, tobbnyire
nem szépségeit, hanem hibait tanuljak el. Senkibil sem
valhat jo iro vagy szOnok, kinek sajat elméje’ hajlandé-
sagahoz hizodalma nincsen. Kiilondsen Ovjuk magunkat,
hogy valamelly irénak szokott kifejezéseit vagy sz0las-
médjait magunkéiva ne tegyiik, vagy beldle egész helye-
ket le ne irjunk. Ez csalhatatlanul veszeilelme lenne gon-
dolkodasheli sajatsagunknak. Sokkal jobh, ha valami sa-
jatunk van, bar alsobh rendi szépséd legyen is az, mint-
ha kolcsonozott ékességgel akarunk tinddkolni, melly
eléhh utdhh csak lelkiink’ szegénységét arulja el. Az
srasra, jobbitggtasra, olvasasra °s utanozasra nézve na-
gyon jeles utmutatas talaltatik - Quintilianus’ oktatasainak
X-dik kinyvéhen, kihez az ékesszo0las’ lanitvanyit iga-
zitom.

Otodszor természeti de egyszersmind nagyon fon-
tos szabaly is az, hogy stylusunkat mindenkor a’ targy’
természetéhez, s ha nyilvanosan heszéliink, a’ hallgatok’
értelméhez igyekezziink alkalmazni. Ott, hol csak okos-
kodassal és hizonyitassal kell foglalatoskodnunk, koltét
yviragos stylussal £lni, a’ legnagyobh mértékhen képtelen-
gég. Magas, pompasan kidolgozott, keresett kifejezések-
ben heszélni ollyanok elott, kik azokat nem érthetik,
hasonlOképen neveiséges és haszontalan dolog. Az efféle
hibak nem annyira a’ stylussal, mint — a’ mi sokkal
roszalh — a’ jozan észszel ellenkeznek. Mikor irmi
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vagy nyilvanosan heszélni akarunk, czélunkat elére joi
meg kell gondolnunk, sziintelen szemiink eldtt tartanunk,
¢és8 stylusunkat ahhoz alkalmaznunk. Ha ezen czélnak
akarmelly idétlen ékességet is, melly képzelddésiinkhen
kinalkozik, fel nem tudunk aldozni, meghocsathatatlan
vétket kivetiink el; ’s csodaljanak is bhar minket illyen-
kor 2’ gyermekek ’s az esztelenek, az értelmesebbek hi-
zonyosan mosolyogni fognak rajtunk. !

Utoljara még aztaz intést teszem ide, hogy semmi
esethen, semmi alkalommal se forditsunk a’ stylusra olly
nagy szorgalmat, melly 2’ gondolatokra még nagyohh mér-
tékhen sziikséges figyelmezést meggyengithetné. ,A’ szok-
101 gondoskodjunk — 8z01 2’ pagy romai mithird — a’ dolog-
rol pedig aggddjunk.c (Curam verhorum, rerum volo esse
solicitudinem). Sokkal kinnyeh) silany és mindennapi gon-
dolatokat a’ kifejezés’ némelly ékességeivel felezifrazni,
mint velés, elmés és hasznos gondolatok’ kincsével hi-
vOlkédni. Az utolso igazan jeles elmét kivan, az elsore
szorgalom altal igen silany tehetség’ segitségével is le-
het szert tenni. Innét van az olly ir0k’ nagy serege, kik
szOkban gazdagok, de gondolatokhan ’s érzésckhen sze-
gények. A’ szokas kitelességiinkké teszi, hooy a’ stylus’
¢kességeire figyelmezziink, ha azt akarjuk, hogy mun-
kaink olvastassanak ’s. csodaltassanak. De az nem egye-
het mint megvetést érdemld iré, a’ ki csupan az elbadas’
Oltozetére néz, kinek nem a’ tarpy fekszik foképen szi-
vén, 's ki munkaja’ ajanlasa végett nem férfias, hanem
gyermekes ékesséqeket keres stylusanak. ,,Maiore anino
adgredienda est eloquentia — igy szol az az ird, kire
mar olly sokszor hivatkoztam — ¢uae si toto corpore valets
ungues polire, et capillum componere non existimahit ad
curam suam pertinere. Ornatus et virilis et fortis et san-
ctus sit; nec effeminatam levitatem et fuco ementitum co-
lorem amet; sanguine et viribus niteat.

—
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AZ EKESSZOLAS' TORTENETEL GOROG EKESSZOLAS,
DEMOSTHENES.

Elvégezvén munkanknak azon részét, melly a’ nyelvvel
¢és stylussal foglalatoskodik, most egy fokkal folebh 1é-
piink ’s azon targyok’ vizsgalasahoz fogunk, mellyekre
a’ stylus alkalmaztatik. A’ tulajdonképen ugy nevezett
ékesszolasnal vagy nyilvanos heszédeknél kezdem el:
’s ezeknek kiilinféle nemeirél és targyairol, elfadasok’
illé modjarol, minden részeiknek helyes felosztasarol és
elrendeléséril, ’s végre e€loszoval elmondasokrol fogok
szolani. De eléhbh mint értekezésiinkbe hocsathoznank,
szilkséges lesz altalaban az ékesszolas’ természetére 's
tirténeteire egy tekintetet vetniink. Ez némi kornyiilné-
nyesehh fejtepetésekre ad alkalmat; de mellyek véleke-
désem szerint hasznosak lesznek, minthogy minden mes-
terséomél nagyon fontos dolog annak igaz minemiiségé-
rol, czéljarol, s Kiilonhoz6 nemzetek kozt tett eldmene-
telérdl helyes képreieket szerezni.

Kiilonisen az ékessz6lasnal annyival is szitkségesehh
meghatarozni : mit kelljen rajta érteni; minthogy semmi-
ril sincs sokaknak olly hamis képzetok mint arrol. Ugyan-
azért ezen mesterség oyakran gyanusnak tartatott ’s még
ma is sokak altal annak tartatik. Az, ki az ékesszolas’
igaz mivoltat nem esmérvén, azt dicsérni hallja, kevés
figyelemre tartja méltonak a’ dicséretet. Azt hiszi az ékes-
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sz0lasrél, hogy az valami csalfa heszéd ’s olly mesterség,
melly az erétlen okokat alnok szinnel kifesti, ’s altalahan
a’ hallgatd’ fillét szép szokkal csiklandoztatja. ,,Adjatok
jozan gondolatokat — igy szol az illyen — ’s tartsatok az
ékesszolast oyermekek szamara.“ Az illy ember igazat
mondana, ha az ékesszolas az volna, a’ minek 6 azt kép-
zeli. Akkor az tikéletes megvetiést érdemelne ’s eoy
hiles és jO ember’ figyelmére sem tarthatna szamot. De
semmi sem lehet tavolabh az igazsagtol mint az illyen
vélekedés. Togazan ékessz0l0 lenni annyit tesz mint czél-
iranyosan heszélni. Mert az €kesszolast ugy magyaraz-
zuk meg legtokéletesebben, ha azt olly modon heszélés’
mesterségének mondjuk, hogy azt a’ czélt, mellyet a,
beszéddel elérni akarunk, elérhessiik. Minden emberril ;
a’ ki ir vagy bheszél, félkell tenni mint 0kos teremtmény-
ril, hogy van valamelly bizonyos szandéka, ’s hogy vagy
tanitani, vagy gydnyirkddtetni, vagy valamire rabhe-
szélni, vagy embertarsaira egy- vagy masképen hatui
szandékozik. A’ ki ugy heszél vagy ir, hooy minden sza-
vait legezéliranvosabhan alkalmazza szandéka’ elomozdi-
tasara, a’ legékesebhen sz010. Akarmi legyen tehat a’
taroy, mindeniitt van helye az ékesszolasnak; a’ torte-
netirashan, vagy még a’ hioleselkedéshen is szintén ugy
mint a’ szonoki heszédekhen. A’ magyarazat, mellyet az
ékesensz0lasrol adtam, ennek minden nemeit magaban
foglalja, akar oktatasra, akar raheszélésre, akar gyi-
nyirkidtetésre czélozzanak. De minthogy a’ heszédnek
legfontosahh targya a’ cselekvésnek vagy macaviseletnek
intézése, azért az ékesszolas’ ereje leginkahh akkor mu-
tatja ki magat, midon cselekvésre kell bhirni. ’S minthogy
az ékesszolas fokép erre nézve tétetett mesterségoe,
ezen tekintethen méltan mondathatik rabeszélés’ mester-
ségének.

Ezen meghatarozashol onkint folynak némelly kivet-
kezmények, mellyek ezen mesterség’ alapirvényeit ki-
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mutatjak. Egyenesen kivetkezik, hogy attdl, a’ ki ma-
" gokat valamire ra akar heszélni, a’ jozan okoskodas, a’
vilagos eléadas, a’ kellemes stylus, az elmondasi iigyes-
sé¢ ’s a’ kitiino erkolesi jamhorsag, sziikségképen meg-
kivantatnak. Itt mindennek alapja a’ jézan ész, a’ nélkiil
senki sem lehet igazan ékesszold ; mert esztelenek csak
eszteleneket heszélhetnek ra valamire. Ha jozan gondol-
kodasu embert akarunk valamire rabeszélni, eléhh meg
kell 6tet gydzniink: a’ mi esak ugy térténhetik meg, ha
értelmével atlattatjuk, hogy javalatunk az okossaggal
megegyez.

A’ meggybzés és rabeszélés, ha szintén néha egy-
massal felcseréltetnek is, egymastol kiilonhitzé dolgok.
A’ megoyizés csupan az értelmet, 2’ raheszélés az aka-
ratot és cselekvést veszi czélba. Valamelly igazsag felol
megydzni, a’ hilcselkedd’ dolga; ellenhen valakit haj-
landosaga’ megnyerése altal arra hirni, hogy cselekede-
teit a’ gyozbdelmes igazsag szerint intézze: a’ szOnoké.
A’ megoyizés és raheszélés nem mindenkor jarnak egyiitt.
Igaz, hogy egyiitt kellene jarniok ’s egyiitt is jarnanak ,
ha hajlandosagunk mindenkor értelmiink’ tanacsat kivet-
né; de termeszetiink’ gyarlosaga szerint meg lehetiink p.
0. az erénynek, igazsag-szeretetnek vaQy hazafiui indu-
latnak dicséretes voltarol gyozbédve, a’ nélkiil, hogy
egyszersmind a’ megoydzédésiink szerinti cselekvésre is
biratnank. A’ hajlandosag ellene allhat annak is, a’ mit
az értelem jova hagy; ’s a’ szenvedélyek erit vehetnek
az ész’ itéletén. Azonban a’ meggy6zés minden esethen
egyike azon utaknak, mellyeken a’ hajlandésaghoz vagy
szivhez jutni lehet, ’s a’ szénoknak lepgeliészior is arra
kell minden erejét forditani, hogy &’ hajlandosagot a’
maga részére hajthassa; mert semmi raheszélés sem al-
landé, ha meggyézddésen nem alapul. Mindazaltal a’
szonoknak, ha valakit valamire ra akar heszélni, a’ csupa
megy6zésnél tovahh kell mennie; az embert ollyan te-
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remtménynek kell néznie, melly sok rugd altal tétetik
mozgasha, ’s mindezen rugédkra kell hatnia. A’ szenve-
délyekhez kell szolnia, a’ képzelodés’ szamara festenie
’s a’ szivet ostromolnia ; ugyanazért, az erés okokon és
vilagos eléadason Kkiviil, mind a’ kidolgozasra, mind az
elmondasra nézve, minden hoditd mesterség is sziiksé-
ges az ékesszolashoz.

Azt az ellenvetést lehetne talan tenni, hogy az ékes-
8z0las’ mestersége szintén ugy forditathatik roszra, mint
jora; ’s ez tagadhatatlan igazsag. De scintén azt lehet
mondani az okoskodasrol is, melly nagy foganattal hasz-
naltathatik a’ legartalinasahh tévelygések’ elterjesziésére
is. De azért senki sem kivetkezteti, hogy az észt nem
kell kimivelni. Vissza lehet élni az észszel, az ékesszo-
lassal ’s minden mesterséoekkel, mellyeket az emherek
gyakorolnak ; mégis képtelenség volna azt allitani, hogy -
mindezeket el kell (6rjlni. Adjuk azta’ fegyvert, mely-
lyel a’ vétek és alnoksag visszaélnek, az igazsag’ és
erény’ kezéhe, ’s igen hihetdképen ezek fognak gydz-
ni. Az ékesszolas nem az oskola’ talalmanya: azt a’
természet maga adja minden embereknek , mikor erisen
meg vagynak indulva. Valamelly szembetiind veszély,
vagy valamelly fontos haszon, természet szerint a’ rahe-
szélés’ legalkalmasabh eszkizeinek valasztadsara hirnak
akarkit is. A’ szOnoki mesterségnek nincs egyéh igaz
czélja, mint a’ természet altal kimutatott utat kiovetni.
Minél kevesbhé tavozunk el ettél, annal jobhan atlatjuk
az ékesszolas’ hecsét, annalinkabh irtézunk a’ vele visz-
szaéléstol, ’s annal kevesebhé zavarjuk dssze az igaz
ékesszolast a’ sophistai szirszalhasogatasokkal.

Az ékesszolasnak harom nemét vagy lépesdjét lehet
megkiilonhoztetni. Az el ’s legalsobh rendh az, melly
csupan tetszeni kivan a’ hallgaténak. Illyen altalaban
véve az az ékesszolas, melly a’ magasztalo, felszenteld,
nagy és hires -emhereket idvezldé heszédeknél ’s egyéh
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efféle iinnepélyes alkalmakkal talal helyet. Az illyen tisz-
telkedd szénoklatok, mellyekhen az ékesség a’ f doiog’,
artatlanok lehetnek, g¢yonyirkiodtethetnek, egyszers-
mind hasznos gondolatokkal is elegyitethetnek. De meg
kell wvallani, hogy a’ mesterség, ha a’ szonok csupan
tiinddkilni s tetszeni ioyekszik, igen kinnyen csupa kér-
kedéssé s maga fitogtatasava s a’ munka izetlenné’s
unalmassa valhatik. A’ masodik ’s valamivel magasahh
rendii ékesszoldas az, midon a’ szonok nemcsak tetszeni,
hanem tanftani ’s meggyozni is akar; midén mestersége
az ellene és iigye ellen dolgozo elditéletek’ elharitasara,
a’ legezéliranyosahh okoknak kivalosztiasara, megerosi-
tésére, rendbeszedésére’s éliszoval minél kellemesehhen
eléadasara, egy szoval — arra forditatik, hogy minket
hajlandokka tegyen a’ dologrdl ugy itélni, a’ mint a’
520n0k’ czélja kivanja. ’S az ékesszolas illyen értelemhen
leginkabh a’ torvényszékeknél hasznaliatik.

De van az ékesszolasnak egy harmadik ’s még ma-
oasabh neme is, melly altal nemcsak megoyizetiink,
hanem szorosan is érdekeltetiink ’s részvételre oerjesz-
tetiink. A’ szonok ebhen magaval elragad minket ; szen-
vedélyeink az ivéivel egy nyomon jarnak , érzéseil meg-
osztjuk; szeretiink, gyiilolink ’s haragszunk, ugy a’
mint 6 lelkesit minket, ’s készek vagyunk vele magunkat
valamire huzgén eltékélni. A’ népi oyiilésekhen eléfor-
dulé vitatasok erre legszélesebh mezdt nyitnak; de a’
predikalo székek sem parjak azt ki

Itt sziikséges megjeoyezni, s ezen jegyzés nagyon
fontos, hooy ez ékesszolasnak ezen most emliteit maga-
sabh neme mindenkor szenvedély’ sziileménye. Szenve-
délyen a’ léleknek azon allapotjat értem, wmellyre vala-
melly czélha vett targy altal nagyobh mértékben felhevi-
tetik. Csupa okoskodas &ltal is lehel masokat meogyozni
vagy valamire ra is hirni. De az ékesszolas’ azon neme,
melly csodalkozast tamaszt ’s tulajdonképen szonokka
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tesz, filheviilés vagy szenvedély nélkiil nem talalhat he-
lyet, Az efiéle folheviilés vagy szenvedély — ha olly mér-
tékhen vagyon, hogy a’ lelket, a’ nélkiil hogy magan
kiviil ragadna, megtiizesiti — altalahan igen nagyon emeli
’s neveli az emberi tehetségeket. A’ lelket vilagosahhan
latéva, élesehhen itélové ‘s elevenehhen érzdévé ’s min-
denképen iigyesebhé teszi, mint csendes szempillantatai-
han lenni szokott. Az olly ember, a’ kihen a’sziv nagyon
meg van indulva, sokkal nagyohbnak mutatja magat, mint
rendszerint lenni latszik. Tobh erdt’s hatosagot érez ma-
gaban, nemesehh érzéseket fejez ki, magasahh dolgokra
tokéli magat, ’s azokat olly merészséggel, hatorsaggal
-és szerencsével viszi véghez, a’ millyenril egyéh alkal-
makkal gondolkodni sem tud. De kiilondsen a’ raheszé-
léshen magy ereje tetszik ki a’ szenved'élynek. Csaknem
minden ember ékesen szolo, mikor szenvedélytsl hevite-
tik : ollyankor hiéven talal szot gondolatjai’ kijelentésére.
Azon elevenebh érzések, mellyekiol fel van heviilve, egy
hizonyos sympathia altal onkint kizlik magokat masok-
kal, mép tekintetei ’s mozdulasai is ¢y6zd erdvel bir-
nak, ’s illyenkor a’ természet minden mesterséonel sok-
kal folebh emelkedik. Ezen alapul ez az esméretes és igen
helyes szabaly: ,,8i vis me flere, dolendmn est primum
ipsi tibi.c .

Ehhil' az okfihil, hooy a’ magasahh ékesszolasszen-
vedélyen alapul, tohh kivetkezések folynak, mellyek
figyelmet érdemelnek ’s magat az okfét is még inkabh
erositik. Mert ahhol lehet megmagyarazni, miért hir a’
nyilvanos szonokok’ enthusiasmusa ’s lelkesedése a’ hall-
gatosagra nézve olly nagy erbvel. Ebhol tetszik ki, mi-
-ért nem férhetnek Ossze az igaz ékesszolassal a’ mester-
séges szo-harsegtatasok 's a’ stylus’ mesterkélt czifrasa-
gai, mellyek hideg szivre mutatnak. Innét van, hogy a’
kimondas’ és testalkalmazas’ minden czifralt modjai a’
szonak hatasat olly igen gatoljak. Innét van, hogy a’
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szonoki heszéd, mikor olvastatik, kevesebhé hat mer min-
ket, mint midén szabadon ’s kinyv nélkiill mondatik el ;
minthogy az elso esethen nem egyenesen melegen .a’ sziv-
hél jo. Imnét van, hogy a’ szénokot hidegnek mondani,
annyit tesz, mint téle az ékesszolist megtagadni. Innét
van, hogy olly kevés foganattal szokott a’ kizinség elétt
heszélni azon kételkedd, ki sziintelen hahoz és semmit
erdsen nem érez, vagy azon ravasz és haszom-vadaszo »
ki valamelly érzést csak hazudni latszik. Innét 's ezért
sziikséoes olly mulhatatlanul, hegy az, & ki masokat va-
lamire ra akar heszélni, a’ dologhan sajat haszna’ kere-
sése nélkiil részvevd legyen, vaey legalabh annak tar-
tassék. '

Az eddig mondottaknhol vilagosan kitetszik, hogy az
~ ékesszolas a’ polgari tarsasaghan nagy fontossagu dolog,
és hogy ahhoz mind a’ természet’ ajandéka, mind a’ mes-
terség’ segedelme nagy mértékhen megkivantatik. A’
mennyihen raheszélés’ mestersége, annyiban még legal-
80hh nemeihen is sziikségessé teszi az értelem’ nagy jo-
zansagat ’s az emberi természet’ nem csekély mértekii es-
méretét ; fensébh nemeiben pedip még ezen feljiil nagyon
érzékeny szivet, eleven és forré képzelodést, éles ité-
letet, a’ nyelvhen nagy jartassagot ’s az éloszoheli eld-
adashan kiilongs iigyességet is kivan. — Menjiink mar
most tovabh, ’s lassuk, milly allapotja volt az ékesszo-
lasnak kiiljnhizd idékhen ’s kiilonhizé nemzetek kizoti

© 8ok ir0 olly vélekedéssel van, hogy az ékesszolas-
nak csak szahad nemzetek kozitt lehet helye, Longinus,
a’ fenségesrol irt értekezésének vége felé, midén annak
okat magyarazza, mért olly nagy ritkasag az 6 idejében
a’ langész és a’ fenséges, ezen allitast nagyon nyomosan
€8 iigyésen vitatja. A’ szabadsag, ugymond, legtermé-
kenyebh kutfeje a’ langésznek, az az elmét eleveniti, az
emberek’ reményét taplalja ’s erositi, és kozottok vetélke-
dést 's minden mesterségekhen kitiinni vagyast gerjeszt.
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Azt mondja tovabha, hogy az olly orszagokhan, hel sza-
badsag nincsen, talaltathatnak minden egyéh talentomok ;
dle rahszolga soha sem lehet szonokka, hanem legfilebh
is iigyes hizelked6vé. Jollehet ezen okoskodas igazsagoen
alapul, de még sem kell igen nagyon Kkiterjeszteni; mert
a’ szabadkényii kormanyok alatt is, ha magok ki lévén
- pallérozva a’ mesterségeket elomozditjak, az ékesszolas —
a’ mennyiben ékesség gyanantnézetik — a’ tikéletesseg’
alkalmas magas lépcsdjére léphet. Példaul szolgalhat Fran-
cziaorszag, hol XIV. Lajos’ uralkodasatol fegva az illy
ékesszolas talan nagyobh fényre emelkedett mint Euro-
panak minden egyéh nemzeteinél; jollehet ezek kiziil né-
mellyek sokkal kevesebhé korlatolt szabadsaggal birtak.
A’ franczia literaturaban sok predikacziok és kiilonhféle
alkalmakkal kiz helyeken mondotit egyéh heszédek nem-
csak ékes szokhol és szolasokhol allanak, hanem hennek
nagyon nemes érzések, merész képek és fenséges helyek
is talaltatnak. Mindazaltal hizonyos az, hogy a’ francziak’
ékesszolasa altalaban véve inkabh viragos mint velds, ’s
inkahh tud tetszeni vagy hizelkedni mint meggyo6zni’s
raheszeélni ; ’s icaz marad az, hogy a’ merész és lelkes
tkesszolas vagy egyediil vagy foképen a’ szabad népek’
tulajdona. Az Onkényii kormanyok alatt a’ nemzetek’ lel-
kéhen hizonyos asszonyi puhasig uralkodik, s azon fel-
jiil 2’ szonoki mesterség annyi sztint sem talal nagyra-
vagyasra, mint a’ népszeri igazgatas alatt. Csak a’ temp-
lomokra és a’ tiorvényszékekre lévén szoritva, nem hir
hefolyassal az orszagos tanacskozasokbhan ’s azon nagy
alkalmakkal, hol az emberek szabadon gyakorolhatjak el-
méjeket, hol a’ raheszélés a’ legfontosahh dolgokat elha-
tarozhatja, ’s hol kivetkezésképen ezen mesterség’ ta-
nulasara sok osztén van. A’ tapasztalas tanitja, hogy az
olly orszagokban, mellyekben mint 2’ szabad kormany-
zasuakban az ékesszdlasi beszédekkel az emberekre na-
@yohh mértékben lehet hatni, az ékesszolis legnagyobh-
erivel hir ’s legjohh elémenettel gyakoroltatik. :
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Ha az ékesszolas’ eredetét akarjuk nmyomozni, nem
sziikség a’ régi iddkbe igen nagyon visszamenniink, vagy
azt a’ napkeleti s egyiptomi régiségek’ emlékei kiizitt
keresniink. Volt ugyan minden kétségen Kkiviil mar akkor
is az ékesszlOlasnak egy hizonyos neme, de az kizelebh
jarta’ koltés’ mesterségéhez, mint ahhoz, a’ mit tulajdon-
képen ékesszolasnak neveziink.. Mig a’ tarsasagi élet ke-
vesebhé gyakoroliatott, ’s a’ peres kérdések’ elhataroza-
sara leginkabh eriszak hasznaltatott, addig az ékesszo-
las’ mestersége 's az okoskodassal rabeszélés kevessé le-
hettek esméretesek. Az assyriai és egyiptomi birodalmak,
mellyek, a’ mennyire tudjuk, legelsében tamadtak, in-
kényen alapultak. Az igazgatas’ gyeplojét csak egy, vagy
kevés ember tartotta kezéhen. A’ sokasig vak engede-
lemhez volt szokva; inkdbh erdvel, mint raheszéléssel
biratott engedelmességre; kivetkezésképen még akkor
azon tarsasagi finomsagok, mellyek a’ nyilvanos szonok-
latokat fontosakka teszik, épen nem divatoztak.

Csak a’ girog szabad kiztarsasagok’ eredetekor ta-
laljuk az ékesszolasnak mint raheszélés’ mesterségének
szemhetiind nyomait, ’s az ezekben olly tagos mezit nyert,
a’ millyennel sem az eloit, sem talan azéta sem birt; ’s
minthogy mindazok, kik szonoksagra torekednek, a’ gi-
rilg ¢ékesszolast leginkahh csodaltak és csodaljak, illen-
donek tartom annak vizsgalasara valamivel 1obh figyel-
met forditani.

Girdgorszag sok apré koztarsasagokra volt oszolva,
mellyek eleinten kiralyok vagy — mint akkor neveztettek
— tyrannusok alial igazgattattak. Miutan ezek ulobh &’
nép’ felvilagosodasa altal az uralkodasiol megfosziattak,
s0k demokratiai kormanyzasok szarmoztak, mellyek csak-
nem egészen egyenlé terveken épiiltek, mellyeket egy-
irant dicsiséges szahadsag’ lelke elevenitett, ’s mellyek
kozott sziinetlen féliékenység 's vetélkedd nagyravagyas
lelt helyet. Legviragzohh holdogsagok ’s tudomanyos di-
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cséségek a’ marathoni iitkizettél fogva Nagy Sandorig
tartott, ki azokat jarma ala vetette. Ezen idiszak mintegy
150 esztendét foglal magaban, ’s ekkor éltek csaknem
minden hires kiltoik és hilcselkedoik , ’s kiilondsen leg-
nagyohh szonokjaik. ‘Ezen idoszak utan is voltak még kol-
tbik és hilcselkeddik; de az ékesszolas csaknem egészen
elenyeszett.

Gorbgorszag’ minden szabad kéztarsasagai kizitt,
mind az ¢kesszolasra mind egyéh miivészetekre nézve,
az athenaei szerzett maganak legnagyohh dicsiségei Az
athenaei nép nagyon lelkes , elmés és élénk eszii volt ’s
részint a’ polgari kormany’ gyakor 's hirtelen valtozasa,
részint a’ kereskedés altal, nagy polgari miveltségre
emelkedett. A’ kormany’ szelleme demokratian alapult, s
a’ torvényhozas a’ nép’ jogaihoz tartozott. Volt ugyan se-
natus, melly Otszaz tagokbol allott; de az elhatarozd
végzések mindenkor a’ polgarok’ kizgyiiléseihen tétet-
tek 's ezen gyiillésekhen a’ dolgok részint ékesszolasi
okoskodasok részint egy kevert népség’ szenvedélyeinek
’s hajlandosaginak czéliranyos gerjesztése altal hataroz-
taltak el. Ezen gyiiléshen hozatiak a’ térvények, valosz-
taitak az orszag’ tisztviseldi, ’s dintetiek el a’ haborut
s hékét targyazd kérdések. A’ legfohh hivatalokra az ut
minden polgarnak nyitva allott; ’s még a’ legalacsonyahh
kézmives sem volt akarmelly tirvényszékeknél is a’ do-
loghoz szolashél kizarva. Az illy orszaghan az ékesszolas,
mint a’ hatalom- és tekintet-szerzés’ leghizonyosahh esz-
kiize, természet szerint a’ legnagyobh huzgosaggal gya-
koroltatott; még pedig nem a’ csupan csillogd és magat
mutogatd, hamem az ollyan, mellyet a’ tapasztalas leg-
oyoz6hhnek ’s legszivrehatdhhmak lenni hizonyitott. Mert
az iinnepélyes szénoki heszédeket itt nem valamelly mu-
lékony kedveltetésen kapkodas sziilte,. hanem az orsza-
gos dolook’ folytatasara minél nagyobh mértékben hatha-
tas: mellyre mind a’ nagyravagyok mind a’ nemes gon-
dolkodasuak torekedtek.
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Az illy felvilagosodott ’s éles eszii nemzetrsl, melly
e¢yszersmind a’ mesterségekben is minden szépet nagy
mértékhen tudott érezni, fel lehet tenni, hogy helyes és
finom izléssel is megkiilinhiztette magat. Ugy is volt a’
dolog ; még pedig annyira, hogy az attikai izlés ’s atti-
kai mod példabeszéddé valt. Meg kell ugyan vallani»
ho¢y nagyravagyb demagogusok 's megvesztegetett 8zo-
nokok néha a’ népet csillogd ’s fattyn ékesszélas altal
megvakitottak ’s rosz utra vezették; mert az athenaeiek
esziknek minden élessége mellett is nyugtalankodasokra
’s lazangasokra nagyon hajlok ’s igen ujsagcsodalok vol-
tak. De mikor valamelly fontos dolog figyelmoket magara
vonia , mikor éket valamelly' nagy veszély a’ szédelgés-
hil felébresztette ’s itéld tehetségiket nehéz probara
tette; akkor azigaz és hamis ékesszolast igen meg tudtak
egymastol kiilinbiztetni. fgy Demosthenes mindenkor
meggyiztie ellenfeleit; mert elbadasa mindenkor czélira-
nyos volt, ’s nem pompas szokkal, hanem fontes okokkal
harczelt, ’s az athenaeiek’ igaz hasznat vilagosan szemhe-
tiinGveé tette. Middn valamelly veszély az orszagot fenye-
gette ’s a’ sziveket nyugtalanitotta; midén a’ nép dssze-
gyiilt ’s az arra rendelt személy altal mindeneket felsz0-
litatott, hog'y mondanak meg a’ fennforgd koz dolog irant
vélekedésiket: ollyankor az iires szoszaporitasok, al okos-
kodasok vagy szbrszalhasogatd elméskedések, az olly
megvilagosodott s koz dolgokban jartos gyiilés altal
nemcsak kinevettettek, hanem meg is hiintetiettek volna.
Legnagyohh szénokaik is félve léptek fel a’ heszélesre ;
mert tudtak, hogy a’ népnek szamot kell adniok tana-
esaik’ kimenetelérol. Még a’ leghatalmasahh fejedelmek
jutalmai és egyéh serkentései sem alkothattak az igaz
ékessz0las’ elomozditasara- olly oskolat, a’ millyen az
athenaei szabad kiztarsasag illyen allapotjaban Onkint
alakult. Ott az ékesszolasnak a’ szahadsag’ és felekeze-

tekre oszlas’ vitalkodasai ’s 2’ kiz dolgok’ folytatasanak
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mobdja adoti életet és hatésaget, nem pedig a’ tanuléd
szobakheli maganos elmélkedés,-mel}yet az ékesszdlasra
nézve némellyek olly igen hasznosnak szoktak tartani.
Pisistratusrdl — ki Solonnal egy idében élt, ’s-az ez
altal alkotott igazgatasmédot leromtotta — azt mondja
Plutarchus, hogy elsé volt, ki az athenaeiek kiziil az -
ékessz0las’ mesterségét kiilsnds nagy buzgosageal ta-
nulta ’s gyakorolta. Az ebben nyert iigyesség altal a’ 3
hatalmat magaéva igyekezett tenni; ’s midén igyekezete
kivant czélt ért, a’ {6 hatalmat nagy maga-mérsékléssel
gyakorolta. Azon szbénokokrol, kik Athenaeben ezen idé-
tol quva a’ peloponesusi haboruig viradgoztak, a’ tirté-
netiras nem tesz emlitést. Perikles, ki ezen hahoru’ kiii-
tésekor halt meg, elsé volt, ki az ékesszolast rendki-
viili ’s olly magassagra emelte, hogy az utana kivetke-
zok kozill egy altal sem haladtatott feljiil. 0 nemcsak
szbnok, hanem egyszersmind orszaglashoz értd 's hadi
vezér is volt; mind a’ kiéz dolgok’ folytatasahan sok ta-
pasztalassal, mind a’ szivek’ megnyeréséhen nagy mes-
terséggel hirt. Az athenaeieken 40 esztendeig csaknem
hatartalan hatalommal uralkodott; ’s a’ tbrténetirok azt
mondjak, hogy tekintetét’s hefolyisit nem csak orszag-
lasi talentomainak , hanem rendkiviili ékesszdolasanak is
kiszinhette, mellyel, minthogy szenvedélyes nemii volt,
mindent levert, ’s a’ nép’ hajlandosagit tetszése szerint
ugy intézte, a’ mint akarta. Ezért Olympius vezeték ne-
vet kapott, ’s az mondatott rola, hogy heszédeivel meny-
drgést tamaszt mint Jupiter. Nagyravagyasaért gancso-
last érdemelhet; ‘de minden esetre igen nagy tulajdonsa-
gokkal hirt, ’s ékesszblasanak az a’ hizodalom adott el-
lenallhatatlan erdt, mellyel nemes gondolkozasaért a’ nép
iranta viseltetett, ’s melly nélkiil a’ népszerii uralkoda-
sokban a’ szonok kevés tekintetre tehet szert. Mindenhél,
a’ mit felole tudunk, azt kell kihoznunk, hogy nemes in-
dulatu, nagylelkii ’s maga hasznat nem lesé volt. Gazdag-
I. KOT. ; 24
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sagot nem gyiijtitt; ’s jollehet a’ kozds kincstarhol nagy
summakat koltott el, mindazaltal azokat tébbnyire az or-
szag’ javara forditotta. Halala’ kiozelgetésekor, mint ir-
jak, abban kevélykedett, hogy hosszas uralkodasa alatt
egyetlenegy polgart sem kényszeritett miatta gyaszolni.
Egyéhirant Suidas azt hagyta emlékezethen, hogy Perik-
les az elsd volt, ki kizhelyeken tartando heszédeket elore
kidolgozott.

Perikles utan a’ peloponesusi haboru alatt Kleon, Al-
cibiades, Kritias és Theramenes tiintek fel ; mindnyajan
hires athenaei polgarok, kik egyszersmind ékesszolasok
altal is magokat megkiilinhiztették. Ezek nem voltak tu-
lajdonképen sz0nekok, ’s nem az iskolakhan miveltettek
azokka, hanem a’ koz dolgok és koztanacskozasok altal,
mellyekben az emberek egymast kolcsinisen lelkesitik 's
a’ lélek’ minden tehetségeit felelevenitik. Az ezen iddbeli
" szomoki irasmoédot valamennyire megesmérhetjiik azon
~ beszédekhol, mellyeket Thucidides — ki ezen idéhen élt —
munkajaha heiktatott. Az férfias, tiizes és olly tomott volt,
hogy €’ miatt csaknem homalyossa lett. Cicero hizonyitasa
is megegyez ezzel. ,Az ezen idéheli széonokok — igy szol
— fontos -kifejezésekkel éltek, gondolatokkal hévelked-
tek ; ’s azokat olly révideden tették ki, hogy a’ rovidség
miatt néha valamennyire homalyosok is voltak.* *) Az ily-
lyen irasmoéd igen kiilonhdzik attol, a’ mit mai napon a’
népszerii ékesszolashoz sziikségesnek tartunk és sokat
tetethet fel veliink azon hallgatoknak lelki tehetségei fe-
16l, kik elott azon heszédek tartattak.

Minthogy Perikles’ ideje utan az ékesszo0las’ mester-
sége hova tovabh fontosabba lett, ezen kirnyiillnény al-
kalmat adott azon addig esméretlen emberek tamadasara,

*) ,Grandes eramt verbis, crebri sententiis, compressione
rerum breves, et, 0b eam ipsam causam, interdum sub-
obscuri.**
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kik rhetoroknak vagy néha sophistiknak is neveztettek ,
’8 &’ peloponesusi haboru alatt nagyon megszaporodtak.
Illyenek voltak Proiag'oras, Prodikus, Thrasymus, és
mindnyajok kozott a’ leghiresebb — a’ Leontiumi Gorgias.
Ezen sophistak a’ sz6énoki mesterséggel nagyon szorszal-
hasogat6 logikat is egyesitettek; ’s altalaban véve a’ me-
taphysikai skeptlikusokhoz vagy kételkedékhez tartoztak.
Mindazaltal Gorgias csak ékesszolas’ tanitoja volt, ’s rend=
kiviil nagy hirt nevet szerzett maganak. Siciliaban azon
varoshan, mellyben sziiletett, olly nagy mértékhen tisz-
teltetett, hogy pénzeket verettek, mellyeken az 6 neve
olvastatott. Kés6hbi esztendeiben Athenaehen telepedett
meg egész halalaig, melly életének 105dik esztendeiében
tortént. Hermogenes *) fennmarasztott t6le némelly tire-
dékeket, mellyekhol irasa’ ’s eldadasa’ modjat megesmér-
hetni. Ezek teljesek mesterkélésekkel, ellentételekkel ’s
. elméskedést mutato kifejezésekkel; ’s azt hizonyitjak,
hogy ekkor mar a’ girégdk a’ nyelv-finomitas’ mestersé«
géhen igen messze mentek. Ezen rhetorok nem elégedtek
meg azzal, hogy tanitvanyaiknak csak altalanos oktatast

" . adtak volna az ékesszélashan ’s az izlés’ formalasaban,

hanem a’ heszéd’ mindenféle nemeire ’s akarmelly iigynek
védelmezésére ’s egyszersmind vadolasara is akartak ta-
nitani. Ezen czéljokhoz képest 6k adtak eloszor szabalyokat
azugynevezett kbz helyekrdl (loci communes) ’s min-
denféle targyok’ okainak mesterséges feltalalasarol. Kony-
nyen el lehet gondolni, hogy az illyen emberek’ kezéhen
az addig gyakorlott férflas ékesszolasnak el kellett fajulni
'8 szorszalhasogatd és keveset érd mesterséggé valtozni.
Nem is ok nélkiil tarthatjuk éket az igaz ékesszolas’ elso
elrontdinak. A’ nagy Sokrates is ellenek szegezte magat.
Azon okoskodas altal, melly neki tulajdona ’s egyszers-
mind mély is egyszerii is volt, nevetség targyaiva tudta

*) Illlyen czimil munkajaban: De ideis L. 1L C. 9.
= 24 *
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éket tenni, ’s ismét azt a’ természeti nyelvet és jozan gon-
dolkodast igyekezett visszaallitani, mellyet az okoskodas-
sal és ékesszolassal visszaélés szamkiiiztt volt. )
Ezen ido-tajhan, valamivel késbébben, mint a’ most
emlitett hioleselkedé, viragzott Isokrates, kinek munkai
még most is megvagynak. Ez tulajdonképen az ékesszé-
las’ tanitbja volt, ’s tanftasaval nagyohh gazdagsigot és
hirt szerzett magénak, mint akarki is az ¢ idejebeliek ki-
ziil. O mint szénok sines minden érdem nélkiil. Beszé-
dei teljesek jozan erkilestudomanynyal,.irasmodja csen-
des ¢s kinnyen folyé; de eré nélkiil sziikilkddik. Az or-
szag’ koz dolgaiban sohasem tartott myilvanos heszédet,
sem iigyek felett kiz helyeken nem szolott; ’s azért dol-
gozatai csak az iskola’ szamara vagynak készitve. ,Elé-
adasa — CGicero szerint— alkalmasahh a’ maga-mutogatasra
mint a’ harczolasra, ’s a’ fiillek’ gyinybrkidtetésére ming
a’ tirvényszéki vetélkedésre.© *) A’ Leontiumi Gorgias’
irasmodja leginkabh rivid mondasokkal kiilénhéztette meg
magat, mellyek rendszerint egymas kiiziti egyensulyt tar-
- tottak. Igokratesé ellenben teljes és folyo volt; ’s az mon-
datik feléle, hogy ¢ hozta he elészor a’ beszédekhe azon
kidolgozott kerék mondasokat, mellyek kellemes hangzas’
¢és végzodeés’ mestersége altal magokat megkiilinhiztetik.
Bizonyos dolog, hogy Isokrates a’ kellemes hangzasra
tirekedéshen igen messze ‘s a’ tulsagic ment. Mit mond-
junk az olly irorél, a’ ki egyetlen egy heszéd’ kidolgo-
zasaval tiz esztendeig foglalatoskodott? Melly felesleges
gondot ’s. faradsagot fordithatott az a’ kifejezés’ minden
csekély finomsagaira’s az egyes mondatok’ dsszeillegeté-~
sére. A’ Halykarnassi Dionysius Isokratesnek és néhany
mas girdg szonokoknak munkaikrol egy teljes megitéld
értekezést hagyott fenn, melly — vélekedésem szerint —
a’ régiségheli kritikaknak egyik legjobbika, ’s-tébb mint

#) ,Pompae magis quam pugnae aptior; ad veluptatem au-
rium acgomodams potius quam judiciorum certamen.*
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egy tekintethen olvasast érdemel. Dicséri Isokrates’ iras-
amodjanak kitiiné kellemét ’s erkdlesi gondolatainak je-
lességét ; de nem kevesebhé gancsolja szerfeletti mes-
terkélését 's kiilondsen azt, hogy mondatai igen egyforma
szabasuak ’s esésiiek. Inkabh viragos nyelvtanitOnak nézi
Gtet, mint ollyan szonoknak, ki a’ raheszéléshez értene
’s maga irant hizodalmat gerjeszteni tudna. Cicero meg-
vallja ugyan a’ kritikahoz tartozé munkainak némelly he-
lyein Isokrates’ hibait; mindazaltal mégis menti azon tel-
Jjes hangu mondatokat, mellyeket Isokrates hozott szo-
kasha, ’s mellyekre maga Cicero talan igen is hajlando
volt. Azt mondja egyik értekezéséhen *), hogy & és ha-
ratja Brutus e’ részben nem tandiak megegyezni, és hogy
ez Otet Isokrates irant részrehajlonak tartotta. Altaldhan
véve Isokrates’ irasmodja nagyon kedvelteti magat az
olly fiatal emherekkel , kik irasbeli dolgozatokat készitni
kezdenek ; ’s természet szerint kedveltetheti is. Rendsze-
res szabasu ’s pompas hangzasaval meghajolja fiileiket ;
de mid6n kiz helyeken heszélnek vagy a’ kizinsép’ sza-
mara irnak, ugy talaljak, hogy az illy igen kikeresett
mod sem a’ dolgok’ intézésére, sem a’ figyelem’ éhresz-
tésére ’s megnyerésére mem alkalmas. Egyébirdnt, a’
régi irok’ tuddsitasa szerint, Isokrates nagy hirt adott
Aristotelesnek, ki vele egy idében vagy nem sokkal
utana élt, alkalmat Rhetorikdja’' irasara: melly munka
valosagpal az ékesszolasnak egészen mas modjat ajanlja,
mint a’ millyen Isokratesé ’s az akkor idéheli egyéh rhe-
toroké volt. Aristoteles, upy latszik, a’ szonok ficyelmeét
inkabh a’ hallgatok’ megoyozésére s huzditasara, mint
a’ kellemes hangzat’ 's ékes mondatok’ keresésére kivanta
forditatni. -

Xsaeus ¢8 Lysias, kiknek néhany heszédei még meg-
vagynak , hasonlokép ezen iddszakba tartoznak, Lysias

*) Orator ad M. Brutum.
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még Isokrates eldtt irt, ’s példany azon iradsmédhan,
mellynek a’ régiek tenuis és subtilis nevet adtak.
Nala Isokrates’ pompajabél semmi sincs; az & nyelve
mindenkor tiszta, tokéletesen attikai, egyszerii ’s mes-
terségtelen; de munkai kevés erbvel hirnak ’s néha hi-
degek is.¥)

*) A’ Halikarnassi Dionysins, middn Lysiist és Isokratest
mesteri beldtassal tsszehasonlitja, Lysias’ irdsmédjaban
egy bizonyos kellemet 's egyszeriiségbél szirmazo ékes-
séget tesz megkiilonboztetd tulajdonsignak. ,,mxequxs
yap 1 Avoe Aekig Exay to zapusy i 8" Jooxparsg
fslerae.“ Lysias’ irasmodja természeti kellemet, Iso-
kratesé kellemre torekedést mutat' Ugyanezen biralé
Lysiasnak az elbeszélés’ kinnyiiségére, érthetbségére’s
hatosigdra nézve minden egyéb szonokok felett elsisé-
get tulajdonit; jollehet megvallja, hogy eléadasa Inkabb
polgari iigyekre mint fontos és orszdgos tArgyokra ilik.
Meggyéz ugyan, de a’ nélkiil, hogy a’ lelket . felemelné
vagy indulatba hoznd. Isokrates pompas és fényes els-
adiasa Inkdbb illik finnepélyes €s nagy alkalmakra. Sok-
kal gydnyorkodtetébb mint Lysias, kit a’ gondolatok s
érzések’ nemességére nézve is sokkal feljiilhalad. Az
emlitett gérog birdld azon jegyzéseket, mellyeket Iso-
krates’ hamis mesterkéléseire nézve tesz, a’ kivetkezo
jeles észrevétellel fejezi be,mellyrél a’ koz helyeken felléps
szonokoknak soha sem kellene elfelejtkezni: ,,The uevroe
Gywyng TWY TEQLOOWY TO XUXALOV. XOL TWY OYNUATLORWY
#1c AsSewe TO pelpaxiwdes, &x E0oxsualbov. dslever
yop 1 Ocavore moddaxeg T pvdup Tyg Aelews, xas s
xouys Leixeror To akndwort xpatigov 8 EmiTndsvue
&y Jwadsxt wOMLTIX)] Xow EVay@VLY, TO OMUOLOTATOV
Ty xata Quow. falstar O i QuoLg TOLC VOnuaoLy
Eneadar Ty Askev, & Ty Aekee Ta vonuara. ovufe-
Ao O dn mepe mohsus xar Lipnvng Aeyovre xer iduw—
T)) TOV TEQL WUXNS TOEXOVTL XtVOUVOV &V OLXagais
T xouo , ket Fearguke , xor uspexiwdn Tevre
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Isaeus leginkabh azért nevezetes, minthogy tanftoja
volt a’ nagy Demosthenesnek, ezen férfiinak, kiben az
ékegsszllas nagyobh fénynyel tiind6klétt, mint talan akar-
kihen is, a’ ki valaha szonoki névvel tiszteltetett meg.
Ennek ir6i tulajdonsaga ’s eldadasi méddja tehat toliink
kiilonds figyelmet érdemel. '

Nem tiltém az idit Demosthenes élete’ kﬁrnyulmé-
nyeinek elészamlalasaval; azok eoyéhirant is eléggé es-
méretesek. Hogy 6 az ékesszolashan magat megkiilonhiz-
tetni rendkiviili médon tirekedett; hegy elsé prohatéte-
lei foganatlanok voltak ; hogy minden-akadalyokkal, mely-
lyeket testi alkatjanak ’s beszél8 eszkizeinek hijinossa-
géaban talalt, faradhatatlantl kiizk$ddtt; hogy huzamosah-

dx ode mvTve dvvas? Qv mepadyey Opelecave
paddov 8 Gede, 6t xar fAafng év detie yevoivo.
;:aguvﬂcrpmg yep moeg ey onsdn, xor xalwg yuvo-
pEvog, EwEoy moay e xew mokepeoreToy Elep. ¢ Perio-
dusainak folottébb mesterségesen vivését 's kerekitését
's az 1gen viragos nyelvet épen nem hagyhatom hely-
ben: ndla a' gondolat a' kifejezésnek 's az igazsig az
ékesgetésnek gyakran szolghjava tétetik ; holatt minden,
koz helyen 's nagy targyokr6él mondandé beszédben,
mindenek felett a’ természetet kell kivetni; a’ természet
pedig viligosan azt akarja, hogy a’ kifejezés kivesse a’
gondolatot, ne a’ gondolat a' kifejezést. Mikor valaki kiz
tanacskozasokban 1ép fel, s haboru vagy békeség iramt
ad tanacsot, vagy valamelly egyes polgar mellett beszél,
kinek mint vétekkel vadoltatottnak élete veszélyben fo-
rog: akkor, vélekedésem szerint, semmi mesterséges czif-
rasagok , szinjatékhoz 1116 szépségek és a' fiatal kornak
tetszé virdgok sincsenek ill§ helyen; sft meg vagyok
gyézédve, hogy sokszor artanak is. Az olly ékesgetések,
mellyek egyéb kornyiilmények kozott szépek volndnak,
illyenkor elvesztik erejeket 's ellene dolgoznak azon
részvételnek, mellyet a' hallgatok’ lelkében tamasztani
kellene.
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ban tanulhatas 's foglalkozhatas végett pinczébe zarko-
zoit; hogy magata’ nép-gyiilések’ 2ajahoz a’ tenger’ part-
jan szdnoklas altal szoktatta; hogy kimondasa’ hibaja-
nak orvoslasa végett szajaba kivecseket rakva hangi-
csalt; hogy, némelly helytelen mozdulasitél el akarvan
szokni, otthon vallai felett fiiggdé mezitlen fegyver mel-
lett gyakorlotta magat a’ beszéléshen : mindezen kiriilmé-
nyek — mellyeket Plutarchushan olvasunk — nagy mérték-
hen hatoritasokra szolgalhatnak azoknak, kik az ékes-
8z0las’ mesterségét akarjak tanulni; mert meghizonyitjak,
milly nagy segedelmet nyujthat 2’ mesterség és szorga-
lom olly jelesség’ elérésére is, mellyet a’ természet meg-
tagadni latszik.

Demosthenes megvetvén azon virigos és mesterkélt
beszédmbdot, mellyet az idejebeli rhetorok gyakoroltak,
vissza tért Perikles’ hato és férfias ékesszolasara; s erd
68 hevessép teszi eldadasamak fo hélyegét. Seha sem
volt szonoknak szehh mezeje, mint Demosthenesnek az
Olynthusi és Filep elleni heszédekhen, mellyeknek érdeme
minden kétségen kiviil nagy részint a’ targy’ nagysaga-
ol ’s az azokat lelkesité nemes gondolkozashol ’s szép
hazafiui indulathol szarmazik. Ezen heszédekhen a’ sz6-
nok’ czélja nem egyéh, mint honfiait a’ Macedoniai Fi-
lep ellen, Giridgorszag’ kiizis ellensége ellen, hoszonko-
dasra ingerelni, 's azon alnok rendszahasoktol elidege-
niteni , mellyek altal éket ezen ravasz fejedelem alomha
ringatni ’s velek a’ veszélyt elfelejtetni igyekezett. Ezen
- ¢zél’ elérése végett latjuk, mint fordit haszniara minden
illo eszkiziket, mellyek altal egy, igazsag-szeretéséril,
miveltségérdl 's vitézségérdl ugyan hiressé lett, de sok
tekintetben megromlott ’s elfajult népet felserkenthetni
remeénylett. Az athenaeieknek merészen szemikre hanyja
tunyasagokat, a’ kiz joval nem gondolasokat ’s megvesz-
tegettetésre hajlando voltokat; mio mas felél ket hajdani
dicséségekre és 2’ még feltalaltathats segedelmi kutfokre
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emlékezteti. A’ vele egy idGbeli szénokokat, kiket Filep
megvesztiegetett, ’s kik a’ népet békével maradasra akar-
tak birni, nyilvan’s kiméletleniil megtamadja mint haza-
arulékat. 0 maga nemcsak bator ellentallasra inti hon-
fiait, hanem arra is tanitja, mikép kelljen azt végrehajta-
ni. Beszédei teljesek lelkesedéssel ’s a’ hazaszeretet’
langolo tiizével. Bennek a’ kidolgozas mem kiilénbizteti
meg@ magit mesterséges ékességgel és ragyogassal. A’
szonok gondolatok’ ’s kiilonisen sajat gondelatjai’ ereje
altal hélyegzi magit ’s émelkedik fel minden egyéh szd-
nokok felett. Ugy latszik, mintha a’ székra semmit sem
iigyelne, hanem csak a’ dolgokra. Elfelejtjiik az olvasas
kézhen a’ szénokot, ’s csak a’ targyrol gondolkodunk.
Nala semmi kérkedés és pompazas nincsen; nem. talal-
tatnak mesterséges hevezetések, hanem mihelyt hallga-
toit egykét mondassal az igazsag’ bevevésére elkészit,
egyenesen a’ dologra megyen altal.

Pemosthenes sokat nyer, ha Aeschinessel emmek
Pro corona cilm alatt esméretes heszédében Gsszehason-
litatik. Aeschines nemcsak vagytarsa, hanem személyes’
ellensége is volt ’s az akkori leghiresebh -s8zonokok kiizé
tartozoit. De ha mind a’ két heszédet olvass'uk, ugy ta-
laljuk, hogy Aeschines Demostheneshez képest eritlen
’s a’ lélekre sokkal csekélyebb benyomast tesz. Okosko-
dasai a’ kérdés alatti térvény irant éles elmét mutatnak
ugyan; de Demosthenes ellen intézett szemrehanyasai
igen altalanosak és keveset nyomok. Demosthenes ellen-
ben ollyan mint a’ sebes arviz, mellynek semmi sem all-
hat ellene. Nagy hevességoel foldhoz veri ellenségét;
charakterét a’ legtiizesebh szinekkel lefesti; ’s kiilonis
érdeme ezen bheszédnek az, hogy henne minden leirasok
nagy mértékben festék. Mindeniitt nemes lélek és hecsii-
let’ mély érzése laiszik hemne; ’s a’ szonok azzal az exré-
vel ’s méltdsagoal beszél, mellyekre csak nagy tettek
€8 a’ kizjo’' forré szereiete emelhetik a’ lelket. Mind a’
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két szénok szerfeletti szabadsaggal heszél. Altalaban az
a’ mértéktelen zaholatlansag, mellyet a’ régiek’ erkilesi -
megengediek 's melly sokszor — mint nemecsak. itt, ha-
nem Cicero’ Philippicaiban is latjuk — egész a’ csufnevek’
adasaig ’s paragztos durvasagig lealacsonyul, a’ mi fiile-
inket nagyom sérti. Az, a’ mit a’ régi szénokok az illy
merész szahbadsdggal nyertek, nem ér fel azzal, a’ mit
mas fel6l az altal méltosagokra nézve vesztetiek ; ’s ezen
tekintethen azt az illendéséget, melly az ujahh ékesszo-
lashan uralkodik, méltan nyereségnek lehet tartani.
Demosthenes’ stylusa erds és tomitt; de néha —
meg kell vallani — kemény és darahos is; szavai nagy
mértékhen jelentdk ’s férfiasan 's velosen vannak elren-
delve. A’ csekélyehh kellemekkel nem Q'(ﬁldolvé.n csak a’
gondolatok’ s érzések’ fynségére latszik czélozni. Azel-
mondashan ’s testének az elmondashoz alkalmaziasahan —
azt mondjak — nagyon heves és tiizes volt: a’ mit, ha
irasa’ médjat meggondoljuk, konnyen el is hihetiink.
‘Lelkét, uoy latszik, inkabb szigorusag mint akarmelly
nemii kellem hélyegzi. Mindeniitt komoly gondolatokkal
teljes és szenvedélyes ; sehol sem alacsonyitja le magat,
’s mindentél tivol marad, a’ mi tréfanak vagy jatéknak-
tartathatnék. Csodalkozisra mélté ékesszolasaban legfel-
jebh azt az egyet lehet gancsolni, 'hog'y néha kemény és
szaraz. Néha kellem és kecs nélkiil latszik sziikdlktdni,
melly kiérnyiilményt a’ Halikarnassi Dionysius abhél ma-
gyaraz meg, hogy igen szorosan kivette Thucydidest, kit
a’ stylusra nézve remek gyanant nézett, ’s kinek torté-
netirasat — azt mondjak —nyolczszor irtale sajat kezeivel.
De ezen hijanossagok felesleg is kipbtoltatnak azon fér-
fias ékesszo0las’ bamulasra méltd ereje altal, melly vala-
mint mindeneket, kik ¢étet hallgattak, elragadott, ugy
meég ma is- eleven részvételre és megindulasra gerjeszt.
Demosthenes’ ideje utan Gorogorszag elvesziette sza-.
hadsagat; kivetkezésképen az ¢kesszolas is elhanyatlott
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’s viszont azon erdtlen beszédmoéddda valt, mellyet eléhh a’
rhetorok ¢és sophistak divatha hoztak vala. Igaz, hogy
Demetrius Phalereus, ki mindjart Demosthenes utan élt,
valamennyire hiressé tette magat; de a’ szerint, a’ mit
rola tudunk, inkabh viragos mint lelkes szoénok volt, 's
inkabb a’ stylus’ kellemeire mint a’ dologra iigyelt. ,In-
kabh gyonyirkodtette — ugy mond Cicero — mint- hevi-
tette az athenaeieket.‘ *) Az 0 ideje utan egy jeles gi-
rog szomnokrol sincs emlékezet.

*) ,,Delectabat athenienses magis quam inflammabat.'
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( Az ékesszdlds® tirtemetoinek fblytﬂdm}.
ROMAI EKESSZOLAS. CICERO. MAI EKESSZOLAS.

Miuté.n az ékesszolas’ eredetérél ’s annak allapotjarol
a’ grigdknél szoltunk, most annak elémenetelét a’ ro-
+ maiaknal fogjuk vizsgalni, kiknél az ékesszolasnak leg-
alabh egy remekét a’ legfényesehh ’s legdicsobh forma-
ban talaljuk. A’ romaiak soka csak durva hadakozo nem-
zet ’s minden mesterségekben tudatlanok voltak. A’ szép-
mesterségek késdn, csak Gordgorszag’ meghédoltatasa
utan vétettek fel nalok; ’s a’ romaiak a’ girigioket a’ tu-
domanyok’ minden nemeiben mestereiknek vallottak.

nGraecia capta ferum victorem cepit, et artes
Intulit agresti Latio.**
Hor. Epist. ad Aug.

A’ megoyézitt Gorgorszag elfogadta vad gybziit, ’s a’
durva Latiumba hevitte a’ mesterségeket.

Valaminthogy a’ romaiak az ékesszolast, poesist, 's
a’ tudomanyokat.a’ girbgiktol vették, ugy meg kell val-
lani, hogy az azokhoz megkivantaté elmebeli tehetségekre
nézve utOhh is t6lok messze elmaradtak. Ok altalaban
komolyabh ’s iinnepélyesebh, de kevesebhé éles eszii, ’s
kevesebhé elmés népet tettek. Nem hirtak a’ gorbgiknek
sem elevenségével, sem finom érzésével; szenvedélyeik
nem gytladtak fel olly kinnyen, gondolkodasok nem
volt olly gyors, ’s a’ girogtkhez képest phlegmatikus
természetiiek voltak. Nyelvik is természetikhez hasonli+
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- tott, reniszeres, iinnepélyes és nyomos volt; de nem ta-
laltatott henme az a’ mesterségtelen s jelentéssel teljes
egyszeriiség, ’s killondsen az a’ mindenféle irasmodra
alkalmas hajlékonysag, mellyel a’ girég nyelv mamat
minden egyehek folott olly igen megkiilonhiztette.

»»Grajis ingenium, Gréjis dedit ore rotundo
Musa loqui.**

A’ giirdgoknek a’ Musa szép elmét '8 kerekded heszé-
det adott.* y

Ugyanazért, ha a’ girégiknél és romaiakmnal a’ tu-
domanyos munkakat Usszehasenlitjuk, mindeniitt azt a’
kiilonhséget fogjuk talalni, hogy a’ girégikben jelesebb
elme, a’ romaiakban tihb rendszeresség €s mesterség
vagyon. A’ mit a’ girdgik feltalaltak, azt a’ romaiak
csinosahba tették; az elsok eredeti’s néha csinatlan irok,
az utdbbiak mesterséges utanazok.

Minthogy a’ romaiaknal a’ szabad kiztarsasag’ idejé-
ben nagy részint népigazgatas divatozott, nem szenved
kétséget, hogy a’ nép’ kormanyzoéi ’s vezetdi a’ nyilva-
nos ékesszblast jo idején ugy nézték mint az igazgatas’
hatalmas rugéjat, ’s a’ tekintet’ és hefolyas’ eszkizét. De
a’ hirodalomnak ezen régibh allapotjaban az efféle nyil-
vanos heszédek alig érdemelhették meg az ékesszélas’
nevét. Jollehet Cicero a’ hires szonokokrodl irt értekezé-
sében (de Claris Oratoribus) az idosh Catdt ’s némelly
vele, egyidihelieket ezen tekintethen valamennyire ne-
vezeteseknek mondja is lenni, mindazaltal men'veiilia,
hooy azoknak eléadasa nagyon durva és darabos volt:
»»Asperum et horridum genus dicendi.* Csak kevéssel Ci-
cero’ ideje elftt tamadtak Romahan valamennyire hires
szbnokok. Crassus és Antonius — kik Ciceronak ,,de Ora-
tore® czimii munkéajahan heszélgetd személyek, ’s kiknek
eléadasok’ modjat Cicero mind ott mind egyéh rhetorikai
munkaiban szépen lefesti — ugy latszik, a’ legjelesehhek
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voltak. De minthogy sem ezektdl, sem Hortensiustol, ki
Ciceroval egy idéhen élt ’s annak a’ térvényszéki ékes-
szolashan vagytarsa volt, semmi munkakat nem birunk ;
azért feleslegesnek tartom, Cicero’ munkaihol azon tudd-
sitasokat ide iktatni, mellyeket ezen nagy emberekril
ad, ’s mellyekhen ékessz0lasok’ minemiiségét lerajzolja. *)
Az a’ targy, melly ezen idiészakban leginkabh meg-
érdemli figyelmiinket, maga Cicero, kinek mar csak neve
is mindenre -emlékeztet, a’ mi az ékesszolashan fényes
és nagy vagyon. Eletének torténetirasa s kiilontsen em-
heri ’s polgari gondolkodas - mdédjanak lerajzolasa most
nem tartozik czélunkhoz. Itt csak ugy tekintjiik 6tet mint
ékes nyelvii népszonokat, 's megelégsziink azzal, hogy
mind jelességeit, mind pedig (ha vagynak) hijanossagait
is megemlitsiik. Jelességei minden ellenmondas nélkiil
magy mértékhen tiindokolnek. Minden heszédeiben kiils-
nis nagy mesterség tiinik ki. Tébhnyire rendszeres he-
vezetéssel kezdi el azokat, ’s a’ hallgatokat nagyon ¢gon-
dosan tudja elkésziteni ’s maganak megnyerni. Eldadasa
vilagos, ’s okai iigyesen vagynak elrendelve. 0 sokkal
kinnyebhen megértetik mint Demosthenes, s € részhen
ezt joval feljiilhaladja. Nala mindent az illé helyen tala-
lunk ; soha sem kezdi hallgatit felheviteni, mig Oket
meggy6zni nem igyekezett; ’s az indulatoknak kiilsnosen
a’ csendesebbeknek gerjesztéséhen felette szerencses.
Egy ir6 sem esmérte soha a’ szok’ erejét és hatalmat
jobban, mint Cicero. Kifejezéseit nagyon szépen és pom-
pasan tmledezteti, 's a’ periodusok’ alkotasaban a’ leg-
nagyobh mértékben gondos és vigyazé. Mindenkor ke-

*) A’ ki e részben bdvebb felviligositast kivan, annak leg-
Jobb az eredeti irashoz folyamodni, ’s Ciceronak kivet-
kez§ munkait, mellyek tobb tekintetben figyelmet érde-
melnek, olvasni: ,,De Oratore; Brutus, sive de Claris
Oratoribus; Orator ad Marcum Brutum.*
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rekded és teljesen folyo stylussal él, ’s azt soha meg nem
szaggatja. Cicero minden targyot nagyon szeret hviteni ;
nyelve, stylusa pompas, ’s gondolkozas-moédja nagy mér-
tékben nemes. Eléadasa altalaban véve terjedékeny;
mindazaltal azt sokszor szerencsésen valtoztatja ’s a’
targyhoz alkalmazza. A’ Catilina ellen irt négy heszéd
kiziil p. 0. mindeniknek, kiilinisen az elstnek és utol-
sénak, hangja’s irasmodja nagyon kiilonhsz6; ’s szembe-
tiiné jozan itélettel azon kiornyiilményekhez van szabva,
mellyek kozétt mondattak. Mikor egész orszagot illetd
fontos dolog lelkesiti vagy hoszontja Otet, akkor azon
terjedelmes és kialtozd eléadastol, mellyre egyébkor haj-
Iand6, szembetiinéképen eltivozik, ’s magy mértékben
hevessé ’s hatalmasan unszolova lesz. Ez az eset van az
Antonius, Verres és Catilina ellen tartott heszédeiben.
Cicero mindezen jeles tulajdonsagok mellett sem ment
némelly hibaktol, mellyeket megjegyezni sziikségesnek
tartok. Mert az 6 ékesszblasa a’ sok szépségért, melly
benne talaltatik, olly szemfényveszté remekké lett, hogy
gondos megvizsgalas nélkiil az ifjakatknnyen hibas uta-
nozasra birhatja: ’s én azt hiszem, hogy ez mar némelly-
kor meg is tortént. Az 6 beszédeihen, kiilonssen azokilan,
mellyeket fiatal koraban készitett, a’ mesterség felettéhh
szembetiing ’s gyakran egész a’ kérkedésig megyen. Az
ékesszoblassal nagyon észrevehetéképen pompat iiz. Ugy
latszik , hogy sokszor azzal, a’ mit mond, inkahh csodal-
tatast akar nyerni, mint meggyozést eszkozolni. Azért
némelly helyeken inkabb tiindoklé mint alapos okosko-
dasu; ’s ott, a’ hol tomott gondolatok kivantatnanak,
szdszaporitd. Periodusai mindenkor kerekdedek ’s kelle-
mes hangzatnak, nem vadoltathatnak elfarasztdé egyfor-
masaggal, minthogy hennek elég kiilonféleség van; de
azaltal, hogy 2’ pompas eléadast nagyon Keresi: stylusat
néha erétlenné teszi. Valahol alkalom van ra , mindeniitt
szeret magarol heszélni. Nagy tettei, ’s azon fontos szol-
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galatok, mellyeket hazaja irant bizonyftett, mentik
ugyan Gtet valamennyire €’ részben, ’s a’ régiek gondol-
kozas-modja is az illendbség irant nagyobh szabadsagot
adott neki; mindazaltal, ha mindezt tekintethe veszsziik
is, mégsem lehet kérkedékenységét egészen elféddzni,
’s szOnoki heszédei, sét mindem munkai, azt a’ henyo-
mast teszik rank, hogy ¢ jO ember volt ugyan, de hiu-
saggal is nem kevéssel birt. Azon hibak, mellyeket itt
Cicero’ ékesszflasara nézve emlitek, a’ maga idejebeliek
elott sem maradtak gancsolatlanul. Latjuk ezt Quintilian-
bol, ’s az illy ezimii heszélgetésnek ,,De tausis corruptae
eloquentiae* ir6jabol. Brutus — mint tudjuk — bagyadt és
veltlen szonoknak (fractum et elumbem) nevezte. ,,Suo-
rum temporum homines — ugymond Quintilian — inces-
sere audebant eum, ut tumidiorem et Asianum, et redun-
dantem, etin repetitionibus nimium, et in salibus aliquando
frigidum, et in compositione fractum et exultantem, et
pene viro molliorem.“ ,Otet 2’ maga idejebeliek azzal ha-
torkodtak vadolni, hogy duzzadt stylusiu, azsiai pompat
68 vesztegetést szereté, magat-gyakran ismétli, elméssé-
geiben néha hideg, a' kidolgozashan lankadt, az elba-
dasban pedig erftlen, dagadozd ’s puhabh mint férfihoz
illik. Ezen vadalok minden kétségen kiviil messze men-
tek, ’s rosz indulatot ’s személyes gyiilslséget arultak el.
Hibait észreveiték, de nagyitottak is; ’s ennek okat ab-
han a’ kiilonhizd izléshen lehet feltalalni, melly Cicero’
idejében az ékesszolasranézve két nagy felekezet — az at-
- tikai és az azsiai — kbzbtt uralkodott. Az elsd felekezethe-
liek annak fogtak tiizesen partjat, a’ mit 6k egyszerii,
czifratlan ’s természeti stylusnak tartottak; ’s ezek azzal
vadoltak Cicerdt, hogy eitdl eltavozott ’'s az azsiai vira-
gos eléadasra hajlik; Cicero ellenben rhetorikai munkai-
ban azt igyekezik megmutatni, hogy ezen felekezet az
attikai igaz ékesszolas’ helyébe hideg és szaraz eléadast
akar tenni ’s azt vitatja, hogy az ¢ irésmodja az igaz at-
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tikai stylus szerint van formalva. Quintilian’ oktatisal®
utolsd kinyvének 10dik részéhen ezen két felekezetnek és
egy harmadiknak a' kettd kozitt kozépstnek, mellyet
rhodusi-nak nevez, vitalkodasaikrdl teljes tudositast
ad, Cicero’ részére hajlik, ’s a’ teljesebh, hiovebh ’s gaz-
dagabh irdsmoédnak, akar attikainak akar azsiainak ne-
veztessék, elsoséget tulajdonit; 's allitasat a’ kdvetkezd
ig-eﬁ igaz jeoyzéssel fejezi he: ,Plures sunt eloguentiae
facies ; sed stultissimum estquaerere, ad (uam rectarus se
git orator; cum omnis species, quae modo recta est, ha-
beat usum., — Utetur enim ut res exiget, omnihus nec
pro causa modo sed pro partibus causae.“ ,Az ékesszolas-
nak téhh nemei vagynak, ’s nagy eszielenség azt kér-
dezni, mellyik szerint kelljen a’ szonoknak magat alkal-
mazni ; holott mindenik nem, melly magahan nem hihas,
hasznos lehet. A’ szonok ‘a’ szerint, @’ mint a’ kornyiil-
mények kivanjak, mindenik nemet fogja hasznalni. Még
pedig nein csak altalaban a’ heszéd’ targyara, hanem an-
nak egyes részeire nézve is.¢

Ciceronak Demosthenessel ﬁsszehasonlflésarﬁl sokat
irtak a’ miihirak. Az ékesszdlas’ ezen két fejedelmének
kiilonh6z6 irasmodja’s mindeniknek kiilonos tulajdonsaga
irasaikhol olly szembetiinéképen kitetszik, hooy az ssze-
hasonlitas sok tekintethen kinnyii. Demosthenes’ tulaj-
dona az erd és keménység, Ciceroé pedig a’ szépség és
maga-kedveltetés. Az elséhen t6hh férfiassagot, a’ maso-
dikban thh ékességet talalunk ; az elsihen t6hh darahos-
sag, de thh lelkesség és tomdttség is; a’ masodikhan
pedig tobh kellem, de a’ mellett tobh bagyadisag és er-
nyediség is vagyon.

Azok, a’ kik ezen kiildnhséget Cicerdnak kisehhitége
nélkiil meg akartak magyarazni, azt mondottik, hogy
hallgatoik’ Kiilonbségét tekintethe kell venni; hogy a’ ki-
mivelt athenaeiek konnyen megértheiték Demosthenes®
tomott és okokhdl &ll0 ékesszolasat; denéphez lebocsat-

I KOT- 23
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kozohh, viragosahh és kialtozobh eléadas kivantatott a’
romaiaknal , minthogy ezek nem voltak olly élesesziiek s
a’ heszéd’ mesterségéhez nem értettek annyira. De ez a’
mentséq nem elégséges. Mert meg kell gondolnunk, hogy
a’ girig szonok még tohbszir heszélt kevert sokasag
elétt mint a’ romai. Az athenaeieknél a’ hazanak csak-
nem minden koz dolgal a’ népoyiilésekhen vétettek
fel; °s a’ hallpatok és birok a’ koz néphol allottak. Ci-
cero pedig rendszelmt a senatorok’ gyiiléséhez (Patres
Gonscnpn) vagy mlkor vétek’ megitélésérdl volt a’ szé
a praetorhoz ’s klvalasztott hirakhoz intézte szavait;
nem lehet kepze[m, ]mo-y rumahan a’ legfobh rendii ’s
leguohb nevelésii embereknél az iigy’ meqer(etese s a’
szunok’ kedveltetese véo‘ett terjedelmesehb eloadas ki-
mntatott volna mmt az athenaez kiiz polgaroknal. Talan
koz?Ieth ‘)arulnnk az 1{razsag'h,ez ha azt mondjuk, hogy
a’ tokéletes szunok’ mmllen Jeles tulajdopsﬁqmnak eoy
személyhen’ eo'yesnése ’s mind azon tulajdonsagoknak f6
mertekre vivése tobh mint a’ mennyit a’ korlatok kizé
szmitptt emberi, elme erejetul varni lehei. Az erinek
legnagyobh mé;teke. allg; hiszem, hogy a’ kellemnek ’s
ekesseg'nek legnagyohh mertekevel valaha valamelly em-
beriu?n eg'yutt lehessen a kettme egyiitt 's egyenld mér-
tékhen firyelmezés nem fer issze egymassal; ’s a’ ‘melly
elme az ékesség’ és kellem’ legmagasabb lépcsdjére tud
lepm 3 eueszen ‘masféle m,mt az, melly az erire néme
maqasan rdlemelkedhetik. Mert vilagos dolog,, hog'y ebhen
all a’ két hires szonokot helye;gzﬁ kulbnbpeg' =
" ‘Demosthenesre nézve mostoha ktil‘nyulmeny az, lwfry
nemcesak nagy tomottsége néha homalyt okoz, hanem a’
nyelv is, mellyen ir, koziiliink legtéhbek elott kevesehhd
esméretes mint a’* deak, ’s kevesebhé vagyunk jartosok
@’ girig régiségekhen mint a’ romaiakhan. Cicerst kony-
nyehben megértjiik, ’s azert nagyohh gydnydrrel is ol-
vassuk. De ha ezen kﬁrnyulmenyt tekintetbe nem veszszuk
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is, Cicero mar magaban is kellemesebh iré mint 2’ masik,

. _Mindazaltal mégis azt hiszem, hogy mikor a’ haza vesze-
delemben forogna, vagy valamelly egész orszagot illetd
's olly fontos dologrél volna sz6, melly kiz figyelmet
vouna magara, egy a’ Demosthenes’ lelkével 's modjaval
mondott beszéd téhhet nyomna ’s nagyobh dolgokat vinne
véghez, mint a’ Cicero’ irasmédjaval késziilt. Ha Demo-
sthenes’ Philippikai egy angolorszagi gyiiléshen’s hasonld
kornyiilmények kiizitt tartatninak, még ma is gydzedel-
mesek lennének. Az a’ magaval ragadd stylns, az az erds
okoskodas, az a’ hoszonkodas, harag, merészség és sza-
hadsag-szeretet, melly azokat mindeniitt lelkesiti, akar-
melly mostani gyiiléshen is csalhatatlanil nagy kivetke-
zéseket sziilnének. De kétlem, hogy Cicero heszédeirol
‘ezt lehessen mondani, kinek ékesszdlasa akarmelly szép
’s akarmelly egyez is a’ romai izléssel, mégis igen sok-
gzor kvzelit a’ declamatiéhoz, ’s a’ heszélés’ azon modja-
101, mellyet mi a’ nagy fontossagu dolgoknal varni szok-
tunk, igen messze eltavozik. *)

A’ franczia miihirak, midén Demosthenest és Cicerdt
dsszehasonlitjak, naoy részint az utolsénak adjik az elso-
séget. Pater Rapin jesuita a’ leghiresebh girlg és romai
irok’ Usszehasonlitisat targyazé munkajaban hasonloké-
pen a’ romainak kedvez. Allitasa’ erdsitése végett egy
‘igen kiilints okot hoz elé, mellynek nagy fontossagot
‘tulajdonit: azt t. i, hogy Demosthenes nem esmérhette
.olly tékéletesen az emberi természetet és indulatokat mint
‘Cicero. Miért pedig 2 — Azért, mert nem olvashatta Ari-
-stoteles’ értekezését a’ rhetorikarél, mellyben — ugy

%) Itt egészen egy értelemben vagyok azzal, a’ mit Hume
David az ékesszblasrol irt értekezésében mond: azt 4l-
litja, hogy az emberl elme' minden sziileményel Kozott
Demosthenes’ beszédel legkozelebb jarulnak &' tokéletes-
stghez,

: 25 -
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mond ezen miihir6 — az emberi természet’ titka egészen
fel van fedezve; és hogy ezen fontos okoskodasat gya-
molithassa, vitalkodasha hoesatkozik Aulus Gelliussal,
meg akarvan mutatni, hogy Aristoteles’ Rhetorikaja nem
elébb hocsatkozott kizre, hanem csak akkor, mikor De-
mosthenes leoalabh nevezeteselib heszédeit mar tartotta
volt, Ennél gyermekibh allitast alig lehet gondolni. Az
olly szonokok mint Cicero és Demosthenes, az emberi
szenvedélyeket’s azok’ gerjesziésének mesterségét sokkal
fonségesehh kutfokhdl tanuljak meg mint a’ millyen egy
rhetorikai értekezés. Mindazaltal egy franczia miibird
csakugyan eltért honfiainak szokett wtjardl; ’s miatan
Cicerdra minden illendé dicséretet ruhaz, mellyre olly sok
jdoszak’ ' megegyezd hizonmyitdsa . szerint meéltan sza-
anot tarthatni latszik, veégre ra’ ‘palmat Demosthenesnek
nyujtja. Ez a’ miihir6 Fenelon, a’ hambrayi - hires érsek
’s Telemach’ szerzdje; © Ki az eliadas’ kellemeinek ’s vi-
rhgainak hizonyosan nem ellensége. Talaltatik ezen ité-
lete a’ rhetorikarol és poesisrol irt elmélkedéseihen, mely-
lyek az ékesszolast targyaz0 heszélgetései utan toldalékul
szoktak allani, ’s minthooy azok — vélekedésem szerint
— ezen targyrol a’ legjobbat, a’ mit akarmelly mai mii-
“hiraknal is talalni lehet, magokban foglaljak, nagy mér-
tékhen megérdemlik az-olvasast. Fenélon szavai a’ kovet-
kezik: ,,Je ne crains pas dire, que Démosthéne me parait
superieur & Cicéron. Je protesie yue personne n’admire
plus Cicéron que je fais. Il embellit tout -ce qu’il touche,
11 fait honneur ¥ la parole. Il fait des mots ce qu’un autre
n’en saurait faire. Il a, je ne sais comhien de sortes d’e-
sprit. Il est méme court, et véhément, toutes les fois
gqu'il veut l'éwre; contre Catiline, contre Verres, contre
Antoine. Mais on remargue guelque parure dans son dis-
cours, L’art y est merveilleux ; mais on entrevoit. L’ora-
teur en pensant au salut de la republique, ne s’oublie pas,
et ne ge laisse pas oublier. Démosthéne parait sortir de soi,
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et ne voir que la patrie. Il ne cherche point le heau; ille
fait, sans y penser, il est au dessus de l'admiration. Ilse
sert de la parole, comme un homme modeste de son ha-
bit, pour se couvrir. Il tonne; il foudroye. C’est un tor-
rent, qui entraine tout. On ne peut le critiquer, parcequ’on
est saisi. On pense aux choses gu’il dit, et non i ses pa-
roles. Onle perd de vue. On n’est occupé que de Philippe,
Aui envahit tout. Je suis charmé de ces deux orateurs;
mais j’avoue que je suis moins touché de l'art infini, et
de la magnifique éloquence de Gicéron, que de la rapide
simplicité de Démosthéne.«*

Az ¢kesszolas’ viragzasa a’ romaiaknal igen kevés
ideig tartott. Cicero’ ideje utan naponkint alabh szallott,
vagy inkabh egészen elhanyatlott; ’s nem csodalhatjuk,
hogy ez igy tirtént. Mert nemcsak a’ szabadsag .egészen
elenyészett, hanem a’ szahad kényii uralkodas is min-
“deniitt éreztette vas igajanak sulyat; minthogy az isteni
gondviselés ezen hirodalomra haragjaban hosszu sorral a’
legutalatosahh zsarnokokat hocsatotia, kik valaha kiralyi
széken az emberi nemzetet gyalaztak és zaklattak. Ezek-
nek uralkodasok alatt természet szerint lehetetit varniaz
izlés’ romlasat ’s.az emberi elmének elcsiiggedését. Né-
melly oyonydrkidtetd mesterséoek, mellyek a’ szahad-
saggal nem olly igen szorosan fiiggenek Ossze, egy ideig
megtartottak magokat: de azon férfias eékesszolasnak,
melly a’ senatus’ gyiiléseiben ’s a’ kiz dolgok’ intézései-
nél gyakoroltatni szokott, mar téhhé nem lehetett helye.
Az a’ valtozas, melly az ékesszolasra nézve a’ polgari
igazgatas’ természete ’s a’ nemzet’ erkilcse altal okozta-
tott, szépen le vagyon irva azon beszélgetéshen, melly-
nek czime ez: De causis corruptae eloquen-
tiae, ’s mellyet némellyek Tacitusnak, masok Quinti-
. liannak tulajdonitanak. ,A’ bujalkodas’, puhultsag’ és hi-
zelkedés’ arja mindent elragadott magaval; a’ forum,
mellyen egyébkor olly sok fontos dolgok végeztettek el,
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pusztan allott. Ezen ugyan még ekkor is forogtak fenn
némelly maganos iigyek; ‘de a’ kizinség nem gondolt
azokkal, és nem forditott semmi figyelmet is arra, a’ mi
ott tbrtént: alig all itt még egy két hallgaté a’ szonok
mellett, ki csaknem egyediil maga van ’s mintegy pusz-
‘tAban beszél. A’ szoénoknak pedig frémkialtasokra, tap-
solasra és oliy néz6 sokasagra van sziiksége , millyenre
hajdan minden nap szamot tarthatott, midén dGtet olly sok
és jeles emberek vették koriil, midén a’ cliensek’ nagy
seregén kiviil majd egész tribusok, majd szdvetséges va-
rosok’ kivetei jelentek meg, ’s midén a’ romai nép csak-
nem minden iigyet a’ magaénak nézett.c *)

Az ékesszolas’ végsd romlasat a’ declamatorok’ os-
kolai okoztak. Ezekhen képzelt és csufos targyok, mely-
lyeknek a’ valosagos élethez semmi kizok sem volt, szol-
galtak az ékesszolasra gyakorlasul, ’s minden hamis és
mesterkélt ékességek uralkodo izléssé valtak. ,Engedeline-
tekkel legyen mondva — igy sz6l Petronius az ékesszo-
lasnak maga idejebeli tanitoihoz — ti vagytok azok, kik
az igaz €kesszolast legelsohen elemésztettétek. Mert iires
hangaitokkal nevetsépet okozvan azt cselekedtétek, hooy
az ékesszolashol minden elenyészett, a’ mi henne férfias
és valosagos volt. Ugyanazért én részemrdl meg vagyok
gybzidve, hogy ifjainknak oskolaitokban egészen eszte-
lenekké kell lenni, mivel azokhan semmit, a’ minek. hasz-
nat lehetne venni, sem nem latnak, sem nem hallanak;
hanem csak regéléseket temgeri rablokrol, kik kezekben

#) ,.Unus inter haec et alter, dicenti assistit, et res velut
in solitudine agitur. Oratori autem clamore plausuque
opus, et velut quodam theatro, qualia quotidie antiquis
oratoribus contingebant; cum tot ac tam nobiles forum
coarctarent; cum clientelae, et tribus, et municipiorum
legationes, periclitantihus assisterenf; cum in plerisque

" judiciis crederet populus Romanus sua interesse quid
Judicaretur.*
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lanczokat tartva allanak a’ parfon; és zsarnokokrol, kik
2 gyermekeknek azt parancsoljak, hogy atyjaik’ nyakat
vagjak el; csak feleleteket, mellyek pestis’ idején azt
kivanjak, hogy harom vagy tohh sziizek aldoztassanak
fel; ’s csak édes és mézes szdkat ’s szolasokat, mellyek
fitszerekkel csimirletesekké tétetnek. A’ kik illyen lelki-
eledellel taplaltatnak, valéhan azok szintén ugy nem
nyerhetnek jo izlést, mint jo illatot nem azok, a’ kik fiis-
is konyhaban laknak. *) A’ gbrig rhetorok’ kezeiben a’
régi szonokok® férfias és szivrehato ékesszOlasa — mint
fonnebh megmutatam — sophistai szérszal hasogatassa fa-
jult el ; a’ romai declamatorok’ kezeiben pedig felesleges
mesterkéléssé, ellentételezéssé és elméskedéssé valt. Ez
a’ romlott izlés Seneca’ irasaiban kezd megjelenni; 'S az
ifjahh Pliniusnak Trajanusra irt hires magasztalo heszédé-
ben is, mellyet a’ romai ékesszolas’ utdsod erilkisdésének
lehet nézni, kimutatja magat. Jollehet az iré jeles elméjii
ember volt, mégis munkaja minden kiinnyiiség és termé-
szet hijaval van, Mindeniitt az latszik, hogy a’ gondol-
kodas rendszerinti modjatol el akart tivozni ’s erdltetett
felemelkedésre torekedik. '

A’ romai bhirodalom’ hanyatlasakor a’ keresztény val-
1ag’ hevétetése az eékesszoOlas’ egy \j nemének, az egy-

*) ,,Pace vestra liceat dixisse, primi omnem eloquentiam
perdidistis. Levibua enim ac inanibus sonis ludibria
quaedam excitando, effecistis ut corpus orationis ener-
varetur atque caderet. Et ideo ego existimo adolescen-
tulos in scholis stultissimos fieri, quia nihil ex iis, quae
in usu habemus, aut audiunt, aut vident; sed piratas
cum catenis in littore stantes; et tyrannos edicta scriben-
tes, quibus imperent fillis ut patrum suorum ecapita

- praecidant; sed responsa In pestilentia’data, ut virgines
tres aut plures immolentur; sed mellitos verborum glo-
bulos, et omnia quasi papavere et sesamo sparsa. Qui
inter haec nutriuntur, non magis sapere possunt, quam
bene olere qui in culina habitant.'*
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hazi atyak’ apologidinak, predikaczidinak és pasztori ird-
sainak adott eredetet. A’ deak egyhazi atyak kozitt sty-
Iusok’ tisztasaganak tekintetéhol Lactantius és Minutius
Felix legnevezetesehhek, ’s utohh a’ hires sz. Acoston is
nagy mértékével hirt az eleven és haté eléadasnak. De az
egyhazi atyak kiziil senki sem adott kivetésre méltd reme-
ket az ékesszolashan. Mihelyt a’ harmadik vagy negyedik
szdzadig le joviink, ugy talaljuk, hogy nyelvok darahos
’s altalaban rajok ragadott az akkori idik’ izlése, a’ duz-
zadt és feszes gondolatoknak és szbjatékoknak szeretete.
A’ girbg egyhazi atyak kozott ékesszilasi érdemére néz-
ve 8z. Chrysostomus mindeneket igen feljiil halad. Nyelve
tiszta, stylusa képekkel teljes, gazdag, kellemes és néha
szenvedély-gerjeszté. De mind a’ mellett sokat tart meg
abhél, @’ mi mindenkor az azsiai ékesszoOlasnak szokott
tulajdonitatni: a’ terjedékenységhil, tékozlo hoséghol és
duzzadtsaghol. Azonhan a’ predikalé széki ékesszolasra
nézve haszonnal olvastathatik, minthogy mentebh a’ ha-
mis ékességektol, mint a’ deak egyhazi atyak.

Nem talilvan semmi eq'yébet kiilinis fioyelemre
méltot a’ kozép idohen, altalmegyek az ékesszolas’ mos-
tani allapoijara. Itt meg kell vallani, hogy a’ nyilvanos
szonoklas egy europai nemzetnél sem nézetett olly nagy
fontossagu targynak, ’s nem miveltetett olly nagy ‘cond-
dal, mint a’ gorogbknél és romaiaknal. Hire sehol sem
nivekedett annyira, ’s munkalatjai sehol sem voltak olly
nevezetesek ; ’s az a’magasahh neme, melly ama’ regi
nemzeteknél olly tekintetre tett szert, ugy szélvan czélha
sem vétetett ; jollehet egy uj hivatal allitatott fel, melly
az ékesszolasnak kiillondsen kedvez ’s igen nemes mezit
nyit: értem az egyhazi hivatalt. Ugy latszik az ido’ lelke
e’ részben megvaltozott. Két orszaghan reménylhetnénk
leginkabh az ékesszolas’ lelkét feltalalhatni: Francziaor-
Szaghan és Nagy-Britanniahan. Francziaorszaghan azért,
mivel. ez a’ nemzet minden szép mesterségekre kiilinos
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hajlandosagot mutat, s azokra a’ mult XVIIdik szazadban
&’ kizonsép altal nagy mértékhen serkentetett is ; Nagy-
Britanniaban pedig azért, mivel a’ nemzet jeles elmeheli
tehetségekkel is bir, szabad korméany alait is él. De mégis
tagadhatatlan , hogy az ékesszdlas egyik orszaghan sem
emelkedett fel kizel is régi fényére. Mig az elmének
egyéh sziileményeire nézve mind a’' prosaban mind a’
poesishan a' gorigbkkel és romaiakkal dicséretesen ve-
télkedtek, gt némelly munkakhan azokat talan feljiil is
haladtak: Demosthenes és Cicero mind ¢’ mai napig
senkit sem talalnak, ki nekik az elséséget peressé tenné ;
's képtelen kérkedékenység volna akarkit is az wjabbak
kozil velek egy rangra, vagy hozzdjok csak kizel is
helyezni.

Kiilnisen azt, hogy Nagy-Britannia az ékesszolashan
annal, mellyet most elfoglal, fényesebh polczra nem
emelkedett: ugy latszik méltan csodalhatjuk, ha meg-
gondoljuk ezen nemzetnek megvilagosodott 's egyszers-
mind szabad és merész lelkét, melly az ékesszélasnak
nagyon latszik kedvezni; s azt a’ kérnyiilményt is fontha
vetjilk, hogy minden mivelt orszagok kizitt egyediil
Anglia az, melly nép-igazgatassal bir ’s térvényhozas
végett ollyan gyiilléseket tarthat, a’ millyeneket az ékes-
sz0las’ lelkesitésére nagyon hasznosoknak lehetne gon-
dolni. *) Mindazaltal mindezen kedvezé kbrnyiilmények
mellett is mep kell vallanunk, hogy az ékesszolas’ leg-

*) Hume David az éKkesszolasrdl irt prébajaban ugyanezt
jegyzi meg, egyszersmind szokott ékesmodja szerint na-
gvon meg Is vilagositja. De 6 azt teszi fel, hogy nem
lehet elégséges okat adnunk: miért &ll alabb az uj ékes-
8z0las a' réginél. E’ részben én Kkilonbozé vélekedéssel
vagyok, 's még ezen leczke' befejezése elbtt hozok eld
némelly kirnyiilményeket, mellyek — ugy hiszem — ezen
fogyatkozast az ékesszolas’ hirom nemeire nézve legin-
kabb okozzak.
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tbh agozataiban nemecsak a’ girdgiknek és romaiaknak
nagy mértékben, hanem még a’ francziaknak is utanok
allunk. Jeles és magy hirii bilcselkedfink a’ tudomany’
minden részeiben talan nagyohh szammal vagynak mint
akarmelly nemzetnek. Mind izléssel, mind tudomanynyal
nagy mértékhen birunk. Vagynak igen, nagy nevil iréink
’s koltoink ; de szonpkkal milly kevéssel dicsekedhetiink!
’s hol talaltatnak az illyenek’ elméjének emlékei? Igaz,
hogy minden idészakban talaltattak, kik a’ parlamenti
tanicskozasok’ vezetése altal magoknak tekintetet szerez-
tek; de ezen tekintetet tohhnyire inkabh hilcseségiknek
’s kozdolgokbeli jartassagoknak, mint szonoki talemto-
maiknak kiszonhették; ’s — némelly kevés eseteket ki-
vévén, mellyekben az ékesszolasi tehetség valohan na-
gyon Kitiindoklétt — a’ parlamenti szénokoskodas’ mes-
tersége johhan csak ideig ordig tartd kedvelést és tapso-
last, mint maradandé hirt ’s nevet szerzett. A’ tirvény-
széki ékesszolashan is tagadhatlanul mutathatunk sok je-
les iigyviseloket ; mindazaltal munkaik koziil egy sem tar-
tatott érdemesnek arra, hogy a’ maradéknak altaladatnék,
’s nem is tartott az altalok tamasztott figyelem tovahh,
mint a’ meddig beszédeik’ targya’ a’ kozonseget foglala-
toskodtatta; mig Francziaorszighan azon tiérvényszéki
heszédek, mellyeket régebben Patru ’s az ujahh idékben
Cochin és D’Aguesseau tartottak, gybdnyiérkidve olvas-
tatnak, ’s a’ franczia miibirak altal gyakran ugy hozat-
nak fel mint az ékessz6las’ remekei. HasonlOképen a’ pre-
dikalo székeken is a' britanniai theologusok. ollyan jol
kidolgozott ’s okos munkakkal kiilinhiztették meg mago-
kat, millyeneknél jobbakkal talan egy nemzet sem dicse-
kedhetik, Sok nyomtatott predikiczidink teljesek jozan
észszel '8 theologiai és. erkolesi tudomanynyal ; de hen-
nek az ékesszolasnak, a’ raheszélésnek 's a’ szivrehatas-
nak azon ereje, melly a’ predikalasnak f6 czélja, vagy
az tartoznék lenmi, kozel sincs ill0 idomban az eld-
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adott dolgok’ jeles hecsével. Vélekedésem szerint, ke-
vés mesterséghen vagyunk olly nagyon hatra mint a’ pre-
dikalashan: a’ minek okait utobb lesz alkalmam fejtegetni.
A’ dolog’ igy létére nézve elég lesz azt megjegyezni,
hogy az angol predikicziok a’ helyett hogy szivrehatd 's
lelkes szOnoki heszédek volnanak, ritkan emelkednek jo-
zan és szaraz okoskodas’ hangjanal folebh. Ellenhen a’
francziaknal Bossuet’, Massillon’, Bourdaloue’ és Fle-
chier’ predikacziéihan sokkal magasabh nemii ékesszolast
latunk czélha véve ’'s nagy részint el is érve, mint a’ bri-
tanniai predikatoroknal.

Altalaban az ékesszélas’ allapotja Francziaorszaghan
68 Nagy-Britanniaban tulajdonkép abban kiilsnbozik, hogy
a’ francziak az ékesszOlasnak szivrehatd erejérdl sokkal
magasabh képzeteket tesznek lelkik’ eleibe; ha szintén
a’ végrehajtashan néha azokon aldl maradnak is. Mi bri-
tannusok ellenhen az ékesszolas’ alacsonyabh nemére szo-
ritottuk magunkat; de a’ végrghajt&sra. — a’ mint termé-
szet szerint varni lehetett — nagyobh ficyelmet forditot-
tunk. A’ franczia szénmokok sokkal merészebh képekkel
ékesitik beszédeiket; ’'s eldadasokban sokkal eleveneh-
hek, forrobhak ’s filemelkedettebbek. Nalok a’ dolgozas
sokszor nagyon szép, de néha igen terjedékeny, ’s az
erdre és hatéssagra nézve hijanos. Ezen hiba részint ta-
lan 2’ nemzet' természetéhil szarmazik, melly éket haj-
landokka teszi inkabb az ékességre mint a’ dolog’ valo-
sagara figyelmezni; részint pedig polgari igazgatasok’
modjabol, melly a’ nyilvanos szonokoskodast az orszag’
dolgaiha nagyon befolyni nem engedvén azt a’ legjobh
alkalomtél, mellyben erére szert tehetne, megfosztja.
Ugyanazért az 6 ékesszolasoknak legfobh helye a’ predi-
kalo szék. A’ franczia akademia’ tagjai is tartanak felveé-
tetésokkor heszédeket, mellyekhen sokszor jeles elme
tiindtklik; de minthogy szerencsétlenségikre heszédik-
nek elegendd targya nincsen, tihbnyire hizeliedésre’s
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dicséretre szallanak le: a’ mi az ékesszblasnak legtermé-
ketlenehh ’s legilletlenebh mezeje.

Megjegyzém fennebh, hogy a’ gériigbk és romaiak
az ékessz6las’ magasahh nemére torekedtek, mint a’ mos-
taniak tirekednek. A’ régiek’ ékesszodlasa heves és szen-
vedélyes természetii volt, melly altal a’ hallgatok’ szivét
gyujtani, ’s képzelodésiket elkapni igyekeztek; 's a’ -
gondolatok’ ezen hevességéhez szahattak ’'s alkalhnaztat-
tak testok’ mozdulatjai is, a’ ,,supplosio pedis“ és. ,,per-
cussio frontis et femoris*“ nalok — mint Cicero’ irasaihol
latjuk — szokott gestusok voltak a’ térvényszeki heszé-
dek’ alkalmaval ; jollehet mainapon az effélék mindeniitt,
(kivévén talan a’ jatékszint) helyteleneknek ’s illetlenek-
nek tartatnanak. A’ mai ékesszolas sokkal mérséklettehh
és hidegebh, ’s kiilonisen Nagy-Britanniaban csaknem
. egészen az okeskodva tanitas’ és értekezés’ hangjara szo-
ritja magat. Eloadasa csaknem egészen ollyan, mint a’
mellyet 2’ régi miibirdk ,,genus dicendi tenue v. subtile‘
névvel neveznek, ’s melly inkabb meggyodzésre ’s tanj-
tasra, mint szenvedelmek’ gerjesziésére czéloz, ’s nem
. igen magasahh hangot vesz fel, mint a’ kizheszédnek és
tudomanyos értekezésnek szokott nyelve. :

. T6hh okokat lehet elGhozni, miért maradott a’ mai
ékesszolas olly szeros korlatok kizitt, ’s olly alacsony
allashan. Elsihen azt hiszem, hogy ezen valtozast részint
a’ gondolkozas azon helyesehh és megjobhitott modjanak
" kell tulajdonitani, melly -az wjahh idbhen gyakoroltatik.
Alig lehel kétséghe hozni, hogy a’ régi girigok és ro-
maiak sok olly dolgokban, wmellyek csupan elmét Kivan-
nak, minket feljiilhaladtak; de masfelél — ugy tartom '
— azt is meg kell engedni, hogy némelly targyokhan
éles itéletijnkkel ’s pontos okoskodasunkkal eleikhe lép-
+ tilnk. ' A’ melly mértékben a’ vilag gyarapodott, a’ hil-
cselkedés is azon mértékhen eléhbre ment. Az értekezés’
€s okoskodas® lelke kiilonisen Angliahan nagyon kimivel-
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teteit 's csaknem minden targyokra kiterjesztetett. Azért
mi téhh gyanuval viseltetiink az ékesszolas' viragi irant,
's Orizkediink, hogy az ¢ékesszolas altal meg ne csalas-
sunk. A’ mi nyilvanos szonokaink kénytelenek a’ képze-
16de8’ tiizesitéséhen, s a’ szenvedélyek’ hevitésében tar-
tozkodbhhak lenni; ’s talan az uralkodd izlés altal sajat
elméjek is sokkal csendesebh repiilésre - van szoktatva.
Megvallom, az is hihet6é , hogy az a’ magunk-mérséklé-
se, mellyet olly Grimest izlésiink’ megtisztulasanak tulaj-
donitunk, sokszor csak lassibh vériink’ 's természeti hi-
degségiink’ kivetkezése. Mert ugy latszik, hogy a’ gii-
riogik’ és romaiak’— kiilinisen az elsok’ — elevensége s
érzékeny indulatja sokkal nagyobh volt, mint a’ miénk;
azért az ékesszolas’ szépségeit sokkal mélyebhen érez-
ték, mint mi.

Ezen nemzeti {ulajldonsagokon kiviil tovahbi, a’ nyil-
vanos szonokoskodas’ birom nagy nemeinek némelly Kii-
16188 kérnyiillményeit is tekintethe kell venniink , mely- -
lyek kizittiink az ékesszélas’ gyarapodasat gatoltak. Jol-
lehet Nagy-Britannia’ parlamentje a’legszebh mezd, mely-
lyet Europa mainapon a’ nyilvanos szénoknak nyit ; mind-'
azaltal mégsem volt az ékesszolas abban soha is olly ha-
-talmas eszkiz, mint Giérsgorszag’ és Roma’ népgyiilései-
‘ben. Az el6bhi igazgatasok alatt az 6nkényi hatalom igen
kemény palczat tartott kezében, 's az utésd iddkhen a’
ministerek’ befolyasa nagyon elhatalmazott. Az ékesszo-
148’ ereje, ha szinién nem csekély volt is, mégsem ért
fel az emlitett két birodalombeli ékesszolas’ erejével ; ki-
vetkezésképen nem is tanultatott olly szorgalommal ’s huz-
gbésaggal , mint ott, hol a’ koz dolgokra bizonyos és el-
lene allhatatlan erdvel tudott hatni.

A’ tirvényszéki ékesszllasnal a’ régiekhez kepest
még kevesebhé kedvezd kornyiilmények kiziott vagyunk.
A’ régieknél a’ hirak rendszerint nagy.szamot tettek, tor-
vény csak kevés €s egyszerii volt, az iigyek’ elhatare-
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z4sa nagy részint a’ jozan ész’ itéletére volt hagyva. Ott
tehat a’ térvényszéki ékesszélas széles mezit talalt. De
mai napon a’ dolog egészen masképen van. Most a’ tor-
vény’ kiszolpaltatasa sokkal akadékosahh. Az ahhoz tar-
tozd tudemany olly nehéz dologga lett, hogy azt a’ tor-
vénytudénak neveléséhen f0 tanulmanyava ’s bizonyos
tekintethen egész élete’ foglalatossagava kell temni. A’
heszé1és’ mestersége most csak masod rendbeli iigyes-
géo, mellyre sokkal keveseb) idot és munkat fordithat.
Azonkiviil a” térvényszéki ékesszolas sokkal keskenyehb
hatarok kozé is van szoritva, 's — kevés eseteket kivé-
vén — csak meghatarozott trvényekbél, rendelésekhol
’s végzésekhil okoskodashan all; kivetkezésképen a’ tu-
domany sokkal inkabh megkivantatik, ‘mint az ékes-
8z0las, .
A’ preidikalo széki ékesszélasra nézve bhizonyosa
nagy akadaly volt, hogy Anglidhan a’ predikaczidk’ sza-
hadon ’s papiros 'mélkiil mondasa helyett azoknak olva-
‘sasa mindeniitt szokéssd valt. Ezaltal a’ gondos vigyazas
nyerhetett, de azékesszolas minden kétségenkiviil sokat
vesztett; mert az olvasott heszéd sokkal kevesehhé hatd,
mint a' szahadon elmondott. A’ két mod altal mind az
eldadasra mind a' beszédtartasra nézve valtozas torté-
nik, ’s egyik mod nem ollyan hehatast tesz a’ hallga-
tokra mint a’ masik. De egy masik kdrnyiilmény is nem
_Keveset artott. Némelly a’ reformatio :eldtt tamadott val-
lasi felekezetek — kiilénsen némelly buzgdlkoddk — a’
‘predikalasnak hizonyos tiizes, lelkes, és kiz néphez al-
‘kalmazott modjat valasztottak; 's. ezeknek kivetdi utonh
is hasonld tiizesség ’s hevesség altal kiilsnhbztették meg
magokat, Az a’ gyiiltlség, melly ezek irant gyakorolta-
tott, azt okozta, hogy az uralkodé egyhazhoz tartozok
— minthogy ezen huzgosigot mértékfelettinek tartottak
“— az ellenkezd tilsagra mentek altal, ’s szantszandék-
kal hideg és igen mérséklett tanitasokat tartottak. Ezen
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okbhol a’ raheszélés’ mestersége, mellynek a’ predikaczi-
okban fé dolognak kellene lenni, csupa okoskodo ’s leg-
feljebh értelmet vilagositd eléadassa valtozott: a’ minem-
" csak a’ predikatori ékesszolast kelleténél alsébh hangra
szallitotta le, hanem arra is alkalmat adott, hogy miutan
a’ kizinség’ fule az illy ]mleg ’s szenvedelmetlen heszé-
dekhez szokotf’ egyéh nyirvanos szonoklatok is hasonld
modon tartattak.

E’ szerint az ékessz0las’ mostani allapotjﬁt 8 ezen
allapotnak okat tehétségem szerint smegmagyariztam. Az
ékesszolas tehat — mint lathnk — elvesztette azon fé-
nyességet, mellyel a’ régl idoben hirt; ’s a’ helyett,
hogy fenséges és szenvedelmes volna, mar most nagyon
mérseklett és. hideg hangi. Mindazaltal még azon helyen
_iS', mellyen most all, fontes és nagy czélokat érhet el;
’s inkdbh a* huzgosao' 's részvétel’; mint a’ jeles -elme’
nem Jétének lelet tulajdonitani, hogy eddigi magasabh
polczt:a nem emelkedett. Még most is’ ally mezdt nyit,
mellyen szép dxcsumiget ‘lehet aratni ; ’s maga olly esz-
koz, mellyet a’ legfontosahh Szandékok’ teljesitésére le-
het forditani. Abban a’régi példanyokat még moaus nagy
haszonnal tehetjiik elénkbe kivetés végeit; jollehet ezen
kiivetésnél némelly tekintettel kell lenniink arra, a’ mit
az izlés’ és erkdlestk’ mostani allapotja - kivan: a’ miril
utohly lesz alkalmam-hévebhen szbdlani.
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" 2. A’ magyar tudés thrsasig ezen munkipak csak kia-
dbja 1évén, nem kezeskedik a' benpe kivetett nyelvszaba-
lyokrol, sem végre akirminemii nyelvet's irast illeté elvek-
rol: egyediil arra kivant a' kéziratok’ birilataban iigyelni)
hogy az elfogadott és sajté ald bocsitandd munka, mint
egész, ey vagy mas tekintetddl, ajanlhaté legyen, 's a’
literatura’ jelen  &llapotjiban ktaddsra méltonak tarfathassék.

2. Nem vizsgdlhatvin meg a’ benyujtott kéziratokat a’
tirsasig fejenként és egészben; ez, u. m. Blair Hugo®
rhetorikai ¢s aesthetikai leczkeéi, gr. Dessewily Au-
rél és Tasner Antal I. tagok’, mint e’ végre hivatalosan meg-
bizottak® irdsbell ajénldsdra adatott sajtd ald. : _

8. E' munka azon’ 61 koziil vald, mellyek’ forditdsira &
tarsasdg 1832ben ‘martiusban a' magyar irokat felszolita.

4, A’ tdrsasdg Altal kiadott kéziratok koziil ez XLE
szAmu.. " ‘ b EE e g0 B

- Pesten, febr” 24d. 1838. ... . RO
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titoknok.
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