





FELELET

Nyelvészeti észrevételek Vambéry Armin A magyaroh
eredete ez. munkajara.

Megvallom, hogy csak némi restelkedéssel fogok oly kérdés
megvitatdsahoz, a melyr6l imméar azt hittem, hogy tobbé nem
lehet kérdés: hogy t. i. a magyar nyelvnek mely nyelvcsoportban
taldljuk kozvetetlen rokonait? Tudva van, hogy erre nézve a
magyar 0sszehasonlitd nyelvtudomany mar jécska id6 oOta tisztaba
hozta és megéllapitotta a maga feleletét, mely imigyen szdl: a
magyar nyelv a nagy altaji nyelvcsalad csoportjai kozdi legkoze-
lebbrél és kozvetetlenll az Ugynevezett ugor vagy (a mint még
szintén nevezik) finn-ugor nyelvek csoportjahoz tartozik, azaz
ezeknek hajdani egységébdl (az ugor alapnyelvbdl) valt ki; e
mellett a kdzte (a magyar nyelv kozt) és egyéb (nem ugor) altaji
nyelvcsoportokbeli nyelvek kozt észre vehet6 nyelvanyagi és gram-
matikai egyezések vagy a) olyanok, a melyek az altaji 6srokonsag-
b6l vagy az egyes altaji csoportok Gshajdani egységébdl (altaji
alapnyelvb6l) erednek s igy, bar egyikrészt a magyar nyelvben
(vagy a magyar nyelvben is) fonn vannak tartva, mégis mint egye-
zések nem a kildn valt magyar nyelvnek valamely més altaji cso-
portbeli nyelvhez val6 kilondsebb rokonségi viszonyat bizonyitjék,
hanem csak az @&sszes ugor csoportnak (illet6leg az ugor al ipnyelv-
nek) a tobbi altaji csoportokhoz valdé rokonsagi (egybetartozasi)

viszonyanak foltuntetdi (ilyen pl. magy. vol-, val- «esse» = tor.
bol-, ol- «fieri, esse», mong. bol- «werden, reif werden» ; magy. él-
«vivere» = szamojéd jile-, ile- «vivere»); — vagy b) olyanok, a

melyek a kiildénvalt magyar nyelvnek az illet6 méas altaji csoport-
beli nyelvekkel val6 torténeti érintkezésébdl*.erednek, s a mennyi-
ben az illet6 egyez6 szok (esetleg "grammatikai alakok) ez
utdbbiakban sajatsagosan megalakultaknak vagy ezek 6si birtoka-
hoz tartozéknak bizonyudlnak, a magyar nyelvanyagnak idegen
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elemek megszerzése éltal tortént szaporodasat jelzik, — s termé-
szetesen a magyar nyelv és egyéb alt. csoportokbeli nyelvek kozt
nem rokonsagi, hanem kolcsonvételi viszonyt allapitanak meg (a
milyen a magyar nyelv és egyéb nem is altaji-féle idegen nyelvek
kozt is tapasztalhatd). llyen, koélcsonvételi kozdsség a magyar
nyelvvel taldlhatd pedig a nem-ugor altaji csoportok kozll kivalt a
torokségben, még pedig legeslegnagyobb részt a magyar bizonyul
kolcsonvevd félnek.

A magyar nyelv rokonsagi viszonyainak ezen folfogasahoz
pedig hozzajutott a magyar nyelvtudoméany nem UGgy hirtelen
vétetlendil, s nem a nélkil hogy tobb oldali koriltekintéssel
maganak tajékozast szerzett volna. S6t azt lehet mondani, hogy e
folfogashoz csak tébbféle tévedezd kisérleteken at, mas nemdi folfo-
gasok atprébalasa utan jutott hozza, a melyek kozul kiléndsen
azon régibb alapnézetet emelem ki, hogy a magyar nyelv kdzvetet-
len rokonsaga az altaji nyelvcsaladban tobbfelé terjed s hogy jele-
sen e nyelv az ugor és torok nyelvek kozt mintegy 0Osszekotd
lanczszemnek tekintendd. Tévedéseib8l végre azt a tandsagot vonta
nyelvtudomanyunk, hogy csak a szorosabban egybetartozd nyelvek
csoportjainak szigord kilonvalasztasa s az egyes nyelvanyagi egye-
zéseknek esetleg kilombféle eredetének szamba vétele mellett
szerezhet 6sszehasonlité nyomozasainak biztos alapot és hatarozott
iranyt, az elérhet6 kozelebbi és tavolabbi czélok tudatos Kitd-
zésével.

E szerint mar keletkezése és megalakuldsa mddjanal fogva
Is lehetett a nyelvtudomanyunkban a magyar nyelv rokonsagi
viszonyait illet6leg megallapodott folfogast (alapnézetet, vagy ha
"tetszik theoriat) biztos alapunak tartani — olyan alapnak, a
melyen béatorsdgosan tovabb lehet épiteni, a nélkil hogy egyéb
bajtol kellene tartani, mint a nyomozoknak egyes subjectiv gyar-
I6sagaitdl, a melyeket pedig mindig kénnyen reparélni lehet.
Hozz4 jaruit hogy a jelzett folfogas (vagy ha tetszik theoria) egész-
ben vagy legaldbb férészében, mely a magyar nyelvnek az ugor
nyelvcsoporthoz tartozasat illeti, Ujabb korunk legkivalébb altaji-
nyelvészeinek (altajistainak) nézeteivel megegyezének mutatkozott.
Habar a tudomanyban a tekintélyek szavat nem vehetjik is foltét-
lenil argumentum-szamba s azon tisztelet, a melylyel nekik
szellemi munkéssagukért tartozunk, soha nem zérhatja is ki a
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nézeteik irant gyakorlandd kritikat: mégis a jelen esetben csak
lehetett szdmba venni mint meg nem vetend6 jovahagyast olyan
férfiaknak Iényegesen egyez6 véleményét is, a kik az altaji nyelv-
csalad korében tett terjedelmes tanulmany mellett még egyéb
nyelvészeti készilettel is béven rendelkeztek, s mind ezen folil
semmi specialis nemzeti érzés és hagyomany sziilte elGitéletben
nem leledzettek. Elsé all e tekintélyek kozt a nagytudomanyd
Schott Vilmos, egyszersmind az ¢sszes altaji nyelvek egybetar-
tozasanak elsd folismer6je s az altaji nyelvhasonlitds megalapitéja.
O ugyan els6, e részben alapvet6 munkajaban (1836-bdl: «Ver-
such (ber die Tatarischen Sprachen») a magyar nyelvet még
alapjaban torok és finn-ugor meg szamojéd elemekbdl vegyiilt
nyelvnek nézi,) de mar 1849-ben («Uber das Altai’sche oder
Finnisch-Tatarische Sprachengeschlecht»), latni val6 hogy miutan
a finn-ugor nyelveket s jelesen magat a finn nyelvet behatobban
tanulméanyozta, a magyart egyenesen a csud (ugor v. finn-ugor)
nyelvek sordba iktatja?. — Castrén M. Sandor, a hires nyel-
vész utazd, kinek faradhatatlan kutatasainak az egész altajisagnak
majdnem minden agaban sok becses nyelvanyag ismeretét kdszon-
juk, a magyar nyelvet és népet habozas nélkil az ugorsagba
sorozza, s6t mar ennek keretén belul valé szorosabb helyet is jeldl
ki neki az osztjak és vogul népek és nyelvek mellett. De e mellett
az altaji csoportoknak &si azon-eredet(iségét is hangsulyozza3.

1) Idézett munka, 7. lapon : «Die Stammvéter der Magyaren in Ungarn
waren, wie die Geschichte leise andeutet und der Ur-Kern ihrer
Sprache zu bestdtigen scheint, ein Gemisch von Tirken und
Hyperboreern.»

2 «Obgleich so lange schon von dem Mutterboden losgerissen und star-
ker lexicalischer Einwirkung einiger slavischen Sprachen, des Walachischen
und zum Theil auch des Deutschen hingegeben, hat die magyarische Sprache
doch auf ihrem eigensten Gebiete keinen Zoll Boden gerdumt. Ihre Gra m-
matik ist wesentlich finnisch geblieben; um aber davon
Ueberzeugung zu gewinnen, geniigt es nicht, dass man nur eine, wenn auch
die vollkommenste Sprache des tschudischen Stammes ins Auge fasse ; denn
schon das Lappische steht dem Ungarischen in mehreren grammatischen Er-
scheinungen né&her. Noch mehr gilt dies von den bekannteren tschudischen
Idiomen am Ural; und die tbrigen Bathsel der Grammatik wird das von
lleguly erforschte Wogulische befriedigend l6sen.»

3 Ethnologische Vorlesungen Gber die altaischen Vélker, 91. és 94. 11

1*
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Castrén munkainak tudoés kiadéja, Schi einer A, ki ezen Kkivdl
a mongolsaggal is sokat foglalkozott, szintigy vallja a magyar
nyelvnek ugor voltat, midén a Castrénféle osztjak nyelvtan (j kia-
dasaban az osztjak szotart féleg zilrjén-votjak és magyar hasonli-
tasokkal bévitette. — B o 1ler, ki Schott utan legtobbet foglalkozott
az 0sszes altaji nyelvek 0sszehasonlitasaval s ki f6leg azon farado-
zott, hogy az &s altaji nyelvegység grammatikai rendszeréhez
,0sszeszerezze az anyagot (a miben az id6el6tti czélkitlizést kell
hibaztatnunk, valamint a sokban er@szakos és elhamarkodott
kasonlitasi eljarast, a melyre 6t csakis az ideje szerint tllzott
vallalkozas ragadta), — Boller, kinek, akarhogy itélink nyelv-
hasonlitd munkalkodasa eredményeirdl, mégis el kell ismerniink
roppant nagy tanulmanyat az altajisag korében, midén e nyelvek
osztélyairdl vagy csoportjairél sz6l, a magyart csakis a finn nyel-
vekhez fogja, a mint is els6 e korbeli munkaja szorosan a finn
(ugor) nyelvekkel foglalkozik, a melyekhez hasonlitva a magyart
is fejtegetid). — Végli megemlitem még Ahlqvistot, a finn
nyelvészt, a ki tobb ugor nyelv vizsgalata czéljabol tett utai
kdzben a torokség egy részével (jelesen a kazéni-tatarral és a csu-
vassal) is megismerkedett, de azutan itt helyben a magyar nyelvet
tanulvan (1862), ezt mégis csak a finnséggel taldlta 6sszehasonlit-
hatonak 2.

De nem folytatom méar a magyar-ugor nyelvrokonsagot
elismerd szavazatok elésorolasat. Kénny(d szerrel constatalhatnam,
hogy az eur6pai nyelvész-vilagban, a kik csak az altaji nyelveket
s ezek kozt a magyar nyelvet is ismerik, ennek hova tartozésa
irant egy véleményen vannak. Mi csodalni val6, hogy a magyar
nyelvtudomany is édes megnyugvast talalt az ilyen «consensus
peritonun »-ban? Hogy nem vélte csalfa kdprdzatnak, hanem ala-
pos igazsagnak azt, a mit vele egyez6leg méas szellemi szemek is
lattak ? S hogy ne er8s6dott volna meg alapnézetében vetett
bizalma, midén annak leglényegesebb részét (a magyar nyelvnek
az ugor csoporthoz tartozasat) megokolt helyesl6 szavazattal
elfogadta még egy olyan magyar tudos is, a kit addiglan kiiléndsen

# Boiler «Die finnischen Sprachen» 1853. — «Die Pronominalafixe
des ural-altaischen Verbums» 1858.
" Ahlgvist: «<Om Ungerska sprakets férvandtskap ined Finskan» 1863.
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a torokség terén mozgott sok évi tanulmanyai inkadbb arra hajli-
tottak és képesitettek, hogy a magyarban azt lassa a mi a torok-
séggel egyez6, — a kit tehat emlitett szavazatara csak a magyar-
ugor nyelvrokonsag tényeinek kifejtése birhatott ra, Ggy a mint
azt hasonlitd nyelvtudomanyunk akkoriban végrehajtott nyomo-
zasaibol kivehet6 volt ? Ez a férfil nem mas mint maga Vambéry
Armin, a ki most a mit még nem oly nagyon régen igaznak vallott,
hiu kaprazatnak hirdeti s a magyar és ugor nyelvek kozvetetleu
rokonsagardl valo nézetet alaptalan er@szakolt theorianak akarja
bizonyitani, hogy helyébe valami mast allitson — nem tudni iga-
zan mit? — a magyar-torok alaprokonsagot «torzité» ugor
elemekkel, vagy pedig atorok ugor keverék nyelv rejtélyes theoria-
jat, mely szerint a magyar nyelv «épen (gy sorozhat6 a finn-ugor
mint a torék-tatar nyelvcsoportba» (275 1) vagy pedig «sem az
egyik sem a mésik csoportba nem sorozhatd» (230 1.)!

Vambéry Urnak emlitett szavazata a magyar-ugor rokonsag
mellett az 1869. évhdl valé s egy olyan dolgozat bevezetésében
talalhatd, mely a magyar nyelvben méglevd torok elemek kimuta-
tasat tlzte ki foladataul (<Amagyar és torok-tatar nyelvekbeli szé-
egyezések» : Nyelvt. Koziem. VIII. két). Maga a szavazat igy
hangzik, miutan elére bocsatotta, hogy a magyar nyelv, a torok
szojarasokkal tett dsszehasonlitdsok utan vagyis «egyoldal( tanul-
manyozas» mellett, hatadrozottan a torok szojarasokhoz tartozonak
fog latszani» (NyK. VIII, 114):

«Es mégis ki a magyar és finn-ugor nyelvek kozti viszonyt
némi figyelemre méltatja, meg fog -gy6z&dni, hogy a torok-
tatar nyelvekkeli rokonsag csak masodik foki és hogy a magyar
els6 fok<-n csak a finn-ugor nyelvekkel, még pedig a vogullal
all legkdzelebbi rokonsagban?»

Okai pedig, melyekkel e nézet-vallasarél mintegy szamot
adott, a kdvetkezdk voltak :

«l. Az ugor nyelvek nyelvtani alakjaiban, a nyelv-
hasonlitas ezen f6tényez8iben, tdbb oly sajatsdg van, mely a
magyar nyelv alakkincsében visszatukroz6dik, mig a torok-tatar
szojarasok nyelvtanaban kianyzik» (kiemeli a kétféle, targyi és
alanyi igeragozast); — 2. «a szokincsben oly mozzanatok
vannak, melyek megczafolhatatlanul bizonyitjak, hogy a
magyar a finn-ugor térzsekhez all k6zelebbi rokonsagban»
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(Ggy mint a szdmnevek, a testrészek meg a legnélkildzhetetlenebb
természeti targyak elnevezései); — 3. «a magyar hangtani
viszonyok mar csak azért is kozelebb allanak a finn-ugor
nyelvtorzséihez, mivel ezek ap, I, n, r, v betliket mint kezd6han-
gokat haszndlhatjak, a mi a torok szojardsokban igen nehéz, vagy
pedig épen lehetetlen». Igaz, hogy Vambérv e mellett a magyar és
torok nyelvek viszonyét is rokonsagnak czimezi (t. i. masodfokd
vagy fiatalabb rokonsagnak), de azzal, hogy szerinte «e rokonsagi
viszony késdbbi érintkezésnek vagy talan dsszeolvadasnak az ered-
ménye az ugor néptdrzsben mar elkilonitve all6 magyarok s a
tiszta torok elemek kozt» — eléggé érthetéen kijelenti, hogy a
magyar nyelvben taldlhatd tisztan térok elemek abban egykor
mint idegen vendégek honosodtak meg (vagyis kdlcsonvételi
viszony alapjan keriiltek be); s6t maga is mondja, hogy az olyan
magyar-térok szok, melyek torok képzokkel ellatva vétettek fol,
meg vagy 60 az oszmanlibol kerilt sz6 kdlcsonzéttnek tekintendd
(u.0.118. 1). Csak az altaji 6srokonsag folfogasaval Yam-
béry nincs egészen tisztdban, a mennyiben «oly gyok- és t6szokrol
vagy nyelvalakokrél» is szol, «melyek mint a turani (értsd:
allaj i) nyelvcsoport k6zos birtoka a térékben nagyobb és
élénkebb rokonsagot mutatnak, mint a finn-ugor nyelvekben» (t. i.
a magyarhoz). De legalabb még itt is csak azt vallja, hogy van az
altaji nyelvcsaladnak bizonyos k6z6s birtoka, a mely termé-
szetesen e csaladbeli nyelveknek az illet§ szorosabb csoportokon
at valo kozos eredetére is utal.

Beli egészen méasképen nézi most mind ezeket a «Magya-
rok eredete» szerzfje, a ki pedig ugyanaz a Yambéry, a kir6l
ezel6tt 13 évvel szinte azt lehetett hinni, hogy majd magyar-ugor
nyelvésznek all be, mihelyt neki arra még egy kis otium kertil. A
magyar nyelvben immér az ugorsagbdl csak holmi «elemek»
vannak, ezek pedig a vilagért sem eredetibbek, nem hogy szdmo-
sabbak, mint a torok elemek, s6t inkabb ezeknél fiatalabbak, a
nyelvbirtok vendégrészét tev6k; nem kolcsonszok tdbbé, hanem
6si tulajdon a magyarban a torok képzokkel ellatott szdék is, s6t
annal eredetibbek, minél torokosebbek; a magyar-torok nyelv-
viszony megitélésében nem johet szdmba az altaji Gsrokonsagrol
valé nézet (mely a legmerészebb phantasia szilleménye, — mert
ez 6srokonsag csak gyokszokra terjedhet, nem pedig képzett szokra
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— a mit, kozbe legyen mondva, senki nem is allitott). Mind ebbdl,
t. i. ha ez mind igaz, a mint VVambéry r véli és vallja, 6nként az
kdvetkezik, hogy a magyar-ugor nyelvhasonhtas eddigi munkalatai,
mint a melyek egészen hibas alapon nyugosznak, nem eg}&b karba
veszett er6szakos faradsagnal.

Megddbbenve kérdeztiik, mi okozta Vambéry Ur nézeteiben e
nagy folfordulast? Hidba talalgattam, azt gondolvan, hogy talan a
magyar-ugor és magyar-toérok nyelvviszony tényei azéta lényegesen
megvaltoztak; hogy teszem egy Uj torok nyelvet fedeztek fol, mely
magyarabb volna a csagataj-téroknél vagy a jakutnal, vagy bar az
allitdlag «ugor elemekkel eltorzitott» csuvasnal? lgaz, megismer-
kedtink azéta, azaz Vambéry is csak azlta, az altaji-tatarral, a
kirgiz-tatarral s a kazani-tatarral llminszki, Badloff, Budagov,
Balint kozléseib6l, — de mind ezekben a magyarossagra nézve
csak olyan nyelveket talaltunk, a milyenek az el6bb ismertek is ;
egy néhany kilén adat, mely az 0j forrasokbol kerilt, a hasonlitas
egészében szamot sem tesz s ellenében all az ugor nyelvismeret
Oregbedése, mely szintén nem egy Uj adatot nydjtott a magyar-
ugor viszony részére. Mert folteszem, hogy ez utdbbirél is vett
Vambéry Ur tudomast, mint attél varhato, a ki e két nyelvkor dol-
géban itéletet akar mondani. Veégre szerencsésen ra akadtam
konyvének azon helyére, a hol egy szerény jegyzetben tudomany-
beli Gjja szuletésének titkat maga fedezi fél. A 271. lapon ugyanis
«helyre igazitja 12 év el6tt tett nyilatkozatat. Akkor, Ggymond,
azon nézetben voltam, hogy a finn-ugor elemek qualitative és
quantitative erésebbek a magyarban, s hogy a toérok hatas csak
késbbbi érintkezéshdl eredt a torténelmi atalakulds alatt. De e
nézetemet megczafoltak késdbbi tanulmanyaim, kuléndsen
pedig Budenz 0Osszehasonlité szoOtadranak nega-
tiv eredménye».

Tehat voltaképen és f6képen én — az én szegény magyar-
ugor szdétarammal vagyok a biinds abban, hogy Vambéry ur a
magyar-ugor nyelvrokonsag irdnt minden hitét végképen elvesz-
tette ! Beh nagy balgasagot kovettem el, hogy ezt a szétart nagy
faradsdggal megirtam s nem hagytam a «Magyar és finn-ugor
nyelvekbeli sz6egyezések »-et gy a mint 1868-ban el6sz6r kiadtam,
teljes bizonyitd s meggy6z6 erejikben. Talan még most is nézet-
tarsunk volna V. Ur s nem kellene vele hosszadalmasan vitatkozni.
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De ez mar megtortént: a nagy bdnt elkdvettem, s most kikaptam
a sententiat. A magyar-ugor szotdram, mint a magyar-ugor nyelv-
rokonsag bizonyos részérdl val6 kifejtése, annyira rossz, hogy az
embert még el is riasztja azon rokonsag elhivésétél, a melyet ki
akar fejteni! Pedig legaldbb annyit hittem volt, hogy e sz6taram,
ha lesz is benne sok hiba és kivetni valo, mégis csak valamicské-
vel jobb mint a régi Szdegyezések, vagyis hogy az el6bbi munka-
lathoz képest egy kis «haladast jelez.» S méar azon voltam, hogy
munkadmnak ilyen igazan negativ eredménye miatt elszomorod-
jam, de segitségemre jott a Vambéry (254. 1) szerint «ismeretes
philologusi 6nhittségem», melynél fogva nem egy kdnnyen
allok el szerzett nézeteimtdl, a mig csak gy6zom védeni; tudni
kell ugyanis, hogy Vdmbéry ar nyelvhasznélata szerint énhitt-nek
mondand6, a ki 6nmagaban hiszen, — a ki er6sen hiszi vagy valo-
ban meghiszi is a mit allit; ez a tulajdonsag pedig némileg hiba,
mert a vele jar6 makacssaggal esetleg a veliink vitazd jdmbor fe-
leknek kdnnyen alkalmatlansagot szerezhetlink; Vambéry ur, ugy
latszik, ajanlja is az ellenkezd virtust, az Onhitetlenséget, mely
abban all, hogy nem kell sziukségképen meg is hinni, a mit alli-
tunk (példajat is adja V. ar a nyligéod czikk biralatdban, 539. 1, a
hol 6 olyan torok egyezést hoz foél, a melyet maga is hibasnak
nyilvanit; vagy a hars czikk alatt, 605. 1, hol az én rossz egybe-
vetésemet kovetve, valamit a térokségbdl is hoz fél parhuzam al
de «a nélkil, hogy akar az egyik akar a masik részén hinne a ro-
konséagba»). Egyszersmind folébredt bennem azon kételkedési
hajlamom, a melyet Vambéry Gr muukdja végén annyira
megré, de a melyet sehogy meg nem tudok fékezni, mihelyt azt
tapasztalom, bogy valaki, nem hogy gyarldsaghdl tévedésbe esett
volna, hanem tévedést elkdvetett. Ilyen esetet pedig mar
Vambéry munkajanak elsé részében talaltam volt, hol (73. 1) e
bolgar nevet: Omortag a keleti torok omortka «tojas» széval
magyarazza, noha jol tudhatja s kétségnélknl tudja is, hogy «to-
jas» a keleti torokben nem omortka, hanem jumurtka v. jomurtka,
a mint maga is kozolte a sz6t «Csagataische Sprachstudienx»-ben,
valamint «Etymol. Worterbuch» jaban; kell neki mint kivalé
«turkologus»-nak azt is tudni, hogy e sz6 egy térék dialectusban
sem fordil el6 kezd6 j vagy annak aequivalense nélkiil: oszm. ju-
murta (L Vambéry, Taschenwdrterbuch s. v. «ei»), kazéni-t. jo-



FELELET : BEVEZETES. 9

viorka, azerb, jumurta, altaji jiniirtka, kirgiz zumurtka, jakut simit,
csuvas simarda, kojbal numurtka, numerka.

S igy bator voltam Y. ar altal elitéit munkdmnak valddi
eredményén egyel6re még nem esni kétségbe, s inkabb azt sejteni,
hogy a tisztelt bird6 ar nem kellen részrehajlatlan és helyes elja-
rasu vizsgalat alapjan hozta anathematikus itéletét. Hozzafogtam
tehat a motivumok tanulmanyozésahoz, a melyeket Y. Ur munkaja
végén egy terjedelmes mellékletben kodzolt, a melyben szdtaramnak
hasonlitd czikkeit a magyar-térok nyelvrokonsag szempontjabol
tlzetesen megbirélja. Az ebben a magyar-ugor egybevetésekkel
szembe Aallitott magyar-torok egybevetések értékét mérlegel-
vén (a mit Y. Ur tébbnyire elmulasztott, megelégedvén azzal, hogy
a torokbdl altaldban csak félhozhasson valamit, bar csak hang-
vagy jelentésbeli «anklang»-ot), s a félhozott torok adatok hite-
lességét vizsgalvan (a mi elég faradsagos, de szilkséges munka
volt, mert Y. Urnak nem egy, bar mi médon keletkezett tévedését
kellett constatalnom) s e mellett arra tgyelvén, hogy mennyire ko-
vet V. Ur elfogulatlan biralati elj aréast (kulénésen az ugor
egybevetések Osszes adatainak és magyarazatuknak kell§ szamba-
vételére nézve): tapasztalasaim 0Osszegezése utdn azon megnyug-
taté meggy8z6dést nyertem, hogy az e biralatban eléadott magyar-
torok nyelvrokonsdg a magyar-ugor szotar egybevetéseiben semmi
nevezetes kart nem teszen, s hogy e munka eredménye még min-
dig eléggé «positivs marad, nem is tekintve azon ugor egybeveté-
seket, a melyeket V. 0r is bantatlandl hagyni magat kénytelennek
érezte. Minddssze a szétaram czikkeibdl néhany szamot, talan
5 6t vagy G-ot, vagy ha mar liberalis akarok lenni talan 10-et,
12-6t fogok kivetni, a mennyiben az illet6 magyar szokban torok
kolcsonszokat ismertem fol vagy az illet6 egybevetést egyel6re
még némileg merésznek tartom, — s teszem ezt VVambéry Ur bira-
lati ellenvetései utan, bar részben nem azok alapjan. Ennyi
veszteséget, ha ugyan az, talan mégis elbir a Magyar-ugor szétar,
s a potlasara mar elég mas anyagot tartogatok.

Véambeéry Ur biradlatanak folulvizsgaldsa azonban még maés
tekintetben is megvigasztalt. Eszrevehet6 ugyanis e biralaton,
hogy korantsem az én szotdram, az 6 «negativ eredményével», az
oka annak, hogy Vambéry (r a magyar-ugor nyelvrokonségot elis-
merd régibb nézetét oly gydkeresen megvaltoztatta. El volt az méar
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itélve, még miel6tt annak negativ eredményét constatalta volna;
a biralat csak utélag hajtatott végre, hogy a mar megéallapodott
itéletet valahogy motivalja. Kdnnyen meg is lehet sejteni, hogy
miért nem kellett mér Y. Grnak a magyar-ugor nyelvrokonséag, s
ennél fogva annak egyik férészérdl valé bemutatdja, a Magyar-
ugor szGtar? Nyilvan mert Gtjaban allott az egy masnemd nézeté-
nek, mely id6kdzben, hogyan hogy nem, Y. Ur elméjében «szikla
szilardsagu» hitvallassa er6sodott, azon nézetének t. i., melynek ki-
fejtése a «Magyarok eredete» ez. munka czéljat teszi, hogy a ma-
gyarok ethnikai eredetuk szerint a torok-fajta népekhez tartoznak.
Minthogy pedig e nézetét részint nyelvészeti adatokbol is meri-
tette, mégsem illett, hogy a magyar nyelv alapjdban tisztan
ugor-féle nyelvnek tartassdk, s a magyar-ugor nyelvrokonsag sorsa
egyszeriben el volt dontve: az ethnologus Vambéry megparan-
csolta a nyelvész Yambérvnek, hogy 6t ett6l az alkalmatlan nyelv-
rokonsagtol akarhogyan is megszabaditsa.

Yeleményemet a kévetkez§ momentumok igazoljak :

1. Vambéry Ur biralatdban a m.-ugor szétarnak egy nem egé-
szen csekély részét figyelembe sem vette : kerek szdmmal 300 czikket
mély hallgatassal mellézétt, azaz az ugor rokonsagnak ugyan-
annyi tanlit az gy targyaldsdbol kirekesztette; pedig nem egy-
nek koziluk igen-igen fontos a vallomasa (pl. a lev- «fieri, esse»
igének; lasd alabb a kirekesztettek jegyzékét). Ugy latszik, bird
Ur belefaradt a «motivumok» kidolgozasaba.

2. A bebocsatott tanukat is sokszor csak félfiillel hallgatta
ki, azaz nem olvasta meg jOl a biralt szétarczikkeket, kiiléndsen a
fejtegetd magyarazatokat (commentarokat), de néha még az egybe-
vetd férovatot serm; azutan pedig az adat vagy magyarazat mell6-
zésére épiti a maga ellenvetéseit (pl. 642. lfagy alatt a szétar
szerz6jére fogja ra az «égni» és «fazni [és fagyni]» fogalmak egy-
betarsitasat, a mellett, hogy am ordvin pali-nak csak a «frieren» je-
lentését kdzolte, elhagyvan a «brennenx-félét | 603. 1 gyors: Y. Ur
tagadja, hogy «erb» «és gyors mozgas» rokon fogalmak, pedig a
commentar erre két igazold példat hozott fol a finn és észt nyelv-
bél). llyesmit csak olyan bir6 mivtlliét, a kinek mar eleve készen
van az Itélete. «Gydnyodrii példanya» a biréi vagy biral6i gondossag-
nak az is, hogy V. Ur egyszer csupa véletlen figyelmetlenséghbdl
valamely finn sz6 forditasanak fészavat elhagyvan, az igy meg-
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csonkait s voltaképen érthetetlen forditast egyszeriben megérti és-
megmagyarazza, s ennek alapjan azutan a szotar szerz@jére hal-
latlan badarsagot fog ra: 606. 1 has alatt, ezt adja a szo6tar: finn
kupsa «vesica piscium natatoria», 6 meg igy irta ki: «piscium
natatoria», s ez szerinte = «uszony» (a német kiadasban «flosz-
feder»)!

3. Yambéry ar néha er@szakosan bant az ugor tanukkal,,
hogy jobban az & 6hajtasa szerint valljanak: 614. 1 6, nem a sz6-
tar, osszebilincseli a kosz «grind» szét, melynek megint csak &
adja a «ulajdonképeni brand» jelentést, a kozmas széval, s
ezen alapszik azutdn az 6 vadja, hogy a szotar szerz6je a «kéreg»
és «égés, hé» fogalmakat egymassal egyezteti (251. 1.); tehat el6-
szor 0 készit badarsdgot, azutdn masnak a nyakéaba koti | 615. 1 &
szOtarnak kora (akkora) és kor (aetas, tempus) czikkét megcson-
kitja a kora elhagyasaval; mert az 6§ torok egybevetése cs.ik a kor-
hoz illik, mig az ugor egybevetés, jelentésre nézve, jobban a kora-
val egyezé.

4. Yambéry Ur az ugor tanuktol megtagadja értékiiknek bi-
zonyos igazolasat, a melyet azonban a torok tanuknak megenged ;.
mas szoval: Vambérynek szabad az 6 torok egybevetéseiben foga-
lom-egyeztetés végett indogerman analdgiakra is hivatkozni (pl..
kéreg alatt: tor. kirag «szél», v. 6. német rand és rinde | szarny
alatt: kazani-t.jarun vallapoczka: «v. 6. orosz krilo és krilce), de
Budenznek az ugor szohasonlitdsban nem szabad (251. 1 «tehat
ismét az arja példakra val6 természetellenes és végzetes hivat-
kozas I»).

5. Vambéry Ur a kihallgatott vallomasokat sszegezvén vala-
miképen (lasd alabb) Ggy intézi az osztalyozast és dsszeadast, hogy
kifogastalan ugor tanukat az altala kifogasoltakkal egybe fog, s
igy vellik is a szotar Ggynevezett «negativ eredményét» kihozatja;
igy pl. a m. hal- «mdri» mellett a finn kuole-, vog. oszt. kol-, yal-,
melynek torok ellentanuja ¢6l-, segiti a magyar-ugor nyelvrokon-
sdg alaptalan voltat bizonyitani! Ez eljaras, azt meg kell engedni,
fogasnak igen jeles, de valami kulénds igazsagszeretet bizony
nem latszik ki beldle.

Mind ezekb6l Vambéry Urnak elszant torekvése latszik Ki,
hogy a magyar-ugor szdtar tandsagat, akarmiképen, torik-szakad,
semmisnek tlintesse fol. Hiszen buzgdsagdban még arra is elra-
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gadtatta magéat a nyelvész Vdmbéry, hogy nem csak a szotarnak
megokolt véleményeit, hanem meég adatokbeli tényeket is a szdm-
bavételbdl kirekeszszen : mert hiszen a kivant «negativ eredmény»
«csak igy volt elérhetd; és pedig e mellett is csak Ugy, hogy az
akéarhogyan is kihozott votumok ponderalasatél, (jmagya-
rosan mondva, teljességgel «eltekintett.» Pedig hogy voltaképen az
igazsag megallapitasara ez is sziikséges, egy Kicsit maga is sejtette,
nzt mondvan a 252. lapon, hogy az & észrevételei «egyel6re inkabb
a rokonsdg quantitativ, mint [sem] qualitativ fokara
Tonatkoznak».

De végre mit ért el Yambéry Gr a M.-ugor szotar «negativ
eredmeényének» foltlintetésével? Megdontbtte-e mar a magyar-
ugor nyelvrokonsagot is? Hiszen e szétdrnak nem is czélja a ma-
gyar-ugor nyelvrokonsag bizonyitasa, noha az e bizonyitashoz
tartozé adatoknak egy bizonyos része abban bennfoglaltatik. De
nem valamennyi adat. Ott van még a grammatikai alakok egye-
zése, a melyeket V. r egykor «a nyelvhasonlitas fétényez6inek»
ismert el. Miért nem részesitette most V. Ur ezeket is oly tiizetes
targyalasban mint a sz6egyezéseket? Az nem lehet mentsége,hogy
a magyar-ugor alaktant még nem talalja kényelmes rendszeres
kézikdnyvben, hogy azt lehet6leg konnyl szerrel tanulményoz-
hassa; a ki az ugor nyelvek dolgdban érvényesen itéIni akar,
annak e nyelveket valamennyire csak ismernie is kell; s ha ugyan
kereste volna Y. Ur, szdmba vehetett volna legaldbb tébb az ugor
alakhasonlitasra vonatkozd dolgozatot, mely Hunfalvy «Vogul
fold és nép» ez. munkaja (1864) ota jelent meg; s6t az ugor sz6-
tar commentarjaiban is talalt volna ide vago részleteket, a sz6-
képzést illetbleg, ha t. i. e munkat nem csak a «negativ eredmény»
ezempontjabdl tanulméanyozta volna. — Yégre tudja azt is Y. dr,
hogy lehetnek jellemzd hangtani sajatsagok is a nyelvrokonsag
megitélésére nézve fontosak; s6t 1869-ben még azt hitte, hogy
csak ilyenek is eléggé bizonyitjak a magyar nyelv finn-ugor jelle-
mét. S csakugyan targyalja is V. ar (jabb munkajaban a «hang-
viszonyt», czéljahoz kéjjest alaposan — a mir6l maskor még alkal-
mam lesz tlizetesen szolani.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1882. nov. 20-kan tartott (ilésén.)



A magyar-ugor Szoétar mérlege. — A magyar
testrész-szok. )

A Magyar-ugor szotarnak pedig azért «negativ az eredmé-
nye«, mert sokkal nagyobb szdmmal van benne olyan széhason-
lité vagy szoéegyezési czikk, melyet Yambéry 0r kisebb-nagyobb
fokd rosszallassal elvetendének tart, mint az olyan a melyet 6 is

X Roviditések. Nyelvek: alt. = altaji-tatar; azerb. = azerbaj-
dsaui (t.); bask. = baskir (t) ; csaj. = csagataj (keleti-térok) ; cser. = cse-
remisz; csnv. csuvas; — f. = finn; jak. = jakut (t.); kar. = Kkara-
gasz (t); kaz. = kazéni (t.); kirg. = Kkirgiz (t.); kojb. = kojbal (t.) ;
Ip. = lapp; m. = magyar; mong. = mongol; mord. = mordvin; oszm. =
oszmanli (0szman-t6rok); oszt. = osztjak; t. t. = tOrok-tatar («altalaban
véve» V.); tor. = torok ; — tnrkm. = turkoman; tob. = tobolszki (t)
ujg. =ujgur; vog. —vogul; votj. = votjak; zarj. = z(rjén.

Idézett munkak: Abuska, csagataj-térok szogyljtemény: to-
rok kéziratbdl forditotta Vambéry A (Pest, 1862) ; Altgr. = Grammatika
altajskago jazika (Kazan 1869); Bal. = Balint G., Kazani-tatar nyelvta-
nulmanyok (Bpest 1875—77); Biancb. = Bianclii et Kieffer, Dictionnaire
turc-francais (Paris 1850); Bohtl. = Bdlitlingk, Die Spraclie der Jakuten
(St. Petersburg 1851); Budag. (Budg.): Sravnitelnij Slovar turecko-tatar-
skich narécij (St. Petersh. 1868); Csag. Spr. (v. Stad.) = Vambéry, Csa-
gataische Sprachstudien (Leipzig 1867) ; EtWb.=Vambéry, Etymologisches
Worterbuch der turko-tatarisclien Sprachen (u. 0. 1878) ; Ilm. = Ilminszki,
Materiali k izuceniju kirgizkago narécija (Kazan 1861); KBil. = Uiguri-
sche Sprachmonumente und das Kudatku Bilik, Text mit Ubersetzung und
Woérterbuch, von I1. Vambéry (Innsbruck 1870); MUgSz. = Budenz, Ma-
gyar-ugor szOtar (Bpest 1873—81); N. = Vambéry «a magyarok eredete»
ez. munkajanak Német kiadasa (Ursprung der Magyaren, Leipzig 1882) ;
NyK. = Nyelvtudomanyi Kozlemények; Osztroum. = Osztroumov, Slovar
narodno-takarskago jazika [kazanskago] (Kazan 1876) ; Pavet d. C. = Pa-
vet de Courteille, Dictionnaire turc-oriental (Paris 1870) ; Radloff = W.
Badloff, Proben der Volkslitteratur der tiirkischen Stamme Sud-Sibiriens
(St. Petersburg 1866—72) ; Stud. = Vambéry, Csagataische Sprachstudien;
Trojanszki : Slovar tatarskago jazika (Kazan 1833) ; Twb. = H. Vam-
béry, Deutsch-tiirkisches Taschenwdérterbuch (Constantinopel 1858); Vullera
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helyesel. Ezek a rossz magyar-ugor szo-egyezések ugyan nem
eegyforman rosszak; van koztik egy egész csapat, mely szinte
jonak mondhato, sét a melyet maga Yambéry (r is annyira jénak
talalt, hogy az illet6 sz6-egyezések még «a torok-tatar nyelvekben
is helyeselhet6k». De ez a félos helyeselhetdség csakhamar szegé-
nyeknek vesztilkre valt: kettdsen helyesek lévén, gy tlintek
fol Yambéry Gr szemében, hogy egyszersmind kétesen helyesek,
vagyis hogy kétesek, a mi mar félig-meddig =r 0ssz A mint
igy egyszer rossz hirbe keveredtek, aztdn menthetetleniil ugyan-
abba a pokolba keriiltek, a melyben mar a rosszabbak és legrosz-
szabbak azon vakmer6ségukért bilnhddtek, hogy magyar-ugor
nyelvrokonsag bizonyit6ill vilagga tamadtak. VVambéry Ur ugyanis
a Magyar-ugor szOtar biralatdban szdmbavett magyar-ugor szo-
egyezéseket négy csapatba (kategoriaba) osztja, a melyeket réviden
igy jellemez:

Elsdé kategodria (505. 1) «avagy olyan széegyezések,
melyek mind a finn-ugor, mind a térok-tatar nyelvekben egyarant
helyeselhet6k»(243.1. igy : «az 6sszesural-altaji nyelvkincsben levd
kozosségi szellemnél fogva helyeselhet6k»). — Nem értjiik ugyan
mindjart, miképen legyenek a Magyar-ugor szotarban foglalt sz6-
egyezések, azaz magyar és ugor nyelvekbeli széegyezések még
«nyelvekben» s jelesen «a torok nyelvekben is» helyeselheték,
de a biralatnak illet§ részén végig nézve kdnnyen megsejthetjik,
mit akart Vambéry (r idézett szavaival voltaképen mondani;
nyilvan ezt: «olyan magyar-ugor széegyezések, a melyek amuigy
helyesek, de a melyek ellenében az illet6 magyar szokra vonat-
kozd ugyanoly jé (v. helyes) magyar-tdrok szoegyezések is hoz-
haték fol.»

Méasodik kategdria (559. 1.): «avagy olyan szbegyezé-
sek, melyek a specidlis finn-ugor hangtani viszony kdvetkeztében
a torok nyelvben nem, vagy igen ritkan taldlhatok» (244. 1 «me-
lyek ... kovetkeztében a térok nyelvekben nem talalhatok, vagy,
ha megvannak is a térokben, a finn-ugor rokonsag erésebb és
praegnansabb jelei miatt azonnal féltlinnek»). Ertsd: «olyan

Lexicon Persico-Latinum (Bonnae 1855—64) ; Zenk (v. Z.) = Zenker, Dic-
iionnaire turc-arabe-persan (Leipzig 1866—76); Zolotn. = Kornevoj cu-
vassko-russkij slovar (Kazan 1875).



A MAGYAR-UGOR SZOTAR MERLEGE. 15

magyar-ugor szoegyezések, a melyek ellenében, megfelel§ magyar-
torok szdegyezések nem hozhatok fol, kivéve nehany kevés eset-
ben, a hol azonban a félhozhatd magyar-térok egyezés nem egy-
arant jelesnek mutatkozik.»Megjegyzem, hogy a«specialis finn-ugor
hangtani viszony»-val vald megokolast el kellett volna hagyni a
kategoria jellemzésébdl, mert elég olyan magyar-ugor széegyezést
sorozott Yambéry Ur e kategdridba, a melyen semmi specialis ugor
hangalaki sajatsag nem nyilvandal.

Harmadik kategodria (582. 1): «avagy olyan sz0-
egyezések, melyek a finn-ugor nyelvekben nehézkesek és erésza-
kosak, a térok-tatar nyelvekben pedig természetesek és szembe-
tlnébbek» (246. 1 «melyek épen gy a hangtani, mint a fogalmi
viszony kell§ méltatdsa mellett, a finn-ugorban részint nehézkesek-
nek, részint erdszakosaknak és helyteleneknek mutatkoznak, ellen-
ben a torok-tatdrban sokkal jobban kielégitik a részrehajlatlan
itél6t»). Yambéry talan ezt akarja mondani: «olyan magyar-ugor
széegyezések, a melyek hangalaki vagy fogalom-egyeztetés tekin-
tetébdl kifogas ald esnek (s ennél fogva helytelenek) s a melyek
ellenében minden tekintetben kielégit6 magyar-térok széegyezések
hozhatok fol.»

Negyedik kategdria (641. 1.): «avagy olyan szdegye-
zések, melyek sem a finn-ugor, sem a torok-tatar nyelvek teren
hozott analégidk altal nem igazolhatok, tehat mindenkép hibasok»
(248. 1 «és a melyeket, csak folheviilt etymologiai phantasia
productumaidl kell tekintenink»; v. 6. 253. 1 «phantasticus ety-
mologidk»). — Ez is furcsa definitio, a mennyiben magyar-ugor
szOegyezéseket, a melyek amugy is hibasok volnanak (hidnyozvan
az ugor nyelvekben a kell6 «analégidk», azaz Vdmbéry Gr minyelve
szerint «egyezés»), csak az altal valtak «mindenkép hibéasokka,
hogy az illet6 magyar szokra nem taldlunk az térok nyelvekben
«analogiakat», azaz «egyezéseket».

Egyel6re még nem is kutatva, hogy helyesen itélte-e meg
Vambéry Ur a kifogasolt magyar-ugor széegyezéseket vagy csak-
ugyan igazan egyertékii magyar-torok egyezéseket hozott-e fol a
magyar-ugorok egyik része ellenében, méar az 6 biralatdnak imént
jelzett négyes folosztasat egy kissé furcsanak kell taldlnom. O az
én magyar-ugor sz6taramrdl azon hizelgé véleménynyel van, hogy
az a magyar-ugor szokincs-egyezésnek ez id6 szerint legbehatdbb
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targyalasat vagy fejtegetését foglalja magaban, a miért is & abban
a magyar-ugor nyelvrokonsagnak e részben kivalo bizonyitasat
talalja. De egyszersmind észre vevén, hogy a benne allitott
magyar-ugor egyezéshez «még szigor( kritika fér, a mi altal a
bebizonyitottnak tartott tények mennyisége jelentékenyen ald
szall», 6 meg akar rdla gy6z6dni, hogy csakugyan mi és mennyi
van benne, a mit a szigord kritika el nem fogadhat. Az e végett
intézett vizsgalat az egyezéseknek csak két osztalyéat fogju
kihozni: a) helyes vagyis kifogastalan egyezések; és b) ilyen vagy
olyan alapos okbdl helytelen vagyis elfogadhatatlan egyezések. Ha
azutan a helyes egyezések csapatja csakugyan, kivalt tartalmilag
is, oly jelentéktelennek mutatkoznék, hogy az e nyelvek eredeti
rokonsagat (azaz hajdani nyelvegységét) nem is bizonyithatna,
hanem ez egyezések létre jotte akar mas okbdl is magyarazhatd
volna, a biralat helyességét és alapossagat foltéve, helyesen
mondhatnd a Magyar-ugor szotar birdloja, hogy annak «negativ
az eredménye». Minek neki tehat a helytelenek (Il1. kategoria)
mellett még leghelytelenebbeket is (IY. kategéridban) hozni fol,
mintha bizony ezek jobban artananak meg a magyar-ugor rokon-
sagnak, mint a csupan «helytelenek» ? S a mely magyar-ugor
szOegyezés egyszer helyes, az nem lehet kevésbé helyes a
miatt, hogy az illetd magyar széval akér torok sz6 is helyesen
egyez8; ez utébbi korilményben csak probléma bukkan elé, a két
felé valod egyezés eredetét illet6leg. Hogy az emlitett négyes fol-
osztasnak nincs igazi ratidja, maga Yambéry Ur mutatja meg az
altal, hogy folvett kategoridinak kritériumait nem tudja kovetkeze-
tesen alkalmazni, s sokszor a kritériumok félismerésében és meg-
itélésében tétovazik. A Il. kategoriabeli («helyes») magyar-ugor
czikkekhez is néha odavet m.-torok egyezéseket, a melyek termé-
szetesen szintén helyesek, mert kulémben fol sem hozta volna:
tag 1562. bok-hez: kaz. bhoké dugasz | csiklarul-hoz : oszm. gizikla- |
564. fit-hoz: csag. bala gyermek, oszm. pala liba | 562. csip-hez :
csag. cimda- kneipen | fészek-hez : tor. biizek lyuk | 565. hdj és
hiz-: alt. kazi haj | 567. jelen : tt. jil, jal, jil fényleni | 567.j6 flu-
vius: 1.1, oguz, okuz foly6 (Oxus) | kerek, kor: csag. guriing beszéll-
getés, ujg. kiren kor, tabor | 568. konny( : 1.1, kine, giné (kicsinyit6
képz6) 1 572. nasz: alt. naji barat, tars | 573. picz vy: k. k. pita-,
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bitii kicsiny, kevés (fcic-metszeni) | 574. podor-: t.t. bogre gorbiteni,
csavarni | 576. savany(: alt. cégén savanyl tej | sé: Kirg. sur sés
terlilet 1577. sotét, szégyen: t. t. sog szidni | 578. sziv cor: 1.1. siij-,
sev- szeretni | szupolyka : t. t. siivri, sivri hegyes | 579. tolvaj : t. t.
tala- rabolni | 580. ved-: csag. hol- lenni | 581. viv-: t. t. baj er6,
gazdagsag. Mind ezeket tehat az I. kategoriaba kellett volna tennie.
Egy két esetben (t, i. a Il. kat. targyalasdban) meg épen jobbnak
tartja az 6 torok egybevetését: 560. ijed-hez: t. t. ajil forogni |
565. g6z: t. t. kizi h6ség | 568. kész, készt: t. t. kist- dsztdnozni.
Ezek tehat voltaképen a Ill. kat.-ba tartozndnak. S6t egyszer
«merésznek» talalta a magyar-ugor egybevetést (573. 1 nyir-fa)
a nélkil, hogy toérokséget tudott volna hozza csapni, s mégsem
utasitotta a IV. kat.-ba (kulénds kegyelem!) Kétszer meg az a
furcsasag esett meg Vambéry Gron, hogy ugyanazt a magyar-ugor
szOegyezeést mind az |. mind a Ill. kategériaban targyalt), azaz.
«helyesnek» is «helytelen»-nek is itélte, a nélkil, hogy az utébbi
karhoztato itéletét kiildmb torok adatokkal timogatta volna! Lasd :
haborit-hoz (1.) 521.1.: csag. kaburii, kabaruk, kabar, meg (l11.)
604. 1.: csag. kabarti, kabar, kabaruk \j6 bonus-hoz (I.) 528.: csag.
jak (jakéi, jaur), sag, ong, meg (I11.) 612.: csag. jak (jakéi, jagum.
jagul), ong. Mar most melyik az igaz-itélet ? — Szintigy, ha V. Or
konyvében akar az I. akar a Ill. kategoria czikkein végig nézink,
nem egyszer fogjuk csodalkozva kérdezni, hogy hogyan és miért
itélhette V. Ur a bizonyos m.-torok egyezéseket a m.-ugorokkal
egyarant joknak és helyeseknek, illet6leg ezeknél jobbaknak vagyis
elleniikre helyeseknek? Szerinte pl. 507.1. a m. altal-hoz csak ugy
illik a csag. oté Ota, tal, azutdn, mint az oszt. ulti trans | 523. hal-
«mori»-hoz: tér. 6l- halni.= finn kaole-, mord. kulo-, cser. kol-,
oszt. yal- 1525. hélyag-hoz : tor. kovuk = finn kuula | 526. hosszu-
hoz : tor. uzun, usun hosszl, uzak messze = vog. kosii, cser. kuéo
hosszu 1527. hlz-: csag. oz-, uz- hosszabbitani, nydjtani (?), el6re-
menni = oszt. yaé- ziehen | 531. kd (kove): tor. kaja szikla, k6 .=
finn kive, oszt. kevi, cser. kil stein | 534. mar-ni: alt. mura- gyon-
gulni, fogyni = finn murta- frangere | 538. nyer-ni: csag. jeng-
legyOzni! = oszt. nerem- wegnehmen, vog. nir- herausziehen | 547.
szigor: tor. sik szlik (tkp. dicht, épais), sikarak szlikebb = cser.
éeger angustus | 549. talp : csag. jalpak lapos = lapp tuolpa flach,
planus 1555. vaj: tor. maj = finn voj, mord. vaj, oszt. voj, vog.

UGOR FUZETEK 6 0
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vaj fett, butter | vel6 : tor. bejin, mejin = oszt. velim, vog. valem \
558. zar-ni; csag tagar takard, fodél (tkp. zsdk) = oszt. téyr-, tugor-
zuschliessen. || 640. 1 a magy. vol-, val- «esse»-hez jobban illik:
tor. bol-, ol- lenni [azaz «fieri, esse»] — mintsem a finn olé-, liv
vol-, zlrj, vil-, vog. ol-, oszt. cser. ul- «esse» (csak mord. ide- sein,
werden) [még pedig «a kezd6» labialisnal fogva» egyezik jobban a
torok alak: vagyis vol-hoz hasonlébb a bol-, mintsem maga a boZ] |
612. yui-hoz jobban ill§: toér. jit, jet, — mintsem: vog. joyt- | 636.
t6 (tove)-bez : csag. tiib, tib — mintsem : finn tyve | 587. &sit-hoz :
tor. esne- asitani (asna- nincs meg) — mintsem : vog. uosint-, votj.
vusil- 1590. bog : tor. bogun bog, bag kétél, bogol boglya — mint-
sem: zirj. bugil' hervorstehendes, buckel, beule, észt. pung, f. puha
tuber, buckel | 593. csap-hoz : tér. cap- — mintsem: lapp. cuoppc-,
votj. capki- (hiszen a vocalis-szinezetbeli eltérést Y. Gr masutt nem
veszi szamba : pl. dug-: tor. tik-, karika : tor. kar stb.) | 594. csén-,
sinlhez : tor. siin- elfogyni, elmdlni (tkp. exstingui), cunak nyo-
morék — mintsem: zlrj. cin-, cin- Verlust erleiden, abnehmen |
601. ful-, fojt-hoz: oszm. boul- megfulni (tkp. boyul, ett6l: boy- suf-
focare), alt.puula megkétni (nem «fojtani»; puula- = tor. bagla-) —
mintsem: Ip. puve-, mord. pova- strangulare, suffocare | 602.
gyalog-hoz : csag. jajag, oszm. jajan gyalog — mintsem : mord.
jalga pedibus, gyalog, finn jalka (jalga), cser. j6l pes | 60 °. gy6z-ni:
tor. jauz (nemjeviiz) diihds, erélyes, kitart6 — mintsem : finn faksa-
posse |1605. kdrs-hoz: csag. arca hars (tkp. «ficlite») — mintsem :
zlrj. kirs, finn kuore baumrinde | 608. in-hoz : tor. sinir (tkp. sifiir)
— mintsem : f. suone, zirj. son, vog. tan | 619. nyes- ni: tor. fesi-
nyesni, gyalulni — mintsem : cser. niiz-, lapp naske-1 619. nyir-ni:
csag. jir- kiasni, elvagni — mintsem: oszt. nogor- hobeln | 625.
selyp : kirg. salpi Ut6, ver6 (?), csag. calpik selyp (?) — mintsem :
lapp séiba blaesus | 626 serdil-ni: kirg. sirek- (olv. sirak) hosszu

labu, magasra nétt, serk- feln6ni (?) — mintsem : észt. sirgu- sich
strecken, wachsen, sirge- dehnen, mord. serd wuchs | 627. sor: alt.
slir- vonalozni, ciir és csag. cigir bardzda (tkp. oszm. cigir fuss-
pfad) — mintsem : oszt. sur furche, votj. sures weg, f. suora rectus |
628. sid-diszn6: csag. sul sul (?), tévis (csag. Stud. sél faser, haar,
stachel: t. i. der dhre), oszm. silik piécza — mintsem: finn siili,
mord. sejel igei | 629. szal: csag. tal egyes fa, jak. said 4 — mint-
sem: finn salko pertica longior, észt. sale diinn, schlank, zirj. sol'
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spitzer pfah] | 631. szok-ni: tor. sek- sz6kni, ugrani — mintsem:
oszt. sik- sich stlrzed, 1p. cdkke- effugere | 631. szorny( : alt. stireen
schrecken, staunen — mintsem : oszt. serim- sich verwundern, finn
hirmu terror | sz(ik : tor. sik (mélyhangl) sz(ik, szoros, tomott,
gyakori (tkp. csak : dicht, hdufig) — mintsem : finn soukka angustus.

Emezekbdl eléggé lathatd, hogyan Itéli meg Yambéry ar az
«egyenl6 helyességet» meg a «helyesebbséget», s
hogyan tudja alkalmazni a maga kategériait. De ha nincs is igaz
alapja a négy-kategorias folosztasnak, van am mélységes vagy ha
tetszik magasztos cz é1j a! Mert hogy ne volna magasztos czél a
magyar torok rokonsagi theorianak «major gloria»-ja? Ezért lehet
minden eszkdzt, még a jo fortélyt is megprébalni.

Yambéry ar a M.-ugor Sz6tar czikkein, azaz voltaképen csak
a czikkek dsszes szamanak mintegy két harmadan (= 663 ezikken)
a maga madja szerint «szigor(» s természetesen «alapos és részre
hajlatlan» vizsgalatot hajtvan végre (a mir6l még alabb lesz sz6),
hogy a helyeseknek meg a helyteleneknek télt magyar-ugor szo-
egyezések érték-aranyat is megallapitsa, a legegyszer(ibb és leg-
kényelmesebb maédhoz folyamodott: megolvasta a darab-sza-
mot. Hiszen ha szam szerint joval tébb rossz egyezés van
mintsem jO, akkor az egész munka is «rossz», s vele egyitt a
magyar-ugor nyelvrokonsag alaptalan — quod erat demonstran-
dum. Yambéry drnak talan sejtelme sincs réla, vagy ha van, nem
akarja maganak bevallani, hogy egy-egy nyelvnek szokincsének
egyes darabjai nem mind azon jegy( és értek(i pénzek, féképen
ha a szdkincs tanuséagat nyelv-eredet kérdésében akarjuk félhivni,
s hogy e szerint a szoegyezések fontossaga ugyancsak a nyelv-ere-
det kérdesében kulombdz6, az illeté szok fogalmi fontossdgdhoz
képest. Hogy pl. az agy, bogyo, csik, dij, dob, ék, fék, fd, hars, ij,
nyil, kengyel, ny(g, orsé, piszok,rih, stl-disznd, szalag, sz6sz, tegez,
haz, ar (subula), eb, egér, 6n, ostor, bagoly, halé, holld, hiively, lepen-
dék, liba, liszt, 1d, nyél, nyuszi, rdg, s, szén, tetd, varja, vas, aszok,
arasz, féreg, kandl, kutya, 16, nyars, kés, sarlo, suly, szeg (clavus),
szU, t6r gladius, (sz6, var, fene ; szegény, gazdag, kém, &r, isten, in
(inas), ur, bojt, eskd, szin (color), ar (pretium) — (kdzel 70) ma-
gyar szoknak vannak-e masai a tobbi ugor nyelvekben vagy
nincsenek, az a nyelvrokonsag kérdésében nem nagyon érdekel;
ha vannak is, az annyit sem nyom, mint pl. afej, szem, kéz szdk

2+
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ugor volta vagy akar az egy lev- (lenni) ige a vol- mellett, a mind-
egyiknek megfelel6 ugor igékkel. No, de Yambéry Urnak nincs
inyére, hogy még a szoknak és szoegyezések kulombdzé foka érté-
keit is mérlegelje ; elég hogy 663 czikket végig biralt; megolvassa
az eredményt: 100 t6bb mint 50, épen kétszer annyi mint 50, ezt
belatja és tudja minden iskolas gyerek, s igy bizonyosan a t. nagy
kdzonség is. Csak hogy még sem elég a csupa darab-megolvasas ;
a szamokkal is kell még banni tudni, kivalt mikor még 6k sem
fejezik ki hatarozottan és megdobbenten a kivant eredményt: és
Y. Ur tud velik banni.

Megolvasvan a megbiralt 663 w.-ugor széegyezési czikknek
helyesét és helytelenét V. urnak azt kellett talalnia, hogy «helyes»
van 427 czikk, 236 «helytelen» czikk ellenében (t. i. az I. és Il.
kategdriaban targyalt czikkek szama, a Ill. IV. kategéria ellené-
ben): vagyis majdnem kétszerannyi a helyes, mint a helyte-
len. igy szdlt a szd&mok nyelve még a kategoriak foltalalasa el6tt.
Tehat épen az ellenkezéje annak volt az eredmény, mint a mit
oOhajtott. Szornyliség; ez lehetetlen; igy nem silanydl tdnkre sem
a Magyar-ugor szOtar, sem a végzetes magyar-ugor rokonsag!
Le kell csdkkenteni a «helyes» egyezések szamat: és megsziiletett
az |. kategdria. Finom érzékkel kitalalta Vambéry Ur, hogy azok az
amugy «helyes» magyar-ugor szOegyezések még sem egészen
helyesek, ha azok mellett szintén «helyes» magyar-torok egyezések
hozhaték fol. Ezek tehat elészor is indifferens egyezéseknek
voltak tekinthet6k, a melyeket nem is kellett szdmba venni.
Ujra megolvasta; kijétt, hogy mar csak 210 «egészen helyes» all
236 «helytelen» ellenében. Hala istennek: mar le van gy6zve a
Magyar-ugor sz6tar, a magyar-ugor rokonsag. Csakhogy a gy6ze-
lem még sem latszott eléggé fényesnek, megddbbenté nagysagu-
nak. Ekkor még az is juthatott Y. Grnak eszébe vagy egy bizonyos
bels6 hang slgta meg neki, hogy még sokat ki is felejtett a szdm-
bol: a M.-ugor szétarnak birdlatlanul hagyott czikkeit, vagy 300-at.
Héatha ezekbdl valaki kiszedi ajavat s veliik a «helyesek» amugy
sem sokkal fogyatékos sz&maét kiegészitvén, azt magasabbra emeli
a helytelenek szamanal ? S6t talan arrél is megemlékezett egy
kicsit, hogy hiszen 6 maga is, konyvének egyéb helyein, a félre-
hagyott m.-ugor egyezések koz(i sokat helyeselt. A mar megnyert
gyO6zelmet tehat tokéletesebbé kellett tenni: egy végsé sjtd mivé-
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lettel. S ez nem sokba keriilt. Akar azt mondjuk, igy okoskodott
Y. ur, hogy bizonyos m.-ugor szbegyezések «nem egészen helye-
sek», akar azt, hogy «egészen nem helyesek» avvagyhogy «helyte-
lenek»; az korilbelll egyre megy. Dictum, factum: 0Osszefogta az
1. kalegoriabelieket a helytelenitettekkel, s ime nagyszer( az ered-
mény: 453 (l.+111.+1V. kat) «helytelen egyezés» csupan csak
210 «helyes» ellenében! Tébb mar nem kellett.

Megprébaltam valahogy elképzelni, hogy mily Gton jutott
Yéambéry ar a M.-ugor szétarrdl val6 szam-adasanak meglepd
eredményéhez. De megengedem, hogy az egész dolog még rovi-
debb uton is mehetett véghez. VAmbéry Gr ugyanis mar biralati
miikddésének els6 stddiumaban azt tapasztalhatta, hogy a m.-ugor
sz6egyezések kozil aranylag sokat kell helyeselnie, s ezért, hogy
czélja elérése biztositva legyen, mar akkor is talalta ki az I. kate-
goria, vagyis a «kérdéses és kétes» (noha amigy «helyes») egye-
zések expediensét, a Il. és I11. kategdria Ggyis magatdl ajanlko-
zott; a IV. meg az el6bbi kategoridknak a torokseg egybevethet6-
ségét nézd meghatarozédsabdl kovetkezett. igy azutan a M.-ugor
szotar czikkeit csak bele kellett birdlnia a mar kész kategoriakba,
lehet6leg sokat az I-be és a Ill-ba, — addig mig elégnek nem
latszott az Ohajtott eredmény biztositasara. Ily foltevés mellett
érthetévé valik, hogy hogyan tudott Y. Ur két izben ugyanazt a
m. -ugor szoegyezést két kategdriaban (I. és Ill-ban) is megbiralni
(L fentebb), a mi a végeredményre nem tett kiilombséget, sét a
rossz ugor egyezések szamat 2 darabbal nevelte. Erthetd igy az
is, hogy a M.-ugor szétdrnak nem valamennyi czikkein hajtotta
végre szigorl birdlatat: mar beérte kevesebbel is, s talan egy
kicsit méar bele is faradt az elitélés nehéz munkajaba, a mely hogy
legaldbb latszatja legyen, tényleges «okok» kiflirkészését is meg-
kivanta.)

b Vambéry urnak régibb (1869. NyKozl. VIII.) «Magyar-torok szo-
egyezéseir6l» irt Jelentésemben (NyKo6zl. X) magam is négy szakaszra
osztva targyaltam az 6 széegyezéseit: 1 Helyes vagy egyel6re helyeselhetd
egyezések; 2. Léatszatos egyezések («a melyek els6 tekintetre elfogadhatok-
nak latszanak ugyan, de a melyek egyik-masik tekintetb6l nehézségekbe
Utkdznek, agy hogy mégsem helyeselhet6k»); 3. Helytelen egyezések («me-
lyek helytelensége joforméan szembet(inG»); 4. Jelentéktelen egyezések. De
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Latni valo, hogy Vambéry Gr szdmadéasa a M.-ugor szotar-
rol — nem tekintve, hogy a darabszadm-olvaséas nyers elvé-
nél fogva merében tudoménytalan, csak fortélyoskod6é hil tiinte-
tés, a melyet pedig ezenfellil csak egy nagyszer( elhallgatas
vagy ignoralas alapjan tudott megalkotni. Vdmbéry ar azt a
kozonséget, amelynek 6 a maga konyvét szanta, nagyon egy-
Ugylnek tartja, midén egyazon lapon arrdl értesiti olvasdit,
hogy Budenz magyar-ugor 0sszehasonlité szotardban van 996
m-.ugor széegyezési czikk; de egyszersmind bevallja, hogy & csak
663 czikket biralt meg, és pedig nagyobb részét rossznak, kisebb
részét meg helyesnek talalta, és mégis koveteli a t. olvasé kozdn-
ségtél, hogy, az 6 szavara, az egész (996) czikkszdmbol csak annyit
higyen igazolhatonak, a mennyit 6 663 czikk koz(i helyesnek
talalt! Valoban szép fogalma van V. Grnak a t. kodzdnség itél
tehetségér6l! Pedig a t. olvaso, ha V. Ur munkéjat figyelmesen
atnézte, tudja azt is, hogy V. ir a szdmba nem vett czikkeket
korantsem tartja mind végig, csak Ugy per sundam bundam,
rosszaknak, mert sokat kozGlok masutt egyenesen helyesnek nyil-
vanit (pl. szamnevekre, testrésznevekre vonatkoz6 czikkeket); be-
latja tehat, hogy V. Ur olyas valamir6l hallgatott, a mirdl
okvetetlen(il meg kellett volna emlékeznie.

De lassuk immar, melyek a M.-ugor szétarnak azon czikkei,
a melyeket V. Ur a nagy szamadasaba bele nem fogadott, — azt
kérdezve, hogy csakugyan mind olyan jelentéktelenek-e,
hogy & lelkiismerete nagy furdalasa nélkil mellézhette? E czikkek-
nek imitt kovetkez6 jegyzékében még kitiintettem azokat, a
melyek V. Ur birdlatdban legaldbb mellékesen megérintett.

nem hihet6, hogy valahogy ezen «rossz» példam is hatott volna V. 0r ka-
tegoriainak keletkezésére. Mert az én szakaszaimban csak helyes (v. helye-
selhet) és helytelen (nem helyeselhetd) egyezések vannak megkiilémboz-
tetve; czéluk semmiféle «iigyes» @sszegezés, hanem csak a konnyebb atte-
kintés; szamat sem vettem a helyteleneknek, s csak a helyeseitekét (1.
szak.) olvastam meg, és pedig csak azért, hogy constataljam, mi és mennyi
van koztiik olyan, a melyet kolcsonvételen alapulonak kellett tekintenem,
smi és mennyi meg olyan, a melyet az ugor-tdrok 6srokonsaghoz tartozo-
nak itéltem.



11.
12.
13.
15.

22.
27.

29.
31.
34.
35.
jn
38.
42,
43.

44,
45.

48.

50.
nl
52.

53.

61.
64.
66.
69.
70.

71.
72.

A MAGYAR-UGOR SZOTAR MERLEGE.

. sz. kall-, kalléd-
. kanyarod-, -rul-

kast, kastos
kecseget-

kéd (ek-kédig)
kegy, kegyelem,
kegyed-ni.
kenyér

kesa (seditio),
kesédkod-
keskeny

két, kettd

kéz

kezd-

. ki (quis, qui)

kis- (pavere)
kofa

kolai-; koldus;
kodorog-

komor

konya, konyid-,
kunya

korasz (L karika:
V. 613).,

kusza, koszal-
kétorog-; kotrdd-
kovad-, kovai- (L
kopéacs: V. 531).
kozmas (L kosz:
Y. 614).
kormed-, kérmoz-
koszvény

K'bvet-

kullog-

kam, kun- (L
huny-: V. 526).
kurgat-

klsz-

ik.
76.
78.
85.
39.
49.
97.

104.
106.

108.

109

111.
116.
118.
119.
124.
127.

131.

135.
137.
139.
143.
146.
147.
149.
150.
152.
161.
162.
164.
175.

187

kuttog-

kuvad-, hovad-
kiiszob

gorog , gordul -
hajadon (h.fo)
hajlék

hajt- flectere,
hajol- (v. 0.
kajacs: V. 612).
halovany

ham, haml-,
héncs

hainy-

hanyatt

harom

hat (sex)

hat (tahai)
hattyd

hid

hiv-m(\. kivan-:
V. 624).

hol- nap, héival,
hold

homlit-
homord, -rod-ni
hoporcs

hovad-

hagy stella
hull-

hurtszol-

hisz

hab spuma

hét septem

hij, hézag
hoz-ni
jonh, joh

. gyapon-
190. gyermek, gyerek

193.
196.

206.
207.
211.

em.

215.

em.

217.
218.
em.
220.
222.
224,
228.
233.
236.

239.
247.
258.
259.
261.

ez

277.
285.
298.
299.
300.

302.
323.
325.

267.

23

tag

tamad-, tamo-
log-

tavol, tavoz-

te, ti (tu, vos)
tekint-

tél hiems
teleped-

tép-, tépasz-

tér

tér-ni, terel-
terem-, teremt-
terjed-, terit-
tetem (knochen)
tév- (tenni)

tiz (decem)
tol-ni

tosz-, taszit-,
tusakod-

tol (-t6i, -tolj
tulajdon

dévaj, dévanyos
diadalom, divat

disz, diszh-
dob-ni

doérzsél-, dor-
gol- (L torol-:
V. 551)

szaint-, szaml-
szék medulla
szij

szilaj

szilank, szilony,
szivo-kés, sziat
szirom, szirony
szurdok, -dék
szurtos (L szu-
rok : V. 549).



330.

331
332.
334.
349.

356.

361.
362.
363.
365.
366.
367.
370.
376.
377.
379.

381.
na.
387.

394.
396.

397.
398.

na.
400.
401.
402.
405.
407.
408.
410.
411.
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szégyen (L sOtét:
V. 577)

zaj, zajog-

zap, ap

zavar-, zabar-
Sér-, sereim,
sért-

sivany, sivé (s.
homok)

sovany

sore

sorény

sovény

sudar

sugar radius
suly

sillyed-

siirég-, surget-
zsugorod-, zsu-
gori

csatangol-
csegély

cseter- (L
gyotor-: V.
603).

csok, csBik
csomoszol-
csotolog-
csoévad-, suvad-
csdes, csecs
csédil-, cselleg-
csog

csok-, csokken-
csiirka

csiicsul-

csiilk, cstlok
czelleng-
czipd-, czipal-

412. czirmos, szlr-
mos

nad

negy

nehéz

neki (-nek,
-nak)

nép

nyalab
nyarla-, nya-
rasod-

nyest

nyolcz

nyust

pirkot, pirinyo,
paranyi
pofiad-, pofied-
pohos

pudva, podva
puha

pukkad -
boglyas (b. haj)
bal

ban-, bant-
bamul-
bandsa,bandsit-
bojt

bd, bas

bucz, buczkd
505. bujt-, bujtat-
506. bunko

523. fasz

536. felesel-, felel-
540. fény, féml-
542. fér-

546. fest-,fost-

548. feszit-, feszes
549. figyelem

414.
420.
421.
422.

423.
433.
435.

443.
449,
460.
465.

469.
470.
473.
474.
475.
476.
478.
479.
480.
481.
490.
502.
503.

551. fitit-, fitogat-

553. fizet-

557.fok (létra-fi)

558. foly-

561.farag-, forgacs

567. fosvény

570. falank, fuldal-,
furdal-

ni2. furkéd

573.f at-

it75. fligg-

gi6.ful auris

577. fiil- fut-

580. fuz-

582. vadol {e\-v.)

586. vaj-ni

595. varr-

taul. vastag, vaskos

598. véd-

606. verd, verejték

615. vig, vigasz-,

vigaszt-

vigyéiz-

virdg, virit-

virrad-

viszont, vissza

vizsgal-

ma hodié

maga (demaga)

majd

mai (mell)

mar, marj

marad-

mart (part)

maszat

még

méltd

mér-, mérték

616.
618.
619.
620.
624.
LU,
631.
634.
636.
637.
640.
641.
645.
646.
650.
657.



€61.

662.
663.

664.
666.
667.
670.
671.
672.
676.
677.

L

688.
690.
691.
692.
695.

697.
698.
699.
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mezej-telen

mi (quid, quod)
mi, mi nos, én
ego

mind

mohd

mohod-

monnod

moragy
mérikal-

most, mostan
motoz-

motyo

rajt, rea, rol
randid-, rant-
raz-ni

rant-, ratt-

rég, régi (Lreg :
V. 645).

reked-, rekken-
remek

remid- (moveri)

remeg-

700.
706.

712.
714.

715.
724.
727.

728.
729.
731.

734.

rémil-, rémit
réi'd-, riit, rejt;
rajtok

rohan-, rokkan -
rombol-, ron-
csol-, ramasz
romi-, ront-
rag-ni

lab (I. le : V.
568).

labb-, labbog-
lagy

foA-, lakoz-
iedére)

lankad-

738.
739.
741.
745.
746.

748

749,
753.
756.
758.
760.
763.
764.
765.
766.
767.
768.

773.
T75.
778.

785.
787.
788.
796.

797.
798.
803.

804.
808.

819.
827.

lat-ui

lazad-, lazong-

i€, leves

legyint-

ie/i-, leheg-,

lehell-

A, 26&

ZeZni

1ép-n\

[ér- (lenni)

lézeg-

liget, ligetes

lobog-, 16bal-

l6gg , l6g-

lohad-

lolc (hom-lok)
pruina

I6t-, 16dul-,

lohog-

lugas

O/sfrt

acsorog, ancso-

rog-

allit-, ajojt-

ajang-

ajanl-, ajandék

aldoz- (le-a.),

alkonyod- (L

ald-: Y. 584).

«LL-, &jal-

uZii-, alajt-

ambolyog-;

andalog-

amul-, almal-,

apad- (L apré:

V. 585).

arra

av-, avat-

831.
837.
838.
844.
845.
846.
853.
854.
858.
861.
865.
867.
870.
872.
875.
877.
878.
880.
882.

884.
886.
893.

25

éber, ébred
€gy, egay
egyenes

elég

elegy stb

ell-

émelyeg-
émen, émett
enyész-,enyeget-
eped-

ered-, ereszt-
érez-

ért-

esedez-

ester

v, eves

év- (enni)

év-, fv-, éved-
ez, itt; té-tova
(L az: Y. 588).
ideg

ifja, é-fid

ili-, illeg-

897. iny

898.
899.
904.
905.
909.
911.
912.
914.
916.
922.
924.
926.

inog-, indul-
ingerel-

irt-, 6rt-, ritt-
irtéz-
iszonyu

iv- (inni)
irad, évad

iz membrum
izgat-
6lalkod-

old-

olta, 6ta, olte
(L uto: V.
554).
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928. olvas- 957. 6t quinque 990. balog-, bolint-
929. ovii-, ont- 980. kebel 991. vakar-

936. 6v-, oltalom *981. gémbered- 992. verem

938. oblit- 982. heged- 993. vergod-, verhod-
940. oklel-, okl-, otl- 984. gyér-, jer- 994, verseng-

944. olt- 987. tojked-, téked- 995. vidék

945, 6ml-, ént- 988. sandal, sandit-  996. voz (id-v6z):

0sszesen 315 czikk.

E jegyzék a M.-ugor szétarnak kilon szamozott czikkeib6l
csak 315-et sorol fol, a melyek Y. Gr biralatdbdl kimaradtak.
Ez onnan van, hogy & tobbszor két elymologice egybetartozo
czikket egy azon szam alatt targyalt. De le kell vonnunk még
azon czikkeket is, a melyeket itt-ott biralata egyik-masik szamaban
legaldbb megérintett (=15); marad tehat épen 300 szdmba nem
vett czikk. Talan bizony elég sok, hogy csak valamennyire gondos
birdlénak ki ne kerllje a figyelmét! De ne vélje senki, hogy én,
mid6n V. Grnak e részbeli mulasztasanak (ugyancsak az 6 szam-
olvasé hajlaméahoz alkalmazkodva) szambeli nagysdgat constata-
lom, ezzel a M.-ugor szotarnak Y. ur &ltal megingatott értékét fol
akarom tamogatni. Nem az a f6dolog, hogy Y. Ur a M.-ugor sz6-
tarnak ennyi meg ennyi czikkét mell6zte, hiszen ezeknek egy részét
a fenforgd keérdésre nézve kevéshé fontosnak tarthatta (noha ezt 6
nem mondja, a mint altaldban érték-becslésbe bele sem bocsatko-
zik ; de kijelentem magam, hogy a jelzett 300 czikknek egy részét,
batran mellézhette, teszem vagy 50 czikket, mint mas targyaltak-
kal szorosabban egybetartozdkat); Iényegesb baj ennél az, hogy
V. Ur ezek kozt szamos oly magyar-ugor széegyezést rekesztett ki,
a melyek a rokonséagi kérdés targyaldsaban nagyon is fontos ada-
toknak mutatkoznak — s a melyek elitélése, azaz a IV. I1I. I. ka-
tegdridk valamelyikébe valé belebirdlasa V. Urnak taldn mégis
némi faradsagaba kerilt volna (noha meg kell vallanom, hogy
nagy az 6 biral6 mestersége, s a kinek pl. sikerdit, hogy a m. hal-
mori ellenében csak oly jénak nézhesse a tor. 6l-1 mint az ugor
kol-, yol-1, az hogy ne nézhetné a m. &t ellenében is a tor. bis,
bes-et is ép oly j6 egyezésnek vagy akar még kulémbnek is mint
az ugor vete és vog. 6t ?). ime milyen jelentéktelen (?)
szokra vonatkozé czikkek vannak a mell6zettek kozott:
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a) lgék: Iév- (lenni), tév- (tenni), év- (enni), iv- (inni), lel-r
old-, varr-, fest-, foly-, fut-, mér- (messen), tép-, dob-, tosz-, sér-
(sért-), kegy- (kegyed-, kegyeim), kall- (kallod), kdsz-, hull-, cs'0k-
(csobkken-), ban-, rant- (randid-), raz-, rédl- (rajt-), leli- (leheli-),,
év- (iv-, éved-), szant-, oml-, 6lt- || olvas-, ajang-, amul-, aléi- (ajal-J,
virit-, virrad-, vizsgal-, vakar-, sandit-, bandsit-, fuldal- (furdal-,
falank), farag-, fitit-, felesel-, bamul-, zsugorod-, zavar- (zabar-),.
terjed- (terit-), hurtszol-, heged-, lobog- (I6bal-), lazad-, lankad-.

b) Névszok: egy, két, harom, négy, ¢t, hat, hét, nyolcz, tiz,
hisz Ykéz, iz membrum, iny, ideg, ful, fasz, tetem csont, lék
(csont: hom-lok), szék medulla, jonh (joh), csécs, mar (marj) | név-
mésok: ki, te (ti), mi quid, mi (nos, én ego) | -neki (-nak, nek)r
rajt (rea, roél), vissza (viszont) | keskeny, komor, halovany, sovany
fosvény, hajadon (h. f6), tulajdon, zap, nehéz, puha, bal, vastag, ester,
ifju (é-fiu), voz (id-vdz), arva, éber \ ham (hancs), hoporcs, hugy
Stella, hab spuma, hij (hézag), nyaldb, nyar (nyarasod-, nyarla-ni)y
nyiist, pudva, ba, fény, gyermek, tél, szirom (szirony), cs6ik (csok),,
csdg, csurka, ém- (fernen, émett), ev (eves), vidék, 1é (leves), Ik (vék)r
liget (ligetes), lom pruina.

Jeles szdmadd vagy meérleg-készitd Ugyességét bemutatta
Vambéry Ur még egy masik példaval: munkajanak 329. és 330».
lapjain egybeéllitottaamagyar + fin n-ugor + toérok-tatar
testrész-elnevezéseket, szam szerint 32-t, s kideritette: «hogy
korilbelll 16 (magyar testrész-szd) foltling analdgiat(= egye-
zést) mutat a finn-ugor nevekhez, 16 pedig ugyanoly foku
hasonlosdgot torok-tatéar példdkhoz; mind a két oldal
felé a szoros etymologicus kapcsolat kétségen kivil all, ugy hogy
sem az egyik sem a masik résszel vald atalanos vagy tdlnyomo
rokonsagrol sz6 sem lehet, és hogy e szerint a testrészek elneve-
zése a magyarban nem e nyelv finn-ugor eredetétr
hanem még e kezdetleges fogalmakban is nyilvanulé keverék
voltat bizonyitja.»

Vambéry Ur ugyanis tudja, hogy egyebek kozt a testrészek
elnevezésére hasznalt szék egyezésével is a nyelvrokonsagot szok-
tdk bemutatni, a mennyiben e névszé-osztalyban tapasztalas sze-
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rint csak nagyon ritkdn akadunk kolcsonvételre; s6t talan azt is
dudja, hogy az e szoknak tényleg tapasztalhaté egyezése egyszer-
smind a nyelvrokonsagnak bizonyos szorosabb fokat indicalja, a
mennyiben azt lattatja, hogy az illet§ nyelvek még nem folytattak
oly régéta kilon életet, hogy ezen elnevezésekre mas-mas synony-
mumokat kifejthettek és alkalmazhattak volna (lasd: NyK. XYI.
144. 1) Yambéry tehat természetesen meg nem nyughatik azon,
hogy «eddig kdzonségesen elterjedt hit szerint, a testrészekre
vonatkozo szokat kizardlagosan finn-ugor eredetiieknek tar-
tottdk)) — noha 1869. még maga is e nézetet vallotta (Nyelvt.
Koézi. VIII, 114. 115.1.); azutan igy folytatja: «lgaz, nem lehet
tagadni, hogy az ide vonatkozd (magyar) elnevezéseken a finn-
ugor nyelvek uralkoddé hatdsa meglatszik; azonban mas-
részt azt tartjuk (t. i. V. Ur tartja), hogy az 6sszehasonlitasban,
mely eddigelé ezen a teriileten tortént, nem jéartak el eléggé
targyiasan, nevezetesen nem vizsgaltak az illetd szokin-
cset egész terjedelmében»

V. (r menten hozza is lat a «targyias eljarashoz», vagyis az
«egészen terjedelmes vizsgalathoz» — még pedig a finn-ugor cso-
portnal Budenz J.-nek bizonyos dolgozatara tdmaszkodva, — a mi
nagyon is furcsa, mert hiszen Budenz is egyike «az eddigelé nem
eléggé targyiasan eljartaknak.» Budenznek e bizonyos dolgozata,
e czim alatt: «<AfObb testrészek elnevezései az 6t altaji
nyelvcsoportban» (Nyelvtud. Koézi. XVI, 144—152) minddssze 22
testrészre vonatkoz6 szokat allitott dssze, az 6sszes altaji nyelvek-
bél, — a mennyire birta 8sszekeriteni; a mint czime hirdeti, nem
is igérte, hogy a valamennyi testrészre, fébbekre és nem-fébbekre
val6 szokat fogja k6z6Ini. Yambéry Gr azomban ebbdl a «hianyos»
dolgozathol valogatvan ki a finn-ugor adatokat, ezt mégis olyba
veszi, mintha abban mar minden, testrész-szot illet6 magyar-ugor
egyezés is benne foglaltatnék; gy hogy a félsoroltakon kivil més
magyar testrész-szora nézve mar nem is szamba johetne a finn-
ugor nyelvek szdkincse, hanem csak a toérok nyelveké. Talan sok
volna a «turcologus» és magyar-ugor-téroktatar «ethnologus»
Vambéryt6l megkivanni, hogy a jelen kérdés «egészen terjedelmes*
targyaldsa végett az ugor nyelvek szokincseit is tanulmanyozta
légyen; de annyit csak meg lehet jogosan kdvetelni Vambérytél,
mint a M.-ugor szOtar birdldja és elitél6jétdl, hogy legaldbb azt
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tudja, a mi e kérdésre vonatkozdlag ebben a sz6tarban is talalhato.
S mily kénnyen tehetett volna szert e tudasra! Hiszen vannak a
M.-ugor szétarnak indexei, s csak a magyar indexen kellett volna
végig nézni, hogy megtudja, mely magyar testrész-szok vannak a
szOtarban targyalva. Megtalalta volna a «f6bbeken» kivil még a
kovetkezOket, az ugor nyelvekbeli rokonsaggal egyiitt: agy, ajakt
all, arcz (orcza), boka, bél (belek), csocs, csip6, ér, fan, fasz, far
(fark, farosok), gyomor, haj adeps, haj crinis, has, hén-al, homlok,
ideg, in, iny, iz membrum, jonh (joh), kar., kéldoék, konyok, korém,
Iép milz, mony, nyak, oldal, 6l, 6klok (szem-6.), pofa, pocz (poczak),.
sark, segg, szar (lab-szar), szirt, szor, talp, tarko, tiigy, vese = 44
testrészre vonatk >z0 szdt, félre is hagyva még nehany csak az
allatok testér6l hasznalt szot: begy, taraj (v.0. tarkd), har (tik-har),,
szligy (v. O. tiigy), toll, szarny, szarv, marj. Latni vald, hogy Y. Ur a
maga kivanta «terjedelmes» vizsgalataval legaldbb két annyi anya-
got dlelhetett volna fol, a nélkiil, hogy neki a finn-ugor rovat
kitoltése valami kilonds faradsagot okozott volna. De 6 megint
az ignoralas hatalmas elvét alkalmazva, ez Uttal kevesebb
«targyiassaggal» is beérte. Tudni kell ugyanis, hogy Y. Ur, midén
a testrész-szék merlegét készitette, a M.-ugor szOtar birélataval
maér elkészilt: hiszen mar a 253-ik lapon kozolte annak negativ
eredményét foltlintet szamadasat. Megemlékezhetett tehat arrol is,
hogy a mell6zott magyar testrész-széknak egy jo részét a Il. kate-
goridban ugor-eredetiieknek ismerte el; egy masik részét az I. ka-
tegdriaban legaldbb csakoly jol ugor mint torok-eredetiieknek; s
hogy a Ill.-ban ardnylag nem sokat allitott hatarozottan torok-
eredetlieknek (t. i. 9-et, ha ugyan megolvasta.l) igy tehat a mér-
legnek 6hajtott végeredményét kdnnyen veszélyeztette, ha teljesebb
«targyiassagra» igyekszik, — hacsak 0ssze nem tud kériteni elé-
gend6 szammal kizérélagosan magyar-torok testrész-szoegyezése-
ket is (a milyenek szakai = sakal, bajusz: bijik, derék: tor. tirek
tkp. «balken, pfosten, pfeiler, mast»).

b A Il. kat.-ban taldlhatok: all, arcz, dl, bél, fan, far, haj, hon,
konyok, 1ép, mony, pocz, pofa, sark, segg, szar, szfr, vese (=18) ; — a
I-ben : boka, csip6, epe, gyomor, haj crinis, homlok, kérém, oldal, szirt,
talp (=10); — a Ill-ban : agy, ér, hdr, in, kar, koldok, nyak, 6ldok, tiigy
(—9j; — a IV-ben semmi; egészen mell6zve : iz, iny, ideg, fasz, jonli,.
€SOCS.
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Vambéry Ur tehat a Budenz-féle bevallottan hianyos (csak
22 szamra terjedd) testrész-szo-osszedllitasra tdmaszkodva, ezt is
oly gondosan félhasznalta, hogy mindjart a 2-dik szamot, mely a
kéz szorol valo, egészen kifelejtette; szintigy kimaradt nala
az utolsé el6tti is, az epe szdma; az «os (bein, knochen)» czikkben
két magyar sz6t talalvan (csont és tetem), csak egyet, t. i. a csont-ot
vette fol, mert ezzel véli egyez6nek a tor. songek («esetleg songak»)
szOt, mig a félhozott ugor (azaz lapp) takte a kihagyott tetem-liez
sorakozik. Az igy 22 helyett csak 20 szambdl all6 magyar rovat-
hoz, melynek finn-ugor rovat is megfelel, hozza adta, sajat valoga-
tasa szerint a torokot, ebben egyszersmind a magyar-térék nyelv-
rokonsagrél vald nézeteit érvényesitvén: jelesen a «caput»-ra
folhozza nem a kdzismeretes tor. has sz6t, hanem : bej, mely sze-
rinte e jelentésben «avult» sz6; a «dorsum»-ra sem a kdzonséges
arka-t, hanem kéat (azaz ujg: kat, katin hatdi). De ennyiben még
mindig nagyon meglatszott «a finn-ugor nyelvek uralkodé hatasas;
4 tehat még hozza told, finn-ugor rovat nélkil, 6sszesen 12 magyar
testrész-sz6t a megfelel6 torokséggel, t. i. a kdvetkezdket: Kar,
koldok, bér, bajusz, nyak, boka, talp, gerincz, homlok, derék, korom,
szakall. Ez utbbiak természetesen csakis torok rokonsagra valla-
nak, s ha igy az el6bbi hiszbol «korilbelil» 4-et szintén torok
meredetre vagy inkdbb térék mintsem ugor eredetre mutaténak
"tekintink (alkalmasint ezeket: hat, orr, csont, térd, ?fej): megvan
a kivant végeredmény, t. i. 16 ellen 16 = tokéletes egyensuly
ugor és torok rokonsag kozt: «mind a két oldal felé a szoros ety-
mologicus kapcsolat kétségen kivil all». Csak azon csudalkozom,
hogy a magyar-torok theoria, a M.-ugor sz6tar negativ eredményé-
nek szerencsés kivivasa utan, ez esetben csak ilyen fakd glériaval
tudott megelégedni.

Amde az egész testrész-sz6-mérleghez meg egy kis «szigor(
kritika fér», a mint Y. 0r szokta mondani.

Mindenek el6tt ki kell emelnem, bogy az egész testrész-szo-
megegyezésnek csak gy van azon bizonyos nyelvrokonséag-bizo-
nyité vagy helyesebben mondva nyelvrokonsdgmutaté ereje, ha
annak egyes tételei csakugyan testrész-sz6-egyezések s nem csupan
eegyszer(i szOegyezések, azaz ha az illetd szék mind a két egybe-
vetett nyelvben vagy nyelvkorben, nem csak az egyikben hanem a
masikban is, tényleg testrészek elnevezésére hasznaltatnak. Minden
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valamely kuls6 targynak «elnevezésére» szolgalé szénak van ere-
detibb etymonja, azaz a sz6 voltaképen a targynak valamely
jellemz6ének latszé ismertetd jegyét jelentette, akar tudjuk vagy
sejthetjik ez etymont, akar nem. Valamely sz6nak névil val6
alkalmazésa, melynél fogva az eredeti etymonhoz az elnevezett
targynak egyéb ismertet6 jegyei is hozzaértédnek (annyira, hogy
maga az etymon konnyen el is felejtddik), a nyelv életében
egy-egy «tdrténeti» momentum, mely nem szikségességbdl,
hanem ugyancsak torténetességbél all be. Nevezetes dolog tehat,
ha két vagy tobb nyelvben ilyen térténeti momentumoknak k6z6s-
sége mutatkozik; mert az, ha t. i. olyan, hogy a véletlen talalko-
zas (a vak eset) folvételét meg nem engedi, az illet6 nyelveknek
bizonyos természet(i torténeti viszonyaira utal. E szerint a testrész-
szokbeli egyezések csak gy érnek valamit az emlitett specialis
czélra, ha mind a két részen megvan egyez6leg a specialis alkal-
mazasbeli torténeti momentum is; az egyik nyelvbeli testrész-
névvel nem lehet egybevetni a masik nyelvnek bar azonos szavat,
ha ennek jelentése még csak az eredeti etymonban all vagy ha
egészen mas nemd targy elnevezésére alkalmaztatott. A «F&bb
testrészek elnevezései» kozé csakis igazan «elnevezé» szdkat vettem
fol, a csak etymon szerint megfelelék kirekesztésével: pl. a «caput»
czikknek ugor rovatdban nem vettem fol m.fej, finn paa mellett a
lapp paije-t is, mert ez, bar egyez6 sz6, nem «caputot» hanem
«supernus, fols6-t» jelent. Szintigy fogom majd itt alabb a
magyar-ugor és magyar-torok testrész-sz6-megegyezes kérdését ily
szigorlbb folfogas szerint targyalni, gy hogy pl. fol sem hozom
a m. gyomor = oszt. numir, vog. namr egyezést, mert ez utobbiak
egyike csak etymon («rund»), a masik meg masnemi elnevezés
{«ovumy).

A mondottak szerint Y. Or 6sszeallitasdban el nem fogad-
hat6 : m. hat = ujg. kat, mely Y. 0r szerint «hatat» meg «nyugatot»
jelent, de a V. ur kiadta Kudatku Bilik-ben csak igy fordal elé:
kat «nach, hinten», jer kati «das untere der erde», kata «hinunter,
zurlick», katin «riicklings, unten, hinten; der west» (meningdin
katin nach mir, jer katin unter der erde); a kdzonséges tor. test-
rész-sz6 «dorsum»: arka; kilémben kellene ugor részr6l a vog.
kiite «mogo»-t is szamba venni (MUgSz6t. 92. 1.); s6t lehetne is
a mord. katmere-1 a mely compositumnak latszik (kut-mere) || m.
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fej = tor. bej (a Német kiadasban: bej, boj): a bej (bég) csak bizo-
nyos «f6 embert (herczeget, fejedelmet)» jelent, a mib8l korant-
sem kovetkezik az elavult «caput» jelentés; igy akar a ni.
nagy-ra is ra lehetne fogni, hogy elavult «caput» jelentése van,
mert van had-nagy, fol-nagy; a koztorok «caput»-sz6: bas.—
Yambéry NyK. VIII, 115. maga utasitja vissza afej = tor. bej, bég
egybevetést, melyet Hunfalvy folvett volt; most megint partolja,
az «elavult»«caput»-jelentést azzal tdimogatvan (332. 516.1.), hogy
egy allitélagos bejtas sz6, mely egyszersmind a m. pajtas-nak masa
volna, tkp. ezt jelentette volna «fej-tars”®, gy mintjol-das Ut-tars,
karbi-das has-tars (testvér) stb. De ennek nincs igaz alapja. Atérok-
ben (az oszmanliban) nincs bejtas, hanem van ben-tas, ben-das,
a mit ben-des-nek is ejtenek, s a mely ezt teszi: «hasonlé (pared,
semblable, ressemblant; nogo6HbIA, noxoxw: lasd Bianchi,
Zenker, Budagov szOtérait). A ben-das csakugyan olyan mint
jol-das, de a ben el8részre csak nagyon is «félhevilt képzelet» fog-
hatja rd a «caput» jelentést. Hiszen megvan a ben «flecken auf der
haut, muttermai» jelentéssel (oszm. ben, csag. menk [Csag.
Spruchst.], ming [Budag.] jak. man), s e szerint ben-das tkp. «jegy-
tars» vagyis «azon-jegyi»; hiszen latnival6lag a ben, min-hez tar-
tozik: befiz «gesichtsfarbe, gesicht» (csag. mengiz) és benze- «ahnlich
sein, res'sembler» (v. 6. csag. mengizlik «&hnlich, gleich»). Hidba
hivatkozik V. vir, mint analogidara a kafa-dar (nem is kafa-das)
szora, melyet «koponya-tars»-nak fordit. Ezen arab+persa sz6
tkp. «der einem folgende, zum gefolge gehorige, geféhrte»; a kafa,
mely ugyan «koponyat» is jelent, ez dsszetételben a «hinterkopf,
hinterteil» jelentéssel van véve | vjj digitus: tor. (alt) old, elit
(meg barmok digitus); az alt. dlii, elit, melynek folhozaséra V. urat
alkalmasint csak az ugor rovatbeli (veg.) tule inditotta, nem egy-
szer(ien = «digitus, naneub», hanem mértéket jelent: «fingerbreite,
wupuHa nanbua» (v. 6. zoll, hivelyk); v. 6. kaz. ille «fingerbreite»;
egyébirant a sz0 nem mas, mint a tor. ilik (oszm. el) «kéz». ||
A m. boka-\al egybevetett tér. bogun v. bogum is csak Yambéry
«Csagat. Sprachst.» szerint jelent egyebek kozt «knbckel»-t: Y.
«knockel, gelenk, knoten, knorre»; Budagovnal csak: «knoten (an
pflanzenstengein), gelenk v. Verbindung (von knochen), glied», de
nem épen: «noabbkKa, kndchel»; ennek térok szava: oszm. topuk,
kaz. topik, vagy : tob. asik (Giganov: nogbikka) | derék = tor. tirek,.
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terek — még akkor sem fogadhato el, ha tirek csakugyan, mint
V. Ur allitja, nem csak «tamasztékot, oszlopot», hanem «kézép
darabot» is jelentene (Ném. kiad. «mittelstlick»); Y. Csag. Sprachst,
igy forditja a tirek-et: «séule, pfeiler, mitte oder Stlitzpunkt eines
gegenstandes»; Budagov-nal még «mitte y. Stiitzpunkt»-rél sincs
sz0 (csak: nmognopa, MOACTaBKa, CTON6b — a tire- «stiitzen» igétdl;
oszm. direk «pfosten, pfeiler, mast»); — a «derék»-nak torok
szava: bll || m. homlok ellenében ki neni elégit, hangalak tekinte-
tében, a tor. (alt) karnak, mely igy is van: kabak «szemoldok,
homlok»: (6poBb, N06b); v. 0. csag. (V.) kabak «augenlid, deckel,
Vorderteil, stirne», koib. karnak stirn, kar. kabak augenbogen; —
szbba sem johet az eselleges (azaz V. Ur alkotta) tor. komink
«pars protrudens», melynek alaprésze kom, kam «domb, dombszerdi
emelkedés» t6szotag (Német, kiad.: Stammsilbe) volna (v. 6. Vam-
béry, Et. Wbuch 97.); megjegyzendd, hogy tényleg el6fordulé ilyen
tor. kom sz6 van: csag. kom «hocker des kamels» V., HaropOHuKb
(art kamelsattel aus filz) Budag. = alt. koT apmo | alt. kKoT BO/Ha,
welle; még az is megjegyzendd, hogy a tor. luk képzd, testrész-
székhoz jarulvan, az illet§ testrészre valot (pl. ruhafélét) jelenti
arkaink, bas'dk, aglzltk.

Masféle tekintetekb8l meg el nem fogadhatom Y. (r magyar-
torok testrész-szo-egyezéseib6l a kovetkezéket: m. bér = tor. baru ;
ez utdbbi, helyestn paru, csag. sz6nak «bdr» jelentése tévedésen
alapszik; nem is torok, hanem perzsa sz0= «lapat» (l&sd ennek
kimutatasat: Ny. Kozi. XVII, 324) | m. nyak —tor. jaka «nyak
hatsd részex»; az egész torokségben a «nyak, collum» bdjan (mojun),
ajaka meg «kragen (gallér, BopoTHMKB)», nem tekintve alapjelen-
tését «rand (ufer, 6epers: oszm. denizjakilst tengerpart, 6tejakada
talsé parton); lasd Budagov 11, 335; v. 0. jak. saya: kragen, csuv.
soga BOPOTHWKDL, kaz.jaka kragen, alt. jaka BOpOTHMKa., Gepers,
oKpauHa, stb. (a mongolban is a megfelel 3a/a «ufer, kragen»).
Yambéry ar maga is 618. igy forditja a szot: «kilsd fels6 vég,
szél, gallér», de Csag. Sprachst, mér igy kozolte: jaka «der nacken,
der kragen» ; kdnnyen érthet6, hogy itt a «nacken (la nuque)»
jelentés csak hirtelen abstrahalasképen kerilt, olyan sz6lasokbdl,
a melyekben a «gallér» szét a «nyak» szavaval is lehet folcserélni
(pl. «galléron fogni»; v. 6.jakala- beim kragen packen, xBaTuTb 3a
lwmBopoTa.; jakalas- sich einander beim kragen packen V.) || ge-

UGOK FUZETEK. 6 3
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rincz —tor. geri, ebben: tank gerisi «a tyuk héatrésze o Budagov 11,
175. — lgaz, az oszm. geri jelent hatrészt, tank gerisi KypuHas
ryska («birzel» des huhnes); de gerincz nem amuigy «hét, dor-
sum», hanem a hat széval jelezve (hat-gerincz) —«spina dorsi», s
csak a jelzének Ujabb elhagyasa utadn jelent maga a gerincz is
«spina dorsi»-t. De meg nem is eredeti (azaz az altajisaghol eredd)
magyar sz0; gerincz, geréncz (e h. gerhencz) = szlav grebenec (Miki.
rpebeHbLb) «pecten», tekintve, hogy a -c végképzd nélkil valo
szlav grehen (rpebeHb) szO «pecten» és «spina dorsi» értelemmel
hasznaltatik (lasd: Miklosich, Lexicon 142. 1); v. 6. hegy-gerincz,
lidzgerincz s az oroszban: rpebeHb rops, rpebeHb Kposau || m.
talp = tor. tapan, taban ; — voltaképen csak taban, s az alt.-ban
még taman is (nogowsa); aldbb 549. 1 Y. is csak taban-nak irja;
de a folvett tapan sem segit az alaki eltérésen.

A m. térd széhoz is meg kell jegyezni, hogy nem a kdztdrok
tiz, hanem csak a csuvas cir, illetbleg annak félveend6 régibb tir
alakja mutatkozik hasonlonak, t. i. a tér-d alaprészéhez; de ugyané
tér-nek masaul meg az ugorsagban is tekinthet§ az oszt. Irt teher,
(oszt.B. lankir, langir) sz8, noha ez nem térdet, hanem «vallat»
jelent (t. i.igy a dim. -d képz6s tér-d tkp. «kis-vallat», azaz a
«vall-hoz hasonlét» jelentene, a mi a rendesen kiall6 hajlatnak
értett «genu»-koz nagyon is ill6 elnevezés) || orr (orro-t) = tor.
borun, burun-hoz megjegyzend6, hogy az utébbinak csupan alap-
része bor, bir nem magyardzza meg a m. orro-nak kett8s rr-jét;
de még a teljes born, burn sem, minthogy sem a magyarban sem
a torokben rn nem assimilalodik rr-vé (az utébbiban inkabb nn
valik bel6le: jak. munnum e h. murnum «orrom», csuv. kine e h.
kirne «bement»); jobban megmagyardzza a m. orro alakjat az
ugor egyezeés: tarba (finn turpa e h. turba, mord. tarva : 1 MUgSz.
842. 1) ym. bajusz-val egybeveti Y. 0r a tor. bijik-on kivil a bujut
alakot is, nyilvan azt vélvén, hogy ennek vég tje a bajusz-nak
sir-jenez kozelebb &ll, mintsem a bijik-beli k; dmde ily i-vel csak
oly alak fordul elé, melynek k&zéps§ consonansa r: csag. burnt
Schnurrbart (V. Csag. Sprachst.), kirg. murt, kaz. mirt (Budagov
I, 224); — a bajusz-beli sz magyarazatara akar még alkalmasabb
a finn viikse (plur. viikset) | m. csont ellenében, legaldbb csakoly
jol mint a tor. séngek (s «esetleg» azaz félvetelképen: songak) vagy
stijek, folhozhat6 az ugorsaghol: észt. kont (gen. kondi, t8 : konti)
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«knochen», finn honiti «labszarcsont» |j a in. kar-nak nem csak
térok, hanem ugor méasa is van: avotj. gir (gir-pun ellenbogen) és
lapp gar, kar (garnel, kardnel ellenbogen) | s még a kdldok-liez is
kell a tor. hindik mellett (csak Y. Gr olvassa kondiik-nek) a cser.
kelemde-nek is szamba jonni.

E Kis revisio utan, még kijebb sem terjesztve a nyomozas
alapjat, a magyar testrész-szoknak mennyire ugor vagy toérok vol-
tat illet6leg egészen méas eredményhez jutunk, mint amilyent V.0r-
nak 16 : 16-féle mérlege tiintet fél. Megjegyzem, hogy még szdmba
sem veszek minden a m.-torok egybevetés ellen tehetd kifogast.

Léatnivaldlag ugor eredetliek : fej, lab, ujj, vall, mell, veld,
szem, ful, szaj, fog, nyelv, torok, sziv, maj, tud6, vér, homlok =17.

Tobb-kevesebb bizonyossaggal tordk eredetliek: hajusz,
szakai, térd (*), koldok (*), boka (*) = 5.

Mind két felé mutatok, egyel6re még hatarozatlan eredetdek :
kar, kordom, csont (v. . tetem), orr.

Az eddigi egybevetés szerint, a targyalasbdl kirekesztenddk:
hat, bér, nyak, talp, gerincz, derék.

Azaz : ugor eredet 17 :torok eredet 5= 3: 1, vagyis harom-
szor annyi ugor mintsem torok eredet(i testrész-szd. Ez arény
megmarad, ha a kar-1akar torok szénak vennék (17:6 inkabb =
3:1 mintsem = 2:1); mert az orr-1 is akdr az ugor csapathoz
szamithatnok, s a boka is szinte kirekesztendének tarthatd.

De még az igy megigazitott testsz6-meérleg sem valami
nagyon helyes, mert aranylag csekély szamu tételen alapszik, a
minél fogva az arany kdnnyebben a vakeset hatasat is megérezbeti.
Nincs abban semmi igazsag, hogy a «barba»-nak két specialis faja,
a «bajusz» és «szakall» olyan két kiilén egyenl6 fontossagu tétel
legyen, mint pl. szem, fid. De minthogy igen nehéz lenne, egyazon
szorosabb fogalmi osztalybeli székra nézve biztos silymérd kritéri-
umokat megdllapitani, kénytelen vagyok magam is ez uttal a
Vambéry Ur initialta darabszam-olvasashoz ragaszkodni, s az igaz-
sag lehet6 megkdzelitése végett Ugyn. nagyobb «targyiassagra»
térekedni, a melyet V. Gr igen helyesen megkdvetelt — méasoktdl,
de egyszersmind igen kényelmesen — dnndénmaganak elengedett.
E targyiassag pedig megkivanja, hogy az ugor eredetl 17 magyar
testrész-szokhoz még hozza szamitsuk a kovetkezéket (a melyek-
nek ugor nyelvekbeli maésai, szintén testrész-szokdl hasznalva, a
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M.-ugor sz6tarban vannak kimutatva): kéz, epe, ér, tetem, Iép, vese,
in, iny, hon-al, kényok, har, all, haj crinis, szér, fan, far (farosok),
fasz, oldal, ol, arcz (orcza), agy, esécs, csipé, haj adeps, has, ideg,
pocz, tarké (—=28). Ajelentés szerint megfeleld torok testrész-sz6-
kat mer6ben kiilomboz6knek talaljuk; legfelebb bogy in (ina-)hoz
némileg hasonlit a tor. sinir (jak. irfir; sinir csak oszm. alak, v. 6.
Y.608. 1), de a melynek az r-es végrésze elvalaszthatlan(v. 6. sihir-
hol: kar. sir, alt. siri) | meg koényok-hoz : alt. caganak, caancak
nokotsb, jak. tononoy ellbogen, koib. t'eganak, kar. tahanak (szdj.
fen&k). V. Ur maga is helyeselte az ugor egybevetést ezeknél: All,
arcz,dl, fan, far, haj, hon, konyck (bizonyosan kikerilte figyelmét a
kojb. Kkar. t'eganak, tahanak), 1ép, szbr, vese ; a tobbinek egy részére
tett kifogasai altalaban gyarléknak bizonyulnak. igy pl. az epe-hez
514. 1 i6lhozott tor. dpke tkp. «lunge» s csak tropice «zora», a mit
igaz «epe»-féle sz6 is jelenthet, de szintén csak tropice; igy hiszen
jelentheti akéar «sziv»-féle szd is | é/~hez: 599. tor. ir, jir «tér,
hely, térbeliség, (r» (tkp. «terra, locus»)! meg: Kirg. or «csatorna,
arok, Ureg»! (Budagovnal: kaHaBa,Ama, poBb) | har: kirg. knr «ko-
tél, dv», karuk «hur, lazzo» (Német kiad. «schlinge, lazzo», tehat
nem «hur», hanem «hurok», a mit csaky. Ur a /iar-val egybefog) ;
megjegyzendd, hogy Budagov szerint a kirg. csag. kar egyszer(ien
«monch, gurtel», szintigy az alt. kojh. jak. kar; a karuk-nak
«schlinge» jelentésér6l is hallgat maga V. dr Et. AYbuch-ja 86., a
helyett ezt advan: «Umzdunung, tiergarten, Vorratskammer» (lasd
Csag. Sprachst.); — meg hiaba tagadja V. ar, hogy a m. har tkp.
«darin»; v. 0. tik-har hiihnerdarm, hurka és csurka | haj crinis-hez :
523. tor. kil; — nyilvan kozelebb all a zirj.-votj. si (sij a hajas)
és i. hiukse (e h. * hfu-kse) \ é6llal-hoz : 540. tor. jandak,jandaj «zur
seite stehend» — nem mérkdzhetik a vog. antil «'ippe, seite» sz6-
val ; egyeébirdnt a kaz. jandak, jandaj (Budagov 11, 343) nem is
«zur seite stehend», hanem nokaTtbliA, nonorw (sanftgeneigt, schrag,
abhéngig); ezenfelll a m. oldal kezd8 vocalisa épen nem utal ere-
detibb ja-ra 1agy-hoz : 585. csag. oj «gondolat, ész»! — agy caput,
cranium = 03zt. uy, og (e h. ange) «caput» | csip6-hez: 511. tor. sap
«tdbb targynak alsé vastag része, pl. ndvény tékocsanya, fegyver
fogantydja sth.»; tkp. «stiel, stengel, handhabe, griff»! | has hoz :
QX0 csag. kas, alt. haj «domb, emelkedés»; — megigazitandé igy:
csag. kas, alt. kazat; jelentés szerint nem is testrész-szd. | A kovet-
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kez6ket meg V. Ur a M.-ugor szOtar biralatabol kihagyta: kéz, iny,
ideg, tarko, csucs.

Masodszor: hogy a semlegesek (a mind a két felé mutatok)
rovataba iktassuk még ezeket: szar, iz, szirt, a melyek mellett torok
elnevezések is szamba jonnek: szirt-hez félhozza V. (547. 1) a tor.
sirt (tkp. sii'i) «ricken» szot | br-hez allithatd: kojb. kar. tiis, fits
«gelenk», jak. sustid/ id. (csudalom, hogy V. Ur «targyias eljarasa-
ban» ezt nem vette észre) | szlr-hoz: kaz. tob. sijrak I&bszér,
Schienbein (Budagov |, 654. roneHb ; Balint: Kazani-t. nyelvt. II.
137; Osztroumov, CnoBapb 117: sijiralc «czomb» 6eapo, nsxka);
kirg. sijrak «szarcsont» (Budagov); csag. sigrak «das Schienbein
des rindes» (Vambéry, Csag. Sprachst. 301. 1.);— hogy Y. Ur meg
ezt sem vette észre, annyival inkdbb csodalom, mert az & sajat
csag. szotaraban is fordul elé e torok szo.

Végre a torok eredetiieket is még megtoldom a mivel lehet,
noha azt kellene hinnem, hogy V. Ur ezek eletereratésere az 6
kimutatasaban minden lehet6t Ugyis mar megtett. Szamba veszem,
amit masutt ide vonatkozot allitott. NyK. VIII, 185. vajnak vagy
vajnok (székely sz6: «véllesont kuplje» Tajszotar; de «vakszem»
vagyis «halanték» Kriza): oszm. csag. ojnak «csukld, izilet»; —
oszm. ojnak csakugyan «gelenk» (tkp. «stelle wo ein glied sich
bewegt», ojna- «spielen» igétdl; igy is : ojnakjeri «o. helye»; azom-
ban a m. vajnak jelentésére nézve kétféle tuddsitas fill egymassal
szemben, s a Krizdét mégis tekintélyesebbnek kell tartanunk; de
ha csakugyan helyes is a «vall kiipije» jelentés, lehet e szdval
akar a vogul vaun, vjn, vojn «achsel, schulter»-t is egybevetni;
e szerint a vajnak mégis csak a semlegesekhez valonak I4tszik |
NyK. VIII, 185. Ustok: tor. iist-tig «fels6 haj?» — V. maga is
csak kétkedve allitotta egyez6nek e tényleg nem létez6 Osszetételt;
nem is illik a m. sz6 jelentéséhez a tor. tik (tilg tiij) «sz6r, pehely-
toll» la m. szin-vei batran 0Ossze lehetne allitani a tor. sin szot
(kaz. sin szépség, csuv. sin «arcz, arczvonasok, kép» Zolotn.), ha
amaz igazan «arezot» jelentene | NyK. VIII, 160. koponya: csag.
kapa, oszm. kafa «koponya» (csag. Sprachst, kapa liaupt); —a
tor. kafa (csag. ejtéssel kapa) «occiput, caput, cranium» arab szd ||
De hatra van még néhany csak az allati testr6l hasznalt szd:
szarny : kaz. janin, jarin «vallapoczka» V. 620. 1 — (még egybe-
vetend@: csuv. soriin hat, jak. sarin vall | esek v. cs6k (bika-c-sé/r):
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csag. cik, cok penis (NyK. VIII, 135) (Budagov cik, kaz. cigiij) |
szligy, szegy : csag. coge brust des kamels V. 632. és NyK. VI II,
176; — de v. 6. MUgSz. 326. sz. | sorte, serte: csuv. sirt serte
NyK. VIII, 171; hozza: kaz. sirt id. — Amde ezeket folvevén, meg
az ugor eredetitekhez is hozza kell még foglalnunk a kovetkez6ket
(allati testre vonatkozokat): szarv, mony (ovum, testiculus), hégy,
toll, marj (lasd a MUgSz6téart; a V. 550. a m. toll mellett félhozott
csag. tlle «madar-toll» tévedésen alapszik, 1 alabb).

Ha méar most Ujra szdmot vetiink, kitlinik, hogy van magyar
testrész-szo:

a) ugor eredet(: 17 + 28+ 5 (szarv, mony, hegy, toll, marj)
= 50.

b) torok eredet(i: 5+4 (szarny, szligy, esek, sorte) = 9.

c) semleges : (kar, kérom, csont, orr, szar, iz, szirt, vajnak) =8.

Vagyis az igazi testrész-szok szembetlin egyezése altal
mutatott ugor eredethez all a térdk eredet = 50-hez : 9 (vagy
tegyuk bar 10)=5 : 1, a mi nagyop kulémbozik az 1: 1-féle arany-
tol, a melyet V. dr allit. S e mellett még szamba jon, a mit nem
lehet szammal kifejezni: hogy némely magyar-térok egyezés ellen
tehetd kifogastdl «eltekintettiink»; meg hogy az elnevezések belsd
fontossaga hatérozottan az ugor részen tdlnyomd. igy tehat a
magyar testrész-sz6k, a mennyire ugor vagy torok nyelvekbeli
testrész-szdkkal dsszehasonlithatok, mint a nyelvrokonsag indiciu-
mai, nem mutatnak mas iranyt vagy tijat, a hol a
magyar nyelv kdzvetetlen rokonsagat keresni kell, mint a melyet
egy masik csapat mutaté sz6, t. i. a szd&mnevek csapatja is
mutat; mind a két szdcsapat vallomasa hatarozottan az ugor-
sdgra utal. Hogy milyen Gton modon tdmadt e mellett azon
egynéhany magyar-torok testrészszo-egyezés, a melyeket fentebb
elfogadtunk, a tobbi magyar-térok széegyezés tiizetes targyaldsa-
hoz tartozik.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1883. prilis 9-kén tartott ilésén.)



Vambéry urnak térék nyelvijitasa

(avagy: nyelvészeti czélra alkalmasbitott toroksége).

Kellene most méar Vambéry Urnak a Magyar-ugor szOtar
czikkein végrehajtott szigor( birdlatanak részletes és tiizetes mél-
tatdsadhoz fognom, azt vizsgalvan, hogy mit «<nyomnak» is ma-
gukra e biralatnak egyes tételei, a melyeket V. ir a maga moddja
szerint oly Ugyesen tudott &sszegezni. De el6bb kell még egy
kilonos jelenséget fejtegetnem, a melyben kiildmben a méltatas
munkaja minden lépten nyomon megakadozna, a miért is jobbnak
latom, hogy annak tlineteit dsszefoglalva kiillon szakaszképen tar-
gyaljam. Tapasztaljuk ugyanis, hogy V. Ur biralatdban valamint
munkajanak egyéb részeiben is, a félhozott térdok nyelvi ada-
toknak egy jo- része, hol a szonak alakjara hol jelentésére nézve,
a torokség eddigi ismeretétdl tobbé-kevéshé eltérd és pedig ugy
hogy ezen eltérés altal mindig az illet6 adat a magyar nyelvvel
valé egybeliasonlitasra alkalmasabba valt, mintsem az eddigi
ismeret szerint volt. S6t néha még azt is tapasztaljuk, hogy egy-
azon torok szonak mas-mas alakja van, a szerint a mint ehhez
vagy ahhoz a magyar széhoz hasonlitand6: pl. a tor. bok, biik-
(illetdleg bok-, bor/-) «hajlitani» mutatkozik bok-, bong-nak a m.
bonyoléd- mellett (509. 1), de mog-, méng-nek a m. menti- mellett
535. 1, végre pok- (altaji alakkal) a m. fekiisz- mellett (517. 1) | a
m. hév, hé mellett megjelen mint altaji-tér. sz6 koo h6 (524), de a
m. gy(l-, gydjt- mellett van : alt giijri- (Ném. kiad. giijre-) mege-
getni, verbrennen (G04 1) | a m. bogyé mellett: kirg. miig, muk,
hig 590 1, de a m. mag mellett csak: kirg. mik bogyo, mag, szem
{617. lap).

Ezek furcsa tlinetek, a melyekben egy* valamennyire meg-
Gjitott tdérok nyelv nyilvanal. Ez a térék nyelvkor ismere-



40 BUDENZ JOZSEF : FELELET, II.

tében kétség nélkil olyan haladast jelez a régi elavult traditiohoz
képest mint a hasonlitd nyelvtudomanyban a gyarl6 magyar-
ugor theoria ellenében a dics6 magyar-torok theoria.
Megjegyzem, hogy Y. Ur az dsszes térokségnek a kovetkez6
valtozataibdl vagyis a kovetkez6 egyes torok nyelvekbdl vagy ha
tetszik dialectusokbdl hozza fol adatait: oszman-torok (oszmanli),
csagataj (= keleti-térok, néha még kilondsebben: khivai, meg
kasgari vagyis Kliinai tatér), kirgiz, kazani-tatar, altaji-tatar, tur-
koman, csuvas, jakut, tobolszki-tatar, kojbal és karagasz, ujgur.
Ezek kozdi ismeri Y. 0r sajat hosszabb-révidebb tapasztalasabol
is, az oszman-torokot meg a keleti-torokot, s ezek szokincseinek
ismeretéhez kozolt is adalékokat tapasztaldsa és szévegtanulmany
alapjan valamint meglevd régibb lexicographiai anyag félhaszna-
lasaval; legkivalobb miive e tekintetben a «Csagataische Sprach-
studien »-beli szo6tér (1867); kevéshé jelentds az oszmanlira nézve :
«Deutsch-tiirkisses Taschenwdrterbuch» (1858). Szintén 0 fejtette
ki az ujgur nyelv szokincsét néhany nyelvemlék, jelesen a nehéz
olvasasit Kudatku-Bilik szovegének tanulmanyabdl és magyaraza-
tabol, tobbnyire a tobbi torokség Osszehasonlitasa alapjan haté-
rozvan meg a szok alakjat és jelentését — miszerint mind az, a
mi ez Uton nem igazolhato, joforman nem is szamithatdo a térok-
ség biztosan ismert vagy ismerhet6 anyagahoz.® A tébbi torok
nyelvekre vonatkozd adatokat (legfeljebb néhany azerbejdsani, tar-
koman és kirgiz adatot kivéve, a melyek «Csag. Sprachstudien »
beli szétardban is el6fordulnak) mind kész szétari munkakbol
kellett meritenie, s meritette is, a mint idézetei s a folhozésnak
bizonyos részletei is mutatjak; jelesen a kazani-tatarra nézve ren-
des katforrdsa Budagov szOtara, s e mellett (noha ritkdbban) a
Balint kazani-t. nyelvtanulmanyaibeli meg Osztroumov szétara; a

b Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku-Bilik. 1870. —
Nyelvészeti értékét maga V. (r sem becsilheti valami nagyra, ezt mondvan
az El6széban: «Wo der autor den text oft ahnen, die Ubersetzung erraten
muss, dort darf der beurteiler keine besonderen anspriiche auf kritische
genauigkeit machen. Keine Variante stand mir zur Verfiigung, um mit ihr
den text zu confrontireu, kein Worterbuch, aus dem ich den fehlenden
Wortschatz hétte schopfen konnen. Wenn ich daher bei entzifferung so
manchen Wortes ... in einen irrtum verfiel, oder dessen Ubersetzung ver-
fehlte, sosoll das niemand tadeln».



TOROK NYELVUJITAS. 41

kirgizre szintén rendesen Budagov munkaja szolgal forrasaul,.,
valamint a tobolszkira is; de gyakran még csagataj szt is hoz fol
ugyancsak Budagov szétarabdl; az altaji-tatar székincs egyedli
forrdsaul a pammaTuka antaiickaro f3blka-t haszndlja; szintigy
a jakutra meg a kojbal és karagaszra a Bohtlingk meg Castrén-
féle glossariumokat, a csuvasra Zolotniczki KopHeBoi1 cnoBapb-
jat. A Badloff-féle textusokat, a melyekhez még nincs szotér,
minddssze egyszer vagy kétszer idézi. E szerint mar most azt vél-
hetnék, hogy a fentjelzett Gjabb-iéle torok nyelvismeret, a mely-
nek mégis kellene, hogy némi tényleges alapja is legyen, Y. Urnak
csak azon adataiban mutatkozik, a melyeket a sajat tapasztalasa
lgyében volt torok nyelvekbdl hozott 6l (pl. az oszmanlibdl, a
keleti-térokbdl), miszerint az 0 tudast és tanitast eddig elhallga-
tott tapasztalasabol ereddnek liihetnék. Pedig az nincs Ugy. Folhoz
6 nem egy olyan szot is, a melyet tudva lev6 forras-munkabol
kellett kiszednie, alkalmasan «ujitott» alakkal vagy jelentéssel:'
pl. a m. kengyel masail folhozott altaji kangaj «korcsolya» szdnak
ezen (jitott alakja is van: kengej, a melyr6l a Gramm. alt. jaz.
semmit sem tud | a m. sz6- ige mellett (548. 1) folhozott kaz. ceg-,
cig «sz6ni (weben)» sz6, mind alak mind jelentésre nézve «Ujitva»
van: Budag. I, 508. dik- «varrni, kivarrni (arannyal)», Balint sze-
rint is 6ik- «beszegni, kivarrni (einsdumen, ausnadhen)»; csak tovabb
kovetkez6 vocalis el6tt all be a g : pl. n6m. ag. cigeiice | a m. szok-
intransitiv igéhez 631 1: tor. tat. sok- «bemenni, bejutni, belekeve-
redni, belebotlani (Ném. kiad. «eingehen, hineingelangen, hinein
geraten)», hivatkozva Budagovra I, 710 ; amde Budg. azt mondja,
hogy sak-, sok- «beleverni, beletenni» (B6vBaTb, BKOMOTUTH,
BNOXWTb BO 4UT0) | m. Jul-, fojt-hoz, 601. 1.: alt. puula «megkdtni,
fojtani (binden, erwiirgen)», pedig Gr. alt, j. csak ezt adja: cBsizatb,
npuBs3aTth, azaz: «hinden, zusammen binden, anbinden» (s V. Ur
is tudhatna, hogy ez a puula- nem mas mint a tor. bagla-nak alt.
alakja) | m. szdr igéhez, 548. 1 : kirg sar-, sor- «beledugni (hinein-
stecken)» : Budg. I, 646. sugar-, saur-, alt. suur-, kirg. tob. suur-
«lierausziehen, reissen (BblaepHyTb, t. i. schwert aus der scheide)»;
szintigy Csag. Spr. sogar- «herausziehen, ausreissen (schwert aus
der scheide ziehen); itt tehat mar az «Ujitott» jelentés épen ellen-
kez6je a réginek. S6t van eset olyan is, hogy az Gjitott térok szd a
keleti-torokbdl valo s most mar maganak V. Urnak tapasztalason
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alapulé régibb kozlésével sem illik dssze; ilyen pl. (a m. kanal
mellett, melyet a MUgSz. «merit6 »-nek magyarazott, s a vog.
kon- «meriteni» igéhez kotott): csag. kumgan «merité edény,veder»
529.1., pedig Csag. Sprachstud. igy adja: «grosse kanne aus
erz» 1 jnszok mellett: csag. pecek «folt (fleck)»; Csag. Sprachst,
pedig: pecek «zuckerl (sucrerie), eine grasgattung» és becek «Zier-
rat». llyenekb6l lathatd, hogy a torok «nyelvijitds» egészen
fuggetlen a tapasztalastdl, s méltan gyanithatjuk, hogy
eredetét foképen azon magasztos czélnak kdszoni, a melynek szol-
galataban all. Nem is térddiink mar vele, hogy honnan vette Y. ar
az (jitasra valéd vocatiot s milyen lehetett fejlédésének menete.
Erdekiinkben csak az all, hogy megtudjuk kiilomboztetni az egy-
szer(l igazsagot a czélzatos tintetéstél.

Kovetkezik immar a térdk nyelv(jitds ismerte-
tése.

18

Az j-torokségnek elsd, alig észrevehet6, de mégis mar
bizonyos naivsaggal félmosolygd csiralevelei azon csekély hang-
beli eltérésekben talalhatdk, a melyek amuigy egyes torok dialec-
tusok kozt, ritkdbban egyazon dialectuson belll el6fordulnak, tehat
magukban lehetségesek is, de az illet6 egyes esetekben nem docu-
mentalhatdk. llyenek jelesen az oésn, 6 és U, e (U, €) ési, e és O
vocalis-kiilombségek, a melyekre ugyan V. Ur eddigelé még egyes
torok nyelv leirdsaban sem nagy Ugyet vetett, tébbnyire Ggy valo-
gatvan az egyik vagy a masik hangzét, a mint épen eszébe jutott.
Hogy e tekintetben esetleg a hasonlitandé magyar sz6 hangalakja
is némi hatssal volt a kdvetkez6kbdl lathato:

509 (Ném. kiad. 470) 1 bonyol6d-meUett: tor. boncuk, mon-
yuk — de Stud. banjuk, munjuk (oszm. hunjuk Zenk. Bianch.
Budg.); 571. 1 monjuk és munjuk.

512. m. él acies: oszm. bile, bele schleifen (Ném. kiad. 471.
csak bile); v. 6. TWhbuch bili- schleifen, bileji (bilegi) tasi Schleif-
stein, csag. bile- TounTb, Stud, biled scharfe.

512 (N. 471). m. el6, elé: csag. eli (Stud. Hej, v. 6. Budg.
1, 205). ,

524 (N. 478). hév, h6: alt. koo (Altgr. kiij- brennen,
ropbtb).
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527 (N. 479). huz-: csag. oz, uz (Stud, oz- anwachsen, Uber-
treffen, Budg. oz- npoxoauts).

531 (N. 481). kovad-: t. t. kéhid- (Budg. kubul- és
Altgr. kubul- elvaltozni).

541 (N. 487). oszol-, oszt-: csag. os, ns gyokbdl usak (Stud.
Budg. usak stb.).

542 (N. 488). orvény, 6rol-: csag. ogiir, Ggdr, 6ur- forditani
(Stud. tgar-, Budg. szintigy).

542 (N. 488). 6s: csa “«ki, ilski régi (Stud. Budg. csak iski).

543 (N. 489). renyhe: kirg. iren- faul sein (Budg. I, 191
erin-) (azomban kaz. iren-).

552 (N. 494). iin-, undok (undor): csag. undor (Stud, ondur
frevelhaft, héasslich).

552 (N. 494). ar: t. t. our, uur védelem (Stud, our, ogur
glick, schutz; oszm. ogur Budg. Zenk.).); 556 (N. 496). var-
mellett ugyané szé csak our alakban.

560 (N. 497) ijed-: t. t. ajil-, ijil- forogni (Stud, aglan- sich
umdrehen, agla- umringen; EtWh. 31. sem hoz fel ijil-féle alakot).

304 (N. 285). irha (s&mischleder): tor. jarguk, jirgak (Budag.
11, 304. csag. kaz. jargak, kirg. zargak bor-kaftan; kaz. «3amwa
samischleder»; v. 6. Stud. jarkak oberkleid aus pelz, haarloses
fell).

293 (N. 274). tazok trappe: tor. tddak (csag. togdak és tojdak
trappe Stud.; v. 6. kar. tédak feldhuhn).

591 (N. 525). borid-: t. t. bor- boritani (Stud. buru-; oszm.
buru-, bur- bedecken).

597 (N. 528). ék cuneus : t. t. ek, ik kozbeiktatni (Stud. csak
ik- einschalten).

599 (N. 530). erd: csag. erik, irik Budag. 1, 188 (de itt csak
irik van ; kaz. frek Bal.).

601 (N. 531). fii: t. t. baj, blj das griechische heu (Stud.
buj gras, EtWb. 205. boj, bdj).

r) El6bb, a 333 (=N. 313) lapon V. 0r altaji-nak jelezte az nur ala-
kot («védelem, véd6» jelentéssel) ; azaz valahogy emlékezett, liogj' van az
alt.-ban egy uur sz8. a mely azonban, fajdalom, nem «védelmet», hanem
«lopast, tolvajsigot» jelent; s6t van még egy masik alt. uur is: «ne
héz, bajos».

kid-,
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Q07 (N. 534). id6, iid6: alt. &j, 0j (Altgr. csak : 6j Bpems).

613 (N. 537). karika, karasz-: kor, kar &v, sovény (Stud.
Budg. csak kar).

615 (N. 538). kor: csag. kor zeit, koron zur zeit (igy, egé-
szen magyarosan, mar Stud.: koron, de megjegyezvén, hogy kurun
is van ; Budg. kur, kurun).

616 (X 539). kutat-: ujg. kot, kut alant, mélyen (KBil. csak
o-val: kéti, kotu herab, hinunter).

621 (N. 542). orom: csag. orun emelkedés, tron (Stud.
Budg. urun).

623 (N. 543). 6r: t. t. 6iir, ogiir kéruljarni (Stud. iigiir- ab-
wenden, iigiirtl- sich herumwenden; Budg. iigiir-).

625 (N. 544). rokon: csag. urukon rokon; de Ném. kiad.
urukun (v. 6. 574. 1 urukun az uruk adverbiumi alakja).

628 (N. 546). -siiz-diszné: csag. sl tovis (Stud. sol faser,
stacliel).

632 (N. 548). sz6sz: kaz. sos len, kender (Bal. Budg. siis).

639 (N. 553). Uit-: csag. kit- 0tni, megverni (Stud. két-, v. 6.
Budg. I, 144.).

286 (N. 267). iind junge kuli: tor. iinek, inek (NyK. V111, 185.
Yamb. csak igy : oszm. inek, csuv. ina; v. 6. alt. inek, jak. ina/;
de EtW. 54. Yamb. mér igy: Unek, egyszersmind az tnle- «&chzen»
igehez kotve : «kuli = die dchzende, stéhnende» ; Yamb., Prim. Cult.
188. 1 megint: tnek oder inek, vgl. magy. tnd).

307 (N. 288). imog v. ing, Ung hemd: 1.1, kujnek, giimlek (az
utébbi oszm. alak volna, a melyet TWh., s6t még EtWb. 74 gom-
lek-neif irt).

320 (X 300). kolgii: tor. koluk, kélink Kklotz (NyK. YlII
161. Yamb. csak igy: oszm. kullnk; szintigy Budg. I, 161.).

640. Vél-: t. t. bll-, bel- tudni (N. 553. csak bll-; Stud. csak
bel-, de nyilvan csak sajtéhibabdl); rendes alak a bel- a kazéniban,
de nem t. t.-ban.

512 (N. 471). m. csuk- mellett: tik-, tlk- bedugni, bezarni,
(szintigy 244. tik, tlk dugni), de 596. m. dug mellett csak: t. t. tik,
tika «dugni» (Stud. tik-mak verstopfen, zustopfen; Budag. I, 361.
tik-, tig-; oszm. tika- stopfen TWh., kaz. tik- bedugni Bal.)

285 (N. 267). 6kér ochs: tor. 6kiz, 6kdz (oszm. dkiizTWh., 6kiz
és dgiiz EtWb. 223 ; még a kaz.-ban sem 0koz, hanem iigez Balint).
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299 (N. 280). sator zeit: tor. catir, catOr, sator (EtwWb. 86
csak catir; a sator kezd6consonansanél fogva kirgiz alak volna, s
adja is ez alakot s vei Budag. I, 454. a mi llm.-nél igy van:
satir).

2. 8

Jelent8sebbek mar az Gjitott torokségnek olyan szdalakjai,
a melyek a vocalisok hangrendjével (mély- v. magasliangusagra
nézve) magyar szokkal vald egybevetésre alkalmasbakka valtak.

534 (N. 483) 1 lep- mellett: t. t. jap, jep befodni (Y. dar
EtWb.-jaban még csak jap-nak hangzik; Budag. jap-, jab-, meg az
oszm. szOtarak; alt. jap-, jak. sab- bedecken; még a kazani-
tatarban is csak jah- Bal., pedig itt kezd6 ja- tdbbszor ja-re valto-
zott, pl. jaj ésjaj nyar, jas fiatal, jaser- rejteni).

520 (N. 476). gy(lol-: csag. jau ellenség, jaula ellenkedni,
anfeinden ; kirg. jeu, jelle id. (Budagov I, 332. &ag, jau «hostis»
kirgiz alakjat nem jeii-nek, hanem gau-nak adja; ajagla- BoeBaTb
igét még igy: jaula-; az alt.-ban van:ju ésjila-; a kazéni-tat.
alak is csak:jau Bal. Budag., jau Osztroumov).

599 (N. 529). m. ép, épit-: csag. jept épulet (Stud. japii «ge-
bdude» nyilvan sajtéhiba japu helyett, v. 0. jap- lierricliten;
Budag. Il, 320. japu 3pgawe; EtW. 131. csag. jap- és japi ge-
baude). — 316 (N. 296). 1 Y. Ur az alt. jepsel «watté, fegyver»
(Altgr. ristung, gerédt, zubehor) szot a «jep elkésziteni» igétdl
szarmaztatja; a jep- tehat, foltéve, hogy a szarmaztatds helyes,
csak kifejtetett alapszd volna; de mar Budg. 11, 348 utalt a mong.
gebe és gemsek, olv. gebsek [Kowal. 2311) szokra, Kowalewski meg
ajak. stb e li. jiib-xe [«Werkzeug, gerét).

603 (N.532). gy6z-: oszm. jauz, jeviz dihgs, erélyes Budag.
I, 345. (Budagov kétféle irasmodjat kozli e szdénak, t. i. és-"j,
de csak egyféleképen olvassa :jauz ; a kaz. alakjauiz Bal.; v. 6.
Stud. 351. oszm.jauz).

619 (N. 541). nyes-: 11, jesi-, jes- nyesni, gyalulni Budag. II,
355. (Budagov ezt adja: tob. jesu-mak, mélyhangu; Kirg.
atirads nélkil, jelentése: schaben, hobeln, reiben, glatten; a ma-
gashangu csag. jis- mast jelent: Budg. Il, 388.).

597 (N.528). m. éh, éhes : 11 aj, ac, ej, es, kirg. as, es éhes
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(Budg. csag. kaz. ac, azerb. aj, kirgiz as nem is as]; Stud.
csag. ac; oszm. aj, ac EtW., TWh.

613 (N. 538). m. kengyel: alt. kangaj, kengej korcsolya (Altgr.
csak kangaj nbbku).)

595 (N. 527). m. derli: csag. sara, sere vilagos, tiszta (Stud.
csak sara klar, rein; Budg. I, 624. Stud.-b8i vette at).

624 (N. 54k). m. 6svény: t. t. as, es lépni, atlépni (schreiten,
Uberschreiten) (Budg. I, 52. as-, kirg. as- BocxoguTb stb., oszm.
as- monter sur.., saillir, passer, franchir — hinibersteigen, tber-
schreiten; v. 6. EtW. 24; az es- alak eredetére utal V. Ur megjegy-
zése, hogy «a magy. Osvény-hez kozelebb all a tor. asgan, eset-
leg eventuell] esgen = a ki atlépd).

512 (N.471). m. el6, elé : csag. alin, elin el6re (EtWh. 11. sz.
csak alin «zuvor, vorderer teil, stirn»; v. 6. Budg. I, 88. alin ne-
peab, no6b; van ugyan, legaldbb Stud. szerint, csag. éld- is —csag.
kaz. ald nepegb Budg. Bal., de az n-végl aO'n-mak nincs c-vel
valé mellék alakja).

639. m. gy : csag. ud, Ud kotelesség, tartozas pflicht, schuld]
Badag. I, 118. (Budagov igy: ud 3aemb, JOATID).

554 (N. 495). m. (sz6: alt. nj, Uj tehén (Altgr. csak: uj
KOpoBa).

567 (N. 505). kerek, kor: csag. guriing beszéllgetés (Stud.
koriing és guntng, kezd6 A-val irva; Budg. I, 773. gurun).

587 (N. 523). 1, m. asit-: t. t. asna-, esne asit (oszm. esne-
gahnen TWh., Budg. stb., kaz. isne- Bdg. Bal., alt. este ).

265 (N. 245). m. as- mellett: tér. as, es «graben» (587, N.
523. 1 csak: es- piszkalni, kaparni; v. 6. Stud. es- graben, schir-
ren, reiben; Budg. is-, 0szm. es- pbITb stb., alt. es- rpectn Bec-
noms; kaz. is- rudern Bal.).

633. (N. 549). m. tar-: t. t. tara, tere «volgy» (Y. EtWb.
176. csak. tere, oszm. dere «thai»; a 595 [N. 527]. lapon ugyané
sz6 a m. derii-hez hasonlitva csak tere, de terek mellékalakkal s
ily forditassal: «széles, kiterjedt, nyilt», a melyhez alkalmasint

1) El6bb, a 324 lapon V. Gr még nem kinalta a kengej-1 tényleges
adatul, igy hozvan tol azt: «kangaj, esetleg (N 304 eventuell)
kengej',n csak a jelentésén segitett egy kicsit : «schneeschlittschuh, — b -
gel aus eisen oder holz zum laufen auf dem sclmee.»
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kdze van a Stud.-ben el6forduld seri, serik «ausgebreitet, eben,
flacher ort» szoénak).

353 (N. 332). volgy thai («régibb alak: vuelge, velghe»): tor.
balga, belge &sni, kivajni [graben, aushdhlen) (Pavet d. C. balg-
mak creuser, fouiller; Budag. I, 267 balga-mak konaTb, pbiTb; —
ezenkivill van a bil, bel «hacke, grabscheit» sz6tol: oszm. belle- v.
bele- graben, umgraben [kapaval: «kapalni»] Budag. I, 303).

550 (N. 493). m. toll: t. t. tuj, tilg toll; a Ném. kiadasban
meg igy: tuj, tag feder — s igy nem tudjuk, mit allit voltaképen
V. Ur, mert latni vald, hogy sajtéhibaval van dolgunk. De azt
akarta-e, hogy a magyar kiadasban szintén tuj, tug legyen?
vagy azt, hogy taj, tig legyen? (A szonak egyeébirant eddig csak
magashangu alakja ismeretes: oszm. tiij, csag. tig, tlk Stud.
Budg., kaz. tok BAl., alt. tlik, jak. ti). — Ugyané czikkben fol-
hozza Vambéry ur mit alt. szot: tolo «tollasodni», a melynek
alapja egy kénnyen észrevehetd sajtohiba Budagov transcriptidja-
ban: Budag. I, 403. kir. Ty.lomekb, alt. Tonoaroks
NnHATb azaz «vedleni», nem «tollasodni» ; az Altgr.-ban, a honnan
Budg. ezt atvette, igy all: Tyne, kond. ts.is, Kirg. TY.TO «/MHATbY;
JLo is mutatja, hogy magasbh. sz6t akart Kiirni.

532 (N. 482). m. kutya: csag. kucuk, kiciik kutya kolyke
(Stud. csak: kiciik der junge hund, Budg. kaz. kiiciik, Bal. kocok ;
de van alt. kucuk LLEHOKD).

317 (N. 297). tor falle, schlinge: tor. tor és tor (N. tlir) netz
zum fangen der vogel und fische (Stud. csak: tor netz; Budg. I,

387. tor netz, schlinge; Budg. csak a torla- «verwickeln
[umgarnen]» igére nézve sejti, hogy tirle-nek is olvashat6 volna,
minthogy az = tir- i «zusammenrollen, einwickeln, auf-
schirzen ».

346 (N. 326): tor. kujas, kujes sonne (szofejtés kedveéért: «a
tor. kuj- égni igétél» ; meg «kijes-b6i az oszm. gines, eredetileg
gljnes sol szarmazott»; pedig Stud. csak kujas, Budg. I, 98. kujas;
EtWhb. 116. még csak: kojas, kujas).

296 (N. 277). sor, ser bier: tor. sira, sera (csuv. kaz. alt.
sira : Zolotn. Bal. Budg. Altgr.)

515 (N. 473). m. év annus: t. t. il, jil (az il csak azerb. alak:

; kozonséges tor. alak jil, nem jil, és masai; de meg kell
jegyezni, hogy Y. Gr a mélyhangl i kiirasaban altalaban igen ko-
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vetkezetlen, s6t tobbnyire egészen elhanyagolja, csak r-t irvan
mélyh. szokban is | szintilyen 554 (N. 495). m. Uisz6g: csag. issiky
issig (Ném. kiacl. issig); de 508 (N. 469). m. asz-: t. t. issik, meg
527 (N. 480) m. izz6 mellett: csag. isig, oszm. issi.

353 (N. 333). sziget insel: tor. sig sekély viz(i hely, zatonj
[seichte stelle, untiefe) (626 1 tekéig mellett: oszm. srg sekély
szintigy Z., Budg. 1, 700).

3 8
Hogy a torok nyelv(jitdas méar a szok consonansai-
b an is czélszer( valtozasakat birt el6idézni, mutatjak a kovetkezd
példak:
A)

635 (N.550). 1, m. tegnap, tege mellett: oszm. diin, csag.
tan tegnap, tline-giin tegnapi nap: «a tordkben levd nasalis vég-
hangot a magyarban rokon g képviseli», t. i. /r-t, amelyet az osz-
manli immar m-nek ejt, irasban pedig a kazéani és keleti torok-
ség arab betlis ng- vei jel6l, (a melyet némely transcriptio meg is
tart, pl. Y. (ré az Abuskaban, Stud.-ben, s masutt), az oszmanli
meg g-vel, illetéleg pontos g-vel (sagir nun : JC); e mellett van az
oszmanliban eredeti n is, mely a tobbi torokségben is n (a félho-
zott szb eddig igy ismeretes: oszm. dun, ered. m-vel, valamennyi
szOtar szerint, Budag. is igy; csag. Stud. ton nacht, tone-glin ges-
tern, Budag. t(in nacht, kaz. tén : tona-kon tegnap, alt. tlin Houb,
jak. tln nacht, kar. t(in nacht, gestern).

632 (N. 549). m. szUin-: tat. siin sz(inés, vég, oszm. son (inkabb
az utébbit irhatta volna Y. (r so?i-nak; Stud. csag. song ende,
Budg. oszm. Kar. sofi, sung ende, kaz. sun BAl., alt. son, kar. son).

533 (N. 482). m. lang : t. t. jan- ésjav- égni (Ném. kiad csak
ian brennen), és 597 [528). 1: 1.1jang- flagrare (oszm. jan-, ered.
m-vel, valamennyi szotar szerint; kaz.jan- Budg. Bal., kirg. zan-
ropbte Hm.; csak Stud. csag. jang- brennen,lodern ; — a jan- alak
tehat nem mondhato t. t.-nak).

605 (N. 533). m. hang : csag. oii, ong beszéd, hang; oszm.
on beszéd, sz6 (Stud, on laut, ton; Budg. I, 160. oszm. csag. on,
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kirg. en, ronocb, 3ByKb, alt. Gn; oszm. 6n voix, bruit; —
514 (N. 47:2). m. énei; mellett igy talaljuk: csag. on, kirg. en, alt.
Un hang).

598 (N. 529). in. enged-: t. t. en-, eng- alaszallni, herabkoin-
men (oszm. en-, in- Budg. I, 214., kojb. in- abwaértsgellen; EtW.
35. csag. en-, oszm.in- absteigen, berabkommen, jak. tinid abliang
eines berges; — de \an csakugyan in- is, nem eng-, t. i. kaz.
in- Bal.).

608 (N.534). m. igen: oszm. en, eng igen,nagyon; t. t. engen
igen, sok, nagy (oszm. éti ejtve en, «partikéi des Superlativs» EtWh.
03; kaz. in id. Bal.; oszm. enen BecbMma Budg. I, 74., Zenk. enen
tres-fort).

509 (N. 469). m. honyoléd'- t. t. hol;, bong 6sszefonni, gombo-
lyitani (Ném. kiad. bok, hang flechten winden), hivatkozassal Buda-
govra: |, 286. (Budagov nem hanem dLo végli magash.
szOt irt: j C*5lj bikmek v. bokmek; e mellett kitette még a J1+Jo
alakot is, s nyilvan ezen alapszik Y. ar bong{e illetéleg bong-]Ja. De
Budagov ezzel csak a bég- alakot kiildmbozteti meg a bok-félétél.Y. ar
is tudhatna, hogy Budagov a 5wel korantsem csak «sagir nunt»
jelol, s hogy azt nem csak oszmanli szok kiirdsdban hasznalja;
amugy 0 g értékkel hasznélja (k ellenében) s az esetleges /7 (illet-
leg n) értéket rendesen a mellékelt transeriptioban tiinteti fol).

535 (N. 488). m. mendi-: t. t. még, mong hajlitani (mong
csak az elébbi bong-, illetéleg bong-nak kezd6 m-vel val6 véltozata).

637 (N. 551). m. tonk: csag. tonk «a fanak legalsébb része,
Vég, t0» (Stud. tong «grund, bodén eines gefésses, stammsy).

B)

597 (N. 528). m. egész mellett: csag. egis magas, felnétt
(Stud. igiz, egiz hoch, erhaben, vollkommen; Budag. I, 202. csak
Stud. -bdl vette at, de hozza tevén : vajjon nem csag. ediz-bGi?).

614 (N. 538). m. kosz mellett (melynek V. Ur «brand» jelen-
tést tulajdonit): csag. kiz, kis héség, tlz (Stud. kiz, yoé «wurzel-
bedeutung»: eifer, feuer, warme; Budag. Il, 55. csak ige: kiz-mak).

558 (N. 497). m. vesz-ni: t. t. b&sz, bliz- rontani (Stud. csag.
boz-, voz- verwiisten, Budg.- csag. oszm. boz-, kaz. boz- torni, ron-
tani, TWh. oszm. boz- verderben; az alt. pus- pascTpo! Tb nem
lehet a bés- alak t. t.-sdganak bizonyitéka, mert az Altgr. az iget6

UGOR FUZETEK. 6 4
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végconsonansat altaldban sz6végi alakkal teszi ki, s igy egyaltala-
ban s-vel azokat is, a melyek masutt csak r vei valok, pl. ses- érezni,
kas- asni, as- eltévedni = siz-, kaz-, az- sth.).

624 (N. 541). m. észve: t. t. ez, es 6sszenyomni (Stud. ez, iz-
driicken, pressen; oszm. ez-; Budg. |, 192. kaz. iz-, oszm. azerb.
kirg. ez-; csak tob. is- Budg.).

542 (N. 488). 6sz herbst: t, t. kds, kis, giiz herbst (Budg.
csag. kaz. kHz, oszm. giiz, TWb. giiz, kaz. koz Bal., alt. kis [v. 6.
imitt fent alt. pus-rol).

548(N. 491). m. sz6- (vog. sag-): kaz. cég, cig- «sz6ni» (Bal.
Budg. I, 508. 6ik- einsdumen, ausnahen; csak tovabbi vocalis el6tt
all be cig-: n. ag. cigeiicé).

561 (N. 499). m. iparkodz t. t. iv, ib- sietni (oszm. iv-, er-
eilen; Budg. oszm. csag. iv-, ev-; Stud. ivrik schnell, eilig).

602 (N. 531). m. gyava: t. t.jaba, java «gyava», haszontalan
(Stud, jaba, jaba nutzlos, wertlos, schwach; v. 6. Budg. I, 431.
oszm. jaba gapoms, TWh. jaba umsonst).

636 (N. 551). m. toj-, tojés: t. t. toj-, tog- «tojni, szllni» sic !
(NyK. VII1, 180. még csak igy hozta fol V. ar, szintén m. toj- mel-
lett: csag. tog-, oszm. dogh- ‘azaz doy-] «szllni»; v. 6. EtWb. 194.
csag. tog-, oszm. dog- entstehen, geboren werden; Budg. I, 748.
tog-, dog-; kirg. alt. tun-; Bal. kaz. tiu-, tu- geboren werden); —
a 343 (N. 343.) lapon, m. szokas mellett a t. toka «gebrauch» [7]
szénak etymonjat talalja V. Gr ugyanezen tog- igében, csakhogy itt
tok- az alkalmas alakja: tok- «felkelni, felkerekedni: aufstehen,
aufkommeny.

296 (N. 277). hagyma, hajma zwiebel: alt. sogono, sojno
(Altgr. csak igy : sogono).

330 (N. 310) m. talp mellett: tapan, taban talp (oszm. taban
TWh., kaz. taban Bal. Budg., alt. taman).

384 (N. 362). kanta kuruzslo, quacksalber (?) :alt. kamta-
«kamot (saméant] miikodtetni, magat blvds mondasssl gydgyittatni
(einen kam fungiren lassen, sich durch zauberspruch heilen lassen]
(Altgr. kamda- wamaHWTb, Kamnatb : Zauberei treiben, hexen, be-
sprechen).

570 (N. 508). m. maj: t. t. bajir maj (329: 309. Ipon bagir,
bair méj, 508: 469. kirg. bagir has; Stud, bagir leber, kaz. bauir,
oszm. bagir [bayir] eingeweide, alt. panr); ellenben
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620 (N. 541). nyal- mellett: t. t. jail-, jajil- sich ausbreiten,
holott csakjajil- a pontos alak, mint ajaj- «ausbreiten» passivuma.

305 (N. 286). furt locke (hajftrt) : biirtek v. biircek «a turko-
méanoknal varkocs a ful mégott hinter den obren zwei lange zépfe]»
(Stud, meg EtWb. 227 csak: borcek, biircek locke, gekrauseltes
haar; Budg. I, 252. Kaz. biircek-, Pavet d. C. biircek).

)

618 (N. 540). m. magas mellett: t. t. moj, boj «hosszUsag,
magassag, noves (lange, héhe, wuchs)» (617. m. maga mellett: csak
boj «test, ndvés, hosszlsag: korper, wuchs, lange»; némely torok szo-
ban valtakozik kezd6 b és m, az egyes nyelvek szeiant, gy, hogy
az oszm. alak rendesen 5-vel val6, pl. oszm. bliz jég = csag. kirg.
muz, alt. mas, jak. mis; oszm. bejin veld = kaz. mej, jak. miji ; sth.;
de ezek kozé eddig a boj sz6 nem tartozott, a mely a kilémben
Tt kedvel6 nyelvekben is 5-vel valé: kaz. bdj Bal., csag. boj Stud.,
Kirg. boj Hm., alt. poj; igy mas szdk is kizardlagosan csak az egyik
kezd6hangzohoz ragaszkodnak : bas fej, bil- tudni, bis 6t: sehol sem
igy: mas, 7nil-, mis).

288 (N. 269). csiko fullen: tor. cigin, cikin «Abuska» (Abus-
kaban igy: jigin).

517 (N. 474).féreg: 1.1, plrge, pire bolha (Stud. csag. biirge,
oszm. pire /Budag. csag. birge, biirgii, kaz. birred Bal.).

312 (N. 292). sereg heer: tor. cerig, serik (EtWh. 182. cerig,
cerik; Budag. I, 476. oszm. ceri, csag. cirig, alt. cerii; a netalan
kirg. serik alakot Budg. nem ismeri).

308 (N. 289). saru schuh: tor. caruk, saruk (oszm. carik,
caruk, Stud. caruk art grober schuhe; Budg. |, 456. csakis c-vel
val6 alakot hozott fol).

335 (N. 315). sir grab: tor. cigir, cir v. sirt, N. siri «gribe,
furche» (az utdébbit V. r taldn siri, siri-nek akarja olvastatni; a
593 N. 526] 1 csik mellett ezt adja: oszm. cigir furche, a 627
[N. 546] 1 sor mellett ezt: alt. ciir, csag. cigir furche; — mind-
Ossze ez talalhatd: oszm. cigir [Ciyir] «Seitenweg, fusspfad»).

550 (N. 493). m. to/n-, tdm- mellett: tor. tém, cém leguggolni,
alamer(lni sich ducken, untertauchen] (EtWb. 192. csak c-vel:
csag. curni- alt. com-, azerb. cdm-, oszm. cim-, esuv. cum-= sich
baden, sich untertauchen; — v. 6. Stud. com- és cémel- baden,

4%
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sich untertauchen; Budg.l, 500. csag. cum-, alt. cum-, oszm. cim-,
azerb. cUT HbIpHYTb, OKYHYTbCSl Bb BOAY; Zolot. csuv. cum- id.)

595 (N. 527). m. der(i: csag. tere, terek széles, terjedt, nyilt;
csag. terkin- terjedni, megnyilni; (v. 6. fent a 2. §-ban tara- alatt:
tere, oszm. dere «thai») ; Stud. csak serik, seri «ausgebreitet, eben,
flacher ort», v. 6. oszm. ser- ausbreiten; els6é nyoma egy csag.
tere-, terki- igének, melynek terkin- a passivuma, talalhaté EtwWb.
176. sz. «tere-, terki- ausbreiten, terkin- sich ausbreiten, meg : terki
tuch oder platz zum ausbreiten der waare»; mert mas a csag. Stud.
terge- «ausweichen, vermeiden [c. abl.]»; taldlkozik azonban még
a terki névsz6 az ujgurban a KBil. szétaraban: tergi, terki «tisch,
platz, wo etwas ausgebreitet wird», s minthogy ezzel ser- igétdl
valé oszm. sergi «ausgebreitetes (teppich, tisch)» egyez6nek mutat-
kozott, ebbdl egyszersmind egy megfelelé csagataj () ige latszott
Y. trnak folvehetének. En legaldbb mas alapjat nem taldlom, s
igy a csag. tere-, terki- igét csak a torok nyelvijitds szileményé-
nek kell tartanom, mig csak Y. Ur az igazi alapot hitelesen ki nem
mutatja.

D)

302 (N. 283). m. sz8-, sz6r- (weben) mellett: tor. sok-, sou-
mint alt. sz6 (a 548:491 lapon mégis csak alt. sok- «sz8ni» van
folhozva; Altgr. csak sok-, de magara «6uTb, yaapuTb schlagen »
vei forditva : csak keden sok-igy : TkaTb, weben, tkp. «leinwand
schlagen» ; v6. kaz. siik- schlagen : kinder s. weben, vasznat sz6ni,
tkp. «hanf schlagen).

288 (N. 269). kancza stute: kirg. konaci «harmadf(i kancza
[stute im 3. jahre]» (Budag. 1, 95. ti konan czikkben igy adja az e
jelentés(i szot: kir. konagim kobbina Cb TpeTbe BeCHbI; van nala
csag. kunaci is, de igy: «2-jahriges kalb od. junger stier»; v. 6.
Stud. /onacin kuh im zweiten jahre, és: konan pferd im dritten
jahre).

377 (N. 356). személy «person, individualitét» : alt. sone,
esetleg () siine, stinej : «az Altgr. kiadoi ezt ig}Tforditjak : sroistren-
naja dusa, azaz tulajdonképen valé lélek [die eigentliche seele »
(dehogy van igy az Altgr.-ban, a hol ezt olvassuk : siine ayuia,
CBOICTBEHHAA YEMOBEKY, XXMBYLLAA 1 M0 CMepTM YenoBeka = seele,
dem menschen eigen, die auch nach dem tode des menselien lebt;
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— V. Or mell6zte a celoveku szdt, pedig csak ezzel egyitt érthet6
a svoistvennaja).

275 (N. 253). agyag lehm: kel. tér. alcik lehm, thon, oszm.
alci (Stud.-ben nincs meg e szé; Budag.-nal mint oszm. sz : aléi
gyps; Pavet d. C. alci platre; — van ugyan csag. alcik, de «spion»
jelentéssel Budg., Pav., EtWb. 13; Y. Ur az 6 alcik-jat alkalmasint
a tor. halcik «lehm, koth» szdval tévesztette 0ssze).

290 (N. 271). macska katze: csag. misiik, muske macska
(Stud. misik katze; Budg. Il, 263. misiik katze; mas a Kirg. miisko
«nicht schone, aber gut milchende kuh» Bdg.).

4.8

Az ( torokségben immar a szék jelentései is kozelednek
a magyarsaghoz, a rokonsag Utjat egyengetvén. Erdekes szellemi
mozgalom szemlélhetd, melynek els§ stddiumaban némely szdk-
nak eddigi masodrend(i vagy épen csak atviteles jelentései folkere-
kednek els6- ésfdjelentésekiil, az eddig els§ helyen allott
tarsaikat hatrabb tolvan vagy egészen a feledtség (rébe taszitvan.
Egészen Uj sarj ak is erednek a meglevd jelentésekbdl, a melyek-
t6l azonban még teljesen el nem szakadtak.

505. lap, m. ad-ni mellett: csag. ada «adni, ajandé-
kozni, lgérni (N. 467. geben, spenden, schenken, geloben)»,
meg: adag, adak «adomany, ajandék, rész, évszak és sziget
(gabe, spende, teil, jahreszeit und insei).» Mindenek el6tt meg-
jegyzem, hogy V. Or adag, adak «rész, teil» jelentését csak
a régibb magyar-torok szoegyezéseibdl vette at (NyK. VIII,
125: csag. adak «ajandek, rész, adag»), s nyilvan csak az
Uj-magyar adag «portion» sz teljes hangbeli egyezése csabi-
totta e jelentés folvételére (mar az Abuska forditasdban: «ada-
kozés, ajandék, adag»). Mert Stud.-ben csak igy ko6zolte volt
az adak-ot: «gelibde, gabe, geschenk»; Pavet de Courteille, a kire
most Y. Ur hivatkozik, szintén nem tud «teil, rész» jelentésrél
(«voeu; saison»), sem Budagov (1. darbringung, gébe, geschenk,
opfer, geliibde, versprechen [mpHHOLWeTe, Aapb, >XePTBOMPUHO-
Wwele, 061>Tw); 2. zeit, jahreszeit "Bpems, Bpemsa roga]). Egyéb-
irant Pavet d. C. meg Budagov csak az Abuskahoz ragaszkodnak,
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ki igy adja ez adak oszmén-torok magyardzatat: Ljjo (nezr =
«action de vouer ou de consacrer qu. eh. [& dieu; voeu; chose
consacrée, offrande, sacrifice»), 2 . 00 (zeit és jahreszeit,
saison). De nem is értem, hogy mért vitatja V. Ur az arfaA-nak
«rész, darab» jelentését, mely fennforgd czéljahoz (t. i. annak
megmutatasahoz, hogy adak voltaképen «donum», s csak azutan
«votum») a legkevesebb segitséget sem nydjt, valamint nem az
adak egyébféle jelentései («évszak; sziget»), a melyeket V. Ur elég
furcsan ugyanazon «donum v. votum»-féle adaA-nak jelentéseinek
tart, holott latni vald, hogy itt tobb homonym adaA-val van dol-
gunk, a melyeket csak a szotarak (Pavet d. C., Budagov, Abuska)
egy czikkben targyaltak. Kuldnben V. ir még egy jelentessel allha-
tott volna elé: Stud. adag «rollwédgelchen der kinder beim gehen-
lernen». — Szd lehet itt tkp. csak arr6l, hogy a csag. adak-n&k
No6-féle magyarazatabol mit kell értenlink, elsé és f6 jelentéskeé-
pen : «votumx»-e vagy «donum»? Pavet d. C. és maga Yambéry Ur
(a csag. Sprachstudieu-ben) gy értik a *jé (nezr) sz6t, illet6leg
ennek alapjan az adak-ot, hogy elsében «votum»-ot tesz («voeu,
dont on s’ acquitte par des aumoénes»; Stud, «gelibde; gébe,
geschenk»); Budagov meg els6 helyen hozza fol a «darbringung,
gabe, opfer» jelentést, s csak azutdn a «gellbde, versprechenx-t.
De latni val6, hogy Budagov azért halmozza a magyaraz6 szokat,
mert nem akar a gapb (gabe, geschenk) szon akarmiféle «donum »-ot
értetni, hanem «weihgabe, opfergabe»-félét. Hogy e szerint tulaj-
donképen mégis csak a «voeu, gelibde, 0bkTb» az igazi es elsd
jelentés, a melyhez a bizonyos «donum»-féle csak fogalomtarsulas-
nal fogva csatlakozott, tAmogatja még az ada- ige is, mint a mely-
nek az adak a szarmazéka. Ez korantsem jelent egyszer(ien «adast»
(geben), a mire a torokségben a bir-nek ige szolgadl, hanem: Yam-
béry Ur szerint is (Stud.) «ge 1o ben, weihen, schenken», Budagov
szerint csak is ezt: «gelibde tun, versprechen geben (fatb 06KT®) ;
v. 6. oszm. ada- «faire voeu» (és adak v. nezr «gelibde» TWh.;
ellenben «schenken» bajisla-); v. 6. még kaz. adaiin- «ein geltbde
tun» Bal. (gatb 60ry obkwaile, 06kt Ostroum.). E mellett szamba
sem jon, hogy helyes-e vagy sem Budenznek egykori véleménye,
(NyK. X, 93), hogy az udu-nak «geloben» (azaz «igérni») jelentése
annak az at, ad «név» sz6tdl valé szarmazasaban gyokeredzik
(a mint a cseremiszben van lim- «név»-t6i Umde- «igérni»).



TOROK NYELVUJITAS, 4. 55

510 (N. 470). blz: csag. pis «bidds, piszkos (stinkend,
schmutzig)»: pis koku rossz (biidds) szag; — Stud.pis weisse kratze,
uussatz; Budg. nmpokasa (anssatz), meg: AypHOW, 310W, ragKLL
(schlecht, widrig, ekelhaft); — tehat pis magaban még nem «bi-
dés», a mint a pis koku «ibler geruch» is mutatja; ez utébbit Y.
ar NyK. VIII, 134. oszmanlinak jelezte: v. 6. NyK. X, 115.

510. csepp, csojip : 1.1. cob, cop «aprd darabokka vagdalt vagy
tordelt test: N. 470. korper in kleingehacktem, zerbrockeltem
zustande». (585. 1 oszm. cib szemét, hulladék, kis darab); —
Stud. cob «rute, kleiner stock, holzstiickchen, holz», oszm. cép
«holz, holzstiick, stock, splitter, spanchen, auskehricht»; kaz. clb
mist, kehricht.

510. u. ahhoz: csag. coprek kis darab (kleines stiick); —
Stud, ciibre «fischgrate», ciberik «fetzen»; Budg. kaz. clprek, alt.
ceberek lumpen, fetzen, altes zeug (meg: oxnonoks flocke [wolle],
werg, nakns hede, werg).

511. csipd: t. t. sap «tobb targynak alsdé vastag része
(pl. névény tékocsanya, fegyver fogantydja): N. 471. der dicke
untere teil (stengel, griff)» ; v. 6. NyK. VIII, 187. m. zap mellett;
e0sZm. sap «tdve, markolata, alsé vastag része valami testnek»;
— oszm. sap «stiel, stengel, handhabe, griff; Strohhalm» Zenk.;
szintigy Budg. I, G85. v. 6. TWh. «stiel, griff, stengel».

511. csomé: t. t. cuma «dogvar (N. 471. pestbeule), pestis»;
— cuma (0szm.) egyszer(ien «pestis» Budg., Ugy mint az oroszban
is uyma «pest, seuche».

511. u. ahhoz: csag. cumak «buzogany, gomb (N. knauf)»;
meg 274 (N. 254): kel. tor. comak «knaul». — Budg. [, 500.
«keule», Zenk. «keule, eiserner stab; grosser kichenltffel».

512. csuk-: csag. tik-, tuk- (L fent 1.8.) «bedugni, bezéarni,
verstopfen, verschliessen»; — Stud, tik-Tak «verstopfen, zusto-
pfen», Budg. tik- «hineinstecken, stopfen, zustopfen»;(Y. 596. dug-
mellett, igy: tik-, tika- «dugni».)

471. (Ném. kiad.) cl acies: csag. biled «schérfe»; — Budg.
biledi, bileii «Schleifstein», oszm. bilec/i (bileji) id.

514. epe: csag. opke «harag, epe: N. 472. zorn, gallé (kép-
leges értelemben)»; — Stud. 6pke «lunge; zorn, grimm, mut»; v. &.
Budg. I, 108. id.

514. erd6: csag. or «duzzadas, aradas: N. 473. anschwel-
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lung»; — Stud, ur hohe, Budg. id.; oszm. or «driisengeschwulst,
kropf» Z., ur id. — Y. Urnak «sokasag»-féle értelem kellett.

515. ész, esmer-: 0szm. Ismarla- «ajanlani, eszébe juttatni:
N. 473. empfehlen, in sinn bringen», meg 609: 535. 1 ismarla-
«elmejébe verni, im sinne (sic!) einpragen»; — oszm. ismarla-
«recommander, commander, donner une commission: einem Uber-
tragen, empfehlen, 0berlassen.» Zenk., Bianch. Budg. I, 55. id.
(nopyunTs stb.)

516. fed-: kirg. baten «idegen, ismeretlen (betakart?):
N. 473. fremd, unbekannt (verhillt?)»; — Budag. |, 272. béten
WHOW, Aapyroi, noctopoHHm!: anderer, fremd (nicht zugehdrig,
anderweitig : blntenler apyne, iipoaie : die anderen, die Ubrigen.)

516. fehér: csag. bor «fehérség, kréta: N. 473. weisse,
kreide»;— Stud. bor «kreide»; kaz. bur: ak-bur (fehér-bur) «kreide»
Balint.

516. fekete: uig. pek «fekete: N. 474. schwarz»; v. 0.
mong. beke «feketeség, schwérze»; — KBil. ujg. bek, pek
«schwaérze, tinte, der moor»; a mong. beke-sexn jelent «feketeséget»
mint tulajdonsagot vagyis «fekete szint», hanem (Schmidt 105., a
kire pedig Y. Ur is hivatkozik): «tinte, schwarze» (or. yepHas
Kpacka, fekete festék).

517. fekuisz: alt. pukte- «meghajlitani, lefektetni: N.
474. umlegen, niederlegen»; — Altgr. plikte- CBepHYTb, CNOXWUTb,
COrHyTb, azaz: «zusammenrollen,-wickeln; Zusammenlegen, fal-
ten; zusammenbiegen». lgaz, a cnoxuTb ige jelenti még ezt is:
«ablegen, niederlegen (pl. ein amt)»; de a CBepHYTb €S COTHYTb-
val valé Osszefogasa meg a pik- alapigének e6Hrath jelentése
semmi kétségét sem hagy, hogy az Altgr. milyen értelemben vette
itt a cnoxuTb igét.

517. fogy- (decrescere): alt. pit- «ténkre menni, el-
fogyni: N. 474. zu ende gehen, ausgehen»; — Altgr. put-
COBEPLUNTbCb, CAENaTbCsl, BbIPOETH; 3@XWTb (0 paHK), 3apOeTH :
vollendet, vollbracht werden, (festig werden), aufwachsen; verhei-
len (von einer wunde), verwachsen; — V. ur szerint a,fogy-hoz
csak ap-vel valé alt. put- illik, mintha ez nem is volna mésa a koz-
torok bat-, bit- (kaz. bet-.)-nek. Eunek a b(t-nak korantsem egye-
dili jelentése «zu ende gehen, ausgehen, zu grinde gehen, a mint
N.0r 589: 524 1 a m. beteg czikkében is folveszi, hanem ez is:
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«fertig v. ganz werden"): vd. Stud, boéted ganz, volkommen, biit-
wachsen, endigen; Budg. I, 243. «zustande kommen, vollendet
werden, sich endigen, ganz werden, verheilen, wachsen»; kirg. bitik
ubnbid, xopomil (ganz, unversehrt, in gutem zustande: pl. kenyér,
gyumalcs).

519. flist: oszm. pus «szdrazkod, fiist: N. 475. héhenrauch,
rauch»;— oszm. pus «bruine, brume, brouillard: nebel, thau,
staubregen'» Zenk., U3mMopo3b, TYMaHb, MeNbKL JoXab Budg.; v. 6.
csag. Stud, bus «nebel»; —meg is engedve, hogy a Lehcei Osmani-
nak ezen magyardzata: «a levegbnek a fold szinére elterjed6
duman-ja (nebel, dunst-ja)» csakugyan a «hohenrau ch»-ra
értend6 (a melyet az orosz is cyxoil TymaHb, Szaraz kod-nek
nevez), ebbdl még korantsem kovetkezik, hogy pus egyenesen és
altaladban «fiist»-6t jelentene.

519. gazdag: t. t. kazan- «nyerni, meggaz dagod-ni:
N. 575. gewinnen, sis bereichern»; — oszm. kazan- «profiter, gag-
ner»; Budg. 11, 14. kazan- (csag. kazgan-) Npuo6pecTn, BbIUTPaTb;
Stud, kazkan- gewinnen (gagner, profiter).

519. gugg-: t. t. cok- «ledlni, Glni», cokiik «a mi Ul (épile-
tekrél: was sich setzt)»; — Stud. cok- «niederfallen, niederhocken,
cokek dem einsturz nahe, fallend»; Budg. ctk- onycTuTbCs, ocbeTbes
(von gebduden: sich setzen); kaz. ciik- sich setzen, sinken Bal.,,
oszm. cok- sinken, einsinken, fallen.

521. hab unda: kirg. kompaj «aradni, félbuzogni: N.476
anschwellen, aufwallen»; — Budg. 11, 93. B3gyTbca (0Tb BbTpa)*
azaz: «aufgeblasen v. angeblasen werden, sich aufblahen (vom
winde)».

521. héborGi : csag. kabar- «todulni, aradni: N. 476.
auflaufen, anschwellen», kabaruk «cs dd tGlés, &radas: auflauf,.
anschwellung»; — Stud. csak: kabur- «l&rmen, toben, streiten»;
Budg. kabar- B3gyTbes, pacnyxHyTb (sich aufbldhen, aufschwellen),
kabarik B3gyBwuwcs, aufgeblaht; v. 6. csag. Pavet d. Court, kapar-
«enfler, se tuméfier» és oszm. kabar- «schwellen, anschwellen, sich
heben (pl. teig), gross werden.»

523. hely: oszm. il, el «hely, orszag, tartomany: N. 478.
ort, land, provinz»; — Zenk. el, il tribu, peuple, contrée, province ;
Budg. «volk, volkstamm, einwohnerschaft, (oszm.) gegend, pro-
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vinz» (cTpaHa, npoBuHLWS); v. 6. Stud, el, il land, reich, il volk,
stamm, menge.

525. hiv-, hii : t. t. gliven- «bizalommal lenni, bizni: N. 478.
Zutrauen haben, vertrauen»; — oszm. giiven-, «sich riihmen, prah-
len, sich verlassen auf», Budg. gliven-, gligen- XBacTaTb, ropAnTbCS
(gloriari).

526. ip : ujg. iibej, iibeke (esetleg Ope, Opeke/) «ip: N. 479.
Schwiegervater»; 332 (N. 312).” 1L meg igy: tor. Ube, iipe, az ujg.
Ubeke alakban (ebbdl: (be+ eke); — KBIl. nem hozza fol ez ujg.
sz0t, sem Klapr.; de van Budag. I, 107. csag. ¢bege asas («onkel»,
a melyet Berezin igy ért a niong. abaga utan) és ujg. ebiige abap,
grossvater; v. 0. Stud. csag. abaga «oheini, freund.»

527. hlz-: csag. oz-, vz- «hoszszabbitani, nydjtani,
el6remenni: N. 479. verlangern, in die lange ziehen, vorausgehen»;
Stud, oz- anw'achsen, Ubertreffen, einholen; Budg. oz- npoxoguts,
MWHOBaTb, OnepeauTb, — tehat még semmi nyoma a «hosszab-
bitasnak.»

529. kanal: csag.kamgan «merité edény, veder: N.

gefass zum schopfen, eimer»; — Stud, «grosse kanne aus erz»;
Budg. kumgan és komga KyBLUMHbB, pyKOMOWMHWKbL (krug, \Wasch-
becken ; V. 6. fent 42. 1

529. kel-: t. t. kel-, gel-, kil- «jonni, menni, kozeledni:
N. 481. kommen, gehen, herannahen»; — tudvalevd, hogy a
torok nyelvekben kil- «kommen» (a beszéll§ helyéhez), s «menni»:
kit- (elmenni) és bar- (oda menni); v. 6. Stud. kil- «kommen, an-
kommen, gelangen»; Budag. npu-vel: npuxoguTb, NpUGLITH,
iipitxaTi,; v. 6. csuv. kil- id., jak. kal- kommen.

530. kéreg : t. t. kirag «kililoldal kilsé, szél: N. 481.
aussenseite, rand»; — Stud. kirak grenze, rand, ufer, aus sen-
se it e»; Budg. kirag 6cpers, Kpaid, rpaHuua (ufer, rand, grenze);
kaz. kirij oldal, széle valaminek (seite, rand) Bal.

530. kés: csag. kiser «kés, fejsze», lasd Budag. Il, 177; —
Budagov nem szdl késrél: Tonops, Tecno «axt, heil»; v. 6. oszm.
keser petite hache, herminette (beil, zimmeraxt, haue); — a 320
(N. 300). lapon Y. Gr meg igy adja a tor. keser-1: «firész, farago
kés: sdge, schnitz-messer», s csakugyan elé is fordul Stud.-ben:
yvsS'keser «messer», de ezt a csag. keser-t is Pavet d. C. igy for-
ditja: «hache de charpentier.»

480
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530. kevés: alt. kém «hidny, szukség: N. 481. fehler,
mangel»); — Altgr. keT Nopokb, ownbka, Bpeab, azaz «fehler tden
man begeht]»; Bpeab pedig «schaden, nachteil»; Altgr. megjegyzi,
hogy kem = mong. gem nopoks (Schmidt 197. gem Ubel, schuld,
unrecht, vergehen.)

531. kigyd, kilgyé serpens (MUgSz. szerint etymonja «glatt,
kahl»): csag. kel «kkopasz, tar: N. 481 kahl, glatzkdpfig»; meg
615 (N. 539). kdlyok mellett: t. t. kel «kopasz, hajatlan: glatzig,
haarlos»; — mar EtWhb. 126 is: oszm. kel «kahl, glatzkdpfig»;
— Budg. I, 132 oszm. kel napwa, napwwBblii (grind, réude;
grindig), Bianch. «teigne, teigneux»; Z. «flechte, grind, rdude,
meg: grindig, kahl in folge grindes» : Y. Gr TWhb.-jaban: kel-lik
«grind».

533. lak- habitare : csag. lakla- «lakni, letelepedni: N. 482.
wohnen, sich niederlassen»; — Stud. nem hozza f6l; Budag. 11, 186.
lagla- (a kalkuttai sz6tar utdn) 3aHATb MbCTO, MOMECTUTbLCS, azaz :
«einen platz einnehmen, sich placiren, platz finden.»

533. 1ap : csag. lapa «pép, mocsar: N. 483. brei, morast»;
— Stud, lapa «brei, schldmm», oszm. «brei, suppe»; Budagov
«suppe.

533. lass: csag.jasun «titkos, elrejtett, lasst: N. 483.
heimlich, verborgen, sachte»; — Stud, jasun- sich verbergen, Budg.
jasun-, jasurun- id.; meg: jasun, alt. jaidin (jazidin Altgr.) ver-
borgen, geheim (TaiiHO, CKpBLITHO).

534. legény: t. t.jengi, jangi «fiatal, Uj: N. 483. jung,
neu»; — Stud, jengi «neu, j ung»; — Budg. kaz. janga, csag. alt.
jangi, azerh. jengi, 0szm. jeni HOBbIA, HefaBHLI (NOVUS, recens);
oszm. «neu, frisch», kaz. jafia 0j, alt. jani id.; jak. sana neu, csuv.
sine id.

534. mar-: alt. mura- «fogyni, gyengilni: N. 483. abneh-
men, schwach werden»; — Altgr. mura- cnabeTb, TYCKHYTb
(schwach w., triibe w., von d. &ugen).

536. metsz-: kirg. Tebe «levagott (barom v. ennek egy része):
N.484. geschlachtetes (vieh od. ein teil desselben)»; — Budag. I1.
213. kirg. mce «teil eines geschlachteten viehs; Schenkel, schul-
terbein» stb.; v. 6. Stud, miice das glied, bein.

537. né'-ni: csag. en «szélesség, vastagsag: N. 485. breite,
dicke»; — Budg. oszm. en breite (wupuHa, Z. breite, weite; TWh.
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enli «breit» (de «dick»: iri, kalfi, sisman); v. 6. alt. een weit, breit
(een jer), eendii wwmpokw, breit.

538.nyil-, nyit-: t. t. jail-, jajil- «szélesbedni, kinyulni,
nyilni: N. 486. sich verbreiten, sich ausdelmen, sich 6ffnen»; —
Budg. jaj- «ausbreiten, entfalten, verbreiten (pacctunats, passep-
HYTb, PacnpocTpaHnThb), Stud, «ausbreiten, ausdehnen»; jajil- pass,
«ausgebreitet werden v. sich ausbreiten» stb.

540 (N. 487) okad- (vomere): csag. ok «dobas, l0vés:
wurf, geschoss», okla- «dobni: werfen» ; — tudva lev6, hogy ok az
egész torokségben egyszer(ien «pfeil»; (igy Stud., TWh. is), de
EtWb. 7. mar: «schuss, pfeil, wurf»); okla- is voltaképen «sagit-
tare» (Budg. CTpensiTb CTPesnoto).

540. oldal: t. t. jandak, jandaj «(oldaldhoz) mellé all6
N. 487. zur Seite stehend», von jan oldal; — Budg. I, 343. kaz.
jandak, jandaj nokaTblii, nonorift, azaz: «abschissig, abhangig,
geneigt, schrag.»

541. orr: csag. hurut «orrmény, bajusz»: N. 487. schnauze,
Schnurrbart»; — Stud. hurut Schnurrbart; Budg. kirg. mart, kar.
mirt id.; — talan a német «schnauzbart» szerezte a csag. hurut-nak
a «schnauze» jelentést?

542. 8s: alt. eski «az 6reg: N. 488. der alte»; — Altgr.
eski CTapblii, MPeXHLU; M3HOLLEHHBINR, azaz: «alt, ehemalig, vergan-
gen; abgetragen.»

542 6s (ahne): alt. oro «életkor, a malt: N. 488. alter,
Vergangenheit»; — Altgr. oro npexpe, Ha4aTOKb, APEBHOCTb; ezek
kozdl ppesHocTb ugyan = «alter», de «antiquitas» értelemben;
az «életkor» tehat csak a Ném. kiadasbeli «alter»nek eltévesztett
forditasa; — 610 (N. 536). azonban Y. Ur még masképen forditja
az alt. oro-t: «tor.-tat. [sic] oro eldljard, oOreg: vorderer, alter»,
aminek szintén nincs alapja az Altgr.-ban (ozogi NpexHLL, APeBHLL :
friher; ehemalig); — szintigy Ném. kiad. 313 1, mig a Magy.
kiadasban 333 1 helyesen «el6bbi kor.»

542. 6sz : alt. aksu «fehéres, 6sz: N. 488. weisslich, grau»;
— Altgr. aksu 6enoBartblid, weisslich.

545. szah- (schneiden, verschneiden, zuschneiden): t. t. sap-
«bevagni, bemetszeni», N. 490. einhauen, einschneiden»; —
v. 0. EtWb. 153. csag. sap- einschlagen (einen, weg), einrammen
(einen pfahl); Stud, sap- propfen, anstiickeln (vom holze), sapak
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Seitenweg; — Budag. |, G83. oszm. sap- (t. i. jéidan) CBepHyTb Cb
foporu, vom wege ablenken, sapagakjer ort wo man vom wege ab-
lenkt; Zenk. Bianch. sap- se détourner (du droit ebemin), diverger,
dévier (joldan sapmak); —jelesen a «bemetszeni, einschnei-
den» jelentés tehat, a mely a m. svaiéhoz leginkabb illenék, nincs
tudva az oszm. sdp- igére nézve; a «bevagni, einschlagen»-félét
legfeljebb a német <«weg einschlagen» kilonds széhasznélattal
lehetne tdmogatni (a mint tdmogatta is V. ar NyK. VIII, 173: 6sz.
s&p- bevagni, pl. jol sapmak utat bevagni!), de ezzel még az sem fér
0ssze, hogy a torok az «Ut» sz ablativusaval hasznalja a sap igét
(joldan sapmak, v. 6. NyK. X, 124) ; az «einschlagen, bevagni, be-
verni» jelentést tulajdonitja ugyan V. Gr a csag. sap- igének,
EtWhb-jaban («einen pfahl einrammen»), de ennek sincs nyoma
sem Stud.-ben sem Budagovnal, ki e jelentéssel nem a sap-, hanem
az oszm. sapla- igét hozza fol (BOH3WTb, BOTKHYTb, NPOKOMOTh, Z.
percer, ficher, enfoncer, empaler. Bianch. id.); végre az alt. sap-
(v.?sabi- Altgr.) 6uTb Haraikoin (mit der peitsche schlagen), saz e
mellett Altgr.-ban folhozott kirg. saba- cunbHO 6UTh (Stark schla-
gen) csak a «schlagen» jelentést igazoljak, t. i. az alt. és kirg.-re
nézve (a mi mellett meg szamba kell venni, hogy a csag. sapa-
«mit einem stocke ausklopfen» szerint ez igét a sap «stiel, stengel»-
hez tartoz6 denominalis igének kell tekinteniink, a minek veszi is
Budag. I, 682). — V. (r 654 1at. t.sap- ige «schneiden» jelenté-
sének igazolasara az alt. sabi «toredék, szakasz (N. 563. bruch-
stlick, abschnitt)» széra utal, a melyben a «metszés, elvagas (schnei-
den, abschneiden)» fogalma tisztan ki van fejezve. Az bizony lehet
hogy ki van fejezve, de az is hogy nincs. Altgr. igy : saba V. sabi
«Y4acTb, A0Nd, KonnyecTso : teil; menge, masse, anzahl» (pl. kimiler-
difi kop sabazi 6onbLUas yacTb ntogei, ein grosser teil der menschen).

545. szakad-, szak: csag. cak «mérték, félosztads, ora
(mint a nap része): N. 490. maass, einteilung, stunde»; —
Stud, cap zeit; cakUp im werte von ..; Budg. cak, cap Bpems, Koniu-
yecTBo, MI»pa azaz : «zeit, quantitat, maass»; ol-cakda akkor, ol-cakIt
annyi, tantum ; Budagov |, 458. azt is emliti, hogy cap-nak nevez-
ték az ujgurban a nagy 6rat is, azaz az éj-nap-nak 12-ed részét,
Ulug-Beg szavai szerint, a melyeket Yambéry is EtWb. 74. 1 idé-
zett, igy forditva: «Die chinesischen und ujgurischen Sterndeuter
haben den tag in 12 teile geteilt und jeden einzelnen mit cap
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bezeichnet» ; v. 6. mong. cak «zeit, jahreszeit, doppelstunde»
(Schmidt 318., Kowalewski 2105. h);— megjegyzem, hogy az
«Ora, stunde» jelentésb6l még korantsem kovetkezik az illet§ sz6-
nak (pl. itt cag-nak) «rész, (teil, abschnitt)»-féle etymon ja is,
noha ilyen etymon magéban véve lehetséges; jelesen a cag-nak
egyéb hasznalatat tekintve, az ujgur 12 nap-cag-jaban, a mi a sz6-
jelentést illeti, csakis «tages-z e i t-eket lathatunk. — Szinte megfog-
hatatlan, hogyan mondhatja V. dr a 250 (N. 230) lapon, hogy a
tor. cag [cak] szénak Budenz «hibasan tulajdonitja a ,quantitas*
mellékjelentést (sic) s egyszersmind az ,id6' kifejezesét, pedig az
csak ,részt és toredéket' jelent»!

548. sz6-, sz6i?-: kaz. cég-, 6ig- «sz6ni: N. 491. weben»; —
v. 0. fent 3. §; Budg. I, 508. cik- WwuTb, BbILIMBATL 30/10TOMb (ndhen,
ausnahen v. sticken mit gold); Bal. cik- beszegni, kivarrni (ein-
sdumen, ausnahen).— A Német kiadas még ezt is hozza: kirg. seg
«weben». Ez sem Budagov sem llminszki szdtardban nem talal-
hat6; Ugy latszik, nem egyéb ez, mint az amigy sem helyes kaz.
cég-nek Kirgizre valé atforditasa, a mely annyiban rosszul sikerfiit,
hogy a szokezdd kaz. c-nek a kirgizben nem s, hanem s felel meg.

549. tart-: csag. tart- «tartani, megtartani (masod-
lagosjelentés: hazni, vonni, vezetni): N. 492. dauern, anhalten
(secundarbedeutung: ziehen, leiten, filhren)»; — Stud. tart-(2)
ziehen, (2) dauern, wdéhren (jillargage tartadir dauert mehrere
jahre); Budg. I, 722. tart- TAHyTb, BOAMTb, NpueecTu (ziehen, fih-
ren, herbeifaliren); TAHyTbCA, Npogomkatbes (sich hinziehen, fort-
dauern) (c. dat.); kaz. tart- (1.) huzni, vonni Bal.; alt. tart- (1)
TAHYTb; tartis- sich herumzerren, streiten; tartin-sich ziehen, sich
weigern (vonakodni); csuv. tort- ziehen, schleppen, fiihren; jak.
tard- ziehen; — ezekbdl nem az latszik ki, hogy «ziehen» a lart-
igének «masodlagos» jelentése.

549. talal- (finden) : alt. talda- «kitalalni: herausfinden»; —
Altgr. talda- «BbibpaTb, 0TO6paTh: aussuchen, auswahlen» (meg:
taldap Ho Bbl6Opy, nach auswahl; taldama oT60pHbIRA, ausgewahlt,
auserlesen).

550. toll-: alt. tolo- «tollasodni: N. 493. federn bekom-
men» ; — helyesen tol6 (L fent 2. 8.); Altgr. tide- (kond. t6l6-, kirg.
tiilo) nnHaTL (0 wepcrb), Budag. 1, 403. nuHATL, azaz : «sich mau-
sern, sich haaren = die federn v. haare verlieren».
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551. tom-, tém-: Kirg. tompa- «megtelni, dagadni: N. 493
sich anflllen, anschwellen»; — Budg. 1, 753. tompaj- (hem tompa-)
HafyTbcs (Kakb Mbxb) «aufgeblasen werden, anschwellen (wie ein
schlauch).

552. im, undok [undor]: csag. undor «undok, undoritd: N.
494. ekelhaft»; — Stud. ondur (nem undor) frevelhaft, hasslich
(vicieux, criminel, laid: hic ondur isi jok hat keinen fehler); Budag.
csak Stud.-bol.

552. ar: t. t. our, nur (L fent, 1 §) «védelem, védelmez§:
N. 494. schiitz, beschiutzer» ; — Stud, our, ogur «gliick, gutes loos,
schiitz, wache» ; Budg. oszm. cyabb6a, cnyuaid, npef3HaHemMoBaTe,
cuactbe (Z glicksfall, gliick, gutes Zeichen); — 556: 496. 1, m.
var- mellett igy: oszm. our «oltalom, védelem, 6rzés: schitz, hut,
wache».

556. vég: oszm. en «leginkdbb, legvégsd (superlativus
képzesére szolgéld particula): N. 496. zumeist, dusserst»; — v. 0.
608: 534. 1 igen mellett: oszm. en «igen, nagyon».

557. vés : t. t. hic- «vagni, bevésni: N.497. schneiden, ein-
schneiden» ; — v. 0.536: 514. 1 metsz- alatt: «Tec- (), hic- vagni,,
metszeni»; — a hic- ige jelent ugyan mindenféle «schneiden»-t
(jelesen «sarléval, kaszaval, sét flirészszel, és olléval val6t), de a
kilondsebb «bevésés»-féle értelmérél nem emlékeznek meg torok
szotaraink; erre még kilén ige is van: oszm. oj-mak «einschnei-
den» TWh., graver, sculpter, ¢iseler Z., BbIpii3biBaTb, BasiTb, YeKa-
HWUTb Budg.

567. kerek, kor: csag. giiring «beszéllgetés, tkp. tarsasag,
kor : N. 505. gespréch (eig. gesellschaft, kreis)» \ — Stud. koriing-
és guruiig wort, Unterredung, beratung, gesellschaft, conferenz,
abendunterhaltung; Budg. 1, 773. id.

574. peder-: t. t. bogre- «gorbiteni, tekerni, csavarni:
N. 513. krimmen, winden» ; — Stud. bogre- kriimmen, biegen;.
Budg. csag. bogre- cropbutbes, corHytbea Basoe (sich kriimmen,
einen buckel machen, sich zusammenbiegen).

578. sziv, szil: t. t. su-, siij-, siiv-, sev- «szeretni, szivelni:
N. 516. lieben, herzen»; — Stud, siij-, siiv- lieben, gerne haben,
kiissen; oszm. sev- lieben.

582. viv:t. t. haj «er6, gazdagsag, vagyon: N. macht, reich-
tum, vermdgen»; — Stud. haj der reiche mann, herr, prinz; wol-
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habend, reich; Budg. 1,239. baj «reich; herr»; (kirg.) férj (bajim
férjem, az uram).

582. 4g: csag. tal «fa: N. 520. bdum»; — Stud. «stamm,
baum, jeder lange, diinne korper, zweig» (bir taljigac ein baum, a
mit Y. ar 029. 1 szal alatt igy forditott: «egy szal fa; ein baum,
ein stick baum»; — tudni kell, hogy V. Ur a csag. tal «fa» =
oszm. clal «ag»-féle egyezést azért hozta fol, hogy a tor. agac «ar-
bor, lignum (fa)» szénak a m. &g «ramus»-val val6 egybevetését
igazolja; pedig latni valé, hogy a tal nem épen azt jelenti, a mit
az agac; — V. 0. Budg. csag. tal ctBonb fepeBa, BKTBb (baum-
starnm, zweig).

583. ajtd, aj: t. t. aja «nyitott kéz: N. 521. offene hand»;
— Stud. aja «flache hand» (kol ajasi); Budg. csag. oszm. aja
nagoHb pykn (van ajak ajasi, &b aja-ja is = nopgowsa Horw,
juss-sohle).

584. ald- (benedicere): oszm. and «eski, aldas: N. 52

schwur, segen»; — eddig az and-nak csak «schwur» jelentése
ismeretes (and temek schworen), v. 6. Budag. I, 102, ki a kaz. csag.
azerb. torokbdl is folhozza ; fentebb a 379 (N. 358) Ipon V. Ur is
csak «schwur»-nak forditotta.

584. all-: oszm. ol- «lenni, létezni, valahol lenni: N. 521.
«ein, sich befinden»; — tudva lev6, hogy oszm. azerb. ol-, mely a
tobbi torokségben bol-nak hangzik, nem csak «sein, sich befinden»,
hanem ezt is teszi: »werden (fieri)», s6t hogy inkabb ez a f6jelen-
tése, mintsem «esse» (a melyre még az ir- és tar- igék, meg bar-
y. var-dir is valok); — v. 6. TWb. «werden» és «sein» oiniak,
Stud. bol- «sein, werden, fertig werden, geschehen»; —580: 518.1.
tal- mellett méar igy forditotta az 0Z-val azonos hol- igét: «valamivé
lenni: zu etwas werden».

592. botkos (nodosus): t. t. butdk «b 6ty dk, csomé, kino-
vés: N. 525. knorre, ast, auswuclis»; — a tdr. butak (oszm. budak)
tudvalevéleg tkpen és féképen «ramus (ast)»-ot jelent, a mely jelen-
tést V. Ur a Neéni. kiadasban még meg is tartott; Budg. 283. kaz.
az. butdk bi.tbl, Cykb, N103a BUHOrpagHasa (weinrebe); csag. kirg.
pykaBb: pl.kH (folydag, flussarm); az oszm. budak meg jelent «ra-
mus»-on kivll, nem akar milyen «nodus»-t, hanem kil6ndsen:
«ast, knoten im holze» (masképen butrak); v. 6. TWh. budakli
«knorrig»; — még egyszer hozza ol V. ur e sz6t alt. alakjaban
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(m. pota mellett) a 624 (N. 544) lapon igy: alt. puda kindvés,
bétyodk: auswuchs, knoten», pedig Altgr. ezt igy kdzli: Altgr.
pudak (nem puda) «zweig, Schossling, ast» (BKTBb, OTpac/ib, CYKb);
latni valo, hogy «ast« mellett «ast-knoten, knorren» a butdk szén
csak mellékes jelentés (szintigy pl. az orosz cykb «ast» és «ast-
knorren in brettern»).

585. apa (vater): csag. aha «atyai részrél valé nagyapa:
N. 522 grossvater vom vater»; — Stud. apa, epe tante, dltere
Schwester; ahaga, ahaka oheim, freund; Budg. I, 2. aba ga4sa cb
OTL,. CTOpOHbI «oheim von véterlicher seite», abaga asgs (6patb
otua) «oheim (vatersbruder); — meglehet hogy V. Ur az orosz
asps szot dsszetévesztette a'bab-vel.

595. ar, arad-: csag. art- «aradni: N. 552. (berfluten»
(artub eksilme dagaly és apaly); — Budg. I, 25. art- npu6asnatcs,
npubbIBaTb, NPEBbIWATb, W3MLLIECTOBAaTb (zunehmen, wachsen,
sich vermehren, Ubertreffen, zu viel v. Gberfllissig sein).

587. Uri-ingerere, immiscere: (t. t.) arala- «immis cereb
aralat- kozlekedni vkivel: N. 523. immiscere, €s: verkehren mit
jmd)» ; — Stud. arala- dazwischen gelangen (étre mélé, venir au
milieu); Budg. Bal. arala- kaz. kdzeket hagyni (gknatb npome-
XyTkK), kozbenlépni, kézbenjarni; aralat- csak az arala- causati-
vuma; de aralas- MMKTb o6pallewe cb KbMmb (umgang haben
mit jmd).

591. borti- procidere : 1.1, bur- «f61borulni: N. 525. Um-
stlirzen»; — Stud, bur- wenden, umkehren, drehen, schrauben;
oszm. bar- tourner, tordre stb.; Budg. I, 276. bur- BepTKTb.

593. csik streifen: oszm. cigir «bardzda: N. 536. furche»
meg a m. sor-hoz 627 (N.546): ciir, csag.cigir «barazda, rovatka:
furche»; a 335 (N. 315). lapon meg a m. sir (grab) mellett fol-
hozva: t. cigir, cir «verem, bardzda [griibe, furche)» : — oszm.
cigir Seitenweg, fusspfad Z., npocenouHas gopora Budg.; Stud.
csag. cigir »rad einer irrigationsmaschine» nyilvan nem ide tar-
toz6 ; — oszm. TWh. szerint «furche» : cizgi, iz, evlek.

593. csiszol-: csag. cizik «csiszolt, vonalzott: N. 526.
glatt, liniert)»; — Stud, cizik «zeile, schrift»; Budg. I, 476. cizik,
cizig yepTa, mexa (strich, linie, grenze).

595. dij: csag. tegié, tigis «érték, becs: N. 527. wert»;
—1 Stud. nem hozta fol; Budg. I, 419. tigis CKOMbKO [OCTaTOYHO,

UGOR FUZETEK. G
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JocTaTovyHoe KonmuyectBo (soviel als genug, genligende menge);
v. 6. Abuskaban tikis «beérendd, elegendd mennyiség«.

599. ér ader : 11. ir, jir »tér, hely, térbeliség (1), Gr: N. 5:29.
raum, platz, radumlichkeit»; — tudva lev6, hogy a tor. jir (jer)
«terra» és «ocus»-t jelent, az utébbin akar «raums»-ot is értve;
hogy itt az «ir» is folmerdl, joforman onnan van, hogy V. (r a m..
Ur (Ures)-yelis a tor. jir szot veti egybe (lasd 639 : 552. 1).

599. er6: csag. erik, irik «erd, tehetség, szabad akarat;
N. 530. kraft, macht, freier wille», erikli «erds, hatalmas: kraf-
tig, méchtig» (Budag. I, 188); — Budagov igy : irik Bons, Bnactb,
MOryLecTBO, cBoboaa, azaz : «wille (freier w.), macht, freiheit» ;
irikli BOMbHbIA, camoBnacTHbIl, aepxasHbllii  (frei, unabhangig,
machtig) Ikaz. irek wille, freier w., verfugungsrecht Bal., irekle frei-
willig ; csuv. irik wille, freiheit, einwilligung.

600. /4;-; oszm. bagir «kidltani, jaj szot ejteni: N. 530..
schreien, klagerufe ausstossen»; — oszm. bagir laut rufen,
schreien, brullen sth. Z., Budg. (kiildndsen «klage»-rol nincs sz0).

600. u. ahhoz: kirg. vajim «fajdalom, fajas: N. 530.
schmerz, weh» Budag. Il, 294; — Budagov e sz6t interjectionak
tinteti fol: uaim nevans, 3a6oTa !

602. gyava: t. t. jaba, java [L fent 3 8] «gyava, haszon-
talan» : N. 531. csak «unnitz»; — Stud. jaba, jaba nutzlos, wert-
los, schwach; v. 6. Budg. I, 431.

602. gyava : alt. jabiz «alazatos, békés: N. 531. unter-
tanig, friedlich»; — Budg. jabis HM3KW (pocToMb), azaz: niedrig
(von wuchs); Altgr. jabis HU3KLL.

608. ij, iv: t. t. ejgi «hajlas, gorbllet: N. 534. bug, bie-
gung» Budg. I, 202; — Budg. oszm. ejegl, egi, csag. ejegii pe6po,
6oKb, Z. ejegl «rippe, seite».

612. kajla, kajsza: csag. kajik «haj olt: N. 537. gebogen»
Budag. Il, 34; — Budagov igy : kajik 3arHyTblii Hasafgb, OTOpO-
YeHHbI, azaz : «zurlickgebogen, mit band eingefasst».

U. ehhez: alt. kaji «hajlas, szegély, karima: bug, saumy;
— Budg. igy: oTopoyka Ha nonaxb OfeX[bl, OMyLUKa, OKpauHa,
azaz: «saum, einfassung (mit band, an den kleidrandern), Verbra-
mung, rand». — Ugyanitt Y. Ur a csag. kajil- igét igy forditotta
«hajolni, sich biegen» (= Stud. «sich biegen: se plier, fléchir, se
cambrer»), mint a kaj- (Stud, «herabsenken, neigen, biegen:
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abaisser, plier, courber») passivumat; Budagov pedig csag. kaz.
igéll hozza fol: haji-, kaja- 3armbartb, CTPOUUTb, TayaTb, BbILIU-
BaTb (= ein- v. umbiegen, Zuriickschlagen; abnahen, steppen,
sticken); v. 0. kaz. kaji- «ausndhen, sticken» Bdh; v. 6. csag. Stud.
kajir- «umbiegen, umlegen, einsaumeny.

613. karika, karing-: csag. kor, kur «kér, &v, sévény: N.
537. gurt, Umzaunung» ; meg : kiria «nad-sdvény : rohr-zaun»;
— Stud. kur gurtel, einfassung, Umzdunung; kinja armliche Woh-
nung, rohr-h i 1le.

614. kisért- (mely Y. szerint «versuchen, begleiten»):
csag. kecirt- «kisért (azaz maga mellett elmenni hagy): N. 538.
begleiten (d. h. Vorbeigehen lassen)»; — Budag. Il, 116. kicirt-
mint a kicir- ige causativuma (nem «szenvedd alakja» mint V. (r
nevezi) «3acTaBWUTb WK faTb npoBecTu sth.» (Uberfuhren, voriiber-
fihren lassen).

617. maga : alt. maka «maga, egyedil: N. 540. selbst,
allein) (maka katittar magok az asszonyok : die frauen allein)»;)—
Altgr. Taka 0aHN TOMbKO (6€3b NPUMKCK APYTUXb UPeaMeTOBb =
nur allein, ohne beimischung anderer gegenstande), pl. maka ka-
dittar oHK TOMbKO XeHLWmHb! (nur allein die frauen).

618. magas, magasztal- : t. t. Tak «magasztalas, dicsé-
ret: N. 540. lob, Verherrlichung»; makta- magasztalni, ex al-
tar e»;— Budg. I, 197. makta- xBanuTb, cnasutb (loben, rih-
men, preisen, verherrlichen) (= mong. makta-); alt. kirg. Tak
xBana, cnaea (lob, rihm, ruf: adi magi cikti «neve Tak-ja kelt»
= npocnasuncs, elhiresedett; e szerint at és Tak olyan két syno-
nymum, mint a m. «név és hir»: pl. »hires-neves»).

618. nagy: alt. naj «nagyon, erds, sok, nagy: N. 540.
sehr, stark, viel, gross»; — Altgr. csak igy: naj ouyeHb, azaz:
«sehr, nagyon».

619. nyargal-: alt. jorgolo- «nyargalni: N. 541. galopi-
ren»; csag.jorgala- «gyors lépésben lovagolni: reiten im schnellen

O Erdekes V. tirnak megjegyzése a 235 (N. 215). lapon: «lde tartozik
még az alt. maka ,maga, egyedill de a mely7 visszahat6 névmaskép itt csak
feltételesen haszndaltatott» sennek némileg eltéré német szévege :
«hierher gehdrt noch das alt. maka ,allein, selbst] das aber als pron. recipr.
d) nicht gebraucht wird».
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schritt»; — alt. jorgo nHoxogp (pass-gang) és jorgolo- 6. xaTb UHO-
xofeto (im passgang laufen); v. 6. Stud, jorgala »im pass gehen,
gut einherschreiten», Budg. Il, 372. jorga nHoxogeuwb, passganger,
jorgala- 6eXatb MHOXObIO ; V. 0. mong. §iruga WHOXOAb.

619. nyes-: t. t. jesi-,jes- «nyesni, gyaludlni: glatten, ho-
beln» ; — 1 fent 2. §; — Budg. Il, 355. tob. jesu-, kirg.
CKO6NWTb, CTpyraTb, TepeTb, rnagutb (schaben, hobeln, reiben,
glatten).

621. of;, oktat- (lehren, unterweisen): csag. okit- «tanitani,
oktatni, vmire szoktatni: N. 542. lehren, angewdhnen»;
— Stud.-hen nincs meg az okd- «verstehen, begreifen; lesen»
igének causativuma okut-; Budag. |, 144 okut- 3acTaBMTb 4mMTaTb,
yuntb «lesen lassen, lehren» (szélesebb értelemben valé «lehren»
ige, mely egyszersmind «gewohnen [abrichten, dressiren » a to-
rokben : ogret-).

621. orom: csag. onT, orn »emelkedés, lapos fedél,
tron: N. 542. anlidhe, plattform, thron, erhohte lagerstelle»; —
Stud. urun higel, thron, erhoéhter platz; orn ort, platz, stelle;
Budg. I, 129. urun ort, platz; bestimmter platz beim khan (ulvg
urun thron); kaz. alt. orun bett, lagerstatt, bank | v. 6. kaz. wnrin
platz, stelle, bett, land Bal.; jak. orun stelle,oron schlafbank, sitz-
bank, bett; csuv. virin ort, bett, thron.

622. oldok: tor. el, il «elél, fennt: N. 543. el, 6l vor,
oben»; —tor. il, el (nem o6l)-nek ismeretes az «el» jelentése
(v. 0. cto-hez Y. 512; v. 6. oszm. ileri voraus, ilk erster, kaz. eleke
els6 sth.), de a «fol, oberes »-féle értelme csak itt meral fol, hogy
tor. el + tlk «f6ls6 hajat» jelenthessen.

623. 6rom: csag. irim «vidamsag: N. 543 frohlichkeit» ;
— Stud. irim hoffnung, erwartung, einbildung, aberglaube (pl.
yatun irimi weiber-aberglaube, leeres geschwétz); Budg. 1,33. kaz.
irim, irim Vorbedeutung, aberglaube; v. 6. Pavet de C. irim augure
bon ou mauvais (peldamondatokkal); — de van, a mit Y. ar fol
nem hozott: Budg. |, 191. kaz. irmek 3a6aBa, ytbuewe (Kirg.
nycroe saliHTie), alt. ermek pasrosopb.

624. oszve : 1.1, ez-, «dsszenyomni, 6sszekotni, szétzdzni:
N. 544. zusammendriicken, -binden, zerquetschen, zerdriicken)» ;

Stud, ez-, iz- «drlcken, eindriicken, pressen, treten» (oszm. ez-
quetschen, ausdriicken); — V. Ur itt egyszersmind a kirg. ezgen
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bao-1 igy forditotta «egy esit& kotelek, Vereinigung shand»,
de ezt Budagov (I, 192), illetbleg llminszki igy kozolte: izgen
(izgan)bau 3aBsicka clumTas, a He u3b TecbMbl = gendhtes band,
nicht aus Tecoma (gewebtes band).

624. piszok : t. t. pis «piszok, tisztatlan : N. 544. schmutz,
unrein« ; pisle- «bepiszkolni: beschmutzen«, Budag. I, 316;
— 1 fent bz alatt; Budagov igy: pisle- oxyXgatb, ocy»xpaaTb
(tadeln, bekritteln; verurteilen, verdammen).

625. rokon : tat. riig rokon, nemzetség: N. 544 anverwandt,
geschlecht« ; kaz. ruvun, Kkirg. uruvun «rokon: verwandt« ; csag.
urukon «rokon, egy nemzetségbdl val6k: N. anverwandt, von
einem geschlecht sein«; v. 6. Budag. I, 128; — Budag. urug, uruk
(réviditve) rug, kaz. ruv pogb, pOACTBO, KNaHb, MOKO.TKLLE, <T>eMt
.iln (geschlecht, Verwandtschaft, nemzetség, familie, v. 6. Stud. uruk
familie); csag. urugindin, kirg. uruvunnan, kaz. ruvunnan u3b poga
(Takoro T0) = «nemzetségéhdl (valakinek)«; — tudva levé, hogy
uruvunnan, ruvunnan e h. val6 uruvundan, vurundan, s hogy uru-
vun V. ruvun-nak vég n-je még a 3. személyraghoz tartozik, s
hogy tehadt uruvun v. ruvun meg urukon korantsem szét6; tudja
ezt természetesen V. Ur is, ki 575: 512. 1 legalabb annyit vall be,
hogy urukun az uruk-nak «adverbiumi alakja (adverbialform)«.

625. rih: tat. (tob.) iirii «kiutés, kindévés: N. 514. aus-
schlag, auswuchs« Budag. I, 1i8; — Budagov igy: tob. trir »xen-
BaKb, azaz: «beule«.

625. sajnal-, sajla-: t. t. sajla- «meggondolni, figye-
lembe venni: N. 545. erwégen, in betracht ziehen« ; — Stud, sajla-
aussuchen, ausklauben, wéhlen; Budg. I, 694. BbibpaTb.

627. sik: alt. cige «sima, egyenes, sik«: N. 546. glatt,
grade, eben« ; — Budag. 1, 507. alt. cige Hpambiin (grade: pl. c.
ajtmak rosopuTb npsimo) : Altgr. 6iké npsamoii (pl. roBopmTb NPSAMO).

627 (N. 546). sik (glatt): kirg. sij- «gleiten, simitani (!)»,
sijdir- «gleiten lassen: simittatni» ; sijdirtib jazdim — [a
tollat] megsimitva (die féder gleiten lassend) irtam : Budag. I, 654;
— amde Budagov idézett helyén csak igy van ez : sidir- [nem [sij-
dir-] HOcirkuiHO4>xamb «eiligfahren, v.reiten«,sidirtib jazdim ckopo
Hucanb «ich schrieb schnell»; sij- gleiten v. simitani!] alapige
nincs folhozva.

629. szalag: t. t. sallak «a lecsling6: N. 547. das herabhan-
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gende»; — v. 6. EtWb. oszm. salla- bummeln, lierabhdngen,
sallat- schaukeln ; salak «penis (das herabhdngende)» ; oszm. Z
salla- tenir en équilibre, balancer, agiter, reinuer, sallan- se balan-
cer stb., salak penis; — tény az, hogy salak (nem sallak) «penis»;
vélemény, hogy e sz6 etymon szerinte «lecsiing6».

630. sz6: csag. sorak »sz0: N. 548. wort» : — Stud. soruk
nachricht, erkundigung; v. 0. jak. suray nacliricht, geriicht.

632. tigy (V. = euter, wange; alapjelentés: «emelkedés, da-
gadas»): csag. tage «hegy, emelkedés, daganat: N.549. berg,
anhohe, geschwulst»; — Stud. tilge grabhiigel, das grab; v. 6.
EtWhb. toge «hiigel (als rundung)»; Budg. I, 401. tiige-bas Stein-
platte auf dem grabe.

632. sz(ik: t. t. sik «sz(ik, szoros, témott, gyakori: N. 5I-9.
eng, dicht, bedrangt, haufig» ; a 547 (491). lapon, m. szigord mel-
lett: t. t. sikarak (sicl) «sztikebb, mehr eng». — Budg. oszm.
azerb. sik uvactbiii, Hepbgkw (hdufig, dicht, nicht selten, nicht
schutter), Z. «dicht, gedrdngt, hdufig»; v. 6. EtWb. 164. csag.
sik dicht, fest geschlossen; — az «eng, angustus» szava a torok-
ben: tar.

634. taraj : t. t. tarak «taraj: N. kanim» ; —igaz, hogy a
tor. tarak «kamm»-ot jelent, de csak «fésii» értelemben (tara-
«kdmmen» igétdl), nem pedig a madarak «kamm»-jat vagyis «ta-
raj »-t; ezt félig bevallotta még V. ar NyK. VIII, 178., igy fordit-
van a tarak- szOt: «fésd, taraj»; még nem is vonta kétségbe
TWh.-ban: «kamm» tarak, de «liahnen-kamm» ibik; «kdmmen»
taramak ; s6t jelen munkajanak 273 (N. 254) is, talan tévedésbdl (?),
a m. taraj mellett csak «fés(i»-nek forditotta a tor. tarak-ot.

634. tarol- (V. szerint tkp. «kahl machen»): csag. taz, tas
«tar, kopasz, sima: N. 550. kahl, glatzig»; — Stud. taz kahl (in
folge grindes), grind; szintigy Budg. I, 332.

634. tat-: alt. tagin- «terjeszkedni, stb.: N. 550. sich aus-
breiten etc.» — nem tudom, mi rejtézlietik még a «stb. etc.» alatt,
mert az Altgr. csak ez egy jelentését adja a tagin- igének: «pac-
nycTuTb Kpbiibsi = die Biigel ausbreiten.

636. tetsz-: t. t. tatla- «jeldlni, megjel6lni: N. 561
kiren, bezeichnen», Budg. 1, 329.; — Budagov igy: szibériai-tat.
tatla- naukatb, mMapatb, azaz : «besudeln, beschmieren»; — a tat

ugyanis igy van nala «natHo, 3Hakb, npusHakb (fleck, Zeichen,

. mar-
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merkmal)», de a denom. ige torténetesen csak a msTHO jelentésre
vonatkozik.

637. toporod-: csag. coporus- «0sszedllani, egyesilni:
N. 551. sich zusammenstellen, sich vereinigen« ; — Stud, coporos-
zusammenlaufen, einen auflauf verursachen (faire un tumulte);
Budg. I, 491. ciipriis-[mek] hinter einander her gehen (rycems, im
gansemarsche); v. 6. Pavet de C. cuprus-[mak] marcher & la suite
Tun de lautre; — v. 6. kirg. subur- id. IIm.

638. (t: alt. iitte- «keresztiulhatolni: N. 522. durch-
dringen» ; — Altgr. (tte- npocBepnuTb, azaz: «durchbohren» (az
it «Offnung, loch, nadeléhr» névszotol, melyet Y. igy forditott:
Atorkolat, hasadék: Offnung).

236 (N. 217). gyanant («statt»): tor. janinda «rnédj ara:
nach art» [sajtéhibabdl: «neue art»], megjegyezvén: jan «mod»-
tol: vonjan «art u. weise»; —a tor. jan-nak e jelentését hiaba
keressiik: eddig Ugy tudta Y. ar is, hogy ja« «Seite», janinda «bei
ihm, neben ihm» 1 EtWhb. 123, és TWh. «seite, bei, neben» alatt.

265 (N. 245).foly (fluere): tor. buol- «folyni, fliessen»; a
353 Ipon (csak a Magy. kiadasban): jak. buol- «fliessen, lefolyni,
edfolyni» ; — mintha V. Gr nem tudna, hogy ez ajak. buol- nem
mas mint a kdztorok bol- (oszm. ol-) «fieri, esse»; igaz, Bothlingk
ajak. buol forditasaba («werden, sein, stattfinden, verweilen» mel-
lett) folvette a werf liessen»-tis, de hozza téve «von der zeit»;
de ez nem jogositja fol V. urat, hogy ez igét olyan szinben tlintesse
fol, mintha akér a «viz folyasardl» is hasznaltatnék (353. m.folyd
«fluvius» mellett).

273 (N. 253). tanui- (lemen): tor. tani- «lernen» ; — 633
{N. 549). tani- igy: «ismerni, tudni: kennen, wissen»; EtWh. 181,
szintigy: «kennen, erkennen; wissen»; — de a 633 (549) lapon
Y. Ur a tani- causativumat tanit- igy forditja: «tanitani, lehren».

4. 8-hoz : Jegyzet.

Némely esetben VVambéry Ur a tdrék széjelentéseknek meg-
hagyta ugyan fogalmi tartalmukat, de valtoztatott grammatikai
jellemiikdén, vagyis a jelentésnek mintegy alaki részével
bant el kénye kedve szerint (a mint épen a magyar-térok hasonli-
tas czéljabdl alkalmasnak latszott). igy pl. elcseréli az igejelentés-
nek transitiv és intransitiv jellemét:
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510 (N. 470). m. cseleked- mellett (melyet MUgSz. a finn
haali- «operosum discursare»-val allitott dssze): t. t. calka- «moz-
dulni, mozogni, sietni: sich ruhren, sich bewegen, sich sputenx;
— pedig: oszm. calka- «riihren, schitteln, hin und herwerfen» Z.,
Budag. I, 463. TpAcTu, ABuraTtb, mosiockatb; maga Y. Ur EtWh.
149. még igy: calka-, galkala- «schitteln, schaukeln».

512 (N. 471). m. csuk- claudere: csag. tokta- «feltartdztatni,
akadalyozni: hemmen»;— pedig: Stud. tokta-, to/ta- «stehen blei-
ben, aufhéren, innehalten, stillhalten»; Budg. I, 749 tokta- ocTa-
HOBWTLCA, CTaTb, MepectaTb stb.

516 (N. 474). m. fekiisz- liegen: alt. pék- (sic) «lehajolni,
meghajtani magat: sich biicken, sich beugen»;— pedig: Altgr.
puk- (nem pok-) «crubarb, biegen» (nem crubarbces).

517 (N. 474). m.forog- sich drehen, kreisen: t. t. bor-, bur-
«forditani, keringeni: winden (sic), kreisen»; — pedig: Stud.
bur- «wenden, umkehren, drehen, schrauben»; szintigy Budg. I,
276; oszm. bur- tourner, tordre sth., kaz. bor- drehen (csak borol-
sicli wenden, sich abkehren).

518 (N. 475). m.f6z- coquere : tt. pls-, pis- «f6zni, sitni,
féni, megérni: kochen, braten, sieden, reif werden»; — tudva levé,
hogy pis- csak «coqui (f6ni) sth.», s csak causativuma pisir- «co-
quere (f6zni)»; szinte ugy latszik, hogy Y. Ur magyar czikkében a
«f6zni, sutni» és «f6ni» csak forditasa a kétértelmd német «kochen,
braten »-nek.

520 (N. 476). m. gyér: 1.1 sire- «ritkitani, gyériteui: dinn,
undicht machen»; — (gy latszik, V. 0r maga fejtette ki ezt a
sire- igét a sejrek, sirek «gyér: selten, undicht» szébdl, meg nem
nézvén Budagovot (I, 654—5): sejre pkakTb, «undicht werden».

540 (N. 487). olvad- liquescere : jak. ular «olvadni, liquefieri»;
— Bohtl. ullar (nem ular-) «zum schmelzen bringen».

627 (N. 546). sok multus: csag. cok- «egyesiteni, gydjteni:
vereinen, sammeln»; — ugyanez, a 594 :526 Ipon, igy: cok- gydlni,
Osszegydilni, csoportosulni» (de itt meg a német szbveg transitiv
jelentéssel: «sammeln, versammeln, anhdufen»); — Budag. I, 495.
cobupartbes, sich sammeln.

628 (N. 546). sul- backen, braten (intr.): alt. till- «elf6ni:
verkochen»; — Altgr. till- cBaputb «kochen, fertig kochen (t. i.
coquere), pl. das fleisch».
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636 (551) toj- eier legen, ova par ere: t. t. toj-, tog- «tojni,,
vilagra hozni, szllni: gebaren, zur weit bringen»; — toj-rn nézve,
lent 3. §; — bogy a tog- ige t. t.-ban, azaz tdrokség szerte, — «pa-
rere, gebéren (sziilni)» V. ar elészér NyK. V111, 180 allitotta: «csag.
tog- sziilni, oszm. dogh- sziilni»; Budenznek azon megjegyzésére
NyK. X, 111), hogy ez intransitiv ige = «nasci, oriri», ¢ most ezt
feleli a 654:564 Ipon: «Budenz] elfeledi, hogy e toszotag [tog-]
concrét jelentése: ,folallani, emelkedni: erstehen, aufstehen, (pl.
kiin togdi a nap felkelt, die sonne ist aufgegangen)». Mintha
bizony ez kevésbé intransitiv jelentés volna mint «nasci», vagy
ebbdl valahogy a tog-nak transitiv «parere, gebaren» jelentése bi-
zonydlnal! — A to™nak «nasci», illetbleg «oriri» jelentésére
nézve: oszm. dog- (doym «geboren werden» TWh., csag. tog- «ent-
stehen, aufgehen (sonne), geboren werden»; Budg. |, 748. kaz.
tog-, azerb. oszm. dog-, kirg. alt. tau-, kaz. tu- (tiu-) poguTbcs
(nasci),BocxoauTb (aufgehen: sonne).-—V. (r azombanhivatkozha-
tott volna valamire, a mit észre nem vett: Budagov azon megjegy-
zésére, hogy a tatdrban a tog- ige néha causativuma (togdur-, to-
guz-) helyett hasznaltatik «pogutb, sziilni» értelemmel, de tonh-
alakban (hala togumagan yatan >keHLHa He poguBLIas AbTei) s
hogy az Altgr. a taa- igét transitiv «szilni, pognTtb» jelentéssel
adja. De meg kell jegyezni, hogy a «pogutbcs, nasci» értelem sem
ismeretlen az altajiban: v. 6. Radloff textusaiban, I, 113. tagan
jarim (der 6rt wo ich geboren bin); 16. 184.pir Ul tiigan (es wurde
ein sohn geboren).

Egyébfélék, pl. névszdi jelentés helyett ige-féle és megfor-
ditva : 50:2 (N. 476) gyomor-hoz : t. t. jumru kerek, kerekiteni:
»rund, runden» ; —janira kugelrund | 526 (480) j6 bonus: csag.
jak «jo, illg: gut, schicklich»; — Stud. jak- wol tun, behagen,.
Budg. HpasuTbCs, 6bITb YrogHy | 531 (N. 481) kevés gering, wenig:
ujg. kanis «kevés, gering», kemis-TeK «geringschétzen»;,  KBIl.
csak az igét hozza fol| 534 (N. 483) makacs halsstarrig: alt. makan
«a ki baslakodik : der sich harmt» ; — Altgr. mukan, mugan my-
uuntbes, MaaTbes «sich quélen, sich abplagen» | 551 (403) Obfeuer:
t. t. kiz «melegség, hiség, tliz: «warme, liitze, feuer» ;—kiz csak
ige: Budag. 1, 55. corpeBatbCsi, ropsaunTbes, sth.

638 (N. 552) ugyan: tor. aj «illén, megfelel6n, helyesen:
passend, schicklich, recht»; — Stud, ujgan- «nachahmen, sich an-
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passen (imiter, se conformer»; Budg. |, 162. csag. uju-, 0szni. vj-
coobpasoBaTbCsl, MoApaXaTb, NOXOAWUTb, MocnefoBaTh [NpumMepy]
(Z. se conformer, s’adapter stb., imiter, suivre); ujgtin convenable,
qui s’accorde.

5 8§

Sok esetben a torok szojelentések mar annyira haladtak a
magyar rokonsag felé valé vonzédasukban, hogy a régiekkel csak
némi gyenge emlékezet-szalacska koti 6ssze, s6t némelyek ezekt6l
mar teljesen el is szakadtak, gy hogy veliik az illet§ szok mellett
0j homonym szék keletkeztek.

506. al, alsd: kirg. aléi «also rész» (abokacsont jatékban t. i.
az asik-ban hasznélatos kifejezés): N. 468. «unterer teil»; —
Budag. I, 82. tat. alct, kirg. alsu, 0szm. al§ OCTPOKOHeYHbIN 6GOKb
H6apaHbeli kocTouku «die spitz zulaufende seite des schafkndchels
[zum Wirfelspiel]»; s az asik-jatéknak egyes terminusait is fol-
hozza Budag. I, 51; koczkaforduldsok: sige, tara, alsu (emez:
OCTPOKOHEYHLIMb GOKOMb Kb BepXy); hasonlot mond az as*Akjaték
terminusair6l maga Vambéry ar is (Cultur des turko-tat. Volkes,
148 1 «e nach dem fallen der kndchelchen, d. h. ob mit der
spitzigen, flachen, oder scharfen seite nach oben zu, wird Gber
den einsatz entschieden; die betreffenden ausdriicke, als cehe, alsi
und tava»etc.); v. 6. oszm. alj «un c6té des osselets de jeu» Zenk.
Bianchi; — mindebbdl lathatd, hogy a kirg. alsi stb. sz6 simplici-
ter a koczkanak bizonyos oldalat jelenti, melynek «a 1s 6-sagar6l»
az eddigi tuddsitdsokban még semmi sz6 sem volt, valamint nem
egy masiknak «fd 1s 6-ségérol» sem; egyébirant e szonak igazi
jelentésére nézve érdekes még a mongol alcu (Kowal. 93) »nyHka
Ha nogbbkkb, alvéole, creux sur la cheville du pied». — Csudalom,
hogy V. Ur, a m. als6-vaj t6rok hasonmast keresvén, egeszen meg-
feledkezett az oszm. alcak «niedrig»-rél; s6t csag. Stud.-bdl is
juthatott volna neki eszébe : alci «der untere» (a félhozott példa
kubbe alcula «unter der kuppel» azt mutatja, hogy alci tkp. 3 sze-
mélyragos alak = alti, v. 6. oszm. kubbe alti; érdekes is volna
tudni, min alapszik a kiilénds alci alak e h. alti, a melyet csak még
Pavet de C. hozott fol, ki killémben is egyet-mast atvett Stud.-béi).
Megjegyzem még, hogy V. Ur ezen «alsO»-féle csag. alci-nak a
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«koczka-oldal»-féle alsi, alcu-xal valé egybefogasat mar EtWb. 12,
hajtotta végre: «csag. alci der untere, namentlich der untere teil
der beinchen beim kndchelspiel».

509. bir- (V. szerint els6 jelentés : «besitzen»): 1.1, har- «birni,
birtokolni: N. 469. haben, besitzen»;, — tudva lev6, hogy a tor.
bar magaban csak ezt teszi «van, megvan» (Stud. bar es ist, existirt),
s hogy ez értelmét akkor is megtartja, midén a személyragos bir-
tokjelent§ szoval szerkesztve a «habere» fogalom kifejezésére
szolgél (atim har = lovam van = habeo equum). A tor. bar-nak
«haben, besitsen» féle forditasa tehat azt hirdeti, hogy a «habere»
(vagyis a birtokl6 személy actidja) = «esse» (a birtokolt targy
actioja)».

U. ehhez : csag. barim «birtok : besitz» ; — e szénak ily t6-
alakjat és jelentését csak a csag. Stud.-ben taldljuk meg: barimr
«das vermdogen, reichtums; kiildmben sem Budagov, sem IIminszki,
sem Balint, sem Osztroumov, sem Trojanszki, sem Visnevszki,
sem Beguly, sem Zolotniczki, sem Castrén, sem Giganov, sem
Bohtlingk nem tudnak legkevesebbet sem egy »-végii barim «besitz»
sz6rdl az altaluk ismertetett torok nyelvekben, valamint az oszman-
torok nyelv lexieograpliusai sem egy megfelel6 oszm. varim-rél, s
még Pavet d. C. sem vette at csag. Stud.-b8i. E helyett azt tudjak,
hogy maga a bar (oszm. var) jelenti mint névszo ezt is : «a valahol
meglevd, das vorhandene», s ez mar annyi is, mint «birtok, va-
gyon: besitz, vermbgen», jelesen az abstract v. collectiv -lik képz8-
vel: badik, (oszm.) varlik cywiecTBoBalle, MMyLLECTBO, 60OraTcTeo
«das Vorhandensein, die habe, besitz, reiclithum» s mint adj.
bariig («bar-os») = «besitzend, reich (vagyonos)»; barin jogim
aklilar «elvették a mije van, a mije nincs» [= elvették mindenét]);
alt. par ecTb; cyuwiectsoBalle; umywectso (habe, besitz)» ; szint-
igy csuv. por Zolotn. Ezen névsz6i bar (var) sz6hoz pedig még
hozza jarulvan az -m 1. személy rag, csakugyan eléall egy
barim (varim) alak, de a mely ezt teszi: «a mim van, vagyonom,
birtokom» : Budag. barimni aklilar B3 Bce 4TO Y MeHs 6bU10
(elvették mind a mim volt); oszm. Bianch. Zenk. varim «ce que je
possede, mon bienx»; s6t Stud. bar alatt: barim dir «ich habe».—
Latni vald, hogy a Stud.-beli barim «besitz» nem lehet mas, mint
a «mein besitz»-féle alaknak félreértése.

509. U. ahhoz: kirg. banim «marha, birtok (v. 6. m. barom-
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mal): vieh, besitz (vgl. magy. barom «vieh, besitz»)» ; — bogy
honnan vette magat a kirg. haram «vieli, besitz», azt maga Y. ar
jelentette ki, a mivelédés mozzanatai kdzt a hazi allatokrol sz6l-
van, 283 (265)1.: «az 6-t6rok harani... melynek alapjelentése bir-
tok (bar birni, haram birtok), ma mar csak a kirgizben a kilongs
jelentéssel ,marha“ fordul el§, mib6l harumta (Budag. 1,224)
«marharablason jéarni, portydzni» és barumtau, baranta
«rablémenet, portyazas, tap. marharablas» (N. 265. alttirk.
banim, grundbed. ,habe‘, heute nur noch im Kirgisischen in der
speciellen bed. ,vieh®, daher barumta ,auf vieh ausgehend und
barumtau = baranta = raubzug, eigentl. vieh rau b);v. 6. EtWhb.
209. csag. barim, barum «vermdgen, vieh», barumtai, baranta
(kirg.) «besitznalime von vieh, raubzug» (Budagov). — Y. (Ur a
barumta sz6t igének tartja, a melynek barumtau ném. actionisa
volna; ez tévedés, minthogy Budagov a barumta, baranta szt
csakis névszoval forditja (3agepxuTe, 3axBaTa MM YroHa CKOTa,
sth.), a barumtau-1 meg igével (3axBaTnTb WM 3adepXKaTb OapaH-
Tot0). De Budagov kozlésébe is becsiszott egy kis hiba, a barumtau
szbra nézve, melyet csak arab betlvel irt ki Ak*-A>s e hiba
meg V. urat ejtette tévedésbe, hogy a barumta-ban latta az igét.
liminszki ugyanis, a kinek «Mateplanbl sth.» cziml munkajabol
Budagov rendszerint vette at a kirgiz szokat (azokat arab bet(vel
atirvan, s az igéknek a szokott -Tak infinitivus alakot advan vagy
e helyett néha u-féle ném. action:s-alakot, pl. sigala-: .biijLo) igy
kozli a kérdésben forgd két sz6t (névszot, és igét): bapbluTa ,6apaHTac
— 3a[lepXXMNTe WM 3axBaTa CKoTa S.b., és : GapbiMTana 3axBaTuTb
nn 3agepXkaTb 6apaHToLo; vagyis a névszd igy hangzik barhnta, az
ige meg bariintala-, mint az elébbinek szarmazéka; Budagov tehat
barumtau .l1kx.~b helyett ezt akarta irni: barumtalau. — A kirgiz
barhnta (vagy akar Budagov irdsa szerint barumta, a mely sz6 az
oroszba is ment &t baranta alakban), csakugyan jelent «ellenséges
becsapést, rablas vagy bosszuallas czéljabol, meg erészakos fogla-
last adossag fejében» (llm. igy : «festnehmung oder gewaltsame
Zueignung des viehes oder anderer Sachen fir eine schuld, einen
raub oder ein anderes unrecht); Budagov még hozza teszi: «xuu-
HU4ecTBO, Hab'bra: réuberei, raubzug, Uberfall»; RadlofT, kirgiz
textusaiban barimta, a forditashoz I11, 68. val6 jegyzetben : «Ba-
Xam ta ist nicht nur schlechtweg pferdediebstahl, sondern ein
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pferdediebstahl, der 1: mit der intention rache zu (iben, oder 2 :
um geschehenes unrecht oder Stammstreitigkeiten auszugleichen,
oder 3 und das am haufigsten, um sich in abenteuern zu ver-
suchen, unternommen worden»; v. 0. orosz 6apaHTa: «‘feindlicher
Uberfall, raubzug, eigenmachtige rache». De ha bizonyos is, hogy
a barimta-nak kézzel fogott objectuma rendszerint «marha», ebbdl
még nem kovetkezik, hogy a szénak két elsé tagja (barim) épen
«marhéat» (akar mifélét) jelentsen. Hiszen akkor a 3-dik szotagnak
(ta) magéara «rablast, foglalast» kellene jelentenie, a mi eddig
teljességgel nincs tudva ; de kildmben sem lehet a sz6t, torok szo-
képzéstan szerint igy szétfejteni, Ugy hogy a ta talan valami képz6
volna. A szonak etymonjaa torokségben teljességgel homalyos. De
szerencsére megvan az méga mongolban, a hol barimta (Kowal.
1105.) «action de saisir (avec lamain)», s mellette all a rovi-
debb barim is (szintén «action de saisir»), s ennek mint ném.
actionisnak alapigéje: bari- «prendre, saisir, attraper, tenir» ; s
a barimta- szarmazéka: barimtala- «prendre, se saisir de, sur-
prendre, attraper, s’emparer de». igy mar a kirgiz barimta is tel-
jesen érthetd, s vilagos hogy az a mongolbdl valé kélcsonszé (a
milyen tobb is van a keleti térékségben), melynek alkalmas alap-
értelme : «megragadas, foglalés, rablas», a nélkil hogy a rablés
targya (pl. marha) benne volna foglalva.

509 (N. 409) «bir- besitzen, biré besitzer»: csag. bajri «0reg,
6s0k : gazdag, birtokos: alt, alter; reich, besitzer»; — Budag.
I, 240. cTapuHHbIiA, gpeBHLW: alt (azaz : antiquus, vetus), kildno-
sen : CTapuHHbIi cnyra [alter diener]; — Stud.-ben nincs meg e
sz@; Pavet d. C. bajri «ancien, ancien serviteur».

520. gyakor: csag. sokur «vak, s(r(, tomott: N. 475.
blind, dicht»; — Stud, sokur «blind, eindugig; 2: karg» ; szint-
igy Budagov : c.TbHbIiA, 2 : >afHblii ; v. 0. kaz. sukir blind, alt. sokir,
sogir id., kirg. sokur id., csuv. sokkir id., jak. soyyor eindugig.

522. hag: kirg. kang-, kangir- «ide s tova hagni, koéborolni:
N. 477. umhersteigen»; — Budag. I, 19. kaz. Kkirg. kangir-
(nem kang- is) waTatbca 6e3b HagobHocTw Benbacnwle rops,
6poanTb, 6nyXaaTb Kakb MOTEPsHHbIA, azaz: zwecklos herum-
irren in folge leides, herumirren wie ein geistig verwirrter.

524. hij (leer, mangel): tat. kiij «gyenge, lres, csekély
N. 47S. schwach, gering; Kkiijre- gyengulni, schwach werden»; —
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tat. kiij (gyenge stb.) sz6 nem taldlhaté sem Stud.-ben, sem Bu-
dag.-nal; de van Budg. Il, 170. tat. kiijre-, azerb. kiivre- cnabkTs,
Ops6HyTh  (schwach werden, welken), s innen: kijrek, kavrek
welk, gebrechlich (v. 6. oszm. gevrek fragile, faible, mou); — a kiij
tehat csak ki van fejtve kiijre-bol.

529. j6-: kirg. joni-, khivai joni- «jonni: X 480. kom-
men» ; — Budag. Il, 386. jén, kirg. jon cTopoHa, HaHpaBneTe
Hb .. (seite, richtung nach), s innen : kirg. jone- npoBoxatb (gelei-
ten; tkp. richten, irdnyozni), jénel- 06paTuTbCA Bb K. CTOPOHY,
HanpaeuTbes (sich nach einer seite hin wenden, eine richtung
nehmen); v. 8. oszm. jonal-, jonel- se toumer vers., sich wohin
wenden (jon, jon-t6i).

532. kot-: oszm. kit «szilard, erdés, megkotott:
N. 482. fest, gebunden»; — v. 6. EtWh. 86. kit «fest, eng, selten:
kiflik mangel, Seltenheit»; — Zenk. oszm. kit wenig, sparlich
(rare, peu nombreux); Bud. HegoCTaTOuHbIf, CKyAHbIA (unzu-
reichend, durftig, karglich); v. 6. TWh. kit «selten».

532. U. ahhoz: jak. kot6i «fék: halfter»; — Boéhtlingk jak.
kotol «eine koppéi pferde»; — v. 6. mong. kiitele- fiihren, leiten.

532. U. ahhoz: csag. katta- (olv. katla-) «megszilardi-
tani; N. befestigen» ; — nincs meg Stud.-ben, sem EtWhb.-ban,
a kati, katik «hart, fest» czikkében; — &mde van: oszm. katla- in
falten oder schichten legen; v. 6. Budag. Il, 4. katla-, kirg. alt.
katta- cknagbiBaTb V. YCTPOUTb Bb PAfb, COAMM.

536. menny (himmel): jak. nliingge «halhatatatlan, &rok: N.
484. unsterblich, ewig»; m. tanara (sic) «égi isten: himmlischer
gott» ; — Bohtl. jak. mcina gross, ausgedehnt: m. tanara der un-
ermessliche himmel (Béhtl. «die wahre bedeutung von miina ist
wol: unvergénglich, ewig»); Bothl. tehat nem a méafia-1, hanem
tafiara-1 forditja «himmel»-nek).

543.ro- (kerben, einkerben): t. t. ur-, or- «szdrni, Vvégni,
metszeni: N. 489. schlagen, hauen, schneiden»; — tehat N.-ben
nincs meg a «szdrni» jelentés; egyébirant V. Ur egybefogott két
kilon torok igét: ur- (oszm. var; kaz. or- Bal.) «schlagen» és or-
(kaz. ur-) schneiden (getreide sehn. = ernten, méhen); — meg-
lehet, hogy a kiilonds «szdrni» jelentés onnan ered, hogy Y. ar
Budagovnal az ur- forditadsdban az orosz konotuth igét is talalvan,
ezt hirtelen egyazonnak vette az or. konotb (stechen) igével, — a
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358 (N. 338) lapon meg igy kozli Y. ar, szintén m. ré- mellett, a
tor. ur- ige jelentését: «vagni, 4sni: hauen, graben».

548. szlr-: t. t. siir- «szurni, beledugni: N. 491
stechen, hineinstechen». — Mint «t. t.»-félét ezt az igét legalabb
egynéhany toérok nyelvben kellene megtaldlnunk, de sehol sincs
nyoma egy sur- «szlrni» igének; e helyett tdbb masfélét jelent egy
tényleg létezd siir- ige: oszm. «ziehen, schleppen, schleifen; den
pflig ziehen, ackern; treiben (vieh: surl zug, herde); reiben; be-
streichen» ; Budg. |, 643. rHatb, .. TAHYTb, . . TepeTb, Naxatb;
Bal. kaz. sor- treiben, sort- schmieren, reiben, wischen; — v. 0.
EtWhb. 148 1 siir- reiben, treiben; stb.

548. szur-: Kirg. slr-, sor- [félig magyarosan irva = sir-, sor-]
«bel edugni: N. 491. hineinstecken» ; — ellenkez6leg: alt. suur-
BbITAHYTb, BbIgepHYTL (cabmo) = herausziehen, heraus-
reissen (pl. den sabel); Budag. I, 647. csag. sugur-, saur- id.
(BbIHYTb, BblAepHYTb, pl. M3b HOXeHb Meub); Kirg. tob. sunr-
BblAeprmBatb [Meub]; maga Y. Gr is igy tudta: Stud. sogur-
«herausziehen, ausreissen (schwert aus der scheide)», meg EtWhb.
148. csag. sogur- «herausnehmen, ausziehen» (pl. fogat, kardot);
— kapcsolatul a két, épenséggel ellentétes igejelentés kozt csak
az lebeghetett V. Ur el6tt, hogy mind a kettének ugyanazon tar-
gya lehet, pl. «kard» ; mint nyelv(jité tudja is 6, hogyan keletke-
zett a «szlrnix-féle tor. sir- ige: t. ez «causativum (1) sok-bdl
[«stechen, hauen, hineinschlagen»]: tehat sogur, sour-, stir-».

550. tom-, tom- (stopfen): t. t. tim «szilard, vastag: N
493. fest, dicht»; el6bb, a 299 (N. 280) lapon igy: tor. tim, tani
»szilard épilet, k6haz: festes gebaude, Steinhaus». — EtWhb. 179
(a 166. lapon) Vamb. igy: csag. tim, tarn steinhaus, gemauer; alt.
tim fest, unbewegt, dich t, still; — Stud, tam gebdude, mauer;
Om Wolbung, gewdlbtes gebaude; Altgr.-ban pedig Om csak igy:
TUX0, He wwesensck = still, ruhig, sich nicht riihrend.

552. Ur (dominus): turkm. uraz «isten, oltalmazé6: N
491. gott, beschiitzer»; — Stud, 6rez, oraz gute auspicien, glick;
Budg. I, 120. csag. kaz. uraz cuyactbe, cyabba: glick, Schicksal; e
mellett az Uraz-berdi tulajdonnévbél korantsem kovetkezik az
«raz-nak «isten, gott» jelentése: mert nem csak «Deodatus», ha-
nem bizony «Fortunatus» értelm{ sz6 is szolgalhat személynéviil.

553. utd (postremus, ultimus), utdn (post): csag. 6té «tdl,
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Ot a, elmalt, mdgott: N. 494, seit, vergangen, rlickwartig, hinte-
rer» ; el6bb a 507 (N. 468) lapon: &te «Ota, tdl, azutan: seit, jen-
seits, nachher«; — az dfe-nek «ota, seit» jelentése nem igazolhato,
valamint nem is illik az 6te-nek «tlsd, azontdl val6 (jenseitig,
weiterhin seiend)» alapjelentéséhez, a mint tényleg ki is fejezi az
«Ota (seit)»-et az ote-nek ellentétese beri (v. 6. 6te-beri «hin und
her»); pl. ol rakittan beri seit der zeit (¢ Tbxb nopbv Budg.); —
Y. ar félhozta még Bud.-b6l a kirg. otej-t igy: «utén, elmdlt, 6ta
(nach, vergangen, seit)», ezen példaval: bis kiin otej «bt nap
mulva»; pedig Budg. csak igy : otej «cpsgy = nacheinander, hinter-
einander» (bis kim &tej 5 gHeld cpagy, «5 tage nacheinander, 5 t.
hindurch», vagyis: «&t napig egyfolytabans).

555. lz- (verfolgen): t. t. iz-, ize- «<nyomozni: N. 495 ize-
nachspiren»; — Budag. I, 192. csag. iz, ize- 0oTnpasnATh, NOCbI-
Natb, npoBoauThb «wegschicken, senden, geleiten» (az iz «nyom»
szonak «nyomozni» szarmazéka: izle-, alt. iste-).

558. vét-: t. t. otiin- «vétkezni, hibat elkdvetni: N. 497. siin-
digen, einen fehler begehen»; — Stud, 6tlin- bitten, abbitte tun;
otln vergehen, abbitte, gesuch; — Budg. dtin- npocuTb, ynpatuu-
BaTb, ymonathb (bitten, flehen), iitlinj npoTewe, npockba (bitte);
Utlin 3acTynHuyectBo, Heupowelwe (Vertretung, furbitte, erbitten);
Bal. kaz. tten- (c. dat.) bitten, flehen.

567. kor (kreis): ujg.kiren «kor, tdbor: N.505.ring, lager»;
— KBil. ujg. kiirel (nem kiiren) Versammlung, héufe, menge;
Budg. I, 124. kiren TONMNa, niems, OTPsAb, KOPNyCb, MOAKb
«menge, volk, heeresabteilung».

586. arany, irany, t. t. oran »mértek, arany, irany: N. 522
maass, proportion, richtung» ; —o0szm. oran mesure, propor-
tion, maniére, facon Z., Budg. I, 120.

589. az, ez: csag. os-bu, Kirg. os ésos-bu «az: N. 524.jener» ;
meg: csag. is-bn, kir*g. is-bn «ez: dieser»; — eddig csak azt tud-
tuk, hogy is (us, os) &ltaldban csak nyomatékositd el6szdcska a
mutaté névmasok elétt, a melyeknek tavolra vagy kozeire muta-
tasa altala nem valtozik; olyan szdcska tehat, a milyen a lat. ecce
(a melybél az olasz qu-esto, qu-ello kezd6hangja szdrmazik); meg
azt tudtuk, hogy bu csakis «ez, dieser», ellentétben az ol (on, an)
«az, jener» vei. Hiszen maga V. Ur is igy tanitotta: Stud. os-bu =
cszm. is-bu «dieser, celui-ci» meg Gsei (e h. os-al, os-nl) és eliil kopva
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sol «jener, jener dort, célli-1a»; v. 6. Budag. 1,137. ns : us-bu 3TOTb
camblin (I, 51. isbu, asbu 3T0TH, ceit = bic, dieser; usbunda 3aKcb,
hier) és usal, usol (aus us und ol) TOTb-e, TOTb Ccamblil (azon,
ugyanazon); v. 0. Béthlingk 8 423. jak. suba eben dieser da, sol
eben jener da; — hogy az os, os kiilon is hasznaltatott, az meg-
lehet bar, de nem valtoztat semmit sem az értelmén, melyet Buda-
gov, a kire Y. Ur hivatkozik, az or. «BoTb = ecce» szdval fejez ki
(V. ar meg fentebbi allitasaval ellenkezbleg igy forditja «itt,
ez»). — Meég megjegyzem, hogy Budagov a kirgizb6l nem hozza-
fol az os-bu kapcsolatot, de igenis a sol-nak kirgiz sol alakjat;
llIminszkinél van sol (gen. sondri) és osu (gen. osunifi); ez utébbi-
ban ugy latszik benne lappang az os-bu (os-mu-) a labialis kikop-
taval: v. 6. Badloff textusaiban, Ill, 297. osu oramalga salip bér(in
(ich will dir etwas in dieses tuch hinein tun; a beszéll§ kozvet-
lendil &t is adja), meg: osu osamaldagimdi bérin, alamisin (ichwill
dir geben, was in diesem tuche ist, nimmst du es ?).

591. borzas, borzad- («sich aufstrduben»): kirg. borsan, bor-
sanda- «borzadni, félrettenni, N. 525 sich aufstrduben,
auffahren» Budag. I. 27G ; — Budagov igy : borkanda- és borsanda-
BOpOYaTh O0COGEHHLIMb 06pa3oMb (BOPOXKeES), meg: B3BOSIHOBATLCH,
3anbixaTbCs ; meg: ocTepBeHeTb; azaz: «auf eigentlimliche weise
brummen (Wahrsager); in walking geraten, autwallen, ausseratem
kommen, witend werden, ergrimmen»; llminszki igy: borsan-
OCTEPBEHHTLCH, CWIbHO paseepauTbes (ergrimmen, sich heftig
erziirnen); v. 6. még: kaz. busan- erzirnt werden, sich erbittern
Bal.; — hogy milyen etymonja lehet ennek a nem «borzadalmas»
kirg. borsanda-, borkanda - igének, sejteti a boriadda- ige : knokoTaTb
(«brodeln, aufwallen» von siedendem wasser).

595. dagad-: oszm. dag «hegy, daganat: N. 527. berg,
geschwulst» ; — ismeretes az oszm. dag «begy, berg» sz6 = tag,
tan egyéb térok dialectusokban; e mellett van még egy masik dag,
a melyre nyilvan itt a «daganat, geschwulst» értelmezés vonat-
kozik, de a melyet Y. Or EtAVb. 174. igy forditott: oszm. dag
«einschnitt, narbe, mal (falschlich aus dem Persischen abgeleitet)» ;
—d z utobbira nézve v. 6. Zenk. dag «fleck, wunde, brandmal, ein-
gebranntes Zeichen» (perzsa szonak jelezve); Budag. dag o6ora,
3HaKb (0Tb pas3Ba/ieH, >Xenesa), NATHO, Kneimo - brandwunde,
Zeichen (von gliihendem eisen), fleck, Stempel, brandmal» (perzsa-
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nak jelezve); — a szonak perzsa eredetére nézve, v. 6. Yullers,
Lexicon: gb «stigma, signum cauterio impressum ; signum, ma-
cula» (hozza téve, hogy = szanskrit dalia ; — a szkr. dalia pedig
«das brennen», dali- «brennen» igétdl); — kiilénds, hogy ugyané
czikkben még maga V. Ur is hozza fol igy a dag szét, kirgiz dak
alakjaban (Budag. I, 548. utdn): «égésseb, égésjel: brandwunde,
brandzeichen»; furcsa azon véleménye is (326 :306. 1), hogy ezen
dag széval készilt a tor. bajrak, helyesebben bajdag «fahne» sz6=
baj first-fdag Zeichen. — Y. Gr TWh.-jdban «geschwulst» nem
dag, hanem sis.

601.f6szi- (sich auffasern, sich hauten, sich abschdlen): t. t.
pos «h éj, Kéreg (agacposi fa Kér ge):N.530.schale, rinde (baum-
rinde)»; — Budag. I, 321. oszm. * (pus v. pos) [ApeBecHas
cMona (agagpust), Kamedb, azaz: «bdumharz, gum mi» ; Zenk.
pus gummi, harz; — V. 0r ezenkivill meg ezt az igét is hozza fol:
posul- «foszlani, hamlani: sich schalen», de ennek sehol semmi
nyoma sincs; csak azt latjuk, hogy nagyon hozzaillik Y. Grnak
«héjat» jelentd pos szavahoz. De kozre m(ikddhetett a posul- szi-
letéséhez a csag. osul- «sich schélen, sich rinden» ige is (Stud., os-
abschélen), a melyet V. r régibben (NyK. VIII, 144) vetett egybe
a m.foszl- igével.

605. liars (bast, harsfa linde): csag. arca «hars: N 533
linde»; szintigy a 297 (N. 278) lapon; — Stud. arca fich te;
v. 0. Pavet d. C. arja pin qui er6it sur les montagnes, és Budag.
I, 26. az és szokat.

601.ful-, fojt- (suffocare): alt.puula- «megkétni, fojtani:
N. 531. binden, erwiirgen»;— Altgr. csakigy: cBs3aTb, Npues-
3aTb «binden, zusammenbinden, anbinden» (alt. puula- = tor.
bagla-).

604. gy(l-, gyljt- (sammeln): t. t.juuda- «gy(Qjteni: N. 532
versammeln»; — &juuda- altaji szo, csak hogy ezt teszi: npubnu-
3nTbes «sich ndhernx»; Altgr.-ban egy czikkel feljebb vanja- (= tér.
juj-), a mely ezt teszi: cobupatb «versammeln».

613. karika (ringi: kirg. kora «sévény, kor (melyben juhok
halnak): N. 437. zaun, ring (in welchem die schafe (ibernachten)»;
— Budag. I, 73. kirg. kora xnkBb gna 6apaHoBb «stall fiir schaf-
bocke» (szintigy at-kora pferdestall; — hogy milyen alaku a kora,
az nincs megmondva); Stud. kora stall, zaun, obdach.
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0:24. piszok (schmutz): csag. pecek «folt: N. 544 fleck» ; —
Stud. pecek «ein zuckerl (sucrerie), eine grasgattung»; becek «Zier-
rat (ornement); Budg. 334. picik, bigik uronbka, nadel; — NyK.
VI, 169. mégnem hozott fol JV. Ur «folt»-féle csag. pecek szot
m. piszok mellett.

631. szok-: t. t. sok- «bemenni, bejutni, belekeveredni, bele-
botlani: N. 538. eingehen, hineingelangen, hineingeraten», Budag.
I, 710; — Budagov igy: tat. suk-, 0szm. sok- B6MBaTb, BKONOTUTb,
HabuBaTb, BNOXWUTbL BO YTO, NpaTaTb (azaz: einschlagen, einram-
men, vollschlagen, hineinlegen v. hineinstecken in etwas, ver-
stecken); meg sok- yaapsTb, 6UTb; TKHYTb, TKaTb; KOBaTb; KOMOTb,
p'k3atb [ckoTb] (azaz: schlagen, hauen; stossen, stechen, ein-
stecken ; schmieden; stechen, schlachten [viehj); meg: »anuTb,
YKYCHYTb (stechen, heissen: von schlangen, bienen); v. 6. Stud.
suk- «hineinstecken, stecken, stechen» ; — V. Ur a «bemenni»
jelentést éhajtja, mert ezt tekinti a «szokni (bele-sz.)» etymonja-
nak : «v. 6. a német ,gewdhnen és hineinkommen' szavakat».

637. tonk: csag. tonk (L fent 3. 8) «a fanak legalsébb része,
Vég, t0; N. 551. unterster teil des baumes, ende, stumpf»; — Stud.
tong grund, boden (eines gefésses), stamm; — Budagov nem ismer
ilyen jelentési tdiig v. tiing szot, s Pavet d. C. sem emlit ilyet; azt
latom, hogy az Abuskabol kerult, t. i. ennek magyar forditasabol:
jCjjj' tong »bor alja, Uledéke, seprlije», a mi hibds, mert az
Abuska eredeti textusa "i“Jb = «weingeféss»-nek magya-
razza e sz6t, a mihez a folhozott versek is illenek. E szerint az
Abuskabeli jCiji' nem méas mint a perzsa (illetbleg a perzsaban is
el6forduld) tiing «urceus (collo brevi et orificio angusto)», s igy is
vette fol (az Abuskabeli verssel egyitt) Pavet de Court, «jarre &
ouverture étroite, vase pour le vin» és Budag. I, 408. «Bcsikas no-
cypa anda BuHa (gefass flr wein)», és a kalkuttai szotar szerint
«KameHHas nocypga (steinernes gelass)». De hasonlé magyarazat-
tal vette azt fol V. (ir csag. Stud.-be is: tiing «eine grosse kaime
flr wasser oder milch», Ugy hogy most e szétarban egy szobol
kett6 lett: helyesen: tiing «gefass», hibasan: téiig «grund, stammpy.

635. tegez : Kirg. teges tegez: N.550. kécher», Badloff
I, 1.1p.; — Badloff kirgiz textusaban igy: tegiis, forditasaban
igy: napf: «wird speise in den napf (tcgaskd) gegossens.

336 (N. 317). koz («zwischen», azaz: kozott) = tor. kat (csak a
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Magy. kiadasban); — tudvalevéleg a tor. kat mint postpositionalis
alapsz6 a «nal, mellett» kifejezésére szolgal (katinda, csag. katida
neben ihm Stud.).

593 (N. 274). hiiiz (luchs): tor. as ésjuz (V. megjegyzi: «hie-
von stammt das bekanntere ak-as = hermelin, wortlich: weisser
luchs»); — Budag. kaz. csag. as ropHocTtain «hermelin»; Z. oszm.
as id.; —  juz (mely hiszen igy meg jobban illik a hilz-hoz)
perzsa sz6 : «felis uncia, panthers» species minor (cujus ope venan-
tur); canis venaticus vestigator».

296 (N. 277). urém (wermut): tor. iriin (N. Grven) wer mit;
— Budg. I, 127. oszm. nepectyneHb (bryonia, vitis alba)
«zaunribe, stinkwurz».

335 (N. 315) verem (grube): t. oro, 6ra, orom (N. oram)
«arok: graben»; —ezek alt. sz6k: Altgr. oro (koud. 6ra) sima, oBpars
«grube, Schlucht, hohlweg», orom (kond. oram) ynuua «gasse» ;
V. 0. csag. kaz. oram «gasse».

1—5. 88-hoz : Jegyzet.

Talalhatok Yambéry Gr torok adatai kézt olyanok is, a me-
lyekben az eddigi ismerettdl (vagy akar V. Grnak sajat régibb koz-
Iésetdl) vald eltérés nem igen latszik egyszersmind «alkalmasbito-
nak» s igy a specialis nyelvészeti czélra nézve sziikségtelen volt.
llyen esetek tehat csak azt mutatjak, hogy V. Ur egyaltalaban
vajmi kevés gondot forditott a hiiséges és pontos adatkdzlésre, —
meg jelesen azt sejtetik, hogy Y. Ur sokat csupa emlékezéshdl
idézett, a nélkil hogy az illet6 munkat (néha sajat maga munkajat)
megnézte volna. De ha nem egyszer még ott is becslzott a szlk-
ségtelen eltérés, a hol bizonyos munkat okvetetlen(il meg kellett
néznie, az a megnézés joforman csak holmi «futd pillantas»-bél
allott, a mely minden szikséges momentum kell6 folfogasara nem
volt elegend6. Némely ilyen hangalaki eltérést bar sajtohibé-
nak lehetne tartani, ha az nem volna meg Ggy a magyar mint a
német kiadasban, miszerint a gondos javito kezet aligha kiker(l-
hette volna.l) ime tehat, még a fent ismertetett fontosabb (és czél-
zatos) eltérések utan ezen «csekélységekb@l» is egy kis specimen !

J) Sajtohiba forog fenn pl. ezekben: 30S (288) Ip. kdpeny,
kopenyeg mellett: tor. (csag.) kipeng, kipeg, kepeng : N. kipej, kepeny
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A) Hangalakra vonatkozo esetek.

530 (N. 471). 1, m. kér- mellett: kaz. kelja-, kitle- «bitten,
beten: kérni, koldulni(!)»; — V. Ur kelja-nak olvasta a Budag.
I, 133. talalhatd knH-t, elfelejtvén hogy az orosz transcriptioban a
A nem csak ja, hanem esetleg G-nek kifejezésére szolgal (hiszen
Budagov teljesen Kiirta az infinitivust: knamsks); Bal. kelet- kérni,
keliin- koldulni.

531 (N. 481). kigyé mellett: csag. jijan Kigyd, schlange; —
nem hozza fol igy sem Stud., sem Budg.; j6forméan az oszm. cijan

«eidechse»-b6l kerilt a jijan, v. 6. Budg. I, 506. kaz. csag.
tejem, cetjein «scorpion» és Stud. cetjein, cijan «scorpion».

533 (N. 482). lang mellett: kirg. jangak «tuzes, feurig»; —
Budag. I1, 344. kirg. FOPHYLLL.

534 (N. 453). lep-:t. t. japak fedél, takard (decke, hulle); —
Stud. japak decke, oszm. japik; szintigy EtWb. 130.

536 (N. 484). menny : ujg. mérig, meng ewigkeit, das ber-
irdische ; — KBIl. mengi, mingi selig, unsterblich, himmlisch,
ewig; v. 6. Budg. 11, 259. alt. monkii BbUHbIN.

536 (N. 485). ng, né femina: alt. naj, nai tars, gefiihrte; —
Altgr. naji gpyrs.

537 (N. 485). n6- crescere: csag. 6n-, 6n- wachsen; — Stud,
csak 6n- wachsen (imgen, azaz 6n-gen hoch gewachsen); de EtWhb.
63. mar: csag. 6ny- wachsen (6negegen hoch); talan mert itt az 6n
(6ng) «Vorderseite» szénak csaladjaba kerilt?

538 (N. 485). nyars : t. t. jara- megsebesiteni, verwunden ;
— oszm. jar- fendre, mettre en pieces, blesser; Budg. jar- konotb
stb.;jara azomban : «wunde» ; — v. 6. EtWb. 133. jar- spalten,
jara wunde.

541 (N. 487). ocs (jlngerer brader): csag. aci, eci alterer
brader; a 332 (312) Ipon igy: eci, éji, hivatkozassal Budagov I,

13-ra; — Budg. _~l, a mit csakis éji-nek lehet olvasni (kezd6

(egeszen magyaros irassal) | 562 (500) oszm. gizikla- csiklandani
(TWh. kijikla- kitzeln) | 296 (277) borso erbse : tor. burcak, harsuk,
parsa (Budg. 1,275. kirg. barsak; csuv. parsa Zolotn.)
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a-ra Buclg. f-val szokott éIni). — Ugyan-e czikkben félhozza Y. Ur :
kirg. ese «élterer brider», a melyet Budg. nem ismer.

543 (N. 589). renyhe : kirg. irenj lomha, trdge; — Budg. I,
191. erinsek neHuBbIN, szintigy Um.; kaz. irenciik Bal.; csag. erin-
gek Stud.

545 (N. 490). szab- : alt. s&pi, sapa rész (teil); — Altgr. sabi
yacTb, Jons.

546 (N. 490). szel- (scindere): kirg. sala fél, halb; — Budg.
I, 462. csag. dala = kirg. sala nonosuHa; a sala baskir alak volna
(v. 6. cal-, bask, suhmak p-b3ats sth.)

551 (N. 493). tor- (brechen): t. t. téra- [azaz tbra-] zer-
stiickeln; — Stud. togra-, 0szm. dogra- [doyra] Z.; Budg. I, 744.
kaz. tura-, csag. togra-, Bal. kaz. tura-.

560 (N. 497). ijed- : t. t. ajil-, ijil- forogni, sich drehen; —
ijil-rol fent !.§.;-— Stud. ajlan- sich umdrehen, ajla- umringen ;
EtWhb. 31. sem talalhato ajil-.

561 (N. 499). on alatt: tér. kurgasun (N. kurgasun), kujgasun
blei; — Stud. kurgasun, Budg. 11, 76. csak r-es alakot hoz fol; v. 6.
oszm. kursun; a kujgasun alaknal fogva Y. Ur e szét a kuj- «Onteni,
giessen» igéhez koti.

562 (N. 500). ujj (manica) alatt: tér. eng, jeng schulter és
jenge armel; — a 329 (309) Ipon: egin, éjin «schulter»; Stud.
egin, Budg. I, 74. igin, kaz. kirg. ijin nneyo; — «armel» : oszm.
jen (jen) TWh., Budag.; csag. jeng, jing Stud.; Budg. Il, 368 id.

567 (N. 505). j6 (iluvius) alatt: ujg. Uké vasser; — KBIl.
ogu, ilgi wasser.

606 (N. 533). has: alt. kaj domb, emelkedés (hugéi, erho-
liung); — Budag. Il, 15 és Altgr. kazat npyropoks, Xonms.

616 (N. 639). kutat-: csag. kojan- untergehen, alamenni; —
Stud. kojlan- «sich vertiefen, sich vergraben» u. o. kirg. kujan- fii-
rodni, sich baden; — Budag. Il, 100. kaz. kirg. kujun- KynaTbcs.

628 (N. 546). strl: csuv. sura surd, gyakori (dicht, haufig);
— CSUV. sura rycToii, YacTblii; pedig ezt, t. i. sura-1 (s nem sura-t)
Y. ur aligha kototte volna a tor. sok, sik «dicht, fest» gyokhoz.

629 (N. 547). szarny: kaz.jarun, jarin vallapoczka, Schulter-
blatt; — Budg. I, 345. kaz. jaurin, Kir. j aurun, alt. jarin KpbinbLa
y M/1eYs, naedyo.

293 (N. 274). turul («mesés madar»): tor. turgaul, turaul Ki-
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csiny fekete solyom; — Stud, turgul kleiner schwarzer falke (hi-
szen ez valamicskével jobban illik 6ssze a turul-val, mintsem
turgaul).

333 (N. 313). nem, nemes: t. man-ap, man-apa «nemesseg,
tkp. 6s: adel, tkp. ahne» ; — Stud. manab «adel, adelig; mytholo-
gischer name eines kirgisischen hauptlings aus der vorzeit.»

326 (N. 306). csaprag (Schabracke): t. t. Japrak «takaro,
decke»;— oszm. gaprak ~L j Ls* «pferdedecke» Z., Budag. I, 453 ;
— a Y. folhozta gaprak tkp. nem egyéb mint a tor. japrak (blatt,
baumblatt), kirgiz v. kazéni alakban §aprak, zaprak, melyet § a
jap- «zudecken» igéhez foglal s «decke »-nek értelmez (EtwWh. 130).

B) Jelentésre vonatkozok.

506 (N. 468). m. acsarog- mellett: acig, «harag, hara-
gudni: zorn, ziirnen»;, — Stud. ige «zlrnen» csak: agiklan-.

506 (N. 468). akad-: t. t. takin- «fénnakadni: héangen
bleiben»; — EtWhb. 173. takin- igy: «sich anha&ngen, sich an etwas
anlegen»; oszm. takIn- s’attacher, sich an etwas hdngen (meg:
sich etwas anhéngen).

ib.: t. t. tokun- «megtaszitani, 6sszeltni: anstos-
sen»; — oszm. dokun- «sich an etwas stossen, auf etwas st.»;
Budg. I, 751. tokun- HaTKHYTbCS, YAapUTLCA 060 4TO; — a transi-
tiv-féele magyar értelmezés tkp. csak a kétértelm({ német «anstos-
sen» igének eltévesztett forditasa.

509 bonyoléd-: t. t. boncuk, moncuk «gombolyag, csomo :
N. 470. knauf»; — NyK.VIII, 187. Vamb. még igy: bonguk «{iveg-
Klaris és az avval ékitett l6farkféle lobogd»; Stud. bunguk- ross-
schweif, fahne, buschel, glaskoralle; — Budag. I, 293. bunguk
(muscheln, glasperlen stb. als zierrat).

518 (N. 474).forog-: oszm.firla- «forogni, keringeni: krei-
seln»;— oszm.firla- «auffliegen, stieben (pl. splitter)»; de: firlak,
firildak kreisel.

531 (N. 482). korém : t. t. tirmala- «kuUszni, kapaszkodni:
klettern»; — oszm. tirmala- «kratzen», de tirmas- «sich kratzen ;
meg: klettern»; v. 6. Stud, tirmas- klettern.

539 (N. 486) 6, avid-: t. t. oval- «széttdrni, zerbrechen»; —
nincs Kkitlintetve ez igének intransitiv volta : kaz. ual- sich bro-
ckeln, zerfallen Bal. Budg.
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U. ahhoz: csag. obra- «6sszed6lni, leomlani, elromlani:

verfallen, verderben»; — Stud, opra- «zerreissen (déchirer), zer-
stuckeln; alt werden, abgenutzt werden.
540 (N. 486). oda : alt. oda «szoba, lakas, fészer : ziminer,

wohnung, schupfen»; — Altgr. oda wanaws, cTaHb «hiitte, lager,
lagerplatz»; Y. Ur az alt. szdnak az oszm. oda jelentését tulajdo-
nitotta,

549 (N. 492). talal-: alt. talal- «kitagulni, megnyilni: sich
erweitern, offnen»; — Altgr. talal- paspywuntbesa (ropa) «einstiirzen
(ein berg)».

554 (N. 495) iik: csag. ekece &ltere Schwester (von eke alterer
brider u. ece «Schwester»); — Stud, ekegi altere Schwester, eke &.
brader, de: ece «weih, gemahlin»; Budg. I, 43. ece maTb, mutter;
Pavet d. C. «mere, femme agée».

567 jo (fluvius): t. t. ogaz, okuz «folyd : N. 505 fluss (name
des Qxus); — oguz mint «fluvius» jelentésli torok n. appellativum
ismeretlen (csag. oguz «dick, grob, ungeschliffen»); az «Oxus» n.
propriumbdl természetesen még nem kovetkezik a «fluvius» jelentés.

577 (N. 515) szag alatt: t. kok «fiini, wehen»; — EtWh. 78.
oszm. kok- «riechen»; Budg. Il, 86. kok-, koka- maxHyTb, U34aBaTb
3anaxb.

586 (N. 522) arat-: oszm. orak «sarld, vadgas, metszés:
sichel, schnitt»; — oszm. orak = «schnitt» csak «getreide-scknitt»
értelemben ; ezt nem talélta el a magy. «véagas, metszés» forditas.

618 (N. 641) nyak: t. t. jakala- «megfogni, megcsipni, meg-
markolni: erhaschen, packen»; — tkp. «beim kragen packen»,
Budg. xBatuTb 3a WwmMBOpoTa; Vv.0. Stud, jakalas- sich einander
beim kragen packen.

619 (N. 541). nyom-: kaz. jom- «Osszenyomni, préselni:
zusammendriicken, pressen»; — ez ige tkp. csak »szem v. szaj»-
nak befogasarél hasznaltaik: Bal. «zusammendriicken, zudriicken,
schliessen, zusammenkneifen (dugen)»; Budg. cXumatb, CMblKaTb
(rnasa, pota).

627 (N. 546). sor: alt. str- (N. sur-) «vonalozni, bardzdat
hazni, jeldIni: linieren, furchen ziehen, zeichnenx»; — Altgr. siir-
OKnatb  6opo3fpl, 4epTUTb (= zeichnen, azaz: «rajzolni», de
nem = jeldlni).

640 (N. 553) zomok, zomok: kirg. gom «egyesitett, 6sszegydj-
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tott: vereint, versammelt»; — Stud, com v. som alle, insgesammt,
sammtliche: Budg. I, 446. Bce (alles, ganz); 1, 500. coBCKM®,
BNofHb (ganz, durchaus, véllig).

602 (N. 531) gyalog: oszm. jajan «gyalog, alant, le: zuilss,.
unten, nieder»; — bizonyitékdl szolgal Y. Urnak ilyen szélas:
jajan kalmak, «hatra maradni, silanyabb lenni: zuriickstehen, ge-
ringer sein» (tkp. «zufuss v. fussgénger bleibeny).

602 (N. 531) gyava: oszm. jab «csendes, gyonge: leise,
schwach»; — Budg. 1, 318. oszm. jap jap MNOTUXOHbKY, Mano o
many ; Z. lentement, doucement».

626 (N. 545). serdil-: kirg. serkek «féllobband, haragos: auf-
fahrend»; — Stud, sergek «der einen leichten schlaf hat»; Budg. I,
655. sirkek, serkek (leichter schlaf, plotzliches erwachen); Bal. kaz.
sirkek wachsam, gute Witterung habend (hund).

586 (N. 622) arany : kirg. oral «irdny, mod, modor: richtung,
art, manier»; — Y. Ur csak ezt a szélast talalta Budag. I, 120:
orahma (v. uralima) kildi mHb noHpaBsunca (azaz «nekem megtet-
szett, hat mir gefallen»; — 6 igy irja: uralima kilidi, és forditja:
«illik hozzam, es passt mir»); maganak az oral szonak ientirt értel-
met csak V. Ur decretlta.

273 (N. 254) har (darm, saite): tor. kar «saite»; 274 lapon
meg: kel. tor. kur «band»; a 606 (N. 534) lapon: kirg. kar «kotél,
Ov: band, gurt»; — a kur «saite» jelentésének nincs nyoma: Stud.
kur band, schlinge; Budg. 11, 73. glrtel.

558 zar- (schliessen, zar schloss): csag. tagar «takard, fo-
dél: N. 497. deckel, hulle»; — Stud, tagar schissel, schiisselarti-
ges gefass; Budg. |, 361. tagar, takar Tasb FAWHAHBIA; Ml .LLIOKD,
CyMKa, OypAatokb «irdenes becken, sack, tragtasche, schlauch aus
ziegenieder», 11, 397. sack aus grober leinwand; Pavet d. C. MU'
grande coupe ; espece de sac ; — Stud.-ben még ez is: takar, ta-
kan (juu, jlaj) «hille, gefass, sack, decke»; itt tehat eléker(l az
altalanosabo «decke, hiille» jelentés is, de kilénds a) hogy errél
Budagov semmit sem tud, s hogy az oszm.-ban meg a perzsaban,
a hol szinten megvan a szd, csak a bizonyos, egyszersmind mérté-
kil szolgéald «edény (zsdk)»-fele jelentése jarja; h) hogy a diminu-
tivuma tagarjuk v. takarjik Stud. szerint is «kis zsak».

557 (N. 496) vén senex: t. t. bén, bin «elaggott, aggastyan:
altersschwach»; — megvan: oszm. buna- ige, a melyet szintén fol-
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boz V. ar («véniini, veszendd lenni: altern, hinfallig werden«; Z
«vor alter schwach und kindisch werden«; Budg. I, 293 id.: buna-
mis altersschwach, kindisch); — oszm. b6n «dumm, unwissend» Z.
Budg., s e mellett: bonlik és «dummheit»; — NyK. VIII,
186. V. Ur a m. vén mellett csakis a buna- igét hozta fol («véndini,
bunamis vény).

=8

De még egészen Uj szOkat is szerzett a tdrok nyelvijitas
a magyar-torok rokonsag szamadra, egyrészt az éaltal hogy az
«elavalt gyokoket» alkalmasan Kkifejtette és valésadgos szokul
forgalomba, legalabb nyelvészeti forgalomba bocsatotta; masrészt
Ugy hogy a torok nyelvek szoképzé erejét (j teremtésre §sztondzte
(csakhogy némely ilyen Gj szora, talan hogy tiszteletreméltébb
legyen, megint az «avultsdg, mar nem hasznaltsag» bélyegét
sutotte ra). Uj székil nyerte vegre az (j tordk nyelvészet azokat
is, a melyeknek az eddigit6l végképen elszakadt Uj jelentést tudott
adni. Hozz4 jarGi, hogy néha még a vak szerencse is kedvezett
neki, a mennyiben egy-egy szerencses tévedés (pl. elhamarkodott
olvasas, grammatikai alaknak félreértése) szintannyi éhajtott sz6-
val gazdagitotta a torok nyelvkincset. Vegre még arra is volt
Ugyelet, hogy a torok nyelvekben hasznalt idegen (pl. perzsa)
sz0k, a melyek t. i. «tdbb kevesebb nyelvész &ltal s nem minden
ok nélkil idegeneknek tartatnak», ha csak a magyar-térok nyelv-
hasonlitasra alkalmasaknak mutatkoztak, a torokség eredeti bir-
tokaul hodittassanak és vindicaltassanak. De néha még az ily
mindenféle mddon meggazdagodott szokincscsel sem érte be, a
magyarral valé hasonlitas végett, az 0j-térok nyelvészet, — s akkor
elment a térokség jO baratjahoz, sét rokonahoz, a mongolhoz, s
kért téle kdlcsdn valésdgos mongol szokat — természetesen csak
ideiglenes haszndlatra, mig t. i. a magyar-ugor theoria végképen
tonkre lesz téve.

Imitt dsszeallitok egy kis Glossariumot (a legeslegelsét
s reményiem, a legeslegutolsot) az Uj-t6rok szokbdl, a szerzés
kilémbdz6 modja szerint szakaszokra osztva.
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A) Kifejtett szoék.

em- «dolgozni, faradozni: arbeiten, sich abinilien» 560
(N. 498) 1, m. emel- «lieben« mellett; — meg 513 (N. 472) 1, m.
ember alatt: t. t. em-, emge- «sich abmihen, sich plagen« | tényleg
megvannak: csag. emgek «arbeit, mihe» Stud., Budag. 1,94. ivigek
(arbeit, mihe, quél, elend) = oszm. emek (travail, labeur); kaz.
imgak (lastig, zudringlich : i. kese Osztr., Budg., boszanté Bal.); —
eiligen- «sich plagen, sich bemlhen» Stud., Budag. imgen- yTpy-
fatbes (s ywmbatbesi, sich stossen an etwas, sich beschadigen;
Bal. imgan- megutni magat, megsériilni); — kaz. imget- bemihen,
beléstigen (és: verletzen, ywn6uts Budg., Bal. imgat-) ; — az
ezekben alapui val6 emge-1csak a KBil. szotara hozza fol, «plagen,
peinigen, arbeit verursachen» ; Budagov pedig divatlannak
mondja; az em- csupa kifejtés : v. 6. EtWh. 34.

llc-,Itg-, (t. t) «elmdini, elfogyni: verschwinden, abneh-
men», 621 (N. 542) 1, m. olcsé alatt; Y. igy: «davon ucuz, uguz
«olcsd, deska [sic!]: billig, wolfeil» || Budg. 1, 116.ucuz, oszm.
uguz, kaz. ogoz Bal. wolfeil | Budg. 1, 117. ile-, kirg. &s- noTyxaTs,
racHyTb, H34eCcHyTb; Stud, o6c- erldschen, ausgehen (feuer), fahl
werden.

Icaiig- = Kkirg. kangir- «ide s tova hagni, koéborolni:
umbhersteigen» 522 (N. 477) 1.; — lasd fent 5 §, (77. lapon.

keim (csag.) «titkos, elrejtett: heimlich, verborgen», 613
(N. 537) 1, m. kém (spion) alatt || csag. kejmiir- elrejteni, eltitkolni
(verheimlichen, verbergen): Budg. Il, 182. nokpbITb, cnpsTaTb
(bedecken, verbergen); Stud, kejmur decke, hiille.

kuj (tat) «gyenge, Ures, csekély: schwach, gering» 524
(N. 478) 1, m. hij mellett || ebbdl: kijre- «schwach werden»; lasd
fent 77. 1

jaj (t t) «sima, finom: glatt, fein» ; 537 (N. 489) 1, m.
nyajas alatt; Y. Ur igy: «e gyokbdl szd&rmaztak még: csag. jajin
«festeni, disziteni: farben, zieren», meg kirg. jajpak «sima, csi-
sz0s: glatt» DStud. nincs meg csag. jajin-, de van Budgnél: csag.
jajni- kpacHeTb (0 HMofgaxb), azaz «rot werden (von friichten») |
Stud, jajpak = jalpak «flach, eben», kirg. Zajpak rnagkuin llm.
(vajjon e szerint a t. t. jaj is csakjai helyett valo legyen?).

jat- [«spielen»], 528 (N. 480) 1, m. jaték «spiel» mellett ||
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Y. Or szerint «az alt. jatigan ein musikinstrument] egy el6bb
hasznalatban volt, de ma mar nem igen ismert jat- igéb6l»;
N. kiad.-ban igy: «von einem ehemals bestandenen, heute aber
nicht mehr bekannten jatik» (sic!); a 359 (N. 338) meg ezt olvas-
tuk: «m. jaték-xa, emlékeztet az altaji jatik, jatigan, mety nyolcz-
hara zeneeszkozt jelent« (hivatkozassal Narodi Rossii ez. munkara
St. Petersb. 1880 (? 1878) melynek 276 lapjan jatigan mint hang-
szer van emlitve) | Az idézett munka csakugyan értesit ilyen
nevii hdros hangszerrdl, mint a melyet a szibériai tatarok [tehat
nem kiiléndsen az altajiak] a kobis mellett hasznalnak; a nevet
azonban gatigan-nak adja (gxaTbiraHb, a mit Y. Ur, bar helyesen,

eredetibb jatigan-xa valtoztatott, hogy a m. jaték-hoz val6 hasonlé-
sag jobban szembet(injek T); egyébirant félhozza Pavet d. C. is:
jutugan «instrument de musique»; — jatik, jatik azomban nem

fordul elé mint hangszernek neve, jelesen nem tud rola mint altaji

sz6rdl az Altgr. (de latni vald, hogy nagyon hozza illik a m. jaték-
hoz) ; mas a Budagov I, 32:2. folhozott csag. jatug, jatuk duHans

Bb My3blKb 1 iifhih, akkopab, nagb, ctpoli (finale in der musik od.

im gesange; akkord, harmonie, Stimmung [eines musikinstru-

ments]), v. 6. Pavet d. C. jatuk «final d’un chant on d’un air
joue sur un insrument de musique»; v. 6. Stud, jatkun gestimmt
von einem infcstruniente); — mas kérdés az, hogy mily joggal

kovetkezteti V. Ur ajatigan hangszer név-bol erfs bizonyos-
saggal az «el6bb hasznalatban volt» jat- «spielen» igét; erre nézve
érdekes tudnunk, hogy ez a név még a mongolban és a mandsuban

is fordul elé: Kowal. 2276 1 jadaga v. jaduga «instrumment de
musique qui est monté de 14 cordes, violon, harpe, guitare»

Schmidt 289 ljadaga «geige od. der geige dhnliches instrument»;
Castrén (Burjat. Sprachl. 137 1) jataga «balalaika»j Zacharov
(MaHbwK. cnosapb 185 1) mandsu: jatuyan, jatuya «guszli, in-
strument mit 14 saiten».

tal (t t) «sik, lapalyos: eben, fiach, offen» 634 (N. 550). m.
tat- alatt ya 633 (N. 549). Ipon V. Ur a tal-1 még csak «régibb
gyok (altere Stammsilbe)»-nek nevezte, melybdl tala «lapaly, sik-1

1) Pauly (Peuples de la Bussie, 41 1) is emliti kobgs mellett a
djytagan (jitagan) nev( hangszert.
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sag (ebene szarmazott;» — ez utébbi megvan igy: Stud. dala das
ebene land, steppe; Budg. I, 335. tala nyrb, mlicto NMOKpbITOe
3eneHbl0 (wiese, mit griin bedeckter platz); I, 548. kirg. dala
steppe.

teil-, talka- «szétdarabolni: zerstiickeln» 28G (N. 1G7). 1, m.
tokany mellett | alapja: kirg. talkan «zerbrockelte, zerriebene
mehlspeise» (Y. forditdsa); Budg. I, 337. igy: csag. talkan «noch
unreifes gerdstetes korn (nomxapeHHast poxb), welches man mit
den hénden zerreibt und isst» (v. 6. kaz. talkan «gedorrtes hafer-
mehl Bal., TonokHo Budg., alt. myka «mehl»); igéje: talka nog-
XapuTb Ha omt> (am feuer rosten); — a kirgizben talkan «zer-
kleinert, in kleine krumen geschlagen» (Budg., IIm.), s innen mint
denom. ige: talkanda- pa3gpo6uTtb «zerstiickeln, zermalmen» ; van
még: kaz. talki «il6, hanfbreche», talki- hanf brechen, tiléini.

topal'- (csag.) «gy(ijteni: sammeln» 319 (N. 293). 1, a m.
toboroz- (melynek eredeti jelentése Y. szerint «rekrutiren, azaz:
zusammenscharen») || az idézett helyen V. Ur igy: csag. topar- és
toparla- «gydijteni»; Stud.-ben azomban csak az utobbi van meg
igy: toporla- «ein heer zusammenstellen, rekrutiren»; Budag. |,
742. topla- és toparla- (csag.) cobupatb (sammeln, pl. gylimolcsot);
V. 6. oszm. topla- «recueillir, ramasser, rassembler, relever [des
troupes: asker toplamak truppen zusammenbringen]» és toparla-
«ramasser et emporter» Z. (Redh. utan); Pavet d. C. toparla- «ras-
sembler, ramasser en boule» | ugyancsak toboroz- mellett félhozza
még Y. Ur mint alt. igét: topor- «osszekétn', verbinden» — de
ennek Altgr.-ban semmi nyoma sincs.

salt (csag.) «sz0, értesités : wort, nachricht» G30 (N. 548).
1, m. sz6 «wort» mellett || ebbdl: sauci «hirnok, kovet: boté» ; —
Stud. igy: saaji yatim «beschauerin, ehevermittlerin» ; Budag. I,
693. tob. sard, kaz. javéi, kirg. jansi cBaTb, cBaxa, CBOAHWKb,
c3blBaTeNb rocTell Ha cBaAbby V. Ha nupb (ehestifter v. freiwerber,
-werberin, kuppler, einlader der géste zur hochzeit od. zum gast-
mahle), meg: csag. sauci BbCTHWKDL, nocnaHHUK'!, (bote, gesandter) ;
Pavet d. C. sauci «messager, intermédiaire»; — hogy a bar bizto-
san kifejthetd sau alapszd «wort, nachricht» jelentés(i volt, az
korantsem oly bizonyos, a mint els§ tekintetretre latszik (hiszen
az elei- beli el sem jelenti azt); itt csak azt jegyzem meg, hogy
latnivalélag a sauci-hoz kéze van a mongol gaguci-nnk: Kowal.
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2253. Raguéi CBaTb, ceoanuke, NOCPefHUKL (faiseur de manage,,
marieur, marieuse, entremetteur, entremetteuse), Schmidt 235..
«freiwerber, kuppler», s figyelmet érdemel, hogy a mongolban
gagura «zwischen.»

sIgin (tor.) «var [festung]» 299 1 (N. 280. nincs meg); m. szin
[schuppen mellett DStud. csak: siginga «kleine festung» (innen
atvette Budg. I, 700); megvan az ige, melyet Y. ur is félhoz :
t. t. sigin- (alt. siin-) «sich bergen, Unterkunft oder schiitz finden» :
oszm. sigin- «se réfugier, chercher asile, s’abriter», Fudg. I, 700.
nomeLlaTbCs, YKpbITbCA, NpuberHyTb Kb 3awmte (platz finden,
sich bergen, schiitz suchen); — megjegyzem, hogy az alt. alak sem
sfin-, hanem sigin- Altgr.

Sij- (kirg.) «simitani (!): gleiten» 627 (N. 542). 1, m. sik
mellett || a kirg. sidir- nocnewHo BxaTb igébdl, melyet Y. ar sijdir-
nek irt s igy forditott: «simittatni: gleiten lassen»; lasd fent a 69. ]...
hozza jarulhatott még a kaz. sijpa- (V. igy) «simitani, czirogatni :
glatten, streicheln», a mely Bal.-nal igy van: sijpa- streicheln.

sivil, Sivl (t. t) (N. sivil, siil) «személcs: warze» 545 (N.
490). 1, m. siiig, sil mellett || V. ar maga mondja, hogy «ebbdl az

Ujabbkori (davon das moderne) sivilgi, sivilgik», — azaz, hogy
voltaképen csak ez utébbi van meg: Budag. I, 651. oszm. sivil,je
(Z sivilge és sivilgik pustule); — csudalom, hogy V. Ur a m. siilg

mellett nem hozta ol inkdbb a csag. siijel «warze» szdt (Stud.;
v. 0. Budag. I, 650. tob. siijel 6opogaBka, warze; Bal. kaz. sojél
hiihnerauge, warze; — a 660 (N. 568). Ipon V. ur igy: «am.
szdbmolcs, szbmorcs warze) a torok sivilg, sivilgik warze szdval
rokon» ; itt mar a -g, -gik is latszott fontosnak.

hamm (kirg.) «marha, birtok: vieh, besitz» 509 (N. 469). |
a kirgiz (és pedig mongol eredet() harumta, harimta «raubzug»
sz6bol; lasd bbvebben, fent 5. 8, 76. 1

B) Ujonnan képzett szok.

CLStiic (t. t.) «alj, aljazat: unterldge» 588 (N. 523) 1, m.
aszok «unterlegter balken» mellett || ez az astik tehat szarmazéka
volna a tobb tér. nyelvben hasznélt ast («unteres») szénak s avége
erezhet6leg dsszehangzik a m. aszok-Ydl;— Stud. félhoz ugyan egy
astik (azerb.) sz6t, de ezen jelentéssel: «Ohrgehdnge der frauen»
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(ez tehat az as- hangen, aufhdngen» igéhez tartozik); «unteres,
unterldge »-féle astik-nak szétarainkban semmi nyoma sincs.

arit- (csag.) «sovanyitani, bankodni (!): mager machen,
hérmen» 587 (523), m. art- «nocere» mellett |j folhozza még, a mi
meg is van: csag. arik «mager» (Stud. arig, arik); — arit- ige is
fordul elé, de «reinigen, putzen« jelentéssel Stud.; arit- «sovanyi-
tani» csak amugy lehetséges causativuma ennek: csag. kaz. aru-,
ari- noxyakrtb, yctatb (mager werden, ermatten) Budag. |, 34.

kdjein, hajgan (t t) «sima, csiszos: glatt, schlipfrig»
531 (N. 481). 1, m. kigyé mellett, (a melylyel MUgSz. a finn kal-
jame «glatt, schliipfrig» szdt vetette egybe) | megvan: oszm. (nem
t.t.) kaj- «gleiten, rutschen, kriechen, ausgleiten» (Budg. cKomnb3uTb,
nonsatb), s de ennek participiuma kajan még sem fordithato
«glatt»-nak; a kajgan meg ennek tat. alakra val¢ atforditasa.

kapat- «erhaschen v. fangen lassen», és: capéat- «schla-
gen lassen», 237 (N. 217) 1, = magy. kapat- és csapat-, mint
a kap- és cap- tor. igék causativumai, a melyek a m. kapat- és
csapat- causativumokkal oly tdkéletesen egybehangzanak, hogy
azokat csak egy a magyar nyelvben is jartas «torok-tatar» ember
képezhette Hogy ez alkalmasint maga V. Ur, a nyelvujit6, volt,
abbdl sejthetd, hogy e causativumok a torok szoképzés szokasa és
szabalya szerint csak Ugy volnanak lehetségesek, ha az alapigék
nem kap-, cap-, hanem kapa- és capa-nak hangzananak, — s hogy
tényleg atorok szotérak helyettik csak ezeket a causativ alako-
kat ismerik: kuptur-, captur-, v. 6. Budg. Il, 3. I, 452.

jakun- (csag.) «sich bessern, javulni», 603 (N. 531) 1, m.
gyén-,gyovon- «beichten» mellett. — V. Ur igy deriti fol ennek aja-
kun-nak mivoltat: «A ma mar nem hasznélt jakun-hdi (aus dem
heute nicht mehr gebrduchlichen jakun) szarmazott javun, magy.
gyovun». Ertsd: «aus dem von mir gebildeten jakun stb.» Alapja a
jak- «wohl tun, behagen» Stud. Budg.

jagul- (csag.) «kellemes v. jé lenni: angenehm v. gut wer-
den«, 612 (N. 537) 1, m. j6 bonus és gyogyiil- «sanari» mellett; —
nem talalhat6 ez a csag. jogul- sem Stud. ben, sem Budg., sem Pa-
vet d. C.-nél; EtWb. 122 sem hozza fol; de az igaz, hogy a m.
gyégyal mellett szemre val6. — V. 6. jakun.

jajit- (t.t.) «kinydjtani: ausdehnen» 620 (N. 541) 1 || ajaj-
«ausbreiten, verbreiten» igét6l; maga V. dr megvallja, hogy ez a
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t. t. ige «hasznalatlan (ungebrauchlich)>; képezte pedig azért,
hogy a m. nydl-, nydjt- igeparnak hasonmasa legyen a térokben is
{jajil sich ausbreiten, ésjajit-).
jiilis, jigilis (tor) «gy(Glés, népgy(lés: Versammlung,
Volksversammlung» 342 (N. 322) 1 és 604 (N. 532)jigilis, jiilis
[sajtohibabol s helyett s-vel; N.jigitis és jiilis) «gyfilés: versammr
lung» — a m. gydlés-veligen szépen egybehangzd sz, a mely e
mellett Gsrégiségénél fogva a hajdani térok-magyar kultur-egység-
nek egyik fontos momentumat fényesen megvilagitja. Valéban kar,
hogy ez a torok sz6 csak a mi keresztyén aerdnk 1869-dik éve Gta
létezik a vilagon — legalabb a papiroson, mely k6ztudomas szerint
igen tlrelmes joszag. Ekkor ugyanis hozta azt fol el6szor V. ar
«Magyar es torok-tatar szdegyezéseiben» NyK. VIII, 148 1, igy:
«oszm. [U/r/-inak gy(lni,jigitis gy(lés, jig-Tax gydjteni. Most
meg az alakjat tette még valamicskével hasonlébba amagy. gyillés-
¢hez, igy is irvan : jiitis, SOt jiitis! — lgaz, hogy van a térokben
egy mélyhangu jig- ige «sammeln,- anhdufen» (oszm.jig- kiilono-
sen «amasser, amonceler, entasser»; kaz.jij- sammeln Bal., csag.
jig-, Kirg. jij-, alt. ju- sammeln, anhdufen: cobupaTb, KOMWUTb,
Budg. 11, 357) s ennek /-es passivuma:jigil- (kaz. jijil-) «gesam-
melt V. angehduft werden» vagy «sich sammeln, sich anhdufen
{cobupatbes, HakonnATbes), meg épen «sich versammeln  von
menschen]», a melyet a kinek tetszik a m.gyii- igével vethet egybe.
Igaz az is, hogy van a torokben egy -s (-is, -is, -us, -iis) ném. ver-
bale-képz6 (n. actionis), pl. gul- lachen: gulus das lachen, gelach-
ter, oszm. olis-veris kauf-verkauf, handel, stb.; meg jelesen az is
igaz, hogy az s-végl reciprok igék mellett ugyanazon t§ egyéb
képz6 nélkil ném. actionistl szolgal: oszm. giiles-{ringen, luc-
tari): giites ringkampf (lucta, luctatio), dsgiis- (sich schlagen, ve-
rekedni) : dogiis kampf (das sich-schlagen, verekedés), rants- (sich
schlagen, kdmpfen): vurus kampf, combat, bataille; kaz. sugis- ve-
rekedni : sugis verekedés (= alt. sogus- 6S sogns). Ennél fogva
kétségtelen, hogy alakui hatott volna akar egy torok jigilis sz0
is «das sich-sammeln v. sich-versammeln» (= Versammlung/, t. i.
a jigil- t6b6l, vagy akar ennek reciprocuma mellett, mely tény-
leg eléforddl (Budg. kirg. k~  ObITb COBPaHy bmictd, egybe
gytlekezni, sich versammeln, Bal. kaz.jijilis- «sich versammeln
von mehreren')». Csak az a baj, hogy a torokség térténetében nem
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ment mind az végbe, a mi bar végbe mehetett volna, még akkor
sem ha epen V. Ur 6hajtotta volna is. Innen van, hogy a bar lehet-
ségesjigilis névszot (ném. actionis = «Versammlung») nem talal-
juk az oszmanliban (a hol ajigil- ige Ugyis inkdbb «sich anhaufen»
értelemmel hasznaltaik), de még azon dialectusokban sem, a me-
lyek ajigilis- recipr. igével élnek; ezek az utébbiak azonban tor-
ténetesen ugyancsak ajig- igének egy masik szarmazékat alkal-
maztak a «gy(lés, azaz: emberek [népjgyllése = Versammlung
von mensehen ivoik » kifejezésére, t. i. ezt: jigin (kaz.jijin «Ver-
sammlung, gesellschaft, Sammlung BAl.; kirg. zijin co6paTe Ha-
poga [mo cnyyaro nommHOKb: Versammlung des volks zur todten-
feier] 1lm., alt. juun cobpaTe Hapogfa, cxofb: Versammlung des
Volkes, Zusammenkunft; — az oszm.-ban jigin csak «héaufen, an-
haufung», pl. von getreide, stroh, schnee, stb.). Ezenkivil van a
jigil- igének még egy szdrmazéka, a melyet itt meg lehet emliteni
(csakhogy ez sem -lIs-vég(): kirg. zijlu Zusammensteuerung [von
geld od. vieh, far einen bedrangten genossen , cknaguuHa llm.,
Budag.

caljJTk (csag.) «selyp: stotternd» G26 (N. 545) 1, m. selyp
«stotternd» alatt; G561 (5G9) 1 meg igy: tor. calpik, éelpik «sely-
pitd » (N. calpik, event icell celpik «stotternd») Ja celpik-ve1tehéat
mar nincs bajunk; de csag. calpik «stotternd, selypité» sincs meg
(nem ismerik sem Stud., sem Budagov, sem Pavet d. C.); de maga
V. Ur mutat ra annak keletkezésére, a mennyiben «a cal-, sél- [Utni,
verni: schlagen gyokbGl» szarmaztatja, s igy a kirg. salpi széval
azonositja, a melyet ugyanott félhoz és igy forditott: «ité, ver6:
anschlagend (daher: tili salpi mit der zunge anschlagend =- stot-
ternd)»; — amde Budag. |, 462 igy adja ez ut6bbit: Kkirg. calpi v.
salpi nnoxoi, cnabbiin «schlecht, schwach» (és: tili salpi rpy6biii
Ha cnoBaxb «grob im reden»).

tag Ut- «ausbreiten, zerstreuen» 635 (N. 550). 1, m. tat-
«Offnen» alatt; «da vom magy. tat- sich eine altere form talt- vor-
aussetzen lasst, welche in tagit-, tagilt- ,ausbreiten, zerstreuen' zu
erkennen ist». — Megvan : oszm. dagit- disperser, répandre, dagil-
étre dispersé, dagin- se disperser (Z Budg. 1, 720); alt. tagin-
pacHycTUTb Kpblinbs Altgr. (die fligel ausbreiten); a tagilt-, mely a
tagil- (dagil-) passivumnak causativuma volna (s mely igazan a
folvett m. talt-hoz illenék), nem fordul elé, ha csak azt nem tekint-

UGOR FUZETEK. 6.
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jik nyomanak, hogy Y. Ur «M.-tdr. szbegyezéseiben» NyK. VIII,
173. folhozott egy oszm. dagilda- igét, igy: «szétszorni, szétvalni,
egy nagyobb csoportot kisebb falkékra osztani».

SOgiln- (t. t.) «magat meggyalazni: sich beschimpfen» 577
(N.515). 1, a m. szégyen «pudor, dedecus» sz6hoz hasonlitmanyaul,

sdg- «schimpfen, schelten» igét6l, mint passiv (v. refl.) alak;

eléfordul oszm. sugiil- (sojiil-J «geschimpft werden» és recipr.
sogiis- (s6jiis) sich einander schimpfen, 6paHuTbCS.

dagil- (kirg.) «dagadni: anschwellen» 595 (N. 527) 1, m.
dagad- alatt || Y. ar félhozza kdzvetlendl kirg. dak «egésjel» utén,
s ezt nyilvan egynek tartja az oszm. dag-val, a melyet «hegy és
daganat: herg, geschwulst»-nak fordit (lasd fent 81.1.); hidba ke-
ressiik e kirg. dagil- igét Budg. ésllm.-nél; més az oszm. dagil-
étre dispersé, se dissiper.

posul- (t. t) «foszlani, hadmlani: sich schélen» 601 (N.
530). I.,m. foszl- «sich auffasern, sieh abschdlen» mellett; — lasd
fent az 5. 8-ban (82. 1).

C) Uj jelentéssel vald szok.
agag (csag.) «dg, vessz8: zweig, gerte» 582 (N. 520). h, m.
ag «ramus» mellett (hivatkozassal Budagovra I, 61); — Budg. egy
széval sem mondja, hogy agag— «zweig, gerte»; forditasa: gepeso,
nanka (azaz : bdum, holz; stock, stab, stange); Stud.apaj «baums;
— most mar agag V. dr szerint mas sz6 mint a csag. jigac, melyet
a 629. lapon még «baum»-nak fordit.
hij- (oszm.) «k6tni: binden» 532 (N. 482), m. kot- «binden»
mellett; a jelentés igazolasara idézi Y. Ur ezen szdlast: nikiah kii-
mak = «hadzassagot kotni: ehebund schliessen». — Amde
egyetlen egy szolashél gyakran nem lehet az egyes szénak magara
val6 értelmét helyesen megallapitani, a mint a jelen eset is mu-
tatja. Kétségtelen, hogy a nikiah kijriia’; sz0las, végértéke szerint
= «hazassagot kotni, ebe schliessen (mintegy: verbinden)», hiszen
a tudvalev6 «kétni, binden »-igével is fordil elé nikiah baglamak, s
egy cseppet sem lehet csudalni, ha valaki ennek alapjan azt
allitja, hogy itt kij- is annyit tesz mint bagla-, azaz «kétni» (a mint
pl. Balint G. tette, Torok nyelvtandban 274.1. Ao «hazas-
sagi szerzBdést kotni = einen ehevertrag schliessen»). S mégis a
«kotés»-vei merdben ellenkez6 jelentése van a kij- igének, az emli-
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tett szélashan is, t. i ez: «schneiden, brechen». — A dolog abban
van, hogy DX nikiah nem csak «mariage (ehe, verehlichung)»,

hanem kiiléndsen ezt is teszi: «dot, douaire : heiratsgut (= w0
mehr, welches der ehemann seiner trau auszahlt). Az emlitett sz6-
las pedig a Hr- «brechen» igével is fordul elé: nikiah kirinak, a
mit Z. szoOtara igy magyardz: »der braut od. frau ein heiratsgut
anweisen, eigentl. brechen = einen bruchteil des Vermdgens dazu
bestimmen» (a mi magyarul megfeleléleg igy mondhatd: «nikiahot
szakitani»). Hogy e szélashan «schneiden, brechen »-féle igének
(kij-, kir-) csakugyan helye van, mutatja annak véltozata més

torok dialectusban: Budag. Il, 108. azerb. kabin kesclirmek <«xke-
HUTb, BblgaTb 3amyXkb (verheiraten iden sohn, od. die tochter]),
tkp. vkabin schneiden lassen [kesdir-1; kabin (perzsa sz0)

pedig «dos quam uxori constituunt» ; s ezzel a kazani-tatar ezt
mondja: keiben kijmak «hazassagot kétni, ehe schliessen» (Bal., ki
azomban itt is az igének «binden» jelentését folveszi). — Ezek
szerint a nikiah kijmak sz6las korantsem koveteli, a mint elsé
tekintetre latszik, hogy az eddig «schneiden» (zerschneiden, zer-
stlicken) jelentéssel ismeretes tor. kij-ige mellett meg egy kuldn
kij- «kdtni, binden» igét vegyiink fol; ez a kij- «schneiden» ugy-
sem mas mint a kir- «brechen» valtozata, mely szintén az emlitett
szOlasban szerepel (annak tekinti Y. dr is: EtWhb. 91. sz.); végre
nincsen abban semmi csoda, hogy a torokség is «schneidenx»-féle
sz6t alkalmaz az «entscheiden, endgiiltig bestimmen, abmachen»
fogalomra, a mint ezt mas nyelv is tette (pl. a magyar is a szab-
igével: art szabni, torvényt szabni) : v. &. tor. kés- (kis-) : «couper»
es «décider de g. eh., déterminer, conclure un marché» (beha ke-
sildi ukHa 6blna onpefeneHa, der preis wurde bestimmt).

juket «nacken :a nyak hatsd része» 329 (N. 310); — lasd
fent: 1. (33. Ip.)

ceg-,ci(J- (kaz.) «szdni: weben» 548 (N.491)1., m. sz6-
«weben» mellett; — lasd fent 3. §, meg 4. 8 (6J. 1)

sok- (t. t.) «bemenni, bejutni, belekeveredni: eingehen,
bineingelangen, hineingeraten» 631 (N. 538) 1, m. szok- «sich ge-
wohnen» mellett; — fent 5. 8-ban (83. 1)

sar-, sor- (kirg.) «beledugni: hineinstecken» és sar- (t. t.)
«szUrni, beledugni: stechen, hineinstecken» 548 (N. 491) k, m.
szlr- »stechen» mellett; — lasd fent 5. §-ban (79. 1).
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stl'- (alt.) «mérték: maass» 547 (N. 491) 1, m. szer «reihe,
Ordnung» mellett; — Budg. I, 642. és Altgr. alt. siir 06pa3b, npu-
sugkwe (bild, erscheinung).

bej (N. kiadashan igy is: b0j) «fej, caput» 329 (N. 309); a
516 (N. 474) lapon igy: t. t. haj, bej «fej: kopf», ezen megjegy-
zéssel: «kommt jedoch in dieser bedeutung nur im compositum
bejtas = kopfgefahrte, gendsse vor»; — lasd fent I. (32. 1)

D) Tévedésen alapuld szok.

Uz (ujg.) «-hoz, -hez: zu (ad)» 526 (N. 479) 1, m. hoz «zu»
mellett; — Y. Ur ezt atvette régibb m.-térok széegyezéseib6l (NyK.
VIII, 152); pedig 6 irt szotart a KBil.-hez, mely azt tanitja, hogy
az ujgurban is Ugy, mint a csagatajban is, 6z («Personlichkeit») az
«ipse» Kifejezésére szolgal: ozige (KB. €z is: ozginke) igenis ezt
teszi «zu sich, ad se (ipsum)», de ebben csak nem az ¢z az «ad,
zu»-nak kifejezéje.

urukon (csag.) (N. urukun), uruvun (kirg.), ruvun
(kaz.) «rokon : verwandt, anverwandt» 625 (N. 544) 1, m. rokon
«verwandt» mellett; — lasd fent 4. §-ban, 69. 1

tag (alt) «széles, messze: weit» 634 (N. 550), m. tat- «0ff-
nen» alatt; — Y. Or mindjart ezen tag alatt az alt. tagin- igét
hozza fol («kiterjeszkedni: sich ausbreiten» forditassal). Altgr.-
ban, a melyb6l ezt (szabadon forditva) atvette, egy sorral feljebb
all ez a sz6 : tag (ropa «berg»). V. (r meg sem latta annak a tag-
nak értelmezését (ropa), hanem hevenyében megragadta mint a
tagin- ige alapszavat, mely mint ilyen nem is jelenthetett mast
mint «weit, breit» !

suvik (kirg.) «czinober (alapjelentésében: kendcs): farbe,
schmiere, zinnober», 548 (N. 492) 1, m. szurok «pech» mellett; —
a kirg. surik sz0, melyet Budagovnl hidba keresiink, az Altgr.-bol
kerillt. Az Altgr. szotara ugyanis (256. 1) az alt. sir sz6t igy ma-
gyardzza : «kpacka (y Kupr. Cypukb, KMHOBapb)» azaz: «farbe (bei
den Kirgisen (t. i. ennek a sir sz6nak jelentése, oroszul] cypuksb,
KnHoBapb = mennig [miniom] és czindber)». Beli kér, hogy igy a
L. szurok-hoz, legaldbb alakra nézve, oly szépen hozza ill6 kirg.
surik hitvany orosz szénak bizonydl.

barit (csag.) «boriték, bér: haut, hulle» 593 (N. 526); 303
(284) igy: «allat b6re szOrostil: haut, fell»; Stud. is igy: baru
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«haut, hillles — Abani sz0 az Ahu ska czim(i csagataj sz6gy(j-
teménybdl ered, t. i. annak magyarra forditott szémagyarazatok-
kal s az idézett versek mell6zésével valo kiadasabdl, a melyet
J862-ben Vambéry Ur eszkdzolt. Ebben (80. 1) igy taldljuk : parii
("b) «b6r». A Abuska teljes kiadasab6l (Yéliaminof Zernof
«Dictionnaire djagataj-turc» 1869) Kitinik, bogy Y. ur «b&r (baut,
fellének forditotta a parit-nak ezen oszmanli magyaradzé szavat:

Ezt 0 tehat kurk-nek olvasta (= pelz, pelzwerk, pelzkleid); de
nem nézte meg a hozz4 idézett verset, mely paru-val val6 hd-tisz-
titas (eltakaiitas)-rél szdl (para hile kar aritur), —kildmben konv-
nyen ratalalt volna, hogy az a nem kark-nek, hanem kiirek-
nek olvasand6, — «seh au fel, spaten».— Apara egyébirant
perzsa sz0: b és meg teljesebb alakkal v_"b «instrumentum
palae simile, quo nivem amovent». — A magyaritott Abuskabol
atvette a parii-nak hibas értelmezését Zenker szdtara is («peau,
cuir: haut, fell, leder», mert mind ezt jelenti a m. «bdr», s 6 hasz-
nélta is «La traduction de Abuska par Mr. Vambéry»); a Csag.
Sprachstudien-b8l meg Pavet de C. (paru «pelle» és «peau, enve-
loppe»). — L&sd: NyK. XVII, 323.

barim (t t) «birtok: besitz» ; — ebbél: barim «mein be-
sitz, meine habe» ; lasd fent 5. §-ban, 75. 1

borti, Jforti (tor) (N. piirti) «takard, fedd: decke» 804
(N. 184); ezzel ugyanis Y. Ur osszefliggbnek mondja a m. vert
«panzer» sz6t; — kés6bben a 598 (526) lapon, m. burok «hille»
mellett nem hozza mar fol V. Ur ezt a borti-1, hanem csak a bér-,
bori- «bedecken» igét és bork «hut (kopfhiille)»; EtWb. 228 sem
ismeri, s a torok szotarakban is hidba keressik ezt a bsrti Sz,
mely latnivalélag a m. téri-hez alkalmazkodik. — Ugy létszik, Y.
Ur ezt aborti-t 0sszetévesztette az oszm. srtu (érti) «decke, schleier,
Vorhang» (csag. srtik Stud.) széval (6rt- «bedecken» igétdl).

relccil (tob.) = 6szm. erken «korén reggel: friih» [in der
frihe, frih morgens], 647 (N. 558) L, m. reg (regvei, reggel MoOr-
gens, der morgen)» mellett. — Mint egyéb tobolszki szot, ezt a
reken-t IS V. Ur Budagov szétaraban talalta, még pedig elég fur-
csdn. Budagov 1, 596. ez van: «tob. "*.5" rekmiin PENENHUKD»
(azaz «die kiette»). Ez alatt, mint (j szétari czikk, e kis sor: 0 6
cm. (JKd — azaz: lasd (vide) Torténetesen a  «tob.»
(= tobolszki) épen folotte all a .i'bnek. Ebb6l mar most Y. ur
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azt nézte ki, hogy van egy toboloszki "5” sz0, mely = ; pedig
Budagov csak a rekmén-t jelezte tobolszkinak, a o 6 -t minden jel-
zés nélkil hagyvan. Tovébbd azt a {5i-t mindjart reken-nek
olvasta, az ~Xd-t pedig erken nek, s folismerte benne azt a torok
crken-t, melynek jelentése «koran reggel: frUh».ngakhogy Budagov

egészen mas szora utalt: I, 31 «a. n ¥;1leg. 0 6. cToNMbI, NOANOPbI»
— azaz: «arab erkan, singularisban rukn, die sdul en, sti-
tzen»; a «koréan reggel (paHo yTpomb)»-féle tor. erken-1 meg nem
is irja Budagov igy: hanem igy: 06'-

E) Atorokségbe befogadott idegen szok.

astar (t t) «alj, ruhabéllés: unterlage, futterung des Klei-
des» 588 (N. 523) 1, m. aszok «unterlegter balken (unterlage)»
mellett; — a sz6 csak «kleidfutter»-t jelent, a melyet bar «unter-
futter»-nek is nevezhetink, a mivel azomban a tor. ast («unte-

res »)-t6l vald szarmazasa még korantsincs bizonyitva; — elefor-
dal a perzsaban: viul, «interior pannus vestis» meg «inter-

num cujusvis rei» (v. 6. mag}\ beéllés «kleidfutter» a bél «inneres» -
t6i); a kazani-tatdr meg astar-on kiviil a «futter»-t eclek szoval
nevezte el (Bal., Budg.), mely szd szerint «innerheit, das innere» —
s e szerint az ast «unteres«-t6i nem astar, hanem astlik kellene).

hetek (csag.) «die glatte, noch nicht réudig rauhrindig)
gewordene frucht [melone EtWb. , das haarlose junge der tiere
(der haarlose junge hund] 615 (N. 539) 1, m. kélyok «catulus»
mellett; — nincs meg Stud.-ben, sem Budag.-nal; —a perzsaban :

kelek «cueurbita immatura; capsula gossipii nondum aperta ;
juvencus bubulus» (Vullers 867).

cenpgi (tor) »musikant, musik» — ezzel rokon a magy.

cseng-, zeng- «lauten, toden» 359 (N. 338); — a perszdban
ceng «instrumentum musicum (cithara v. harpa); s innen rendes
perzsa (de nem torok) szoképzéssel: cengi «harpicen, citha-

roedus (harfenspieler)».

to/um, tokum (kel. tor.) «ei [ovum), partus» 636 (N.
551) m. tojas «ovum» mellett; — a «partus» forditas a szénak
V. szerint val6 torék etymonjara utal, hogy t. i. a torok tog- «nasci»
(illet6leg «parere», fent 73 1) igét6l vald. Eddig perzsa szonak
tartottak, s a torok irodalmaknak is az a kilonds szeszélyiik volt,
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hogy tobbnyire perzsa médon irtak ("sxj'’ —nem pyé-yS, meg az
oszmanli sem a doy- igével egyezéleg b)- — Szadmba kell ven-
niink a szénak egész jelentéskorét: Budag. 1,346 to/m (azerb.
toyum, kirg. tokum, kasg. tojum) ebmsi; [lALO ; pOAb, NOKONEHMe« (V. O.
Z. «Samenkorn, samen; ei; geschlecht, nacbkommenscliaft») =

perzsa toym (a melynek pedig a zendben taokhma felel meg)
«granum, semen ; radix cujusvis rei; ovum (t. murg); sperma geni-
tale, stirps, gens, genus» (Yullers). — Tudva van, hogy a torok-

ségben altaldnosan hasznalt killénds «ovum»- sz6 :jumurta (L alak-
masait : fent 8 h).
dale (kirg.) «éges-seb, égésjel: brandwunde, brandzeichen»,

oszm. dug «daganat: geschwir (sic) 595 (N. 527); — perzsa sz6:
lasd fent az 5. §-ban (81. 1).

Waj, nai (alt) (helyesen: Maji) «téars: gefihrte» 536
(N. 485) 1, m. n6 «femina, uxor» mellett; — Altgr. ma*a jegyzi
meg, hogy ez a naji (gpyrb) a mongolbdl valo.

firtina (oszm. «szélvész, forgoszél: Sturmwind» 518
(N. 474) 1, m. forog- «sich drehen», forgeteg «tempestas» mellett;
— eddig az oszm. firtina-i, mely még igy is vanfortuna, az olasz
nyelvbdl valénak hitték: ital-fartuna «glick» és «sturm, ungewit-
ter zur see». Y. Ur alkalmasint «a gyokegyezés» alapjan tartja a
Jir-tina-1 eredeti torok szénak, mert az oszm. firla- «forogni, ke-
ringeni : kreiseln» (fent 87. ].) tarsasagaban hozza fol; v. 6. hogy
szintigy a m. korona «kréne» szot is némelyek eredeti magyarnak
allitottak.

vezir (oszm.) «vezér: anfiihrer» 640 (N. 353) 1, a m. vezet-
«flihren», vezér «anfuhrer» mellett; — Y. 0r ezen kivil meg az
ujgurbdl a husiit-, boziit- «fihren, leiten» és husiitci «flhrer, leiter»
szbkat hozvan fol, igy vélekedik: «Ez a szd [oszm. vezir], mint
lathato, sem az arab ~jj*-bdl, sem a persa nincs kol-
csondzve, hanem tiszta torok eredetl». Az ujg. bosit-bbl
bizony ezt nem latjuk, de a m. vezér-b6i sem, mely csakis a tor.
vezir szoval szépen egybehangzd sz6, Ggy mint még jobban vele
egyez8 sz6 az arab vezir LjVj). Mert a tor. vezir nem is jelent
voltaképen «dux, fiihrer»-t mint a m. vezér, hanem «administer
principis»-t, Ugy mint az arab vezir (a min semmit sem valtoztat
az a tény, hogy vezir-ek, nagy-rceir-ek alkalmilag «heerfiihrers-
ekil is szerepeltek). Y. Ur tehat azt hiszi, hogy van egy kiilon torok
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eredetli cezir sz0, meg egy nem torok eredet(i arab vezir, noha
ezek egymésnak minden tekintetben szakasztott masai; vagy ba
ezt nem meri hinni, azt kell neki vélnie, hogy az arabok e sz6t
kolcsonvették a torokségtl (még pedig az oszman torokségtél, a
mire a szénak kezd§ v-]a mutatna) — talan cserében a saltan

szOért! Itt csak arrél van szd, hogy egyazon-e a téroknek
vezir{e az arabok vezir-jével, a mit okosan nem is lehet tagadni;
meg hogy melyik vette 4 a méasiktdl ? Ez utobbira megfelel egy
pillantas az arabsagnak a torok (jelesen az oszmanli) szokincsre
gyakorolt roppant nagy hatasara. Mas kérdés az, hogy az arab
jip csakugyan a »  «portavit» igét6l ered-e, a mint eddig legtob-
ben hitték, vagy a persa (gezir) «praefectus» szénak van
hozza koze.

F) Kbdlcsdnvett mongol szok.

nidon «szem: auge», fiiclil- nézni, szemlélni: sehen,
schauen» 536 (N. 484) 1, m. néz- «schauen» mellett; — megvan
nidon v. nidan (e h. nidiin) «szem», de nincs meg nidii- nézni,
hanem ez van (mint denom. ige): nidiile- «blicken, schauen»
Schmidt 90; «regarder, voir d’un coup d’oeil tout ce qui se passe»
Koncal. 659.

liojCili «uUr, fejedelem, vezet6 : herr, fiirst, anfiihrer», nojalik
flrstlich, nojala- herrschen, nojaragha «urat lenni (sic!), a nagyot
jatszani: herrisch sein, den grossen spielen» 618 (N. 540) 1, m.
nagy «gross» mellett; — nojaragha- hibas olvasas, e h. nojar/a-
(Schmidt «sich stolz und herrisch benehmen); — ezekb6l a mon-
gol szdékbol is, meg az alt. naj (nagyon : sehr) és csuv. nomaj (sok:
viel) kovetkezik V. Ur szerint «egy régi t. t. n6j (nagy, emelkedett:
gross, erhaben) gyok».

kiimon «férfi: mann» 566 (N. 504) 1, m. him «mas, mas-
cuius» mellett; — Schmidt 183. kiimiin «menseli, mann» ; Kowal.
2610. ye.ToBbKb (h6mmé).

iidele «id6s, régi: alt», (1ddg6j «még nem (tkp. id6tlen):
noch nicht» 607 (N. 534) 1, m. id6, iidd «tempus» alatt; —
Schmidt 75. otele (nem (dele) «alt; gemein, unbedeutend», v. &.
Otéi- «alt werden, altern»; 6digsj «noch nicht»; Konca!. 516. 520.
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Kétségtelen, hogy Vambéry Grnak a fentebbiekben ismerte-
tett térok nyelvdjitdsa a leghatalmasabb segédeszkoze a magyar-
torok nyelvrokonsag sikeres bebizonyitasara. Ennek segitségével
szerezhet & kénye kedve szerint olyan adatokat, a milyenek
néki épen kellenek. Egy valahogy hasonlo értelmi tordk szonak
nem egészen hasonlé az alakja is: a nyelvészeti nyelvujitas hatal-
maval teljesen hasonlova teszi; hogy pl. kengej szinte ugyanaz,
mint kengyel, azt minden a nyelvészetben barmily jaratlan ember
egyszeri hallasra is foélfogja. Ha megvan valamennyire az alaki
egyezés, s csak a szojelentések kilombozok : egyszeriben segit ezen
a bajon is a nyelvujitas, a meglevének nyujtasaval, toldasaval, at-
vitelével, sét ha kell, megforditdsaval. Milyen hasonlé pl. a rm
taraj-hoz a torok tavak} Hogy ez utdbbi csak «fésib-t jelent, az
nem nagy baj: hiszen a német nyelv «kamm»-nak nevezi a tarajt
is a fésiit is, s igy a torok tarak is jelenthetne bar «taraj »t, s6t
kell hogy ezt jelentse, még pedig csak is ezt jelentse. A m. szar-
igéhez heh behasonld a tdr. sogar-, soar- (suur-) «Kkirantani, Ki-
hazni» ! Tekintve, hogy a «kard», melyet torok széval «sér-unk»
azaz kirantunk, a magyar értelemben vett s"ar-asnak egyik féesz-
kdze, batran anticipalhatjuk a f6actiét, mely agy is mindjart be-
kovetkezik, s azt mondhatjuk, hogy maris akkor «szlr» a torok,
mikor a kardjat csak kirantja. S6t meglehet, hogy sem alak, sem
jelentés tekintetében nem elégit ki a magyar sz6 mellett a torok
sz6: no, akkor mar mind a kett6n kell segiteni; pl. a m. luig-nal
hosszabb a tor. kangir-, tehat megkurtitjuk kaiig-va; meg eddig
ezt tette hogy «herumirren» : tehat ezentdl azt fogja tenni, hogy
«herumsteigen, ide s tovd héagni». A gyénas (gyovonas)
altal, mint j6 keresztyén ember tudja, «javul» az ember; a tor.
jak meg a. m. «jonak lenni» ; csak meg kell toldani réti.-a képz6-
vel s lesz jakun- «avulni» (a mely fdjdalom mar nem hasznal-
tatik, de elég koran lett bel6le javun-, és a magy. gyovun-). O beli
gyarl6 elméjuk vagytok ti régi nyelvészek, s kivalt ti magyar-ugor
nyelvészek, kik azt hiszitik, hogy a hasonlitasi adatot csak Ugy
kell félvenni, a mint azt sz(kkebl{ philologus-lexicographusok a
nép nyelvébdl vagy magasabb tendentiak nélkiil sz(kolkédd irék
miveib8l meritették! Kik nem latjatok, hogy az ilyen adat csak
nyers anyag, a melyet el6bb faragni, nyesni, nydjtani s idomitani
kell, hogy igazdn mlivészien hasznélhassatok! Kik, ha van is egy
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kis folos sejtelmetek vagy combinatiotok, azt nem tudjatok magaba
a nyelvbe is beleoltani, bogy szintén tényként imponalhasson,
hanem csak Ugy adjatok, mint sajat igénytelen véleményeteket, a
mely elétt aztan nem egykdnnyen hajol meg valaki!

Részemrdl csak azt csodadlom, hogy Y. ar nem élt még na-
gyobb mértékben az adatidomitas hatalmas eszkozével. A Ki-
t6l 2—300 darab ilyen idomitvany Kitelt, konnyen kitelt volna
attdl tobb is, s a magyar-torok theoria diadalma maris teljes volna
s jelesen a M.-ugor szGOtar végképen megsemmisiilve a porban he-
verne. Ez, Ugy latszik, onnan van, hogy Y. Ur az 6 hatalmas fegy-
verének forgatdsdban még egy kissé Ugyetlen és gyakorlatlan.
Hiszen nem egyszer ott is alkalmazta, a hol, czélja tekintetébdl,
semmi szilkség sem volt rd. Ha pl. a m. él «acies» ellenében
hasonlitmanyul kilémben j6 a bele- «schleifen», j6 &m a bile- alak
is, s a m. gy6z- ellenében nem Kkellett jauz-on Kkivll még jer Hz is,
hiszen a MUgSz6tar is csak a mélyhangu jaksa-t tudta félhozni;
vagy a m. kel- ellenében elégjo a tor. kel-, kil-, ha nem is épen «me-
nés»-t, hanem «jovés»-t jelent. Maskor meg olyan adatot vélt
idomitand6nak, a melyre egyéb adat mellett Ugy sem szorult ré.
Igaz, hogy Y. Ur az adatidomitds becses mesterségét nem a «Ma-
gyarok eredetében» initialta legel6szor. Talaljuk azt mar Y. drnak
elsé nyelvhasonlit6 munkéjaban, a Magyar és torok-tatar
nyelvekbeli «z6egy ezésekben», a melyet 1869. adott ki. De
azéta e miivészetet nem igen gyakorolta, s az «Etymologisches
Worterbuch der turkotatarischen Sprachen» nem adott ra annyi
osztonzést. En az uj nyelvészeti modszert legelsd megjelenésekor
még nem birtam teljes nagyszerliségében méltanyolni, s igy a
«Magyar-torok szoegyezesekrél» irt «-Jelentésemben» (NyKozl. X,
67. stb.) egyszer(i eszemmel gy taladltam, hogy Y. Or «t6rok
nyelvekbeli adatainak kozlésében nem mindendtt jar el
6szinteséggel és teljes bona fidessel; — jelesen:
a) koénnyebb, vagy tkp. csak latszatosabb egyeztetés végett apro
alakvaltoztatnsokat enged meg maganak; — b) jelentések elsoro-
lasaban elsd helyre allitja az egyeztetésre kivant masodrenddi jelen-
tést, azt valésagos alapjelentésnek tiintetvén fol; — e) nem egészen
Osszeférkezé jelentésen némi toldassal vagy elcsavarintassal segit,
a nélkil hogy azt sajat subjectiv folfogasanak tintetné fol, — s
mépenséggel hibasan vagy egyeztetési ezéljahoz kepest rafogassal
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hamisitva kozol V. ar térok szojelentéseket». S6t még azt is mer-
tem vélekedni, hogy: «V. Urnak ilyetén eljarasa annyival sajnala-
tosabb, mert egyéb, kivalt ellendrizhetetlen nyel-
vészeti kozléseinek hitelességét és megbizhat6-
sdgat komolyan veszélyezteti.»

Igazan banom, hogy egykor Y. Urnak emlitett eljarasaban
még nem tudtam a nagy eredményekre hivatott jelenkori torék
nyelvijitds els6 alapvetését folismerni. Meg is érdemeltem, hogy
Y. ar jelen munkajdhoz csatolt kilén mellékletben («Nehany
birdlati észrevételek») akkori goromba tgyetlen nyilatkozatomért
rendre utasitson. E mellett azonban mégsem érdemeltem meg,
hogy még itt is irdntam oly kegyességgel viseltessék, mint a
milyen kovetkezd szavaibdl kitlinik: «Azonban tisztelt recensen-
semet sem Kritizalasi modjaban nem akarom uténozni, sem ellen-
vetéseit egész terjedelmilkben nem veszem tekintetbe; vagyis nem
akarom csalassal és alnoksaggal vadolni, a mint
0 tett velem, sem 0sszes kifogasaira nem terjesztem ki ellen-
biralatomat. »

Nagyon bélcs énmegtagadas!

(Bemutattatott a M. T. Akadémia 1883. aprilis 9-kén tartott Glésén.)

Budenz Joézsef.

I£$. /CAn Q% *)
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