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'Tudgyuk minnydjan, miképen a hitel kérdése kiz-
tink megindulvin, evvel szoba jottek a birtok vi-
szonyai, s ezek folytdn az 6siséy. Sokféle bajaink,
ugy monddk , ebbiil erednek. Az Gsiség okozza, hogy
orokos perekbe meriilve minden birtok ingadozik ; mig
ez igy marad, addig termékeny de szegény hazdnk-
ban hitelriil és jobb gazdasdgrul sz6 sem lehet. Ne-
kiink hitelre, mindenek elGtt hitelre van sziikségiink ;
hiteliink pedig soha sem lesz, ha torvényeink a birto-
kot lebilincsezik. Es ki hitte volna, a mit s eleink
védoltalom gyandnt dpoltak, oriztek, ime rovid ido
milva, mint valami tiirhetetlen nyiig, csak nem dlta-
ldnos karhozds tdrgya lett. Torillyiik el ¢z Gsiséget,
igy hangzott minden tandcsterembiil a tilnyomé véle-
mény; és eltorlését a mult orszdggyiilésen kimondotta
maga a lorvény is. De mivel a felmerilt javallatok
hidnyai a sokféle nehézségeket kimutattdl, részletes
intézkedések ez tlal nem torténtek. A kérdés tehdt né-
mikép mostis fiiggodben all. Es ha magam is mint hazafi a
tudomanyos fejtegetés ttlydn hozza széllok, gy hiszem
roszsz néven senki sem veendi. Kordnt sem czélom a kiz-
véleménnyel szembe szillani ; nem is azt ismételni, a mit
masok elmondtak; hanem ha lehet a dologrul bhéveb-
ben, L. i. olly oldalokrul is, mellyek eddig széba nem
vétettek , vizsgalodva, értekezve, a kérdés miben
létét viligosabban kimutatni, és megfejtését. a

l 3*
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mennyire tudomdnyos iton telik, eldsegiteni. Batori-
tdsomra szolgdl e részben: 1) hogy a térgy magdban
is nyilvénos tanitdsaim korébe tartozik; 2) hogy mi-
don kotelességbiil e helyen széllok, tuddés hallgatéim
kedvezo figyelmét megnyerni 6hajtvén, ezt fOképen a
targy érdekétil vérhatom. Szembeszoké pedig, hogy
ha itlen arrul, a mi egyszersmind a torvényhozis ko-
rébe véag, értekezni nem lehetne, ez annyi volna,
mint magat a torvénytudomanyt ezen orszdgos inté-
zetbill kizarni, és 1gy a tudds tdrsasignak egygy
egész osztalyal kiirtani. De ha mind a kettonek, ér—
tem a torvényhozast és a torvénytudomdnyt, azon
egygy a targya, nagy még is a kiilombség torvény-
hoz6 tandcskozds és tudomdnyos értekezés
kozott. Nem is czélom ennek hatdrdn til menni; jol
tudvén, mi hova illik. De azok elott sz6llvan, kik ma-
gat a targyat, sot az eddig folyt vilatdsokat is, jol is—
merik , azt sem tagadhatom, hogy kimerité értekezés-
nek itten helye, ideje nincsen. Es azért illonek tar-
tom , beszédemet is minden kitelheto rovidséggel, csak
arra szoritani, a mi Kiluzott czélomra mulhatatlanul

szilkséges.

Mindenek elott lassuk, mi és mennyi az,
a mit elloroltetni kivanunk; mert a divatos szdjards
magdban homalyos, és a ki az 0siség eltorlésériil hall-
van a szavakat szokott értelemben venné, nem csak
hogy tévedne, hanem képtelenségbe is meriilne. Hogy
p. ok. bizonyos joszdgomat Oseim is birtdk, mivel Ok
szerezték , és hogy az tolok torvényes oroklés iittyan
redm szallott . ez nyilvan a torlént dolgok soraba tar-



tozik , mellyeket ha elfelejteni lehet, megsemmisiteni
nem lehet ( factum infectum fieri nequil ). Illy értelem—
ben az Osiség eltorlése merd képtelenség. Hanem ha
az 0si javakrul szoll6 torvényeket, vagy a mi
egyre megy az Osiség torvényes kovetkezé-
seit értyiik; ezek igen is eltorolhetok. Latni tehat,
hogy az Osiség eltorlése roviditett szojdrds (ellipsis ),
annyi mint: az Osiségbiil eredd bajok megszinte-
tése. Vilagosabb és elég rivid kifejezés volna: az
0si javak felszabaditdsa. De miutdnn az elso
mér szokasba jott, és félre értést nem okoz, azt is
meglarthaltyuk.

Amde tovabb igaz-e, hogy az si javakat min-
denkép felszabaditani, hogy az Osiséget egészen elto-
rolni kivannyuk ? Hisz a végrendeleteknél épen
az a fOkillombség: hogy a szerzeményriil kiki szaba-
dan intézkedik, nem pedig az Osiriil, mig t.1. torvényes
orokosok vannak '); a mi eddig annyira orszdg lor-
vénye, hogy ellenében kiralyi kegyelemlevél is erdt-
lennek taldltatott *); és a ki osiek eladdsa dltal tor-
vényes orokoseinek rovidséget okozna, koteles azt
maga szerzeményébiil potolni *). Azt is tudgyuk, hogy
az 0si orokség az osztozd felek kozt osztdly utdnn is
koz6s marad, kozos olly értelemben: hogy akir-
mellyikének magva szakad, az & osztalyrésze tiléld
feleire szdll *). Tudgyuk, hogy a kiilombség az orok-

—_—

1) vers. I, 5. 57. 58. 59. 1723,49. Dec. 2. divis. succes, —
%) Dec. 38. eod. — 3) 1723, 49. Kozigazs. torv. 235.
§. — 4) vers. I, 47. §. 4. 1723, 47. §. 3. Dec, 12. di~
vis. succes. Kozig. torv. 255. 264. §§.
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lés minden dgaira kiterjed '); nem kiillomben az 6zvegy
¢s a tilélo hitves tars orok julalmédra ?). Végrende-
let és torvényes oroklés pedig egyelemben az
oszto torvénynek olly széles, a nemzet életébe olly
mélyen behalé dga; hogy az 0Osiségnek mindennemii
egy¢éb hatasat mds oldalra dllitvan, a tilnyomo suly hi-
hetdleg nem ebben, hanem az els6 serpenydben fek-
szil. Némelly buntettek, t. i. vérbitorlds és vérarulds
is oda tartoznak °). De a mennyire emlékezem, e rész—
riil az osiséget eddig senki sem géncsolta, és ha va-
laki panaszt emelne , nem igen hiheté, hogy a kozvé-
lemény pdrtoldsat egygy hamar megnyerné; mert a
hitellel , a joszig becsével semmi koze.

Mir ha ez igy van, és a killombség, melly eddig
az 0si ¢s egyéb javak kozott fen volt, legaldbb a mi a
végrendeletet és a torvényes oroklést illeti, jovendore
is fenmarad ; njra kérdem: igaz-e, hogy az Osisé-
get egészen megsziintetni kivannyuk ? Vilagos, hogy
nem. De e még nem baj; mert hiszen az dltaldnos mon-
ddasok mellett jol megférnek a sziikséges kivételek is.
Csak bizonyos legyen: mino esetek tartoznak a fGsza—
bas ald, mindk a kivételek soraba. Es evvel értekezé-
semnek toviabbi Osvényét is nyilvan kimutatva latom.
Miben és mino hatdsa vagyon az 6siség-
nek a végrendeletek ésatorvényes orok-
lés korén kiviil? Ezt szorosan meg kell hatdroz—
ni; kilomben vakoskodva tudomanyos értelemre sza-
mot nem tarthatunk.

1) Kozig. torv. 261. 264. §§. — 2) Vidualis, et conjugalis
successio. Kozig. torv. 271. 272, 276. 277. §§. — 3)
Larea et proditio fraterni sanguinis. Kozig. torv. 369.§.



.

Azon kezdve, a mi kevesebbet nyom, ide vonha-
t6 1) a térvényes gydmsag, melly, a mint
tudgyuk, az oroklés rendgyét koveti, és osi javakra
nézve a végrendeletitmegelozi '). Nem hiszem, hogy e
részben a kozvélemény valtozast kovetelne. — 2) Van-
nak adéssagok, mellyeket dsi nemes jészaghul az
orokosok nem fizetnek ; illyenek a kegyeskedd kotele-
zések, a kikotott kelengye (‘dos scripta ), sokszor még
a feleség hozomdnya is, midon t.i. annak a széban dl-
16 javakba tortént beforditdsa nem bizonyos?). Azutol-
sora nézve magamnak ugyan alapos ellenvetéseim vol-
ndnak ; mert az ebbéli szokds nem csak meré tévedés—
biil szarmazott, hanem az egyenes igazsdggal is me-
roen ellenkezik °). De ennek vitatdsa nem ide valo.
Egyébarant hogy az emlitett kivetelések annyi erovel
nem birnak, mint mésok, e magdban valamint az a mit a
gyamsdgrul felhoztam, sem a birtokot, sem a hitelt nem
gyengiti; és ezen tekintetbiil az 0siség eddig sem pana—
szok, sem torvényjavallatok targyanem volt. Ugyan azt
mondhatni mds esetekriil is, mellyekben akdrmind adés-
sdgok eloszor ugyan a szerzeménybiil fizettetnek, ha van;
de midén szerzemény vagy nincs, vagy elégtelen, ak-
kor az 0sibiil is *). Mert hisz a kivetelonek érdeke
csak az, hogy fizetést nyerjen; és ha megnyerheti, ra
nézve mindegygy, mind joszagatul tudott az ados meg-
vélni, mellyikét kivianta inkdbb megtartani.

1) vers. I, 113. 114, 119. Kozigazs. torv. 109. 110. §§.—
2) Kozigazs. torv, 279. 332. 342. §§. — 3)U. 0.342.§.
e)f). — 4) U o. 332. §.
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Tobbet nyom 3) a torvények azon rendelése,
melly szerint a ki 6si joszagdt akar orokre felvallani,
akar elzalogitani kivdnnya, koteles ebbéli szandékat
osztdlyos attyafiainak hiriil adni, torvényesen oket
felszollitani és megkindlni, hogy ha tetszik a
joszdgot mds idegen ember, vagy tavolabb &ll6 ro-
kon elott is, megvehessék !). Tudgyuk az elmulasz-
tott vagy hidanyos felszéllitasnak a kovetkezéseit :
hogy a ki ekképen sértve lett, maga és utédgyai az
orokvallés felbontdsat, vagy zdlogra nézve ennek
dtruhdzédsat kérhetik ?). Nagyon tévedne, a ki eb-
ben hazai torvényiinknek olly nemi sajatsagat
keresné, millyen masutt el6 nem fordil. Sot ellenke-
z0t mondhatok: a szokas régi és ujabb nemzeteknél
annyjra divatos volt, hogy nem csak az oszszedllito
torvénytudomdany, harem a torvényhozas korében is
mélto figyelmet gerjeszthet.

A Zsid6kndal mozes torvenye szerint, a Le-
vitdkat kivéve , minden embernek egygy darab foldet
ki kellett mérni, hogy maga és utédgyai sajdtul bir-
hassdk, és jovedelmébol élelmoket nyerhessék. Sza—
bad sem volt azt orokre eladni; hanem ha valaki el-
szegényedvén kénytelen lett joszdgdnak valami részé-
til megvalni, akkor a kozelebb valé attyafia el 4llha-
tolt, és a jészdgot minden idegen el6tt magéhoz valt-
hatla °). Tanusdgos példdja ennek Ruith torténete: A

1)U 0. 192.§. — 2) U.o. 521. 522. §§. — 3) MICHAELTS,
Mosaisches Recht, §. 73. A 3. HOFFMANN, Entw. d.
hebr. Alterth. (Weimar,1832,) 1. 7. §. 5. 6. 3. M. A.
scHoLZ, Handb. d. bibl. Archaeol. (Bonn. 1834.) §. 94.
J. JAUN, Bibl. Archaeol, 1. §. 64. 1I1. §, 70.
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mezdnek fele, melly Elimeleké vala, elad6 1évén, ezt
Bodz mint atyafi megvenni kivdnta, de mivel mds ko-
zelebb 4116 rokon is élt, ezt 6, a véros vénei koziil
tiz férjfiut maga mellé vévén, megszollitotta mondvan:
»ledd tiéddé azt a mezot az itt ilok a nép vénei elott;
ha megakarod valtani, valisd meg; és ha nem akarod
mond meg : mert jol tudom, hogy nincs mas kiviiled,
¢és én vagyok te utdnnad; amaz gy felelt: valtsd meg
te magadnak az én kozelebbi vérségem méltosdgat;
tedd tiéddé az orokséget*; és egyszersmind sarujat le-
vonvan, oda nyujta Bodznak; mert e volt Izraelben a
régi szokds minden megvaltds és csere megerositésére
). Hasonl6 példat olvasunk Jeremids konyvében, ki
magdrul ezt irja: ,Eljove hozzdam Hanameel az én
oreghik batydmnak a fia, és azt monda nékem: kérlek,
vedd meg az én mezomet, melly Anatétban, a Benjamin
foldén vagyon, mert te volndl 6rokés benne, és te read
néz torvény szerint is,hogy megvegyed; azért megvettem
Hanameeltil a mezbt, és megadam nékia pénzt, tizenkét
eziist siklust** ). A megvaltdsnak eladds utann is helye
volt, még pedig gy hogy a lefolyt és hatra 16vé eszten—
dok a j6szdag drdndl szorosan szamba vétettek ; mert eljo-
vén a szabadsiag szent ideje (jubilaeum ) a vevd kote-
les volt a jészdgot mér ingyen kibocsatani, és a ki el-
adta volt, maga vagy utédgya 6si orokségét milhatat—
lanul viszsza nyerte De abban tetemes a kiillombség,
hogy eladds utdnn a megvdltds foképen az eladot illet-

te. Vdrosilakohdz pedig egygy esztendé multdval orok-
re a vevoé maradt °).

1) rutH, IV. — 2) JErEv. XXXII, 8. 9. — 3) LEVIT.
XXV, 15. 16. 25—31.
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AmiaGorogoket illeti, annyibizonyos, hogy
mind Spértdban Lykvrcos, mind Athenében soron
torvényei a polgdrok egygyenloségét fentartani kivan—
van arra czéloztak, hogy a kimért foldbirtok mindég
az illetd nemzetségnél maradgyon; és e végett Sparta-
ban foldorokséget adnivenni sem lehetett; hanem, a
mint pr.uTarcHos emliti '), késobben taldlkozott egygy
ember Epitadeus, a ki fidra neheztelvén mint el6l-
jaré (ephoros ) kivitte, hogy 1j torvény adatvan orok-
ségét akdrki, éltében ugyan ajandék fejében, holta
utdnn pedig végrendelet dltal, adhatta és hagyhatta a
kinek tetszett; a minek azonban sajnos kovetkezései
lettek °).

Bizonyosabb a rémai torvénybil, hogy a ro-

konok és a feles tirsak egykor az idegen vevot ki-
zarhattdk : ,, Dudum proximis consortibusque conces—

sum erat , ut exiraneos ab emptione removerent**, igy
szo6llottak urunk sziiletése utann 391-ik esztendoben
VALENTINIANUS, THEODOSIUS, €S ARCADIUS ¢S4Szd—
rok, a kik azonban az ellenkez6 véleményhez ragasz-
kodvén: .,gravis haec videtur injuria , quae inani ho-
nestatis colore velatur®, anndl fogva a régi szokdst
eltorlotték : ,,superiore lege cassata , unusquisque suo
arbitratu quaerere vel probare possit emplorem* °);
és ebbéli rendelesoket yusTINIANUS csdszdr is megero-
sitette ') ; noha mas részriill ama jézan érzést, melly

1) pruT. Agis, 5. — 2) manso, Sparta. 1, 2. p. 152. 1IL. 1.
p- 263. ff. mULLER, Dorier. 1. 194. ff. wacHswUTH,
Hellen, Alterthumskunde. 1. 2.p.258. — 3) coD. THEO-
pos. Ill, 1. 6. de contrah. empt. — 4) cop. 1V, 38. 1.
14. de contrah. empt. vend.
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az 0si javakat kiilonos kedvességre emeli, a rémai tor-
vényszerzOk €s maga Justinianus annyira méltattdk,
hogy a kiskoru e néven az idegen vevot még drverés
utdnn is eltolhatta: ,,Si in emptionem penes se collatam
minor adjectione ab alio superetur.implorans in integrum
restitutionem audietur , si ejus interesse emptam ab
eo rem fuisse approbetur: veluti quod majorum
ejus fuisset; ita tamen, ut id, quod ex licitatione
accessit , ipse offerat venditori* ). Egyébarant elad6—
sodott javakra nézve nem csak az idegen vevit a ro—
konok , hanem ezeket is a hitelez0k megelozték ?); és
a keriillethez (‘metrocomia) tartozé foldeket idegen
ember semmiféle szin alatt sem birhatta ®).

A késébbi gorog birodalomban, VII. consTAN-
TIN, a ki biborban sziilottnek neveztetik, uralkoddsa
alatt, romanNuUs LECAPENUS, 919—44~-ig a fohatalmat
kezében tartvdn, 1j torvénnyel ¢) az elobbvehetés
rendgyét bovebben meghatdrozta, gy t. i. hogy elsé
helyen lévén az osztélyos rokonok ; s ezek utédnn a feles
tarsak ; ezekre kovetkeztek a kik szerzodés nélkiil ko—
z0sségben dllottak akér rokonok voltak akar nem; to-

1) L. 35. Dig. IV, 4. de minoribus. — 2) L. 16. Dig. XLII.
5. de reb. auct. jud. possid.: ,,Cum bona wveneunt de-
bitoris, in comparationem extranei, etejus qui creditor
cognatusve sit, potior habetur creditor cognatusve ;
magis tamen creditor quam cognatus, et inter credito-
res polior s, cui major pecunia celabitur, — 3) Const.
un., Cod. XI, 55. non licere habitatoribus metrocomiae
‘loca sua ad extrancos transferre. — 4) Kiadtdk cu-
sacius: 1. V. de feudis; és LEUNCLAVIUS, Jus. Gr. Rom.
II. p. 139. és Const, Porphyr. munkdival meursius L.
FABRICIT Bibl. gr. XII. p. 116 (ed. ant.)
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vabb a szomszéd adozo térsak; és végre a tobbi szom-
szédok. Mindezeket nem csak eladds, hanem orokos
vagy ideig tarté bérbeadds esetében is, fel kelletl sz6l-
litani, és harmincz nap alatt megadva, a mit az idegen
vevl igért, ezt amazok kizarhattdk., Azért pedig a ki
fogsdg vagy szdmkivetés miatt, vagy akir az orszig
akdr maga iigyeiben jarva tavul volt, nem kiilomben
a kiskoriért a gydm vagy megbizott vagy kirendelt
gondviselo tartozott négy hénap és felelet terhe alatt
bedllani. Ha pedig a felsz6llitds elmaradt, az illeto ke-
reset tiz esztendeig tartott. De a ki az eladot, magat
vagy hdza népét megtamadvan, tetemesen megsértette,
vagy értékében kdrosilotta, vagy alattomban életére
torekedett, annalk hasonlé keresete nem volt. Es ha
valaki nem eladds vagy bérlés fejében, hanem akar-
mi mds néven, p. ok. adlomény, csere, vagy végren-
delet dltal, maga joszdgdt idegennek adni vagy hagyni
kivdnta, azt Oszintén cselekedve igen is tehette, de
nem szineskedve; s azért a panaszkod6 mind az ela-
dét mind a vevot eskiire is vonhatta; és midon a tor-
vényszegés bébizonyult, mind a jésziagot mind annak
az 4rdt a fejedelmi kincstdr elfoglalta; melly azutdnn
a joszagot annak eladla, kil a férvény el6zésre mélta—-
tott ; eskii nélkiil pedig csak az alku megsemmisiilvén
az eladé kénytelen lett a joszdgot annak adni, a ki
gyozott.

Es Romanus Lecapenus példajit késobben a XIII
szdzadban II. rripRIK csdszir is kovette, hasonértel-
mii torvényt advin, melly a_romai_torvénykonyv tol-
dalékai kozt is, minden corHorren utdnni kiaddsban
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olvashaté *) Fridrik ezt is, mint egyéb torvényeit, a
bolognai Akademidnak tanitds végett megkiildotte; a
mibiil némellyek azt a kovetkezést vontdk, hogyator-
vény csak olasz orszdgra nézve adatolt, s mésutt ere-
je sem volt. De bizonyos, hogy hasonlé szokds német
orszégban is divatozott ; sot franczia orszdgnak mind
azon részeiben, mellyek nem a rémai térvény hanem
sajat szokdsaik szerint éltek (pays coutumiers); és a
kereset, melly ndlunk elég hoszszu nevet visel : rokval-
las felbontdsdra elmulasztott megkindlas okdbul (actio ad
invalidationem fassionis ex neglecta praemonitione), kii-
lomben retractus gentilitius, ndlok retrait lignager, min=
deniitt elofordul, p. ok. Paris, Melun, Auxerre,
Montfort Clermont, Troyes, Rheims, Ca~
lais, Bordeaux, Tours, Bourges *), Orle-
ans °) és mds vidékek szok4saiban *). Es hasonl6 érte-
lemben sz6llanak Németalfold és Helvetia, nem kiilomben
Spanyol, Angol, Ddn, és Svédhon kiilombféle torvényei
5). A régi levelekben is, mellyek ingatlan javak elada-
sarul széllanak, ndlunk is mdsutt is, tébbnyire a roko-
nok megegygyezését, nem ritkdn a szomszédokét is
nyilvan jelentve taldllyuk; fokép mikor a széban 4ll6
joszdghoz az eladé maga torvényes oroklés ittydn jutott.

Tudniillik az érzés, melly a rokonokat egy-
beflizi, hogy magokat gy tekintsék, mintha egygy
testnek oszszeliiggd tagjai volnénak , természet szerint

1) reup. lib. V. tit. 13. — 2) warcH, Nacherrecht (Jena,
1795.) p. 25 sq. — 3) POTHIER, Traité des retraits (Oeu-
vres, Brux. Tom. 1.) — 4) Coutumes, azaz; consue-
tudo, tudniillik jus consuetudinarium, a millyen ndlunk

Verboezi harmas konyve. — 5) warcn, L. cit.
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legmélyebb akkor, mikor legsziikségesebb, hogy egy-
mést oltalmazzdk , mivel masra nem tdmaszkodhatnak ;
melly, a mint tudgyuk, a kozépkorban, az dltaldnos
tudatlansdg , a nagy szegénység, és a f6hatalom sajnos
gyengesége miatt, marado keserves dllapot volt. Az-
ért nem csak illonek, hanem sziikségesnek is tartottik,
hogy a kik egygy nemzetségnek tagjai, egymdst min—
denkép kiméllyék, tisztellyélk , segitsék; tehat hogy a
sok iigygyel, bajjal, sokszor vérrel nyert javakat is
minden médon a nemzetség korében megtartanitoreked-
gyenek. Ezen érzés és az abbul keletkezett vélemény
egygyenl6 hatalommal elterjedett egész Eurdp a-
ban, mint a sziintelen haborgds és annak természetes
kovetkezése , az mség; nem csuda tehdt nogy hasonld
érzések mindeniitt hasonlé torvényeket sziiltek. Es ele-
inte ugyan, gy latszik, a szabds dltaldnos volt, leg—
alabb az ismeretes torvénytiikrok (az igaz ok nélkiil
ugy nevezett ') Sachsenspiegel, Schwab en-
spiegel), 0si és egyéb javak kozott kiilombséget
nem tettek *); holott késébben a kiilomboztetés min-
deniitt elofordul, a németeknél p. ok. Stammgiiter,
néhol Erbgiiter vagy ererbie Giiter, és ezek
ellenében die Errungenschaft, erworbene, er—
rungene Giter : dedk iréknal pedig avita, avitica,
vagy aviatica, vagy hereditaria bona, és
azok ellenében bona acquisita: a Franczidknal
ugyan azon értelemmel propria et acquisite bona , des

1) c. FR. E1cHHORN, Einleitung in das deutsche Privat-
recht (Gott. 823.) §. 10. — 2) #d. §. 103. waLcH,
Naeherr. Gesch. 2. Hauptst. §. 10. 11.
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propres et des acquets '), sajit orokség és
keresmény. A kinalas elmulasztasdbul eredé kereset,
valamint nalunk , igy masutt is, a mi a rokonvért il-
leti, egyediil az 0si javakra szorittatott *); sot néhol a
sz6t avitum bonum szoros értelemben vévén megkivén—
tdk, hogy a ki a joszdgot eladta, az elsd szerzonek
legalabb unokdja legyen °). Lassan, ammint a kor
szilkségei viéltoztak , miutdnn t. i. az orszdgos hatalom
annyira meger6sodott, hogy tole mindenki személye
és vagyona batorsigat bizton vérhaita, médr ekkor a
korldtok alkalmatlansdga ellenkezd vagyakat
is gerjesztett; és a torvények, a mint illik, a kozvé-
leményt kovetvén, az addsvevés oltalméarul is gondos-
kodtak.

Ide tartozik: 1) hogy a rokon, ki a joszdgot ma-
gdhoz vonnya, koteles az eltolott vevonek nem csak
a joszdg dardt, hanem egyéb igaz koltségeit is
megtériteni *); 2) hogy az eltolo kereset bizonyos
idohoz kotve vagyon, mellyen til az elenyészik, és
a vevO az ebbéli bizonytalansdgtul megmenekedvén a
joszdg javitdsdhoz mdr bizton hozza lithat. Franczia
orszighan erre nézve kiilombféle szokds divatozott:
némelly helyeken azon naptul szdmitva, mellyen a ve-
v0 birtokba lépett, a kereset meginditdsara csak hirom
honap jart; masutt foldbirtokra nézve szinte hirom, de
legeltetés , fdizdas és mas hasonlé hasznokra nézve hat
honap ; masutt az alkukétés uténn hatvan nap ; némelly

1) pOTHIER, Traité des propres (Qeuvres,V.) — 2) WALCH,
p. 350 sqq. — 3) id. p. 354. — 4) id. p. 188 sgq. POTHIER
Traité des retraits. I. chap. IX.
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helyeken az alkiinak torvényszék eloit tortént kihirdetése
utdnn negyven nap ; mdsutt a szokott bévezetés uldnn
csak tizenhét nap és tizenhét éj ; legtobb helyeken egygy
egész esztendd, vagy egygy esztendd és egygy nap,
feltéve hogy a torvényes jelentés megtortént ; killom-
ben pedig a kereset harmincz esztendeig tartott, ennyi
lévén dltaldban a hoszszu hallgatds ideje, melly dltal
mindennemii kereset elavul ?).

Némethonban is az elozés kovetése rendszerint
egygy esztendd egygy nap multdval megsziint, feltéve
hogy a kovetének a valdsigos eladdsrul tudomdnya
volt és kénytelenség nélkiil hallgatott ). De némelly
tartomdnyokban rovidebb vagy hoszszabb id6 is tet-
szett: hol hdrom, hol két hénap; masutt hat vagy négy
hét, vagy éppen csak tizennégy nap ; gy hogy a ki a
kiszabott id6 alatt nem nyilatkozott, keresete azonnal
elenyészett, mintha nyilvén lemondott volna. Nem kii-
lomben ha valaki az eladasndl jelen 1évén hallgatott,
vagy az dldomasban részt vett, ezen és egyéb hason-
16 tettek lemondds erejével birtak ®). Masutt jelentés—
sel egygy, a nélkiil két esztendot engedtek ; masutt is-
mét egygy esztendot negyvenot napot. Leghoszszabb
idé volt harminczegygy esztendo, hat hénap, hdrom
nap; legrovidebb nyolez nap ). Minden esetre mds
idoszabds hidnyaban a kozonséges eléviilés, harmincz
esztendei hallgatds altal, a sz6ban 4ll6 keresetet is meg-
sziintette. A kiszabott ido pedig hol a személyes je-
lentés, hol a nyilvénos kihirdetés, hol az atadds nap-

1) roTHIER, ¢b. I. ch. VII. et XIL §. 3. — 2) WALCH, . ¢
p. 264, ff — 3) Id. p. 284 ff — 4) Id. p. 286. f.
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Jatul indult '), néha killombséggel részint az elad6 ré-
szint a vevo személyére és lakdsdara nézve ?).

- Ha ezekkel egybeveltyilk hazdank szokasat,
melly szerint az el6zés kovelése csak az osztdlyos ro-
konokat és csak 6si javak eladdsénal illeti, s azok is,
ha torvényesen megkindlva tizendt nap alatt nem nyi-
latkoztak, vagy ha az érékvalldsndl jelen 1évén hallgat-
tak, a kereselliil elesnek; vilagos hogy erre nézve pa-
naszra nagy okunk nem volt. Es feltéve hogy a tor-
vény kedvezését jovenddre is fentartani kivannyuk , e
részben vallozds nem igen sziikséges. Ellenben hol a
megkindlds vagy elmaradt, vagy nem tgy tortént, a
mint kellett , minden esetre kivdnatos a bizonytalansi-
got megsziintetni, melly eddig a birtokot sujtotta; mivel
az eléviilés ideje, harminezkét esztendd, magdban is igen
hoszszu; és az uralkod6 vélemény szerint kiillombféle fo-
gasol altal hoszszabbra is terjedhet. Tiz vagy tizenkét
eszlendd vintig elegendd ; taldn ottel vagy hdrommal is
beérhetnénk. Minden esethben kiovetésre mélto e rész—
ben a porosz torvény, melly szerint a vevé hatalmd-
ban dll az elmulasztott megkindlast késibben is potol-
ni; mert az elozot akdrmikor felszéllithattya, hogy a
torvény kedvezését, ha tetszik, haszndllya, és az el6-
20 koteles a torvényes idd (fekvo joszdgra nézve két
honap) alatt nyilatkozni °); kiilomben hallgatdsa lemon~
ddsnak vétetik *); a nélkiill pedig a kivetelés harmincz
esztendeig tart, e lévén dltalaban az eléviilés hatdr-
ideje °). A porosz torvénykonyvnek egyéb jelességei

—_—

1) warcn p. 293. ff. — 2) ilid. — 3)1,20.§.610. — 4) 4b.
§§. 644. 645. — 5) tbid. §. 646. . |. Th.1X. Tit. §. 546.
9

~
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ozt kiillonosen feltiiné azon tartézkodds, mellyel az
¢10 szokdsokat, a mennyire lehetelt, kimélni kivénta ;
s innen szdrmazik, hogy a hol az atyafiak régi tor-
vények szerint el6zo keresettel birtak, azt a sokféle
ujitdsok drjai kozott is megtartottdk ).

Ellenkezo példat taldlunk a franczia és az aus-
triai lorvényekben. Az els6 megengedi ugyan, hogy
ha tobben lévén az 6rokos tarsak valamellyik ma-
oa keresetét masnak, bér rokonnak, dtengedte, a tob-
bi orokostirsak, akdr minnydjan egygyiitt, akdr csak
egygy is kozilok a vevonek pénzét viszszaadva otet
az osztalytul kizdrhassik ?), retrait successoral
); megengedi lovabb, hogy a ki akirminé joszdgat
eladgya, annak viszszavehetését magdnak ot eszten-
dore kikothesse, és ebbiil eredo keresetét akéarmind
birtokos ellen is indithassa *), droit de rachat,
ou de réméré; de a mi a régi torvények kedvezé-
sét illeti, melly szerint a rokonok az 0si javak elada-
sandl elozéssel és viszszavono kereseltel is birtak (r e-
trait lignager), ezt az 1ij torvény hallgatva egé-
szen megszintette. — Nem kiilomben Austridban mar
II. Josel, hogy a szabad keresetet és avval a jobb
gazdasdgot elomozditsa, a régi torvényes bedlldst és
a viszszavono keresetet eltorlotte (die yesetzlichen
Retracts od Einstandsrechte wurden aufge—
hoben °) 5 és 1I. Josef abbéli rendelését, melly mivel
altaldn szoll, némelly irok véleménye szerint a juta-

1) II. Th. IV. Tit. 6. Abschn. — 2) Code civ. §. 841. — 3)
pAILLIET, Manuel du droit francais. ad . loc. — 4 ) Cod.
cto, §. 1659 seqq. —35) Das Joseph. Gesetzb: 1. 1. §. 7.
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lomjavakra is kiterjed ), a késobben (1811-ben) ki~
adott torvénykinyv is fentartotta. Mindazonaltal vala-
mint a porosz 1gy az austriai torvény megengedi,
hogy a ki joszdgit eladgya, egyszersmind annak el6-
20 viszszavehetését is kikosse (retractus con-
ventionalis): a mi ha megtortént, koteles lesz a
vevo, ha ugyan a joszdgot tjra eladni szdndékozik, az
elso eladt megkindlni, sot ingatlanra nézve betabld-
zds uttydn még az is kiviheto, hogy a kindlds elmu-
lasztdsa mialt a viszszavono kereset magdt a joszagot
kovesse ?); csak hogy az mésokra sem dtengedés sem
oroklés uttydn 4t nem mehet °). Szembeszoké pedig,
hogy az illynemii elozésnél, melly szerzbdésen alapul,
az Osiség tekintethe nem jon ; valamint anndl sem melly
végrendeletbiil ered, vagy a mellynek alapja egyediil
a joszdg fekvése, vagy oltalma, vagy a részek oszsze-
fuggése, vagy elnézve a joszagtul egyedill a személyes
dllds , p. ok, ha nemes a nemtelent, vagy hazafi az
idegent eltolhattya *).

Nélunk a nem osztdlyos rokonok, és
nemes birtokra nézve a szomszédok, megkinaldst
ugyan nem kovetelhetnek ; de ha magok az eladdt hi-
réilag felszollitva kész pénzzel ajanlast tesznek,
masok elott a joszdgot megvehetik; sot a megvetelt
ajanlds miatt az orokvallds felbontdsat is kérhetik ®).
Szabad kirdlyi varosokban pedig szokds a szomszédo-
kat is megkindlni, a mi régenten ugyan a nemes ja-

1) krAMER, Das longob. isterr. Lehenr. ( Wien,838.) II.
p..§3. 94. —2) Allgem. biirgerl. Gesetzb. §.1072. ff. —
3) 1d.§.1074.— 4) grcunorn, §. 97. §. 193. warcn,
IL. B. p. 500-7. — B) Kozigass. tire. 1. 194. §.

2 #
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vakndl is ugy volt '); de avval a tetemes kiilombség-
gel: hogy a vdrosi birtok egygy esztendé egygy nap
teltével megerosodil; a nemes birtokra nézve pedig
harminczkét esztendé sziikséges. Ha valahol, bizon-
nydra itt kivanatos az eléviilés idejét egygy vagy két
eszlendore megroviditeni. De evvel, a mint mondam,
az Osiségnek semmi koze.

Hanem 4) a sérelemperek igen is ide tar-
toznal, mellyek eddig tilnyomé szammal lévén a ki-
ralyi tablat leginkdbb terhelték, és a birtokviszonyokban
legtobh zavart okoztak; értem azon pereket, mellyek
sérelem okdbul (ex praejudicio) akdrminevii
orokvallas vagy szerzodés felbontdsdara czéloz-
nak. Ezekre nézve ugyan Verboezitil a késobbi szo-
s tetemesen eltdvozott; a mennyire t. i. a torvényes
orokosok az elidegenitett joszdgot sem a felvallo élté—
ben, sem fizetés nélkiil vagy kozbecsii dron tobbé visz—
sza nem nyerhetik. A mi régenten sokat tett, vallyon
afelvallo torvényes orokoseit megnevezve azok terheit
magdra villalta—e vagy nem, ennek most semmi siilya;
sot a tehervallalds magdban is elavilt, gy hogy ujabb
levelekben mar elo sem fordul. Annak pedig, hogy
az orokvallds jozan okbul torlént vagy a nélkil (fas—
sio rationabilis vel simplex), hatisa egészen
megvaltozott. Most, a mint kiki tudgya, jozan okok
mellett az orokvallas fel sem bonthato ; s azok nélkiil
is a joszag csak viszszavdlthatoé, éppen gy
wint a megkindlds elmulaszldsa miatt, ¢és gy mint a

1) Kozigazs. torv. 193. §. végjegyzcs.
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z4log ; mert az orokvallds felbontatvin erejét azonnal
elveszti, ¢és mintegygy zilogra fordul. E részben te-
hat a szokds, melly Verboczi 6ta keletkezett, jeles
elomenetel volna. De mds felél nem lagadhato ,
hogy viszsza is léptink, vagy, ha iigy jobban tet-
szik , ellenkez6 irdnyban haladtunk. Mert Verbdezi ko-
raban a felbonté keresetet akédr a fiu akdr az osztélyos
testvér még a felvallo éltében is megindithatta ) ; most
az Oroklés rendgyét meg kell tartani, gy hogy sem
apja éltében a fili, sem egyenes ivadék 1étében az ol-
daldgon 16v6 fel nem léphet ). Okul azt adgydk, hogy
a kereset sérelembiil indil, melly az oroklés megnyi-
lasa elott még bizonytalan. A mi esakugyan igaz, fel-
téve, hogy sérelem éppen csak a panaszkodo szem é-
lyes rovidségét jelenti. De Verboczi kordban az
0szves 6rokosolk sérelmét értették; és arra czé-
lozvian, hogy bizonyos javak érokre az illeté vérnél
maradgyanak, illo volt a viszszanyerés akadalyait el-
haritani, tehat az oroklés megnyilisa elott is kerese-
tet adni. Az utokor, mint emlitettem, véltozdst tett,
kétségkiviil j6 szindékkal, az orékvallds fentartasat,
és igy a vevo javat, akarvan. De meg kell vallani, a
J0 szindék nem sikeriilt, nem sikeriilhetett; egygy
kiss torvényszabds miatt, melly szamba nem vétetett,
az eléviilés kezdetériil ; mert a torvényes harminczkét
eszlendo csak azon idotil szimithaté, mellyben a ke-
reset keletkezett, ama kozmondds szerint: .,actioni
nondum natae non praescribitur® = léire nem jutott

4 C 3 AE3 (1 2295 =
1) .I‘I{IP. I, 59. 61. . 2) l)er;;;:iLng)z1(zl. fass. ex prae
jud. Dec. 7. ad zn'vql. iransact.
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kereset ellen meg nem indil az eléviilés ; az is ide il-
16: ,,contra non valentem agere non currit praescri=
ptio®® = a kénytelen hallgatast sem vétkil venni sem
az eléviilés idejébe betudni nem lehet. Ennek az a ko-
vetkezése : hogy az orokvallasbul eredd sérelem két
vagy hdromszdz eszlendd mulva is mindég széba johet,
és igy a vevo birtoka, feltéve, hogy az eladénak iva—
déka fen van, soha meg nem erosodik. Ez igen kiros
dllapot ; és ha valahol, bizonnydra itt szikséges a ja-
vitds ; hol mentségiinkre idegen példdra sem hivatkoz-
hatunk. Mert a mi a jutalomjavakra nézve (in
feudis) masult szokasban van, hogy az adakozdsba
befoglalt rokonok (agnati eadem investitura compre—-
hensi) vagy az adomanytérsak (‘simultanee investiti),
megnyilvin elottok az oroklés, az eladott joszdgot,
viszszavehessék, (jus revocandi feudum alie-
natum), melly kereset ellenében az eléviilés csak
alkor kezdddik , mikor annak oka létre jon !), e csak
azokra illik, a kik midon az eladds tortént, életben
voltak ; az utédokrul pedig, a tanitékkal megegygyez—
vén, az élo szokds azt tartya: ,,nondum natorum nul-
la sunt jura** = a miben az élok megegygyeztek vagy
megnyugodtak , azt a késobbi ivadék meg nem ront-
hattya ?). Sok jeles iré az eladénak fiait is kizdrvan a
keresetet egyediil az oldaldgra szorittya; okil advén,
hogy a fii apja tettéért, a szabad orokség tekinteté-

1) 6. L. BOUMER, Principia juris feudalis (Gott. 1819.)
§§.275—277. DR. G. M. WEBER, Handb. des in Deutschl.
bl. Lehenr. (4 Bde, Leips. 1811) IV. B.p.454—72. —
2) WEBER, . cit. p. 467. [I.
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biil (intuitu allodii ) felelni tartozik ; a mibiil azomban
csak annyi kovetkezils, hogy 0 a jészdgot viszszanyer-
vén koteles annak az drat negtériteni, a mire az olda-
ldgon lévot kotelezni nem lehet *). Latni, hogy mind a
panasz mind az orvoslds itt is f0képen az eléviilés
koriil forog. Maga Verbéezi az érokvallasokrul szdll-
vin valamint a fiak és testvérek megegygyezésével
beelégszik, gy a felbonté keresetet, melly az elki-
velelt sérelem elhdritdsara czéloz, egyedil a felvalld
fiainak s testvéreinek adgya, legaldbb csak azokat
emliti; és hogy a késobben sziilottek is hasonlé pa-
naszt emelhetnének, azt se nem mondgya, sem szavai-
bul kicsafarni nem lehet. Bizonyos tehat, hegy e rész-
bentévedve még a régi kor hagyomdnyain is til men—
timk. Aggaszté gondolat, ha mellette az 1j torvény
jobb igérete nem dllana, melly szerint bizton remél-
heltyiik, hogy az idomtalan bilincsek nem sokara lehul-
lanak, és elavilt keresetek tobbé az életet zavarni
nem fogjdk.

Nem sziikséges hogy a paldstolt eladdst, millyen
p- ok. aszinlett csere, kiilon emlitsem ; mert mi
az, a mi a szerzOdéseknél tekintetbe johet? bizonnyara
nem az alnév, a kilsé szin, hanem a mi val6ban
tortént, a feleknek akar bevallott, akar paléstolt sz 4 n-
déka. Igy van ez az egygyezésnél is; és igy
volna a veszendd zalognadl, t i avval a kiko-
téssel, hogy a kitiizott idore a joszdg be nem valtat-
vin orokre a vevoé legyen (romainyelven e x ¢ o m~
missoria), amire csakugyan régi példiink is van-

1) gonver. I. ecit. §. 276. nol. d) e).
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nak ') ; vildgos hogy ebben elhalasztott, vagy is fiig- !
goben all6 feltételhez kotott eladds rejlik. :

Egyébardnt otodik helyen felhozva, hogy dsi jo-
szdgndl a zdlog idejét harminczkét esztendon il ki-
terjeszteni nem lehet?), éshogy a kivaltassal ellenkezd
feltételek sérelem okdbul is felbonthaték, igy az
Osiségbiil eredd keresetek nemeit mar egészen kime-
ritettem. Elnézve tudniillilk a végrendelet és a
torvényes oroklés korétil, mellyre nézve sem—
mi panasz,ide tartoznak: a torvényes gydamsag,
¢s némelly kegyeskedo kotelezéselk; panasz
ezek ellenében sem emelkedett: tovébb az 6rokval-
ldsok felbontdsa sérelem vagy elmulasz—
tott kindldas okdabul; nem kilomben a zdlog
dtruhdzdsa és a sérelmes feltételek el-
dontése.

Mert a mit sokszor hallani, néha olvasni is lehe-
tett, hogy az Gsiség olly mélyen belé van széve fon-
va torvényiink minden dgaiba, hogy annak vil-
tozdsa dltal aligha mindennemii pereink a torvényke-
zés rendgyével egygyiitt zavarba nem jonnek, (némel-
lyek még tovibb mentek azt dllitvan, hogy az Gsiség-
gel majd az orszdg alkotmanya is romba dil),
mind e csak mese , nagyitds mellyet senki sem igazol-
hat. Olvastam p. ok. hogy erdszaki vagy visz-
szahelyeztetd perekben is az Gsiség kérdése for-
dil. Hogyan? {siség kérdése? erbszaki vagy visz—

1) ¥esER, Cod. Diplom. VIII, 3. p. 385. VIII, 5.p.27.—

2) Kozigazs. torv. 1. 199. §.
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szahelyeztetd perben? hol, a mint tudgyuk, eggy
esztendei csendes birtok a kereset igazolisira ele-
gendd. Igaz a foglalds targya Osi joszdg is lehet, és ha
foglalds tortént, nem lehetetlen, hogy a pert a kivetett
birtokosnak fia vagy unokdja inditsa; de ez mindeniitt
tigy van, ott is a hol a térvények 6si és egyéb javak
kozt semmi killombséget nem tesznek. Mi silya van itt
az Osiségnek, mellyet bizonyitani nem kell ? mellyriil
semmi vita, semmi kérdés, it hol akar Gsi akédr egyéb
joszag felett, és akar 6som akdr magam keresete mel-
lett, a per folyamaitya és kimenetele sehogy sem vil-
tozik? Tegyiik az értekezés érdekében, hogy az Gsi ja-
vak majd ndlunk is felszabadulnak, vagy ammint mond-
oyidk, az 0siség eltoroltelik, a mi csakugyan grtatlan
anlicipatio 5 kérdem: megsziinik-e az oroklés? nem
Jesznel—e tobbé Gsok és utédok ? nem olly javak, mely-
lyek azoktul ezekre szillottak ? nem lesznek-e foglald-
solt? nem erOszaki vagy viszszahelyezteto perek? ki
fogja ezekel inditani, és min6 javak miatt ? ki lesznek-e
véve az Osiek ? kizdrva az utédok ? mi valtozik a per
alapjaban, vagy folytdban? mi az itélethen? Es ha mind
ez ugy marad, a mint volt, mi koze az Osiségnek az
eroszak dijaval, a viszszahelyeztetéssel? Vildgos, hogy
ezekben az Osiség tdagulisa zavart nem okozhat; sit, a
mi tobb, viltozdsra sem vezel.

Es ezt dltaldnos szabdsul vehettyiik : hogy a melly
perekben a széba vett javak ésiségét bizonyitani nem
kell, azokat az Osiséghiil eredé korlitok fenmaraddsa
vagy szintetése nem is érdekli. Ki nem veszem a
viszszafoglald gyokérpereket (actiones
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ex jure radicali); sbt éppen ezek dontd példdul
szolgalhatnak. Mert mi is az illynemii keresetnek az
alapja? Nemde gyokeres levelek, p. ok. erdtellyes
adomdny elomutatdsa, feltéve, hogy a levél, ép vagy
épségre jutott bévezetés dltal, de birtokkal is, megerdt-
sodott. Az Osiség pedig szoba sem jon. Az ellenve-
tés: hogy ezen az iton csak Osi javakat keresiink,
még akkor is, ha valé volna, semmit sem nyomna; de
nem is val6. Mert ha csak az elsé szerzd birtoka bi-
zonyos, a perben ez is elég; és habdar maga az elso
szerzO veszielte volna el a joszdgot, még e sem drt.
De tobbet mondok: nem lehetetlen, hogy a viszszako-
veteld pert is maga az elso szerzo inditsa, p. ok ha a
joszagot vérfogadas uttydn még gyermekkoraban nyer-
te, de gydmja gonoszsaga altal el is vesztette a nélkiil,
hogy a torténtek sordt kimutatni és mds iton a joszi—
got visszanyerni lehetne. Nem kiilomben ha joszdgo-
mat mas valaki 0 Felségétol felkérte és én adoménya-
nak, bévezetésének jékor ellene nem mondtam; igy
konnyen megtorténhetik, hogy kiesvén a birtokbul
gyokeres kereseten kivil mds menedékem nem lesz;
s im erre sok id0 sem kell, és mindegygy akdr Gseim
keresték a joszdgot akdr magam. Mit nyom tehdt az
0siség illynemii perben ? mellynek a térgya keresmény
is lehet. Hisz a per nem is azon torvényekbiil indul,
mellyek az Osi javak elidegenitését korldtozzdk ; ha-
nem azokbul, mellyek a joszag szerzésériil szollanak.
De az is bizonyos, hogy a visszakeresd gyokérper
nem egyéb, mint a mi romai nyelven vindicatio
németill die Eigenthumsllage. Mit tudtak pedig
a Romaiak az osiségriil ? mit tud arrul a franczia, mit
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az austriai t0rvénykonyv? De az, a mit eindicatio je-
lent, mindeniitt megvan ; mert mi is volna a nélkil az
oszl0 igazsag, a polgari torvény ? csak olly idomtalan
és tehetetlen alkat, mint az ember teste csontok vagy
tagok nélkill. Ezt is 4ll6 szabdsul vehettyiik: hogy a
melly kereset masutt is elofordul, ott a hol dsi javak-
rul sz6 sincs, mivel azokkal is olly szabadon bannak
mint a szerzeménnyel, azon kereset bizonnydra mds
okon alapul, mint az fsiségen, és ennek abban semmi
silya. Nem kiilomben elmondhattyuk: hogy a kereset,
melly nédlunk az 0Osiség eltorlése utdnn is fenmarad,
annak az Osiséggel semmi koze, semmi oszszefiiggése ;
illyen pedig a gyokeres viszszakovetelés, melly a s a-
jatsdg szilottye, nem az Osiségé; orokké is fenlesz,
habar az Osiséget minden csirdival egygyiitt kiirtyuk ;
mert e csak sallang, a tulajdon pedig csontya, vére a
kozigazsdgnak és ez dltal az emberi tdrsasdgnak. El
nem hallgatom a leheto ellenvetést: hogy a sérelemper
is visszanyerésre czéloz. Gyokeres levelekkel indilva,
igy szollhatna az ellenvetd, csak a magamét keresem ;
de sérelemriil panaszkodva is azt teszem; t. i. az 0si,
mellyet elodom ok nélkiil eladott, most is engem illet,
¢és torvény ellenére van idegen kézben; midon tehat
azt visszanyerni kivdnom, vildgos hogy azutinn jarok
a mi enyém. Erre konnyii a felelet: Elnézve attul, hogy
mig az orokvallds felbontva nincs, addig a joszdg csak
ugyan a vevoé, azt mondhattyuk : Nem az itt a kér-
dés, mi lehet valami keresetnek targya és czél-
lya? hanem: mi annak torténeti és torvényes
alapja? Viszszanyerésre czéloz p. ok. az eroszaki
panasz, a viszszahelyeztetd per, és annyi mds, melly
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csupdn egygy ¢évi csendes birtokra tdmaszkodik; de a
kereset alapjdra nézve sérelem- és gyikérper annyira
kiilombozok, mint igen és nem. Ha gyokeres igaz—
sdgal a keres6 mem bizonyithattya, gyikérperben az
ellenfél felelni sem tartozik ; ellenben a ki sérelemriil
panaszkodik, hiiba mutogatni gyokeres igazsdgét ; hisz
ezt rendszerint a vevo sem tagadgya, és az orokval-
lishoz ragaszkodva nem is tagadhattya; csak ha vala-
hogy kisiilne, hogy a széba vett joszig milo, ingadozo
birtok volt, tigy az orokvalldsnak mdr helyes mentd
oka is felmutatva lévén, avval, igaz, a sérelem alapja
is elenyészne. De mi kovetkezik ebbil? csak annyi:
hogy sérelemper néha gyokeres levelek hidnya miatt is
megakadhat. Mind a mellett gyokérperre nézve igaz
marad : hogy akdrmi a targya, 0si vagy nem 0si, evvel
a kereset sem jobbra sem balra nem hajul. Ha pedig
halmozott keresettel az akaddlyok elhAritdsa is
kérve volt, szembeszoko, hogy e nem puszta gyokér—
hanem vegyes per; és igaz ugyan, hogy illyen
esethen, a gyokeres levelek vizsgdlata uténn, a vita
sérelem kérdésére is dtmehet, mivel az akaddlyok el-
héritdsa a sérelmes orokvallisok felbontdsdt is magd—
ban foglallya; de az is igaz, hogy ill6 kérelem nél-
kil az orokvallds eldontése nem sikeriilne; a mibiil
nyilvan kovetkezik: hogy ezen kérdés az elso kére-
lemhez, a gyokeres igazsag vitatdasdahoz nem tartozik.
Van minden pernek sajdt kore, minden kérelemnek
sajal alapja; és ha tévedve gyengeségiinket. eli-
rulni nem akarjuk, halmozott keresetnél, vegyes per-
ben sem illik az alapokokat, a tobbféle koroket
Osszezavarni.
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Némellyek azt is az Osiség rovdsara telték, hogy
felségsértés vagy hivtelenség, nem killomben
maglogyds esetében a biinos vagy fogyatkoz6 ja-
vai a kirdlyi kincsre szallanak. Kiilonos tévedés ! mint-
ha Romdban és mdsult hasonlé torvények nem ural-
kodtak volna, mikor az ésiségriill még semmit sem tud-
tak. Mennyi rettegést, mennyi it okoztak, Tiberi-
us, Caligula, Nero, és mds hasonlo uralkodok
alalt, a felséghdntisi gonosz vidak, mellyek segedel-
mével a csdszdari kincstar, minden pazarlasok mellett
is, folytonos béséghen maradt. Es ebbe folytak az
urafogyolt javak is, mind a mellett, hogy az Gsiséget
még senki sem ismerte, De ndlunk is ki nem tudgya, hogy
hivielenség dltal nem csak 0Osi birlok, hanem a szer-
zemény is elvész? ki nem tudgya, hogy fogyatkozds
az elso szerzo személyében is megtorténhet, és akkor
az adomdnyjoszag milhatatlanul a kirdlyi kincsre visz—
szaesik 7 Hogyan lehet az illyeneket szem el6tt nem
tartani? és a viszonyokat olly balil Oszszezavarni?
(")siség a vérsé g oltalmdra tartozik, és ahhoz a
kirdlyi kincsnek semmi koze; annak alapjan tehdt ez
nem is kereskedhetik.

Mit mondgyak azon véleményriil , hogy az 0siség
sziintével az orszag alkotmanya is felbomlik?
Ezb ugyan a torténetek sora szépen megforditotta. De
azérl nem tagadhatni, hogy a birtokeronek van igen a
kormdny irdanydban is nagy silya; csak hogy a nem-
zeti ¢lethen mdsnemii erdk és irdnyok is fejlodnek
mellyek ha szdamilasunkbul kimaradtal , természetes,
hogy lévedve torekvésiink czéllyat el nem érhettyiik.
De koronkint az igazsdag értelme is viltozik,
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mellynek magasztos érzése sziviinkbill soha ki nem
fogyvin ellene hidba is kiizdiink; a mi a szent szikra
isteni eredetét és erejét nyilvan tanusittya. Egyébardant
értekezésem tdrgydra nézve bizonyos, hogy az 0Osiség
fentartdasa vagy eltorlése magaban csak a javak szer-
zését, vesztésél illeti, nem a korméanyzoé hatalom-
nak hol és miben 1étét. Hogy lehet az annyira
killombozo targyakat és koroket oszszezavarni? Mi
kié legyen? ez az 0szl) igazsdg kérdése ; hol legyen a
kormdnyz6 hatalom, hogyan felosztva és korldtozva?
ebbiil 4ll, a mit mdr alk ot m dny nak neveziink. Sza-
bad-e akdr 0Osi akiar mdsnemii joszagot elidegeniteni,
vagy nem; ez annyira nem hatalom kérdése, hogy a-
kar monarchidban, akir democratidban élve, azt, a
mint tetszik, jobbra vagy balra donthettyiik. Hisz a tor-
ténetek is nyilvan bizonyittydk, hogy az 6si vagy mds
javak szabadsdiga vagy korldtozasa fejedelmetlen és
fejedelmes népeknél egygyenlden divatozott. Az is bi-
zonyos, hogy Rémdban és mdsutt voltak dicsé nevek,
mellyek dllandé vagy mindinkdbb nevekeddé fénynyel
szdzadokon keresztil ragyogtak, a nélkiil hogy 0si
birtokok oltalmdra kiilonos torvényeket alkottak volna,
Ellenben voltak hazénkban gy mint mésutt szdmos
példdk, hogy legdicsobb elodok ivadékat sokszor a
kedvezo torvények sem tudtdk az erkolesi és birtoki
romldstul meg6vni. S ha ezek igy vannak, igaz—e hogy
kérdésiink az alkotmany csontydba velejébe is bele
nétt? hogy a kettd csak egygyiitt all és vész? Ugy
latszik, ezt mdr czdfolni sem kell, miutan bizonyos ér-
dekek a véletlen drjai kozt gy is elenyésztek.
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Ha tehdt a hitel és egyéb gazdasdgi tekintetek
javasollydk, hogy az ésiség bilincseibiil kibontakoz-
zunk ; batran hozza foghatunk. Lattuk mi kicsiny szdm-
mal vannak a kereset nemei, mellyeket sziintetni vagy
korlatozni kellene. Osi 6rokség sérelme és me g-
kindalas, e ketton forog az egész kérdés. Korl 4-
tozni pedig vagy sziintetni, ezt véleményem sze-
rint a puszta okoskodds el nem dontheti; mivel torvé-
nyek alkotdsdndl a nemzeti érzéseket is kimélve
méltanyolva, tekintetbe kell venni. A torvény szava
ugyan eltorlés; de miné értelemben és kiterjedés—
ben? nem-e fokonkint és viszszahatds nélkiil ? e még
a felmerilt javallatok uténn sem bizonyos. Illyenek-
ben a vélemények erejét és mibenlétét igazdn csak a
végszavazas, az elfogadott javallat, szokta kimutatni.
Egyébarant a kérdést, ugy hiszem, semminemii part-
¢érdelel nem zavarjdk; ’s annal tisztabb és nagyobb
lehet mind a példdk, mind a bensé okok silya.

Példdkat mind a két irdnyban emlitettem : sziin-
tetésre a franczia és austriai, korldtozdsra a porosz
torvénybiil. De kiilomben is a megkindlis koltsége,
és tizenot napi halasztds olly csekélység, melly magd-
ban sem a joszdg drdil sem a hitelt nem sujthattya. Es
megengedve, hogy az elkovetett mulaszidst a vevo a-
lsdrmikor potolhassa; meg tovibb, hogy két vagy hé-
rom esziendei hallgatéssal a donté kereset elavillyon
igy még a perek szdmdra és a gazdasdgi javitdsokra
nézve is mér sokat nyernénk. Kétség kiviil még tobh-
het a kotelesség tellyes eltorlésével ; a mi azomban
aligha sikeriiine ; mert habdr a torvényes kotelességet
sziintetlyiik, elore lathato, hogy az osztozo felek ma-
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goknak a kolesonés megkindlast nem ritkdn szerzodve
is kikolnék, a mit a szerzodések szabadsdgit fentartva
tiltani sem lehet.

Tobbféle bajokat olkoznalk a sérelmi panaszolk, De
lehet ezekre nézve is illo korldtokat felallitani, mellyel
elegendd oltalmat nyujtandnak. Jo a mi médr eddig is
tortént, hogy a panaszkodé gyozve koteles a joszdg
drdt minden beruhdzisokkal egygyiitt megfizetni ; ha
még az is hozzd jonne, hogy vesztve kiteles legyen
ellenének a per koltségeit megtériteni; tovibb hogy a
felbonlo keresetet sem a késobben sziilottek ne indit—
hassdk, sem az egyenes orokosok hdrom esztendei
hallgatds utdnn; végre hogy a hoszszas birtok, gy
mint mdsutt, jelenlévok ellenében ugyan tiz, kiillomben
husz esztendé milva elsajilité erével birjon; igy kor-
ldtozva bizonyos, hogy az 6sok homdlyos tettei tobbé
az ¢letet nem zavarndk, és az addsvevés elég biztos
lévén a javak becse, és anndl fogva a hitel is, illobb
fokra emelkednének. De nem tagadhat, hogy a ti-
kélletes eltorlés rovidebb titon tobb hasznot igér. Csak
hogy nem jol esik a torvény kedvezését mdsutt fen—-
tartva ilt szintetni, a hol a méltinyossdg ellenkezdt
kivinna; feltéve t.i. hogy az osztilyosok megkindldsa
fenmaradna, ha Ok elozo és visszavalté keresettel él-
hetnek, viligos hogy az eladonak édes orokosei mél-
tdn hasonlo kedvezéseket virhatnak; tehat nyomban is
a felvallo éltében, és az eladds okainak feszege-
tése nélkil.

Ez eddig, igaz, nem ugy volt; és azért a javalla-
tok sordban sokszor is el6fordult, hogy jovendore ne
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a védotil kovetellyilk a jozan okok bizonyitdsat, ha-
nem a tdmadoétul, hogy sérelme valésdgat mint kere-
sele alapjat a sz6 tellyes értelmében maga bizonyitsa,
bizonyitsa tehdt azt is, hogy a panaszos orokvallasnak
igaz mentd oka nincsen. A kik igy vélekedtek, szam—
ba nem velték azt a kiss nehézséget, hogy a puszta ta-
gaddsokat bizonyitani nem lehet. Sot a mi tobb, meg-
vallom, hogy az okok feszegetése sérelemperekben
eddig is némi helytelenség volt, nem ugyan Verbdczi
koraban, a szerint, a mi a hdrmaskonyvben dll; hanem
ugy véve, a mint késobben dtalakultak, és a mi ko-
runkra is dtjottek. A mint a dolgot Verbdczi eloadgya,
sérelemperrel a panaszlé eladott oOrokségét ingyen
vagy kozbecsii drdn kovetelte és nyerte viszsza; in-
gyen, ha jozan okok hidnya miatt az orokvallds ment-
hetetlen volt; ellenkezo esetben, ha f. i, az eladdst jo-
zan okok menthelové tetlék, az orokség drat kozbecsii
szerint lefizetve. Szembe szokik, hogy ezen kiillombség
mellett a menté okok vizsgalata el nem maradhatott.
Maga a kereset pedig bensd val6sdga szerint nem

egyéb volt, mint az orokség viszszafoglalisa (repeti- 1

titio s. vindicatio fundi haereditarii) ; és jozan
okok hidnyaban a sérelmes orokvallis magdban erdtlen
volt; jozan okok mellett pedig felbonthaté. Késéhben
a dolog oda fordilt, hogy viszszafoglalis helyébe
viszszavaltds lépelt (reluitio), hihetileg azért,
mivel az addsvevés orok erejét vesztvén ideig tarto
lett, mint a zdlog; 's igy a gyozé koteles legjobb eset-
ben is a joszag drdt minden beforditdsokkal egygyiitt
megltériteni; lehdt a joszdgon fekvo terheket elviselni,
vagy is torvényes orikségét vjra megvenni, Illy tete-
3
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mes valtozds uldnn a régi kiillombség, idétlen és jozan
orokvallas kozott, magatul megsziinhetett volna; de
fenmaradt; csak hogy egészen mds irdnyban, mas ko-
vetkezésekkel. Ha tudniillik az orokvallds valamikép
menthetd, a védo azonnal menekszik, és a viszszavalto
szandék meghiisul. Mar ha meggondollyuk, hogy az
osztalyos atyaliak a torvényes megkinalds elmulaszid—
sa vagy hibdi miatt az eladott joszagot, mind a mellett,
hogy az Orokség jelenben mdsokat illel, magokhoz
vilthattdk, magokhoz a nélkiil, hogy az érikvallds oka
csak szoba is jott volna; mi oszszeillés, oszszehangzas
van abban, hogy az eladonak sajit fia, édes orokose
kénytelen volt oroklése sorat bevdrni; de késobben is,
ha torvényes orokségét viszszavaltani kivanta, szandé-
kat olly konnyen ki nem vihette, mint az oldaligon
lévol; sokféle okolk lévén, mellyelk azok ellenében
semmi erovel sem birtak, de az 0 keresetét orokre
megtorték, megsemmisitetlék.

Azt sem hagyhatom sz6 nélkil, hogy a mit Ver-
boczi mond: ,,wendilio ralionabilis aliquando valet, uli-
quando retraclatur®* == a jozan eladds neha megall,
néha felbomlik, az 0 ndla csak annyit tesz: hogy az
eladott orokség jozan okok mellett isnéha ingyen visz-
szavehet( , néha nem. Ha tudniillik a felvallé, fiat vagy
testvérét megnevezvén, annak terhét nyilvin magdra
vallalta, és a joszdg drdt is hasznos czélokra forditot-
ta, tunc fassio valel, az orokvallds megdll, annyiban,
hogy fizetés nélkil fel nem bomlik; de tehervallalds
vagy megnevezés nélkil fessio, licet ationabilis, re—
frectatur, az orokvallds magdban erotlen, ugy, hogy a
melldzott firi vagy testvér. torvénves orokségeét ingyen
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viszszanyeri. Ez a mit Verboczi bdvebben is fejtege-
tett; és rovidebb szavit ellenkezé értelemre csavarni
nem illik. Tirhet6bb azon magyarizat: hogy a jézan
orokvallds ellen az orokosok néha panaszt emelnek,
néha nem; a mi magdban torténeti kérdés volna
(quaestio facti), nem biréi onkény.

Minden emberi mit tokélletlen; és ha valamiben
balsdgokat vagy félreértést latunk, vigy hiszem, a tudo-
many feladdsai kozé tartozik azokat is kimutatni. Es
ha minden tudominy az igazsignak hodol, a torvény-
tudomanyrul kettds értelemben is elmondhattyuk, hogy
az igazsag szolgdlaltydban élvén, szabadsiagat, mélto-
sdgat mashol nem is keresheli. Egyébardnt a dolog su-
Iya nem abban fekszik, hogy viszszatekintve az elokor
jozan vagy hibds véleményeit értsiik; hanem a jelen-
kor szilkségeiben, melly a birtok felszabaditdsat hatal-
masan koveteli; ha nem is éppen kegyeskedd szandéki-
kal; még is iidvos czéllal: hogy az addsvevés bizto-
sitdsa dltal hitelink és gazdasigunk uj erdt nyerjen.
Im a fentartds érdeke uj irdnyban! Es mi-
ért? Mi az a mi elvéltozott? Koriilottiink-e magok
viszonyok? vagy benniink csak azok értelme?
A viszonyokban fekszik az érdek. Oseink azokat mds—
képen értették ; masképen mi; és mi a kivetkezés ?
Az, hogy e részben mir az igazsig értelme is meg-
viltozott ; és anndl fogva 1) torvényt alkotunk. l"'gy is
illik; legjobb torvények azok, mellyek a nemzet érz¢é-
sét, a kozvéleményt kovetve, szabdlyul csak azt ad-
gvik, a mi tgy is a szivek mélyében élve gyokeret
vert. - - 3
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Amde feltéve , hogy a torvény szavira végre az
Osiség bilincsei lehullanak, elérjik-e mar azaltal, a
mire sovargunk, a hitelt, és a mi ennek alapja, de
mds tekintetben is olly sziikséges, mint a szabadsag,
béke és jo rend, a birtok megnyugtato biztos—
sagat? Igen, ha mds ellenségei nem volndnak, mint
az 0Osiség; de vannak, és nagyobbak. Legveszedelme-
sebb az, melly kivalt a gyokérperekben lakik, a hols
mint tudgyuk, régi levelek ellenében sokszor még ré-
giebbek dllanak. Mert ime valésagos példat mondok,
mellyhez hasonlé szdmtalan vagyon. Egygy iri ember
joszagot vett, és kiralyi jovdhagydst nyervén, torvé-
nyes bévezetés mellett, ellenmondds nélkil, a joszag
birtokdba lépett, s most is birja. Tudgya pedig és dont-
hetetlen levelekkel bizonyithattya, nem csak hogy a
felvallé ezen joszagot szinte kirdlyi adomany erejével
birta, hanem azt is: miné kezeken fordiult meg a jo-
szdg 1600-tul kezdve mostanig; és kimutattya, hogy
birtokhoz minnydjan kirdlyi adomannyal, torvényes
bevezetéssel és ellenmondas nélkiil jutottak; de az elo-
z0 régiséget nem ismeri, ez immdr homalyban fekszik.
Illynemii birtok masuit akarhol, mint a kérpati bérczek
donthetetlen erdvel, tellyes béitorsdgban dllana ; de ha-
zank drva torvénye szerint ki merné a vevét biztosi-
tani ? midon Damokles kardgya most is felette fiigg. A
joszag csakugyan per ala keriilt; a szomszéd gancs-
talan leveleket mutatott II-ik Andras kirdly kordnul;
és, a mint a kozvélemény eddig allott, 6vé lesz a dia-
dal ; mit mondom: lesz? miutdnn mdr itéletet is nyert,
melly a kereset igazoldsiat, és annal fogva elfogadd-
sat , helveslését mar ki is mondia. Abbéli okoskodd-
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sunk , hogy 1221-tiil 1600-ig 379 esztendd telik, és
hogy ezen id0kozben a szerzO maga vagy utddgyai,
biin, vagy csere vagy mas orokvallds dllal, a birtok-
bul térvényesen is kieshettek ; sét hogy a hoszszas
hallgatds, legalabb 1600-tul eddig, azt igen is hihetové
teszi; mind e semmit sem nyom. Kénylelen lesz tehit
a védo utols6 mentségéhez, a hoszszu birtokhoz ra-
gaszkodni, melly, a mint mondédm, két szdzadot meg-
halad ; de a hoszszu birtokot, az uralkodé vélemény
szerint, lehet, hiteles helyen tiltakozva, titkon is, t.1.
a birtokosnak tudta hire nélkiil, akarhanyszor félbe-
szakasztani; éz igy utolsé menedéke is fiistbe mehet.
Mir ez igy lévén , hany ember lehet az orszigban, a
ki akdrmin0 birtokat biztos megnyugvissal sajél.tyzi-
nak mondhatna ? Mert ki bizhatik magaban, hogy a j6-
szdgnak , mellyet bir, minden viszontagsagait II. An-
dris, vagy éppen sz. Istvan kordtul kezdve mostanig
nem csak tokélletesen ismeri, hanem hogy az annyi
szazadokon keresztill torlént valtozdasokat képes lesz
hiteles levelekkel is igazolni, igazolni hézag nélkiil,
mert holmi toredékekkel torvényszék elott be nem éri.
Es honnan szarmazik a rémité bizonytalansag ?
Némellyek ezt is az Osiségre réttdk, mintha el-
torlésére a tobbi vadak elégtelenek volndnak. De lat-
tuk fellyebb is, hogy annak a gyékérperekben semmi
silya, és azért bizonyitdsa sem kivantatik; sot lattuk
hogy a per targya szerzemény is lehet; lattuk hogy azt
az elsé szerzo is indithattya. E részben tehdt a vad-
nak semmi alapja sem lévén, attul bizton eldllhatunk,
anndl is inkdabb , mivel a bajnak, melly a magyar bir-
tokon dtok gyandnt fekszik, a véghetetlen bizonyta-
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lansdgnak igaz oka immdr nem rejtély. A ki torvényes
¢letiinket némikép ismeri, tudhattya, mennyi zavar
és hdnyféle hianyok maradtak oszté torvényiinkben;
tudhattya, mennyi balsdg és félreértés csiszott be las-
san torvénykezésiinkbe. Bizodalom sehol; dvakodas
mindeniitt! melly midén az ill6 mértéken til megy,
onnon czéllyait is elfojtya. Igy vagyunk az id6 oltal-
mdval.

Masutt a val6, szakadatlan és csendes birtok
helyes ok és hibdtlan szindék mellett, bizonyos idé
teltével magdtul sajatta valik; példdul csak a rémai,
és ujabb id6bol a franczia, és a porosz torvényeket ?)
emlitem, mellyek e végre, az ellenfél jelen vagy t4-
vulléte szerint, tiz vagy husz esztendot rendeltek. A
dolog neve a rdmai torvényben wsucapio, azaz:
birvakeresés, birvanyerés; kiozépkori nyelven acqui-
sitiva praescriptio—sajitité idélelés; németiil Er s i-
tzung — megilés, elsajatitas. A silya pedig abban
fekszik: hogy a ki birtokon kiviil dllvan a joszdgol mint
maga sajaltydt viszszakeresi (rei vindicatio,
Eigenthumslklage), a milehetetlen, ha keresele
alapjdt, a sajdtnyerés eredetét, nem igazollya; czél-
lydt sajdtité birtok alapjin, levelek nélkiil is, elérheti.
Igy a hoszszas birtok természetesen a sajat-
nyerés okai kozt is helyet foglal; a mi ndlunk nem

1) Instit. 11, 6. c. un. Cod. VII. 31. de usucap. transform.
~— Code civ. §§. 2265. 2266. — Allgem. Landr. fir
d. preuss. Staaten. I. Th. IX. Tit. §§. 620. 621. —
Az auslr. torv. betdbldzds mellett hdrom és hat esztenddvel
megelégszik (§§. 1467. 1469. 1475.); a nélkil pedig
barminczat kivdn (§§. 1468. 1470.)
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megy , mivel torvényeink a viszszanyerésre gyokeres
leveleket kivannak; a torvényes idételés pedig csak
ellenvetésre , fenlévé birtokunk védelmére szolgdl ').
Mir ez is tetemes hidny; mellynek illo kipitoldsa jo-
vendore a torvényhozas figyelmét el nem kerilheti.
De sokkal kdrosabb a kettos félreériés, melly a
hoszszas hallgatds erejét is megtori, és a leveles bir-
tokot is vég nélkiil zavarvan orokos veszedelemben tar—
tya. A baj leginkdbb a kovetkezo két allitason fordul :
1) hogy a birtok csendes tiltakozds dltal is
{élbe szakad; 2) hogy azt hasonlé foganattal ujra és
ujra ismételni lehet. Ezekhez jirul 3) hogy
hoszszas hallgatds magdban a gyoikeres kere-
setet ki nem zarja. Ezen pontok a torvényes vildghan
sehol sem édllanak: és megmutaltam mdsutt *), hogy a
réméllitdsnak torvényes alapja ndlunk sincsen: nincs
az orszaggyiilési torvényekben, mellyek a kérdést szo
nélkiil hagygydk; nincs Verboczi konyvében, melly-
biil azt kiolvasni, a mit 6 nem mondott, onkény és
méltatlansdg ; nincs a régi levelekben, mellyek ellen-
kez szokdst bizonyitanak. Hisz annyi erdvel, hogy a
birtokon 6rokos csorbdt ejtsen, feltételek nélkil még
a foglalds vagy perinditdis sem bir. Mert ha p. ok. a
foglal6 vagy onkint vagy itélet kovetkeztében a joszd—
got viszsza adgya; vagy ha a perindité a keresettiil
elall, vagy azt leszalliltya, vagy ha a védo akdr ho-
gyan felmento itéletet nyer; nemde illyen esetekben a
birtok csorba nélkiil marad, és a félbe szakaszlo telt
egészen meghitisul. Ime lattyuk, mind a foglalds mind

1) Kozigass. tire. 1. 143. §. a) al. — 2) Ugy. az. H 495.
§.d) al
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a perinditds feltétellel jar, avval: ha utébbi eset
foganatydt meg nem rontya. Kiilonosen a perindilds—
ndl sziikséges: a pert torvény rende szerint felvétet-
ni, folytatni, és a mi 6 dolog gyézni. Idokozben pe-
dig a birtok megszakasztdsa fiiggdben all; és meg-
lehet, hogy végre foganattya sem lesz.

Mir ha ez igy van, ugyan mi okonlehetne pusz-
ta ellenmonddsnak vagy tiltakozdasnak mé-
lyebb és dlland6bb hatdsa? Az ellenmondasrul bizonyos,
hogy ereje 32 esztendén til ki nem terjed, és hogy is-
mételve foganatlan volna. De mi a tiltakozas ha nem
ellenkez6 akaratunknak hiteles jelentése ? maga benso
valésdagaban tehdat sem tobb sem kevesebb mint az el-
lenmondds. S6t ez is csak a szembevalé tiltds-
ra illik, nem arra, melly a birtokos hdta megett, mint
szokds, az 6 tudla hire nélkiil tortént. Egyébardnt a
szembeval6 tiltds utdann is méltan megkivanhattyuk: 1)
hogy a tiltakozonak igazséga legyen; 2) hogy perét
harminczkét esztendé alatt meginditsa; és 3) hogy
ebben gy6zzon. Kilomben atiltdsnak tébb ereje volna,
mint magédnak a perinditiasnak, a mi sehogy sem illik;
ha csak azt nem allittyuk: hogy tobbet tesz, a ki ha-
borival fenyegetodzik, mint a ki azt megkezdi; a ki
pedig csak alattomban tiltakozik , a nélkil. hogy szdn-
dékdt ellenével, a kit a dolog egyedill illet, kozoltetné,
nem de csak gy tesz, mint az adés ki mdsutt fizet,
vagy inkdbb mint a vitéz, ki fegyverét ott villogtat—
tya, a hol ellenkezdje nincsen. Mit érhet akdrminé vé-
delem, vagy akdrmin6 nyilatkozat ill6 helyén vagy
idején kiviil? Nines is az alattomos tiltakozdsnak foga—
nattya sehol hazankon kiviil.
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De nélunk is a balszokds csak félreértésbiil
eredhetett: hogy Verbdczi szavdt: ,occulle contradi-
cere® '), melly a kissebb, szorosabb virosi korben,
olly rovid idore mint egygy esztendd egygy nap , né-
ha lalén (t. i. az ellenfél tavul létében) helyes lehet,
ok nélkiil oda is dtvitiék, a hova nem illett, a széle-
sebb mezei életre, és az annvival hoszszabb idore,
harminczkét egész esztendore. De ha igaz, hogy maga
szaval a szollo legjobban fejtheti, verborum quisque
suorum optimus interpres: minden esetre illibb és mél-
tanyosabb , kivalt olly kényes dologhan, Verbdczit
magat kihallgatni. Mert hogy 6 a két szénak ,.palam*
és ,,occulte* kilonos értelmet adott, mdar a szerint is
is bizonyos, hogy mind a kettének bovebb fejtegeté-
sét sziikségesnek litta; mellyet ha gy a mint illik fi-
gyelembe vesziink , azonnal szembe szokik , hogy pa-
lam ndla nem annyi mint nyilvén, és occulle nem
annyi mint titkon. ,,Palam conlradizisse videbi-
tur, ezek sajit szavai, si possessorem in causem
convenerit et processus in conspectu judicis inchoabi-
tur**; mintha magyarul szélva ezt mondand: ,,a nyilvin
valé ellenmondist gy értem, ha iigyét a kovetelo bi-
ré elejébe vilte , és perét a birtokos ellen meginditot-
ta.** Miutdnn tehdt Verboczi nyilvdanos ellenmondasra
perinditdst kivén; ugyan mit varhatunk ellentétiil ? mi
lehet ndla: ,,occulle contradicere ‘? nemde csak annyi,
mint perbehivis nélkiil ellentmondani? Es valoban egye—
bet ndla sem olvasunk: ,,Occulte autem sic contradi-
cet , igy mond, quod coram judice vel juratis civi-

DI, 14 §§. 3. 5.
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bus prohibitiones legitimas et consuetas intra diem et
annum faciat et ad civitatis librum annotari commit-
tat.** Mi kotelez benniinket ilt a szokott és torvényes
tiltakozéasokrul azt a balsigot feltenni, hogy a birtokos
hdla megett, az § tudta hire nélkiil torténtek? Egyéb-
ardnt a hiba, Verboczi partoldsaval is, csak hiba ma-
radna, és akar honnan ered, a konkoly csak arravalo,
hogy kiirtsuk.

Azonban e még csekélység ahhoz képest, hogy
perinditds nélkiil , ujabb és ujabb tiltakozdsok dltal, a
gyokeres levelek erejét, és azok alapjan a viszszafog-
lalé keresetet, szdzadokon il megdévni és ha tetszik
orokre fentartani lehessen. Evvel az addsvevés fold-
birtokra nézve meré gunnya vilik; és az emberi tar-
sasagnak o disze, foczéllya, az igazsdg kiszolgaltata—~
sa, liurhetetlen zavarba diil. Ki tehet arrul, hogy a ré-
gi dolgok feledésbe mennek? Emberek vagyunk, és
Isten rendelésének mondhattyuk: hogy az élet bajai-
val kiizkodve lassan a multak fonalat elvesztyiik. Ez
az ember sorsa; és ezen alapil az eléviilés torvénye;
melly szintigy sziikséges, mint a tulajdon oltalma.
Mind a ket az emberi természethiil ered: a tu-
Jajdon szerzése sziikségeink és jozan vagyaink kielé~
gitésére ; az idd oltalma, az eléviilés, a jo lelki kere-
set biztositdsara, mivel ember mindentudé nem dehet.
Miné torvény volna az, melly Isten rendelésével, az
emberi természettel ellenkezve, a tulajdon szerzését
¢s oltalmat az elokorhoz kétné , gy hogy a ki a tor-
tént viltozdsok sordt, legaldbb hat vagy nyolez szé-
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zadon keresztiil nem ismeri, vagy nem bizonyithattya,
mivel ember és nem mindentudd, széles e foldon egygy
kiss darabnak biztos ura ne lehessen. Most gy va-
gyunk , hogy a kinek régiebb levelei vannak, a bir-
tokost akarmikor meglepheti, és igaz iton szerzett
birtokdtol meg is foszthattya; mintha igazsiggal és
torvény szerint a régi birtok soha meg nem sziinhe-
tett, a késobbi soha nem keletkezhetelt volna. Miké-
pen sziint meg az a régi birtok, arrul semmi kérdés;
magdban ugyan hihetobb, hogy nem torvényteleniil ,
mert nem szokds a bantalmakat sz6 nélkiil hagyni; de
mi ra fogjuk, hogy torvénytelenség tortént, mivel tor-
ténhetelt ; a kovelelo talan tudgya és megmondhatnd,
de 0 okosan hallgat, mivel a bir6 kotelessége, a lehe—
to torvénytelenséget, akar elkovetve volt akdr nem,
annyi szdzadok utdnn is helyre igazitani, hogy az el-
avilt régiség 1j élelre juthasson. A késobbi és él6 bir-
tokosnak pedig az a nagy vétke, hogy a régieket és
azok viszontagsdgait ujjain eldsorolni nem tudja; ho-
gyan maradhatna illy szornyii tudatlansdg buntetés nél-
kiil ? nemde mélt6, hogy legaldbb jészdgatul megloszt—
va lakollyon és tamillya meg, mi hatalmas dolog az a
régiség , melly maga sordban életét folytatni nem akar-
ta vagy nem tudta!

Csudidlatos balvinyozds, melly a szazadok mor-
zs0l6 hatalmat és az élet sziikségeit szem elitt vesztve,
minden birtokot a volt kezébe 4d! Ha legalabh a ré-
giebb iigyek és viszonyok ldnczolata tisztaban dllana!
De jobbdra mennyi az a mi fenmaradt? Morzsik, tore-
dékek ; és mi ezelet hatalomra emeltiik , mellyel im-
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mar a holtak orokés ostromban tartydk az éloket! Mi
sziikség , vagy mi haszon miatt? Meglehett néha olly
sebek orvosldsdra, mellyeket a milt szdzadok vas kar-
ja ejtett. De miné orvoslds az, melly itt segitve masutt
minden birtokol megingat? Ime az egész orszdghan
alig van mar egygy darab fold, mellyet akérki bizton
magéénak mondhatna. Mert habar jo levelekkel bir,
lehetnek masndl régiebbek; és maga hoszszas birto-
kara vagy az ellenfél hoszszas hallgatdsara sem ta-
maszkodhatik , mivel a mint az uralkodé vélemény tar-
tya, nincs akdrmi hoszszu id6, mellynek oltalmazé
erejét a csendes tiltakozds meg nem torhetné. Igy ter-
mészeles hogy a zavaros perek soha meg nem sziin-
hetnek, és iigyeiben bizton senki el nem jérhat.

Amde honnan ered azon vélemény, melly az élet
sziilkségeivel annyira ellenkezik? Verbéczire tollydk
ezt is; a ki ugyan elégszer tévedett, és jelesen a va-
rosi rovid elévilésnek eredetét nem tudvéan, azt bal-
szokasnak tartotta, s rajta, elég szerencsétleniil,
igazito kisérletet is tett. Ennyi valé. De hogy az 6 javal-
latat mdsok arra is atvitték, a miril 6 nem széllott,
azon eléviilésre, melly harminczkét vagy negyven esz-
tendovel telik, a mi magabanis sok; e nem az hibaja,
hanem azon bolcseké, a kik félfigyelemmel olvasva,
egygy szobul mindent megértenek, mivel a torvény-
tudomanyban csak onkényt latnak. Mennél vadabb va-
lami, anndl inkabb oriilnek a sajatsagnak, holott ma-
gaban bizonyos, hogy a j6 torvény csak szokott egye—
nes iton jarhat, az igazsig 6svényén, nem nyaktoro
szirteken. Legjobb, a miben a csinos nemzetek min-
deniitt egygyet értenek: és mennél kissebb itt ott a
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kiilombség , anndl is tiirhetébb. E szerint itélhetiink az
eléyiilés torvényériil is, jelesen a kiszabott idejének
belelésére és megszakasztisdra nézve.

Pest varosdanak IV Béla kiralytul nyert sza-
badité levelében all: ,,Quicunque ex eis possessiones
emeril , si per annum et diem nullus ipsum super hoc
impetierit, de celero eas sine contradictione aliqua
possideat pacifice et quiete” ') — Akarki koziilok tel-
ket veend, ha egygy esztendd és egygy nap alatt étet
az irdant senki sem haborgaitya, azonhil is ellenkezés
nélkiil csendesen birhassa. Hiheté hogy hasonlé
szabadsdgot mids varosok is nyertek. De Verboczi al-
kalmasint azt nem tudta, midon IlI. konyvének 15-ik
czimében gy nyilatkozott, hogy a vérosiak eléviilése
eladott javaknal ugyan tizenkét esztenddt kivénna,
de balszokdasbul mir egygy esziendovel egygy -
nappal telik. Itt Verboczi maga is csak eladolt javak-
rul sz6ll, mint Béla kirdly levele; mas esetekben te-
hat, jelesen foglaldsokra nézve, a tizenkét esztendd
most is dll. De Verboczi a révidebb idot dltaldban bal-
szokdsnak tartvén, természetes hogy annak barattya
nem lehetett; és mivel egyenesen le nem ronthatta,
hogy a dolog még-is, a mint maga gondolta, térvényes
utra viszszalérjen, egy kiss javallatot készitett, misze-
rint a balszokast egygy kerilo fogassal megejteni, és
a kereset meginditdsara hoszszabb id6l nyerni lehes-
sen. Tandcsa abbul dll: hogy a ki keresetét fentarta—
ni kivdnnya, tiltakozdsiat minden esztendoben ismé-
tellye. Balszokds ellenében balfogds, ha sikeriil, jo;

1) KATONA . Hist. erit. VI. p. 45.
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ha nem, ki tehet réla? E lehetett Verbdczi gondolat—~
tya. De mit mondhatunk mi? a kik tudgyuk, hogy az
egygy esztendo egygy nap nem balszokdson, hanem
jo torvényes alapon nyugszik. Tagadhattyuk-e, hogy
a mi a torvény hiusitdsdra torténik, annak torvényeg
ereje nincsen ? Béla kirdly szavdban ,,si per annum et
diem nullus ipsum super hoc impetierit*‘, amaz impe-
tere t6bb mint prohibere, contradicere, annyi mint
megtadmadni, pert inditani; ammint abbul is kitet-
szik a mi kovetkezik: ,,de cetero easdem sine conlra—
dictione aliqua‘® sat.; kilomben az adds vevés biztosi—
tdsat, a birtok nyugodalmat, melly czélba véteteti,
elérni sem lehetne. Egyébarant igen hiheto, hogy Ver-
boczi csak a tizenkét esztendot akarta viszszanyerni,
¢s hihetoleg szembevalo tiltdssal; mert egygy szava
sincs, melly ellenkezot mutatna; és kétes esetekben
csak a jozanabb értelemhez ragaszkodhatunk. Igy pe-
dig a dolognak, a régi torvénykezés rendgye szerint
még egygy mas oldala is van, melly az egééznek lij és
illobb fordulatot adna. Tudniillik a mi az adomanyok-
ndl ma is fen van, hogy az ellenmondds igazoldsat
akarmellyik fél kovetelheti; e régenten a tiltdsra és
mindennemii ellenkezésre is illett. Ilty értelemben tehat,
és az emlitett korlatok kozott, Verbéczi tandcsa meég
szépen is éllana; mivel a midon a per megkezdése a
birtokkos hatalmdban 4ll, ha mind a két rész vesztegel,
0k lassdli; hanyagsdggal egymdst hidba vadolndk.
De a mi a régi torvénykezés rendgyében, egygy nap
és egygy esztendonél, szembevald tiltassal tiirheto
volt, azt a mostani lorvénykezésre, harminczkét vagy
negvven esztendore ¢s esendes tiltasra is kiterjeszteni;
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mir e csakugyan kdros tévedés vagy onkény, melly
az eléviilés tellyes kizdrdsahoz kozel jér.

Még tovabb menne azon dllitds : hogy nincs elé—
viilés hoszszas birtok nélkiill; hogy tehdt hoszszas
hallgatds magédban a keresetet soha meg nem emész-
ti; vagy a mint mésok mondgydk, hogy a meg nem
inditott kereset soha el nem avil = .,lili nondum mo-
tae nunquam praescribitur® ; a mi a kiralyi Curia vég-
zéseiben is elofordul V) ; de igazolds nélkiil; sot vila-
gos lorvények ellenére; mert p. ok. hatalmaskodds
vagy osztalybéli rovidség miatt a kereset 32 eszt. mul-
tdval bizonyosan megsziinik , mint minnydjan tudgyuk.
Egyébardnt az emlitett végzés magdban is olly ho-
malyos , hogy az elitélt esetet belGle kivenni sem lehet ).

Szamba kell itt venni a torvényes szokasokat is.
Mire val6, kérem, az adomdnynal a bévezelési szer—
tartds ? mert a kirdly és hiteles hely embereit jozan ol
nélkiil a torvény csak nem hurczoltaltya; és a kollség
terhét, ha lehetne, az adomdnyos is inkdbb elkeriilné.
Tagadni nem lehet., hogy a dolog szépen 4ll, ha elis-
merjilk: 1) hogy a torvény tizenét napot rendelt, melly
id0 alatt ha senki ellent nem mond, az adoményos bir-
tokba léphet ; 2) harminczkét esztenddt, melly idé alatt,
ha pert senki sem inditott , az adomdnybirtok oérokre
megerdsodik, gy hogy annal tobbé régiebh levelek
sem drthatnak. Az elsot minnydjan elfogadgydk ; miért
nem az ul6bbit ?

1) Dec, 2. de praeseript, — 2) Kozigass, tore. T1. 100, 1.
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Sok hidny, sok tévedés van a magyar toérvény-
tudomanyban; de sehol sem tobb és karosabb, mint
ezen részében, a tartés birtok és a hoszszas hallgalds
koriill. Az ebbéli kérdések nagyon is életbe vagok; s
még is, mi szomoru lapasztalds, bizonyos vélemények
labra kaphattak, mellyeknek, a mint lattuk, a tor-
vényes katfokben semmi alapjok, és az élethen olly
rémitd kovetkezéseik vannak. Mert mi is magdban a
birtok, vagy a kereset, mi a tarsas élet bizodalom
nélkil, zavaros és véghetetlen perek veszélyei ko-
zott? Megholt kedveseinket eltemettyiik, hogy ma-
gunk az életbiil ki ne szorillyunk; de térvényes dol-
gokban szintigy sziilkséges, bizonyos hatdridon til a
multat, iigyeivel bajaival egygyiitt, magdra hagyni;
killomben a viszonyok és kérdések olly siirii homdly-
ba, vagy olly szovevénybe dilnek, mellybil emberi
bolcsesség soha ki nem gazol. Emberek Lozt ugy is
annyi a viszszilkodds , hogy minden nemzedék, min-
den kor sajat bajait is alig gyozi; hat ha minden panasz
orokre is fenmaradna , hova jutndnk ? igy a mult szd-
zadok terhe kétség kivill az igazsdg kiszolgdltatdsat
agyon nyomnd. Elég nehéz a fondorkodé ravaszsig
ellen 6vakodni; de ha szdzadokig lesben dllhatna, és
tetszése szerint a jo lelkii birtokot akdrmikor meglep-
hetné, midén a miltak sorat méar senki sem ismeri,
vagy legalabb nem bizonyithattya; igy akdrkinek sem
Osi sem szerzett birtoka nem biztos ; a veszedelem taldan
hozz4a kozel is all; holnap a vészes per ellene megin-
dilhat, mellynek orvénye legszebb leveleit is elnyeli.
Sziikséges tehat bizonyos hataridot rendelni, melly‘
magdban ugyan elegendé legyen, hogy a kinek akér-
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mind keresete, kovetelése, panasza vagyon, azt erdl-
kodés nélkiil (vagy lassu készilettel is) bir6 elejébe
vihesse , és igy fentarthassa. Ellenben ha mdr a kisza-
bott ill6 idd egészen lefolytl a nélkiil, hogy szit emelt
volna,. illy hoszszas hallgatis dltal az iigy lassan ho-
miélyba boril, a tanusagok elvesznek ; illik tehdt, hogy
imméar az utédok is megnyugodvin a multat magdra
hagygyik , és elavilt keresettel az életet ne zavar-
jak. Ez az eléviilés torvénye; mellynek oltalma nél-
kiil a sajat szerzése, foldbirtokra nézve, iires vigy
volna, leheté siker nélkiil.

Be is fogadtdk azt, mint mds nemzetek, vigy 6se-
leink ; és Verbdczi konyvét sem véddolhattyuk. Hanem
azbta, Isten tudgya, tévedés-e vagy onkény annak
erejét annyira megtorte, hogy oltalomra, bizodalomra
mindenkép elégtelen. Innen ered a bizonytalansdig,
melly a magyar birtokot sorvasztya ; s a mellytiil min-
den dron menekiilni kell. Mindenek elott szilkséges az
elévillést maga épségébe viszszadllitani; hataridejét
megroviditeni ; és hidnyzo szabdsait kipotolni. Ezen az
liton, és csak ezen érhettyiik el, a miutann annyira
sovargunk , hogy a birtok, biztos alapot nyervén,
~ becsben, hitelben, gazdasdgi erében azon fokra jus-
son, a melly hazink méltésigdhoz illik. Eddig, mivel
a milttul elvilni nem tudtunk, a lefolyt szdzadok vét—
ségeibiil, tévedéseibol 6rokos perek tenyésztek; és igy
az egész elokor, a jelenre silyosodvin, mi csuda, hogy
lathatatlan de hatalmas karokkal, a sirokon keresztiil
hatvdn, nyugalmunkat folyton zavarta, hiteliinket szo-
rongatta, fojtogatta? Ez tovabb gy nem maradhat :
maradni nem fog ; mert habdr a siirii vadak eddig csak

4
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az Osiség ellen indiltak, semmi kétség, hogy a gyo-
kérpereket is hozza értették; a mi szinte a felmeriilt
javallatokbul is kitetszik. Sot bizonyos, hogy a sz6ha
velt bajok orvoslasit is egyedill vagy foképen az elé-
viiléshen keresték ; jeliil, és azon régi tapasztalds ujahb
lamisdgdra: hogy a dolgok benso valésdga joval erd-
sebb, mint a hiinyos vagy tévedé szo. Ha tehdt nem
is ij, a mit eloadtam, erre nézve értekezésem érde-
mériil szivesen lemondok. S6t megvallom, hogy a czd—
folatokat, valahdnyszor lehet, orémest elkeriilom, s
igyekezetem inkabb a tudoményos fejtegetésre fordul ,
az ckok és érdekek, nem kiilomben a kivetkezések és
az Oszszeillés kimutatasdra.

Nem ritkdn hoszszu vitik folynak, mellyek vé-
gén a felek csuddlkozva tapasztallydk, hogy egygyet-
értve, tehdl ok nélkiil, ellenkeztek; a mi annak a je-
le, hogy a kérdést eleinte kiillomboz6 értelemben vet-
ték. S6t vannais minden tudomdny korében bizonyos
targyak , mellyek felett a tudds vitdk soha meg nem
szimnek '). Midon t. i. a kérdés magdban homdlyos, a
sokféle szdlak és erecskék miatt, mellyek benne 6sz—-
szefolynak ; természetes, hogy ezeknek tokélletes ki~
fejtése és elkiilonozése nélkill az egygyetértés he nem
allhat. Masok a szavakbul, vagy kivédlasztott okok-
bul indvilnak; mésok bizonyos czélokra torekednek.
Minden esetre kivdnatos eloszor ugyan a félreértése—
ket, ha lehet, eltavoztatni; s e részben a vildgos be-
szédnek nem csekély érdeme lehet. Még tobbet tesz

1) P. ok. a miénkben : Mi az orszaglé hatalom alapja ? Mi &
biintelés czéllya ?
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masodszor a kérdések szoros meghatirozasa; s e rész-
ben a siker sokszor az illé szavaktul figg. Mar fellyebb
oszszedllitottam az dsiséq elloriésél, és az dsi javak
felszabrailasél : mennyivel vildgosabb az utolsé szél-
lds! De ha ezélba vett vigyaink dltala kimeritve nin-
csenek , monthattyuk-e, hogy széndékunk tiszla kife~
Jjezését magdaban foglallya? Annyi bizonyos, hogy hi-
teliinket , gazdasagi erinket, és evvel a javak becsét
emelni kivannyuk; és hogy e végre a birtokot minden
dron meg kell menteni a sziikségtelen bilincsektiil, meg
a sokféle perektiil, mellyek, jézan ok nélkiil az életet
zavarva, minden bizodalmat elfojtanak ; és nem tagad~
hatni, hogy a sérelemperek is ollyanok. De azok sze-
rint, a miket eldterjeszteni szerencsém volt, bizonyos
az is, hogy a dolog silya mdsutt fekszik. Irthattyuk
mi az Osiséget akar addig, hogy a torvénykonyvbil a
neve is kipusztillyon; habdir az 6si és egyéb javak
kozt végre minden kiilombség megszinik , mig az elé~
viillést ugy hagygyuk, a mint most van; a birtokkal is
csak 1gy lesziink, mint most, a milthoz kotve, vesze~
delmes perek terhe alatt. Ellenben ha csak az elévii~
lést rendbe hozzuk, rendbe a szerint, a mit fellyebb
elmondtam , a sérelem- és a viszszavalto pereknél is;
tobbi részeiben az Osiség, akdr vigy maradva mint van,
magdban semmit sem ronthat, a birtok erejét és becsét
vagy batorsiagat és biztos eladdsdt nem gatolnd, nem
is roviditené. S ezeknél fogva tehat immdr tisztaban
allana : mit akart az 6siség eltorlésével a ko-
vetelo vélemény, mit a meghagyd torvény. Nem a
torveényes oroklést megsziintetni; nem a végrendele~
tek onkényét kiterjeszteni; nem a torvényes gydmsi-
. 1%
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got kizdrni; nem tehat az dsiséget a torvénykonyvbiil
kiirtani, nem azt, a sz6 tellyes értelmében, eltorolnij
hanem a bajokat, mellyek az dsiséghiil erednek, a za-
varé idétlen pereket, eltavoztatni; az 0si javakat szo-
rongaté kotelékeibiil kibontani, addsra vevésre felsza—
baditani; és nem csak az dsieket, a mi elégtelen vol-
na; hanem dltaldban minden birtokot legalibb
azon veszélyektil megmenteni, mellyek eddig jéakaré
de drtalmas torvényeink fondksdgaibul rajoztak ; egygy
szoval: a birtokot felszabaditani, biztosita-
ni, bilincseit lerdzni; mivel a hitel bizodalmon alapul,
s a mit bizton venni, birni nem lehet, annak csekély
arat fizetik.

Egyébarant ki nem lattya, hogy javitani csak azt
lehet és kell, a mi hibds, pétolni csak azt, a mi
hidnyos; ha lehet, a fenlévé érdekeket is kimélve ;
minden esetre pedig az oszté igazség megszegése nél-
kil. Mert mi nyereség volna hibat hibaval valtani,
vagy a lehetd veszélyeket mds villakra tolni? Csak
két efféle példat emlitek. S eloszor ugyan:

Javallatba jott, hogy a zdlogjoszdg, maga
idején ki nem vdltatvdan, orokre a zdlogosé legyen.
Hogy lehet ezt az egyenes igazsiggal egygyeztetni?
A hitel oltalmara éppen elég, a mi a zdlog mivoltabul
is kovetkezik, hogy a hitelezd maga tellyes kielégi-
tését a zdlogbhul rovid ton megnyerhesse. De maga
birdja csak nem lehet; és az addés kihallgatisa nélkiil
a biré sem itélhet. Illik tehat a zdlogot, birdi feligye-
lés alatt, eladatni, és drdbul az addssdagot kifizetve,



—3 B8 —

ha valami felmarad, azt az ad6snak viszszaadni. A mi
ezen 1il megy, méltatlan zsarolds. Mindennemii tarto-
zésokndl az a torvény sora, hogy a villalkoz6t, ha
vonakodik , igéretének tellyesitésére a bird szorittya;
biintetésriil sz6 sincs. Miért kellene szigoriabban bén-
ni az addssal, hogy zdlogot adott? Miért otet , és csak
Otet biintetni ? biintetni j6szdgvesztéssel, a mi minden-
kor gyifiléletes; gyarapitani pedig a hitelezot, mivel
zélogot vett ? Rémai torvény szerint még az alku is fo-
ganatlan volna, melly akképen a zil6got vesztés ter-
he ali vetné '): s ebben az jabb torvénykényvek is
egygyelértenek *). Mert mi az efféle veszto alku
(lex commissoria)? nemde egyfel6l merd nyerészke-
dés, més feldl sujt6 teher. Tobbet mondok: mdsutt a
z4log haszonvételét sem szabad kikotni °), vagy csak
szamadds terhével, ugy hogy a jovedelembiil évenkint
a kamatok, és ha telik a toke is lejdrjon *). Ezt mi
nalunk a tdkére nézve mar Verbdezi is ajdnlotta °). Es
fme , a mit a régi és ujabb id6k bolcsesége alkiiban is
tirhetetlennek latott, azt ndlunk az emlitett javallat
még torvényiil is kivanta! kivdnta volna nem csak
sziikség vagy akdrmi helyes ok nélkil, hanem a leg-
erosebb igazsdg ellenére ; ellenkezve t.i. mind a szer-
z0dések, mind a tulajdon természetével. Vagy nem igaz
e, hogy a szerzodések valésiga és ereje a szerzbdok
akarattydn fordil? hogy a mint kozmonddsbhan van,

-—

1) e. 3. Cod. VIII, 35. de pact. pign. — 2) Osterr. Ge-
setzb. §. 1371. Code civ. §. 2087. Preuss. Landr. I. Th.
XX. Tit. §. 33. — 3) Osterr. Geselzb. §. 1372. — 4)
Code civ. §, 2083, — 5) I. 81.
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,.pacla paciscentibus legem faciunt** = alku az alku-
dozok torvénye? Miért nem allhatna meg a zdlogos
alku maga természetes valésdgdban? és mi oknal fog—
va emelhetné magat a torvényhozds a szerzédok felé-
be, hogy azt, a mit 6k akartak, {élre vesse ; a mit ok
nem akartak, azt nyakokra tollya; hogy a zilogot
eroszalkal orok addsra csavarja? mi egyéb ez, mint
vak onkény? Es tovabba nem igaz—e, hogy senkit sem
szabad igaz ok nélkil sajattydtul megfosztani? nem
igaz—e , hogy birtoka okAt, minoségét, maganak senki
meg nem valthattya? causam possessionis nemo sibi
mulare potesl. Ezek sarkalatos igazsigok, s az emli-
tett javallat ezeket is félre 10ki. Honnan jonne a tor-
vénynek annyira zavaré és feldilo hatalma? holott, fo
kotelessége a szerzodések és a tulajdon szentségét ol-
lalmazni; e két oszlopon nyugszik az oszté igazsig
magaszios épiilete. Nem is hiszem, hogy azokat akdr-
ki tudva akarva meg tdmadni akarna. De a félreértés
is, ha elterjed , nagy karokat okozhat. A javallat ugy
latszik, abbul eredett: hogy a zdlogot némellyek ideig—
tarto eladdsnak tekintik; a mi magdban képtelenség ;
mert joszagot eladni (‘wendere) éppen annyi, mint azt
a vevo sajdtlydva tenni (‘rem emploris facere), a mi
ha megtortént, lehetetlen, hogy az eladott jészig egy-
szersmind az eladoé maradgyon. Ellenben az adott zd-
log csak azé marad, a kié volt; sot a zilogos birtoka-
is eléviilésre nem magéanak, hanem a zilogiténak hasz—
nal. Hanem elhalaszto vagy sziinteto feltételhez kotott
zdlog igen is leheté, illy médon is: ,,Hogyha a kiti-
zolt idore nem fizetek, a joszig most kiszabott vagy
akkor kiszahando dron eladva legyen**; vagy: ,,a jo-
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szdgot eladom , de fentartva, hogy bizonyos hatdrna-
pig viszszavehessem‘: az els6 elhalaszto, az utobbi
sziinteto feltétel volna, De mind a két esethen a felek
megegygyezd akarattydbul ; nem idegen onkény felto-
lakoddsdval , a szerzddok akarattya ellen; a mi annyira
kiilombozo , hogy a mi akaratommal igazsiag, a nélkiil
zsarolas.

Mis hatalmas javallal az: hogy akdrmind bir-
tok. a kinél van, azé maradgyon, megsziinvén min-
den per, és kizdrva minden keresetet, melly a muilt-
ban gyokerezik, ammint roviden de szokatlan érte-
lemmel mondgyik, status quo, vagy ute pos-
sidetis. Bz,igaz, legrovidebb t sokféle perek elhi-
ritdsdra; igy a jovendd, sol mdar a jelen is, a multtul
gyikeresen és végképen elszakadna; igy a birtok min-
den zavarbul és homalybul, minden bizonytalansigtul,
egyszerre kiszabadilvan, kélség kiviil bizodalmas al-
Japotra jutna. Amde mennyi dldozattal ? mennyi romo-
kon keresztiil? A polgdri tirsasdgnak [0 kotelessége
minden érdeket oltalmazni, mindenkinek maga igazsi-
gdl kiszolgdltatni. A javallat pedig éppen az ellenke-
20t akarja; a legnemesebh értékre, a foldbirtokra néz—
ve nem csak az igazsdg kiszolgdllalisdt meglagadni ;
hanem egygy tollhizdssal magil az igazsdgot kitagad-
ni, orokre eltemetni; mindennemii bitorlisokat mivel
tegnap vagy tegnap elott torténtek, orokre jova hagy-
ni; holnap , holnaputdinn a vélség ismét vélség lenne,
¢s ebbéli panaszomat a torvény egész készséggel el-
fogadnd ; de a legnapi vétségel immdar a kegyes tor-
vény védlalai kozt orokos batorsdgban dllandnak ; épii-
letes killomhséggel ! Es mit nvernénk , feltéve. hogy
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az eléviilés gy maradna mint eddig volt? 6tven, hat—
van esziendo alait ismét annyi zavar és bizonytalan-
sig tenyészne, a mennyibiil most menekedni torek—
sziink. Ellenben ha gy, a mint fellyebb eléadtam, a
hoszszas birtok elsajilité, és a hoszszas hallgatds per-
enyésztd hatalmat elismerjiik, helyre allittyuk , jéza—
nul szabdlyozzuk; igy magat a bajok gyokerét kiirtvan,
minden erdszak nélkiil , t. i. minden igazsdg és minden
érdek illo méltanyldsa, kimélése mellett, mind a miltra
mind a jovenddre nézve, tisztdba joviink; a mennyire
t. i. emberi, és kiilonosen a szivevényes birtoki vi-
szonyok tisztdban lehetnek.

Egyébarant a ki faradsdgdt nem szdnnya, keresve
nem ritkdn a tévedésben is tanisagot taldlbat. Ugy it-
ten. Mert min6 meggy6zidésbiil eredhetett az emlitett
javallat? Nemde abbul: hogy a széles muiltat a sziik
¢élet orokre magdval nem hurczolhattya; a mi annyira
igaz, hogy nincs oszté torvény, melly az eléviilést be
nem fogadia volna. Hanem a javallat, ezt az utébbit
szem elott vesztve, jozan menedéket mar nem ldlott,
és az okokon tul nagyot szokve pallost ajanlott, hogy
az idot ketté vagvian, a tegnapot, mindennel a mi elot-
le van, a feledékenység orvényébe dontsiik, s igy az
¢letet matul kezdgyilk; a mi magéban sziikségtelen
eroszak és tirheletlen onkény volna. Hol a hiba, mi-
don az okoskodds, jozan tapasztaldsbul indilva , tilsd—
gos eredményre jut ? Nem az alapil szolgalé okolkban,
mellyek igazak lévén szép tandsdgot is nyujtanak; ha-
nem a bis érzéshen, mellyel a csomékat, bajosabb
fejtegetés helyett, inkdabb ketté vagni sietiink. Hidba ,
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szoros vizsgilat és vezér fondl nélkil, a tekervényben,
szemes ember is konnyen eltéved.

Nem is csekély feladds, valami bajnak rejlé okat
felfedezni. Tudgydk azt példaul az orvosok, a kik osz—
vesen véve taldn annyiszor tévednek, a hanyszor nem.
Nem rég magam is hallottam egygy kiilomben derék és
nagy tapasztaldsu orvosrul, aki folytonos kohogés mel-
lett, lassi de mindinkabb nevekedé sorvadasban sin-
l6dven, maga mésokkal egygyiitt abban a vélemény-
ben élt, hogy a vészes tiinemények egyenesen tiideje
romldsabul erednek, s ahhoz vala mérve az orvoslds
is. Amde az embernek haldla bekivetkezvén, pana—
szos tiidejét a bonczolok tellyes épségben talaltak; el-
lenben a szivburokban annyi vizet, hogy minden két-
ség megsziint ; vizkorsag volt, mellyet sem a beteg
maga sem orvostirsai nem sejditettek. Illyen ime az
emberi boleseség! Es ha ez igy van szegény testiink
rejlo bajaival ; mit mondgyunk azon bajokrul, mellyek-
hez bonczol6 kés nem fér, mellyeknek csirdit sem ta-
pogatni sem latni nem lehet? mellyek t.i. az egész tar-
sasdgra kiterjedvén, annak erkolesi vagy gazdasdgi
viszonyait , érdekeit zavarjik, roncsollydk; mivel a
gyarapodds éltetd reményeit zsibbasztva, az értelem
és ipar malasztyait elfojtydl; midon ezer meg ezer jora
termett vagyak és erék lebilincsezve, vagy idétleniil pa-
zarolva elszorva lévén, a nemzeti j0lét természetes ki~
fejlodésében vagy haladasdban megakad ; hogy Istennek
leghdvebb, legszebb adomdnyai kozt is, a nemzet mint
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nemzet lankadva, sorvadva illo hatalomra, dicsoségre,
boldogsdgra emelkedni nem tud. Illyenekben az drta-
lom okai sokszor olly mélyen rejlenek, hogy azokat
eleinte senki sem sejditi. Magat a bajt is a mindennapi
szokds annyira leplezi vagy legaldbb homélyba borit-
tya, hogy a nagy szém jobb &llapotot nem ismerve, to-
kélletesen megnyugszik , vagy néha éromre is fakad
). Csak ha koriiltekintve mas orszdgokban, més nem-
zeteknél is megfordiltunk ; és tapasztalasunk kore ti-
gulvén, a nagyszerii tinemények elott kevélységiink
lassan lassan olvaddsnak indult ; igy az oszszehasonlitds
dltal uj helyesebb mértéket nyervén, minden ellenkezés
mellett, a jozan hazafinak mind véleményei mind vi-
gyai iidvos valtozdst szenvednek. KEs feltéve hogy oz
illyemii érzések elterjedvén, végre a nagy kozonsé-
get is megragadgydk, kedvezd korilmények kozott a
kivant siker, a sziikséges vagy iidvos javitdsokra ve-
zetd készség, el nem maradhat. A mi mdr magdban
temérdek nyereség. SOt elmondhatni: hogy az egész
munkdnalk {0 és legnehezebb része, valamint a zajos
tenger homok fenekére akdrminé falazatnak jé erés
alapot rakni; ugy a sokféle érdekek habozo drjai kozt,
a tellyes és dltalanos igazsdg, szabadsdg felkaroldsa
altal , a nemzeti boldogsdgnak illo széles feneket keri=
teni. Igaz ugyan, hogy az orvoslo készség , csak elsé
siker , nem végsiker, valésigos, maradé javilas, gy
testi sérvekre, mint a tarsas élet bajaira nézve. Ila
bajat a heteg el nem ismeri és anndl fogva idegenked-

1) Extra Hungariam non est vita ele.
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ve a segédkezeket vagy szereket magitul eltollya;
hogyan leheine énnon akarattya ellen orvoslasit esz-
kozolni ? Ugy midén a nemzet életében, akar onkény
akdr mds nemii balsdgok lassu sorvadast okoznak, mig
a javitdsok szilkségét az uralkodé vélemény el nem
ismerte , azokra szamot tartani nem lehet. De kitlomb-
ség is vagyon: mert mivel mindenikiink életét a termé-
szel maga is rovid idore szoritolta, végre testi bajaink
ellenében semminemii orvoslds nem haszndl ; ellenben
a nemzetek élele szoros korlatokat nem ismer, sot
boldogsdgok is leginkabb magoktul fiigg ; mert bolcsen
intézkedve, orkodve, és minden ill6 kimélettel élve,
nem nehéz vagy legaldbb nem lehetetlen az eldgazo
érdekeket kiegyenliteni, a szikséges egygyetértést
fentartani , és gy dllandé eros hatalmat alkotva, nem
csak a rogton felmerilé veszedelmeket elhdritani; ha-
nem azon akaddlyokat is, mellyek tévedésbiil vagy
egyéh emberi gyarlésagokbul erednek, és lassu hatéds-
sal sok jot elfojtanak, eltavoztatni; vagy a hidnyokat
kipotolni, mellyek a fokonkint emelkedd miveltség fi-
gyelmét el nem keriilhetik.

Hila Istennek, olly iddben élink, melly sem a
vizsgdlattul nem tart; sem a hibik vagy hianyok elis-
meréséliill nem vonakodik ; sem a sziikséges vagy ud-
vos viltozasoktul nem irtézik. A tudomdny is nyiltan
szollhat; és a felfedezett igazsag mélté pdrtoldsra szia-
mithat akkor is, midén a divatos véleménytiil elszakad.
De most eloadott értekezésem abban a szerencsében is
részesiil, hogy az uralkodé véleménnyel mind az alap=
okokra, mind a kitiizott czélra nézve lokélletesen
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megegygyez; meg abban, hogy sokféle homdlyos pe-
reink miatt, a birtok tigy a mint most van bizonyta-
lan ; hogy ez \igy nem maradhat; hogy az idétlen tor-
vényeket akdr mddositva akdr szintetve, miilhatatla-
lanul sziikséges a birtoknak biztosabl, szabadabb al-
last szerezni, és igy becsét, hitelét illobb fokra emel-
ni. De midén a nyilatkoz6 vélemények egyediil az
osiséget és ezt dltaldaban viadollydk, mintha min-
den drtalmak abbul erednének; erre nézve az dgoza-
tos vizsgalat benniinket mds tra vezetett, az el é-
viilésre, melly némi félreértések folytan oltalmazé
erejébiill majd nem egészen kifogyott. Ezt kell ujra
rendezni, és a fenlévo hidnyokat pétolni, nem csak a
sérelmi és a gyokérperekben, hanem altallyaban. Lat-
tuk pedig hogy ezt a kozvélemény is elismeri; leg—
alabb az ajdnlkozd javallatok mind ahhoz folyamodtak;
jeliil, hogy a valésiag végre mindennemii gatokon &t-
tor. De nem kiilonben tapasztaltuk a ferde szavaknak
erejét is; mert a ki bajaink okdt nem egyedil az 6si-
ségbhen, hanem igazsag szerint az eléviilés hidnyaban
tudgya, olly eroszakos javallatra, millyen az uti pos—
sidetis, vagy a veszendd zdlog, bizonnydra nem ve-
temedhetik. S erre nézve immar nyiltan kimondhatom :
hogy ha értekezésemnek valami érdeme vagyon, (nem
mondom hogy van, de ha van) ez egyedil az eléviilés
nyomosabb azaz vildgosabb kiemelésében fekszik.

Hogy pedig régi meggyozodésemet itten, illy tu-
dos koszori elott, illy alkalommal elbadhattam; erre
nézve mély érzésbiil fakadé hdlavallésomat vegyék min~
nydjan, a kik csekély torekvéseimet figyelemre mél-
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tatvan, (vagy taldn inkabb hivatalos dlldsomra tekint-
vén) szavamnak e diszes korben helyt adni kegyesked—
tek. Ezentiil kedves kotelességem leend kozos iigyeink—-
ben, mellyek egyszersmind a tudoményok és a haza
szent iigyeihez tartoznak, egygyesitelt erovel munkal-
kodni. Legforrobb 6hajtdsom pedig, hogy tisztelt part—
fogoim kegyességét jovendore is fentarthassam, és tu-
d6s munkatdrsaim szives baratsdgat megnyerhessem.
Ezekben dldandm — életem estéjén — a tavozd nap-
nak utolsé éromsugarat!
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19 I. 4 sor al. KRAMER hely olv. KREMER.

34 - 3 - -~ nationabilis hely olv. rationabilis.












e






