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Eliiszd

A Magyar Tudoményos Akadémia elnéke 1996-ban kezdeményezte azokat a ku-
tatasokat, amelyeknek a kérnyezetvédelemmel &sszefiiggs teriileteken sziiletett
eredményeirdl a szakmai kozvélemény szdmara a Mithelytanulmanyok sorozat-
ban adunk szamot. A sorozat elsS kotete ,Gazdasag és kornyezet” cimen jelent
meg és azokat a tanulményokat — szam szerint nyolcat — tartalmaz, amelyek az
eurdpai csatlakozassal kapcsolatos kérnyezeti harmonizacié gazdasagra gyako-
rolt hatésait, illetve a kornyezetpolitika gazdasagi megalapozasat vizsgaltak.

A masodik katet ,Szigorodd kérnyezetpolitika” cimmel 6t tanulmanyt kozolt
az ipar kérnyezetvédelmi felkésziilését tamogat6 tanulmanyok koziil valogatva.

A jelenlegi, harmadik kétet , Kornyezetbarat mez6gazdalkodas” cimen szintén
6t tanulmanyt tartalmaz. A szerz6k a Godollsi Agrartudomanyi Egyetem, a Janus
Pannonius Tudomanyegyetem, illetve a Budapesti K6zgazdasag-tudomanyi Egye-
tem, valamint az MTA kutatdi. A kutatds a mezGgazdasag vonatkozasaban a gon-
dolkodasi iskolak viszonylag széles spektrumara tamaszkodhatott. A kétet ta-
nulmanyainak szerzgi helyenként egymassal is vitatkoznak. A kutatasnak egyik
legjelent&sebb eredménye, hogy megindult a parbeszéd mezégazdasag jovéjérdl a
kiilénb6z8 nézeteket vallok kozott. Talan pontosabb, ha azt mondjuk, hogy a
mezdgazdasag jovjérdl folyd vitdban végre az alternativ — 6koldgiai vagy biolo-
giai — mezGgazdasag mellett érvels kutatdk is megfelels forumot kaptak gondo-
lataik kifejtésére.

A mez8gazdasignak az élelmiszer-termelésen tali funkciéit is hangstlyozo
Angyan-Menyhért-tanulméany megfelels keretet teremt a szakmai polémiakra, és
hadd reméljiik, hogy a kétet egésze segiti az agrarpolitika kérnyezetbarat valto-
zatain dolgozd szakembereket abban, hogy végre megtalaljak az egyetértés sa-
rokpontjait.

A kutatas 1999-ben is folytatddik, a kutatas irdnyitéi 6rommel adnak helyt a
kiillonbsz8 gondolkodasi iskolak képviselSinek annak érdekében, hogy a hazank
szempontjabél oly fontos mez6gazdasag ferntarthaté fejlédésének és unids in-
tegraciéjanak a tudoményos megalapozasat a kor kovetelményeinek megfelels
szintre emelhessiik.

Budapest, 1998. november 20.

Kerekes Sandor
szerkeszt8
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ANGYAN JOZSEF-MENYHERT ZOLTAN

Az Ell-konform mezigazdasagi strategiavaltas
legfontosabb teriiletei es feladatai
a nivenytermesztesben

Kutatasi koncepcid, kiindulo tézisek

Eurdpa fejlett orszagaiban az elmlt 35-40 év soran a vidéki taj és kornyezet sze-
repe, megitélése jelentds valtozasokon ment at. A vidéki térség hagyomanyosan
szinte egyetlen feladata — az élelmiszerek, a névénytermesztési és allattenyész-
tési nyersanyagok elGallitasa — mellett elGtérbe keriiltek az egyéb funkcidk,
amelyek koziil érdemes kiilon kiemelni a k6zésség érdekeit szolgald, ,kézjavakat”
eléallitd kornyezet-, természet- és tajvédelmi, valamint fogyasztasi és szolgalta-
tasi feladatok széles korét. Ra kellett ébredni ugyanis arra, hogy a vidéki térség
nem csupan a mez&gazdasagi termelés szintere, hanem egyben biolégiai és tarsa-
dalmi élettér is, és ha beavatkozasainkat csupan a termelés hatékonysaganak
novelése vezérli, akkor az élettérfunkciék komoly veszélybe keriilhetnek. Ilyen
koriilmények kozoétt a kérnyezet degradaloédasa nem csupén a termelés vissza-
eséséhez vezet, hanem az emberi 1étfeltételeket is komolyan veszélyezteti.

A mez8gazdasdg Magyarorszagon a terméteriilettel, vagyis az Ossztertilet
85,5%-aval kozvetleniil érintkezve a kultartaj f6 hasznaléja. Ebbél fakad egyrészt,
hogy a természetvédelem alapvetSen ra van utalva a mezSgazdasaggal vald
egyuttmiikddésre. Masrészt a mezdgazdalkodas teljesitménye, eredménye don-
téen a kérnyezet, a természeti eréforrasok allapotatél, mindségétdl fiigg. A ter-
mészetvédelem és a mezdgazdasag egymasrautaltsiga elkeriilhetetlenné teszi a
két teriilet 6sszehangolasat. Fel kell ismerni ugyanakkor azt is, hogy a lokalis,
passziv és utblagos szankcionalasra épiilé természet- és kérnyezetvédelem rend-
szere cs6d6t mondott. Sokkal jobb eredményt igér, ha helyette az aktiv, diffaz
védelem alapelveinek megfelelGen a termelési és fogyasztasi céla kornyezethasz-
nélat rendszerét alakitjuk 4t tgy, hogy a vidéki térségek a termelési funkcié mel-
lett névekvé jelentSségli népességmegtartd, tarsadalmi, kulturalis és kornyezetsta-
bilizal6 funkcibikat is el tudjak latni.




A vidéki térségek jellemzs vonasainak, értékeinek és feladatainak ismereté-
ben azt is be kell 1atni, hogy ezek potolhatatlanok az egész tarsadalom szamara, a
vérosi és vidéki teriiletek ezer széllal kapcsol6dnak egymashoz, a Vidéki térségek
eurdpai chartdjanak (1996) megfogalmazésa szerint ,k6z6s sorson osztoznak”.
A vidéki térség fejlesztése soran tehat a mezSgazdalkodas fogalmat tagabban kell
értelmezniink, egyre inkabb megtoltve kérnyezetgazdalkodasi tartalommal, vagyis

e atermészet- és kérnyezetvédelmi (stabilizalasi),

® atermelésiés

e a fogyasztasi-szolgaltatasi, tarsadalmi, k6z6sségi, kulturalis funkcidkat
egyarant figyelembe kell venni. Hosszl tavon csak az a gazdalkodas lehet fenn-
tarthaté (értékdrzd), amely e harmas szempontrendszerre épiil. Nem elég tehat
az eddigi stratégia, rendszer technolbgiait tokéletesiteni, hanem dj stratégiara és
ehhez illeszkedd, ennek gyakorlati megvalositasi kereteket adé megoldasokra,
rendszerekre van sziikség.

Ez az @] stratégia az Ggynevezett ,multifunkcionalis” mezégazdalkodas, a kér-
nyezet- és téjgazdalkodas lehet. Feladatait két nagy korbe sorolhatjuk:

1. az alapvet8en a piac altal szabélyozott termelési funkciék, melyek az élelmi-
szerek eléallitisan tal a nem élelmiszer céla termékek (megtjithaté nyers-
anyagok, energiaforrasok stb.) el6allitasat is egyre inkabb magukban fog-
laljak, valamint

2. akorzettel, a tajjal, a folddel kapcsolatos tarsadalmi és kultdrfunkcidk.

Ez utébbi , nem importalhaté funkciék” olyan kézjavakat (élelmezésbiztonsag, a
kultartsj apolasa, az élettérfunkciok fenntarthaté megdrzése, az okologiai és
miiszaki infrastruktGra fenntartdsa, Gkologiai stabilitas, népességmegtartas,
munkaerd-kiegyenlités, a turizmus alapjanak biztositasa, paraszti értékek apolasa
stb.) testesitenek meg, amelyek a piac hagyomanyos eszkozeivel, az arakon ke-
resztiil nem szabalyozhatdk, melyek ugyanakkor a vidék tarsadalméanak és kor-
nyezeti, természeti egyensilyanak fenntartasdban névekvé szerepet toltenek be.

Hogy ezt Eurépa és a vilag egyre inkéabb felismeri, azt tébbek kozott az is bizo-
nyitja, hogy az Eurépa Tandcs MezGgazdasagi Bizottsaga, a ,Committee on
Agriculture and Rural Development” (MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizott-
sag) nevet viseli, s mez&gazdasag-fejlesztési koncepciéit is a , European Charter
for Rural Regions”(Vidéki térségek eurdpai chartaja) elnevezési vidékfejlesztési
koncepcibéba agyazva fogalmazta meg. Ezt jelzi a kutatas és fejlesztés iranyvaltasa
is, amelyet olyan — komplexitasra térekvé — projektek jellemeznek, mint pl. a
LISA-program (Low Input Sustainable Agriculture), a Lautenbach Project, a
Nagele Project vagy a SARD- (Sustainable Agriculture and Rural Development)
program. Ugyancsak e felismerési folyamatra utal az agrar-felsGoktatas gyorsulé
{item{ atalakulasa, melynek {8 jellemzdje a sziiken vett technolégiai jellegli kép-
zés kiszélesedése, fokozatos kibdvitése kornyezetgazdalkodasi és vidékfejlesztési
reél és human ismeretekkel, elmozdulasa az agrarértelmiségi képzés irdnyaba.

[N



Mikézben Eurdpa agrar- és vidékpolitikajat, a CAP'-ot és annak reformjat
egyre inkabb ez a megkozelités hatja at, a magyar mez8gazdasag jovéképének
felvazolasakor szinte a legutobbi idSkig komolyan fel sem vetédik mas alternati-
va, mint a mezégazdasag hagyomanyos, termelési tipusi felfogdsa, amely szerint
a mezdgazdasag célja élelmiszer és néhany ipari nyersanyag termelése. Vagyis a
mez3gazdasagnak csupén a termelési feladatardl folyik a vita. A termelési tipust
mez8gazdasag elvitathatatlan eredményei arra utalnak, hogy az iparszerd gaz-
dalkodas adott torténelmi helyzetben, a gazdasag és tarsadalom meghatarozott
fejlédésfokan Magyarorszagon is sziikségszerd, a belterjesités folyamataba
illeszkedd 1épcséfok volt. Mikézben azonban az intenziv, névekvd raforditasok-
kal, energiabevitellel dolgozé iparszerd gazdalkodas igen jelent8s termelésnove-
kedést eredményezett, egyre nagyobb szdmban jelentkeztek azok a problémak,
amelyek kedvezétleniil hatnak magéra a termelésre, de a globalis emberi 1étfel-
tételekre is. Ezek a negativ jelenségek tobbségiikben az energiaintenziv fold-
hasznalat és az ezzel egyiitt jard, novekvd kozvetlen (izemanyag) és kozvetett
(mdtragya, névényvéds szer) energiabevitel kornyezetterhels hatasanak tulajdo-
nithatdk, de okai k6zétt a mez8gazdasagon kiviili problémék (ipari, kommunalis
szennyezés stb.) is igen jelentds szerepet jatszanak.

A mez6gazdasagi politika kialakitasa, a mezégazdasag szerkezetének befolya-
solasa természetszerfien szitkségessé teszi annak meghatirozdsat, hogy a
killonb6z6 lehetséges szerkezeti valtozasokat milyen szempont szerint minésit-
hetjitk jobbnak vagy rosszabbnak, illetve ,optimalisnak”. A jovben célszerd
mezdgazdasagi szerkezetet azonban csak a kiilénbéz6 célok ésszehangolt rend-
szerének egyiittes figyelembevételével, a kornyezet-, a vidék- és az agrarpolitika
dsszehangolasaval lehetséges kialakitani.

Az eurdpai agrar- s videkpolitika

E felismerésekig az eurdpai agrar- és vidékpolitika jelentds valtozasokon ment
keresztiil, és a lehetséges fejlesztési véltozatok koziil ma Ggy tinik egyre nagyobb
a valészintsége egy multifunkcionalis, kérnyezetgazdalkodasi és vidékfejlesztési
kozegbe agyazott agrarpolitikanak. Az eurdpai folyamatok megértéséhez érde-
mes legalabb az 1960-as évekig visszatekinteni. Az azoéta eltelt 30-35 évet harom
— egymastol torekvéseit és jellemzdit illetéen alapvetSen eltéré — szakaszra
bonthatjuk.

Az elsé iddszak (1960-1975/80) f6 jellemzdje az volt, hogy a mezSgazdasag-
politikat a kis csaladi farmok és a tarsadalompolitika problémai, azok megoldasi

! CAP=Common Agricultural Policy (k6z6s agrarpolitika).
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szandéka hatarozta meg. gy a mezégazdasagi piacpolitika és agrarstruktira-
politika 8 elemei a kévetkezdk voltak:

e artamogatas,

¢ a mezbgazdasagi termékek eurdpai uniés piacanak védelme,

¢ a mezdgazdasag modernizalasanak timogatasa,

e beruhazasi tamogatas.

Ezek alapvetd inditékai a mez6gazdasagi népesség viszonylagos nagy aranya-
ban keresenddk, masrészt az a térekvés motivalta, hogy olyan bevételi biztonsa-
got teremtsen, amely biztositja a mez8gazdasag modernizalasanak alapjat.

A masodik idészak (1975/80-1990) f& motivumai a termelésnévekedés meg-
allitasara valé térekvés és a vidék elnéptelenedésének megakadalyozasa voltak.
A modernizaciés politika ugyanis taltermeléshez, birtokkoncentraciéhoz és el-
vandorlashoz, egyre stlyosabb kérnyezeti és kozosségi koltségvetési problémak-
hoz vezetett. A termelést és a modernizéaciét timogaté mezdgazdasagi piac- és
struktarapolitikat mindezek hatasara olyan intézkedések valtottak fel, mint

e kvétarendszer a cukorpiac szabalyozasara,

e extra addkivetés a tejpiac szabélyozasara,

e termékkivonas, ugaroltatas a gabonapiac szabélyozasara,

e a mez8gazdaségi termelés novelését célz6 beruhazasok tamogatasanak

megsziintetése,

e atermészet- és tajvédelem farmon beliili megoldasainak timogatasa,

e avidék komplex gazdasagi fejlesztésének tamogatasa.

A harmadik — 1990 6ta eltelt — id6szak meghatarozé motivumai a mezd-
gazdasag fizikai kibocsatésainak tovabbi csokkentése, a vidéki népesség helyben
tartasa, a mezSgazdaségi teriilet nem élelmiszer-termelési céld egyéb hasznosita-
sainak tdmogatéasa és a kérnyezeti problémak kezelése. E korszak meghatarozo
dllomasai a kozds agrarpolitika (CAP) 1992-es reformja, majd a GATT-
targyalasok Uruguay-forduléja, ahol a mezGgazdasag mar a kezdet kezdetén a
vitdk kézéppontjaba keriilt olyan kérdésekben, mint az exporttamogatasok csok-
kentése, a fizikai termeléssel kapcsolatos tdimogatdsok — beleértve az artamo-
gatasokat is — megsziintetése vagy az Ggynevezett kérnyezeti csomag (green
box) kérdéskore. Ezek a targyalasok, valamint az EU koltségvetési problémai
vezettek az Eurépai Unié mezdgazdasagi politikdjanak Mac Sharry nevével
fémjelzett reformjahoz, melyet olyan térekvések jellemeznek, mint:

e a termelés fokozott piaci szabélyozas ala helyezése,

e a kozvetlen tamogatasok névelése, az drtamogatasok csokkentése,

e t6bb — a kdrnyezeti csomaggal (green box) kapcsolatos — kozvetlen timogatas,

e kevesebb exporttamogatas,

e a kvotarendszer reformja,

e a mez&gazdasag és a vidékfejlesztés 6sszekapcsolasa, integralt vidékpolitika

kidolgozasa. '
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Ezek az elvek harom alapvetS eurdpai dokumentumban kérvonalazddtak: az
egyik az 1992-ben, a kozés agrarpolitika (CAP) reformja jegyében elfogadott
.2078/92.EU-szabalyozas a tajfenntartés és a kornyezetvédelem kévetelményei-
nek megfelel6 mez&gazdasagi termelésrél” (Regulation 2078/92.,1992), a masik a
,Vidéki térségek eurdpai chartaja” elnevezési, az Eurdpa Tanacs 4ltal 1996-ban
elfogadott alapdokumentum, a harmadik pedig az 1996 novemberében elfogadott
corki nyilatkozat. Az elsé a jelenlegi eurépai gyakorlatra utal, a masodik és har-
madik dokumentum pedig a fejl6dés varhat6 iranyat jelzi.

A kéz6s agrarpolitika (CAP) reformja: az EEC No. 2078/92. rendelete

A 2078/92. EU-szabalyozas a tajfenntartas és a kornyezetvédelem kovetelmé-
nyeinek megfelel6 mez&gazdalkodasrdl egy olyan eurdpai alapdokumentum, amely
gy tlinik alapvetSen meghatarozza az 1990-es évek fejlédési folyamatait. F& cél-
kitlizései a kovetkezdk:

e az EU-n beliili mez&gazdasagi termelés tovabbi mérséklése,

e kérnyezetorientalt mez8gazdalkodés el8segitése a gazdék kozvetlen tdmo-

gatasaval,

¢ a mezdgazdasagi tizemek tevékenységi korének kiszélesitése, diverzifikalasa.

Tamogatasi prioritisai— gyokeresen eltérve az intenzifikaciés fejlédési sza-
kasz tamogatasi elveit6l —ennek megfelelGen a kévetkezdk:

a) Extenzifikalas (kiilterjesités) olyan eszkézokkel, mint pl.:

—mitragydk és novényvéddszerek hasznalatinak csokkentése (,deke-
mizacid”),

— a hektaronkénti szamoséllatlétszam csokkentése,

— a biolégiai (organikus) gazdalkodéasra valo attérés,

— szantéteriiletek visszagyepesitése.

b) A vidék, atermészet és a taj fenntartasa olyan médszerekkel, mint pl.:

— a természethez és a tajhoz alkalmazkodé mez6gazdalkodas,

— veszélyeztetett helyi tajfajtdk (névénytermesztés) és Gshonos haszonal-
latfajtak (allattenyésztés) fenntartasa és szaporitasa,

—az elnéptelenedett, felhagyott mez&gazdasagi vagy erdészeti teriiletek
fenntartésa, apolasa,

— 20 éves miivelésbdl valé kivétel (parlagoltatas),

— foldteriilet biztositasa a k6zosségi funkcidk (atjaras, iidiilés, pihenés) el-
latasara.

c) Oktatasi, tovabbképzési és demonstracios programok és projektek a fenti

(a, b) tertileteken.

A finanszirozés e teriileteken a szubszidiaritas elvére épiil és kiegészits
jellegd, vagyis a tamogatott teriileteken a sajat nemzeti hozzéjarulast egésziti ki az
EU az els8 célcsoporthoz tartozé teriileteken (ahova Magyarorszag egész teriilete
is tartozna) az Gsszkéltség 75%-4ig, egyéb teriileteken annak 509%-aig. Ugyan-
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arra a teriiletre t&bb jogcimen is lehet tamogatast kapni (pl.: 4tallas biol6giai gaz-
dalkodasra, mitragyak és peszticidek hasznalatdnak megsziintetése stb.), azok
osszeadddnak.

Vidéki térségek eurdpai chartija (1996)

A Vidéki térségek eurdpai chartajanak célja: ,... azon alapelvek megfogalmazasa,
amelyeket alkalmazva olyan életképes mezdgazdasagi, erdészeti és halésza-
ti/aquakulttra szektorokra épiil§ vidékfejlesztés valosithat6 meg, amely képes az
emberi t6ke megtartésa és fejlesztése érdekében gazdaséagi tevékenységeket von-
zani a vidékre, és amely védi és fejleszti a sokoldala eurdpai vidéki gazdasagi és
kulturalis 6rokséget.”

Kiilonésen fontos a vidéki térségek funkciéinak meghatarozisa, amely szerint
a funkciék harom csoportba sorolhatok:

e gazdasagi,

e okolbgiai és

e szocialis funkciok.

A gazdasigi funkciék kozott hangsilyozottan szerepel az a feladat, hogy a vi-
déki térségek meggjithaté nyersanyagokat kell termeljenek az ipar és az energia-
szektor szamara, és hogy alapul szolgaljanak az iidiilési és turisztikai tevékenysé-
gekhez. A Vidéki térségek eurdpai chartéja felhiv a szubszidiaritas” alapelvének
az alkalmazasira. A mez8gazdasag és a vidéki térségek kapcsolatarél a charta
megallapitja: ,A vidék életképes mezégazdasag nélkiil nem toltheti be életbevagd
feladatait, amely a vidéki élet kévetelményeihez igazodva (vagyis csaladi gazdasa-
gokban) szervezddik, és szoros kapcsolatban van a természettel. A mez6gazdasag
a vidéki térségek gerince.”

A charta az Gn. ,sokfunkciés mezdgazdasag”kialakitasat tartja szitkségesnek,
amely koncepcié sajnos K6zép- és Kelet-Eurépa orszagaiban részben nem is is-
mert, vagy nem elfogadott. A mez8gazdasag feladatai k6zétt a termelésen tdl az
alabbiakat sorolja fel:

e a taj megdrzése és gondozasa, gy is, mint a turizmus alapvetd ,t6kéje”,

e a vidéki értékek, életstilusok és kulturalis javak megdrzése, és mas, a k6zos-

ség szamara sziikséges szocidlis feladatok.

Az a szemlélet, amelyet sok magyar szakember vall és sok kiilféldi tanacsadd
(pl. a Vilagbank) is javasol, hogy tudniillik a mez&gazdasagnak semmi kéze az 6t

2 A szubszidiaritas elvének legteljesebb megfogalmazasa XI. Pius papa Quadragesimo Anno kezdett enciklikajaban
olvashaté: ,A tarsadalomelmélet szilird és 6rék érvényi elve az a rendkiviil fontos alapelv, amelyet sem meg-
céfolni, sem megvaltoztatni nem lehetséges, ez igy szol: amit az egyes személyek sajat erejiikbél és képessé-
geik révén meg tudnak valésitani, azt hataskériikbdl kivenni és a k6zosségekre bizni tilos, éppen igy mindazt,
amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervez8dott kozosség képes végrehaijtani és ellatni, nagyobb és maga-
sabb szinten szervezédott tarsulasra atharitani jogszeritlenség és egytttal stlyos biin, a tarsadalom helyes
rendjének felforgatasa, mivel minden térsadalmi tevékenység lényegénél és benne rejlé erejénél fogva segite-
ni, szubszidialni kételes a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha sem szabad bomlasztania vagy beke-

beleznie azokat.”
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korilvevs vidéki tarsadalmi koézeghez, semmilyen mas feladata nincs, mint a
hatékony és jovedelmezs termelés, a tSkebefektetések hasznositasa, teljesen
tarthatatlan, és ellentétes az eurépai tendenciakkal. (Nem véletlen, hogy az ilyen
szakemberek és tanacsadék amerikai példakra hivatkoznak, bar ott is egyre
erGsebb az a térekvés, hogy a pusztan ,profitorientalt” mezSgazdasaggal szem-
ben életképes csaladi gazdasagokra és miik6ds farmerkozosségekre épiils vidéki
élet alakuljon ki.) )
A charta azt is kihangstlyozza, hogy a mez&gazdasig nem termelési — vagyis
természetgazdalkodasi és szocialis — feladatainak teljesitését a tarsadalomnak
megfelelé dijazassal kell elismernie. Ez egyben a vidéki lakossag egyik fontos
megélhetési forrasa lehet, és hozzajarulhat a mezégazdasag hossza tavia stabilita-
sahoz is, hiszen olyan szolgaltatasokrél van szd, amelyek — mint a charta is
hangstlyozza — , csak helyben allithat6k el6 és nem importalhatok”.

A corki nyilatkozat — életképes vidéket (1996)

A Corkban, frorszagban 1996. november 7-9-én megtartott ,eurépai konferencia
avidékfejlesztésrdl” a kovetkezd alapelvekben allapodott meg.

1. A vidéki térségek, amelyek otthont nytGjtanak Eurépa népessége egynegye-
dének, és amelyek az Eurdpai Unié teriiletének tobb mint 80%-at foglaljak
el, egyedilallé kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi szévedéket alkotnak, a
tevékenységek rendkiviil szines egyiittesével és a tajak nagy valtozatossa-
gaval rendelkeznek.

2. A vidéki térségek és azok lakosséaga valodi értéket jelentenek az Eurépai Unid
szamara, és ezek a térségek alkalmasak arra, hogy versenyképessé valjanak.

3. A vidéki Eurdpa legnagyobb részét mezdgazdasagi tertilet és erds foglalja
el, amely nagy hatast gyakorol az eurdpai tajak képére.

4. A mez8gazdasagnak kell tovabbra is a f6 kapcsolatnak lennie az emberek és
a kérnyezet kozott, tovabba a gazdalkodoknak a vidéken talalhat6 szamos
természeti er6forras gondnokaiként is vannak feladataik.

5. A mez8gazdasag és erdészet ma mar nem meghatarozoéak a nyugat-eurépai
gazdasagokban, relativ gazdasagi stlyuk csckkenése tovabb folytatodik, ko-
vetkezésképpen a vidékfejlesztésnek az Gsszes tarsadalmi-gazdasagi szek-
torra egyarant vonatkoznia kell.

6. Az eurdpai allampolgarok egyre névekvd figyelmet forditanak az élet
mindségére altalaban, és ennek olyan konkrét 6sszetevdire, mint a kérnye-
zet- és élelmiszer-mindség, egészség, biztonsag, személyiségfejlesztés és
pihenés, a vidéki teriiletek pedig egyediilallé helyzetben vannak abban,
hogy kielégitsék az ilyen igényeket, valamint eredeti médon alapot nyajt-
hatnak a min8ség modern fejlédési modelljéhez.

7. A k6z8s agrarpolitikanak alkalmazkodnia kell az 4j realitasokhoz és azok-
hoz a kihivasokhoz, amelyek a fogyasztdi igények és preferenciak, a nem-
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zetkdzi kereskedelmi fejlemények, valamint az EU kozeli kib&vitése miatt

jelentkeznek, vagyis hogy

— az artdmogatasrol a kdzvetlen jovedelemtamogatasra vald attérés folyta-
todni fog,

—a kdéz6s agrarpolitikanak és magénak a mez8gazdasagi szektornak is en-
nek megfelelGen kell valtoznia és

—a gazdalkodéknak segitségre van sziikségiik ebben az atalakulasi folya-
matban, tehét vilagos irdnyelveket kell adni szamukra a jovét illetSen.

8. A CAP-reform keretében a kompenzéciés kifizetések megitélését kritikak
érik, am névekvd mértékben elfogadhatéva valik az, hogy k6zpénzekbél kell
tamogatni a vidékfejlesztést, 6sszehangolva azt a természeti eréforrasokkal
torténd megfeleld gazdalkodassal, a biodiverzitas és a kultartajak fenntar-
tasaval és fejlesztésével.

9. Annak ellenére, hogy a kozos agrarpolitika egymast kovetd reformjai nagyobb
atlathatésagot és hatékonysagot eredményeztek, szamos inkonzisztenciat és
atfedést is létrehoztak, és a szabalyozas jogi bonyolultsaga névekedett.

10. Minden lehetséges mddon eld kell segiteni az olyan helyi kapacitasok fej-
lesztését, amelyek a vidéki térségekben a fenntarthaté fejlédést szolgaljak,
kiilénésképpen is tamogatni kell azokat a magén és koz6sségi alapt kezde-
ményezéseket, amelyek jol beintegralhatok a globalis piacokba.

A vidékfejlesztési programajanlasok az Eurdpai Uni6 szamara, melyeket ezen

alapelvekre épitve fogalmaztak meg a kovetkezbk:

1. A politikdnak olyan vidékfejlesztést kell elGsegitenie, amely fenntartja
Eurépa vidéki tdjainak minbségét és szépségét (természeti erdforrasok,
biodiverzitas, kulturalis 6nazonossag) tigy, hogy ezek hasznalata a jelenben
él6 generaci6 altal ne veszélyeztesse a jovSben é16 generacidk lehetdségeit.
A helyi cselekvésben is tudatositanunk kell globalis felelGsségiinket.

2. A fenntarthaté fejlédést a legelsé helyre kell allitani az Eurépai Uni6 prob-
1émai kozott, és ennek olyan meghatarozo alapelvvé kell valnia, amely a vi-
dékre vonatkozé minden politika alatdmasztasat szolgalja a kézeli jovében
és az uni6 kibSvitése utan is. A fenntarthaté fejlédés alapelve arra iranyul,
hogy megforditsa az elvandorlast, szembeszalljon a szegénységgel, serkentve
a foglalkoztatast és az esélyegyenl8séget, kellS valaszt adjon a jobb miné-
ség, az egészségiigy, a biztonsag, a személyiségfejlesztés és a pihenés iranti
névekvé igényekre, valamint hogy hozzajaruljon a vidéki jolét néveléséhez.

3. Azt az igényt, hogy a vidéki kérnyezet mindségét megdrizziik és fejlessziik,
be kell épiteni minden olyan kézésségi politikaba, amely kapcsolatban van a
vidékfejlesztéssel. Jobb egyensilyt kell kialakitani a vidéki és varosi térsé-
gek kozott, a kozkiadasok, az infrastrukturalis beruhazisok, az oktatasi,
egészségiigyi és hirkozlési szolgaltatasok vonatkozasaban. A rendelkezésre

o)



10.

all6 erdforrasok noévekvs hanyadat kell a vidékfejlesztésre és a kérnyezeti
célok elérésére forditani.

. A vidékfejlesztési politikdnak integralt megkdézelitésre kell épiilnie, amely

ugyanazon jogi és politikai keretbe foglalja a mez&gazdasagi alkalmazko-
dast és fejlesztést, a gazdasagi diverzifikaciét — nevezetesen a kis, koze-
pes méretii iparokat és szolgaltatasokat —, a természeti eréforrasokkal
val6 gazdalkodast, a kérnyezeti funkcidk fejlesztését, valamint a kultara,
turizmus és az iidiilés elGsegitését.

. A gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek diverzifikacitja tamogatasanak

keretet kell biztositania az 6nfenntarté egyéni és k6zosségi kezdeményezé-
seknek: a beruhazasoknak, technikai segitésnyuajtasnak, az iizleti szolgal-
tatasoknak, a megfelel§ infrastruktira kialakitasanak, az oktatasnak, a kép-
zésnek, az informécids technoldgidk eredményei integralasanak, a kisva-

rosok szerepe erdsitésének, tovabba az életképes vidéki kozosségek kifej-
lesztésének és a falvak megtjulasanak.

. A fejlesztési politikanak a szubszidiaritas alapelvét kell kévetnie. A lehets

legnagyobb mértéki decentralizaciét kell alkalmazni, amely az 6sszes érde-
kelt szint (helyi, regionalis, orszagos és eurdpai) partneri kapcsolatara és
egyiuttmiikdésére épiil. A hangsilyt a részvételre és az ,alulrél felfelé”
megkozelitésre kell helyezni, amely kihasznalja a vidéki kozosségek kreati-
vitésat és szolidaritasat. A vidéki fejlesztésnek eurdpai keretek kozott lo-

kalisnak és kozosségi iranyitottsaginak kell lennie.

. A vidékfejlesztésnek, killonésen a mezdgazdasagra vonatkozé részének a

vonatkozd jogi szabélyozast illetSen radikalisan egyszeridsodnie kell. Na-
gyobb 6sszhangra van szitkség a ma sok csatornan keresztiil foly6 tevé-
kenységek kozétt gy, hogy az EU-térvényhozast az altalanos szabalyokra
és eljarasokra korlatozzuk, és nagyobb mértékid szubszidiaritast alkalma-
zunk a déntéseknél, decentralizaljuk a politika megvalositasat, és nagyobb
rugalmassagra téreksziink.

. A vidékfejlesztési programok alkalmazésanak ésszehangolt és atlathatd el-

jarasokra kell épiilnie, amely eljarasokat minden egyes régi6 szamara egyet-
len vidékfejlesztési programba kell integralni, és egyetlen mechanizmusra
van sziikség: a fenntarthat6 vidékfejlesztésre.

. Batoritani kell a helyi pénzforrasok hasznositasat a helyi vidékfejlesztési

projektek el&segitésére, hogy nagyobb mértékben mobilizalhatok legyenek
a kéz- és maganfinanszirozas kézétti kedvezd kapcsolatok; csokkenteni
kell a kis és kozepes vallalkozasok pénziigyi korlatait, el kell segiteni a
termeld beruhéazasokat és a vidéki gazdasag diverzifikaci6jat. Batoritani kell
a bankszektor és mas pénziigyi kozvetitdk nagyobb részvételét.

Fokozni kell a regionalis és helyi énkormanyzatok, valamint a k6zosségi ti-
pust csoportok adminisztrativ kapacitasat és hatékonysagat, ahol sziiksé-
ges, technikai segitségnyiijtas, a képzés, a kommunikacié javitasa, a partner-
ség, a kutatasi eredmények megosztasa, valamint informacié segitségével és
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agy, hogy megvalésitjuk a tapasztalatok kicserélését a régidk és a vidéki ko-

z6sségek kozott az egész Eurdpara kiterjedd halézatba torténd szervezésiik

atjan.

11. Meg kell erdsiteni a monitoringot, az értékelést és a joléti hatasok felméré-
sét annak érdekében, hogy az eljardsok atlathatésaga biztosithato, a koz-
pénzek j6 felhasznélasa garantalhat6 legyen, hogy stimulaljuk a kutatast és
innovacibt, és azért hogy a tarsadalmi vitak informaciéval megalapozottak
legyenek. Azokkal, akik kockéazatvéllalok, nemcsak a tervezés soran kell
konzultalni, hanem lehet8vé kell tenni részvételitket a monitoringban és az
értékelésben is.

12. Zarémegjegyzésként az eurdpai vidékfejlesztési konferencia siirgette Euré-
pa politikusait, hogy:

— noveljék a tarsadalom tudatossagat abban, hogy milyen fontos Gj inditast
adni a vidékfejlesztési politikanak,

— tegyék a vidéki térségeket vonzobba az emberek szamara, hogy ott éljenek
és dolgozzanak, és hogy azok az egyre inkéabb értelmes élet kézpontjaiva
valhassanak a kiilonb6z6 életkorti emberek névekvé kore szamara,

—tamogassak az eldbbi tizpontos programot, és partnerként miikodjenek
kdzre azon célok mindegyikének megvalositasaban, amelyek ebben a
nyilatkozatban megfogalmazasra kertiltek,

— jatsszanak aktiv szerepet abban, hogy nemzetkézi szinten is elGsegitsék a
fenntarthat6 vidéki fejlédést.

Dr. Francz Fischler (1997), az Eurdpai Unid Bizottsdganak mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési biztosa a célokat illetéen mindezt a kovetkezbk szerint 6sszegzi:
.Ko6z6s, vidéki teriiletekre kialakitott célunk Eurépaban: a fenntarthat6, integralt
fejlesztés. A gazdasagi és a tarsadalmi hanyatlas, illetve a vidéki teriiletek elnép-
telenedésének megakadalyozasara a rendelkezésre all6 forrasokat névelni kell.
Ennek kiilénésen egy kérnyezetbaratabb gondolkodasti mez6gazdasagot kell
elésegitenie. Segitenie kell a tevékenységek és a munkalehetéségek sokszini-
ségének létrehozasaban is. Tamogatast kell ny(Gjtania a mezdgazdasag atalakita-
sahoz a hossz( tavi versenyképesség kialakitasanak elGsegitésére.

Az Burbpai Unib jelenleg egy, a fenntarthat6 vidékfejlesztés elérését és az G
tagokhoz torténd kozelités kiterjesztését célzd politika kereteinek kialakitasan
dolgozik. Egy integralt, tébbszektoros, részletes tervre és az igazgatasi eljaras
egyszer(sitésére van sziitkség. A régiék pedig nagyobb felelsséget kell, hogy
kapjanak az Gj programok tervezésében és végrehajtasaban.”




litdk a valtoztatasrdl és az eurdpai folyamatok jelentiisége régionkban

A vidéki térség nem csupan a mezSgazdasagi termelés szintere, hanem egyben
bioldgiai és tarsadalmi élettér is, és ha beavatkozasainkat csupéan a termelés ha-
tékonysaganak novelése vezérli, akkor az élettérfunkciék komoly veszélybe ke-
riilhetnek. Ilyen kériilmények kozott a kornyezet degradalédasa nem csupan a
termelés visszaeséséhez vezet, hanem az emberi létfeltételeket is komolyan ve-
szélyezteti. A természetvédelem és a mezégazdasig egymasrautaltsiga elkeriil-
hetetlenné teszi a két teriilet 6sszehangolasat, a termelési és fogyasztasi céla
kornyezethasznalat rendszerének atalakitasat. Egyesek mindezek ellenére tgy
vélik, hogy ennek az eurépai megkdozelitésnek a gazdasagi valsag kérilményei
kozott nincs realitasa a kzép- és kelet-eurdpai orszagokban, igy hazankban sem.
Kétségtelen, hogy a magara hagyott és ,dezintegralt” mez8gazdasag, amelyrdl
eddig helyteleniil levalasztottak a természetgazdalkodasi és vidékfejlesztési fel-
adatokat, egyediil képtelen erre. Minden eréfeszitést meg kell azonban tenni
azért, hogy megvaltoztassuk a mez8gazdasagrol alkotott felfogést, és egy valddi
~multifunkcionalis” mezégazdasagot elGsegité mezSgazdasagi politika alakuljon
ki, amely a vidéki k6zosségek szamara végzett szolgaltatasokat is mezdgazdasagi
feladatnak tekinti.

Az elmondottak és a bemutatott eurdpai és vilagfolyamatok hazank és régiénk
fejlesztése szempontjabdl azért igen jelentSsek, mert megalapozott érvekkel
szolgalnak azoknak, akik radikalisan mas mez6gazdasagi és vidékfejlesztési poli-
tikat szeretnének. A helyzet f6bb jellemzdi ezekben az orszagokban a kévetkezk
(Szakal, 1996):

a) A vidék a szocializmus id&szakaban az elhibazott mez8gazdasagi és szoci-
alpolitika kovetkeztében sokkal nehezebb helyzetbe keriilt, mint a nyugat-
eurdpai orszagokban. A helyi kozosségek leépiiltek, a falvak eloregedtek, a
vidéki lakossag csokkent. A nagyiizemi, intenziv, iparszerd mez6gazdasag
sokszor megfordithatatlan karokat okozott a kérnyezetben és az élG-
vilagban.

b) A mezbgazdasag feladatdnak még mindig csak az élelmiszer-termelést és
néhany ipari nyersanyag termelését tekintik. Még eléggé altalanos a ter-
melés mennyiségi névelésére vald torekvés, és nem sikertilt radikalis atto-
rést elérni a mingségi termelés teriiletén.

¢) A mezdgazdasagi politikdban gyakorlatilag semmilyen figyelmet sem for-
ditanak az alternativ féldhasznalati médokra és a nem élelmiszer céla
mezd8gazdaségi termék el&allitasara. Az alternativ mez6gazdasagi techno-
16giak, mint a kis raforditassal miikodé mez6gazdasagi rendszerek (LISA),
bio- vagy organikus mez&gazdasag stb. nem élveznek komolyabb elisme-
rést vagy tamogatast. Inkabb csak egyes csoportok hobbijanak tekintik
ezeket. A fenntarthaté mez8gazdasag csak tudomanyos értekezések té-
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méja és altalanos szlogen egyes személyek szamara, de nem val6sagos gya-
korlati térekvés. A foldet Ggy tekintik, mint amely csupéan egy az eszkozok
koziil, és amely csak a mez8gazdasag inputja. A fold és a természeti erd-
forrasok multifunkcionalis jellegét nem ismerik el.

d) Avidéki térségekben a munkanélkiiliség sokkal nagyobb ardnyt, mint a va-
rosi korzetekben. A vidéken él6k voltak azok, akiket legelGszor bocsatottak
el varosi munkahelyeikrél, és a tovabbra is megmaradt, de gazdasagi val-
ségban 1év8 nagyiizemek pedig nem tudjak felszivni a munkanélkiilieket.

e) Nagy nyomas nehezedik a kormanyokra az allami tamogatasok névelésé-
ért, hogy az el6z8leg megvolt nagy termelSkapacitasokat helyreallitsak a
hagyoméanyos mez8gazdasagi termékek termelésére. Figyelembe véve
azonban a csaknem kilatastalan belsé és kiils6 piaci helyzetet, Gj beruhaza-
sok beinditasa rendkiviil kockazatos, és ez Gjabb mezdgazdasagi valsaghelyzet
elinditéja lehet. Rdadéasul az igy kialakitott termelési szerkezet nem biztos,
hogy megfelel az Eurépai Uniéba térténd bekapcsolodas feltételeinek.

Mindezek alapjan le kell szégezni, hogy nem szabad az el6z6 szerkezetet a

hosszt téva kilatasok vizsgalata nélkiil Gjratermelni. Erdemes elemezni a vilag
fejlédési folyamatait és komolyan venni Eurépa dokumentumait, mert azokbél jol
lathaték bizonyos, ma mar egyértelmd tendencidk. Lehet e folyamatokat nem
szeretni, lehet — szamunkra elfogadhaté megéllapodas hidnyaban — az EU-hoz
nem csatlakozni, egy dolgot azonban nem lehet: a vazolt folyamatokrél tudomast
nem venni. J6 megallapodast csakis tgy kéthetiink, ha:

e megismerjiik és értjitk az eurdpai folyamatokat,

e ha azok ismeretében, de nemzeti érdekeink mentén dolgozzuk ki progra-
munkat és megvaldsitasanak stratégiai és taktikai lépéseit és végiil, de egyal-
talan nem utolsésorban,

o ezek képviseletére és nem utasitasokért kiildjitk politikusainkat Briisszelbe.

A magyar mezigazdalkodas fejlidese es helyzete

Az eurbpai folyamatok és a véltozés varhat6 irdnyainak vazlatos attekintése utan
vizsgaljuk meg azt, hogy a magyar mez8gazdasag fejlédésében hogyan jelentkez-
tek ezek a kérdések, és milyen tovabblépési iranyok kérvonalazédnak.

A magyar mezégazdasag fejlédését az elmalt évtizedekben szintén a kézvetlen
és kozvetett energiabevitel rohamos névekedése jellemezte. Az ipari eredetd,
illetve feldolgozast anyagok részaranya a mezégazdasag 6sszes anyagfelhaszna-
lasan beliil az 1960-as évek elején még elenyészd volt, de az 1980-as évek kozepé-
re megkdzelitette a 60%-ot. A gyors iitemd iparosodd fejlédés hatésara 25 év
alatt a teriiletegységre juté hozamok megkétszerezédtek. Magyarorszag élelmi-
szerekbdl 6nellatéva valt, s6t jelentSs exportarualapot is el8allitott, amely a fize-
tési mérleg egyensilyban tartasanak egyik legfontosabb elemévé valt. Ugyan-
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akkor alapjaiban megvaltozott a parasztsag évszazadok alatt kialakult hagyoma-
nyos, a természeti folyamatokhoz kozel 4116 életmédja, a termelési médszerek, az
alkalmazott fajtak, a tapanyagellatas, a novényvédelem egész rendszere. E valto-
zasi folyamat legfontosabb eredményei a kovetkez8kben foglalhatok 6ssze:

1. A terméktémeg, valamint a termésatlag megtébbszérézédott.

2. Mikozben az abszolat termésingadozas nétt, a relativ termésingadozds —
éppen a termésatlagok rohamos novekedése kovetkeztében — jelentsen
csokkent.

3. Kezdeti anyagi gyarapodas, viszonylagos anyagi jolét (,jol-1ét"l), szocialis
biztonsag.

4. A kiillonboz§ iizemi formék (nagyiizem, kisiizem, héaztaji) sajatos, szamos
vonatkozasban hatékony egytittmikodése.

Mindezen elvitathatatlan eredmények arra utalnak, hogy az iparszert gazdal-
kodas adott torténelmi helyzetben, a gazdasag és tarsadalom meghatarozott
fejlédésfokan szitkségszerd, az intenzifikacié folyamataba illeszked 1épcséfok
volt, azonban egyre nagyobb szamban jelentkeztek azok a problémak, amelyek
kedvezétleniil hatnak magéra a termelésre, de a globalis emberi létfeltételekre is.
A kérnyezetnek az elhatarozott funkciok és tevékenységek igényei szerinti atala-
kitasaval, a természeti erdforrasok kikapcsolasaval jard, rohamos, mesterséges
energiaraforditas-névelési kényszer azonban olyan 6énmagat gerjeszté folyamat,
amely mar a termésatlagok névekedése idGszakaban is karos tendenciakat indi-
tott el a kérnyezetben, majd ezen latens folyamatok karos kérnyezeti és gazdasa-
gi hatasai maér a felszinen is jol lathaté6 médon néalunk is megjelentek. Ekkor a
termésatlagok még — igaz, hogy egyre nagyobb raforditasokkal, energiabevitellel
és igy természetesen egyre gazdasigtalanabbul, de — novekedhetnek. A jelek
arra utalnak, hogy a magyar mez8gazdasag az 1980-as évek végére ebbe a
fejlédési” szakaszba jutott. Ezek a negativ jelenségek tobbségiikben az energia-
intenziv féldhasznalat és az ezzel egyiitt jard, novekvs kozvetlen (iizemanyag) és
kozvetett (mitragya, noévényvédd szer) energiabevitel kérnyezetterheld hatasa-
nak tulajdonithatdk, de okai kézott a mezdgazdasagon kiviili problémaék (ipari,
kommunalis szennyezés stb.) is igen jelentSs szerepet jatszanak. E negativ —
egymassal is 6sszefiiggd — jelenségek koziil a kovetkezSket emelhetjiik ki.

1. Kézvetett — a termelési alapokat rombolé — jelenségek:

— a termdtalaj pusztuldsa (szervesanyag-tartalmanak, biologiai életének csck-
kenése, savanyodasa, vizeny8sodés, laposodas, szikesedés, illetve sivatago-
sodas, kiszaradas, talajvizszint-siillyedés, a talajszerkezet romlasa, poroso-
das, témorodés stb.),

— a gyomosodas, fajspektrum-beszikiilés, rezisztencia, a névényi és llati ge-
netikai alapok besziikiilése, pusztulasa, a biodiverzitas csékkenése,

— a mezdgazdasagi teriiletek ipari eredetii szennyezése, csokkenése az iparo-
sitas és az urbanizaci6 kovetkeztében.




2. Kézgazdasagi, piaci, tarsadalmi jelenségek:

— vidéki foglalkoztatési, megélhetési nehézségek, deprivacid, elvandorlas, va-
rosperemi gettésodas, alkoholizmus, biinszés,

—az urbanus és ruralis teriiletek egyensilyanak felbomléasa, a vidék tarsadal-
manak bomlastiinetei, kohéziéjanak meggyengiilése,

— a negativ externaliak (tarsadalmi kéltségek) rohamos névekedése,

— az energiaigényes gazdalkodas erds fiiggSsége az energetikai piactél, a véges
mennyiségi kSolaj aranak hossz tava torvényszerd és exponencialis emel-
kedése és ezzel a petrolkémiai bazis anyagok és energiahordozék felhasz-
nalasara alapoz6 gazdalkodasi stratégia elSre lathaté veszteségessé valasa,
ellehetetlentilése, az agraroll6 ezekkel 6sszefiiggd erételjes nyilasa,

— az Eurdpai Kézosségen beliil er6s6dé kapesolatok a fokozottabban piacori-
entalt mez6gazdasagi szektor kialakitasa, részben a taltermelés elkertilése
érdekében, a protekcionista, védévamokra és lefol6zésekre alapozé nemzeti
gazdasagi és kereskedelempolitikak,

— a gyenge mindségd tomegaruk iranti fizetGképes kereslet erdteljes csokke-
nése a likvid piacokon, tarsadalmi elSitéletek az élelmiszerek minéségének
és biztonsaganak vonatkozasaban, kiillonésen, ha azokat Gj technolégiak
(besugarzas, biotechnoldgia, génsebészet) segitségével allitottak els,

—novekvs tarsadalmi érzékenység kornyezetiink irant, a természeti erd-
forrasok felhasznalasanak korlatozésa, névekvd etikai érzékenység a bio-
technoldgiaval, az allatvédelemmel kapcsolatban,

— igény a valtozatosabb élelmiszer-kinalat irant, szelektivebb vésarlasi szoka-
sok, a kozvélemény fokoz6dd nyomasa a ,biztonsagosabb” élelmiszerek els-
allitasa érdekében.

3. Az emberi létfeltételek kbzvetlen veszélyeztetettsége:

— él6vizek, talajviz, rétegviz, ivovizbazisok elszennyezddése,

— szermaradvanyok feldGsulasanak, metabolitjaik nyomon kévethetetlen re-
kombinélédasanak kiszamithatatlan hatasa az él8lényekre, kéztiikk az em-
berre,

— az €lelmiszerek beltartalméanak felhigulasa,

— mindezekkel 6sszefiiggé human egészségkarosodas,

— vadon él6 névény- és allatfajok, természetes biotopok veszélyeztetettsége,

— tajképi elszegényedés, ingerszegény kornyezet, az ember belsd (pszichikai,
fizikai, biologiai) és kiilsS (természeti, tarsadalmi és épitészeti) kornyezeté-
nek erds er6zidja, szellemi és lelki elsivarodas.
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A gazdalkodasi rendszer- es struktiiravéltas
legfontosabb teenddi és eszkizrendszere

Az eurdpai és hazai folyamatok, a problémék és a lehetséges fejlédési iranyok
vazlatos attekintése és mérlegelése utan kiséreljitk meg felvazolni egy tébbfunk-
ci6s mezdgazdalkodas és egy ebbe illeszkedd novénytermesztés kulcsteriileteit,
{6 6sszetevdit, valamint a valtas legfontosabb tendenciait és eszkdzrendszerét.

A mezégazdalkodas céljainak, feladatainak meghatarozasa

Az eddig elmondottak alapjan a mezdgazdalkodas céljai, feladatai vazlatosan a
kovetkezdkben foglalhatok 6ssze.
1. Termelési célok, feladatok:
— értékes beltartalm, biztonsagos, szermaradvanymentes élelmiszerek és ta-
karmanyok eléallitasa,
— egyéb, j6 mindségi nyersanyagok elSallitasa,
— energiatermelés, biomassza, meg@julé energiaforrasok elgallitasa.
2. Kérnyezeti célok, feladatok:
— tajmegdrzés, a kultirtaj apolasa és a diverzitas fenntartasa, mely kiterjed
e a kultarfaj-diverzitasra, vagyis a termesztett névények és a tenyésztett-
tartott allatok — fajok, 6shonos tajfajtak, kultGrvaltozatok szintjén megnyil-
vanulbé — sokféleségére,
~ e a spontanfaj-diverzitasra, azaz a teriileten él6, spontan el6fordul6 névények
és allatok sokféleségére,
® a biotop-diverzitasra, amely a tajkarakternek megfeleléen, finoman struk-
turalja a teret, és él6helyeket biztosit a spontanfaj-diverzitas szamara,
e a f5ldhasznalati diverzitasra, vagyis a gazdalkodasi agazatok, féldhasznalati
tipusok és formak sokszintiségére,
e az izemiméret-diverzitasra, valamint
e a gazdalkodasi rendszer és intenzitasi fok szerinti diverzitasra,
* a talajt, a vizeket, a levegét, az él6helyeket és az élvilagot érint6 kornyezet-
terhelés csokkentése, illetve elkeriilése.
3. Kérzeti szocialis és kultirfeladatok:
— a vidéki régidk népességének megdrzése, elfogadhaté jovedelem biztositasa
alehetd legtobb ember szamara,
— munkahelyteremtés, a munkaer&piac kiegyenlitése,
— az dkolbgiai és miszaki infrastruktara fenntartasa,
—a vendégfogadas, pihenés, rekreaci6 alapjanak, hatterének biztositasa és
fenntartasa,
— az ember és az €16 természet kapcsolatanak fenntartasa,
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— avidéki, paraszti kultira értékeinek apolasa, fenntartéasa, a kérnyezet ,megne-

mesitése”, ,emberarciva” formalasa.

Ha ezekbdl a célokbdl és feladatokbdl indulunk ki, akkor az egyoldalt — kiza-
rélag a termelési feladatokra 6sszpontosité — mez&gazdalkodast més rendszer-
rel kell felvaltanunk. Marpedig az eurdpai mezégazdalkodas fejlédését — tugy
tlinik egyre inkabb — ezek a célok és kritériumok hatarozzak meg. A mezdgaz-
dalkodas felsorolt céljai és feladatai mindeniitt azonosak, 4m a kiilé6nb6z4 adott-
sagi zonakban a hangsilyok méashovéa kerilnek. Ez azonban egyik célt sem
sziintetheti meg, csupan azt jelenti, hogy a mez&gazdasag kiil6nboz8 teljesitmé-
nyeit a kiilonb6z6 adottsagh zénakban eltéré médon (a piactdl a tdmogatasig)
honoralja. A gazdasagpolitikanak e felsorolt célokat és feladatokat kell szem el&tt
tartania, és zénanként differencialt eszkozrendszerrel kell a fejlédést e célok felé

mozditania.

Féldhasznalati zonaciés rendszer és ennek megfelelSen differenciilt agrar-
és vidékpolitika kidolgozasa

Az 1992. évi CAP-reform keretében megsziiletett EEC 2078/92. szam rendelet
valamennyi tagallamban kételezévé tette olyan tamogatasi rendszerek bevezeté-
sét, amelyek el6segitik a kornyezet-, természet- és tajvédelmi célok integralasat a
mez&gazdasagi tevékenységbe. Méasrészbdl a vildgkereskedelem liberalizaldsa a
WTO keretében — kiilonésen az 1995-6s GATT-megéllapodéas (Uruguay) utéan
— a mezGgazdasagi termelést azokra a teriiletekre fogja nagy valdszintséggel
koncentrélni, ahol az a leginkabb jovedelmezd, ahol a komparativ ékolégiai
elényck a legnagyobbak. Ebbél kovetkezben az Gj WTO targyalasokon 1999-ben
egyik igen fontos téma lehet az, hogy hogyan kell és lehet felhasznélni azokat az
osszegeket a vidéki térségek fejlesztésére, a mezdgazdalkodas nem termelési
tipust (kérnyezeti, 6kologiai, szocialis, foglalkoztatasi, kulturalis stb.) funkciéi-
nak tamogatésara, amelyeket korabban a gazdalkodék termelési timogatasara
forditottak.

Ez az EU-ban zajl6 és nyilvanvaloan elkeriilhetetlennek tiing agrar- és vidék-
politikai d&trendez8dés, az ehhez val alkalmazkodas szamunkra csak akkor lehet
elényds, ha pontosan felmérjiik a kilénb6zd tipust intézkedések célteriileteit,
vagyis egy olyan foldhasznalati z6narendszert alakitunk ki, amely

® a Jehet6 legteljesebb mértékben figyelembe veszi a kiilonb6z8 régidk agrar-

termelési és nem termelési tipusi potencialjait,

e e koordinatak mentén kategorizalja az orszag kiilonboz6 teriileteit és

e az igy kialakul6 zoénékban eltérd agrar- és vidékfejlesztési prioritasokat al-

kalmaz.

A természetvédelem és a mezSgazdalkodas zonacids igényeit egyesitve, ennek
arendszernek a kategériai a kovetkezdk lehetnek:
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1. Természetvédelmi magzénak: a természetvédelmi funkcidk kizarélagossa-
ga, egyéb foldhasznalat teljes tilalma.

2. Természetvédelmi pufferzoénak, vizbazisvédelmi tertiletek: tajapold, termé-
szet- és kornyezetvédelmi szemponta gazdalkodas, kérnyezeti, foglalkoz-
tatasi, kulturalis és rekreaciés funkciék.

3. Atmeneti zénak: mez6gazdasagi termelési + védelmi és egyéb funkcidk,
okologiai és egyéb extenziv gazdalkodasi formak, ESA-teriiletek, bolyga-
tatlan biotoéphalézati rendszerekkel.

4. Agrarzénak: mezégazdasagi termelési funkcidk, integralt, kérnyezetkiméld
gazdalkodas.

5. Miivelés aldl kivett teriiletek: urbanizacids, fogyasztasi-szolgaltatasi, infra-
strukturalis és ipari funkcidk.

A terméteriilet-felhasznalas elsé harom kategéridja a tdmogatasok varhaté
célteriilete, itt tehat olyan projekteket kell inditani, amelyek a tamogatasi priori-
tasoknak megfelelnek. A terméteriilet-felhasznalas negyedik, vagyis az agrar-
termelés zénaja, a GATT-WTO folyamat eredményeképpen a piaci versenykate-
goridba keriil. Termelési funkci6ihoz kozvetlen termelési tipust timogatast nem
kap. Komparativ 6kolégiai elényeit a piacon kell hogy érvényesitse, igy ez a kate-
goria a legjobb ckologiai adottsagl teriileteket foglalja csak magéban. Tamoga-
tasra csak az egyéb kisérd funkcidk (pl. a 7-12% mezdgazdasagi teriiletet kitevs
biotéphaldzati rendszer kialakitasa, fenntartasa, apolasa, vidéki foglalkoztatas,
szocialis, kulturalis funkcidk stb.) vallalasa aranyaban szamithat.

A gazdalkodasi rendszer legfontosabb elemeinek fejlesztése

A felsorolt céloknak és kritériumoknak megfelelS, kérnyezetbarat névényter-
mesztés kulcsteriiletei, f6 6sszetevdi a kovetkezdk:
a) a biodiverzitids megdrzésére és a térfunkcidk harmoénisjara toérekvs fold-
hasznalat, térstruktira,
b) az agazati aranyok 6kologiai harmonizaciéja,
c) emberléptékiség:
— lizem- és tablaméretek,
— a tér Gjrastrukturalasa:
e 5koldgiai, talajvédelmi szempontok,
o tradiciok, kultirékolégiai szempontok,
o tajképi, esztétikai szempontok,
e gazdasagi szempontok,
e termelési-technolégiai szempontok szerint,
d) kérfolyamatokra épiilé agrarokoszisztémak,
e) taji, termdhelyi alkalmazkodas:
— a t&j mint természeti, tarsadalmi és gazdalkodasi egység ,rehabilitalasa”
az adottsagok és a tradiciok alapjan,
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— a tajba ill6 biologiai alapok (n6vény-, allatfaj és fajtastruktira),
— vetésforgé (soksziniiség),
— tajanként, terméhelyenként differencialt agrotechnika:
e biologiailag ,szelid” talajmiivelés, talajvédelem,
e miitragyazas helyett ,talajeré-gazdalkodas”,
e preventiv technologiai névényvédelem,
— 6kologiai allateltartd képesség-allatlétszam harménisja,

f) aparasztsag, a vidéki népesség gazdava tétele.

A mezdgazdasag fejlesztése terén ezekre az elemekre kell a termelésben a f§
hangstlyt helyezni. Ennek néhany kulcsteriiletét kiilon is érdemes Gjrahangsi-
lyozni (Barati-Gyulai-Vadész, 1997).

1. A nem kérnyezetadekvat termesztési rendszereket at kell alakitani az 6ko-
l6giai adottsagoknak megfelel6re, hogy csokkenjen a felhasznalt energiamennyi-
ség, novekedjék az eredményesség, s megmaradjanak a természeti adottsagok.
Ennek érdekében el6 kell mozditani a racionalis terilet-felhasznalast:

a) A foldhasznalati aranyokat a mivelési agak kozotti atcsoportositassal az
ckologiai adottsagoknak megfeleléen meg kell valtoztatni. Valészindsit-
hetjiik a gyep és erdS aranyanak sziikséges novelését a szantdk rovasara.
Az infrastrukturalis célra igénybe vett teriilethanyad névelése nem tamo-
gathato.

b) Az ékolégiailag érzékeny teriiletek optimalis hasznalatanak kialakitasa,
komplex tajgazdalkodasi, tdjhasznositasi formakon keresztiil (nedves te-
riletek, karsztvidékek, szikes és homokteriiletek, agyagos dombsagok stb.).

c) A marginalizalédott mezégazdasagi teriletek természetvédelmi céla fel-
hasznalasa.

2.Novelni kell a hasznositasba vont fajtak, fajok és ckoszisztémak szamat,
hogy novekedjék a termékvalaszték, a gazdasag stabilitasa, a tajképi és bioldgiai
valtozatossag. Tamogatni kell a tajak 6koldgiai adottsagai és az intenzitasi fok
szerint differencialt fajtanemesitést és fenntartast.

3. Okoszisztémakban, tajban, régidkban kell gondolkodni. A mez&gazdasag
altalanos jellemzdje, hogy arra koncentral, ahol és amit termel. Nem beszélhe-
tink fenntarthaté mezdgazdasagrél, ha annak nincsenek kapcsolatai azzal az
okoszisztémaval, tajjal és régidval, ahol az megvaldsul. A helyi eréforrasok bevo-
nasaval a helyi piac kialakitasa 4ltal a helyi gazdasagot kell erésiteni.

4. A gazdasagot vertikumokba, termelési rendszerekbe kell szervezni, s a
keletkez6 hasznokat igazsagosan kell megosztani a vertikum résztvevéi kozott.
A feldolgozoéiparnak a helyi adottsdgoknak megfelelGen és helyben kell telepiilnie
és teljes feldolgozasi vertikumokat, termelési rendszereket kell kialakitania. Ma
Magyarorszagon hidnyzik a helyben telepiilt feldolgozas lehetSsége, amely nega-
tivan hat vissza a jévedelmez&ségre, a piacra és a foglalkoztatasra. Az agraragazat
sikerét az arukinalat névelésével, a teljes feldolgozéi vertikumok kialakitasaval

lehet névelni. :
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5. Minden rendszert eltartoképessége szerint kell hasznélni, még akkor is, ha
aznem képes kielégiteni az igényeket.

6. Az allattenyésztés és a névénytermesztés, valamint a feldolgozéipar kap-
csolatainak helyreallitasaval, a keletkezett hulladékok és melléktermékek kol-
csonds felhasznalasaval csokkenteni kell a mitragya-felhasznalast. A talajers-
gazdalkodasban tamogatni kell a szervesanyag-gazdalkodast és a meszezést.

7. Az integralt kartevs és kérokozo elleni védelem, a kérnyezetkiméls né-
vényvédelem megval6sitasa altal, a kérnyezeti kockazatok csdkkentése és az em-
beri egészség érdekében, minimalizalni kell a vegyszeres névényvédelmet.

8. Tamogatni kell mind nagyobb teriileten az organikus — vegyszermentes —
termelés meghonositasat.

Mezbgazdasagi és vidékfejlesztési tijkozpontok kialakitasa

A kérnyezet- és tajgazdalkodas, a novény- és allatfajok, valamint az agrartsj vé-
delme iranyaban valé elmozdulas, atalakulas aktiv, a helyi kezdeményezéseket
tamogat6, a szubszidiaritas kordbban mar bemutatott elvének megfelels llami
szerepvallaldst tesz szitkségessé. Ennek tobb indoka is van:

—a piac 6nmagaban — amint azt a fejlett piacgazdasagla orszagok példaja is
mutatja — nem képes mindent megoldani, a k6z6sségi, tarsadalmi, kérnye-
zeti érdekek védelméért az allamnak be kell helyenként avatkoznia,

— a vilag egy-két orszagatdl eltekintve sehol sem tiszta piaci viszonyok szaba-
lyozzak a mez&gazdalkodast,

—a mezdgazdalkodas kornyezet- és tajgazdalkodasi értelmezése szerint az
nem csupan piacon értékesithetS termékeket, hanem élévilagot, kornyeze-
tet, tajat is ,termel”, eredményez, azaz funkciéi és kibocsatasai sokkal szine-
sebbek, melyeknek fenntartasa a k6zosség érdeke, és igy igényli az aktiv al-
lami és helyi k6z6sségi szerepvallalast,

— végezetiil, de nem utolsésorban Magyarorszagon az elmalt 50 év sordn
eltlintek a tulajdonosok, a tulajdonosi szemlélet, valamint a konvencionalis,
iparszerd nagyiizemi gazdalkodastol — a hobbi szintd haztaji gazdalkodas
kivételével — eltérd gazdalkodasi stratégidk és tizemformak nem alakul-
hattak ki.

Ezért:

— fel kell mutatni a lehetséges mintakat, modelleket,

— meg kell teremteni annak lehet8ségét, hogy az arra véllalkozok elsajatithas-
sak a kiilénb6z6 rendszerek ismereteit és fogasait és

— gyakorlatban tanulmanyozhassak mikédésiiket, annak feltételeit és buktatbit,

— a megvalésitashoz forrasokat (hiteleket), eszkozoket, szaporité anyagokat
stb. kell szamukra biztositani,

— segiteni kell a keletkez8 termékek feldolgozasat és értékesitését végzd val-

lalkozasok, szovetkezések kialakulasat.
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Ehhez tobbek kézott olyan — tajanként megvalésulé — kristalyosodasi gé-
cokra van sziitkség, amelyek a taj gazdalkodéaséaval kapcsolatos innovacié hazé-
erdi, kisugarzo kozpontjai lehetnek. Az Eurépa Tanacs Parlamenti K6zgytlésének
mezbgazdasagi és vidékfejlesztési bizottsaga a kozép- és kelet-eurdpai orszagok
mez8- és vidékgazdasagi szektoranak atalakulasi folyamatat elemzd tanulmanya-
ban (Buviene, 1997) erre kiilon felhivja a figyelmet.

A 35 kozéptajban megvaldsuld mez8gazdasagi és vidékfejlesztési kozpontok a
tajban mar miik6dd vagy tamogatassal létrej6vé kovetkezd intézmények (elemek)
egytuttmikodése révén valésulhatnak meg:

¢ népféiskolai oktatasi és gyakorlati képzési tajkozpont,

e modellbirtok és kornyezetgazdalkodasi modellek bemutaté bazisa,

e kincstari birtok,

e kisméretd, elsédleges feldolgozé iparok és kézmivesség kozpontjai,

e informacios, tanacsadd, kereskedelmi és szolgéltat6 kézpont,

e mezdgazdasagi tajintézet, tajkutatd bazis,

e kornyezet- és tajgazdalkodasi profild agrarintézmény, egyetemi kar, f8iskola,

e mezGgazdasagi kormanyzat, kérnyezetvédelmi kormanyzat.

A vazolt rendszer kiépitésében, elinditasaban az allamnak (mezégazdasagi és
kérnyezetvédelmi kormanyzatnak) jelent8s szerepet kell vallalnia azzal, hogy

o foldet,

e épiiletet,

e eszkozoket
bocsat rendelkezésre (ad tartés hasznalatba), és kiilonbozd direkt és indirekt
tamogatasokat ad a rendszer beinditasahoz, masrészrél a helyi kézosségek onte-
vékeny kezdeményezésére van szitkség. Ennek érdekében fontos teenddnek
tlinik — legalabb Magyarorszag kozéptajainak megfelel6 szimi — mez&gazda-
sagi tajkozpont kialakitasa. Ezek a taj fejlesztésével kapcsolatos, hagyomanyosan
allami feladatokat (az adott téjjal kapcsolatos bioldgiai alapok fenntartasa, javitasa,
szaporit6 anyagok elGallitasa, Gj stratégiai és technoldgiai megoldasok bevezeté-
se, bemutatasa, szaktanacsadas, oktatas, képzés helyi bazisai) latnak el. A hoz-
zéajuk kapcsolodé — tajfeladatok ellatasaval is megbizott — kutatbintézetekkel és
népfdiskolai kozpontokkal egyiitt a tajgazdalkodassal kapcsolatos innovacié
htizéerdi, lehetnek. Célszertinek latszik tehat:

— a helyi meglévé csirdk, kezdeményezések tajfejleszté egyesiiletek 1étrejotté-
nek allami 6sztonzése és a tajkozpontok ezekkel kozés mikodtetése vagy
teljes mértékbeni atadasa, miik6désiik folyamatos — palyazati rendszerd —
allami tamogatasaval,

— a mezdgazdasagi kutatdintézetek tajfeladatokkal valé ismételt (a korabbi
gyakorlatnak megfelel6) megbizasa és

— a népfdiskolak rendszerének a koncepcidhoz illesztése, a mez8gazdasagi és
vidékfejlesztési tajkozpontokhoz kapcsoltan népféiskolai kézpontok kiala-
kitasa.
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Ennek a folyamatnak a helyi k6z6sségektdl kell kiindulnia, a helyi kezdemé-
nyezéseken kell alapulnia, s ezeket kell allami eszkozdkkel és a segit8 célq, vala-
mint a vallalkozéi téke ide iranyitasaval, a megfelel§ szabalyozérendszer kiala-
kitasaval az allamnak tamogatnia. A folyamat beinduldsa, a rendszer kiépitése
tehat — a szubszidiaritas elvének megfeleléen — nem félilrél megvalésitands,
hanem csak folilrél timogatandé feladat. Ezért elészor ott kell elinditani, ahol ez
a helyi kezdeményezés a legerGsebb, s ahol ennek mar lathaté jelei, eredményei
mutatkoznak.

Okolégiai ad6- és tamogatasi rendszer kidolgozasa

A konvencionalis 6konémia (conventional economics) nem értékeli a mez8gaz-
dalkodas, a foldhasznalat kornyezettel kapcsolatos negativ, illetve pozitiv telje-
sitményeit. Igy az iparszerd, energiaintenziv gazdalkodas karos kérnyezeti hata-
sai negativ externaliaként, tarsadalmi koltségként jelentkeznek, melyeket az
egész tarsadalom fizeti meg, azok elharitasanak koltségeit nem a karokozok, ha-
nem az egész tarsadalom viseli, fedezetét adk forméjaban az egész tarsadalom-
tol kell 6sszeszedni (pl. a nitratszennyezett ivoviz tisztitadsanak koltségei).

Az alternativ 6kondmiai irdnyzatok olyan megoldasokat keresnek, melyekkel
ezek az externélidk internalizalhatdk, a termék onkéltségének részévé valnak.
Az adézas bkolégiai alapokra helyezése annak a kérnyezet-gazdasagtani alapelv-
nek az érvényesitése, hogy minden tevékenység olyan mértékben jaruljon hozza
az okoldgiai stabilitas fenntartasahoz, amilyen mértékben hasznalja a kérnyeze-
tet, a természeti eréforrasokat. A stabilitas fenntartasahoz sziikséges koltségek az
egyes termékek onkoltségében jelenjenek meg, és igy valjanak versenyképtelenné
azok a tevékenységek, amelyek a k6z6sség életterét romboljak, vagy az ckoldgiai fel-
tételek altal diktalt tevékenységektdl tavol esnek. Eurdpa egyre intenzivebben ezen
dolgozik, vagyis a problémakér az eurogondolkodas és gazdasagpolitika kézép-
pontjaban van, s ezen nem csupan a tudomanyos koérok, hanem az eurépai integ-
raci6s szervezetek is intenziven dolgoznak, s szamos ez iranyt lépést (pl. inputadok
a N-mtragyakra) mar megtettek. A térekvések vazlatosan harom csoportba sorol-
haték.

a) a tevékenység tipusdnak progressziv ckoldgiai adéztatdsa aszerint, hogy

milyen mértékben illeszkedik a kérnyezetéhez,

b) a féldhasznalat intenzitési fokanak savos, progressziv 6kologiai adéztatasa,

c) fajlagos réforditasi szintek terméhelyek szerint differencialt adéztatasa,
pl.: N-miitragyahatbanyag-raforditas ckolégiai addja a mitragyadr szazalé-
kaban. Legel8rehaladottabb lépések Eurépaban ez utébbi, harmadik méd-
szercsoport vonatkozasdban, vagyis az input szintek adéztatdsaban tér-
téntek.

Az igy befolyd addk az intenzitascsokkentésbdl szarmazé jévedelemkiesés

kompenzalaséra, vagyis prevenciéra fordithaték. A mezdgazdasag téjat, él6-
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vilagot, kérnyezetet is ,termel’, nem csak élelmiszereket és nyersanyagokat.
E forrasokbdl honoralhaték ezek — a k6z6sség, a kornyezet és a fenntarthatésag
szempontjabdl igen fontos — ,termékek”. A tartamossagot és stabilitast bizto-
sit6 térstruktara és gazdalkodasi méd kialakitasanak kéltségeit mindenképpen a
késébbiekben felléps karok helyreallitasdnak nagysagrendekkel nagyobb kéltsé-
geivel érdemes és lehet reédlisan egybevetni. E majdani karelhérité koltségeknek
egy toredékét mindenképpen érdemes ma azoknak odaadni, akik ezzel képesek
tevékenységiiket igy megvaltoztatni, hogy a kdrok mérsékelhetdk, illetve elkeriil-
hetdk legyenek. Ennek fedezetét azoktdl kell ,6sszegytjteni”, akik erre a valtoz-
tatasra nem hajlandéak.

Kutatas és fejlesztés

A mez8gazdasaggal kapcsolatos kutatésok iranyat meg kell valtoztatni. A mono-
kultarakra, a lineéris termelési lancokra vonatkozd, analitikus ismeretek helyett
gyarapitani kell a polikultirakkal, a korfolyamatokkal, a diverz termelési rend-
szerekkel kapcsolatos tudasunkat, a szintetikus ismereteinket. Olyan — a né-
vénytermesztés mindharom nagy teriiletére (6koldgia, biologiai alapok, agro-
technika-technologia) kiterjed6 — rendszerszemléletd (holisztikus megkdzeli-
téstl), multidiszciplinaris kutatéasi programokra van szitkség, amelyek nem csu-
pan egy-egy tudomanyteriilet szempontjabdl kivanjak az optimalis megoldasokat
kikutatni, megtalalni, hanem olyan rendszerek kidolgozasat célozzak, amelyek
6sszességében kielégitik az értékfenntartd (sustainable) fejlédéssel, gazdalko-
dassal szemben tamasztott kovetelményeket. A kévetkezd fontosabb kérdésks-
rokben lenne sziikség intenziv kutat6-fejlesztd tevékenységre és ennek fokozott
meértékid tamogatasara.

Okolégia, agroskolégia

1. A fenntarthatosag (sustainability) 6kolégiai kritériumrendszerének és pa-
ramétereinek kidolgozasa a mezdgazdalkodas teriiletén, a kilénbozd gaz-
dalkodasi rendszerek 6sszehasonlit6 elemzése e paraméterek alapjan.

2. Médszerek kidolgozasa a téralkalmassag megallapitasara, a tér adottsagai-
hoz illeszkedd funkciok és tevékenységek, gazdalkodasi rendszerek meg-
hatérozasara.

3. A térstruktira és a foldhasznalat kérnyezetre és a mezdgazdasagi termelés
eredményeire gyakorolt hatasainak vizsgalata.

4. A foldértékelési rendszer tovabbfejlesztése, funkcidk és tevékenységek sze-
rint differencialt értékelési rendszerek kidolgozasa.

5. Foldhasznalati rendszerek t6bb szempontt 6sszehasonlité vizsgalata.

6. Koérnyezetileg érzékeny (ESA) teriiletek feltérképezése, hasznositasi lehe-
téségeinek vizsgalata. ;
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10.

13

12.

. Természetes biotopok, él6sévények, biotdphalézatok:

— funkcibelemzése (élettér-, talaj-, vizvédelmi-, levegGsziirs-, mezbgazdal-
kodasi, tajképi-esztétikai funkcidk),

— felmérése, térképezése (GIS),

— tervezése, létesitése szempontjainak és modszereinek tovabbfejlesztése,

—kapcsolata az ESA-teriiletekkel,

— mezdgazdasaggal alkotott kélesénhatasainak vizsgalata.

. Talajbiolégiai folyamatok, rendszerek és mez6gazdalkodas, f6ldhasznalati

rendszerek kolcsonhatasainak vizsgalata, biologiai talajvizsgalati modsze-
rek fejlesztése.

. Az orszag kiilénboz8 6koldgiai feltételekkel rendelkezd tajainak vizsgalata

a haszonnévények és -dllatok termelSképessége, hozambiztonsaga és
min&sége szempontjabdl, 6kologiai feltételekhez igazodd, diverzifikalt ter-
melésszerkezet kialakitasa.

Mez8gazdalkodasi rendszerek és technologiak hatasa a természeti
erdforrasok és rendszerek (viz, talaj, levegs, bioconézisok) allapotara és
valtozasaira, termékeik taplalkozasfiziologiai értéke és fogyasztasuk hu-
man-egészséglgyi vonatkozésai.

Agrarckoszisztémak ockoldgiai, technologiai human-egészségiigyi, tarsa-
dalmi és 6kondmiai értékelése.

Mezd8gazdasagi méretezési problémak (allateltartd képesség, iizem-, gazat-,
tablaméretek stb.) megoldasa, 6koldgiai szempontrendszerének kidolgozasa.

Biolégiai alapok, nemesités, faj- és fajtastruktiira

1,

2.

A tajak 8shonos névény- és allatfajtainak fenntartasa, a biodiverzitas no-
velésilehetségeinek vizsgalata.

A nemesitésben 6koldgiai (taj, termdhely) és intenzitasi fok szerinti (inten-
ziv, félintenziv, extenziv) specializacio 6sztonzése.

. A rezisztenciamentesitésen beliil a betegség-ellenallésag, betegségttirés és a

klimarezisztencia (szarazsagtlirés, tapanyag- és vizhasznositas) fokozott

elétérbe helyezése az abszurdnak tiné ,kultirnévény vegyszer-rezisztencia
nemesités” helyett.

. Olyan fajtak el6térbe helyezése, amelyek a mai hozamszinten speciélis és

kivalé min&séget biztositanak.

. A mai, Ggynevezett ,kis” novények nemesitésének 6sztonzése, amelyek a

specialis terméhelyek hasznositasaban, a biologiai védekezésben, a talaj
védelmében, regeneralasdban, termdéképességének fenntartasaban jatsz-
hatnak fontos szerepet.

. A fajtajeléltek 6kologiai és technolégiai reakcibinak a jelenleginél részlete-

sebb vizsgalata, a fajta- és tajkisérleti dllomashalézat és rendszer tovabb-

fejlesztése, bévitése, a fajtamindsitési rendszer korszertsitése.
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7. A termdhely-specifikus faj- és fajtaszerkezet kialakitasa, médszereinek to-
vabbfejlesztése.

Agrotechnika, technolégia

1. Tajanként differencialt, a fenntarthatésag (értékdrzés) alapkritériumainak
megfelel6 mezdgazdalkodasi (novénytermesztési, allattenyésztési, kerté-
szeti) rendszerek és technolégidk kidolgozasa.

2. El6- és utévetemény-hatas, pozitiv és negativ allelopatia vizsgalata kiilon-
b6z novényfajoknal, eltérd agrockologiai feltételek kozott.

3. Vetésforgok kornyezeti, 6sszhozam, szarazanyaghozam szerinti, energeti-
kai és kozgazdasagi értékelése és hatasanak vizsgalata eltérd termdhelyi vi-
szonyok kézott:

—a noévényi vigorra, a névény-egészségiigyi helyzetre, a kérokozok, kar-
tev6k és gyomok elszaporodasara (gazdanévények, kiéheztetés, ellenség-
novények, novényi anyageseretermékek, allelopatia stb.),

— a talajéletre (mikro-, mezo- és makrofauna); a tapanyag- és humuszmér-
legre; a koztes vetés, feliilvetés, kevert vetés hatékonységara; a talajvéde-
lemre; a talajban tarolt nedvesség hasznositasara.

4. Tapanyagciklusok kutatésa:

—a novényi tapanyagok felvehetéségének és hasznosulasanak javitésa ér-
dekében,

—azon pontjaiknak a megtalalasa érdekében, ahol a tapanyagveszteségek
keletkeznek,

— a talaj-n6vény-allat-ember taplaléklanc vizsgalata egzakt szabadfoldi ki-
sérletek, valamint az arra épilé takarmanyozasi-etetési és taplalkozasi
vizsgalatok alapjan.

5. A névénytaplalas, novényvédelem kornyezeti hatasvizsgalata:

— a fébb hazai talajok és novények hattérszennyez6désének szambavétele, a
talajokat és novényeket terheld szennyezé forrasok (atmoszférabdl szar-
maz06 nedves és szaraz tilepedés, kozlekedés, mitragyak, szerves tragyak,
peszticidek, 6nt6zés stb.) hatasanak vizsgalata,

—a karos elemek talajban és névényben térténd akkumulacidjanak, vala-
mint mobilitasanak vizsgalata, a novényi felvehetdséget befolyasold ag-
rotechnikai beavatkozasok (tragyazas, meszezés, mivelés stb.) kélcson-
hatésainak megismerése,

— a talaj- és névényvizsgalati hatarértékek pontosabb megéllapitasa eltérd
talajtulajdonsagok, névényfaj, taplaltsag, antagonizmusok stb. esetén,

— a karos elemek forgalmanak becslése (mérlegei) orszagos szinten a hossza
tava folyamatok elGrejelzése, az orszagos szintd attekintés, illetve beavat-
kozas céljabol,
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9

10.

i

12.

13:

14.

15

16.

L

18.

19,

— vegyszermetabolitok (aktiv gyokok) keletkezésének, mobilitasanak, re- és
neo-kombinécidinak, valamint a talajban, névényben és talajlaké makro-,

mezo- és mikroszervezetekben torténd akkumulacidjanak vizsgélata eltérd
agrookoldgiai és technolégiai feltételek kozott.

. A tapanyagforma, a névény egészségi allapota és a névényfajta szerepe a

tapanyag hasznosulasaban.

. A talajélet, talajszerkezet és talajmivelés hatasa a tapanyag felvehetGségére

és hasznosulasara.

. N6vényi és allati melléktermékek, hulladékok, egyéb biomassza és szerves

anyagok olyan reciklizaciés és kezelési mechanizmusainak, komposztalasi
technolégiainak kidolgozasa, amelyek a benniik 1év6 novényi tapanyagokat
alehetd legkisebb veszteséggel juttatjak vissza a talajba.

A tapanyagellatas kozgazdasagi és kornyezeti szempontbdl optimalis szint-
jeinek és médszereinek meghatarozasa.

Eltérd talajmivelési rendszerek hatésa a gyomszabalyozasra, a talajvéde-
lemre, a tapanyagok felvehetGségére, a tapanyag- és novényvéddszer-szik-
ségletre, a miivelési kltségekre, eltérd talajokon és névényi kultarak esetén.
Olyan névényvédelmi stratégiak, rendszerek kidolgozésa, amelyek els6bb-
séget biztositanak az agrotechnikai védekezésnek (vetésforgdk, allelo-
pathya, hasznos rovarok, parazitak és patogén fajok, egyéb bioldgiai és ge-
netikai névényvédelmi mechanizmusok).

Novényi kivonatok fungisztatikus és fungicid, inszekticid hatasanak vizs-
galata, természetes szabalyozb mechanizmusok, hasznos szervezetek ku-
tatéasa.

Novényvédsszerek és regulatorok hatasai hasznos rovarokra, azok taplal-
kozasbiologiajanak kutatasa.

Szamitogépre alapozott névényvédelmi szaktanacsadéi és elGrejelzési rend-
szerek kialakitasa és adaptalasa.

Kérnyezeti tiiréképesség alakulasa kiilonb6z6 mezégazdasagi rendszerek
és technolégiak hatasara.

Okolébgiai alapokra helyezett gyephasznositasi lehet&ségek, a gyep termelé-
sének és taplaléanyag-tartalmanak novelése kérnyezetbarat médon, vegy-
szermentes, szerves tdpanyagformak hatasénak vizsgalata legel6kon, réte-
ken és pazsitoknal.

Talajvédd gyepsavok, talajvédd gazdalkodas, a gytimélesok és szdlGiiltet-
vények sorkézfivesitése, szukcesszids vizsgalata.

Gazdasagosan nem miivelhetd szantéfoldek gyepesitését szolgald tervek
elkészitése és kivitelezése.

Névénytermesztési rendszerek energiamérlegének 6sszehasonlité elemzése.

£ 3N



Agrarékonémia

w

. Mezégazdasagi rendszerek és a teriilet (t4j) népességeltartd képességének

kapcsolata, hatasa a kiillonb6z6 régiok térség- és teriletfejlesztésére.

. Mez6gazdaséagi rendszerek és technoldgiak negativ externélidinak, azok

internalizalasilehet8ségeinek vizsgalata.

. Okolégiai elvonasi (ad6) és tamogatasi rendszer kidolgozasa.
. Alternativ mez&gazdasagi rendszerek k6zgazdasagi hatasa:

—anett6 nyereségre,

—a fajlagos termelési koltségekre,

—a foglalkoztatasra, az ellatasra és a vidékfejlesztésre,

—a magyar mezdgazdasag nemzetkozi versenyképességére.

. Akonvencionalis és alternativ rendszerek j6vedelmezd&ségének vizsgalata:

—az allami tamogatas redukcidja, illetve teljes megsziintetése esetén,
—a negativ externaliak koltségkénti megjelenitése, dgazatra terhelése esetén.

. A biotermékekkel kapcsolatos élelmiszer-fogyaszt6i magatartas felmérése,

a preferencia-sorrendek, szegmensek jellemzése.

. A biotermékek hazai értékesitési csatornarendszerének leirasa, a benne

szerepld vallalatok piaci és marketing magatartasanak vizsgalata.

Infrastruktira-fejlesztés

. Tajkisérleti hal6zat 1étrehozasa.
. A tartamkisérletek megdrzése, tovabbfejlesztése, eredményeik kiértékelése

a kornyezeti hatasok szempontjabol.

. K6z8s adat- és informécids bazis létrehozésa a fenntarthaté mez8gazdal-

kodas teriiletén.

. Tanacskozasok, bemutatdk szervezése, tan- és szakkonyvkiadas a kérnyezet-

barat fenntarthaté gazdalkodas megismertetése és elterjesztése érdekében.

. Képzési programok kidolgozasa a tanfolyami, szak- és felsGoktatasban a

mezdgazdalkodas tertiletére.

. Bemutaté, kisérleti és tangazdasagok tovabbfejlesztése, hal6zat kialakitasa.
. Mindségellendrzd és kornyezetvédelmi laboratériumi halézat kialakitasa

talaj-, viz- és élelmiszer-vizsgalatokhoz.

. Komposztalasi technolégiai bemutaté és oktatobazis kialakitasa.

Oktatdas, képzés, tudatformalas

A mezégazdasag kornyezetbarat stratégiavaltasa elképzelhetetlen az oktatas,
képzés tartalmi és strukturalis atalakitasa, a szellemi hattér megteremtése nél-
kiil. Termeléstechnolégusok helyett agrarértelmiségre van szikség, akik képesek
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a termelés szempontjait a védelem és stabilitas, valamint a vidékfejlesztés szem-
pontjaival 6sszekapcsolni, harmonizalni. Ennek megfelelGen:

—a kozép- és felsdfoki agrarképzésnek a szik, technoldgiai képzés helyett
kérnyezet- és tajgazdalkodasi iranyt kell vennie, amely a mezdgazdasagi
termelési céla kornyezethasznalat mellett a kornyezet és a természet vé-
delmével, valamint a kérnyezet alakitasaval, tervezésével kapcsolatos ter-
mészettudomanyos és human ismereteket is tartalmazza; az ilyen kezdemé-
nyezések, szakirdnyok, szakok tamogatéasa elodazhatatlan,

— kérnyezet- és tajgazdalkodasi alapokra épitve posztgradualis képzési sza-
kok inditasat célszerd 6sztonozni: a kérnyezet-, természet- és tajvédelem, a
monitoring, kdrnyezetmérés és elemzés, a kérnyezet-gazdasagtan, a biolo-
giai gazdalkodas, a térségfejlesztés, a térinformatika, a foldértékelés stb. te-
riiletein,

— a vidéki népesség altalanos miiveltségének és kornyezettudatossaganak ja-
vitasara van sziikség, amelyben a jelenleginél nagyobb mértékben kell ta-
maszkodni a népfSiskolakra és egyéb civil szervez6désekre, allami tamoga-
tasuk feltétlenil indokolt, ;

— a nemzeti alaptantervnek, az alap- és kozépfoka képzésnek szerves részévé
kell tenni a kérnyezeti ismereteket és 6sszeftiggéseket, azok oktatasanak az
bvodéban, majd az 4ltalanos iskolaban meg kell kezd&dni, és el kell jutnia az
egyetemi szintig.
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SANTHA ATTILA

Allattenyésztesiink helyzete
es Ell-konform fejlesztesenek koncepcioja

Az allattenyésztés kornyezeti hatdsa azért is kozponti témaja a kdrnyezetvéde-
lemnek, mert a jelenlegi, altalanosan alkalmazott, zart, koncentralt llattartast a
mezdgazdasag ,szennyes 4gazatanak” tekinthetjiik, amely folyamatos és nagy
tomegl melléktermék termelésével a tobbi dgazatnal 1ényegesen nagyobb terhe-
lést jelent a kornyezetére. Mind allat-, mind pedig human-egészségiigyi veszé-
lyessége egyarant kiemelkedd, de egyidejiileg az 6sszes természeti elem (talaj, viz,
levegd, élvilag) jelentds és tartds karosodasat okozhatja. Ezek a hatasok azonban
megfeleld technoldgiai szinvonalon, gondos, jol szervezett iizemeltetés mellett
minimalisra csékkenthetdk.

Az elmlt évtizedekben az allattenyésztés kdros kornyezeti hatasa fokozédott,
amely alapvetSen a ,korszeri tizemekben”

e azégazati kapcsolatok felbomlasara,

e azallatalloméany koncentracidjanak névekedésére,

e atartés és a tragyazasi technologia médosulasara, valamint

e az allattenyésztés melléktermékeinek hasznositasahoz fiiz6d6 gazdasagi

érdekeltség hidnyara vezethetd vissza.

A keletkezd karok azért voltak jelentSsek, és azért jelentettek megoldhatat-
lannak tling feladatot, mert a kivalté tényez8k az iparszerd termelés szélsGsé-
geként egyiittesen, egymas hatasat erdsitve hatottak. Ma mar az okok ismertek,
de a valtozast mindenekel6tt a kialakult mechanikus gazdalkodasi szemlélet,
valamint a fejlesztési forrasok hianya gatolja.

Az 1990-es években az egész agraragazat, de ezen beliil az allattenyésztés még
inkabb teljesen szétzilalodott, a leromlasi folyamatot 1996 végéig teljesen nem
sikeriilt megallitani és az 4dgazatot 0j fejlédési palyara allitani. gy ma, amikor az
Eurépai Unidhoz vald csatlakozas kezdetéhez érkeztiik egyszerre jelent gondot
az 4gazat erdforrasainak gyengiilése (veszteség, leromlas), tovabba az, hogy az
agazat helyzetérdl még a legfontosabb alapadatokat sem ismerjiik pontosan. Ez
kiillonésen veszélyes akkor, amikor hosszi tavi gazdaségi érdekeinkért, jévébeni
fejlesztési lehet&ségeinkért kell harcolnunk az EU-targyalasok soran. Mivel az
agrarkérdés az EU gazdasagilag legérzékenyebb teriilete, a termelésiink fejlesztése
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terén nagyon komoly ellenéllasra kell szamitanunk, és a szakmai szempontok
mellett varhatéan a korlatozast erdsit6 érvek kozott agrartermelésiink kérnyezeti
hatasa, a természet- és allatvédelmi kovetelmények betartésa is komoly stllyal fog
szerepelni. Itt mindenekel6tt el6térbe fog keriilni allattartd telepeink meérete,
kérnyezeti hatésa, a telepek technolégiai rendszere, higiéniai szinvonala, vala-
mint néhany allatvédelmi szempontbél tényleg vitathatd technolégiai megolda-
sunk, pl. aladtomés és a tolltépés.

Mivel a termelés kornyezeti hatasa alapvetden két tényezdn, az alkalmazott
technolégia szinvonalan, valamint az azt mdkodtetd ember fegyelmezettségén,
szakmai képzettségén és kornyezeti érzékenységén milik, ebben a tanulméanyban
arra toérekszem, hogy a kornyezeti karok okainak feltarasa soran a gazdasagi, a
kérnyezetvédelmi és a human feltételeket egyarant feltarjam, és azok koz6s isme-
retében fogalmazzam meg a megoldasi javaslataimat. Ez a megkdozelitési sorrend
ezért is fontos, mert veszteséges agazat esetén elképzelhetetlen a kérnyezeti
szempontok kell§ érvényesitése és az emberi eréforrasok fejlesztése, egy olyan gj
magatartasforma kialakitasa, amelyben a hatékony termelés igénye a kérnyezet-
védelmi kévetelmények érvényesiilésén keresztil valésul meg. A tanulmény az
eurdpai unids csatlakozast eldkészit6 targyalasok hattéranyagaul szolgal, ezért
nagy sulyt fektettem arra, hogy az uniés anyagokat, jogszabélyokat minél telje-
sebb korden feldolgozzam. A dokumentumok nehéz beszerezhet8sége miatt elsé
alkalomra ez nem sikeriilhetett teljes mértékben.

Az allatallomany alakulasanak gazdaséagi formak szerinti vizsgalata azt bizo-
nyitja, hogy a juh kivételével az allatdllomany minden esetben jelentés mértékben
csokkent. A legradikalisabb csokkenés a szétvert szovetkezetek esetében kovet-
kezett be, de a szovetkezetek szétesése magaval rantotta az integralt kisiizemi
termelést is, igy bar a kistermelés kezelésében 1évé allatalloméany aranya nétt, de
létszama jelentSsen csokkent. Ettél eltéré tendencia alakult ki a juhtenyésztés
esetében, ahol a megmaradt allatallomany jelentSs része a kistizemekbe keriilt at,
egyszerre novelve a kistizemi allatlétszamot és a kistizemi kezelésben 1évé allo-
many aranyat is. Ezzel azonban azaltal, hogy a juhallomany szétapr6zédott, meg-
alapozta az agazat tartds valsagat, mert a kis létszama allomanyok jelentds fej-
lesztési koltségeket nem tudnak elviselni, alacsony jévedelmiik a tulajdonosok
megélhetését nem biztositja, kis stlyuk miatt viszont a piacokon kiszolgaltatott
helyzetbe vannak, ami az amigy sem magas jévedelmet tovabb mérsékli.

Az éllatallomany csokkenése az EU-hoz viszonyitva az allatstiriségiink tovab-
bi jelentSs csokkenését és termelési lehetSségeink alacsony szinvonala kihasz-
nalasat eredményezi. (Lasd az 1. tablazat és az 1. abra.)
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1. tablazat

Az allatsiiriiség alakulasa*

Megnevezés Szarvasmarha Sertés L6 Juh Tytk
1980 28,9 125,7 18 46,6 645,3
1985 27,0 126,6 15 37,7 586,8
1990 24,3 123,6 1,2 28,8 480,8
1994 14,9 71,2 1,3 155 4294

*100 ha mezégazdasagi teriiletre juté dllatéllomany, db
Forras: Mezbgazdasagi és Elelmezésipari Zsebkényv. Bp., 1984, 1986, 1991, 1994, KSH.

1.abra

Az allatsiiriiség alakulasa *
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*100 ha mezégazdasagi tertiletre
Forras: Magyarorszag népessége és gazdasaga. A milt ésjelen. Bp., 1996, KSH, 111. old.

Mivel az éllattenyésztést nemcsak a kedvezétlen piaci helyzet sdjtotta, de az
is, hogy az eladésodott gazdasagokban az addssag rendezése érdekében leg-
egyszertbb volt az allatalloméanyt eladni, vagy a szévetkezeti tulajdon rendezése
soran a nagylizemekbdl az allatokat kivinni — amelyek dont6 tébbsége
tenyészértékétdl fiiggetleniil ugyancsak a vagéhidon kotott ki —, az éllati termé-
kek termelésének csokkenése meghaladta a névénytermesztését. (Lasd a 2. tabla-
zat ésa 2. dbra.)




2. tablazat

A mezGgazdasagi termékek termelésének indexe

Ey Névénytermesztés | El6 allatok és allati Mezégazdasag
és kertészet termékek brutt6 termelése
1980 100,0 100,0 100,0
1983 102,1 105,0 103;5
1990 96,5 106,4 101,4
1995 T5 69,7 72,6

Forrés: Magyar Statisztikai Evkényv. Bp., 1996, KSH, 342. old.

2. abra
A mez6gazdasagi termékek brutté termelése*
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*1986-1990 atlaga = 100
Forrés: KSH, GKIRt.; Zacher Lisz16: A magyar gazdasag virhaté fejlédése. Elelmezési Ipar,
LI évf, 1. sz, 1997. 7. old.

Az éllattenyésztés termelési értékének az agazat atlaganal nagyobb mértékd
visszaesése azt eredményezte, hogy az allattenyésztés silya a mezégazdasag ter-
melési értékén beliil jelentSsen csékkent. Ez bizonyos mértékben az agazat ne-
gativ fejlédési tendenciajara is utal, mert azt jelenti, hogy az agazat nem tudja
kihasznalni azokat a lehet8ségeket, amelyeket a névényi alapanyag-termelés
nytjt, és nem tudja azt magasabb értékd termékké attranszformalni.
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3.tablazat

Az allattenyésztés silya a mezGgazdasagon beliil

. No6vénytermesztés Allattenyésztés
B termelési értékének megoszlasa %
1980 52,9 47,1
1985 48,9 511,
1990 47,7 52,3
1994 56,3 43,7

A fajlagos hozamok s a termekek minisegenek alakuldsa

A statisztika megbizhatatlansag miatt az erésen vitathaté fajlagos termelési mu-
tatok is azt jelzik, hogy a visszaesés utan megmaradt allatallomany fajlagos ter-
melési mutatéi romlottak, legjobb esetben stagnaltak, lényegében a fokoz6dd
piaci igényekkel szemben a mingségi mutatok javulasa megallt. (Lasd 4. tablazat).

4.tablazat

Allati termékek termelésének fajlagos mutatéi

Megnevezés T9905= 199 38 lH Y S 905

Egy tehénre jutd tejtermelés (1) 4935 | 4613 | 4660 | 4893
Egy tytkra juté tojastermelés (db) 186 188 191 191
Egy juhra jutd gyapjatermelés (kg) 3,5 2,3 3.1 2,9
Elhullasi% - szarvasmarha 4,0 52 4,9 4,6

- sertés 8,7 9,3 9.9 915
Forrés: Magyar Statisztikai Evkényv. Bp., 1996, KSH.

Az allatallomany mindsége, termelési mutatoi rendkiviil szélséségessé valtak.
Azok alakulasaban a tékeerd, a szakértelem és a piaci kapcsolatok toltéttek be
meghatarozé szerepet.

Minden nehézség ellenére a 28 kincstari birtok (a volt legfontosabb allami
gazdasagok, mez8gazdasagi kombinatok) esetében allt rendelkezésre ez a harmas
feltétel, ami biztositotta, hogy ezek allatalloménya magas szinvonald termelésre
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képes, és mennyiségi, illetve mindségi tekintetben annak a fejlédése tovabbra is
biztositott. Ezeknél az alapvetd gondot az jelenti, hogy féldjeik egy részének pri-
vatizalasaval az allattenyésztés hatterét biztosité takarmanytermd teriileteiket
részben elvesztették, amit csak pénziigyileg és jogilag is bizonytalan bérletekkel
tudnak ellenstlyozni, tovabbé gyakran a telepeik kériili teriileteket privatizaltak,
ami az allatdllomany takarmaényellatasat, valamint a tragya helyes kezelését és
felhasznalasat megneheziti. Tulajdonképpen hasonlé helyzetben van a megma-
radt és tékeerds termel8szovetkezetek jelentds része is, mig a gyengébbek vesz-
teségeik rendezése érdekében az allatallomanyuk jelentds csékkentésére vagy
felszamolasara kényszeriiltek, illetve kényszeriilnek.

A legszélsGségesebb éllapot a felszamolt 4llami gazdaségok és szovetkezetek
esetében alakult ki. Ezek tobbségiikben az allattarté telepeket kft.-kbe vitték ki,
ritkabb volt a kivasarlas, de a gazdasag felszamolésa elég gyakran az éllatallo-
many teljes felszamolasat jelentette, és a telepek iresen maradtak.

Erre a folyamatra pontos adatok nem allnak rendelkezésre, csak személyes
tapasztalatok, amelyekre egyetlen jelzé a borzaszté. A kivasérolt és kft.-kbe kivitt
allomanyok esetében donté volt a tékeerd, a piaci kapcsolat és a szakértelem.
Ahol ezek a feltételek rendelkezésre alltak, ott révid idén beliil megkezdédstt az
allatallomany mennyiségi és mindségi fejlesztése is. Ahol viszont nem, és a va-
sarlasok meggondolatlanul, gyakran spekulaciés célbél térténtek — ez utdbbi
nagyon sokszor nem jott be —, ott egy olyan leromlasi folyamat indult el, amely
nemcsak az allatalloméany és a termelés csokkenésével, de az allatok témeges
elhullasaval (gyakran szabalyos éhenhalasaval, romlott, értéktelen takarmanyok-
kal val6 megmérgezésével) jart. Baranyaban erre szomort példat a véméndi szar-
vasmarhatelep szolgaltatta, amelynek korabbi szinvonalat jol tikkrézi, hogy a tej a
fej6hazbol csévezetéken keresztiil kozvetleniil a tejiizembe keriilt, ahol azt sajtta
dolgoztak fel.

A kevés statisztikai adat ellenére az elmondottakat jol igazolja az allattartd
vallalkozésok szamanak kezdeti gyors névekedése és hasonléan gyors csokkenése.

A kistermelés esetében az allomany fejlédése csak ott volt biztositott, ahol a
nagyiizemi integracié fennmaradt, illetve mar korabban is olyan szinvonalon
folyt a termelés, hogy a mez8gazdasagi vallalkoz6knak nydjtott tamogatasok
igénybevételével a termelés fejlesztésére is lehetSség nyilott. Erre a szarvasmar-
ha esetében megyénként legfeljebb 10-15, sertés esetében pedig 20-30 példat
lehet talalni. A nagyszam, piaci biztonsagat vesztd kistermeld esetében a tobb-
szori prébalkozas stlyos kudarcai, anyagi veszteségei utan a megoldast a terme-
lésnek lényegében az Onellatas szintjére torténd csckkentése jelentette, ahol
ugyan rendkiviil koltségtakarékosan, de tébbnyire sajat termelést takarmanyon
tartjak az éllatokat, viszonylag extenziv médon, amely a fajlagos mutaték és az
allati termékek mindségének, piacképességének a romlasaval jar. Erre a legjobb
példat jelenleg a sertéstenyésztés szolgaltatja. :
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Ma azt mondhatjuk, hogy az éllattenyésztés az orszag termelési potencialjat
50-60%-ban hasznalja ki, de nem kedvezdbb az allattenyésztés genetikai poten-
cidljanak kihasznélasa sem. Ez allatfajonként ugyan valtoz6é mértékd, de altalaban
50-70%-ra tehetd. Az a piaci zavarokkal terhelt vagyonfelosztas és vagyonfelélés,
amely az elmilt években végbement, jelentdsen karositotta a genetikai alapot
jelentd legértékesebb allomanyokat is. Ez féleg a juhtenyésztés esetében valt
stlyos mértékiivé, mig a tobbi faj esetében — de természetesen a juhtenyésztés-
ben is — a tartastechnologia teljes leromlasa, a munkafegyelem lazulasa és a ta-
karméanyok min&ségének romlésa a legfébb akadalya a genetikai potencialok jobb
kihasznalasanak. Ez egyszerre jelenti az aru kedvez6tlenebb minésége miatt piac-
képességének és az allattenyésztés gazdasadgossaganak csokkenését, ezzel
egyidejiileg a magyar allattenyésztés nemzetkozi versenyképességének romlasat is.

A vagbsertések kedvezétlen mindségi megoszlasat és rossz versenyképessé-
gét j6l mutatjak az 5-7. tablazatok.

5.tablazat

Vagésertések minGsitési atlaga

Megnevezés E U R O P
Vegyes allomany c e I ] B e i o e
Toérzsalloméany 333 | 484 | 179 | 04 =
Németorszagiatlag | 61,0 | 350 [ 9,0 1,4 | 02

Forras: OMMI, Mikolai Ferenc: Sertéstenyésztés. Magyar Mezégazdasag, 50. évf., 43. sz., 1995.

6. tablazat
A nagyiizemi és kisiizemi vagosertés-allomany
mindség szerinti megoszlasa
: Nagyiizemi sertés Haztaji sertés
Semhptpmit db % atlagkg db % atlagkg
E osztaly 5.k 87,0 0,7 87,4
U osztaly 29,5 87,7 9,6 88,6
R osztaly 43,6 89,3 31,7 90,2
Részosszeg: 78,2 88,6 42,0 89,8
O osztaly 17,3 92,0 36,6 919
P osztaly 1% 93,6 15,3 923
Mindésszesen: 97,2 89,3 93,9 91,0

Forras: Hilt Istvan-Végvolgyi Otté: EUROP itthon. Magyar Mezégazdasag, 49. évf., 36. sz., 1994.
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7.tablazat

A vagosertések EUROP-minGsités szerinti
szinhistermelése néhany nyugat-eurépai orszagban

Szinhas
Orszag avagottaruban

%
Belgium 59
Dénia 59
Franciaorszag 50
Hollandia 54
Németorszag 54
Magyarorszag 48

Forrés: Schmidt Janos-Gundel Janos: Takarmanygazdalkodas és
mindségi allatitermék-elballitis. Magyar Tudomanyos Akadémia
Agrértudoméanyok Osztalydnak Téjékoztatéja (1995), Bp., 1996;
Akadémiai Kiadé, 142. old.

Az allatalloméany genetikai potencialjgnak alacsony fokd kihasznalasa jol
megfigyelhetd a kivalé genetikai hattérrel rendelkezd és korabban legkorsze-
riibbnek tartott allattenyésztési dgazat, a brojlerhizlalas terén is. A Brojlerszévetség
1995-ben 109 millié hiiscsirke nevelési eredményeit vizsgalta. Ezek teljesitmé-
nye a holland index alapjan mérve 154,9 értéket mutatott. Holott mar 10 évvel
ezel6tt is 200 volt az akkor elfogadhaténak tartott mutatd, ma pedig 250 kériil
mozog, a vilagszinvonal pedig 270 koriili értéket jelent. A magyar brojlertartas
tehat a nemzetkézileg elfogadhaté indexnek alig 60%-4t, a vilagszinvonalnak
pedig 57%-at képes csak produkalni. Emiatt 1996 elsd felében alkalmazott ara-
kon, 2 kg takarméanyfelhasznalast, 5% korili elhullast és 2,1 kg atlagsalyt feltéte-
lezve, és mintegy 212 termelési indexet elérve a brojlertermelés jévedelmez&sége
20% koriil lehetett volna, szemben a ténylegesen elért 3%-kal, amely Ggy alakul
ki, hogy a termelés 80%-at produkélé_. bértermelSk esetében lényegében nem
képzsdott jovedelem.

Az a tény, hogy 1995-ben a felnevelt vagobcsirkék atlagsilya 0,36 kg-mal elma-
radt a technolégidban megadott értéktd] azt eredményezte, hogy 37 000 tonnéval
kevesebb vagocsirkét allitottunk eld, mint amennyit ugyanannyi allattal termelni
lehetett volna.!

A rendkiviil erételjes importnyomés féleg a Koézés Piac (EU) taltamogatott
termékeire, mindenekel6tt a marha- és bor_]uhusra valamint a tejtermékekre
jellemz3.

! Lasz16 Lajosné: Szarnyasjovends. Magyar Mezdgazdasig, 52. évfolyam, 2. sz.,1997.
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Az elmilt 5 év vilagadatait figyelembe véve Magyarorszag silya az allatallo-
many és allati termékek termelése esetében fokozatosan csékkent, mert mikéz-
ben a hazai termelés visszaesik, a vilagon a termelés tovabb né.

8. tablazat

A vilag és Magyarorszag szarvasmarha- és sertésallomanyanak alakulasa

(ezer db)
} , Szarvasmarha Sertés
Megjegyzés
1990 1995 1990 1955
Vilag 6sszesen 1284979 | 1295465 855 775 897 102
Magyarorszag 1598 910 7 660 4356
Magyarorszag aranya % 012 0,07 0,89 0,49

Forras: Magyarorszag Statisztikai Evkényve. Bp., 1996, KSH.

9. tablazat

A his- és tejtermelés alakulasa a vilagon és Magyarorszagon

(ezer tonna) .
i Histermelés Tejtermelés
Megnevezés
1990 1995 1990 1995
Vilag 6sszesen 177131 209314 481 840 463 509
Magyarorszag 1548 1035 2 846 1978
Magyarorszag aranya % 0,87 0,49 0,59 0,42

Forras: Magyarorszag Statisztikai Evkényve. Bp., 1996, KSH.

Az allatalloméany alakulasaban megfigyelhets, hogy mar hosszl ideje a
mez&gazdasag szempontjabdl kedvezstlenebb térségekben gyorsabb az dlloméany
csékkenése. Ezt részben lehet magyarazni azzal, hogy a korszerd technolégidk
egyre kevésbé alkalmazkodtak az egyes térségek adottsagaihoz (pl. hegyi és vol-
gyi legel8k), de legalabb ilyen jelentds szerepe van annak is, hogy ezekben a tér-
ségekben a kisebb fejlesztési forrasok miatt az allattenyésztés technolégiai és
termelési szinvonala mindig alacsonyabb volt, és igy a visszatér pénziigyi valsa-
goknak sokkal hamarabb esett aldozataul.

Magyarorszag hdrom nagy t4jan a mezdégazdasagi teriilet megoszlasat 1995-ben
a 10. tablazat mutatja.

T
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10. tablazat

A mezdgazdasagi teriiletek megoszlasa, 1995

Y Mezd8gazdasagi
5 tegriilet ” i
Dunéantal 2235,1Eha 36,1
Alfsld 3157,5Eha 51,1
Eszak 791,8 Eha 12,8
Osszesen 6184,4F ha 100,0

Ha az 4llatallomény megoszlasat a teriilethez viszonyitjuk, akkor azt allapit-
hatjuk meg, hogy a Dunéntilon — a juh kivételével — minden allatfaj esetében
meghaladja az 4llatlétszam aranya a teriileti aranyt, mig az Eszak esetében egye-
dil a juhlétszam kozeliti meg a teriileti aranyt. Az Alféld esetében a sertés- és
juhtenyésztés bir atlagon feliili jelentSséggel (lasd 11. tablazat). A kialakult ara-

nyokat az allatsiiriiségi mutatdk talan még plasztikusabban érzékeltetik. (Lasd a
12. tablazatot.)

11. tablazat
Allatallomany teriileti megoszlasa, 1995

Szarvasmarha Tehén Sertés Anyakoca Juh Tytkallomany

o
Gl 7 (P R B T e RV GRTI RS N R (R

Dunantdl | 423 45,6 183 43,6 | 1904 378 | 169 38,8 195 199 | 14811 | 471
Alfeld 425 45,8 198 47,1 | 2801 55,7 | 243 55,7 674 68,9 | 14061 | 44,7
Eszak 80 8,6 39 9,3 327 6,5 24 B 109 11,2 2586 82
Osszesen | 928 | 100,0 | 421 | 1000 | 5032 | 1000 | 436 |100,0| 977 | 1000 | 31458 | 100,0
Forrés: Magyar Statisztikai Evkényv. Bp., 1995, KSH.

12. tablazat

Az allatsiiriiség teriileti megoszlasa, 1995 *

Taj Szarvasmarha | Tehén | Sertés Koca Juh Tyukallomany
Dunéntil 19 8,2 85 7,6 8,7 663
Alféld 13 6,3 89 7,7 213 445
Eszak 10 11 41 3,0 13,8 327
Osszesen 15 6,8 81 7,0 15,8 509

*100 ha mg.-i teriiletre juté lloméany, db
Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv. Bp., 1995, KSH.




Az allati termékek termelése — a nagymértékd visszaesés ellenére — fedezi a
lecsokkent fogyasztasi igényeket, de az exportaru-alap is jelentSsen mérsék-
16dé6tt, arra jorészt csak a lecsokkent fogyasztas nyajt lehetSséget. (Lasd a 13.
tablazatot.) Ez nemcsak azzal jar, hogy az orszag egyre kevésbé tudja kihasznalni
a konjunkturalis piaci lehetSségeket és az EU altal nydjtott exportkereteket (pl.
vagéjuh és juhhis, sertéshts stb.), ezaltal jelentds exportbevételtdl esik el.
Az exporthelyzet javulasa esetén az export csak a belsé fogyasztasra fedezetet
nyujto arualap rovasara bévithetd, amit ugyan az import kiegyenlit, de az jelentds
mértékben néveli a magyar fogyasztas vildgpiaci fliggéségét és arérzékenységét,
osszességében arfelhajto hatasa.

13. tablazat

Allati termékek egy fore juté termelése és fogyasztasa

Moabere Termelés Fogyasztas
1990 1993 241980 1958
Husfélék (kg) 124 85 75.8 70,9
Tehéntej (liter) 267 196 169,9 145,1
Tytktojas (db) 451 409 389 368

Forras: Mez6gazdaségi, Elelmiszeripari Statisztikai Zsebkényv. Bp., 1994, KSH.

Tartds- s trdgydedsi technoldgia

Elég altalanos az a megkozelités, hogy az allattenyésztés kérnyezetszennyezésé-
nek mértékét a telepek éllatlétszamara vezetik vissza, és a kis telepet kornyezet-
kimélének, a nagyot pedig kérnyezetszennyezének tekintik. Ez abbdl az egyszert
kévetkeztetésbdl adddik, hogy a nagyobb telepeken Gsszezart tobb allat esetében
tobb tragya és hulla keletkezik, amely a kérnyezetre is nagyobb terhelést jelent.
Az vitathatatlan, hogy az éllatok koncentralasaval né a kornyezetszennyezés
veszélye, de egy allattartd telep kornyezeti hatasat — legalabb is egy bizonyos
méretig — alapvetden nem az allatlétszam nagysaga, hanem az alkalmazott tar-
tasi és tragyakezelési technolégia és a keletkezd melléktermékek kezelésének és
hasznositasanak a szinvonala hatarozza meg. igy egy kis telep is lehet erésen
kornyezetszennyez8 és egy nagy telepet is lehet Ggy alakitani és iizemeltetni,
hogy annak a kérnyezetre gyakorolt hatésa elfogadhaté szinvonald legyen. Az
kézismert, hogy a kérnyezetkimél§ tragyakezelés szilard burkolatd tragyatele-
pek, tragyaléaknak létesitését teszi sziikségessé, és meg kell teremteni az allati
hullak atmeneti tartasanak és kezelésének a feltételét is. A fajlagos beruhazasi és
iizemeltetési koltségek az allatlétszam noévekedésével egy férdhelyre vetitve
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meghatéarozott méretig fokozatosan csékkennek, majd — féleg a szallitasi koltsé-
gek névekedése, az irdnyitasi és szervezési probléméak miatt — ismét emelkedni
kezdenek. Tehat szitkség van egy éallomany koncentracidjara ahhoz, hogy a
kérnyezetkimél§ termelés érdekében szikséges létesitmények és eszkozok
megépithetdk, illetve elfogadhatd koltségek mellett alkalmazhatok legyenek.

Modellszamitasok alapjan viszonylag pontosan meg lehet hatarozni az allat-
allomény koncentracidjanak azt az als6 hatarat, amelynél kisebb allomany eseté-
ben a folyamatos tizemeltetés, valamint az épiilet- és munkaerd-kihasznalas fel-
tételei mar nem teremthetSk meg. A beruhazasi és izemeltetési koltségek terén
az optimum valahol e felett helyezkedik el, de a tényleges optimum részben a
telep elhelyezése, részben pedig a vallalatok adottsagai (pl. a takarmanytermelés
mérete, a tragya elhelyezésének és az alom biztositasanak a lehetdsége stb.) fi-
gyelembevételével hatarozhaté meg. Az elmalt idészak tanulsagai arra utalnak,
hogy viszonyaink k6z6tt a minimalis méret a komplex arutermel§ sertéstelepek
esetében 300-400, a maximalis méret pedig 900-1000 anyakocaban és szaporu-
latdban hatarozhaté meg. Ennél nagyobb telepek esetében az iranyitasi és munka-
szervezési nehézségek miatt a fajlagos raforditasok és hozamok méar kedvezét-
leniil alakulnak, a tragya kornyezetkiméls kezelése és hasznositéasa, a kérnyezet-
védelmi kovetelmények betartasa pedig mar csak jelentds tobbletkoltségek aran
oldhaté meg. Az almozasos tartasi sertéstelepek legkedvez8bb mérete 300-600
kocas méret kozé esik. Hasonl6 méretek a legkedvezdbbek a tehenészeti telepek
esetében is.

A telep mérete nem valaszthaté el az alkalmazott tartds- és tragyakezelési
technolégiatol. A ma sokak altal ideélisnak tartott hagyomanyos kistizemi tartas
esetén az allatok szamara a tartastechnolégia sem biztositotta sok esetben a
magas szinvonald termelés feltételeit, de a tragyakezelés alacsony szinvonala
miatt jelent6s volt annak a viz-, talaj- és 1égszennyez8 hatasa is. Ennek megitélé-
sénél nem szabad elfeledkezni az elfoly6 tragyalérdl, a tragyarakasok biizérdl és
nyaranként az elviselhetetlen 1égyinvaziérél. Ennek a tartastechnolégianak
nagytizemi méretd alkalmazasa is (sertéshizlaldak) rendkiviil nagy kérnyezet-
szennyezéssel jart (pl. a nagytétényi hizlaldak). Ezért, mind a teljesitmény néve-
lésének, mind pedig a kedvez8bb munka- és kérnyezeti feltételeknek a biztosita-
sa érdekében sziikségessé valt uj tartdstechnolégiai rendszerek kialakitasa.
Aziparszerd technolégidk kozéppontjaban a fajlagosan legnagyobb eredmény
elérése allt, és ezt Gigy probaltak megvalésitani, hogy idealis kérnyezeti feltételek
(hémérséklet, 1égallapot stb.) biztositasaval maximalizéljak a hozamokat, és egyi-
dejlileg a termelés minél nagyobb fokd automatizélasaval mérsékeljék a
munkaerd felhasznélasat.

Ezért zart, sertés és baromfi esetében sokszor teljesen ablaktalan épiileteket
épitettek, és a tragyat pedig hidraulikus Gton tavolitottak el az épiiletekbél. En-
nek a tartéstechnolégianak a kialakitédsa soran lényegében lemondtak az allatok
természetes ellenalld, alkalmazkodé képességérdl, és mindent mesterségesen
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prébaltak biztositani. Rovid idén beliil bebizonyosodott, hogy mivel ez tokélete-
sen sohasem sikeriilt, az allatok teljesitménye nem haladta meg a kedvezétlenebb
korilmények kozott tartott allatokét, mikozben a termelés kéltségeit az Gj, Gn.
iparszert tartastechnolégia rendkiviili mértékben megnévelte. A hidraulikus tra-
gyaeltavolitassal pedig olyan anyagot nyertek, amely halmazallapota, alacsony
hasznosanyag-tartalma miatt a véllalat termelési folyamataba gazdasidgosan nem
volt beilleszthetS. A tragyakezelés probléméjat pedig azzal, hogy a hig tragyat a
telep mellett létesitett tragyatavakban szikkasztottdk el, a telepek lényegében
megoldatlanul a keritésen kiviilre helyezték. Az Gj tragyakezelési technolégia igy
tethetd kérnyezeti karkialakulasahoz jarult hozza.

A nem kielégits teljesitmény, a jelent8s kornyezeti kar, tovabba a magas ter-
melési koltségek tették szitkségessé az 1970-es évek végétdl kezdve a tartastech-
nologiai valtast. Ennek a lényege, hogy a nagy allatfajok esetében zart tartast csak
azoknak a korcsoportoknak biztosit, amelyek héérzékenysége magas és az 4llatok
jobb komfort érzetét, valamint a tragyaproblémat almozéssal oldja meg, az igy
nyert szilard tragya eltavolitasat pedig mechanikus Gton, tébbnyire kistraktorral
végzi, és azt atmenetileg a kiépitett tragyaaknaval ellatott tragyatelepen tarolja.

A szarvasmarha esetében minden korosztalynal nyitott, fiitetlen tartas valt
altalanossé, csupéan a borjakat helyezték el az itatas id6szakaban egyedi ketrecek-
ben (hutch), de azokat is a szabadban. A sertéstartasban a malacok szdmara biz-
tositottak zart, fitott épiileteket, az utonevelésben mar a flités elmaradt, a tébbi
korosztalyt pedig vagy zart, de természetesen jol szell6ztethetd, vagy pedig félig
nyitott kifutos épiiletekben tartjak.

Ezeknek az elveknek megfelelGen kezd6datt el az Gn. szakositott hig tragyas
szarvasmarha- és sertéstelepek atalakitasa az 1970-es évek végétdl kezdve, és
néhany ilyen rendszert 4j telep is épiilt. Az elhasznal6das miatt sziikséges re-
konstrukcidkat leszamitva ezeknek a telepeknek a tartastechnolégiai feltételei
megfelelGek, az esetleges kérnyezetszennyezS hatasuk a helytelen tizemelte-
tésbdl adodik.

Rosszabb a helyzet azoknak a telepeknek az esetében, ahol a telep felépitése
6ta (1965-75) lényeges rekonstrukciét nem hajtottak végre. Ezek tébbsége ma is
tizemel, rossz hatékonysaggal és kornyezetszennyezé médon. Mivel az allatlét-
szam a kovetkez8 években nem fogja elérni a korabbi szintet, és az allattarté
telepek kihasznaltsaga legjobb esetben is 60-70%-os, célszeri az olcsébb és
gyorsabb megoldast valasztva a sziikésen rendelkezésre allé eréforrasokat a te-
lepek rekonstrukciéjira forditani.

Ez azért is elényds, mert a meglévs telepek donté tébbsége a lakohelytdl
megfeleld tavolsagra épilt, és a human- és allat-egészségiigyi, valamint kérnye-
zetvédelmi feltételeknek igy kénnyebben meg lehet felelni. A szakszerd tartas- és
tragyakezelési technoldgia alkalmazasa mellett méd van ezeknek a telepeknek
erdésavokkal a koérnyezetiiktdl valé elszigetelésére és az élévizek szennyezésé-
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nek megakadalyozasa érdekében a telepekrél elfolyé szennyezett csapadékviznek
a fasorok kozotti elszikkasztasara is.

Az elmilt tiz évben az 4gazat valsagos gazdasagi helyzete miatt a telepeken 1é-
nyeges atalakitasokat, rekonstrukciokat nem hajtottak végre, ami azok teljes le-
romlasat okozta, allapotukra jellemz8, hogy az épiiletek gyakran Gsszed6ltek.
A t8keerdsebb gazdasagok, vallalkozasok 1994-t6l kezdve kezdték meg a re-
konstrukciés programokat az allami timogatasok igénybevételével. Ez azonban
még mindig a telepeknek csak nagyon kis hanyadara terjedt ki, igy a rekonstrukciok
végrehajtasa a kovetkez évek feladata lesz. Erre a korabban is allattenyésztés
céljara hasznalt épiiletek 70-75%-a alkalmas. Nagyon lényeges lenne, hogy a
rekonstrukciés tervek megfeleld kérnyezetvédelmi feliigyelet mellett késziiljenek.

A kisgazdasagok koérnyezetvédelmi problémairél eddig igazan nem vettiink
tudomast, azok megmaradtak telepiilési szinten, de a szomszédok kozott rend-
szeresen kirobbané vitak jelzik, hogy a lakékornyezetben kialakitott, intenziv
allattartas kedvezétlen hatasait (biiz, légy) a falvakban is egyre nehezebben vise-
lik el. Ennek az a magyarazata, hogy a falvakban él6knek mar legfeljebb 8-10%-a
folytat nagyobb méretd allattartast, és egy allatfaj tomeges és intenziv tartasa a
korabbi vegyes allattartashoz képest is kedvezétlenebb hatasokkal (biz, légy,
felszini és talajvizszennyezés) jar.

A kistermelés esetében az a tobb szazezer termeld, aki csupén elsGsorban 6n-
ellatas céljara néhany sertést, baromfit, ritkdbban szarvasmarhat, lovat vagy ju-
hot tart komoly korszerisitésre nem fog véllalkozni, és a kis létszama allat-
allomanynak csak nagyon lokalis kornyezetszennyezé hatasa miatt ettdl el is
lehet tekinteni. Komolyabb, hosszabb tavi feladatokat fog jelenteni a falvakban
viszonylag sziik telkeken kibontakoz intenziv tejelStehén- és f6leg sertéstartas.
Az intenziv tejtermelést folytatok esetében a tejhéazi szennyviz és a tragya, a ser-
téstart6 gazdasagokban pedig a tragya elhelyezése jelent nagy problémat. Ezek a
gondok ugyan miszakilag megoldhatdk, de szigora kérnyezetvédelmi kovetkez-
mények érvényesitése esetén mar az allattartas gazdasagossaga keriil veszélybe.

A tartastechnoldgia korszerisitése soran ma mar feltétlenil figyelembe kell
venni az Eurépai Unié elsGsorban &llatvédelmi (animal welfare) indittatasa
el6irsait az egyes allatfajok tartastechnoldgiajara vonatkozoéan. Annal is inkabb,
mert azok nemcsak a tagorszagok termelsi részére kételezd érvénytiek, de azok-
nak az orszagoknak a termel8ire is vonatkoznak akiktél az EU vagéallatot vagy
allati terméket importal. Eddig a borjak, sertések és tojétytikok tartasara késziil-
tek ilyen jellegli elSirasok. A tojétytikok esetében példaul minimalis kévetel-
ményként irja el§ az Eurdpai Tanacs 1988. marcius 7-ei 88/166. szamt (EGK)
iranyelve, hogy ketreces tartas esetén az

— 1 tytkra juté teriilet legalabb 450 cm?,

— 1 tylkra jutd etetd- és itatévalya hossza 10-10 cm,

e sapkasitatd, illetve itatétalacskak esetén 2 db/ketrecblokk,

— a ketrec magassaga a teriilet 65%-aban legalabb 40 cm, a tbbi részen mini-

mum 35 cm. '




A padlé lejtése nem lehet 14%-nal vagy 8° -nal nagyobb. Az iranyelvek alkal-
mazasa 1995. januar 1-jét6l minden Gjonnan épitett, 1998. januar 1-jét6]l minden
hasznélatban 1év6 ketrecrendszer esetében kotelezd.

A sertések szamara késziilt szabalyozas el6irja, hogy az allatok részére kell6en
megvilagitott és tiszta, pihenésre alkalmas férShelyet kell biztositani. A reke-
szekben egyedileg tartott allatok esetében a rekeszeket Gigy kell kiképezni, hogy a

sertések egymast lathassak.

14. tablazat

Az egyes siilycsoportokra eldirt fajlagos alapteriilet

Allat Saly Alapteriilet
Malac 10 kg-os stlyig 0,15 m?
Malac 30 kg-os silyig 0,30 m*
Sertés 50 kg-os stlyig 0,40 m*
Sertés 85kg-ossilyig |  0,55m?
Sertés 110 kg-os stlyig 0,65 m?
Sertés 110 kg felett 1,00 m*
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Az eldirt és a hatésagilag ellendrzott normékat a sertéstenyésztéknek 1994-
t6l minden Gjonnan épitett telepen, 1998-t6] pedig mar minden telepen érvénye-
siteni kell.

A borjak védelmére hozott szabalyozas szerint 150 kg-os testtomegi borjak
részére 1,5 m? alapteriiletet kell biztositani. Az Gj istallokat mar ennek a kovetel-
ménynek megfelelSen kell kialakitani, és a régieket is 2007-ig ennek megfeleléen
at kell alakitani. Hat6ségilag kell igazolni, hogy a harmadik orszagbdl érkezg al-
latok tartasa ezeknek a kovetelményeknek megfelel.

Az Eurdpai Unib allatvédelmi jogszabalyai csak az alapvetS (minimélis) kove-
telményeket tartalmazzdk. A tagorszagoknak moédjuk van szigoribb nemzeti
allatvédelmi jogszabalyokat bevezetni. Németorszagban pl. az EU-iranyelveinél
szigoribb tartastechnoldgiai kévetelményeket alkalmaznak (pl. csak kivételes
korilmények kozott — elkiilonités, 5-nél kevesebb azonos kort borji — enge-
délyezett a borjak egyedi rekeszes tartasa), a sertéstartasban négy allatra irnak
elé egy onetetd féréhelyet és 12 allatra egy onitatét. Engedélyezik tovabba a ko-
cak egyedi rekeszes tartasat az ellés alatt, de azzal a feltétellel, hogy a valasztas
utan legalabb négy hétig kifutds férShelyeken tartjak Sket. Kabitas nélkiil a borjak
szarvtalanitasat csak 6 hetes, a malacok farkkurtitasat 4 napos, a baranyokét
pedig csak 8 napos korig lehet elvégezni.

Az allatvédd csoportok a szabalyozas szigoritasaért harcolnak, igy pl.:

e az allatok mozgasat korlatozo tartastechnologia (pl. tojotytkok ketreces

tartasa), .




e azallatok 8 érat meghaladé szallitasa ellen, valamint azért, hogy

e azaillatokat a legkézelebbi vagdhidakon kiméletesen, kabitas utan vagjak le.

Mivel a joléti kévetelmények egyrészt a termelést megdragitjak (pl. kifutos
tartds esetén a tojastermelés koltsége 50%-kal nétt), tovabba a szallitasi id6 8
rara térténd korlatozasa esetén a déli allamok (pl. Olaszorszag, Spanyolorszag)
vagoallat-ellatasa veszélybe kertilne, ezért a tovabbi szigoritasokat tobb tagallam
tamogatasa ellenére sem sikeriilt elérni. A tojétytkok ketreces tartasat is csak a
nem tagallam Svéjc tiltotta be 1987-ben. A nagyon szigora szallitasi feltételek
mellett is csak 24 6rat meghalado széllitas esetén kotelez6 a szallitas megszakita-
sa, az allatok etetése, itatasa és pihentetése.

A jelenlegi eléirdsokat meghalad6 allatvédelmi kévetelmények ismerete azért
is fontos, mert — mivel azokat mér a tagallamok, termel6k és fogyasztok egyre
nagyobb része is tamogatja — jelzik, hogy ezen a téren a jovSben esetleg milyen
jellegti szigoritasokra kell felkésziilni.

flgazati ka csolatok szerepe
az dllattenyesztes mellektermekeinek felhaszndlasaban

Az allattenyésztés kornyezeti hatasa az elmalt évtizedekben azért romlott, mert a
termelés méretének és koncentracidjanak névekedésével egyidejiileg a hasonlé
mértékben névekvd melléktermékek felhasznalasdhoz — a helyettesitd anyagok
relativ olcsésaga (pl. miitragya), a hig tragyas technoldgia miatt, a melléktermé-
kek kedvezétlen halmazallapota, alacsony hasznosanyag-tartalma, valamint a
gazdalkodasban uralkodéva vald, a természeti tényezdket, a szerves anyag szere-
pét leértékels technokrata szemlélet miatt — a gazdalkodéknak nem fiz6dott
gazdasagi érdekiik. igy a melléktermékek a telepek kérnyékén halmozodtak fel,
jelentSs kornyezeti kart okozva ezaltal. Annak ellenére, hogy a gazdalkodas fel-
tételei az elmalt masfél évtizedben mar jelentSsen megvaltoztak, a melléktermé-
kek hasznosulasa terén csak kevés pozitiv valtozas tortént. Ennek jelentds rész-
ben az volt az oka, hogy az allattenyésztés jovedelmezdsége nem biztositott
lehetSséget az allattartas korszerisitésére, de jelentds mértékben hozzajarult
ehhez az is, hogy a gazdaségi indokok ellenére sem kovetkezett be szemléleti
valtozas, a szerves tragyat a gazdalkodas a mdtragyadrak tobb szaz szazalékos
novekedése ellenére sem értékeli jelentéségének megfelelden. Ma megdébbenve
tapasztaljuk, hogy amikor a termelés mar az iparszerd technolégiak romjain fo-
lyik, sem a nagy-, sem pedig a kisiizemekben a melléktermékek kezelésére, hasz-
nositasara nem forditanak gondot, holott az alacsony éllatlétszam miatt a meg-
termelt tragya mar a mez8gazdasagi teriilet toredékére sem elegendd.

A korszer( és a kornyezetkimél§ allattenyésztés esetében a melléktermék-
palyakat vallalaton (gazdasagon) beliil le kell zarni. Ahhoz, hogy ez megtérténjen
a féagazatok (n6vénytermelés és allattenyésztés) 6sszehangolt mikédésére, az
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istallotdl a szant6foldig tartd termékpalyak osszehangolt technikai-technoldgiai
fejlesztésére és annak fegyelmezett miikodtetésére van sziikség. Ez magaban
foglalja az almos tragya esetében az llattart telepeken kiépitett tragyatelepet és
tragyaaknat, ahol a tragya atmeneti tarolasat megoldjak, valamint a tragyaszord
kocsikat. A hig tragyas telepek esetében a kibetonozott atmeneti tarolé meden-
céket és ontozéberendezéseket.

Jelenleg a keletkezé tragya mennyiségérél nem rendelkeziink megbizhatd
adatokkal. Az évente képz6dé hig tragyat és tragyalevet 6sszesen kb. 15-20 millié
m®-re (ebbdl kb. 15 millié6 m® a hig tragya), az istallétragyat pedig kb. 10 millié
tonnara becsiiljiik. A hig tragya és tragyalé legfeljebb 30-40%-a keriil valamilyen
formaban a mez8gazdasagi teriiletre, mig az istallotragya felhasznalast 1994-ben
a statisztika mar csak 4,9 milli6 tonnéra becsiili a nagygazdasagokban, szemben
az 1991. évi 7,9 millié tonnaval. A ténylegesen felhasznalt tragya mennyisége a
kistizemek felhasznalasa miatt ennél tobb, de kétségtelen, hogy a tragya — hely-
telen kezelése és alacsony foka hasznositasa miatt (az érlelési veszteségeket is
leszamitva) — legalabb 30-40%-a nem hasznosul, az a kornyezetet szennyezi. A
kisiizemekben képz8dé tragyalé viszont szinte teljes mértékben a kérnyezetbe
keriil, ott szikkad el.

A tragya mellett az allattenyésztés kényes teriilete az allati hullak és a vagohi-
di hulladékok kezelése. Magyarorszagon a szakszerd feldolgozast igényld allati
hullak és vagbhidi hulladékok mennyiségét kb. 240 000 tonnéra becsiilik, amely-
bél az ATEV Fehérjefeldolgozd Részvénytarsasag kb. 110 000 tonnat dolgoz fel.
Miikédik ugyan még néhany kis kapacitast iizemi hulladékfeldolgozd, de a be
nem gydjtott hanyad talnyomé tébbségét dogkutakban helyezik el, vagy
egyszerden ellassék a termel8k, igy keriilik el az 4llati hulldk és a vagohidi hulla-
dék elszallitasaval kapcsolatos koltségeket.

Bar nagylizemi szinten megoldhaté — és erre az elmalt években tébb példa is
volt (pl. szombathelyi és a bikali 4llami gazdasag) —, hogy a gazdasag az allati
hullakat felf6zve és pépesitve sajat sertéseivel etesse fel, am éltalaban a két f6
hulladéktipus, a tragya és az allati hullak hasznositasa kozott szervezési szem-
pontbdl lényeges kiilénbség van. Mig a tragyat szakszer(ien és gazdaségosan a
vallalaton beliil az 4gazatok szoros egyiittmiikédésével lehet hasznositani, addig
az allati hulldk és hsipari melléktermékek hasznositasa tobb véllalat (mezs-
gazdasagi-feldolgozé-takarmanykeverd) egyiittmitkodését igényelné. Mivel az
allati hullak gondosabb 6sszegytjtése tébb koltséggel jarna, célszerd lenne a
begytjtést oly médon 6szténdzni, hogy kozponti koltségvetésbél a begyiijts és
feldolgozé cégek a végtermék szarazanyag-tartalmara szamitva tdmogatést kap-
nanak, a mez8gazdaségi termelék pedig mentesiilnének az elszallitas koltségei
aldl.




Az Enrdpai lnid allatallomanyanak
es dllatitermek-termelesének alakulasa

Az uni6 allatallomanyanak az alakulasat a piaci nehézségek miatt alapvetden a
ko6z6s agrarpolitika altal nyGjtott taimogatas mértéke hatarozza meg. A k6zosség
igényeihez mérten tlméretezett szarvasmarha-allomany csokkenése a CAP-
reform hatasara 1992-ben jelentds volt, azt kovetSen viszont lelassult. Az agazat
termelési valsagat varhatéan tovabb néveli az is, hogy a Nagy-Britanniabdl kiin-
duld szivacsos agysorvadéas (BSE) altal okozott humén megbetegedéseknek a
veszélye a marhahus iranti kereslet mérséklédését eredményezte. Ezzel egyide-
jlleg a sertéslétszam — kisebb mértékben a juhlétszdm — jelent8s névekedés-
nek indult, ez azonban 1995-ben mar megtorpant. Egyes tagallamokban a talmé-
retezett sertésallomany korében rendszeresen fellépd jarvanyos betegségek és a
termd&teriiletekhez kotott allatlétszamkorlatok is fékezik az alloméany tovabbi
novelését.

15. tablazat
Az illatlétszam alakulasa az Eurépai Uni6 15 tagillamaban, 1992-1995

Pl 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
ezer db
Szarvasmarha (EU-15) - 89944 | 84694| 83895| 84305
(EU-12) " 81440| 79286| 78524| 78965
Tejelstehén  (EU-15) | 24618| 23460| 23254| 22969| -
Sertés (EU-15) - | 113566 116853 | 118259 | 116368
(EU-12) - | 106370| 109547 | 110862 | 109016
Juh (EU-15) L 99170| 99526| 98221 -

Forras: The Agricultural Situation in the European Union, 1995. Report. Briissels-Luxembourg, 1996,
European Commission.

Az allatallomény termelési szinvonalat a magyar termelés szinvonalaval 6sz-
szehasonlitva azt a megallapitast tehetjiik, hogy annal nagyobb a hazai termelés
szinvonalanak elmaradasa, minél nagyobb az adott allatfajok esetében a kisiizemi
allomany aranya. Igy a 70%-ban nagyilizemi tehénallomany éatlagos tejtermelése
(5040 liter/db — 1995) lényegében megkézeliti az Eurépai Unib atlagat (5200 kg/db),
lényegesen rosszabbak viszont a tébb mint 50%-ban a kistermelés kezelésében
1évé sertésallomany fajlagos termelési mutatéi.




16. tablazat

A sertésallomany fajlagos termelési mutatoi

Allomany Magyarorszag Eurépai Unid
Egy kocara jut6 hasznosult szaporulat 15-16db 19-20db
Vagosertések atlagos szinhisaranya 49% 55-59%

Egy kg tomeggyarapodas fajlagos takarmany-

szitkséglete 3,88kg/kg 2,9kg/kg

Hizbsertések napi 4tlagos tomeggyarapodasa | 550-600 g/nap | 750-800 g/nap

A lassan valtozé allatallomany hatasira a histermelés ingadozasa sem
jelentds, 1992-93-as évek kismértékd fellendiilése utan a termelés 1994-ben mar
mérséklsdstt. A leglényegesebb valtozast a marhahtstermelés csokkenése és a
baromfihius-termelés tartés névekedése jelenti. (Lasd a 17. tablazatot.)

17. tablazat

Hiustermelés és az egy fore jutd hisfogyasztas alakulasa
az Eurépai Uni6 15 tagallamaban

Megnevezés | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1991 | 1952 | 1993 | 1994
1000 tonna kg/f6
Sertéshis 14339 | 14444 | 15264| 15126| 39,8 408 417| 406
Marha- ésborjihts | 8705 | 8378| 7743| 7380| 222| 216| 216| 209
Baromfihiis 6755| 6932| 6914| 7104| 186| 189| 184| 1921
Juh-éskecskehtis | 1221| 1182| 11e9| 1142 42| 42| 40| 39
Léhiis 4640 netslh AR sttt @Bl anls | 054 . 04
Egyéb (4 B v 8 A 1% e e R S
Osszesen 31833| 31802| 31971| 31702| 877| 85| 887| 874
Belséség 2020| 2000| 1994| 1974 58| 58| 54| 53
Osszesen 33853| 33802| 33966| 33677| 935| 943| 942| 927

Forras: The Agricultural Situation in the European Union, 1995. Report. Briissels-Luxembourg, 1996,
European Commission, 293. old.

A hisfogyasztas, kdvetve a termelés alakulasat 1994-t6l csokkeni kezdett, de a
fogyasztas magas szintd, és a fogyasztas mérséklédése sem til jelentSs: 1,5 kg/f6.

A termelés méretét jelzi, hogy a magas szinti fogyasztas ellenére az Eurépai
Unié 15 tagéllaméaban a fébb hisfélék export-import egyenlege pozitiv, és az
onellatas foka is magas. Jelent8s hiany csak juh-, 16- és egyéb htisokbdl jelentke-
zik, bar az is inkabb stagnal, illetve csokken. (L4asd a 18. tablazatot.)
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18. tablazat

A husfélék kiilkereskedelmi egyenlege és az 6nellatas szinvonala

az EU 15 tagallamaban
Megnevezés Tobblet 1000 t Onellatas foka %

1991 1992 1993 1994 1997 1992 1993 1994
Sertéshts 567 391 799 926 | 104,55 | 1029 | 106,2 | 106,6
Marha- és borjithis 790 751 729 688 113,5 . ] 112,0 | 1640.%17101,7
Baromfihis 326 361 504 498 1054 47:105.8: 1 1081 51}:107,7
Juh- és kecskehiis | -239 | -256 | -240 | -236 83,6 82,4 83,0 82,9
Lohis 74l o bml29 Sl =il 1 75 L1 =105 24,6 27,3 29,4 31,3
Egyéb -64 ST =60 —64 92,3 93,5 93.3 92,7
Osszesen: 1239 |1061 | 1615 | 1708 | 1052 | 1045 | 1038 | 1036
Bels8ség 13 -18 101 130 | 100,6 99,1 105358 307.0
Osszesen: 1252 | 1043 | 1716 | 1837 | 1040 | 1042 | 1039 | 1038

Forris: The Agricultural Situation in the European Union, 1995. Report. Briissels-Luxembourg, 1996,
European Commission, 294. old.

A his mellett tovabbi két fontos allati termékbdl, tejbdl és tojasbdl rendelke-
zik még az Eurépai Unib jelent8s feleslegekkel. A tejtermelés korlatozasara ho-
zott intézkedések a termelés lasst csokkenését eredményezik.

19. tablazat

Tej- és tojastermelés az EU 15 tagallamaban

4 1000 tonna
Megnevezés
1987 1992 il 1994
Tej 129:952: | 120:103: 119 9721 119632
Tojas 5263 5210 5108 5329

Forrés: The Agricultural Situation in the European Union, 1995. Report.

Briissels-Luxembourg, 1996, European Commission.

Az uni6 magas foka onellatas mellett (sajt 105,5%, vaj 106,9%) 40%-kal ré-
szesedik a vilag tejtermékpiacabél, igy a legjelentésebb exportér, de a magas foka
onellatds — bar ez rendkiviil nagy tdmogatasi igénnyel jar — jelentds tojasex-

e 2

portot is lehet8vé tesz.
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20. tablazat
AzEU 15 tagallamanak 6nellatasa tojasbél
1991 | 1992; 111993 | 1994

Tojas 102,3 | 102,7 | 103,3 | 102,9
Forras: The Agricultural Situation in the European Union, 1995. Report.
Briissels-Luxembourg, 1996, European Commission.

Megnevezés

A magyar allatallomany nagymértéki visszaesése kovetkeztében 1994-ben az
uni6 allatstirisége mar minden nagy allatfaj esetében meghaladja a hazai allat-
allomany méretét.

21. tablazat

Allatsiiriiség alakulasa az EU 15 tagillamaban,
Hollandiaban és Magyarorszagon*

Megnevezés EU-15 tagallam Hollandia Magyarorszag
Szarvasmarha 597 233,2 14,9
Sertés 84,1 704,8 71,2
Juh 69,9 65,5 15,5
Baromfi - 4836,3 429,4

*100 ha mezégazdaségi teriiletre juté dllatallomany, db
Forras: Szamitott adatok az EU 1995. évi jelentése alapjan.

Az allatstiriség azonban régionként er8sen eltérd, f6leg a Benelux allamokban
tobbszérose az atlagnak. A tGlméretezett allatallomany mar korszerd tartasi és
tragyakezelési technolégiak alkalmazasa esetén is rendkiviil silyos terhelést

jelent a kérnyezetre.

22. tablazat

Tragyatermelés és -feleslegek Hollandidban

Allatfaj Allatlétszam leégya Nitrogén | Foszfor Trégyéf.e,lesleg
ezer db millié t Et Et millio t
Szarvasmarha 4920 70,0 398 102 2.5
Sertés 14900 17,6 151 69 9,9
Baromfi 96100 2,9 70 41 2.2

Forras: Pete Nandor: Valami biizlik. Magyar Mezégazdaség, 50. évf.,, 43. sz., 1995.




Az 1990-es évek elején az EU 15 tagallaméaban a mezGgazdasagi termelés és az
allattenyésztés fejlédése is lelassult. Az allandésulé tdltermelés a belsS arak
csokkenését eredményezte.

23. tablazat

A mez6gazdasagi termékek termel8i és fogyasztdi arainak alakulasa
az EU 12 tagallamanak atlagaban

1985 = 100%

Megnevezés 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Valtozatlan aron
Termeldi arak 93,4 88,5 85,3 78,3 75,0 84,3
Fogyasztéi arak 90,7 87,4 85,6 83,9 82,9 -
Foly6aron
Termeldi arak 11371 114,9 1ty AL 113,8 114,5 101
Fogyasztoi drak 107.8 110,3 114,5 i /4 1213 't
*1990 =100

Forrias: Basic Statistics of the European Union. Edition 1995, Eurostat. Luxemburg, 1995, 292. old.

Az Eurépai Unib tartés éllatitermék-taltermelésének alapvetd okat a rendki-
viil kedvezd termeldi arak okoztak, amelyek még kedvezstlen természeti adottsa-
gok mellett is indokoltta tették az allattartast. A taltermelés csokkentésére ho-
zott intézkedések 1985-héz viszonyitva realértékben az arak jelentSs mérsék-
16dését eredményezték. Ennek kévetkeztében nem elsésorban a termelés, hanem
a termel6k szaméanak csékkenése gyorsult fel (pl. Daniaban 1970 és 1992 kozott a
sertéstartok szama 80%-kal, Hollandiaban az elmlt 10 év alatt 25%-kal csdk-
kent) az egy termeld kezelésében 1évé éllatallomany jelentSs névekedése mellett.
Hollandiéban a kocatartas 83%-a, Nagy-Britannidban 79%-a, Daniaban 66%-a
100-n4l tébb kocat tart. Ezt csak lassitani tudja az, hogy szarvasmarhabél és
juhbél 15 allategységnél (1 tejelStehén = 1,0 egység, egy 6-24 honapos névendék
= 0,6 egység, egy anyajuh = 0,15 egység) kevesebbet tartd, Gn. ,kistermel6k” nem
esnek termelési korlatozas ala. Ezek tették ki az EU 12 tagallaméban a termeldk
felét, de az allatallomanybél mar csak 10%-kal részesedtek. Az el6rejelzések sze-
rint minden allatfajnal a termelSk szamanak radikalis cs6kkenésére lehet szami-
tani. igy példaul a kézvetlen szabalyozés alatt nem 4ll6 sertéstenyésztés esetében
10 éven belil a sertéstartk szama 40-50%-kal is csokkenhet.

A taltermelés csékkentése, valamint a kérnyezet leromlasanak, féleg annak
erételjes elnitratosodasanak megakadélyozéasa érdekében mar 1989-ben az EGK
bizottsaga elGterjesztett egy olyan javaslatot, hogy a parasztgazdasagok allat-
allomanyat a teriiletitk aranyéban korlatozzék, és 1 ha-ra vetitve 2 tehén vagy 4
hizémarha vagy 16 sertés vagy 100 pulyka, illetve kacsa vagy pedig 133 tyik tar-
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tasara nyiljon lehetéség. Ez azonban a termelSk ellenéllasa miatt még a veszé-
lyeztetett 6vezetekben sem valésult meg. Helyette a termelés extenziv fejleszté-
sére kifrt program nyjt lehetSséget az allatallomany korlatozasara, azzal hogy a
vagoballatokra megallapitott prémiumot csak az kaphatja meg, akinek az allat-
allomanya nem haladja meg 1 ha takarmanytermg teriiletre vetitve az 1,4 haszon-
allat egységet. Ezt a mércét figyelembe véve atlagsiiriségiink alapjan Magyar-
orszag egész teriilete az extenzifikalas kovetelményeinek megfelel.

Egyes allamok ennek ellenére kérnyezetvédelmi okokbél a terméteriiletre jutd
allatlétszamra vonatkozban korlatozasokat vezettek be. Igy pl. 1 ha-ra vetitve
Daniaban 19,5, Hollandidban 17 sertés tartasat engedélyezik. Daniaban tovabbi
korlatozast jelent, hogy az 1 ha-ra jut6 tehénlétszam nem haladhatja meg a 2,3
db-ot, a kocalétszam pedig az 5 db-ot. Daniaban tovabbi szigoritast jelent, hogy
az 1 ha-ra juté tejkvota nem haladhatja mega 10 000 I-t. Ennek ellenére Daniaban
a megtermelt trigyamennyiség 63%-at, Hollandidban pedig 70%-at nem képesek
a kornyezetvédelmi kévetelményeknek megfelelen szakszertien felhasznalni. A
kornyezetvédelmi kovetelmények betartasa — bar az elSirasok szigortsagatdl
fiigg8en eltéré mértékben — mar minden fejlett allamban megdragitja a terme-
lést. igy pl. Daniaban 2,97, Hollandi4ban pedig 6,66 DM pétlélagos kéltséget okoz
sertésenként, ami varhatéan 2000-re Hollandiaban 9,20 DM-re fog emelkedni.

Fejlesztesi feladatok az allattenyesztesben

Magyarorszag allatallomanya és annak termelési szinvonala legfeljebb 50-60%-
ban felel meg az orszagban rendelkezésre all6 termelési potencialnak és genetikai
hattérnek. Ezért az unidhoz valé csatlakozas megkezdéséig egy gyors titemi fej-
lesztési programot kell végrehajtani, amely magaban foglalja a mennyiségi és
mindségi fejlesztést egyarant. Ezt indokolja az is, hogy a magyar éllatstiriség
olyan alacsony, hogy néhany nagy allattenyésztd gazdasagot kivéve az egységnyi
teriiletre juté allatlétszam alapjan az egész orszag tertilete lényegében megfelel az
Eurépai Unib extenzifikélasi kovetelményeinek.

Az allattenyésztés kérnyezeti hatésai a kvetkezdk:

1. A magyar 4llatallomany még az 1980-as években, a fénykordban sem érte el
egységnyi teriiletre vetitve az EU allatallomanyéanak az 50-60%-4t, az6ta viszont
az allatalloméany 40%-kal csékkent. Ebbdl adédik, hogy az Eurdpai Uni6val szem-
ben hazankban nem a nagy allatlétszam, hanem annak hidnya jelenti a kérnyezet-
kimélé mez8gazdasagi termelés egyik f6 akadalyat.

2. Bizonytalan jévedelmi viszonyok kozétt, leromlott eszkézallomannyal ter-
mel6 allattenyésztés esetében a termelSk szamara a kérnyezeti hatés tizedrangt
kérdés, amikor a talélésiikért kiizdenek. Ezért az allattenyésztés karos kérnyezeti
hatésa az allatlétszamhoz képest magas. A legfébb gondot a trigyakezelés okoz-
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za, amely viz-, leveg8- és talajszennyezést okoz, de veszélyezteti az él6vilagot is. A
megoldast a piaci viszonyok stabilizalasa, hatékony éllami piacvédelem és egy
gyors iitem{ rekonstrukciés program jelenthetné, amellyel a jelenlegi féréhelyek,
telepek korszertisitése 4-5 év alatt megoldhaté lenne. Magyarorszagon jelenleg
az allattart6 telepeken nem kérnyezetvédelmi jellegi fejlesztési programot kell
végrehajtani, hanem komplex telepfejlesztési programot, amelynek kozponti
eleme az almozasos tartési technolégia, és ennek része a tragyakezelés megoldasa.

3. Az allatlétszam novelése, a tartas- és tragyazasi technoldgia korszerisitése
nélkiil sem a szakszerd talajhasznalat, sem az értékes gyepteriiletek, tajak védel-
me, fenntartasa, sem pedig az allattenyésztés kornyezetszennyezésének a csok-
kentése nem oldhaté meg.

4. Az allattenyésztés térségi jelent8sége miatt az allomany fejlesztéséhez és a
tartastechnolégia korszerisitéséhez (pl. fixkardmos, legeltetéses allattartas a juh,
a 16 és a szarvasmarha esetében) a mezdgazdasagi fejlesztési forrasokon kiviil
més forrasok (terilletfejlesztési, Kézponti Kérnyezetvédelmi Alap) is igénybe
vehet&k lennének. A kérnyezetvédelmi és térségfejlesztési feladatok a mezdgazdasag
esetében sem tartoznak a korlatozott timogatasi célok k6zé (green box).

5. Hazai viszonyaink kéz6tt a nagy telepek 1éte a korszerd technolégia mellett
versenyel8nyt biztosit a szamunkra. A nagy telepek rekonstrukciéjaval azok a
kérnyezet- és allatvédelmi kovetelményeknek is meg tudnak felelni. A fejlesztés
soran a szarvasmarha- és sertéstelepek méretét 1000 tehén-, illetve kocalét-
szamban maximalizalni kell, és féleg a 300-600 tehén-, illetve kocaférdhelyes
telepek kialakitasara kell torekedni. Egyidejtileg arra is fel kell késziilniink, hogy
a kistermel6k donts tobbsége a kornyezetvédelmi kévetelményeknek nem fog
tudni megfelelni, mert az ahhoz szitkséges feltételek megteremtése kis méretek
mellett fajlagosan rendkiviil nagy kéltségekkel jar, és igy a termelés sem lehet
gazdasagos.

6. A rekonstrukciés program révén a zért, hig tragyas rendszerek felszamola-
saval, korszerd tragyatelepek kialakitasaval, az almozasos tartas altalanossa té-
telével, az egyes allatfajoknak és hasznositasi iranyoknak jobban megfelel§ és
koltségtakarékosabb, természetszertibb tartasi formak (kifutés, kotetlen, kara-
mos) kialakitasaval, a telepek koré a kérnyezetvédelmi puffer szerepét betoltd
erddsavok telepitésével kérnyezetvédelmi eldnyre tehetnénk szert az Eurbpai
Uniéval szemben.

7. Ma nem rendelkeziink pontos adatokkal a telepek miszaki allapotarol,
hasznositasuk szinvonalarél (sok iiresen all) és kornyezetre gyakorolt terhelé-
siikrdl, valamint a tragya és az allati hullak kezelési médjardl. A tapasztalatok
arra utalnak, hogy az allati hullak és hasipari melléktermékek jelentSs részét
jelenleg is dogkutakban helyezik el, illetve elassak azokat, ami ma mar a fejlett
orszagokban elfogadhatatlan. Ezért mindenképpen djra kellene gondolni és sza-
béalyozni az el6bb emlitett melléktermékek begyijtési és hasznositasi rendjét.
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8. Az Eurdpai Uni6 éllatjoléti programjai — a nyugat-eurdpai termelék ellen-
érdekeltsége miatt — ma még nem jelentenek megoldhatatlan feladatokat, t&bb-
nyire megfelelnek a gondos, humanus allattartas kovetelményeinek. Hazankban
azonban a mar elkezdddatt teleprekonstrukcidk esetében a jévében komoly gon-
dot jelenthet az, hogy azokat az 4llatj6léti, animal welfare kévetelményeket (pl.
féréhelyméret), amelyet az Eurdpai Tanacs megfogalmazott, nem veszik figye-
lembe, azok a magyar épitésiigyi szabvanyba nem keriiltek atvezetésre. A késébbi
gondok és tamadasok elkeriilése érdekében ezt nagyon gyorsan pétolni és azokat
minden nagy allattartéval ismertetni kellene.

9. A kornyezetvédelmi feliigyelSségeknek szigoritaniuk kellene az allattart
telepek ellendrzését és a beruhazasi (rekonstrukcidés) programok megkezdése
el6tt véleményezni kellene a beruhédzési okmanyokat, hogy azok a kérnyezetvé-
delmi kovetelményeknek tényleg megfelelnek-e. (Kérdés, hogy erre a kornyezet-
védelmi szakemberek mennyire felkésziiltek.)

10. Gondolni kellene arra, hogy kérnyezetvédelmi kivetelményeknek eleget
tevs tizemeket (telepeket) valamilyen formaban jutalmazzak. (Pl. azok az Gj vagy
felgjitott telepek, amelyek az atadast kovetS évben torténd ellendrzés soran a
kivant kérnyezetvédelmi kévetelményeknek megfelelnek, pétldlagosan a beruha-
zasi 6sszeg tovabbi 5-10%-ara legyenek jogosultak tamogatas forméajaban.)

11. Kilén gondot kellene forditani arra, hogy hazankban, mind a kis-, mind
pedig a nagyiizemekben a kérnyezetkiméls termelés elterjedésének — a fejlesz-
tési forrasok hianya mellett — egyik legfébb akadélya a gazdalkodé szakembe-
reknek és szakmai iranyitd, feliigyeleti és érdekvédelmi szervek dolgozdinak az
1970-es évekbdl 6rokélt mechanikus, iparszerd gazdalkodasi szemlélete. Min-
denképpen meg kellene taldlni a médot arra, hogy olyan kiadvanyokkal lassak el
az dgazat fejlesztésében részt vevket (iranyitokat, tervezdket, termelket), illetve
olyan tovabbképzési formakat alakitsanak ki, amelyek segitségével a jelenlegi
helyzeten révid idé alatt véltoztatni lehet. A cél az, hogy névekedjen a szakembe-
rek kornyezeti érzékenysége, tisztaban legyenek a termelést érinté és az Eurdpai
Unib szabalyozasaban is meghataroz6 kérnyezetvédelmi kovetelmenyekkel
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ELEK SANDOR-KULIFAI JOZSEF

A kirnyezetkimeld mezigazdasag tdmogatasa
az Ell strmkturalis alapjaibal

Bevezetes

A nyolcvanas évek kozepétdl az EGK agrarpolitikajaban gyokeres valtozas kovet-
kezett be. Az eladatlan élelmiszerkészletek felhalmozdédasa és a tamogatasi ki-
adasok felduzzadasa miatt megvaltoztak a f6 agrarpolitikai célkitizések. A mez8-
gazdasagi struktirapolitika 8 iranyai is atformalédtak.’

A hatékony élelmiszer-termelés irdnyaba valé elmozdulas kapott nagyobb
hangstlyt, oly médon, hogy a hatékonysédgba a kereslet-kinalat egyensulyanak
elérését is beleértették. Felértékel6détt a kornyezetvédelem szerepe, amely ma-
gaban foglalja mind a tajvédelmet, mind pedig az egészséges, minimalis névény-
véd§ szert, hormonokat, antibiotikumokat hasznal6 élelmiszer-termelés 6szton-
zését. Ezek az intézkedések a varosi és az ,0j falusi” (varosokbdl kikoltsz6) ko-
zéposztaly politikailag is megfogalmaz6dé igényeit fejezték ki, elég egyértelmi
formaban. A falvakba (rurilis teriiletekre) val6 kikoltozést részben a megvalto-
zott munkaerdpiac (az 4j iparagak a hagyomanyos iparvidékek helyett a ruralis
térségekbe telepiiltek), részben az atalakul6 életformaigények, a félelem (kornyezet-
szennyezéstél, binézéstdl valé félelem, a lokalis kozosségek felértékelddése)
motivaltak.

Az 1j intézkedések a korabbinal hangsilyosabban erdsitették meg, hogy a
ruralis gazdaség joval tobbet jelent, mint a mez8gazdasag. Felismerték, hogy a
mez&gazdasagon kiviili foglalkoztatas és jovedelemszerzés, illetve a falusi infra-
strukttra fejlesztése éppolyan fontos tarsadalompolitikai cél, mint maga az ag-
rartermelés fennmaradasa.

A megvaltozott struktarapolitikai céloknak megfelelGen atalakitottak a tamo-
gatési rendszert is. Tamogatasi alapokat hoztak létre az agrarszerkezet fejleszté-
sére, a farmokon végzett nem mez8gazdasagi tevékenység és a kiils6 munkaval-
lalas feltételeinek javitdsara s olyan falusi tarsadalmi valtozasok elSsegitésére,

! Arkleton Trust: Rural Change in Europe: Research Programme on Farm Structures and Pluriactivity. Nethy
Bridge, UK, 1989.
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amelyek hozzajarulnak a természeti kérnyezet védelméhez és a mezégazdasagi
termelés kedvezétlen feltételeib8l ad6dé hatranyok mérsékléséhez.

Az elfogadott javaslatok szerint a strukturalis atalakulast segité tamogatasok
1987 és 1993 kozott megduplazédtak.” A részmunkaidds farmerek és a kisebb
birtokon gazdalkodék kénnyebben jutnak beruhazasi segitséghez, mint korab-
ban. A strukturélis dtalakulést célz6 intézkedések jobban tekintetbe veszik a nem
mez&gazdasagi céla féldhasznositast. Jelei mutatkoztak annak, hogy a gyakorlat-
ban is megtorténjen az a fordulat, amelyet a szakért6k® mar korébban is szorgal-
maztak: sziikség lenne az agrarpolitikatél a vidékpolitika felé valé elmozdulésra, a
kérnyezeti szempontok fokozottabb figyelembevételére.

A koz6s agrarpolitika (CAP) 1992-es reformja (az Gn. MacSharry-reform) so-
ran tovabbi 1épés tértént ebbe az iranyba. A kérnyezeti, tijmegorzési intézkedé-
sek kore tovabb béviilt, a kornyezet védelme és az egészségesebb, kevesebb
szermaradvanyt tartalmazé élelmiszerek termelése az agrarpolitikai prioritdsok-
ban még jobban el6térbe keriilt. Ez a valtozas megjelent mind a hatésagi el6irasok
szigorodaséban, mind a tamogatasokban.

Rz Eurdpai lnid agrarkirnyezet-vedelmi intezkedesei

Az Eurépai Unié agrarpolitikdjanak kérnyezetvédelemmel kapcsolatos intézke-
dései harom f6 csoportba sorolhatok. Az els6 a hatésagi el6irdsok kore. Ide az
agrartermelés és az élelmiszer-elGallitas kériilményeit, az élelmiszerek beltartalmi
értékét, a szermaradvanyok és a kornyezeti terhelés megengedett mértékét meg-
hatérozé kézegészségiigyi, allat-egészségligyi, névényvédelmi szabalyok sokasa-
ga tartozik. Ezek betartéasa tulajdonképpen nem csupén az EU-tagorszagokra,
hanem részben az oda élelmiszert exportalokra is vonatkozik. Némely esetben,
persze burkoltan, kereskedelempolitikai eszkézként is hasznaljak ezeket az el6-
irasokat. Epp ezért ezekhez az el6irasokhoz, szabvanyokhoz valé igazodasunk
elemi érdekiink.

Az uniés strukturalis alapokbdl adott tamogatasok két f6 csoportba sorolha-
tok. Az elsébe azok tartoznak, amelyek elsédleges célja nem kifejezetten a kor-
nyezet- és tajmegSrz6 gazdalkodas timogatasa. A kornyezetvédelmi vonatkozast
fejlesztések azonban e korben is a prioritdsok kozott szerepelnek. Példaként

emlithet8, hogy a mez&gazdasagi termékek feldolgozasi és értékesitési korilmé-

? Commission of the European Communities: Agriculture and the Reform of the Structural Funds. Green
Europe, 5/90.,1990.

¥ Meyer, H.: From Agricultural to Rural Policy in the EC. In Tracy, M. (ed.): Rural Policy Issues. Papers presented
at a seminar on ,Europe 1993", Enstone, Oxford, UK, 1990, Arkleton Trust. Franklin, S. H.: The European
Pesantry. The Final Phase. London, 1969,, Methuen. .
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nyeinek javitasat célz6 fejlesztések, tamogatasok (95/97/EG sz. rendelet) odaité-
lésekor a biotermékek eléallitasa és a higiéniai feltételek javitasa egyarant a prio-
ritasok kozott szerepel. A kérnyezeti szempontbél kedvezd valtozast eredmé-
nyez$ fejlesztések azokban az agazatokban is tamogathatdk, amelyek altaldban
kizartak a tamogatasokbdl. A tehéntej-, illetve tejtermék-feldolgozas kérébe tar-
tozd fejlesztések altalaban nem tamogathatdk, de ha (a kapacitasok névelése nél-
kiil) a kozosségi egészségiigyi eldirasoknak valé megfelelést vagy kérnyezetvé-
delmi célokat szolgalnak, kivételt jelentenek ezen altalanos szabaly alél.

Témank szempontjabodl azonban azok a strukturalis tamogatasok a legfonto-
sabbak, amelyek kifejezetten a kérnyezet- és tajmegdrz6 gazdalkodas elémozdi-
tasara iranyulnak. Ezért tanulmanyunkban e tamogatasok formaival, mértékével,
feltételeivel, hozzaférési lehetSségeivel foglalkozunk részletesen.

E tamogatasokat két, 1992-ben elfogadott rendelet, a 2078/92/EGK sz., illetve
a 2080/92/EGK sz. rendeletek szabalyozzak. MindkettS az Gn. kisérd intézkedé-
sek korébe tartozik. Elnevezésiik onnan szidrmazik, hogy a CAP 1990-es reform-
jahoz, a piacszabélyozasban bevezetett véltoztatasokhoz kapcsol6dd intézkedé-
sek. Nemcsak ebben, hanem forrasukat tekintve is sajatosak. Az unios struktura-
lis alapok korébe ugyanis az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szo-
cialis Alap és az Eurdpai Mez8gazdasagi Orientaciés és Garancia Alap (EAGGF)
orientécids osztalya tartozik, s a strukturalis timogatasokat ezekb6l az alapokbol
finanszirozza az Eurépai Unié.

A fenti két rendelettel szabalyozott intézkedések azonban annak ellenére struk-
turalis timogatasnak mindsiilnek, hogy egy jogszabalyi elSiras (1992/93/EGK sz.
rendelet) kévetkeztében ezeket a tamogatasokat az EAGGF garancia osztalyabol
finanszirozzak. Az EGK Tanacsa 1993. jilius 19-ei dontése alapjan ugyanis a
szervezet orientéaciés osztalyatdl, kapcsolédva a kozos agrarpolitika (CAP) re-
formjahoz, a garancia osztaly kiadasai kozé keriiltek a CAP-reform Gigynevezett
kiséré intézkedései. Ezt azzal indokoltak, hogy a szbban forgé rendeletekben
megfogalmazott célok megvaldsitasa (a taltermelés csokkentései révén) hozzaja-
rul a tartds piaci egyensily létrejottéhez is.

Ezek az Gn. kiséré intézkedések a kévetkezdk:

e akérnyezetkiméld és tdjmegdrz6 gazdalkodas tdmogatasa,

e azerddsités tamogatasa,

e azel6nyugdijazas tamogatasa.

Témank korébe az elsd kettd tartozik, a harmadik inkabb a kedvezébb birtok-
szerkezet kialakitasaban jatszhat szerepet. igy az elsd két intézkedést ismertet-
jik. A kozosségi jogszabaly bemutatasa mellett azonban a hazai és a kozosségi
jogszabalyok 6sszevetését is elvégezziik, s javaslatokat is megfogalmazunk.




A kérnyezetkimél6 és tajmegérzé gazdalkodas tamogatasa

A kérnyezetkiméls és tajmegdrz8 gazdalkodas tamogatasat az EEC 2078/92/EGK
szama, 1992. janius 30-ai, a kérnyezet védelmének és a vidéki taj megdrzésének
kévetelményeivel 6sszeegyeztethetd mezdgazdaséagi termelésrél sz616 rendelete
szabalyozza.*

Célok és kedvezményezettek:

A rendelet egyfeldl azoknak a farmereknek a timogatasat teszi lehet6vé, akik a
kornyezet és a vidék megdrzése céljabdl az alabbiakra vallalkoznak:

a) jelent8sen csokkentik mitragya- és novényvéddszer-felhasznalasukat, vagy
annak korabbi mérséklését fenntartjak, biotermelést kezdenek,

b) a rendeletben meghatarozott eszkézokkel a névénytermesztés (benne a ta-
karmany-el6allitds) extenzivebb formaira térnek réa, vagy a korabban bevezetett
extenzivebb moédszert fenntartjak, vagy a szantéfoldet fuves teriiletté alakitjak,

c) mérséklik az egy adott legelGteriiletre esé juh és szarvasmarha szamat,

d) a kérnyezet és a természet védelmét szolgéld, az adott vidék és taj sajatos-
sagai megdrzésével konform gazdalkodasi médszert alkalmaznak, vagy kipusz-
tulassal fenyegetett helyi allatfajtakat tenyésztenek,

e) biztositjak az elhagyott gazdasagi teriiletek és/vagy erd6k megdrzését,

f) legalabb 20 évig parlagon hagynak gazdaségi teriileteket, s azokat valami-
lyen kérnyezetvédelmi célra hasznositjak; f6ként éléhelyek meg&rzésére, nemzeti
parkok létesitésére, hidrologiai rendszerek megérzésére,

g) a foldteriiletet mindenki szamara hozzaférhet6vé teszik.

A rendelet mésfelél a kérnyezetbarat gazdalkodast és erd8gazdalkodast segitd
farmerképzést is tamogatja.

A tdmogatas mértéke:

Azoknak a farmereknek, akik az el§z8ekben felsorolt célokbdl egyet vagy tob-
bet legalabb 6t évre felvéllalnak, az érintett helyi programban szerepld hektaron-
kénti vagy az alloméanybdl kivont élallat egységeként éves prémiumban része-
stilnek. A f6ld parlagon hagyésa esetén a véllalasnak legalabb hiisz évre kell széInia.

A prémium maximalisan adhaté 6sszege a kovetkezd:

e 150 ECU/ha olyan egyéves tenyészideji terményekre, amelyek a terményre

vonatkozd piaci szabalyozas szerint hektaronkénti prémiumban részestilnek,

e 250 ECU/ha az el8bbieken kiviili egyéves termények és legelS esetén,

e 210 ECU minden juh és szarvasmarha élGallategységre, amellyel csokken

az allomany,

¢ 100 ECU minden él&allategységre veszélyeztetett fajta tenyésztése esetén,

® 400 ECU/ha specialis olajligetek esetén, '

e 1000 ECU/ha citrus gyiimolcsosck esetén,

* Mohécsi K.: A garanciaalap-részbé] finanszirozott kiséré intézkedések EU jogszabilyai hatisvizsgélata.
Kézirat, 1997.
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700 ECU/ha mas évels névények és borsz4ls esetén,

250 ECU/ha elhagyott foldteriiletek kezelése esetén,

600 ECU/ha parlagon hagyott fold esetén,

250 ECU/ha a helyi feltételekhez igazodo és a genetikai er6zi6 altal fenye-
getett haszonnévények termesztéséért és szaporitasaért.

Az egyéves tenyészideji termények és a legel§ esetén nydjtott maximalis ta-
mogatasi 6sszeg hektaronként 350 ECU-val névelendd, ha a farmer ugyanarra az
id8szakra és teriiletre egyarant véllalja a miitragya- és a novényvédGszer-
felhasznalas csékkentését, biotermelés kialakitasat, a névénytermesztés extenzi-
vebbé tételét, illetve a kérnyezet és a természet védelmét, az adott vidék és taj
sajatossagai megdrzésével konform gazdalkodasi moédszert alkalmazasat vagy
kipusztulassal fenyegetett helyi allatfajtak tenyésztését. »

Ha a prémiumot az éléallategység csokkentésére adjak, akkor a takarmanyt
biztositd teriiletre jaré prémium maximélis 6sszege a felére csokken (a mitragya-
és a novényvédsszer-felhasznalas csokkentése, biotermelés kialakitasa, a no-
vénytermesztés extenzivebbé tétele esetén).

A tagallamok kiilén tdmogatasi rendszert vezethetnek be olyan tanfolyamok
és gyakornoki programok szervezésére, amelyek a kornyezet- és a természet-
védelem, illetve a vidék- és tajmegdrzés kovetelményeihez igazodd mezdgazdasagi
és erdészeti termelési technikakkal és féleg a megfelelS gazdalkodasi, illetve bio-
gazdalkodasi gyakorlattal kapcsolatosak. A tamogatas a tanfolyamokon valé rész-
vételhez és azok szervezéséhez, lefolytatasahoz nytjthato.

A tagallam éltal folyositott tamogatas 6sszege egy teljes tanfolyamot vagy gya-
kornoki programot elvégzd személyre szdmitva, maximum 2500 ECU lehet. Nem
lehet olyan tanfolyamot vagy gyakornoki programot tamogatni, amely a kozép-
vagy a magasabb fok(i mez8gazdaségi oktatas rendes programjahoz vagy tanter-
véhez tartozik.

A tdmogatas alapfeltételei:

A prémiumok odaitélését és folyositasat a rendelet szigort és részletesen de-
finialt feltételekhez koti. Ezek koziil az alabbiak kiilonésen kiemelenddk.

1. A tagallamoknak (teljes teriiletiikon, sajatos igényeikkel 6sszhangban) a fel-
sorolt célokat tartalmazé tobbéves helyi programokat kell kidolgozniuk, amelyek
révén alkalmazhatjak a fentiekben megjelolt kedvezményezettek tamogatasat.
Ezeknek a programoknak tekintettel kell lenniiik a helyi kérnyezeti sajatossagok-
ra, a természeti és mezSgazdasagi struktarak valtozatossagara, a gazdalkodas
jellegére és a koz6sségi kornyezetvédelmi prioritasokra.

2. A helyi programoknak olyan teriiletegységekre kell kiterjedniiik, amelyek a
kornyezet és a tdj szempontjabdl egységesek, s valamennyi (az elébbiekben
szerepl®) tamogatasi lehetSséget tartalmazniuk kell. Elképzelhetd viszont, hogy a
teriilet sajatossagaihoz igazodva a helyi program a tamogatasi lehetSségek egy
részére korlatozodik.
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3. A helyi programokat legalabb 6téves idGszakra kell kidolgozni, s minden-
képpen tartalmazniuk kell az alabbi informécidkat:

— az adott foldrajzi teriilet (és ahol sziikséges részteriiletek) meghatarozasa,

— a teriilet természeti, kornyezeti és strukturalis jellemzdinek bemutatasa,

— a tamogatasra javasolt célok és azok indoklésa a teriilet jellemzdinek fiiggvé-
nyében, egyiitt azoknak a koz6sségi jogszabalyoknak a megjelclésével, amelyek
bevezetésére a helyi program térekszik,

— a tamogatas nyajtasanak feltételei, tekintettel a megoldandé problémakra,

— a helyi program megvalositasanak becsiilt éves koltsége,

— azoknak az intézkedéseknek a bemutatasa, amelyek a program mez&gazdasagi
és falusi k6zremitk6ddinek informaciéval valé ellatasat biztositjak.

4. Az el6bbiektd] (helyi programok kidolgozasa) eltérSen a tagallamok 1étre-
hozhatnak olyan é4ltalanos szabilyoz6 keretrendszert, amely egész teriiletiikre
vonatkozdban tartalmazza az el6bbiekben felsorolt tamogatasi lehetségek alkal-
mazasara vonatkozé rendelkezéseket. Ezt a keretrendszert a helyi programok
szerint kell meghatarozni és sziikség szerint kiegésziteni.

A kifizetett prémiumok forrasa:

A rendeletbe foglalt prémiumokat a tagallamok fizetik ki a k6zosségi rendel-
kezések bevezetése miatti korlatozasokbél eredd gazdalkodoi bevételi vesztesé-
gek ellensilyozasara. Minthogy veszteségek ellenstlyozasardl van szé, konkrét
szamitasokkal igazolni kell az intézkedések bevezetését vallalé farmerek hatra-
nyat. Mar csak ebbdl ad6déan is a prémiumok orszagonként kiilsnbszéek.

A tagallamok kikothetik, hogy a farmerek vallalasai egy teljes gazdalkodé egy-
ségre (farmra), vagy egy kidolgozott terv szerint, annak csak egy részére érvénye-
sek. Ekkor a tamogatas mértékét olyan éaltalanos 6sszeg formajaban lehet megad-
ni, amely figyelembe veszi az egyedi 6sszegeket és feltételeket

A 4253/88/EGK sz. rendelet 29. cikkelyében szerepl§ eljaras szerinti feltéte-
lekkel a briisszeli bizottsag is hozzajarulhat a prémiumokhoz . A kézosségi rész-
finanszirozés aranya az elmaradott (az 1. célkitiizés ala tartozd) régidkban 75%,
mas régiokban 50%.

A kozosség hozzajarulhat a rendeletben szerepld tanfolyamok és gyakornoki
programok finanszirozasahoz is. (Kiilonésen, ha azok a kérnyezetvédelmi kéve-
telményeket érvényesits gyakorlatot, a biogazdalkodast terjesztik). Ez a hozza-
jarulas a tagallamok helyi vagy civil szervezetei altal szervezett és segitett progra-
mokhoz is nydjthaté (példaul oktatasi anyagok). A kozdsségi részfinanszirozas ara-
nya az elmaradott (az 1. célkit{izés ala tartozo) régiékban 75%, mas régidkban 50%.

A kéz6sségi és a magyar szabélyozas Gsszevetése, javaslatok:

A kozosségi és a jelenlegi magyar szabilyozéas alapvet&en eltérd kozegben
sziiletett, mas-més gazdalkodasi és kéltségvetési feladatok megoldasat szolgaljak.
Ezért azokban a hasonlé elemek mellett, az eltérések dominalnak.

1. A koz0sségi szabalyozas a mez8gazdasagi tevékenység kornyezeti terhelé-
sének mérséklése, a taj megdrzése mellett a mez&gazdasagi termelés csokkenté-
sére, a hosszabb tavi piaci egyensily javitasara torekszik.
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2. Ezzel szemben a hazai agrarszabalyozas a kornyezetvédelmi szempontokra
is figyelemmel, az agraragazat adott helyzetébdl fakadé ,reorganizacids”, stabili-
zacids igényeket tekintetbe véve, féként a vetésteriilet atstrukturalasara, a gén-
megdrzésre és a genetikai vonalak fenntartasara (fejlesztésére), a mindségi vets-
mag-felhasznalas b&vitésére, az 6ntozott teriiletek kiterjesztésére, a birtokszer-
kezet atalakitasara (koncentracidjara), a terméfold mindségének megdrzésére
65ztonoz.

3. A KTM-nél, a KHVM-nél, a BM-nél, IKIM-nél talalhaté forrasok pedig
olyan altalanosabb kérnyezetvédelmi célokat fogalmaznak meg, amelyekhez a
mez&gazdasaggal 6sszefiiggd projektek is kapcsolhatdk, de ez utébbiak finanszi-
rozésa alapvetden az agrartamogatasrol szo6l6 jogszabaly céljai szerint lehetséges.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az 6sszevetés alapjaul szolgal6 magyar jog-
szabalyokban megjelend célok eltéréek az EU rendeleteiben megfogalmazottak-
tol. A hazai tamogatasi rendszerben is megjelenik azonban a részfinanszirozas, a
projektek koltségeinek egy részéhez hozza jarul az allam. A tamogatasokhoz pa-
lyazati Gton lehet hozzajutni, az igénylSknek ,uizleti tervet” kell kidolgozni.

A célok harmonizilasan és a programok készitésén kiviil azonban egyéb
teendGk is szitkségesek az EU-szabélyozas alkalmazasahoz. Csak a legalapve-
tébbeket emlitve: ‘

1. A rendelettel 6sszhangban meg kell hatarozni a tamogatas megadasanak
feltételeit; a kifizetésre kerill6 timogatas 6sszegét; a tdimogatasi szisztéma admi-
nisztraciés és szabalyozasi rendjét, a tamogatas felhasznalasa ellenérzésének
rendszerét.

2. A helyi programok vagy az altalanos keretrendszer ismertetése és elfogad-
tatasa a briissszeli bizottsaggal.

3. A tagorszagi tarsfinanszirozas biztositasa. A k6zosségi részfinanszirozas
az elmaradott régidk fejlédése és szerkezeti alkalmazkodasa segitése esetében
maximum 75, mashol maximum 50%-os.

Az erddsités timogatasa

Az erd8sités tamogatasat az EEC 2080/92/EGK. szam, 1992. janius 30-ai, a
mezdgazdasagban teendd erdészeti intézkedésekre vonatkozo, k6zosségi tamo-
gatasi rendszer létesitésérél sz616 rendelete szabélyozza.’

Célok, kedvezményezettek:

E tamogatasi rendszer célja, hogy elGsegitse az erdSsitést, mint a foldhaszno-
sitas egyik lehetséges valtozatat, illetve a gazdasagokban az erdészeti tevékeny-
ség fejlesztését. AlapvetSen az alternativ foldhasznositas 6szténzését, a mez6-
gazdasagi termelésre kevéssé alkalmas teriiletek miivelésbél valé kivonasat szol-
galja. Ezek révén hozzajarul a mezSgazdasagi thltermelés mérsékléséhez és a
kérnyezeti terhelés csékkentéséhez.

®MohacsiK.:i. m.
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A tamogatasi rendszer magéban foglalhatja:

e azerdGsitési koltségekhez nytjtand6 tamogatast,

e az erddsitett teriiletre vonatkozé, hektaronkénti éves felarat a célbdl, hogy
a telepités elsé 6t évében fedezze a fenntartasi koltségeket,

e a hektaronkénti éves felarat a célbél, hogy fedezze a mezSgazdasagi foldek
erddsitésébsl ad6dé jovedelemveszteségeket,

e a beruhazisi timogatast az erddsitett teriilet nyiladékokkal, szélfogd fa-
sorokkal, tiizvédelmi pasztakkal, vizvételi helyekkel és utakkal vald ellata-
sahoz.

A rendelet alanya (kedvezményezettek): a fenti tdmogatasok megadhaték
minden olyan természetes vagy jogi személynek, aki vallalja a mez8gazdasagi
foldek erdGsitését.

A tdmogatis mértéke:

A szbban forgd tdmogatasi rendszerbe tartoz6 tamogatasok maximalis dssze-
ge a kovetkez lehet,

a) Erdésitési koltségek esetében:

—eukaliptusz telepitések esetén 2000 ECU/ha,

—fenyételepitések esetén 3000 ECU/ha,

—lombleveliek vagy maximum 75% lombleveld fafajt tartalmazo, vegyes tele-
pitések esetén 4000 ECU/ha.

b) Fenntartasi kéltségek esetében:

—az elsd két évben 250 ECU/ha évente és a kovetkezd években 150 ECU/ha
évente, fenyGtelepités esetén,

—az els8 két évben 500 ECU/ha évente és a kovetkezd években 300 ECU/ha
évente, lombleveltek vagy legfeljebb 75% lomblevelii fafajt tartalmazo, ve-
gyes telepités esetén. ;

A tagorszagok az eldbbi két (erddsitési koltségek és fenntartasi koltségek
esetében torténd) tamogatést dsszevonhatjak, és ennek az 6sszevont 6sszegnek a
kifizetését idében egyenletesen eloszthatjak 5 évre, azzal a feltétellel, hogy a fris-
sen telepitett teriileteket a kedvezményezettek fenntartjdk és apoljak.

a) Akiesett jévedelmet p6tl6 felar esetében:

—évi 600 ECU/ha, amennyiben az erdésitést olyan gazdalkodé vagy gazdal-
kodéi tarsulés vallalja, amely korabban megmiivelte az adott foldteriiletet az
erddsités elstt,

—évi 150 ECU/ha, amennyiben az erdSsitést mas vallalja.

b) A meglevé erdék felszereltségének javitasa esetében:
—700 ECU/ha a faallomanyok javitasara és szélfogd fasorok (erdésavok) léte-
sitésére,
—1400 ECU/ha a paratolgyallomanyok feltjitasara és javitasara,
—18 000 ECU/km erdészeti utak létesitésére,
—150 ECU/ha az erdé tiizvédé pasztakkal és vizvételi helyekkel valo ellatasara.

Rt



A mez8gazdasagi gépek erdészeti munkara val6 alkalmassa tételének rafor-
ditasai beleszamitanak a fentiekben jelzett beruhazasi koltségekbe.

Egy tagorszag indokolt kérésére, ha a kézosségi forrasok rendelkezésre all-
nak, a briisszeli bizottsag olyan doéntést hozhat, hogy az erdéallomany javitasara,
valamint a paratélgyesek feltjitasara és javitasara megallapitott 6sszegeket 1200
ECU/ha-ra, illetve 3000 ECU/ha-ra megemeli.

A tamogatas alapfeltételei:

A tamogatas legalapvetébb feltétele, hogy a tagallamok nemzeti vagy regiona-
lis szinten kidolgozott programokkal, vagy helyi (z6na) erdésitési tervekkel ren-
delkezzenek.

A nemzeti vagy regionalis szinten kidolgozott, tobbéves programok készitése
soran a tagallamoknak (az emlitett célkitlizésekre tekintettel) kiilonés figyelmet
kell forditaniuk:

e a tamogatas Osszegeire és idGtartamara, az erddsités jelenlegi koltségei és

az erddsitéshez felhasznalt fafajok vagy fatipusok fenntartasa alapjan, vagy
a mezdgazdasagi foldek erddsitésébdl adodo jovedelemkiesés alapjan,

e atamogatas megadasanak feltételeire, foleg az erdGsités esetében,

a kornyezeti hatasok értékelésére és megfigyelésére tett intézkedésekre,
illetve a féldhasznositasi kritériumokkal valé 6sszehasonlithatésagra és
OsszeegyeztethetGségre,

e minden megtett vagy tervezett, az elébbiekkel 6sszefiiggd egyéb intézke-
désjellegére,

e azokra az intézkedésekre, amelyek a mezdgazdasagi és a vidéki kezelSk
(azaz erdészettel foglalkozd szereplSk) megfelel6 informacioellatasat szol-
galjak.

A tagallamok kidolgozhatnak olyan helyi (z6na) erdésitési terveket is, amelyek

a kornyezeti és természeti feltételek és a mezdgazdaséagi struktirak sokszind-
ségét juttatjak kifejezésre. Ezeknek f6leg az alabbiakat kell tartalmazniuk:

e azerddsitési cél meghatarozasa,

e azerd@sithets helyre és a teriiletcsoportositasra vonatkozo feltételek,

e azalkalmazandd erdészeti tevékenységek,

¢ ahelyi kérillményeknek megfeleld fafajok kivalasztasa.

A kifizetett timogatasok forrasa:

A rendeletbe foglalt tdimogatdsokat a tagallamok fizetik. A kozosségi rész-
finanszirozas aranya az elmaradott (az 1. célkitizés ala tartozo) régidkban 75%,
més régidkban 50%.

A jelen rendelet nem zarja ki, hogy a tagallamok tovabbi olyan kiegészit ta-
mogatési intézkedéseket hozzanak, amelyeknek a feltételei vagy a tamogatas
megadasa eltér az itt meghatarozottaktdl, vagy amelyeknek az ésszegei az itt sza-
balyozottakat meghaladjak, feltéve, hogy az emlitett intézkedések a szerzédés 92.,
93. és 94. cikkelyével 6sszhangban allnak.
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A kbz6sségi és a magyar szabalyozas 6sszevetése, javaslatok:

A kozosségi és a jelenlegi magyar célrendszer és szabalyozas sok hasonl6 ele-
met tartalmaz. Igy az erdésitési koltségekhez valé hozzajarulas, az erdételepités
és fenntartas tamogatasa, az erdGsitési nyiladékok, szélfogd fasorok, tizvédelmi
pasztak létesitésének tamogatasa.

A kozosségi célrendszerben a mez6gazdasagi foldek erdSsitésére vald 6szton-
zésnek kiemelt szerepe van, a magyar tdmogatasi célok kozétt ez kozvetleniil nem
jelenik meg. A kozosségi szabélyozas — az erddfejlesztés mellett — a mezd-
gazdasagi termelés csckkentésére, a hosszabb tava piaci egyenstly javitasara
torekszik.

Ugyanakkor akadnak olyan elemek (példaul az erdei vasutak miikdtetésének
tamogatéasa), amelyek csak a magyar tamogatasi rendszerben jelennek meg.

Osszegezve elmondhaté, hogy az 6sszevetés alapjaul szolgalé magyar jogsza-
balyokban megjelend célok jelentds hanyadban konformak az EU-beliekkel. Ez a
tamogatasi célokra és a megcélzottak korére is vonatkozik (természetes vagy jogi
személyek). A magyar tamogatasi rendszerben akarcsak a k6zosségiben hektarra
vetitett 6sszegek jelennek meg, s ezekhez az erdészeti hatdsag 4ltal elfogadott
Jizleti terv” és koltségvetés alapjan lehet hozzajutni. Ez utébbi elemek, ha nem is
olyanok, mint az EU-beliek, de szellemitk és megkozelitésiik hosszabb tavon
hozzailleszthetd a k6z6sségi gyakorlathoz.

A csatlakozas el6tti id6szakban (még ha kozdsségi tdmogatds bevonéasara
korlatozott is az esély) meg kell teremteni a feltételeit az EU-konform erdészeti
tamogatasi rendszer kialakitasanak. A tdmogatasi rendszer mai forméja is meg-
felel szamos elemében a k6z6sségi kivanalmaknak.

A csatlakozas utdnra val6 felkésziilés, a sok esetben szamunkra is alapvetd
fontossagi kozosségi elképzelésekhez igazithatd, am a magyar érdekeket és sa-
jatossagokat tiikr6z6, hazai célrendszer kidolgozasat koveteli meg. A tdmogata-
sok bevezetésének és megszerzésének fentiekben érintett feltételeit is ki kell
alakitani. Meg kell vizsgalni, hogy a tiz évre sz016 erdészeti fejlesztési terv céljai
mennyiben illeszthet6k hozza a kézésségi kivanalmakhoz. Az agrarpolitikai,
birtokpolitikai elképzelésekkel ésszhangban megvizsgalandé, hogy hol és mek-
kora mezdgazdasagi teriilet erddsitése célszerd. Az erddgazdalkodas jelenlegi
magyarorszagi helyzetébél kovetkezs problémakat is at kell tekinteni.

Osseefoglalas

A magyar mezégazdasag fejlédését az elmalt évtizedekben alapvetéen a kézvetlen
és a kozvetett energiabevitel rohamos névekedése jellemezte. Az ipari eredetd,
illetve feldolgozas anyagok részarénya, a mez&gazdasag 6sszes anyagfelhaszna-
lasan beliil, az 1960-as évek elején még elenyészé volt, de a 1980-as évek kozepére
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megkozelitette a 60%-ot. Jellemzd volt a mennyiségi szemlélet, az anyag- és energia-
pazarlas, a tajidegen kultrnévények termesztése, ami sok helyen a talaj termd-
képességének nagyfokdi romlasat, valamint orszagos léptékben a legnagyobb
mértékd folyamatos vizszennyezést okozta.

A nyolcvanas évek végétdl azonban ezekben a folyamatokban alapvetd valto-
zasok torténtek: a névényvédds szerek és miitragyak hasznalata a korabbi toredé-
kére csokkent, az allatallomany pedig a korabbi kb. kétharmadara, s a foldhasznalat
extenzivebbé valt. E valtozasok azonban nem tudatos kérnyezetpolitikai intézke-
dések kovetkezményei, hanem csupén az agraratalakulas velejaréi voltak. IdSben
azonban egybeestek az EGK mezGgazdasidgaban bevezetett kérnyezetkiméld
intézkedésekkel.

Az EU-hoz val6 csatlakozas folyamataban meérlegelni kellene a kornyezet-
védelmi, tajmegdrzési tamogatasok bevezetését is. Igaz ugyan, hogy az atlagos
névényvéddszer- és mitragyahasznalat jelenleg joval alacsonyabb, mint az unié-
ban, s tovabbi csékkentésével, s igy ennek révén tamogatassal aligha szamolha-
tunk. Figyelembe veendd azonban, hogy a meglévé alacsony kornyezeti terhelés
fenntartasaért is kaphaté tamogatas.

Ezenkiviil az is megfontolandé, hogy az intenziv termelésre kevésbé alkalmas
teriilletek gazdalkodasaban az EU altal tamogatott kornyezetkimélé modszerek
megoldast jelenthetnek. E kériilmények indokoljak olyan rendszer meghonosita-
sat, amely kézelebb visz benniinket a kérnyezetkimélé mezégazdasagi gyakorlat-
hoz. Hazankban maig fennmaradtak olyan tajak, amelyeket a hagyoméanyos gazdal-
kodasi formak jellemeznek. Ugyanakkor varhatd, hogy jelentSs kiterjedést tin. hat-
ranyos teriileteken sziinik meg, illetve valik extenzivvé a mezégazdasagi termelés.

Az EU agrarpolitikajanak kérnyezetvédelemmel kapcsolatos intézkedései ha-
rom f& csoportba sorolhatdk: a hatdségi elSirasok kore, a nem kifejezetten kor-
nyezetvédelmi célq, de azt is eldnyben részesitd, illetve a kifejezetten kérnyezet-
védelmet, tajmegdrzést célzé strukturalis tdmogatasok. Témank szempontjabdl
az utébbiak a legfontosabbak, ezért tanulmanyunkban e tdmogatasok formaival,
mértékével, feltételeivel, hozzaférési lehetSségeivel foglalkoztunk részletesen.
E tamogatasokat két, 1992-ben elfogadott EGK-rendelet szabalyozza. Mindkettd
az Gn. kisérg intézkedések korébe tartozik.

A kérnyezetkimél6 és tijmegdrzd gazdalkodas tamogatasat a 2078/92/EGK sza-
mé, a kérnyezet védelmének és a vidéki taj megérzésének kovetelményeivel
dsszeegyeztethetd mezdgazdasagi termelésrdl szolé rendelete szabélyozza.
Akozosségi és a jelenlegi magyar szabalyozas alapvetGen eltérd kozegben sziile-
tett, mas-méas gazdéalkodéasi és koltségvetési feladatok megoldasat szolgaljak.
Ezért azokban a hasonlé elemek mellett az eltérések dominédlnak. A kozosségi
szabalyozés a mezSgazdasagi tevékenység kornyezeti terhelésének mérséklése, a
taj megdrzése mellett a mez8gazdasagi termelés csokkentésére, a hosszabb tava
piaci egyenstly javitasara torekszik.
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Az erddsités kdzosségi tamogatasat a 2080/92/EGK szami rendelet szaba-
lyozza. A mez8gazdasagi féldek erdésitése, mind foldhasznositasi, mind kérnyezet-
védelmi szempontbél fontos. Ez a kézsségen beliil hozzajarul az erdészeti ter-
mékkinalat béviiléséhez, és a megreformalt kozésségi mezdgazdasagi politika
(CAP) céljainak is megfelel. Ez a timogatési rendszer elGsegiti az erdSsitést mint
a foldhasznositas egyik lehetséges valtozatat, illetve a gazdasagokban az erdészeti
tevékenység fejlesztését.

Az 6sszevetés alapjaul szolgald magyar jogszabalyok nagyrészt konformak az
EU-beliekkel. Ez egyarant vonatkozik a tamogatési célokra és a megcélzottak
kérére. A magyar tamogatési rendszerben, akarcsak a kozosségiben hektarra
vetitett 6sszegek jelennek meg. A tdmogatasokhoz az erdészeti hatésag altal elfo-
gadott ,iizleti terv” és koltségvetés alapjan lehet hozzajutni. Ez utébbi elemek, ha
nem is olyanok, mint az EU-beliek, de szellemiik és megkozelitésiik hosszabb

tavon hozzailleszthetd a koz6sségi gyakorlathoz.

Az ismertetett rendeletekkel kapcsolatosan érdemes figyelembe venni, hogy
azok teljes egészében kotelez8ek és kozvetleniil hatalyosak valamennyi EU-
tagallamban. E jogi fogalmazas tartama tulajdonképpen az, hogy a rendeletek éltal
szabélyozott timogatasok bevezetése nem kételezd, de ha a tagallamok bevezet-
nek ilyeneket, akkor csak a rendeletek éltal szabalyozott mértékekkel és médon

tehetik azt.
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CSETE LASZLO

A Kirnyezeti kihivasok tiikrizidese
a mezo- ¢s erdogazdasag iizemi seferdjaban

Annak ellenére, hogy a kérnyezeti kihivasok hatésai, kévetkezményei és kove-
telményei egyre hatarozottabban jelennek meg a tarsadalmi, gazdasagi szféra
minden teriiletén — igy a mez8- és erd6gazdasagban is —, meglehetésen kevés a
valés helyzetrél rendelkezésre allé informacié. Ez annal is inkabb sajnalatos, mert a
kornyezeti igények mind az EU, mind pedig az OECD elvarasaiban, illetve hataroza-
taiban névekvd szerepet jatszanak, s kirajzolodik az is, hogy a hazai életkoriilmé-
nyekbe, életnivoba, a gazdasagi fejlédésbe, az inflacid alakulasaba erételjesen bele-
jatszik a kérnyezeti kihivasok raforditas-, illetve koltségigénye, mellyel szemmel
lathat6an sem makro-, sem mikroszinten nem vetnek kell6en szamot.
formalasat, cselekvési programok kidolgozasat. Ezért keriilt sor a ,Zéld Beléps”
stratégiai program keretében hazankban el6szor egy olyan vizsgalatra, amely kisér-
letet tesz a tényhelyzet feltarasara, arra hogy a kornyezeti kihivasok vajon hogyan
tilkr6z6dnek a mezd- és erdSgazdasagi iizemekben, illetve a menedzsmentben.
Az irodalmi forrasok, konzultaciék barmennyire hasznosak, nem nyajthatnak
kell§ tampontot a kérnyezeti kihivasok tiikrozédésének megismerésére, ezért
felkészitett szakérték 65 iizemben készitettek interjikat vallalkozokkal, mene-
dzserekkel, gazdalkodékkal a kornyezeti kihivasokrol. A vizsgalatba vont véllal-
kozasok, tarsasagok teriileti kiterjedése tobb szazezer hektart tesz ki, ami fontos
avalaszok stilyanak megitéléséhez. A 65 iizem megoszlasa az alabbi:

Mez6- és erd6gazdasagi szévetkezetek, erdébirtokossagok 62%
Egyéniek (mezdgazdasagi) 15%
Allami erdé- és fagazdasagi rt.-k 15%
Feldolgozb és szolgaltato vallalkozasok 8%
Osszesen 100%

A természeti kérnyezetben tevékenykedd, de napi pénziigyi-gazdalkodasi
gondokkal bajlédé mez- és erdégazdasagi szakemberek csaknem fele — vizsga-
lataink szerint — stratégiai jelent&séglinek tartja a kornyezeti kihivasokkal, a
kornyezetvédelemmel valé foglalkozast a versenyesélyek, a piacon maradas érde-
kében is. A szakemberek nagyobb hanyada azonban egyelére nem érzékeli a kor-
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nyezeti problematika stlyat, nem tekinti a napi tevékenység, a gazdalkodas szer-
ves részének, amibe természetesen a mindennapi likviditasi és mas nehézségek is
belejatszanak.

A ,Z5ld Beléps” keretében el6szor lebonyolitott felvétel elemzésébdl egyértel-
men kideriilt, hogy a kérnyezeti kihivasokra valé reagalas kulcsa az agrar szak-
emberek felkészitése, ismeretekkel, informacidkkal valé ellatasa, szemléletitk
formalasa. A jelenlegi helyzetre jellemzd, hogy szinte egyéltalaban nem ismerik a
kérnyezetorientalt iranyitasi rendszert, az ISO 14000-et és az EU, illetve az
OECD témakoérbe vagd torekvéseit, hatarozatait és gyakorlatat.

A szakemberek, menedzserek — a szakma jellegébél adédéan — azonban j6l
érzékelik a kornyezeti karok, illetve a mezd- és erd6gazdalkodas osszefliggéseit,
kolesonhatésait. Ez mindenekel6tt az ipar, a kozlekedés és a lakossag okozta ka-
rokra vonatkozik. J6val szerényebb a felismerés és a kritikus hangvétel a mez6- és
erdégazdasg sajat maganak és a tagabb kérnyezetének okozott karokat illeten.
A mez8- és erdSgazdasag kérnyezetévd, -véds szerepét pedig annyira természe-
tesnek tartjak, hogy az ebbél ad6dé potencialis elényoket, lehetségeket szinte
teljesen figyelmen kiviil hagyjak.

A gazdalkodék jelzik az idéjarasi anomaliak gyakorisdganak névekedésébdl, a
névekvd szarazsagbol, a lakossagi szemétlerakasbol, a veszélyes hulladékokbdl, a
katasztrofaelharitasra valé felkésziiletlenségbél ad6dé veszélyforrasokat, karos
hatasokat. De nem forditanak kell§ figyelmet és anyagiakat a mezd- és erdd-
gazdasagban keletkez8 szerves hulladékok és melléktermékek, hig és szilard tra-
gyak ésszeri hasznositasara, a veszélyes hulladékok gytjtésére és megsemmisi-
tésére, a szél- és vizes erdzibra, a szaraz kérilmények kozotti gazdalkodas eszko-
zeinek és fogasainak altalanossa tételére. Mindebben egyarant van tennivaléja a
gazdalkodéknak, az 5nkorméanyzatoknak és az allami iranyitasnak.

A menedzserek csaknem fele egyaltalan nem foglalkozott véllalkozasa, tarsa-
saga kérnyezeti problémajaval. Ott viszont, ahol foglalkoztak, az jorészt kiviilrél
érkez& hatasra kévetkezett be, vagy pedig a kérnyezeti probléméak pénziigyi ki-
hatasainak kalkulalaséara iranyultak. Az iizemek egyharmadaban jelentsebb kor-
nyezeti problémak halmozédtak fel, de nem rendelkeznek a megoldasukhoz
pénziigyi hattérrel.

Az iizemek 37%-4ban nincsen semmiféle talajvédelmi, 60%-ban vizszennyezési,
529%-&ban hulladékokbél ad6dd, 75%-aban légszennyezési, 80%-ban zajprobléma.

A tartésan allami tulajdond, 28 valamikori 4llami gazdasdg néhany évvel
ezel6tti célrendszere részben elavult, részben keresik szerepkoriiket, perspekti-
véajukat. Ezért célszerd lenne programjukat a kornyezetvédelemmel, a fenntart-
hat6 agrarfejlédés megvalésitasaval, a mindségorientélt gazdalkodas bemutata-
saval kiegésziteni. Ennek hasznossaga pénzben szinte ki sem fejezheté! A fenti
célok megvalésitasanak, a tarsasdgok mintatizemmé térténd atalakitasanak a
feltételei dontSen adottak.
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Az erdG sokoldalt hasznossaganak érvényesiilése érdekében célszerd vilago-
san elhatarolni egymastdl pénziigyileg a gazdasigi és a kozjoléti, természet-
védelmi funkciokat. Az eurdpai rangsor utolsé harmadaban helyet foglalé hazai
18%-os erdGsiiltség — az oriasi fejlesztés ellenére — csak akkor gyarapodhat, ha
az allami forrasok mellett sikeriil bevonni a magant6két és a nemzetkozi forraso-
kat. Akadalyozza a kihivasokra val6 kedvezd reagalést, a fejlédést, az allami erdék
rendkiviil megosztott tulajdonlasa, irdnyitdsa és szakhatdsagi feliigyelete. Az
erd6- és fagazdasag jobban betolthetné szerepét altalaban, valamint a vidék- és
regionalis fejlesztésben, ha szorgalmazna regionalisan szervez6dd, vegyes tulaj-
dond (allami és magén), vertikalisan felépitett (erd6- és fafeldolgozas-kereske-
delem-fejlesztés) tarsasagok szervez&dését.

fi kirnyezeti kihivasok megitelese

A koérnyezeti kihivasok hatasainak tiikrézédése a mez6- és erdégazdasagi iize-
mekben bonyolult és ésszetett problémakér. Ezt a legjobban az érzékelteti, hogy
az egyébként jol képzett és elismerésre érdemes gazdasagi teljesitményeket
ny0jté mezd- és erdégazdasagi szakemberek sem érzékelik kellSen a kérnyezeti
kihivasok stlyat, allapotat, fesziiltségeit, ellentmondasait, az anyagi aldozatok
szitkségességét.

Az agrar szakemberek ugyanis a természeti kérnyezetben tevékenykednek.
A természeti kérnyezet megszokott, allando jelenléte, a természeti eréforrasok
hasznositasa, a talajok 6vésa, az erdépusztulas elharitasa — napi tevékenység-
ként —, ugyanakkor a karok pénzbeni kifejezésének mell6zése, a nemzetkozi
kitekintés, valamint 8sszehasonlitas hidnya nyijt magyarazatot az elébbi megal-
lapitasra. Az sem tagadhat6 azonban, hogy a rendszervaltozast kévetd gazdasagi
események, a magantulajdon helyreallitasa, a piaci viszonyok kiépitése, a piaci
anomaliék, a deregulacié, a vagyonszerzés lehetdségei lekototték a szakemberek
figyelmét és energiajat. A kornyezet allapota, kévetelményei érthetéen csak las-
san keriilnek az érdek és az érdeklédés latéterébe.

Ennek ellenére a vallalkozék és a menedzserek zéme (48%-a) fontosnak,
pontosabban stratégiai jelentSségiinek itéli a kérnyezeti kihivasokkal valé foglal-
kozast, éppen tevékenységiik j6vSje miatt. Az érintettek jelentSs hanyada (38%-a)
azonban nem jutott el még ehhez a felismeréshez, Ggy vélik, hogy pénziigyi fe-
sziiltségeiken, likviditasi gondjaikon nem segit, ha a kérnyezeti problémakat na-
gyobb figyelembe részesitik, vagyis a holnapra, a megmaradésra koncentréalnak a
szakemberek. A gazdalkodék kisebb kore (14%-a) pedig napirenden tartja a kor-
nyezetvédelmi kérdéseket, de ezeket mas tényezdkkel, koriilményekkel azonos
ranganak itéli.




A jovét illetéen azonban valtozik a kérnyezetvédelem jelentSségének megité-
lése, s a szakembereknek egyre nagyobb hanyada (59%) érzi a kihivisokra adan-
dé vélaszok meghatarozé jelentSségét.

Ezt az is igazolja, hogy a gazdalkoddk 72%-a hatarozottan megfogalmazta a
természeti eréforrasok 6vasdnak alapvetd szerepét amit — értheten —
miikodésiik hossz tavi zaloganak tekintenek. Ebben érvényesiil az is, hogy sokan,
helyesen, piaci esélyeik, a cég imazsanak javulasat remélik attdl, ha a jévében fokoz-
zak kornyezetvédelmi tevékenységiiket, s elkételezik magukat az igy mellett.

Célszeri azt is megjegyezni, hogy a menedzserek kérében egyelre sokan
(24%-uk) csupén arra tigyelnek, hogy a térvényes el6irasoknak, szabalyoknak
megfeleljenek.

A jelenlegi helyzetre jellemz8, hogy a vonatkozé térvények mezd- és erds-
gazdasagi izemeket érint8 korét csak tobbé-kevésbé ismerik a vizsgalt tizemek-
ben, hasonléan a megszegésiiket kévetSen varhato negativ hatasokhoz.

Az ISO 14000 szabvénycsaladrél, a kérnyezetvédelmi irdnyitasi rendszerrdl
(KIR) sajnos nagyon tijékozatlanok. Megallapitottuk, hogy a tajékozottak ardnya
csupan 3%, a tajékozatlanoké pedig 97%. Nem sokkal jobb a helyzet a ,természet
lagy 6lén” tevékenykedd allami erds- és fagazdasagi rt.-kben sem, ahol a szab-
vanycsaladot ismerdk aranya 10%, a mez6gazdasagi szovetkezetekben még rosz-
szabb a helyzet, ott ugyanis 0%.

Az iparban sem sokkal jobbak az aranyok: 1997 végén még csak 10 nagyvalla-
latnal alkalmaztak a kdrnyezetorientalt menedzsmentet. Sok helyiitt ismerik a
KIR-t, de nem érdekeltek bevezetésében, illetve az el6készités, valamint az alkal-
mazas pénziigyi terheit egyelére nem tudjak megoldani. A mez6- és erds-
gazdasagi tizemekben azonban még a tajékozodas, a KIR-rel valé ismerkedés a
feladat.

A vallalkozék és a menedzserek kérnyezeti ismereteit, valamint érdekl6dését
titkkrézi az is, hogy az EU kérnyezetvédelmi térekvéseit csupan 9%-uk ismeri,
529%-uk hallott r6la — els&sorban azt, hogy szigorod6é —, és 39%-uk bevallottan
teljesen tajékozatlan.

A természeti eréforrasokat hasznosité és a kornyezettel folyamatos kéleson-
hatasban 4116 mez6- és erd6gazdasagban célszer( a kérnyezet-menedzsmentet és
a mingségbiztositast egylittesen vizsgalni, de a kérnyezetre kedvezden hatd
mindségbiztositasi rendszer miatt is indokolt ez a kozelités. Ezért kerestiik a
valaszt, hogy ismerik-e a mindségi szabvanyokat. Megallapithat6, hogy az ISO
9000 mindségbiztositasi szabvanycsaladot jobban ismerik (42%), mint az ISO
14000-et. Egy rt.-ben mar be is vezették az ISO 9002 szabvanyt, és tobb helyen
folynak elSkésziiletek, de a vallalkozok tobbsége — a napi és a szaksajto kozlései
ellenére — nem ismeri a nemzetkézi minGségi szabvanyokat (529).

Az atlagok mogétti kép azonban kozel sem ilyen egysikd, mert az allami erd6-
és fagazdasagi rt.-kben 90%-ban ismerik a min&ségi elvarasokat, sajnos ez a
mezdgazdasagi szovetkezetekben csupan 38%!
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A mezi- es erdiigazdasag tibbsikil kirnyezeti szerepének megitélése

Régebben vizsgélatainkban is fontosnak tartottuk, hogy a mezg- és erdégazdasag,
valamint a kérnyezet kapcsolatat mindig harom viszonylatban tanulmanyozzuk.
Ezt tettitk most is, mert felmérésiinkben foglalkoztunk

e amez6- és erdégazdasagnak kiviilré] okozott karokkal,

® amezG- és erdégazdasag kornyezetvéds szerepével,

® amez8- és erdGgazdasag kérnyezeti karokozasaval.

1. A mez6- és erdbgazdasagnak a karokozas gyakorisaga és viszonylagos sii-
lyossaga alapjan, a lakossagi szemétlerakas, az erdétiizek, a kozlekedés, kiilons-
sen a kamionforgalom, a légvezetékek épitése, az idegenforgalom, a turizmus, a
szennyvizek, a banyanyitas, az olajkutatas, a rekultivaciok elmaradasa okoznak
gondot, illetve karokat.

A gazdalkodék itt emlitik meg a természeti kornyezet valtozasainak karos
hatasait is, mint az aszalyos éveket, az erd6k-mez8k kiszaradasat, a talajvizszint
csdkkenését, a rovar epidémiat, a szélverést — ami 6sszefiigg a kiszaradassal,
helyenként az elsivatagosodassal — a porszennyezést, a vadkart, a szél- és hod-
ontést, -torést stb.

2. A mez6- és erddgazdasag kérnyezetvédd szerepét szinte mindenhol maga-
tol értet6dének tartjak, hiszen a noévények szén-dioxid-megkotése és oxigén-
kibocsétésa ezt eleve bizonyitja. Erdekes, hogy a kérnyezetvéds szerep fokozasa-
nak még csak a gondolata sem meriilt fell 1gaz, az interja készitése soran kézvet-
leniil errél nem beszélgettiink.

3. A mez6- és erd6gazdasagban a termelésbél vagy éppen annak elmaradasa-
bél keletkezd karokat, valamint a mas agazatoknak okozott karokat altalaban
gyengének vagy gyenge kézepesnek mindsitve, tobbé-kevésbé targyilagosan ité-
lik meg a menedzserek.

Mindenekel6tt a por-, zaj- és bizhatast emlitik. (Az utébbit a nagyméretd
sertéstelepek kérnyékén.) A hig tragya tarolasa lokalisan ugyan, de komoly karo-
kat okoz. Az elhasznalt gépek, traktorok, vontatdk, tehergépkocsik olajcsepegése,
valamint a gépmihelyek, vegyszer- és miitragyaraktarak kérnyékén okozott talaj-
szennyezés szerepel gyakrabban a problémak kézott. A bordszati tizemek (kék-
alj, seprd) stlyosan veszélyeztetik kornyezetiiket az utdbbi években, mert meg-
szlint a kérnyezetre veszélyes anyagok 6sszegyijtése.

Meglepd, hogy a gazdalkoddk egyaltalan nem foglalkoznak a csapadékmeg-
6126 gazdalkodassal, a valtva forgatd ekék, nehézhengerek hiényaval, egyéltalan
az aszaly megel6zésével, a karokozas csékkentésével, az er6zié elleni kiizdelem-
mel, a szerves hulladékok gondjaval, a gyomosodassal, ami a mechanikai eszko-
z6k hianyéval, a vegyszerkoltségek meredek emelkedésével és a tulajdon atruha-
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zasanak vontatottsagaval magyarazhatd. Ezek ugyanakkor olyan kérnyezeti kihi-
vasok, amelyekkel elsGsorban az iizemekben kell foglalkozni, és amikhez allami
segitség is szitkséges. Ez utébbi természetesen elmarad, vagy eleve késik, ha a
menedzserek nem ismerik fel ezek hosszi tavra haté veszélyét.

A kiirnyezet es a gazdalkodas dsszefiiggesei

Ezekben a témakban otthonosabban mozognak a menedzserek. A kérnyezet és a
gazdalkodas viszonylatidban sokféle kihivasra, nehézségre gondolnak a mez8- és
erdégazdalkodasi vallalkozok, menedzserek, de tanulsagos, hogy egyetlenegyszer
sem mertil fel az EU-csatlakozas kornyezeti vonatkozasa mint kihivas!

— Az idéjarasi anomaliak gyakorisaganak a névekedése teljesen Gj helyzet elé
allitja a mezdgazdasagi vallalkozokat, amire mind a mai napig nincsenek
felkésziilve. (Lasd 1997-ben a csapadékos aratds miatt a buza mindség-
romlasat és az Gszi szarazsag miatt a vetés nehézségeit.)

— A tarsadalom és az lizem kérnyezetvédelmi igényeinek kielégitése tobblet-
koltséggel jar, amihez a mezdgazdasagban képz8dé bevételek eleve nem
ny(Qjtanak fedezetet (kornyezetvédd technolégiak, gépek beszerzése, joléti
célt erdSk finanszirozasa, természetvédelmi teriiletek gondozasa, természet-
szerl erdék visszaallitasa stb.). Teljesen nyilvanvald, ha fel is meriilne a
kérnyezetorientalt menedzsment kialakitdsa — tandsitéasa, az erre valé be-
rendezkedés és a rendszeres feliilvizsgalat, melynek becsiilhets kéltsége
4-10 M Ft, erre altaldaban végképp nem &ldoznanak, illetve dldozhatnanak
vallalati forrast.

— Tobb helyrdl jelezték ebben az ésszefiggésben a kozlekedés sokoldali
szennyezd hatasat. A mez8- és erd8gazdasag, a lakossag mellett, kiilondsen
érdekelt a kamionok vasiti szallitasaban, a RO-LA-rendszer fejlesztésében.

— A mez6- és erdGgazdasag, illetve a tlizoltésag, a polgari védelem nincsen
felkésziilve a nagyobb tizekre és mas katasztréfakra, belvizek, arvizek,
szallitott vegyi és mas veszélyes anyagok kiomlésére, holott ezek szorosan
Osszefliggnek a tranzitforgalommal, a hazai ipari névekedéssel, a mez6-
gazdasagi koncentraciéval.

— Sokan érzékelik, hogy a fokozddé kévetelményekre az emberek felkészité-
sével kellene reagélni, de kérdéses, hogy ez hogyan oldhat6 meg viszonylag
szerény koltségekkel és révid idé alatt.

— Az erd8k, mezdk szélén a lakossagi szemétlerakés olyan kihivas, ami egy-
arant veszélyeztet embert, névényt, allatot, éldvizeket. Gyakran a szabalyo-
zott kommunalis szemét is hasonlé gondokat okoz, kiilénosen a belteriileti
kertekben, a hanyag 6sszegyfijtés és szallitas miatt.
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A novényvéds szerek, gyomirtdk mindsége, veszélyessége, lebomlésa, el-
sodrédasa, a csomagolbéanyagok, a vegyszermaradékok gytjtésének, meg-
semmisitésének hianya még hosszi ideig veszélyforrast jelentenek a kor-
nyezetre, igy a gazdalkodasra.

— Hasonlé a helyzet az allati hullakkal, néhany kivételté] eltekintve hianyoz-
nak az tizemi autoklavok és 6sszegytjtésiiket tizleti érdekek nehezitik.

— A nagy, hig tragyas allattart6 telepek kornyezetvédelme ugyan komoly
anyagi aldozatokat igényel, de hianyzik az 6szténzd szigor, hogy biofermen-
taci6 vagy kiontozés atjan megoldjak a problémat.

— A boraszatban hasznalt veszélyes szerek (cianid) megsemmisitésének hidnya
egészen rendkiviili és helyileg koncentralt veszélyforras, mint emlitettik.

— Az el6z6eknél nem kisebb kihivas a gyomosodas, amely maris terhes kévet-
kezményekkel jar, de sajnos tovabbi névekedése jelezhetd.

— Az el6z6ek hatéséara a vizek tovabbi nitratosodasa varhatd, kovetkezmé-
nyeivel egyiitt.

— A mez8gazdasagra nézve sajatos kihivasnak érzik sokan a nemzeti parkok
és természetvédelmi teriiletek kozelségét. Tapasztalhatd, hogy szamtalan
problémat vet fel a nemzeti parkok, természetvédelmi teriiletek fenntarta-
sa, valamint a gazdalkodas kényszerd technikai-technolégiai atallitasa.

— Ugyancsak sajatos kihivast latnak a kérnyezetvédelmi térvény szigora, s a
szabalyozok, a rendeletek és a mindennapi gyakorlat k6zétti tavolsagban.

A jév8ben varhat6 kornyezeti kihivasok stlyat valéjaban nem tudtak megitélni

a vallalkozdk. Véleményiik a katasztrofélis és a gyenge kozott ingadozé, de ha
lehetett elkeriilték a kihivas mind&sitését. A tennivalokat illeten mar batrabban
alkottak véleményt. Jél érzékelték, hogy a varhaté kihivasok megel6zése, lekiiz-
dése, a lehetséges karok mérséklése érdekében a szerepl6k minden szintjén van
tennivalo.

— A gazdalkodék feladata a kérnyezetbarat technolégidk bevezetése, a gyo-
mosodas, a névekvd rovarkartétel elleni kiizdelem, a kérnyezethez jobban
igazod6 termelési szerkezet kialakitasa, a hig tragyas technolégiak kivalta-
sa, a hulladék- és melléktermék ésszertibb hasznositasa, a veszélyes hulla-
dékok gyijtése és megsemmisitése.

— Az énkormanyzatok feladata a kommunalis szemét gyijtése és lerakasa,
valamint a kézmoll6 javitasa, a csatornazas és a szennyviztisztitas, vala-
mint a helyi propaganda, a szemetelés megsziintetése és az altalanos rend-
csinalés terén tehetnek a legtobbet.

— Az allami iranyitastél (FM, KTM, IKIM) mindenekelétt 6sszehangolt kor-
nyezet-, teriilet- és vidékfejlesztési politikat varnak, de jelzik, hogy a vallal-
kozasok jelent&sebb allami tamogatéas nélkiil nem tudjak elviselni a kérnye-
zeti kihivasok anyagi terheit. igy fokozottabb igény jelentkezik a mez6-
gazdasagi mivelési agak szerkezetének médositasara, a biomassza-éget6-
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miivek vagy biofermentorok létesitésére, a szarazsag elleni kiizdelemre,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.

A menedzserek talalkozdsa konkret kiixnyezeti problemakkal

Az el8z8ekben a gazdalkoddk, a szakemberek éltalanos tajékozddasat, vélemé-
nyét kiséreltiik meg 6sszefoglaléan bemutatni, mig ebben a fejezetben a konkrét
kérnyezeti problémakkal vald talalkozast, valamint a koérnyezeti feladatok és a
pénziigyi feltételek osszefiiggéseit vazoljuk.

Vizsgalédasunkbdl kideriilt, hogy a gazdalkodoknak, a menedzsereknek csak-
nem fele (46%-a) még egyaltalan nem talalkozott konkrét iizemi koérnyezeti
problémaval, igy nem is foglalkozott a véllalkozés vagy a tarsasag valamilyen in-
tézkedést, megoldast igényl6 kornyezeti tennivalojaval.

A villalkozdk és a menedzserek tobbsége (54%-a) azonban mar intézkedett
kérnyezeti problémaval kapcsolatban. A ,miért foglalkozott?” kérdésre adott
valaszok kozott gyakrabban az alabbiak fordultak el6:

e kornyezetvédelmi hatosag felszolitasara, birsagolasra (23%),

e akoérnyezetvédelmi hatdsag altal elrendelt feluilvizsgalat miatt (16%),

e valamilyen mas kotelezettség kapcsan (13%),

e akornyezeti terhek nagy koltségkihatasai miatt (10%).

Azokban a gazdasagokban, tarsasagokban, ahol érzékelik a kornyezeti kihiva-
sok stlyat — ez az 6sszes tizem durvan felét teszi ki — ott sajat kezdeményezé-
stikre, ontevékenyen kiilonféle kérnyezeti problémakra iranyuld elemzéseket,
vizsgalatokat készitettek. Ezek megoszlasa az alabbi:

o alehetséges kérnyezetvédelmi kitelezettségek szambavételére (22%),

e kornyezeti karok, illetve terhek attekintésére (16%),

® agazdasag altalanos kornyezetvédelmi szemponti értékelésére (16%),

e elgondolt kérnyezetvédelmi feladat koltségeinek felmérésére (9%).

A felsorolasbdl j6l érzékelhetd, hogy valamennyi elemzés, vizsgalat hatteré-
ben, vagy éppen kifejezetten, a kérnyezetvédelem lehetséges vagy tényleges
anyagi terhének megismerése, vagyis a pénziigyi helyzet tovabbi terhelésének
kilatasa htzédik meg!

Az elézGekben ismertetett gyakoribb elemzések mellett egyes iizemekben
tobb érdekes, tanulsagos, a mez- és erdégazdasagra jellemzd témat emlitenek,
amelyek szintén jelzik, hogy valami azért elindult a mez6- és erdégazdasagban is.
Példaul: sajat magatartasuk formalasara végeztek kornyezeti elemzést; erdstiiz
kévetkezményeinek felszamolasara készitettek vizsgalatokat; a szemétlerakas
csokkentési lehetGségeit tartak fel; keresték a dorogi égetd koltségeinek csok-
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kentési megoldasait; vagy az akkumulatorok (volt, ahol ezért 15 M Ft birsagot
fizettek), faradt olaj, vegyszermaradékok begytjtését tanulméanyoztak stb.

Az el6z6b6l mar kideriilt, hogy a konkretizalasra vard kérnyezeti tennivalék-
ban a pénziigyi helyzet milyen fontos szerepet jatszik. Ezért a kérnyezeti kihiva-
sok és a cégek pénziigyi helyzete kozotti kapesolatokat is megkiséreltiik felmérni.
A valaszok csaknem kétharmada az alébbi allapotok kézstt oszlott meg, ami nap-
jainkat illetGen igen kifejez&:

— Egyszerl a helyzet azokban a gazdasigokban, ahol kevés a kornyezeti
probléma, és ezért — érthetSen — megfelelének itélik ehhez a pénziigyi fe-
dezetet (31%).

— Egészen mas a helyzet azokban az iizemekben, ahol jelent8sek a kérnyezeti
problémak, de ehhez nincsen meg a pénziigyi hatterik (31%).

— Joval kisebb azon cégek kore, ahol kézepesnek itélik kornyezeti problémai-
kat, olyanoknak, amelyeknek megoldasa folyamatban van, mert ehhez a
pénziigyi forrasok is rendelkezésre allnak (13%).

Az iizemekben eldforduld kirnyezeti karok bemntatasa

Mindenekel6tt megallapitottuk, hogy az iizemek hany szazalékaban nincsen
semmilyen kdrnyezeti probléma, majd érzékeltettiik a problémak eléfordula-
sanak gyakorisagat.

Az iizemekben lehetséges kornyezeti problémak kozétt mindenekelStt a
termdtalajjal foglalkoztunk az interjikban.

1. A megkérdezettek iizemei jelentSs részében semmiféle talajszennyezési
probléma nem fordult el8, illetve nem tudnak ilyenrél (37%).

. 2. Azokban a gazdasagokban, ahol talajszennyezéssel talalkoztunk, az mindenek-
el6tt az allattenyésztd telepek, gépmihelyek és mas tizemek (fafeldolgozé-ipari
stb.) kérnyékét érintették (50%). A szazalék a problémas esetek megoszlasara
vonatkozik!

3. Hasonl6 a helyzet — vagyis a talajszennyezés — a kiilonféle tizemegysé-
gekben és mas telephelyeken, de ezek aranya mar jéval kisebb (25%).

A lehetséges vizszennyezés vonatkozasaban kovetkezd a helyzet:

1. A gazdasagok 60%-aban nem fordul el olyan vizminéség-védelmi problé-
ma, amit az érintett iizemek, tarsasdgok idéznének eld.

2. Ahol viszont valamilyen probléma meriil fel, ott a technolégiai hibdkbél
eredd él6vizszennyezés vezet (repiilégépes novényvédelem, motoros permetezés,
szermaradvéanyok, helytelen m{tragyazas stb.), ami a hibak 229-at teszik ki.

3. Ezt koveti a szennyviztisztitas hianyabél ad6dé karositas (16%).
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4. Az eldobalt vegyszeres csomagolbanyagok, tartalyok és més szemét okozta
vizszennyezés elég gyakori az okok kozott (11%).

5. Az istallétragyaktol, hig tragyatol eredd szennyezés eléfordulési aranya
kedvezg, de fél6, hogy ez némileg alébecsiilt (9%).

A hulladékok és melléktermékek a mez8- és erdSgazdasagban a tevékenység
jellegébdl adédban nagy tomeget tehetnek ki, de ennek gondjai nem titkkrézédnek
kelléen az interjakbol:

1. A vizsgalt vallalkozasok, tarsasagok 52%-aban nem jeleztek semmiféle
hulladékbol ad6dé problémat a sajat tevékenységiiket illetSen.

2. Ahol probléma van (48%-nal) ott az els& helyet a hulladékok, a mellékter-
mékek kezelése jelenti, amit nem tekintenek sehol sem veszélyesnek.

3. Megjegyezziik, hogy tébb helyen érzékelik, hogy a hulladékokkal nincsenek
rendben, de egyelére nem rendelkeznek semmiféle elképzeléssel, programmal
(24%). Az igazi dilemma az, hogy mire aldozzanak: a hulladék, a melléktermék
megsemmisitésére vagy ésszerd hasznositasara, hiszen a szerves hulladékok
talajer6-utanpétlasra, takarmanyozasra, ipari célra felhasznalhatok 6sszegydjtés
és némi atalakitas utan.

A levegdé mindségét érinté problémakat illetSen az el6z8ekhez képest joval
kedvez&bb helyzet jelezhetd:

1. A gazdasagok 75%-ban nem emlitenek levegmin&séget érintd problémat.

2. Ahol jelentkezik ott a gépek, traktorok, tehergépkocsik okoznak esetenként
nagyobb foki légszennyezést (29%).

3. A kiilonféle statikus légszennyezd forrasok, csekély karositassal, de ugyan-
csak jelentds aranyaak (29%).

4. Kisebb, de helyileg nem elhanyagolhaté a vetémagiizemek, szaritok, fafel-
dolgozdk, sertéstelepek por- és biizszennyezése (18%).

A zajkar elGidézése viszonylag csekély, a mez6- és erdégazdasag jellegébdl
ad6dodan. A gazdasagok 80%-ban nem is jeleztek zajkart.

Néhany helyen technolégiai eredetii zajprobléma el6fordult, illetve az adils-
helyek, nyaralotelepek kézelsége okozott problémat.

A lehetséges kornyezeti problémak irigyén foglalkoztunk helyi, speciélis
esetekkel is. Néhanyrél kideriilt, hogy ezek tobb figyelmet érdemelnek, és nem
csak helyi, eseti jelent8ségtiek. llyen példaul:

e rekultivaciék elmaradasa bauxit-, szénbanyak, feltard farasok helyén,

e kritikus méretd a tolgypusztulas,

e igen veszélyes a nagy, helyben maradé fahulladék miatti sz@, moly, araszo-

léherny6 kérnyezetkarositasa,

e akiilonféle emberi eredet rongalasok karhatasa is jelentds,

® az arkok, tszélek teljes elhanyagoltsaga pedig a gyomosodas, az allergiak

egyik el6idézdje.
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Az iizemi hulladekok kirnyezetterhelse

A mezd- és erd6gazdasigban keletkezd szerves hulladékok és melléktermékek
orszagos méretiik, tomeges létezésiik és karosité hatasuk miatt az egyik legna-
gyobb koérnyezeti kihivast jelentik napjainkban. Ezt vizsgalédasaink, gyakorlati
tapasztalataink és a kutatas keretében végzett vallalkozéi, iizemi szféraban szer-
zett tapasztalatok egyarant bizonyitjak.

A mezGgazdasdgban termelt biomasszanak és az erddgazdasigban termelt
dendromasszanak mintegy 60%-at hasznositjak. A szalma, kukoricaszar, allati
hullak, hig tragyak, 4gak, nyesedékek megsemmisitése altalaban tébbe keriil, mint
valamilyen irdny hasznositasuk. A hasznositds irdnyai kézétt a tapanyag-
visszap6tlas (tragyazas), a takarmany-, az élelmiszer-, az energetikai és az ipari
iranyt felhasznélas egyarant megoldast jelenthet. A kérnyezeti kihivas nézépont-
jabodl a talajokat, a folyo-, a talaj- és rétegvizeket, valamint a levegdt potenciélisan
és gyakorlatilag egyardnt szennyezS hulladékok megsziintetésében a talajerd
visszapétlasa jatssza a legfontosabb szerepet, melynek eljarasa is egyszerd: le-
szantas, komposztalas.

Az egyik, korlatlanul méretezhetS megoldast — a Babolna Rt.-ben miksds
referenciatizem tanulmanyozasa és kilfoldi példak nyoman — a biofermen-
tacioban latjuk, amely mas eljarasokhoz képest, gyors, viszonylag olcs6, nem hi-
basodd, kiilonféle méretd és korlatlanul bévithetd, egyszer miszaki hattérrel
jelentheti a hulladékokbdl (szalma, istallétragya, toll, allati hulladék) ad6dé kihi-
vas felszamolasat. Ehhez 4llami tdmogatast ajanlva gyors elterjedés varhat6. Egy
biofermentalé kamra 250 ha koérnyezetbarat tapanyagellatasat oldja meg, s igy
csékkenthetd a felhasznalt mitragya mennyisége, nem is szblva mas kozvetett
elényokrol!

A menedzsment kirnyékeén nincsen minden rendben

Az el6z8ekben bemutatottakbdl fény deriilt arra, hogy a gazdalkoddk, menedzse-
rek, szakemberek jelentés hanyada — csaknem fele — nem érzékeli a kornyezeti
kihivasok stlyat, névekvé jelentSségét a piacra jutdsban, a termeli alapok
meg6rzésében, az életksrilmények javitasaban, az élelmiszer-biztonsagban, az
egészség megbvasaban. Eppen ezért mindenekeltt szemléletvaltist célszerd
szorgalmazni, melynek eszkéze lehet a tovabbképzés, a meggy6z6 gyakorlati pél-
dakkal valé6 megismertetés, lehet8leg olyanokkal, amelyek a versenyhelyzet, az
eredmények javulasat is bizonyitjak.




A fenntarthaté agrarfejlédés mibenléte, tennivaléi nem terjednek kellen a
szakemberek korében. Ebben ludas a szaktarca is — az FM — mert csak divatbdl,
szélamszerten foglalkoztak a fenntarthaté fejlédéssel. Holott a fenntarthatésag
az agrardgazatokban olyan gazdasagi fejl6dés, amely harmonizal a természeti
eréforrasok regeneral6dasaval és a terhelt kornyezet asszimilacios készségével.
Ez eleve korlatozza a mennyiségi névekedést, és a korlatlan minSségi fejlédés felé
tereli a szakemberek figyelmét, gondolkodasat, gyakorlati tevékenységét. Mas-
képpen a fenntarthatb fejlédés a gazdasag oldalardl kozelit a kornyezet felé, vagy-
is a fenntarthatésag az agrargazdasagban eleve kornyezetvéds. A kornyezet-
védelem viszont a kérnyezet oldalarél halad a gazdasag felé, megteremtve a gaz-
dasagi fejlédés kérnyezeti oldalat.

Minden kétséget kizaroan sajatos, és nemzetkozi példakat mell6z6, a kérnye-
zetet is kimélé minéségbiztositasi rendszerek mezégazdasagi és erdészeti alkal-
mazésa. Bzért is fontos, hogy ltalaban ne az ISO 9000 bevezetésével, hanem — elsé
lépésként — az egyszertbbel foglalkozzanak, példaul azzal, aminek hagyomanya
is van, amit a gyakorlatban a j6 gazda gondossaganak neveznek. (Ez az ipari
megfelelSje a GMP-nek.)

Az ISO 14000-et gyakorlatilag nem ismerik a menedzserek. Ebbe természete-
sen nem lehet belenyugodni, ezért tanfolyamokon célszerd az ISO 14000 szelle-
miségével megismertetni a szakembereket. Ez azért olyan fontos, mert mindenek-
elétt a menedzsmentek elk&telezettségén malik az ISO 14000 alkalmazasa, illetve
a kés&bbi bevezetésre iranyuld torekvés.

Mind a min&ségbiztositas, mind a kérnyezettudatos irdnyitds az éltalénos
renddel, a tisztasdggal kezd8dik. Ehhez pedig nem kell kiilénésebb beruhazas.
Ebbél kideriil, a kérnyezeti kihivasok egy része egyszerd moédon megelézhetd,
illetve orvosolhaté. Kévetkezésképpen célszerd — a kornyezeti kihivasok elaga-
zasainak megfelel6en — az egyszertibbtdl a bonyolultabb felé haladva, sorrendbe
szedett, kvazi ,tananyagot” az agrar szakemberek rendelkezésére bocsatani.

SiirgetS az EU és az OECD vonatkozé hatarozatainak t6mor, magyarazatokkal
kiegészitett forditasait kiadni és ingyen terjeszteni. Mar szamtalanszor bebizo-
nyosodott, hogy ez a legolcs6bb beruhazas!

Nem szaporitva tovabb a szét, a vizsgalati eredményekbdl megallapithato,
hogy a kérnyezeti kihivasokra val6 reagalas kulcsa az agrar szakember.

Az dllami tulajdonban lévd mezd-es erddgazdasagi tarsasagok
11j szereposztasa

Mindenekel6tt a tartésan allami tulajdonban 1évé — valamikor allami gazdasa-
gokbol létrejstt — 28 mez8gazdasagi tarsasagnak egyik siirgetd feladata lehetne
a kérnyezeti kihivasokra vald felkésziilés, a megoldasok, a mintak, a modellek
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kidolgozasa, bemutatasa és terjesztése. Ez annal is inkabb indokolt lehet, mert az
allami tulajdonban maradé tarsaségok eredetileg elképzelt feladatkére, részben
az élesedd piaci konkurencia, részben mas okok (nehézkesség, pénziigyi gondok
stb.) miatt kiegészitésre, felGjitasra szorul. Szinte kinalkozé alkalom a kérnyezet-
véd6 gazdalkodasi rendszerek kidolgozasa és alkalmazasa, a szaraz korilmé-
nyekhez igazod6 eszkozok beszerzése és technolégiak bevezetése, kérnyezetvéds
tanfolyamok tartasa, gyakorlati bemutaték szervezése. Ennek érdekében termé-
szetesen els6 1épés az lehetne, ha atalakulna a menedzsment szemlélete, és fel-
vallalnak a fenntarthat6sag, a kérnyezetvédelem tigyét.

A 19 allami erdd- és fagazdasag hasonld szerepkort tolthetne be, de ebben is
— a kozponti dontés mellett — alapvetd szemléletvaltasra lenne sziikség: Gj vi-
szony kialakitasa a maganerddkkel, és tobb olyan akadalyt kellene elharitani,
amelyekré] a tovabbiakban még sz6 lesz.

Rz erdik szerepe es az iizemek problémai

A kornyezeti kihivasok tompitasdban és megoldasaban sajatos szerepe van a
mez8- és erd6gazdasagnak, kilonosen az erdének, amely a gazdasagi célok mel-
lett kozjoléti, természetet és biodiverzitast véds, az egész tarsadalmat érintd
funkcidkat is ellat. ]

szsz

hiszen ennek teljesiilése hijan az egyéb funkciok nem, vagy nehezen, vontatottan
teljesiilhetnek az titk6z6 érdekek miatt.

Magyarorszagon ugyanakkor teljes a kavarodas az éallami erdészetekben.
Ezért javasoljuk a gazdalkodas teljes, els6sorban pénziigyi elkilénitését a termé-
szetvédelmi, kozjoléti aldozatoktél. Pillanatnyilag nem itélheté meg kellSen a
gazdalkodéas eredménye, alacsony vagy éppen magas hatékonysaga, amit megza-
var a tarsadalmi aldozatokra valé hivatkozas. Az rt. egyszerien nem alkalmas
forma arra, hogy a kozjéléti kiadasokat kigazdalkodja. (A jelenlegi kozjoléti kolt-
ségeknek a felét sem fedezi a koltségvetési timogatas!)

Az egész orszag érdeke az erddsiiltség névelése a jelenlegi 18%-os aranyrdl,
ami javitana a kornyezeti kihivasokkal szembeni esélyeket. A magyarorszagi
nemzetkozileg elismert allami erdételepités és -felajitdis — a lakossag alacsony
életszinvonala mellett — allami koltségvetésbdl valosult meg az elmdlt évtize-
dekben. A jovében harom forrasbél taplalkozhat az erdételepités, fasitas, felaji-
tas: csokkend allami kéltségvetésbél, EU-tamogatasbol és magantSkébsl. Sajnos ez
utébbi sziikségességének a felismerése szinte teljesen hianyzik az erdész tarsa-
dalombdl, sét ellenérzések tapasztalhatok a magantulajdonnal szemben, ami ele-

ve korlatozza az erdésiiltség novelését.
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Az allami erdé- és fagazdasagi rt.-k iranyitasa ma egyszertien akadalyozza a
tisztanlatast, a felelGsséget, a fejlédést, holott az 1 millié hektart meghaladb élla-
mi erdészetek szerepe rendkiviil fontos a jovét illetSen. Jelenleg a PM, a Kincstari
Vagyonkezel§ Szervezet, az APV Rt., az FM és a KTM latja el a tulajdonlas iranyi-
tasi, feligyeleti, szakhat6sagi funkcidit. Ez indokolatlan, még atmenetileg is fe-
lesleges, ezért racionalizalasa elodazhatatlan. Ha ez nem torténik meg viszonylag
révid idon beliil, felmeriilhet az allami erdSk tovabbi privatizalasanak a sziiksé-
gessége.

A védett erddk szerepe a kornyezet, a biodiverzitas megérzése vonatkozasaban
nem szorul bizonygatasra. Az azonban orvoslasra szorul, hogy a természetvédelem
igényei — a 300 E ha védett erdd kezelése — folyamatosan titkéznek a gazdalkodasi
célokkal. Ezek feloldasara, az el6zGekben javasoltak szerint funkcidik, pénzigyi
feltételeik és aldozataik vilagos elhatarolasa ajanlhato.

Véleményiink szerint, a tényhelyzetbdl kiindulva, els6dlegesen nem a védett
teriiletek 800 E hektarra torténd novelése, hanem a meglevék rendezése, mikad-
tetésének megoldasa ajanlhat6 elsédleges feladatként. Ez szolgalna igazan a kor-
nyezet- és a természetvédelem uigyét!

A jovében tudatosan szét kell valasztani az erddk tulajdonosi vagyonkezelését
és a gazdalkodast, mind az 4llami, mind a maganerdékben, fiiggetleniil attdl, hogy
az allami erd6k iranyitasaban, a természetvédelmi, kozjoléti funkcidk ellatasaban
milyen megoldasra esik a valasztas. A vagyonkezelés hosszi tavi érdekeit vala-
milyen allami szervezet lathatja el az allami erd6knél, mig a gazdalkodas, a révid
tava tizleti érdekek megvalositasa tarsasagi formaban folyhat. A magantulajdond
erd6kben eleve j6l szétvalaszthaté a vagyoni érdekeltség és az erdébirtokos-
sagban, erdSszovetkezetben folyé termeld tevékenység. A hossza tava és révid tava
érdekek harmonizaldsa nélkil nem valésithat6 meg az erdételepités és -felajitas!

A vidék, a regionalis vagy teriileti fejlesztés szerves része lehet az erddk fel-
Ujitasa és telepitése. Ehhez tamogatas is remélhetd az EU jovSbeni strukturalis
alapjaibdl és a Kohézioés Alapbél. Ehhez azonban fel kellene késziilni, szamolva az
EU gyakorlataval, a hazai programok hiédnyaval és a sziikséges pénziigyi hozzaja-
rulassal. Ez is fontos zaloga a kornyezeti jovékép kedvezd iranya alakitasanak.

Az el6z6ekben mar érintettiik, hogy a napjainkra gyckeresen atalakult koriil-
mények nemcsak lehet6vé, hanem szitkségessé is teszik az erdSsitést, ami min-
den kétséget kizaréan sokoldalt min&ségi kornyezeti véltozast eredményez, ide-
értve a feltjitast, altalaban a fasitast, a mez6véds erddsavok, ligetek telepitését
még akkor is, ha az Eurépai Unibban a jelenlegi 4000 DM/ha tamogatas a téredé-
kére csokkenne. Ennek ellenére egyeldre vajmi keveset hallani a felmeriil§ kérdé-
sek megvalaszolasardl, pedig az id6 nagyon siirgetd. Nagy kérdés, hogy a jelenlegi
tulajdonosokat hogyan lehetne révezetni és G6sztondzni az erddtelepitésre.
A marginélis teriiletek mezdgazdasagi termelésbél valé kikapcsolasa minden
bizonnyal termelékenység- és hatékonysagjavulast eredményez, de mi pétolja az
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itt €16 és jovedelemkiegészits, haztartasi koltségesokkentd kistermelést folytatd
csalaidok megélhetését? Hogyan pétolhatd a kies§ mezSgazdasagi termelés?
Szemmel lathaté az is, hogy az erd&sités csak a magantéke és a csaladi munkaerd
bevonésaval oldhat6 meg. Ehhez azonban szemléletvaltas és megfelels propa-
ganda sziikséges. Ennek megfelelden, célszerti foglalkozni az erdébirtokos szer-
vezetekkel, s minden bizonnyal a szévetkezésnek az eddigieknél jéval nagyobb
szerepet kellene szanni. Megfontolandd, regionalisan szervezett, vegyes tulajdont
és vertikalisan felépitett tarsasagok szervezésének kezdeményezése is. Az energia-
erdS létesitésével, a mezd- és erdSgazdalkodas hagyomanyos tarsitasaval, a fas
iilltetvények koztes mezdgazdasagi termelésével és mésokkal is az erdésités, fa-
sitas néz6pontjabdl ajanlatos foglalkozni, hogy ne mulasszuk el ezt a kecsegtetd
lehet&séget.

Az erdé mas nemzetgazdasagi teriilethez képest hattérbe szorult, meglehe-
tésen elhanyagolt, pedig az erdének a faanyagtermelésben betoltstt szerepe
mellett egyre novekv8ek az immaterialis szolgaltatasai. llyenek tébbek kozott a
kévetkezdk:

e aszarazfoldi él6vildg evolicids és 6nszabalyozo képességének a megérzése,
ajelenleg még uralkodé 6kolégiai kérilmények megbrzése,
az tveghazhatas csokkentése,

a mez6- és mikroklima megdrzése, illetve javitasa,

a termétalaj- és humuszvédelem,

a vizek tisztasaganak védelme és az drvizveszély cskkentése,

az erddk rekredcios szerepe,

a kornyezetet terheld ipari alapanyagok és energiahordozok kivaltasa.

Tehat rendkiviil nagy az erdé kozérdeket szolgaldé hatasa, ami indokolja az
erds felé forduld figyelmet, a kihivasok lekiizdésében betélthet6 szerepének
megfelelGen.
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LEHOTA JOZSEF-KOMAROMI NANDOR-PAPP JANOS

fiz ikologiai mezigazdalkodas termékeinek export
es hazai piaci helyzete

Az elmilt évtizedekben megjelent és egyre erdsédott a fogyasztas tarsadalmi-
kulturalis hatterének véltozésa, amely els&sorban értékrend-médosuldsokban
testesiilt meg. A legjelentSsebb valtozasok a kovetkezdk: egyrészt az Gn. poszt-
materalista értékrend megjelenése és érvényre jutasa, masrészt az eddigiekben és
jelenleg is érvényes materalista, hedonista értékrend jelentds kiegésziilése és
médosulasa. Ehhez az értékvaltozashoz kapcsolhatd az 6koldgiai termékek fo-
gyasztasanak elterjedése is. Az egyes szakirodalmi forrasok szerint a biotermék-
fogyasztdi magatartas torténelmi gyokerei az értékrendszerben, az 1950-es,
1960-as évek amerikai yuppee mozgalmaban keresendSk. Az anyagi értékek
mellett egyre nagyobb sily helyez6d6tt a természeti és a tarsadalmi koérnyezettel
valé kiegyensilyozott és harmonikus kapcsolat kiépitésére. A hedonista érték-
rend tovabbra is meghatarozé maradt, de az anyagi termékekkel val6 kapcsolata
lazult, a szolgaltatasokon keresztiil kozvetettebbé valt. A hedonista magatartason
beliil a fogyasztis az élvezetek jelent8s forrasa, viszont az eddigi trendek negativ
hatasai felismerhetébbé véltak, és jelent8s korrekcidkhoz vezettek, pl. az egész-
ségtudatossag, a kérnyezettudatossag megjelenése és megerésodése, illetve foko-
z6d6 beépiilése a hedonista értékrendszerbe.

Az ikoldgiai mezdgazdasagi termekek
fogyasetoi magatartasanak iisszetevii

Az egészségkockazatok tekintetében jelentSs eltérések tapasztalhatok a fo-
gyasztbi magatartaskutatasok keretében feltart Gn. észlelt kockazatok és a tudo-
manyos kutatasok altal alatamasztott kockéazati rangsorokban.

A fogyasztok altal észlelt élelmiszer-kockazatok rangsora a kévetkezd:

e peszticidmaradvanyok,

e adalékanyagok,




e tapanyagveszteségek,

e mikroba eredetd toxinok,

e korokozé mikroorgazmusok.

Az okoldgiai mez8gazdasagi termékekkel kapcsolatos fogyasztdi magatartas
kutatasa legkiterjedtebben Németorszagban a CMA keretein beliil valésult meg.
A kovetkez8 részben a CMA altal készitett felmérésekre épilé piackutatasi
eredményeket kivanjuk bemutatni. A német 6kolégiai mez&gazdasagi termékek
fogyasztasanak modellként vald szerepeltetése tobb szempontbdl is indokolt,
egyrészt, mivel a leghosszabb id6re visszanyal6 termelési és fogyasztasi hagyo-
manyokkal rendelkezik, masrészt a legnagyobb piaci potencialt jelenti az EU pia-
cain, harmadrészt a fogyasztoi magatartési trendekben végbemend valtozasok és
varhaté tendenciak ezen a példan jol értékelhetSk. A piackutatidsok keretében
egymastol eltérd termékcsoportokat (egyiitt vagy kiilon) szerepeltettek, mint pl.
alternativ élelmiszerek, bioélelmiszerek, 6koldgiai élelmiszerek.

1. tablazat

Az alternativ, a bio- és az 6kolégiai termékek vasarlasi gyakorisaga (%)

f Rendszeres | Alkalmanként Soha nem
Ev vasarlok vasarlok vasarlék
aranya aranya aranya

1980 5 20 75
1984 4 22, 72
1988 4 52 44
1992 8 67 25
1996 17 51 32

Forras: Einstellungen und Marktschitzungen aus Verbrauchersicht zu
Lalternativen Nahzungsmitteln/Biokost/(jkoprodukten' insbesondere
zu Obst und Gemiise. Bonn, 1996, CMA,

A bio-, az ckoldgiai és az alternativ élelmiszerek iranti kereslet a vasarlék és
nem véasarlok részaranya mellett jelentSsen 6sszefiigg a vasarlasi gyakorisaggal.

Az alternativ, a bio- és az 6koldgiai élelmiszerek fogyasztasanak f6bb motiva-
ci6i a fogyasztassal kapcsolatos kockéazatokban keresendék, nevezetesen az egész-
ségkockazatban, illetve a kérnyezetkockézatban. Az elmalt néhany évben a kér-
nyezeti kockazatok radikalis felértékel6dése tapasztalhaté. A hagyomaényos és Gj
tipust élelmiszerek mindségi kiilonbségei mint fogyasztasi motivaciéknak a sze-
repe csékkend. Az értékrenddel kézvetleniil vagy kozvetetten 8sszefiiggd tényezék
szerepe névekvd. A jovét illetSen az egészség- és kornyezeti érzékenység tovabbi
novekedése varhat6, valamint az értékrendszerrel kapcsolatos motivaciék szere-
pének emelkedése is. (Lasd 2. tablazat.)
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2. tablazat

Az alternativ, a bio- és az 6kotermékek vasarlasanak motivaciéi (%)

Motivacidk 1992 | 1996
Egészségiigyi okokbdl 58 | 74
Kornyezet- és természetvédelmi okokbél 28 | 58
Ertékesebb beltartalmilag, frissebbek 34 | 29
Jobb iztiek 26, '|4193
Okolégiai termelés, az alternativ értékesitési formak tamogatasa L6kl 28
Agrérpolitikaval, a hagyoméanyos mivelési médokkal valé elégedetlenség | 11 | 13
Elégedetlenség a hagyomanyos élelmiszerekkel AT
Egyéb okok i

Forras: Ua., mint az 1. sz. tiblazatnal.

A jovébeni piaci trendek megitélése szempontjabél nemcsak a fogyasztéi mo-
tivaciok fontosak, hanem a nem vasarlék elutasitasanak fébb motivaciéi is.

Az alternativ-, a bio- és az 6kologiai élelmiszerek elutasitasanak f& motivacidi
harom csoportba sorolhatok: egyrészt a keresleti oldal (kereslet hianya 30%,
fogyasztéi diszpreferenciak 16%), masrészt a kinalati oldal (garanciakkal kap-
csolatos problémak 41%), harmadrészt az elosztisi rendszer (arproblémak 31%,
térbeni és idébeni elérhetéség 18%). A fenti adatokbdl is jol lathatd, hogy az
okolégiai mezdgazdasagi termékek piacanak jovébeni novelése mas tényezékon
kell hogy alapuljon, mint az elmalt idészakban. Az el6z6 korszakban az 6kolégiai
termékek EU-piacan dontden a keresleti piac volt a jellemzd, nevezetesen a ke-
reslet dinamikus névekedése kévetkeztében a kinalat kedvezd helyzetbe keriilt,
mivel a termékek donté részét a fogyasztas viszonylag magas arprémiumok mel-
lett felszivta. A jovében a kereslet {8 forrasa a vdsarloi gyakorisag fokozasa, vala-
mint a nem vasarlék szamaranyanak csékkentése lehet. A fenti célok viszont csak
meghatarozott szervezeti keretekben, elosztasi rendszer mellett, s megfelel6en
alkalmazott marketingeszkozok segitségével valosithatok meg. A fenti fejlédés
része a kereslet és a kinalat viszonylagos egyensilyanak megteremtése, az ar-
preferenciak varhaté csékkenése, a valaszték szélességének és mélységének no-
velése, az elosztasi rendszer atalakitasa, a termékek elérhetSségének biztositasa,
illetve a fogyasztéi garancidk, informaci6k szerepének erdsitése (marketing-
kommunikacié). Az elkovetkezé években varhatéan a kinalati piac szerepe
er6sodik meg az elmdlt idészakhoz viszonyitva kiegyenlitettebb keresleti és ki-
nalati viszonyok mellett.

A rendszeresen és alkalmanként vasarlok aranyanak valtozasa minden ter-
mékkategéridban egyértelmtien névekvd. A novekedési litem és a vasarlok rész-
aranya alapjan termékkorénként viszont jelentds eltérések vannak.
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3. tablazat

A novekedési iitem és a vasarlasok részaranyanak kapcsolata

i Sl Vasarlok (rendszeresen és alkalmanként) részaranya
Novekedési iitem o
alacsony kézepes magas
Vi Marhahis Kolbasz Kenyér
y Tésztafélék Vaj Burgonya
Liszt Gabonafélék
Rizepes i Sz;?xrnyas joghurt
Tej Sajt
Zabpehely
Borjuhts Tojas Gytimoles
Misn Sertéshis Zoldség

Az alacsony részaranyhoz és az alacsony névekedési iitembe sorolhaték
els8sorban a hagyomanyos allati termékek és azok a termékek, amelyek fogyasz-
t6i imazsaval jelent8sebb gondok voltak az elmalt idészakban. Atmeneti helyze-
tet foglalnak el (alacsony, magas vagy kozepes) a hagyoményos alapélelmiszerek,
amelyeknek a jovedelemrugalmassaga egyébként is alacsony. Novekvd piacokat
képeznek (magas-magas, kézepes-magas) az elmilt idészakban egyértelmien
pozitiv termékimazzsal rendelkezd, dontSen névénytermesztési termékek, ame-
lyeknek az 8sszpiaca is hasonléan béviilg volt.

Rz ikologiai mezdgazdasagi texmekek kereslete a2 unioban

Az okolbgiai élelmiszerek élelmiszer-forgalmon belili részaranyanak alakulasara
csupan becslések allnak rendelkezésre, néhany EU-tagéllamot illetSen. A becslé-
sek szerint az EU 4tlagaban az 6kolégiai élelmiszerek részaranya az élelmiszerek
bsszforgalmabél 1,5%-ot tesz ki. Az atlagnal jéval kedvezébb a helyzet Ausztria-
ban és Déni4ban, ahol a részarany eléri, illetve meghaladja az 5%-ot. Az atlagnal
magasabb az kolégiai élelmiszerek piaci részardnya a skandinév orszagokban,
Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban (2-3%). Alacsony a piaci részarany
Hollandi4ban, Belgiumban, Spanyolorszagban, Portugaliaban, Franciaorszégban,
Olaszorszagban és Goérogorszagban (0,4-0,5%). Az o6kologiai mezSgazdasagi
termékek piaci részarényénak eltérései viszonylag erésen ﬁiggenek a gazdaségi
vabba a fogyasztéi magatartasban meglévd eltérésektdl.

Az 6kolégiai mez8gazdasagi termékek piaci keresletének eldrejelzése nehéz
feladat, mivel az szamtalan tényezé fiiggvénye, illetve az el6rejelzéshez kapcsol6-
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d6 alapadatok csak részlegesen allnak rendelkezésre. A jévében, kozéptavon a
kereslet alakulasat (1997-2002) befolyasolé fontosabb tényezécsoportok a
kovetkezbk:

e ademografiaijellemzdk és hatasok,

e akozgazdasagitényezdk (ar, jévedelem) varhaté hatasa,

e azelosztasi rendszerek varhato alakulasa,

e afogyasztasiszokasok, értékrend valtozasa.

A demografiai tényezGk egy része kedvez8, masik része kedvezstlen hatasokat
fejt ki a varhat6 keresletre. A lakossag létszamanak emelkedése az EU-tag-
allamokban a jovében lassul. 1980 és 1990 évek kozétti névekedési titem
+0,3%/év volt, az 1990-2000 kozotti idészakra 0,24%-ra, illetve 2000-2010
kozotti idGszakra 0,0%-ra prognosztizaljak (UN-elérejelzés). A piaci névekedés
forrasa varhatéan nem a lakossag létszamanak valtozésa lesz (az EU 6sszességé-
ben), viszont regionalis tekintetben lényeges kiilonbségek varhatok. Viszonylag
magas lakossagi novekedési iitem prognosztizalhaté Portugaliaban, Olaszor-
szagban, Spanyolorszigban és Franciaorszégban, kézepes noévekedési iitem var-
haté az Egyesiilt Kiralysagban, Gorégorszagban és Finnorszagban, stagnalas,
illetve csokkenés lehet Belgiumban, Daniaban, Németorszagban, Svédorszagban
és Ausztridban. Az dkolégiai élelmiszerek fogyasztasa szempontjab6l ma meg-
hatarozé orszagokban a lakosséag létszamvaltozasa egyértelmtien a kereslet nove-
kedése ellenfog hatni.

A lakossag 6sszetételében bekovetkezett valtozasok varhatéan kedvezd ha-
tassal lesznek az ckoldgiai élelmiszerek keresletére, nevezetesen az atlagéletkor
emelkedése, a 60 év feletti korosztaly ardnyanak és a magasabb iskolai vég-
zettségliek aranyanak novekedése. Varhatoan a jévedelemszintek differencialé-
dasi folyamata lasst iitemben tovabb folytatédik, tovabb erésodik a magas jove-
delem, magas ar és mindségi szegmensek aranya, illetve az alacsony jovedelem
atlagos mindségi kovetelményekkel, vagyis az drérzékeny fogyasztok aranya.
A két pélus szétvalasa egyre hatarozottabb lesz és a kozépjovedelemmel ren-
delkez8k rovasara jelentkezik.

A koézgazdasagi tényezdk koziil a lakossagi realjovedelmek és az okologiai
termékek realaranak valtozasa jatssza a f6 szerepet. A lakosségi reéljévedelem
alakulésa déntéen a gazdasagi névekedés fiiggvénye. A gazdasagi novekedés var-
haté iiteme viszonylag alacsonyra becsiilhet, a lasst gazdasagi novekedésbél
szarmazé realjévedelem névekedését a kozkiadasok reformja tovabb fogja csok-
kenteni. A lakossagi realjévedelmek szempontjabél a nyugdijak varhaté realérté-
kének alakulasa szintén fontos lesz. Az 6koldgiai élelmiszerek kereslete szem-
pontjabél az arak két tekintetben jatszanak fontos szerepet, egyrészt az 6kologiai
termékek redlaranak véltozdsa, masrészt az 6kologiai és a hagyoméanyos termé-
kek kozotti arkillénbség szempontjabol. Az elmilt idészakban az ckologiai élel-
miszerek realara névekvd volt, ez eddig nem okozott jelentésebb gondot, mivel a
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rendszeres fogyaszték donté része kevésbé volt drérzékeny (magas jovedelem,
presztizsokok, illetve egészségvédelmi motivaciok). Az elkévetkezs években var-
hatéan a hagyomanyos és az 6koldgiai termékek kozotti dreltérés csékkenni fog.
Ennek okai a kévetkezdkben foglalhaték Gssze: egyrészt a kinélat folyamatos,
jelent8s béviilése varhatd, és ezzel parhuzamosan kialakul a kinalati piac, més-
részt az elmalt években az EU-tagéallamokba exportalé (alacsony belsd kereslettel
rendelkezd) orszagok kore kibdviil és versenye tovabb fokozédik. A két termék-
kor kozotti areltérés csokkenése varhatdan pozitivan hat az koldgiai élelmisze-
rek fogyasztaséra és keresletére, elsGsorban az alkalmanként vasarlo, arérzékeny
fogyasztoi rétegen belil.

A fogyaszt6i magatartas valtozasa varhatéan a jévében is az elmult idSszak
trendjeinek megfelelSen fog alakulni, névekszik az egészségtudatossag és a kor-
nyezettudatossag az EU egészében, illetve az egyes tagallamokban. A koréssze-
tétel valtozasa, a betegségek és az élelmiszer-kockazatok felértékelédése a jovo-
ben is kifejti hatasat. A tarsadalombiztositasi alapok lehet8ségeinek sziikiilésével
parhuzamosan felértékelédik a betegségek megel6zésének szerepe és az ahhoz
kapcsolodo taplalkozas és életméd.

Osszességében az okolégiai termékek piaci keresletének béviilése varhatéan
tovabb tart, de a névekedési iitem cs6kkenése mellett, illetve az egyes orszagok,
részpiacok és termékek esetében jelentSsen differenciéltan fog jelentkezni.

A magyar piaci potencidl alaknldsa és a fogyasztoi magatartas tenyezdi

A magyar 6kotermékpiac jelenlegi méretének megbecslése Osszetett feladat.
Az elmalt id6szakban nem késziiltek olyan reprezentativ piaci becslések, amelyek
alapjan megitélhetSek lennének egyiittesen a piac mérete és a fogyaszt6i magatartas
jellemz&i. Reprezentativ mintan (40-50 f6s részminta) a piac mérete becsiilhet,
viszont a fogyaszt6i magatartas nem értékelhets. A GATE Agrarmarketing Tan-
székén az elmilt években végzett fogyasztoi, illetve biotermék-fogyasztdi maga-
tartasi felmérések alapjan kivanunk becslést adni, illetve fogyaszt6i magatartasi
jellemzdéket meghatarozni. A kévetkezd felméréseket hasznaltuk fel: a magyar
élelmiszer-fogyasztéi magatartasfelmérések (1993, 1996 — 1000 f8s — repre-
zentativ minta), a biotermék-fogyasztoi magatartas (1994 — 713 f6s — minta,
nem reprezentativ, eladéhelyi felmérés), az egészséges taplalkozasi felmérés
(1995 — 1000 f&s — nem reprezentativ, személyes kikérdezés).

Az okologiai termékek felmérése soran a mintédban szerepl rendszeres, al-
kalmi és nem fogyaszt6k értékrendszerét hasonlitottuk éssze. A diszkriminancia-
analizis eredményei szerint két szignifikans diszkriminancia-figgvény volt el-
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kiilonithet6, amely szerint a fogyasztok gyakorisdg szerint, illetve a nem fogyaszték
egymastél értékrendjiik alapjan elkiiloniiltek. Egyrészt a belsé harméniaval kap-
csolatos értéktényez6k, masrészt a kiilsd (siker, teljesitmény, anyagi j61ét) ténye-
z6kben mutatkoztak eltérések. Az 6koldgiai termelésbdl szarmazé termékeket
fogyasztok az értéktényezdket altalaban felértékelték a nem fogyasztékhoz ké-
pest, kivéve az anyagi j6létet. Kozel azonos volt az egészség, illetve a siker és a
karrier megitélése. Az értékrendszerben a legnagyobb eltérések a vallas, a hit, a
tarsadalmi igazsagossag és a takarékossag esetében voltak. Kézepes méretd elté-
rések a fiiggetlenség, a j6 emberi kapcsolatok, az 6réomszerzés értékekben, kis
eltérés a szabadidé és az utazas megitélésében volt.

A bels6é harmoénia tényezdit tartalmazé diszkriminancia-figgvény szerint a
heti gyakorisaggal vasarlok és a nem vasarlok kozotti tavolsag 1,1 volt (-1, illetve
+1 skalan), az anyagi jolétet és a kiilsé tényezdket tekintve 0,45 (hasonlé skalan).
A fentiek mér j6l mutatjak, hogy az okologiai termékek fogyasztéi (fogyasztasi
gyakorisag szerint is) jelent8s részben az értékrendszeralapjan differencialédnak.

Az élelmiszer-fogyaszt6i magatartasvizsgalatok masik szintje a termékek fo-
gyasztasaval kapcsolatos kockdzatok értékelése. A felmérés keretében az élet-
mobdkockazatok (elhizas, mozgashiany), az élvezeti cikkek fogyasztasaval kap-
csolatos kockazatok (dohanyzas, alkoholfogyasztas), illetve az élelmiszerek elké-
szitésével kapcsolatos technolégiai és kérnyezeti kockazatok szerepeltek.

Az 8kolbgiai termékeket fogyasztok kockazatészlelése joval magasabb, mint az
élelmiszer-fogyasztéi atlag, kiilonosen az élelmiszer-adalékok, illetve a viz-, leve-
g6- és a talajszennyezddés megitélése terén.

Az okolégiai termékeket fogyasztok mintdjan végzett diszkriminancia-
elemzés szerint a vasarlék (rendszeres és alkalmi), illetve a nem vasarlok kocka-
zatészlelésében szintén jelentds eltérések voltak, csokkend sorrendben a kovet-
kez6k szerint: sugarkezelt élelmiszerek; élelmiszer-tart6sitok; vegyszermarad-
vanyok; levegs-, viz- és talajszennyezés. Két szignifikdnsan eltéré diszkrimi-
nancia-fiiggvény volt meghatarozhaté. Az elsé fiiggvény: a mesterséges élelmi-
szertartositok, a névényvéd()’szer«maradvényok és a sugarkezelt élelmiszerek; a
masodik fiiggvény: a viz-, levegd- és talajszennyezGdés. Az elsé fliggvény szerint a
heti gyakorisaggal vasarlok és a nem vasarlok kozotti tavolsag 1,0 (+1, illetve -1-es
skalan), a masodik fiiggvény szerint 0,2. Osszességében megallapithat6, hogy a
magyar 6kolégiai termékek fogyasztéi déntden a technolégiai, illetve abbél széar-
mazé egészségkockazatok alapjan kiilonboznek egymastol, joval kisebb mérték-
ben a kérnyezeti kockazatok alapjan.

Az &kolégiai termékek konkrét, illetve absztrakt terméktulajdonségainak
megitélését szintén sajat felmérés alapjan tudjuk bemutatni. Az 6kologiai termé-
keket, élelmiszereket fogyasztok a termékekkel kapcsolatos terméktulajdonsago-
kat a kovetkezSképpen itélték meg. (Lasd a 4. tablazatot.)
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4. tablazat

A terméktulajdonsagok megitélése

y Valaszok gyakorisiga
Megnevezés %%}Zan &
Egészséges 92,3
Kérnyezetkiméld 48,3
Kedvez&bb iz 36,3
Alacsony a feldolgozottsagi fok 23,7
Kevesebb csomagolasa van 45

A fogyasztok szamara dontden két tényez6 a meghatarozé. Mindketts abszt-
rakt terméktulajdonsagnak tekinthetd, nevezetesen az, hogy az 6kologiai termék
egészséges és masodsorban kérnyezetkiméls. A konkrét terméktulajdonsagok
szerint a kedvezd iz, alacsonyabb feldolgozottsag és a csomagolas kisebb
jelent&séggel szerepelt.

Az 6kolégiai termékek vasarléinal a f6 problémak és akadalyok a vasarlasi
déntésekben nem a termékkel kapcsolatos tulajdonsagokban, hanem az elosztas
és az elérhet8ség korlataiban jelentkeztek.

5. tablazat

Fontosabb problémak a vasarlasok soran

kbl Valaszoolzggziomsaga
Magas ar 50,1
Sziik valaszték 46,0
Tavol elhelyezkedd tizletek 41,4
Rendszertelen kinalat 39,6
Nehézkes vasarlas 24,7
Kedvezétlen nyitva tartas 1438

A vasarlas leger8sebb akadalya, mint kézvetlen terméktulajdonsag, a termék
ara. A masodik fontos akadalyoz6 tényezScsoport a kinalat sziikossége, a rend-
szertelen kinalat. A harmadik tényez&csoport a kereskedelmi egységekkel, elado-
helyekkel kapcsolatos gondok, a tavol elhelyezkedé tizletek, a nehézkes vasarlas, a
kedvezdtlen nyitva tartas.

A konkrét terméktulajdonsagok koziil a legfontosabb akadaly a nem fogyasz-
tok esetében is az drvolt. Az elutasitok ellenérvei dontSen a konkrét terméktulaj-
donsagokhoz kapcsolodtak, az absztrakt terméktulajdonsagok szerepe viszony-
lag alacsonyabb volt.
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6. tablazat

Az ckologiai termékeket nem fogyasztok
legfontosabb motivacidi az elutasitas mellett

Madasiaey Valaszok gyakorisaga
(%)
Magas ar 75,9
Kedvezétlen iz 51,6
Nem bizik az el6irasok betartasaban 34,6
Kedvezétlen mindség 28,7
Kedvezétlen kiillem 26,3

A fejlett orszagok piacain is a kritikus hatarérték az arprémium 20-25%-os
szintje koriil van. A hazai fogyasztok 46,9%-a szerint a hazai termékek arai e kri-
tikus hataron belill helyezkednek el. A kritikus hatar feletti arakat észleldk
egylittes részaranya 31,6%. A kritikus hataron beliil 1év8k viszonylag magas ara-
nya, illetve a konkrét tapasztalatok és a bolti kikérdezések részben ellentmonda-
nak egymasnak. A fenti adatok azt mutatjak, hogy a fogyasztok viszonylag nagy
része alacsonyabbra értékeli az areltérés mértékét, a konkrét 6sszehasonlithaté-
sag hianya és az erds motivaltsag miatt. Hasonl6 tapasztalatokat és felmérési
eredményeket publikaltak kiilf6ldon is. :

Az értékrend alapjan a felntt magyar lakossag 11,9%-a felel meg az ckolégiai
termékeket fogyaszték értékrendstruktirajanak (1-es szdird). Az élelmiszerek
fogyasztasaval kapcsolatos kockazatanak észlelése alapjan (2-es sz{ir6) mar csak a
felnétt lakossag 5-6%-a tekinthetd potencialis vasarlonak. Becsléseink szerint ez
az arany tekinthet§ koézéptavon a potencidlis piacnak, annak aranya csak
jelent8sebb — az élelmiszer-kockazatokhoz kapcsolodd — felvilagosito tevé-
kenység révén bdvithetd, ez sem a termelSk, sem a forgalmazok részérdl egyediil
nem finanszirozhaté, illetve szervezhetd. A fogyasztok kétharmada nem ellendr-
z6tt (sajat termelésd, ajandékba kapott, piacon vasarolt) termékeket fogyaszt. Ez
a fogyasztéi réteg a j6v8 szempontjabdl az ellendrzott ckotermékek szamara az
elérhetd piacot jelenti, ha a térbeni és id6beni elérhet&séget biztositjuk. Ez a piac
rendkiviil nehezen érhetd el viszont, mivel ez a réteg zémében kis telepiiléseken
él, és szamara a jelenlegi napicikk-elosztasi rendszer nem képes biztositani a
megfelels ellatast. Masik oldalrdl a fogyasztok donté részének magas az arérzé-
kenysége. Az elérhet8ség mellett ez az a fogyasztéi kor, amelyik alacsonyabb arak,
kisebb arkiilonbségek mellett, nagyobb valaszték esetén vasarléva valhat. Osszessé-
gében az ellendrzott dkologiai termékeket fogyasztok részaranyat 1,7-2%-ra be-
csiiljiik, ez az arany magaban foglalja a rendszeres, illetve alkalmi fogyasztokat
egyarant. A kiilonboz6 felmérések eredményei szerint a fogyasztdk kozel egy-
harmada tekinthet6 (legalabb heti rendszerességti) rendszeres fogyaszténak.
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Anem rendszeres fogyasztok és az alkalmanként fogyasztdk aranya adja a
termel&k és forgalmazok szamara a viszonylag kénnyen elérhet fogyasztéi réte-
get. A fenti réteg elérése a szamukra toérténd informacionyajtas, meggy6zés csa-
kis k6z6sségi marketingeszkozokkel lehetséges. A vasarlasi gyakorisag novelése
itt adna a legkisebb koltséggel az elérhetd piac névekedését. Természetesen eb-
ben a korben is jelentkezik a térbeni elérhet8ség korlatja, amely szintén a keres-
lettermelés novelése Gtjan csokkenthetd. A sajat felmérésekre alapozott szamita-
sok szerint a hazai felnétt lakossag csupan 0,6-0,7%-a tekinthet§ jelenleg rend-
szeres okologiaitermék-fogyasztonak. E kor kereslete szintén fokozhato lenne, a
legnagyobb korlat a térbeni elérhetéség és a sziik valaszték. Onmagaban ez a piac,
piaci méret jelenleg nem tekinthets kell6 méretlinek ahhoz, hogy a szitkséges
termékfejlesztést, illetve exportpiacra 1épést, mint hazai piaci hattér, jelentésen
elGsegitse.

Az 6kolbgiai termékek fogyasztasa szempontjabél kedvez§ jévébeni tendenci-

ak a kovetkezsk:

1. A lakossagi rétegek kozotti jovedelemdifferencialédas megindult, és vi-
szonylag jelent8ssé valt.

2. A gazdasagi visszaesés varhatd megallasa és a megindulé gazdaséagi néve-
kedés a lakossagi realjévedelmek szintjére is kedvez&en hat.

3. Kialakuléban van — részben a jovedelemdifferenciaktdl figgetleniil — egy
egészségtudatos fogyasztdi réteg, amely az élelmiszerekkel kapcsolatos
kockazatokat reélisan értékeli.

4. Az értékesitési csatornak fokozatos kiépiilése, a csatornak kozotti verseny
erésodése jelentSsen novelheti a biotermékek elérhetdségét.

Varhatban a jovében a magyar piacon a fejlett orszagokhoz hasonléan prob-
lémat okoz az ckolégiai termékek és a hagyomanyos termékek aranya. A hazai
fogyasztok magasabb arérzékenysége miatt a termékek hazai arszinvonalara
jelent&s nyomas nehezedhet a kereslet oldalarél is. Az exportpiacokon meglévd
és varhatban a hazainal kedvezdébb arpoziciok, az exportra vald termelést teszik
vonzdbba a termelSk szamara. A termékek magasabb arat elfogadok kére varha-
toan a j6vében Magyarorszagon sziikebb lesz.

Rz dkoldgiai termekek marketingjének fontosabb kerdesei

A hazai marketingeszko6zok értékelése érdekében 1997. szeptember elején bolti
felmérést végeztiink Budapesten. A felmérés 14 budapesti boltra terjedt ki, a
boltok tulajdonosai, illetve a bolti eladdk vettek részt benne. Budapesten jelenleg
14 ellendrzétt ckolégiai termékeket arusitd bolt van, illetve az Gn. Oko-piac, vi-
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déken 7 bolt mikédik, amelyek kéziil csak 1-2 foglalkozik 6kotermékek értéke-
sitésével.

7. tablazat

A boltokban tartott aruvalaszték szerint
leggyakrabban forgalmazott termékek

Termék Arany
Tésztafélék
Cerealiak
Kenyér
Péksiitemény
Né6vényi olajok
Egyéb termékek:
bor,
tej- és tejtermékek

— 61-70 %
Gytimolcsfélék
Zoldségfélek
Burgonya
Hiivelyesek

81-100 %

71-80 %

50-60 %

A kereskeddk a termékek iranti jelenlegi és jovGbeni keresletet déntden
novekvének, illetve stagnalénak értékelték, kivéve a his- és hiskészitményeket.
A legdinamikusabbnak itélt termékcsoport a zoldség- és gyiimolesfélék és a
cerealiak; kozepes névekedési kilatasokat jeleztek a névényi olajok, a burgonya, a
bor, a tej- és tejtermékek részére; gyenge kilatasokat, illetve dontSen stagnalast a
tésztafélék és a hiivelyesek esetében.

. Az dkotermékek iranti kereslet masik fébb problémaéja a kinalat ciklikussaga,
illetve az erds szezonalitas.

A boltok kis alapteriilete és kis raktartere, illetve az erés termeldi és feldolgo-
261 beszerzési kapcsolatok egyértelmiien mutatjak a kozvetitdi, féleg nagykeres-
kedelmi funkcidk jelenlétének hianyat. A kozvetité kereskedS beiktatasa
els@sorban a tésztafélék (42,9%), illetve a novényi olajok (35,7%) esetében
jellemz&. Ennél alacsonyabb a gyiimolcsfélék, a zoldségfélék és a burgonya eseté-
ben (21,4%), illetve a hiivelyesek beszerzésében (14,3%). Kifejezetten gyenge a
kereskedelmi funkcié a bor és a tej-, illetve tejtermékek esetében (7,1%). Még
erGteljesebben jelentkezik a kzvetit6keresked6-funkci6k hiédnya az importban.
Csupan két termékcsoportban, a hiivelyesek (7,1%), illetve a névényi olajok
(7,1%) beszerzésében jelezték a valaszadok import6rok kozbeiktatasat.
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A fenti adatok egyértelmiien mutatjak, hogy a kézvetits kereskedelmi funkci-
Ok az értékesitési csatornarendszerben erésen elhanyagoltak. A résztvevék filo-
zo6fidjanak szerves részét képezi a kozvetlen termeldi, feldolgozéi kapesolatok
kiépitésének szorgalmazasa, illetve a kereskedelmi funkcidk leértékelése és ki-
iktatasanak szandéka, igy viszont az elosztéasi rendszer hatékonysaga szenved
csorbat, egyrészt a kozvetlen kapcsolatok nehéz bonyolitasa (kisméretd partne-
rek), masrészt az elosztashoz sziikséges logisztikai, infrastrukturalis feltételek
elsorvadasa (4ru-el6készités, csomagolas, tarolas, szallitas) miatt. Az elosztasi
rendszer kiépitetlensége a valaszték erételjes leszikiilését okozza, valamint az
elosztasi rendszerben veszteségi és tobbletksltségként jelenik meg, amely a fo-
gyasztéi arakat felfele nyomja. A fogyasztéi arakra kifejtett nyomas és arnéveke-
dés a keresletet csokkenti (negativ arrugalmassag).

Az elosztasi és logisztikai rendszer kiépitésének hatékony szervezeti rendsze-
re lehetne a termelGk 4ltal létrehozott, illetve mikodtetett tobbszintd értékesitési
szovetkezeti rendszer vagy a kiskereskedGk altal létrehozott, kéz6s beszerzésre
és elosztasra szakosodott nagykereskedelmi szervezetek. A fenti funkciok megte-
remtése tSkeigényes, viszont elengedhetetlen. A hazai termelés erételjes export-
orientacidja miatt — véleményiink szerint — ezt a rendszert célszerd lenne a
termelSk szintjén kialakitani (értékesitési, beszerzési és feldolgoz szovetkeze-
tek), ezt a lehet8séget a jelenlegi mezGgazdasagi tamogatasi rendszer is tartal-
mazza, a nagybani piaci rendszerek kiépitéséhez kapcsolédé tamogatasi célok
keretében. Tudomasul kell venni, ha versenyképesek kivanunk maradni, hogy az
egész értékesitési csatornarendszer versenyez, hiaba biztosithat6 a versenyelény a
termelés szintjén (mindség, koltség), ha az egész értékesitési csatornarendszerben az
elveszik.

8. tablazat

Az eladé és a vevok kozotti konfliktusok
tipusa és intenzitasa*

Tényezd Atlagpontszam

(%)

Vélaszték 3,14

Ar 2,62

Szallitasi feltételek 2,50

Minéség 2,29

Csomagolas 2,15

Szallitasi hataridé 1,83

Kapcsolodd szolgaltatasok

(valogatas, osztalyozas) .

*1-t6] 5-ig terjeds skilan, 1 - nagyon gyenge, 5 - nagyon erés.
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Az elad6-vevd kozotti kapesolatokban a kézepes, illetve gyenge konfliktusok a
jellemzdek, legerésebb konfliktus a véalasztékban és az drban mutatkozik meg.
A konfliktusok intenzitasat nagyon gyengének itélték a fizetési hataridsk, a véd-
jegy. az arukapcsolés, az arengedmények és a tarolhatésag szempontjabél.

Az eladd és vevs kozotti kapesolatok masik lehetséges forméja a partnerek
kozti egytittmiikodés és koordinacié. (Lasd 8. és 9. tablazat.)

9. tablazat

A kapcsolatok jellege és a koordinacidk tipusa

Egyszerd informacidcsere 75,5 %
Tervek és elképzelések egyeztetése 58,3 %
Szaktanacsadas 50,0 %
Szerz8déses kapcsolat 33,3%
K6zds vallalkozas mitkodtetése 25,0%
Nincs eladé-vevdi kapcsolaton kiviili kapcsolat | 25,0 %

A gyenge konfliktusok mellett megallapithato, hogy a csatornapartnerek ko-
z6tti kapesolatokban déntden a révid tava, a gyenge ereji egyiittmikodésre utald
kapcsolatok a meghatarozdak. A hosszi tavi, tartds kapcsolatok formai (szerzs-
déses kapcsolat, kézos vallalkozds/integracié) ma még gyengének itélhetd.
Az értékesitési csatorndn beliili funkciék koordindlasa és integralasa alapvetd
feladat lenne, mind a hazai, mind az exportpiacok keresletének névelése terén.

Az &kolégiai termékek arképzésében — az alacsony differencialtsagt termék,
atomisztikus versenystruktira miatt — a piaci 4rképzés a meghatarozé. A piaci
arképzésen beliil kizarélagos a decentralizélt, egyéni alkura épiil6 arképzés.
Az egyéb arképzési formak intézményi feltételei részben nem teremthetSk meg,
masrészt nem adottak. Az egyéni decentralizalt alkufolyamatban térténd arkép-
zés szempontjabol dontd fontossagi lenne a piaci informaciés rendszer miikad-
tetése, a kereslet és kinalat elérejelzése, az arinformaciok gytjtése, az drtrendek
meghatéarozasa és el6rejelzése. Ezen a téren mind a hazai, mind a nemzetkozi
piacon jelentds a lemaradas. A piac alacsony informécidellatottsaga a piac atlat-
hatésagat jelentSsen megneheziti, ezaltal a piaci szerepl6k magatartasat elbizony-
talanitja.

A fogyasztéi arak képzésében alapvetSen harom tényezd jatszik dominéans
szerepet, egyrészt a beszerzési ar, masrészt a kereslet-kinalat helyzete és egyen-
stilya, harmadrészt a fogyasztok fizetGképességének meérlegelése. MeglepSen
alacsonynak tekinthetd, hogy a min&ségi osztélyok szerinti arképzés (mivel pl. a
z6ldség, gylimolcs, burgonya esetében min8ségi osztalyozas nem térténik), illetve
a szezonalitas figyelembevétele. A fenti jellemz8k alapjan dontSen keresleti-
kinalati viszonyokra épiils arképzési rendszer mutathat6 ki a kiskereskedelem-
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ben is. Az értékesitési csatornan beliil az 6sszkéltség nagyon fontos 6sszetevéje a
fogyasztéi arnak, igy a kereslet dont&en a kinalat, a termelés kéltségeinek oldala-
r6l determinalt.

10. tablazat

Akiskereskedelemben a fogyaszt6i arképzésnél
figyelembe vett tényezdk*

Siokapbat B Valaszok gyakorisiga
%
Beszerzésiar + arrés 84,6
Kereslet-kinalat az adott idépontban 53,8
Fogyasztéi fizetSképességet figyelembe véve 53,8
Mas, nem 6kologiai termékek araihoz viszonyitva 38,5
Egyéni tapasztalat 385
Mas szakboltok 4raihoz viszonyitva 23,1
Eltarthatosag figyelembevételével 15,6
Mindségi osztalyok szerint 7.7
Szezonalis drengedmények alkalmazésaval ol

*Tobb valasz is elfogadhaté volt.

A hazai piac keresletének novelése érdekében nagyon fontos eszkéz lehet az
eladasosztonzés, a marketing-kommunikacié eszkdzeinek erételjesebb alkalma-
zésa. A szakboltok 4ltal leggyakrabban emlitett kommunikéciés eszk6zok a ko-
vetkez8k:

Gjsaghirdetések (75%),

egyéb eszkozok (75%),

bolton beliili hirdet&tablak (66,7%),
utcai tablak (58,5%),

rendezvények szponzoralasa (58,3%),
el6adasok a célesoport szamara (41,7%),
ujsagcikkek frasa (41,7%).

A kommunikaciés eszkézok kozott dontSen a kénnyen elérhets, oleséd eszko-
z6k gyakorisaga a legnagyobb, viszonylag gyenge a PR jellegli eszkézok alkalma-
zésa. Aranylag gyenge tGkeereji boltok, illetve a termékek differencialatlan jelle-
ge miatt az egyes szakboltok hatékony eladasosztonzést csak korlatozottan al-
kalmazhatnak, ennek feltételei dént8en a kozésségi marketing formaiban adottak
hatékonyan. A fenti gyakorlat mar megindult az AMC keresztiil, de jéval erésebb
tovabbfejlesztésre van sziikség.
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Rz Ell-csatlakozassal kapcsolatos javaslatok

1. Az EU-ban a kinalat dinamikus novekedése, valamint a kereslet iitemének
csékkenése az eddigi keresleti piacot egyre inkabb kinalati piacca fogja atalakita-
ni. A piac telit6désének jelei elsésorban a legnagyobb piaci potenciallal ren-
delkez$ orszagokban mutatkoztak meg, az EU-tagorszagok kozott a kereslet
trendjeiben a kiegyenlitédési tendenciak voltak jellemz&ek. Az EU-ban kézép-
tavon az okotermékek szerepe az élelmiszer-fogyasztasban optimalis feltételek
mellett 3-5%-0s részaranyt érhet el, amely a hagyoméanyos termékek mellett
csupan kiegészitd piaci szerepet jelenthet. A hazai piacon a piaci részarany
jelenleg alacsony szinten van, varhatéan lassan névekszik. A telitédé piaci
helyzet az eddig alkalmazott piaci versenyeszkdzok atértékel6dését és haté-
konyabb alkalmazasat koveteli meg.

2. Az okotermékek termelése, feldolgozasa és forgalmazasa, komplex dssze-
hangolt fejlesztése elengedhetetlenné teszi az Gn. 4gazati (szektor) stratégia ki-
dolgozasat, amely meghatérozza a fejlesztési iranyokat, prioritasokat és az ahhoz
kapcsolodé allami és vallalkozoi eszkozoket. Az dgazati stratégiai terv a verseny-
képesség vizsgalatanal alkalmazott 6sszetevSkre kell hogy épiiljon, nevezetesen:
a hazai és a nemzetkozi keresleti trendek alakulasa, a tényezGellatottsag helyzete
és hatasa, a kapcsolodd, el8segits iparagak helyezte, az agazat és a vertikum ver-
senystruktirajanak, bels§ kapcsolatainak és kovetett vallalati stratégiainak érté-
kelése, valamint az allami, a gazdasagpolitikai hatasok vizsgalata. Az agazati straté-
giat illet8en a jelenlegi dontSen mennyiség- és novekedésorientalt szemléletet fel
kell valtani mindségi és hatékonysagi célok megfogalmazasaval és kovetésével.

3. A jelenlegi termeléssel és ellendrzéssel kapcsolatos hazai szabélyozas 6sz-
szességében megfelel a nemzetkozi és EU-szabalyozasi norméaknak. A harmoni-
zécié déntden a kiegészitd eszkozok, nevezetesen a cimkézés, a jelolés és a véd-
jegyek alkalmazésara és a reklamozés szabalyozasara iranyulhat. Fontos feladat a
nyerstermékek mellett a feldolgozott termékek EU-importlistajara val6 felkerii-
1és és az ezaltal nytjtott lehetSségek kihasznalasa.

4. A jév6ben is varhatéan novekvs kereslet kihasznéldsa elengedhetetlenné
teszi a marketingeszkézok szélesebb kori és tudatosabb alkalmazasat. A piaci
szereplék alacsony piaci részaranya, a termékdifferencialtsag alacsony foka miatt
egy-egy vallalkozas hatékony marketing végzésére nem képes. Ki kell dolgozni az
elé6z8ekben emlitett stratégiaval 6sszhangban a kozésségi marketingeszkozok
alkalmazasanak teriileteit és feltételeit, az EU fontosabb célpiacaira és a hazai
piacra orientalva. A piaci trendek jobb kihasznalasa, a kereslet varhat6 struktu-
ralis valtozésa, a feldolgozott magasabb hozzaadottérték-tartalmi termékek ira-
nyaba tolédik el, ennek figyelembevétele a kozosségi marketingeszkozok alkal-
mazasanal is indokolt.
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5. Az értékesitési (hazai és export) csatornarendszeren beliil erésiteni sziik-
séges a horizontalis és vertikélis koordinaciét és az ahhoz kapcsol6dé formak,
mint pl. értékesitési, beszerzési és feldolgozoi szbvetkezetek alakitasat és elter-
jesztését, a nagykereskedelmi funkcidk megerésitését. A hatékonyabb piaci fellé-
pés, a tervezés és az el8rejelzés érdekében radikalis valtozast kell elérni az infor-
méciés rendszer fejlesztésében, az informaciok 6sszegytijtésében, feldolgozasa-
ban és a felhasznalékhoz valé eljuttatiasaban. Az értékesitési csatornan beliili
vertikalis koordinacié és integracié fejlesztése szintén alapvetd versenyképességi
kovetelmény.

6. A jelenlegi, a vertikumon beliil jelentkezd infrastrukturalis és logisztikai
rendszer fejletlenségét fel kell szamolni, a piaci kévetelmények és a verseny var-
hat6 er8s6dése miatt a post-harvest tevékenységek, a raktarozas, az osztalyozas,
a tarolas, a szallitas, csomagolas, feldolgozas jelentds fejlesztése indokolt, amely-
nek szamottevs beruhéazasi vonzata van.

7. A fenti célok megvaldsitasa érdekében az értékesitési csatorna egyik szaka-
szaban sem képz&dnek, realizalédnak elegendé mértékd jovedelmek, ezért az
agrarpolitikai, fejlesztéspolitikai és tamogatéaspolitikai rendszerbe val6 beillesz-
tés elkeriilhetetlen. A tamogatéasi rendszer — a meglévs attérési tamogatas mel-
lett — prioritasai dént8en a logisztikai fejlesztések, a termék és technoldgiai
fejlesztés, illetve a piacra lépés tamogatasara kell koncentralodnia.
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