hirnyezetpolitikank
purapal dimenziol

KORNYEZETUEDELEM ES INTEGRACIO

e
=
—
—
==
=
]
===
—
=
-~
1
=
Y=
=







hirnyezetpolitikank europai dimenzioi



[llagyarorsedg az eeredfordulon
Strategial tanulmanyok a Magyar Tndomanyos Akademian

[Mithelytanulmanyok

Sorozatszerkeszto
blatz Ferenc

Olvasoszerkeszto
Harkai Attila



MMagyarorszag az ezredfordulon
Strategiai tanulmanyok a Magyar Tudomanyos Akademian

MMithelytanulmanyok

Kirnyezetpolitikank europai
dimenziil

Szerkesziette:
Kerekes Sandor-Hiss haroly

Budapest 2004
MMTA Tarsadalomkntato kozpont



Késziilt a Kérnyezetvédelmi Minisztérium tamogatasaval
és az 5/047-es sz. NKFP-program keretében

© Bela Gyorgyi, Beliczay Erzébet, Biacs Rita, Borsos Beata, Burger Ferenc,
Csutora Maria, Fony6 Zsolt, Fleischer Tamas, Fehér Péter, Fucsko Jozsef,
Harangoz6 Gabor, Harkai Attila, Kajner Péter, Kalman Edina, Kelemen Agnes, Kerekes
Sandor, Kis Andras, Kiss Karoly, Kohlheb Norbert, Koskovics Eva, Kovacs Eszter,
Magyar Emdéke, Marossy Zoltan, Matolay Réka, Méricz Péter, Németh Patricia,
Pataki Gyorgy, Raboczki Laura, Rakosi Judit, Scheer Marta, Szabé Sandor,
Szant6 Richard, Szépvolgyi Janos, Szlavik Janos, Tanyi Anita, Tombacz Endre,
Valké Laszlo, Zilahy Gyula, Zsikla Gyorgy

Temafelel6sok a szaktarcanal:
Borsanyi Levente, Ligetiné Nechay Erzsébet, Nam Andrea,
Nemes Csaba, Oroszlany Janosné

ISBN 963 508 436 6
ISSN 1419-1822

Kiadja az
MTA Tarsadalomkutaté Kozpont
Kiadasert felel: Glatz Ferenc, a Nemzeti Stratégiai Kutatasi Program elnoke
Borit6: Abinéri Gabor

Szedés, tordelés: AbiPrint Bt., Budapest

Nyomtatta és kototte a Dabas-Jegyzet Kft.
Felel6s vezet6: Marosi Gyorgyné ugyvezeto igazgato
Megjelent 27,27 A/5 iv terjedelemben 800 példanyban



Tartalom

Bevezetés és attekintés . 9

[. rész

A KORNYEZETPOLITIKA STRATEGIAI KERDESEI

KEREKES Sandor: A hazai termékdijtorvény a kozosségi dontések
tukrében 15
A lobbizas hatasa a kozosségi dontésekre 15 Az 1995. évi LVI.
torvény 18 e A termékdijtorvény és a lobbiérdekek 21 e A hulla-
dékgazdalkodasi feladat megoldasa és a kibocsatasi jogok piaca-
nak megteremtése 24

KISS Karoly: Kérnyezetvédelmi adoreformok Nyugat-Eurépaban -
és Magyarorszag 31

FLEISCHER Tamés - MAGYAR Em&ke - TOMBACZ Endre -
ZSIKLA Gyoérgy: A Széchenyi-terv autopalya-fejlesztési
programjanak kornyezeti hatasvizsgalata 39
A stratégiai hatasvizsgalat 39 e Kutatasi célok 41 e Az értékrend
meghatarozasa 43 e A halozat egészének értékelése 44 e Forgalom
és helyettesithetGség 48 ® Gazdasagi értékelés 51

SZLAVIK Janos: A helyi szint és a kisrégiok szerepe a fenntarthatésagban 55

II. rész
‘A KORNYEZETI DONTESEK TARSADALMI HATTERE

BELA Gyoérgyi - KELEMEN Agnes - PATAKI Gyorgy: Tarsadalmi
részvétel a kornyezetpolitikai dontéshozatalban 65

VALKO Laszl6: A fogyasztoi magatartas befolyasolasanak lehetséges
eszkozei és modszerei 73




KOHLHEB Norbert - PATAKI Gyorgy: A kornyezetvédelmi
feligyelGségek szerepe a kornyezetpolitikaban
Munkaszervezéssel kapcsolatos konfliktusok és javaslatok 83 e
Jogi szabalyozassal kapcsolatos problémak, javaslatok 85

SCHEER Marta - TOMBACZ Endre - BELICZAY Erzsébet: A szub-
urbanizacios kornyezeti konfliktusok feloldasanak lehet&ségei
Az érem két oldala: Tinnye, a falu és Piliscsaba, a ,Boldog Liget?” 93

) I!I. rfész )
SZABALYOZAS ES ESZKOZTAR

BURGER Ferenc - RABOCZKI Laura - SZABO Sandor: Az 6nkéntes
kornyezetvédelmi megallapodasok alkalmazasanak el6készitése

TOMBACZ Endre - MAROSSY Zoltan: Az IPPC-direktiva
alkalmazasanak problémai az Eur6pai Uniéban

FUCSKO Jozsef - KELEMEN Agnes - BELA Gyérgyi — KIS Andrés:
A forgalmazhat6 zoldbizonyitvany és alternativai
A forgalmazhat6 z6ldbizonyitvany mint piaci eszkéz 116 e A for-
galmazhat6 zoldbizonyitvany-rendszer mikodési mechanizmusa
116 e A forgalmazhat6 zoldbizonyitvany jellege 119 e Kovet-
keztetések 125

HARANGOZO Gabor: A ,Felelss gondoskodas” program mint énkéntes

iparagi kornyezetvédelmi kezdeményezés a vegyiparban

e I'V:. rész )
ADOK ES TAMOGATASOK

BELA Gyorgyi - FUCSKO Jozsef - Kajner Péter - MAROSSY Zoltan:
A kornyezetterhelési dijak bevezetésérdl
A dijrendszer és kialakitasanak legfontosabb allomasai 138 e
A kornyezetterhelési dijak hatékonysaganak kérdései 139 o A dij-
rendszer bevezetésének gazdasagi terhei és monetaris kornyeze-
ti hasznai 141 e A kornyezetpolitika feladatai és hatékony eszkoz-
kombinacio6i 143

BURGER Ferenc: Hulladékgazdalkodasi célok és a betét-, valamint
a letéti dijas szabalyozas lehet&ségei, korlatai

7 N\

81

89

101

107

115

129

1817

149

/6 N\



KISS Karoly: Energiaadok az Europai Unioban. Kornyezetgazdasagi
elemzés 1157

KISS Karoly: Tamogatasok az OECD-orszagokban és
az Eurépai Uniéban - kérnyezetgazdasagi értékelés 165

V. rész
TERULETFEJLESZTES ES ONKORMANYZATOK

BIACS Rita: Az Eurépai Unio Strukturalis Alapok és a kornyezetvédelmi
értékelések rendszere 175

RAKOSI Judit - KOSKOVICS Eva: Az 6nkormanyzatok kornyezetvédelmi
tevékenységének finanszirozasa 183
Vizmingség-védelem, az egészséges ivoviz biztositasa 184 e
Szennyvizelvezetés, -tisztitas 184 e Telepiilési hulladékgazdalko-
das 185  Egyedi szennyvizelhelyezés 187 o Finanszirozasi sziik-
ségletek és a fizetGképesség értékelése 188 ® Az 6nkormanyzatok
szerepe 191

KEREKES Sandor: Allami szerepvallalas a kornyezetvédelmi

infrastruktara fejlesztésében. Joléti hatasok 193
A koérnyezeti foderalizmus és az Europai Uni6 szabalyozasi gya-
korlata 193 e Az EU-csatlakozas hatasa a hazai kornyezeti infrast-
ruktara-fejlesztésekre, a fejlesztések joléti kovetkezményei 195 o

A kornyezeti infrastruktara-fejlesztések: a vizi kozmiivek esete

196 o A kozmiifejlesztések hatékonysaga és joléti kovetkezményei

201 e A hulladékgazdalkodasi infrastruktara-fejlesztések kudar-

cai, a kivanatos dontési dimenziok 203

SZABO Sandor: Médszertan az 6nkormanyzatok kornyezetvédelmi
teljesitményének mérésére 213

L VI.rész
VALLALATI KORNYEZETI MENEDZSMENT

CSUTORA Maria: A kornyezetvédelmi projektek pénziigyi
elemzésének modszertana 221
A szokasos megtériilési elemzések buktatoi 223 ¢ Nehezen szam-
szerlsithetd koltségek 224 o Az ,elstllyedt koltségek” kezelése és
veszélyei 226 e A gazdasagi feltételek valtozasanak hatasa a kor-
nyezetvédelmi projektek megtértlésére 227

D
74 BN




KOVACS Eszter: Vallalati kornyezeti jelentések elemzése a nemzetkozi
tapasztalatok tukrében

KALMAN Edina: Kérnyezetvédelmi egyiittmtikodés az ellatasi lancok
mentén

NEMETH Patricia: Az 6komarketing szerepe a megel6z6
kornyezetvédelemben

HARKAI Attila - MATOLAY Réka — PATAKI Gyorgy -
SZANTO Richard - ZILAHY Gyula: Vallalati kérnyezeti
menedzsment Magyarorszagon: az empirikus kutatasok
eredményei és tapasztalatai
A kornyezeti menedzsment kutatasanak céljai, jellegzetességei
257 o A kutatasok eredményeinek 0sszevetése 258 e Ajanlasok a
kornyezetpolitikanak 259 @ Ajanlasok a vallalati vezetSknek 260 o
Ajanlasok kutatoknak 261

/VII. rész )
TISZTABB TERMELES

TANYT Anita - ZILAHY Gyula: A tisztabb termelést korlatozo
szervezeti tényezdk

ZILAHY Gyula: A tisztabb termeléstdl az ipari 6kolégiaig — iranyzatok
a vallalati kornyezetvédelemben

BORSOS Beata: Az 6kodesign szerepe a vallalati kornyezetvédelemben

FONYO Zsolt - SZEPVOLGYI Janos - HARANGOZO Gabor:
A megel6z6 kornyezetvédelmi szemlélet térnyerése a hazai
vegyiparban

FEHER Péter - MORICZ Péter - NEMETH Patricia: Szamitastechnikai
hulladékok megelGzése és kezelése

A kotet szerzdi

229

237

247

255

267

275

281

289

295

305




Bevezetes es dttekintes

Az elmlt években a hazai kornyezetpolitika kozéppontjaban az unios csatla-
kozas feltételeinek a megteremtése és kovetelményeinek a végrehajtasa allt.
Ez dontden azt jelentette, hogy elkezdtiik a kornyezetvédelmi infrastruktira
terén tapasztalhato jelentds elmaradottsagunk felszamolasat, és kialakitottuk
a kivanatos kornyezetpolitika jogi kereteit. Az athéni szerzédés alairasaval
formalisan ez a folyamat lezarult, mar csak az ,engedéllyel” elhalasztott fel-
adatok pétlasa maradt hatra. (Ezek féleg a szennyvizkezelés és -tisztitas, vala-
mint a hulladékgazdalkodas tertletén jelentkeznek.)

Mindez tavolrél sem jelenti azt, hogy kérnyezetpolitikank szamara ezeken
tdl ne volna tennival6é. Mikézben tudataban vagyunk annak, hogy kornyeze-
tiink allapota tébb vonatkozasban jobb, mint az Eurépai Unio6 fejlett orszagai-
ban, a kérnyezethatékonysag terén elmaradottak vagyunk, és a kornyezet-
védelem szemlélete, eszkdzrendszere, intézményi hattere tekintetében csak
most kezdjik majd el a felzarkozast.

Kotetiink annak a haroméves kutatassorozatnak az 6sszegzését adja kozre,
amit a kornyezetvédelmi minisztérium megbizasabél az MTA nemzeti strate-
giai kutatasainak keretében végeztiink el.' Szemben az 1990-es évek masodik
felének kutatasaival, amikor a csatlakozasi feltételek kidolgozasa allt a kézép-
pontban, most a kérnyezetpolitika eurdpai uniés és hazai folyamatainak a
fobb jellegzetességeit vizsgaltuk a legkiilonfélébb tertileteken, hogy ravilagit-
sunk igazodasunk tovabbi teenddire.

A legnagyobb eltérést a hazai trendek, felfogasok és a nyugat-eurépai fo-
lyamatok kozott a kérnyezetvédelmi szabalyozasban tapasztalhatjuk. A fejlett
szolgaltatodi tarsadalmakban a megel6z6 kérnyezetvédelem kertilt elGtérbe és
széles korben terjednek az 6nkéntes megallapodasok, a vallalati kornyezetira-
nyitasi rendszerek. Ezzel szemben nalunk a f6 torekvés arra iranyul, hogy
kornyezetvédelmi adok és dijak kivetésével a kornyezetpolitika (Gjabban az
allamhaztartas) minél tobb finanszirozasi lehetéséghez jusson. Az ado- és dij-
tételek azonban értelemszerten csak minimalisak lehetnek, s igy 6sztonzé
hatasuk csekély, nemkilonben a képzddatt alapok.

1 A koteta kutatas soran elkészilt legfontosabb tanulmanyok 6sszegzéseit tartalmazza.
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A kornyezetvédelmi adbzas terén Nyugat- és Eszaknyugat-Eurépaban a
koltségvetési, bevételsemleges adoatvaltas technikaja széles korben elterjedt,
mikozben nalunk azt csak szakértéi és kornyezetvéddk altal készitett javasla-
tok tartalmazzak. Ugyancsak hianyzik még kornyezetpolitikank eszkoz-
tarabol a kornyezetileg karos tamogatasok leépitésére iranyuld torekvés.
A nagyobb jelentéségii beruhazasok, kézlekedési infrastruktara-fejlesztések
hatasvizsgalatat az EU mar stratégiai hatasvizsgalat formajaban irja el8, ami
kiterjed maganak a beruhazasi dontésnek az indokoltsagara és a helyettesit-
hetéségére is. Ez nalunk is indokolt, kotetiink az autopalya-fejlesztési tervek-
re tartalmaz ilyen elemzést.

Orvendetes fejlemény viszont, hogy a kiot6i klimaegyezmény keretében
megval6sul6 Gn. rugalmassagi mechanizmusok kidolgozasaval jol haladunk, s
a szennyezési jogok kereskedelmére vonatkozoan Gj és inventiv javaslatok
sziiletnek. Ezen eszkoznek a megujuld erdforrasok fejlesztésében torténd
alkalmazasara tesz javaslatot egyik tanulmanyunk.

A szabalyozas kapcsan ravilagitunk arra a szerepre is, amelyet az dllam
jatszik a kornyezetpolitikaban és a piacositas korlatozasaban. A hatékonysa-
got - és ez aldl a kornyezetvédelem sem kivétel - nem a tulajdonforma, hanem
a verseny léte vagy nemléte garantalja. A kornyezetvédelmi szolgaltatasok
egyféle miszaki monopéliumhoz kotéttek, optimalis méretiik is adott, és ha
magankézbe keriilnek, a végén az 6nkormanyzatnak tébbe keriil a magantulaj-
donosok kordaban tartasa, mint amennyibe korabban ezen szolgaltatasok
tamogatasa.

Még az uniés csatlakozast felkészité kutatasok soran kidertlt, hogy az
intézményi és tarsadalmi feltételeknek joval nagyobb jelentSséget kell tulaj-
donitanunk. E koétetben tobb ilyen témaja tanulmany is van: vizsgaljuk a kor-
nyezetpolitika tarsadalmi hatterét, a tarsadalmi részvételt, tovabba a kornye-
zettudatos fogyasztast és magatartast.

A kornyezetvédelmi infrastruktira-fejlesztéseket az 6nkormanyzatok kér-
nyezetvédelmi tevékenysége keretében vizsgaljuk. Mind a szennyvizkezelés
és -tisztitas, mind a hulladékgazdalkodas vonatkozasaban komoly problémak
jelentkeznek. Ezek nem a finanszirozasi lehetdségekkel, hanem a hatékony-
saggal, a telepiilésszerkezettdl fuggs arkulonbségekkel és a joléti hatasokkal
kapcsolatosak.

A vallalati kérnyezeti menedzsment témajanak keretében irt tanulmanyok
6sszegzik az eddigi eredményeket, megvizsgaljak, hogyan lehet elemezni a
kornyezetvédelmi projektumokat pénzigyi ismérvek alapjan, milyen egyiitt-
miikodés adodik a logisztikai-ellatasi lancok mentén, és milyen szerepet tolt-
het be az 6komarketing a megel6z6 kornyezetvédelemben.

A tisztabb termelés tekintetében foglalkozunk az azt korlatozoé szervezeti
tényezdkkel, az ipari 6kologia koncepcidjaval és az ckodesignnal, a megel6z6
kornyezetvédelmi szemlélet térnyerésével a hazai vegyiparban és egy, a hulla-
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dékgazdalkodasban egyre aktualisabba valo kérdéssel, a szamitastechnikai
hulladékok sorsaval.

A hazai kérnyezetpolitika formalasakor egyforman figyelemmel kell lenni a
mar meggyokeresedett, hagyomanyossa valt eszkozokre és az uniés trendek,
aranyok kovetésére. A termékdijak immar ,nemzeti sajatossagok”, s azza lép-
nek elé a kérnyezetterhelési dijak is. Hulladékgazdalkodasunknak ezek mar
elengedhetetlentl részét képezik, s a tovabblépést ezek fejlesztésével, felhasz-
nalasaval kell elvégezntink. A termékdijtorvény kapcsan kimutatjuk, hogy
megsziiletését és modosulasait milyen mértékben befolyasoltak az abban ér-
dekelt lobbik. A modern vilagban az 6nszervezédés helyét a lobbik veszik at,
és az eredmény igen gyakran a hatékonysagromlas és a novekedés fékezédése.

A vallalati kérnyezetiranyitas terén még nincs ,kényszerhelyzet”, tiszta
laprél indulunk, igy lehet6ség van a legmegfelelébb nyugat-eurépai megolda-
sok meghonositasara.

Egy olyan kornyezetpolitikai koncepciéra van sziikség, ami a mar meglévé
elemeket 6tvozi az ezutan meghonositando eszkozokkel, tekintettel az euro-
pai trendekre és a hazai sajatossagokra, s ek6zben gondosan mérlegeli az alla-
mi beavatkozas és piaci automatizmusok stlyat.

Kerekes Sandor - Kiss Karoly
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KEREKES SANDOR

A hazai termekdijtdrveny a kizdssegi dintesek
titkreben

Al lobbizas hatasa a kizossegi dontesekre

A piacgazdasagra nagyrészt az egyéni dontések a jellemz6ek, de minden gaz-
dasagban hoznak az eréforrasok elosztasara vonatkoz6 dontéseket korma-
nyok és mas csoportok is. A kozgazdaszokat leginkabb a dontések Pareto
optimalitasa érdekli és az, hogy milyen modon veszik figyelembe a kollektiv
dontések az egyének preferenciait. Nem véletlen a kormanyok nehéz helyzete
a dontéseknél, hiszen az elmélet sem képes ezekkel a problémakkal megkiiz-
deni. A Nobel-dijas Kenneth Arrow tgynevezett ,lehetetlenségi tétele” ki-
mondja, hogy elvileg sem konstrualhaté olyan racionalis dontési szabaly (jolé-
ti figgvény), amely az egyének preferenciait veszi alapul. A tételt ugyan
vitatjak, de a probléma bonyolultsagat széles korben elismerik.

A kozdsségi valasztas elmélete a ,racionalis gazdasagi egyént” vizsgalja a
politikai arénaban. A megvalaszoland6 kérdés az, hogy a gazdasagi racionali-
tas — a hasznossagot maximalo magatartas — hogyan érvényesiil a politikai
dontéshozasban.

Az 1. tablazatban' Gert Tinggaard Svendsen (1998) nyoman az egyes tudo-
manyteriletek sajatossagait hasonlithatjuk Gssze a kovetett magatartas, a
vizsgalt tér és a dontési modszer vonatkozasaban.

Lathato, hogy a kozosségi valasztas a politikai és a kozgazdasagi elméletek
tokéletes keveréke. A kozgazdasagtudomany Adam Smith nyoman azt tartja,

1. tablazat

Magatartas, aréna és modszerek kiillonbsége tudomanyteriiletenként

Tudomanyterilet Magatartas A vizsgalt tér Médszer
politikatudomany kozérdek kovetés politikai induktiv
kozgazdasagtan onzés piac deduktiv
kozosségi valasztas onzés politikai deduktiv

* A tanulmany elkészitését a Nemzeti Fejlesztési Hivatal tamogatta 2004-ben.
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hogy a termelési tényezdk hatékony allokaciéjanak az emberi 6nzés az alapja.
Minden szerepld sajat j6léte maximalasara torekszik, és Smith szerint ebben
nem szabad akadalyozni. Ezzel szemben a politikatudésok szerint az embere-
ket a dontéseikben nemcsak az 6nzés vezérli, hanem a tarsadalmi intézmény-
rendszer milyensége, az értékrendjiik és sok mas egyéb is. ,Amit az emberek
akarnak - vagy gondolnak, hogy akarjak - ez a lényege a politikanak. A politi-
ka tehat gy irhato le, mint olyan nem piaci modszer, amelyik a konfliktusokat
a preferenciak kozott iranyitja, és a politika, mint tudomany, egyaltalan nem
elegans, hanem rendetlen és valtozékony, ugyantgy miként a vizsgalodasi
tertlete."?

A két tudomany vizsgalodasi tertilete is kiillonbozs. A kézgazdasagtané a
piac, a politikatudomanyé pedig a politikai tér. A piacon a vasarl6 szabadon el-
dontheti, hogy milyen sokat, vagy milyen keveset vasarol, ez csak a kivansagai-
tol fligg. A politikai térben a dolgoknak nincs pénzben kifejezheté kezdSpont-
juk, a hatésag nem feltétlentl haszonmaximalizalast akar, hanem jobb
kornyezetet, tobb munkahelyet, alacsonyabb inflaciét. Gyakran mindegyiket
egyidejiileg. A szereplék mindegyike mast akar, mast tart fontosnak, és mind-
egyik mas-mas értéket csatol mindegyik célhoz. A k6zosségi dontés eredmé-
nye az egész kozosséget érinti, nemcsak azt, akinek tetszik a dontés. Amikor
tehat valakire szavazunk, mert megigérte, hogy azokért a célokért harcol, ame-
lyek nekiink személyesen fontosak, kénytelenek vagyunk elviselni, hogy olyan
célok létrehozasaban is kozre fog mikodni, amelyekre ,nem tartanank
igényt”. Ilyen anomalia a gazdasagi dontéseknél nem fordul elG.

A kozosségi dontések elmélete és a kozgazdasagtan megegyezik az alkal-
mazott modszertant illetéen, mindkettd elméleti allitasokat szembesit a valé-
saggal, dontéen deduktiv médszertant alkalmaznak.

A politikai térben hozott kozosségi dontések nagyrészt a kozjavakkal vald
gazdalkodashoz kapcsolodnak. A maganjavak a fogyasztasban mint versenyzé
joszagok jelennek meg, és a kizarasra mind a termeld, mind a fogyaszto részé-
rél van esély. Ezzel szemben a kézjavak nem versenyzdk a fogyasztasban, és a
termel6 nem képes senkit megakadalyozni a fogyasztasaban. A tiszta koz-
javak viszonylag ritkak, ezek fogyasztasabol senkit sem lehet kizarni, és az
ellatasuk is egyiittes. Ilyen tipikus kozjoszag példaul a levegd, amibdl senkinek
sem jut kevesebb a masok altali fogyasztas miatt. A kozjavak kozé tartozik a
tengerpart is, amely mindenkinek a rendelkezésére all és azaltal, hogy valaki
firdésre hasznalja, még masok is hasznalhatjak. Mig azonban a levegd ,tiszta”
kozjoszag, a tengerpart esetében mar eléfordulhat, hogy tulzstfoltta valik, és
ekkor mar a talzott igénybevétel korlatozza a hasznalokat a tengerpart , élve-
zetében”. A ,szlikossé” valo kozjoszag mar csak ,kvazi kozjoszag”.

A kozjavak mellett megkiillonboztetjik a kollektiv javakat, amelyekre csak
az elsé kritérium vonatkozik, nevezetesen, hogy a fogyasztasukbol senkit sem
lehet kizarni. Ilyen példaul az ivoviz vagy a hulladékszallitas. Ha nem vinnék el
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a hulladékat annak a szomszédnak, aki nem fizeti a szemétszallitas koltségét,
annak nemcsak a szomszéd, hanem a k6zo6sség is a karat latna.

A kozgazdaszokat régota foglalkoztatja a kozosségi dontések hatékonysa-
ganak kérdése. David Hume 1739-ben vizsgalta két szomszéd farmer k6z0s
eréfeszitéseinek eredményét a mocsarak lecsapolasara és megallapitotta,
hogy az egytittmtikédés mindkét farmer szamara haszonnoévekménnyel jarna.
Ha mindkét farmer rendelkezik a sziikséges informaciokkal és akarjak a
mocsar lecsapolasat, akkor a hasznok aranyaban megosztoznak a koltségeken.
Ha azonban csak az egyik farmer (,A") tesz eréfeszitéseket, és a masik (,B")
potyautasként figyeli az eseményeket, a potyautas farmer is részesedik ,A”
eréfeszitéseinek hasznabdl, mikozben nem vallalja a lecsapolassal jaré koltsé-
geket. A valdsagban az is problémat okoz, hogy a két farmer preferenciai is
kiilonboznek, nem egyforman fontos nekik a mocsar lecsapolasa, és a koltsé-
gek szétosztasakor ezt is figyelembe kellene venni. Szamottevéek lehetnek a
tranzakcios koltségek is, a dontést elvileg ez is befolyasolja.

A potyautassag és az egyéni preferenciak kérdése a kollektiv cselekvések-
nél elvi gondokkal jarnak. A tranzakcios koltségek elvileg meghatarozhatéak
ugyan, de nagy csoportok esetén igen magasak lehetnek, mig a potyautassag
jelensége a nagy csoportok esetén annyira dominanssa valhat, hogy bar a don-
tés hasznai minden egyénre meghaladnak a raforditasokat, a cselekvés még-
sem kovetkezik be. A sz8l6hegyre felvezets ut kozos lekovezésébdl ugyan a
tulajdonosok k6z6s haszna messze meghaladna a sziikséges raforditast, még-
sem biztos, hogy a lekévezés megtorténik. Mi lehet ennek az oka? Az esetek
tobbségében az, hogy a ,szervezd”, az eltérs vélemények és az eltérs aldozat-
vallalasi hajlam lattan, feladja a kozosség megszervezését. Ugyanakkor tudjuk,
hogy az allamok évezredek 6ta megoldjak bizonyos kozjavak vagy kollektiv
javak biztositasat, mint példaul a nemzetbiztonsag, a jarvanyok elleni védelem
vagy Ujabban az 6zonréteg vékonyodasa elleni védekezés esete. A jelenség
magyarazatat Olson (idézi Svendsen) a piaci miikodés analégiajaval magya-
razta.

Piaci csoportok Nem piaci csoportok
monopolista kivaltsagos
ologopolista kozép

atomizalt latens

A piaci csoportba tartozé monopolista a verseny hianyaban kevesebbet
termel, hogy magasabb aron értékesithesse termékét és monopolprofithoz
jusson. Hasonlé a helyzet a nem piaci csoportban a kicsiny és kivaltsagos cso-
porttal, amelyik — amennyiben a ko6zjoszag biztositasabdl jelentés haszonra
tehet szert — kész vallalni a kozjoszag biztositasanak a koltségeit, és ebben az
esetben a kozj6 rendelkezésre fog allni akar kiilon szervezés nélkiil is.
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Az oligopolium, amelynek néhany jelentds versenytarsa van a piacon, nem
fogja emelni a termékek vagy szolgaltatasok arat, mert a csokkentett mennyi-
ség nem biztosit szamara megfelel6 nyereséget. Hasonl6 a helyzet a nem piaci
koézépcesoporttal is, amennyiben a kozepes méreti csoport egyetlen tagjat sem
kecsegteti a kollektiv joszag biztositasa elegendé haszonnal ahhoz, hogy &
egyediil biztositsa a kozjoszagot. Ezekben az estekben a szervezés nélkiiloz-
hetetlen ahhoz, hogy a kozjavak rendelkezésre alljanak.

A harmadik eset a piacon az atomizalt kistermel6 esete. A kistermelének
nincs hatasa a piaci arra, a szabad verseny eldonti, hogy talpon marad-e.
A nem piaci latens csoport ugy viselkedik, mint a kisarutermel6, hiszen a k6z-
joszag biztositasanak tetemes koltségeit maganak kellene viselnie, mig a hasz-
nokbdl csak a raesé részhez jutna hozza. Nem tesz tehat semmit az iigy érde-
kében, hacsak kiils erék arra nem kényszeritik.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az esetek tobbségében a nagyobb csopor-
tok szervezésére van sziikség még ahhozis, hogy a jelentds haszonnal jaré kol-
lektiv akciok bekovetkezzenek. Amennyiben egy lobbi az externaliak barmely
forméajanak az internalizalasara szervezddik, az el6mozditja a gazdasagi néve-
kedést. Ha azonban egy lobbi a javak Gjraelosztasat szervezi, az hatékonysag-
romlashoz és sziikségképpen a novekedés lefékez5déséhez vezet (Svendsen).

A kisebb csoportok onszervezédésének jo példait irtak le a torzsi kozossé-
gekkel kapcsolatban, amelyeknek sokszor még vezetdje sem volt, és a dontése-
ket teljes konszenzussal hoztak, a k6zosség minden tagjanak jelent6s haszna-
ra. A modern vilagban az onszervezddés helyét a lobbik veszik at, és az
eredmény igen gyakran a hatékonysagromlas és a névekedés fékezédése.

A hazai kérnyezetpolitikaban a ,lobbizas” sz6 negativ konnotaciéja. A lob-
bizas azonban akar a kérnyezet érdekében is torténhetne, ezekben az esetek-
ben a hatasa akar pozitiv is lehetne. A lobbizas kézgazdasagtananak szemlél-
tetésére Svendsen (1998) munkajanak elméleti kereteit felhasznalva,
vizsgaljuk meg a hazai kozvéleményt évek ota foglalkoztaté termékdijtorvény
eseteét.

Az 1995. evi LUIL. tirvény
A termékdijtorvény tiz éve

A hazai kornyezetpolitikai vitak sok elméleti tanulsaggal is jaré teriilete volt az
elmalt években a termékdijaké. A kornyezetvédelmi kormanyzat a kézgazda-
sagi eszkozok alkalmazasat az 1995-6s kornyezetvédelmi torvényt koveten a
termékdijak bevezetésével kezdte. Az 1995. évi LVI. torvény ot termék-
csoportra vezetett be termékdijat: az tizemanyagokra, az akkumulatorokra, az
autéabroncsokra, a hiitéberendezésekre és -kézegekre, valamint a csomagolé-
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eszkozokre. A csomagoloeszkozokre és az akkumulatorokra a termékdij-fize-
tési kotelezettség 1996. januar 1-jén, a gyogyszerek csomagoloeszkozeire
1997. januar 1-jén lépett hatalyba.

A kornyezetvédelemben a gazdasagi eszkozok alkalmazasatol a gazdasagi
és a kornyezeti hatékonysag egyidejd javulasat varjuk el. A csomagolasi ter-
mékdij jelen formajaban sem a kornyezeti, sem a gazdasagi hatékonysagot
nem szolgalja megfelelGen, részben mert a dij az arrugalmassag hianyaban
nem 0sztondz a csomagoloanyag pazarlo fogyasztasanak a visszafogasara,
részben mert a koltségvetési centralizalas majd Gjraelosztas kovetkeztében a
gazdasagi hatékonysag is romlik.

Hibaja a csomagolasi termékdijnak az is, hogy diszkriminativ abban az
értelemben, hogy mas, esetleg nagyobb kornyezetterhelést okozo tevékeny-
ségek - épitGanyag-ipari termékek, kohaszati termékek, vegyipari termékek,
stb. - nem termékdij-kételesek. Ez a diszkriminativ kivalasztas 6hatatlanul
szerkezeti kovetkezményekkel jar. Forrasokat von el azoktol az iparagaktol,
amelyeknek a termékei dijkotelesek. Miutan a dij nagy része tamogatasok for-
majaban Gjraelosztasra kertil, ezek a tamogatasok fenntartanak esetleg olyan
tevékenységeket, amelyek a piac logikaja alapjan gazdasagtalanok lennének,
ezzel rontva a gazdasag teljesitcképességét. A hazai termékdij rendszerrel
szemben megfogalmazott kritika énmagaban nem a termékdij indokoltsagat
kérdgjelezi meg, hanem a kivetés és a felhasznalas modjat.

A kozdsségi valasztas elmélete jol nyomon kovethetd a hazai csomagolasi
termékdijtérvényen, és az érdekegyeztetési alku hatott a termékdijak alkal-
mazasi korére, illetve a dijbevételek Gjraelosztasra is, nagyrészt mind a gazda-
sagi, mind a kérnyezeti hatékonysagot ronté kompromisszumok formajaban.
Ezek azonban tekinthetSek a kornyezetpolitika természetes kozbiils6 alloma-
sainak, és mint ilyenek elfogadhatok.

Az bkocimkézéssel szerezheté kedvezmény ellentmondasai

A termékdjijtérvény 1995 6ta tobb médosulason ment at. A kornyezetvédelmi
termékdij fizetésével kapcsolatos egyik kedvezményrél a 2001. évi LXXIII. tv.
5.§-arendelkezik. A torvény szerint a kotelezettnek a termékdij 75 szazalékat
kell megfizetnie az olyan termékdijkoteles termék esetében, amely kornyezet-
barat és a kornyezetkiméls termék megkiilonboztetd jelzés hasznalatara jogo-
sult. A Kérnyezetbarat Termék Mindgsit6 Bizottsag jogosult javaslatot tenni a
kornyezetbarat védjegy hasznalatara az igénylé palyazata alapjan. A Kornye-
zetbarat Termék Kht. altal kiadott 6kocimke eredetileg a fogyasztok tajékozta-
tasat és a kornyezetkimél§ fogyasztas elémozditasat volt hivatott szolgalni.
A kornyezetbarat védjegy hasznalatanak szabalyozasa azonban meglehetSsen
ellentmondasos, ezért az 6kocimke eredeti céljat alig képes teljesiteni.
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2. tablazat
Az Gj hiitoberendezések termékdijtételei

Neévleges 2003. februar 15-tél a 2004. évi 2005. évi
hitétérfogat termékdijtétel (Ft/db) | termékdijtétel (Ft/db) | termékdijtétel (Ft/db)

120 literig 1470 1866 2262

120,01-250,00 literig 2647 3360 4072

250,01 liter folott 6828 8667 10 504

Az ellentmondas azzal kezdddik, hogy a kht.-nak sajat bevételeibsl kell
fenntartania magat. Az igy kialakulo ,gazdalkodast” jellemzi, hogy a nevezési
dij a terméktipustol figgetlenil 150 ezer Ft, plusz 12% afa, a hosszabbitas di-
ja 100 ezer Ft plusz 12% afa. A védjegyhasznalat dija évenként a netté arbevé-
tel 2 ezreléke. Ezen kondiciok ismeretében nyilvan nem meglepd, hogy ha-
zankban kornyezetbarat védjegy hasznalatara nagyrészt termékdijkételes
termékcsoportokkal palyaznak. A hité- és fagyasztokésziilékek szinte teljes
hazai valasztéka (6sszesen 19 tipus®) rendelkezik a kérnyezetbarat védjegy
hasznalati jogaval, ezen kivil hullampapirlemezek, tojastalcak, kiilonféle
kendolajok tartoznak a ,kérnyezetbarat termékek” kozé. A legszembetiinébb
a hiité- és fagyasztokésziilékek ,slriisége” a kornyezetbarat termékek kozott,
de ha figyelembe vessziik, hogy 2003-ban ezen arucsoportban a termékdij a
mérettdl fliggben 1470 és 6828 Ft kozott mozgott, ami a hiitékésziilékek ara-
nak 5-12%-a, vilagossa valik, hogy a védjegy megszerzése kifejezetten j6 tizlet
volt mar 2003-ban is, és még inkabb az lesz 2005-ben, hiszen a termékdijak
addigra tervezetten 50%-kal emelkednek. A hit&késziilékek jelenlegi és
2005-ben varhat6 termékdijtételeit a 2. tablazat mutatja.

Egyértelmi a gazdasagi érdek tultengése a hullampapirok és tojastalcak
okocimkézése esetében is. Ezeknél a papir alapt csomagoléeszkozoknél
viszonylag jelentés tomegd a felhasznalas, tehat a kisebb termékdij mértékek
mellett is megéri a 25%-o0s kedvezmény megszerzése.

Nem a kornyezetbarat védjegy odaitélésének indokoltsagat vitatjuk, de
kétségeket ébreszt a védjegy hasznalatat illetGen, hogy kevés olyan terméket
talalunk a jelzett korben, amelyiknek az a megkiilonboztets jellegzetessége,
hogy kornyezetbarat. Nem vitatjuk, hogy a védjegyet visel6 termékek
.kornyezetbaratabbak” néhany helyettesit6 terméknél, de a kht. létrehozasa-
nak céljaival inkabb harmonizalénak tartanank, ha a megkiilonboztetsd cimkét
visel6 termékek valasztéka szélesebb volna, és a cimkézettek nemcsak relati-
ve volnanak kornyezetkimélobbek, hanem abszolat értelemben is valéban
kornyezetbaratok volnanak.

/20 \



A koordinalé szervezet szerepe

A termékdijrendelet 2001-es modositasanak masik lényeges eleme volt, hogy
az lehetove tette a koordinalo szervezet altali kotelezettség teljesitést. A ren-
delet szerint a , kotelezett altali hasznositassal egyenértékd, ha azt nem a kote-
lezett maga végzi, de a hasznositasra torténd atadas-atvétel tényét igazolja.
A visszagyUjtést és a hasznositast a kotelezett hasznositast koordinalé szer-
vezettel is végeztetheti. A 2001. évi LXXIII. tv. 6. § (2) szerint a hasznositast
koordinalé szervezet olyan jogi szemeély vagy jogi személyiséggel nem rendel-
kezd mas szervezet, amely a hulladékka valt termékdijkoteles termék vissza-
gyljtését és hasznositasat végzi vagy végezteti, és amely a termékdijkételes
termék gyartoinak, forgalmazoinak részvételével jott létre.”

A torvény megjelenését kovetéen szamos koordinalo szervezet alakult, és a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a koordinalé szervezetek fajlagosan altalaban
a termékdij felét kérik a termeékdijfizetés aloli mentesség biztositasaert a cso-
magoloeszkoz-gyartoktol (3. tablazat). A masik felét a koordinalo szervezet a
KAC-bol tamogatasként kapja meg.

Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a célul kitlizott visszagyjtési aranyok
még viszonylag alacsonyak, az elért megtakaritas a csomagoloipar szamara
jelent8s. A koordinald szervezettel korilbelil a termékdij-fizetési kotelezett-
ség felével-negyedével eleget lehet tenni a kornyezetvédelmi-hulladékgazdal-
kodasi kotelezettségeknek.

A térvény Gjabb modositasat jelenti a 2002. évi LXII. torvény. A 88. §kiter-
jesztette a termékdijkoteles termékek korét a higitokra és a reklamhordozo
papirokra. A térvény szerint termékdijkotelesek: az lizemanyagok és egyéb
k&olajtermékek, a gumiabroncsok, a hiitéberendezések és hiitckozegek, a cso-
magolasok, az akkumulatorok, a higitok és oldoszerek, és az informacichor-
doz6 papirok. A 2002. évi LXII. tv. 88. § (3) szerint ,mentesség szerezhets a
termékdij alél, ha kiilén jogszabalyban meghatarozott feltételekkel, az ott
megadott koételezd hasznositasi aranynak megfelel6, vagy annal nagyobb
mennyiségl hulladékka valt termékdijkoteles terméket hasznositott a kotele-
zett.”

Al termekdijtorveny es a lobbierdekek

A termékdijtérvény kétévenkénti hazai modosulasan, kiilonésen a csomagolo-
anyagok teriiletén vilagosan nyomon kovethet6 a lobbiérdekek érvényestilé-
se. Ezt a piacot nagyrészt oligop6liumok uraljak Magyarorszagon. Az 1995-0s
torvény tervezete a termékdijat még a csomagoléanyagokra vetette ki, és meg-
fizetésére a csomagoloanyag-gyartokat kotelezte. Ekkor a csomagoloipar
szakmai szervezete tiltakozott a torvény diszkriminativ jellege miatt: kifoga-
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3. tablazat

A csomagolas termékdijtételei
és a koordinal6 szervezet hasznositasi dijai

e e VIR Bl R S
5 15-t6l a P hasznositasi e g
A csomagolas anyaga SR A termékdij- | .. termékdijtétel
termékdijtétel tétel (Ft/db) dijak 2004-ben (Ft/db)
(Ft/db) (Ft/kg)
Mianyag 25,5 29 13,60 30,4
Tarsitott 30,4 35 11,50 36,8
Aluminium 1L 13 3,50 13,7
Fém (kivéve aluminium) 8,6 10 2,60 10,5
Papir, természetes
) 101 13 6,50 13,7
alapu textil
Fa 1hbal 13 5,20 13,7
Uveg 41 5 2,10 5,3
Egyéb 30,4 35 16,80 36,8

* Az OKO-Pannon Kézhaszni Tarsasigot 1996 végén alapitottik a CSAOSZ (Csomagolasi és
Anyagmozgatasi Orszagos Szovetség) kornyezetvédelmi bizottsaganak meghatarozé vallalatai.
Az OKO-Pannon alapitéi kéréhez 35, a magyar piacon jelentds stllyal rendelkezé nagyvallalat,
tobbek kozt a Pécsi Dohanygyar Kft., a Borsodi Sorgyar Rt., a Coca Cola Beverages Magyarorszag
Kft., a Danone Tejtermék Gyarto és Forgalmazo Kft., a Dreher Sérgyarak Rt., a Dunapack Papir
és Csomagoléanyag Rt., az Egyestilt Magyar Csomagoléiiveg Kft., a Tetra Pak Hungaria Rt., az
Unilever Magyarorszag Gyarté és Kereskedelmi Kft., a Procter and Gamble Magyarorszag Nagy-
kereskedelmi Kkt., a SIO-ECKES Elelmiszergyérté és Kereskedelmi Kft., a Zwack Unicum Likér-
ipari és Kereskedelmi Rt. tartoznak, olyan csomagol6anyag-gyartok, és -toltok, akik elkotelezet-
tek a kornyezet aktiv médon torténé megéovasa és terhelésének minimalizalasa mellett.

Az OKO-Pannon Kht. szerz6déses partnereinek szima 2003. januar 1. 6ta 165-rél 830-ra nétt,
2004 végére elérheti az 1200-1500 céget. A szerzédéses partnerek altal képviselt csomagolas-
kibocsatas, a partnerszam novekedése kovetkeztében 275 ezer tonnarél tobb mint 320 ezer ton-
nara nott. A 2004. év elején a cég partnerei mintegy 380 ezer tonna csomagolasi hulladék kibo-

csatast képviseltek, ami a hazai csomagolasi kibocsatas 49%-a.

solta, hogy a torvény nem érvényesiti a szennyezd fizet elvet, és azért lobbi-
zott, hogy a hulladékartalmatlanitassal kapcsolatos terheket osszak meg a
csomagoléeszkozt gyartok, a csomagolast végzdk és a tényleges ,szennyezd”,
avegso felhasznalok kozott. A torvény sziiletésekor a torvény deklaralt célja a
forrasteremtés volt, és ezt a célt kivaloan teljesitette. A termékdij beszedésé-
vel kapcsolatos tranzakcios koltségek a kisszamu szerepld miatt is viszonylag
alacsonyak voltak.

A csomagolasi szakmai szervezetek és a jelentds befolyassal rendelkezd
multinacionalis cégek lobbizo erejét mutatja, hogy mar a torvény megjelenése-
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kor elérték, hogy a termékdij 80%-at tamogatas formajaban visszakapta a
szakma az akkori Koézponti Kornyezetvédelmi Alapbol, palyazatok utjan.
A termékdijtorvény modositasai is a csomagoloipar elvarasai szerint alakul-
tak. Még a bevezetéskor elérték, hogy a termeékdijat ne a csomagoloanyagok,
hanem a csomagoloeszkozok utan kelljen fizetni. Ezaltal a kisszamt csoma-
goloeszkoz-gyarto helyett a fizetési kotelezettség a csomagoloeszkoz-felhasz-
naldkhoz tevodott at, ami a termékdijrendszer mikodtetési koltségeit jelent6-
sen megnovelte. A néhany szazas termekdij-fizetdi kor tobb tizezresre boviilt.
Az addbevallasi, ellendrzési adminisztracios koltségek tetemessé valtak,
novekedett az adorendszerrel szembeni tarsadalmi ellenallas, ami tovabb
javitja a csomagoldipar lobbizo erejét.

Az Gj térvény intézmeényesiti a koordinalo szervezetet, amely atvallalhatja
a hulladékhasznositasi kotelezettség teljesitését, és az elvart hasznositasi
arany esetén mentesiti a rendszerhez csatlakozot a termékdij-fizetési kotele-
zettség aldl. Az 0j rendszer kedvezdé a koordinalé szervezetet alapito
oligopdliumok szamara, a KAC-nak viszont nem képz6dik elegend6 forrasa a
koordinalo szervezetnek a torvény szerint ,jaré” tamogatas kifizetésére.
Kiderilt kozben az is, hogy a kitiizott és az EU altal elvart visszagytjtési aranyt
a koordinalé szervezet anélkiil is eléri, hogy lakossagi hulladék gytjtésére
kényszeriilne. A koordinal6 szervezet rendszeresen tulteljesit, amit a KAC
alig gy6z finanszirozni.

A KvVM ismét a térvény modositasara kényszeril. A termékdijat nem a
csomagoloeszkoz tomege, hanem a felhasznalas darabszama alapjan kivanja a
jévében kivetni. El kivanja torolni a teljes termékdijmentesség intézményét.
A tervek szerint a termékdij 20%-at akkor is meg kellene fizetni, ha a kitlizott
kovetelmények - visszagydjtési arany, anyagaban valo hasznositas, lakossagi
begytjtési arany - teljestilnek. A zoldszervezetek ez alkalommal a torvény-
mébdositas mellett, mig a Gazdasagi Minisztérium az ipar képviselGivel kar-
oltve a valtoztatasok ellen lobbiznak. A lakossag aremelkedésektdl tart és
inkabb az ipari lobbit tamogatja. Id6kozben a korabbi rendszer szinte tartha-
tatlanna valt, a tranzakcios koltségek tetemesre néttek, egyes becslések sze-
rint a kotelezettek 30-40%-a nem készit bevallast, és nem fizet adot. A ki-
kényszerités intézményrendszere nem hatékony. Az oldoszerekre és
higitokra vonatkozo termékdijat a kormany - az ipari lobbi tiltakozasa és a
valéban kedvezétlen tapasztalatok miatt — 2004-ben eltorslni kényszeriil.

Ko6zben a KvVM koncepciét valt. Az 1995-ben kifejezetten forrasteremteé-
si céla termékdijat 2004-ben ,atmindsitik”, és a kornyezet allapotanak kozvet-
len javulasat 6sztonzd eszkoznek tekintik. 2004-ben egy tarcatiikor rendezve-
nyen a miniszter kijelenti, hogy a ,termékdij akkor j6, ha nem kell fizetni, mert
akkor elérte céljat”, esetiinkben a hulladékprobléma megoldasat.

A torvény modositasaval létrehozott, a koordinal6 szervezet kozbeiktata-
sat lehet6vé tevd rendszer latszolag megfelel ,a szennyezési jogok piacaként”
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az elméletbdl ismert rendszernek. Valojaban azonban visszatérést jelent a
korabbi, szintén KAC tamogatasbol mikodd ,rendszergazda” szisztémahoz.
Ezt bizonyitja a torvény 2004-es modositasat célz6 azon javaslat, amely meg-
engedné, hogy kozbeszerzési eljarasban barmely jogi személy palyazhasson a
hulladékok szelektiv gyijtését 6sztonzé tamogatasért. Nyilvanvald, hogy a
koordinalo szervezetet alapit6 oligopoliumok tiltakoznak a torvény ilyetén
modositasa ellen, és az is, hogy a telepiilési 6nkormanyzatokat feliigyels Bel-
tgyminisztérium a térvény moédositasahoz ragaszkodik. A koordinalé
szervezetnek mara mar szamos 6nkormanyzat is tagja. A koordinalé szerve-
zet piaci eszkozokkel tamogatja a tagként tarsult onkormanyzatok szelektiv
hulladékgyjtési torekvéseit, ez a tamogatas fajlagosan mégis kisebb, mint
amire a KAC tamogatasat kozvetleniil megnyeré 6nkormanyzatok szamithat-
nanak.

A hulladekgazdalkodasi feladat megoldasa
es a kibocsatasi jogok piacanak megteremtese

A csomagoléanyagok esetében a termékdijrendszer anomaliait az okozza,
hogy a koordinal6 szervezethez kapcsol6dé szabalyozas, az allami tamogatasi
rendszerrel kiegészitve, a szennyezési jogok piacaként ismert elméleti rend-
szernek egy hatékonysagronté mutacidja. Az ellentmondas feloldhaté volna,
ha tiszta piaci rendszerre biznank a hulladékgazdalkodasi feladatot. A java-
solt rendszer kereteit harom kiindulé alapelv hatarozza meg:

- a szennyezé fizet elv érvényestiilése;

- a gazdasagi hatékonysag érdekében engedni kell, hogy az eréforrasokat a
piaci mechanizmusok allokaljak;

- minden kornyezethasznalonak hozza kell jarulnia - tevékenysége kor-
nyezetterhelésétdl is figgé mértékben - a kornyezetvédelem kozkiada-
saihoz (biodiverzitas védelme, természetvédelem, kockazatelharité
rendszerek miikodtetése, kornyezetvédelmi nevelés stb.).

A kornyezetgazdasagtanban a ,szennyezési jogok piacaként” ismert esz-
kozt az Egyesiilt Allamokban 1968-ban Dale javasolta, és az USA Clean Air
Act-jében jelent meg az 1970-es évek elején. Azota igen sokat vitattak, meg-
probaltak alkalmazni az erémiivek kén-dioxid-emisszidjanak szabalyozasara,
Gjabban a hatarokon atterjed6 szennyezések (savasodas, iveghazgazok) sza-
balyozasanak egyik lehetséges, illetve a kiot6i megallapodas végrehajtasanak
egyik eszkozeként emlegetik és alkalmazzak. Ennek pedig célja, hogy adott
kornyezetallapotot a minimalis raforditasokkal lehessen elérni. Az eszkoz al-
kalmazasa teljesen versenysemleges és tokéletesen piacbarat.
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A csomagolasi hulladékok artalmatlanitasara a szennyezési jogpiac a
kovetkezoképpen mikodhetne.* A csomagoldipar azt szeretné, hogy csok-
kenjenek koltségei €s mentesiiljon a diszkriminativ jellegli adotol, vagyis ne
kertiljon a fogyasztok ,kegyeiért” folyo versenyben hatranyos helyzetbe azok-
kal szemben, akikre nem vetnek ki termékdijat.

A gyartdk, illetve forgalmazok egyiittesen engedélyt kapnanak a képz6dé
hulladéktomeg x szazalékanak a kommunalis hulladékkezelés rendszerébe
torténd bebocsatasara, mig a masik (100-x) részérdl valamilyen formaban
gondoskodniuk kell. Ez az arany 2000-ben koriilbeliil 40:60% volt a csomagolo-
papirra vonatkozoan. A gondoskodas ez esetben azt jelenti, hogy a hazai hul-
ladékfeldolgozas osszteljesitménye el kell érje az EU-direktivakban rogzitett
célelGiranyzatot, amely 2000-ben 50% volt.

Egy adott papir alapt csomagoloanyag termelGje vagy import forgalmazoja
ezek utan a kovetkezg lehetSségekkel rendelkezne:

- sajat maga gyujtené vissza és hasznositana a termelési volumenének
60%-at kitevé hulladékot, mint masodnyersanyagot;

- fizetne egy hulladékhasznositasra szakosodott cégnek, hogy vallalja at a
hasznositasi kotelezettségét;

- hulladékkibocsatasi engedélyt vasarolna olyan cégtdl amelynek ebbdl fe-
leslege van (ez lehet termeld vallalat, vagy lehet hulladékhasznosito, eset-
leg 6nkormanyzat);

- nem 6hajt foglalkozni a hulladékkérdéssel, és ezért az elharitasra kotele-
zett volumen utan kibocsatasi dijat fizet.

Az 1. abran fuggetlen valtozoként az évente kibocsatott papirhulladék
tomeget abrazoltuk. 1997-ben ez 280 ezer tonna volt. Ebbél végiil 120 ezer
tonna keriilt kommunalis hulladéklerakéra, vagyis a szakértéi adatok szerint
160 ezer tonnat osszegyujtottek és masodnyersanyagként hasznositottak.
Ahhoz, hogy ezeket az eredményeket elérjék, tonnanként 4000 + 8000, azaz 12
ezer Ft allami tdmogatasra volt szitkség, amit az allam a befizetett termékdij-
bél fedezett. A szakérték szerint a termékdij legalabb 80%-anak kell tamoga-
tasra forditédnia ahhoz, hogy a hulladékgazdalkodasi rendszer megfelelGen
miikodjon.

Ezekkel az adatokkal az altalunk ajanlott rendszer az adott kornyezetming-
séget (120 ezer tonna papir keriilne lerakoéra) a kovetkezéképpen allitana elé:

A gyartok és hulladékhasznositok alapitanak egy koordinalé szervezetet,
amelyik a hulladékkibocsatasi jogokat kezeli. Az allam engedélyt ad 120 ezer
tonna hulladék deponalasara, ezért kibocsat 120 ezer tonnanak megfeleld
engedélyt, amit ingyen atad a termelSknek.

A hulladékgytjtésre és -artalmatlanitasra szakosodott vallalkozasok be-
rakjak a bankba a hulladékartalmatlanitasi teljesitményiik igazolasat (az adott
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1. abra
A csomagolopapir-kibocsatas és -Gjrahasznositas
~jogpiac” alapt szabalyozasanak elvi sémaja
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évben kezelt papir hulladék mennyisége tonnaban), ami utan a bank royaltit fi-
zet havonta vagy negyedévente.

A papirgyarto, illetve -forgalmazo6 vallalatok, miutan csak a teljesitményiik
40%-ara van kibocsatasi engedélyiik, elmennek a koordinal6 szervezethez és
kolcsonveszik a hianyzo részt, amiért kamatot fizetnek (royalti + bank haszna).

Ha nagyobb a kereslet a kibocsatasi jogok irant, mint amekkora kapacitas
létezik, akkor nyilvan a bank emeli a kamatot és a royaltit, ezzel jovedelmez8b-
bé teszi a tevékenységet, ami potlolagos hulladékartalmatlanitok belépését
segiti eld.

Az 1997-es szamokkal a royalti kb. 12 000 Ft/tonna kériil alakulna, de az is
latszik, hogy a hulladékgytjtés kezdetben ennél alacsonyabb marginalis koltsé-
gekkel jar, vagyis a beszedett royalti igen tetemes hasznot biztosithat a hulla-
dékgazdalkodonak. A royalti csokkenhet attol figgden, hogy milyenek a hul-
ladékartalmatlanitas koltségei. Lehetnek olyan cégek, amik kisebb royalti
fejében is teljesitenek, a banknak nyilvan érdeke, hogy alacsonyabb royaltiért
vegyenek és magasabb kamatért adjanak koleson jogokat.

Mi torténik Gj belépSk esetén? Belépd kétféle lehet. Papircsomagolast ter-
meld: itt lehet 526 Gj vallalkozasrol, vagy valamely régirl, amelyik noveli a ter-
melését. Mindkét esetben a termelésvaltozasnak megfelels jogot kell vasarol-
nia a banktol, ha kozben az allam altal engedélyezett jogok mennyisége nem
valtozik. A 2. abran szemléltettiik azt a prognozist, amit a szakérték adtak a
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2. abra

Uj belépak, illetve a termelésnovekedés hatasa
a csomagolopapir-ujrafeldolgozas ,jogpiaci” rendszerére
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2005-ig tervezett kibocsatas novekedésre, valtozatlan kibocsatasi jogokat és
valtozatlan reciklalasi koltségviszonyokat (kapacitast stb.) feltételezve. Mint
latjuk a royalti 12 000 Ft/tonnarél 21 000 Ft/tonnara emelkedne 2000-re,
hacsak a tul jovedelmezd hulladékartalmatlanitasi tevékenység miatt nem né-
ne radikalisan a kinalat, a talkinalat nyilvan lenyomna az arat.

Mit tehetne az allam, ha nem elégedett a kérnyezet allapotaval, vagyis csok-
kenteni akarna a depéniara kerilé papir mennyiségét? Elmenne a bankba,
kolcsonvenne jogokat (amiket nem hasznalna fel) és kozpénzbdl fizetné a
kamatot. (Persze erészakhoz is folyamodhat, nevezetesen elére meghatarozza,
hogy milyen iitemben sziikiti a szennyezési jogok piacat torvény formajaban.)
A z6ld mozgalom amennyiben szeretné, hogy kevesebb hulladék keriiljon
deponalasra, szintén elmehetne a bankba és kivehetne jogokat, amelyeket
nem hasznalna ki, de a piac sztkitésével emelné a royaltit, vagyis a hulladék-
gazdalkodas jovedelmez&ségét. A 2. abran ez a célelGiranyzatot jelz fiiggéle-
ges vonal mozgatasat jelentené a fuggdleges tengely felé.

Az allam, ha élénkiteni akarna a csomagoldipar tevékenységét, kibocsat-
hatna Gjabb engedélyeket, amiket ingyen atadna a banknak, ahol ennek hata-
sarandne ajogok kinalata, csokkenne a royalti, a vallalkozok (ez esetben a cso-
magolbéanyag-termel8k) jovedelmezdsége javulna, novelnék termelésiiket.

Nézzitk meg, hogyan vesznek részt a hulladékhasznositok a rendszer miko-
désében. A kiilénb6z6 hulladékhasznositok eltérs lehetSségekkel rendelkez-
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nek (hulladékforras kozelsége, alkalmazott technologia, termelési koltségek,
piacok kozelsége stb.). A hulladékhasznosito két adattal jellemezheté a rend-
szer szempontjabol: ez a kapacitas (t) és a marginalis koltségek (Ft/t) értékben.

Az egyes hulladékfeldolgozok annyi feldolgozasi jogot tesznek a bankba
(koordinal6 szervezethez), hogy az utolsé betett jogért kapott kamat (tamoga-
tas) egyéb bevételeikkel egyiitt még fedezetet nyGjtson a koltségeikre. Ez azt
jelenti, hogy addig viszik a bankba a kibocsatasi jogok fedezetéiil szolgalo fel-
dolgozasi jegyliket, ameddig az mindegyikre nézve azonos haszonnal/koltség-
geljar, amint azt a 3. abra mutatja harom hulladékfeldolgozéra vonatkoztatva.

Az abran a kovetkezg feltételezésekbdl indultunk ki: adott harom hulladék-
gazdalkodasra szakosodott cég, amelyek kapacitasa rendre 40, 70 és 110 ezer
tonna papirhulladék. Tételezziik fel, hogy kb. 220 ezer tonna papirhulladék
hasznositasara van kapacitas és ebbdl 160 ezer tonnat kotottek le. Tegytik fel,
hogy a kapott 12 Ft/kg tamogatas, az els6nél 30, a masodiknal 40, a harmadik-
nal 90 ezer tonna hulladék hasznositasat teszi gazdasagossa. Amint az abran
lathat6 q, + g, + q, = 160 ezer tonna. Ezeknél a kapacitasoknal a harom cég ha-
tarkoltségei megegyeznek (12 Ft/kg), mig az 6sszkoltségeket az egyenesek
alatti teriiletek mutatjak. A rendszer 6sszkoltsége A + B + C = D. Kénnyen be-
lathat6, hogy D-nél kisebb koltséggel a harom vallalkozas nem tudna elvégez-
ni a feladatot. A piac tehat varakozasunknak megfelel6en megoldja az alloka-
ci6s problémat, a piaci rendszer koltségminimalizalé. Az abran az is lathato,
hogy a harom vallalkozas jovedelmez&sége igen eltérd, hiszen ha megkapjak a
12 Ft/kg ,dijat”, ez kétszerese a tényleges koltségeiknek, vagyis béven van le-
het&ség az alkura, és a vallalkozasoknal megfelels forrasok képzédnek a hulla-

3. abra
A papirhulladék-begyiijtési és -Gjrafeldolgozasi kotelezettségek
koltségminimalizalé megosztasa harom kiilonb6z6 marginalis
koltséggorbéjii hulladékhasznosité cég kozott
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dékfeldolgozasi kapacitasok sziikség szerinti bovitésére is. A rendszer miko-
dése nem igényel allami beavatkozast és tamogatast sem, a bank (koordinalo
szervezet), illetve az érdekelt csomagolovallalkozasok kozti piaci alku megold-
ja a hatékonysagi problémakat. A kialkudott dij mértéke megoldja a kolt-
séghatékony allokalas problémajat.

Milyen elonyokkel jarna egy ilyen rendszer? Amint az abrakbol lathaté az
arak (royalti, kamat) a piac miikodése kovetkeztében alakulnak ki, vagyis nincs
szitkség a hatarkoltségek elozetes megallapitasara. A kornyezet tulterhelése
elkeriilhetd, miutan nem kertl tobb hulladék a depéniara, mint amennyit a
hatosag kivanatosnak tart. A hulladékot azok hasznositjak, akiknél a tevé-
kenység jovedelmezd. A hatékonysagi kritériumot a piac érvényesiti és nem a
hatosag. A hulladéknak csak az ésszeri részét hasznositjak fel Gjra, vagyis el6-
szor azt gyUjtik 6ssze, amelynél a gytjtés gazdasagos és a mindség megfeleld.
A hulladékhasznositokat innovaciora 6sztonzi, hiszen ha csokkennek a kolt-
ségeik, nd a hasznuk és versenyelényhoz jutnak a tobbiekkel szemben. Ez azt
is jelenti, hogy a hulladékhasznositas 6sszkoltsége nem né egyenes aranyban
a hulladékhasznositas novekedésével, vagyis az a statikus elérebecslési lehe-
toség, amit a 2. abra sugall, a valésagban nem is olyan veszélyes.

Jeguzetek

Svendsen, p. 7.

Svendsen, p. 8.

Forras: http://okocimke kvvm hu és http://www kvvm.hu/jogsz/kv/0140103.htm

A konkrét példanal a papir alapt csomagoléanyagokkal kapcsolatos adatokbdl indultunk ki és a
koncepcié megértéséhez harom abrat készitettiink.
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KISS KAROLY

hiirnyezetvedelmi adoreformok
llyngat-Europaban -
ps Magyarorszag'

A kornyezetvédelmi adoreformot a skandinav orszagok, valamint Hollandia,
Németorszag, Nagy Britannia, Svajc és Ausztria alkalmazzak. A hatarvonal
markansan nem az Eurdpai Unio fejlett és kohézios orszagai kozott hazédik,
hanem a latin és german térésvonal mentén. (Hogy e torténelmi elhatarolédas
meég érzékletesebb legyen: Franciaorszag - rendelkezvén german beiitéssel -
sikertelen kisérletet tett az adéreform bevezetésére.) Megallapithatd, hogy
minél fejlettebb egy orszag kornyezetvédelmi adérendszere, annal nagyobb a
valoszintsége, hogy kornyezetvédelmi adoreformot valésit meg.

A kornyezetvédelmi adéreform alapveté célja a hagyomanyos adérendsze-
rek bevételsemleges atalakitasa, annak a torzulasnak a megsziintetése, amely
a kornyezet hasznalatat, a természeti eréforrasok igénybevételét olcséva
teszi, mikozben az élémunkat igen megdragitja, a tarsadalmi tiszta bevétel
aranytalanul nagy részét azon realizalja. Ennek megfelelGen van egy elséd-
leges cél: ez a kornyezetvédelmi adoztatassal a kérnyezet allapotanak javitasa,
és egy masodlagos cél: az élémunka terheinek csokkentésével a foglalkozta-
tottsag novelése. (Ennek kapcsan beszélink double dividend-rél, azaz kettés
osztalékrol.)

Az adéatvaltas a kornyezetvédelmi- és energiaadoknak csak egy részét
érinti, ezért értelemszerien a reformmal parhuzamosan és ,hagyomanyos
médon” miikodik a tobbi energia- és kornyezetvédelmi adé is. A visszaforga-
tas, az adobevételek reciklalasa egyarant lehet egy kiil6nallé megoldasa a kor-
nyezetvédelmi ad6zasnak, vagy része az adéreformnak. Ez utébbirél akkor
van sz6, amikor a visszaforgatas az élémunka koltségeit csokkenti. A meg-
valésult esetek jelentSs részében azonban a két megoldast parhuzamosan
alkalmazzak: az adobevétel egy részét muszaki-fejlesztési, az energiahaté-
konysagot 6szténzd tamogatasok formajaban juttatjak vissza, a masik része
pedig a munkaltatéi tb-jarulékot, vagy ritkabban a személyi jovedelemadét
csokkenti. (Ez utébbi megoldast alkalmazzak Angliaban és Hollandiaban is.)

A kornyezetvédelmi adok novelése révid tavon rontja az ipar verseny-
képességét (kiilonosen mivel az energiaadoztatas harmonizalasa az EU-ban
eléggé alacsony szinti), ezért az adéreformmal jaré kérnyezetvédelmi tobb-
letadéztatast elsésorban a haztartasokban valésitjak meg. Ez alél egyediil az
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Egyesiilt Kiralysag a kivétel, ahol - specialis okok, mint pl. a fuel poverty (a
magas fitési koltségek okozta szegénység), valamint az izemanyagok jovedé-
ki ad6janak eleve igen magas szintje miatt — a kornyezetvédelmi adéreform sa-
jatos formaja, a Climate Change Levy (klimavaltozasi illeték) az ipart és az tiz-
leti életet terheli. Erinti az ipart még a dan és a holland kornyezetvédelmi
adoreform is.

Az adbatvaltas oly modon kertli el az ipart és az tizleti életet, hogy az ener-
giaigényes agazatokat szinte kivétel nélkiil teljesen vagy nagyobbrészt mente-
sitik az adofizetés aldl, vagy alacsonyabb adératat allapitanak meg rajuk. Gya-
kori a degressziv adérata: minél tobb energiat hasznal egy nagyfogyaszto,
annal kisebb adoét fizet érte. Tipikusan ez a helyzet Hollandiaban.

Az adéreform pozitiv kérnyezeti hatdsa kétségtelen, de ugyanakkor szam-
szerlleg kimutatni szinte lehetetlen, mert a kérnyezetpolitikanak tébb mas
mellett az adéreform csak egyik eszkoze, és a hatasok csak konstrualt esetek-
ben, modellezéssel valaszthatok szét. Az energiafelhasznalas arrugalmassaga
alacsony, ezért a keresletet csak igen kis mértékben csokkentik az adék. Kor-
nyezeti hatas szempontjabol az adoatvaltasnak az a hatranya a kérnyezetpoli-
tika tobbi eszkozével szemben, hogy - jellegénél és alapvetd céljanal fogva -
nem deklaral konkrét kornyezetvédelmi célokat (nem Ggy az 6nalléan alkal-
mazott kérnyezetvédelmi adok, vagy a szennyezési jogok kereskedelme stb.).
A European Environmental Bureau példaul azt a célt tiizte ki kampanya elé,
hogy 2010-ig az Eurépai Unioban minimum 10%-kal kell megnévelni az adé-
reform keretében végrehajtott adoatvaltast a kornyezetvédelmi adok javara,
valamint a munkaeré adoinak és jarulékainak terhére. Az adéreform - vagy
szélesebb értelemben a kornyezetvédelmi adok - hatasossagat és hatékony-
sagat novelni lehet a kornyezeti terheléstdl fliggé adodifferencialassal.

A pozitiv foglalkoztatasi hatas megléte koril vitak folynak. Logikailag azt
ugyan eléggé nehéz kétségbe vonni, hogy az egyik termelési tényezd aranak
relativ csokkenése noveli a keresletet iranta, de vannak korulmények, amelyek
e kétséget taplaljak. Egyrészt a konkrét esetek csak nagyon gyér eredmények-
kel szolgalnak. (Ez azonban magyarazhato6 az adéreform igen korlatozott meg-
valositasaval és az alacsony adoratakkal.) Masrészt — az érintett szektorok
ellenallasanak hatasara - kezd uralkodova valni az a felfogas és gyakorlat, hogy
az adoatvaltas nem olthet makrogazdasagi jelleget, a vallalati, de legalabbis a
szektoralis jovedelmi poziciok nem valtozhatnak meg, azaz az adoatvaltast a
szektoron beliil (esetleg az adott vallalaton belul) kell megvalositani reciklalas
(az adobevételeknek az élémunka terheit csokkent6 visszajuttatasa) formaja-
ban. Ez nyilvanval6éan erésen gyengiti a foglalkoztatasi hatast, hiszen a leg-
inkabb érintett vallalatok és agazatok rendre energiaigényesek, s azokban az
energianak munkaerével torténé helyettesitése csak igen korlatozottan valo-

sithaté6 meg. Osszességében a kételyek ellenére is megerdsithets, hogy a
double dividend létezik.
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A kétségbevonhatatlanul pozitiv kornyezeti hatasok és a tobbek altal vita-
tott, de mégis csak meglévé foglalkoztatasbovilés mellett az adoéreformnak
van mas makrogazdasagi hatasa is: befolyasolja a gazdasagi novekedést, az
egyes agazatok teljesitményét stb. Mindezt joléti hatasnak, vagy masképpen
az adéreform makrogazdasagi koltségének nevezzik. A szérvanyos alkalma-
zas és az igen alacsony adoratak miatt ezek a joléti hatasok ¢sszességlikben
empirikusan nem mutathatok ki.

Az 4gazati hatasok a vartnak megfeleléen alakulnak: az energiaintenziv
teriileteken a tb-jarulék csokkentése nem potolja az energiaarak emelkedését,
s igy a kdolaj-, a nehézvegyipar, a kohaszat, az épitéanyag-ipar hatranyos hely-
zetbe kertilnek. Ezzel szemben nemcsak a fajlagosan alacsony energiasziik-
ségletd, de mar az atlagos agazatokban is a munkaerékoltségek csokkenése
felilmulja az energiaarak emelkedését. Daniaban a legmodernebb agazatok-
ban (irodagép- és komputergyartas, telekommunikaciés anyagok, orvosi mi-
szergyartas) a kornyezetvédelmi adoreform hatasara nétt a hozzaadott érték;
ezt tgy is felfoghatjuk, hogy a kérnyezetvédelmi adoreform alkalmas a szerke-
zetatalakitas és modernizalas felgyorsitasara.

Az a tény, hogy - Angliat kivéve - az adoreformot elsGsorban a haztartasok
szektoraban valositottak meg, és szamtalan mentesitést, kedvezményt léptet-
tek életbe az uzleti-vallalati szektorban bizonyitja, hogy mind az érintettek,
mind az allamigazgatas szintjén nagy a félelem attol, hogy a reform rontja az
ipar versenyképességét. Rovid tavon (amikor nincs lehet6ség az alkalmazko-
dasra), valamint az energia- és szallitasigényes termékeknél ez kétségteleniil
igy van. Akkor is jelentkezik a versenyképességet ronto hatas, ha a terméknek
jelentGs az exportja, és nincs lehetdség a hatar menti kiigazitasra (pl. adovisz-
szatéritésre vagy az import megadoztatasara — az egységes piacon ez a hely-
zet). Az alkalmazkodast megneheziti, ha nem all rendelkezésre a koltségnove-
kedést kikiiszobolni képes tisztabb technolégia - ilyenkor természetesen
szintén romlik a versenyképesség. Nemzetgazdasagi szinten viszont tobbnyi-
re nincs versenyképességi probléma, hiszen mikézben egyes agazatokban az
romlik, mas (munka- és technologiaigényes teriileteken)javul, s igy az ellenté-
tes hatasok kiegyenlitédhetnek. A versenyképességet ronto hatas ellenstlyo-
zasaraaltalaban négyfajta eszkoz all rendelkezésre: az adobevétel visszaforga-
tasa, adomentesités, az adoratak csokkentése és a hatar menti kiigazitas
(amire az unios tagorszagok egymas kozti kereskedelmében nincs lehetdség).

A visszaforgatasnak itt az a valtozata jatszik szerepet, amikor az érintett
szektorok miszaki fejlesztésre, tisztabb technologiak bevezetésére részben
visszakapjak a befizetett adot, hogy ezaltal mérsékeljék a szennyez&anyag-
kibocsatast. A legtobb koérnyezetvédelmi adéreformnak része ez az elem.
A visszaforgatas masik modja, a csokkent tb-jarulékfizetési kotelezettség csak
hosszabb tavon teszi lehet6vé, hogy az igy megtakaritott jovedelmet tisztabb
technologiara forditsak.
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A magasabb energiaarak degressziven hatnak a személyi jovedelmekre: az
alacsonyabb jovedelmd tarsadalmi csoportokban az energiafogyasztas rész-
aranya magasabb, s igy a felemelt ar miatt relative nagyobb veszteség éri Sket
(mikozben a magasabb jovedelmid rétegeknél a viszonylagos elény egyre
nagyobb). Mivel az adéreform tarsadalmi elfogadottsaga alapvetd fontossagu
kérdés, ezt a hatast ellenstlyozni kell. Németorszagban a személyi jovedelem-
ado6 reformjaval kiiszobolték ki a nem kivant kovetkezményt. Daniaban is
kinosan vigyaztak arra, hogy a szegényebb csaladok jovedelmi pozicidja az
adoreform kovetkeztében ne romoljon: ellensilyozasként szocialpolitikai
intézkedéseket vezettek be. Hollandiaban csak egy bizonyos fogyasztasi
kiiszob folott kell megfizetni az adot.

A kornyezetvédelmi adoreform bevezetésére iranyulé torekvéseket Eurdpa-
szerte altalanos értetlenség és idegenkedés kiséri. Nem csak a leginkabb érin-
tett, energia- és kozlekedés-igényes agazatok részérdl tapasztalhaté elutasi-
tas. Mivel a reform 0j kérnyezetvédelmi adok bevezetésével (vagy a meglévdk
meértékének emelésével) kezdbdik, a szembenallas mar ezen a fokon jelentke-
zik. Az tzleti élet képviselSi nem érzékelik a kornyezeti problémak stlyat, az
energia- vagy erdforrras-felhasznalas csokkentésének sziikségességét nem
fogadjak el. A sikeres kornyezetpolitikat jellemz6en a magas gazdasagi nove-
kedéstGl és az energia és eréforrasok felhasznalasanak hatékonysagatél teszik
fliggévé. A német iparkamara szerint nem az energiafelhasznalast altalaban,
hanem a nem hatékony energiafelhasznalast kell korlatozni.

Nem csak az Gjabb kornyezeti adokat utasitjak vissza, a bevezetésiik eredmé-
nyeként csokkentett él6munkakoltségek sem jelentenek szamukra elfogadhatd
megoldast. Az tizleti vilag a foglalkoztatast nem akarja 6sszekapcsolni a kérnye-
zet védelmével. De a kornyezetvédelmi adoknak a munkahelyteremtd felhasz-
nalasaban az utca embere sem hisz. Az ad6zast az ontudatos nyugati polgar is
gyakorta a biirokracia felesleges kiadasai miatti tehertételnek tekinti, s az 0
adok jogossagat, a felhasznalasukra tett igéreteket egyszertien nem hiszi el.

Az érintettek adozas helyett, amit inkabb tekintenek ebben a vonatkozas-
ban biintetésnek, szivesebben vennék a tamogatd 6sztonzést, az elvart
fogyasztoi és gazdalkodo6i magatartas megjutalmazasat.

Ezek az altalanos vélemények is ravilagitanak arra, hogy a kornyezetvédel-
mi adéreformokat Nyugaton sem az utca embere, vagy a vallalkozok kovetelik
ki; azt az allamigazgatas felvilagosult elemei valositjak meg a kérnyezetvédsk
és a tarsadalom sziik kornyezettudatos rétegeinek a tamogatasaval és kovete-
lésére.

Erdekes modon tGjabban az énkéntes megallapodasokat is kombinaljak az
adoreformmal. Angliaban példaul a nagy energiafelhasznalok akkor kaphatjak
meg a 80%-o0s mentességet az adofizetési kotelezettség aldl, ha megallapodast
kotottek a kornyezetvédelmi hatosaggal a hossza tava szennyezés- és -kibocsa-
tas csokkentésérdl. Jellemzobb viszont, hogy a kett6t szembeallitjak: Francia-
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orszagban a kiotdi vallalasnak nem Gjabb szénadoval, vagy kologiai adoreform-
mal akarnak megfelelni (mint a skandinav orszagokban), hanem a nagykibocsa-
tokkal kotott hosszu tava megallapodasok keretében. A német iparkamara is a
megallapodasokat preferalna az adozas (vagy az adoreform) helyett.

A briisszeli bizottsag a kornyezetvédelmi adéreformmal szemben sajatos,
nehezen elfogadhaté allaspontot képvisel. A kulcskérdés: nem zavarja-e a
reform az egységes piac mukodését. Nyilvanvalo, hogy ha egy orszag Gjabb
kornyezetvedelmi adokat vezet be, azoknak a szektoroknak vagy vallalatok-
nak, amelyeket ez erételjesebben érint, rontja a versenyképességét, tehat ily
médon sajat vallalatai karara hajt végre piaczavarast. A bizottsagnak ebbe
nyilvanvaléan nincs oka beavatkozni, hiszen nem mas orszag vallalatai kertil-
tek rosszabb versenypozicioba, és az egységes (harmonizalt) kornyezetvédel-
mi kovetelményeket sem fenyegeti veszély.

Es most jon a meglepetés: ha viszont az illets orszag valamely szektorait
vagy vallalatait felmenti (részben vagy teljesen) ezen adofizetési kotelezettség
ald], illetve ha kompenzalast nyujt azoknak, hogy ne romoljon versenypozici6-
juk, a bizottsag ekkor mar feljogositva érzi magat a beavatkozasra, s az ligyet
esetleg piaczavarasnak mindsiti, holott ekkor sem romlott mas orszagok val-
lalatainak versenypozicidja, s a harmonizalt kornyezetvédelmi kovetelményt
ez a mentesités vagy kompenzalas nem veszélyezteti. (El kell kezdeniink meg-
baratkozni e furcsasagokkal.)

A kornyezetvédelmi adoreformot megvalositd orszagok abban lennének
érdekeltek, hogy intézkedéseik harmonizaltan (azaz uni6 szerte egységesen)
torténjenek, mert igy nem kerilnének vallalataik versenyhatranyba, nem
kényszeriilnének ra a mentesitésekre és kompenzalasokra, és nagyobb mér-
tékben, hatékonyabban alkalmazhatnak az adoatvaltast. A kornyezetvédelmi
adok legfontosabb teriilete az energiaadozas azonban az egyik legkevésbé har-
monizalt teriilet. A 2003 marciusaban meghozott k6zosségi intézkedések tiz
évre tovabbra is alacsony szinten rogzitették az energiaadok harmonizalt
szintjét (a dizel izemanyagét kivéve).

Nyugat-Eurdépa nagyobbik felében, legfejlettebb orszagaiban tehat mar
alkalmazzak a kérnyezetvédelmi adoreformot. A kohéziés orszagokban
ugyan annak még se hire, se hamva, de hazank szamara nem a déli periféria
kell legyen az igazodasi pont, hanem - mar csak a német-osztrak kulturalis és
intézményi tradiciok miatt is - az élenjaro orszagok.

Magyarorszagon az élémunka terhei (szja, munkavallal6i és munkaltatoi
tb-jarulék) 2002-ben a bruttd bérek 52%-at tették ki, s ezaltal hazank Dania
utan, Németorszaggal egyiitt a 2-3. helyre kertilt az OECD orszagainak rang-
soraban. (Ekozben a bérek rangsoraban csak Mexikot el6ztitk meg 30 orszag
koziil.) A hazai energiaarak a legutobbi idékig kifejezetten alacsonyak voltak.
A 2003 nyaran elkezd6dott arkiigazitasok, majd a 2004 elejét6l megemelt afa-
kulcsok eredményeként azonban a hazai energiaarak jelentésen kozeledtek az
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EU-tagorszagok energiaaraihoz. A haztartasi villamosenergia és a foldgaz
aranak tekintetében azonban még mindig lényeges az elmaradas. Az uniés
belépéssel e fajdalmas kiigazitast tovabb kell folytatni. E két kérilmény szinte
talcan kinalja a kornyezetvédelmi adoreform keretében torténé megoldast: az
energiaarak kornyezetvédelmi adokkal torténé emelését és kompenzalasat
az élémunka terheinek csokkentése formajaban.

A magyar gazdasag tobb mint 60%-ban fiigg az energiaimporttol, s az ener-
giahatékonysag nem kielégits. Tovabbi gond, hogy az elmult években stagnald
aggregalt energiafelhasznalas a késobbi gazdasagi névekedés miatt megndhet.
Az energiaadok emelésével az importfiiggdség mérsékelhetd, az energiahaté-
konysag javithato, az energiafelhasznalas korlatozhat6. Masrészt a regisztralt
munkanélkiiliség Magyarorszagon ugyan viszonylag alacsony, de a munkaeré-
potencial kihasznaltsaga nem kielégits, a fiatalkorGak munkanélkilisége
magas, és sulyos regionalis foglalkoztatasi problémak tapasztalhatok. Az adé-
atvaltas foglalkoztatast b&vit6 hatasa ezért fontos szerepet jatszana.

Mindezeken tul egyértelmi a kérnyezetvédelmi adéreform pozitiv kornye-
zeti hatasa is, bar Magyarorszag mar teljesitette a kiotdi vallalasat (részben
mert el tudta fogadtatni viszonyitasi alapként a nyolcvanas évek masodik fe-
lének magas energiafelhasznalasat, részben mert a rendszervaltast kovetd
gazdasagi szerkezetatalakulas soran nehézipara jorészt leépiilt). A reformtél
egy tovabbi el6ny is varhato: gazdagitja a kornyezetpolitika eszkoztarat.

Minden orszagban kézponti kérdés a kornyezetvédelmi adéreform hatasa
aversenyképességre. Magyarorszagon viszont az energiaarak a legutébbi id6-
kig joval alacsonyabbak voltak, mint a nyugat-eurdpaiak, ezért nem megalapo-
zott a versenyképesség romlasara hivatkozni a kornyezetvédelmi adéreform
majdani bevezetése miatt, hiszen eddig éppenséggel indokolatlan verseny-
elonyt élveztek a hazai termeldk.

A kornyezetvédelmi adoreform hazai bevezetése mellett tehat egy sor je-
lent6s érv szol. Ugyanakkor tobb, a hazai korulményekbdl fakadé specifikus
kérdést is alaposan végig kell gondolnunk.

1. Eldontendd, hogy mely dgazatokat, szektorokat célozzuk meg a kornye-
zetvédelmi adoreformmal. A hazai sajatossagokat figyelembe véve a kis- és
kozépvallalati szektort mindenképpen mentesiteni kellene, mikézben a nagy-
vallalatok, a multinacionalis cégek és a kozuti fuvarozok elsédleges célpontjai
lehetnek a reformnak. Ez az elképzelés viszont azt a problémat veti fel, hogy
vajon differencialhaté-e az adoztatas az egyes tevékenységi tertiletek vagy a
vallalati méretnagysag szerint. A nyugat-eurépai gyakorlat tébbnyire az adé-
zas targyai (az egyes energiahordozok) és a fogyasztas mértéke szerint diffe-
rencial, s az egyes gazdasagi agak és a vallalati méretnagysag szerinti megkii-
lonboztetés a kivételek korébe tartozik.
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2. Erintse-e a reform a haztartasokat is? A kornyezetvédelmi adéreformot
megvalosito orszagokban az érintett szektort tobbnyire a haztartasok jelentik,
mikozben az ipart a versenyképességi aggalyok miatt jorészt mentesitik az
adozas alol. A hazai és a nyugat-europai bérek kozotti nagy kilonbségek vi-
szont azt indokolnak, hogy Magyarorszagon ez ne igy legyen. Ugyanakkor az
energiafelhasznalas agazati szerkezetébdl az tinik ki, hogy a legmagasabb
aranyt - s ez egybevag a nemzetkozi trendekkel - a haztartasok és a kommu-
nalis szektor regisztraljak. Ezen beltil a személygépkocsi-hasznalat a f6 ténye-
206, s ez mar szocialis szempontbol nem szorul kiméletre. Tehat egy olyan spe-
cialis konstrukciot kellene kidolgozni, amikor a reform keretében végrehajtott
adéemelések elsdsorban a nagyvallalatokat, a multinacionalis cégeket, a koz-
ati fuvarozokat és a személygépkocsi-hasznalokat érintik. (Tekintve azonban,
hogy a szomszédos orszagokban - Ausztria kivételével - mindeniitt olcsébb az
izemanyag, egy ilyen intézkedés csak korlatozottan és biztositékok és ellen-
lépések beépitésével valosithatoé meg.)

3. A bérkoltségek mely 6sszetevdjét csokkentsiik? A tb-jarulék ugyan na-
gyon egyenlétlenil oszlik meg a munkavallalé és a munkaltaté kozott (az utob-
bi terhére), de a munkaltatoét kompenzaljak az alacsony bérek. Az OECD vi-
szonylataban példatlanul alacsony hazai béreket viszont mar nem terhelhetjiik
magasabb egyéni tb-jarulékkal. A kormany magasabb egyéni tb-jarulékokat
szandékozik bevezetni, viszont csokkenti a személyi jovedelemadot. A mérté-
kek még nem ismertek, de az lenne helyes, ha az szja csokkentése meghaladna
a tb-jarulék emelkedését, s ezaltal a bérteher a munkavallaléi oldalon mérsék-
16dne. (Bar az utobbi évek jelentés minimalbér-emelése, majd pedig a 2002. évi
valasztasi igéretek bevaltasa atrendezheti az OECD bérrangsorat, ami a kérdés
gjragondolasat teszi sziikségessé.)

4. Végul az sem mellékes, hogy milyen médon tompithaté az adéemelés
regressziv jovedelmi hatasa a haztartasokra, ha a kompenzalast csak a haztar-
tasi energiara szeretnénk kiterjeszteni, a motoriizemanyagokra nem. Ugy
tnik, hogy a kompenzalas leghatékonyabb médja, az atalanyban torténd visz-
szajuttatas ekkor nem érné el céljat (hiszen az egyforman kompenzalna mind-
két jovedelemcsokkenést). Ha viszont mas modszereket alkalmaznank (csok-
kentett adoratakat, kivételeket, adojovairast), akkor vagy a kompenzalas, vagy
a magasabb adotol elvart hatas veszitene hatékonysagabol.

E kérdések megvitatasa és megoldasa utan azonban a koérnyezetvédelmi
adoreform magyarorszagi bevezetését haladéktalanul el kell kezdeni. Ha a kor-
nyezetvédd szervezetek, a kornyezeti kérdések irant fogékony human értelmi-
ség, a média és az allamigazgatas felvilagosult elitje felkarolja a gondolatot, az
elegendd sulyt képviselhet az ellenérdekelt szektorokkal és csoportokkal
szemben.
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FLEISCHER TAMAS - MAGYAR EMOKE-
TOMBACZ ENDRE - ZSIKLA GYORGY

Al Seechenyi-terv antopalya-fejlesztesi
programjanak kirnyezeti hatasvizsgalata

fl strategial hatasviesgalat

A Széchenyi-terv autopalya-fejlesztési terveinek stratégiai kornyezeti hatas-
vizsgalata az Eurdpai Unié altal javasolt tervezési folyamathoz illeszthetd.
A 85/337 EGK-iranyelv a beruhazasi szinten alkalmazhat6 kornyezeti hatas-
vizsgalatokrol szol, teljes halézatok vizsgalatara nem alkalmas. Az Eur6pa
Tanacs Uj, a stratégiai kornyezetvédelmi hatasvizsgalatokrol szol6 iranyelve a
hatasvizsgalati gyakorlatot a tervek és programok kornyezetterhel6 hatasa-
nak vizsgalatara is kiterjeszti.?

Az iranyelv alkalmazhatosagat az életbelépése el6tt kisérleti mintatanul-
manyok keretében vizsgaltak. (Példaul a Duna-folyosé osztrak teriiletére vo-
natkozo stratégiai hatasvizsgalat 2000-ben késziilt el.) Az Gj iranyelv alkalma-
zasat harom éven beliil kell megkezdeni.

A stratégiai kérnyezeti vizsgalat (SKV) olyan eszkoz, amely eredetét tekint-
ve a kérnyezeti hatasvizsgalatokbol (KHV) nétt ki és onallosult. A KHV fel-
adata, hogy elérebecsiilje és értékelje egy tevékenységnek a kornyezetre kifej-
tett hatasait, s ebbdl kovetkeztetéseket vonjon le a dontéshozok szamara. Mig
vitathatatlan a KHV jelentGsége abban, hogy jobb informacidkkal rendelkez-
ziink a tevékenység kovetkezményeirdl, az is kétségtelen tapasztalat, hogy ez

az intézmény 6nmagaban nem képes megel6zni a karos kovetkezményeket.
A fébb korlatok a kévetkezdk:?

- A KHV inkabb reagal javaslatokra, mintsem elébiik menne, igy lényegé-
ben csak elfogadhatja vagy elutasithatja a tervezeteket, csak korlatozott
meértékben képes alternativakat megcélozni.

- A KHV egy adott beruhazasi javaslat hatasaival foglalkozik és kevéssé
képes a kumulalodoé hatasokat, parhuzamos fejlesztések kovetkezmé-
nyeit megitélni.

Mig a KHV alkalmas eszkz beruhazasok, konkrét, elhatarozott létesitések
(projektek) hatasainak elemzésére, sziikség volt egy olyan eljaras kifejleszté-
sére is, amely mar korabbi fazisban, szakpolitikak, tervek és programok kiala-
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kitasanak az idGszakaban elGtérbe hozza a koérnyezeti szempontokat. Ez a
prevencioé iranyaba megtett lépés tekinthetG a stratégiak kérnyezeti vizsgala-
ta (angolul Strategic Environmental Assessment, SEA) létrehozojanak.

A fenti megkozelitésbdl adodoan a SKV egyik 6 jellegzetessége, hogy nem
konfrontal, hanem egytitt késziil a szakpolitikaval, menet koézben juttatja
érvényre a kornyezeti érveket. 1987-t6l el6szor Hollandia, majd a kilencvenes
évek kezdetén Uj-Zéland, Nagy-Britannia és az Eurépai Bizottsag is iranyelve-
ket alkotott a stratégiak kornyezeti értékelésére. A tapasztalat az, hogy amint
nem a kornyezeti hatasvizsgalat elméleti kiterjesztéseként, hanem gyakorlati
tennivaloként szembesiiliink a stratégiai kornyezeti vizsgalattal, kénytelenek
vagyunk a korabbinal szélesebben értelmezni a kérnyezet fogalmat, a gyakor-
latban lényegében egyiitt kezelve a stratégiai szinti kérnyezeti, gazdasagi és
tarsadalmi (hatas)vizsgalatot.

A kornyezeti vizsgalatot alkalmazoé orszagokban (elsésorban Skandinavia-
ban és Hollandidban) az SKV egyrészt hozzajarult a kozlekedésfejlesztési
programok kornyezeti kovetkezményeinek mélyebb megértéséhez, masrészt
az eljaras a kornyezet irant figyelmet tanusité kozlekedési dontéshozatal és
dontéselskészités fontos altalanos eszkozévé nétte ki magat. Erdekes meg-
allapitas, hogy a stratégiai vizsgalatok végzésében tapasztalt orszagok problé-
manak, a gyorsabb tovabblépés akadalyanak latjak a megfeleléen jartas szak-
emberek hianyat, mig az e tekintetben még jaratlan orszagok gy vélik, hogy a
KHV tapasztalatai megfelel6 hatteret biztositanak az SKV fejlesztésére.

Az SKV létrejottének koriilményei (ti. a KHV kiterjesztése mas tervtipusok-
ra) bnmagaban hamis képet sugallnak az SKV eszkéztararél, és csak menet koz-
ben dertil ki, hogy az agazatkozi integracionak és az interdiszciplinaritasnak egy
mas, kovetkezésképpen masfajta szakértelmet igénylé léptékérdl van sz6. Talan
az is megkockaztathato, hogy az SKV készitésekor igényelt médszerek kozelebb
allnak a térségi fejlesztéssel foglalkozo szakemberek megkézelitésmédjahoz,
mint a KHV készitésében jartas kornyezeti szakért6k gyakorlatahoz. Erre az
ellentmondasra érdemes idében odafigyelni, mert sok félreértésre és fesziiltség
kialakulasara ad okot a kezdeti idGkben, és visszavetheti, lelassithatja azt a folya-
matot, amely az SKV el6nyeinek tényleges hasznositasahoz vezet.

Miutan a Széchenyi-tervben nincsenek kialakitott alternativak, fontos
megfogalmazni, hogy a tervben megfogalmazottakon kiviil milyen megolda-
sok, milyen forgatokonyvek johetnek még szamitasba. Az alternativak elmé-
letben lehetnek teljes, Gn. helyettesité valtozatok, vagy csak részbeni meg-
oldasokat ad6 valtozatok. (Lasd példaul: vasuti teherszallitas, Ro-ro, Ro-la
rendszerek, alacsonyabb szintd kozutak stb., miutan a kiilénbozé kozlekedési
agazatok nem helyettesithetik teljes mértékben egymast.) Bizonyos mértékii
helyettesités azonban elképzelhet6 - a stratégiai hatasvizsgalatok célja e lehe-
toségen beliili preferenciak megitélésének elGsegitése.
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A Széchenyi-terv autopalya-fejlesztési terveinek stratégiai kornyezeti
hatasvizsgalata soran alapvetéen harom szinten végeztiink vizsgalatokat:

- arendszer egésze, azaz a teljes gyorsforgalmi uthalozat-fejlesztési tervek
(melyekbe a Széchenyi-terv fejlesztési tervei illeszkednek);

- a Széchenyi-tervben szerepld fejlesztési tervek egylittese;

- és a Széchenyi-tervben szereplé egyes nyomvonalfolyosok (3-as, 5-0s és
7-es folyoso) szintjén.

Kntatasi celok

Nemzetkozi példak® nyoman megkulonboztethetSk a vizsgalat targyat képezd
stratégiai dontéshozatal killonb6z6 szintjei, igy a politikai célok meghataroza-
sanak, a politikai célok teljesitésére iranyul6 stratégiai dontések, tovabba a
fejlesztési programok szintje. A kozlekedési infrastruktirara vonatkoz6 stra-
tégiai dontések és fejlesztési elképzelések kozil specialis szakmai megkiilon-
boztetést érdemel a halézati szintre vonatkozo elképzelések vizsgalata, illetve
a korridor (folyosé) szinten kialakitott fejlesztési programok elemzése.

Az Gtfejlesztésre vonatkozo vagy ahhoz kapcsolodé hazai dokumentumok
kozill az agazatpolitikak, koncepciok atfogo célkitizései kifejezetten politikai
célok, amelyek tartosan, stabilan lényegében nem vitatott torekvéseket fogal-
maznak meg. Orvendetes, hogy a kilencvenes évek Magyarorszagan a tarsa-
dalmi és térségi méltanyossagi célkitizések mellett a kornyezeti vonatkozast
normak is részét képezik ennek az altalanosan elfogadott célrendszernek.

A Széchenyi-terv is ismerteti ezeket a kitlizott politikai célokat, majd ezek
elérésére iranyulo stratégiai dontéseket fogalmaz meg és a fejlesztési progra-
mok kialakitasaig jut el. Az autépalya-épitési program esetén azonban e folya-
matban bizonyos szakadas tapasztalhat6, amennyiben a célok megfogalmaza-
sat kozvetleniil a fejlesztési program kitlizése koveti. Szakmai oldalrél
tekintve ez Ggy fogalmazhat6 meg, hogy az elvi céloknak — a céloknak megfe-
lels halézat szerepének mérlegelése nélkil -, kozvetleniil az egyes folyosok
fejlesztésére iranyuld programok révén kivan a terv megfelelni. A célok lebon-
tasat korabbi kormanyzati dontésekre valé hivatkozas helyettesiti.

Az agazatpolitikai dokumentumok a politikai célok utan szakmai célokat is
megfogalmaznak az atfogd célok elérésének eszkozeként. Itt nem egyszertien
az a probléma, hogy a kilonboz6 agazatok céljai egymastol eltérnek, ennél az
alabbiak nagyobb problémat jelentenek:

- A szakmai célkitzések gyakran ellentmondanak a dokumentum sajat
célrendszerének.




- Kozvetleniil témankra, a hal6zatokra koncentralva rendszeresnek mond-
haté, hogy a tertleti kiegyenlités, illetve az orszag egykézpontisaganak
csokkentését deklaralo altalanos célok utan vagy semmitmondé szakmai
megoldasok fogalmazédnak meg térszerkezeti valtoztatasra, vagy kifeje-
zetten kézpontositast fokozé halézatelemek kapnak tamogatasi priori-
tast.

- Ugy latjuk, hogy a szakmai célkitizéseknek igen nagy a tehetetlenségiik,
lassan valtoznak, és tulajdonképpen 6nall6 életet élnek, fuggetlenednek
az atfogo kormanyzati és agazati célkitizésektdl.

Masképpen fogalmazva, amig az atfogd agazatpolitikai célok fejlesztése,
korszerd megfogalmazasa nem utkozik ellenallasba, addig ugyanezen célok
szakmai érvényre juttatasa sokkal nehezebb és lasstbb folyamat. A kozlekedé-
si hal6zatot illetGen kiemelhetd a tranzitot hordozo gerinchalézatok fejlesztésé-
nek jelentGs prioritasa a helyi hal6zatokkal szemben, ami maga is koncentralé
és nem kiegyenlit6 hatasu, tovabba a gerinchalézatok szerkezetének tovabbi
centralizaciot el6idéz6 hatasa, a févaros-vidék lejté tovabbi megerdsitése.

A gerinchal6zatok hazai kiemelése részben visszavezethets az EU Kozos
Kozlekedéspolitikajanak® egyfajta mintaként vald kévetésére. Az EU Kozos
Kézlekedéspolitikajanak azonban a nemzeti hal6zatok ésszekétésének a meg-
teremtése a feladata, ezért nem szolgalhat mintaul egy atfogd nemzeti kozle-
kedéspolitika valamennyi célkitlizéséhez, ahol a belsé halézatok minden
szintjére figyelmet kell forditani. A gerinchalozatok szerkezetét illeten vi-
szont az jelent problémat, hogy az EU altal a kontinens keleti fele szamara
ajanlott folyosok a transzeurdpai halézatok kiterjesztéseként fogalmazédtak
meg; a csatlakozo orszagok kapcsolati igényeit kifejezd kiegészitések csak
Gjabban mertilnek fel, és masodlagos elemekként egyeldre elsikkadnak a ter-
vezési folyamatban.

A halézatok fejlesztésének legalso, gyakorlati szintje az eszkozrendszer
szakmai megfogalmazasahoz képest is valtozatlansagot és tehetetlenséget
mutat. Mikozben a szakmai agazati tervezetekben a fenti sommas kritika mel-
lett is megfigyelhetSk lasst elmozdulasok (harantol6 elemek, hidak, févarost
elkertil6 kapcsolatok megfogalmazasa), addig a szakmai gyakorlat kévetkeze-
tesen a deklaralt szakmai tervektdl is konzervativ iranyba tér el. A ténylege-
sen elkésziilé Gtszakaszok kényszerden visszahatnak a tervekre, azokat allan-
ddan hozza kell igazitani a tervek ellenében megépiilt valésaghoz.
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Az ertekrend meghatarozasa

Az értékrendet egy feltételezett fenntarthaté kozlekedési modell alapjan hata-
roztuk meg. A fenntarthato kozlekedés modellje magat a tevékenységet két
iranybdl kivanja befolyasolni. Egyrészt ésszertsiteni kivanja a kozlekedési,
szallitasiigényeket, tehat befolyasolja a tevékenység mértékét, masrészt mini-
malizalja a nemkivanatos kornyezeti hatasokat. Az igények befolyasolasa nem-
csak gazdasagi alapon, hatékonysagnovelési céllal torténik, hanem a kezelhe-
tetlen kornyezeti problémak megel6zése, csokkentése és a kemény természeti
eréforraskorlatok érvényesitése miatt is. A modellnek fontos eleme, hogy
nem kivan minden felmeruld igényt kielégiteni, illetve nem feltétlentil az igény
megjelenésének helyén kivanja azt kielégiteni. A modell megproébalja valés va-
lasztasok iranyaba terelni a jelenleg kényszerpalyan mozgo rendszert. A mo-
dell elvei alapjan lehetett a gyorsforgalmi halozat fejlesztésére vonatkozo ér-
tékrendet kialakitani. ‘
Az értékrend legfontosabb elemei a kovetkezdk:

- A minimalisan sziikséges autopalya-halozaton til, ahol ennek van valodi
helyettesithetdsége - ideértve az autopalyaknal kisebb kornyezeti terhe-
léssel rendelkezé kozuti valtozatokat is —, a helyettesité megoldasoknak
kell prioritast kapniuk.

- Vannak olyan teriiletek, amelyeket a gyorsforgalmi hal6zati elemeknek
kotelezSen el kell kertilnitik. Az okok a legtobb esetben természetvédel-
miek vagy kornyezethasznalatiak (rekreacid). Térségi szinten ezeken a
teriileteken is gondoskodni kell a megfelels kozlekedési szinvonalrél, de
a kornyezeti hatasok adta kemény korlatok kozott.

— A kereslet és az igények értelmezésénél, értékelésénél egyrészt figyelem-
be kell venni a kézlekedési rendszer egészébdl adodo kényszereket, mas-
részt a koltségek és hasznok meglehetésen nehezen meghatarozhaté vol-
tat. A kornyezeti problémak stlyozasa nem fiigghet 6ssze azok gazdasagi
megjelenithetSségével.

- A kornyezeti elényok vizsgalatanak tekintetében tudni kell, hogy az §j
nyomvonal mellett él6ket az ket éré kornyezeti hatranyokért nem kom-
penzalja a mas tertleteken megjelend kornyezeti elény.

- Az 4j nyomvonalnak ajanlatos a teleptilésektdl bizonyos tavolsagot tarta-
ni, hogy a legerdteljesebb légszennyezd- és zajhatasok emberlakta teriile-
tet ne érjenek.
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fl haldzat egeszenek ertekelese

A Széchenyi-tervet megalapoz6 hattértervek atfogo céljai és f6 célkitlizései
egymassal 6sszhangban vannak. Ezen tilmenden, az atfogd célokkal harmoni-
zalva, a Széchenyi-terv gazdasagi és teriileti vonatkozasu programjainak szak-
mai célkitlizései is a nagytérségi egyenlétlenségek csokkentését, a dualis gaz-
dasagszerkezet feloldasat, a sokpolusi fejlédést, a helyi hal6zatok erésodését
célozzak és a hazai szerepldk stabil bekapcsolasat a nemzetkozi folyamatokba.

Ugyanezeknek a céloknak megfeleltek az autopalya-épitési programot beve-
zetG célkitlizések is. Ezzel a célrendszerrel viszont éppen az a program, vagyis
az autopalya-fejlesztés kiemelése nem alkot egyaltalan 6sszhangot, amelyiket a
célok megalapozni lennének hivatottak. A célok egyik csoportja, a gazdasagfej-
lesztésre, kiegyensulyozottabb térségi fejlédésre, bels6 kapcsolatok javitasara
vonatkozo6 célok - hozzavehet6 a kornyezetvédelem és a biztonsag kérdése is -
igen erésen kapcsolodnak a Széchenyi-tervnek a halozatba szervezddésre, a
felszivoképesség javitasara, a helyi polusképzésre, a nemzetkozi és a hazai gaz-
dasagi tevékenység 6sszhangjanak megteremtésére iranyulé programjaihoz.
E programok kozos kulcseleme az orszagon, st région beliili helyi kapcsolatok
gazdagitasanak, mélyitésének a szandéka. A kozlekedés részérdl ezeket az eré-
feszitéseket elsGsorban a hasonld 1éptéki helyi kozlekedési kapesolatok strt-
ségével, valasztékaval és jo mindségével lehet tamogatni, ezek a célok tehat
nem indokoljak a gyorsforgalmi halézat kiemelt tamogatasat.

A célkitlizések egy masik része - igy a transzeurdpai halézatokhoz val6
kapcsolodas igénye, a nyugati hatarok jobb elérhet&sége, tovabba részben az
orszagon beliili kapcsolatok fejlesztése és a kelet-nyugat egyenldtlenség csok-
kentése - valoban a nagytérségi, interregionalis kapcsolatok javitasat kivanja,
aminek a kielégitésében dontd szerep jut a kozlekedési folyosdknak. Ezeknek
a folyosoknak a hatasait viszont nemcsak a kapcsolatok mennyisége, de az
orszag teriletén kialakulé halézati struktira is dontden befolyasolja. Ahhoz,
hogy a folyosok kialakitasa ne hasson ellene a helyi kapcsolatok épitésével
elérni kivant céloknak, egyszerre kell mind a két léptéket szem elétt tartani és
fejleszteni. Ezzel a kivanalommal éppen ellentétes a Széchenyi-tervnek az
autopalyak épitését minden - tobbek kozott a kézathalozati — kontextusbél
kiemelG torekvése.

A halézat egészére vonatkozo legfontosabb kivanalmak véleményiink sze-
rint a kovetkezdk lehetnének:

- A régiokozi halozat funkcidjanak megfeleléen alkosson az alsébbrendi
és a f6halozattol elkiiloniilt strukturat. Ezek a rétegek kiilon-kiilon le kell
fedjek az orszagot, azaz nem egyetlen feladatuk, hogy kiszolgaljak a maga-
sabb szintet. A régiokozi halozat a tobbrétegii kozlekedési szerkezet
egyik rétege.
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- A korabban a szakmaban elterjedt ,sugaras-gyuris” halozat kialakitasa
nem lehet cél. A sugaras—-gyurds rendszer is egykozponta szerkezet, egy
zart orszag igyekezetét tiikrozi a sugaras rendszer meghaladasara. Ma,
egy nyitott orszagban nyitott racsszerkezet kialakitasat kell célul kitdizni,
ezzel lehet a szomszédos régiokkal kapcsolatba lépni.

- Az elsddleges cél a hazai régiok bekotése a régiokozi halozatba, nem
pedig a folyosoknak az orszagon valo athaladasanak a biztositasa. Ennek
ellenére - fekvésiinkbdl adodoan és csak részben elényként, részben
ugyanis hatranyként - szamolnunk kell a legforgalmasabb paneurépai
folyosok tranzitforgalmaval is. Itt az a cél, hogy az atbocsatott forgalom
minimalis mértékd zavarast okozzon az orszag életében. Ennek érdeké-
ben a tranzitfolyosé
e kosse 6ssze a paneurdpai folyosékon kijelolt hatarpontokat;

e minimalis 6sszhosszban haladjon at az orszagon;
e keriilje el az 6kologiailag érzékeny, strin lakott, forgalmilag terhelt tér-

ségeket,
e orientaljon a kérnyezetileg kevésbé szennyezé eszkozok és kozlekedési
modok hasznalatara;
o tegye lehetové az athaladas koltségeinek a megfizettetését az athala-
dokkal.
- A minimalis hosszlsagt athaladas geometriai kovetelményét az 1. 4bra®
szemlélteti.

Osszefoglal6an megallapithat6, hogy mind a megalapozé dokumentumok-
ban, mind pedig a Széchenyi-tervben szakadast tapasztaltunk az atfogé gazda-
sagi, térségi, kornyezeti, tarsadalmi célok, valamint a kézlekedési halézati
elképzelések kézott. Sajnalatos modon a kozlekedési halézat tavlati terve nem

1. abra

A minimalis athaladas geometriai kévetelménye
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a célok figyelembevételével és halozati kapcsolatok ennek megfelel6 korrekcioi-
val alakult ki, hanem egyedi, helyi problémak helyi megoldasat célz6 javaslatok
laza szovevényeként. A Széchenyi-terv elmulasztotta azt a Iépést, hogy ezen a
szinten konzisztenciat teremtsen a célok és a szakmai megoldasok kézéott, ehe-
lyett atvette a szamos dokumentumon atorokitett hibas szakmai megoldaso-
kat, és prioritast adott az erre alapozott autopalya-szakaszok kiépitésének.

A tavlati gyorsforgalmi halozatot” a halézatképzés logikaja szempontjabél
is értékelés targyava tettiik.

Fébb megallapitasaink:

a) A tavlati gyorsforgalmi athalézat terve még 6rzi egy sugaras-gydrds el-
képzelés nyomait, ugyanakkor - killonosen a dunantuli oldalon - e gyi-
rik folytonossaga mar megszakad és megjelennek az orszagot harantolé
folyosok is. Ezt szerkezeti hibanak, a gytris és a tengely menti logika ke-
veredésének tekintjiik.

b) Az egész hal6zat magan 6rzi a féttvonal-halézat funkciéinak és a régié-
kézi folyosok funkciéinak keveredését, tisztazatlansagat. Kiillonésen az
alfoldi oldalon a tavlati gyorsforgalmi hal6zat szinte kizarélag magukbél
a féutakbol all.

c) Ugyancsak a funkciok tisztazatlansagara vezethetd vissza, hogy a gyors-
forgalmi hal6zat kozvetlentiil akarja kiszolgalni mindazokat a forgalmilag
érzékeny tertileteket, amelyeket éppen mentesitenie kellene. llyen hiba-
nak tekintjiik példaul a Balaton korilépitését régiokozi forgalmat hordo-
26 folyosokkal.

d) Elvi, funkcionalis tisztazatlansagot jelez egyes varosok zsakszerd gyors-
forgalmi bekotése a kozelében elhaladé folyosohoz.

e) Elvi tisztazatlansagot jelentenek a térképen az egymashoz kézeli parhu-
zamos folyosok. A folyoso feladata, hogy egy szélesebb sav mentén ma-
gahoz nyalabolja a forgalmat, és ezzel tehermentesitse a koztes tertiletet
az ott nem indokolt forgalomtol.

f) Kiérleletlenséget, tisztazatlansagot jeleznek a térképen megjelend kis-
meéretd haromszogek is.

Mindezeken tGlmenden megallapithato, hogy a tavlati gyorsforgalmi halé-
zat terve alkalmas arra, hogy egy nyitott racsszerkezet harom markans
kelet-nyugati tengelyének a kialakitasahoz kiindulasul szolgaljon, ezen tlme-
néen a nyugati orszagrészben mar alakuloban van két észak-déli folyosé is, a
Pozsony-Zagrab kapcsolatot is szolgalé 86-os tengely, illetve a Komarom-
Székesfehérvar-Dombovar vonal. A keleti orszagrész halézata még nem ju-
tott el ezeknek az alapvonalaknak az elvi megformalasaig sem.

Végtl, aminek a gondolata sem mertil fel a tavlati gyorsforgalmi tervben, az
ajelenleg a févarosban talalkoz¢ 4-es és 5-6s paneurépai korridorok athelye-
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2. abra

A magyar gyorsforgalmi athalozat hosszu tavi fejlesztési terve
(alternativ javaslat vazlata tavlati gyorsforgalmi hal6zat kialakitasara)

Forras: a tavlati terv alapulvételével és jelen tanulmany elveinek alkalmazasaval.

zése az orszag kozépvonalaban kialakulo kelet-nyugati tengelyre. A gyorsfor-
galmi halézat jovsje kulcselemének tekintjiik a Veszprém-Szolnok kézotti
kapcsolat szerepének megértését és a szerepének megfeleld jellemzékkel tor-
ténd miel6bbi kialakitasat.

A 2. abra azzal a szandékkal készilt, hogy jelezze az értékelési kritériuma-

inknak nagyjabol eleget tevS alternativ gyorsforgalmi halézat slirliségét és
struktarajat.

A Széchenyi-tervben megjelend fejlesztési elképzelések értékelése

A Széchenyi-terv az autopalya-épitési programjaban szerepl6 elemeket nem a
sajat célkitlizéseibdl vezette le, hanem lényegében atvette a kozlekedési tarca
tobbszor médositott tizéves fejlesztési programjanak éppen esedékes valtoza-
tat. A Széchenyi-terv autépalya-épitési programjaban tervbe vett utszakaszok
koziil sok nem felel meg a terv altalanos célkitizései alapjan kialakitott gazda-

sagi, kornyezeti, tertileti és tarsadalmi célokat figyelembe vevé gyorsforgalmi
hal6zatnak.
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Forgalom es helyettesithetoseq

Az 1989 és 1999 kozotti években a vizsgalt autopalyakon 35%, mig az egy
szamjegyu féutvonalakon kozel 20%-os forgalomnovekedés volt tapasztal-
hato. Az egyes forgalmi folyosékon a beazonosithaté adatok alapjan az atlagos
forgalomfejlédés kb. 30%-os volt.

Huszéves idétartamot figyelembe véve és évi 2%-os forgalomnovekedést
feltételezve a jelenlegi autopalya zaré szakaszainak meghosszabbitasaban fej-
lesztések nélkiil is minimum 15-16 ezer egységjarmivel lehet szamolni. Figye-
lembe véve, hogy Miskolc, Nyiregyhaza, Debrecen és Nagykanizsa kornyéke
olyan teriilet ahol az EU-tagsag utan a strukturalis alapok fejlesztési hatasai-
val is szamolni kell, és a jugoszlav helyzet megoldodasa visszaallitja a régen is
miikodd északnyugati-délkeleti atlé forgalmi igényét, ez a szam 20 000 kérili
is lehet, még a vasuttal kombinalt aruszallitas fejlesztése esetén is.

A fejlesztési tervek szerint autout (két sav + leallosav) épil Nyiregyhaza és
az orszaghatar, valamint Polgar és Debrecen kozott, autdpalya épul az M5
befejezéseként Roszkéig, a tobbi esetben pedig autopalyava fejlesztheté auté-
utat kivannak épiteni. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kétsavos autéit és a
négysavos autopalya kozott is vannak megoldasok. Véleményiink szerint ezek
alkalmazasanak nagyobb szerepet kellene kapnia a tervekben. Tehat kiépithe-
ték lennének példaul az el6zést megkonnyits harmadik savok felvaltva az utak
két oldalan, lehetne a kétsavos autoutat négysavossa béviteni. Lehet, hogy a
hatar kozeli nyomvonalszakaszokon az ilyen kéztes megoldasok sokkal cél-
szerlibbek lennének, mint 4j nyomvonalak létesitése.

A targyalt fejlesztéseknél egyetlen valos helyettesithetSséget érdemes
vizsgalni, ez pedig a vasut. A kérdéskor vizsgalatat konnyiti, hogy a Debrecen
és Nyiregyhaza relacioban miikod6é Zahony-Budapest vasutvonal kiépitettsé-
ge, kapacitasa olyan, amely jelezheti, hogy kézéptavon a vastt segitségével mi-
lyen szintig lehet csokkenteni a kozutak terhelését.

E kozlekedési folyosoban a személyforgalom tekintetében a vasut jelenleg
is mint helyettesit6 valtozat miikoédik az intercity-forgalom formajaban.
A forgalom lassan bévithetd (hétvégeken el6fordul helyjegyhiany), a menetidé
is kismértékben csokkenthetd. A kétségtelen fejlédés mellett azonban el kell
mondani, hogy a kozuti forgalomnovekedés igy is egyenletes volt. Nyilvan-
val6, hogy az M3 dijfizetGssé tétele valamivel novelhette a vastthasznalati
hajlando6sagot, de nem ettdl tortént lényegi valtozas, hanem a megfeleld szol-
galtatasi szinvonalat jelentG intercityt6l. Elmondhato, hogy sikeriilt megvalo-
sitani egy olyan megoldast, amely tényleges valasztasi lehet&séget kinal a sze-
meélyforgalom tekintetében. Itt az elérési iddk is olyanok, amelyeket az
értékrendben megkivantunk.

Budapest-Debrecen-Nyiregyhaza relaciéban naponta 8 IC-vonatpar koz-
lekedik, évi csaknem 2 milli6s ulGhely-kapacitassal, és 75%-os atlagos, igen jo

/48 N\



kihasznaltsaggal. Ez évi tobb mint 1,5 milli6 utast jelent. (Ez napi forgalomma
konvertalva - és feltételezve azt, hogy az egyébként gépkocsival kozlekedSk
hasznalnak intercityt - azt jelentheti, hogy naponta legalabb 1000 gépkocsi
forgalmatol mentesitik a kozutat.)

Miskolcra szintén napi 8 IC vonat kozlekedik, évi 1,5 millios kapacitassal,
57%-os kihasznaltsaggal (880 ezer utas). Itt jegyezziik meg, hogy a 65%-os ki-
hasznaltsag a gazdasagossag szempontjabol nagyon jonak szamit.

A Balaton vonatkozasaban a vasut a hétvégeken a kiépitett kapacitasanak
maximumat nyujtja. A Budapest-Nagykanizsa-Murakeresztar vonal eurépai
torzshalozati févonalnak szamit, de a Balaton-parton az egyvaganyos meg-
oldas eleve korlatot szab a lehet&ségeknek. A bévités az adott nyomvonalon
szinte lehetetlen és nem is lenne sem kornyezeti, sem kozlekedésbiztonsagi
szempontbol kivanatos. Itt is jol lathato, hogy a kozlekedési févonalaknak egy
stirdn lakott udulétertleten valo atvezetése milyen problémak forrasa. A he-
lyettesithetSség nemcsak a kapacitasok, hanem az igények szempontjabol is
korlatozott. A Balaton esetében az IC-megoldas nem johet szoba, mert mas a
megoldandé feladat, hiszen a nyaralotulajdonosoknak allandé szallitasi ige-
nyeik vannak, amit a vasat ezzel a médszerrel nem tud kezelni. A nemzetkozi
teherforgalmat viszont itt nem szabad lebonyolitani, erre alkalmasabbnak t-
nik a Dombévar-Kaposvar-Gyékényes—Murakeresztir Gtvonal.

Az IC-vonatok hasznalata fejleszthetd. Az EU tagorszagai tobbségének
mintajara tavlati cél lehet a megyeszékhelyek, a nagyobb regionalis kozpontok
és a févaros viszonylataban a nappali, 6rankénti vonatsiriség. Ezek a vonatok
olyan IC-k lehetnek, amelyek a jelenlegi gyorsvonatok funkciéjat atvéve nem
2-3, hanem 6-7 helyen allnak meg. Ezzel egy idében beindithato6 egy olyan IC-
RAPID tipusi, magasabb szolgaltatasi szintet képvisel vonattipus, amely
csak a célallomason vagy maximum egy helyen all meg. Az IC-vonatok meg-
feleld jaratsiirisége minimalisan igényli a két vagany kiépitését, ami féleg a
Dunantilon nem megoldott. E nélkiil nem lehet a forgalmat megfeleld elérési
idével lebonyolitani. Emellett sziitkség van a nagyobb vonatsebesség biztosita-
sa érdekében az al- és felépitmények, valamint a biztositoberendezések cseré-
jére, szerencsésebb esetben felgjitasara. Kiilfoldi becslések szerint a magyar
vasutaknak 1000 milliard forint elmaradasa van a palyaépitésekkel kapcsola-
tos fejlesztések, rekonstrukciok terén.

A RO-LA kombinalt fuvarozas alakulasarél

Jelenlegi viszonylatok Magyarorszagon:

Kiskundorozsma-Wells (Ausztria) 3 vonatpar/nap
Sopron-Wells (Ausztria) 4 vonatpar/nap
Kiskundorozsma-Sezana (Szlovénia-Olaszorszag) 1 vonatpar/nap
Budafok-Haros-Wells (Ausztria) Szunetel
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Rovid ideig miikodott egy Biharkeresztes—Sezana viszonylat is, de ez az ér-
deklddés hianyaban megsziint.

A vonatszerelvények 20 kocsibol allnak, kocsinként egy kamiont képesek
szallitani. A kihasznaltsag altalaban 80-90%-os.

Az igénybevétel alakulasa jorészt a kozlekedési kormanyzat altal kiadott
utvonalengedélyek mennyiségétdl figg. Nagyobb igény a negyedévek végén
jelentkezik. Ha tobb kozuti Gtvonalengedélyt ad ki a kozlekedési minisztéri-
um, akkor egyértelmien csokken a fenti szerelvények igénybevétele.

Vasutra terelni a kozati arufuvarozas egy részét csak annak korlatozasaval
lehet. E mellett felmeriilhet a kamionsoférok munkaidejének korlatozasa is,
ami a balesetek csokkentése szempontjabdl is igényként jelentkezik. Ez utob-
bi névelhetné a vastt igénybevételét, de miutan valoszindsithetSen a soférok
jovedelmének csokkenésével is jarna, nem konnyd alkalmazni. Ebbél a szem-
pontbol eleve nehéz meghatarozni, hogy a hatarokon félnapokat eltslts ka-
mionok lasst araszolgatasa beszamit-e a munkaidébe vagy sem.

Az allamnak, amely sajnos gyakran a roévid tava pénziigyi hasznokat keresi,
a diplomaciai problémakon tal sem igazan érdeke a forgalom csokkentése.
A dontéshozatal soran ugyanis az adobevétel csokkenése mindig hattérbe
szoritja a kornyezetvédelmi szempontokat, és indoklasként mindig felmertil-
het az engedélyek csokkentése miatt a partnerorszagok rosszallasa.

A mikodd rendszer egyediill az M5 viszonylataban elemezhets. A napi
harom szerelvény 80-90%-os kihasznaltsag mellett 100 kamiont jelent, ami
egységjarmiiben szamolva 300 jarm{ naponta. Egy, a forgalomfejlédést és az
igénybevétel novekedését feltételezé optimista szcenarié szerint ez felmehet
1000 kamion/nap szintre. A jelenleg vasuton szallitott kamionok egységjar-
miben szamitott nagysaga nem éri el az 5-6s Gt Szeged el6tti forgalmanak
3%-at. Ez azt jelenti, hogy novekedést feltételezve sem lehet szamottevd ha-
tasrol beszélni. Ennél jobb eredményt jelent az a korilmény, hogy a déli hata-
ron atjovo teherjarmd forgalom kb. 10%-a vasutra kertil.

Osszességében elmondhaté, hogy a RO-LA-forgalom a tényleges lehet&sé-
geinél kisebb, de novekedését tobb belsé és kulsd korilmény gatolja. Ezek val-
toztatasaval igyan elérhetd jelentGsebb novekmény, de a helyettesitéssel érin-
tett utak forgalmaban még egy ilyen optimista megkozelitésd szamitas
esetében sem allna be komolyabb valtozas. Ettdl fiiggetlentil a RO-LA-forga-
lom lehetéségeinek javitasa olyan feladat, ami egyértelmien a kozlekedési
kormanyzat kozremikodését igényli.

Avizsgalt fejlesztések mindGsitése terén a helyettesithet&ség vizsgalata nem
valtoztatta meg a forgalom elemzése adta eredményeket. A vastt helyettesits
megoldasként elsésorban a gyorsan megjelend kényszerhelyzeteket csokkent-
heti, de a vizsgalt tertileteken a fejlesztési igények jogossagat kevésbé.




bazdasagi ertekeles

Az autopalya-program finanszirozasahoz olyan konstrukciora lenne sziikség,
amely elGsegitené a sajatos funkci6ji, magas mingségi kovetelményeket telje-
sité és draga halozat létrejottét ott, ahol arra valodi igény van, és megakada-
lyozna, hogy ugyanezekkel a jellemz6kkel ott épiiljon gyorsforgalmi at, ahol
valdjaban mas funkcioknak kell megfelelni. A koncesszios rendszer tapaszta-
latat, a fizetcképes kereslet hianyat a Széchenyi-terv egyoldalian a talzott
monopolar kialakulasanak tulajdonitja, és elmulasztja annak az elemzését,
hogy fizetGképes kereslet hianyaban indokolt-e ma a kozlekedési fejlesztések
sulypontjat az autopalya-épitésekre helyezni. Ehelyett a terv a korabban mas
feltevések alapjan kialakitott programhoz keresett 4j finanszirozasi moédot.
A kialakitott stratégia a megépulé autopalyak nyoman keletkezs veszteséget
kivanja minimalizalni, mikozben ésszerd kozutgazdalkodas esetén ezek kelet-
kezése megakadalyozhato lenne.

Az autopalya-épitési program deklaralt céljaival kapcsolatban mar bemu-
tattuk, hogy ezek egy része nem autépalyak, hanem inkabb a helyi hal6zatok és
az orszagos f6halozat fejlesztését igényelné. Mas célok elérése valéban gyors-
forgalmi halozatot kivan, de nem a jelenleg elképzelt szerkezetben. E célokon
talmenden a Széchenyi-terv még maguknak az autépalya-beruhazasoknak a
pozitiv gazdasagi hatasait emliti varhat6 elonyként. Ezzel kapcsolatban ala
kell hizni, hogy a beruhazas keresletélénkité hatasa kortilbeliil hasonl6 lenne
akkor is, ha barmiféle mas célt szolgal6 épitkezésekbe aramolna ugyanennyi
allami pénz. Onmagéaban ez tehat az autopalya-épités céljat nem mindsiti, és
nem igazolja.

A gyorsforgalmi ut épitésének mint beruhazasnak vitathatatlanul vannak
gazdasagserkentd hatasai, és magatdl az elkésziilé hal6zattol is varhato az
érintett térségek gazdasaganak serkentése, de nem nagyobb iitemben, mint
ahogy a helyi kapcsolatok fejlédése a térség felszivoképességét novelni képes.
Azoknak a céloknak az elérését, amelyeket a Széchenyi-terv egésze, és az au-
topalya-épitési program maga is maga elé tlizott, sokkal nagyobb mértékben a
tervbdl hianyzo helyi kapcsolatokat fejlesztd infrastruktiura lenne képes el6-
segiteni, és ugyanez az infrastruktara nélkiilozhetetlen ahhoz is, hogy a gyors-
forgalmi halézattél elvart elényoknek legalabb egy kis része valoban képes
legyen megjelenni az adott térségben.®

A makroszerkezeti javulashoz a gyorsforgalmi halézat valoban hozzajarul-
hat, am egyfeldl a kitlizott céloknak egy mas, a programtol eltérd struktiraja
halézat felelne meg, masfeldl pedig ez a cél bnmagaban nem lehet indok arra,
hogy erdltetett iitemben és a fizetGképességtdl elszakadva fejlessziik kontex-
tusabol kiragadva az autopalya hal6zatot.

A Széchenyi-terv gyorsforgalmi uthal6zat-fejlesztési programja lényegé-
ben az M3-as, M5-6s, M7-es tovabbi bdvitését és tavolabbi célként a 6-os tt
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autépalyava fejleszthets kiépitését tartalmazza. Vizsgalatunkban tobbek
kozott arra kerestiink valaszt, hogy a fejlesztések altal érintett tertileteken
milyen gazdasagi hatas varhat6 az utfejlesztés kovetkeztében.

A gazdasagi elemzés soran megallapitottuk, hogy a statisztikai adatok a
megfigyelt mintegy tizéves idészakra vonatkozéan nem igazoltak azt a tézist,
hogy az autépalya a gazdasag élénkiilését vonja maga utan. Azokban a
megyékben, ahol a fejlesztendd autépalyak mar mikodnek, az orszagos atlag-
hoz képest nem javult sem a foglalkoztatottsag, sem a munkabodl szarmazé
jovedelmi helyzet. Kétségtelen, hogy a gazdasagi fejlédés beindulasahoz hosz-
szabb idészakra van sziikség, ezért nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést,
hogy gazdasagi élénkité hatasa az autopalyaknak nincs, csak azt, hogy a meg-
figyelési idGszak alatt ezek a hatasok még nem mutathatok ki.

A masik elemzés a gyorsforgalmi utak dijasitasanak hatasat vizsgalta.
Ennek soran egyértelmivé valt, hogy a dijfizetés bevezetése jelentés mérték-
ben mérsékelte az autépalyak igénybevételét, és — ami kornyezetvédelmi
szempontbél igen nagy problémat jelent — drasztikusan megnétt a hagyoma-
nyos, a parhuzamos utakon a forgalom.

A dijfizetés hatasara bekovetkezett forgalomesokkenés akkor sem sziint
meg teljesen, amikor a gyakoribb hasznalatot egyértelmten preferalé matri-
cas rendszer valtotta fel két autopalyan is a kapus, kilométerfiggs fizetést.
Az autopalyakat hasznaloknak a palyan val6 kozlekedésre iranyul hajlandé-
saga tehat a dijfizetés nélkiili allapothoz képest csokkent. Figyelembe véve,
hogy a fejlesztések nagyrészt alacsony jévedelemszintd tertileteket érintenek,
azt javasoljuk, hogy az M3-as Polgar utani szakaszan ne fizetSs autdpalya,
hanem autoéut, vagy korszerdsitett uthalozat épiljon ki.

Mivel a gazdasagra gyakorolt pozitiv hatas - ha egyaltalan van ilyen - csak
hosszabb tavon érvényesiil, ezért elsGsorban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben nem lehet arra szamitani, hogy fizetSs autopalyara igény lenne. Ezt egyéb-
ként a gazdasagi adatok mellett a forgalmi adatok is alatamasztjak. A megye
Gtjainak allapota sok esetben olyan, hogy nem javitja a gazdasagfejlesztés esé-
lyeit abban az esetben sem, ha gyorsforgalmi at szelné ketté a megyét. Az Gt-
halozat allapotanak javitasa elengedhetetlen feltétel ahhoz, hogy a gyorsfor-
galmi Gt kiépitésének egyaltalan értelme legyen. Altalanossagban is igaz, hogy
a gyorsforgalmi utak kiépitése nem mehet a meglévé uthalézat korszertsité-
sének rovasara, vagyis a gyorsforgalmi athalézat kiépitéséhez sziikséges for-
rasokat nem szabad a kozitfenntartasra, korszerisitésre forditandé ésszeg
csokkentésébdl fedezni, ehhez tébbletforrast kell teremteni.

A fizetSképes kereslet fels6 hataran mozgd Gthasznalati dijakkal a fizet&s-
sé valo gyorsforgalmi utak iizemeltetése, fenntartasa, felgjitasa fedezhetd.
A teljes gyorsforgalmi halozat esetében a bevételek mar nem tudjak teljesen
fedezni ezeket a koltségeket. Ez az eredmény a dontéshozatal szempontjabol
aztjelenti, hogy a fizetSképes kereslet nem elésegitdje, de nem is gatja a gyors-
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forgalmi utak fejlesztésének. A dontések szempontjabol ennek az is a kovet-
kezménye, hogy ott, ahol a helyettesithet&séget is figyelembe vevé forgalmi
igények és a realis teriletfejlesztési sziikségletek indokoljak, helye van a
gyorsforgalmi uthalozati elemek fejlesztésének, de felesleges halozati eleme-
ket nem szabad létrehozni. Tehat a kereslet is a sziikséges minimum kiépitésé-
nek iranyaba mutat.
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SZLAVIK JANOS

Al helyi szint es a kisregiok szerepe
a fenntarthatosagban’

A fenntarthatosag elve gyakorlati megvalositasanak tobb szintje és szamos
modszere van. Sok sz6 esik a globalis feladatokrél, a nagyregionalis progra-
mokrol (1. Eurdpai Unié fenntarthatosagi programjai), a nemzeti tervekrél, de
Magyarorszagon kevés figyelem fordul a helyi, kisregionalis fenntarthat6sagi
stratégiak fele.

A nemzetkozi, igy mindenekel6tt az EU gyakorlata azonban azt mutatja,
hogy a fenntarthatosagi programokhoz kot6dé szamos kudarc és részleges
siker kozott, a sikeres oldalon szép szammal talalhatok lokalis programok.

A varos, a falu, a kisrégio sziikségszerden felértékelddik. A nemzetgazda-
sagi, kormanyzati szint szird, engedélyez6 szerepének gyengiilése mellett a
varos, a kisrégio kozvetlenul kapcsolodik mas régiokhoz és kilép a nagy-
regionalis, globalis szintre. Ez a kapcsolatteremtés azonban csak akkor hoz-
hat a fenntarthatosagot szolgalé stratégiai hasznot, ha van a telepiiléseknek
helyi fenntarthatosagi programja, és képes megszervezni magat az onkor-
manyzat, a civil tarsadalom, a gazdasagi szféra ezen program megteremtésére
és folyamatos megvalositasara.

A Local Agenda 21 fontos nemzetkozi kezdeményezés, amely mint egy jol
algoritmizalt folyamat, a helyi sajatossagokra alkalmazva gy szolgalhatja a lo-
kalis érdekek feltarasat, programba foglalasat és megvalositasat, hogy az kap-
csolddni tud a nemzetkozi szinthez is. A Local Agenda 21 mint rendszer és
mint fenntarthatosagi filozofia miikodSképes lehet Magyarorszagon is.

A fenntarthatésag helyi szintjére késziilt programok a 21. szazadi ,otthon-
teremtés” eszkozei. Az Agenda 21-bél levezethetd nemzetkozi Gtmutato meg-
talalhat6 a vilag szamos orszagaban, mar vannak kész programok, és létezik e
folyamatot segité nemzetkozi szervezet. Ezért fontos, hogy ehhez Magyar-
orszag is csatlakozzon. Ugy latom, hogy a Local Agenda 21 programok minél
szélesebb korld megvalositasa EU-csatlakozasunk és hosszi tavia fenntartha-
tosagi céljaink szempontjabol is igen fontos.

A Ridban elfogadott Agenda 21 alapdokumentum 28. fejezete A helyi hatésa-
gok kezdeményezése az Agenda 21 tamogatasara cimmel foglalkozik a fenntart-
hat6 fejlédés helyi programjaval és ezen belil az onkormanyzatok meghatarozoé
szerepével. Innét idézziik az alapelvekre és a teendGkre vonatkozo sorokat.
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,Mivel az Agenda 21 altal felvetett problémak és megoldasok kéziil sok
gyokerezik a helyi tevékenységekben, ezért a helyi hatésagok részvétele és
kézremiikodése meghatarozo tényezé a megvalésitasban. A helyi hatésagok
épitik ki és tartjak fenn a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti infrastruktuarat,
feligyelik a tervezési folyamatokat, helyi szintd kornyezeti politikat és szaba-
lyoznak, segitenek a nemzeti és az alacsonyabb szintd koérnyezetpolitika
megvalésitasaban. Mivel a helyi kormanyzas kapcsolédik legkbzvetlenebbiil
az emberekhez, alapvetd szerepet jatszik az oktatasban, az emberek mozgési-
tasaban és fogékonnya tételében a fenntarthaté fejlédés elésegitése érdeké-
ben."? ;

A Local Agenda 21 egy komplex rendszerépité és miikodtetd program, amely
a fenntarthat6 fejlédésnek arra a szigoru értelmezésére éptil, ami a természeti
toke atvaltasat gazdasagi tékére csak a bioszféra kovetelményeit betartva, szigo-
rt hatarok kozott tartja megvalosithatonak, emberi-tarsadalmi szitkségletkielé-
git6ként szamba véve a természeti tékét is. Azt célozza, hogy a természet-gaz-
dasag-tarsadalom harmasaban ugy teremtse meg helyi, kisregionalis szinten az
osszhangot, hogy az a fenntarthatosag hossza tavu elveit szolgalja.

A fenntarthatosag helyi programja segitségével egy olyan telepiilés szerve-
z6dik, amelyet a lakosok otthonnak tekintenek, abban &k és gyermekeik, a
varos, a falu mai és leendé polgarai otthon vannak. (Ez a latszolag elvont cél-
kitlizés konkrét 1épéseken keresztiil valoésul meg.)

Hangstlyozni kell, hogy a Local Agenda 21 nem azonos a kérnyezetvédel-
mi programmal, noha anélkiil a Local Agenda 21 nem teljes. A fenntarthatésag
lokalis, kisregionalis programja komplex program, amely a természeti kérnye-
zet fejlesztésével 6sszhangban tervezi az épitett kornyezet, infrastrukturalis
rendszer, energiaellatas, kozlekedés, hulladékkezelés, agrarium stb. jovéori-
entalt alakitasat.

Fontos kérdés az adott telepiilés, kisrégié sajatossagain alapuld stratégiai
célok kivalasztasa. Ebbd] a szempontbél vizsgalva a Local Agenda 21:

- Jol 6sszpontositott politika, ami integralja az egyes szektorok ,kérnyezet
és fejlédés” tipusu problémait, tervezési céljait és értékeit, dontéshozasat
és végrehajtasi mechanizmusat;

- Elkotelezett a helyi problémak felismerése és megoldasa mellett, mindezt
szélesebb okologiai, regionalis és megnyujtott (legalabb 3 generacié) idé-
keretben végezve;

- A kornyezeti hatasokat tudatosan 6sszefiggésbe hozza a mégottes gazdasa-
gi és politikai érdekekkel (amelyek rendszerint politikai dontésekbdl, vagy
annak hianyabol, valamint a piac miikédési elégtelenségébél fakadnak);

— A helyi jelleg(i kérdések, tigyek, dontések és intézkedések, tovabba a glo-
balis hatasok kozott probalja megtalalni az 6sszefiiggéseket, legyen az
kornyezeti vagy globalis szolidaritasi/méltanyossagi vetiilet;
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- Akozosség kozremikodését erdteljesen motivalja. A lakosokat és a f6 ér-
dekcsoportokat igyekszik bevonni a ,kornyezet és fejldés” tipusu tgyek
tervezési és megvalositasi folyamataba.

A Local Agenda 21 megvalésitasanak nincs olyan szigora, szabvanyban rog-
zitett menete, mint pl. az ISO 14 001 szabvanycsomagnak vagy az EMAS el6-
irasnak, de létezik javasolt megvalésitasi algoritmus, amelyik azonban a kiadott
dokumentumokban a régiotol és a megvalositas idejétdl fuggden is kulonbozik.

A Local Agenda 21 {6 6sszetevdi a kovetkezdk:

- a fenntarthatdsag” helyi elvei, partnerségi kapcsolatok;
- kozosségkozpontl problémaelemzés;

- stratégiai akciotervezés;

- megvalositas és monitoring;

- értékelés és visszacsatolas.

Az énkormanyzatoknak a programban kulcsszerepiik van. Szerepiiket a

fenntarthatosag helyi programjainak kidolgozasaban és megvalositasaban a
kovetkezdk indokoljak:

- A helyi kozosségekhez kozelebb vannak, konnyebben elérheték, mint a
kézponti kormanyzat vagy a nemzetkozi szervezetek, igy érzékenyebbek
a helyi problémakra (szubszidiaritas elve).

- Sok helyen bizonyos fokt szabadsagot kapnak gazdasagi jellegi dontések
meghozatalahoz. Kézponti szinten évekbe is beletelhet, amig dontenek a
kornyezeti normakrol vagy intézkedésekrél. Egy varos példaul sajat ma-
ga bevezetheti a helyileg megfelel6 kornyezeti normat, a hulladékfeldol-
gozasra egy Uj megoldast alkalmazhat, vagy oktatasi programokat indit-
hat stb. - nem kell a kézponti dontésekre varnia.

- Az 6nkormanyzatok hivatalos és strukturalt kapcsolatot teremtenek a
helyi kozosség és a kozponti kormanyzat és/vagy mas teleptilések lakos-
saga kozott.

Miutan a fenntarthat6sag helyi elvei tisztazodtak és a Local Agenda 21
partneri kapcsolatrendszere 6sszeszervez6dott, a kovetkezd lépés a problé-
mak feltdrasa. Ebben a szakaszban egyiitt folyik a szubjektiv és az objektiv
elemzés. A szubjektiv helyzetelemzés és problémafeltaras azt jelenti, hogy
megprobaljuk felmérni, miként vélekedik a helyi k6z6sség a helyi allapotokrol
és legfébb problémakrol. Ebben az esetben jo szolgalatot tesz a céliranyosan
osszeallitott kérddiv, illetve részben ezekre épulé mélyinterjuk, tovabba a he-
lyi forumok. Célszerd elkésziteni egy el6zetes SWOT-elemzést. Sokat segithet
a térinformatika alkalmazasa is.
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A programok kidolgozasat megelézi a célok kitizése. A célkitlizések konk-
rét feladatok megfogalmazasai, amelyekre a k6zosség torekszik. Ezek lehet-
nek tarsadalmiak, kulturalisak, kornyezetiek, gazdasagiak, rovid és hosszt
tavaak. Fontos, hogy a célkitlizések mérhetéek legyenek és az elfogadott
mutatokhoz kapcsolodjanak. Az elsé fazisban elfogadott filozofiat ebben a
szakaszban kell konkretizalni. Lényeges kérdés a problémak és célok fontos-
sagi sorrendbe allitasa.

A Local Agenda 21 kovetkezd fazisa a stratégiai akciétervezés.

Az akciodterv készitése és megvaldsitasa a fenntarthat6 fejlédés tervezési
folyamatanak kozponti eleme. Minden azt megel&z& tevékenység — a partner-
ségi kapcsolatok kialakitasa, a jovékép megalkotasa, a problémaelemzés - a
hatékony akciéterv megalkotasat késziti elS. Ezeket a terveket gyakran szokas
.stratégiainak” nevezni, mert rendszerszemléletben kozelitik meg a problé-
makat és perspektivajuk hossza tava.

Még egy tokéletesre sikertilt akcioterv sem garantalja, hogy a problémak
valoban megoldédnak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a Local Agenda 21
tervezési folyamatanak beinditasakor az egyik legnehezebben legydzhetd
akadaly a lakossagnak az Gjabb és Gjabb tervekkel szembeni szkepticizmusa.
A tervek megvalositasat hatraltaté masik gyakori tényez8 az énkormanyzati
intézmények és dolgozok egyiittmiikodésének és akaratanak hianya, de ront-
ja a teljesitményt az is, ha a végtermékre csak mint egy tervre tekintenek,
mikozben ennek széles kord intézményi reformmal és cselekvéssel kell
egyittjarnia.

A stratégiai akcioterv sikeres megvaldsitasanak egyik elfeltétele a terve-
zési szakaszban létrehozott szervezeti struktara atiiltetése a megvalésitasi
szakaszba gy, hogy a részvevéknek itt is meghatarozott feladatai legyenek.
Masodszor, a megalkotott tervet az 6nkormanyzatnak sajat gyakorlataba is
integralnia kell. Az 6nkormanyzati eréforrasok mobilizalasan sok mailik,
hiszen a tapasztalatok szerint az onkéntes érdekeltek az atfogd tervezési
munka utan hajlamosak kevesebb energiat befektetni a megvalésitasba.

A kozos megvalositas kulcselemei a kévetkezk:

- Hatékony struktuarak létrehozasa:
e hataskorok reformja;
® decentralizaci6 - szorosabb egyuttmiikodés a lakossaggal;
® az onkormanyzat adminisztrativ egységei kozotti koordinacio;
e kvazi kormanyzati és kozosségi szervek kozotti esetenkénti szakadék
athidalasa.
- Hatékony tervezési kapcsolodasok (célszerd a Local Agenda 21 tervezési
munkajat a hivatalos tervezési hataridékkel szinkronizalni).
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- Belsé auditalas és monitoring:
e az alkalmazott belsé eljarasok kompatibilitasanak a vizsgalata az akci6-
tervben szerepld stratégiai és akciocélokkal;
e eljarasok, szabalyok, normak kialakitasa, amelyek lehetévé teszik az
akcioterv gyakorlatban torténd atultetését az énkormanyzaton beliil;
e az Uj eljarasok és normak mikodését figyel6 menedzsment rendszeres
kialakitasa.

A fenntarthat6 fejlédés felé valo haladas és a program megvalositasa meg-
kivanja a tervben lefektetett stratégiak monitoringjat és szisztematikus érté-
kelését. Az érdekcsoportok, az 6nkormanyzat, a helyi lakosok kénytelenek
lesznek rendszeresen ellendrizni, hogy a megvalésitas valoban a tervezett
hatasokat valtja-e ki, mert ha nem, akkor feliil kell vizsgalni a terveket.

Az értékelési folyamat elemei kozul kiemelendSk a teljesitésmutatokkal
kapcsolatos kovetelmények. E mutatok rendszerébe be kell kapcsolni an.
szint- vagy elérehaladasi indikatorokat, amelyek mérik a program megvalosi-
tasi itemét, és amennyiben azok elmaradast mutatnak, szitkség szerint be kell
avatkozni a sikeres tovabbhaladas érdekében.

Illusztralasként ismertetjik az altalunk vizsgalt két tertilet lényegi sajatos-
sagain alapulé f6 célmeghatarozasait (KSszeg, illetve Karcag-Kunmadaras-

Egyek).

Készeg

K&szeg foldrajzi helyzetébdl adédoan 1950 és 1990 kozott a gazdasagi fejlédés-
ben visszamaradt. Ennek a gazdasagi hatranynak azonban vannak kérnyezeti
eldnyei. A hatranyok felszamolasara és a kornyezeti elényok megdrzésére
szolgalhat a jol koordinalt fenntarthatosagi terv, illetve annak megvalositasa
(Local Agenda 21).

K&szeg természeti és kulturalis kincsekben igen gazdag, a varosi kérnyezet
tiszta, s mindez j6 alapot szolgaltat a fenntarthat6 fejlédés elvének érvényesi-
téséhez. Ha ezeket az eréforrasokat oly modon hasznositjak a gazdasag fej-
lesztésére, hogy egyben az eréforrasok értékeit megérzik, akkor a fenntart-
hato fejlédés és a gazdasagi fejlédés egyarant jellemezni fogja a varost.

A ridi megallapodasbél ad6dé nemzetkozi egyiittmikodési kritériumot
K8szeg esetében - a Local Agenda 21 megvaldsitasa soran — a szomszédos
osztrak onkormanyzatokkal kozosen célszerd teljesiteni. Ez az egytuttmiko-
dés nagymeértékben noveli az egyes onkormanyzatok (magyar és osztrak)
fenntarthatosagi programjainak hatékonysagat.
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K8szeg esetében a legsiirgetébb feladat egy stratégiai terv elkészitése,
amelynek az alabbi kérdéskoroket kell magaban foglalnia.

- Az onkormanyzat kornyezeti teljesitéképességének fokozasa.

- Az 6nkormanyzati miikodés és hatarozatok 6sszhangba hozasa a fenn-
tarthato fejlédés elvével.

- A kd&szegi lakossag kornyezettudatossaganak novelése, az iskolai kor-
nyezetvédelmi oktatas bevezetése.

- A nyilvanossag biztositasa a folyamat soran, egyeztetések, egytittmikodés.

- Partnerségi kapcsolatok kialakitasa.

- A folyamat eredményeinek figyelemmel kisérése, monitoringja és nyilva-
nossagra hozatala.

K&szeg esetében négy kiemelten kezelendé kérdéskort talalunk.

- Az egyediilallo épitészeti és torténelmi értékeket hordozd kornyezet
megorzése, fejlesztése.

- A varoskornyék természeti értékeinek olyan formaban torténd védelme,
amely hatékonyan szolgalja a helyi, illetve az odalatogat6é mingségi turiz-
must rekreacios igényeinek kielégitésében.

- A gazdalkodas, az infrastruktira fejlesztése, amely a helyi lakossagnak
oly médon teremt munka, megélhetési lehetSségeket, hogy tiszteletben
tartja az el6z6 két cél primatusat.

- K&szeg hatar kozeli volta miatt a fejlesztési programjaiban szamol az
osztrak szomszédsag adottsagaival. (Egy EU-orszag kisrégiéjanal elkezdi
kiépiteni a kisregionalis elintegraciot.)

Karcag-Kunmadaras-Egyek

A harom telepiilés Magyarorszag legnagyobb kiterjedésd foldrajzi tajegysé-
geén, az Alfoldon helyezkedik el. A belsé kulonbségek alapjan ezt a nagy egysé-
get kisebb kiterjedésd altajakra lehet bontani. K6z6s vonasa a harom telepii-
lésnek, hogy mindegyikiik kiilteriiletének jelent&s része fekszik a Hortobagyi
Nemzeti Park teriiletén, ma mar a Vilagorokség keretén belil. Egyek a Tisza
mentén fekszik, Karcag és Kunmadaras a kunsagi Hortobagy kistérséghez tar-
toznak. A folyamszabalyozasok elétt a tertilet a Tisza artertilete volt.

A vizsgalt harom teleptilés gondjai, természeti adottsagai kozel azonosak,
fuggetlentil a kozigazgatas altal kijelslt elvalaszté megyehataroktdl. A kozos
térél fakado hatranyos helyzetbél valo kitorésen a telepiilések a Local Agenda
21 keretében kozosen kezdtek el gondolkozni és folyamataban kozosen 6haj-
tanak munkalkodni is.
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A fejlettebb piacgazdasagok tapasztalataibdl tanulva a kovetkezé harom

fontos szempont hatarozza meg a komplex fejlesztési torekvéseket:

- Egy valsagban 1évé térség szocialis, human, kornyezeti, gazdasagi fejlesz-
tése nem egyszeri akcid, hanem 10-15 éves folyamat. E folyamat a térség
szereplGinek folyamatos egytttmiikodésével kialakitott Local Agenda 21
stratégia és feltételrendszer szerint lehet sikeres.

- Bar az elmaradt, valsagba kertlt onkormanyzatok helyzetének javitasa-
ban fontos szerepe van a kozponti allamigazgatasnak és forrasoknak, a
helyi szandék, akarat, konkrét tervek, akciok nélkul e forrasok és tamoga-
tasok vagy nem jutnak el a térségbe, vagy nem érik el a céljukat (példaul
nem az 6nkormanyzat tényleges adottsagaira épitett projekteket tamo-
gatjak).

- Aharmadik figyelemre mélto tapasztalat az, hogy a gazdasag és térségfej-
lesztés nem csak a szakma uigye, és nem csak a tertletet érint6 gazdasagi
kérdés. A komplex fejlesztés egylitt kezeli a tarsadalmi problémakat, a
kornyezetvédelmet és a kornyezetterhelés kérdéseit a rovid tava valsag-
kezelést és a hosszabb tavu stratégiai gondolkodast a ri6i Agenda 21 elvei
alapjan.

A komplex fejlesztés, gazdasagi valsagkezelés egyik meghatarozo eleme a
fenntarthat6 fejlddés, a térségen beliili piaci kapcsolatok kiépitése, a piaci és
nem piaci szereplSk kozotti kapcesolat fejlesztése. Természetesen a tarsadalmi
helyzet javitasa nem szakadhat el a teleptilések természeti-gazdasagfoldrajzi
adottsagaitdl, illetve korlatjaitol.
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II. rese

Al kirnyezeti dintesek tarsadalmi hattere
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BELA GYORGYI - KELEMEN AGNES - PATAKI GYORGY

Tarsadalmi reszvetel
a kiirnyezetpolitikai dinteshozatalban'

Vizsgalédasunk célja, hogy attekintést adjunk a kornyezetpolitikaban alkal-
mazhatd dontéstamogato modellekrdl és értékelési eljarasokrol abbol a szem-
pontbdl, hogy azok mennyiben képesek biztositani a tarsadalmi akarat érvé-
nyesiilését. Lehet&ség van arra, hogy ezeket a modszereket gy alakitsuk ki,
hogy jobban titkrozzék a tarsadalom preferenciait, és a lakossag aktivan részt
tudjon venni az értékelésben, illetve a dontéshozatalban.

A tarsadalmi részvétel a gyakorlatban altalaban programok, politikak
kidolgozasaban val6 kozvetlen részvételi lehetGséget jelent tobbféle tarsadal-
mi érdeket képviseld csoportok (érintettek) szamara. Tarsadalmi részvételrdl
akkor beszélhetiink, ha az allampolgaroknak olyan korai fazisaban van lehetd-
séglik bekapcsolodni a kozosségi dontési folyamatba, amikor még a szereplék
kozott elképzelhetd konszenzusos megoldas létrejotte. A tarsadalmi részvétel
hagyomanyos gyakorlatanak tapasztalatai azt mutatjak, hogy a tarsadalmi
részvétel altalaban részben vagy egészben folulrél épitkezé folyamatkeént
valésul meg (nem a tarsadalom tagjai hatarozzak meg azt, hogy ki és milyen
formaban vesz részt egy adott folyamatban és annak melyik fazisaban).
Ez gyakran csak jelképes gesztus, ahol a tarsadalom részvételére akkor kertil
sor, amikor a dontések nagy része mar megsziiletett, igy kicsi a lehetéség a
végs6 dontés befolyasolasara. Jellemzdbb, hogy az allampolgarok csak tajéko-
z6dhatnak, a dontéshozok szamara informaciot adhatnak, és kevés esély van
arra, hogy kozvetleniil donthessenek az Gket érint6 beavatkozasokrol.

A négyévente kit(izétt valasztasokon valo részvétel nem ruhazza fol elég
hatalommal a tarsadalom tagjait arra, hogy képesek legyenek befolyasolni az
Sket érintd dontések végkimenetelét: a mindennapi életben meghozandé
dontésekben a tarsadalom tagjai szamara nem biztositanak az igényelt szint-
hez képest elég beleszolast. Ahhoz, hogy felels, politikailag is érett és értd
(allam)polgarra valjon barki is, jogainak folyamatos gyakorlasara van sziikség.
Ezt biztositjak a kozvetlen demokracia intézményei, mechanizmusai - sokkal
inkabb, mint a jelenlegi, szinte kizarélag a képviseletre alapoz6 demokraciaké.

Minden érintettnek joga van részt venni a parbeszédben, amely a kézossé-
gi dontést megel6zi, illetve megalapozza. Ez az Gn. diszkurziv etika idealja,
amely hangstlyozza, hogy a dialogusnak egyenl6 felek kozott, illetve egyenld
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erépozicidéban 1évé felek kozott kell zajlania (beleértve az informaltsagot is).
A kozvetlen demokratikus intézmények, mechanizmusok nemcsak hogy idét
adnak a megfontolt dontésekre, hanem bizalmat teremtenek, névelik a donté-
sek és az intézményrendszer legitimacidjat is.

Az 6kologiai rendszerek egymasba agyaz6do, hierarchikus, 6sszetett rend-
szerek, egyes komponenseik szerepe altalaban nem kell6képp ismert, funkci6-
juk leginkabb csak megsziinésiik utan valik egyértelmidvé, ami azonban
komoly veszélyeket, kockazatokat hordoz. Ez azt jelenti, hogy nem lehetséges
a teljesen megalapozott tudomanyos dontéshozatal, mert az el6rejelzés még a
bekovetkezési valoszinlségek szintjén sem lehet pontos. Fontos tehat azok
bevonasa, akik a bizonytalansagot viselik.

A tarsadalomnak a kornyezeti dontésekben val6 részvétele tehat kivana-
tos, annak ellenére, hogy az 6nmagaban nem tekinthetd egyetemes gyogyir-
nak a kornyezeti problémak megoldasaban. Annak, hogy a tarsadalom kor-
nyezeti dontésekben vald részvételének kornyezeti szempontbdl pozitiv
hozadéka legyen, feltétele példaul a kornyezeti problémak ismerete, a kornye-
zeti szempontok megjelenése a résztvevck értékitéletében. A kornyezeti érté-
kek megovasanak feltétele az azok karosodasaban valé tényleges érintettség.
A tarsadalmi részvételen alapul6 dontési folyamatokat kiemelten fontos ide-
alnak tekintjiik, amelyek alkalmazasa olyan tanulasi folyamattal jar egyiitt,
amelynek soran a médszer alkalmazoi és a tarsadalom kézosségi érzése eré-
sodik.

A kornyezetpolitikaban alkalmazhat6 dontéstamogaté modelleket és érté-
kelési eljarasokat abbdl a szempontbdl tekintjuk at, hogy azok mennyiben
képesek biztositani a tarsadalmi akarat érvényestilését. Ezek a médszerek a
kovetkezgk.

A kéltség-haszon elemzés (Cost-Benefit Analysis - CBA)

A koltség-haszon elemzés szamos feltételezéssel él azzal kapcsolatosan, hogy
az egyének preferenciai milyen jellegliek, a hasznossag mit jelent szamukra, és
a tarsadalom egésze szamara mi szolgaltat j6 dontést. A kornyezet keresleti
alapt értékelése arra a feltételezésre épit, hogy a fogyasztoi magatartas elmé-
lete alapjan meghatarozhato a kérnyezet iranti fizetési hajlandésag, és hogy ez
a fizetési hajlandosag a fogyasztoi preferenciak alapjan torténé haszonmaxi-
malizacios torekvés eredménye, egyben a fogyaszté értékitélete. Tarsadalmi
szinten az aggregalt keresleti gorbe alapjan lehet déntéseket hozni, amely az
egyéni haszonmaximalé viselkedés eredményeképpen jon létre. Az aggregalt
keresleti gorbék alapjan elvégzett értékelések jelentik a tarsadalmi jot. Nem
mindenkinek, még csak nem is minden érintettnek szamitanak az értékitéle-
tei - csakis azoknak, akik fizetni tudnak érte. A koltség—haszon elemzés nem
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veszi figyelembe, nem vizsgalja a preferenciak kulturalis és egyéb (gazdasagi
konjunktura, tarsadalmi helyzet) beagyazottsagat. A koltség-haszon elemzés
képe a tarsadalomrol nélkiilozi a komplex, dinamikus szemléletet, a kép a tar-
sadalmat tagjai egyszerd osszegének tekinti, redukcionista szemléletd.

A tobb szempontt dontéstamogatas
(Multi-Criteria Decision Aid - MCDA)

Ha a tébbtényezds dontési modellel tamogatott dontési folyamatot Ggy terve-
zik meg, hogy az értékelést végzs az érintettek minél szélesebb korébdl gydjtse
be a modell inputadatait, akkor ezzel a tarsadalmi részvétel magas szintje biz-
tosithato, hiszen igy lehet&ségiik van az érintetteknek arra, hogy részt vegye-
nek az alternativak meghatarozasaban, és az altaluk fontosnak tartott szem-
pontok alapjan torténik meg az egyes megoldasi valtozatok kiértékelése.
A tarsadalmi részvétel szempontjabol legjobb, ha az inputadatok begytijtése, a
modell folépitése és az eredmények kiértékelése interaktiv folyamaton keresz-
tiil valosul meg; azaz az értékelést végzs és az érintettek folyamatosan kapcso-
latot tartanak, és a részeredmények visszacsatolasa jellemzi az értékelést.

Az allampolgari tanacsok (Citizens’ Jury — CJ)

Az allampolgari tanacsok (AT) szamos fajta dontési szituacidban segitségére
lehetnek a dontéshozoknak. Alkalmazhatok egy adott program vagy megvalo-
sitasra keril6 beavatkozas tarsadalmi tamogatottsaganak mérésére; informa-
cidgyljtésre, hogy a dontéshozok megértsék a résztvevék gondolkodasmod-
jat; de szervezddhetnek ilyen forumok dontéshozatal céljabdl is; vagy un.
deliberativ (tanacskozason alapulo) értékelés (fizetési hajlandosag, WTP, vagy
elfogadasi hajlandésag, WTA mérése) céljabol.

A kérnyezeti hatasvizsgalat (Environmental Impact Assessment — EIA)

A kornyezeti hatasvizsgalat modszertanat tekintve elsésorban kornyezetmér-
noki alapokra épiil, azonban folyamatosan novekszik a kornyezeti hatasvizs-
galat folyamataban a tarsadalmi szempontokra épiil6 elemek szama. Ez meg-
nyilvanul egyrészt abban, hogy milyen hatasokat vesz figyelembe a kérnyezeti
hatasvizsgalat soran (ilyenek a kulturalis kornyezetre kifejtett, a gazdasagi és
a tarsadalmi hatasok). Masrészt olyan esetekben is alkalmazhato a tarsadalmi
vélemény mérGszama jelzészamként, amikor elvileg ugyan lehetséges lenne a
hatasok mérése is, ugyanakkor ennek eredménye nem feltétlentl tikrozi jol a
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tarsadalomnak az adott hatasrol alkotott véleményét. Harmadrészt a lehet6-
ségek meghatarozasanal, az alternativak félvazolasanal, az informaciok szol-
galtatasanal is bevonhato a tarsadalom. Emellett a hatasok, alternativak érté-
kelése esetében is lehetséges a tarsadalmi vélemény valamilyen mértékd
figyelembevétele.

Az alkalmazkodé kornyezetértékelés és kornyezetgazdalkodas
(Adaptive Environmental Assessment and Management - AEAM)

Az AEAM kiterjed a kiilonb6z6 diszciplinak tudoésaira, a szabalyozé és kozpo-
litika-formalo hatosagok képviselGire, valamint a hasznalékra vagy gazdalko-
dokra. A részt vevs szereplSk kore tehat szélesebb az AEAM folyamatéaban,
mint a standard, uralkodé eréforras-gazdalkodasi gyakorlatban, de nem ter-
jed ki a tarsadalmi szerepldk, az érintettek minden csoportjara. Nem véletlen
ezért, hogy legljabban javaslatok sziilettek arra nézve, hogyan bdvithetd
tovabb az AEAM folyamataban a tarsadalmi részvétel. Erre azért is sziikség
van, mert az AEAM folyamat részben politikai természetd; pontosabban a
gazdalkodasi folyamat politikai természetével is szamot akar vetni. Ennek
érdekében viszont erésitend6é az AEAM folyamat demokratikussaga, aminek
nyilvanval6 eszkoze a szélesebb tarsadalmi részvétel lehetdségének intézmé-
nyesitése (ez elsGsorban a helyi k6zosség és a civil szervezetek nem gazdalko-
dé részének bevonasat jelentené). Ezt a modszer ama szemlélete vagy elkote-
lezettsége is tamogatja, amely a tudomany és a tudés szerepét hajlandé
atértékelni és kozeliteni a gyakorlat igényeihez, illetve nyelvezetéhez. A gaz-
dalkodokkal és kozpolitikai dontéshozokkal folytatott intenziv interakciok ezt
hivatottak szolgalni.

A konstruktiv technolégiaértékelés
(Constructive Technology Assessment - CTA)

A CTA létrejottének lényege a tarsadalmi részvétel lehet&ségének megterem-
tése és novelése a technologiafejlesztés, illetve a technologiapolitikai donté-
sek folyamataban. Ezért a legszélesebb kord részvétel intézményesitésére
torekszik. A CTA egyik legfébb értékelkotelezettsége tehat a kozvetlen de-
mokracia, a demokratikus folyamatok. Masrészt viszont a fenntarthat6sag, a
fenntarthat6 technolégiai alternativak kimunkalasa képezi f6 céljat. A kettd
nyilvan 6sszefiigg ebben a modszertanban, hiszen a fenntarthat6 technolégiai
alternativak foltarasanak, kialakitasanak akkor a legnagyobb az esélye, ha az
érintettek lehetd legszélesebb kore vesz részt a dontési folyamatban. A nyilt
és egyenld felek k6z6tt zajlo vitafolyamat ad lehet&séget arra is, hogy egy-egy
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technologiai kérdésben a legintenzivebb preferenciakkal vagy értékelkotele-
zettséggel rendelkezdk aktivizaljak magukat. A kozjo tehat a demokratikus
diszkusszi6 eredményeként formalodik és valosulhat meg a kivalasztott tech-
nologiai alternativakban. A folyamat racionalitasa nyilvanvaléan nem a stan-
dard kozgazdasagtan instrumentalis racionalitasaban gyokerezik, hanem a
proceduralis és kommunikativ racionalitas eszményében és gyakorlataban.

A részvételen alapulé vidékeértékelés
(Participatory Rural Appraisal - PRA)

A PRA megkozelitése és modszertana egyértelmien elkotelezett a kozvetlen
demokracia mint alapérték irant. Ugyanakkor benne rejlik a tarsadalmi igaz-
sagossag egyfajta koncepcidja is, amely az emberi képességek kiterjesztésében
és az itt meglévs egyenltlenségek folszamolasaban latja és keresi az igazsa-
gossagot. A modszertan maga radikalisan szakit a tudomanyos tudas felsébb-
rendlségével, és a killonféle tudasformak egyenjogtsagat képviseli, tlteti at a
gyakorlatba - ezzel is a megkozelités demokratikus ethoszat erdsitve. A k6zjé
PRA-ban uralkodé koncepcidja teljesen eltér a standard kézgazdasagtanban
vallottél, hiszen nem valamiféle szubsztantiv ,legfébb jot” keres, hanem az
eljarasok, a tervezés és a fejlesztés demokratizalasaban véli megtalalni azt a
biztositékot, amely a k6zosség javahoz vezethet. A kozjo tehat inkabb valami-
féle lehet6ség-fogalom, amellyel az egyének a kézésségekben élhetnek, sze-
mélyes képességeik és k6zosségi létiik kiteljesitésével. A megkozelités racio-
nalitasa a folyamatokban, még inkabb a nyilt és egyenld felek kozott zajlo
diszkussziokban és kozos cselekvésekben, akciokban érheté tetten.

A kornyezetpolitikai tarsadalmi részvétel hazai diskurzusanak f6bb topo-
szait, folyamatait empirikus, interjumodszeren alapulé vizsgalattal kiséreltiik
meg feltarni. Az empirikus elemzés két forrason alapult: interjikon és a szak-
irodalom masodlagos foldolgozasan. Osszesen tizenegy interja késziilt olyan
hazai szakemberekkel, akik régota foglalkoznak a hazai kornyezeti dontésho-
zatalban valamilyen formaban a tarsadalmi részvétellel. Az interjuk és a szak-
irodalom elemzése alapjan a tarsadalmi részvétel nyolc elkiilonithetd, de egy-
massal 6sszefiggd dimenzidjat véltik folfedezni, igy a jelenlegi hazai helyzetet
ezek mentén elemeztiik:

1. Jogi: Abban szinte valamennyi interjialanyunk egyet értett, hogy a tarsa-
dalmi részvétel jogi hattere a rendszervaltozas utan létrejott, kialakult, meg-
teremt8dott. A tarsadalmi részvétel biztositasanak foka sokban fligg a meg-
valositas mikéntjétél, azonban hazankban sajnalatos médon nem pontosan
szabalyozott a részvétel modja. Habar a jogok és kotelezettségek oldalarél jol
allunk, a szamonkérhet&séggel ellenben gondok vannak.
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2. Hatalmi: A tarsadalmi részvétel folyamata, intézménye részben azért
nem miikodik, nem is mikodhet megfeleléen, mert nem tud adekvat médon
illeszkedni a vilagban zajl6 folyamatokba - az uralkodo elit érdekeibe iitkozik.
Talan a rendszervaltozas utan is tovabbélé antidemokratikus ,hatalmi refle-
xek"” miatt, illetve a komoly ellenérdekeltség okan az el6remutaté jogszabalyi
eléirasok megvalosulasa messze all a torvényalkot6 idealjatol, a paragrafusok
szellemétdl.

3. Tarsadalmi: Interjainkban is tobbszor elhangzott, hogy Magyarorszagon
hianyzik az a mdvelt és viszonylag jomoédu koézéposztaly, amely az Ggymond
fejlett nyugati tarsadalmakban a civil szféra erejét adja. A tarsadalmi részvétel
biztositasanak egyik nagyon jelentGs akadalyat a kapacitas vagy kompetencia
hianyaban latjak a megkérdezettek; a lakossag és a biirokracia folkésziiletlen-
ségében. A sokat emlegetett blivszo: a részvételre képesités.

4. Kulturalis-torténeti: A tarsadalmi részvételhez val6 hozzaallast nagyban
befolyasolja a hazai kulturalis-torténeti kozeg, hagyomany, gondolkodasmaéd.
Ez arészvétel soran az érintettek minden csoportjanak szerepvallalasara kihat,
nem csupan a tarsadalom tagjainak viselkedésére, hanem politikusok, beruha-
zok, biirokratak hozzaallasat is dontSen befolyasolja. A jelenlegi tarsadalmi
korulmeények egyik fontos jellemzdje a tarsadalom egyes tagjainak a tarsadalom
egészétdl torténd elidegenedése, a tarsadalmi érdekek felismerésének hianya,
azok iranti érdektelensége. Magyarorszagot tarsadalmi 6sszefogasra valé kép-
telenség jellemzi: nem alakultak ki, csak alakuloban vannak azok a civil szerve-
zetek, kisebb kozosségek halozatai, amik egymast elismerik, segitik és egymas-
sal kommunikalnak.

5. Etikai: A szakértGk, a létesitmény-telepitSk és a helyi vagy kézponti po-
litikai elit tagjai gyakran nem veszik komolyan a lakossag szempontjait, per-
cepcibjat, értékeit, félelmeit és elvarasait, aminek kovetkeztében kiilonésen
élesen jelentkezik hazankban a NIMBY?-probléma.

6. Szervezeti-intézményi: A tarsadalmi részvétel szervezeti dimenzidjanak
meghatarozo eleme a civil szervezetek tarsadalmi bazisanak hianya. Az sem
vilagos, hogy a transznacionalis nem kormanyzati szervezetek mennyiben
képviselik a tarsadalmi részvétel kozvetlen formajanak idealjat, s mennyiben
mondanak neki ellent, létrehozva sajat, szakszeriségre (szakért&ségre) és
biirokratikus logikara alapozott szervezeteiket.

7. Politikai dimenzio: A képviseleti kontra kézvetlen demokracia egymashoz
val6 viszonya fontos kérdés a tarsadalmi részvételrdl zajlé diszkussziéban.
Vajon a politikai elit folismeri-e, hogy a hossza tavon stabil, demokratikus
berendezkedés és a tarsadalmi jolét egyik sziikséges feltétele a fliggetlen és erds
civil szféra, civil ethosz? A politikanak nem elsésorban a professzionalis politi-
kusok jatékszerének kell lennie, hanem minden polgar, azaz a koz tigyének.

8. Problématipus szerinti (szektoralis dimenzi6): Interjaalanyaink szinte
egyontetlen arra a megallapitasra jutottak, hogy a kornyezetpolitika poziti-
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vabban viszonyul a tarsadalmi részvételhez, mint mas szektoralis politikak.
Ez tobbek szerint legalabb részben a kornyezetvédelemmel foglalkozoé civil
szervezetek magas foku aktivitasanak tudhato be.
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VALKO LASZLO

A fogyaseiol magatartas befolydsolasanak
lehetseges eszkiizei es modszerei’

Az elmult évtized kornyezet-gazdasagtani megfigyelései és kutatasai ténysze-
rden igazoljak a gazdalkodas mikroszereplGinek, a haztartasoknak a jelentds
érintettségét a kornyezeti problémak kialakulasaban és fennmaradasaban.
Eszerint a mindennapi kérnyezetterheléseknek 30-40%-a kozvetleniil vissza-
vezethet a fogyasztok vasarlasi szokasaira és a haztartasok fogyasztasara.
Ezért a jelenkori kérnyezetpolitikak és az azok alapelvarasait az érdekeltek
felé kozvetits kornyezeti szabalyozo rendszerek célkeresztjében egyre inkabb
a gazdalkodas mikroszintd szerepldi, a haztartasok jelennek meg. Tény, hogy a
tomeges fogyasztoi dontések hatasanak jelentds kornyezeti, s egytttal gazdal-
kodoéi egzisztenciakat érint6 kovetkezményei lehetnek. Az is bizonyitott, hogy
ezek a fogyasztéi dontések iranyithatok és befolyasolhatok.

Ennek a felismerésnek a nyoman az 1990-es évtized masodik felében -
valdjaban az ENSZ II. Kérnyezetvédelmi Konferenciajan elfogadott alapvetd
dokumentumok értelmezési szakaszaban — mérvad6 nemzetkozi szervezetek
emelték be a kornyezet- és fejlesztéspolitikai prioritasaik kozé a fenntart-
hato/kérnyezetbarat fogyasztas igényét.

Az ENSZ 1985-ben megfogalmazott fogyasztovédelmi iranyelvei az
1999-ben megtortént Gjraértelmezés utan lényegében mar a fenntarthato
fogyasztas kérdésére tematizalodnak, s ennek Osztonzésére azota szamos
orszag korvonalazta - fenntarthat6 fejlesztési stratégiaja részeként — a nem-
zeti fenntarthat6 fogyasztasi politikajat.

Az Eurépai Unié V. Kérnyezetvédelmi Akciéprogramja (1993-2000) 4j prio-
ritasként fogalmazza meg a tarsadalom (egyén, intézmények, allam) magatarta-
si szokasainak megvaltoztatasi igényét. A VI. Kornyezetvédelmi Akcidéprog-
ram (2001-2010) pedig mar kozvetleniil is célkeresztjébe veszi és ,megszolitja”
a fogyasztot.

Az Eurdpai K6z6sség a jelenkori kérnyezetpolitikajat meghatarozoé doku-
mentumok szellemében gondoskodik arrél, hogy folyamatosan napirenden
tartsa a fenntarthat6 fogyasztas kérdését. Példaul a Fogyasztévédelmi Vilag-
nap (marcius 15.) apropdjan mind a 15 tagorszagban rendezvények sora
mozgositotta a fogyaszto- és kornyezetvédelmi civil szervezeteket, hogy
véleményezzék a hivatalos intézmények fogyasztovédelemmel kapcsolatos
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tevékenységét. Az EU Bizottsaganak szervezésében megrendezett - Zéld
Hét 2002 - programsorozat négy kiemelt, egymassal szervesen 6sszefon6do
témakoreinek egyike kozvetlentl is a fenntarthaté fogyasztas + fenntarthat6
termelés kapcsolatrendszert érintette.

Noha a fenntarthatésag-fenntarthat6 fogyasztas fogalmi rendszerének és
osszefuiggéseinek tisztazasa még sok vitara ad alkalmat, a fenntarthato
fogyasztast és feltételrendszere kialakitasanak kérdését - féleg a kereslet- és
kinalatoldali 6sztonzés, érdekeltség megteremésére fokuszalva - a jelen id6-
szakban Gjragondolt kérnyezetstratégiak mar nem kertilhetik meg.

A fenntarthat6 fogyasztas fogalmat a gazdasag- és kornyezetpolitikai
vitakba a ridi konferencian (1992) elfogadott Agenda 21 nevi dokumentum
vezette be. A dokumentum 4. fejezete (A fogyasztasi modellek megvaltoztata-
sa) a jelenkorra kialakult fogyasztoi szokasok és struktirak megvaltoztatasat
a fenntarthato fejl6dés iranyaba torténé elmozdulas lényegi feltételeként ér-
telmezi. A problémara utalo kérdés lényege: melyik az a fogyasztasi minta,
amely nem a jové generacioinak koltségére torténik? A probléma kutatdi ab-
ban egyetértenek, hogy a tehetds ipari orszagok polgarainak - egyenlétlensé-
geket ugyan mutato, de 6sszességében - magas fogyasztasi nivoja nem kovet-
hetd Gt az egész vilagnépesség szamara.

A fenntarthat6 fogyasztas gondolata kett8s tartalommal bir: egyrészt ma-
gaban foglalja a felhasznalt termelGi és fogyasztdi javak csokkentésére és a
fogyasztasi (vasarlasi) szokasok valtoztatasara iranyulo torekvéseket; mas-
részt olyan tartés és Uj fogyasztoi értékrend és jolét-felfogas kialakitasara
torekszik, amely az Agenda 21 szellemében a fenntarthatésag mindharom pil-
lérét (ckologiai-ckonomiai-szocialis) és szintjét (globalis-regionalis-lokalis)
figyelembe veszi. Erre a tobbszereplés és tobbdimenziés folyamatra készitett
egy Utmutatot az UNEP Eurépai Irodaja (SCOPE - Sustainable Consumption
Opportunities for Europe), amelynek megvitatasara és az elsd hazai lépések
felvazolasara a REC Magyar Iroda az UNEP Eurépai Iroda kézremiikodésével
Szentendrén 2002. november 11-12-én szektorkozi konferenciat szervezett.
Az UNEP-stratégia lényege, hogy a fenntarthatoé fogyasztas elemeként
- dematerializaci6 és optimalizalas - a kérnyezetvédelem szempontjait a szo-
cialis és gazdasagi fejlesztés elemeivé alakitja at.

A nemzeti fenntarthat6 fogyasztasi stratégiak konkrét lépéseinek elhata-
rozasa feltételezi a lakossag ckologiai kérdések iranti érzékenységének isme-
retét. A gyakorlati megfigyelések viszont azt a tényt erdsitik, miszerint az
emberek okolégiai beallitottsaga és kornyezettudatossaga csak részben tiik-
rozédik vissza a kornyezetbarat termékek irant megmutatkozé konkrét vasar-
lasi szokasaikban és felvallalt viselkedési kultarajukban.

A nemzetkozi gyakorlat egyértelmien bizonyitja, hogy a lakossag (fogyasz-
tok) kornyezeti tudatossaganak fejlesztésében féleg a szervezett kornyezeti
nevelésben-képzésben résztvevok tolthetnek be multiplikator szerepet, tehat
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a kornyezeti oktatasnak kiemelkedd szerepe van - egyéni és tarsadalmi szin-
ten egyarant - a fogyasztoi dontések befolyasolasaban.

A szakirodalomban altalaban két lehetséges iranya fogalmazodott meg a
fenntarthato fogyasztasnak: a hatékonysagi és a helyettesitési stratégiak.

A hatékonysagi stratégia lényege: névelni a megtermelt vagy fogyasztasra
szant javak egységének eldallitasahoz felhasznalt kornyezeti eréforrasok
hatékonysagat, azaz csokkenteni a kornyezethasznalatot. Ez a kritérium a ter-
melGszféra feldl kozeliti a problémat, természetesen szamitva a gazdalkodasi
folyamat tudomanyos kutatasi és oktatasi-képzési hatterére. A szakmai koz-
vélemény tobbsége ezt a stratégiat messze nem tartja elégségesnek.

A helyettesitési stratégia a fogyasztasi-fogyasztoi struktirak megvaltozta-
tasatol, a fogyasztasi szinvonal csokkentésétdl varja a kivant cél elérését, azaz
a kornyezethasznalat csokkenését.

Elvileg mindkét stratégia megvalositasahoz szitkséges eszkozrendszerrel a
mai kérnyezetpolitikak is rendelkeznek (jogi, gazdasagi, kommunikativ eszko-
z0k). A vitak - jelenleg még csak féleg elvi sikon - az egyes eszkozok alkalmaz-
hatosagarol és lehetséges kombinaciéjardl, a kommunikaciés csatornak
(tomegtajékoztatas, reklam, tanacsadas, oktatas) szerepérdl és az eddigi siker-
telenségek okairdl folynak. Azt is figyelembe kell venni, hogy a kozpolitika
sem képes betolteni egy orientalé szerepet, nincs az a politikus, aki a fogyasz-
tasrol valé lemondas, csokkentés jelszavaval valasztoi elé merne 1épni. A kiva-
natos helyettesitési stratégianak ma még sem az egyéni, emberi természetben,
sem a kozpolitikakban nincsenek meg a realis feltételei. Ezért a jelenlegi stra-
tégiak a ,kisebb ellenallas” iranyaba mutat6 hatékonysagi stratégia egyes ele-
meit részesitik elényben, a helyettesitési stratégia arzenaljabol pedig csak a
fogyasztasi struktarak kiigazitasara szoritkoznak, amelyek az egyes személye-
ket sem kényszeritik lényeges aldozatok vallalasara, ugyanakkor a politika
napi sz6sz616i altal is felvallalhatok.

A fenntarthat6 fogyasztasrolszolo elméleteknek egyik paradigmatikus téte-
le, hogy az nem csak az egyéni fogyaszto felelossége. A fogyasztas fogalmanak
gazdasagtudomanyi megkozelitése szerves egységnek tekinti a személyes
(egyéni, haztartasi), a kozileti (intézményi, allami) és a termeldi (a termékek
elgallitasahoz szitkséges anyag- és energiafelhasznalas) fogyasztast. Noha a
szemeélyes fogyasztas tobb szempontbdl is motorja a fogyasztas 6sszfolyamata-
nak, szemléletileg hibas megkozelités a fenntarthaté fogyasztast leegyszertisi-
teni a személyes jellegli fogyasztasra, s csupan az egyén és haztartas felelGssé-
gét hangstlyozni azzal kapcsolatban. Véleményiink szerint helyes az a
megkozelités - amit az EU VI. Kornyezetvédelmi Akciéprogramija és az EU
utobbi években folytatott kérnyezetszabalyozasi gyakorlata is kovet —, misze-
rint a kérnyezetpolitika hangstlya a termékre, a termékfelel6sségre helyezs-
dik. A fogyasztok csak akkor tudjak a kornyezetbarat vasarloi-fogyasztoi alter-
nativakat valasztani, ha egyaltalan talalkoznak a megfelel6 termékvalasztékkal.
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A fenntarthaté fogyasztas tehat tobb mint a kérnyezetbarat termékek
vasarlasa; feltételez egy Gj fogyasztasi és életmod stilus iranyaba torténd el-
mozdulast is. Figyelemre mélto teljességgel foglalja 6ssze a fenntarthato fo-
gyasztas térnyeréséhez vezetd folyamat legfontosabb tételeit a Német Kor-
nyezetvédelmi Hivatal kozremikodésével készilt dokumentum.? Eszerint:

- A fenntarthato fogyasztas a fenntarthatosag kozponti eleme.

- A tarsadalmi szereplSk sajat felelGsségének vallalasa biztositja a fenn-
tarthato fogyasztas kialakitasahoz feltétlentl szitkséges kooperativ hat-
teret.

- Az életmodbeli pluralizmus elismerése jelenti az alapot a differencialt
stratégiak megfogalmazasahoz.

— Minden olyan lehet&séget tamogatni kell, amely a fenntarthat6 fogyasz-
tas esélyeit, feltételeit javitja.

— Az eszkozok, a modszerek sokfélesége lehet alkalmas a fenntarthaté fo-
gyasztas fejlesztésére.

- Nemzeti szinten kozmegegyezésre kell torekedni a fenntarthaté fogyasz-
tas felvallalasaban.

A fogalmi megkozelitések koziil legteljesebbnek az alabbit véljuk: ,Fenn-
tarthaté fogyasztasnak nevezzik a szolgaltatasok és a termékek olyan médon
torténd felhasznalasat, amely megfelel az alapveté sziikségleteknek, jobb élet-
minéséget eredményez, de kbzben minimalisra csokkenti a természeti forra-
sok és a mérgezé anyagok hasznalatat, valamint a hulladék- és szennyezd
anyagok kibocsatasat az adott szolgaltatas, illetve termék teljes életciklusa
soran annak érdekében, hogy a jové nemzedékek sziikségleteit ne veszélyez-
tessék.”?

Végsé soron a fenntarthato fogyasztas kézponti eleme az életmindség.
A fogyasztas kizarolag akkor optimalis, ha az egyének joléte mellett tarsadal-
mi jolétet is biztosit. A fenntarthatoé fogyasztas elmélete bizonyos mértékig
megkérddjelezi, hogy a jolét kizarolag a javak fokozott fogyasztasaval érheté
el, és ajolét biztositasanak mas lehetGségeit probalja megkeresni. A fenntart-
hat6 fogyasztas nem a kevesebb fogyasztassal, hanem egy mas fajta, hatéko-
nyabb fogyasztas megvalositasaval érhetd el. A fenntarthaté fogyasztast a
jelenlegi fogyasztasi struktira modositasa teszi kornyezeti és termelési szem-
pontbol fenntarthatéva.

A fenntarthatatlan fejlédés két f6 jellemzdje a fejlett iparta tertiletekre
(észak) jellemz6 tulfogyasztas és a vilag szegényebb régioit (dél) jellemzé alul-
fogyasztas. A fenntarthato fogyasztas globalis célja e két jelenség megsziinte-
tése.

A fenntarthat6 fogyasztas modszerei két 6 alapelv koré csoportositha-
toak, a dematerializalas (anyagmentesités) és az optimalizalas (fogyasztas
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masképp, tudatosan és megfeleld szinten) koré.? A termelés dematerializalasa
az ipari tevékenység soran atalakitott, fizikailag kézzel foghat6 anyagok meny-
nyiségének csokkentését jelenti. A termeld fogyasztas anyagmentesitésen
barmely termék vagy szolgaltatas elGallitasahoz felhasznalt teljes anyag- és
energiafelhasznalas visszaszoritasat, ezaltal kornyezeti hatasainak csokken-
tését értjuk az adott termék életciklusara vetitve.

Magyarorszagon a kozvélemeény-kutatas, a nemzetkozi gyakorlattol eltérs-
en, meglehetdsen elhanyagolta a lakossag kornyezeti szemléletének megisme-
résére iranyul6 kutakodast, és — ismereteink szerint - egyaltalan nem allnak
rendelkezésre tampontot ado informaciok az iskolai korosztaly kornyezeti
problémakral alkotott vélekedésérdl és témabeli igényeirdl. Nem potolvan a
hivatasos kozvélemény-kutatok mulasztasat, kozreadjuk az iskolai korosztaly
(13-18 évesek) képviselGinek korében elvégzett kérddives felmérésiink ered-
meényeit, egyltt értékelve azt a magyar felnétt lakossag reprezentativ kozegé-
ben folytatott kozvélemény-kutatasunk (2001) eredményeivel, s a mindkét
csoportban kulon képzett kontrollcsoportra vonatkozo tapasztalatokkal.
Az egylittes elemzéssel arra kerestiik a valaszt, hogy mennyiben tér el az isko-
lai korosztaly véleménye a kornyezeti problémakat és az azok iranti felel6ssé-
get érintd kérdésekben a felnétt korosztalyokétol, és hogy a kérnyezeti neve-
lésben-képzésben részestiltek esetében vélelmezheté-e egy altalanosnal
pozitivabb kornyezetszemlélet s az ezzel egyttt jaré magasabb szint{ hajlan-
dosag a kornyezetkonform (fenntarthato) fogyasztas iranyaban.

Felmérésunk néhany eredménye:

1) Kérnyezeti problémak iranti érzékenység. A magyar lakossagnak kozel
fele mutat folyamatos érdeklédést a kornyezeti kérdések irant, mig 17%-at
egyaltalan nem érdekli a kornyezetvédelem. Meglepé és elgondolkodtato,
hogy a legrosszabb mutatéval a felnéttek kozott — felmérésiink szerint - a leg-
alacsonyabb korosztaly (29 év alattiak) rendelkezik. Kimutathaté viszont,
hogy az iskolai végzettség szintjével parhuzamosan emelkedik a kornyezeti
kérdések iranti érdeklodés. Nemzetkozi felmérésekkel is 6sszecseng azon
megfigyelésiink, ami szerint az emberek stlyosabbnak itélik meg a kérnyezet-
szennyezés problémajat orszagos (és globalis) szinten mint szlikebb kérnye-
zetiik, lakohelytik kérnyezeti gondjait.

2) Kérnyezeti informaciék forrasa. Mind a felnétt, mind az iskolai korosz-
taly esetében a kornyezeti informaciok legf6bb forrasa a televizié és a radio,
megel6zvén az iskolai lehet&ségek nyujtotta tajékozodast. Ugyancsak azonos a
helyi értéke (4.) a rangsorban mindkét korosztalynal a ,baratokkal, sziilékkel,
ismerdsokkel folytatott beszélgetés”-nek mint kornyezeti informacios forras-
nak. A visszajelzések szerint a felmérésiinkben részt vett tanulok 24%-a mar
talalkozott a ,fenntarthato fejlédés” fogalommal.
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3) Kornyezetbarat fogyasztas. A magyar felnétt lakossag 52%-a tartja jelen-
tésnek a fogyasztasi (vasarlasi) szokasok kornyezetterhel6 hatasat, 40%-a bi-
zonytalan a valaszat illetéen. Altalanossagban leszogezhetd, hogy az tn. készen-
léti aktivitas viszonylag magas szintl a lakossagban a kornyezetet kevésbé
terhel termékek hasznalata irant, vagyis ha a kiséré feltételek (tudatossag,
kinalati tényezdk, 6sztonzé paraméterek) is adottak, akkor minden bizonnyal
konnyebben konvertalhat6 a kornyezeti szemlélet kornyezettudatos napi gya-
korlatta. A felnétt vasarloknak kozel 85%-a talalkozott mar hazai boltokban
olyan termékkel, amelyen valamilyen formaban - nem biztos, hogy a hivatalos
nemzeti 6ko-védjegyet alkalmazva - feltiintették annak kornyezetbarat jellegét.

4) A kornyezeti felelésség ,intézményei”, fizetési hajlandésag. A kormany-
zati tényezGk felel6sségét minden eddigi felmérés a tobbi szerepld felelGssége
elé helyezte. Az 1992. és 1994. évi felmérés (Gallup Intézet) soran a lakossag
48%-a, illetve 38%-a tekintette a kormanyt elsérendien felelésnek az orszag
kornyezeti allapotanak védelmében, a mi felmérésiinkben ez a tényezé 41%-ot
kapott. A vallalkozasok felelsségi indexe a felmérések idérendjében:
20%-17%-19%, az allampolgarok egyéni felelGsségét 27%-ra, a civil szerveze-
tekét pedig 9%-ra (a kettSt egylittesen 36%-ra) mindsitették a valaszadok.
Napjainkban tehat a kormanyzat kérnyezetvédelem iranti felelGsségét egyre
inkabb megkozeliti az egyén felelGssége is a lakossagi vélemények titkrében.

Az allampolgarok novekvs felelésségének hangsulyozasa mindenképpen
helyes felismerést tiikroz, amit a jovét illetéen nemcsak a feleldsség és kove-
telmények oldalarél kellene megragadni, hanem az 6sztonzés-tamogatas
oldalarol is.

Felmérésiink egy tovabbi érdekes megallapitasa, hogy a lakossag inkabb
elfogadja az aremelkedést a kornyezetbarat termékek pluszszolgaltatasaért,
mintsem, hogy magasabb adokat, dijakat fizessen a kormanyzat (6nkormany-
zatok) novekvé kornyezetvédelmi feladatainak ellentételezéseként.

A lakossag 25,4%-a mutat hajlandésagot a jelenleginél magasabb adé fize-
tésére, hogy hazank kornyezeti allapota ne romoljon (a magasabb arakat a
lakossag 41,2%-a méltanyolja). A bizonytalanok aranya 35,2% (ez kozel azo-
nos az arakra vonatkozoéan is bizonytalansagukat jelz8k aranyaval), és
36,5%-a a lakossagnak nem volna hajlandé megfizetni a jelenleginél magasabb
vagy Gj kornyezetvédelmi célzat adokat (ez markansan magasabb arany, mint
az arra vonatkozo kérdésnél megfigyelt 20,9%).

Osszegzésként kijelenthet6, hogy a magyar lakossag adé- és arfizetési haj-
sadalmi-gazdasagi helyzetbél levezetheté elvarasokat és nem térnek el a nem-
zetkoézi trendektol.
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KOHLHEB NORBERT - PATAKI GYORGY

A kirnyezetvedelmi feliigyelosegek szexepe
a kiirnyezetpolitikaban'

A kornyezetpolitika elméleti és gyakorlati megalapozasat nem pusztan a kor-
nyezetvédelem specialis kérdéseire szakosodott diszciplinak szolgaljak,
hanem olyanok is, amelyek altalaban a kézpolitika elemzésével (public policy
analysis) foglalkoznak. Az elemzések szakirodalma hosszi multra tekinthet
vissza, s természetesen konyvtarnyira rug. A kozpolitika diszciplinaja egyesi-
ti magaban a kézgazdasagtani, szociologiai és politikai kutatasokat, elméleti
modelleket, s6t napjainkban egyre inkabb megihleti a menedzsment, a szerve-
zetek elemzésének és vezetésének tudomanya is.

A kornyezetpolitika ugyancsak sokat profitalhat abbol, ha a kozpolitikai
elemzések altalanos modelljeit igyeksziink alkalmazni e teriiletre. Jelen tanul-
many erre tesz kisérletet a kozpolitikai elemzések egy viszonylag kevésbé
kutatott, de igen jelentSs elemének a kornyezetpolitika vizsgalatara torténc
kiterjesztésével. Jelesiil, a tanulmany a kozpolitikak alakitasanak és végrehaj-
tasanak (az implementacionak) a szintjén kivan vizsgalodni. A kozpolitikai
szakirodalom eme szinten végzett elemzéseinek fGszereplGje az Gn. street-
level bureaucracy; vagyis azok a kozpolitikai szerepldk, akik a kozszolgalat és
kozigazgatas legalso szintjén helyezkednek el, napi interakciokon keresztiil
kozvetlen kapcsolatban allnak az tgyfelekkel vagy ,szabalyozottakkal”. Ennek
a szintnek a kiilonleges jelent&ségét egyrészt az adja, hogy ezt nevezik min-
nyezetpolitika kimenete, végeredménye. Tulajdonképpen itt realizalodnak az
elvek, szabalyok, el6irasok, itt kertilnek be vagy ,ultetédnek at” a gyakorlatba.
Nyilvanval6 tehat e szint kiemelkedd szerepe a kornyezetpolitika hatékony és
hatasos megvalésitasaban. Masrészt azért is eltérd a kozpolitika eme szintje a
tobbitsl, mert ez a kozpolitika (a szabalyozo) és ,ligyfele” (a ,szabalyozott” fél)
kozott lezajlé szemtdl szembeni kapcsolatok legfébb szintere. Kétségtelen,
hogy a szabalyozo és a szabalyozott magatartasi normainak és repertoarjainak
folépitése a lezajlo tarsas interakciok soran befolyasolja a kérnyezetpolitika
eredményeit, hatasait. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy teljeséggel valosag-
idegen az a feltételezés, hogy a kornyezetpolitika (vagy barmilyen mas k6zpo-
litika) egyszerten csak valamiféle fontrél lefelé tarto, linearis folyamat lenne,
amelyben a legfelsd, térvényhozasi szinten meghatarozott elvek és szabalyok
egyértelm gyakorlati megvalositasarol lenne sz6. Ennél sokkal gazdagabb e
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folyamat valosaga. A jogszabalyok és elvek értelmezése szamos szinten zajlik
a kornyezetpolitika folyamataban is, és ez killonosen nagy jelentSséggel bir
abban a fazisban, ahol a gyakorlati értelmezés és megvalosithatosag kertil te-
ritékre. Ez a street-level szintje. Itt mintegy az tigyfelek, a szabalyozottak el6tt
~méretik meg” a szabalyozas, valamint itt nyer gyakorlati értelmet maga a kor-
nyezetpolitika a kliensekkel folytatott interakci6kban. Réviden a kérnyezet-
politika valosaganak sajatos folépitése zajlik. Eppen ezért meglepd, hogy - no-
ha e tertilet szinte minden szakiréja hangsilyozza a végrehajtas fontossagat —
viszonylag kevés elemzés foglalkozott behatoan ezzel a szinttel.

Szakmai berkekben kozhelyszamba megy, hogy a hazai kornyezetpolitika
legfébb gyengesége a végrehajtas fazisaban mutathato6 ki. A jelen kutatas egy-
értelmtien azt jelzi, hogy e gyengeség nem a kornyezetvédelmi feltigyel6ségek
(a tovabbiakban: K6Fe) munkatarsainak tudasbeli vagy elkotelezettségbeli hia-
nyara vezethetd vissza. Eppen hogy azt lathatjuk, hogy a feladataikhoz mérten
szlikos erdforrasokkal rendelkezé KoFe-munkatarsak erejiket megfeszitve
dolgoznak a kornyezetvédelem érdekeinek minél hathatésabb képviseletén.
A hianyossagok sokkal inkabb magaban a kornyezetpolitika kialakitasaban és
szervezetében rejlenek. EgyfelSl a hazai kornyezetpolitika nem hasznalja fol
azt a gyakorlati és szakmai tudast, amelyet a KoFe-k folhalmoztak, nem vonjak
be id6ben és kell6 alapossaggal e szervezeteket a térvény- és jogszabaly-el8ké-
szit6é munkaba. Ennek kovetkeztében valoban tapasztalhato a gyakorlat és a jo-
gi hattér egymastol valo elszakadasa, ami tulajdonképpen alaassa a kornyezet-
politika megvalosithatosagat és hitelét. Ezt a helyzetet kiilonosen folerésitette
az a jogszabalydomping, amely az EU-csatlakozas Gtjan a magyar kérnyezetpo-
litikara szakadt. Ugy tiinik, megfeleld el6készitettség, litemezettség, s tervezés
hijan a terhek ismét csak a kérnyezetpolitika legalsobb szintjére hullottak, azaz
a végrehajtas vallara terhelédtek. Masfel6l a kornyezetpolitika szervezeti
rendszerében éppen a KéFe-k - ahol pedig a munka dandarja 6sszpontosul -
rendelkeznek a legsziikosebb eréforrasokkal, és ez a helyzet tulajdonképpen
mar a mikodésiiket veszélyezteti. Sem az infrastrukturalis, sem a személyzeti
feltételeket nem teremtette meg vagy rendezte a hazai kormanyzat és kérnye-
zetpolitikai iranyitas a feladatoknak megfeleléen. Tovabb rontja a KéFe-k hely-
zetét, hogy a magyarorszagi 6nkormanyzati rendszerbe sem integralédott kel-
lI6képpen sem szakmailag, sem intézményileg a kornyezetvédelem.
Ugyanakkor az onkormanyzatoknak és a megyei vagy regionalis szerveknek
dont6 feladataik és lehetGségeik lehetnének a fenntarthaté fejlédés megvalési-
tasaban, amely akar szamos terhet levenne a feltigyel6ségek vallarél. Ez a szitua-
ci6 nyilvanval6an nem maradhat fenn az EU-csatlakozas utan.

Kutatasunk azt is megmutatta, hogy a K6Fe munkatarsai olyan ,talélési
technikakat” alkalmaznak, amelyekkel az aranytalanul magas munkaterheket
igyekeznek a lehet legkisebb szakmai kompromisszum mellett csokkenteni.
Sajatos, informalis munkavégzési modszereket dolgoznak ki annak érdeké-
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ben, hogy munkajukat sikeresen elvégezhessék. Ezzel maganak a kornyezet-
politikanak a hatékonysagat is novelik.

A nemzetkozi kutatasokkal 6sszhangban, ugyancsak azt az eredmeényt kap-
tuk, hogy a KoFe munkatarsai szamos olyan szerepet toltenek be, amelyek id6-
r6l idére konfliktusba kertlhetnek egymassal. Ezek a szerepek nyilvanvaléan
osszefiiggnek a KoFe-k stakeholder-kérnyezetével. A kulonbozé érintettek
(stakeholder) eltérd elvarasokat tamasztanak a KoFe-munkatarsakkal szem-
ben. A felugyelcknek killonféle szituaciokban kell megallniuk a helyiiket, meg-
talalniuk a megfeleld szerepet, amely a lehetd legkisebb érdekiitkozéssel és a
leheté legnagyobb megelégedéssel jar valamennyi érintett szempontjabél.
Mindez kiilonleges pszichés terheket is ro adott esetben (példaul a helyszini
ellendrzések soran) a KoFe munkatarsaira.

Ezek a kiilonféle szituacidk és szerepek azt is jelentik, hogy a KoFe-k szint-
jén nemcsak a kornyezetpolitika végrehajtasa folyik, hanem - ahogy azt a
nemzetkozi kutatasok ugyancsak bizonyitottak - a kornyezetpolitika formala-
sa, értelmezése, tartalommal és élettel valo foltoltése is. A KoFe munkatarsai
mindennapi munkavégzésiik soran értelmezik és alakitjak a kornyezetpolitika
valos gyakorlatat. Ez az értelemadas pedig - mint hangsilyoztuk - eltérd
stakeholder-érdekek erGterében zajlik.

Jelen kutatas eredményei megerdsitettek benniinket abban a meggy&z6dé-
sinkben, hogy a hazai kérnyezetpolitika hatasosabba és eredményesebbé
tétele érdekében tovabb kell tanulmanyozni a KoFe-k munkajat, és feltétleniil
le kell vonni a szitkséges szervezeti és kornyezetpolitikai kovetkeztetéseket a
hazai gyakorlatban is.

A feliigyel6k munkajukkal kapcsolatosan két nagy problématertletet jeldl-
tek meg. Az els6 a munka szervezését érinti, a masodik a jogi szabalyozast és a
jogértelmezést.

MMunkaszervezessel kapcsolatos konflikinsok es javaslatok

A szakmai osztalyok korében a legnagyobb probléma a kompetenciak és a fele-
16sségi korok meghatarozasanak pontatlansaga. Ennek egyik oka, és ezt tob-
ben is hianyoltak, hogy nincs miszaki igazgatohelyettes, akinek feladata len-
ne az ligyiratok szakmai szempontok szerinti szignalasa és a szakmai
iranyitas. Mivel nincs miszaki igazgatohelyettes, a miiszaki problémakat az
amugy is talterhelt engedélyezési osztalynak kell ellendriznie. A masik ok,
hogy a jelenlegi koordinaciés lista nem jo. Ez szintén csokkenti a munkavég-
zés hatékonysagat. Probléma tovabba, hogy a jogszabalyok értelmezése nem
egységes, ezért azonos tigyek esetén az egyes dontések eltérhetnek egymastol.
Intenzivebb egyeztetésre és harmonizaciora, valamint egyes tigyekben szak-
mai értelmezésbeli segitségre lenne tehat sziikség.

N
/ 83 \



A nyilvantartasi rendszer jelenleg nem teszi kell6képpen lehet6vé, hogy a
feliigyel6k jol itemezhessék munkajukat, ellenérzéseiket, mivel az nem napra
kész, és igencsak lassitja a feladatok elvégzését.

Hatékonysagukat az is rontja, hogy a KoFe szamara nincs az tigyeknek also
illetékességi hatara; vagyis minden, a kornyezetvédelmet érints, barmilyen
kis jelent8ségl tigy esetében a feliigyelGség az illetékes. Ez nagyban elvonja a
felugyelGség kapacitasait a nagyobb hordereji kornyezetvédelmi problémak-
tol. Kénytelenek ,olyan tevékenységekkel foglalkozni, melyek elaprézzak az
idét, [és] a komolyra [tigyekre] mar nem nagyon jut” (2. interja).

Hatarozottan Ggy tdnik, hogy tobb idét kellene a helyszini ellendrzéssel
tolteni. Am a K6Fe munkatarsai keveset tudnak terepre kijutni, mivel ez az ad-
minisztracios teendék rovasara megy. Ugyanakkor a kornyezetvédelmi szaba-
lyozas csak kellS ellendrzés mellett hozza meg a vart eredményt. Fontos lenne
tovabba, hogy hatosagi el6adok is részt vegyenek a helyszini ellenérzéseken a
végrehajthaté hatosagi dontés kell6 megalapozasa (példaul tulajdonviszonyok
tisztazasa) érdekében. Az ellendrzési jegyzGkonyv atalakitasara ugyancsak
szitkség van, mivel az jelenleg nem elég konkrét. Az ellenérzési munkat to-
vabb neheziti, hogy a kell6 laborhattér is hianyzik. ,Gond az, hogyha j6l felké-
sziilt, jol ellatott laborral tudnank kiszallni (a helyszini ellendrzésekre), akkor
nem lenne sokszor vita, hogy, mondjuk, én most lattam szennyezést vagy sem.
Mindig masodlagos jelekbdl probalunk kovetkeztetni, (...), hogy van-e szeny-
nyez6dés vagy nincs. Egyszerlibb lenne, ha kimehetnénk és mérhetnénk...
Olyan labor allna mog6ttem, ami nagyon megbizhat6, és akkor nem lenne két-
ség, vita. Utana nem htizédnanak el ezek az tigyek.” (5. interja)

Altalanos probléma a létszam és eszkozallomany aranytalanul alacsony
hanyada az elvégzendd feladatokhoz képest. ElsGsorban a szamitégéphiany
égetd, ami nemcsak lassitja a munkat, hanem személyes fesziiltségekhez is
vezet. SGt, az ligyviteli szabalyzat és tigyrend kialakitasat is lehetetlenné teszi,
mivel az egyes szamitogépek egymassal nem kompatibilisek. Ugyanakkor egy-
re tobb kornyezetvédelmi jogszabaly jelenik meg, aminek a kovetkeztében
dinamikusan emelkedik az ligytipusok szama és mennyisége. Ezzel az admi-
nisztracio és a biirokracia is folyamatosan ng, tovabb gerjesztve a feliigyels-
ségre nehezedd elvarasok nyomasat, hiszen egyre tobbet és egyre szakszertib-
ben kell teljesiteniiik. Ennek kovetkezménye, hogy az iigyintézés nem képes
kovetni a szabalyozottak gazdasagi, természeti koriilményeinek valtozasait.

Megoldas lenne, ha az el6adok ~ személyi felelSsségiik novelésével - egy-
szerubb tigyekben egyszemélyes dontést hozhatnanak, amelynek eredménye-
ként az egyszerlbb szakhatosagi véleményeket az el6ado alairasaval is kibo-
csathatnak. Ehhez azonban megfeleld belsé ellendrzés sziikséges a hanyagsag
kikliszobolése céljabol. A jelenlegi szervezeti hierarchiat nagyobb foki
demokratikussagnak és fokozott egyéni felel6sségnek kellene jellemeznie.




Erre egyes felligyeloségeken mar volt is példa. Azokon a helyeken ugyanis
mar megszokott, hogy a folyamat gyorsitasa érdekében a kisebb tigyek nem
kerulnek az engedélyezési osztalyra, hanem maga a szakmai tgyintézd irja
meg a megfeleld hatarozatot vagy hozza meg a dontést.

Egyes osztalyokon beliil - a munkaszervezési hianyossagokat enyhitendé -
kialakultak bizonyos ,szobakra” jellemz6 dontési normak, amelyeket a szoba
minden tagja elfogad, és a normaknak megfelelGen dontenek az egyes tigyek-
ben. Ennek a megoldasnak nagy elénye, hogy legalabb egy szobara vonatkozo-
lag azonos hatarozatok sziiletnek, és a szobatarsak nyugodt szivvel atvallal-
hatjak egymas munkait, hiszen azonos elvek alapjan dontenek.

Jobb munkavégzést eredményezne a csoportmunka bevezetése is, mert
ennek keretében minden szaktertletrdl egy feliigyel és az engedélyezési osz-
taly egy képviselGje egyuttmikodésével egylitt hatarozna egy-egy tigyben
(.egyszerlbb, ha egy kupacban lennénk”). Ezaltal javulna a hatékonysag, az
igymenet lényegesen gyorsabba valna, az egyes szakmai osztalyoknak nem
kellene egymas részére véleményezésre kiilldozgetni az tigyeket, és igy az
egyeztetésiidd is lerovidilne.

Az ugyfélszolgalat bevezetésének megitélése vegyes: az ligyfélszolgalat és
tigyfélszolgalati idG bevezetésével az ugyfelek kevésbé zavarjak ugyan a felii-
gyelék munkajat, de az egyeztetés lényegesen nehezebbé valt (,sokkal egy-
szeriibb, ha letilink megbeszélni, mint levelezgetni” - 7. interja).

Jogi szabalyozassal kapcsolatos problemak, javaslatok

Altalanos vélemény, hogy a jelen idészakban jogszabalydomping van, amely-
nek egyik oka az EU-csatlakozas el6készitése, masik oka pedig a hazai jogsza-
balyok hidnyossagai, toldozgatasuk-foldozgatasuk. Ilyen koriilmények kozott
igen nagy feladat a jogszabalyok 6sszhangba hozasa, ami jelenleg sok kivanni-
valét hagy maga utan. Sok jog- és szakmai hézag betémése varat magara.
A problémat stlyosbitja, hogy a rendeleti szabalyozas nem egységes és nem
vilagos, ugyanis elszort rendeletrészek vonatkoznak ugyanazon témara. Ezért
nehéz 6sszekeresgélni az egy tertletre vonatkozo jogszabalyokat.

A jogszabalyokkal kapcsolatban folmertlt masik problémakor a jogsza-
balyok érthetetlensége, a jogszabalyok jogi és szakmai ellentmondasai, vala-
mint az, hogy az allamigazgatasi eljarasban a kiilonb6zé szaktertiletek jogsza-
balyai nincsenek 6sszhangban, nem épiilnek egymasra. Ennek kovetkeztében
az értelmezés sok tobbletmunkat jelent a feliigyel6knek. A jogszabalyokat
folyamatosan egyeztetni kell a fels vezetSkkel és a munkatarsakkal. Tovabb
neheziti a helyzetet, hogy az EU-s jogszabalyforditasok nincsenek raépitve a
magyar allapotokra. A jogszabalyok ellentmondasai sok parhuzamos tigyinté-
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zést okoznak elsésorban a viztigy és a kornyezetvédelem teriiletén. Ez folya-
matos vitak forrasa (példaul a vizuigyi igazgatosag és a feliigyel6ség egymasnak
adnak egyazon uigyben szakhatosagi véleményt).

A jogszabalyokkal kapcsolatban kialakult helyzet kilatastalansagat noveli,
hogy bar a jogalkoto kikéri egyes szakmai csoportok véleményét, de a jogsza-
balytervezet véleményezésére nagyon kevés idé van, és a véleményiiket gyak-
ran nem is veszik figyelembe. Ennek végeredménye az, hogy ,papirizi” jogsza-
balyok sztletnek, amelyek nem kozérthetSek és nem pontosan fogalmaznak.
Az ,életszeribb” jogszabalyok alkotasa érdekében minden érintett végrehajto
hatosagtol és a civil szervezetektdl kell6 idében kellene véleményt kérni.

A feligyel6ségen belil is hianyos a jogértelmezési gyakorlat. A felugyelGk
tobbsége hianyolta, hogy a munkatarsak kozott nem kielégité a jogszabalyok
megbeszélése, értelmezése, az alkalmazas 6sszehangolasa.

A fenti tapasztalatokat foglalja 6ssze az 1. tablazat.

1. tablazat

A munkaszervezéssel kapcsolatos problémak,
illetve javaslatok az egyes belsG szereplGk szerint

Szakmai osztalyok | poyes 5 egyeztetés, a megbeszélés, nem egyforman értelmezik a jogszaba-

lyokat, eltéréen dontenek hasonlo iigyekben, a lehet&ségek és eszkozok sok-
szor nem adottak - ,hiaba tudjuk, mit kéne tenni, nem tudjuk végrehajtani”;
.a feliigyel6ség feladata mar eleve kompromisszum”, vannak joghézagok és
szakmai hézagok, nem szakmai szempontok szerint torténik az tigyiratok
szignalasa, hanem tematika alapjan. Pontosabban kell szabalyozni az tigyben
érintett tarsosztalyok mikodését. Nem kapjak meg a kell§ szakmai iranyi-
tast - egyes tigyekhez szakmai értelmezésbeli segitség sziikséges.

Jogaszok Team-munkaban elkerulhet6 az osztalyok kozétti idSigényes iratmozgas,

-mozgatas. Gyakran kell meg gydzni egymast az értelmezéseket illetSen.

Szokgas Sokat lehet tanulni a kollégatol - mashogy latja; egyeztetnek, hogy a jogsza-

balyok egységesen alkalmazzak és egységes feltételeket irjanak el6. Ezaltal at
tudjak vallalni egymas tgyeit és javul a munkamegosztas.

Mas feliigyel6ségek| Sok mindent masképpen csinalnak, pl. kisebb igyek nem keriilnek az enge-
délyezési osztalyra.
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SCHEER MARTA - TOMBACZ ENDRE -
BELICZAY ERZSEBET

A szuburbanizacios kirnyezeti koniliktnsok
felolddsanak lehetdsegei'

A szuburbanizacioval foglalkoz6 korabbi tanulmanyok féként a beépitett terii-
letek gyors novekedésére, a mlszaki és human infrastruktirara, valamint a
kozlekedési problémakra fektettek hangsulyt. A leggyakoribb témak a zold-
mezd kontra rozsdamezd, a lakoparkok, a bevasarlokozpontok, a logisztikai
bazisok, a tarvagasok, valamint az atmindsitésekkel kapcsolatos korrupciok
voltak. A t3j mint esztétikai kulturalis érték, mint életminéségilink meghataro-
z6 eleme ritkabban kerul szoba. Ha mégis, akkor elsGsorban természetes,
sérilékeny tertiletekre asszocialunk, amelyeket néhanyan 6nz6 érdekbdl el
akarnak tulajdonitani, masok valtozatlan allapotban szeretnének megtartani.
A tajat azonban nem lehet konzervdobozba zarni (igazabél még a szigortan
védett teriileteken sem), hanem nagyon tudatosan kell alakitani, iigyelve az
agazatok politikajara, a helyi eréviszonyokra és elsGsorban arra, hogy min-
denki tisztaban legyen a taj arculatanak, a hely kiilsé képének jelentéségével és
a sajat felelGsségével.

Csak néhany komoly idegenforgalmi tradici6val rendelkez6 orszag, illetve
régi6 ismerte fel idében a taj gazdasagra és életminGségre gyakorolt rendkivii-
li hatasat, és térekedett egyedi arculatanak kialakitasara, a tudatos tervezés-
re.? Pedig a taj szépsége mint érték, aligha szorul magyarazatra. Még egy sok-
kal kevésbé osszetett termékcsoport vilagmarkava valasa is nemcsak
elképesztd pénzekbe, idébe és szerencsébe keriil, hanem folyamatos munkat,
a cég minden tagjanak odaadasat, s, kiilonleges szakértelmet igényel. Ezért
nem elegendé a kimagasléan értékes természeti tertileteket nemzeti parkokka
alakitani® és a torténelmi épiiletegyiitteseket miiemlékként kezelni.

A nemzetkozi folyamatok megismerése altal tanulhatunk azokbél a hibak-
bél, amelyeket mar megszenvedtek a nyugati orszagok. Nekiink nincsenek
olyan gazdasagi és tarsadalmi tartalékaink, amelyeket késébb a mar ma is nyil-
vanval6 tévedések kijavitasara fordithatnank. Esélyiink csak akkor van szocia-
lisan igazsagosabb, j6 kornyezeti allapot, mentalisan is egészséges orszagga
valnunk, ha egybdl a helyes iranyba tartunk.

Budapest lakossaga évente 30 ezer fével lesz kevesebb. Ennek kétharmad
része a varosfejlédés szuburbanizacios szakaszanak tipikus szerepldje, vagyis
olyan kozéposztalybeli csalad, amely févarosi munkahelyét megtartva koltozik a
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varoskornyékre, a ,zoldbe”. Az agglomeraci6 telepiilései — kiilonos tekintettel
az északi, északnyugati és déli szektorokra — folyamatosan novekednek mind a
kiterjedéstk, mind pedig a lakossagszamuk tekintetében. A rendszervaltas 6ta
dinamikussa valé folyamat az 1999-es ingatlanar-robbanassal teljesen elszaba-
dult, az 6nkormanyzatok tombokben értékesitik tertileteiket. Ez a politika aztan
vagy bevaltja a hozzaflizott reményeket, vagy nem. Ezt a kérdéskort jarjak koril
az esettanulmanyok két olyan telepiilés példajan, amelyek hihetetlen mértékd
lak6ingatlan-fejlesztésbe fogtak. Egyikiik sikeres, masikuk nem.

A szuburbanizacio a teleptilések szamara sok elénnyel és gyakran még tobb
hatrannyal jar. A népességnovekedés révén csokkenhetnek a fajlagos koltsé-
gek, novekednek az adobevételek, javul a népesség korosszetétele és iskola-
zottsagi mutatéi, a zold teriiletek atmindsitése pedig egyszeri, viszonylag
jelent&s bevétel az 6nkormanyzati kassza szamara. Hatranya az 6nkormany-
zat ellatasi kotelezettségének novekedése, a tertileti és tarsadalmi szegregacié
megjelenése, a faluk6zosség megbomlasa, a falutél idegen fogyasztoi mintak
terjedése, az ingazok szamanak jelentGs novekedése és az ezzel egyltt jard
kozlekedési terhelések érzékelheté novekedése, a falusias teleptilések els-
varossa, alvovarossa valasa, az értéket képviselé hagyomanyok visszaszoru-
lasa, eltlinése és az értéket képvisel természeti kornyezet beépitése, ennek
minden karos kévetkezményével.

Az agglomeracié egészén is inkabb a hatranyok vannak talsalyban. A kon-
central6dé népesség koncentralodo kornyezeti problémakat jelent. Folyama-
tosan béviil a févarossal szoros funkcionalis kapcsolatban allo6 telepiilések ké-
re els6sorban a szép természeti kornyezettel rendelkez& vidékek felé, hiszen a
motorizaci6 altalanossa valasaval nincsen a tomegkozlekedés Gtvonalaihoz
kotve abenépesiilés iranya. Ez a tény vezet alegkeményebb tamadashoz az Gn.
termeészeti teriiletek és a kompakt telepiilésszerkezet ellen. Ez a folyamat egy-
befiiggs, nagy kiterjedésd urbanizalt teriiletek létrejottét vetiti elére. A féva-
rosbol menekiil6k végiil ismét varosban talaljak magukat, mikozben jelenlé-
tiikkel a varos problémait a varoson kiviilre is kiterjesztették.

A tébbnyire gyors és nagyaranyu beteleptlést nem koveti megfelelGen az
infrastruktira fejlédése. Ez tovabb fokozza az amugy is jelen l1évé kozlekedési
kényszert, hiszen a févaroshoz szokott Gj lakosok nem talalnak igényiiknek
megfeleld ellatast (bevasarlas, iskola, orvosi ellatas, szérakozas, sportolasi
lehet&ségek stb.) a lakohelyen vagy kornyékén. Igy a falvak helyén alvételepii-
lések sziiletnek. (A févaros napi forgalmanak 60%-at a varoshatart atléps gép-
kocsik teszik ki.) Ek6zben koncentralédik a hulladék, a szennyviz, a forgalom,
a zaj, altalaban a kozlekedési terhelések, folyamatosan csokkennek a kondicio-
nalo zoldfeliiletek. Pest megyében 1999 és 2001 kozott tobb mint 37 ezer hek-
tarnyi tertletet vontak ki a mivelés alél.

A zold kozteriiletek kevésbé zold maganteriiletekké valnak: a patakparto-
kat rendre beépitik, a védett teriiletek pufferzénaira ratelepszenek a terjesz-
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kedd telepiilések, a természeti tertletek rohamosan valnak laképarkokka,
lakoovezetekké. Ez a tendencia az agglomeracioban kiillonosen hatranyos két
szempontbdl is.

Egyfeldl éppen a novekvd népsiriség miatt folértékelddnek a még kozte-
ruletként igénybe vehetd zoldtertiletek, nagyobb sziikség van rajuk, mint vala-
ha, mikozben szamuk, méretiik és értékiik egyre csokken. Masfeld], és talan ez
a leglényegesebb, éppen a budapesti agglomeracio terillete Magyarorszag
botanikailag legdiverzebb térsége, floratalalkozohely és ockologiai atjard a
hegyvideki és az alfoldi fajok kozott. Hazank nyolc bennsziilétt névényfaja ko-
zul négy itt él. Az agglomeraci6 botanikai jelentGsége oriasi. Nagy kar, hogy a
szuburbanizacios folyamat kovetkezményeként szamos faj tiint el az egyes vi-
dekekrdl (a Budai-hegységbdl a fehér golyak — a valahai tiz par helyett mara
csak két par kolt itt, Perbal kornyékén nincsenek mar fekete golyak, Budaors
kornyéekérdl eltint a kovi rigd, a haragos siklo, Piliscsaba kornyékeérdl az
Istvan kiraly szegfd, a Szent Laszl6 szegfii stb.). Altalaban jelentésen csokken-
nek az élovilag él6-, taplalkozo- és szaporodohelyei.

Az agglomeracioba kitelepiilck csokkentik Budapest népsiiriségét, a féva-
ros pedig zoldtertletei folélése révén akar versenyezni az agglomeracios tele-
pulésekkel a jomoda urbanus lakosok megorzéséért. Az innovativ betelepiilék
tomeges megjelenése hiuzohatast gyakorol az agglomeracioéra, amit jelez az is,
hogy egyes frekventalt telepiiléseken mar a budapesti atlagot meghalad6 mér-
tékd a vallakozasok sirisége. (Az 1996-os adatok szerint Budapesten tizezer
lakosra 1831 vallalkozas jutott, mig Solymaron 1670 és a trend folytatodik.)
A lakéhelyi szuburbanizacié megjelenését koveti tehat a gazdasagi szubur-
banizacié is. Az, ami alig érheté tetten, az intézmények kitelepiilése, ami pedig
jelentésen csokkentené a kozlekedési kényszert és igy a szuburbanizacios
folyamat kedvezdtlen hatasait is. Budapesten jelenleg egy korhazi agyra 76 f6
jut, Pest megye tertiiletén pedig 303. Nincsen elegend6 szami és megfelel6
szinvonald és kinalata oktatasi intézmény - kulonosen kozépiskola — sem az
agglomeracidban. Az agglomeracio népessége 680 ezer f6 és mindossze 16
ezer kozépiskolas tanul itt.

Azokban az orszagokban, ahol a varosfejlédés mar eljutott a nagyaranya
urbanizalodas szakaszaba, igyekeznek mindent megtenni a folyamat moédosi-
tasa, a varosi népesség tovabbi gyarapodasanak meérséklése érdekében.
Magyarorszagon még joval alacsonyabb az urbanizaciés szint, a varosi népes-
ség aranya 60% kortili. Most sikeresen lehetne - a nyugati mintak tapasztala-
tainak folhasznalasaval - optimalis iranyba terelni az eseményeket. A buda-
pesti agglomeracioban zajlo folyamatok mederben tartasa, a spontan
folyamatok szabalyozasa szitkséges ahhoz, hogy a térségben a szuburbaniza-
ci6 elényei jussanak inkabb érvényre.

Le kell szégezni, hogy nem 6nmagaban a szuburbanizacié, hanem annak
szabalyozatlansaga és egyoldalisaga (azaz elsédlegesen lakoéhelyi jellege),
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bizonyos tertleteken jelentkezé koncentraltsaga, valamint a zoldtertiletek fel-
torésében mutatkozo mértéktelenség az, ami a kornyezeti és tarsadalmi prob-
lémak legnagyobb részét okozza.

A szuburbanizaci6 hatasait jelentsen befolyasolja az, hogy milyen a befo-
gado teleptlés. A szuburbanizaci6 karos hatasai mindentitt érvényesiilnek, a
kilonbség az egyes telepulések kozott abban all, hogy tudnak-e ennek ellené-
ben valamilyen hossza tava hasznot is folmutatni.

A teleptléseknek tudniuk kell, hogy a lakohelyi szuburbanizacié 6nmaga-
ban nem garancia a fejlédésre. A lakohelyi szuburbanizacié vélhetéleg akkor
képes sikeres fejlesztési stratégiava valni, ha szerves fejlédés eredménye,
vagyis a teleptilés torténetébdl, hagyomanyaibdl, adottsagaibol kovetkezik, és
ha mértéke nem haladja meg a telepiilés toleranciajat, tehat mind infrastruk-
turalisan, mind a tarsadalmi viszonyok tekintetében elegendd idé all rendel-
kezésre a telepiilés szamara az Gj helyzethez val6 alkalmazkodasra. Ebbél
kovetkezik, hogy a lakohelyi szuburbanizacié megjelenése kevesebb megraz-
kodtatast okoz olyan terileteken, amelyeket kozlekedésileg mar évtizedek 6ta
foltartak, és vizsgalatainkbol Ggy tiinik, hogy valéjaban a Budapestrdl kikolto-
zGk igényeinek is ez felel meg jobban. Tovabbi eldénye, hogy a nagy tomegi
ingazok mozgasa konnyebben a tomegkozlekedés iranyaba terelhetd.

Azok a tomegkozlekedési halozatra kevésbé folfiizott, falusias teleptilések,
amelyek a szuburbanizacios folyamat soran szép természeti kornyezetiiket
aldozzak a beteleptil6k befogadasaért, altalaban keveset kapnak vissza, raada-
sul elvész szamukra a belsé értékeikre, falusagukra épithetd fejlesztési straté-
gia (biogazdalkodas, falusi turizmus stb.) alkalmazasanak lehet&sége. Elényos,
ha alakéhelyi szuburbanizaciot kéveti a tagabb kornyék gazdasagi és intézmé-
nyi szuburbanizaci6ja is, mert ez jelentésen mérsékelni tudja a jellegzetesen
megjelend kozlekedési terheléseket.

A globalizacio, a nemzetkozi kereskedelmi halézatok térnyerése kovetkez-
tében a varos és a falu viszonya atalakul, a falu varosellato szerepébdl a varos
piacava valik. Ez az, ami dontSen befolyasolja az urbanizaciés folyamatot.
Sziikség volna a mez6gazdasag, a kis- és kozépvallalkozasok fokozott tamoga-
tasara, a falvak modernizaci6jara (informatikai és tavkozlési eszkozok hely-
beni elérhetSsége, intézmények szolgaltatasi korének boviilése stb.) ahhoz,
hogy a falu megtalalja 21. szazadi szerepét. Vitathatatlan, hogy szitkség van a
falura, a nyugodt vidékre, hiszen éppen ez az igény a szuburbanizaciés folya-
mat egyik motorja. A modern falu azaltal valhatna valédi lakéhelyi alternati-
vajava a varosnak, hogy valodi falusi szolgaltatasokat (vegyszermentes, friss
élelmiszerek, falusi turizmus, szabadtéri sportolasi lehetSségek, példaul lo-
vaglas) nyijt, az eredeti funkci6 részleges megérzése mellett. Ezaltal az ott
él6k sokkal kevésbé kényszeriilnének ingazasra. Az agglomeracié szervesen
varosiasodo telepiiléseit meg abban kellene segiteni, hogy sikeresen tolthes-
senek be alkézponti szerepeket. Itt elsGsorban az intézmények - oktatasi és
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egészségligyi intézmeények - kinalatanak bévulésére gondolunk. Ezaltal a koz-
lekedési igények automatikusan csokkennének.

A budapesti agglomeracio jelenlegi folyamatara jellemzé az urbanizalt te-
riuletek rohamos térnyerése. Az agglomeracioban a teleptlések belteriile-
tének atlagosan 57%-os novekedését iranyoztak elé az onkormanyzatok még
1999-ben. Szamos onkormanyzat az altala megjelolt mértéket azota mar sok-
szorosan meghaladoé nagysagu teriletet mindsitett beltertiletté (Tinnye pél-
daul 1999-ben 6,4%-o0s novekedést tervezett, mikozben azota belteriiletének
tobb mint 150%-at atmindsitette). Ezt a folyamatot moderalni sziikséges.

A kompakt telepiilések: modern falvak és kisvarosok, mint Budapestet
kivalto alkozpontok valtakozod mozaikjainak megteremtése szavatolna a zold-
feluletek sziikséges mértékd fonntartasat, a kozlekedési terhelések csokkené-
sét, mikozben tovabbra is lehetdvé tennék a f6varosbol kikoltozni szandéko-
zok letelepedését.

fz erem ket oldala: Tinnye, a falu es Piliscsaba, a ,Boldog Liget?”

Tinnye és Piliscsaba az agglomeracié azon térségébe tartozik, amelybe nagy
itemben folyik a budapesti népesség kiaramlasa. A kikoltozék elényben
részesitik a Budapest szennyezdé forrasai altal alig érintett északnyugati szek-
tort. Ez kitling lehet&séget kinal az itteni telepiilések szamara, hogy tovabbi
fejlédésiiket a népességszam novekedésre alapozzak. A tapasztalat azonban
azt mutatja, hogy ez nem mindeniitt valik be.

A két falu torténetében és jelenkori torténéseiben sok a hasonlésag. A bu-
dapestiek kitelepulésének megindulasakor mindkét falu szorgalmazta a lako-
helyteremtést és hamar ingatlankereskeddk, profi befektet6k kezébe adta a
teriiletek feletti rendelkezési jogot. Mig azonban a j6 kozlekedéstd, Budapest-
hez kozelebb fekvd Piliscsaban a kinalatokhoz jobban igazodik a betelepiilés
mértéke, addig a 4 km-rel tavolabb fekvS Tinnyén szinte iiresen allnak a par-
cellak. Amig Piliscsaban a szellemi élet pezsdiilését hoztak a betelepiil6k Gjabb
hullamai - szerves folytatasaként a 20. szazadban megkezdSdott rekreacios
szuburbanizaciénak -, addig a fejlédéstdl elzart Tinnyén tarsadalmi szegrega-
ciét hoz a falu életébe. Tinnye azért sem vonzza azokat az elit rétegeket, ame-
lyeket Piliscsaba, mert nemcsak kinézetében, de tarsadalmi kornyezetében is
nagyon falusias.

Tinnyén, a tobb évtizeden keresztiil a civilizacios fejlédéstél elzart falu
lakosai nagyon vagyjak a ,fejlédést”. Szeretnék, ha falujuk follendiilne, és vég-
re bekeriilne a vérkeringésbe. A fejlédés egyetlen modjat a novekedésben lat-
jak. Egyaltalan nem gondoljak, hogy barkinek érdekes lehet a falusi lét, és azt
sem hiszi senki, hogy a biogazdalkodasbol meg lehet élni. Ez érthetéen fakad
a falu torténetébdl és kozlekedés-foldrajzi arnyékfekvéséebdl. Az itt €16k tobb-
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sége modernizacié alatt a varosi fejlédést érti, a varosiasodastol varja mindazt,
amit hosszt ideig nélkuloznie kellett. A viszonylag haboritatlan természeti
kornyezet szamukra természetes — nem tekintik értéknek, ahogyan érdek-
telenség veszi koril az épitészeti és torténeti értékeket is. Ilyen kortilmények
kozott a népességnovelés a,,csodamodszer”, amelynek megvalositasaért sem-
mi sem draga.
A faluban, ahol alig néhany iidulételek van (volt) rendkiviili valtozast okoz
a nagyaranyu (1994-2002 kozott 16%-os) népességnovekedés. Jelentds a for-
galom novekedése a falun beliil és persze azon kiviil is, évrél évre tobb az gj
arc, a betelepuldk 4j igényeket fogalmaznak meg. A falu nagy részén nincsen
aszfaltos ut, kivéve az ingatlanfejleszté vallalkozok altal értékesitett tertlete-
ket. A falusiak zugolodnak, a vezetSk pedig meglepddnek, ha a laképarkok
lakoi az onkormanyzattél varjak a bokrok tovében folhalmozott hulladékok
elszallittatasat, vagy az Gj utcak lakoi az atmené forgalom kitiltasat kovetelik.
Az Gj lakoétertiletek legtobbje tavolabb helyezkedik el a falutdl, igy az négy
széttagolt telepiilésrészre oszlik. A részek integracioja megoldatlan, erre nin-
csen sem terv, sem anyagi fedezet, ahogyan kérdéses a falu teriiletét meghala-
d6 mértékd 0j belteriiletek fonntartasa is. Az atmindsitésekbdl szarmazé
anyagi bevételek elolvadtak a valasztasok el6tti ,kozérzetjavitd” beruhazaso-
kon. Legszebb természeti terileteit kiparcellazta a falu, a kérdés: hogyan to-
vabb, ha a jovébe vezet6 sineket folszedték? Tinnye tehat Ggy tinik, nem tud
hosszl tavt hasznot folmutatni a szuburbanizaciés folyamat eredményeként.
A tinnyei lakoparkok benépesiilésének mértéke is messze elmarad a pilis-
csabaiakétol, mikozben a természeti kornyezet rombolasa hasonlé mértékd.
Tehat amig a jobb kozlekedési helyzetd, torténelmileg is elitet befogadé Pilis-
csaba nyer is a magas tarsadalmi-gazdasagi presztizsi bekolt6z&i révén, addig
Tinnye ilyen el6nycket nem mondhat magaénak. Vesztesége viszont - a tagas,
szép természeti kornyezet pusztitasa — végeredményben csokkenti annak a
lehet&ségét, hogy a falu mas fejlédési stratégiat alakitson ki. Tinnye elénye,
kiilonlegessége a régioban - igazi falusaga. Ez a szuburbanizacié tehet6sebb
résztvevdi szamara k6zombos, vagy inkabb hatranyos, ezt jelzik a telekarak-
ban mutatkoz6 kiilonbségek is. (Jelenleg Piliscsaban egy 400 négyszogoles
telek ara kb. 8-9 milli6é Ft, Tinnyén ugyanezért 5-6 milli6 Ft-ot lehet elkérni.)
Az ingatlanfejlesztés tehat Tinnyén ellatasi kotelezettségeket, valamint
tertleti és tarsadalmi szegregaciét okoz. Ennél nagyobb baj, hogy a régié
szintjén is értékes és ckologiai szempontbdl is fontos természeti teriileteit
torte f6l, adta el a falu. Azt a teriiletet, amely zaloga lehet(ne) egy, a falu valédi
Az agglomeraci6 Tinnyéhez hasonlo, kézlekedésileg periférias fekvésd,
vidékies falvai szamara valoszinileg nem a népességnovelés jelenti a fejlédést.
Az & fejlédésiiranyuk sokkal inkabb a modern mez3gazdasag és a modern falu
megteremtése lehet, ami a telepiilés belsé értékeire épiil.
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A kornyezeti konfliktusok mérséklése érdekében
a kovetkezoket kell elkeriilni

Az agglomeracio

o Az agglomeracio egészének teriiletén Orszagosan
telepiilésein g8 & &

1. Nagykiterjedésd, Gjla- | 7. A beépitett teriletek talzott novekedé- | 13. A févaros és a megye

koteruletek kialakula- sét, a zoldfelileti arany tovabbi romla- érdekellentétének fo-
sat, killonosen a belte- sat, okologiai folyosok eltinését. kozodasat
rulettd] tavol és termé- | 8. A természeti tertletek beépitését. 14. Az eleve falusias tele-
szeti kornyezetben. 9. A teleptilések 6sszenovését. pulések el6varossa
2. A lakosok munkahely |10. Kozlekedési halozatok tovabbi centrali- valasat.
utani ingazasat féleg zaciojat. 15. Nagy tomegek gyo-
Budapestre. 11. A hulladékmennyiség és a tisztitatlan kértelenné valasat.
3. Az 4j lakosok szegre- szennyvizek mennyiségének novekedé- | 16. A nagyvarosi fogyasz-
gaciojat. sét. toi mintak terjedését.
4. A telepulésiidentitas |12. Diszharmonikus tajhasznalatok kiala-|17. A f6évaros talstlya-
csokkenését. kulasat. nak, centralis pozici6-
5. A telepuilési kozossé- | 13. A mezdgazdasag tovabbi hattérbe szo- janak tovabbi noveke-
gek folbomlasat. rulasat. dését.
6. Sziik érdekcsoportok | 14. Atomizalt dontéseken alapulé terilet-
céljainak kizardlagos fejlesztést.
érvényesiilését.

Elényos, ha a lakohelyi szuburbanizaciot koveti a tagabb kérnyék gazdasa-
gi és intézményi szuburbanizacitja, mert ez is jelentésen mérsékelni tudja a
jellegzetesen megjelend kozlekedési terheléseket, de ez egyaltalan nem auto-
matikus. Piliscsaban egy felsGoktatasi intézmény megtelepedését feltehetSen
tobb tényezd szerencsés Osszjatéka hivta létre. Az agglomeracioban kevés
példa akad intézmények megtelepedésére, ami pedig igen fontos kortilmény a
decentralizaci6 folyamataban, olyan, amelyet mindenképpen elé kellene segi-
teni. Vajon mi a magyarazata annak, hogy egy-egy telepiilés képes, masok
pedig nem ilyen funkcidkat folmutatni, illetve befogadni. Piliscsaba példajan
azt talaljuk, hogy a teleptilés hagyomanyosan és zommel katolikus, és komoly
elézményei vannak a karitativ szervezetek mikodésének. A megliresedett
katonai laktanya és a jo kozlekedési helyzet, s6t talan a kérnyéken lakoé jo tar-
tem telephelyéiil épp Piliscsabara esett a valasztas.

Annak ellenére, hogy Piliscsaban miltja van a varosi emberek bekoltozésé-
nek, van hatara a benépesiilésnek. A lakossagnak rovid idé alatt 5 ezerrdl
10 ezer fére duzzadasa megterheli a telepiilést. Nem véletlen, hogy a tovabbi
lakoingatlan-fejlesztés a lakossag komoly ellenallasaba utkozott, kulonos
tekintettel arra, hogy a beépitésre kiszemelt tertiletek szinte mindegyike ter-
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mészetvédelmi szempontbol értékes és inkabb védelmet érdemelne. A lakos-
sag gyors novekedése az onkormanyzati koltségvetés jelentés modosulasat
vonja maga utan.

Az 6nkormanyzatok pénziigyi helyzetét dontSen befolyasolja, hogyan ala-
kul az éves tobbletbevételek és tobbletkiadasok aranya. KedvezS mérleg a
minél teljesebb benépestilés esetén varhat6. Az 6nkormanyzat ellatasi kotele-
zettsége szamos tertleten - példaul Gtfonntartas, kozvilagitas, szemétszalli-
tas - akkor is jelentkezik, ha kevesen laknak a lakoparkban, a bevétel viszont a
bekoltozottek szamatol figgden nd.

Az egyszeri bevételek és kiadasok oldalardl nézve nyilvanval6 a rafizetés, a
kiadasok nagysagrenddel meghaladjak a bevételeket. Ezen az is keveset eny-
hit, hogy e kiadasok nem egyszerre, hanem elnyjtva, illetve bizonyos népes-
ségszam elérésével jelentkeznek vagy valnak elodazhatatlanna. Valészintleg
ebbdl az egyszerd szamitasbol fakad az a tény, hogy a szuburbanizal6doé tele-
pulések legalabb olyan infrastrukturalis elmaradasokkal kizdenek, mint azok,
amelyek nem vonzzak a jol ad6z6 vallalkozasokat és a tehetds bekoltozdket.

Jeguzetek

1 Scheer Marta - Tombacz Endre - Beliczay Erzsébet: A budapesti agglomeracios folyamatok kor-
nyezeti és tarsadalmi hatasai. BKAE Kornyezettudomanyi Intézet tanulmanyai sorozat, 25.
szam, 2003.

2 A francia provance-i tartomany arculatat pl. évszazadok ota 6rzik, de nem aprélékos rendele-
tekkel, hanem 0gy, hogy konszenzus van a kozigazgatas, a lakossag és a vallalkozok kozott az
arculat értékét és mibenlétét illetGen.

3 Etéren jelentGsek az eltérések az egyes orszagok kozott. A mutatok (az osszteriilet és védett
tertilet szazalékos aranya) nem mindig fejezik ki, hogy az adott orszag természetes és féltermé-
szetes teriiletekben gazdag-e. A kozvélekedéssel ellentétben azonban Magyarorszag eléggé ha-
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BURGER FERENC - RABOCZKI LAURA - SZABO SANDOR

fz inkentes Kirnyezetvedelmi megallapodasok
alkalmazasanak elikeseitese

Az 1999-ben lefolytatott, e témaban elsé hazai kutatas? alapos attekintést
adott a nemzetkozi — OECD, EU - tapasztalatokrol, tovabba kitért a magyar
gyakorlati kezdeményezésekre is, és elsGsorban a vallalatok allaspontjat mér-
zeti menedzsment mindazon tényezd&irdl, amelyek a megallapodasok javasol-
hat6 hatokorét, feltételeit befolyasoljak. Jelen tanulmany nem elsésorban a
vallalati gyakorlat feldl inditja a vizsgalodast (noha a vallalati interjikra itt is
sziikség volt), hanem egyrészt a - jatékelméletre épiil6 — részletesebb szaba-
Iyozasi elmélet oldalarél, masrészt a hazai meglévs jogszabalyi és jogszabaly-
alkalmazasi oldalrol keresi az onkéntes megallapodasok lehet&ségeit, egyben
probal ramutatni a buktatokra is.

Az 1990-es évek utolsé harmadaban vett lendiiletet annak tudomanyos
vizsgalata, hogy mely szaktertileteken, milyen feltételek teljesiilése esetén
adodik lehet8ség az 6nkéntes megallapodas rugalmassagabdl szarmazo eld-
nyok kihasznalasara. Ezen elényoket e kutatasok elsGsorban a kotelez6 el6ira-
sokon alapulé szabalyozasi eszkozok és az 6nkéntes megallapodasokon ala-
pulé szabalyozas altal okozott joléti veszteségek osszehasonlitasan keresztiil
probaltak megragadni.

Az irodalom harom olyan eldnyét azonositja az onkéntes eszkozoknek,
amelyek rugalmassagukbol adodnak:

- az iparagak olyan pro-aktiv, egyuttmikodésen alapulé megkozelitése,
amely csokkenti a szabalyozo és az iparag kozotti konfliktust;

- nagyobb rugalmassag és szabadsagfok a specialis feltételekhez igazodo6
koltséghatékony megoldasok megtalalasaban;

- a kérnyezetvédelmi célok gyorsabb elérése, amit az tesz lehetéve, hogy a
megval6sitas kevésbé marad el a célok kijelolésétdl.

Az 6nkéntes megallapodasok két f& csoportja azonosithat6 az 6szténzék
szempontjabol:

- amikor az 6nkéntes megallapodasban val6 részvételt valamilyen pozitiv
0sztonzd segiti el (koltségmegosztas, tamogatas);

7 101 \



- amikor a részvételt pozitiv 6sztonzé nélkiil, valamilyen kedvez&tlenebb
alternativa fenyegetése idézi elé (példaul egy szigortbb hatarérték,
szankcid, ado kilatasba helyezése abban az esetben, ha az 6nkéntes meg-
allapodast nem sikerul kell6 hatokorben megkotni, vagy annak kitdzott
célja nem valosul meg).

Bz utobbi valtozat esetén nyilvanvaloan nagyobb hangsily van az ,6nkén-
tességen”, bar a latszat csalhat: végsé soron nem is annyira 6nként valasztja a
szereplé a megallapodasban val6 részvételt, hanem érdekeit, lehetdségeit,
kockazatait mérlegelve egyszerten a két ,rossz” koziil a kevésbé rossz mellett
dont. Szamos sikeres 6nkéntes megallapodas mogott all - szorosan hozzatar-
toz6 pozitiv 6szténz6 nélkiil - a szigortbb szabalyozassal valé fenyegetettség
(példaul a holland nemzeti kérnyezetpolitikai terv alapjan kotott egyes koz-
igazgatasi szerzddések, vagy a 33/50 USA-program), mig az elsd valtozatra a
legjellemzdbb teriilet a mez6gazdasagi tamogatasokkal 6sztonzott kornyezet-
barat gazdalkodasi forma elterjesztése.

Az eszkozok hatékonysagat vizsgalva megallapitottak, hogy minél hatéko-
nyabb az adott teriileten hasznalt szabalyozasi eszkoz, annal kisebb lehet8ség
van az onkéntes megallapodasokkal a kornyezetvédelmi megfelelés varhaté
koltségeinek a csokkentésére.

Az alkupoziciok eloszlasa a hatosag és a szabalyozottak kozétt kiilonbozé.
A relativ alkupozicié nemcsak az 6nkéntes megallapodasbol eredd tobblethasz-
nok elosztasat valtoztatja meg, hanem az egyensulyi elharitasi szint hatékonysa-
garais hatassal van. Ha a szabalyoz6 rendelkezik az 6sszes alkupozici6val, akkor
megvalosulhat a tarsadalmilag optimalis szintd elharitas (first best)az 6nkéntes
megallapodason keresztiil, ebben az esetben akar a mérlegelt kotelezd el6ira-
soknal is magasabb szinten. Ha a cég(ek) birtokoljak az alkupoziciokat, akkor
ugyan megvalosul az 6nkéntes megallapodas, azonban olyan elharitasi szinten,
amely biztosan alacsonyabb lesz, mint a tarsadalmi optimum, és kisebb annal is,
amelyet a kotelezs elGirasokkal el lehet érni.

Ha az onkéntes megallapodasban val6 részvétel csak (koltséges) tamoga-
tassal érhetd el, akkor az optimalis elharitasi szint kivalasztasaban nem ele-
gendd csak a marginalis hasznok és az elharitas marginalis koltségeinek ki-
egyenlitése, hanem a szabalyozohatosagnak figyelembe kell vennie a
tamogatas elGteremtésének tarsadalmi koltségeit is. Minél ,dragabb” az adott
orszagban a tamogatas, annal alacsonyabb a szabalyozo hatosag altal kinalt
tamogatas és a hozzatartozo elharitasi szint. Egyensulyi szinten a fizetett
tamogatas kisebb, mint az 6nkéntes megallapodast vallal6 cég ebbédl kovetke-
zG osszes koltsége, Ggyhogy inkabb koltségmegosztasrol mint teljes kompen-
zaciorol beszélhetunk.

Az onkéntes megallapodas az elérhetd koltségmegtakaritasok miatt min-
dig egyenstlyi kimenetele lesz a szabalyoz6 hatosag és a cég kozotti interak-
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cionak (vagyis a targyalas soran megallapodnak egy kolcsonosen elfogadhato
elharitasi szintben, és e kialakitott szintet egyik fél sem tudja vagy akarja egy-
oldalian megvaltoztatni a megallapitott feltételek betartasa mellett), még
abban az esetben is, ha a cégeknek nem ajanlanak fel tamogatast. Mindazonal-
tal a kolcsonosen kialkudott elharitasi szint fuggeni fog:

(I) a szabalyozo és a cég alkupozicidinak eredeti leosztasatol,
(II) a szigorubb szabalyozassal valo fenyegetettség mértékétal,
(IIT) a tamogatas, kozfinanszirozas tarsadalmi szinti koltségeitol.

Amikor a szabalyozo erés alkupoziciéban van, akkor az egyensulyi allapot a
tarsadalmilag leghatékonyabb elharitasi szinthez vezethet (first best), sét az
igy kialakult szint meghaladhatja a kotelez6 elGirasok altal megkivant szintet.
Az ilyen magas szint elérése akkor valoszind, ha a szigort szabalyozas hattér-
fenyegetése jelentds. Ilyen esetet képvisel az is, ha az 6nkéntes megallapodas-
ban résztvevdk automatikusan mentestlnek bizonyos kotelezd eléirasoktol,
illetve azok egyes elemeitdl.

Kisebb fenyegetés esetén, és/vagy abban az esetben, ha a cégnek van jo
alkupozicidja, a kialakulé 6nkéntes megallapodas alapjan létrejové elharitasi
szint alacsony lesz, igy ennek eredményeként a kotelezd elirashoz képest ala-
csonyabb kérnyezetmingség érhetd el, mint a kotelezGen alkalmazott eszko-
z6k esetén. Ez az 6sszefliggés ramutat az 6nkéntes megallapodasok elkészi-
tésének veszélyeként sokszor emlegetett ,szabalyozasi csapda” két 6
magyarazo tényezdjére. Az ilyen eseteknél is, még viszonylag kedvezd kime-
netel lehet — ha a tamogatasok elSteremtéséhez szitkséges tarsadalmi koltseé-
gek alacsonyak -, hogy az onkéntes megallapodasokat koltségmegosztassal
(részleges tamogatassal) ugy 6sztonzik, hogy az a jolétet is novelje, ugyan-
akkor jobb kornyezetallapothoz is vezessen.

Ez utébbira - megfeleld feltételek esetén — a mezégazdasagban, a kérnye-
zetkiméls gazdalkodas kritériumainak kielégitésekor lehet leginkabb példat
talalni.

A nemzetkdzi szakirodalom &ltalaban harom kiilonboz6 fajtajat vizsgalja az
onkéntes megallapodasoknak: egyoldali egyezmények, targyalasos megalla-
podasok és énkéntes koz6s (public) programok.

Az Eurépai Unién beliil a targyalasos megallapodasok szama meghaladta a
haromszazat, ugyanakkor a masik két kategoriaban ez 20-20 kortil alakult.
Egy 1999-es nemzetkozi vizsgalat az Europai Uniéban 312 olyan megallapo-
dast azonositott az egyes tagallamokban, amelyek az altalunk is vizsgalt tar-
gyalasos megallapodas kategoriajaba tartoznak.

A tagorszagokban a legtobb ilyen megallapodas az iparban szliletett, ame-
lyet az energetika, majd a mezdgazdasag kévet. Az iparban az alkalmazott
megallapodasok kozel harmada a vegyiparban, ezen tilmenden tizszazalékos
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részaranyt meghaladéan az élelmiszeriparban, a fémel&allitasban és feliilet-
kezelésben, a nem asvanyi termékek, a gumi és manyag termékek el8allitasa-
ban, valamint az energia-, gaz- és vizszolgaltatasban jelentkezik.

A kornyezetvédelmi szabalyozas Gn. harmadik generacidjara jellemzd
onkéntes megallapodasok hazai gyakorlatban torténé meghonositasahoz még
sok a tennivalo. Ahhoz, hogy az 6nkéntes megallapodasok a kézeljovében
valéban megfelel6 szerepet kaphassanak a magyar kérnyezetpolitikaban, illet-
ve szabalyozasban, ki kell dolgozni az alkalmazhatosag feltételeit.

A levonhat6 kovetkeztetések egyeldre csak részlegesek, de annyit feltétle-
niill alatamasztanak, hogy az onkéntes megallapodasok alkalmazasahoz a
magyar jogszabalyi hattér alapveté fejlesztése lenne sziikséges. Hianyoznak
ugyanis azok az alapvetd szabalyok, amelyek lehet6vé tennék, hogy az allam-
igazgatas szerzédéses megallapodast kezdeményezzen és kosson valamely
— esetlinkben kérnyezetvédelmi — cél elérése érdekében. Meg kell alapozni
azokat ajogszabaly-modositasokat, amelyek a kormanyzati intézmények olda-
larol szitkségesek ahhoz, hogy érdemi targyalasokat kezdeményezhessenek a
gazdalkodokkal valé onkéntes megallapodasok létrehozasanak céljaval.
Elsédlegesen azilyen jellegli megallapodasok kotésének a hatterét az altalanos
jogalkotasrol, illetve az allamigazgatasi eljarasrol sz6l6 keretek kozt kellene
megalkotni. Amennyiben a jogalkotasi program nem tartalmazza ezeknek a
jogszabalyoknak a médositasat a kovetkez években, akkor esetleg lehetséges
a megallapodasok korét a kornyezetvédelem teriletére leszikiteni, igy a sziik-
séges jogszabalyi modositasok mértékét csokkenteni. Ebben az esetben a kor-
nyezetvédelmi alkalmazas jelentené azt a kisérleti tertletet, ahol az énkéntes
megallapodasok hatékonysagat a magyar kozigazgatasi rendszerben tesztelik.
Bar ez a sziikités leegyszerUsitené a sziikséges jogszabalyalkotasi feladatot, a
kozigazgatasi szerv kotelezettségvallalasa tovabbra sem lenne teljesen meg-
nyugtatoan alatamasztva. Ez a gazdalkodok fenntartasat novelheti a megalla-
podasokkal szemben. E bizalmatlansag feloldasanak feltételeit, technikait is
biztositani kell a szabalyozasi hattér kialakitasanal. Konkrétan meg kellene
nevezni azokat a kozigazgatasi intézményeket, amelyek ilyen megallapoda-
sokban részt vehetnek (Nemzeti Park Igazgatosagok, Kornyezet- és Termé-
szetvédelmi FofeliigyelGség, Kornyezetvédelmi FelugyelSségek, esetleg a
KvVM és egyes intézményei, valamint egyes kornyezetvédelmi hataskorok-
nek megfelel6en az 6nkormanyzatok), és a felhatalmazasuk tertileteit, felada-
tait is konkrétan meg kell hatarozni. Ezzel biztosithaté, hogy sziikebb korben,
de meglegyen a célokhoz rendelhetd finanszirozasi hattér és részvételi szan-
dék, valamint minden résztvevd szamara vilagos legyen, hogy a megallapodas
nem meril ki valamiféle el6zetes egyeztetési folyamatban, hanem 6nall6 jog-
intézményként befolyasolja mas jogintézmények, szabalyozok alkalmazasat
(az elméletileg ,fenyegetést” képezd alternativ szabalyozas tényleges alkalma-
zasat is).
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A megallapodasok lehetséges formaival kapcsolatban két alapveté valasz-
tasi lehet6ség van.

Az els6 esetben - Németorszaghoz hasonléan - a kézigazgatas szervei
csaknem kotelez6 érvényi megallapodasban tudnak részt venni, pontosab-
ban, a megallapodas kotelezé elemei nem harulnak a kozigazgatasi szervre.
Tulajdonképpen e szervek csak programokat hirdethetnek meg, de a végrehaj-
tas kizarolag a tobbi résztvevo kotelezettségvallalasan mulik. Az ilyen jellegl
programok kialakitasaban, a résztvevdk célra orientalasaban a kozigazgatasi
szerv szamos nehézségbe titkozik. A pozitiv 6sztonzéshez sziikséges tamoga-
tas nyujtasa bizonytalanabb (elszakad a formalis megallapodastol), mivel ép-
pen a megallapodasok keretében nem tudja a megfelelé forrasokat a tobbi
partnernek biztositani, igy a tobbi fél nem bizhat az ilyen tipust egyezségek
végrehajtasaban, s ezzel ezek részvételi motivaciojat is csokkenti. Bar ez a val-
tozat kevesebb jogszabalyalkotasi, -modositasi munkat igényel, a korlatozot-
tabb hatékonysaga miatt alkalmazasat nem javasoljuk.

A masik lehet&ség, amikor a kozigazgatas szervei részt vesznek szerzédé-
ses megallapodasban (amely rajuk nézve is kotelezd elemeket tartalmaz), ha a
jogszabalyi hattér megfeleléen kidolgozott. A nemzetkozi tendenciak egyre
inkabb ez utobbi valtozat preferenciajara utalnak.

Az esettanulmanyok megerdsitették, hogy az 6nkéntes megallapodas kere-
tében elérni kivant kornyezetvédelmi célt pontosan behatarolva kell megfo-
galmazni. A megallapodas hatékonysagat noveli, ha az ellendrzés, az esetleges
szankciok, a teljesitéshez kapcsolodo esetleges pozitiv 0sztonzés, a csatlako-
zasi, illetve felmondasi feltételek részletezettek. Az 6nkéntes megallapodasok
elterjesztésének kivanatos tertiletei lehetnek a jelenlegi vagy a jovében kidol-
gozandé tamogatasi konstrukciokkal ,lefedett” célok, a kedvezményezettek
kore, kiilonosen, ha a tovabbi szempontokbdl (példaul koncentracid, szakmai
szervezetek befolyasa) is kedvezéek a koriilmények.

Az 6nkéntes megallapodasok a kornyezetvédelmi programokban tervezett
magasabb sajat finanszirozasi aranyoknak a tényleges realizalasahoz nyjt-
hatnak jelentds segitséget. Az esetek nagy részében ugyanis a kotelezs el6ira-
sok onmagukban nem biztositjak a megcélzott koérnyezeti allapot elérését.
Ennek szamos - tobbnyire jol ismert — oka lehet. Amennyiben a gazdalkodoi
szféra nem lat izletileg is megtériilést az adott teriileten torténd fejlesztésben,
és a kényszeritd vagy 0sztonzé mechanizmusok is hianyosak, akkor nyilvan
valamiféle megallapodas kotése biztosithatja a végrehajtast, vagyis a magan-
forrasok tényleges bevonasat a kornyezetvédelmi célra.

Négy olyan szektort tudtunk jelenleg ez alapjan kivalasztani, amely a tobbi-
hez képest elemzési szempontbodl kiemelhet6: az energiaszektor, az ehhez szo-
rosan kapcsolodo energiafogyasztas, a hulladékgazdalkodas, valamint a mez6-
gazdasag. Ez utdbbi esetben nem véletlen, hogy az elméleti irodalom is
nagyrészt erre a teriletre koncentral. A mez6gazdasagban a kornyezetkiméls

7 105 \



gazdalkodasi forma elterjesztésében szamos fejlett orszagban a kotelezd el6-
irasok és az onkéntes megallapodasok mintegy versenyeztek egymassal.
A kornyezetkiméld gazdalkodas fellenditésére nalunk is szamos probalkozas
indult. A gazdalkodok torvényi kényszerrel vagy 6sztonzéssel torténd orien-
talasa azonban mindeddig kevés eredménnyel jart ebben az iranyban. A szigo-
rodo jogszabalyok altal valo fenyegetés és a tamogatas onkéntes megallapo-
dasban torténd otvozeésére itthon is a természet kozeli gazdalkodas az egyik
legigéretesebb tertilet.
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TOMBACZ ENDRE - MAROSSY ZOLTAN

Az IPPC-direktiva alkalmazasanak
problemai az Eurapai Unigban’

Az utobbi években az Eurépai Unidban egyre nagyobb jelentdségre tett szert
az integralt szennyezésmegel&zés és -csokkentés elve?. Mig korabban a szeny-
nyezések kezelése a kornyezeti elemek (levegd, viz, talaj) szennyezésének el-
kulonilt szemléletére alapult, mara egyre jobban terjed a kérnyezetnek mint
olyan egységes egészként mikods rendszernek az elismerése, amelynek
egyetlen része sem valaszthato el a tobbitdl. Ezt a holisztikus elvet probalja
megvalasitani az IPPC-direktiva altal felallitott rendszer azzal, hogy a tevé-
kenységek kornyezetvédelmi engedélyezésénél a kulonbozé kozegekbe, a
levegGbe, vizbe, talajba torténd szennyezdanyag-kibocsatasokat egyltittesen,
egymassal 6sszefuggésben kezeli. Az EU 6todik kornyezetvédelmi akcioprog-
ramjaban foglaltak szerint a termelési folyamatok és azokkal egyiitt az integ-
ralt szennyezés-ellendrzéshez kapcsolodo engedélyezési rendszer magasabb
foka iranyitasa és ellenérzése Gj iranyt mutat, és Gj lehetéségeket teremt a kor-
nyezeti/ipari politika 6sszefonodasi tertletén.

Az 0j szabalyozasi rendszer létrehozasat az is indokolta, hogy a megelézés
elvét a gyakorlat szinte egyaltalan nem tiikrozte, a kornyezetvédelem jorészt
cs6végi megoldasokkal dolgozott. Tehat a kornyezeti hatasok integralt kezelé-
se mellett sziikség volt olyan rendszerre, amely képes a technolégiak szintjén
beavatkozni a fejlesztésekbe.

A direktiva egy altalanos keretet allit fel, amelynek célja egy integralt meg-
kézelitést engedélyezési eljarason/rendszeren keresztiil annak biztositasa,
hogy a kornyezetre jelentés hatassal 1évé létesitményeket olyan médon tize-
meltessék, hogy:

a) a szennyezés megel6zhetd legyen, elsGsorban a legjobb rendelkezésre
all6 technika alkalmazasa révén;

b) nem okoznak jelentés mértékd szennyezéseket;

c) elkeriilik a hulladékok keletkezését, ahol elkertlhetetleniil hulladék
keletkezik, ott azt valamilyen médon hasznositjak, ahol miiszaki vagy gazdasa-
gi okok miatt ez sem lehetséges, ott kornyezetkimélé moédon artalmatlanitjak;

d) hatékony energiagazdalkodast valositanak meg;
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e) a balesetek megel8zését és azok kovetkezményeinek korlatozasat bizto-
sit6 intézkedéseket foganatositanak;

f) a létesitmény leallitasakor elkertilik a fennmarad6 karos kornyezeti hata-
sokat és a kornyezet allapota helyreallithato lesz.

A kovetelményeket ugy kell megallapitani, hogy a legjobb elérhetd techni-
kan (BAT) alapuljanak.® A tagorszagoknak kotelessége biztositani, hogy a
direktiva hatalya ala es& Gj és mar fennall6 létesitmények egy integralt, kor-
nyezetvédelmi céla engedéllyel rendelkezzenek. Az engedélyben eléirt kote-
lezettségeknek és kibocsatasi hatarértékeknek (ELV - Emission Limit Values)
a BAT alapelvén kell nyugodniuk.

Az IPPC-direktiva tehat a forrasra 6sszpontosit, és figyelembe veszi a léte-
sitmény mikodésekor a termelés soran keletkezd 6sszes kibocsatast. A leve-
govel, vizzel, hulladékkal stb. kapcsolatos tevékenységek elkiilonilt moni-
toringja, engedélyezése és ellendrzése helyett inkabb az egy forrasbdl
szarmazo kibocsatasok mint egész szabalyozasa a cél.

A BAT-elv alkalmazasa a fejlesztésben nem konkrét technolégiak megadasat
jelenti, hanem kiilonb6z6 technologiai, technikai eljarasok, berendezések gaz-
dasagilag is realis alkalmazasat (gyartastechnologia, szennyviz-elGkezelési,
-tisztitasi technologiak, berendezések), amelyek a legkisebb szennyez&anyag-
kibocsatast eredményezik. Az IPPC-direktiva tehat a BAT Gtjan megkisérli
egyenlé mértékben figyelembe venni a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
szempontokat.

A BAT- és igy az IPPC-eljaras az anyagi folyamatokra koncentral.
Az anyag- és energiafelhasznalas és -kibocsatas van a szabalyozas kézéppont-
jaban. A szakérték nem gyézik hangsulyozni, hogy az Eurépai IPPC Iroda altal
kidolgozott BAT-ok sz6 szerinti atvétele a tagorszagoktol nagy hiba lenne, mi-
utan ezek csak a tajékoztatast és informaciocserét szolgaljak.

A BAT bevezetése szamtalan problémat okozott. Ezek a kovetkezdk:

a) A rendszer konkrét technologiakat, a piaci verseny szabalyai miatt nem
adhat meg, viszont ha csak kibocsatasi hatarértékekkel hatarozzuk meg a
BAT-ot (amit egyébkeént eddig jorészt igy alkalmaztak), akkor ,az elavult tech-
nolégia + korszerd tisztitd = korszerd technologia + egyszertbb tisztitd” kép-
let miikodik. Ennek megfeleléen a BAT-ok kialakitasanal a szitkségesnek tar-
tott technolégiai részfolyamatok is megjelennek elvileg kovetelményként.

b) Jelenleg nincs olyan altalanosan elismert elemzési médszer, amellyel
objektivan értékelhetéek és meghatarozhatéak lennének a kiilonb6z6 BAT-
eljarasok, illetve azok koltségei és kornyezetvédelmi elényei. A BAT meghata-
rozasahoz rendelkezésre allnak egyrészt nemzeti agazati, tevékenységi t-
mutatok, masrészt az Eurdpai IPPC Iroda kidolgoz ilyen Gtmutatékat,
Ggynevezett BREF-eket! (BAT Reference Document). Utébbiak kéziil néhany
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mar megjelent. Ezek nagy ellenallast valtottak ki az adott agazati lobbyk részé-
rol. A vita oka az, hogy a BREF-ben megadott feltételek inkabb a létezé legjobb
technikanak tlintek az alkalmazo agazatok szamara, mintsem az elérhetd leg-
jobbnak. Ez a legkomolyabb problémaja a médszernek, hiszen az elérhet&ség
fogalma kozgazdasagi oldalrél nehezen meghatarozhaté. Az egyes orszagok
altal hasznalt eljarasokban mindig ez a vita targya. Az eljaras pedig egy alku-
folyamatta alakul, ahol a versenyképesség megitélése az alku lényegi eleme.

c) Azoknal a szabalyozdknal, amelyek kozvetleniil névelik az érintettek
koltségszintjét, mindig felmertl annak gyanuja, hogy a gazdagok és erések igy
akarjak kiszoritani a piacrol a tékeszegényebb vallalkozasokat. Ez a probléma
mar az [ISO-tipust mindésitéseknél is jelentkezett.

d) Problémat jelent az is, hogy az engedélyezd hatésag milyen modon szol-
hat bele az alkalmazott technolégiakba, ehhez milyen jogkérrel rendelkezhet.
A BREF-ek tartalmaznak olyan elemeket, amelyek nem kibocsatasi hatarérték
jellegliek. Ezek a konkrét technologia egy-egy elemére vonatkozé eldirasok
lennének, amelyek megléte, betartasa altalaban egyszerd igen-nem formaban
eldonthetd. Ez a kérdés a hazai gyakorlatban nehezen kezelhetd.

e) Az illetékes hatosagoknak a technologia fejlédésével folyamatosan aktua-
lizalniuk kell a BAT elGirasait. Ez a gyakorlatban 6tévente valo engedély-felil-
vizsgalatot jelent. Az Gj korilményeknek valé megfeleléshez 4j tiirelmi idét
kell adni és igy tovabb.

Az eddig leirt elemzések és fGleg a szabalyozast alkalmazé EU-tagorszagok
tapasztalatai alapjan a kovetkez6, Magyarorszag szamara is fontos tanulsagok
foglalhatok ossze:

- Az IPPC-szabalyozas merdben 4j szemléletet vezetett be a kornyezet-
védelmi elGirasok korébe azzal a megoldassal, hogy a megelézés céljanak
biztositasara nem csak a kibocsatasok, de az alkalmazott technologiak
szintjén kivant beavatkozni a fejlesztések alakulasat alakit6 piaci rend-
szerbe. Ez, az egyébként helyes torekvés, nehezen atvehetd feladatot
jelentett a tagorszagok szamara, fGleg az elérhetd legjobb technika fogal-
manak miszakilag, de féleg gazdasagilag meglehetésen relativ fogalma
miatt. Az eddigi bevezetés tanulsaga, hogy a direktivanak valé megfelelés
nemcsak egy jogszabaly, hanem egy bizonyos szemlélettel rendelkez&
rendszer bevezetését igényli, tehat tobb szaktertiletet és mitkods szaba-
lyozast érinté beavatkozasok, jogszabaly-modositasok sziikségesek.
Ennek eredményeként el kell érni nalunk is, hogy kozéptavon minden, a
kornyezetre jelentGs hatast gyakorlo tevékenység és berendezés kornye-
zetvédelmi engedélykoteles legyen, tehat mind az Gj, mind a mar mtkodé
IPPC-koteles tevékenységeknek belathat6 idén beliil egységes kornye-
zethasznalati engedéllyel kell rendelkeznitik.
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- A fenti problémakort novelte az a szamunkra is kevésbé kezelhet6 nehéz-
ség, hogy IPPC-tipust szabalyozasok angolszasz jogrendii orszagokban
alakultak ki és az ott alkalmazott modszerek nem egykonnyen vehetdk at
a mas szemlélet hatosagi rendszerek szamara. Az IPPC-rendszerben a
dontéseket meglehetésen hosszadalmas egyeztetések, targyalasos komp-
romisszumkeresések el6zik meg, ami példaul az eddigi hazai gyakorlatnak
sem voltjellemzdje. Ezeknek a vitaknak, egyeztetéseknek a targya elsésor-
ban a hatosag altal el6irni kivant technologia gazdasagi elérhet&sége és a
feltételezett versenyhatranyok voltak. Jelenleg nincs olyan altalanosan
elismert elemzési modszer, amellyel objektivan értékelhetSek és meghata-
rozhatoak lennének a kiilonboz6é BAT-eljarasok, illetve azok koltségei és
kornyezetvédelmi elényei. Ez a tény azzal jart, hogy a felek kiilonb6zd
tipust miszaki és gazdasagi elemzésekkel probaltak sajat igazukat bizo-
nyitani. Tehat megfelelGen kialakitott, tobblépcsds egyeztetési folyamatok
nélkiil a szabalyozas nem mikodhet megfelelGen, ez a 1épés nem kertilhe-
t6 meg. Fontos feladat biztositani a Kornyezetvédelmi Felugyel6ségek sza-
mara a hazai jogszabaly adta kovetelmények teljesithetéségét. Ennek
nagyon kemény szakmai feltételei is vannak, mert - ellentétben az EK-tag-
orszagok jo részével, ahol nem mikodik olyan hatosag, amely csak a kor-
nyezetvédelmifeladatokért felelGs és a tevékenységeket engedélyezs szer-
vezeteknél van a muszaki kérdéseket kezel6 apparatus — nalunk nagyon
helyesen a Kornyezetvédelmi Feliigyel6ségek csak kornyezetvédelmi don-
téseket hoztak. Az IPPC-rendelet tartalma megkéveteli a termelési folya-
matok technologiainak bizonyos ismeretét.

- Féleg a fenti két probléma miatt a direktiva bevezetése az EU-tagorsza-
gokban meglehetésen elhtzodott, illetve elhuzédik ma is. A bevezetés
megoldasat neheziti, hogy az IPPC-rendszer ¢sszhangja mas engedélye-
zési eljarasokkal (példaul az EK egyéb direktivainak olyan kovetelményei-
vel, mint a kornyezeti hatasvizsgalatokra kotelezett tevékenységek enge-
délyezése) még nem biztositott, illetve fennall annak a veszélye, hogy
sziikségteleniil bonyolult, értelmetleniil idGigényes rendszerek alakul-
hatnak ki. Ez a probléma a jelenlegi hazai szabalyozast isjellemzi. Az egy-
séges kornyezethasznalati engedélyezési eljaras részletes szabalyairél
52616 193/2001. (X. 19.) kormanyrendelet a meglévd IPPC-koteles léte-
sitmények tekintetében teljes kord kornyezetvédelmi felilvizsgalat elké-
szitését irja el, mikozben természetesen az aktualis jogszabalynak is
meg kell felelni. A kornyezetvédelmi felulvizsgalat tartalmi kovetelmé-
nyei kiillonboznek az IPPC-rendeletben meghatarozott tartalmi kovetel-
ményektSl. Tehat itt elsé lépésben a két kovetelményrendszert kellett
volna 6sszehangolni. Eleve furcsa megoldas, hogy egy engedélyezési elja-
rasban egy masik engedélyezési eljarast kovetelek meg, mikoézben az en-
gedély masra vonatkozik.
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A problémat az is fokozza, hogy a kornyezetvédelmi feliilvizsgalat szakmai
feltételeirdl sz016 12/1996 (VII. 4.) KTM-rendelet szerint csak miiszaki vagy
természettudomanyos végzettségi szakérts kertilhet fel a kérnyezetvédelmi
felulvizsgalat végzésére jogosultak névjegyzékébe. Az IPPC-kovetelmények
teljesitése azonban kozgazdasagi munkat is igényel.

A rendelet az (j létesitmények esetében a kérnyezeti hatasvizsgalatokkal
valo 6sszhangot egy bizonyos egymasutanisaggal kivanja biztositani, az egy-
szerUsités kedveert felhasznalva a kornyezeti hatastanulmanyok mar meglévé
informacioit. A két eljaras egymasra épitése problémamentesebb az els6 eset-
nél, de a talzott kozelség és a hasonlo tartalom megneheziti a korrekt dontést.
A jelenlegi KHV-rendszerben akar elézetes, akar részletes szakaszban fejez6-
dik be az eljaras, megfelelés esetén kornyezetvédelmi engedélyt kap a kérel-
mez6. A hatosag a kornyezeti hatastanulmanyok alapjan eldonti, hogy az Gj te-
vékenység okozta kornyezeti hatasok elfogadhatok-e. Az eljaras folyaman
megtorténik az érintettek tajékoztatasa is. Most, ha a vizsgalt tevékenység
egyben IPPC-koteles, a hatosag hatarozatot ad ki a KHV-eljaras végén, és az
eljaras folytatodik az egységes kornyezetvédelmi engedély megszerzéséig.

A kovetkezd kérdések vetddnek fel a fentiekkel kapcsolatban: ha a hatésag
a becsiilt kornyezeti hatasok alapjan elutasitotta volna az engedélykérelmet,
azt ilyen esetben is meg kell tennie, felesleges tovabb vizsgalni a tevékenysé-
get. Ha viszont egy létesitmény a kornyezeti hatasvizsgalatok soran megfelelt
akornyezeti kovetelményeknek, akkor az IPPC-engedélyezésnél mar nemigen
lehet elutasitani. S6t igencsak kérdéses, hogy a termelési technologiai szin-
vonalra hivatkozva lenne-e erre jogkore a Kornyezetvédelmi Feligyeldségnek
egyaltalan.

A nagyon jelents hatosagi feladatokat jol tiikkrozte, hogy a hazai rendelet-
tervezet vizsgalati elemzése soran a megkérdezett Kornyezetvédelmi Felugye-
|6ségek véleménye szerint a rendszer mikodtetése atlagos esetben, egy-egy
feligyelGséget illetGen a kovetkezd létszam- és koltségigénnyel jarna:

Becsiilt atlagos létszamigény Becstilt atlagos koltségigény
- 10 f6 érdemi szakértd - Dologi kiadasok: 5-8 millio
(levegd, viz, hulladék, informatika, forint/év
kornyezetértékelés stb.) - Személyi kiadasok: 24 milli6
- 1-2 6 jogi, hatosagi ismeretekkel forint/év
rendelkezd szakember — Fejlesztésekre:
- 2-3 {6 iigykezelG, mérGszemélyzet (szamitogép, miszer, gépkocsi):
stb. 8-10 milli6 forint/év
- 13-15 6 6sszesen - Osszesen: 40 milli6 forint/év
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- A tagorszagok gyakorlatat a direktiva szemléletérdl sok helyen ma is kii-
16nb6z& megoldasok jellemzik. Ez a killonbség abbol is érzékelhetd, hogy
az Eurépai IPPC Iroda altal kidolgozott Gtmutatokban (BREF) nemcsak a
felhasznalt energia- és anyagfolyamatok, valamint a kibocsatasok kertil-
tek meghatarozasra, hanem a BAT-ok kialakitasanal a sziikségesnek tar-
tott technolégiai részfolyamatokat is kovetelményként jelenitették meg.
Ezzel szemben a tagorszagok a gyakorlatban még mindig a kibocsatasok-
ra koncentralnak. A probléma itt jogilag is visszacsatolodik az el6z6hoz,
hiszen nem minden kornyezetvédelemmel foglalkoz6 hatosagnak van
jogkore technologiai kérdésekben donteni. Ezt a bizonyos foka ellen-
kezést a tagorszagok viszonylag nyiltan képviselik. Jellemz6 modon az
ilyen tipusa szabalyozast régen alkalmazé Egyesiilt Kiralysag az, amely
kinyilvanitotta, hogy az érintettek 2007-ig meg fognak felelni az el&ira-
soknak. '

- Az Europai IPPC Iroda altal kidolgozott utmutatok megjelenése utan
nagy ellenallas mutatkozott az érintett agazatok részérdl. Az ellenallas
oka az volt, hogy a szakmai szervezetek szerint a BREF-ben megadott fel-
tételeket inkabb a létezd legjobb technikanak lehetett tekinteni, és a
készitk a tényleges gazdasagi elérhetéséget figyelmen kivil hagytak.
Példaul az elészor kiadott papiripari BREF olyan technikai szintet kivant
megkovetelni, amely akkor sehol nem miikodott az EK tagorszagaiban.
A direktiva és az IPPC Iroda is hangsilyozta, hogy ezek a BREF-ek csak
utmutatok, és mindenkinek ki kell alakitani a sajat szabalyozasat, de a
szakmai szervezetek tartottak attol a mas esetekben jellemzé kormany-
zati magatartastol, ami az ilyen tipusu elGirasok szo szerinti atvételét
jelentette. Ennek a vitanak kovetkezménye volt a BREF-ek bizonyos szin-
td atdolgozasa is.

- A tagorszagok igyekeztek nemzeti szintd BAT-Gtmutatokat kidolgozni,
de ezek altalaban nem a legjobb elérheté, hanem a legrosszabb megen-
gedhetd technologiattartalmaztak, ami orszagos minimum kévetelmény-
ként jelent meg. A konkrét engedélyezési eljarasok soran ennél szigorab-
ban kell meghatarozni a kévetelményeket. Az orszagokban kialakitott
szabalyozasok és Gtmutatok kidolgozasa soran figyelembe veszik az
Eurépai IPPC Iroda altal kidolgozott BREF-eket. A BAT-ot végeredmény-
ben olyan, egy-egy tevékenységre jellemzg, kilonb6zd korszerd techno-
logiakat, modszereket, illetve ezek kombinacioit tartalmazo termelési
szinvonalnak tekintik, amelynek korszerisége, élenjarésaga abban jele-
nik meg, hogy mind a természeti eréforrasok hasznalata, mind a nem
kivanatos anyag- és energiakibocsatasok tekintetében a leheté legkedve-
z6bb megoldast jelenti. A jelenlegi hazai helyzet ismeretében kimondha-
to, hogy miutan a hazai vallalkozasok nagy része technologiai hatranyban
van az EU-tagorszagok hasonlo cégeivel szemben, ha nem akarjuk ezeket
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avallalkozasokat bezaratni, akkor nagyon kortltekintéen kell eljarnunk a
hazai BAT kialakitasanal és érvényesitésénél.

- ABAT-ot egy-egy engedélyezés soran helyi szinten kell meghatarozni, az-
az a technikai jellemzdket a foldrajzi adottsagok és a helyi kornyezeti fel-
tételek figyelembevételével lehet csak megadni. A konkrét engedélyek
kiadasanal ennek megfelelden altalaban figyelembe veszik a BAT-el6ira-
sokon tul a tevékenység mikodésének valos kornyezetét. A fentiek miatt
az IPPC-engedélyek megszerzésére iranyulé6 dokumentumoknak a kor-
nyezeti hatastanulmanyokhoz hasonloan foglalkozniuk kell a kérnyezeti
elemek egyenkénti és egyiittes allapotaval, illetve az ket éré potencialis
vagy tényleges allapotvaltozasokkal. A gyakorlatban nem Ilétezik olyan
valés technolégia, amely minden kornyezetvédelmi kritérium szempont-
jabél a legjobb, de létezik a technologiak egy megfelel6 szinvonalinak
tekintheté csoportja. Ennek megfelelGen a konkrét esetekben a ténylege-
sen elgirhato technologia megvalasztasa ebbdl a csoportbol lehetséges,
részben a helyi kornyezeti korulményektdl, részben példaul miikodé tize-
mek esetében a mar meglévs technologiatol fiiggben.

- Az EMAS vagy az ISO 14 001 rendszerével 6sszhangban all6 hivatalos
kérnyezeti menedzsmentrendszereknek valo megfelelés a tagorszagok-
ban hozzajarult, és hozzajarulhat nalunk is az IPPC-nek val6 megfelelés
teljesitéséhez. Az ezekhez kapcsolodé dokumentumok a jévében az en-
gedélykérelem részei lehetnek. Ezek alkalmazasa onkéntességen alapul,
viszont a meglétiik esetében a konnyebb engedélyezési elbiralas segithe-
ti alkalmazasuk elterjedését.
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FUCSKO JOZSEF - KELEMEN AGNES -
BELA GYORGYI - KIS ANDRAS

il Torgalmazhato 2oldbizonyitvany
ps alternativai'

A magyar energiapolitika sarokpontja az energiapiaci liberalizacio, de igen
hangstlyosan megjelenik az energiahatékonysag és a megajulok nagyobb tér-
nyerése is. Az 1107/1999 (X. 8.) kormanyhatarozat 2010-re 50 PJ-ra iranyoz-
za el6 a megujulok éves mennyiségét (a jelenlegi kb. 30 PJ/év-vel szemben) a
primer energiafelhasznalasban. Tekintve a hozzavet6legesen 1000 PJ/év hazai
energiafelhasznalast, ez ugyanakkor mégafelét sem ériel az EU 1998-as Fehér
Konyvének a kézosségre vonatkozo, szintén 2010-re elérendS 12%-os cél-
kitdzésének. Mar ebbdl a szempontbdl is latszik, hogy a meglévéknél hataso-
sabb és hatékonyabb intézkedésre van sziikség, de ez még szembetlinébb, ha
az EU 2001-es, a megujulokbol termelt villamos energiara (renewable energy
sourced electricity, RES-E) vonatkozo direktivajanak 2010-re elérendd
- kozosségi szintl — 22%-os célkitlizését tekintjik (2001/77/EC). Ezt az atla-
gos célkitlizést tehermegosztas keretében, tagallamrol tagallamra, valtozo
célokra bontottak? az adott orszag megujuld potencialjat és koltségeit figye-
lembe véve. Magyarorszag a direktiva megszuletése utan egyezett meg az EU-
val, nagy szakadékot athidalo kompromisszum eredményeként. Az varhato
volt, hogy a jelenlegi kevesebb mint 1%-os RES-E aranyt® jelentésen novelni
kell majd, azonban az EU 11%-os kiinduloépontja teljes mértékben irrealis és
meglepd volt. Végiil 3,6%-0s megegyezés sziiletett, de ez az arany is ambicio6-
zus és megvaldsitasa varhatdan koltséges lesz.

Fontos allanddan szem eldtt tartani, hogy milyen célokat szeretne a kor-
nyezet- és energiapolitika elérni, ezen célok elérésében milyen allami beavat-
kozas indokolt, milyen keretek megteremtése, milyen szakpolitikai és egyéb
eszkozok segitenek a célok érdekében. A megujulok tamogatasa ugyanis nem
valhat - mint ahogy gyakran megtorténik, kulonosen a ,z6ld” retorikaban -
I'art pour lart célla, tekintet nélkil az elérendé célok mértékére, a koltségek-
re, illetve a gazdasagi hatékonysagra.

A megtjul6é energiaforrasokra jellemzd, hogy altalaban koltségesebben
lehet veliik villamos energiat elGallitani, mint a versenyképes, hagyomanyos,
piacérett technolégiakkal. Tehat amennyiben ezeknek az arampiacon valé meg-
jelenését kivanjuk, valamilyen tamogatasi rendszert kell létrehozni és miikod-
tetni. A kérdés, kivanjuk-e ezek piacra lépését, és ha igen, milyen mennyiség-
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ben és szerkezetben? Ezen kérdések megvalaszolasahoz kiindulépont lehet,
hogy valamely tamogatas hatékonysagi szempontbol? akkor lehet indokolt, ha
a kormanyzati beavatkozas valamely piaci kudarcot igazit ki. Tehat példaul in-
dokolhatja a megtjulok tamogatasat, ha a tobbletkoltségekért az externalis tar-
sadalmi hasznok tobb mint kompenzalnak. Ekkor is felmertil, hogy a sokféle di-
rekt/indirekt tamogatasi formabol a tarsadalmi jolét tekintetében melyik a
leghatékonyabb, és milyen tamogatasi mértéknél, illetve piacrészesedési célki-
tlzésnél optimalis a valasztott forma. Tanulmanyunk célja a forgalmazhaté
zoldbizonyitvany-rendszer bemutatasa és komparativ elemzése.

fl forgalmazhato 26ldbizonyitvany mint piaci esekiz

A kornyezet- és energiapolitikai célok elérése érdekében alkalmazando esz-
kozoknek illeszkednitik kell a megvaltozott és valtozasban 1évé, liberalizalodé
villamosenergia-piachoz. Piackonform, a piac onszabalyoz6é képességére
maximalisan tamaszkodo6, koltséghatékony eszkozokre van sziukség. Ugyan-
akkor ezek az eszk6zok — éppen mivel valamilyen piaci kudarcot hivatottak
kiigazitani - egy mesterséges strukturaként, esetenként akar egy mestersége-
sen létrehozott addicionalis piacként mintegy kiegészitik az adott termék
vagy szolgaltatas ,természetes” piacat. Mesterséges voltuk miatt kiilonésen
az inditasukkor, de késébb is allami jelenlétet feltételeznek, amit mindeneset-
re a piac megteremtése utan mar célszerd a piac torzitatlan mikodéséhez
éppen sziikséges minimalis szinten tartani. A forgalmazhaté zoldbizonyit-
vany ilyen piacbarat eszkoz lehet, amelyet a kovetkezdkben ismertetiink.

Al forgalmazhato 2oldbizonyitvany-rendszer mikadesi mechanizmusa

A forgalmazhaté zéldbizonyitvany-rendszer (FZB) lényege egy kétszintd
szabalyozas:®

1. El6szor is a dontéshozok meghatarozzak - bizonyos idéhorizonton és
lehet6leg évekre lebontva — a megajulokbol termelt aram’ (RES-E) termelésé-
nek/fogyasztasanak elérend6 aranyat az Osszes villamosenergia-ter-
meléshez/fogyasztashoz viszonyitva orszagos szinten (makrocél).

2. Masodszor, a villamosenergia-piac egy vagy tobb szegmensének szerep-
16it kételezik a fenti makrocél elérésének megfelels aranyban RES-E termelé-
sére vagy vasarlasara (termelés: ha a termelGk, vasarlas: ha a kereskedk vagy
a fogyasztok a kotelezettek). RES-E termelés/vasarlas helyett azonban a kote-
lezetteknek megvan az a lehet&ségiik is, hogy FZB-vasarlassal teljesitsék kote-
lezettségeiket anélkiil, hogy RES-E-t termelnének vagy az altaluk vasarolt
aram eredetét vizsgalnak.
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Az FZB kett6s célt szolgal: egyrészt egy elszamolasi eszkoz, egy (elektroni-
kus) okirat, amivel igazolni és nyomon kovetni lehet, hogy a kotelezettségek
teljestilnek-e, masrészt pénziigyileg elGsegiti, tamogatja a RES-E termelését és
kereskedelmeét. Az egyik alapveté szabalyozoi feladat definialni az FZB-re
jogosult megujulé energia tipusait, illetve egyéb paramétereit (példaul a RES-
E kapacitas maximalt értékeit viz- és fotovoltaikus energia esetén). Ez jelenleg
nem harmonizalt az EU-n beltl, és igy a gyakorlat eléggé eltérg, mindenesetre
a jatékteret behatarolja a RES-E direktiva (2001/77/EC) és a State Aid irany-
mutatas (2001/C 37/03 Community Guidelines). Magyarorszagon a VET
2001 definialja a megujuld energia, illetve az FZB-re jogosult energiatipusok
koret.

A RES-E-t elGallito6 termel6 jogosult a termelésének megfelelé mennyiségi
FZB kézhezvételére/kiallitasara®, majd annak értékesitésére, amire a keresle-
tet a fenti kotelezettség teremti meg. A RES-E magasabb koltségeivel szemben
kapott kompenzacio mikodési mechanizmusa azonban eltéré a kiilonb6z6
kotelezetti korok esetén. A kotelezés alanyainak megvalasztasa a versenyzo
piac létrehozasanak szempontjabol, szabalyozastechnikailag és az adminiszt-
racios koltségek szempontjabol is fontos kérdés, errdl az olvasé tovabbi rész-
leteket talal a fejezet alapjaul szolgal6 tanulmanyban. Annyit érdemes itt meg-
jegyezni, hogy harom opci6 all a dontéshozo rendelkezésére:

1. a villamosenergia-termelG a kotelezett,
2. az aramszolgaltato/kereskedé a kotelezett,
3. a fogyaszto a kotelezett.

Az FZB ara fuiggetleniil alakul (ha a tranzakcios koltségeket elhanyagolha-
tonak vehetjiik) a kotelezetti kortdl, de szemléletessége miatt az arat meghata-
rozé tényezdket a szolgaltatok kotelezettségével fogjuk illusztralni. A keres-
keddk/szolgaltatok kotelezettségével indult be az angol FZB-rendszer 2002
aprilisaban, és lényegében ez az alapja a 2001-es magyar villamosenergia-tor-
vény (VET 2001. évi CX. torvény a villamos energiarol) csak vazlatosan kifej-
tett FZB elképzelésének. Ezért a harom 6 opci6 koziil réviden ismertetjiik a
magyar szabalyozas szempontjabol relevans kereskeddi kotelezettséget.

Az aramszolgaltaté/kereskedé a kételezett

Ebben az esetben a kereskedé koteles aramvasarlasanak adott szazalékat RES-E
vasarlassal teljesiteni. A termeld, amikor RES-E-t ad el, egyrészt a nagykeres-
kedé&t6l az aramért megkapja a normal piaci (vagy szerz6dott) arat, valamint
pétlélagos bevételhez jut az atadott FZB ellenében, amelyet akar mas piaci sze-
replének is eladhat. A kereskedének — azon tul, hogy a vele kapcsolatban allé
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1. abra

A megujul6 energiaforrasokboél termelt villamos energia (RES-E)
hatarkoltséggorbéje (MC) és az FZB ara

ar (Ft/MWHh)
A
MCpgs-g
(Pres-g)
Przp
Pvers /
»
QRES-E vers. Qo mennyiség (MWh)
»
RES-E béviilés

Q, - a kitlzott RES-E mennyiség; Qpps ;... — FZB nélkiili versenyhelyzetben termelt RES-E meny-
nyiség; P, _-avillamos energia versenypiaci (nagykereskedelmi) ara; P,,, ~ az FZB ara, a prémi-

um; P, . —a RES-E hipotetikus ara.

RES-E

termelSktdl szerzi be az FZB-t — tovabbi két valasztasa is van, amennyiben az
olcsobb szamara: 6 (vagy leanyvallalata) is elgallithat RES-E-t, illetve nem sa-
jat aramtermel6 tigyfeleitSl szerzi be az FZB-t, hanem mas termel&ktél vagy
brokerektdl az FZB-piacon (és igy esetleg egyaltalan nem vagy kisebb arany-

ban vasarol tényleges RES-E-t).

A forgalmazhaté zéldbizonyitvany ara

A villamos energia mellett az FZB-nek szintén kialakul a piaci 4ra, ami a piac
sajatossagaitol (likviditas, méret, a kinalat idGjaras-érzékenysége és maga az
id6jaras ingadozasa, a szabalyozas: példaul a kotelezettség mértéke, a
bankolas, kolcsonzés, derivativak lehetSsége stb.) fliggéen, tobbé-kevésbé
természetesen ingadozik. Idealis, versenypiaci kérilmények kozott az FZB
egyensulyi ara éppen az a kiilonbézet - prémium - lesz, amennyivel magasabb

a makrokotelezettségi szinten a RES-E eléallitasi hatarkoltsége a villamos
energia versenypiaci (pool price) aranal (1. abra). Az FZB-ar testesiti meg te-
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hat a tamogatast. A nagykeresked szétteriti tobbletkoltségeit a kiskereske-
dok vagy a fogyasztok felé, alapvetden fiiggetlenil attol, hogy az éppen értéke-
sitett MWh megtjulé vagy ,hagyomanyos” forrasbol szarmazik-e (de ver-
senyhelyzetben nem fuggetlentl attdl, hogy milyen aron termel RES-E-t, vagy
szerez be FZB-t a kereskedd). Igy tehat az FZB-rendszer emeli az atlagos fo-
gyasztoi arat (ez csak altalaban igaz, lasd a fejezet alapjaul szolgal6 tanulmanyt
a piacok kolcsonhatasarol). Az ar alakulasat a fentiekben a kereskedéi kotele-
zettség esetére ismertettiik, az FZB ezen alapvetd kozgazdasagtana® lényegé-
ben azonban igaz a tobbi kotelezettségi rendszer esetén is.

Al forgalmazhato zaldbizonyitvany jellege

Az FZB jellegénél fogva egy (célszerien csak elektronikus formaban létezg) ok-
irat, ami egyrészt igazolhatja a megfelel6 mennyiségi RES-E termelését vagy
vasarlasat, masrészt nem sajat eldallitas esetén értelmezheté forgalmazhato
vagyoni értékd jogként (jog arra, hogy a kotelezett ne termeljen/vasaroljon a tu-
lajdonaban 1évé FZB-nek megfelelé mennyiségli RES-E-t, amit e tulajdonlas
nélkiill meg kellene tennie). Ilyen értelemben tehat az FZB piaci értékkel rendel-
kezd eszkoz (asset), ami megjelenik a cég konyveiben. K6zgazdasagi értelem-
ben pedig egy termelési input, hiszen megfelel6 mennyiségben val6 rendelke-
zésre allasa elengedhetetlen a kotelezett cég miikodéséhez. Fizikai egysége
valamely aram-energia mérték, a kialakul6 tendencia szerint 1 MWh.

Az FZB bizonyos értelemben analog az emisszidkereskedelmi rendszerek-
kel. Valamely makrocélbél - kvotabol - levezetve lennie kell kotelezetteknek,
amelyek azonban sajat akci6 helyett meg is vasarolhatjak masok tulteljesitése
esetén azt a jogot, hogy 6k maguk ne hajtsak végre azt az akciot, amire kételez-
ték Sket. Igy a makrocél éppugy megvalésul, mint az eredeti kotelezés esetén,
de éppen az adasvétel, a forgalmazhat6sag az, ami biztositja a koltséghaté-
konysagot, tehat a makrocél minimalis koltségli megvalositasat.

A zoldbizonyitvany-rendszer elényeinek és hatranyainak attekintése

Az FZB-rendszer elényeit és — a ,jo mikodés” feltételeinek a rendszerbe épi-
tésével varhatéan kikiiszobolhetd — hatranyait itt nem részletezziik, azonban
az 1. tablazatban 6sszefoglaljuk ezeket a korrekcios lehetGségekkel egyiitt.
Az érdekl8d6 olvasé a részleteket megtalalja a fejezet alapjaul szolgalé bévebb
tanulmanyunkban.

A tovabbiakban Menanteau'® és sajat kovetkeztetéseink alapjan 6sszeha-
sonlitjuk a harom legfontosabb RES-E tamogatasi opciét. Menanteau négy
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1. tablazat

Az FZB-rendszer elonyei, hatranyai és ez utobbiak kezelési lehetGségei

konysag.

nologiakat szelektalja.

Elény Hatrany Korrekcios lehetGség
Illeszkedik a liberalizalt
villamosenergia-piacba.
Megujulok kozotti Csak a pillanatnyilag | Kiegészit6 tamogatasi rendszerek.
verseny - koltséghaté-  [leghatékonyabb tech- | FZB-differencialas?

L. alabb az 5. sort a technologiai fejlédésral.

A dontéshozok altal kiti-
zott szakpolitikai célt
(RES-E arany) lehet vele
elérni (és varhatoan el

lehet vele érni).

Az egyensulyi ar és a
tarsadalmi koltség
nehezen prognosztizal-
haté.

Minimum és maximum ar (intervencios, illet-
ve kivasarlasi ar, utobbi a cél teljesiilésének

rovasara).

Nem igényel koltségve-
tési forrasokat az intéz-
ményi és adminisztra-

cios koltségeken kiviil.

Osztonzi a technolégiai
Pl as

De ezt csak a leghaté-
konyabb, mar amugy is
fejlettebb technologiak

esetében.

Kiegészité K+F kiegészit6 tamogatasok,
intézkedések (tendernyertesektdl garantalt
RES-E atvétel).

Hiteles hosszu tava RES-
E részesedési cél meghir-
detés esetén alacsony

politikai kockazat.

A még nem létezé nem-
zetkozi kereskedés keé-
s6bbi megnyitasaval
azonban jelentkezik

politikai kockazat.

Lehet6leg harmonizalt hazai bevezetés, vagy
jovedelmezGségi biztositékok nyuijtasa a még
zart rendszerben beruhazok szamara, a nem-

zetkozi kereskedés bevezetése esetére.

Arvolatilitas

FZB-k bankolasa, kolcsonzés, derivativak. Ver-
senypiac és likviditas elGsegitése. Minimum és

maximum ar. Nemzetkozi kereskedelem.

Teruleti kontroll

hianya.

Tervezési-engedélyezési procedurak igazitasa.
Kapacitas-maximalas.
Nemzetkozi kereskedelem korlatozasa

(azonban ez nem kivanatos).

Idébeni kontroll

hianya.

Ko6lesonzés, bankolas korlatozasa (azonban ez

nem kivanatos).

Hosszua tava RES-E és
FZB-szerzédések be-

merevithetik a piacot.

A szerzodeési késztetést csokkentik: FZB-k
bankolasi, kélcsonzési lehetSsége, derivativak.
Versenypiac és likviditas elGsegitése. Minimum

és maximum ar. Nemzetkozi kereskedelem.

Tertleti koncentracié
miatt a helyi kozosségi

ellenallas er6sodése.

Helyi kozosségek érdekeltté tétele
(befektetd részérdl).

L., Terileti kontroll hianya” sor.




kritérium alapjan'! vizsgalta az FZB-t, a garantalt atvételi aras és a tender
rendszer teljesitoképességét:

1. hatasossag;

2. statikus/dinamikus hatékonysag - arcsokkentésre 6szténzés (verseny)

3. dinamikus hatékonysag - technologiai haladasra ¢sztonzés (termeldi
tobblet megosztasa);

4. fogyasztok vagy adofizetSk tobbletkoltsége.

1. Hatasossag

A megépitett kapacitasok tekintetében Menanteau azt talalta, hogy a ga-
rantalt arat alkalmazo orszagokban nagysagrenddel nagyobb RES-E kapacita-
sok éptiltek ki, mint a tenderrendszert alkalmazékban. Ez a magas garantalt ar
biztositotta magas és kozel kockazatmentes megtérilési mutatoknak koszon-
het6. A tenderrendszer két jelentSs egykori képviselGje felhagyott ezzel a for-
maval, és Franciaorszag a garantalt arra, mig Nagy-Britannia az FZB-rend-
szerre tért at. Véleménylunk szerint a tenderrendszerrel is hasonld
kapacitasboviiléseket lehetett volna elérni joval nagyobb kapacitasok aukcio-
ra bocsatasaval, illetve a gy&ztes projektek tényleges megvalosulasi aranyanak
nyomon kovetésével és a meghirdetett kapacitasmennyiség ehhez val6 igazi-
tasaval. A tenderrendszer hatranya a palyazati dokumentaci6 elkészitésével
és magaval a procediraval jaré magas tranzakcios koltség, illetve annak a koc-
kazata, hogy vesztes palyazat esetén ez a koltség elvész. A tenderrendszer si-
kerét gatld helyi kozosségi, tervezési konfliktusokra szamitani lehet az FZB-
rendszer esetén is, bar véleménytnk szerint a ,versenykényszer “ nyomasa az

2. tablazat )

A garantalt ar és a tenderrendszer hatasa
szélenergia kapacitasok kiépiilésére

Beépitett Addicionalis
Oszténzék Orszag kapacitas éves kapacitas

(MW, 1999 vége)| (MW 2000)
Garantalt betaplalasi Németorszag 4445 1668
tarifa vagy prémium- Dania 1742 555
rendszerek Spanyolorszag 1530 872
Osszes 7717 3095
Tenderrendszerek Egyesilt Kiralysag 356 53
Irorszag 73 45
Franciaorszag 23 56
Osszes 452 154

Forras: WindPower Monthly, The Windindicator (http://www.wpm.co.nz), May 2001.

7 G121


http://www.wpm.co.nz

FZB-rendszer esetén valamelyest kisebb, mint tendereztetés esetén. A garan-
talt aras rendszerek a teriileti koncentraciot gy igyekeznek elkertilni, hogy a
rosszabb teriileteken magasabb arat biztositanak. Ezzel viszont a sz{ikebb ér-
telemben vett hatékonysag séril, ugyanakkor tarsadalmi szinten ez nem fel-
tétleniil igaz (példaul az érintetlen tajképnek is van értéke).

2. RES-E arak alakulasa

Az arcsokkenés két motorjat, a verseny extraprofit emésztd erejét és a
technologiai haladasra 6sztonzé potencialt (1. alabb a 3. kritérium), illetve az
ebbdl eredd koltségesokkentést nehéz killonvalasztani. Mindenesetre az elsg
egy rovidebb idétava, statikus hatékonysagot jelent, azaz a legolcsobb tech-
nologiak és egyéb termelési tényezdk valasztasat normal arréssel, a masodik
egy hosszabb tavia koltségminimalast tesz lehetévé (dinamikus hatékonysag).

A garantalt ar legfébb hianyossaga, hogy nincs kell§ 6sztonzd hatasa a
RES-E termelés koltségeinek és még kevésbé a fogyasztok koltségeinek csok-
kentésére. A politika altalaban késéssel reagal a technologiai valtozasokra, igy
az ij csokkentett atvételi arak meghirdetése is — hacsak nincs beépitve valami-
lyen automatizmus - lassan koveti a technologiai haladas kovetkeztében be-
kovetkez6 megujulos koltségesokkenéseket. Ezzel az Gj technologiak extra-
tobbletet eredményeznek a fogyasztok karara. Ezzel szemben a verseny
nyomasa az egymas utani brit tenderekben jelent8s arcsckkenéssel jart (3., 4.
tablazat). A RES-E koltségcsokkenése a versenyzsi piact FZB-rendszerekben
azonnal megnyilvanul majd, hiszen a koltséggorbe stillyedése alacsonyabb
FZB-arakat eredményez. Ez hasonlé uizleti kockazatot jelent a beruhazéknak
mint barmely mas piacon, hiszen barmilyen termék piacarél kiszorulhat egy
régebbi tipust termeld, ha jelentkezik egy hatékonyabb Gj generacié. Hangsi-
lyozandé azonban, hogy ez a kockazat tizleti és nem szabalyozoi-politikai.
Az FZB-rendszerben az arakat (és igy a jovedelmezdséget) csokkentd szaba-
lyozéi kockazatot az jelentené, ha a kitizétt RES-E aranyt idével csokkente-
nék, ami teljesen valészinttlen. A garantalt arnal pedig azt, ha az atvételi ara-
kat id6ével nem csak az akkor beléps wjabb kapacitasokra csokkentenék,
hanem a meglévdkre is.'? A garantalt ar biztonsagos viziéja nélkiil kevésbé
fognak a potencialis RES-E termelSk beruhazasra vallalkozni. A garantalt ar
csokkentésének nemcsak a visszamendleges alkalmazas szempontjabél van
politikai kockazata, hanem a jovébeni belépék szamara is, hiszen K+F tevé-
kenységbe mar joval el8bb invesztalnak.

A garantalt ar és az FZB-rendszer dualitasa és szimmetriaja nem tokéletes.
Tokéletes és egyenstlyban 1évé piacon, ha egy garantalt ar general egy meny-
nyiséget, akkor FZB-rendszer esetén ehhez a mennyiséghez ugyanakkora
FZB-ar alakul ki, mint amekkora prémiumot az adott garantalt ar biztositana.
Azonban az FZB-ar bizonytalan: valamennyire még jol kialakitott piac esetén
is ingadozo, ezért a befektetSk jogosan igényelnek kockazati prémiumot. Igy
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3. tablazat
A szél RES-E atvételi arak alakulasa (per kWh)

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Németorszag pfennig/kWh | 16,57 16,93 17,28 17521 17,15 16,79
Egyesiilt Kiralysag pence/kWh n.a. 4,43 n. a. n.a. 3,56 2,88
Németorszag eurd 99/kWh 0,091 0,091 0,091 0,089 0,089 0,086
Egyesiilt Kiralysag  eur6 99/kWh n.a. | 0,076 n.a. n.a. | 0,057 [ 0,045

Forras: Németorszagra: (European Commission, 1999), az Egyestlt Kiralysagra: Fifth renewables
order for England and Wales, OFGEM, September 1998.

4. tablazat

A szél RES-E arai a garantalt ar és a tenderrendszer esetén

(EUR/kWh, 1998)
Garantalt betaplalasi arak Atlagos tenderarak
Németorszag Dania Spanyolorszag Egyesult Kiralysag Franciaorszag
0,086 0,079 0,068 0,041 0,048

Forras: Menanteau, P.; Finom D.; Lamy M.-L. (2001)

az FZB-ar kozépértéke varhatéan magasabb lesz, mint az analog atvételi ar
(egyéb kockazatoktol eltekintve, 1. el6z6 bekezdés).

3. Dinamikus hatékonysag — a technolégiai haladas 6szténzése |

A technologiai fejlédést tagan értelmezve két komponens alkotja: a kuta-
tas-fejlesztés és az alkalmazoi tanulas. Az els6 inkabb ,laborjellegli”, mig az
utébbi tomeges alkalmazast feltételez. Hossza tavon mindketté (ha sikeres)
koltségcsokkenést eredményez.

A technolégiai valtozast el6segiti, ha a koltségesokkenésbdl eredd tobblet
minél nagyobb része marad a megtjulé energiatermel6knél.*® Ez nem torté-
nik meg a ,pay as you bid” tenderrendszerben,'* ahol az dsszes tobblet a fo-
gyasztokhoz (esetleg adofizetdkhoz) vandorol csokkent kiadasok forméajaban.
A tenderrendszer kisléptékd hatasossaga visszaveti az alkalmazoi tanulast is.
A masik véglet, a garantalt ar rendszere pedig az 6sszes tobbletet a termel6nél
hagyja, jelent&sen 6sztonozve ezzel a koltségesokkentd innovaciét és az alkal-
mazo6i tanulast. Az atvételi tarifak technologiai haladassal parhuzamos csok-
kentése azonban elvesz a termeld tébbletébdl, s&t, ha differencialt aras a rend-
szer, és a mindenkori atvételi ar jol simul a RES-E hatarkoltség-gérbére, akkor
a tenderrendszerhez hasonléan minden tébblet a fogyasztoé. Igy tehat a ga-
rantalt aras rendszerben is elveszhet a fejlesztésre iranyul6é 6szténzé erd.
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Az FZB-rendszerrdl kimutathat6, hogy a két véglet kozott helyezkedik el: a
tobblet egy részét a termeld, masik részét pedig a fogyaszto6 nyeri. Igy 6szton-
28 ereje is kisebb, mint a merev, garantalt aras rendszeré, de a fogyaszté még-
is jobban jar.

A tapasztalatok a technologiai fejlédésben a garantalt ar rendszerének fo-
lényét mutatjak a tenderrendszer felett, igazolva a fenti érvelést. A német, dan
és spanyol rendszer ebben nagyon eredményes volt, bar oriasi aron. Ugyan-
akkor egy id6 utan az innovacio, a tomeges piaci hozzaférés, a méretgazdasa-
gossag, az alkalmazodi tanulas jelentésen lenyomta példaul a szélerémivek
koltségeit. Olyannyira, hogy példaul a dan turbinaexportérckkel az angol elé-
allitok nem is tudnak versenyezni, és szinte kizarélag importbdl alakultak kiaz
angol szélfarmok a tenderrendszerben.

A kovetd orszagok azzal, hogy nem kockaztatnak nagy koltségeket, tulaj-
donképpen potyautaznak a gazdag és ,megtjulé tudatos” orszagok befekteté-
sein, tamogatasain és tapasztalatain. Ezzel egyuttal lemondanak valamennyi
profitrél is, ha sikeres a fejleszté stratégia. Az alkalmazoi tanulas nagy részét
azonban nem lehet megsporolni. A nagy léptéki diffazio kezdeti elGsegitése

s s

és az igy lehetdvé tett alkalmazoi tanulas pozitiv visszacsatolasként hat.

4. Fogyasztok vagy adofizetdk tobbletkoltsége

A fogyasztok/adofizetdk! tobbletkoltsége két f6 komponensbdl all: a meg-
Gjul6é energiak bevonasanak ténylegesen magasabb koltsége és a termeldi
tobblet (ami tehat egy transzfer és ezért inkabb disztributiv és politikai okok-
bol lényeges). A garantalt aras rendszerek gyakori b&kezlisége és az ennek
eredményeképp gyorsan, szinte kontrol nélkil névekvs RES-E kapacitas, va-
lamint a teljes tobblet atengedése igen koltséges a fogyasztok/adofizetdk sza-
mara. Eppen ezért differencialtak technolégianként az atvételi tarifat Német-
orszagban, és egyes érett technologiakra példaul (szél) csokkentették is az
el6z6 évekhez képest. A rendszer implementalasa, mikodtetése, adminisztra-
lasa egyszerd, tehat a tranzakcios koltségei alacsonyak. A tenderrendszernél
a mennyiséget egyszerd kordaban tartani (legalabbis felsd korlatot adni), és a
koltségeket is, hiszen az egymas utan meghirdetett tenderek fokozatosan ,le-
leplezik” a RES-E hatarkoltség-gorbét. A fogyasztoknak (adéfizetSknek) ked-
vez, hogy termeldi tobbletet nem fizetnek, és a megajulok alkalmazasanak
tobbletkoltsége is kisebb az éles verseny miatt, mint fenn utaltunk ra az arak
alakulasaval kapcsolatban. Hatranya ugyanakkor a magas tranzakciés koltség
(palyazatok elkészitése, versenyeztetési procedura), de dsszességében még
igy is joval kedvezdbb a fogyaszto szamara, mint a garantalt aras rendszerrel
jaro koltségek.

Az FZB-rendszer adott idépillanatban (tehat adott technolégiai fejlettség
mellett) statikusan tekintve dualis a garantalt aras rendszerrel. Ha tehat a kiala-
kult FZB-ar melletti szituaciét 6sszehasonlitunk egy ugyanebben a gazdasagban
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alkalmazando ugyanekkora garantalt arral, akkor a fogyaszték/adofizetSk tobb-
letkoltségei is egyformak. Azonban dinamikajaban tekintve a kérdés nem kon-
klaziv. Ugyanis, mint emlitettiik, a technologiai fejlédésbél az FZB-rendszer ese-
tén ar- és koltségcsokkenés formajaban a fogyasztok is profitalnak, mig a merev
garantalt aras rendszer esetén nem. Ugyanakkor a garantalt aras rendszer job-
ban elGsegiti az innovaciot, a hosszl tava termelési koltségesokkenését. Ebbsl
csak akkor részestilhet a fogyaszto, ha a termeld igy keletkezett tobbletébél, add
vagy csokkentett Gj atvételi tarifak formajaban elvesz az allam. Ekkor azonban
alabb fog hagyni a fejlesztési kedv is! Ez tehat 6rdogi kérnek tiinik, aminek az
optimalis megoldasa valoszintileg egy kozéput: a tobbletnek csak egy részét el-
venni, tehat kevésbé csokkenteni az atvételi tarifakat, mint ahogy a RES-E el6-
allitasi koltségek csokkennek. A fejlesztés szempontjabol segithet a tarifacsok-
kentés utemének hiteles hosszi tavi meghirdetése. Ezzel azonban a fejlédés
szabalyozasba valo visszacsatolasanak célja sérl.

Tranzakcios koltségeit tekintve az FZB-rendszer a masik két targyalt tamo-
gatasi forma kozott helyezkedhet el, tekintve a hattér-intézményrendszer
szukségességét szemben az olcson mikodtethetd garantalt aras, ugyanakkor
akevés egyedi tennivalot a projektekkel sokat bibel6d6, adminisztrative draga
tenderrendszerrel szemben.

Rivetkeztetesek

A jévében eldél, hogy a két f6 tamogatasi rendszer, a garantalt aras kotelezd
atvételen alapulé rendszer vagy a forgalmazhato6 zoldbizonyitvany koziil me-
lyik lesz sikeresebb a megtjulok tamogatasaban, és ennek kovetkeztében me-
lyik fog jobban elterjedni. Az Eurépai Unié még nem fogalmazott meg el6irast
vagy ajanlast azzal kapcsolatban, melyik tamogatasi rendszert preferalja; né-
hany év mulva, a tapasztalatok értékelése utan térnek vissza a kérdésre. A ga-
rantalt aras rendszer hatasosnak bizonyult, de koltségesnek, az FZB-rend-
szerek bevezetése pedig olyan friss fejlemény, hogy atfogd tapasztalati
értékelésre még nincs méd. Az FZB-rendszereket mindenesetre egyre tébb
orszagban vezetik be: Hollandia, Anglia, Belgium, Olaszorszag, Ausztralia és
az USA néhany tagallama mar mikodteti FZB-rendszerét, Svédorszag pedig
2003-t6l tervezi a bevezetését. A texasi tapasztalatok maris nagyon kedvezé-
ek. Dania azonban néhany kérdés megoldatlansaga és az ellenérdekeltek lob-
bizasa miatt a 2003-ra tervezett bevezetés elhalasztasa mellett dontott. Ezzel
szemben Németorszag és Spanyolorszag sikeresen miikodteti kotelez6 atveé-
teli rendszerét, és Franciaorszag is erre tért at a tenderrendszerrél. Magyar-
orszagnak — a hazai mélyebb elemezések elvégzése mellett — célszerd lehet
megvarni, hogy a nemzetkozi tapasztalatok mit mutatnak, miel6tt bevezetné a
forgalmazhat6 zoldbizonyitvany-rendszert.
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Jeguzetek

Fucsko Jozsef - Kelemen Agnes - Bela Gyorgyi - Kis Andrés: A forgalmazhaté zsldbizonyitvany
és alternativai. BKAE, Kotnyezettudomanyi Intézet tanulményai sorozat, 21. szam, 2003.

A direktiva tagallamok kozotti tehermegosztasa egyeldre csak ,indikativ”, azaz ,nem kételezg,
csak iranyado”.

Hulladékégetéssel (amely nem valogatott hulladék esetén nem tamogathat6 az EU, illetve a
2001. évi CX. térvény a villamos energiarol - VET - szerint) egyiitt 0,86% 2001-ben. Hulladék-
égetés nélkill, de a nagy léptéki vizerémivi generalast még beszamitva mar csak 0,54%.

Tehat nem beszélve a politikai/redisztributiv szemponta tamogatasokrol.

Természetesen ezek is tobbé vagy kevésbé szabalyozott piacok.

A tovabbiakban részletekben nem foglalkozunk egyes energiapiaci szereplék esetleges 6nkén-
tes megujuld részesedési célkitizésén alapulé rendszereivel (ilyen tzleti kor az Ggynevezett
Renewable Energy Certificate System — RECS-Group), sem a fogyaszt6i tudatossagon alapuls,
tobbletfizetési hajland6saggal vezérelt zoldbizonyitvanyokkal (,green pricing”). Az FZB-rend-
szer létezhet a green pricing-gal parhuzamosan is, de sokak szerint tigyelni kell, hogy a green
pricing addicionalis eszkéz maradjon, azaz a kotelezettek ne tudjak teljesités gyanant elszamol-
ni sajat kotelezettségeik ellenében. Erre azért van sziikkség, mert a kotelezettek potyautazasa az
onkéntes vallalékon csokkentené az onkéntes vallalasi kedvet. Ez a kérdés azonban vélemé-
nylink szerint sokkal komplexebb, tisztazasa mélyebb kozgazdasagi elemzést igényelne.
Lehetséges zoldhdre is alkotni ilyen rendszert, s6t olyan rendszert is, mely kombinalja a zold-
aram- és zoldhé-bizonyitvanyokat. Ekkor a megujulos kapcsolt energiatermelés még verseny-
képesebbé valik.

Hogy a kézhezvételére vagy kiallitasara, azt az adott intézményi struktara hatarozza meg, min-
denesetre mindketté megkovetel egy monitoring és verifikacios intézményi rendszert. A VET
2001 szerint a Magyar Energia Hivatal igazolasa alapjan a termeld allitja ki az FZB-t.

Némi finomitassal, példaul a kiilonboz6 kotelezettségi rendszerekkel jaré kilénbszé tranzak-
cios koltségek, illetve a kotelezetteknek a villamos energia és az esetleges FZB-értékesitési lanc-
ban elfoglalt helye alapjan a kumulalodé arrések természetesen befolyasoljak az FZB-arakat.
Abban is kiilonbozhetnek a mechanizmusok, hogy az elséként érintett ar a nagykereskedelmi
vagy mar a termelGi ar (termelGi kotelezettség esetén).

Menanteau, P.; Finom D.; Lamy, M.-L.(2001): Prices versus quantities: Environmental Policies
for Promoting the Development of Renewable Energy. Cahier de Recherche, No. 25, Institut
D'Economie et de Politique de I'Energie, Grenoble, France.

Mi ezeket némileg atfogalmaztuk.

1) Idealis szabalyozoi viselkedést feltételezve a meglévék atvételi arainak csokkentése is iizleti
kockazat, amennyiben az atvételi arak csokkentése tokéletesen kovetné a technologiai koltség-
csokkenést, mint ahogy az FZB-arak is kovetik. 2) Természetesen - tagitva a kort - masféle po-
litikai kockazatok is vannak, megvaltozhat a tamogatasi rendszer egésze is, az ad6zasi rendszer,
a gazdasagpolitika, a monetaris, inflacios politika stb.

Pontosabban a termelGknél és igy kozvetve a gyartoknal, finanszirozéknal is.

Amelyben nem a legdragabb gy6ztes arat kapja minden nyertes, hanem amilyen ajanlatot éppen
0 tett.

Attol fuggden, hogy a tamogatasi forma tobbletterheit a villamosenergia-arakban szétteritik
vagy adobevételekbdl fedezik.
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HARANGOZO GABOR

A, Felelos gondoskodas™ program mint
inkentes iparagi kirnyezetvedelmi
kezdemenyezes a vegyiparban’

A vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységét a hagyomanyos szabalyozok - a
jogi és a kozgazdasagi eszk6zok — mellett egyre nagyobb mértékben befolya-
soljak az onkéntes alapon mikods kezdeményezések, eszkozok, programok.
Idetartoznak a kiillonbozé iparagi programok, a hatosagokkal kotott onkéntes
kérnyezetvédelmi megallapodasok, kornyezeti menedzsmentrendszerek stb.
Kozos benntk, hogy a vallalatok szamara nem kotelezé a programokban valoé
részvétel vagy az adott észkoz hasznalata, mégis érdekeltek lehetnek azok
alkalmazasaban.

Ennek hatterében az all, hogy a vallalati kornyezetvédelemben is terjed a
stakeholder menedzsment-megkozelités, és egyre gyakrabban meriil fel a val-
lalatok tarsadalmi felelGsségének kérdése. A vallalatok nemcsak a tulajdono-
sok, hanem az egyéb érintettek (példaul fogyasztok, beszallitok, helyilakossag,
alkalmazottak, s&t akar a versenytarsak) érdekeit is figyelembe véve épitik ki a
kornyezeti menedzsmentjiiket, illetve hozzak meg a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos dontéseiket.

A kiilonboz5 egyéb onkéntes eszkozok — példaul vallalati szint( kérnyezeti
menedzsmentrendszerek, a hatosagokkal kotott targyalasos kornyezetvédelmi
célt 6nkéntes megallapodasok — mellett az egyoldala kérnyezetvédelmi kezde-
ményezések jelentik a gyakorlatban az 6nszabalyozas egyik csoportjat.

Az egyoldalt kérnyezetvédelmi kezdeményezések lényege, hogy a gazdasa-
gi szféra egyes szerepldi — egy vallalat vagy egy iparag - a szabalyoz6 hatosa-
gok bevonasa nélkiil alakitanak ki kérnyezetvédelmi programokat, amelyekrél
azutan a kiilonbozd érintetteket tajékoztatjak. Az egyoldalt kezdeményezeé-
sekre altalaban az jellemz8, hogy mennyiségi és hataridékhoz kotott vallala-
sok helyett inkabb kévetendé normakat, 6nkéntes magatartasi kodexeket
fogalmaznak meg.

A vegyipari tevékenység jelentds kornyezetterhelésével, illetve magas kor-
nyezeti kockazataival magyarazhat6, hogy az iparag vallalatai korében
viszonylag gyorsan terjed az 6nkéntes programokban val6 részvétel és az
onkéntességen alapulé eszkozok alkalmazasa. Kérdés persze, hogy az onkén-
tes vallalasok mennyire képesek hatékonyan hozzajarulni a kérnyezetvédelmi
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teljesitmény javitasahoz, ezen beliil is a megel6z6 kérnyezetvédelmi szemlélet
elterjedéséhez.

Célom a vegyiparban meglevd, iparagi szintd, onkéntes kezdeményezések,
egyoldalt programok bemutatasa, hatékonysaguk elemzése a nemzetkozi és a
hazai gyakorlaton kereszttl. Nem vizsgalom az allammal kotott 6nkéntes kor-
nyezetvédelmi megallapodasok lehetséges alkalmazasat, erre vonatkozoan az
utobbi idében tobb hazai tanulmany is sziiletett, kiemelve, hogy milyen jog-
szabalyi és egyéb feltételei vannak a megvalositasnak.? A vallalati szintf
onkéntes kornyezetvédelmi eszkozok terjedésének szintén egyre bdviil a
hazai szakirodalma.

A vegyipari Responsible Care programot (mivel a programhoz a magyar
vegyipar is csatlakozott, innentdl kezdve a ,Felel6s gondoskodas” elnevezést
hasznalom) vizsgalom meg abbdl a szempontbdl, hogy a hozza tartoz6 maga-
tartasi kodexek, ajanlasok, elvarasok milyen mértékben segitik el6 a csatlako-
z6 vallalatok kornyezeti teljesitményének javulasat.

A ,Felel6s gondoskodas” kezdeményezés 1985-ben indult el Kanadabél,
azota vilagszerte elterjedt. 2002-re mar 6sszesen 46 orszag vegyipara csatla-
kozott a programhoz. Figyelembe véve, hogy a csatlakozé orszagok adjak a
vilag vegyipari termelésének nagy részét, valoban globalis szinti kezdemé-
nyezésnek tekinthetjiik a ,Felelés gondoskodas” programot. Ez nem csak a
kornyezetvédelemre terjed ki, mellette megjelenik benne a munkahelyi egész-
ségvédelem és a biztonsagtechnika is; sok esetben nem is lehet egymastél egy-
értelmien elhatarolni a harom teriiletet.

A ,Felel6s gondoskodas” program keretein belil a csatlakozé orszagok
vegyipari szakmai szovetségei — a nemzetkozi Gtmutatasok alapjan - ajanlaso-
kat, iranyelveket, onkéntes magatartasi kodexeket alakitanak ki az adott or-
szagban a programban részt vevs vallalatok szamara. A megfogalmazott ma-
gatartasi kodexek a vegyipari termelési eljarasok és a termékek mellett egyre
inkabb kiterjednek a vegyipari ellatasi lanc tobbi elemére is (példaul raktaro-
zas, szallitas, forgalmazas stb.).

A kilonbo6z6 magatartasi gyakorlatok kidolgozasa és bevezetése mellett a
program a kovetkezd teriiletekre terjed ki: kornyezetvédelmi, egészségvédel-
mi és biztonsagi mérészamok kialakitasa, az iparagi szintd adatok nyomon
kovetése; kétoldalia kommunikaci6 az érintett felekkel (hatosagok, civil szféra
stb.); egylittm{ikodés, tudastranszfer az iparagon belul; ellenérzés.

A ,Felel6s gondoskodas” program nemzeti szintd terjesztésében szerepet
kaphat a kotelezévé tétel és a meggydzésen alapuld csatlakozas. Noha az len-
ne a kivanatos, ha a programhoz az adott orszag vegyiparanak minél nagyobb
része csatlakozna, a kotelezs el6iras csak nagyon erds szakmai szovetség
(illetve a program terjesztésében érdekelt erés nagyvallalatok) esetén valé-
sithaté meg. Igy is fennall a veszély, hogy az elvarasokat a leggyengébben tel-
jesit6khoz igazitjak. Emiatt inkabb az onkéntes jelleg megtartasa tiinik sze-
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rencsésnek a csatlakozasnal is, emellett természetesen sziikség van a poten-
cialis csatlakozok motivalasara (példaul kilon programok a kisebb vallalatok
részére).

A teljesitményértékelés soran kedvezé tendenciara utal az egyre tobb mu-
tatoszam a kornyezetvédelem, az egészség és biztonsag tertiletein. Emellett
természetesen sziikséges az is, hogy ezek a szélesebb nyilvanossag részére is
elérhetové valjanak. Erre adnak lehet&séget az éves nemzeti ,Felelés gondos-
kodas” jelentések, amelyek a vallalati kornyezeti vagy EBK?-jelentésekhez ha-
sonlo felépitéstek, csak nem egy vallalat, hanem a teljes vegyipar teljesitmé-
nyérdl adnak tajékoztatast.® Emellett szikséges az érintettekkel torténd
kétoldali kommunikacié megteremtése is, amire a nemzetkozi gyakorlatban
tobb példa is lathato, de ezen a téren még sok a tennivalo.

A kezdeményezés hitelességének biztositasahoz sziikség van a program-
ban foglaltak (f6leg kiilonbozé magatartasi kodexek, menedzsmentgyakorla-
tok) bevezetésének, illetve megvalositasanak ellendrzésére. E tekintetben két
lehetdség figyelheté meg a kuilonb6z6 orszagok gyakorlataban, az 6n-, illetve
kilso fél altal torténd ellendrzés, tanusitas. Az onellendrzés egyszeriibben
megvalosithato, ugyanakkor kevésbé hiteles a tarsadalom szamara. A kiilsé
audit viszont altalaban koltségesebb, ami a kisebb vallalatoknal 6nmagaban is
kizar6 ok lehet.

A ,Felel6s gondoskodas” programhoz a magyarorszagi vegyipar is csatla-
kozott. Noha a program kiterjedtsége tobb tekintetben elmarad a bevezetés-
ben élenjaré orszagok gyakorlatatol, a program keretében egyre tobb iparagi
teljesitmény-mérészamot kovet nyomon a Magyar Vegyipari Szovetség a kor-
nyezetvédelem, egészségvédelem és a biztonsag teriiletén.

Az egyes vallalatok kiillonboz4 kiilsé és iparagon beliili motivaciok alapjan
csatlakozhatnak a ,Felelés gondoskodas” programhoz. Ilyenek lehetnek pél-
daul a jobb szervezési gyakorlatnak készonhet6 megtakaritasok; a vallalati
érintettek elvarasainak val6é megfelelés; a vallalatok tarsadalmi felel6sségtu-
datanak kifejezése; vagy az, hogy a vallalat ugy probal a kiils6 elvarasoknak
megfelelni, hogy koveti a vezetd kiilfoldi és hazai vallalatok példajat. Iparagon
beliili mozgatérugd - ami tobb orszag gyakorlataban is megfigyelhet6 -, hogy
a nagyobb vallalatok a kisebbek korében is terjeszteni prébaljak a programot,
hiszen a javulé iparagi teljesitménybdl és az ettdl vart kedvezébb tarsadalmi
megitélésbdl elsésorban a nagyobbak profitalnak.

Az interjikon alapulé felmérés azt vizsgalta, hogy miként értékelik a
.Felelés gondoskodas” programot az abban részt vevék — a Magyar Vegyipari
Szovetség (MAVESZ) és a csatlakozo vallalatok —, illetve a hat6sagi, valamint a
civil szféra.

A MAVESZ és a résztvevé vallalatok szerint a ,Felel6s gondoskodas” prog-
ramban rejlé legfontosabb lehetségek: vallalatok kozotti tudastranszfer,
illetve a proaktiv szemlélet terjedése a kornyezetvédelem, egészségvédelem és
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biztonsag tertiletén; javulo tarsadalmi megitélés; a hazai vegyipar javul6 nem-
zetkozi versenyképessége; szallitasi balesetek megel6zése és kezelése.

A vegyipari szovetség és a vallalatok szerint a program hazai gyakorlataval
osszefligg6 legfontosabb problémak: a szigort jogszabalyi kotelezettségek
miatt a vallalatoknak nincsenek szabad forrasaik, illetve kevésbé nyitottak az
onkéntes programok felé; a programban val6 részvétel csak hosszabb tavon
tértul meg; az iparagi részvétel nem teljes kor(; a programban val6 részvétel
nem tanusittathato; a kozvélemény nem ismeri.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium szakért6i szerint a kezdemé-
nyezésben rejlé lehetGségek: javithatja a kérnyezeti kommunikaciot a vegy-
iparon beliil és a hatosagokkal vagy mas felekkel is; ez hozzajarulhat az iparag
és a hatosagok kapcsolatanak javulasahoz, amely hosszabb tavon rugalma-
sabb, partnerségen alapul6 szabalyozast tehet lehetévé; elGsegitheti a szemlé-
letvaltast, a korabbi rossz beidegzédések felszamolasat a vegyiparban; javul-
hat a kornyezet allapota.

A minisztérium munkatarsai szerint a kezdeményezés legfontosabb gyen-
geségei: mérhetd célkitizések hianya; érintett felek bevonasanak hianya; az
iparagon kiviili kommunikacio6 jelenleg nem kielégitd; az onkéntes intézkedé-
sekhez és programokhoz mindig jogszabalyi fenyegetettségre van sziikség; a
tarsadalom jelenlegi nem megfelel6 kornyezeti tudata nem 6sztonzi kellGen
a gazdasagi szférat 6nkéntes programok létrehozasara, illetve az azokban valé
aktiv részvételre.

A civil szféra szerint a , Felel6s gondoskodas” program eléremutaté kezde-
ményezés lehetne, de a jelenlegi gyakorlat nem megfelelé. A legfontosabb
problémak: mérhetd célok hianya; a programban megfogalmazott célok meg-
valosulasanak ellendérzése nem biztositott; kétoldala kommunikacié hianya; a
vegyipar nem tekinti partnernek a civil szférat, ellentétben a ,Felel8s gondos-
kodas” programban megfogalmazottakkal; a program keretében vizsgalt mé-
részamok kore nem elégséges, illetve még az ezekre vonatkoz6 adatok is csak
nagyon nehezen hozzaférhet6k a szélesebb nyilvanossag szamara.

Mindezek alapjan a kovetkezd javaslatok fogalmazhatok meg a ,Felelds
gondoskodas” programmal 6sszefiiggésben, illetve a program szellemében.

A vegyipar részere:

— Kivanatos lenne, ha a kisebb vallalatok koziil is minél tobben csatlakoz-
nanak a programhoz, hiszen altalaban éppen ezeknél nincsenek meg az
anyagi és human erdforrasok és egyéb kornyezeti menedzsmenteszks-
zok, példaul a kornyezetkozpontu iranyitasi rendszerek bevezetéséhez.
A vegyipari szovetségnek érdemes lenne programot inditani a kisebb
vallalatok bevonasara, esetleg a szovetségi tagsaggal nem rendelkezd val-
lalatok korében is, tajékoztatva ket a programban valé részvétel elényei-
rol.
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- A ,Felel6s gondoskodas” program terjedését akadalyozza a kezdeménye-
zés nem megfelelS ismertsége is, sziikséges lenne a program céljainak és
esetleges eredményeinek hangsulyosabb kozzététele mind a vegyipari
szovetség, mind pedig a csatlakozo vallalatok részérgl. A MAVESZ sza-
mara megfontolando lenne népszerlsito kiadvanyok készitése a vallala-
tok részére, illetve a hazai ,Felel6s gondoskodas” jelentésének osszealli-
tasa és publikalasa egyrészt a vallalatok, masrészt a szélesebb
nyilvanossag felé. A jelentésnek tartalmaznia kellene tobbek kozott a
program céljait, az elért eredményeket (példaul a mérészamok adatainak
idébeli valtozasat), illetve akar a csatlakozo vallalatok listajat is. A kezde-
ményezés népszerusitéséhez a csatlakozo vallalatok is hozzajarulhatnak,
példaul kornyezeti jelentéseikben vagy egyéb kiadvanyaikban tehetnek
rola emlitést, hasznalhatjak az emblémat stb.

— Erdsiteni kellene a mar meglevé iparagon beliili szakmai kommunikaciot
a kornyezetvédelem, az egészségvédelem és a biztonsag teriiletén.
A vegyipari szovetség ebben aktivan részt vehetne a jelenleginél tobb
konferencia, illetve szakmai tovabbképzés szervezésével a vallalatok sza-
mara, az egyes vallalatok pedig eléadoként vallalhatnanak szerepet.
Mindez hozzajarulhatna a lemarado vallalatok teljesitményének javitasa-
hoz, ami a hazai vegyipar kornyezetvédelmi, egészségvédelmi és bizton-
sagi teljesitményének javulasat jelenthetné.

- Nagyobb hangstlyt kellene fektetni az iparagon kiviili érintettekkel, a
civil szféraval torténd kétoldalt kommunikaciora mind iparagi, mind pe-
dig vallalati szinten. Fontos lenne a civil szféra szamara a ,Felel6s gon-
doskodas” program megfelelS ismertetése, hiszen a jelenlegi tapasztala-
tok szerint a program hazankban a vegyiparon kiviil szinte egyaltalan
nem ismert. Ezen kiviil hasznos lenne a civil szervezetekkel torténd part-
neri kapcsolat kialakitasa is, hiszen csak a tarsadalom kornyezeti tuda-
tossagaval parhuzamosan varhato el a civil szervezetek befolyasanak, ér-
dekérvényesitd képességének folyamatos novekedése.

A hatésagi oldal részére:

— Erdemes lenne folyamatosan nyomon kovetni a gazdasagi szféra altal
kezdeményezett 6nkéntes programokat akkor is, ha azokban a hat6sag
nem vesz részt. Ezeket hosszabb tavon fel lehetne hasznalni a kérnyeze-
ti szabalyozas alakitasaban, s rugalmasabba valhatna a szabalyozas, ter-
mészetesen csak akkor, ha az 6nkéntes programok valéban hatékonyan
mikodnek.
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Jeguzetek

1 Az eredeti, hosszabb tanulmany megjelenés elétt all a BKAE Kornyezettudomanyi Intézetének
tanulmanyai sorozatban. Készonettel tartozom Bezegh Andrasnak, Kocsis Tamasnak és Zilahy
Gyulanak, akik a tanulmany készitése soran hasznos tanacsokkal segitettek. Kilon koszonet il-
leti Kerekes Sandor professzort, aki rairanyitotta a figyelmemet az 6nkéntes kérnyezetvédelmi
eszkozok vizsgalatara. (Az emlitettek valamennyien a Budapesti K6zgazdasag-tudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem Kérnyezettudomanyi Intézetének munkatarsai.)

2 Kerekes et al, 1999; Burger E, Rabéczki L., Szabé S., 2001; Eri V, Kingma J., Radvanyi A., 2002.

Egészség-Biztonsag-Kornyezetvédelem.

4 Pontosabban aziparagnak a ,Felel6s gondoskodas” programhoz csatlakozé részének teljesitmé-
nyéral.
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BELA GYORGYI - FUCSKO JOZSEF -
KAJNER PETER - MAROSSY ZOLTAN

R kirnyezetterhelesi dijak
bevezeteseril'

A hazai kornyezetvédelmi szabalyozoérendszer hagyomanyosan a normatiy,
el6ird jellegl eszkozokre koncentral, azonban az 1990-es évek elején a kor-
nyezetvédelmi termékdijak bevezetésével megjelentek a kozgazdasagi eszks-
z0k is. Az 1995-ben elfogadott kérnyezetvédelmi torvény? tobb kozgazdasagi
szabalyozoeszkoz bevezetése szamara is megteremtette a jogi alapot: a mar
létez6 termékdijakon kivil a kornyezetterhelési dijak, az igénybevételi jarulé-
kok és a betétdijak megalkotasat tette lehet6vé a jogszabaly. A kérnyezetter-
helési dijak (ktd-k) bevezetése 1996 6ta mindegyik kornyezetvédelmi minisz-
ter tervei kozott szerepelt. Hosszl évek szinte eredménytelennek latszo
el6készité munkaja utan fogadta el az Orszaggytilés a 2003. évi LXXXIX. tor-
vényt a kornyezetterhelési dijakrol, amely 2004. januar 1-jétél hatalyos.

Az alabbiakban 6sszefoglalt elemzéseinket a ktd-koncepcié 2000. juliusi
valtozatara végeztiik. Tekintve, hogy a szakmai alapok a 2003-as, térvénybe
iktatott szabalyozassal tobbé-kevésbé megegyeznek, alabbi kovetkeztetéseink
fé vonalai ma is megalljak helyiiket, jollehet a szamszerid eredmények termé-
szetesen nem egyeznek a 2003-as valtozatra végzett el6zetes hataselemzése-
ink eredményeivel. Tanulmanyunk készitése soran a ktd-vel kapcsolatos vizs-
galatainkat harom f6 kérdésre 6sszpontositottuk. Hatékonyan mitkédhet-e a
ktd a hazai kornyezetpolitikai célok elérése érdekében? A koncepciéhoz
késziilt hatastanulmanyok alapjan vizsgaltuk a dijrendszer varhat6 gazdasagi
terheit, igyekezvén eldénteni, hogy megalapozott-e azon kritika, hogy a beve-
zetés elviselhetetlen terhet jelent a magyar gazdalkodok és lakossag szamara?
A kérnyezetpolitika alternativ eszkézeit szembesitve a ktd-vel, arra kerestiik
a valaszt, hogy a kornyezet, a gazdasag és a tarsadalom adott allapotaban a
szabalyozoéeszkozok milyen kombinacidja tudna optimalis médon, leghaté-
konyabban elérni a hazai kérnyezetpolitika céljait a ktd altal érintett teriile-
teken?
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A dijrendseer es kialakitasanak legfontosabb allomasai

Ktd-t azon kibocsatok kotelesek fizetni, akik engedélyhez kotott kornyezethasz-
nalatuk soran a kornyezet terhelésével jaré anyagot bocsatanak a kornyezetbe.
A kibocsatok a levegGbe, a felszini vizekbe, illetve az idSszakos vizfolyasokba, va-
lamint a talajba juttatott, a térvényben meghatarozott kérnyezetterhelé anyagok
minden egysége utan ktd-t kételesek fizetni. A dij 6sszege a viz- és talajterhelési
dijak (vtd és ttd) esetén nemcsak a kibocsatott anyagok mennyiségétdl, de a kor-
nyezet terhelését kifejezd egyéb szorzoszamoktol is fiigg (példaul a befogado ko-
zeg kornyezeti érzékenységét meghatarozo tényezd). A levegs- és vizterhelés
egységdija a szennyezd anyag kornyezetterhel6 hatasat is kifejezi.

A kornyezetvédelmi tarca altal elkészitett (és tobbszor médositott) kon-
cepci6 széles kord vitat valtott ki, a tervezetet igen sok tamadas érte mas tar-
cak és a leendé dijfizetSk részérdl. A dijrendszer bevezetése a jelentds ellen-
allas miatt tobbszor is lekeriilt a napirendrdl, azonban a kérnyezetvédelmi
tarca nem tett le rola. Az egyeztetések sikertelenségéhez tobb tényezd is hoz-
zajarulhatott. Talan legfontosabbként emlithetjiik az id6vel allohaborava me-
revedd szembenallast. A Kérnyezetvédelmi és Viztigyi Minisztérium szakem-
berei és politikusai az integralt szennyezésmegel6zés alapjain nyugvo, komoly
0sztonzo erdt jelenté megoldasokat alkalmazoé és a kornyezetvédelem finan-
szirozasa szamara cimkézett allami bevételeket teremt6 tervezet mellett tar-
tottak ki. A dijrendszer ellenzgi ezzel szemben elsGsorban a varhato gazdasa-
gi terhekre hivatkozva utasitottak el a tervezetet, olyan felesleges elvonasnak
tartva, amely az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasunk altal megkovetelt fej-
lesztések mellett elviselhetetlen sulyt jelentene a magyar gazdasagnak és tar-
sadalomnak. A kritikusok tobbszor kifogasoltak, hogy a dij bevezetésekor
nem csokkentenek egyéb kozterheket, ez pedig elfogadhatatlan. Az utébbi
tény sokak szamara azt a latszatot erdsitette, hogy a dij egyetlen célja a kor-
nyezetvédelmi kassza (KKA, majd KAC) megtoltése, ami kulonosen nehézzé
tette az allaspontok kozelitését.

Az elfogadott dijrendszer végs6 formaja szintén azt az érzetet erdsiti, hogy
abevezetés okanem elsGsorban a kornyezet fokozottabb védelme, hanem alla-
mi bevétel képzése. Noha a 2004-t6] hatalyos dijrendszerre végzett elézetes
hatasvizsgalatok is szamottevé kornyezetvédelmi beruhazasokra ¢sztonzé
hatast mutattak ki, ez joval alacsonyabb meértékd a korabbi idészakokhoz
viszonyitva. A dij bevezetését alighanem éppen az tette lehet6vé, hogy a kor-
nyezetvédelmi helyett a fiskalis érdek kertlt elGtérbe. A hatalyos ktd-
térvényben csak a ttd jut az 6nkormanyzatok kornyezetvédelmi alapjaba, amit
kizarélag kornyezetvédelmi célokra fordithatnak. A jelentésebb bevételt
jelenté levegoterhelési dij (Itd) és a vtd a kozponti koltségvetésbe keril. Ennek
ellenére azonban nincs sz6 adéreformrol, hiszen mas terhek csokkentését
nem kapcsoltak 6ssze a ktd bevezetésével.
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A kiirnyezetterhelesi dijak hatekonysaganak kexdesei

A ktd mértékeét csak az SO,-, NO _ - és por-ltd esetén volt lehet&ségilink a hatar-
karokkal 6sszevetni, és az allapithato meg, hogy az ltd-ratak még a legkonzer-
vativabb becsléseket is csak alulrdl stroljak. Ebbédl arra kovetkezthetiink,
hogy a ktd 6nmagaban nem eredményez az optimalison tli szennyezésvissza-
fogast és gazdasagi terhet, inkabb csak egy, a megfelels iranyba torténd 6sz-
tonz6 lépésrdl van szo. A képet arnyalhatja, hogy a ktd egy normativ szabalyo-
z6i kornyezetbe épiil be, ami szintén szigorodik. A viz- és talajszennyezé
anyagok esetén nem rendelkeziink a szennyezés hatarkaradataival. (Magyar-
orszagon nem folyt még erre iranyulo altalanos szintd kutatas.)

A kornyezetvédelmi tarca 2000-es koncepcidjanak elemzése soran az ltd
kornyezeti és gazdasagi hatasainak vizsgalatat egy kornyezeti modullal kiegé-
szitett makrogazdasagi modellel, a FEIM-mel vizsgaltuk.® A ktd varhaté kér-
nyezeti hatdsa a modellezés alapjan jelentés. A SO,-, por- és NO_ -kibocsatas
dijkedvezmény nélkil is érzékelhetGen csokkenne, rendre 26, 16 és 6%-kal
(az 1998-as pirogén eredetl bazishoz képest). A dijkedvezményes rendszer?
ehhez mar csak a SO, esetén tesz hozza szamottevé tovabbi csokkentést
(a megfelel6 értékek rendre 38%, 18,5% és 6,5%). Ez azt tamasztja ala, hogy
- legalabbis az ltd esetén - a kornyezetvédelmi beruhazasok utan igénybe
vehetd dijkedvezmény intézményének létjogosultsaga kérdéses. A pirogén
CO-emisszié mindossze korulbelil 1%-kal csokkenne egy eleve alacsony
bazisrol (a joval magasabb baziskibocsatasu technolégiai CO-valtozasra nincs
becsléstink). Az adminisztrativ hatékonyag okan a CO bevonasa az ltd-be ala-
posabb vizsgalatot igényelt volna.” Fontos jarulékos haszon, hogy az Itd - koz-
vetett 6sztonzé hatasa révén - 9-10%-kal csokkentheti a CO,-kibocsatast és
javithatja az energiahatékonysagot. Az 50 MWth és az ennél nagyobb hétel-
jesitményd tuizelberendezések légszennyezd anyagainak kibocsatasi hatar-
értékeirsl szolo 22/1998. (VI. 26.) KTM-rendelet ugyanakkor dominans a
kibocsatas csékkentésben, egy erre raépulé ltd alig jelent tovabbi 6sztonzést a
rendelet szigort el&irasaihoz képest.°

A vizsgalati elemzések szamitasai alapjan a vtd-nek a 2000. évi koncepci6
alapjan torténd bevezetése kovetkeztében a gazdasagi agazatokban nem valo-
szin(sitettiink tobbletberuhazasokat. A vtd ugyanakkor varhatéan gyorsit-
hatja a szennyviztisztitasi program, ezen beliil kiemelten a févaros és a megyei
jogu varosok szennyviztisztitasi programjanak végrehajtasat, részben meg-
teremtve annak finanszirozasi fedezetét. A dij 6sztonzési hatasa a szamitasok
szerint mar az alacsonyabb dijmértéknél is nagy mértékd, és a valésagban var-
hatéan a szamitottnal nagyobb volumend beruhazas indulhat be a vtd-t6l fig-
getlenill is létez§ jelentés hazai és EU-s tamogatasoknak koszonhetGen.
A szamitasok szerint a vtd bevezetése miatt megvalosulé beruhazasok kovet-
keztében alacsonyabb dijmérték esetén 21,8%-kal, magasabb dijmérték ese-
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tén 41,2%-kal csokken az élGvizekbe vezetett szennyvizek veszélyességi
egység’ tartalma.

A 2000. évi koncepciét elemezve megallapitottuk, hogy a ttd a haromszoros
biinteté szorzé® utjan a lakossag kérében nagymeértékben néveli a csatornara
kotési hajlandbsagot. Az Gj rakotésekkel a csatornazott lakasok 1999. évi sza-
ma a dij mértékétsl fliggben 5,8-10,5%-kal nShet. Ezzel a csatornazottsagi
arany az 1999. évi 49,1%-r6l 51,9%-ra, illetve 54,3%-ra néhet csatornamd-
fejlesztések nélkiil. A ttd ugyanakkor 6nmagaban nem 6sztonzi a csatorna-
zast, a kornyezetkimél6 szennyvizelhelyezés vagy a korszert kozmipotlok el-
terjesztését az utobbi megoldasok magas koltségei miatt. A ttd akkor
jatszhatna 6sztonzd szerepet a megfelel6 egyedi megoldasok elterjesztésében,
ha a bevételeket ezen mddszerek megvalositasanak tamogatasara forditanak.

A ktd- és ezen belill az ltd-rendszert részletesen vizsgaltuk hatékonysagi
szempontbdl. Ezek alapjan néhany javaslatot tettiink a dijrendszer részletei-
nek javitasara, amelyek kisebb része épiilt csak be a 2003-as ktd-torvénybe.
A javaslatok kozul a legfontosabbak az alabbiak voltak:

- Az externalis karbecslések alapjan megfontolandénak tartjuk a dijtéte-
leknek a hatarkarokhoz valé igazitasat. Ezt legalabb aranyaiban, ha nem
is abszolut értékben kellene megtenni. Kiillonosen a por esetében talal-
tunk aranytalansagot - a tobbi dijtétellel 6sszehasonlitva, az okozott ka-
rokhoz képest joval alacsonyabb a por dija.

- Javasoltuk olyan pénziigyi kedvezményrendszer kidolgozasat, amely ese-
tén a vallalatok pénziigyi terhei gy csokkennek, hogy kézben az ado
marginalis 6sztonzé szerepe (egy tovabbi szennyezGegység elharitasa
esetén elért privat haszon) ne valtozzon.

- A szabalyozasi tervvel ellentétben mi azt javasoltuk, hogy ne cimkézzék a
dijkedvezményt szennyezé anyagonként. A cimkézés esetleg csak akkor
lehet indokolt, ha az egyes szennyezd anyagok dijtételei nem aranyosak az
altaluk okozott karral (ilyenkor is sokkal jobb azonban a hatékonytalansa-
got az aranyok kiigazitasaval megszintetni).

- Nem helyi hatast (regionalis; példaul SO, NO ) szennyezék esetében,
amennyiben a dijmérték a hatarkarral 6sszhangban kertl megallapitasra,
nem indokolt, hogy hatareérték feletti szennyezés esetén a vallalatok még
birsagot is fizessenek. Ezért ebben az esetben a birsagrendszer modosi-
tasat javasoltuk.

- Az eredmények azt sugalljak, hogy az adott dijtételek mellett az Itd-
bevételek adoreform jellegii felhasznalasa nem biztosit egyértelmu netté
tarsadalmi haszonnévekedést az egyéb ltd-bevételfelhasznalasokkal
szemben, s6t a bevételek kornyezetvédelmi beruhazasra torténé cim-
kézése a nagyobb kornyezeti hasznok miatt még némileg nagyobb nett6
hasznot is eredményez. Ugyanakkor ha a dontéshozok a kis tarsadalmi
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koltségl, de megkozelitéen hasonld netté haszna (de kisebb kérnyezeti
haszna) szabalyozast részesitik elényben, akkor a cimkézetlen ltd-
bevételfelhasznalasi szabalyozas vonzobb lehet.

- Lényeges szempont, hogy a szabalyozas kiszamithaté és stabil legyen,
csak ebben az esetben valt ki ugyanis jelentds szennyezéselharitast. A ki-
szamithatosag egyik kulcseleme a dijtételek valtoztatasi, indexalasi sza-
balyainak a (példaul a termel6i arindexhez vald) régzitése.

- Dijkedvezményes ktd esetén azt a beruhazok szamara egy bizonyos sza-
mu éven keresztil biztositani kell a beruhazasi 6sszeg erejéig, attél fiig-
getlentil, hogy azok mikor késziilnek el a beruhazassal, egyébként jelen-
tosen romolhat a szabalyozas hatékonysaga.

A dijrendszer bevezetesenek gaedasagi terhei es monetaris kirnyezeti hasenai

A ktd-fizetés — a 2000-es koncepcib alapjan szamitott — néhany tizmilliard fo-
rintos terhe makrogazdasagi szinten nem nagy, inflaciés hatasa is elhanyagol-
haté, messze 1% alatti. Az egyszerd ltd joléti koltsége 8,5 milliard forint éven-
te, a dijkedvezményes ltd-é kb. 14 milliard forint, a teljes ktd-csomagé mar 21
milliard forint. Ezzel szemben jelentGsebbek a kornyezeti hasznok, amelyek
révén az ltd esetén 30 milliard forint korili nettd haszon keletkezik - és a tel-
jes ktd még a viz- és talajmindség javulas értékének beszamitasa nélkiil is po-
zitiv mérlegd.

Az Itd esetén megallapithatjuk, hogy noha némely agazatban érezheto ter-
het jelentene, altalaban nem igaz, hogy ellehetetlenitené a vallalati mikodést.
A koziizemi szennyviztisztitoknal a vtd valoban nehéz helyzetet teremt, de ezt
nem feltétlentl a vtd elvetésével, hanem a szennyvizprogram erdsitésével és a
szabalyozoi kornyezet (6nkormanyzati feladatok, felel6sségek és a hozzaren-
delt forrasok tisztazasa) reformjaval lehet megoldani.

A ktd agazatokra gyakorolt hatasait els6sorban az agazat nyereségességeé-
nek valtozasan mérhetjiik le (a dijkedvezményes koncepciot vizsgaltuk). A ke-
reslet-kinalati viszonyok atrendez&dése, valamint az arakban val6 tovabbha-
rithatésag miatt a ktd befizetési teher nem korrelal a tényleges teherrel (azaz
a profitvaltozassal). Az ltd altalaban az agazati nyereségtomeget kevesebb
mint 1-2%-kal csokkentené. Ez (még az Gj normativ és varhato liberalizalt
piacszabalyozas el6tti, 1998-as bazison) az aramtermel6 agazatra is vonat-
kozik. Ennek oka a tovabbharithatosag és az importverseny hianya. A bevéte-
lek Itd esetén dominansan (kb. 70%-ban) a villamosenergia-termelé 4gazatbol
szarmaznak, de jelentds befizeté még a vaskohaszat és az olajfinomitas is.
A leghatranyosabban érintett, a nemzetgazdasag szempontjabél jelentés
tovabbi agazatok a kovetkezdk: épitGanyag-gyartas, vegyipar, szallitas, és gép-
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ipar. Az ltd bevezetése kovetkeztében a szénbanyaszat termelése csokken
ugyan, de ezzel egyliitt a vesztesége is kevesebb lesz.

A haztartasok fogyasztassal mért helyzete lényegében nem valtozik, a lakos-
sag néhany rétegénél egy tized szazalékkal javul a dijkedvezményes Itd hatasara.
A ktd egészét tekintve a fogyasztas alig észrevehetd, egy-kéttized szazalékos
visszaesése varhato. Az adoreform jellegli (élémunka terheinek csokkentése)
Itd esetén néhany tized szazalékos fogyasztas-novekedés tortént volna.

A gazdasag egészére nézve a vtd nem jelent elviselhetetlen terhet. Vannak
azonban az atlagosnal jobban érintett agazatok, amelyeknél akar elviselhetet-
len is lehet. A vtd bevezetése leginkabb a telepiilési szennyviztisztitokat mint
meghatarozo élévizbe bocsatokat és mikodtetdiket, a telepiilési 6nkormanyza-
tokat érinti. A telepiilési szennyviztisztitok altal fizetendd teljes teher - a djj
bevezetése miatt varhatéan megvalosulé beruhazasok mellett — az Osszes
szamszerusitett vtd 87%-a. A terhekjorészt a nagyobb teleptlésekre harulnak.
Egy budapesti lakos kozel hétszer annyi vtd-t fizet, mint egy atlag vidéki.
Amennyiben a telepiilési szennyviztisztitok a teljes fizetendé vtd-t atharithat-
jak a szolgaltatast igénybevevdkre, a csatornadijak szamottevs névekedése len-
ne varhato. Az orszagos atlagos dijnovekedés az alacsonyabb vtd-mérték ese-
tén 22-25%-osra’ varhato, a magasabb esetében pedig 39-45%-osra. A vidéki
dijnovekedés varhatoéan 9-12%, illetve 14-18% ko6zott marad az alacsonyabb,
illetve a magasabb dijmérték esetében, ellenben a févarosban 55-80%-os dijno-
vekedés varhat6 az egységdij mértékeétdl fiiggden. Ezzel a vtd csékkenti a meg-
felel6 szennyviztisztitassal rendelkezé tertiletek magasabb €s az alacsony vagy
semmilyen tisztitasi fokozattal (pl. Budapest jelentds része) nem rendelkezé te-
riiletek alacsonyabb csatornadijai kozti kilénbséget. *° A vtd aranya a szemé-
lyes kiadasokhoz orszagos atlagban az alacsonyabb mértéknél 0,5%, a maga-
sabb mértéknél pedig 0,7% koril alakul,'' mikozben a viz- és csatornadijak
atlagos nett6 jovedelmekhez mért aranya egyébként is til magas, kozel 3% volt.

Ttd-t csak a gazdalkodok kevesebb mint 1%-a fizetne, de ez az érintett gaz-
dalkodokat érzékenyebben befolyasolja mint a vtd. A 2000-es koncepciéra el-
végzett szamitasok szerint a fizetési kotelezettség — az alacsonyabb vagy ma-
gasabb dijmértékts] fiiggben - az adott agazati GDP 1,5, illetve 3,1%-at, az
eredmény 9,4, illetve 18%-at, és az osszes koltség 0,4, illetve 0,8%-at is eléri.
A legnagyobb dijfizeték és egyben relative a leginkabb érintett agazatok a ba-
nyaszat, az élelmiszergyartas, a villamosenergia-ipar, a vegyipar és a mez&gaz-
dasag. A ttd a banyaszatot atlagosan veszteségessé teszi. A tobbi felsorolt
agazat fizetési kotelezettsége az alacsonyabb dijmérték esetén elviszi gazdasa-
gi eredményiik 6-30%-at, kiteszi hozaadott értékiik 1,7-4%-at, valamint 6sz-
szes koltséglk 0,4-0,8%-at. A magasabb dijmérték esetén a felsorolt adatok
kétszerese érvényes.

A ttd miatti lakossagi dijfizetés a teriletek érzékenységi kategériainak
fiiggvényében eltér. Az 1-es terileten (legérzékenyebb felszin alatti vizbazi-
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sok felett) élck tobb mint haromszor annyit fizetnek, mint az 5-6s teriileten
él6k.'? Orszagos atlagban a normal dijfizet6k'® az alacsonyabb mérték esetén
aszemélyes kiadasuk kozel 0,6%-at, a haromszoros dijat fizetSk pedig 1,8%-at
fizetik. A magasabb mérték esetén ez az arany megduplazédik. A haromszo-
ros dijtétel mar az alacsonyabb mértéknél is elviselhetetlen terhet jelent.

A ttd csatornara kotésre 6sztonzé hatasa ugyanakkor jelentésen csokkent-
heti a csatornadijakat. A vizikozmivek koltségeinek nagy része, 80-90%-a al-
lando koltség. Amennyiben a fogyasztok szama ng, a csatornadijak egy fére ju-
t6 nagysaga radikalisan csokkenhet. Azon a telepiilésen, ahol példaul 50%-os
ajelenlegi raforditasi arany, a 100%-os aranyt feltételezve a dijak akar 45%-al
is csokkenhetnek. Ez a dijcsokkenés orszagos szinten kompenzalhatja a vtd
miatti csatornadij-névekedést.

A kirnyezetpolitika feladatai es hatekony eszkozkombinacioi

A kérnyezetpolitikanak — annak érdekében, hogy céljait a tarsadalom szamara
legalacsonyabb koltségek mellett érje el - nemcsak a szabalyozas hatasossaga-
ra, de hatékonysagara is tekintettel kell lennie; az adott probléma szabalyoza-
sara, tobbfajta eszkoz kéziil valasztva a leghatékonyabb megoldast kell megke-
resnie. Utobbiak lehetnek egymast helyettesitd, kiegészits vagy éppen kizaro6
eszkozok. Tény, hogy a valésagban a kozgazdasagi, kornyezetvédelmi szem-
pontbol legoptimalisabb megoldas megvalositasa sokszor nem lehetséges,
példaul politikai okok miatt. Erdemes a ktd hatékonysagat az alternativ meg-
oldasokkal 6sszehasonlitva vizsgalni.

Kérnyezeti adéreform

Modellezési eredményeink szerint az adéreform jellegi Itd kisebb kérnyezeti
hasznot indukal, mint a dijkedvezményes koncepcio, ezt azonban kisebb tar-
sadalmi koltség mellett éri el, és igy a nett6 haszon végiil hasonlé. A valasztas
politikai preferencia kérdése, azzal a koriiltekintésre int6 ténnyel, hogy a ltd-
bevételek az allamhaztartas szempontjabol jelent&snek tekinthetd kiiszobot -
mintegy 100 milliard forint — nem érik el. A vtd és ttd adéreform jellegd fel-
hasznalasa csak kiillénésen nagy kortltekintéssel, a tamogatasi programok
megerdsitése miatt csak az allam deklaraltan nagyobb koérnyezetvédelmi ki-
adasai mellett valosithaté meg.
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Onkéntes megallapodasok

Az 6nkéntes megallapodasok hazai alkalmazhat6sagaval kapcsolatos kutata-
sok még gyermekcip&ben jarnak, és a hatésagok részérdl is kicsi az érdeklédés
e szabalyozasi forma irant. Neheziti a megallapodasok tet6 ala hozasat a felek
egymas iranti bizalmatlansaga, a szabalyozo6 hat6sagok elkotelezettsége a rég-
ota bevalt normativ eszk6zok irant, és az is, hogy a kornyezetvédelmi teljesit-
mény Magyarorszagon ma még nem szamit piaci tényezének, tovabba néhany
egyéb, a megallapodasok természetébdl adodo elméleti és gyakorlati problé-
ma. Az onkéntes megallapodasok ezért legfeljebb a ktd-rendszer kiegészitdi-
ként, helyettesitdjeként pedig csak nagyon korlatozott szamu esetben jéhet-
nek szoba, amennyiben a fent vazolt legfontosabb akadalyokat sikeriil
legy6zni a feleknek, és tovabbi kutatasok is bizonyitjak hatékonysagi elényei-
ket. Az 6nkéntes megallapodasok akkor mikodhetnek hatékonyan, ha elgkeé-
szitésiik viszonylag alacsony tranzakcios koltséggel jar. Ez pedig csak kissza-
mu cég (altalaban a legnagyobbak) szabalyozasat teszi lehetévé ilyen médon.

Az emisszios jogok kereskedelme

A ktd-nek - a viszonylag nagy kibocsatokra korlatozva az alanyi kért - alter-
nativaja lehet az emisszios jogok kereskedelme. Ekkor azonban (ez a ktd-nél is
fennalll) kezelni kell a forré pontok (valamely emissziéforras kornyékén kon-
centralédott szennyezés) kérdését. Ez részben a megcélzott szennyezé-
anyagok korének lesztkitésével (leveg6 esetén SO, -re, NO -ra vagy, ha aktua-
lis lesz: CO,-re), részben a kritikus forrasokra megallapitott, jogvasarlassal
mar nem betarthaté masodik - a kereskedés bazisaként leosztottnal bévebb -
kvotaszabalyozassal (,abszolat plafon”) érhetd el. Ekkor a kereskedelembe be
nem vont szennyezSforrasokat, valamint anyagokat mas médon
- példaul normativ Gton vagy kornyezeti adoval - kontrollalni kell. Az emisz-
sziokereskedelem életképességéhez azonban a normativ szabalyozérend-
szert igencsak at kell alakitani a nagyobb egyedi jatéktér, rugalmassag iranya-
ba. Adott alanyi kor kibocsatasi kvotajat deklaralva, mintegy kozolvén a
kornyezetpolitikai célt, az emisszios jogok kereskedelme a ktd-nél jobban
kommunikalhat6. Vizes szabalyozasra problematikusabb az eszkoz alkalmaz-
hat6saga a helyi szennyezésérzékenység miatt (de bizonyos estekben nem ki-
zarhato), a ttd alternativajaként pedig nem relevans.
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Normativ szabalyozas

Altalanosan az elméleti eredmények alapjan azt allapitottuk meg, hogy hasonl6
aggregalt kornyezeti célt kitiz6 normativ szabalyozas és a bevételei révén tor-
iitd adokat csokkent6 kornyezeti ad6 kozil az utobbi a hatékonyabb (kisebb
tarsadalmi koltségli). A normativ szabalyozas ugyanis egyenértéki egy olyan
kornyezeti adoval, amelynek bevételeit atalanyként forgatjak vissza. Az ata-
lanyban valo bevétel visszaforgatasa azonban bizonyitottan kevésbé hatékony
mint a torzitd adokulcsok csokkentése. Tovabba a normativ szabalyozas -
szemben a kornyezeti adoval — nem biztositja a szennyezéselkeriilési hatar-
koltségek vallalatonkénti egyenlGségét, ami pedig a hatékonysag sziikséges
feltétele. Temészetesen (kizarolagosan) ado jellegl szabalyozas nem enged-
hetd meg ott, ahol a nagy helyi hatarkarok miatt a vallalati dontés rugalmassa-
ga nagyon veszélyes lenne.

A hazai kornyezetvédelmi szabalyozas az eurdpai uniés jogharmonizacié
hatasara az elmult években filozofiajaban és gyakorlati megoldasaiban atala-
kult, szigorodott. Altalanossagban elmondhat6, hogy amig korabban a kor-
nyezetszennyezésnek mindsilé hatarérték feletti légszennyezbanyag-kibo-
csatast a rendszer csak birsagfizetéssel sujtotta, addig az Gj szabalyozas - a
moratériumi idé lejarta utan - a hatarérték felett kibocsaté forrasok mikodé-
sét nem engedélyezi. Azaz a hazai kornyezetvédelmi szabalyozas normativ jel-
lege erésodott.

A megszigoritott szabalyozas miatt tervezett, illetve mar végrehajtott fej-
lesztések hatasara az Itd-alapot képezd kibocsatasok még az el6tt jelentésen
csokkennek, hogy a befizetend? ltd a fokozatos bevezetés utan 2008-ra elérné
atorvényben meghatarozott 100%-os szintet. Igy a kibocsatott levegGterhels
anyagok stabil befizetési alapot jelentenek majd, de az Itd kornyezeti hatasa
viszonylag csekély lesz a kovetkezd technologiavaltasi (technologiai fejlédési)
periédusig. Hasonldan alakul a helyzet a felszini vizek védelme esetében: az
EU-jogharmonizacié lezajlott, a jelenlegi jogszabalyok atmeneti moratérium
utan a hatarérték felett szennyezG tzemek bezarasaval fenyegetnek.
A szennyviztisztitas és csatornazas hianyossagainak felszamolasa - tobbek
k6z6tt az EU-tamogatasoknak koszonhet6en - nagy erével folyik. Ugyanakkor
a felszin alatti vizek védelmét tekintve a normativ szabalyozas — noha szintén
korszer(isodott - a jelentds lakossagi érintettség (hazi szikkasztok), a nehéz-
kes ellendrzés miatt, Ggy tlinik, nem kell6en hatasos alternativaja a ttd-nek,
igy a dijfizetés bevezetése valoban indokolt volt.

A kézgazdasagi szabalyzéeszkoz bevezetésének nehézségei a jol bevalt és
az EU altal téliink megkévetelt normativ eszk6z0k szigoritasat és ujabb el6ira-
sok bevezetését hozta. A levegémindség-védelem terén mar most vilagosan
latni: ez a gazdalkodoknak tobbe kertilt, mintha a ktd-t elfogadtak volna; de
hasonl6 a helyzet a vizmin8ség-védelem teriiletén is. A két rendszer haté-

N
/ 145 \



konysaganak osszevetésére alapos, szamszerd vizsgalatok hijan nem vallal-
kozhattunk, annyi azonban megkockaztathat6, hogy a tervezett dijrendszer
hatékonyabban érhette volna el ugyanazon célokat a cégek dinamikus 6sztén-
zésére alapozva.
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valamint jogvitakra adhat okot a hat6sag és a kibocsaté kozott. A masik nagy CO-kibocsaté a
kozlekedés, amely viszont - diffaz forrasokrél lévén sz6 - nem tartozik az ltd hatalya ala.

6 A tanulmany készitésekor, 2001-ben ez volt az érvényes jogszabaly. A megallapitas azonban
még inkabb igaz az ezt levalté 10/2003 KvVM rendelettel kapcsolatban is.

7 Az egyes vizszennyezé anyagok kornyezeti hatasaval aranyos tényezd.

8 A 2000. évi és a korabbi koncepcidk szerint minden felszin alatti vizbe torténé kibocsatast ttd
terhelt volna, mig azokban az esetekben, ahol a rendelkezésre 4ll6 csatornara nem kot ra a kibo-
csato, a dij haromszorosat kellett volna fizetnie. A 2003-ban elfogadott térvény mar csak azok-
ra a kibocsatokra vonatkozik - egyszeres dijmértékkel - akik nem kotnek ra a rendelkezésre allo
csatornara és nem alkalmaznak egyedi szennyviztisztitasi rendszert vagy miszaki okok miatt
nem tudnak rakoétni a csatornara.

9 Koaziilet és lakossag sorrendjében.

10 A becslések helyességét mutatja, hogy a 2004. januar 1-jétd] bevezetett vtd-t szinte teljes mér-
tékben a lakossagra harité Févarosi Kozgytlés 2004-t6l 32,3%-cs dijemelést hagyott jova a F6-
varosi Csatornamivek részére. A regionalis viz- és csatornatarsasagok szennyvizdijait
6-9,5%-kal emelte az allami tulajdonos.

11 Az értékek szoroédasa rendkiviil nagy.

12 A tervezetben kozolt érzékenységi teriiletek meghatarozasa szerint.

13 Nem csatornazott teruleten élok.

Rividitett irodalom

Itt csak a legfontosabb forrasmunkakat kézoljiik. A teljes irodalomjegyzék megtalalhaté az eredeti
tanulmanyban (lasd 1. jegyzet).

Ballard és Medema (1993): In: Fullerton és Metcalf (1997) eredetileg: The Marginal Efficiency
Effects of Taxes and Subsidies in the Presence of Externalities. 52 Journal of Public Economics,
11993199 8%

Bovenberg, Lans, De Mooij (1994): Bovenberg, A.; Lans and Ruud A. De Mooij: Environmental
Levies and Distortionary Taxation. American Economic Review, Vol. 84, No. 4. pp. 1085-1089.
September 1994.

SR
7/ 146 \



Bovenberg, Lans, Goulder (1996): Bovenberg, A.; Lans, and Lawrence H. Goulder: Optimal Environ-
mental Taxation in the Presence of Other Taxes: General Equilibrium Analyses. American Eco-
nomic Review, Vol. 86, No. 4. September 1996.

Burtlaw, Cannon (2000): Burtlaw, D. és M. Cannon: Heterogenity in Costs and Second-Best Policies

for Environmental Protection Resources for the Future. Washington, 2000. (http.//www.rf
forg).

Fullerton, D.; Metcalf, G. E. (1997): Environmental Taxes and the Double-Dividend Hypothesis: Did
You Really Expect Something for Nothing? National Bureau of Economic Research. Cambridge,
MA. Working Paper 6199. (http://www.nber.org/papers/w6199).

Kerekes Sandor - Szlavik Janos (1998): A kornyezeti menedzsment k6zgazdasagi eszkozei. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1996.

Kiss Karoly (2000): Uj id6k szennyei. In: A természet romlasa, a romlas természete. Magyarorszag.
Szerk.: Gado Gyorgy Pal. Fold Napja Alapitvany, 2000.

KoM (1999): A kérnyezetterhelési dijakrol sz616 koncepcié vizsgalati elemzése. Melléklet a kérnye-
zetterhelési dijak koncepcidjarol szolo eloterjesztéshez. Kornyezetvédelmi és Tertletfejlesztési
Minisztérium, Budapest, 1999. marcius. '

KoM (2000): Eléterjesztés a Kormany részére a kornyezetterhelési dijakrél szolé torvény koncep-
ciéjarél. Kornyezetvédelmi Minisztérium, Budapest, 2000. jalius.

MAKK (1999): Fucskeé Jézsef, Kis Andras, Bela Gyorgyi, Valené Kelemen Agnes, Hegyesi Béla: A le-
vegéterhelési dij bevezetésének varhaté gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti hatasai. Készilt a
Kérnyezetvédelmi Minisztérium megbizasabol. MAKK, Budapest, 1999. szeptember.

MAKK (2000): Kis Andras, Bela Gyorgyi, Fucsko Jozsef, Kajner Péter, Valené Kelemen Agnes:
Az 6kologiai adérendszer megalapozasa II. Késziilt a Kornyezetvédelmi Minisztérium részére.
MAKK, 2000.

Morris, Glenn; Zalai E.; Révész T és Fucsko J. (1999): Integrating Environmental Taxes with Fiscal
Reform in Hungary. Environment and Development Economics, 4. 4 pp 537-564, October,
1990:

OKO (1998): Dr. Rakosi Judit, Dr. Homonnay Andras: A vizterhelési dij szennyezésaranyos athari-
tasa a csatornahasznalékra. Késziilt a Kornyezetvédelmi Minisztérium megbizasabol. OKO Rt.,
1998. junius. Munkaszam: 130/1996-20.

OKO (2000): Dr. Rakosi Judit, Hartwig Laszl6né, Marossy Zoltan: A viz- és talajterhelési dijak beve-
zetésének varhaté gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti hatasai. Készilt a Kornyezetvédelmi Mi-
nisztérium megbizasabol. OKO Rt., Budapest, 2000. szeptember.

Zalai Erné (1998): Computable General Equilibrium Modeling and Application to Economies in
Transition. Centre for Economic Reform and Transformation, School of Management. Heriot-
Watt University. Edinburgh, UK. Discussion Paper No: CERT 98/4.

TN
7 147 \


http://www.rf
http://www.nber.org/papers/w6199y

iR Tt TS
.

I-l:-:l--nu-.:i;t.:.n.!..-:-rrw.,.m e Ry ey,
B L o il i #"F
m.ﬂ“’ﬂiﬂl\ﬂ'r Hld&*“w’ 'l".-..._

‘uﬂqu-mhﬂwhm-humw ik S e
:nh-sﬂrf_.i hﬁhﬂmnﬂ\nmﬂ iyt adit g R s

1 'EH -Jf I'-._._,. - ~.|..-_

...,

4. rdA” BE edec v e o
Wrﬂlﬂlﬂﬂmm 4
. RETE Y :

- mqﬂﬂy‘ﬂww.ﬂ |
!s'H'—'-'-MH Mmlﬂﬁlﬂ?!ﬂdﬂw a2
lw'ﬂ'mw}
‘ "l PaEaTe e L |,'1.Jai| E m&
3 ﬂiiﬁfﬂ-ﬁ-ﬂwﬂﬂrﬁﬂ.ﬁmm T egth
o a e ki SAGE ey pi i fnleld
-l l.*.::-'f mmwmp-lm#ﬂummﬂw
T Nramhk e 0L CHEcsdl ROl oy il = ;
1. '.!F'I'IIMJ lﬁihﬂ'.f"'l'—_".-rmj T A‘.: -
ey wean ok Rl e, i a? Tl s oo | Mmmm nm- ;
-'Ifﬂ-f-.hulﬂ" I-l#"l.'!:‘nbl::ﬂn-l LR AT S i.h?qrbﬂhvm 3
CHE -"f"f' e B e T ey, W LT ey

el Ay, r-.-‘ﬁinl-l"ll-ﬂﬂgr P Fo :'&rm_nﬂ'rgﬂlrm
TR At . HI_"'LI-IJ\- 4 i rmﬂ'hr'nﬂ:puw ﬂmmm‘q:\-p
- PLE I-gr-n.-u}'-. .

T I
NN EE TN q-'..l-.-'-*h-rrm_mj.l"u r'-h!!'m;‘ﬂﬂ N N R X I Jﬁimﬁﬂ
it -.I'ﬁ--\%gugl-ﬂ:ﬂ.-“j-rq. ._r1.-+. s s tmirn arl adrrmai
il . . o i h'II SINT S Lt
'l'lﬁl Wy “-'\-l.n.h_ﬂ-.l ﬁ Lk -;|IH - g el B o ey e
= I-_II-I!I"-!\- 1F-._";r'._‘,ﬂ'mllm %’Fm_ﬂm ¥
roe e TSR W TR ._1- LA “"""“d:!"m .-,r
L LV T lr-.-J-urHr AR B oS s ok - e whia e .{Eﬂﬂﬂ
33 H 'h-u-;;u;:.j.l'k.ie-. # el L TR A Sraeste S a4 San™) |
- Wl e S, SE PLPEE B Amusimb® i J!I

SO O T T\ Y -
— L1;|\ ',:!’ s : - '7_ '7;.‘,5_ SR ikt . L-il_-:lll;l“h o
a e, L v ' N =
ik Skt | S Y O] e i BRI R - !
S et i s Wl i AT B gl AR T f‘.'- =iy
158 ‘
R 2 Th b | il E “'ej ‘\:‘ i : gt - - . ,"lﬂ" ..l]f‘ .
= : L i B [l ‘\ri- GETY S T A Fi




BURGER FERENC

Hulladekgazdalkodasi celok
ps a betet-, valamint a leteti dijas szabalyozas
lehetisegei, korlatai

A betétdijas szabalyozas alapjait mar 1995-ben lerakta a kornyezetvédelmi
torvény? (Kt.), am kozel 8 év alatt semmilyen kotelezd betétdij eldirasara nem
keriilt sor, sGt az onkéntes alkalmazas kore is egyre szikult. A visszavételi ko-
telezettség elirasat lehetévé tévs hulladékgazdalkodasi torvény (Hgt.) felha-
talmazasabdl sem sziletett eddig olyan szabalyozas, ami — magas visszavételi
célok meghatarozasan keresztiil - a gyartokat és a forgalmazokat a betétdijas
szabalyozas alkalmazasara kényszeritette volna®. Noha létezik tervezet a be-
tétdijas szabalyozas altalanos kovetelményeirdl, valamint a visszavételi kote-
lezettség ala soroland6 termékekrdl, egy termékkor kivételével még a hivata-
los elképzelések szintjén sincs 6sszekapcsolva a szabalyozas két eleme, azaz
nem mutatkozik szandék arra, hogy hulladékgazdalkodasi szempontbél kriti-
kus termékek nagyaranyu visszavétele, pontosabban visszaadasa érdekében
azokat betétdijas rendszerben forgalmazzak.

A tervezet nem kapcsolta ssze a két szabalyozast, azaz egyetlen termék-
kor tekintetében sem mondta ki, hogy a nagyaranyu visszavétel, pontosabban
visszaadas érdekében az adott termékkor kotelezGen betétdijjal forgalmazan-
do. Egy termékkor kivételével szamszerd visszavételi célokat sem allapitott
meg, azaz kozvetve sem teremtett Osztonzést a betétdijas forgalmazasra.
Az emlitett kivételt az italcsomagolasok képezték, ahol - a ttlzottnak aligha
nevezhetd, inkabb a kézelmdltra jellemzé szintek visszaallitasat szolgald -
Gjrahasznalati célokat nagyrészt betétdijas rendszerben lehetett volna teljesi-
teni. Ebben az estben ugyanis a betétdijas forgalmazas csak akkor valt volna
kotelez6vé a teljes termékkorre, ha a kitlizott szazalékos aranyokat a gyartok-
nak és forgalmazoknak egytittesen nem sikertil teljesiteni. Ez a szabalyozas a
német gyakorlat mintajan alapult volna, de a holland példatél sem jart messze,
ahol az Gjrahasznalati célokat 6nkéntes megallapodas keretében vallaltak az
érintett gazdasagi szektorok, kudarc esetén a betétdijas kotelezettség teljes
kord - tehat az egyutas csomagolasokra is kiterjedé - szankciéjaval. Az Or-
szagos Hulladékgazdalkodasi Terv (OHT) elfogadott kovetelményei ellenére
reménytelennek latszik annak keresztiilvitele.

Azonban még ez a szerény* hazai kisérlet is tl erés ellenallasba iitkozott,
mivel a minisztériumi tervezet mar a szakmai és a kozigazgatasi egyeztetések
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legelején elvérzett. Ilyen stlyos terheket jelentene a betétdijas forgalmazas a
gyartok és/vagy a forgalmazok szamara? Arra gondolhatunk, hogy a betétdijas
szabalyozas kornyezeti hasznai - ezen beliil nyilvanvaléan a hulladékgazdal-
kodasi szaktertleten jelentkezé eredmények - esetleg nem allnak aranyban a
gazdasagi és az adminisztrativ (a gazdalkodoknal és az allamigazgatasban
egyuttesen) terhekkel. Kérdés, hogy - a kornyezet-gazdasagtani kézikonyvek
tartalma vagy éppen az OECD ajanlasai’ ellenére - valéjaban nincs olyan szak-
teriilete a hulladékgazdalkodasnak, ahol érdemes a betétdijakat kotelezden
eléirni, vagy legalabbis olyan célokat kovetni, amelyek kielégitése a betétdijak
onkéntes alkalmazasara tamaszkodik? Vagy nem is elvi problémak gatoljak a
hazai alkalmazast?

E tanulmany szerzdje az italcsomagolasok betétdijas szabalyozasat illetGen
meg van gy6z6édve arrdl, hogy a visszavételi (ez esetben egyszersmind Gjra-
hasznalati) célokhoz kotott szabalyozas, ami maga utan vonna a betétdijas for-
galmazas részaranyanak novekedését, nemzetgazdasagi szinten (a kérnyezet-
védelmi hatasokkal egyiitt) hatékonyabb megoldas, mint a jelenlegi gyakorlat,
ami a csomagolasok Gjrahasznalatat nem preferalja. A szigorubb szabalyozas-
sal szembeni ellenallast a kévetkezs f6 tényez6k magyarazzak: a csomagolé-
anyag-ipar - sajat szempontjabodl érthets - torekvése piacanak védelmére, a
kiskereskedelemre harulé terhek, a lakossag kevéssé kérnyezettudatos maga-
tartasa (az uditGitalok piacan tapasztalhaté viszonylagos keresleti arrugal-
matlansaggal egyiitt), s nem utolsésorban a 94/62 EU-iranyelv alapjan kidol-
gozott szabalyozas, ami Ggy ir el6 teljesitendd hulladékkezelési aranyokat,
hogy a szamitasi alapot képez6 hulladékmennyiség alakulasaval tulajdonkép-
pen nem torédik.

Ez utobbi szabalyozasbol raadasul az is kovetkezik, hogy a hulladékhaszno-
sitasi kotelezettségeket atvallalo, a hasznositast koordinalé szervezetnek az
az érdeke, hogy a betétdijas visszagy{jtés és Gjrahasznalat ne mérsékelje a hul-
ladékképzbdés azon komponenseit, amelyek az integralt gytjtés keretében vi-
szonylag konnyen gyijthetk szelektiven, s6t akar utévalogatassal is.

Egy hatékony, a betétdijak alkalmazasara is épitd kornyezetvédelmi szaba-
lyozas keresztulviteléhez tehat célzottan kellene megkiizdeni az ellenérdekel-
tekkel (s6t ahol lehet, az ellenérdekek alapjait felszamolni), amihez - a csoma-
golasok szakteriiletén - a kornyezetvédelmi iranyitas, valamint a z6ld
mozgalmak mar elégséges érvanyaggal rendelkeznek. Talan kevésbé mondha-
t6 el mindez a hulladékgazdalkodas egyes mas szakteriileteirdl, kiilonésen a
teleptilési hulladék egyes hasznosithato és/vagy veszélyes osszetevdit jelentd
hulladékkomponensek kivanatos szabalyozasarol, pontosabban arrél, hogy e
tertileten a betétdijak alkalmazasa mikor, miként célszerd, és hogy milyen té-
nyez6k korlatozhatjak az idevago javaslatokat.

A betétdijas rendszerben a hulladékka valas esetén potencialisan szeny-
nyez6 termék megvasarlasakor betétdijat fizet a vasarlo, amit a visszaadaskor
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a forgalmazo megterit, mivel a hulladék altali szennyezés nem tértént meg.
A fogyaszto és a kereskedd kozotti betétdij- és termékmozgas alapesetben ki-
egésziil a kereskedd és a gyarto kozotti hasonlé kapesolattal.

A szabalyozas olyan termékeknél célszerd, amelyeknél a visszavétel a nagy-
aranyu elkilonitett gyUjtést, majd az Gjrahasznalatot és a hulladék hasznosita-
sat, illetve elkiilonitett artalmatlanitasat szolgalja. A szabalyozas indokolha-
tosaga szempontjabol lényeges, hogy a betétdijas rendszer koltségei, illetve az
elkilonitett gyljtés mas alternativainak koltsége egymashoz képest hogyan
alakul a visszagyijtési hanyad fiiggvényében. Magas gyjtési és hulladékkeze-
lési aranyt altalaban csak a betétdijas visszavétel tesz lehetdvé a kérnyezet-
gazdalkodasi optimum értelmében, elfogadhato koltségek mellett. A betétdi-
jas terméknek nagy mennyiségben kell léteznie (a rendszer miikodtetése igy
fajlagosan kevésbé koltséges), amelyek tobbnyire a lakossagi fogyasztasban
jatszik szerepet, és konnyen azonosithatonak kell lennie. Kiilon figyelmet ér-
demel a versenysemleges szabalyozas kovetelménye, fGleg azoknal a termé-
keknél, ahol magas az import részaranya. A WTO- és az EU-kévetelmények
értelmezésénél nemcsak az eredet szerinti direkt vagy indirekt megktilonboz-
tetés tilalmara kell tigyelni, de a szabalyoz6 hatosagnak bizonyitania kell tud-
nia, hogy a szabalyozas aranyos, a megcélzott kornyezetvédelmi eredménye-
ket kevésbé importkorlatozoé szabalyozassal nem lehet elérni.

A betétdijak bevezetésénél izgalmas kérdés a rokon hatast szabalyozokkal,
igy killonosen a mar meglévs termékdijakkal valo viszony. A betétdij és a ter-
mékdij egylittes alkalmazasa sem kizart, ilyenkor azonban a kornyezetpoliti-
kanak vagy fel kell vallalnia azt, hogy a termékdijbevétel elszakad az adott ter-
mékkel kapcsolatos kornyezetvédelmi céloktdl, és mas kornyezetvédelmi
célok finanszirozasat, tamogatasat szolgalja, vagy (a kendolaj-termékdij sza-
balyainak mintajara) a termékdijnak teljes mértékben visszaigényelhetonek
kell lennie, ha a visszavaltott hulladék megfelel6 kezelésre keril. A termékdij
ilyen esetben tehat a teljesitési kotvényhez hasonl6 funkciéval miikodik.

A betétdijak hazai szabalyozasi hatterében jelenleg nincs kell6 6sszhang a
Kt. és a Hgt. kozott. A Kt. értelmében ugyanis a visszavételi kotelezettség
mindig egyiitt jarna (legalabbis a forgalmazoknal) a betétdij alkalmazasaval;
miga Hgt. értelmében - helyesen - csak a betétdijas forgalmazassal jar egyiitt
a visszavételi kotelezettség, forditva nem. A betétdijakkal foglalkozo két tor-
vényt attekintve mindenesetre nyitott kérdés marad, hogy a visszavételi ko-
telezettség milyen termékkorben vonjon maga utan a betétdijas (letéti dijas)
kotelezettséget, akar az utobbi(ak) kotelezS eldirasaval, akar olyan magas
visszavételi és hulladékkezelési célok meghatarozasaval, amelyeket a gyartok
és forgalmazok csak ,6nkéntes” betétdijas mikodéssel képesek elérni.

A torvényekbdl nem, de az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tervb6l (OHT)
sem olvashatok ki ezek a kornyezetvédelmi célok és a varhat6 szabalyozasi
kovetkezmények.

e
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Az OHT - a gazdasagi eszkozokkel foglalkozo részben - felsorolja azokat a
termékkoroket, amelyek esetében ,lehetséges a visszavételi kotelezettség, il-
letve betétdij és/vagy letéti dij fizetés ... el6irasa”. A laza megfogalmazasbé]
Ggy tlnik, a felsorolt termékkorokon kivil nem varhat6 ilyen szabalyozasi
igény, mig a felsorolt termékekre fennall a betétdijas szabalyozas lehetGsége,
de az OHT e ponton nem vallalja az eligazitast arrél, elég magas mértékd lesz-
e az a kotelezettség ahhoz, hogy betétdijas mikodést indokoljon. A felsorolt
termékkorok: a jelenleg termékdijas kendolajok, akkumulatorok, gumi-
abroncsok, hiitéberendezések, tovabba elemek, gépjarmivek, az elektromos
és az elektronikai készilékek. Az OHT szerint csak az akkumulatorok koré-
ben varhato biztosan a termékdijak megsziintetése, a tobbi esetben tehét a
kétfajta szabalyozas alkalmazasa nem feltétleniil zarja ki egymast.

Az OHT-nak az egyes termékkorokkel, illetve hulladékkategoériakkal, hul-
ladékaramokkal kapcsolatos céljai tobbnyire még mindig tal altalanosak ah-
hoz, hogy a betétdijas szabalyozas igénye (vagy éppen sziukségtelensége) leve-
zethetG legyen. A teleptilési szilard hulladék jelenleg 3%-os hasznositasanak
novelésére nem tiz ki szamszerd célt és a jelenleg 1%-os (meglehet, alulbe-
cstilt) veszélyes hulladékkomponens-aranyok csokkentésének mértékére
sem.

A papirhulladék hasznositasanak novelése érdekében az OHT szerint -
egyebek kozt — a ,visszavételi arany novelése érdekében 6szténzé eszkozok
bevezetésére van sziikség”, itt azonban konkrétan nevesiti, hogy a terv a ter-
meékdijas szabalyozas bévitésére tamaszkodik. A kis kapacitast lagos akku-
mulatorok fokozott visszagyujtésénél az OHT mintha nem a lakossagot céloz-
na meg, mig a savas akkumulatorok visszagydjtésének javitasara nem ad olyan
iranyszamot, amibdl a betétdijas mikodés szukségessége kovetkezne. A pri-
mer elemek begytjtése és kezelése tekintetében az OHT szabalyozasi szandé-
kai nehezen értelmezhetGek, s noha kitér a betétdijas szabalyozas lehet&ségé-
re, a konkrétumokbdl itt is inkabb a termékdijas szabalyozas preferalasanak
szandéka kovetkezik. A gumiabroncsok esetében a begytjtési aranyt megfele-
I6nek értékeli, és inkabb a hasznositas javitasara 6sszpontosit, semmint a
gyUjtés tovabbi javitasara. A kiselejtezett jarmivekre nézve az OHT igazodik
az EU-iranyelv tartalmahoz, miszerint a deregisztracio feltétele a bontasi iga-
zolas lesz, s — mivel a deregisztraci6 szukséges a gépjarmtiadé és a kotelezd
biztositasi dij fizetésének megsziintetéséhez - igy letéti dijas 6sztonzésre var-
hatéan nem lesz sziikség. A kendolajok hulladékgazdalkodasara vonatkozo
célokbol sem kovetkezik a betétdijas szabalyozas igénye.

Jollehet a gazdasagi eszkozokkel foglalkozo OHT-pontnal nem szerepel a
visszaveételi kotelezettség bevezetése, de a terv elSrejelzi ezt a gydgyszerhulla-
dékok és csomagolasaik, valamint a novényvédészer-csomagolasok tekinteté-
ben. Egyik programbol sem kovetkezik azonban a betétdijak feltétlen alkalma-
zasa.
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Az elektromos és elektronikai készulékek képezik azt a termékkort, ame-
lyeknél az OHT szerint a program miikodésének indulé feltétele ,olyan szaba-
lyozas kialakitasa, amely mind a haztartasok, mind a forgalmazék részére ér-
dekeltséget teremt a gyujtésben és visszavételben”. Az OHT vizsgalt
programjai kozil leginkabb itt érzékelhetd, hogy szitkség lehet a betétdijas
(illetve foleg a letéti dijas) szabalyozasra, legalabbis a szabalyozas hatalya ala
tartozo termékkor egy részében.

A kendolajok termékkorében megallapithatod, hogy a lakossagtél ereds
mennyiség novelését pusztan a visszavételi kotelezettség bevezetése nem se-
gitené jelentGsen (erre inkabb akkor lehet sziikség, ha a termékdijas szabalyo-
zas, illetve az azzal jaré visszaigényelhetGség 6sztonzs ereje megsziinne). No-
ha a betétdijas szabalyozas tobb szempontbol j6l alkalmazhato, a varhato
eredmények mégis korlatozottak, egyszerdien azért, mert nem elsGsorban a la-
kossagi gytUjtésen mulik az OHT altal kituzott cél elérése (a gyujtés és haszno-
sitas mennyiségének kb. 50%-o0s novelése).

A savas 6lomakkumulatorok gyUjtése tekintetében a lakossag 6sztonzott-
sege alapvetden fiiggetlen a termékdijas szabalyozastél; pontosabban attdl,
hogy a rendszeres tamogatas esetleges megsziinése miatt csokkenhet a hulla-
dékért kaphato atvételi ar. Ugyanakkor a termékdijas szabalyozasnak a betét-
dijas rendszerrel val6 felvaltasa sem javitana lényegesen a visszagydjtési
aranyt. A szabalyozasvaltas mérlegelésénél inkabb az az elsédleges kérdés,
hogy mikor mondhat le a KAC az akkumulatorok termékdijbevételének kiesé-
sérdl (hozzatéve, hogy az OHT értelmében e termékdijbevételek — amig egyal-
talan fennmaradnak — mas kérnyezetvédelmi szakteriiletek problémainak al-
lami tdmogatasahoz jarulnak hozza). A lagos akkumulatorok koziil a
kisteljesitményd akkumulatorok érdemelnek kiemelt figyelmet. Az OHT
megkozelitésétdl eltérden, a lakossagi gyUjtés nagyaranyu javitasa olyan alap-
vets cél, ami a betétdijak bevezetését a nehézségek (példaul a viszonylag ked-
vezGtlen azonosithatésag) ellenére is indokolhatja. Megjegyzendd, hogy a
targgyal foglalkozo EU-iranyelv is ajanlja a betétdijak bevezetését - legalabbis
lehetségként — a relevans kornyezeti célok teljesitésére.

A primer elemeknél a betétdijjal valo szabalyozhat6sag alapvetGen a fenti-
ekhez hasonld, jollehet néhany tényezé (illegalis import magasabb aranya, a
termék kisebb értéke) miatt a betétdijas szabalyozas varhat6 hatékonysaga
alacsonyabb. A betétdijak bevezetése inkabb csak akkor mérlegelhet6 komo-
lyan, ha a visszavételi kotelezettség onmagaban, valamint a lakossagi magatar-
tast befolyasolni hivatott propaganda eszkozok elégtelennek bizonyulnanak.
Azt is figyelembe kell venni, hogy a bevezetett miszaki szabalyozassal (a ve-
szélyesanyag-tartalom csokkenésével) milyen iitemben sikertil mérsékelni a
hulladék karos kérnyezeti hatasain.

A gumiabroncsok szabalyozasat illetGen a termékdijak jovGje kérdéses, bar
az EU-csatlakozas 6nmagaban nem kényszerit a szabalyozas feladasara, leg-
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feljebb a hasznalt abroncs importkorlatozasi médszerének feliilvizsgalatara.
Ha a termékdijas szabalyozast mégis felvaltana a visszavételi kotelezettségre
épiilé szabalyozas, a hasznositast koordinal6 szervezet(ek)en keresztiil betét-
dij alkalmazasa nélkil is lehetséges a nagyaranyu gyjtés fenntartasa.

A gépjarmivek esetében a kozeljovében atiiltetend 2000/53/EC iranyely
szerinti szabalyozas a hazai helyzetben is elegendének latszik a visszaadas
kell§ 6sztonzéséhez. Igaz, ehhez az a feltétel is sziikséges, hogy gépjarmiado
és a kotelezd biztositas dijanak behajtasa er6sodjon (ami kornyezetvédelmi
szempontoktdl fggetlenil is kivanatos).

Az elektromos és az elektronikai késziilékek kore nagyon széles termék-
csoportokat 6lel fel, az EU-iranyelvvel szabalyozott e termékkor mind a lakos-
sagi fogyasztas silya szempontjabol, mind a hulladékfazisban jelentkezd kér-
nyezeti kockazatok szempontjabdl heterogén. A betétdijas szabalyozas
célszeriségét ezért kilon-kilon szitkséges megitélni.

A keletkez6 hulladékmennyiség legalabb 8-10 kg/f6/év, varhatéan névek-
szik. Az EU-iranyelvben megszabott 4 kg/f6/év (haztartasi) gydjtési célkit-
zés legfeljebb 40-50%-o0s ,visszavételi” aranynak felel meg. E visszavételi cél
teljesitéséhez a gyartok varhatoan olyan rendszereket fognak kiépiteni, ame-
lyek a viszonylag nagy tomegt készulékekre koncentralnak, s a gyartok donté-
sein fog mulni, hogy alkalmaznak-e letéti dijas szabalyozast, aminek egyelére
nincs nagy valoszintisége. A szabalyoz6 hatésag még kevésbé szamithat a
gyartok (vagy esetleg forgalmazok) 6nkéntes letéti dijas mikodésére azokban
a termékkorokben, amelyek - viszonylag kisebb 6ssztomegiiknél fogva - ke-
vésbé jarulnanak hozza a visszavételi cél teljesitéséhez. A bevezetés feladata
igy a szabalyoz6 hatésagra harul, legalabbis abban a termékkorben, amelyben
(stlyaranyukhoz és tényleges tomegiikhoz képest) a kérnyezetvédelmi érvek
azt indokoljak, hogy a visszavételi arany magas legyen. A leginkabb mérlege-
lendd termékek: mobiltelefonok (ahol az akkumulator megléte a letéti dij tel-
jes visszafizetésének feltétele lehet), mas hasonlé akkumulatoros kiskésziilé-
kek (jatékok, szerszamok stb.), esetleg izzok, fénycsovek.

Az egyes termékkorokon tillépve, érdemes kitérni arra, hogy a lakossagi
magatartas nagyban befolyasolja egy betétdijas szabalyozas esélyeit. Igaz ez
el6szor is abban az értelemben, hogy ahol a lakossag kérnyezettudatossaga
nagyfokd, ott a betétdijas szabalyozas altal érvényesiilé anyagi 6sztonzésre
kevésbé van sziikség. Ez a helyzet egyelére nem Magyarorszagra jellemzé.
A betétdijas miikodésben valo részvételi hajlandésag ugyanakkor nem tekint-
het6 fuggetlen, adott tényezdnek, mivel éppen a magasabb 6sszegii betétdij
0sztonoz nagyobb mértékben az elhasznalodott termék visszaszolgaltatasara.
A lakossagi jomod novekedésével viszont egy adott betétdijszint mellett rom-
lik a visszaadasi arany. Ezt a hatast a kézeljévében — Magyarorszagon - varha-
toan ellensilyozni fogja a szemétdijak novekedése (avagy az ingyenes lomtala-
nitas szabalyainak szigorubb betartatasa, példaul ha bizonyos veszélyes
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hulladékoktol a lomtalanitas soran egyre kevésbé lehet ingyenesen megszaba-
dulni).

A betétdijak lakossagi elfogadottsaga tovabba attél sem fiiggetlen, hogy a
frgalmazok megfeleléen betartjak-e a betétdijas rendszer szabalyait, nem
gyekeznek-e kibujni kotelezettségeik alol. Mivel nagyon széttagolt szabalyo-
usrol van szo, nyilvanvalo, hogy a hatosagi ellenérzés mellett nagy szerep ha-
nl magukra a fogyasztokra: részben az onkéntes szervezeteikre, részben az
dtaluk (is) feltart visszassagokra adott piaci reakciodikra.

A betétdijas szabalyozas bevezetését illetGen nem biztos, hogy konnyen egy
dlatformra keriilnek a kornyezetvédelem és a fogyasztovédelem tarsadalmi
szervezetei. A fogyasztokat meg kell gy6zni arrdl, hogy kornyezetvédelmi ér-
dekbdl indokolt egy adott termékkorben a betétdijak (letéti dijak) alkalmazasa.
A zold szervezetek nagyban hozzajarulhatnak a betétdijas szabalyozas lakossa-
g elfogadasat célz6 érvrendszer megismertetéséhez. A betétdijak intézménye
-a varhato kezdeti ellenérzések utan - a miikodés folyamataban viszont mar
rositheti a lakossag kornyezettudatossagat: kozvetlentl az érintett termékkel
tapcsolatos hulladékgazdalkodasi célok elismerésében, s6t szélesebb értelem-
ben is: egy kornyezetorientaltabb fogyasztoi értékrendszer kialakulasaban.
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KISS KAROLY

Energiaadok az Enrapai Unidban.
Kirnyezetgazdasagi elemzes'

Az Europai Uniéban az energiaadok a kornyezetvédelmi adok 75%-at teszik
ki, ezért a kornyezetpolitika meghatarozé elemei. Harmonizalasuk azonban
hianyos és alacsony szintd. A 92/81/EEC és 92/82/EEC direktivak minimalis
fogyasztasi adoratakat (excise duty) irnak el6 az asvanyolaj eredetd tizem-
anyagokra és flitGolajokra, valamint a hajtéanyagként hasznalt foldgazra. Mas
energiahordozok (szén, villanyaram, fitési foldgaz) megadoztatasa a tag-
allamok hataskorébe tartozik. Mikozben a kohézios orszagok éppen csak a
harmonizalt minimalis ratakat alkalmazzak, a fejlettebb tagorszagokban az
energiaadok ennél tobbnyire joval magasabbak.

1. abra
Az 6lmozatlan benzin fogyasztasi adéja 2000-ben (eur6/1000 1)
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Forras: Environmental taxes: Recent developments in tools for integration. EEA 2000, Copen-

hagen, p. 80.
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E jelentds eltérések kerékkotsi a magasabb energiaadozast sziikségesnek
véls kornyezetpolitikanak, hiszen a dragabb energia - legalabb is rovid tavon
- rontja a versenyképességet. A kornyezetvédelemben élenjar6é orszagok
(féként a skandinavok, hollandok, németek) a ri6i cstcsot kovetSen CO,-,
illetve szénado bevezetésével is igyekeztek eleget tenni a klimavédelmi kove-
telményeknek. A bizottsag és az Eurdpai Parlament tobbszori probalkozasa
sem tudta elérni azonban, hogy ezek a kezdeményezések altalanossa valjanak.

1997-t6l kezdve az Gn. Monti-javaslat allt a vitak kzéppontjaban, ami pél-
daul az 6lmozatlan benzin 287 eur6/1000 literes addjat 500 euréra, a dizelét
245-r6] szintén 500-ra, a flitGolajként hasznalt gazolajét 18-r6l 26 eurdra, a
foldgazét és a szénét 0-rol 0,7 eurd/GJ-ra és a villanyaramét 0-rél
3 eur6/MWh-ra szerette volna felemelni. A javaslat jelentés mentesitést és
visszatéritést tett lehetévé, ami a tobb éves kicsinyes alkudozasok soran oly
mértékben elszaporodott és uralkodéva valt, hogy 2002 végére mar csak
15-20%-o0s adoemelést tartalmazott. Az energiaintenziv agazatok eleve men-
teslilnek az adofizetés alodl, de a sok egyéb halasztasi és mentesitési lehet&ség
révén gyakorlatilag az tizleti/ipari felhasznalast alig érintették a magasabb
adoratak. Bolkenstein kozospiaci fomegbizott talaléan nevezte a javaslatot
olyan lyukacsosnak, mint a gruyere-i sajt.

A 2002 nyari barcelonai cstics dontése értelmében a Monti-javaslat har-
monizalasanak 2002 végére mindenképpen meg kellett volna torténnie, tekin-
tettel arra, hogy ha e mégoly' minimalis, de a korabbi allapothoz képest mégis
csak el6relépést jelentd valtoztatasokban nem tudnanak megegyezni, a bévi-
tés utan arra mar nem lesz lehetdség.

A hat éves vita utan a pénziigyminiszterek végil is 2003 marciusaban
egyeztek meg az energiaadok keretdirektivajarol. Az 6lmozatlan benzin adé-
rataja 359 eur6/1000 liter lesz, az 6lmozotté 421, a dizelé 302, az LPG-é 125,a
petroleumé 302, a foldgazé 2,6 euro/GJ. A fiitGanyagokra megallapitott G
adok még kisebb mértékben novekszenek a jelenlegiekhez képest (és a Monti-
javaslat altal tervezetthez képest is).

Ezek az adoratak tiz évig lesznek érvényben, legfeljebb inflaciés kiigazita-
suk fog megtorténni. Korabbi valtoztatasra csak a dizelolaj esetében lesz lehe-
t6ség. Az adozast kiterjesztették a fiitésre vagy motorizemanyagként hasz-
nalt foldgazra, a villamos energiara és a szénre is, de az energiatermékek
nyersanyagként torténé felhasznalasara (vegyipar) nem vonatkoznak. Az or-
szagok zome, de fGleg Gorogorszag és Portugalia lehet8séget kapott a fokoza-
tos bevezetésre.

A légi és tengeri kozlekedésre a megallapodas nem vonatkozik. Lehet&ség
van a mentesitésre a megajulé energiak, a bioizemanyagok és a vasit eseté-
ben. A haztartasok Ggyszintén mentesithet6k. Ha a tényleges dizelratak az
EU-minimum fol6tt vannak, a tagorszagok kiilonbséget tehetnek a professzio-
nalis és nem professzionalis felhasznalas adoératai kozott.
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Az uthasznalati dijak késztulé EU-szabalyozasara tekintettel - azok kom-
penzalasara — csokkenthetdk lesznek az izemanyagadok. Az tizleti felhaszna-
las esetén alacsonyabb mértékek allapithatok meg, mint a nem tizleti felhaszna-
las esetében. Az energiaintenziv iparagak akar teljes mentesitést is kaphatnak,
ha energiahatékonysagot javito beruhazasokat hajtanak végre. Kérnyezetbarat
termékek esetében is adhat6 adokedvezmény a minimalis ratak folott.

Az Gj belépdk koziil hazank, valamint Lengyelorszag és Szlovénia mutatéi
az Gj minimumszintek folott vannak. Leginkabb a balti orszagokat fogja érin-
teni az adoemelés (késébb pedig majd a masodik hullamban belép&ket). Némi
elorehaladast jelent, hogy az adok kétoldaltan kiterjesztheték a belsé légi koz-
lekedésre, illetve a tagorszagok egymas kozti jarataira.

1. tablazat
Energiaadok* az EU-ban (euroban)

COM (97)30
SRR (Monti-j(av:slat) COM2003
(Ecofin
nominalis | 2°°2™%¢7 | 1995 | 2000 | 2002 | 2003 marc 20.)
indexalt
Motor tizemanyagok
olommentes benzin (1000 liter) 287 366 417 |450 500 359
olmos benzin (1000 liter) 337 429 417 |450 500 421
gazolaj (dizel, 1000 liter) 245 312 310 |[343 393 302
LPG (1000 kg) 100 127 141 (174 224 125
kerozin (1000 liter) 245 31159 310 |343 393 302
foldgaz (GJ) 0 0 29| 35| 45 2,6
Fitéanyagok
gazolaj (1000 liter) 18 23 21 23 26 21
nehéz fiitGolaj (1% kén/1000 kg) 13 17 18 | 23 28 15
egyéb nehéz flitdolaj (1000 kg) 13 17 22 28 34 15
kerozin (1000 liter) 0 0 7 16 25 0
LPG (1000 kg) 0. 0 10 22 34 0
foldgaz (GJ) 0 0 02| 045 0,7 011:’(1)
szilard fitSanyagok 0,3
0 0 0,2 0,45 0,7

(szén és koksz, GJ) 0,15 (i)
villamos energia (MWh) 0 0 1 2 3 0151(}0)

* Fogyasztasi addk, az energia- és szénadokkal egyitt.
Megjegyzések: (i) izleti felhasznalas; (i) ipari felhasznalas
Forras: Environmental taxes: Recent developments in tools for integration. EEA 2000, Copen-

hagen, p. 80. és a European Environmental Bureau kommunikaciéja, 2000.
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Kornyezetvédelmi szempontbodl a megallapodas kifejezetten kiabrandité.
Valdjaban két sovany eredménye van: (1) a felemelt ratak csupan az 1992-es
szintek inflacios kiigazitasanak tekinthetdk, (2) egészen elhanyagolhato mér-
tékben kiterjesztették az adokat az iizemanyagokon til a tobbi energiahordo-
zora is. A megallapodas lényegében az EU kornyezeti hatasokat figyelembe
nem vevo energia-arpolitikajanak tizéves tovabbi ,bebetonozasat” jelenti.
(Egyeddul a dizel esetében lesz mod a felulvizsgalatra.) Az EU tehat - korabbi
szobeli elkotelezettségei ellenére — lemondott arrél, hogy kérnyezetpolitikaja-
nak alakitasaban az energiaadézasnak jelentésebb szerepet szanjon. Nem
segitik el6 az alacsony minimumratak azt sem, hogy csokkenjen a tagorszagok
kozotti izemanyag-turizmus.

Ha azt nézziik, hogy 1985 és 2001 kozott az Europai Kozosségben az ipari
energiaarak nagyjabol felére, a haztartasiak pedig egyharmadaval csckkentek
és csak az 6lommentes benzin ara nétt 32%-kal (a dizelé pedig 2,6%-kal),
akkor a Monti-javaslat koriili kicsinyes vitak rendkiviil lehangoléak. (Igaz, az
adok aranya a végsé felhasznalas energiaaraiban emelkedett és abszolat nagy-
saguk is nétt, de az ipari és haztartasi energiaarak hatalmas zuhanasa ennek
ellenére kovetkezett be.) Az energiak elGallitasa és felhasznalasa soran kelet-
kezs negativ kornyezeti externaliak mértéke is joval magasabb addkat indo-
kolna, a mindezek ellenére meglévé jelentSs energiatamogatasok pedig kifeje-
zetten aggodalomra adnak okot.

2. tablazat
A végso felhasznalok energiaarai (eur6/GJ, 1995-6s arakon)

Szazalékos
Uzemanyag 1985-6s ar 2001-es ar arvaltozas
(1985-2001)

Ipar
nehéz fitdolaj 11,2 51 -54%
féldgaz 8,6 5,1 -41%
villamos energia 26,2 13,6 -48%
Haztartasok
futéolaj 17,0 11,0 -35%
foldgaz 16,7 12,2 -30%
villanyaram 43,6 30,8 -29%
Kozlekedés
dizel izemanyag 757 772 2,6%
6lmozatlan benzin 699 922 32%

Forras: Energy and Environment in the European Union. Environmental issue report, No 31. EEA
2002, Copenhagen, p. 55.
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A kiotoi vallalasok teljesitésének allasa sem ad alapot a tal nagy bizakodas-
ra, és nem segiti el6 ezen célok teljesitését az Gj keretdirektiva sem. 2000-ben
a részaranyos teljesitést tekintve a tagorszagok tobb mint fele elmaradasban
volt. Kiilonésen lehangolo, hogy a kohézios orszagok annak ellenére, hogy
13 és 27% kozotti tobbletkibocsatasi lehetéséget kaptak, az an. ,masodik
nemzeti kozlést” alapul véve is jelentGsen el fognak maradni a kiotoi vallalas-
tol (azaz még a megengedettnél is nagyobb mértékben novelik majd uveghaz-
hatast gazkibocsatasukat).

Mindemellett el kell ismerniink, hogy - az Egyesiilt Allamokkal 6sszevet-
ve — az EU komoly eréfeszitéseket tesz az tiveghazhatasu gazok kibocsatasa-
nak csokkentésére, s nemzetkozi viszonylatban élenjar mind a célok kovetésé-
ben, mind az alkalmazhato eszkozok kifejlesztésében.

A hosszu tavi (2020-ig sz610) energiaprognoézisok szerint az EU-ban lénye-
gesen tovabb fog emelkedni az energiafogyasztas, ezzel egyiitt a CO,-kibo-
csatas is, a megajulok 2010-re tervezett 12%-os részaranya pedig nem tlnik
realisnak. Valamennyi gazdasagi szektor végsé energiafelhasznalasa ng, de a
legjobban a kézlekedésé, ami 2020-ra eléri majd az egyharmados részaranyt.
A teherforgalom intenzitasat (tkm/1000 eur6 GDP) valamelyest fékezhetd-
nek vélik (bar abszolut volumenét nem), de a személyi kozlekedésé tovabbra is
dinamikusan ndni fog. A kornyezeti, energiafogyasztasi problémak igy emel-
kedé mértékben a kozlekedéssel lesznek kapcsolatosak. Mindez az energia-
ad6zas novekvé fontossagara utal.

Egy ideje a szennyezési jogok kereskedelmének a bevezetését tervezik az
EU-ban az tiveghazhatasu gazokra. A 2002 decemberi direktiva értelmében a
nagy stacionarius fogyasztokat kapcsoljak be a jogok kereskedelmébe, mig
a diffaz szennyezdkre (kozlekedés, haztartasok, szolgaltatasok) és a kis- és
kozepes vallalatokra tovabbra is az energiaad6zas vonatkozik. A CO,-kibo-
csatas 46%-at 4000-5000 vallalat adja, a rendszer ezekre koncentral. Idetar-
toznak a 20 MW feletti erémivek, az olajfinomitok, a szénkohok, a vas- és
acélgyartas, a banyaszat, az épitSanyag-, a fa- és papiripar.

A jogokat a 2005-2007 kézotti probaidére a tagorszagok osztjak ki, egysé-
ges elvek alapjan, kiot6i vallalasaikra tekintettel, és a rendszer 2008-t6l miko-
dik majd végleges jelleggel (2008-2012 kozott lenne az elsé Gtéves szakasza).
A rendszer ,beinditasat” megnehezitheti, ha egyes tagorszagok nem csokken-
tik a kibocsatott jogok szamat a megel6z6 kozzétételhez képest, hiszen ekkor
nem miikédne a piac, de a bizottsag bizik abban, hogy a kiotéi kételezettség és
az egységes kibocsatasi elvek athidaljak e problémat. A jogok ingyenes kiosz-
tasa ellen fellépd kornyezetvéddk hatasara a dolgok jelenlegi allasa szerint
10%-ukat aukcién értékesitik. Az elszamoltatas évente lesz, a jogtalan kibo-
csatasért jaré biintetés a probaidé alatt 40 eurd/tonna, ami a kévetkezd sza-
kaszban a duplajara né.
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Ezek a feltételek nyilvanvaloan kedvezébbek a nagy kibocsatok szamara,
mint az energiaadozas, s igy az elképzelést nagy stllyal tamogatjak. Kiilonosen
ajogok ingyenes kiosztasa jelentene indokolatlanul nagy kedvezményt, hiszen
ez egyenld az ado elengedésével. Elméletileg ugyan (mindkét esetben tokéle-
tes informaciot feltételezve) a két rendszer a koltségek és az allami bevéte]
szempontjabol is azonosan mkédik, de a nagy kibocsaték abban biznak, hogy
az Uj rendszer bevezetésekor a feltételeket szamukra kedvezSen befolyasol-
hatjak. Ha ez valoban igy lesz, az allami bevételek is alacsonyabbak lesznek
(egy adorendszer feltételezett alkalmazasahoz képest), s igy a kornyezetvédel-
mi adéreformhoz fiizott remények is részben szertefoszlanak.

Megjelennek az eszkozok kozott az onkéntes megallapodasok is. Ezt a
megoldast mar a kornyezetvédelmi adoéreformok soran is alkalmazzak: pél-
daul Angliaban az ad6 aloli részleges mentesités feltétele egy ilyen megallapo-
das megkotése. (Franciaorszag kidolgozott, de a gyakorlatban még nem alkal-
mazott adodatvaltasi rendszerében is ez a helyzet.) A szennyezési jogok
piacanak eurépai unios kifejlesztésében is szerepet kaphatnak az onkéntes
megallapodasok, mint amelyek mentességet adnak a rendszerben valé kotele-
z6 részvétel alol. Az tiveghazhatast gazok elleni harcban igy kombinaltan fog-
jak alkalmazni a kérnyezetpolitika eszkoztarat: a szennyezési jogok piacanak
rendszerébdl kimaradokra az ad6zas fog valtozatlanul vonatkozni, de az én-
kéntes megallapodasok megkotésével mentességet lehet szerezni a rendszer-
ben val6 részvétel alol.

Jegueet

1 BKAE Koérnyezettudomanyi Intézet tanulmanyai sorozat, 13. szam, 2002.
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KISS KAROLY

Tamogatasok az 0ECD-orszagokban
es a2 Enropai lnigban -
kirnyezetgazdasagi extekeles

A kornyezetpolitika egyik legfontosabb és leghatasosabb eszkozei a kornye-
zetvédelmi adok. Céljuk az, hogy a szennyezé fizesse meg az okozott kart, s igy
- az externalia esetén keletkez§ piaci kudarcot kikiiszobolve — a beavatkozast
kovetSen valosuljon meg a tarsadalmi- gazdasagi optimum.

Mikézben a fenti 6sszefuiggéssel a kornyezet-gazdasagtan mar a kezdetek-
t6l fogva foglalkozik, a kornyezetszennyezé tevékenységeknek nyujtott tamo-
gatasok és adokedvezmények kérdése, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi opti-
mumtél még messzebb eltéritenek, csak Gjabban kerilt az érdeklédés
kozéppontjaba.

Az 1. 4bran a maganhatarkoltség (MC) és a tarsadalmi hatarkoltség (MSC)
kozotti kiilonbséget az externalia okozza, ezért a szennyez6 tevékenység opti-
muma nem q'-nal, hanem q'-nal kellene legyen. Ha pedig ezt nem hogy nem
veszik figyelembe, hanem még tamogatasban vagy adokedvezményben is
részesitik a szennyezd tevékenységet, akkor a kibocsatas még messzebb keriil
a tarsadalmi optimumtél (q'"). Az elsé esetben a jol ismert piaci kudarcrdl, a
masodikban pedig a gazdasagpolitika, a szabalyozas kudarcarél van sz6. De az

1. abra

MSC = MC + MEC

MC

MC-SUB




is kudarc, ha egy pozitiv externaliat el6allité tevékenységet nem tamogatunk
kellGen, s igy annak kinalata a tarsadalmi optimum alatt marad. Mindkét (pon-
tosabban mindharom) esetben allami beavatkozasra van sziikség, hogy meg-
val6suljon a tarsadalmi-gazdasagi optimum.

A kornyezetre legartalmasabb szektoroknak (mez6gazdasag, energia, koz-
lekedés) nyujtott hatalmas tamogatasok tehat még jobban eltavolitanak a tar-
sadalmi-gazdasagi optimumtol; semlegesitik még a kérnyezetvédelmi adé6zas-
sal elért csekélyke eredményeket is. Ezzel szemben a kornyezetbarat
termelési és fogyasztasi alternativak elterjesztését, a kornyezetvédelmi érde-
keltséget tamogatasokkal és adokedvezményekkel kell segiteni.

A tamogatasok és adokedvezmények kérdése tehat kétfajta megkozelités-
ben is szerepel a kornyezet-gazdasagtan és a zold gazdasagpolitika palettajan:
a kornyezetileg karos tamogatasok és kedvezmények megvonasa, illetve a kér-
nyezetileg hasznosak nytjtasa formajaban.

Ha a tamogatasok megvonasaval toreksziink a kornyezetpolitikai célok
elérésére, nyilvanvaléan kisebb ellenallasba titk6ziink mint az ad6zasnal (a ked-
vezmények nyujtasarél nem is beszélve). Ez ad rendkiviili jelent&séget e kérdés
vizsgalatanak. Szinte érthetetlen, hogy ez a médszer miért nem valt mar korab-
ban a kérnyezetpolitika egyik vezetd iranyzatava. (Nyilvan a kornyezetvédelmi
adokkal szembeni nagyfoka ellenallas az érdekcsoportok és a lakossag részérdl
dobbentette ra a kornyezetpolitikusokat, hogy mas utakat-modokat kell talalni.)

A tamogatasok igen sokfélék, és mérésiik nem egyszerd. A kozvetlen, kész-
pénzben nydjtott tamogatas és az egyes agazatoknak kedvezé gazdasagpoliti-
kai intézkedések a két véglet; az utobbi esetben nyilvanvaléan csak hozzaveté-
leges adatok képezhet6k a tamogatas mértékérsl.

Egy termék vagy szolgaltatas mindaddig tamogatandé (azaz kézpénzekbdl
finanszirozando), amig pozitiv externaliakat eredményez. Az allami koltség-
vetésben tehat elvileg és kozgazdasagtanilag indokoltan - a hagyomanyos
«€jjeliér” funkciok ellatasan tal - csak ilyen tételeknek lenne szabad szerepel-
nilik, vagy megforditva: a helyesen osszeallitott koltségvetés valamennyi
kiadasi tétele - az emlitett koron kiviil - tamogatasként foghaté fel. Egy szel-
lemes megallapitas szerint ahol externalia van, ott tamogatasnak vagy adénak
(negativ tamogatasnak)is kell lennie, de ahol tamogatnak valamit, ott nem biz-
tos, hogy externalia is van.

A kézgazdasagi meghatarozas szerint a tamogatas olyan piacot torzité kor-
manyzati intézkedés, amely vagy csokkenti egy bizonyos aru vagy szolgaltatas
elGallitasanak koltségét vagy noveli az arat. A fiskalis meghatarozas értelmé-
ben olyan kormanyzati kiadas vagy az altalanos adézas aléli mentesités, vagy
kotelezettség aloli felmentés, amely vagy csokkenti egy termék vagy szolgalta-
tas koltségét, vagy noveli az arat. A kérnyezetvédelmi meghatarozas pedig tgy
sz6l, hogy a termékek vagy szolgaltatasok aramlasabél keletkezs, nem kom-
penzalt kérnyezeti kart kornyezetileg karos tamogatasnak kell felfogni.

/ 166 \



1. tablazat

Tamogatasi formak

Koltségveteési tamogatasok (a) kozvetlen tamogatasok
pl. a fogyasztoknak vagy a termelcknek nyujtott
segélyek vagy kifizetések

(b) az adopolitikan keresztil nyujtott tamogatasok
pl. adojovairasok, mentesitések, kedvezmények,

csokkentések, adorata-mérséklés, adohaladék

Karon alul nyujtott kozszolgaltatasok | pl. az infrastruktura kiépitése és a kiegészito

és kozbeszerzések szolgaltatasok nyujtasa; kormanyzati K+F kiadasok

Tokekoltségek tamogatasa pl. kedvez kamatozasu hitelek, hitelgaranciak, kezesség,
adossag-elengedés

Piaci mechanizmuson keresztiil (a) hazai gazdasagpolitika pl. arszabalyozas, mennyiségi

nyuyjtott transzferek korlatozasok, kozbeszerzések, torvényi szabalyozas

(b) kereskedelempolitika pl. import- és export-vamok és

vamjellegi korlatozasok

Forras: De Moor, André and Calamai, Peter, 1997, p. 5.

A gyakorlatban viszonylag konnyen megallapithat6, hogy mikor nem koz-
érdeket szolgal egy tamogatas vagy egyenesen kozjoszagot karosit. Azt azon-
ban az allokaciés elméletbél mar nem lehet levezetni, hogy amikor kozérdekd,
ko6zhasznt tamogatasokrol van szo, ki fedezze a tamogatas koltségeit. Ilyen-
kor a kérnyezetpolitikanak kell eldontenie, hogy a tamogatas fedezetét milyen
mértékben teremtsék elé kozpénzekbdl; a maganfedezetet pedig hogyan osz-
szak meg a vallatok és a haztartasok kozott.

Mikézben az eurdpai kozos piacon semmi olyan tamogatasnak nincs helye,
amely torzitana a versenyt (azaz nem pozitiv externaliakat general6, kézjavak
el6allitasat célz6 a tamogatas), maga az EU hatalmas 6sszegi alapokat miikod-
tet strukturalis és vidékfejlesztési céljainak eléréséért. Az EU koltségveté-
sének tobb mint egyharmadat négy olyan alap kapja meg, amelyek e struktura-
lis politikat szolgaljak (1. tablazat). Hogy a két térekvés ne iitk6zzon 6ssze
egymassal, a strukturalis és vidékfejlesztési tamogatasokat kozjavakat el6allito
intézkedéseknek kell tekinteniink. Mig a strukturalis alapok régiokra szabot-
tak, a kohéziés alapot azért hoztak létre, hogy a kevésbé fejlett tagorszagok fel-
zarkéztatasat segitse els. A kohézios alapbol elsGsorban kornyezetvédelmi és
kozlekedési fejlesztéseket tamogatnak.

Az Eurépai Bizottsagnak szinte kizarolagos joga van eldonteni, hogy az
egyes tamogatasok osszeegyeztethetSk-e, avagy nem a kozos piaccal. Ennek
elbiralasara szolgalnak a témara vonatkozo iranyelvek és keretel&irasok.
A kornyezetvédelem teriiletén a leglijabbat gy nevezik, hogy Guidelines on
State Aid for Environmental Protection, 2001 februarjaban hoztak nyilva-
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nossagra és 2007 végéig lesz érvényben. A kornyezetvédék ezzel szemben
igen erételjes kritikat fogalmaznak meg; azt allitjak - és ugy tlnik, jogosan -,
hogy az 4j iranyelvek tévesen itélik meg a k6z6sségi minimumnal magasabb
kritériumokat tamaszto tagallamok azon gyakorlatat, hogy e magasabb kri-
tériumok bevezetése soran mentesitéseket és kedvezményeket alkalmaz-
nak.

Az Burépai Bizottsag a kornyezetvédelmi intézkedéseket gyakorta ver-
senyellenes tamogatasi politikanak fogja fel. A bizottsag azon az allasponton
van, hogy a kérnyezetvédelem igényeit a versenypolitikaba a szennyezé fizet
elv és a negativ externaliak teljes internalizalasa révén célszerd integralni.
A kornyezeti koltségek internalizalasa stlyos nehézségekbe utkozik, az érin-
tettek ellenallasa nagy, és a szennyezéshez val6 hozzajarulas mértékét tekint-
ve a felelGsséget a legtobbszor ~ tobb szennyezd esetében - lehetetlen meg-
allapitani. A két cél optimalizalasa a gyakorlatban igy nem torténhet meg
szimultan médon, s6t gyakorta mint egymassal rivalizal6 prioritasok jelennek
meg. A koérnyezetvédelemben csak olyan versenyallapotot szabad fenntarta-
ni, amelyben az arak kifejezik a kornyezeti elemek hasznalatat, illetve a kor-
nyezeti elemekben tortént karosodas koltségei azonosak. Ha viszont nem ez a
helyzet, hanem a kezdeti allapotot az jellemzi, hogy a kérnyezeti elemekhez
valé hozzaférés foka nagy mértékd regionalis eltéréseket mutat, az ilyen ver-
senyallapotot nem szabad fenntartani.

Gyakori eset - s6t ez a jellemz6 -, hogy ha egy orszag kornyezetvédelmi
energiaadokat vezet be, mentesitéseket vagy erdteljes tompitasokat alkalmaz
energiaigényes agazatai esetében, hogy azok ne kertljenek versenyhatranyba
azon orszagok termelGivel, akikkel szemben és ahol nem alkalmaznak ilyen
adokat. Visszas a helyzet, ha a k6zosség akarja korlatozni a tagorszagot abban,
hogy az egyoldalian bevezetett kérnyezetvédelmi adé alé6l mentesitéseket ad-
jon. Ez a téves kozosségi politika igen erételjes negativ 6sztonzést fejt ki a tag-
allamokra abban az iranyban, hogy ne hozzanak a k6zésségi szinthez képest
szigorubb kérnyezetvédelmi intézkedéseket. Ez a fajta bizottsagi ellenérzés
semmilyen hatassal nincs a versenytorzitas legfontosabb okara, mikézben
alkalom adtan még csokkentheti is e torzitas felszamolasat célzé tagallami
intézkedések hatasat.

Az OECD-ben a kérnyezetileg karos tamogatasok legnagyobb mértékben a
mezbgazdasagot jellemzik. Noha azok volumene csokkend, de 1996-ban még
mindig a GDP 1,3%-at tették ki. Ennek a hatalmas 6sszegnek a donté része
kornyezetileg karos tamogatas. A masik kritikus teriilet az energetika. Csu-
pan Németorszagban 1991 és 1998 kozott a szénbanyaszat évente 5-8 milliard
eur6 tamogatast kapott.” A harmadik legkritikusabb teriilet a kozlekedés.

Becslések szerint az ¢sszes kornyezetileg kartékony tamogatas vilagvi-
szonylatban eléri az évi ezer milliard dollart. Ennek egy része az OECD-orsza-
gokra esik, s GNP-juk 3,6%-at teszi ki.
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2. tablazat

A vilagmeéretii tamogatasok megoszlasa (milliard dollar)

van Beers és de Moor Myers és Kent
Mezogazdasag 325 325
Kozlekedés 225 558
Energiaszektor 205 145
Vizgazdalkodas 60 60
Egyéb 135 22
Osszesen 950 1110

Forras: European Environmental Bureau, 2001, p. 13. (Az OECD: Towards more Sustainable Con-

sumption: An Economic Conceptual Framework. OECD, Paris, 2000 felhasznalasaval)

Az agrartamogatasok terén az EU-ban biztato fejlemények jatszodnak le.
1992-ben a kozos agrarpolitika reformja soran lehetéség nyilt arra, hogy a
kornyezetkiméls gazdalkodasi formak is tamogatashoz jussanak. Sét a tavla-
tos elképzelések szerint a kornyezeti és tajgazdalkodasi tamogatasok silya
lesz majd a legnagyobb, a piacstabilizal6é tamogatasok pedig 6sszezsugorod-
nak. Ezen elképzelés mogott az az elméleti megfontolas all, hogy a nem élelmi-
szertermeld, hanem 6kolégiai és kultarfunkcidkat ellatdé mezdégazdalkodas
pozitiv externaliakat allit el§, amelyek tamogatasa a hagyomanyos kozgazda-
sagi gondolkodas értelmében is piackonform intézkedés. Az 1999-ben megje-
lent Nemzeti agrar-kornyezetvédelmi programunk ennek a felfogasnak a
jegyében késziilt, de gyakorlati megvalositasa késedelmet szenved. (A tamoga-
tasi rendszer ilyen iranyu atalakitasa azonban az uniéban is lassabb a terve-
zettnél.)

Nyugat-Eurdpa energiaszektoraban a kozvetlen tamogatasok elsésorban a
szénhidrogénekre és a nuklearis energiara koncentralédnak. A szénhidrogé-
neken beliil pedig magasan a szénbanyaszat vezet. Ha a kozvetett és rejtett
tamogatasokat is figyelembe vessziik, ez az aranytalansag még nagyobb mér-
vi. Nyugat-Eurépa az 1990-es évek elss felében atlagosan évi 14,9 milliard
dollar allami tamogatast nydjtott az asvanyi szénhidrogének termelésének és
az atomerémiivek energiatermelésnek. Ezzel szemben a megtjulé energiafor-
rasok fejlesztésére ennek az dsszegnek csak a tizedrésze, s energiatakarékos-
sagi intézkedésekre is csak 3,2 milliard jutott.

Hazankban az energiaarak a legutobbi idSkig tobb szempontbél is alacso-
nyak voltak: az okozott kérnyezeti karokhoz képest, a bekertilési koltségekhez
viszonyitva és nemzetkozi és eurdpai unios 6sszehasonlitasban is. Az ala-
csony energiadrak mogott a tamogatasok kiilonféle formai htzédtak meg. (1)
A villamos energia, a foldgaz és a hGenergia maximalt aras termékek. (2) Mind
a termel6k, mind a fogyasztok jelentés adokedvezményekhez jutnak (a tarsa-
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sagi adok, beruhazasi kedvezmény, jovedéki ado, altalanos forgalmi ad6 vonat-
kozasaban). (3) A privatizacios tartalék felhasznalhat6 az allami tulajdoni val-
lalatok tGkehelyzetének rendezésére (az energiaszektorban az allami tulajdon
gyakori). (4) A kozvetlen tamogatasi forma az energiaszektorban Magyar-
orszagon mar nem jellemzd, de eseti példak még vannak: idénként a szénba-
nyaszat kap kozvetlen tamogatast; a banyabezarasokat koveté tajrendezésre
is ad a koltségvetés egyedi tamogatast; a kozponti nuklearis pénziigyi alapba a
majdani lebontast és hulladék-elhelyezést szolgal6 befizetések a villanyara-
mon képzdds potlékbol szarmaznak. Ezen kivill még megemlitenddk a be-
ruhazasi tamogatasok, a magasabb arakat lehetévé tevé hossza tava megalla-
podasok és az energiahordozok importjanak monopéliuma.

2003 nyarat6l kezdve a villamos energia, majd a foldgaz aranak emelése és
magasabb adokulcsba sorolasa kovetkeztében a Nyugat-Europahoz mért
arkiilonbségek lényegesen csckkentek. Az energiaadé pedig valamelyest
tovabb novelte a termeld szféra és a koziiletek szamara a foldgazt és a villany-
aramot.

A koézlekedésben a tamogatasok f6 formaja a fedezetlen externaliak. Meg-
bizhat6 szamitasok szerint 1995-ben Nyugat-Eurépa 17 orszagaban (az EU,
valamint Svajc és Norvégia) a kozlekedés - a torlodasok okozta veszteségeket
nem szamitva — 530 milliard eurd kiilsé koltséget jelentett, ami a 17 orszag
GDP-jének 7,8%-aval ért fel. Ennek kb. 90%-at a kozati forgalom okozza.
A torlédasok tovabbi 200-500 milliard euré koltséget eredményeznek. A tor-
l6das néikiili kiils6 koltségek kozel 30%-at a balesetek teszik ki. A klimavalto-
zas szerepeltetése ezen koltségek kozott (23%-kal) indokolt, de csak hozzave-
téleges lehet.

A legtobb fejlett ipari orszagban a kozuti kozlekedésbdl szarmazo koltség-
vetési bevételek (izemanyagadok, egyéb addk, utdijak stb.) fedezik az Gthasz-
nalat és a szélesebb értelemben vett kozuti infrastruktira fenntartasanak
koltségeit, s6t a mérleg tobbnyire pozitiv. De alapvetSen megvaltozik ez a mér-
leg, ha a fedezetlen kornyezeti karokat is figyelembe vessziik.

A negativ tarsadalmi és kornyezeti mérleg ellenére a Magyarorszagon ural-
kod6 szemlélet szerint az autopalya kozjoszag, jelentds pozitiv externaliakat
gerjeszt (vidékfejlesztés), és ezért ha a magantéke szamara e befektetés nem
jovedelmezd, akkor kozpénzbdl kell a fejlesztést elvégezni. Az Eurépai Unié-
nak a kohézios alapbdl finanszirozott autopalya-fejlesztési programjai nem
érték el a kivant célt, a feltételezés hamisnak bizonyult. Az M3-as gazdasag-
élénkit6 hatasainak vizsgalataval megbizott Deloitte & Touche egyértelmten
kimutatta, hogy az északkeleti régiok a beruhazastél nem varhatnak szamot-
tevé fejlédeést, és az erre forditott kozpénzek masfajta felhasznalasa jobban
szolgalna a térségi felzarkozast.

A tamogatasok mogott sokféle gazdasagi és szocialis érvelés, inditék all.
Barmennyire is konnyen és meggy6z6en kimutathat6 azonban, hogy a tamo-
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gatasok gazdasagpolitikai, gazdasagelméleti és kornyezeti szempontbdl artal-
masak, megszuntetéstuk el6tt igen sulyos akadalyok allnak. A legnagyobb
ellenallast a rendszeresen tamogatott agazatok fejtik ki beagyazodott érdekeik
védelmében. Ilyen példaul a szénbanyaszat, amely raadasul még hagyomanyo-
san a legszervezettebb agazat is és fejlett kommunikaciés csatornakkal ren-
delkezik. A tamogatasok terhe ugyanakkor - kiilonosen ha rejtett format olte-
nek - kozvetleniil nem érzékelhet6 a tarsadalom, a tobbi réteg és szektor altal,
igy azok nem mozgosithatok a megvonas érdekében. A sikeres tamogatasi re-
formpolitika alapvets feltétele annak szambavétele, hogy kire lehet tamasz-
kodni a megvalositas soran, és fontos a megfelel6 idépont megvalasztasa is.

A koérnyezetvéddknek kovetelnitk kell a tamogatasi politika atlathatosa-
gat, és alternativakat kell kidolgozni a tamogatasi cél elérésére. El kell érni,
hogy a bizonyitas terhét (miért indokolt a tamogatas) a kormany viselje, ne
pedig a kornyezetvédéknek kelljen érvelni a megvonas mellett.

A hazai tamogatasi politikaban az iranyit6 szervezetek részérél még sem-
milyen térekvés nem tapasztalhat6 a kornyezeti szempont reviziéra. Mikoz-
ben a versenyfeltételeket ronto és a kérnyezetet rombolo szektoralis tamoga-
tasi politikaban élen jarunk, a kornyezetvédelem a két legalacsonyabb
részaranyt tamogatas egyike (a masik a kis- és kozépvallalatok megerdsitése)
évente 1,4 és 3% kozotti arannyal részesedett. Az unios csatlakozas elGkészii-
letei soran e téren az volt a feladat, hogy az EU tamogatasi politikajahoz val6
igazodas érdekében meg kell tisztitani a tamogatasi rendszert azoktol az ele-
mekt6], melyek nem tekinthet&k a strukturalis tamogatasi rendszer részének.

Az EU tamogatasi politikajat kovetve két elvet kiillonosen érdemes figye-
lembe venni: (1) az Un. horizontalis, azaz minden gazdalkodoéra érvényes ta-
mogatasi formak fontossagat (horizontalis céld tamogatasnak mindsiil a kor-
nyezetvédelem is); (2) a tamogatasokat nem szabad egyéni létesitményekhez
kotni, hanem fejlesztési programok részeként kell nyGjtani.

Jegyzetek

1 KissKaroly: Tamogatasok az OECD-orszagokban és az EU-ban - kornyezetgazdasagi értékelés.
BKAE Kornyezettudomanyi Intézet tanulmanyai sorozat, 22. szam, 2003.
2 EEB, 13.0ld.
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BIACS RITA

Az Enrapai lnio Strukturalis Alapok
ps a kilrnyezetvedelmi ertekelesek rendszere’

Az Eurdpai Unié tovabbfejlédése csak ugy képzelhetd el, hogy az unié a Struk-
turalis és Kohézios Alapok felhasznalasaval tovabb meérsékeli az orszagai,
régioi kozotti fejlettségbeli kiillonbségeket. Mind a régi tagoknak, mind az
gjonnan belépsknek azonban figyelembe kell vennitik, hogy az EU torténelme
soran az alapok igénybevételének feltételei jelentésen megvaltoztak.

A rémai szerzédés koraban méga ,harmonikus fejlédés” volt a f6 cél, tekin-
tet nélkil a kérnyezetre gyakorolt esetleges hatasokra. Az Eurépai Uniot létre-
hozb maastrichti szerzédésben az egyik legfontosabb kovetelmény mar ,a
kornyezeti hatasokat is figyelembe vevé fenntarthat6 gazdasagi novekedés”.
A fenntarthat6 fejlddés kovetelménye az 1997. évi amszterdami cstcson ke-
rilt be az unié alapokmanyaba, elirva az EU-politikak kornyezeti és szocialis
dimenziokkal torténd kibévitését. Az amszterdami szerz6dés szerint a tagal-
lamok regionalis fejlesztési terveiben ki kell mutatni a kornyezetre gyakorolt
hatést, valamint a végrehajtasban részt vevd illetékes kornyezetvédelmi hato-
sagokat, igy a Strukturalis Alapok szabalyozasa a fenntarthat6 fejlédést min-
den programot érintd horizontalis elv szintjére emelte.

Az EU ,A fenntarthatosag felé” cimi 1993-as dokumentuma az uni6 olyan
stratégiajat és programjat tartalmazza, amely nem ré6 még nagyobb terheket a
természeti eréforrasokra, a kornyezetre és az élet minéségére. A fenntart-
hat6 fejlédés az EU szamara ma azt jelenti, hogy az alapok igénybevételével
novekvé gazdasagi dinamizmus ne csak a kérnyezet védelmével, hanem a tar-
sadalmi igazsagossaggal is osszeegyeztethets legyen. A 2002-es barcelonai
cstcson pedig kimondtak, hogy erdsédjon meg az egyensuly a fenntarthato
fejlédés gazdasagi, szocialis és kornyezeti dimenzidi kozott.

A fenntarthato fejlédés a fogalom fokozatos szélesitése utan ma mar min-
den tevékenységre vonatkozik. A regionalis fejlesztési tervek és a Strukturalis
Alapok forrasaira palyazo jovébeni programok értékelésénél ezért a gazdasa-
gi novekedés és munkahelyteremtés novelése mellett elsédleges szempont
lesz a fejlesztésekhez kapcsolodo kornyezeti problémak kezelésére és a tarsa-
dalmi igazsagossag novelésére iranyulo elkotelezettség bizonyitasa is. Ehhez
ki kell alakitani a megfeleld eszkoztarat. A kutatasi, technologiafejlesztési és
demonstraciés teriileten beliil 1992 6ta egy sor projekt foglalkozott a fenn-
tarthatosag és a regionalis fejlédés kolcsonhatasaival.

7 175 '\



Magyarorszag és a tobbi Gjonnan csatlakoz6 orszag a kiilonféle alapokbdl
Sket illet6 tamogatasok minél teljesebb kord megszerzésére torekszik. Elokeé-
sziileteik kozott jelentds helyet foglal el a Strukturalis Alapok, a regionalis fej-
lesztési alapok és mas programok altal nytjtott segitség igénybevételére valo
felkésziilés.

Természetes, hogy az Gjonnan belépé allamok az EU altal tamogatandé cse-
lekvési programjaik 6sszeallitasa soran figyelembe kell, hogy vegyék az unio
fentiek szerint kialakitott feltételeit. Az Gj kovetelmények kihivasokat
tamasztanak a Strukturalis Alapok forrasaira palyazo jovébeni programok és
azok menedzserei szamara. Hogyan lehet ezeket az alapok elnyerésére ira-
nyulo palyazatok el6készitése, kiirasa, megpalyazasa és a palyazatok kiértéke-
lése soran megalapozott paraméterek Gtjan szamszerisiteni?

Az Eurdpai Parlament a koltségvetés tervezése és a politikai intézkedések
meghozatala soran figyelembe veszi a kérnyezeti szempontokat. 2001 nyara-
tol az unio6 6sszehangolja a tagallamok - s6t a tagjeloltek — nemzeti terveit is a
fenntarthato fejlodés targykorében. Kérdés azonban, hogy a fenntarthato fej-
16dés kérdéskorét az tjabb uniés munkakban, a jelenlegi tevékenységek soran
a fentiekben felvazoltak szerint veszik-e figyelembe?

Kérdés az is, hogy atfogoan megfogalmazhatok-e a fenntarthato fejlédés és
a kornyezetvédelem altalanos kozos céljai? Lehet-e minden célt egyszerre
kovetni, vagy a legfontosabb kérdésekre kell-e 6sszpontositani és melyek
azok? Melyek az eddig megjelent legfontosabb szabalyozasok és hogyan kap-
csolédnak a Strukturalis Alapok altal tamogatott tevékenységekhez?

Eléfordulhat, hogy egy program végrehajtasa soran valamilyen bekovetke-
zett Gj hatas a fenntarthat6 fejlédés vizsgalata Gtjan megallapitott, at nem lép-
het6 kiiszobértékhez kozelit. Melyek a mar megallapitott és jogilag megfogal-
mazhatoan rogzitett kiiszobértékek, és melyek azok a teriletek, amelyeken a
kiiszobértékek megallapitasa hianyos vagy még nem is toértént meg? Vannak-e
szubjektiv, szamszerlGen nem vagy csak nehezen megfoghatoé kiiszobértékek?

Egy projekt vagy program fenntarthato fejlédésre gyakorolt hatasanak
értékelésekor fontos megérteniink, hogy az hatassal van-e barmilyen kritikus
kornyezeti kozegre, vagy fenyeget-e bizonyos kiiszobértékeket, amelyeken tul
kritikus valtozas kovetkezik be. Nincs viszont egyetlen meghatarozott kriti-
kus kiiszobérték-csoport sem. Néhanyukat (részben) a jogi szabalyozas emli-
ti, masokat a tudomanyos kutatasok soran jegyezték, mig megint masok meg-
hatarozasa vitathato és az érintettek nézépontjai hatarozzak meg Sket, vagyis
hogy mi fogadhat6 el val6jaban, illetve néhanyat még nem is definialtak.

Noha nem lehetséges a kiiszobértékek csoportjanak mechanikus meghata-
rozasa, amelyeket ellendrzési listaként hasznalhatnank a gyakorlatban; lehet-
séges viszont egy sor kiiszobérték jogi, tudomanyos és mas szinteken torténd
ismertetése, amelyek iranymutatasul szolgalhatnak. Fontos megjegyezni,
hogy a jogi vagy tudomanyos aton meghatarozott kiiszobértékeknek valo
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- megfelelés bizonyos teriileteken nem jelent elegendé garanciat a fenntarthaté

fejlédés szempontjabol.

A Strukturalis Alap Program valamennyi résztvevs szervének at kell latnia
a fejlesztés és a kornyezet kozotti kolcsonhatast. A dontéshozokat pedig a
régiok tarsadalmi és gazdasagi allapotaval, a kornyezet allapotaval és a termé-

- szeti erdforrasokkal kapcsolatos minden olyan informacié nyujtasaval is

tamogatni sziitkséges, amelyek a Regionalis vagy Nemzeti Fejlesztési Terv
(RDP) korébe tartoznak. Az 0sszegytjtott adatok alapjan indikatorok felhasz-
nalasaval meg kell hatarozni a kiindul6 allapotot, majd meg kell vizsgalni, hogy
milyen fejlesztési tervet lehet késziteni.

Kérdés az, hogy egyes esetekben milyen indikatorokat lehet igénybe venni,
megfelelGen tiikrozik-e a kiindul6 allapotot és az elért helyzetet. Adott eset-
ben elegendd-e csak az indikatorokra tamaszkodni, vagy egyéb értékelési,
vizsgalati eljarasokat is figyelembe kell-e venni?

Az indikatorok segitenek abban, hogy 6sszekossiik a kornyezetvédelmi
hatasok és a tarsadalmi-gazdasagi tevékenység teriiletét. Ezen kiviil meg-
mutatjak, hogy a killonb6zg, fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos szabalyoza-
sok és programok milyen mértékben valosulnak meg.

A Strukturalis Alapok értelmében az indikatorok alapvet&en arra szolgal-
nak, hogy a programok megvalosulasa kapcsan mérjék a megcélzott teriilete-
ken 1évd beruhazasok nett6 hatasat a fejlédésre. Az RDP (Regional Develop-
ment Plan)szintjén fontos, hogy meghatarozzunk megfelel6 szamt indikatort,
amelyeket a terv megvalositasanak - és alternativainak - felmérésére haszna-
lunk a fenntarthatosag elémozditasa érdekében. Az indikatoroknak kapcso-
l6dniuk kell az RDP mindenkori céljaihoz és esetleges kornyezetre iranyul6
negatiyv, illetve pozitiv hatasaihoz.

A Strukturalis Alapok késébbi szintjein (CSF - Central Support Fund, SPD
- Single Programming Documents és OP — Operative Programmes)az indikato-
rok a program-menedzsereknek nyujtanak segitséget az intézkedések és pro-
jektek kivalasztasaban, valamint annak felmérésében, hogy a javaslatok megfe-
lelnek-e a kérnyezetvédelmi és fenntarthatosagi célok kovetelményeinek, azaz
hogy meg lehet-e hatarozni az ilyen programbél ered6 hasznot. A programoza-
si folyamat ezen késdbbi fazisaiban gyakran sziikség van olyan kiillonboz6 indi-
katorokra, amelyek a CSF és OP prioritasainak hierarchiajat tiikrozik.

A fentiekbdl ad6dban ezen a szinten a kulcsfontossagi célok a kovetkezdk:

- Olyan alap/kiindulé-indikatorok (baseline-indikatorok) meghatarozasa,
amelyek a régi6 kornyezeti allapotanak legfontosabb 6sszetevéit alkot-
jak. Ezeket az indikatorokat arra hasznaljuk, hogy nyomon kovessiik,
illetve ellenérizziik a folyamatokat.

- Olyan teljesitésre vonatkozo indikatorok és célok meghatarozasa, ame-
lyek a kulcsfontossagt kornyezeti eréforrasok, valamint az allapotukban
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lezajlott valtozasok ellenérzésére szolgalnak. Ezek az indikatorok segite-
nek abban, hogy nyomon kovessék a fejleményeket a tervben megfogal-
mazott célok teljesitésének kivitelezését illetéen.

A baseline-indikatorok tipikus példai a kovetkezdk:

- vizkezelési infrastruktura-szolgaltatashoz juté lakossag szazalékos ara-

nya,
- hazai hulladékgyUjt6-rendszer szolgaltatasaihoz juté lakossag szazalékos
aranya,

— az ipari hulladék Gjrahasznositasanak szazalékos aranya és
- arégio6 védett teriileteinek szazalékos aranya.

Az RDP szintjén a teljesitésre vonatkozo indikatorok esetében a baseline-
indikatorok elsGsorban a kornyezet mindségének javitasaval foglalkoznak,
ami magaba foglalja a

- a kornyezetszennyezés kezelési szintjének novekedését,
- a kornyezetvédelmi infrastruktura-szolgaltatas javitasat,
- a szennyezdanyag-kibocsatas csokkentését és

- a természeti er6forras-gazdalkodas javitasat.

Az RDP szintjén erre vonatkozoan tipikus példa lehet a szennyezéskezelés-
ben részt vevé lakossag szazalékos aranya egy-egy régidban, a masodlagos
kezelésen atesett szennyviz szazalékos aranyanak névekedése, illetve a veszé-
lyes hulladéktermelésben bekovetkezett csokkenés.

Ennek a szintnek az a célja, hogy biztositsa a kérnyezetvédelmi aggodal-
mak és hatasok figyelembevételét, és ezzel egytt felhivja a figyelmet azon tar-
sadalmi-gazdasagi szempontokra, amelyek a végsé fejlesztési opcidk azonosi-
tasat és kivalasztasat segitik.

A Strukturalis Alapok fenntarthato fejlédéshez valdé hozzajarulasanak
értékelése még vita targya, és ahogy tovabbi eredmények sziiletnek majd, valé-
szind, hogy az eddigi kovetkeztetések tartalmaban és iranyvonalaban még val-
tozasok lesznek. A kérdés az, hogy az elkévetkezd években milyen médosita-
sok sziikségesek a Strukturalis Alapok jelenlegi programjaban?

Jelent&s hianyossagok vannak tovabbra is a régiok stratégiai iranyitasaban
és a kiillonboz6 regionalis stratégiak integralasaban a fenntarthaté fejlédés
mindenen ativel6 céljainak megvalositasahoz. Hogyan lehet ezeket megsziin-
tetni? Egyik megoldasként at kellene dolgozni a regionalis politikakat, a
makrocélokat 6sszehangolva a regionalis fenntarthat6sag mikrocéljaival.

Az Eurépai Uni6 a valamilyen oknal fogva elmaradott régiok tamogatasa
soran figyelembe veszi a projektek kornyezetre, a helyi éghajlatra, a tarsadal-
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mi egyenlGségre, az adott régi6 életminéségére gyakorolt hatasat is. Felmeriil
azonban egy Uj szempont is. A killonféle érdekek 6sszehangolasa, a fontossa-
gi sorrend megallapitasa és mas okok miatt indikatorokkal és mérészamokkal
jellemezhetd és szamszerten értékelhet tervezetekre van sziikség. Ezek az
értékeld szamitasok nemcsak a korabbi gazdasagi befektetés—haszon viszony-
ra, hanem a projekt kornyezetére, a tarsadalomra gyakorolt hatasara is ki kell
terjedjenek.

Az EU Strukturalis Alapjai altal tamogatott tervezetek a beruhazasok jelle-
ge szerint alapjaban véve infrastrukturalis és termel6 beruhazasokat tamogato
projektekre oszthatok. Az EU-nak mindkét teriiletre vonatkozbéan vannak
kornyezetvédelmi rendeletei. A rendeletek sok esetben tartalmaznak kritikus
kiiszobértékeket, ezek egy részét tudomanyos kutatasok alapjan hataroztak
meg, masok meghatarozasa pedig vitathato, illetve néhanyat még nem is defi-
nialtak. Definialas hianyaban adott projektnél szélsé esetben az érintettek
nézdpontja a meghatarozo.

A kiiszobértékek érintettek altal torténé mindsitése és elfogadasa is sziik-
séges ahhoz, hogy megkapjuk a kiiszobértékek munkadefiniciéjat. Ezt azutan
ahol lehet, ala kell tamasztani meglévd jogi szabalyozassal és/vagy tudoma-
nyos alapon megallapitott kiiszobértékekkel. Ilyenkor egy sor kiiszébérték
jogi, tudomanyos és mas modon torténd rogzitése lehetséges, amelyek azutan
mas projektek esetében is iranymutatasul szolgalhatnak, példaul sajatos ellen-
drzési listaként hasznalhatok a gyakorlatban. Az igy meghatarozott kiiszob-
értékek mar hasznosak lehetnek a fenntarthat6 fejlédés értékeléséhez. De
fontos megjegyezni, hogy bizonyos teriileteken a jogi vagy tudomanyos Gton
meghatarozott kiiszobértékeknek valé megfelelés magaban még nem elegen-
dé ahhoz, hogy fenntarthato fejlédésrdl beszélhesstink.

A Regionalis és Nemzeti Fejlesztési Tervek alapjan tervezett és végrehajtott
projektek elkészitése és megvalositasa soran fel kell mérni a kérnyezet ki-
indulé allapotat és az esetlegesen felmertiilé kornyezeti hatasokat. A felmérés
hivatalos elnevezése: Stratégiai Kornyezetvédelmi Felmérés (SEA - Strategic
Environmental Assessment). Egy Stratégiai Kornyezetvédelmi Felmérés na-
gyobb teriiletre terjed ki, mint egy Kornyezeti Hatasvizsgalat (EIA — Environ-
mental Impact Assessment), ami projektjellegli vizsgalat és inkabb a stratégia-
ban meghatarozott teriiletek egyes tervezeteire koncentral.

A Stratégiai Kérnyezetvédelmi Felmérések stratégiai szinten teszik lehet6-
vé a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti célok 6sszehangolasat. A Kornyezeti
Hatasvizsgalatok a projektek, alacsonyabb szinti programok bevezetésénél
kapnak jelent8s szerepet. A SEA egyes szakaszaiban szerepet jatszanak az
Operativ Programok (OP-k), az Egységes Programozasi Dokumentumok
(SPD-k), valamint a Kohézios Alap nagyprojektjei. Ezek 6sszefliggenek a Regi-
onalis vagy Nemzeti Fejlesztési Tervekkel és a K6zosségi Tamogatasi Keretek-

kel (CSF).
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A Strukturalis Alapok kornyezetvédelmi értékelésének folyamatabraja
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Az Operativ Programok el6készitési folyamat alatt elGallitott kiindul6 ada-
tait az OP-k felvazolasanak folyamata soran hattér-informacioként, az OP-k
végrehajtasa soran értékels vizsgalati informacioként hasznalhatjuk.

A Strukturalis Alapok esetében a Stratégiai Kornyezetvédelmi Felmérés
tervekhez és programokhoz kotédik. Lényege, hogy elére meghatarozza a fej-
lesztési javaslatokat, nem pedig, hogy reagaljon rajuk, mint ahogyan az a Kor-
nyezeti Hatasvizsgalatok esetében torténik. A Stratégiai Kornyezetvédelmi
Felmérés a kornyezet védelmét Ggy teszi lehet6vé, hogy alkalmazasa soran
mind a fenntarthato fejlesztés, mind a negativ kornyezeti hatasok kikiiszobo-
lése kiemelkedd szerepet kap.

A Strukturalis Alapok 1993. évi szabalyozasa azt kovetelte a tagallamoktél,
hogy azokon a tertileteken, amelyeken anyagi tamogatasban részesiilnének,
kornyezetvédelmi felmérést hajtsanak végre. Ez a Stratégiai Kornyezetvédel-
mi Felmérés (SEA) folyamatanak legelsd lépése.

Egy-egy térség kornyezetvédelmi helyzetét tulajdonképpen a kulcsfontos-
sagl kornyezeti eréforrasok allapotabél lehet megitélni. Ennek megfelelen
ez a felmérés a régiok, orszagok kornyezetvédelmi iranyvonalait is meghata-
rozza. Ez pedig létfontossagt informaci6, ami segiti a tagallamokat és a regio-
nalis hatosagokat abban, hogy megfeleljenek az amszterdami szerzédés és a
Strukturalis Alap szabalyozasa céljainak. Ezek a fenntarthaté fejlédés beveze-
tése, a kornyezet minéségének javitasa, valamint magas foka védelme, végiil
az, hogy az Alapok altal tamogatott eljarasok legyenek 6sszeegyeztethetéek a
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kornyezetvédelmi tevékenységekkel, illetve a kornyezet allapotanak javitasa-
ra iranyulo tevékenységekkel.

Ezt a kornyezet allapotaval és a természeti eréforrasokkal kapcsolatos
informaciot a régiok tarsadalmi és gazdasagi allapotaval kapcsolatos adatok-
kal egyitt a fejlesztési szervek (fejlesztési tanacsok, hatosagok, kornyezet-
védelmi hatésagok) és a Strukturalis Alapok programjaban résztvevé dontés-
hozok rendelkezésére kell bocsatani.

Az informacios rendszer legfontosabb elemei tehat a Stratégiai Kérnyezet-
védelmi Felmérés, a Regionalis vagy Nemzeti Fejlesztési Tervvel kapcsolatos
kornyezetvédelmi indikatorok és a Kozosségi Tamogatasi Keret. Ezek megha-
tarozott helyet foglalnak el a rendszerben és elkészitésiik idérendje is kotott.
Az Operativ Programok felvazolasa, a célok kialakitasa, az Operativ Progra-
mok tervezeteinek kdrnyezetvédelmi kiindulé-, hatas- és eredményindikato-
rok alapjan torténd értékelése adja meg végil az egyes programok kozotti
prioritast. Szerepet kapnak a hatasmatrixok és mas értékelési eljarasok is.

A fenntarthaté regionalis fejlédés koncepcidja hosszu tavra, legalabb
10 évre szdl, de az intervenciok késleltetett hatasainak mérésére és monito-
ringjara szolgalo rendszerek még nincsenek megfeleléen kidolgozva. Valami-
vel jobban azonosithatok az ipari, human, tarsadalmi, természeti tokék terén
elért nyereségek és elszenvedett veszteségek. A Strukturalis Alapok fenntart-
hat6 fejlédéshez valé hozzajarulasa értékelésének teriiletén még csak az alap-
vetd gondolatok megfogalmazasa folyik, a kovetkeztetések tartalma és iranya
a tovabbi eredmények figyelembevételével torténik majd.

Jegyeet

1 A tanulmany az Eurépai Bizottsag Regionalis Politika Féigazgatosaganak az Ertékelési Részle-
gén (Unit A3) 6sszegytjtott anyagokbol és tapasztalatok alapjan készilt. F6 torekvese a kornye-
zetvédelmi értékelési modszerek és megkozelitések bemutatasa a Strukturalis Alapok igénybe-
vételéhez sziikséges palyazati dokumentumok készitése soran.

[rodalom

EC, DGXI: Environment, Nuclear Safety and Civil Protection: A Handbook on Environmental
Assessment of Regional Development Plans and EU Structural Funds Programmes, August 1998.

EC, DG REGIO: The Contribution of the Structural Funds to Sustainable Development — Report to
the Steering Group, 24th July 2002. (elkészités folyamataban).

Formann Balazs: Regionalis politika az Eurépai Uniéban, VATI Teriiletfejlesztési szakkonyvek, 2000.

EC DG XVI: Working Paper III: Indicators for Monitoring and Evaluation: An indicative metho-
dology.
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RAKOSI JUDIT - KOSKOVICS EVA

Az inkormanyeatok kirmyezetvedelmi
tevekenysegenek finanszirozasa

Az Eurdpai Unid kornyezetvédelmi iranyelvei koziil szamos kozvetlentl érin-
ti az onkormanyzatokat, a teleptlési kozszolgaltatasokat. Az 6nkormanyzatok
szennyvizelvezetési, szennyviztisztitasi, ivovizminGség-javito és hulladékgaz-
dalkodasi célu fejlesztései és szolgaltatasai kiemelkedd jelentéségiiek a tele-
piilések életében. Ezen iranyelvek raadasul a legkoltségesebben megvalosit-
haték kozé tartoznak. Az eddigiekben a vizsgalatok kiilon elemezték az
iranyelvek bevezetésének hatasait. Célunk az, hogy komplex médon, integralt
az onkormanyzatokra, telepiilési kornyezetvédelmi kozszolgaltatasokra
vonatkozo kovetelményeit, valamint azok gazdasagi, tarsadalmi hatasait.

A jelenlegi onkormanyzati beruhazasi titemek alacsonyak, a mainal lénye-
gesen tébb allami, nemzetkozi (példaul ISPA), onkormanyzati és maganforras-
ra lesz sziikség ahhoz, hogy az eurdopai unios kovetelmények teljestilhessenek.
Az 6nkormanyzatok csak nagyaranyu allami és nemzetkozi segitséggel lesz-
nek képesek - kiilonosen az els6 években - a gyors litem( fejlesztések meg-
valositasara. A kérnyezetvédelmi kovetelményeket lényegesen dragabb szel-
galtatasokkal lehet csak teljesiteni, amit azonban befolyasol a lakossag fizetési
képessége, fizetési hajlandosaga. Csak hosszabb tavon lehet kovetendd a tel-
jes mértékben 6nfinanszirozod, a beruhazasi igényeket is fedez6 szolgaltatasi
dijak alkalmazasa. E teriileteken nagyon fontos a megfelel itemezés annak
érdekében, hogy ne haruljanak elviselhetetlen terhek az énkormanyzatokra,
illetve a helyi és a kozponti koltségvetésre, a lakossagra, a szolgaltatasok
igénybevevdire.

Az egyik legfontosabb, jelenleg még hianyzo feltétele a tényleges eredmé-
nyek elérésének az, hogy kialakitsuk a kornyezetvédelem mitkodéképes finan-
érvényesiti Magyarorszag a ,szennyezd fizet”, a ,felhasznalé fizet” elveket.
E kérdések tisztazasa nélkil a jogharmonizacié ugyan megvalésulhat, de a
valodi jogérvényesités, a végrehajtas hianyos lesz.

Mind az egészséges ivoviz hosszl tava biztositasa, mind a szennyvizek
Osszegytjtése és tisztitasa, mind pedig a keletkez§ szilard hulladékok artalom-
mentes elhelyezése olyan feladatok, amelyek a lakossag, illetve a gazdasag

e
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ktilénbo6z6 szerepldi szamara sem elsédleges érdekek, ezért nehéz elfogadtatni,
hogy megoldasuk, illetve a mar - latszolag — megoldott problémak még maga-
sabb szinvonalon valo kezelése jelentSs aldozatvallalassal jar. Amellett, hogy a
nagyobb fejlesztések, beruhazasok zome jelentGs allami koltségvetési tamoga-
tassal valosul meg és unios forrasok bevonasara is lehet6ség van, a megépiilt
rendszerek és infrastruktira mikodtetését, hossza tava fenntartasat a jovo-
ben mar a beszedett szolgaltatasi dijakbol kell fedezni. Ez pedig esetenként 6ri-
asi terheket ro a fogyasztokra, kiilonosen a lakossagra, amelynek fizetképes-
sége, életszinvonala az orszag nagyobb részén ezzel nem aranyos.

izminoseg-vedelem, az egeszseqes ivoviz biztositasa

A vizgazdalkodas jovéjét befolyasold uniods Vizvédelmi keretiranyelv vizgydj-
tétertlet-szemléletd, amely a felszini és felszin alatti vizek integralt védelmé-
re épitve mennyiségi és mindségi oldalrol egyiittesen tekinti a vizigyi politi-
kat. A gazdasagi kovetelmények vonatkozasaban harom alapelvre épit: a vizek
j6 mindségének biztositasara egész Europaban, az ésszerlség elvére (indoko-
latlanul draga megoldasok elkeriilésére), valamint a tarsadalmi részvételre,
vagyis a kozvélemény, a lakossag bevonasara a dontések, megvalositasok
soran.

A viz arpolitikajanak tekintetében a cél az altalanosan jellemzd alulérté-
keltség megszlintetése, ami a ,felhasznalo fizess”, illetve a ,szennyezd fizess”
elv alkalmazasaval a pazarlas elkeriilését és a vizkincs hossza tava megdrzé-
sét, biztositasat tdzte ki célul. Igy a koltségek kozott a szokasos koltségek mel-
lett a kornyezeti és az eréforraskoltségek elfogadtatasat is sziikségesnek tart-
jak a jovében. A tagorszagoknak 2010-re teljes mértékben énfinanszirozé
szolgaltatast biztositaniuk kell.

A hazai helyzet megoldasat célzo Ivovizmindség-javité program 2006-ig és
2009-ig teljesitendé feladatokat hataroz meg. Ennek teljes végrehajtasa 877
teleptilést érint, amelyek lakossaga 6sszesen 2 750 ezer 6 (az orszag lakossa-
ganak 27,4%-a), teljes finanszirozasi sziikséglete pedig 2001-es aron mintegy
111 milliard forint. Hozzatehetjiik, hogy mivel az egészséges ivoviz biztosita-
sa az allam alkotmanyos kotelezettségei kozé tartozik (az egészségmegdrzés
részeként), ezért az allam szerepvallalasa a program végrehajtasanak finanszi-
rozasaban kiemelt jelentSségu.

Seennyvizelvezetes, -tisztitds

A telepiilések csatornazasa és kiilonosképpen a szennyviztisztitas rendkiviil
koltségigényes beruhazasokat igényel. Az erre vonatkoz6 eurbpai unios
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iranyelv a telepiilési, valamint bizonyos élelmiszer-ipari szektorokboél szarma-
26 szennyvizek gytjtésére, kezelésére és kibocsatasara vonatkozik. Szigora
kovetelményeket hataroz meg a koziizemi csatornazasra, szennyviztisztitas-
ra, iszapkezelésre, elhelyezésre és egyéb részfeladatokra, illetve szennyezési
hatarértékekre egyarant.

Magyarorszagon ezen a teruleten oriasi hianyossagok voltak, amelyek
megoldasa az elmult években jelent6sen felgyorsult. A jogharmonizacio6
részeként elkészilt a Nemzeti telepilési szennyvizelvezetési és -tisztitasi
megvalositasi program. Miutan mar 1992-t6l mikodott a szennyvizprogram
és az ennek végrehajtasat segito tamogatasi rendszerek, ezért a tobbi kozszol-
galtatasnal a szennyvizelvezetés és -tisztitas elérébb jar. Az Gj programban
2015-ig fogalmaztak meg az iitemezett f6bb teenddket.

2000-ben 278 (2000 LE-nél nagyobb) agglomeracionak nem volt kozcsator-
na-halozata. A program célja, hogy 2015-re valamennyi agglomeraci6 rendel-
kezzék kielégité mértéki gyUjtérendszerrel és szennyviztisztitoval. 2000-ben
az osszes terhelésnek csak 65,9%-a kertlt kozcsatornaba, a tervek szerint
2015-re ennek aranya a 77%-ot kell elérnie. Osszességében a szennyvizprog-
ram Osszes koltsége 2001-2015 kozott 2001-es arszinten 972,4 milliard forint.

A szennyvizdijak tekintetében az EU-tagallamokban szintén altalanos elv-
ként érvényesil a ,szennyezs fizess” elv, de ezen beliil sokféle megoldas ala-
kult ki. Van, ahol az ipari és lakossagi dijak eltérdek, van, ahol a tényleges
szennyezettség mértékéhez viszonyitjak a fizetendd dijat, és van, ahol kérnye-
zeti adok formajaban szedik be a valos koltségek fedezetének egy részét.

Nalunk még mind a viz-, mind a szennyvizdijak esetében messze vagyunk
az 6nkoltség alapu dijaktol (kilonosképpen, ha a fejlesztések koltségeit is
figyelembe vessziik). Az érvényben lévé dijak kozott részben indokolt, rész-
ben indokolatlanul nagy szorasok alakultak ki. A jelenlegi rendszerben még a
magas onkoltséggel szolgaltatok arkiegészitést kapnak, ezt azonban leg-
késébb 2010-ig meg kell sziintetni. Ez azért is jelent varhatéan majd ériasi
fesziltségeket, mert a kozben megvalosult beruhazasok altalaban tovabb
emelik a szolgaltatasok koltségeit, tehat dijnovels hatasuk lesz.

Telepiilesi hulladekgazdalkodas

Ahulladékokro], a veszélyes hulladékokrdl, illetve a hulladékgazdalkodas kozos-
ségi stratégiajarol szo6lo iranyelvek egyiittes célkitlizése az, hogy el kell érni:
- a hulladékképzddés lehetSség szerinti megel6zéseét,
- a keletkez8 hulladék mennyiségének és veszélyességének csokkentését,
- a keletkez& hulladék minél nagyobb aranyt hasznositasat,
- anem hasznosul6 hulladék kérnyezetkimél6 artalmatlanitasat.
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A fenti keretiranyelvek mellett a tag-, illetve a csatlakozni kivané orszagok-
nak figyelembe kell venniiik az uni6 specialis hulladékokra vonatkozé szaba-
lyozasat, valamint a feldolgozo és artalmatlanitd létesitményekre, illetve a
szallitasra vonatkozb szabalyozast is. A telepiilési hulladékgazdalkodas
tovabbfejlesztésének iranyait az EU 6. Kornyezetvédelmi Akciéprogramja
jelolte ki. Ebben megfogalmazodik egyfajta szemléletvaltas, amely az integralt
hulladékgazdalkodas iranyaba valé elmozdulast jelenti, és a tovabbiakban ab-
szollt prioritast szan a megel6zésnek. FG célként jeloli meg, hogy az erdfor-
ras-hatékonysagjelent8s névelésével el kell érni az eréforrasok felhasznalasa-
nak elvalasztasat a gazdasagi novekedéstol.

A tagorszagokban nagyobb hangsilyt fektetnek a meglévd intézkedések,
jogszabalyok végrehajtasanak ellenérzésére, szankcionalasara, mig az q
tagokkal szemben inkéabb az az elvaras fogalmazédik meg, hogy a varhatéan
jelentés mértékben novekvd fogyasztast ne kisérje a keletkezd hulladékok
mennyiségének hasonl6é mértéki emelkedése.

A jogharmonizacié, illetve az EU-tagallamok példajat kovetS megoldasok
terén itt tortént a legtobb lépés a magyar szabalyozas tekintetében.
A 2000-ben elfogadott térvény a hulladékgazdalkodasrol és az azt kiegészits
rendeletek eredményeként kétszinti szabalyozas jott 1étre. Kézponti szinten
torténik az arszabalyozas, illetve a kozszolgaltato palyazati aton torténd kiva-
lasztasa elveinek meghatarozasa és helyi (6nkormanyzati) szinten az arszaba-
lyozas konkrét feltételeinek, az armeghatarozasnak, a nyertes szolgaltatéval
torténd szerzédéskotésnek a realizalasa. Mindezek teljes mértékd 6sszhang-
ban allnak az unios szabalyozassal.

Az §j szabalyozasi kornyezetben a telepiiléseknek a kovetkezd célokat kell
elérni:

- Minden telepiilés bevonasa a rendszeres, szervezett hulladékgyijtésbe
(legkésSbb 2003. januar 1-ig).

— A hulladékgazdalkodasi torvénnyel 6sszhangban 1évé Gj tipust, hatékony
onkormanyzati rendeletek hatalyba léptetése a korszerd telepiilési hulla-
dékgazdalkodas érdekében és az illegalis hulladéklerakas megakadalyo-
zasara.

- Fel kell mérni az orszag tertiletén mikodé vagy mar felhagyott hulladék-
lerakok allapotat, meghatarozni kornyezeti kockazatukat. 2009-ig min-
den, az el6irasoknak meg nem felel6 lerakot be kell zarni, és a felmérések
alapjan meg kell valositani rekultivalasukat. Az illegalis hulladéklerako-
kat fel kell szamolni.

- A telepiilési hulladékok szelektiv gydjtési rendszerének bevezetése minél
tobb teleptilésen.

- A lerakassal artalmatlanitott, biologiailag lebomlé szervesanyag-tartal-
mat az 1995-6s szinthez képest 2004. julius 1-ig 75%-ra; 2007-ig 50%-ra;
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2014-ig 35%-ra kell csokkenteni. Tehat a biologiailag lebomlé szerves-
anyag-tartalma hulladék elktlonitett gyijtését a telepiiléseken meg kell
szervezni. Gondoskodni kell a csokkenést jelenté mennyiségnek a lera-

P

kastdl eltéré modon torténd artalmatlanitasardl, ami célszeriien a kom-

posztalast jelenti.

- Uj regionalis hulladékartalmatlanité (lerako/égetd) létesitmények meg-
valositasa.

- Részvétel a csomagolasi hulladékok 50%-o0s hasznositasi aranyanak el-
érésében.

A KvVM altal kidolgozott, de még a parlament altal nem elfogadott eléze-
tes Orszagos hulladékgazdalkodasi terv 2008-ig terjedGen hatarozza meg a
sziikséges feladatokat, beruhazasi igényeket. A szervezett gytjtés korszerfisi-
tésére, a szelektiv gyujtés elGkészitésére és a hasznositas biztositasara, tovab-
ba komposztalok, égetdk, regionalis lerakok létesitésére, korszeriisitésére és a
régi lerakok rekultivalasara mindosszesen kb. 119 milliard forint 6sszegi 6n-
kormanyzati beruhazasi igénnyel kell szamolni. A teljes beruhazas koltsége a
vallalkozdi beruhazasokat (elkezelés, hasznositas) is beleértve 139 milliard
forint.

Eguedi szennyvizelhelyezes

Jollehet az unids tagorszagokban altalaban sokkal magasabb a csatornazottsag
aranya, mint nalunk, mégis jelentSs azon fogyasztok szama is, amelyek a
szennyvizek osszegyUjtését, kezelését, elhelyezését egyedi Gton végzik. Ennek
kivaltasa teljes mértékben nem is lehetséges, hiszen til koltséges, folosleges
beruhazasokat igényelne. A k6zmipotlok, a korszerd szennyvizelhelyezd kis
létesitmények, a szippantott szennyvizek és a keletkezd iszap elhelyezésének
szabalyozasa is hasonlé médokon torténik mint nalunk. Lényeges kiillonbség
azonban, hogy a szabalyozok végrehajtasat ott szigortan ellendrzik és mulasz-
tas esetén valdban szankcionalnak. Elterjedt megoldas példaul a szerzédéses
kényszer alkalmazasa, e szerint vagy az 6nkormanyzat, vagy az egyének kotnek
szerz8dést a szippantast végzé vallalkozoval, aki igy megfelels id6kozonként
elvégzi azt és a folyékony hulladékot az elGirasoknak megfelelen helyezi el.

A hazai helyzet alapvetd hianyossaga, hogy a kornyezetkimél6 egyedi
szennyviz-elhelyezési feladatok megoldasara nem késziilt orszagos program.
Ennek kovetkeztében a valds, szankcidkat is tartalmazo szabalyozas és finan-
szirozasi rendszer sem mikodik. Teljesen vilagos, hogy amig ezen a teriileten
nem vezetik be a kézponti tamogatas valamilyen formajat, illetve a korszerd
berendezések megvalésitasanak és miitkodtetésének ellendrzése nem torténik
meg, addig elérehaladas e teriileten nem varhat6.
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Orszagos felmérés, illetve program hianyaban nehezebb meghatarozni, hogy
mekkora fejlesztési igénnyel kell szamolni ezen a tertileten. Ezért csak 6vatos
becsléssel adhat6 erre vonatkozo adat, s ennek megfelelGen azt fenntartasokkal
kell kezelni. 2015-ig, a lakasok 15%-anal szamolva ezzel a megoldassal, 2001-es
aron, egyenként 350 ezer forint atlagaron a 600 ezer k6zmpo6tlo épitése mint-
egy 210 milliard forint beruhazasi koltséget jelentene. Ez 2015-ig — egyenletes
megvalositast feltételezve — évi 16 milliard forint értékd kozmipotlo megvaldsi-
tasat jelenti. A valosagban célszerd az els6 években kevesebb beruhazassal sza-
molni, hiszen §j tipust megoldasrol van sz6. A 2003-2008 kozotti id6szakban
évi 10-12 milliard forint atlagos kiadas tervezése realis, az emelkedés késdbb,
fokozatosan varhat6. Mindezek fedezetének el6teremtése az ingatlantulajdono-
sok, illetve az 6nkormanyzatok sajat erejébdl egyértelmien kizarhat6. Raadasul
a fejlesztés mellett azt sem felejthetjiik el, hogy maga a szolgaltatas igénybevéte-
le is jelentds terhet harit a fogyasztokra, hiszen a csatornazott tertletekhez ké-
pest joval dragabb megoldast jelent a megfelel6 id6kozonként, megfelels szol-
galtatoval torténd elszallittatas.

Finanszirozasi szitksegletek es a ficetokepesseq ertekelese

A teleptilési kozszolgaltatasi fejlesztési igények éves 6sszegének, a kornyezet-
kimél6 egyedi szennyvizelhelyezés nélkul szamitott 97,3 milliard forintnak a
dont6 részét - mintegy 70%-at — 2003-2008 kozott tovabbra is a szennyviz-
elvezetés, -tisztitas adja. Az ivovizminGség-javitas és a telepulési hulladék-
kezelés szinte teljesen egyforma koltségigényu, az 6sszes 6nkormanyzati kélt-
ségnek 15-17%-at teszi ki. Amennyiben a kornyezetkiméls egyedi
szennyvizelhelyezést is figyelembe vessziik, akkor az éves 6sszeg 108,3 milliard
forint, a szennyvizelvezetés és -tisztitas 61,8%-ot, a kornyezetkiméld egyedi
szennyvizelhelyezés 10,2%-ot, az ivovizminGség-javitas 14%-ot, a teleptlési
hulladékkezelés 14%-ot tesz ki az 6sszes kiadasbol.

Az 1j programok (Nemzeti telepiilési szennyvizelvezetési és -tisztitasi
megvalositasi program, IvovizminGség-javitd program, el6zetes Orszagos
hulladékgazdalkodasi terv) hatasara 2003-ra 0,58%-r6l 0,62-0,63%-ra né a
telepiilési kozszolgaltatasok fejlesztési igényeinek a GDP-hez viszonyitott
aranya. Evi egyenletes felhasznalast és évi 3-4%-os gazdasagi novekedést fel-
tételezve a vizsgalt idGszak végére a koltségek 0,54-0,55%-at teszik ki a var-
hat6 GDP-nek. Ez azt jelenti, hogy az idGszak alatt a gazdasagi teher csokken.

Megfontolandé az a lehetség is, hogy az évi egyenletes beruhazasi titem
helyett évente a GDP szazalékaban rogzitsék az éves beruhazasi nagysagren-
det, 6sszhangban a gazdasag teherbiro képességével.

Jelent&sen valtozik a fejlesztések struktaraja. Noha tovabbra is a szenny-
vizes fejlesztések teszik ki az 6sszes kiadas talnyomé részét, az aranyuk csok-
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ken, a teleptlési hulladékkezelési kiadasok aranya né, az ivovizminéség-javi-
tast célzo fejlesztések eddigi elenyész6 nagysagrendje szamottevéen né.
A szennyvizes beruhazasok aranya a GDP szazalékaban csokken, a jelenlegi
0,54%-ro6l 2003-ra 0,44%-ra, 2008-ra pedig 0,38%-ra. A szennyvizprogram
tehat 6nmagaban nem noveli a gazdasag terheit. Az ivovizmindség-javito fej-
lesztések és a GDP aranya a jelenlegi kozel zéro szinthez képest 2003-ra 0,1%,
2008-ra pedig 0,08-0,09% lesz. A telepiilési szilardhulladék-kezelés fejleszté-
sei a GDP 0,03-0,04%-at tették ki, ez az arany haromszorosara né, 2003-ra
eléri a 0,1%-ot és 2008-ban is meghaladja a 0,08%-ot.

A vizikozmu-szolgaltatas kiadasai atlagos dijak és fogyasztas esetén elérik
orszagosan az atlagos nett6 haztartasi jovedelmek 2,2%-at. A szlikos jove-
delm( rétegekénél magasabb dijak esetén a vizik6zmU-kiadasok meghaladjak
a nett6 jovedelmek 6%-at. A hulladékkezelési szolgaltatasi kiadasok az atla-
gos nettd haztartasi jovedelmek 0,8%-at, a szlikos jovedelmiiek esetében a
2%-at teszik ki.

Ma a nemzetkozi szakirodalom Gtmutatéoként az Gn. 3%-os limitet tekinti
a vizdijak elfogadhato felsé hataranak. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmilag
elfogadhat6 viz- és csatornadijak nem haladhatjak meg az atlagos netté haz-
tartasi jovedelmek 3%-at. A Vilagbank kovetelményeként mar a 4%-os limit
szerepel. (A viz- és a csatornadijak kiillon-kiilon nem haladhatjak meg a nett6
haztartasi jovedelmek 2-2%-at.) A teleptilési hulladékdijak tarsadalmilag el-
fogadhato szintje felsd hataranak a nett6 jovedelmek 1%-at tekintik.

Az EU-kovetelmények teljesitésével a kiadasok és a terhek aranya tovabb
nd. A csatornazas és szennyviztisztitas fejlesztési kovetelményeibsl adodo
dijnévekedés varhatdan a telepiilések tipusatol és a jelenlegi ellatasi szin-
vonaltél fiigg8en rendkiviil szorodik, 25-125% kozott alakul. Egy korszerd,
minden tekintetben megfelelé csatornaszolgaltatasi rendszer szolgaltatasi
dija a koltségek teljes megfizettetése esetén 110-190 Ft/m? kozott prognoszti-
zalhato.

Az ivévizmingség-javitd beavatkozasok miatt a vizdijak 5-85%-kal emel-
kedhetnek a beruhazas jellegének és az érintett lakossag szamanak fliggveé-
nyében. Varhatéan oriasi nyomas jelentkezik az allami koltségvetési tamoga-
tas 6sszegének és aranyanak novelésére.

A hulladékdijak egyes teleptléseken varhatoan kétszeresére is néveked-
hetnek a korszerd hulladékkezelési rendszerek teljes koltségének megfizette-
tése esetén. A szelektiv gyljtés csomagoloanyag-licencdijbél valé részbeni
megfizettetése azonban csokkenti a dijakat. Egy korszerd hulladékkezelési
rendszer teljes koltségét megfizeté dijak a gyakorlati példak alapjan
3000-3800 Ft/f6/év kozott alakulnak.

Megallapithat6, hogy a telepilési kornyezetvédelmi kozszolgaltatasokkal
szemben tamasztott europai unids, és most mar hazai kovetelmények lényege-
sen megemelik a szolgaltatasi koltségeket és igy a dijakat. Ugyanakkor mar a
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jelenlegi dijak is sok térségben meghaladjak a tarsadalmilag elviselhet§ szin-
tet. A tarsadalmi konfliktusok mérséklése érdekében két iranyba kellene
elmozdulni. Az egyik egy hatékony, szocialis alapt dijtamogatasi rendszer
kialakitasa, ami a raszoruléknak segit szamlaik kifizetésében. A masik irany
pedig a szolgaltatas hatékonysaganak novelése mind a fejlesztések, mind a
mikodtetés vonalan. Ez utdbbi feladat teljesitésében a szolgaltatok versenyé-
nek kialakitasa, de a hatékony arszabalyozas is el6relépést hozhat.

Az allami tamogatasok jelenlegi struktirajanak és mértékének hosszabb
tava alakulasat nehéz megjosolni. Varhatéan a folyamatban 1év6 programok-
hoz rendelt tamogatasi rendszerek megmaradnak, az ivovizmindség-javito
program jelent8s koltségvetési tamogatast fog élvezni, és kivanatos lenne,
hogy az egyedi szennyvizelhelyezés problémainak megoldasara kozponti
részrdl is anyagi forrasokat, segitséget nytjtsanak. Az eurépai unios tamoga-
tasokkal a tovabbiakban is szamolni lehet, de ezek mértéke és konkrét formai
ma még szintén sok bizonytalansagi tényezét tartalmaznak.

Az ivovizmindség-javitd program teljesen 0j, nem tervezett feladatként
jelentkezik. A program kozvetlen kozegészségiigyi jellege is indokolja a
magas, 80-90%-o0s tamogatasi aranyt. A telepiilési szennyvizes és hulladék-
gazdalkodasi fejlesztések esetében 55-65%-o0s atlagos allami tamogatasi
arany biztositasa javasolhat6. Az 6nkormanyzati, gazdalkodéi és egyéb forra-
sok Osszességében a fejlesztések kisebb részét teszik jelentik majd. Varhato,
hogy id6vel ezek a forrasok novekvd jelentSségetet kapnak. Lényeges szerepet
kap az ISPA tamogatasa, ami éves szinten 44 milli eurd pénziigyi segitséget
jelent. A tamogatott programok atlagosan 10-20%-at lehet az ISPA-bd], illet-
ve a Kohézios Alapbdl finanszirozni (egyes projektek tamogatasa 40-75%-ig
terjedhet). Varhaté, hogy a szennyvizprogram és a telepiilési hulladékgazdal-
kodas fog elsésorban részesiilni az ISPA és a Kohéziés Alap tamogatasaibél.

Fontos lenne, hogy a programok céljaival 6sszefiiggd gj, illetve eddig nem
altalanos tamogatasi célokat is meghatarozzanak (mint példaul a szelektiv
hulladékgyfijtés, a valogatomiivek, a hasznositas, a komposztalas, a szennyviz-
iszap-kezelés és -elhelyezés stb.).

A megvaldsithat6sagi és gazdasagi elemzések rendszerét, strukdrajat is at
kellene alakitani. A korszerisitett formaban készitett gazdasagi 6sszehason-
litas megfelel koltség- és kornyezethatékonysagi mutaték alapjan tortén-
hetne.

Amennyiben a stratégiai alternativak koziil megfelel6 miszaki, kornyezeti
és gazdasagi vizsgalatok alapjan kivalasztanak a legmegfelelébbet, utana - ahol
erre sziikség van - technologiak 6sszehasonlitasara keriilhetne sor. A techno-
logiai valtozatok 6sszehasonlito gazdasagossagi elemzése sziikséges, és ennek
alapjan kerilne sor a javasolt valtozat kidolgozasara. A megvalésithatosagi
tanulméany harmadik lépéseként a kivalasztott valtozat részletes leirasa és
értékelése torténne meg. Az eddigieknél joval nagyobb hangsilyt sziikséges
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helyezni a pénzugyi, gazdasagi, elfogadhatosagi és tarsadalmi kérdések vizs-
galatara.

Rz onkormanyzatok szerepe

Az onkormanyzati koltségvetésben mar az elmult években jelentds aranyt
képviseltek a telepiilési kornyezetvédelmi kozszolgaltatasok. A szennyviz-
elvezetés és -tisztitas beruhazasai elérték az onkormanyzatok felhalmozasi és
toke jellegli kiadasainak 20-24%-at, 1997-2000 kozott pedig az 6sszes 6nkor-
manyzati kiadas 3-4%-at. A telepilési hulladékkezelésre forditott kiadasok
ezekben az években ennél lényegesen kisebb, bar dinamikusan névekvé részt
képviselnek az onkormanyzatok gazdalkodasaban. A felhalmozasi és tSke jel-
legti kiadasok 1-1,6%-a, az 6sszes onkormanyzati kiadas mintegy 0,1-0,3%-a
hulladékkezelési beruhazasi raforditas. A szennyviz- és hulladékkezelés
egyuttesen képezi az 6nkormanyzatok felhalmozasi és tékejellegli kiadasainak
21-26%-at.

Az 6nkormanyzatok mar az eddigiekben is csak jelentds allami tamogatas
segitségével tudtak ezen feladataikat teljesiteni. Az elmalt id6szakban az 6sz-
szes szennyvizkezelési beruhazas 30-35%-at fedezték az onkormanyzatok.
(Egyes fejlesztések 90-100%-ban allami forrasbol torténtek, masok ~ példaul
a megyei jogu varosok szennyviztisztitasi programjahoz tartozo fejlesztések -
25-35%-ban voltak tamogatottak.) A hulladékgazdalkodasi fejlesztéseknél is
jelentds, 40-60%-os az allami tamogatasi arany. Az 6nkormanyzati 6neré egy
részét a lakossagi hozzajarulasbol fedezik.

A jovSben tehat olyan jelentds mértékd beruhazasi sziikségletek jelentkez-
nek a vizsgalt teriileteken, amelyekkel a teleptlési 6nkormanyzatok sajat ere-
jukbdl nem tudnanak megbirkozni. Ezért tovabbra is indokolt az allami tamo-
gatasi rendszerek fenntartasa és az EU-tamogatasok igénybevétele.

Az 6nkormanyzatok szerepe elsésorban abban nyilvanul meg, hogy meny-
nyire tudnak élni a meglévd lehetSségekkel, illetve a késziilS regionalis, szak-
mai programokban milyen formaban és mértékben tudjak érvényesiteni sajat
érdekeiket. Az adottsagok rendkiviil kiilonb6z6ek mind a megoldandé prob-
lémak méreteit, sszetettségét illetGen, mind abban a tekintetben, hogy meny-
nyire kételezték el magukat mar a korabbiakban. Ezért a mozgasteriik is rend-
kiviil killonboz4.

A megoldasra varé feladatok idébeni itemezése, a sziikséges forrasok els-
teremtésének lehet8ségei, esetleges kiilsé t6kebevonas stb. kérdéseiben adot-
tak a déntési lehetSségeik, de valaszthatnak a tobbféle szerzédéstipus kozott
is - akar egy-egy nagyobb beruhazas megvalositasa, akar a kiilénféle koézszol-
galtatasok iizemeltetésére vonatkozoan. Mivel ezek a dontések mindig hossza
idétavra szélnak, megvalosulasuk, hatasuk az esetek tobbségében nem fedi le
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egy-egy valasztasi ciklus idhorizontjat. Ahhoz tehat, hogy a kérnyezetvédel-
mi kozszolgaltatasok fejlesztésével kapcsolatosan hossza tavra szo616, védhetd
dontések szulessenek, egyrészt valoban koriiltekinto, felelésségteljes elGkeé-
szit6 munkara van sziitkség, masrészt arra, hogy a lakossagot bevonjak a dén-
téshozatalba, kellcképpen tajékoztassak az indokokrol, a varhato kovetkezmé-
nyekrdl. Ez elengedhetetlen feltétele annak is, hogy a beruhazasok kapcsan
jelentés meértékben novekvs szolgaltatasi dijakat el tudjak fogadtatni a fo-
gyasztokkal, els6sorban a lakossaggal.
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KEREKES SANDOR

flllami szerepuallalas a kirnyezetvedelmi
infrastruktira fejleszieseben. Joletl hatasok

A kirnyezeti foderalizmus es a2 Europai Unio szabalyozasi gyakorlata

Az elmult években az Europai Unio és a csatlakozni kivané orszagok kozotti
kornyezetvédelmi targyalasokon a csatlakozasra varé allamok tobbsége men-
tességet kert a kozosségi joganyag bizonyos részeinek azonnali teljesitése alol.
A csatlakozassal kapcsolatos kornyezetvédelmi vitak az orszagok kornyezeti
teljesitményének megitélése és az atmeneti mentességek koriil folytak. Az EU-
direktivak és a maastrichti szerzédésben megfogalmazott szubszidiaritas elve
ugyan kell6 rugalmassagot adna az egyes orszagok torvényhozasanak a helyi
sajatossagok figyelembevételére, a miniszteri értekezletek, a DUNA Bizottsag
és egyéb EU-forumok ajanlasai azonban inkabb az egységesités iranyaba hat-
nak. Erdekes modon az egységes szabalyozas létjogosultsagat a csatlakozasra
var6 orszagok egyike sem kérddjelezte meg. A vitakban alig mertlt fel, hogy az
egyes allamok, s6t azokon belill egyes régiok, a természeti kornyezeti feltéte-
lektd], illetve a gazdasag fejlettségi szintjétdl, a demografiai viszonyoktol fliggd,
differencialt kérnyezetvédelmi kovetelményeket is alkalmazhatnanak. Az EU
egységes kornyezetvédelmi szabalyozasa mogott mindenekelStt az EU egysé-
ges piacanak védelme all. Az allamonként eltéré kornyezetvédelmi szabalyozas
a t6ke, illetve a munkahelyek vandorlasat indukalhatja a szigortbb szabalyo-
zast alkalmaz6 régiokbol a kevésbé szigoru szabalyozast alkalmazo régiok felé.
A feltételezések szerint a lazabb kornyezetvédelmi szabalyozas versenyelényt
jelentene a gazdalkodé szervezetek szamara,' ami az EU egységes piacanak vé-
delme érdekében megengedhetetlen. Ezt az érvelést altalanosan elfogadva a vi-
takban fel sem meriilt, hogy vajon a versenyre gyakorolt esetleges kedvezétlen
hatasok nem kisebbek-e, mint azok a kedvezétlen hatasok, amelyeket az egysé-
ges, a természeti és tarsadalmi kiillonbségeket figyelmen kiviil hagyé kornye-
zetvédelmi szabalyozas okoz.

A probléma lényegét jol megvilagitja az Egyestilt Allamok ivoviz-minéségi
szabalyozasa. Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa 1974-ben fogadta el a sz6-
vetségi biztonsagos ivoviz térvényt (Safe Drinking Water Act, SDWA), aminek
végrehajtasat és kikényszeritését a kongresszus szovetségi szintre emelte.
1986-ban az EPA (Environmental Protection Agency = az USA Kornyezet-

7 193 \



védelmi Ugynoksége) 83 szennyez6 anyagra és a viz szlirésére és fertStlenité-
sére hatarozott meg elGirasokat. 1996-ban a kongresszus Gjratargyalta a
SDWA-t, és a torvény utasitotta az EPA-t, hogy hatarozzon meg minden
szennyezd anyagra vonatkozoan elérendd célértékeket. Ezek a célértékek az
ivovizben a szennyezd anyagnak maximalisan megengedhet6 koncentraciéjat
rogzitik. A rakkelté anyagokra ezt a célértéket mar indulaskor nulla koncentra-
cidban hataroztak meg. Az EPA kételes minden szennyezd anyagra vonatkozo-
an kikényszerithetd hatarértéket is meghatarozni. Ez a hatarérték a célallapot
kozelében 1évd, lehet6 legkozelebbi érték, ami a tisztitasi koltségek figyelembe-
vételével még elérhetS. A rendelkezés értelmében az EPA a nagyvarosokra
kénytelen meghatarozni, hogy mekkora a viztisztitasnak az a mértéke, ami gaz-
dasagi értelemben is megvalosithato. Az 1996-os torvény tehat Gj helyzetet te-
remtett, addig ugyanis az EPA nem mérlegelhette a koltségeket a hatarértékek
megallapitasanal. Az 1996-os torvény alapjan az EPA olyan 4j hatarértékeket
allapithat meg, amelyek ,maximaljak az egészségligyi kockazatok csokkentésé-
bdl szarmazé hasznokat olyan koltségszinten, amelyek aranyban vannak a
hasznokkal”. Ebbdl a megfogalmazasbol gy tinhet, hogy az EPA altal eldirt,
megengedheté maximalis szennyezdanyag-koncentraciok koltséghatékonyak.
A valésagban azonban az igy meghatarozott hatarértékek nem feltétlentl ered-
ményeznek koltséghatékony megoldast, mert az EPA a nagy ellaté rendszerek-
bél indul ki a koltséghatékonysag vizsgalatanal, és szovetségi szinten egységes
hatarértékeket fogalmaz meg. ,A normak, amelyek hatékonyak a nagy rendsze-
rekre, nem feltétlentil azok a kisebb rendszerekre vonatkozéan.”? Mig az egy
haztartasra juté viztisztitasi koltségek sokkal magasabbak a kis rendszerekre,
mint a nagyokra, addig az egy haztartasra juté hasznok fuggetlenek a vizellaté
rendszer méreteitél. Ennek kovetkeztében a kis rendszerekre sokkal nagyobb
koltségteher jut, és sokkal kedvezétlenebb koltség/haszon aranyt realizalnak,
mint a nagyobb rendszerek adott szévetségi szabvanyt alkalmazva.

Az Egyesiilt Allamok kedvezétlen kérnyezetszabalyozasi tapasztalatait a
b6viilé méretd Europai Unioban is érdemes atgondolni. Az EU-direktivak
a kovetelményeket illeten altalaban nem differencialnak a kérnyezet allapo-
ta, érzékenysége szerint. Nyilvanval6, hogy példaul Hollandia, Dania és Ma-
gyarorszag koérnyezeti-természeti feltételei, talajadottsagai és érzékenysége
merdben eltérnek egymastol. A vizvédelmi szabalyozas ugyan — mint emlitet-
tik - tartalmazza a kornyezeti érzékenység elemeit is, de az Gjonnan belépé
kelet-eurdpai orszagok esetében errdl az EU illetékesei megfeledkeztek.

A foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi tényezdk eltérd sajatossagai sziiksé-
gessé tennék a regionalizmus elvének kiterjedtebb alkalmazasat a kérnyezet-
politika kidolgozasa és megvalositasa soran. A kérnyezetmin&ségben is
jelentkez6 tertileti egyenlStlenségek tarsadalmi és gazdasagi killonbségekkel
parosulnak, ezért a kornyezeti problémak megelézésében és megoldasaban
fontos szerepe volna az elérelato teriilet- és telepiilésfejlesztésnek.
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Az Ell-csatlakozas hatasa a hazai kirnyezeti infrastruktura-fejlesztesekre,
a fejlesetesek joleti kivetkeemenyei

Magyarorszagon a létez6 kornyezeti gondok egy része az orszag infrastruktu-
ralis alulfejlettségével magyarazhato, ugyanakkor a jovébeni elkertlhetetlen
fejlesztések potencialis negativ kornyezeti hatasai csokkenthet6k lennének a
kornyezeti szempontok teriiletfejlesztési tervekbe és programokba integrala-
saval. Amennyiben a kisrégiokat mint mesterséges ckoszisztémakat egyetlen
rendszernek tekintenénk, a természeti, gazdasagi, tarsadalmi hatasokat
integraltan, rendszerszemléletben kezelhetnénk, mindez a gazdasagi és kor-
nyezeti hatékonysag mellett a tarsadalmi elégedettséget is javitana. A kornye-
zetvédelem és a teleptilésfejlesztés, egymas pozicidjat is erdsitve, tobbszoros
hozadékot realizalhatna.

A magyarorszagi elemzések szerint az EU-csatlakozas kornyezetvédelmi
feltételeinek teljesitésében a legjelentdsebb koltségekkel a szennyvizprob-
léma megoldasa és azon belil is a k6zmioll6 zarasa jar. Ezen a teriileten a leg-
részletesebb, és tegyiik hozza, miszaki értelemben a legmegalapozottabb a
feladatok szambavétele, mégis a legtobb szakmai vitat a csatornazassal és a
szennyviztisztitassal kapcsolatos tervek valtottak ki.

Az EU-direktivak az unio, az egyes tagallamok nemzeti szabalyozasa pedig
a tagallamok szintjén egységesiti a normakat, és altalaban nem engedi meg a
teleptilésmérettdl figgs szabalyozast. Az EU-direktivak a szennyviztisztitas
kivanatos mértékét illetéen nem differencialnak a teleptilésmeéret vagy az al-
kalmazott technolégia alapjan, a telepiilések méreteiben mutatkozo eltérések
a szennyviztisztitas fajlagos koltségeiben 2-10-szeres kiillonbségeket is okoz-
hatnak. Somlyddy Lasz16 és munkatarsai (1998) csehorszagi vizsgalatokra ta-
maszkodva kimutattak, hogy a 2000-5000 lakoegyenértékre épitett szenny-
viztisztito fajlagos koltségei 5-10-szeresei a 100 ezer lakoegyenértékre épitett
szennyviztisztito fajlagos koltségeinek.

Az EU azon direktivaja, miszerint 2005-re a 2000 lélekszam feletti telepii-
léseket is csatornazni kell, hatalmas 6sztonzést, s egyben erételjes hivatkoza-
si alapot ad a lobbiérdekeknek, felerésitve az eddigi, részben kedvezétlen
folyamatot. A szennyvizelvezetés és -tisztitas egész orszagra kiterjedé prog-
ramja hatalmas koltségekkel jar6 és idében hosszan elnyilé beruhazas, ami
mogott erdteljes lobbiérdekek hizédnak meg: az 6nkormanyzatok, az épité-
ipar, az épitSanyag-ipar a leginkabb érdekelt csoportok, illetve a helyi foglal-
koztatas a legfontosabb szempont.

Az 6nkormanyzatok palyazat atjan jutnak a finanszirozasi forrasok nagyobb
részéhez, s mivel a sajat rész felhasznalasanak ellendrzése hianyos, igényeik
rendre talméretezettek. A koltségeket a céltamogatasok alapjan szamitjak.
E fajlagosokat” 1995-ben ugyan megszigoritottak, de valtozatlanul igen nagy
tartalékokat rejtenek magukban. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
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az igényekbdl szamitott normativak 40-45%-os koltségtulbecslést tartalmaz-
nak. ,Annak ellenére, hogy a szolgaltatas szinvonala variansonként alig térel, a
beruhazasi koltség roppant széles tartomanyban valtozik, azaz a célok kittizése,
az EU-iranyelv értelmezése és a megvalositas mikéntje roppant fontos.”

Az EU vonatkoz6 szabalyozasa tartalmazza mind a telepiilési kategoriaktol
fuggd ,ellatottsag”, mind a kornyezeti érzékenység elemeit. Az eredeti hazai
koncepci6 ebben a felfogasban késziilt: 2010-ig mas-mas teleptiléskategoriak-
ra mas-mas csatornazottsagi szinteket allapitott meg, és az orszagosan elérni
kivant csatornazottsagi szintet 68%-ban hatarozta meg. A csatornazasi laz
beindulasaval azonban ez feledésbe mertlt, és minden 6nkormanyzat, minden
polgarmester — a telepiilés méretétdl, a helyi kornyezet érzékenységétdl fiig-
getlentl — minél nagyobb csatornazottsagi szintet szeretne elérni. Az orsza-
gos célt is felemelték 80%-ra (erre volna szitkkség ahhoz, hogy a Duna vizgytij-
t6 tertiletének vizmindség-kovetelményeit teljesiteni tudjuk).

A megoldasi alternativak tovabb differencialhatok lennének a felszini és a
felszin alatti vizek minGségének fiiggvényében. A beruhazasi eréforrasoknak
a felszin alatti vizek védelmére torténd ilyen mértékd koncentralasa nem ked-
vez a felszini vizek mingségének.

Mivel a csatornaépités és az ahhoz sziikséges finanszirozasi forrasok meg-
szerzése jelentds érdekcsoportok szamara ,jo tizlet”, a kiépités olyan helyeken
is megtorténik, ahol azt kornyezeti tényezdk (a talaj allapota, érzékenysége)
nem indokoljak, vagy pedig a helyzeten az egyéni szikkasztas rossz, szabalyta-
lan gyakorlatanak megvaltoztatasaval és szabalyainak betartatasaval is lehet-
ne segiteni.

A Kornyezeti infrastrukinra-fejlesetesek: a vizi kizmiivek esete

A kisebb telepiiléseken nemcsak az infrastrukturalis beruhazasokhoz sziiksé-
ges pénziigyi feltételek megteremtésével van gond, hanem a lakossagi tamoga-
tas is hianyzik a kornyezetvédelmi fejlesztések megvalésitasahoz. Egységes
kérnyezetvédelmi normak alkalmazasakor ugyanis altalaban a kisebb telepii-
leseknél jelentGs jolétveszteség lép fel. Mig az egy haztartasra juté jolétnove-
kedés altalaban aranyos a kornyezet allapotanak javulasaval (példaul az ivéviz
nem megfelel6 minSsége miatti korai elhalalozas vagy megbetegedés gyakori-
saga aranyos a vizben lév6 szennyezd anyagok koncentraciéjaval), addig az egy
kobmeéter viz tisztitasanak fajlagos koltségei a tisztitandé viz tomegével deg-
ressziven nének. Emiatt a kisteleptiléseken az egy haztartasra juté kornyezet-
vedelmi koltségek egységes normak alkalmazasakor meghaladjak az ennek al-
kalmazasabol szarmazo jolétnovekedeést.

A kéziizemi dijak gyors emelkedésén keresztiil az elméleti 6sszefiiggések is-
merete nélkdl is érzékelhetd a vidéki lakossag szamara, hogy mig a jovedelmiik
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korabban is alacsonyabb volt, mint a févarosi lakossagé, addig a megélhetési
koltségeik is sokkal alacsonyabbak voltak. A kornyezetvédelmi kovetelmények
szigorodasa az infrastrukturalis beruhazasok kikényszeritésén keresztiil ezt a
korabbi elényt semlegesiti. A kiépul6 kisebb méreti rendszerek fajlagos koltsé-
gei magasabbak, mint amit a méretgazdasagos nagyobb rendszereknél tapasz-
talhatunk. Ez azért veszélyes, mert hosszabb tavon a falvak lakossagmegtarto
képességét is veszélyezteti. A kozlizemi dijakban lévé kiilonbségek szamottevo-
en befolyasoljak a kisvallalkozasok koltségszerkezetét. Egy olyan egyszer( szol-
galtatds, mint példaul az automosas koltségeiben jelentSs tétel a viz- és a
szennyvizdij. Kistelepiiléseken ez a dijtétel két-haromszorosa lehet a févarosi
kozmidijnak.* Ezt a koltségdifferenciat az ingatlanarak, illetve -bérleti dijak kii-
lonbsége kiegyenlitheti, de el6fordulhat, hogy nem, és akkor a kistérségek ilyen
szolgaltatasok nélkil maradnak. Pikvance (2002) és Bennett and James (1998)
szerint a magyar kozigazgatas szétaprozott, az atlagos teleptilésméret (3290
f6/teleptilés) amasodik legkisebb Eurdpaban, emiatt az az 6nkormanyzatok eré-
forrasai sziikosek: az alacsony bevételek miatt feladataikhoz nem képesek meg-
felel6 mennyiségl és minGségl szakembert alkalmazni.

A kornyezetvédelmi fejlesztéseknek az EU-csatlakozasi felkészilés miatti
felgyorsulasa ,felkésziiletlenil érte a résztvevdk jelentds részét. A koltsége-
ket legnagyobb mértékben a megvalosulas kezdeti fazisaban lehet befolyasol-
ni, és a palyazati rendszerben éppen erre nem jutott elegendd idé és figye-
lem... Ehhez tarsult az 6nkormanyzatok ismerethianya.””

Amennyiben a kornyezetvédelmi szolgaltatasokat koltségaranyosan, piaci
arakon biztositjuk a lakossagnak, a kornyezetvédelem egy sajatos piacbefolya-
sol6 tényezdvé valik. A nagyobb ellaté rendszerek (szennyviztisztitok, hulla-
dékartalmatlanitok stb.) a mérettel degressziv fajlagos kezelési koltségeket
eredményeznek. A degresszivitasi tényez6 igen magas, emiatt minden olyan
tevékenység, amelyiknek a koltségszerkezetében magasak az emlitett koltseé-
gek, a nagyobb ellaté rendszerek kozelébe telepil, ami Gjfajta komparativ
elényt jelent a nagyobb telepiilések javara. Ez kornyezetvédelmi szempontbol
nagyrészt kedvezdtlen, hiszen ezen a médon, még a kornyezetvédelmi intéz-
kedésekkel is, tovabb gyorsitjuk az urbanizaciot és a kistelepiilések eltiinését.
Az ellentmondast a telepiilésméret szerint differencialt normakkal vagy a ta-
mogatasi rendszerekkel lehetne feloldani.

A csatorna- és vizdijak emelkedd tendenciaja egy masik, nem kevésbé
jelent8s problémat is okoz. A magas csatornadijak miatt a megéptlt csator-
nakra nem kotnek ra, ami a tervezetthez képest jelentés mértékd kapacitas-
kihasznalatlansagot okoz, s ez szintén arfelhajto hatast. A helyzetet sulyos-
bitja az az egyébként logikus rendelkezés, hogy ma mar csatornazasi
tamogatast csak a szennyviztisztitas megoldasaval egyiitt lehet kapni.

A talbuzgésag miatt (ami mogott az emlitett érdekek allnak) a megépitett
tisztitok kapacitasa tGlméretezett, nem mikodtethetSk gazdasagosan. Jelen-
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leg egyes tisztitok kihasznaltsaga igen alacsony, eléfordul, hogy a telepiilés
nem tud elegendé szennyvizet szolgaltatni az eleveniszapos szennyviztisztito
mikodtetéséhez. A tisztitok beruhazasi és mikodtetési koltsége tetemes, s a
tervezett hal6zat varhaté kihasznalatlansaga orszagos méretekben hatalmas
veszteségekkel jar.

A koérnyezetvédelmi szolgaltatasok dijanak megallapitasa az onkormany-
zatok hataskore. Miutan az onkormanyzatok valasztott testiiletek és tagjaik
egyuttal fogyasztoi is a kozszolgaltatasoknak, ,lakosként, fogyasztoként azo-
nosak az érdekeik a tobbiekével: minél kisebb legyen a vizik6zmi-szolgaltata-
si dij.”® A szakemberek zome szerint ez az egyik oka annak, hogy a dijak nem
fedezik a szolgaltatasok koltségeit, és nem képz&dik megfelel téke a felgjita-
sokra. A jelenség kétségkiviil fennall. Az 6nkormanyzatok nem jeleskednek a
helyi adok kivetésében és igyekeznek a kozszolgaltatasok arait is a lehet6sé-
geikhez képest leszoritani. A jelenség biraloéi az alacsonyan tartott arakat po-
litikai eszkoznek tekintik, és okkal hivatkoznak olyan kézgazdasagi alaptéte-
lekre, mint amilyen a ,full cost recovery”.” De vajon igazuk van-e azoknak,
akik az onkormanyzati vezetdk felelGtlenségében® latjak a probléma gyoke-
reit? A jelenség leirasa és a kovetkeztetés azon része, miszerint a jelenlegi gya-
korlat nem fenntarthat6, mert a vizszolgaltatok vagyonanak a feléléséhez ve-
zet, helytall6, de vajon megoldas-e a privatizacié vagy a piaci verseny a
problémara, vagy hosszt tavon is sziikség van allami beavatkozasra, esetleg
artamogatas formajaban is? Ha ezen a tertileten megteremtjiik is a piaci ver-
seny feltételeit, ami az ellatasi kotelezettség és a kozmiihalozat miatt létez
miiszaki monopolium miatt nem egyszerd feladat, az ivovizellatast és a
szennyviztisztitast akkor sem mikodtethetjik kizarélag piaci alapon, tovabb-
ra is sziikség lesz az allami beavatkozasra. Az ellatasi kételezettség szabalyo-
zasa, a nem fizetSk helyetti helytallas, a verseny szabalyozasa stb. mind-mind
jelent&s allami jelenlétet feltételez. Az allami jelenlét koltségei sokszor meg-
haladhatjak az allami szolgaltatas esetén egyébként sziikséges tamogatas mér-
tékét. Az allami jelenlét fontossagat és tartds fennmaradéasat hangstlyozza
Ehrlich Eva® is, mikozben jelzi azokat a nemzetkézi tendenciakat, miszerint
bizonyos halozati infrastruktiraknal az iizemeltetés vallalkozasba adhaté.
Mint megallapitja: ,Az ilyen tipusi megallapodasokat a kozosségi érdekeket
szem elGtt tartva, nagy gonddal kell el6késziteni és szerzédésbe foglalni.” Saj-
nos a tapasztalataink azt mutatjak, hogy ez a ,gondossag” az, ami a kérnyezet-
védelmi infrastruktara épitése és mikodtetése kapcsan, sokszor az idé hianya
miatt is, elmarad.

Az onkormanyzatok armegallapitasat ,megalkuvé” magatartasukon til
olyan gazdasagi kortilmények is befolyasoljak, mint a helyettesitési lehet&ség.
Jelenleg a csatornaépitéssel parhuzamosan folyik a korabban betemetett ku-
tak Gjraasasa és a helyi vizellaté rendszerek kiépitése. Ez azon tul, hogy a ku-
tak vizmindsége higiénés és biztonsagi problémakat okozhat, jelent&s miiko-
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dési zavarokhoz vezet a kozszolgaltatok mukodésében. A statisztikaban ki-
mutatott kozel 40%-os vizfelhasznalas-csokkenés igen latvanyos, de komoly
hatékonysagromlast okoz a vizellatasban és a szennyvizkezelésben. A statisz-
tika nem képes bemutatni, hogy mikézben a vezetékes ellatas teljesitménye a
jelentds fejlesztések ellenére 40%-kal csokkent, mennyivel béviilt a helyi ellaté
rendszerek teljesitménye. El6fordulhatnak olyan vizellatasi megoldasok is,
amelyeknél a vizkivétel a helyi katbol szarmazik, de a szennyvizet a csatorna-
ba vezetik. Ez kornyezetvédelmi szempontbol még kedvezé megoldas lenne,
de a szolgaltato koltségeit ez a megoldas is noveli és ezzel a kozmidijakra fel-
hajto hatast gyakorol. A 2004 nyaratol bevezetendg talajterhelési dij arra 6sz-
tonzi majd a hazi szennyvizderit6t alkalmazo lakossagot, hogy kossenek ra a
csatornara.

Nyilvan torvényileg lehet tiltani a hazilagos vizkivételt is, de a tapasztala-
tok szerint azilyen torvények végrehajtasa szinte reménytelen. Abban a jelen-
ségben tehat, hogy az énkormanyzatok alacsonyan allapitjak meg a kozmi-
dijakat, nemcsak politikai tényezék vagy a mar emlegetett ,potyautassag”
jatszanak szerepet, hanem ezt a kozgazdasagi racionalitas is indokolja. Ezek-
bél egyet, a kozmuiellatas joléti hatasait és ezzel 6sszefiiggésben a lakossag jo-
vedelemkorlatjat mar korabban targyaltuk. Mint latjuk, a helyettesitési lehe-
toségek szintén szerepet jatszanak és nem csak a vizellatasnal és a
szennyvizelvezetésnél. A foldgaztiizelés alternativaja a vegyes tiizelés, és még
a hulladékartalmatlanitasnak is lehet alternativaja, ha nem is kivanatos: a ha-
zi égetés és az elasas. A viz termelGi araban a kiilonbozs ellatok kozotti kii-
l6nbségek tetemesek. A vizdijak Magyarorszagon 1998-ban 80 Ft/kébméter
és 230 Ft/kobmeéter kozott valtoztak.'? A fizetett vizdijak altalaban sehol sem
fedezik a koltségeket, jelentés az allami tamogatas, de a vizdijakban 1évé kii-
l6nbségek mar ma is jelentdsek (a dijak 80-400 Ft/kobméter kozottiek). A viz-
dijak évenkénti novekedése gyorsabb, mint amit az inflacié vagy a gazdasagi
névekedés indokolna, és a dijakban meglévd terileti killonbségek is nének.
A koltségnovekedésbdl azonban nem elhanyagolhaté tényez6, hogy a kapaci-
taskihasznaltsag messze alatta marad a varakozasoknak, vagyis nem biztos,
hogy az arak tovabbi emelésével gazdasagosabba valik a kozmiellatas. Az ar-
emelések eleddig kapacitaskihasznaltsag-csokkenést, az pedig a fajlagos kolt-
ségek emelkedését okozta. Mindezek fényében nem csak az 6nkormanyzati
képvisel6k politikai éleslatasan mulik, hogy képzddik-e elegendd haszon a
kozmiivek fenntarthat6 hasznalatara vagy sem.

Amennyiben elfogadjuk, hogy egy kobméter viz eldallitasa a természeti
adottsagoktol fliggen 100 Ft-ba vagy 2000 Ft-ba is kertilhet, akkor ez egy kis
fogyasztasi csalad havi 10 kobmeéteres felhasznalasat figyelembe véve azt je-
lentheti, hogy a kedvez& adottsagi nagyvarosban ugyanaz a jolétnovekmény
1000 Ft-ba keriil, mig a kedvezdtlen adottsagu, kisebb vizellatoé rendszerhez
kapcsolédva esetleg 20 000 Ft-ot is kell fizetni.
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Magyarorszagon példaul a Dél-Alfold rétegvizeinek igen magas a termeé-
szetes arzéntartalma. Fodor Istvan (2001) szerint'* 1981-1982-ben az 6t leg-
inkabb érintett alfoldi megye 378 vizsgalt telepiilése koziil 97 kozmbél szar-
mazo vizének az arzéntartalma meghaladta a hatarértéket. Becslése szerint a
hatarértéket meghalad6 arzénkoncentraci6 altal érintett népesség létszama
400 ezer fére tehets. Mint megallapitja, a javulas ezen a tertileten szamottevdg,
mert amig 1990-ben 475 teleptilésen, addig 1997-ben mar csak 33 telepiilés-
nek hianyzott az egészséges ivoviz. Mivel, mint a szerzé sokoldaltan bizonyit-
ja, az arzén sulyos egészségkarosodast okoz, az egészséges ivovizzel torténd
ellatasban elért javulasnak egyértelmien oriilhetiink.

Sajnos azonban az egészséges vizzel torténd ellatas széles korben és szinte
kizarolagosan alkalmazott moédjanak a koltségei tetemesek, és emiatt is na-
gyok a vizdijakban tapasztalhato tertleti killonbségek. A dél-alfsldi régié pol-
garait a rétegvizitk arzéntartalmat okozo6 termeészeti adottsag miatt jelentds
jolétveszteség éri. Elképzelhetd, hogy létrehozhato lett volna ezeken a tertile-
teken olyan alternativ megoldas, amivel biztosithattak volna a jelenleginél ki-
sebb koltséggel a lakossag és a haszonallatok biztonsagos ivovizzel torténd el-
latasat. Amikor ugyanis a probléma elGszor felmertlt, és a megoldasi
alternativa megsziiletett, a vizdijak még nem voltak koltségaranyosak, mara
azonban ez a helyzet valtozoban van. Ezen Gj feltételek figyelembevételével és
a helyi koriilményekhez jobban alkalmazkodé szabalyozassal valoszintleg ol-
csobb rendszerek is létrehozhatok.

A vizellatas nyilvan nem képes piaci alapon mikodni és sziikség lesz allami
beavatkozasra. A kézgazdasagi elvek alapjan ugyanis a kistelepiilések elnépte-
lenednének és természeti kornyezetiink eltart6 képessége tovabb csokkenne.
A megoldast nem szabadna az artamogatasokra sztkiteni. Nyilvan léteznek
olyan vizellatasi rendszerek, amelyek sokkal kevesebb fajlagos fogyasztast
eredményeznek, és ahol ,draga a viz”, ott ezeket érdemes alkalmazni.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy ahol 2000 Ft/kobméter a viz termelési koltsé-
ge, ott nem olyan kézmiellaté rendszerre van szikség, mint ahol olcsébb.
Osszességében azonban a kornyezetvédelmi szolgaltatasokért fizetett dljak‘
ban léevé kiilonbségek nem lehetnek nagyobbak, mint amit a kérnyezet miné-
ségében meglévd kiilonbség a masik oldalon kompenzalni képes. Amennyivel
az egyén joléte a jobb kornyezetminGség miatt n, indokolt lehet, hogy annyi-
val tobbet is fizessen a kornyezetvédelmi szolgaltatasokért. A Balaton korze-
tében lévdk peldaul érzékeny tertileten hasznaljak a vizbazist, de élvezik ajobb
vizminGség joléti hatasait a masik oldalon, ez 6nmagaban is indokolhatja, hogy
az atlagosnal magasabb csatornadijat fizessenek. Azokban az esetekben vi-
szont, amelyeknél méretgazdasagossagi megfontolasok miatt magasak a koz-
szolgaltatasok koltségei, indokolt azokat kiegyenliteni, hogy a kedvezétlen el-
lat6 korzetben lévGket ne érje emiatt joléti veszteség.
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A kizmufejlesztesek hatekonysaga es joleti kivetkezmeényei

A koltségvetési tamogatasok felhasznalasanak ,hatékonysaga” még az
aggregalt statisztikak szintjén is érdekes tanulsagokkal szolgal. Az elmult
nyolc évben példaul a csatornaépitések olyan megyékben haladtak meg az or-
szagos atlagot, amelyeknél a bekotések rendre elmaradtak, vagyis a csatorna-
hossz-novekedés nem jart egyutt igazan jelentés ellatottsagnovekedéssel.
E tekintetben talan a legérdekesebb, de nem meglepé tapasztalat, hogy altala-
ban a nagyon gyors gazdasagi fejlédést produkalo, és a masik oldalon a lema-
rad6é megyék ,dicsekedhetnek” furcsa eredményekkel. Gyér-Moson-Sopron,
Zala és Szabolcs-Szatmar megyék azok, ahol az egy lakasra juto csatorna-
hossz-novekedés a legnagyobb. A megyék kozul Tolna és Jasz-Nagykun-
Szolnok azok, ahol a bekotések szamanak novekedése szazalékban meghalad-
ja az egy-egy lakasra juté csatornahossz-novekedést. Gazdasagi értelemben ez
is hatékonysagromlast jelent, de legalabb a kornyezeti hatékonysag javulasara
- kiilonosen Tolna megyében - esélyt hagy.

A kornyezetvédelmi érdekbdl végzett infrastrukturalis beruhazasok fel-
gyorsulasat jol mutatja az 1000 méter vizvezetékre jutd csatornahossz valto-
zasa. A gazdasag allapotanak javulasaval 1995 utan a csatornaépitések fel-
gyorsultak, ami latszolag a kozmiollo zarédasat eredményezi. A legnagyobb
valtozas Pest megye tertiletén tapasztalhat6. 1990-ben Pest megye kozmella-
tottsaga joval az orszagos atlag alatt volt, 2000-re viszont mar az élre tort, ami
jelentds teljesitmény, hiszen 1990-ben még itt volt a legkisebb az 1000 méter
vizvezetékre juto csatornahossz.

Ebben a gazdasag teljesitményjavulasan kiviil a budapesti agglomeracio sa-
jatos, kérnyezeti szempontbdl egyaltalan nem kedvez6 fejlédésének is jelen-
tos szerepe volt. A févarosbol kikolt6zs, magasabb jovedelmd lakossag Pest
megyében az infrastrukturalis fejlesztéseknek nagy lokést adott. Ugyanakkor
ezeknek a fejlesztéseknek a ,hatékonysagat” jol szemlélteti, hogy az egy lakas-
rajutd csatornahossz tekintetében éppen Pest megyében a legrosszabb a hely-
zet. Mig Pest megye az 1000 méter vizvezetékre jutod csatornahosszt illetGen
2000-ben mar messze meghaladta az orszagos atlagot, addig a szennyvizhalo-
zatba bekapcsolt lakasok 35%-os aranya még mindig a legrosszabbak kozé
tartozik.

Az 6sszesitett adatok j6l mutatjak (1. abra), hogy mig a csatornaépitések
gyors iitemben haladtak, és az orszagban a kilométerben mért csatornahossz
megduplazoédott, addig a rakotések aranya mindossze 10-12%-kal nétt, és az
elvezetett szennyviz mennyisége osszességében csokkent. Ez utobbi a vizfo-
gyasztas radikalis visszaesésének is koszonhet6. Egyediil Pest megye log ki itt
is a sorbél az agglomeracio fejlédési sajatossagai miatt. A Budapestrdl kikolto-
26, jovedelmi szempontbdl nagyrészt a felsd decilisbe tartozé lakossag miatt
Pest megyében mind a gaz-, mind a vizfogyasztas nétt, és nétt az elvezetett
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1. abra

A szennyvizcsatorna-halézatba bekapcsolt lakasok aranyanak valtozasa
régionként 1990-2000 kozott
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szennyviz mennyisége is. Az orszagos adatokra a f6varosi, illetve a Pest me-
gyei adatok kiegyenlits hatassal vannak.

A csatornaépitésekben igen nagyok az orszagos eltérések. Az orszag sze-
gényebb keleti és gazdagabb nyugati vége kozti kiilonbségek, kiilénésen az el-
miult hat évben, a gazdasagi novekedés beindulasa kovetkeztében tovabb nét-
tek. Mig Nyugat-Dunantilon az egy fore juté GDP nominalértékben 1995-héz
képest tobb mint 6tven szazalékkal ndtt 2000-re, addig a legszegényebb
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ugyanezen idészak alatt nominalértéken
15%-kal csokkent, ami még ennél is jelentSsebb realérték-csokkenést jelent.

A koézmiifejlesztések a viszonylag magas ellatottsagu régiokban tovabbra is
az igénybevételt meghalad6 sebességgel torténtek. Hatékonysagjavulas csak a
korabban az infrastruktara-fejlesztésben lemaradt észak-alfoldi és dél-alfoldi
régiok esetében volt tapasztalhatd. Ezeknél mind a gaz, mind az elvezetett
szennyviz mennyisége a vezetéképitések iitemét meghaladé mértékben nétt.

Az aggregalt statisztikak tiikrében elgondolkodtaté Budapest helyzete,
ahol nem a halézat novelése, hanem felijitasa lehetne a feladat az EU-ba valé
belépéstél fuggetleniil, de ez a feltjitas a tapasztalatok szerint sem a politika-
nak, sem a vallalkozoknak nem eléggé vonzé feladat. A telepiilések tobbségé-
ben jelentés kozmiifejlesztés folyt az elmalt években, sajnos nem igazan szol-
galva az EU-csatlakozas céljait.
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A jelenlegi elképzelések nemcsak az eredetitdl tavolodtak el (amikor még a
telepulésnagysag és a kornyezeti érzékenység fiiggvényében tervezték a csa-
tornahalozat bovitését és a szennyviztisztito kapacitast), de figyelmen kiviil
hagyjak a hatékonysagi szempontokat is. Jelen esetben ez arra utalhat, hogy a
strtn lakott telepiiléseken (vagy azok részein) a legkifizet6débb a fejlesztés,
mert a beruhazas itt tértl meg a leggyorsabban, és itt eredményezi a legna-
gyobb mértéki kornyezeti javulast. Ezzel szemben a csatornahalézat kiépité-
se koveti a (foleg févarosi) agglomeraciok terjeszkedését, s igy a beruhazasok
hatasfoka egyre csokken.!?

A hatékonysag kérdése azonban szélesebb dimenzioban is felvetheté: va-
jon az erdltetett és koltséges csatorna- és szennyviztisztito-épitések szolgal-
jak-e a legjobban a kornyezetmindség javitasanak az érdekeit, és vajon hatéko-
nyak-e kornyezeti szempontbdl ezek a fejlesztések? A valasz egyértelmden
nem.

A csatornadijak a lakossag egy részénél nem jelentenek kifizethetetlen ter-
heket. Mas a helyzet azonban az alsé tizedbe esé lakossag (a népesség legsze-
gényebb 10%-a) esetében, killonésen ha figyelembe vessziik, hogy a legmaga-
sabb éves csatornadij a kisebb teleptléseken varhato, és valoszintleg itt él a
legalso tizedbe tartozo lakossag nagy része is. Ez azt jelenti, hogy a legmaga-
sabb éves csatornadijjal érintett 782 ezer {6 (12%) részére meglehetésen nagy
terhet jelent a fizetendd csatornadij.

Tovabb sotétiil a kép, ha a csatornazasi beruhazasokbol a lakossagra nehe-
zedd 6nerds részt is figyelembe vesszik. Ez tobb mint 3 millié 900 ezer f6t, a
dijnovekedéssel terhelt vidéki lakossag 60%-at érinti, azon beliil is nagyobb
részben (70%-ban) a kisebb teleptiléseken élGket.

A lakossag altal viselt éves koltségek még az atlagos csatornadijak mellett
is elérhetik az atlagos személyes céla kiadasok kozel 4%-at, a népesség also
tizedébe tartozok személyes céla kiadasainak majd 7%-at. A legmagasabb

éves csatornadij esetében pedig ezek az értékek rendre az 5 és a 9%-ot koze-
lithetik.

A hulladekgazdalkodasi infrastruktira-fejlesatesek kudarcai,
a kivanatos dintesi dimenziok

A koérnyezetvédelmi alkalmazkodas harmadik legkoltségesebb tertiletén, a
hulladékgazdalkodasban is jol felismerhetdk a koltséges hulladéklerakoé he-
lyek épitési szandékaban megnyilvanulé agazati és lobbiérdekek. A Kérnye-
zetvédelmi és Viziigyi Minisztérium elGiranyzatai a kovetkezdk voltak: lerako-
kapacitasra 32 milliard, rekultivaciéra 24 milliard, hulladékudvarok és
begytijt6-atraké allomasok kialakitasara 10-10 milliard, valamint égetém-
vekre 25 milliard forint - 6sszesen 100 milliard forint. Az OKO Rt. ezzel
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szemben a lerakokapacitasok kiépitésének koltségét 28-144 milliard forintra
becsiilte.

Az eltérést az okozza, hogy nagyfoku a bizonytalansag annak megitélésé-
ben, hogy (1) hogyan fog alakulni a haztartasok fogyasztasa és ennek fliggvé-
nyében a hulladék mennyisége és 6sszetétele, (2) milyen szerepet tolt be hosz-
szU tavon a reciklalas a magyar gazdasagban és (3) milyen lesz a szerepe az
égetésnek a hulladékgazdalkodasban.

Az EU vonatkoz6 (COM/97/105 szamu) direktivaja 25%-os plafont hata-
roz meg a haztartasi szemét szervesanyag-tartalmara (a jelenlegi 40%-kal
szemben). Ez jelentésen megnoveli a hulladékgazdalkodas koltségeit.

A Nemzeti kornyezetvédelmi program megyénként 5-6 hulladéklerako
miikodtetését iranyozza eld, a gyakorlatban még ennél is tobb lerako épitésé-
re készilt javaslat, mikozben a méretgazdasagossagi szamitasok szerint leg-
feljebb megyénként 1-2 lerako tudna gazdasagosan mikodni.

A kornyezetvédelmi ellaté rendszerekkel kapcsolatos méretgazdasagossa-
gi kérdéseket tobben vizsgaltak. A nemzetkozi irodalomban mar a hetvenes
évektdl megjelentek tanulmanyok, bemutatva, hogy a hulladékartalmatlanitas
fajlagos koltségei erésen kapacitasfiiggdk. Ungvari Gabor idézi Castro és
Rosler tanulmanyat, akik a korabbi NDK tertiletén vizsgaltak a hulladékartal-
matlanitas helyzetét, és megallapitottak, hogy a ,szolgaltatas hatékonysaga-
nak biztositasa érdekében legalabb 100 ezer lakost korzeteket kellene létre-
hozni, de megfelelébb lenne, ha a korzetek nagysaga 200 és 500 ezer lakos
kozott lenne” 13

A hazai 6nkormanyzatok feladatait elemezve Ungvari Gabor!* részletesen
vizsgalta a hulladékkezelés méretgazdasagossagat és az 6nkormanyzati szaba-
lyozas hatasait a hulladékkezelésre. Dax és tarsai(2001) a dél-alfoldi régiéban
megvalosult és tervezett hulladéklerakok beruhazasi és mikodési koltségeit,
valamint a beruhazasok finanszirozasanak a modjat elemezték. Ez utébbi ta-
nulmanyban a szerzok vizsgaltak a hulladékkezeléssel foglalkozé vallalkoza-
sok tulajdonlasanak a szerepét is.

Ungvari Gabor idézett tanulmanya az 6nkormanyzati szabalyozas szem-
szogebol vizsgalja a kérdést és meggy6zden bizonyitja, hogy az 1990. LXV. 6n-
kormanyzati torvény 8. § (2. bek.) a hulladékgazdalkodast ugyan az 6nkor-
maényzatok altal kotelezéen ellatand6 feladatok kézé sorolja, de kézpontilag
garantalt forrasokat erre a feladatra az 6nkormanyzatok koltségvetése egé-
szen 2000-ig nem biztositott. Az emlitett onkormanyzati torvény és az atala-
kulasi torvény (1992. LV. tv.) egylittesen azt eredményezték, ,hogy azok az 6n-
kormanyzatok, amelyek maguk akartdk megoldani a hulladékkezelési
szolgaltatast, rendelkeznek egy olyan szervezettel (céggel), amelybél ekkorra
kivontak a mitkédés fenntartasahoz sziikséges tékét, és az Gj jogszabalyok
alapjan a kézponti koltségvetés nem biztositotta a korabban megszokott mé-
don a miikodési koltségek fedezetét sem. "
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Sajat kutatasi tapasztalataink is bizonyitjak, hogy a kilencvenes évek elején
az onkormanyzatok megkezdték a hulladékkezelési tevékenység maganosita-
sat. Magyarorszagon kilfoldi befektetdk jelentek meg a piacon, és a privatiza-
ci6 sikeresnek tiint tobb olyan esetben, amelynél a hulladékkezelés a kapaci-
tasméreteket, a lerakok allapotat, illetve a lakossag jovedelmi viszonyait
figyelembe véve jovedelmezonek latszott. Természetesen azoknal a telepiilé-
seknél, amelyeknél az emlitett feltételek nem teljestiltek, a hulladékkezelési
szolgaltatas az onkormanyzat kozvetlen feladata maradt és ma is annak kolt-
ségvetést terheli.

A hazai telepulési szilard hulladék keletkezését és az egy f6re jutod hulladék
mennyiségét és osszetételét a gazdasag fejlédése kozvetlen modon befolyasol-
ta. Hatottak a hulladékképzddésre olyan tényezdk is, amelyeket a dontéseknél
elézetesen nem vettek figyelembe, de amelyek a fejlédési trendeket megval-
toztattak.

A kornyezetvédelemben is ismert Kuznets-gorbék szerint az egy fére jutéd
GDP-vel az egy fore juté teleptlési szilard hulladék mennyisége egyiitt ng, s6t
az OECD-tapasztalatok szerint a novekedés progressziv.'® A hazai telepiilési
hulladékok mennyiségének alakulasardl nincsenek pontos adataink. A leg-
megbizhatobb adatok az elszallitott teleptilési hulladékok mennyiségének val-
tozasarol allnak rendelkezésre, ezek szerint az ,éves mennyiség 1991 o6ta atla-
gosan korilbelul 2,5%-kal novekszik”. A Budapesten elszallitott hulladék
mennyisége 1980 és 1990 kozott egyértelmien igazolni latszott az elméleti
feltételezést (a jolét novekedésével né az egy lakosra jut6 hulladék mennyisé-
ge), 2,5 milli6 tonnarél a mennyiség kozel 5 millié tonnara nétt, mikozben a f6-
varos lakossaga 2 milli6 f6 koril ingadozott, tehat az egy fére juté éves meny-
nyiség 1,25 tonnardl 10 év alatt 2,5 tonnara valtozott, és ez valéban
exponencialis novekedés. 1990 és 1999 kozott viszont a févarosbol elszallitott
teleptilési szilard hulladék mennyisége inkabb csokkent, 1999-ben ez 4,4 mil-
li6 tonna koriili volt.!” Ennek alapjan - a lakossagszam valtozasat is figyelem-
be véve -, az egy fére jut6 hulladék mennyisége ismét 2,5 tonna/f6/év lett.
Ez az érték azonban a valésagban inkabb kisebb, hiszen a telepiilési hulladék
korben gyljtik Budapesten mindazokat a hulladékokat, amelynek kémiai 6sz-
szetétele megfelel ennek a kategorianak, tehat a févarosi intézmények hulla-
dékait is. Ez pedig azt jelenti, hogy az agglomeraciobdl a f6varosba visszajaré
népesség (a népességfogyas egy része) tovabbra is Budapesten szemetel.
Mindezek arra utalnak, hogy nem feltétlentl helytalloak azok a kovetkezte-
tések, legalabbis az atmeneti gazdasagokban, amelyek a jolétnévekedéssel a
hulladékmennyiség progressziv novekedését prognosztizaljak. A tervezett
hulladéklerakék és -artalmatlanitok kapacitasat a bizonytalansag ellenére is
ezen feltételezések alapjan tervezik.

Kérnyezeti hatasait illetGen a foldgazprogram hulladékgazdalkodasra gya-
korolt hatasa 6sszességében ellentmondasos. A hulladéklerakokon a papir, a
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miianyag és mas szerves anyagok lassu égési, korhadasi, bomlasi folyamatok
kézben iiveghazhatastu gazokka bomlanak anélkiil, hogy energiatartalmuk
hasznosulna. Ez rontja a foldgazprogrammal elért iiveghazhatast gazkibocsa-
tas mérlegét. Kedvez§ viszont, hogy a haztartasokban képzédaott hulladékok
mennyiségének a novekedése felgyorsitotta a szervezett hulladékgydjtési
rendszerek kiépitését. Sok teleptilés 6nkormanyzata lakossagi nyomasra volt
kénytelen megszervezni a féldgazprogramot kévetéen a kommunalis hulladék
gyUjtését. '

Az adatok bizonytalansaga és a gyors valtozasok miatt nehéz megalapozott
véleményt formalni a hulladékkezelés kivanatos rendszerét, méreteit és szer-
vezetét illetéen. Amit az elmult tiz év tapasztalataibol leszlirhetiink az inkabb
az, hogy nem sokra jutunk, ha egyszertien kovetjitk a nemzetkozi trendeket.
A regionalis hulladékkezel6k létrehozasara vonatkozo elképzelések tokélete-
sen kovetik a méretgazdasagossag mar emlitett igen meggy6z6 adatait. Ezek
ismeretében érthetGen eltorpiilnek a hulladékkezeléssel kapcsolatos mas
megfontolasok. A regionalis hulladékgazdalkodasi rendszerek 6nmagukban
is komplex rendszerek. Nehéz szamon kérni vagy szova tenni a tervezgiknél a
rendszerszemlélet hianyat. Létesitésiik kell6 kortultekintéssel torténik, a kor-
nyezeti hatasvizsgalatok ezen a teriileten példamutatéan kiterjednek a tarsa-
dalmi-gazdasagi hatasok vizsgalatara is. Ennek ellenére helytallo lehet a som-
masnak ting allitas: az onkormanyzatok kornyezetvédelmi tevékenységébdl
hianyzik mind az integralt kozelités, mind a rendszerszemlélet. Pénziigyi kor-
latok, palyazati lehetGségek és szakmai felkésziltség egyarant a feladatok
szétvalasztasara és egyenkénti, egymas utani megoldasara sarkallja az énkor-
manyzatokat. Ez egyuttal lehetetlenné teszi szamukra, hogy mas szervezetek-
hez hasonlo6an, tanuljanak a korabbi hibaikbol.

Az el6bbiekben ramutattunk, hogy a foldgazprogram és a hulladékkezelési
probléma miképpen kapcsolodik 6ssze. Kimutathatdak az osszefiiggések a
szennyvizkezelés és a kertészkedés és mas kiilonallonak tiné koérnyezeti
problémak esetében is. Amennyiben a telepiilés vagy régié teljes gazdasagat
egyetlen ipari 6kologiai rendszernek tekintenénk, egészen mas megoldasi és
meéretgazdasagossagi viszonyok adédnanak, mint amiket az elszigeteltnek td-
né kérnyezeti problémak megoldasara barmely tisztességes tervezd kinal
A problémak altalaban nem a nagyobb rendszerek szintjén jelentkeznek. Nem
valoszind, hogy a févarosban vagy a hazai nagyvarosokban sokkal jobb megol-
dasokat lehetne talalni, mint amiket a csatornazas, az eleveniszapos szenny-
viztisztitok, a kommunalis hulladék-égetSk és a komplex hulladékhasznositék
kinalnak a kornyezet védelme érdekében. A kisebb rendszereknél azonban, és
kiilonosen az egészen kicsiknél, a 200-1000 f8s telepiiléseknél mind kornye-
zeti, mind gazdasagi értelemben merében masfajta szemléletre és megolda-
sokra volna sziikség. Az ilyen telepiiléseknek azonban sem pénze, sem szak-
embere nincs az adekvat megoldasok kidolgozasara, sem jogi felkésziiltsége az
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univerzalis szabalyozas hatalya aloli kibavok megkeresésére. Mindezek hata-
sara ugy tinhet, nem tehetnek mast, mint elfogadjak a j6l ismert k6zgazdasa-
gi osszefuggest, hogy a kornyezetvédelmi elSirasok szigoritasa a nagyobb
rendszerek létrehozasanak kedvez, és a kisebb kozosségeknek tobbet (3-10-
szer annyit) kell fizetni a kozszolgaltatasok igénybevételéért, mint a nagyobb
kozosségek tagjainak. Ez a kozgazdasagi logika azonban hibas eléfeltevéseken
alapul.

Az egyik hibas elcfeltevés, hogy a kornyezeti kovetelményeknek egyfor-
maknak kell lennitik tértdl és technologiai-szervezési megoldasoktol fiiggetle-
ntil. A masik hibas el6feltevés, hogy a kozosség jolétét egyediil a fajlagos artal-
matlanitasi koltségek (forint/tonna) befolyasoljak, vagy pontosabban a
tobbségi valasztas azt az alternativat preferalja, amelyiknél az adott kornye-
zetminGséghez tartozo fajlagos artalmatlanitasi koltségek minimalisak. A mar
emlitett NIMBY-jelenség létezését, éppen a hulladékartalmatlanitassal kap-
csolatos kérdésekben, hazankban is megtapasztalhattuk. A hulladéklerakok
létesitése korili tarsadalmi vitak vilagosan mutatjak, hogy a fajlagos hulladék-
artalmatlanitasi koltségek csak azokat érdeklik, akiknek a telepiilésétdl tavol-
ra kertil a hulladékleraké. Akiknek a teleptléséhez kozelebb kertilne, azok ké-
szek tobbet fizetni a hulladékkezelésért, ha az nem az & lakokorzetiikben
torténik. Ha ez igy van, akkor a méretgazdasagossag jelentSsége sokkal ki-
sebb, mint amilyen szerepet a dontéseknél ennek a mutatonak tulajdonitunk.
A 1étrejovd nagyobb rendszerek is tul kicsik ahhoz, hogy bizonyos ritkabban
lakott régidkban a méretgazdasagossagbol szarmazé elényoket ki lehessen
hasznalni, ennek kovetkeztében jelentds jolétcsokkenést okoznak a kistelepti-
lésen él6knek. A regionalizmusban rejlé méretgazdasagossag kihasznalasa-
nak is vannak teleptilésszerkezeti el6feltételei. Dax és szerzétarsai (2001) ar-
ra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Magyarorszagon elegendé volna 30
hulladékleraké, ha Hollandidban csak 15 miikodik.*® Hasonloképpen pozitiv
példaként emlitik Szlovakiat, ahol a kormanyzati szabalyozas hatasara jelen-
tésen csokkent a lerakok szama és a lerakok zome magankézbe kertlt.* Saj-
nos egyik példa sem meggydz6. Hollandia teriilete foldrajzi fekvése miatt ke-
vésbé alkalmas hulladéklerakok létesitésére, mint Magyarorszagé, Hollandia
népstirisége a magyar népsuriségnek tobb mint haromszorosa, raadasul az
egy fére juté hulladéktermelés legalabb 20%-kal nagyobb. Mindezek kovet-
keztében Hollandia az OECD 1997-es adattara szerint kozel 9 milli6 tonna te-
leptilési hulladékot termelt, mig Magyarorszag csak 4,3 millié tonnat. Az egy
négyzetkilométerre juté atlagos telepiilési hulladékstirliség Magyarorszagon
46,2 tonna, mig Hollandiaban 216 tonna volt az OECD Kérnyezeti Adattar®
szerint. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Hollandia jelent6s égetém-
kapacitasokkal és hulladékreciklalé rendszerekkel is rendelkezik, aminek
kovetkeztében a hulladékszallitas gazdasagosabba, a lerakott hulladék viszont
kérnyezeti szempontbél veszélyesebbé valik. Mindezeket figyelembe véve a
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holland adatokbél a magyarorszagi kivanatos kérnyezetpolitikara vonatkozo-
an veszélyes volna barmiféle kovetkeztetést levonni vagy ajanlast megfogal-
mazni.

A szlovakiai példa mar kozelebb all a hazai realitasokhoz, mert népstrisége
hasonlé és az egy négyzetkilométerre juto telepiilési hulladékstiriség is 31 ton-
na. A létezd 100 szlovakiai hulladéklerako, bar megfelel minéségében az EU-
kovetelményeknek, a szerzék szerint még mindig tal sok.?’ Amennyiben a mé-
retgazdasagossagon tul mas szempontokat is figyelembe vesziink, akkor
véleményem szerint a kornyezeti szempontbdl optimalis hulladéklerako-szam
Magyarorszag esetében is 100-200 kozott adodna. A hulladéklerakok létesité-
sével kapcsolatos tarsadalmi ellenallas annal nagyobb ugyanis, minél nagyobb a
tervezett hulladéklerako mérete és minél nagyobb tavolsagrol szallitjak a hulla-
dékot a lerakora. Jol 6sszhangban van ez a diszkontalasi jelenséggel, ami a kor-
nyezetvédelemben az id6 vonatkozasaban jol ismert. Diszkontalunk azonban
térben és a ,kedvesség” mértékét illetGen is; a sajat maga altal termelt hulladé-
kot inkabb eltiri a lakossag, mint a masok altal termelt szemetet. Ezt a jelensé-
get tapasztalhattuk a garéi veszélyeshulladék-probléma esetében, a rakospalotai
hulladékéget6 salakjanak a dunakeszi taroloba val6 lerakasakor, vagy a dorogi
hulladékéget6 tizemeltetése kapcsan létrejott megegyezésnél, amelynél a Doro-
gon miikods gyogyszergyarak és a megye veszélyes hulladékainak égetése ellen
alakossag nem tiltakozott, de az emlitett koron kiviilrél szarmazé hulladékok el-
égetése ellen igen. A kozgazdasagi érvek ezekben az esetekben is amellett sz6l-
nanak, hogy példaul a dorogi égetd kapacitaskihasznaltsagat javitsuk, ezaltal a
fajlagos hulladékartalmatlanitasi koltségek csokkennének, és nem volna sziik-
ség annyi Gjabb égets létesitésére sem.

A gazdasagi racionalitas azonban a hulladékkezelési tigyekben semmikép-
pen sem egyediili dontési tényezd. A lokalpatriotizmustél az ingatlanérték
féltéséig sokféle indok eléfordul a regionalis lerakok ellenzdinek érvrendsze-
rében. Tévedés tehat arra gondolni, hogy a ,potyautassag” az egyetlen, vagy
akar a f6 indoka a NIMBY-jelenségnek. Mint mar korabban emlitettiik, a tar-
sadalmi igazsagossag is amellett sz0l, hogy amiként mindenkinek egyforman
van joga a kézjavakbol szarmazo szolgaltatasokhoz, ugyantgy indokolt, hogy a
kozrosszak” tarsadalmi terheit is egyenletesen elosztva viseljitk. Kétségkiviil
a hulladéklerako vagy -égetd, a szennyviztisztito, az allattarté telep, a mikro-
hullamt atjatsz6 allomas, a hazunk melletti autout, a benzinkit és még sorol-
hatnank a ,kellemetlenséggel” jaré szomszédokat, mindegyikének elviselése
az allampolgartol aldozatot kovetel. Ugyanugy jolétveszteséggel jar az ilyen
szomszédsag, mint ahogyan jolétveszteség ér benniinket a magasabb hulla-
dékkezelési dijak miatt. A tarsadalmi igazsagossag jegyében hajlamosak va-
gyunk a Pareto-optimalitast félreérteni a tobbség jéléte érdekében. A méret-
gazdasagossag miatt kimutathat6 hasznok monetaris formaban kifejezhetéek,
amérleg masik oldalan intangible, nem monetarizalhaté joléti veszteségek ke-

N
7 208




verednek, esetleg a mainstream kozgazdasagi logika alapjan is értékelhetd
veszteségekkel. Ez utobbiak kifejezhet6k példaul a hulladéklerakok kornyé-
kén az ingatlanarak csokkenésében. Az ellentmondas feloldasat az jelenthet-
né, ha a tarsadalom minden egyes tagja kortlbelil azonos mértékd jolétvesz-
teséget szenvedne a ,kellemetlen szomszédsag” miatt. Ha a regionalis
hulladéklerakot az egyik, a veszélyes hulladékégetst a masik, a regionalis
szennyvizkezel6t a harmadik telepiilés hataraban helyeznék el egy-egy kisré-
gion beliil, valészintileg hamarabb létrejonne a megegyezés. Amig azonban a
tarsadalom tagjainak egy része tavol tudja tartani magat ezektdl a kozszolgal-
tatoktol, masok viszont ezt nem tudjak elérni, nincs méd a kompromisszum-
ra. A terhek egyenletesebb elosztasanak feltétele volna, ha azokat kisebb ada-
gokra bontanak, mert ezaltal mindenki szamara biztositani lehetne a
Jhozzaférést” ezekhez a nemkivanatos kozrosszakhoz. Amennyiben Magyar-
orszagon a meéretgazdasagossag altal megkivant méretd hulladéklerakokat
épitenének, akkor 6sszesen 20-40 hulladéklerakora volna szitkség. Az ezen
hulladeklerakok kozelében 1éve telepiilések ,nevezetessége” a hulladéklerako
volna, mint ahogy most Dorogot és Rakospalotat sokan a hulladékégetivel
osszefliggésben emlegetik.

A hulladékkezelésnek a méretgazdasagossag miatt létezik gazdasagi opti-
muma. Miutan nem minden térség egyforman alkalmas hulladéklerakok tele-
pitésére, létezik egy természeti kornyezet altal meghatarozott optimum is, de
letezik egy a telepiilésszerkezet, a demografiai-szociologiai tényezdk altal
meghatarozott optimum is. A gazdasagi optimum meghatarozasa viszonylag
egyszerd, de nagy tévedés lenne, ha a masik két dimenziot kevésbé fontosnak
tekintenénk. Nem val6szind, hogy a hazai 6nkormanyzatok ezen masik két di-
menzié miatt ragaszkodnak, mar-mar irracionalisnak tiinéen is, a sajat telepii-
lestik sajat hulladéklerakoihoz. Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy a hulla-
déklerakok regionalizalasa cimén Magyarorszag térképén 50 kilométeres
ellatasi korzetekben létesitink egy-egy hulladéklerakot. Mindharom dimen-
ziot vizsgalva minden bizonnyal valtozatosabb lehetne a hulladékprobléma
megoldasa, mind az alkalmazott technologiakat, mind a méreteket, mind a
szervezési megoldasokat illetGen.

A kisszamu és nagy kapacitasa hulladéklerakoé ellen szl az is, hogy a nagy
ellaté rendszerek jelent8s részérdl késébb kidertilt, hogy akadalyava valtak a
fejlédésnek. A jelenlegi villamosenergia-ellat6é rendszerek példaul akadalyoz-
zak a megujul6 energiatermelési lehetGségek versenyképessé valasat. A nagy
aruhazlancok lehetetlenné teszik a helyben termelt termékek piacra jutasat.
Az Oriasi olajszallité tankhajok, mikézben csokkentik a szallitasi koltségeket,
mégoly ritka baleseteik esetén is belathatatlan koérnyezeti katasztrofakat
okoznak. A negativ példakat sorolhatnank, am ennek ellenére a dontéseink
minduntalan szinte egyetlen informaciot vesznek figyelembe: a fajlagos kolt-
ségeket.
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SZABO SANDOR

[llodseertan az inkormanyzaiok
kiirnyezetvedelmi teljesitmenyenek meresere’

A kérnyezeti teljesitmény viszonylag Gj fogalom a kornyezet-gazdasagtan tert-
letén, amelynek mérése egészen a legutobbi évekig altalaban a gazdasagi szerep-
16k kiilonboz6 csoportjaira korlatozodott. (Kornyezeti teljesitményen a vizsga-
lat fokuszaba vont szervezet szamba vehetd kornyezeti hatasainak egy
osszehasonlithatd formaban mért mutatojat értjiikk.) Mara azonban egyre in-
tenzivebb az elvaras egyéb szervezetek, foldrajzi egységek kornyezeti hatasai-
nak hasonlé logikaju mérésére, 6sszehasonlitasara mind a gazdasagi-kornyezeti
szabalyozas, mind ezen egységek fenntarthat6 fejlédését vizsgalé érdekcesopor-
tok (stakeholderek) részérél. Ezen érdekeltek kozé tartoznak az elemzdkon
kiviil az onkormanyzati dontéshozok, valamint a kiilonb6z6 tamogatasi rend-
szerek felelSsei, a szabalyozok, és nem utolsésorban azok a lakosok, akiknek az
életmingségét befolyasoljak a kornyezetiiket érinté dontések. A kérnyezettuda-
tosabba valé lakossag egyre inkabb meg akarja ismerni, hogyan valtozik kozvet-
len kérnyezete, vagy nevezzik inkabb igy: ,él6helye” — ez utobbi kifejezés altala-
ban csak a természetvédelem altal hasznalt, de ebben a kontextusban talan
kifejezSbb.

Bemutatunk egy olyan (legalabb is ebben a vonatkozasban) Gj moédszert - az
okologiai labnyom szamitasat® -, ami segitséget nydjthat a dontéshozok és a
lakossag részére a kornyezetiik allapotaval kapcsolatos kérdéseik megvala-
szolasahoz. Egy olyan médszer kidolgozasara torekedtiink, amelyik jol hasz-
nalhaté akar az adott esetben sziikséges minimalis adattal is, ugyanakkor a
déntéshozok szamara rendelkezésre allo tovabbi adatbazisok egyszerd rend-
szerbe kapcsolasaval az eredmények magyarazo ereje tovabb novelhets.

A hazai énkormanyzatok kornyezeti teljesitményének mérésére alkalmas
médszer alkalmazhaté a meglévd, jelentSs hianyokkal jellemezhet6 statisztikai
adatbazison. Ez az informaciohiany hozzaadédik a kornyezeti teljesitmény meé-
résének amugy is fennall6 nehézségeihez: ahogy egyre sokrétiibbé valik a tevé-
kenység, egyre szélesebb az érintett kornyezeti elemek kore, egyre attételesebb
az ok-okozati kapcsolat. A problémat tovabb néveli, hogy a teljes kornyezeti ha-
tast minden dimenzi6ban mas és mas mértékegységben lehet csak mérni. Ennek
athidalasara a hatasokba valé atszamitas modszerét alkalmaztuk az elvégzett
vizsgalatban: a telepiilések kornyezeti teljesitményét az ott él6k fogyasztasanak
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kielégitésére igénybe vett tertlet és az adott onkormanyzatnak ezt az igénybevé-
telt csokkentd tevékenysége alapjan szamoljuk. Ezzel a médszerrel lehet6vé valik
a telepulések kornyezeti teljesitményének kozos mértékegységben valé mérése
és egyuttal ezen belul az 6nkormanyzat kérnyezeti hatasainak elkiilonitése.

Ehhez a szamitashoz az Gn. 6kolégia labnyom moédszerét alkalmaztuk.
E mutatot Ggy lehet definialni, mint annak a foldteriletnek a nagysagat, ame-
lyet adott foldrajzi egység (teleptilés vagy orszag) lakosainak életéhez, fogyasz-
tasanak fenntartasahoz sziikséges javak eléallitasa érdekében hasznalnak fel.
A modszertant a kilfoldi 6kologiai labnyom szamitasai alapjan a hazai feltéte-
lekhez és meglévé informaciokhoz atdolgoztuk.

Az 6nkormanyzatok tevékenységének kornyezeti hatasat a kovetkezé okok
miatt vettitk killon is szamba. A modszertan kiindulépontjaként szolgald, az
okologiai labnyom szamitasat bemutato, alondoni helyzettel foglalkozé tanul-
mannyal ellentétben Magyarorszagon az 6nkormanyzat szerepe joval megha-
tarozobb egy-egy telepiilésen a kornyezetvédelmi-kommunalis szolgaltatasok
teriiletén, mint a maganszektorra épit6 angliai rendszerben. Ennek okait a ha-
zai jogi szabalyozasban kell keresni: e feladatok ellatasanak felelgsségét (pon-
tosabban egyes feladtok kotelez6 ellatasat példaul a természetvédelem vagy a
telepiilési hulladékkezelés terén) a torvényalkotas fokozatosan a helyhatsa-
gokra haritotta at, igy a vizsgalt id6szak alatt az oda delegalt kérnyezetvédel-
mi feladatok jelentésen megnéttek (1. abra).

Az onkormanyzatok feladattervezési, -finanszirozasi és -tamogatasi rend-
szere rendkiviil szerteagaz6. Nemcsak jogszabalyokbél kévetkezs kotelezett-
ségeket kell figyelembe venniiik, hanem szamos olyan programot és tervet,
amelyek nagyban segithetik céljaik megvalositasat, de bizonyos mértékig egy-
ben mozgasteriiket is behataroljak.

A modszer kidolgozasa soran az alabbi feltételezésekkel éltiink, illetve az
alabbi célok elérésére torekedtunk:

1. Elsé feltételezésiink az volt, hogy a hazai GDP névekedésével parhuza-
mos fogyasztasnévekedésbél adodé kornyezetterhelést az 6nkormanyzatok
nem voltak képesek ellensilyozni, igy végeredményben romlottak a telepiilé-
sek okologiai térigénnyel mérhetd kornyezeti teljesitménymutatéi.

2. Bzt kovetéen megvizsgaltuk, hogy az 6nkormanyzatok milyen mérték-
ben tudtak a maganfogyasztashoz kapcsolédé folyamatokat befolyasolni.

3. Ezek utan arra is valaszt probaltunk adni, hogy mennyiben néveli a helyi
kornyezetminéséggel kapcsolatos feladatok ellatasanak hatékonysagat a kor-
nyezeti szabalyozas részleges delegalasa a helyhatésagokhoz, a kézponti ira-
nyitashoz képest.

4. Végil tampontokat kivantunk nyujtani ahhoz is, hogy a decentralizalt
kornyezetszabalyozasi rendszerek kozponti befolyasolasara kialakitott 6sz-
tonzési rendszernek a napirenden 1évé atdolgozasa utan milyen addicionalis
feltételeket kell teljesiteniiik.

AN
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1. abra
Az 6kologiai labnyom
és az 6nkormanyzat kornyezetvédelmi teljesitménye

Viz, energia, Elelmiszerek.
lfézlekedés épit6ar’1yagok, Epiiletek, utak &ltal
altal hulladékok elfoplalt tér
\ elfoglalt altal elfoglalt & Telepiilés
tertlet terulet
Epiiletek, utak altal
elfoglalt tér —
csatornazas, Hulladékkezelés Telepilés
szennyviztisztitas)
tomegkozlekedés

Ezekre a kérdésekre teljes kord valaszadas nyilvan nem lehetséges és vala-
szaink messze nem kizarolagosak. A kialakitott modszer egy olyan kezdeti
elemzésre nyujtott lehetSséget, amely alapjan egy részletesebb és szélesebb
adatbazisra alapozott elemzés keretében a modszer tovabbgondolasa utan
pontosabb és megbizhatobb valasz adhaté.

A lakossagi fogyasztashoz kapcsolodo adatokbol szamithaté kornyezeti
teljesitményadatok sajnos szinte minden telepiilés esetében romlé tendenciat
mutatnak. Raadasul nemcsak a fogyasztashoz kapcsolodoé tertiletigény ten-

1. tablazat
A szamitott mutatok trendjei

Fogyasztasi hatas (hektar/f6) Onkormanyzati (elkerilt) hatas (hektar/f6)

1994 1996 1998 2001 1994 | 1996 | 1998 | 2001

Trend 3,685 | 3,770 | 3,760 | 3,838 | Trend 0,37 | 0,38 | 0,39 | 0,43
Alsé kiiszéb 38 3,4 383 3,4 Alsé kiiszob 0,08 | 0,14 | 0,15 | 0,21
Fels6 kiiszob | 4,1 4,1 4,2 4,3 Felso kiiszob | 0,66 | 0,61 [ 0,63 | 0,65
Szoéras 0,396 | 0,375 | 0,413 | 0,474 | Szoras 029 | 0,24 | 0,24 | 0,22
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denciaja romlo, de az értékek szorasa is novekszik, ami azt mutatja, hogy e ha-
nyatlo kornyezeti teljesitményen belil még markansabban romlé teleptlések
is talalhatoak a gyakorlatilag valtozatlan hatastak mellett. Kedvezé tendencia-
kat figyelhetiink meg azonban a helyhatosagok kornyezeti hatasaban. Az én-
kormanyzatok altal ellatott vagy szerzédtetett szolgaltatasok egyre nagyobb
okologiai helyigénytél mentesitenek, és a legkisebb varosok idészak eleji
gyenge teljesitménye szinte az Osszes vizsgalt teleptilésen jelentds javulast
mutat.

A javul6 6nkormanyzati kornyezetvédelmi teljesitményd telepuléseket ha-

rom csoportba oszthatjuk:

— Az elsé csoportba azok az altalaban kis lélekszami teleptilések tartoznak,
amelyek nagyon alacsony kornyezeti teljesitményrél indultak, igy akar a
hulladékgazdalkodas, akar a kornyezetvédelem tertletén a minimalis el-
varasoknak val6 megfelelés is teljesitményiik javulasat eredményezte.

- A masikjavul6 onkormanyzati kornyezeti teljesitményd csoportba azok a
teleptilések kertltek, amelyek teriletén jelentds ipari tevékenységet foly-
tatnak.

— A harmadik csoportba a meglehet&sen szerény fejlédési jegyeket felmu-
tato, legalabb harmincezer f6s ,nagyvarosokat” csoportositottuk.

Az elemzés eredményei alapjan megerdGsithetd az a feltételezés, hogy a

GDP novekedésével korrelalo fogyasztas hatasara a telepiilések 6kologiai
helyigény alapjan mért kornyezeti teljesitménye romlik. A fogyasztas szinte

2a. abra

A javulo kornyezeti teljesitményii kisvarosi 6nkormanyzatok

— —4— — Vasarosnamény
—— Baktaléranthaza
—&— Csenger

== -X- - - Fehérgyarmat
—%— Ibrany

—®— Kisvarda
- - -+--- Mariapécs
Nyirbator

— —==— — Rétsag
—4— Berettyoujfalu
—— Hajdahadhaz
- - -A- - - Edelény

— —— — Sarospatak

== -X--- Szikszd
—@— Abony

St ihabas
—=— Rackeve

el ent]
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minden figyelembe vett fogyasztasi szegmensben nétt (kivéve a vizfogyasz-
tast), igy a mutato romlasa nem meglepS. Az 6nkormanyzatok szolgaltatasai
azonban jelentésen arnyaljak ezt a negativ képet: az 6nkormanyzatok kulon-

b6z6 csoportjainak kornyezeti teljesitménye a vizsgalt idGszak alatt eltérd mo-
don alakult (2a, 2b, 2¢ abra).

2b. abra

A javulo kornyezeti teljesitményii,
jelentos iparral rendelkez6 6nkormanyzatok

—— Kormend

—M— Sarvar

—— Szentgotthard

—>— Varpalota

—X— Dorog

—@— Balassagyarmat

—+— Batorterenye

—=— Balmazijvaros

—e=— Nadudvar

1 2 3 4 —&— Sajoszentpéter
—m— TiszaGjvaros
—A— Szazhalombatta

2c. abra

A stabil kérnyezeti teljesitményii nagyvarosi 6nkormanyzatok

0,7

0,6

/ ; —&— Budapest —— Zalaegerszeg
0,5 —
W —&— Cegléd —»— Tatabanya

04 * —

0 —%— Veszprém —8— Papa
02
/ —+— Kazincbarcika
0,1 )/
0

1 2 3 4

Megjegyzés: A fiiggdleges tengely hektarban mutatja az 5nkormanyzati szolgaltatas altal csokken-
tett tertiletigény nagysagat, a vizszintes tengely pedig a négy id6szakot.
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A kornyezetvédelmi feladatok jogszabalyi delegalasa nem jelenti azt, hogy
ezen feladatokat az 6nkormanyzatok a megszabott iitemben at is tudtak ven-
ni. Ennek eredményeként kevert szabalyozas alakult ki: noha jogilag a helyha-
tésagokhoz delegaltak kornyezetvédelmi feladatokat, ugyanakkor a kézponti
osztonzési, finanszirozasi rendszer alapvetéen meghatarozta az 6nkormany-
zatok teljesitményét e teriileten is. Ennek oka, hogy a forrashianyos 6nkor-
manyzatok az egyéb szocialis, infrastruktaralis feladataikat sajat forrasokra
épitve valdsitjak meg, a kornyezetvédelmi feladatok bévitését pedig csak
egyéb potlolagos forras megszerzése esetén vallaljak.

Ebbdl a ,szilikosség altal vezérelt helyi 6nallésag” csapdajabol csak néhany
onkormanyzat tudott kilépni. Azonban a helyhatésagok kotelezé felelGsségi
rendszerébe keriil6 feladatok és az ezekhez rendelhetd forrasok bévilésével
varhatéan egyre tobb 6nkormanyzat koveti ezt a jelenleg még csak néhany tu-
catra tehet6 pozitiv példat és mozdul el a fenntarthatobb fejlédési tartomany
felé. A képzett teljesitménymutatokbdl tovabbi kovetkeztetések vonhatok le,
a modszer tovabbfejleszthetd.

Jegyzetek

1 A tanulmény eredeti, hosszabb valtozata megjelenés elétt all a BKAE Kornyezettudomanyi Inté-
zet tanulmanyai sorozatban.
2 Best Foot Forward: City Limits. A resource flow and ecological footprint analysis of Greater

London, 2002.(www.citylimitslondon.com).

[rodalom

Szabo Laszl6 - Szabé Sandor: A villamosenergia-szektor kérnyezeti teljesitménye. Energiagazdal-
kodais, 43. évf. 2002. 4. és 6. szam.

Szabo Laszl6 - Szabo Sandor: A kiilonboz6 szabalyozasi alternativak hatésa a villamosenergia-ter-
mel6k kérnyezeti teljesitményére. PhD disszertaci6.

Szab6 Sandor: A Q-modszer gyakorlati alkalmazasa egy energetikai-kornyezetvédelmi szakértéi
megkérdezés kapcsan. Gazdasag, Villalkozas, Vezetés, a Szervezési és Vezetési Tudoméanyos
Tarsasag folyoirata, 2002/1.

Szab6 Sandor: A villamos energiatermelésbe potencialisan bevonhaté hazai megijulé energiafor-
rasok. Magyar Energia Hivatal 2002.

Szabd Sandor: Tobbszempontos palyazati dontés tobbvaltozos statisztikai elemzése in: Gazdasag,
Vallalkozas, Vezetés, a Szervezési és Vezetési Tudomanyos Tarsasig folyéirata, 1999/1.
203-210. old.

Szab6 Sandor et al.: The Intermodal Transport. University of Amsterdam. EPCEM Papers, 1998. ji-
nius.
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III. resz

Dallalati kKirnyezeti menedzsment
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CSUTORA MARIA

A kirnyezetvedelmi projektek
penziigyi elemezesenek modszertana

A kornyezetvédelmi szakemberek altalaban kevésbé képzettek az tizleti élet
dolgaival kapcsolatban, mig egy vallalatvezeté vagy egy pénziigyi igazgaté a
koérnyezetvédelem tudomanyat ismeri felszinesen. A kérnyezetvédelmi pro-
jektek tervezése és megvalositasa soran azonban nem lehet megkeriilni a két
teriilet kozotti kommunikaciot, a fejlesztések pénziigyi alatamasztasa, érték-
teremtd képességének kimutatasa elengedhetetlen.

A kornyezetvédelmi projektekkel kapcsolatban a leggyakrabban az alabbi
két hiba valamelyikét kovetik el:

- Feltételezik, hogy a kornyezetvédelem mindig pénzbe kertil, és megtérii-
lési elemzés nélkiil utasitanak el olyan beruhazasokat, amelyek minden
szempontbdl elényosek lennének a vallalatnak.

- Megtériilést varnak el a projektektdl, s ezért pénzhianyra hivatkozva uta-
sitanak el olyan kornyezetvédelmi projekteket, amelyek megvalésitasa
feltétele az izem mikodésének (példaul jogszabaly irja eld).

A fentiek miatt fontos, hogy miel&tt a projekt sorsarél dontetnének, megal-
lapitsak, hogy milyen tipusba tartozik a fejlesztés, és az annak megfelel6 gaz-
dasagi elemzést (1. tablazat) elvégezzék.

Vannak olyan kérnyezetvédelmi intézkedések, amelyek megvalésitasara
azért van sziikség, mert a vallalat csak ily modon felelhet meg a kérnyezet-
védelmi jogszabalyoknak és eldirasoknak. Ezeket ,muszaj” projekteknek ne-
vezziik, amelyekre feltétlenil szitkség van annak érdekében, hogy a vallalat
folytathassa rendes gazdasagi tevékenységét. Ezekre megtértilési mutatokat
nem érdemes szamitani. Amennyiben a vallalat tobb alternativa koziil valaszt-
hat, amelyek mindegyike biztositja az elirasszerd miikodést, akkor a valasz-
tas kritériuma a koltséghatékonysagi elemzés lehet, amely megmutatja, hogy
az elvart kornyezetvédelmi eredményt biztosito tobb projekt koziil melyik
megvalositasa a legolcsobb.

A kovetkezd tipusba azok a projektek tartoznak, amelyek a szokasos meg-
tériilési mutatokkal szamolva is megtériilnek, még akkor is, ha figyelmen kiviil
hagyjuk a rejtett, feltételes és intangibilis értékeket. Sok belsS visszaforgatast
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1. tablazat

A kornyezetvédelmi fejlesztések tipusai

A projekt tipusa

Megtérilés

Elemzési eszkoz

~Muszaj” projektek (jogszabaly irja el6)

Nem fontos

Koltséghatékonysag-
elemzés, a kornyezeti

koltségekkel kiegészitve

Pénzigyi megtérilést nyujtd Van Szokasos megtériilési

kornyezetvédelmi projektek mutatok (NPV] IRR,
megtérulési idg)

Azon kornyezetvédelmi projektek, amelyek Van Kornyezeti koltségekkel

arejtett és feltételes koltségek szambavétele kiegészitett megtérilési

mellett megtérilnek mutatok

A kornyezeti koltségek figyelembe vétele Ko6zel az Kornyezeti koltségekkel

esetén marginalisan meg nem térilS projektek | elfogadasi kiegészitett megtérulési

tartomanyhoz mutatdk és a nem szam-

szerusithetd koltségek
kvalitativ elemzése,
érzékenységvizsgalatok

Meg nem térilé kornyezetvédelmi projektek Nincs Megvalositasuk nem

valoszinisithetd

célzé beruhazasi javaslat ebbe a kategoriaba tartozik. A vallalatnak nincs iga-
zioka, hogy ezeket a beruhazasokat visszautasitsa, hisz ugyanolyan mutatékat

produkalnak, mint barmely mas tzleti céla befektetés.

Vannak olyan projektek, amelyek a szokasos pénziigyi mutaték szerint nem
tértilnek meg, azonban jelentds rejtett és feltételes koltség megtakaritasat
teszik lehet6vé, igy ezek figyelembevétele esetén a megtériilési mutatoik el-

érik az elvart értéket. Ide tartoznak:

- bevételnovel6 projektek (példaul hulladékok masod-nyersanyagkénti ér-

tékesitése) egy része;

- egyes koltségcsokkentd projektek (példaul energiatakarékossagi, viz-
takarékossagi beruhazasok, belsé visszaforgatas, egyes esetekben
okoembléma szerzése a termékdijfizetési kotelezettség csokkentése cél-

jabol stb.);

- kockazatcsokkentd beruhazasok (példaul biztonsagi berendezések tele-

pitése a szivargasok megel6zésére);

- imazsjavit6 dontések (példaul éves kornyezeti jelentés kiadasa).

TN
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Ezekre a projektekre van a legnagyobb jelent&sége a kornyezeti szamvitel
alkalmazasanak.

Egyes intézkedések az 6sszes szamszerusithetd kornyezeti koltség figye-
lembevétele mellett sem tériilnek meg, de a ,hataron” vannak, nett6 jelenérté-
kitk csak enyhén negativ, megtériilési idejuk csak egy kevéssel hosszabb, mint
a vallalat altal elvart érték. Ezekre a projektekre nagyon fontos a nem szam-
szerUsithetd intangibilis értékek kvalitativ leirasa, magyarazata, és annak
mérlegelése, hogy ezek az el6nyok elég jelentSsek-e ahhoz, hogy ellenstlyoz-
zak az NPV enyhén negativ voltat.

Végul vannak olyan intézkedések, amelyek akkor sem tlinnek megtériils-
nek, ha fegyvertarunkbol bevetjiik az 6sszes, az el6bbiekben felsorolt eszkozt.
Ezeket a legnagyobb valoszinlség szerint nem valositjak meg.

Al s2okasos megteriilesi elemzesek buktatoi

A kérnyezetvédelmi fejlesztésekre is érvényesek mindazon buktatok, amelyek
mas szamitasoknal felmerilnek, azonban hosszu tavia hatasaik és tarsadalmi
kockazataik miatt sokkal élesebben jelentkeznek, mint egyéb beruhazasoknal.
A kovetkezd hibakat kovethetjik el, amikor a kérnyezetvédelmi projektekrdl
donttnk:

- Rossz mutatdészamot valasztunk a megtériilés szamitasara. Ajanlott a
netto jelenérték és a haszon-koltség arany hasznalata, mig nem javallt a
megtériilési id6 alkalmazasa. A bels6 megtériilési rata szintén csak nagy
ovatossag mellett hasznalhat6.

- Tal révid idétavon gondolkodunk. Sok kereskedelmi forgalomban levé
programcsomag nem is képes 10 éven tali pénzaramokat kezelni, noha a
kérnyezetvédelmi hatasok ennél hosszabb taviak. A vallalatok j6 eset-
ben maximum 5 évre elére gondolkodnak.

- Csak a konnyen szamszerUsithetd koltségeket vessziik figyelembe és fi-
gyelmen kiviil hagyjuk a rejtett, feltételes és intangibilis koltségeket, va-
lamint a dontések tarsadalmi és kornyezeti hatasait.

- Pétlélagos pénzaramlas szamitasa helyett egyedi fejlesztésként kezeljitk
a projektet, vagyis az alternativakrol nem vesziink tudomast.

- Beleesiink a pénziigyi dontések valamelyik csapdajaba (példaul az elstily-
lyedt koltségek szokasos kezelési modja konnyen elvezet a ,futok a pén-
zem utan” csapdajahoz).

- Elfelejtjiik az elutasitott fejlesztések idénként feliilvizsgalatat. A tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy a gazdasagi feltételek valtozasaval javul a kor-
nyezetvédelmi fejlesztések megtérilése.
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llehiezen szamseeriisithetd kiltsegek

A nehezen szamszerUsithetd koltségek és hasznok gyakran kimaradnak a koz-
gazdasagi szamitasokbol. Ahhoz azonban, hogy realis képet kapjunk egy fej-
lesztés megtériilésérdl, ezeket is figyelembe kell venniink szamitasaink soran.

A rejtett koltségek valos, ténylegesen mar felmeriilt kiadasok, amelyeket az
altalanos koltségek kozott tartanak nyilvan, ezért a vallalatok nem tudjak, me-
lyik részleg okozta azokat vagy melyik termék elGallitasa soran mertltek fel.
A kornyezetvédelmi birsagok mértéke vagy a kornyezetvédelmi alkalmazot-
tak bére elvileg nyomon kévethetd és pontosan ismert, mas kérdés, hogy nem
minden vallalat igyekszik elkiilontlten szamon tartani ezeket az ,elrejtett”
koltségeket. A rejtett koltségek masik részét azok teszik ki, amelyek nagysa-
gat a vallalati nyilvantartasokbol kézvetlentil nem lehet megallapitani, de sza-
mitassal meghatarozhatoak.

A leggyakoribb rejtett koltségek a kovetkezk:

- Szabalyozasi koltségek (példaul a bejelentési, a beszamolasi, mérési,
megfigyelési, nyilvantartas-vezetési, tervezési koltségek). Az azidg, amit
az alkalmazott adminisztracioval télt, Ggy tlnik, hogy a vallalatnak sem-
mibe sem kertil, pedig val6jaban munkabér formajaban fizet érte.

- A termékbe nem keriil6 kibocsatasok anyag- és feldolgozasi koltsége.

— Oktatasi, képzési koltségek, beleértve az oktatok dijazasat és az oktatas
miatt kiesett munkaidé koltségét.

A feltételes koltségek kozé az olyan - jovGben jelentkezd - kotelezettsége-
ket soroljuk, amelyek bekévetkezésének valoszintisége kisebb, mint 100%.
Ezek kozé tartoznak példaul:

- A szennyezett tertlet helyreallitasi kotelezettségei. Amennyiben a valla-
lat nem megfelelGen kezeli hulladékait vagy nem ellendrzi fold alatti tar-
talyait, akkor szivargas léphet fel, ami szennyezheti a talajt, majd a felszin
alatti vizeket. A szennyezést egy bizonyos idé eltelte utan fedezik fel, s al-
talaban minél késébb, annal komolyabb a szennyezés és koltséges az
elharitasa. Az elharitasi koltségek magukban foglaljak a tertilet allapot-
felmérésének koltségeét, a talajcserét, illetve a helyben torténd artalmatla-
nitast stb. A bizonytalansag a karok felfedezésének idejében és a karok
meértékében van.

- A szennyezés, kornyezetkarositas karosultjainak nyajtandé kompen-
zacio.

— Jogszabalyok és elirasok betartasahoz kapcsolodo kotelezettségek.

— Jovébeli esetleges dijak és birsagok.
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Mig a biztosan bekovetkezé jovbeli kotelezettségek értékelését a diszkon-
talas alkalmazasaval megoldhatjuk, addig a feltételes koltségek becslése mas
technikat kivan. Itt felmerilhet a kockaztatas, sét ,hazardirozas” kérdése is,
mert ha a vallalat semmit nem tesz a feltételes kotelezettségek csokkentése ér-
dekében, akkor is van valamennyi - csekély vagy jelentds - esélye arra, hogy
ezen koltségektdl rovidebb-hosszabb ideig megmenekiiljon. Ez azt jelenti,
hogy nemcsak a kotelezettség nagysagat, hanem a bekovetkezés valoszintsé-
gét, azaz, hogy majdan fizetni is kell, meg kell becsiilni. Ezért sziikséges
meghatarozni a kotelezettség varhato értékét, ami a kotelezettség elére lathato
nagysaganak és a bekovetkezés valosziniségével stlyozott értéke lesz.

A feltételes koltségek becslésének modszere nagyban fugg attol, hogy vi-
szonylag gyakran bekovetkezg, de kis veszéllyel jellemezhetd kockazatra, vagy
nagy veszéllyel, de kis valoszintiséggel bekovetkezd eseményre alkalmazzuk-e.

- Gyakran bekovetkezg, kis veszéllyel jellemezhets baleseteknél, kockaza-
toknal hasznalhatjuk a kockazat varhato értékeét (valoszintiség x kar mér-
téke) a feltételes koltség becslésére. Példaul egy vallalat tulajdonaban le-
vG 200 benzinkt éves szivargasi adataibol és azok elharitasi koltségeibdl
jol megbecstilhetSk az éves szivargasi koltségek.

- Ritkan bekovetkezd, nagy veszéllyel jaro baleseteknél a vallalatoknak
megeéri tobbet kolteni a megel6zésre, mint ami a varhaté érték alapjan
adodna. A vallalatnak érdemes a varhato értéket messze meghalad6 mér-
tékben kolteni olyan események megel6zésére, amelyek bekovetkezése
esetén mikodését valoszinidleg nem folytathatja. Ekkor a kozgazdasag-
tanbol ismert fizetési hajlandosagi becsléseket alkalmazhatjuk a karmeg-
el6zési koltségek ésszerd mértékének meghatarozasara.

A negyedik koltségtipus, amit még bonyolultabb megbecstilni, mint a felté-
teles kotelezettségeket, intangibilis, azaz nehezen megfoghato koltségeknek
nevezziik. Az intangibilis koltségek a fogyasztokkal, a szabalyozé hatésagok-
kal, a kornyezetvéddkkel kialakitott jo kapcsolat értékét vagy a megromlott
kapcsolatbél szarmazo koltségeket jellemzik. Gyakran nevezik ezért ezeket
imazskoltségeknek is. A szervezeti imazs értékelésének kérdése meglehetd-
sen ingovanyos tertilet, hiszen egy j6 kapcsolatnak nagy értéke lehet, azonban
kevés eséllyel lehet pénziigyi mutatokkal vagy szamokkal leirni. Amig a kap-
csolat jo, addig a vallalat altalaban nem tudja annak értékét megbecsiilni,
amint azonban megromlik a kapcsolat, szembesiilnie kell az ebb6l ad6d6 kolt-
ségnovekedéssel (példaul fogyasztoi bojkott vagy termékek csokkend keresle-
te, Gjsagcikkek a cég ellen stb.). A hatésagokkal megromlé kapcsolat az enge-
délyezési eljarasok meghosszabbodasat idézheti el6.
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2. tablazat
A kornyezeti koltségek jellemzoi

Szokasos Rejtett Feltételes Intangibilis Externalis

Jelenlegi koltség? X X X
Jovobeli koltség X X

A vallalat viseli a

koltségeket

A tarsadalom vagy a
kornyezet viseli a X

koltségeket

Ismert a koltségek

meértéke

A koltségek mértéke

becsiilhetd

Az altalanos koltségek

kozott szerepelnek

Az externalis koltségek a vallalaton kiviil jelentkeznek. Tegyiik fel, hogy van
egy termékiink, amelyik karos anyagot tartalmaz, rendelkezik egy olyan koc-
kazati tényezdvel, ami rakot okozhat. Az ebbdl ad6dé koltségeket azonban
nem a vallalat fogja fizetni, hanem a paciens vagy a biztosité tarsasagok, vagyis
a kiilsé felek. Ezért nevezziik ezeket a koltségeket externalis, vagyis kiilsé kolt-
ségeknek. Ezek tehat egy vallalat termelésének mellékhatasaként kialakult
koltségek, amelyek karosan befolyasoljak egy harmadik fél j6létét, aki azonban
ezért nem kap kompenzaciot a vallalattol.

Az externalis koltségek nem maradnak mindig kiilsék a vallalat szamara.
Ahogy a tudomany fejlédik és a karos anyagok hatasmechanizmusat feltarjak,
egyre inkabb nyilvanvalova valik az okozok felel6ssége. Az aldozatok birosagra
mehetnek, kartéritést kovetelhetnek, s az externalis koltségek elbb feltételes
koltséggé, majd ténylegesen kifizetett 6sszeggé valnak. A kdrnyezetvédelmi
szabalyozas egyik torekvése az, hogy az externalis hatasokat egyre nagyobb
mértékben internalizaljak, vagyis visszaharitsak az okozé vallalatokra.

fz ,elsilllyedt killtsegek” kezelese és veszelyei

Vannak koltségek, amelyeket mar régebben kifizettiink, visszaszerzésiikre
vagy elkeriilésiikre mar nincs mod. Ezeket a mar lejart tételeket elsiillyedt
koltségeknek nevezziik. Ha példaul 5 évvel ezel6tt megvasaroltunk egy hulla-
dékkezelS berendezést, akkor az erre forditott milliokat elfelejthetjiik. A kolt-
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ségeket mar kifizettiik, vissza nem nyerhetjiik, a jovére vonatkozé szamitasok-
nal ezért nem vessziik azokat figyelembe, vagyis nulla beruhazasi értéken sze-
repeltetjiik a hulladékkezel6t a tékekoltségvetési szamitasok soran. Az elsiily-
lyedt koltségek gyakran hatraltatoi a technologiai valtasnak, hiszen a nullara
leirt berendezések latszolag ingyen termelnek, mig az ij berendezések megva-
sarlasahoz jelentSs anyagi forrasokat kell mozgositani. Az elstllyedt koltsé-
gek negligalasa a pénziigyi dontések egyik alapvetd szabalya.

Sajnos a szabaly ismerete és annak kihasznalasa sokszor veszélyes, pénz-
nyelé beruhazasok tuléléséhez vezethet. Ez killondsen a nagy volumend,
hosszi beruhazasi id6szakkal rendelkezd, komplex létesitményekre (példaul
vizierémt) igaz. Konnyen a ,futok a pénzem utan” kozkeletd csapdajaba eshe-
tunk, ha j6zan megfontolas nélkul alkalmazzuk az egyébként teljesen ésszerd
szabalyt. Nézziink erre egy példat.

Aki ismeri az elsullyedt koltségek szabalyat, eleve alultervezi beruhazasat,
hisz bizton bizhat abban, hogy a folytatashoz sziikséges potlolagos 6sszegek
felhasznalasahoz meg fogja kapni a pénzugyi szakemberek aldasat.

A dontési szabaly ugyanigy kedvez az utolagos toldozgatasnak-foldozgatas-
nak, amikor a szennyezé technologiat nem cserélik ki, hanem Gjabb filterek be-
épitésével, a csoveken hianyzo szigetelés foltozgatasaval stb. tartjak életben
hosszabb ideig. A foltozgatas koltsége ugyanis mindig kevesebb, mint a tech-
nologia kicseréléséé, s az eldre nem lathato, varatlan hibak szabalyszer( fel-
bukkanasa sem elég ahhoz, hogy ett6l a meggy6z6désétdl eltéritse a vallalatot.
Ugy jar a vallalat, mint az egyszeri Trabant gépkocsi tulajdonosa, aki 20 éves
autdjat hetente hordja abban a hiszemben kiilonb6z6 hibak miatt szervizbe,
hogy ez lesz az utolsé alkalom, s a sok alkatrész kicserélése utan elébb-utébb
.Gj autdja” lesz, hisz semmi nem marad arégibdl. Ezek a varakozasok nem szok-
tak teljesiilni. Hosszabb tavon a toldozgatas nagy kornyezeti kockazatokkal jar
és a koltsége is sokszor meghaladja a probléma megoldasanak koltségét.

A gazdasagi feltetelek valtozasanak hatasa
a kornyezetvedelmi projektek megterillesere

Az elutasitott projekteket is érdemes olykor Gjbdl elévenni és Gjraértékelni,
mert a gazdasagi feltételek valtozasanak hatasara a nem kifizet6do fejleszté-
sek megtériilévé valhatnak. Még helyesebb, ha mar a projektek elemzésekor
érzékenységvizsgalatot végeznek egyes tényezdkre vonatkozéan. A kornye-
zetvédelmi projektek megtériulésének javulasa iranyaba hatnak a kovetkezd
tényezdk:
- Az alapanyagkoltségek és erdforrasarak emelkedése (viz-, energiaarak
stb.) tendenciaszertien érvényestl, s kedvez az eréforras-takarékossagot
célul kitliz3 fejlesztéseknek.
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- A birsagolas szigorodasa. A légszennyezés birsagtételei példaul 2003 és
2007 kozott évrél évre duplazodnak.

- Az eldirasok betartatasanak szigorodasa. Egyre kevésbé lehet arra sza-
mitani, hogy buntetlenil fenntarthat6 a szennyezé gyakorlat.

- A kornyezeti kockazatok bekovetkezése esetén megitélt kompenzaciok
és kartéritések novekedése a kockazatok csokkentésének iranyaba hat.

Jegyzet

1  BKAE Kérnyezettudomanyi Intézetének tanulméanyai sorozat, 2. szam, 2001.
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KOVACS ESZTER

Uallalati kiirnyezeti jelentesek elemzese
a nemzetkizi tapasztalatok titkreben

A széles nyilvanossag szamara késziilé kornyezeti jelentések a vallalati kor-
nyezeti menedzsment viszonylag Gjszerd eszkozei, hiszen nemzetkozi meg-
jelenésiik is csak az 1990-es évekre tehet8. Magyarorszagon az 1990-es évek
kozepén adtak ki az elsé jelentéseket, s ma mar tiz folott van a kibocsaté valla-
latok szama. Az 6sszeallitasra és terjesztésre vonatkozo torvényi szabalyozas
csak Hollandiaban és Daniaban létezik. A jelentéskészités az EMAS-ren-
delethez kapcsoléddan az Eurdpai Unio szabalyozasaban is szerepel, noha a
rendszerhez valé csatlakozas onkéntes. A legtobb vallalat e szabalyozasok
ellenére onkéntes alapon adja ki jelentését.

Magyarorszagon 1999-ben az Orszaggytlés kornyezetvédelmi bizottsaga
a kdrnyezetvédelmi torvény modositasat kezdeményezte, és orszaggytlési
hatarozati javaslatot terjesztett elé a Gazdalkodo szervezetek kérnyezetvédel-
mi tevékenységérol szolo kornyezeti jelentés tartalmarol, a javaslatot azonban
nem fogadtak el.

Osszehasonlitva a magyar tervezetet a dan és holland szabalyozassal
(1. tablazat) megallapithat6, hogy a dan szabalyozas a legsziikebb és a vallalati
miikodésre vonatkozd kornyezetvédelmi eldirasokra koncentral. A holland
szabalyozas pozitiv eleme, hogy a célokra és intézkedésekre is nagy hangsulyt
fektet mind a mar elért eredmények értékelésénél, mind a jovGbeli tervek és
fejlesztési iranyok kijelolésénél. A magyar hatarozati javaslat kéri a legtobb
informaciot, kitérve — a masik két szabalyozasban nem szerepl6 - finansziro-
zas és a kommunikacié kérdéskorére is.

A nemzetkozi felmérések? szerint:

- nd a jelentéskészits vallalatok szama;

- egyre tobb kvantitativ informaciot tesznek kozzé (megjelenik az élet-
ciklus-elemzés, a hatasok szamszerusitése);

- megjelennek a fenntarthatosaggal kapcsolatos témak;

- a mingség is javul.

A kornyezeti jelentés Gjszerd kommunikacios eszkoz, amellyel a vallalat
érintett csoportjait tajékoztatja mikodése kornyezeti hatasairél és kornyezet-
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1. tablazat

A kérnyezeti jelentések tartalmara vonatkoz6 elGirasok 6sszehasonlitasa

Dan szabalyozas

Holland szabalyozas

Magyar tervezet

- vallalat neve;

- illetékes kornyezetvédelmi
hatosag;

~ ipari szektor és a {6 tevékeny-
ség;

- fontosabb masodlagos teveé-
kenységek;

- alegfontosabb kornyezetvé-
delmi engedélyek;

- avallalat engedélyének id6-
pontja, ahol relevans;

- a legfontosabb eréforrasok
és kornyezeti paraméterek

megadasa

- avallalat, a tevékenységek
és a folyamatok leirasa;

- avallalati miikodés kornyeze-
ti hatasai, relevans kornyezeti
adatokkal;

- az eddig meghozott technikai,
szervezeti és adminisztrativ
kérnyezetvédelmi intézkedé-
sek leirasa;

- az el6z6 jelentésben foglal-
takhoz képest bekovetkezett
valtozasok bemutatasa;

- a kovetkezG jelentéskészitési
periodusban varhato fejlesz-

tések és valtozasok

- vallalati profil;

- ajelentés felépitése;

- kornyezeti hatasok/adatok;

- kommunikaciés és visszajel-
zési mechanizmus;

- kornyezeti vezetés;

- finanszirozas

- kapcsolat az érdekcsoportok-
kal;

- tanusitas

védelmi tevékenységérdl (2. tablazat). Fontos kérdés, hogy a jelentés eléri-e a
fébb célcsoportokat, és az igényeknek megfeleld informaciét tartalmazza-e.
Az empirikus kutatasok eredményei alapjan a kommunikaci6é erdsitése

fontosnak latszik, mert

- kevés tarsadalmi csoport érdeklédik a jelentések irant;
- mas a vallalatok altal megnevezett célcsoport, mint akik érdeklédnek a je-

lentések irant;

- a hitelesség nem a tanusitason mulik.

Kérddives felmérést végeztiink a 2000. év kozepéig jelentést kibocsato
hazai vallalatok és harom érintett csoportjuk (kornyezetvédelmi feliigyel5sé-
gek, onkormanyzatok és kornyezetvéds nem kormanyzati szervezetek) koré-
ben, majd részvételiikkel szakmai napot rendeztiink. Célunk a magyar helyzet
felvazolasa volt, kiilonos tekintettel a jelentésekkel kapcsolatos kommunika-
ci6 fontossagara és lehetGségeire.

A felméresek azt mutattak, hogy Magyarorszagon megindult a kérnyezeti
jelentések készitése, de ma még kevés, husz alatti szam, jorészt kiilfoldi tobb-
ségi tulajdonost kozép- és nagyvallalat valasztja ezt a kommunikaciés format.
Ennek ellenére érdemes a folyamatot figyelemmel kisérni, és 6szténézni mind
a tartalmi fejlesztést, mind a kommunikaciét.
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2. tablazat

A kornyezeti jelentések kommunikaciojaval kapcsolatos
nemzetkozi felmérések

A felmérést végzo
szervezet

Milyen csoportokat
kérdeztek meg?

Kovetkeztetés

GEMI, 1996

kornyezetvédd csoport, intéz-
meényi befektetdk, hatosagok,

meédia, vallalati szakemberek

a kornyezetvédelmi jelentéseket csak
a hatosagi jelentések el6zik meg;

a kornyezeti jelentések hitelessége még
alacsony;

a fuggetlen szakértdi értékelés nem sokat
tesz hozza a hitelességhez;

ajo és a rossz informaciok egyensulya a
legfontosabb jellemzé a kiilsé érintettek

szamara

UNEP, 1996

alkalmazottak, helyi kozossé-
gek, kornyezetvéds csopor-

tok, hatosagok, média, vevok,
szallitok, pénzigyi kozosség,
iparagi szovetségek, tudoma-

nyos élet, oktatas

az alkalmazottak, egyetemek a legérdekls-
débbek;
legkevésbé érdeklodok: befektetdk, rész-

vényesek és a helyi kozosségek

DGXI, 1998
(EMAS-nyilatkozatok)

fogyasztok, helyi kozosség,
onkormanyzat, alkalmazot-
tak, hatosag, széles nyilva-
nossag, szallitok, mas vallala-
tok, versenytarsak,
média/sajto, kutatok, tantsito

cégek, tanacsado cégek

mig a vallalatok a fogyasztokat, a helyi
kozosségeket, onkormanyzatot, alkal-
mazottakat, hatésagot, széles nyilva-
nossagot és a szallitokat céloztak meg
a jelentésekben, addig a fogyasztok, mas
vallalatok, kutatok, tanacsado cégek
érdeklodtek leginkabb az EMAS-

nyilatkozatok irant

A kornyezeti jelentések kozzététele mar 6nmagaban is mutatja, hogy a val-
lalat valamilyen szinten ismeri kornyezeti hatasait és intézkedéseket is foga-
natosit e hatasok csokkentésére. A tartalmi elemzés megerdsitette, hogy a
magyar jelentések a nemzetkozi minimalis elvarasoknak megfelelnek, de a
tovabbfejlesztésnek van tere, mert a legkiemelkedébb kiilféldi jelentésekben
szerepld egyes témak még hianyoznak, mint példaul:

- hataslancok végiggondolasa (kornyezeti allapot, egészségiigyi hatasok,
élévilagot érintd hatasok);
- termékek életciklus-elemzése, termékgondnoksag (csak utalas a kornye-
zeti politikaban);
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- fenntarthatosagi témak: a vallalkozas jellegének atgondolasa, helyi erd-
forras-felhasznalas, gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti témak egyiittes
kezelése.

A kommunikaci6 elémozdithatja a hianyz6 témak megjelenitését, ameny-
nyiben azokat az érintettek fontosnak tartjak. A parbeszéd segithet abban is,
hogy a vallalat a hianyz6 informaciokat megszerezze (6nkormanyzattol: tele-
pulési allapotinformaciok; kornyezetvédd csoportoktol: a helyi flora, fauna
allapota).

A kommunikaci6 egyik célja, hogy a vallalatok megismerjék az érintett cso-
portok informacios igényeit, s igy a nekik szant jelentés tartalma fokozatosan
kozelitsen az elvarasokhoz. Elemezéseink azt mutattak, hogy a vallalatok nem
mindig becsiilik fel j6l az igényeket, masrészt az igények nem mindig egyértel-
miek, harmadrészt a vallalat nem mindig képes arra, hogy ezeknek megfelel-
jen. A kommunikaciénak nagy szerepe van abban, hogy ezeket a problémakat
felszinre hozza és egyértelmibbé tegye a helyzetet.

A kerekasztal-beszélgetés és a kérdGives felmérés megmutatta, hogy lénye-
ges eltérések lehetnek az egyes csoportok informaciés igényei kozétt, s igy
nem mindegy, mely érintett csoportok szamara készitik a jelentést. Példak az
egyes szereplék érdeklédésére:

- hatésagok: KIR, 6zonkarosité anyagok, 6rokolt karok, intézkedések és
azok hatasai;

- onkormanyzatok: allapotvaltozasok, terjed6 hatasok, célok és tervezett
intézkedések;

- civil szervezetek: termék és hulladék szallitasa, tarsadalmi szerepvalla-
las, reklamozas hatasai.

Bebizonyosodott, hogy az érintett csoportok a kérnyezeti hatasok széle-

sebb korét szeretnék latni, mint amelyek megjelenitésére a vallalatok gondol-
tak. Példaul:

- terjedd hatasok (6nkormanyzat);
- okolégiai hatasok, hatasteriilet és érintettek megnevezése (hatésag);
- helyi eréforrasok felhasznalasa (civil szervezet).

A kerekasztal-beszélgetés ravilagitott arra, hogy a vallalatoknak is vannak
korlatai, amelyek jelenleg nem teszik lehetévé bizonyos informaciok kozzé-
tételét. Példak:

- immissziok megjelenitése;
- kérnyezetvédelmi koltségek bemutatasa esetén.
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A jelentések készitését érdemes utmutatokkal, tovabbképzésekkel 6szto-
nozni, a kommunikaciot pedig minél tobb kerekasztal-beszélgetés szervezeé-
sével, vagy akar egy-egy vallalat és érdekeltjeinek medialt vitajaval segiteni.

A Kornyezetvédelmi és Vizugyi Misztérium szamara fontos kérdés, hogy
kotelezoveé tegyék-e a kornyezeti jelentések készitését vagy sem. A 3. tablazat
- a felmérés és a kerekasztalvita tapasztalatait is felhasznalva - a szabalyozas
bevezetése mellett és ellen 52616 érveket foglalja 6ssze.

A felsorolas mutatja, hogy kell6 szamu érv szl a bevezetés mellett és ellen
is. A szabalyozassal ugyan né a jelentést készitd vallalatok szama, de az
onkéntesség megszlinése a kreativ otleteket is eltuntetheti, és nem 6sztoénoz
az Gjabb tartalmi elemek, grafikai megoldasok, kommunikacios formak kere-
sésére. Attol fuggden, hogy a szabalyozott vagy az onkéntes forma mellett
dont a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, érdemes szempontokat
megadni a szabalyozas bevezetéséhez, illetve onkéntes forma esetén a jelen-

3. tablazat

A szabalyozas bevezetése mellett és ellen s2z616 érvek

A szabalyozas bevezetése mellett 52616 érvek A szabalyozas bevezetése ellen sz616 érvek

- A szabalyozas bevezetésével a publikus infor- |- Koltséges az igényes kiadvany megjelentetése
maci6é minden fontos vallalati kérnyezetvédel-| (1-2 milli6 Ft).

mi tevékenységrdl rendelkezésre all. - Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozassal

— Kotott tartalom esetén a vallalatnak minden az EMAS-hoz kapcsolodé vallalatok minden-
lényeges hatasrol be kell szamolnia (nem csak | képpen kiadjak a kornyezeti nyilatkozatot.
arrol, amelyiket fontosnak tartja). - Alegtobb vallalat jelenleg nem rendelkezik

- Amennyiben a szamszerd informaciok korét megfelel6 kornyezeti informacios rendszerrel.
és megjelenitését szabalyozzak, a vallalatok - Nem 6sztonoz innovativ megoldasokra sem
kornyezeti teljesitménye a kiviilallok szamara | * a tartalom, sem a kommunikacio tertletén
is 6sszehasonlithatova valik. (csak a minimum teljesitésére).

- Jelenleg az 6nkéntesen jelentést kozreado val- | - Amennyiben a kornyezetvédelmi feliigyelSsé-
lalatok szama viszonylag alacsony, a szabalyo- | gek ellendrzik a tartalmat, ez nagy adminiszt-
zassal a kor gyorsan béviilhet. racios terhet jelent szamukra.

- Az ellenérzéssel a jelentések szinvonala emel- | - Amennyiben kiils6 tantsito cég hitelesiti
kedhet. az informaciot, ez magas koltséget jelent

avallalat szamara.

- Jelenleg alacsony az igény az érintett csopor-
tok részérdl a vallalati informaciéra, azt sok-
szor a vallalatnak kell felkelteni.

- Megszlinhet az 6sztonzés az érintett csopor-

tok véleményének kikérésére és bevonasara

a jelentés osszeallitasanak folyamataba.
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téskészités osztonzéséhez. A tanulmany zarasaként e két lehetSség tovabb-
gondolasahoz adunk néhany szempontot.

A szabalyozas bevezetése esetén figyelembe veendé szempontok:

- ajelentésre kotelezett vallalati kor lehatarolasa (példaul a kornyezeti ha-
tasvizsgalatra kotelezett tevékenységekre);

- ajelentések legfontosabb tartalmi elemeinek megadasa;

- a kibocsatas gyakorisaganak meghatarozasa;

- a szamszerd informaciok korének (aggregalt és relativ mutatészamok is)
lehatarolasa;

- a jelentés legfontosabb célcsoportjainak megadasa (helyi lakosok, kor-
nyezetvédd szervezetek, vevdk, széles nyilvanossag);

- a jelentésben foglalt informacidk hitelesitésének biztositasa;

- a kozérthetGség és az adathlség egyensilyanak megtalalasa;

- a terjesztési csatornak kijelolése, a kommunikacio 6sztonzése;

- az EMAS-elGirasok figyelembevétele.

Az onkéntes forma esetén a minisztérium és a felugyel8ségek lehetséges
szerepe:

- Gtmutatok készittetése vagy készitésének 6sztonzése;

- a jelentéseket hitelesits cégek akkreditaciojanak kidolgozasa (a kérnye-
zetkozpontu iranyitasi rendszerek tanusitasahoz kapcsolédéan);

- a jelentések készitésének 6sztonzése versenyeztetéssel (akar zold szer-
vezetek, tudomanyos intézmények, tanacsado cégek bevonasaval);

- onkéntes megallapodas kotése egyes iparagakkal (példaul vegyipar) a je-
lentések készitésére;

- a felligyel6ségek bevonasa a jelentések terjesztésébe;

- a jelentések kommunikaci6janak elésegitése kerekasztalvitak szervezé-
sével a vallalatok és az érintett csoportok részvételével;

- vallalati tréningek, tovabbképzések 6sztonzése a kérnyezeti jelentés
témajaban;

- a kornyezetvédd szervezetek és az onkormanyzatok képzésének 6szton-
zése a kornyezeti jelentések témajaban.

Els6 esetben a minisztérium és a feligyelSségek feladata a hagyomanyos
jogszabalyalkot6 és alkalmazo feladatkor, a masodik esetben mar a kozvetitd,
koordinal6 és az 6sztonzé funkcié dominal. Mindkét esetben javasoljuk a
minisztérium aktiv szerepvallalasat a megindult folyamat tovabbvitelében.
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KALMAN EDINA

hirnyezetvedelmi egyiittmiikides
az ellatasi lancok menten'

Napjainkban egyre tobbet vitatott kérdés a vallalatok kornyezeti felelGssége,
kornyezetmenedzsment rendszeriik célja és szerepe. Sokan gondoljak, hogy a
kornyezetmenedzsment nem csupan egy védekezd mechanizmus a hatosagi
szabalyozassal és a kiilsé nyomassal szemben. Bizonyos esetekben jelenthetia
versenyel6ny forrasat is, de legalabbis a vallalati stratégia részét képezheti:
vagy azért, mert olyan képességeket épit ki a vallalatoknal, amelyeket mas te-
rileten is fel lehet hasznalni, vagy mert a kornyezeti tudatossag és felel6sség
hordoz magaban olyan potencialt, amelyet piaci versenyelénnyé lehet konver-
talni. A kérnyezetmenedzsment pozitiv hatasa megnyilvanulhat a koltségek
csokkentésében épplgy, mint a fogyasztok igényeinek magasabb szinti kielé-
gitésében.

A vallalatok azonban ezeket a potencialokat nehezen aknazhatjak ki egye-
dul. Egyrészt, mert komplex piaci, tarsadalmi, jogi kérnyezetben miikodnek, a
mas csoportokkal valé kommunikacios és érintkezési feliiletek sokszintek és
meghatarozoak. Az olyan érintett csoportok, mint a helyi 6nkormanyzat vagy
a kornyezetvédd testiiletek, komolyan befolyasoljak a miikodési hatarokat.
Masrészt, mert tékeerejitk vagy gazdasagi aktivitasuk hatara meggatolja Sket
a kornyezetvédelmi tevékenység megvalositasaban. Az utébbi két tényezd le-
kiizdésében sokat segithet az érintett csoportok koziil a vallalattal kimondot-
tan gazdasagi kapcsolatban all6 szervezetekkel torténd egytittmtikodés. Ezen
szervezetek korébe tartoznak az ellatasi lanc szerepldi, a kitermeld vallalatok-
t6l kezdve a beszallitokon és a végsd termék gyartojan keresztiil az elosztasi
hal6zatokig minden olyan gazdasagi szervezet, amely a vallalattal egytitt a fo-
gyasztb egy bizonyos termék iranti keresletét és elvarasait elégiti ki. Szerepiik
a vallalat életében kiilonosen fontos, hiszen a végsé fogyasztohoz eljuté ter-
méket egylitt, egymasra épitve allitjak el6.

Sziikségesnek tartom ismertetni az értéklanc fogalmat is. Manapsag egyre
elterjedtebb az a felfogas, miszerint a termék értékét nem egyediil a vallalat te-
remti meg, hanem az egész értéklanc egylittesen. A termék, illetve szolgalta-
tas ugyanis életttja soran egyre nagyobb értékkel bir, amelyet viszont csak na-
gyon ritkan allit el egyetlen gazdasagi egység. Ezek alapjan, ha azt nézziik,
hogy egy kérnyezetileg tudatos vallalat terméke miért teremthet hozzaadott
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értéket, nem elég azt vizsgalnunk, mit tesz a vallalat: az egész értéklancot nyo-
mon kell kovetniink. A porteri értelemben vett értéklanc kifejezés annyiban
kapcsolodik az ellatasi lancokhoz, hogy mindkét fogalom hattere az integralt
értékteremtés. Az értéklancban azonban nem a kiilsé, hanem a belsé hozza-
adott értéket és integraciot hangsulyozzak. A lényeg itt a vallalat kiilonb6z6
elsédleges és tamogatd funkcidinak az 6sszehangolasan van, a kérdés azonban
ugyanaz, mint az ellatasi lancoknal: hogyan teremthet6 minél kisebb koltség-
gel minél nagyobb fogyasztoi érték.

Az ellatasilanc hasznalata kornyezetvédelmi vonatkozasban eddig nem allt
az érdeklédés kozéppontjaban. A kérdés, hogy a kérnyezetmenedzsment, a
vallalatok kornyezeti tevékenységei és projektjei milyen esetekben és hogyan
kapcsolodnak 6ssze egymassal az értéklanc mentén, érintetlensége és Gjsze-
riisége miatt ragadott meg. Az Gj megkozelitéssel azonban régi kérdéseket ve-
tek fel. Olyanokat, mint példaul: milyen egytittmikodések képzelhetdk el szal-
litd és vevdje kozott vagy termelS és eloszto kozott, vagy hogyan keril
kapcsolatba a vallalat a fogyasztoval egy kornyezetbarat termék piacra dobasa
soran. Hogyan befolyasolhatja a fogyasztokat vagy egyaltalan 6ket kell-e befo-
lyasolni, hogy eladasai novekedjenek? Hogyan lehet a vallalatoknak koltséget
csokkenteni gy, hogy jobb min&séget is allitsanak eld, és még a kornyezetre is
kevésbé legyen artalmas a mikodésuk?

Az ellatasi lancok mentén végzett kornyezetmenedzsment a szereplk koz-
ti egylittmiikodésre koncentral egyfajta integralt és szervezeti hatarokat atlép-
ni szandékozo szemléletben. A ellatasilanc kornyezetmenedzsmentjének gon-
technologiak és termékek munkafolyamatainak, felelgsségeinek és kockazatai-
nak megosztasa sok esetben hatékonyabb megoldast eredményez, mintha a fel-
adatmegosztas csak vallalaton belil torténne meg. Ugyanez igaz a szolgaltatasi
szinvonalra is: a lancon beliili egytittmtkodés olyan plusz eréforrasokkal, ké-
pességekkel gazdagitja az egyes vallalatok miitkodését, amely a szinergiabél fa-
kado teljesitményjavulast eredményez a fogyaszté kiszolgalasaban.

A f6 kérdés, hogy a kiilonbozo kiilsé és belsé feltételek mellett milyen kor-
nyezetvédelmi céli, vagy kornyezetkimélé hatassal jaré egyiittmikodések
nyerhetnek teret a vallalatok tevékenységében. Azok a tényezdk, amelyek be-
folyasoljak egy vallalat kornyezetvédelmi stratégiajanak, illetve kornyezetme-
nedzsmentjének jellegét és intenzitasat, némileg leszikitik a vallalatok moz-
gasterét és lehetSségeit, belsd, illetve iparagi adottsagaik mellett kijelolve
ezzel a kovethetd iranyvonalakat értéklanckapcsolataikban.

A vallalatok attdl fliggéen, hogy milyen kérnyezeti nyomasok érik Sket, és
hogy milyen iparagi jellemz6kkel birnak, azaz milyen mértékd az altaluk képvi-
selt kérnyezeti kockazat, kiilonboz6 értéklanc-kezelési stratégiakat dolgozhat-
nak ki. Harom alapveté stratégiat kiilonboztetek meg. A fogyasztoorientalt
stratégiat, amelyben a vallalat kiillonbo6z6 eszkozokkel a fogyasztok, az eloszto
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rendszer és sajat maga kapcsolatat erdsiti; a szallitoorientalt stratégiat, amiben
a szallito-vevé kapcsolatok a hangsulyosak, illetve e ketté kombinaciéjat,
amelyben az egész értéklanc kornyezeti szempont integralasat meg kell szer-
vezni. Az Gjrahasznosito kozpontoktol kezdve a kz6s 6koembléma hasznala-
tan vagy a szallitoval egyuttmiikodésben végzett technologiafejlesztésen at
szamtalan megoldas kinalkozik mindennek a kivitelezésére. Hogy ezek
mennyire eredményesek és hasznalhatoak, természetesen csak az adott szitua-
ciora és adott vallalatra vonatkozo tervezés és megvalositas soran derl ki.

Az értéklancnak és az ellatasi lancnak azért van kiemelt jelentSsége a kor-
nyezetterhelést tekintve, mert a termék egész életttja soran szennyezheti a
kornyezetét, a kitermelG egységtdl kezdve a fogyasztoig, és az ellatasi lanc vé-
gigkoveti ezt a szennyezést. Egy kornyezetszennyezs termék a legritkabb ese-
tekben bocsat ki csupan egy funkcionalis szakaszaban (elGallitas, szallitas, fo-
gyasztas, fogyasztas utan stb.) hulladékot vagy hat karosan a kornyezetére, a
termék kérnyezetszennyezése teljes életciklusat végigkoveti. Igy amikor kor-
nyezetbarat elGallitasrol, kornyezetbarat termékrdl, vagy egy vallalat kornye-
zeti tudatossagarol beszéliink, nem elég csak az adott vallalat tevékenységét
szem el&tt tartani, a termék teljes életutjat kell vizsgalnunk. A szennyezés fe-
lelgsét pedig tgyszintén nyomon lehet kovetni az ellatasi lanc elemzése altal,
aminek elénye, hogy nem csupan a sziikséges valtoztatasok hatarozhatok meg,
de azok személyhez vagy egységhez is kapcsolhatok. Az életciklus-elemzés,
minthogy a termék kérnyezeti hatasairdl ad szamot, alkalmas eszkoz az ellata-
si lanc kornyezeti hatasainak vizsgalatara is. Onmagéaban azonban nem szol-
galtat teljes képet, hiszen a vallalat vagy a telephely kornyezeti hatasairél nem
nyujt felvilagositast. ,Ezek felmérésében a kornyezetkézpontd iranyitasi
rendszer (KIR) és az ckoaudit nyujthat segitséget. A KIR kozponti eleme a
szervezet kérnyezeti hatasainak felmérése, de kiterjedhet az anyag- és ener-
giamérlegek készitésére is."?

Az iizleti folyamatok Gj modszerein, egylittmiikodésein és technikain at az
is felvazolhatd, hogyan ultethetdk at ezek a kornyezetmenedzsment eljarasai-
ba. A Kotler-féle ,0j gazdasag” marketingfilozofiajat, a kapcsolatorientalt
marketinget a kornyezetbarat termékeknél ugyantgy figyelembe lehet és kell
is venni, mint barmely mas terméknél. S6t jobb lehetéséget is jelenthet a kor-
nyezeti tudatossag megfoghatatlansaga miatt. A szallito-vevd bizonyos foka
integracibja, a szalliténak a kornyezeti teljesitménye utan fizetett fix dij mind
a mai iizleti folyamatok kérnyezetmenedzsment szempontd leképezédései.

A vev6-szallité kapcsolatokban érvényestil néhany olyan tendencia, amit
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kérnyezetvédelmi egytittmikodések terén.
Az elmilt néhany évtizedben az aruk értékének novekedésével, a szallitas fej-
16désével és egyéb, a globalizaciot tamogato jelenségek kovetkezményeként
nétt a beszerzések foldrajzi tavolsaga. A JIT-elv alkalmazasa a beszallitokkal
val6 kapcsolatban szintén egyre gyakoribb.
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A termelé vallalatnak szamtalan problémaja adodhat a beszallité miikodé-
si hianyossagai miatt. Ezek kozott, féként az olyan termel6 cégeknél, ahol
kimondottan kérnyezetszennyezd tevékenységgel foglalkoznak, és ehhez a
tevékenységhez rendelnek alapanyagot a beszallitotol, nagy aranyt képvisel-
hetnek a kornyezettel kapcsolatos problémak, még az olyan beszallit6 cégek-
nél is, ahol ISO, EMAS vagy mas tanusitvanyokkal rendelkeznek.

Osszegezve az eddig leirtakat, a tevékenységek, a felelGsségek és a kocka-
zatok jobb megosztasaval, az informaciok hatékonyabb aramoltatasaval, az in-
tegralt értéklancfelfogassal, egy egytittmiikodési beszerzési modellel bizo-
nyos esetekben sokkal tobbet tud elérni a kornyezetvédelem terén is egy
termeld vallalat, mint versenyeztetéssel. Az allitast azonban nem szabad min-
den esetben és egyértelmien alkalmazni, csak ott, ahol a sziikséges feltételek
teljestilnek.

Az ellatasi lancok végsé célja a megcélzott kiszolgalasi szinvonal teljesité-
se. Az ellatasilancok vizsgalataban ezért elengedhetetlen a fogyaszté igényei-
nekmegismerése, illetve ezeknek az igényeknek minél magasabb szintd kielé-
gitése. A marketing és az ellatasi lancok menedzsmentje ezen a ponton
kapcsolodik ossze.

A 6 kérdés azonban az, hogy milyen kulonbség van egy kérnyezetbarat és
egy nem kornyezetbarat termék kozott. Ha egy alacsony kornyezeti érzékeny-
séggel rendelkezé tarsadalmat vesziink, ott a termék e tulajdonsaga nem sokat
szamit, tehat versenyel6nyt nem lehet vele a piacon elérni, csupan sztk fogyasz-
toi korben, ami a termék profitabilitasi kilatasait komolyan megkérdgjelezi.

Jémagam zoldfogyasztonak tartom azt, aki erésen hisz abban, hogy sajat
kornyezetvédelmi tevékenységével és megnyilatkozasaival képes hozzajarulni
a kornyezet védelméhez, illetve aki tevékenységeivel bizonyitottan magas
kompromisszumszintre hajland6. Egy kérnyezetileg tudatos tarsadalomban
tehat a zoldfogyasztok és a potencialis zoldfogyasztok szama joval magasabb,
mint egy kornyezetileg kevéssé tudatos tarsadalomban.

A logisztikai kézpontok kérnyezetvédelmi vonatkozasait a kovetkezékben
6sszegezzik:

- a kornyezetkimél6 szallitasi eszkozok fokozottabb igénybevételének le-
hetSsége gy, hogy ugyanakkor ezen eszkozok rugalmatlansaga lekiizd-
het6, példaul: kombinalt fuvarozas alkalmazasa, vizi és vastti szallitassal;

- afuvarozasracionalizalasa, ami kornyezetbaratabb szallitast tesz lehetd-
vé a kevesebb, illetve visszaforgatott energiaval, anyaggal stb.;

- a kiszamithatobb utvonalak miatt az ellenérzés magasabb foka;

- a raktarozas, a gocpontszerep miatt a kézpontok magasabb foku ellen-
orzésilehetGsége;

— Gjrahasznositasi raktarkozpontok.
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A kornyezetvédelmi logisztikai egytittmiikodések kapcsan, azt gondolom, a
logisztikai kozpontok tervezésébe bele lehetne épiteni a kérnyezetvédelmi
kérdéseket is. Ilyenek a veszélyes hulladékok ideiglenes tarolasaval kapcsola-
tos feltételek, az Gjrahasznositas kapcsan felmerild szallitasi és raktarozasi
kérdések, valamint a hulladékszallitas és -raktarozas megoldasanal a logiszti-
kai kozpontok figyelembevétele.

A kereskedelemben megvalositott vagy megvalosithaté kornyezetme-
nedzsment szempontjabol nem mindegy példaul, hogy a termék disztribtcio-

ja miként van megoldva. Ha egy alapvetéen szennyezé elosztasi haléban dol-

gozunk, a vallalat hiaba hireszteli magarol, hogy kornyezetbarat termékeket
gyart és kornyezetbarat médon mikaodik, az elosztasi lanc pillanatok alatt le-
rombolhatja a fogyasztok szemében kialakult kedvezé imazst a rossz hirek
vagy az uzlethelyiségben tapasztalt kedvezétlen jelenségek miatt. A cél tehat
olyan csatornakat kivalasztani, ahol vagy kifejezetten figyelembe veszik a kor-
nyezeti szemponta megkozelitést (1. abra), vagy legalabbis nem romboljak le a
kornyezetbarat termék felépitett imazsat.

A disztribucios haléknak is szamtalan lehetéség all rendelkezéstikre, hogy
a termékek eladasat 6sztonozzék. A fogyasztoval vald kapcesolattartasnak
tobb szintje lehetséges.

1. abra

A z4ld elosztas kiilonb6z6 szintjei

Kornyezetbarat termékek alig talalhatoak az tizletben, a bolt nem foglalko-
zik ilyen termékekkel. Ezeket nem is igen népszertsiti, a kornyezetvéde-

lem problémajanak nem szan kiemelt figyelmet.
U

Viszonylag sok kornyezetbarat termék talalhat6 az tizletben, de ezeket

szétszorva helyezték el, ezzel nem nyujtva egységes képet.
U

A kérnyezetbarat termékek egy teriileten helyezkednek el, de nem kifeje-

zetten kiilonleges élményt nyujt6 kornyezetben.

4

A kornyezetbarat termékeket élményt nyujto, kifejezetten természetes,
kornyezetbarat kornyezet veszi kortil, a fogyasztoban egységes benyomast

keltve, és fokozottan inspiral ezek vasarlasara.

A bevasarlokozpont egy teriiletén vagy a mellett kornyezetvédelmi és Gjra-

hasznosité kézpontok mikodnek.

T
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lése, és ennek kivitelezéséhez megfeleld alkupozicidja, ereje is van, ott a fokusz-
vallalat feladata attekinteni a lanc Osszességében felmerilé hulladékok és
szennyezések csokkentési lehetGségét. A megfelelS alkupozicio és erd sziiksé-
ges feltétele azonban a feladat kivitelezéséhez, ugyanis csak ekkor van esélye a
vallalatnak informaciohoz jutni és befolyasolni a tobbi vallalat ténykedését.
Manapsag gyakran talalkozhatunk olyan vallalatokkal, amelyek egész értéklan-
cukat képesek befolyasolni. A nagy multinacionalis cégek, a hatalmas kiskeres-
kedelmi hipermarketek tipikusan ilyen szereplék a piacon. Ezek a vallalatok
képesek lehetnek atcsoportositassal, a szennyezések egy-egy fazisbeli csok-
kentésével vagy hatékonyabb felosztasaval nem csupan sajat szennyezési
mennyiségikre, de a velitk kapcsolatban all6 szervezetekére is nyomast gyako-
rolni.

Egy ilyen feladatnal az informacidaramlas kiemelt jelent&ségd, a kornye-
zetbarat technolégiaknal és termékeknél épptgy, mint barmilyen mas termék-
nél. A megfelel6 adatcsomagok birtokaban a kérnyezeti szennyezés mértékét
a lanc funkcionalis és szervezeti jellemz&ibdl és egységeibdl lehet levezetni.
A tevékenységhez nagyban hozzasegithet az életciklus-elemzés hasznalata.
Az értéklanc szennyezésének befolyasolasahoz érdemes végigmenni a 2. 4b-
ran bemutatott lépcsSkon.

2. abra

Az értéklanc-szennyezés befolyasolasanak lépcsoi

Adatgyijtés az értéklanc 6sszességében kibocsatott szennyezésrél

alanc minden lehetséges egységétdl
Az esetleges csokkentési lehetGségek megvizsgalasa, kovetkezményiik szambavétele
A lanc szerepldi ellenallasanak lehetséges okai és megsziintetésiikre javaslatok
U
Akcidterv és 0sztonzési rendszer kidolgozéasa a kibocsatott mennyiség csokkentésére

Kapcsolatfelvétel és az akciotervek felvazolasa a lanc szerepléinél, targyalasi periédus

J
Megvalositas

4

Ertékelés, 4j fejlesztési lehetGségek keresése

A\
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Alanc értékelése és a visszacsatolasi mechanizmus kiépitése elengedhetet-
lentl fontos lépése a folyamatnak, hiszen nemcsak a kezdeti értékelés, de a
megvalositas utan is szerepet jatszik. A piac allandéan valtozik, Gjabb és Gjabb
szereplék bukkannak fel, ij modszerekkel dolgoznak a ,jatékosok”, és a kiilsé
kornyezet is mindig valtozik. Ennek megfelelen idészakonként és egy-egy
nagyobb valtozaskor érdemes megnézni, hogy a korabbi kibocsatott szennye-
zési mennyiséget az értéklancon belil lehet-e csokkenteni .

A 3. abran mutatjuk be, hogy az ellatasi lanc szakaszaiban a lancon belil az
egymas mellett elhelyezkedd szereplék kozott az elképzelheté fejlesztések és
egyuttmukodések miként alakulnak.

Ennél sokkal hasznosabb az a megkozelités, amikor az egyes technologia-
kat és folyamatokat azok integralt voltaban szemléljiik. Tehat példaul az Gjra-
hasznositassal kapcsolatban a vallalat és a kereskedelmi egységek nem a lo-
gisztikai kozponton keresztil talalkoznak egymassal, hanem kozvetleniil is; a
koézpont csak a logisztikai funkcioért felelSs, az tizleti folyamatok, az enged-
ménytargyalasok, a fizetési és szallitasi feltételekben a megallapodas koztik
zajlik le.

A magyarorszagi helyzetet megvizsgalva, egyértelm integralt ellatasilanc
kérnyezetmenedzsment folyamatot nem lehet felvazolni. Ami az egyes sze-
replSk kozti kapesolatokat érinti, legjobb esetben ezeknek 6sszessége jelent-
heti az ellatasi lanc integraltsagat.

3. abra
Az elosztasi lanc szerepldi kozotti fejlesztések és egyiittmiikodések

kereskedelmi
egységek

logisztikai
vallalatok

beszallitok o termeld ”

fogyasztok
vallalat 0

- hatékony szallitas
- ijrahasznositasi - koérnyezetbarat
- koz6s gyartastervezés logisztika élménykozpontok
- szallitoértékelés - hulladék- és - Gjrahasznositd
- megfeleld 6sztonzési anyagraktarozas centrumok .
rendszer kialakitasa - .z6ldtermékek
- Gjrahasznositasi csatorna - hatékony szallités
Kipitece ~ Gjrahasznosito
kozpontokban
egyuttm{kodés a
kereskedelem helyszinén

- kornyezetbarat csomagolas
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Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hazankban végbement,
ellatasi lancokban észlelt valtozasokat sem. Az ellatasi lancok struktarajanak,
eréviszonyainak, szerepléinek megvaltozasa, a benniik 1év6 kapcsolatok jelle-
gének modosulasa mind tukre egyrészt a magyar gazdasagban végbement val-
tozasoknak, masrészt a gazdasag jelenlegi helyzetének és a szereplSk szemlé-
letmoédjanak. Amikor azt a kérdést tessziik fel, hogyan valosithaté meg
hazénkban egyiittmiikodés az ellatasi lanc mentén, van-e ennek létalapja, és
milyen 8szténzési rendszert érdemes alkalmazni a kooperacié nagyobb kor-
ben megvalosulé elésegitésére, a makrogazdasagi és az ellatasi lancok struk-
turalis valtozasaibol kell kiindulni. A helyzetfelmérésbdl arra vonatkozolag is
kovetkeztetéseket lehet levonni, hogy Magyarorszagon a vallalatok milyen ti-
pust kornyezetvédelmi stratégiat kovetnek, és piaci érdekeltségeik alapjan
milyen tipust ellatasi lanc egyuttmikodésnek lehet komoly szerepe az elko-
vetkezendd néhany évben. A magyar kitekintéshez tobbek kozott a BKAE Val-
lalatgazdasag-tan Tanszékén szervezett Versenyben a vilaggal kutatasi prog-
ram anyagai, valamint a Logisztikai évkonyvek szolgaltak segitségemre.

A magyarorszagi kornyezetmenedzsment-egyiittmiikodés még gyermek-
cipében jar. A probléma nemcsak az, hogy a lakossag kornyezeti tudatossaga
gyenge és a kornyezetbarat termékek nem arathatnak emiatt sikert hazank-
ban, de az iizleti életben is gyenge kapcsolati halok és egyiuttmikodések ala-
kultak ki. Az egyiittmiikodést azonban segité intézkedésekkel mélyiteni lehet,
és a szereplSk egymas iranti bizalmat erésiteni. Ebben kiemelt szerepe van a
kormanyzatnak, amely elég erével rendelkezik ilyen nagyszabast tarsadalmi
és gazdasagi valtozasok megvalositasara.

Jomagam szigortan a kapcsolathal6 vizsgalatara szoritkoztam az érték-
lanc-elemzésnél. A ,zoldlancok” azonban még szamos egyéb kérdést vetnek
fel. Hogyan lehet a hatékony és pontos szennyezéskibocsatas mérését elvé-
gezni az értéklanc mentén, szervezetelméleti szempontbél milyen intézményi
osszefonodasok képzelhetSk el a szereplSk kozott az egytittmtikodés mélysé-
getol es jellegetdl fiiggben, a kornyezeti szamvitel tertiletére evezve hogyan le-
hetne j6 megkozelitéssel kimutatni az integralt értéklanc rejtett vagy feltételes
koltségeit. A kérdések remélem megragadjak olvaséim fantaziajat és kutatasi
lazat is, és az értéklancok kornyezetmenedzsmentjérél tovabbi munkakat ol-
vashatunk majd.

Jeguzetek

1 BKAE Kérnyezettudomanyi Intézet tan ulmanyai sorozat, 10. szam, 2002.
2 Téth, 1997. 6-8. old.
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NEMETH PATRICIA

He okomarketing seerepe a megeldzi
kirnyezetvedelemben’

Miutan a kérnyezetszennyezés nagy része a termelésben torténik vagy tulaj-
donképpen ott dél el (a termék, a csomagolas és a hasznalati lehet&ségek kiala-
kitasaval), a kornyezetvédelem fejlédése szempontjabol meghatarozé a valla-
lati magatartas alakulasa. A vilagon napjainkban egyre tobb az olyan cég,
amely elkotelezett a kornyezetvédelem tugyében. A vallalati magatartasnak a
természet szempontjabol pozitiv valtozasat az er6s6dé allami, jogi elGirasok,
kovetelmények, a novekvé tarsadalmi, fogyasztoiigények és a gazdasagossagi,
piaci megfontolasok egyarant 6sztonzik. Ugyanakkor illazié lenne a vallala-
tokkal szembeni kornyezetvédelmi elvarasok megfogalmazasanal vagy a jovo-
beni fejlédés prognosztizalasanal elfeledkezni a vallalatok profitérdekeltségé-
rdl, a kornyezetkiméléssel kapcsolatos ellenérdekeltségekrdl (koztiik példaul
a fogyasztok oriasi rétegeinek olcsobb, a kornyezetet jobban terhel6 termékek
iranti igényérél). Ezért ugy gondolom, hogy tul gyors fejlédésre, hirtelen és
alapvet6 fordulatra sajnos nem lehet szamitani, s a vallalati magatartas jelen-
tésebb valtozasa érdekében mind az allamoknak, mind pedig a tarsadalomnak
még nagyon sok teenddje van. Ez a megallapitas hazankra fokozottan érvé-
nyes, miutan Magyarorszagon a fejlett orszagokhoz képest a kornyezetvéde-
lemben is jelentds elmaradasok tapasztalhatok.

A vallalatok kérnyezet iranti elkotelezettségéhez igazodé magatartast a
20. szazad végére kialakult, s véleménytnk szerint a 21. szazadban szélesko-
riien kibontakoz6 6komarketing foglalja rendszerbe. Az 6komarketing ugyan-
gy komplex vallalatiranyitasi szemlélet és tevékenység, mint a marketing al-
talaban. Az alapvetd kiillonbséget az jelenti, hogy a zoldmarketing a
piackozpontt gondolkodasméd tartalmat Gj vonassal, a kérnyezetvédelem-
centrikussaggal egésziti ki. A kornyezetvédelmi marketingnek két célja lehet:
kornyezetvédelmileg kompatibilis termékek létrehozasa és kinalata, valamint
egy mindségalapt imazs kialakitasa, ami azt sugallja az 6sszes stakeholdernek,
hogy a vallalat kérnyezetvédelmileg érzékeny és téréds. A zoldmarketing-
stratégia kidolgozasanal és megvalositasanal nem hagyhat6 azonban figyel-
men kiviil az, hogy noha a fogyaszt6i dontésekben a kornyezetvédelmi meg-
fontolasok névekvé fontossagaak, csupan kérnyezetkimél6 jellemzék alapjan
nem lehet eladni egy terméket. Fontos kritériumok ezek mellett a j6 mindség,
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a rendeltetési célnak valé megfelelés és a versenyképes ar. Ezen kritériumok
barmelyikének valé meg nem felelés a termék piaci kudarcat eredményezheti.

A zoldmarketing targya szerint haromféle lehet:* (1) Egydimenzios ter-
mékkozponti: egy termék felhasznalas kozbeni vagy hasznalat utani elényos
koérnyezeti hatasaira koncentral (példaul katalizatoros gépkocsi). Kiemel egy
pozitiv tulajdonsagot a termék osszes jellemzdje koztil, és ez kertil a reklamok
kozéppontjaba. Ezen jo tulajdonsag mellett azonban a terméknek lehet - sét
altalaban van is - egyéb kornyezetkarosito hatasa. (2) Tobbdimenzios termék-
kézponta: komplex megkozelités, ami a terméket a kérnyezeti tényez6k szem
el6tt tartasaval teljes életttja alatt figyelemmel kiséri (kornyezettudatossag
hangstlyt kap a tervezés, a gyartas és az értékesités soranis), nemcsak egy-egy
fazist emel ki. (3) Imazsorientalt: a termékcentrikussagnal fontosabb a vallal-
kozas egészérdl kialakitott kép. Az élenjaro cégek politikajat a felelSs vallalati
koncepcid jellemzi, amit az imazskozpontu zoldmarketing-stratégiak tiltetnek
ata gyakorlatba. Igyekeznek felelSs, tudatos képet kialakitani magukrél, ami jo
esetben atvetiil a termékekre is.

A kornyezetvédelem kihivasaira, igényeire a vallalatok négyféle stratégiai
irany kovetésével valaszolhatnak. (1) Passziv: a vallalat gyakorlatilag érzéketlen a
valtozo kovetelményrendszer irant. (2) Reaktiv: a vallalatok csak a szigorodé jogi.
szabalyozas el6irasaira és esetleg a versenytarsak elényszerzs lépéseire reagal-
nak. (3) Konfrontacios: a vallalat energiai jelentds részét a kornyezetvédelem ten-
denciainak elemzésére épitve a piac befolyasolasara és a lobbizasra forditja. (4)
Progressziv: a vallalat preventiv moédon, az el6irasokat megelézve (azokat kihiva-
soknak tekintve) fejleszti a kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységét, s
ezzel stratégiai versenyelényhoz juthat. A pozitiv valaszt ad6 vallalatok zoldmar-
keting-stratégiaja is csak akkor lehet hosszu tavon eredményes, ha a vallalat tel-
jes tevékenységében és konzisztensen érvényesiti a kornyezetvédelmi szempon-
tokat, és csak akkor lehet sikeres, ha felelGsséget vallal a kornyezetért, ha a szavai,
a tettei 6sszhangban vannak egymassal. Ha a indokolatlanul vagy megalapozatla-
nul csak hivatkozik a kornyezetvédelemre (nem modositja termékeit vagy nem
valtoztat az el@allitasi folyamaton), akkor ugyan rovid tavon elérthet atmeneti
piaci sikereket, de hitelességét megkérddjelezve hosszabb tavon piacot veszithet.
Egy vallalat altal generalt negativ publicitas — szegényes kornyezeti marketing-
teljesitmény - hatranyos kovetkezményekkel jarhat mas vallalatok szamara is.
Visszatartja a zoldmarketing alkalmazasatol az olyan vallalatot, amelyik addig
nem hasznalta; megfert6zi azon vallalatok ckomarketingjét, akik azt mar eddig is
hasznaltak. A sikerhez a vallalat kornyezetorientalt politikajanak teljes kortinek
kell lennie, a kornyezetvédelmi céloknak be kell épiilniiik a vallalat filozofiajaba,
kultarajaba. Csak egy osszefliggd, minden teriletre kiterjedd vallalati politika
lehet megfelelS alapja a kornyezetorientalt marketingstratégianak. Ez ma még
csak a vallalatok kisebb részére ~ Magyarorszagon mintegy 20%-ra - jellemz3, s
sok olyan cég is van, amelyik csak hivatkozik a természetre.
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Az okomarketing-stratégia a marketingmixben konkretizalodik, valosul
meg. Az ckomarketingmix elemeinek (4P) kialakitasaban csak a gazdasagi és
az etikai szempontok egylttes alkalmazasa, szemlélete vezethet a természet
szempontjabol megfelel6 eredményhez. A gazdalkodasi tényezék, a profit-
érdekeltség mellett egyre kevésbé elhanyagolhat6 az etikus cselekvés felel6s-
sége. A kornyezetvédelem szempontjabol a mix elsé eleménél, a terméknél
(product) meghatarozo, hogy a termék teljes élettartamanak természeti hata-
sat vizsgalva torténjen a termékpolitika kialakitasa és a termékfejlesztés. Azt
kell elérni, hogy ,a bolcs6tol a sirig”, illetve a ,bolesétél a bolessig” terjedé tel-
jes termékélettartam jarjon a legkisebb kornyezetkarositassal. A kérnyezet-
barat terméknek a kovetkezd tulajdonsagokkal kell rendelkeznie: alkalmas a
globalis problémak mérséklésére, energiahatékony, nem szennyezi a kérnye-
zetet, konnyen javithato, hosszi ideig lehet hasznalni, minimalis csomagolas-
sal rendelkezik, megtjulo eréforrasokbdl allitottak eld, biztonsagos, valodi
emberi szitkségletek kielégitésére tervezték, nem karos az emberi egészségre,
nem tesztelték allatokon stb.

A vallalat termékpolitikajaban a kornyezetvédelem elsGsorban a termék-
fejlesztés utjan valosulhat meg. Egyre elterjedtebb az a trend, amelynek kovetéi
tisztabb, z6ldebb, kornyezetbaratabb technologiakat integralnak a termelési
folyamatba, mert szamtalan esetben a cs6végi, ,end-of-pipe” kérnyezetvédelmi
intézkedések nem megfelelGek, vagy nem alkalmasak a szennyezés keletkezé-
sének és mas kornyezetvédelmi degradaciok megel6zésére. Mar a termék-
fejlesztés elsd fazisatol kezdve figyelemmel kell lenni az alabbi szempontokra
(6kodesign): olyan termékeket kell tervezni, amelyek minimalis igényt tamasz-
tanak a nem megujithaté eréforrasokra, és Gjra felhasznalhatok (hosszu élet-
tartamtak, j6 minéségiek, jol hasznalhatoak, megfelelGen szervizelhetdek, ja-
vithatoak); lehetséges mértékben minimalizaljak a felhasznalt nyersanyag
mennyiségét; biztositjak a termelési technologiak kornyezetbarat jellegt kiala-
kitasanak lehet&ségét, minimalisra csokkentve a kornyezetre szennyezd vagy
karosito hatast folyamatokat.

A vallalatoknak a termékkialakitas és -gyartas utan a kornyezetkimél6 fel-
hasznalas feltételeinek megteremtésével is torédniiik kell. Ez egyrészt a ter-
mék megfelel6 hasznalati utasitassal torténg ellatasat, masrészt a fogyasztok
szélesebb tajékoztatasat és segitését, harmadrészt pedig a tartés fogyasztasi
cikkek magas szinvonall szervizének biztositasat igényli.

Az Skomarketingben a termékek csomagolasanal fokozott igényeket kell
tamasztani a kérnyezeti szempontok figyelembevételére és érvényesitésere,
tehat a termék csomagolasanak kialakitasanal kornyezetvédelmi szempontbdl
épplgy a teljes élettartamra kell figyelemmel lenni, mint maganal a terméknél.
Ezért olyan csomagolasi médokat kell valasztani, amelyek a hatékony termék-
védelem mellett minimalis anyagfelhasznalassal jarnak, valamint a kornyezet-
re kevésbé karosak, hasznalat utan visszaadhatok és Gjra felhasznalhatok (tisz-
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titas elvégzésével Gjratolthetdk). Ezek alépések jelentés energiamegtakaritassal
és koltségcsokkentéssel jarnak, valamint tavol tartjak az tivegeket, flakonokat,
konzervdobozokat és kartonokat a szemétlerakoktol és a hulladékégetSktal.

A marketingmix areleménél (price)a kérnyezetvédelem fokozott érvényesité-
se 0sszességében jellemz8en az arak emelkedéséhez vezet. A kornyezetvédelem,
a kérnyezetkimélés elsésorban azokban az esetekben vezet a koltségek csokken-
téséhez, amikor a terméknél vagy csomagolasanal az anyagtakarékossagot, illet-
ve a termelésnél vagy szallitasnal az energiatakarékossagot sikeresen valositjak
meg. A kérnyezetvédelem koltségnovelS hatasa alapveten két f6 okra vezethetd
vissza: a kérnyezet védelme potlolagos, kiegészité beruhazasokat, technikai fej-
lesztéseket igényel, valamint egyre nagyobb korben megsziinik a természet ko-
rabbi ingyenes igénybevételének lehetGsége. A vallalatok mellett az allam sokat
tehet a kornyezetkimél6 termékek aralakitasanak ,kedvezményezésére”, példaul
a kornyezetbarat termékek elGallitasahoz, vagy forgalmazasahoz adokedvezmé-
nyeket tarsit. A zoldmarketinget kovet6 vallalatoknak ezen mixelem keretében
nagy figyelmet kell forditaniuk a fogyasztok megfelels tajékoztatasara, a maga-
sabb ar okainak bemutatasara, megértetésére és elfogadtatasara.

Az okomarketingmix elosztasi eleménél (place) a hagyomanyostdl eltérd,
meghatarozo kiilonbségek a ,kétiranya utca” kialakitasanak sziikségességébdl
kovetkeznek. A betétdijas termékek, a csomagolas visszaaramoltatasanak bizto-
sitasa mellett a zoldvallalatoknak a kornyezetbarat termékek jellemzgihez, piaci
helyzetéhez igazodo partnervalasztasra és eladasi modszerekre kell j6 megolda-
sokat talalniuk. Ebben a kérnyezetvédelmi szabvanyok jévdbeli elterjedése is je-
lent8s szerepet jatszhat. Az elosztas kornyezetvédd kialakitasa a gyarto, a nagy-
kereskedG és a kiskereskeds egyuttmikodését, kozel azonos természet iranti
elkotelezettségét igényli, csak az érintettek megfeleld egyiittmiikodésével hozha-
tok létre olyan disztribucios csatornak, amelyek minimalizaljak a szallitasi és cso-
magolasi sziikségleteket. Miutan a kozlekedés kozismerten jelentds kornyezet-
kéarosité tevékenység, az ckomarketingben mind a szallitasi tavolsagra, mind
pedig a szallitasi modra kiemelt figyelmet kell forditani.

A negyedik mixbél (6szténzés — promotion) a hagyomanyos marketinghez
képest a marketingkommunikacié szerepe kiilon is kiemelhetd. A vallalatok-
nak sajat maguknak, kornyezeti elkotelezettségiik megismertetésére, termé-
keik pozitiv kérnyezeti hatasainak bemutatasara, a fogyasztok és sajat dolgozo-
ik szemlélet- és magatartasformalasara egyarant komoly energiakat kell
forditaniuk. Kommunikacios stratégiajuk f6 jellemzdje a lehets legtobb infor-
macié kozzététele lehet. A kérnyezetbaratsag valotlan allitasa rovid tavon
ugyan hozhat tizleti sikereket, de hosszabb tavon imazs- és bizalomvesztéshez,
s ezen keresztil értékesitéscsokkenéshez vezet, ezért egy tavlatokban gondol-
kodé vallalat ezzel a modszerrel nem él. A fogyasztok félrevezetése azonban
rovid tavon sem engedhetd meg, ezért a megtévesztést sok orszagban jogilag
tiltjak. A fogyasztok kornyezettudatanak, ckologiai ismereteinek ma még ala-
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csony szintje mellett a valotlan vagy csak egy-egy kornyezeti elem szempontja-
bol megalapozott pozitiv vallalati informacik, jelolések sokasaga is neheziti az
eligazodast, a termeészet szempontjabdl ténylegesen jo valasztast. A jovében
ezen egyre nagyobb mértékben valtoztathatnak a kérnyezeti cimke (KC) prog-
ramok és a hivatalos, allami kornyezetvédelmi mingsitésre épiil6, kornyezet-
barat termékcimkék megismerése, szélesebb kérben valo elterjedése. Két
kulcsfontossagl szempontot kell mérlegelni ezen programokkal kapcsolatban.
Az egyik tényezG, hogy a cimkézéseket privat, fiiggetlen és feltételezhetSen
partatlan szervezet végezze vagy pedig a kormanyzat valamelyik szerve; a ma-
sik, hogy az egész orszagnak egyetlen cimkéje legyen, vagy szamos cimkézd
szervezet adjon ki kornyezetvédelmi cimkéket. Németorszag, Kanada és Japan
egyetlen eredeti cimkével rendelkezik, amelyet az allam tamogat. A legrégebbi
és talan a fogyasztoi felismerés szemszogébdl a legsikeresebb ckocimke a Blue
Angel (Kék Angyal) Németorszagban. Ezt a cimkét hasznalja a legtobb orszag
modellként, mikor az ckocimke bevezetését tervezi.

Magyarorszagon 1994. januartol indult a KC-program. A magyar KC-prog-
ram gyakorlati hatasa jelenleg a nemzetkozinél lényegesen alacsonyabbra be-
cstlhetd. Ebben a lakossag kornyezettudatanak szintje, az eltelt rovid idé épp-
gy szerepet jatszik, mint az, hogy a hivatalos cimke még nem elég széles korben
ismert. A magyar vasarlo eligazodasat, ténylegesen helyes valasztasat az is na-
gyon megneheziti, hogy az import magas aranyaval a hivatalos KC-programok
(magyar és a terméket gyarto orszagok) cimkéi mellett nagyszami mas kérnye-
zetbaratsagra utalo jelzést, cimkét talal az tizletekben 1év6 termékeken.

Az 6komarketing kommunikacidjaban a reklam mellett a vallalat hirnevé-
nek, kérnyezetvédelmi imazsanak novelése érdekében a PR-tevékenység fo-
lyamatos és magas szinvonall végzésére is nagy figyelmet kell forditaniuk a
cégeknek. A belsé PR-munkaval pedig folyamatosan biztositani kell a dolgo-
z6k azonosulasat a vallalat kérnyezetvédelmi tevékenységével, emellett cél le-
het az alkalmazottak altalanos koérnyezeti magatartasanak fejlesztése is.
A kornyezetvédelmi tevékenység kommunikalasanak szamos eszkoze all a
vallalatok rendelkezésére, tobbek kozott a kornyezetvédelmi jelentés, a fenn-
tarthatosagi jelentés, a vallalatok kornyezeti tevékenységérdl készitett kiillon-
boz6 kiadvanyok, szakmai kiallitasok, dijak és kornyezeti tandsitasok. Ezen
eszkozoket mar szamos nyugati orszagban sikeresen alkalmazzak a kérnye-
zetvédelemre figyelmet fordité vallalatok, és hazankban is talalunk t&bb jo
példaval eloljaré céget.

A promocib egyik sikeres eszkoze lehet a vallalatok szamara stratégiai sz6-
vetségek kotésére kornyezetvédelmi csoportokkal. A két vagy tobb fiiggetlen
szervezet kozotti eréforras és program szévetsége azért jon létre, hogy erdsit-
sék egymas marketingpotencialjat. A kornyezetvédelmi csoportokkal kotott
stratégiai szovetségeknek a kovetkezG elényei lehetnek a vallalat szamara: né-
veli a fogyasztok hliségét, bizalmat a zold termékek és a vallalatok allitasai
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irant; biztositja a cégeknek a kornyezetvédelmi informaciokhoz val6 hozzafe-
rést; belépési lehetSséget szolgaltat az Gj piacokra; pozitiv publicitast biztosit
és csokkenti a kozvélemény kritikajat; a fogyasztokat a céggel és termékeivel
kapcsolatban 1évé kornyezetvédelmi témakrol oktatja. A laza szovetségek
mellett kozvetlenebb, szorosabb kapcsolat is létrejohet a termékek, a kornye-
zetvédelmi csoportok és a termékkel kapcsolatos kornyezeti kérdések kozott,
mint példaul a termék-hozzajarulas, -jovahagyas, a vallalati szponzoralas és a
termékek licence.

Az okomarketingmix gyakorlati alkalmazasara jo példa a Body Shop iizleti
politikaja és miikodése. A Body Shop zoldmarketing megkozelitést alkalmaz, a
vallalatok felel6sek a kornyezetért, amelyben mikodnek mind helyi, mind pe-
dig globalis szinten. A cég alapértékei tartalmazzak a kornyezeti allapottal valo
torédést, az emberi jogok iranti érdeklédést és tiszteletet, valamint a termék-
fejlesztés érdekében végzett allatkisérletekkel szembeni ellenallast. A vallalat
tizleti és kereskedelmi kapcsolatai ezeken az alapértékeken nyugszanak.

A cég magas minGségu, természetes eszencia és 6sszetevd alapa terméke-
ket (product) kinal, amelyek kevés, az emberi életre karos vegyszereket tartal-
maznak. A min&ség elsédleges fontossagi. Amikor a termék a boltok polcaira
keriil, a cég kihangsulyozza annak értékét az egyszerd és egyértelmd csomago-
lasaval, valamint a talzasokt6l mentes bemutatasaval. A vallalat minimalis
mennyiségl csomagolast hasznal, csak a hasznalhatosagra szoritkozik, és biz-
tositja, hogy a csomagoloanyagok tartosak, konnyen tisztithatok és alkalma-
sak legyenek tobbszori reciklalasra. Az 6sszes csomagolas - papir és miianyag
- reciklalt anyagokbol készil.

A kozmetikai és tisztalkodasi szerek arai (price) magasabbak, mint a vegy-
szeralapl termékeké. Mindamellett az olyan termékeknek, amelyeknek ma-
gas a PR-lehetéségiik — mint példaul a polok, taskak, jegyzetfiizetek stb. - ala-
csony szintre pozicionaljak az arat, hiszen azok jobban a kézénség szeme elé
keriilnek, igy indirekt médon segitik a Body Shop termékeinek és kornyezet-
veédelmi kampanyainak népszertsitését. A fogyasztok kérhetik a flakonok Gj-
ratoltését, vagy visszaadhatjak arengedmény ellenében az tivegeket Gjrahasz-
nositas céljabol.

Az tizletekben (place) a kérnyezetbarat és nyugodt légkor biztositasara he-
lyezik a hangsulyt. Az alkalmazottak a fogyasztokkal baratsagosan, nyiltan vi-
selkednek, és az tizleteket a vasarlok nagyon kedvelik az innovativ kialakitas
és a nem agressziv helyi eladasosztonzés miatt.

A termékek reklamja(promotion) teljes mértékben tilos, a cég csak kornye-
zetvédelmi kampényai soran alkalmaz ilyen eszkozoket. A fogyasztok termék-
informaciékkal valo ellatasa céljabol brosarakat és szoérolapokat helyeznek el
a kiskereskedelmi tizletekben, és negyedéves hirlevelet kiildenek a tagsagi fo-
gyasztoiknak. A hirlevél alkalmazasanak legfébb indoka, hogy éreztessék a
szemelyre sz010 figyelmet és torédést a fogyasztokkal. A vallalat természete-
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sen reciklalt papirt hasznal promécionalis brostrai és hirlevelei elgallitasa-
hoz. Az Gjratolts szolgaltatas igénybevételének fogyasztéi 6sztonzésére min-
den tzlet homlokzatan hatalmas plakatot helyeznek el. A cég alkalmanként
arengedményes vasarokat rendez.

A jové piaci iranyzatait illetéen a kornyezetvédelmi kovetelmények eréso-
désével kell szamolni, aminek f6 hatasai az alabbiakban foglalhatok ossze:

- emelkednek a termékek arai;
- novekszik az allami kovetelmények, elgirasok, kérnyezeti dijak és birsa-

gok mérteke;

- a vevGk egyre nagyobb aranyban részesitik elényben a kérnyezetbarat
termékeket;

— a vallalatok nagyobb figyelmet forditanak a kérnyezetmenedzsment kér-
déseire.

A vilagban lezajlott folyamatok, a jové feladatai és a sziikséges valtozasok
egyarant mutatjak az 6komarketing fontossagat, mar eddig is névekvd szere-
pét, s a 21. szazad soran meghatarozoan jellemz& marketingtipussa valasanak
szitkségességét.

Jeguzetek

1 A szoveg eredeti teljes valtozata a BKAE Kornyezettudomanyi Intézetében talalhaté meg, kéz-
iratban.
2 Greenfo, 2002.
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HARKAI ATTILA - MATOLAY REKA - PATAKI GYORGY -
SZANTO RICHARD - ZILAHY GYULA

Uallalati kirnyezeti menedzsment
[llagyarorszagon: a2 empirikus kutatasok
eredmenyei s tapasztalatai'

A nemzetkozi tendenciaknak megfelelGen a rendszervaltozast kévetSen a
kornyezeti problémak Magyarorszagon is egyre fontosabba valtak: mind a la-
kossag, mind a vallalati szféra altal okozott kornyezeti hatasok hatékony meg-
oldasok keresését stirgették. A hazai vallalati szféra privatizacidjanak ered-
ményeként ezzel parhuzamosan megindult a fejlett orszagok menedzsment
gyakorlatanak az alkalmazasa a magankézbe kertlt vallalatoknal. Napjainkban
a nemzetkozi gyakorlatban fokozatosan elterjedé kornyezeti menedzsment
eszkozoket a hazai vallalatok is egyre gyakrabban alkalmazzak: kérnyezet-
védelmi szervezetet allitanak fel, megfogalmazzak kornyezeti politikajukat,
kornyezeti mutatoszamokat alkalmaznak, jelentéseket készitenek kérnyezeti
teljesitményukrdl, és az egyes eszkozoket teljes rendszerbe integral6 kornye-
zeti iranyitasi rendszereket vezetnek be.

A kornyezeti menedzsment eszkozeinek alkalmazasa jelentSs hatassal le-
het a vallalatok vezetésére, mindennapos mukodésére. A kornyezeti teljesit-
mény javitasa példaul megkoveteli a vallalatoktol, hogy a szervezet minden,
kornyezetvédelmi problémakkal kapcsolatba keriilé alkalmazottja ismerje a
kornyezetvédelem legfontosabb alapelveit, és munkajat gy végezze, hogy az-
zal a karos kérnyezeti hatasokat a minimalisra csokkentse.

A kérnyezeti teljesitmény javitasa a vallalatok beruhazasi tevékenységét is
egyre inkabb meghatarozza: a fejlesztések, modernizaciok alkalmaval a kor-
nyezetvédelem szempontjait is figyelembe kell venni, ami olyan 4j menedzs-
menteszkozok kialakulasat, illetve alkalmazasat segiti el§, mint a kérnyezet-
védelmi mutatészamok vagy a kérnyezeti kontrolling.

A vallalatok vezetésére, illetve miikodésére a legnagyobb hatast az egyes
eszkozoket integral6 kornyezeti menedzsmentrendszerek gyakoroljak. Ezek
feladatokat hataroznak meg a szervezetek szinte valamennyi funkcionalis
egysége szamara a vallalati folyamatok és tevékenységek tervezésétdl a md-
kodés szabalyozasan keresztiil az ellenérzésig. Noha a menedzsmenteszkd-
zok alkalmazasa hazankban is igen nagy fejlédést tett meg a rendszervalto-
zast kovetden, még jocskan van tennivaldja a vallalatoknak ezen a tertleten.

A vallalatok kérnyezetvédelmi teljesitményének az értékelésével, az alkal-
mazott menedzsmenteszkozok felmérésével foglalkozo empirikus kutatasok
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mar a kilencvenes évek elején megjelentek hazankban. Ezen kutatasok vagy
egy-egy konkrét eszkoz alkalmazasanak koriilményeit, meghatarozo tényezdit
vizsgaljak, vagy atfogo jelleglek, és kitérnek valamennyi menedzsmentesz-
kozre. Modszertanukat tekintve a kutatasok leggyakrabban kvantitativ jelle-
giiek, de késziltek mar kvalitativ vagy a kiilonb6z6 megkozelitéseket vegye-
sen, egymassal kiegészitve alkalmazo kutatasok is.

Attekintettiik a hazai kérnyezeti menedzsmenttel kapcsolatos kutatasok
altalanos jellemzdit és a vallalati kérnyezeti menedzsment kutatasanak hazai
gyakorlatat. Részletesen is elemeztink hét kivalasztott kvantitativ empirikus
vizsgalatot, amelyek jol reprezentaljak az ilyen jellegd felmérések legfonto-
sabb jellemzgit: a vizsgalt kérdések korét, az alkalmazott modszereket, vala-
mint a legfontosabb kovetkeztetéseket. Ezek a kovetkezdk:

- Versenyben a vilaggal: A magyar gazdasag nemzetkozi versenyképessé-
gének mikrogazdasagi tényezo6i (a BKE Vallalatgazdasag-tan Tanszéke
kezdeményezésére és vezetésével indult 1996-ban; Chikan Attila, Zsol-
nai Laszlo Boda Zsolt Patakl Gyorgy)

Kornyezetgazdasag-tani és Technologiai Tanszék, Csutora Maria, 1998);

- ,Felmérés a kérnyezettudatos vallalatiranyitas helyzetérél (KOVET-
INEM Hungaria, Toth Gergely, Pataki Gyorgy, Boda Zsolt, 1998/1999);

— A hazai vallalatok kérnyezeti teljesitményének értékelése (BKAE
Kérnyezetgazdasag-tani és Technolégiai Tanszék, Kerekes Sandor,
Baranyi Arpad, Kovacs Eszter, Nemcsicsné Zsoka Agnes, Zilahy Gyula,
1999);

— Az energiahatékonysagi intézkedések szervezeti tényezéi (BKAE Kor-
nyezetgazdasag-tani ésTechnologiai Tanszék, Zilahy Gyula, 2000/2001);

-, Az Eurdpai Uni6 EMAS-rendeletének hatasai a hazai vallalatokra”
(BKAE Koérnyezetgazdasag-tani és Technologiai Tanszék, Zilahy Gyula,
Bandy Gyula, Csutora Maria, Németh Patricia, 2001);

— Eurépai vallalatok kérnyezetvédelmi barométere (BKAE Vallalatgazda-
sag-tan Tanszék, tiz europai orszagban végzett nemzetkozi felmérés ré-
szeként, Harkai Attila, Pataki Gyorgy, 2001).

Az egyes kutatasok jellemzGinek, illetve kovetkeztetéseinek egy csokorba
szedése — reményeink szerint - hasznos a teriileten tevékenykedd kutatok,
illetve a vallalati kornyezetvédelemmel kapcsolatba keriils gyakorlati szakem-
berek szamara. Arra is kisérletet tesziink, hogy a hazankban folytatott kutata-
sok eredmeényeit 0sszevessiik. Ennek a feladatnak az elvégzését megneheziti,
hogy az egyes kutatasok eltéré célokat tiiztek ki maguk elé, és kilonbozd mod-
szertani megkozelitéseket alkalmaztak. A vizsgalodasok kozott talalhato
azonban harom olyan atfogo, az elmult négy évben készitett kutatas, amelyek
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a hazai vallalatok kornyezeti teljesitményének a felmérésére iranyulnak, és
hasonlé elméleti alapokbdl kiindulva hasonl6 kérdéseket tettek fol a vallalatok
képviselGinek.

A Kornyezeti menedzsment kutatasanak céljai, jellegzetessegei

A kornyezeti menedzsment egy olyan atfogod fogalom, amely tartalmazza
mindazon attitidoket, stratégiakat, rendszereket és eszkozoket, amiket a val-
lalat a kornyezet védelme érdekében alakitott ki, illetve hasznal. Ebbél a meg-
kozelitésbdl kovetkezik, hogy a kérnyezeti menedzsment teriiletén végzett
kutatomunka tobb tudomangyteriiletet is érint. A vallalatok vezetésével és
szervezésével kapcsolatos ismeretek alkalmazasa elengedhetetlen a kutatasi
kérdések megfogalmazasa, a modszertan kialakitasa és az eredmények értéke-
lése soran. A vallalatok menedzsmentjével kapcsolatos kutatasok tobbek ko-
zott kiterjedhetnek a vallalati stratégia kialakitasanak a folyamatara, a szerve-
zeti struktura és a gazdasagi kornyezet kozotti osszefuggések feltarasara, a
vezetSi dontések elemzésére, a szervezeti tagok viselkedésének a megfigyelé-
sére stb. Ezen teruletek kozil valamennyi 6sszefiggésbe hozhato a vallalatok
kornyezeti teljesitményével, ezért figyelembevételiik a kutatasok soran sziik-
ségszerd.

A vallalatok kornyezeti menedzsmentjének tevékenységét tanulmanyozo
kutatonak ezen feliil ismeretekkel kell rendelkeznie a vallalati kornyezetvéde-
lem legfontosabb iranyzatairdl, a vallalatok rendelkezésére all6 kornyezet-
védelmi megoldasokrol annak érdekében, hogy értékelni tudja a vallalatok te-
vékenységét, illetve annak eredményességet.

A kérnyezeti menedzsment kutatasok ennek megfeleléen a feltehet6 kér-
déseiket tekintve igen szerteagazoak. Keésziltek olyan kutatasok, amelyek
konkrét célt kitlizve a kornyezeti menedzsmentnek egyetlen tertiletére vagy
eszkozére koncentraltak, mint példaul a kornyezeti iranyitasi rendszerek
(pontosabban az Eurépai Unié EMAS-rendeletének) alkalmazéasara vonatko-
z6 kutatas. Gyakrabban talalkozunk azonban atfogé jellegd, tobb kutatasi
teriiletet is magaba foglalé felmérésekkel, mint példaul a vallalatok versenyké-
pességét kornyezeti szempontbol vizsgalo kutatas, vagy a vallalatok kérnyeze-
ti teljesitményére iranyulé felmérés.

Az egyes kutatasokat a valasztott modszertan tekintetében is két csoport-
ra oszthatjuk. A kutatasok jelentds része kvantitativ jellegd, ami fejlett statisz-
tikai médszerek alkalmazasat teszi lehetévé, mig kisebb hanyaduk kvalitatiy,
ez utébbiak a vizsgalatba vont vallalatok szikebb kérére terjednek ki, de rész-
letesebb elemzéseket, mélyebb 6sszefiiggések feltarasat teszik lehetové.

Célunk az, hogy atfogé képet nytjtsunk a hazai kornyezeti menedzsment-
tel kapcsolatos kvantitativ kutatasokrol. Ezért bemutatunk vallalati kornyeze-
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ti teljesitmény felmérésére iranyulo atfogo, és egy-egy kornyezeti menedzs-
menttertlet vagy -eszkoz értékelését célzo kutatasokat. Szerepeltetiink tovab-
ba kvalitativ és kvantitativ modszerekkel végrehajtott vizsgalatokat, illetve
olyan felméréseket is, amelyek mind kvalitativ, mind kvantitativ elemeket is
tartalmaznak. °

Az egyes kutatasok ismertetésénél a kovetkez6 szerkezetet alkalmaztuk:

- a kutatas célja, jellemzdi;

- a kutatas alapjaul szolgal6 elméleti modell;
- a minta jellemz6i;

- az alkalmazott statisztikai modszerek;

- a kutatas legfontosabb eredményei.

Al kntatasok eredményeinek dsseevetese

A kutatasi tevékenységek egymashoz val6 viszonyat tekintve megallapithats,
hogy az elemzések készitésének idépontjaban, a kutatasok célkitiizésében (te-
riletében), a kivalasztott mintaban és az alkalmazott statisztikai moédszerek-
ben fennall6 jelentds kiillonbségek miatt igen nehéz egymassal 6sszehasonli-
tani a kapott eredményeket. Harom kutatas mégis kiemelhetd a tébbi koziil
azaltal, hogy mindegyik hasonlo, atfogd célt tizott ki maga elé: a hazai vallala-
tok kornyezeti teljesitményének az értékelését. Ezek a kovetkezdk:

- Felmérés a kornyezettudatos vallalatiranyitas helyzetérél: GEMS-
kutatas, 1999;

— A hazai vallalatok kornyezeti teljesitményének értékelése, BKAE, 1999;

— Eurépai vallalatok kérnyezetvédelmi barométere: EBEB-kutatéas, BKAE,
2001.

A kit(iz6tt célok hasonlosaganak eredményeképpen a legfontosabb vizsgalt
teriletek is megegyeztek az egyes kutatasok esetében, ami ugyan megkétések-
kel, de lehet6vé teszi a kapott eredmények egybevetését és ezaltal - az egyes
kutatasok altal megfogalmazottakhoz képest — tovabbi kovetkeztetések le-
vonasat.

A kovetkezSkben ezeknek a kutatasoknak az eredményeit vetjiik 6ssze a
kutatasok altal lefedett vizsgalati teriileteken:

- koérnyezetvédelmi szervezet;

- kornyezeti tervezés: politika, stratégia, programok;
- kornyezeti kommunikacio;

- kornyezeti informaciés rendszerek;
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- kornyezetbarat termékek;
- kornyezetvédelmi intézkedések;

- az egyes kornyezeti menedzsment eszkozok integralasa a vallalati folya-
matokba.

Rjanlasok a kirnyezetpolitikanak

A hazai nagymintas, kérddives kutatasok tapasztalatai azt mutatjak, hogy az
iparvallalatok kornyezeti menedzsmentjére a legnagyobb befolyast a szaba-
lyoz6 hatésagok, a kornyezetvédelmi feligyeldségek gyakoroljak. Ezért kiilo-
nosen fontos, hogy a kornyezetpolitika eme Gn. street-level szintje? szakmai-
lag és eréforras-ellatottsagaban erds legyen, s ki tudja terjeszteni hatasat arra
a kb. egyharmadnyi iparvallalati korre, amely még felglik sem (ahogy mas
érintettek fel6l sem) érez semmilyen kornyezeti elvarast, nyomasgyakorlast.

A kutatasok arra is egyértelmuien fényt deritettek, hogy a hazai iparvallala-
tok féként technologiai kérdésként kezelik a kornyezeti menedzsmentet, és
még az un. cséveégi tipust megoldasok a jellemz6bbek a szennyezés-megels-
zéssel szemben. Az olyan innovativ megoldasok, mint az életciklus-elemzés
(LCA) vagy a kornyezeti teljesitménymutatok alkalmazasa csak szorvanyos.
Mindezért kiemelten fontos lenne a kornyezetpolitikai szabalyozast abban a
tekintetben Gjragondolni, hogy miként lehetne a sokkal hatékonyabb megeld-
z6 jellegl technologiai megoldasok terjedését 6sztonozni, segiteni. Ebben az
egyik leghatékonyabb kornyezetpolitikai eszkoz a kérnyezeti adé vagy dij.
Ez ugyanis a szennyezés minden egységét megfizetteti a szennyezést kibocsa-
toval, akinek igy érdekévé valik eme kornyezeti koltségekkel is gazdalkodni,
azokat stratégiailag kezelni. A régota talonban heveré kérnyezetterhelési di-
jak bevezetése és elére bejelentett, kiszamithat6 folyamatos emelésiik min-
denképpen indokolt lenne.

A hazai iparvallalatok kérnyezeti menedzsmentjének legfébb hianyossaga
a kommunikacié. Ez mindenképpen jelentds figyelmet érdemlé teriilet, hiszen
valamennyi érintett informalodasahoz és kornyezeti tudatossaganak novelé-
séhez hozzajarul. Mindezért valoban indokolt lenne e téren kotelezd elvara-
sok kinyilvanitasa az allami szervek, a kormanyzat részérdl. Ennek tobb for-
maja lehetséges. Az egyik leghatékonyabb az allami kozbeszerzések
,zolditése” lenne, azaz kornyezetvédelmi kovetelmények, feltételek beépitése
a kozbeszerzési eljarasok kritériumrendszerébe. Egyfeldl el6 kellene irni bizo-
nyos kozbeszerzések esetében a kornyezetkiméld termekek és szolgaltatasok
valasztasat (pl. Gjrahasznositott papir, vizben oldédé festékek, biologiailag le-
bomlé tisztitészerek stb.). Masfelsl bizonyos kozbeszerzési eljarasokon, ahol
jellemz&en nagyvallalatok indulnak, minimalis, kotelezd kritériumma kellene
tenni az auditalt ISO 14 001 vagy EMAS kornyezetiranyitasi menedzsment
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rendszerrel valé rendelkezést, valamint auditalt éves kornyezeti jelentés ki-
adasat.

Sajnalatos tény, hogy a hazai pénziigyi intézmények, amelyek egyébként
igen jelentds befolyassal rendelkeznek az tizleti szférara, semmilyen médon
nem tamasztanak kérnyezeti elvarasokat, és sem a bankok hitelpolitikajaban,
sem a biztositok uzletpolitikajaban nem jelenik meg ez az igény. Ezért a kor-
nyezetpolitikanak olyan lépéseket kellene tennie, amelyek 6sztonzéleg hatna-
nak a pénzugyi szektorra, novelve annak kornyezettudatossagat. Az egyik
lépés feltétlenil a szintén fiokban porosodé kotelezé kornyezeti felelosség-
biztositasok bevezetése lenne. A masik lehetGség annak a jogszabalyi kereteit
végiggondolni és kidolgozni, hogyan lehetne a szennyezésekért felelGssé ten-
ninemcsak a szennyezd céget, hanem a szennyezést okozd beruhazast finan-
szirozo6 bankokat is.

Ugyancsak jelentds lépés volna, ha a fogyasztévédelem erdsitésével, a ter-
mékfelel6sség szabalyainak— az Egyestilt Allamokéhoz hasonlé - tovabbi szi-
goritasaval a hazai iparvallalatokat az Gn. visszautas logisztika, az Gjrahaszno-
sitas, Gjrafeldolgozas iranyaba mozditanak el.

Tovabbi lehetSséget rejtenek magukban az ipari parkok, amelyeknek létre-
hozasa és fejlesztése eddig kihasznalatlanul hagyta az Gn. ipari 6kologiai meg-
oldasokban talalhat6 lehetéségeket. Az 6koipari parkok fejlesztése napjaink
innovativ, szennyezést megel6z6 eszkozének szamit. Legalabb demonstrativ
projektek szintjén a hazai kornyezetpolitikanak is érdemes lenne e tekintet-
ben lépéseket tennie, ezzel is 6sztonozve a vallalati kooperaciokat, integralt
kornyezeti megoldasokat az iparban, kiilonosen a potencialis szennyezési
gocpontoknak szamité ipari 6vezetekben.

fjanlasok a vallalati vezetoknek

A felmérésekbdl lathato, hogy a hazai iparvallalatok tobbsége defenzivmédon
all a kornyezetvédelmi elvarasokhoz, s csak kisebbségiik tesz offenzivabb lé-
péseket e téren. Mindez azonban - kilonésen hosszi tavon - visszaiithet a
versenyképesség romlasaban is. Egyfeldl tovabbra is szamos ,alacsonyan
csiingd gyumolcsot” nem arattak le iparvallalataink. Vagyis figyelmitk még
mindig nem terjed ki koncepciézusan a koérnyezeti menedzsmentben rejlé
okohatékonysagi nyereségekre, amelyeket pedig nyugati versenytarsaik jo ré-
sze mar learatott. Masfel6l a nemzetkozi versenyképesség, a fenntarthaté ver-
senyel6ny ma mar egyértelmten az alkalmazkodo- és megtjulé képesség, az
innovacios készség novelésében rejlik. E tekintetben a kornyezeti menedzs-
ment nagyon sokat adhat a vallalatoknak, hiszen egy alapos ,Gjratanulasra”
Osztonzi ket szervezeti folyamataik, termelési eljarasaik, termékeik és szol-
galtatasaik minésége vonatkozasaban. Ez a tanulas nemcsak szamos koltség-
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megtakaritast eredményezhet, illetve jobb kapcsolatokat az érintettekkel, ha-
nem maganak a tanulasnak, a tanulasi képességeknek a fejlesztését is.
Ez utobbi pedig a folyamatos innovaciés képességhez jarul hozza. A kornye-
zeti menedzsmentet ily médon egyre inkabb érdemes lehet&ségként is kezel-
ni (offenzivan), nem csak fenyegetésként (defenziven).

Az eddigi kutatasok arra is fényt deritettek, hogy a kommunikacié nagy
gyengesege és hianyossaga a hazai iparvallalatok kérnyezeti menedzsmentjé-
nek. Ezt nem mindsithetjitk masképpen, mint 6ngélt a vallalatok részérél. Ha
nem tajékoztatjak rendszeresen és folyamatosan kornyezeti eréfeszitéseikrdl
az érintetteket, akkor nem csodalkozhatnak azon, hogy kevés ,kitudod6” vagy
reklamozott lépésiik nem talal bizalomra és kétkedéssel fogadtatik. Csak a ki-
tarto és a bizalmat, hitelességet turelmesen épité kornyezeti kommunikacios
eréfeszitések vezetnek eredményre, piaci értelemben is. S6t, barmiféle kor-
nyezeti konfliktus esetén is nagyon sokat nyom a latba az adott cég kommuni-
kacios ,eléélete”. A problémak Gszinte és gyors kozlése — mint az mar szamos
nagy visszhangot kivaltott esetben is bebizonyosodott - kifizet6ds, megtértl.
Ehhez azonban kommunikacios képességek kellenek, aminek a kifejlesztésé-
hez hosszabb idé és tudatos vallalatvezetési politika sziikséges.

Néhany iparvallalat - mint azt a felmérések kimutattak - elGtte jar hazai
versenytarsainak a kornyezeti menedzsment és teljesitmény terén. Szamukra
is van azonban a tovabbi fejlédésnek utja. Egyfel6l - mint lattuk - az innovati-
vabb kornyezeti menedzsmenteszkozok (LCA, 6kodesign, teljesitménymuta-
tok, kornyezeti kontrolling és koltségelszamolasok) alkalmazasaban nekik is
van mit bepétolniuk a nemzetkozileg vezets cégek gyakorlatahoz képest.
Masfelél a kornyezeti szempontok integralasa a szervezeti mitkodés minden
egyes funkcionalis teriiletére tovabbi figyelmet, fejlesztést és eréforrasokat
igényel a kérnyezeti menedzsmentben jobb hazai cégek részérdl is. Mindez
egyértelmden kifizet6d6 ercfeszitées — ha nem is rovid tavon -, mert szamos
megtakaritasi, racionalizalasi és hatékonysagi nyereséget eredményez, vala-
mint hozzajarul ahhoz a tanulasi és megujulasi képesség kialakitasahoz és kar-
bantartasahoz, ami manapsag sokat emlegetett kulcsa a fenntarthat6 verseny-
elénynek.

Rjanlasok kutatoknak

Az eddigi kérdéives kutatasok eredményeinek attekintése utan az egyik f6bb
hipotézisként az fogalmazoédott meg szamunkra, hogy a vallalati kornyezeti
menedzsment eltéréseit jelentSs részben magyarazhatjak az eltérd érintett-
kapcsolatok. Vagyis azok a cégek, amelyek érintettjeik részérdl nagyobb kor-
nyezeti elvarasokat érzékelnek, offenzivabb és atfogobb kornyezeti stratégiai
orientaci6t mutatnak. Tovabbi vizsgalatokat igényelne ennek a hipotézisnek a
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tesztelése, illetve az ok-okozati kapcsolatok foltarasa. Az érintett-orientacié
és a kornyezeti stratégiai orientacié alapos vizsgalatat javasoljuk a tovabbi
empirikus kutatasok szamara.

Tovabbi kutatast igényelne - kvalitativ modszerek segitségével is —, hogy a
kvantitativ kutatasok soran elkulonitett vallalati kornyezeti csoportok
(klaszterek) kozotti killonbségeket alapvetSen milyen tényezdk okozzak. Ho-
gyan rajzolhato élesebbre a kép a vallalati csoportok eltéréseit illetéen? S mi-
lyen magyarazo valtozok mentén?

Hianyoznak azok a kvantitativ kutatasok a hazai palettarél, amelyek vala-
milyen elméleti modell vagy hipotézisrendszer tesztelésére sziilettek. Erde-
mes lenne az empirikus kutatasokat a tovabbiakban a szakirodalomban féllel-
heté vagy az alapjan kialakitott kornyezeti menedzsment modellek
tesztelésének, vizsgalatanak iranyaba tovabbvinni. Ez jelentSsen hozzajarul-
hatna a kornyezeti menedzsment szakirodalom fejlédéséhez, modelljeinek
tisztazasahoz, finomitasahoz.

Kiilénésen fontos volna a menedzsment szakirodalom mas tertleteirél (pl.
stratégia, termelés-menedzsment, iizleti etika) atemelt modellek kornyezeti
szempontu kiterjesztése és tesztelése vagy a kornyezeti menedzsment aspek-
tusokkal val6 osszefuiggésiiknek a vizsgalata. Ez tovabbi értékes magyaraza-
tokkal szolgalhatna az eltéré kornyezeti stratégiai orientaciok megértéséhez,
és a kornyezeti menedzsment szakirodalom tovabbfejlesztéséhez.

A kvantitativ és kvalitativ elemzések 6sszekapcsolasa, integralasa ugyan-
csak hasznos hozzajarulas lenne e szakteriilethez, s az empirikus eredmények
robosztussaganak noveléséhez.

Jegyzetek

1 BKAE Kérnyezettudomanyi Intézet tan ulmanyai sorozat, 24. szam, 2003.
2 Kohlheb - Pataki, 2002.
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TANYI ANITA - ZILAHY GYULA

fl tisztabb termelest korlatozd
szervezeti tenyezik'

Avallalatok kérnyezeti iranyitasa, a kornyezeti iranyitas eszkozei, az alkalma-
zott modszerek egyre nagyobb hangsulyt kapnak a fejlett orszagokban és Ma-
gyarorszagon egyarant. A legtobb kifejlesztett eszkoz a kornyezeti hatasok
felmérésére, az intézkedések megvalositasara iranyul és az elmult években a
kornyezeti iranyitasi rendszerek — amelyek célja a kérnyezetvédelmi felada-
toknak a vallalati funkciok kozé integralasa - is egyre tobb vallalatnal valésul-
nak meg.

Mindazonaltal a megel6z6 jellegl kornyezetvédelmi intézkedések megvalé-
sitasanak szintje még a kornyezet védelmével a legfejlettebb fokon foglalkozo
orszagokban is elmarad az elvarasoktol. Hasonl6 a helyzet a megel&zés egy tipi-
kus tertletén, az energiahatékonysagi intézkedések esetében, ahol az Gn. fajda-
lommentes - az alkalmaz6 szamara megtéril6 - energiatakarékossagi intézke-
dések mértékét a teljes energiafelhasznalas tobb tiz szazalékara becsiilik még a
fejlett energiaszektorral és hatékony felhasznalassal rendelkezd orszagokban is.

A Tisztabb Termelés Magyarorszagi Kozpontja (TTMK) immar hatodik éve
foglalkozik a megeldzd jellegli kornyezetvédelmi intézkedések hazai alkalma-
zasanak elGsegitésével a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgata-
si Egyetem Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszékének a keretein
beliil. Az elmlt évek alatt jelentés mennyiségl tapasztalat gyilt 6ssze a kor-
nyezetvédelem megel6z3 intézkedéseivel kapcsolatban mind a vallalati gya-
korlat, mind a kérnyezeti politika szempontjabol.

A TTMK vallalati projektjeinek a célja a cs6végi megoldasokkal jaré hatra-
nyok, valamint a tisztabb termelés elényeinek a megismertetése a vallalati
szakemberekkel, illetve konkrét kornyezetvédelmi intézkedések megvalosita-
sa az érintett gazdalkodé szervezeteknél. E munkak soran a tapasztalatok azt
mutattak, hogy annak ellenére, hogy a megel6zés nemcsak a kornyezeti hata-
sok csokkenésével, hanem a tevékenység hatékonysaganak a javulasaval és ez-
altal konkrét gazdasagi elényokkel is egytitt jar, a vallalatok jelentSs része vagy
nem ismerte fel a megel&zésben rejlé lehet&ségeket, vagy valamilyen mas ok-
nal fogva tartézkodik széles kort alkalmazasuktol. A tervezett és megvaldsi-
tott projektek szamos olyan gatlé tényezdre hivtak fel a figyelmiinket, amelyek
nem kapcsolédnak kozvetleniil az intézkedések miszaki vagy gazdasagossagi
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jellemz8ihez - a kornyezetvédelmi szervezetek, illetve a kornyezetvédelmi po-
litika altal leggyakrabban megcélzott korlatokhoz.

A kornyezeti politika is gyakran megfeledkezik a szervezeteken beliil je-
lentkezé jelenségek figyelembevételérdl. A ,stick and carrot” elvet alkalmazo
kornyezeti politika a vallalatok egészét tekinti: a kotelezS érvényt elSirasokat
az 6sztonzés kilonbozs eszkozeivel egésziti ki, de ezalatt a szervezeteket egy-
séges egészként fogja fel. A kornyezetvédelmi teljesitmény alakulasa, illetve a
gazdalkodo szervezetek tevékenységének egyéb teriiletei azonban az egyén
szintjén hatarozoédnak meg. Ezért a kornyezeti politika szamara sem lehet ko-
zombos, hogy ,mi torténik a szervezeteken belil”.

A megel6z6 jellegl intézkedések vallalati szintjét meghatarozoé tényezék
kozé a technikai feltételek, a gazdasagossagi megfontolasok és az altalunk
szervezeti tényezSknek nevezett meghatarozo faktorok tartoznak (1. abra).

Tanulmanyunk az elsé hazai kisérlet a tisztabb termelés alkalmazasat korla-
toz6 szervezeti tényezék meghatarozasara, azoknak a kornyezeti teljesitmény-
re gyakorolt hatasanak a bemutatasara. Ezek a miiszaki és gazdasagossagi kér-
désektdl kulonboznek, nehezebben megfoghat6 tényezdk. A megallapitasok
jelentSs részét a mindennapi munka soran tapasztaltak tamasztjak ala, de elve-
geztunk egy mélyinterjukbol allé kutatast is, ami a kilonb6zé meghatarozo té-
nyezGk jelenlétével, fontossagaval kapcsolatos informaciok elmélyitését céloz-
ta. A kutatasi teriilet sajatossaga, hogy az Osszefuggések szamszerdsitése
gyakran nem oldhat6 meg. Ezért e tanulmany is ,csak” kvalitativ jellegd megal-
lapitasokat eredményez, amelyek ugyan nem adnak Gtmutatast a hatasok mér-
tékét illetGen, de felhivhatjak a figyelmet a vizsgalt jelenségek gyakorlati élet-
ben betoltott fontossagara.

Figyelmiinket a szervezetek jellemzdi felé forditva bemutatjuk, hogy a szer-
vezeti tényezk hogyan befolyasoljak a megel&zés szintjét a vallalatokon belil.
Ennek soran kitériink a szervezeti magatartas kiillonb6z& vonatkozasaira, pél-
daul a valtozasokkal szembeni ellenallasra, valamint tobbek kozott azt is vizs-
galjuk, hogy milyen szerepe lehet a megel&zés alkalmazasaban az adott szerve-
zet fejlédési stadiumanak.

A szervezeti tényezdk figyelembevétele a vallalatvezetés hatékonysagat ja-
vitja és el&segiti a kornyezetvédelmi teljesitmény javulasa ellen haté tényezdk
felismerését. A menedzsment a vezetés olyan funkciéit alkalmazhatja a kor-
nyezeti teljesitmény alakitasanak az érdekében, amelyeket mas tertletekkel
osszefuiggésben mar felhasznaltak: példaul az 6sztonzési rendszert a kornye-
zeti teljesitményhez kotve javithato az alkalmazottak kérnyezeti tudatossaga,
motivacioja.

A megeldzésre forditott erdfeszitések alacsony szintje szamos kutatas ki-
indul6pontjaul szolgalt mind a tisztabb termelés, mind az energiahatékonysag
tertletein. A legtobb tanulmany a vallalatok gyenge pénziigyi helyzetének, az
informacioval valo ellatottsag hianyossagainak vagy a piac egyéb tokéletlensé-
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1.abra

A megel6z0 jellegii kornyezetvedelmi intézkedések
szintjét meghatarozoé tényezok

Q megelGzés szintjét meghatarozo tényez6k>

i

Kiilsé tényezdk Szervezeti tényezék
Jogszabalyi Iparag, méret,
kornyezet fejlédési stadium| |
Fogyasztok Szervezeti forma,
tudatossaga dontési eljarasok| |
— Versenytarsak Infrastruktira [
Technologiai Emberi
kornyezet tényezék |
Kulturalis
kornyezet r
Szervezeti | | Vallalati Motivicis Szervezeti
ellenallas kultGra Ao tanulas

geinek tulajdonitja az alacsony megel6zési hajlandésagot. Megallapithatd
azonban, hogy a megel6z3 jellegli kornyezeti intézkedéseket gyakran nem a
pénziigyi eréforrasok hianya vagy a technologiai megoldasok hianyossagai
korlatozzak, hanem jelent8s szerepe van abban a szervezeti tényezdknek is,
mint példaul az emberi eréforrasok képzése, a szervezeti tagok motivacidja, a
szervezeti kultira, a valtozasokkal szembeni ellenallas vagy a beruhazasrél
val6 dontés folyamata. Ezeket a tényezdket a vallalatok maguk is képesek be-
folyasolni.

A szervezeti tényezk egy részét kiterjedt vizsgalatoknak vetette ala a val-
lalatok kornyezeti stratégiajaval foglalkozo szakirodalom. Ezek kozé tartozik
példaul a szervezet mérete, elhelyezkedése, tevékenységi kore, kinyilvanitott
stratégiaja vagy az alkalmazott technologiak felmérése, a hatékonysag javita-
sanak miszaki vetiiletei. Mas tényez6k vizsgalata csak szorvanyosan fordul
el§ és altalaban akkor sem a vallalat kérnyezeti teljesitményével 6sszefiiggés-
ben. Ilyenek az egyéni motivacio, a szervezeti kulttra, a szervezeti valtozasok-
kal szembeni ellenallas vagy a szervezet fejlettségi szintje. Tanulmanyunkban
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ezekre a tényezGkre 6sszpontositjuk figyelmiinket és nem tértink ki olyan
gyakran elemzett teriletekre, mint a vallalat altal alkalmazott technologiak
(infrastruktara), a vallalat mérete vagy az iparag jellemz5i.?

E tényez8ket azonban igen nehéz ,tetten érni”, illetve elhatarolni egymas-
tol (hiszen az egyes tényezék egymast is befolyasoljak, magyarazzak), hatasaik
szamszerdsitése pedig tobbnyire lehetetlen. Ezen kiviil tobb mas 6sszetevd is
gatolja a szervezeti tényezdk szerepének a felismerését és ezaltal a technolo-
gia-kozponta szemlélet, az 6sztonzési rendszerek hianya, a kornyezetvédelmi
intézkedések altal okozott valtozasok menedzselésének a hianya sok esetben
a projektek kudarcahoz vezet, leggyakrabban pedig azt eredményezi, hogy
ilyen jellegl projektek el sem indulnak a vallalatoknal.

A vallalati innovaci6é mértéke és formaja és ezzel egytitt a megel6z4 jellegi
kornyezetvédelmi intézkedésekre iranyuld erdéfeszitések nagy mértékben
fuggnek a vallalatok ,koratol”, mikodésének el6torténetétsl. Az életének kez-
deti szakaszaban 1évé vallalkozas altalaban eltérd jellemzdkkel rendelkezik,
mint a kifejlett, érett szakaszban vagy a hanyatlas szakaszaban 1évé vallalat.
Ezek a jellemz6k meghatarozzak a technikai és menedzsment jellegi fejleszté-
sek mértékét és modjat egyarant, és ezaltal hatassal vannak a tisztabb terme-
lés eszkozeinek az alkalmazasara is.

Erett korban a vallalatok teljesit6képességiik csiicsan vannak. Ebben a sza-
kaszban a sziikséges rugalmassag iranyithatosaggal parosul, ami a kornyezet-
védelem teriiletén azt jelenti, hogy a cégek képesek megvaldsitani a kornyeze-
ti kockazataik altal megkivant intézkedéseket. Ezt egyrészt lehetévé teszi,
hogy a vallalat alkalmas a kiviilrél jové hatasok felismerésére masrészt az
azoknak megfelel6 valtoztatasok megvalositasara, az adaptaciéra (pl. a meg-
valtozott kornyezeti szabalyozasnak megfelels technolégia-méodositasra).

A szervezeti ellenallas meghatarozo jellemzéi a tisztabb termelési intézke-
dések szempontjabdl is rendkiviil fontosak. A megel6z8 kérnyezeti intézke-
dések megvalositasa soran a fentieket 6sszegezve az alabbiak figyelembevéte-
lére van sziikség a sikeres munka elvégzéséhez:

1. Meg kell hatarozni, hogy a szervezet mely tagjaiban valthat ki ellenallast
a tervezett intézkedés.

2. Meg kell vizsgalni az ellenallas okait, mértékét.

3. Meg kell hatarozni, hogy milyen médon kezelhetd ez az ellenallas, milyen
eszkozok alkalmazasa vezethet sikerre.

4. Meg kell keresni, hogy a szervezeten belil kinek vannak fontos informa-
cioi a szervezeti valtozas megtervezéséhez, kinek az egyiittmiikodése el-
engedhetetlen a valtozas sikeréhez.

5. A valtozas kezdeményezdjének szervezeten beliil elfoglalt helye hogyan
viszonyul az egyéb érdemi szerepl6kéhez, milyen hatalmi viszony all
fenn kozottiik, milyen a bizalmi viszonyuk.
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6. A valtozas végrehajtojanak kornyezettudatos magatartast kell tantsita-
nia, példat kell mutatnia a vallalat tbbi tagjanak.

A szervezeti kultira egyes tipusai befolyassal vannak a kérnyezetvédelmi
és ezen beltl a megel6z6 jellegi intézkedések meghozatalanak, illetve megva-
lositasanak az eredményeire is és ezen keresztiil a vallalat kérnyezeti teljesit-

~ ményére (1. tablazat). Mig atamogato és az innovaci6-orientalt szervezeti kul-
~ tlra el6segiti a valtozasokat, a hatékonysag javitasat, addig a szigora kontroll
koriulményei kozott mikods vallalakozasok esetében a szervezeti valtozasok-
nak nem csak a szervezeti tagok ellenallasat, hanem a dontési folyamatok szi-
goru menetét, az adminisztrativ akadalyokat is le kell kizdenitk. Masfeldl a
befelé nyitott szervezetek esetében az wjitas, valtoztatas legfontosabb megha-

1. tablazat

A kornyezetvédelmi intézkedések
és a szervezeti kultarak kozotti kapcsolat

Szervz;:;jl;ultura JellemzGi A megel6zéssel valo kapesolata
Tamogato - az Ujitasokra vonatkozo otletek sza- | - a belsé kezdeményezéseknek ked-
mara kedvezé légkor; vez;
- a belsé kezdeményezéseknek lehe- | - a kiils6 informaciok hasznositasara
tGséget biztosit; figyelmet kell forditani;
- a csapatmunka lehet&ségeinek a ki- | - informalis kommunikaci6: tore-
hasznalasa; kedni kell az eredmények formalis
- avaltoztatas lehetSsége, a szervezet | elemzésére, bemutatasara.
hatékonysaganak a javitasa.
Szabalyorientalt - racionalitas fontossaga; - a legnagyobb akadaly a dontési fo-
- a déntési hierarchia fontossaga; lyamatokon valé ,atjutas”;
- a dontések nehézkessége, jelentds | - fontos a megfelel6 ember megtala-
idGigénye. lasa.
Innovaci6- - kreativ légkor; - valtozasi folyamat kiilsé késztetés-
orientalt - nyitottsag a kiilsé informacidkra, | re;
jovébe tekintés; - nyitottsag az informaciokra;
- képzés és tanulas fontossaga. - informaci6-atadas képzéseken.
Célorientalt - célok szerinti miikodés,racionali- | -a felsé vezetés elkotelezettségének
tas; a fontossaga;
- vezetSk kozponti szerepe - biztositani kell az informaciéaram-
- korlatozott informacié-hozzaférés| last a tobbi szervezeti tag szamara
a vallalat tobbi tagja szamara. is (valtozas célja, lényege);
- a profitra val6 torekvés hangsulyo-
zasa.
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tarozoi a szervezeti tagok képességei, szorgalma, egylittmiikodési hajlandosa-
ga, mig a kifelé nyitott vallalkozasok esetében a kiils6 informaciéforrasok kap-
nak nagyobb szerepet.

Az egyéni motivaci6 szerepének a felmérésére iranyult a Budapesti Kozgaz-
dasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem (2004-t6l Budapesti Corvinus
Egyetem) Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszékén egy 2000-ben
lefolytatott empirikus kutatas,® amely a vallalati energiahatékonysagi intézke-
dések egyéni motivacioval kapcsolatos hatterét vizsgalta.

A kutatas bebizonyitotta: annak ellenére, hogy majdnem minden vizsgalat-
ba vont vallalat sikeres, a hazai piacon vezetd pozicioban lévé vallalkozas, még
nem hasznaltak ki a rendelkezéstikre allo lehetGségeket, azaz tovabbi haté-
konysagjavito opcidkat valosithatnak meg a kozeljovében. Ez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a gazdasag gyengébb pozicioban 1évG szerepldi (pl. a tisztan
magyar tulajdonban 1évé kis- és kozepes vallalkozasok) szamara is legalabb
ennyi hatékonysagjavitasilehetSség all rendelkezésre, mivel ezek a vallalkoza-
sok még nehezebben tudjak a sziikséges tokét és emberi eréforrasokat mozgoé-
sitani a hatékonysag novelésének az érdekében.

A kutatas eredményei szerint a hatékonysagjavitasi intézkedések akadalyai
kozott a legfontosabbnak a pénziigyi jellegl korlatok bizonyultak, mint a pro-
jektek lasst megtériilése és a rendelkezésre allo pénzeszkozok hianya. A kuta-
tas azonban azt is kimutatta, hogy a szervezeti meghatarozoé tényezdk és ezen
beliil az egyéni motivacio is igen fontos szerepet jatszik a hatékonysagi intéz-
kedések megvalositasaban.

Az emberi eréforrasok vallalati menedzsmentjének az egyik legfontosabb
feladata, hogy biztositsa az elvégzendé feladatokhoz sziikséges, megfeleld
képességekkel rendelkezé alkalmazottakat. E cél elérése érdekében a szerve-
zeti tagok folyamatos képzésére van szitkkség. Nemcsak a szervezet tagjainak
van szakértelme, tudasa, hanem maganak a szervezetnek is. A szervezet is
képes tudasat fejleszteni, képes tanulni. A szervezeti tanulas eredményekép-
pen valtozhat a szervezeti tagok és a szervezet magatartasa, médosulhat a
szemlélete, gondolkodasmaddja vagy mindketts egyszerre. Ha a magatartas
megvaltozasan tul az azt vezérlé normak, értékek, szemlélet és gondolkodas-
mod is megkérddjelezédik, illetve modosul, kéthurkos tanuldsrél beszéliink,
és ezt tekintjiik valodi szervezeti tanulasnak. A kéthurkos szervezeti tanulas
eredményeként a dolgok 0j jelentést kapnak, novekszik az innovativ meg-
oldasok esélye és a szervezet kornyezeti valtozasokhoz valé alkalmazkodé-
képessége.

Nem vallalkozhattunk az egyes teriletek részletes bemutatasara, hiszen az
egyes cimszavakhoz tartozo elméletek konyvtarnyi irodalmat takarnak (lasd
példaul a valtozasok menedzselésével, a szervezeti kultaraval vagy a motivacié-
val kapcsolatos teriileteket). Vazlatos formaban bemutattuk azonban az alta-
lunk fontosnak talalt szervezeti tényezSk legfontosabb hatéasait a megel5z6
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jellegd kornyezeti intézkedések megvalositasara, illetve ismertessiik a problé-
mak kezelésének néhany egyszeri modjat is.

Remeéljiik, hogy a tanulmany egy olyan tertiletre iranyitja a figyelmet, ame-
lyet nemcsak hazankban, de még a fejlett orszagokban sem kezelnek a fontos-
sagahoz mert szinten, és a leirtaknak a vallalatok kornyezeti teljesitmény-
javulasaban is megnyilvanulo gyakorlati haszna lesz hossza tavon.
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ZILAHY GYULA

H tisetabb termelestol az ipari dkoldgidig -
iranyzatok a vallalati kirnyezetvedelemben'

A kiilonféle vallalati kornyezetvédelmi iranyzatok egymas mellett élnek a val-
lalati gyakorlatban: alegtobb vallalkozas egyarant alkalmaz csévégi, megel6z6,
illetve ipari 6kologiai jellegli megoldasokat. Egy adott probléma megoldasara
azonban altalaban szamos, egymastol jelentés mértékben eltéré megoldasi
lehetdség is kinalkozik. A feliiletkezelés melléktermékeként jelentkezd lég-
szennyezést kezelhetjuk szdrd alkalmazasaval (cs6végi megoldas), a szoré-
pisztoly hatékonyabbra cseréjével (megel6zés), illetve — megfelelé feluletkeze-
16 anyag kivalasztasa esetén — a maradék anyagokat is hasznosithatjuk (ipari
okologia).

Annak eldontése, hogy egy adott helyzetben melyik megoldast célszerd
valasztani, nem egyszeru feladat: figyelembe kell venni a miiszaki megvalosit-
hatésagot, a kornyezeti hatékonysagot, valamint a vallalat gazdasagossagi
szempontjait is, amelyek kozott gyakran allnak fenn konfliktusok.

A cs6végi megoldasok a vallalatok altal miikodtetett technologiai folyama-
tok végén kerilnek elhelyezésre, és megvalositasuk miszaki szempontbol
altalaban nem okoz jelent8s problémakat. Napjainkra hazankban is kialakult a
kornyezetvédelmi technolégiak tervezésével és kivitelezésével foglalkozd
kérnyezetvédelmi ipar. Kinalatdban megtalalhatok a legtobb jelentds, karos
kérnyezeti hatas csokkentésére alkalmas technologiai megoldasok. A csévégi
technikak egy jelent8s részét ezen feliil nem is a vallalatok, hanem a kornye-
zetvédelmi szolgaltatok oldjak meg, ami a problémat a megfeleld szolgaltato
kivalasztasara redukalja (pl. veszélyes hulladékok elszallittatasa és artalmatla-
nittatasa).

Kérnyezeti hatékonysag szempontjabol a csévégi megoldasok altalaban
nem tekinthet6k hatékonynak, hiszen a problémak tiineti kezelését nyajtjak:
az adott helyen és idében nemkivanatos hulladékokat és egyéb karos kibocsa-
tasokat alakitjak at mas kibocsatasokka.

Gazdasagossagi szempontbél szintén kivannivalokat hagynak maguk utan
e megoldasok, mert beruhazasi koltségeik altalaban igen magasak és felszere-
lésiikbél csak nagyon alacsony mértéki megtakaritasok varhatéak, ami azt
eredményezi, hogy ezek a megoldasok nem vagy csak nagyon lassan térilnek
meg.
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A megel6zé jellegii kornyezetvédelmi intézkedések mliszaki megvalositasa
- az egyszerd intézkedéseket magaban foglalé gondos banasmaéd kivételével -
altalaban 6sszetettebb feladat, mint a cs6végi intézkedéseké. Ennek oka, hogy
a megel6zés a folyamatokba, vagy azok erdforras-felhasznalasaba avatkozik
be, ami a teljes folyamat mikodésére és magara a termékre is kihatassal lehet.
A megel6z6 jellegl intézkedések megvalositasanak legfontosabb akadalya
ezért a termelési folyamatok gyakran igen jelentds atalakitasa, ami a szerveze-
tek szamos funkciojat érintheti és jelentds ellenallasba iitkozhet.

Kornyezeti szempontbol a megel6z6 intézkedések sokkal hatékonyabb
megoldast kinalnak, mint a hagyomanyos megkozelitések, mivel a kibocsata-
sokat azok forrasanal szintetik meg. Ezaltal nem az egyes kibocsatasok atval-
tasat, hanem azok mennyiségének a csokkentését valositjak meg, méghozza
olyan médon, hogy kézben az eréforrasok felhasznalasa is csokken.

Gazdasagossagi szempontbdl szintén kedvezs ezen intézkedések megité-
lése: noha gyakran jelentds beruhazasi koltségekkel jarnak, megvalositasuk az
eréforrasok felhasznalasanak a hatékonysagat is javitja, és ezaltal csokkenti az
ercforrasok beszerzésére forditott pénzeszkozoket.

Az ipari 6kologia korébe tartoz6 megoldasok miiszaki megvaldsithatosaga
a hasznositas kapcsan hozott intézkedések jellegétdl fugg. Amennyiben a val-
lalat csak a mar keletkezett hulladékok, illetve kibocsatasok hasznositasat ti-
zi ki célul, és azt a piacon torténd értékesités segitségével valositja meg, nincs
sziitkség beavatkozasra a termelési folyamatokba. Ebben az esetben azonban a
hasznositasnak csak egy - a csévégi szemlélethez hasonlé - alacsonyabb
szintje valosul meg, ennek eredményessége pedig az éppen kibocsatott szeny-
nyez6 anyag hasznosithatosagatél fligg. A hasznositas magasabb szintje az,
amikor — a mar ismertetett eszk6zok segitségével - a folyamatokba torténd be-
avatkozassal a kibocsatasok olyan jellegi atalakitasara kertl sor, amelynek ered-
ményeképpen azok hasznosithatoak lesznek. Ebben az esetben a megel6z4 jel-
legli intézkedéseknél tapasztalt nehézségekbe utkozhetiink a technologiai
folyamatok modositasanak kapcsan.

Kornyezeti szempontbél a hasznositas hatékony megoldasnak bizonyul,
hiszen hozzajarul az eréforrasokkal valo takarékos banasmédhoz, azonban a
folyamatokon keresztiilaraml6, majd végiil hulladékként felbukkané inputok
tovabbra is felesleges koltségeket jelentenek.

Gazdasagossagi szempontbol szintén elmondhato, hogy a hasznositas ked-
vez6bb megoldasokat nyujt, mint a hagyomanyos megkozelitések, de a haszno-
sitas killonb6z6 modjai jelentSs hatast gyakorolnak a megtériilési mutatékra.

A harom megkozelités legfontosabb jellemzdit foglalja ssze az 1. tablazat.

A miszaki megvalosithatosagot, a kornyezeti és gazdasagi hatékonysag
szempontjait figyelembe véve megallapithat6, hogy a harom iranyzat - a csé-
végi technolégiak, a megel6z6 jellegli intézkedések és az ipari 6kologia - egyi-
ke sem zarja ki a masik kett6 alkalmazasat, hanem az adott esetben leginkabb
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1. tablazat

A hagyomanyos, a megel5z6 és az ipari 6kologiai megkozelitések
osszehasonlitasa

Csoveégi megoldasok

MegelGz6 intézkedések

Ipari ckologia

Alapelv A keletkezett hulladékok | A hulladékok és karos ki- | A hulladékok és karos ki-
és karos kibocsatasok fel- | bocsatasok keletkezésé- | bocsatasok hasznositésa,
fogasa és artalmatlanitasa |nek a megel6zése, beavat- | nincsenek értéktelen mel-
- reaktiv megkozelités kozas a forrasnal - pro- léektermékek

aktiv megkozelités

Alkalmazott | Szirck és egyéb modsze- | A hulladékok és karos ki- | A hulladékok és kibocsata-

modszerek |rek alkalmazasa a hulladé- [bocsatasok keletkezésé- | sok hasznositasilehetdsé-
kok és emissziok csokken- | nek a megakadalyozasa geinek a feltarasa; a folya-
tésére matok atalakitasa olyan

modon, hogy a keletkezo
melléktermékek haszno-
sithatoak legyenek

Hatasa a Az addicionalis technolo- | Az eréforrasokkal valo ta- | A vallalaton belili folya-

hatékony- | giarontja a hatékonysagot |karékosabb banasmodja- |matok hatékonysagat nem

sagra (elsallitott termékre juté | vitja a termelés hatékony- | érinti, de a nyersanyagok,
anyag- és energiafelhasz- [sagat ercforrasok felhasznalasa-
nalas) nak hatékonysaga a teljes
gazdasagon beliil javul

Pénzigyi Altalaban tobbletkoltsé- | Gyakran koltségmegtaka- | Megtériiléshez, bevétel-

hatasok gekhez vezet ritashoz vezet hez vezethet

Beruhazasi |Jelentds beruhazasokat A technolégia cseréje je- | Amig a folyamatokat nem

igény igényel lent6s beruhazast igényel, |alakitjak at beruhazasi igeé-

mas valfajai (pl. gondos nye minimalis
banasmaod) alacsony be-
fektetési igénytiek
A kornyezet-| A kornyezetvédelem csak | A kérnyezetvédelem a ter- | A kornyezetvédelem uj
védelem akkor kertl napirendre, mék- és gyartasfejlesztés | funkcidja a piacok felkuta-
szerepe amikor a terméket és az szerves része, vallalat- tasa, a melléktermékek ér-
eljarast mar kifejlesztették [ specifikus innovacio tékesitése; a ,hulladékok”
piacanak az ismeretét fel-
tételezi

A meg- A kérnyezeti problémakat | A kérnyezeti problémak | A megoldas soran be kell

oldasba technikai Gton oldjak meg | megoldasaba minden érin- | vonni a kereskedelmi

bevont tett részleget be kell vonni | részleget is

részlegek
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1. tablazat (folytatas)

Cs6végi megoldasok

Megel6z6 intézkedések

Ipari 6kologia

A résztvevo

A kornyezetvédelem a fe-

A kérnyezetvédelem min-

A kornyezet védelme ke-

személyek |lelSs szakérték dolga denkit érint reskedelmi tevékenység, a
szakértelem egy része
mellézhetd

Meérleghez |Noveli a vallalati eszkoz- | Csokkenti a vallalati esz- | Nem érinti a vallalati esz-

valo viszony

és energiafelhasznalast

koz- és energiafelhaszna-

koz- és energiafelhaszna-

last last, noveli az arbevételt
Hatasaa Noveli a komplexitast ésa | Csokkenti a kockazatot és | Nem valtoztatja a tevé-
vallalati te- |kockazatot atlathatova teszi a tevé- kenységet, de csékkentia
vékenységre kenységet kockazatot
Kornyezet- | A kornyezetvédelem ki- [ A kérnyezetvédelem A kérnyezet védelme tal-
védelmi mertil a torvényi szabalyo- | egyenl6 a hatékony miiko- |né a vallalat kapuin
célok zasnak valé megfelelésben | déssel, allandé kihivas

Az iranyzat

eredete

Kornyezeti problémaktol
mentes idészakban gycke-

rez6 megoldas

A gyartastechnoléogianak a
fenntarthat6 fejlédést kell

szolgalnia

Az okologia analogiajara
kifejlesztett fajdalommen-

tes megoldas

megfelel6 megoldas feltarasat és megvalositasat kell célul kitlizni. Mig bizo-
nyos esetekben a karos kibocsatasok keletkezésének a csokkentését kell meg-
célozni, addig egy masik helyzetben a mar megtermelt hulladék nyersanyag-
ként valé hasznositasa a célszeri, és amennyiben ezek a modszerek
valamilyen oknal fogva nem alkalmazhatbak (példaul az infrastruktira saja-
tossagai vagy technologiai korlatok miatt), akkor a csévégi megoldasok is sze-
repet kaphatnak.

Kornyezeti szempontbo6l tekintve a megoldasi lehet&ségek kozotti valasz-
tas problémajahoz az 1. abrat hasznalhatjuk, mint a kérnyezetvédelmi intéz-
kedések prioritasi sorrendjét.

Az abra bal oldalan elhelyezkedG intézkedések altalaban kedvezbb megol-
dasi lehet6séget jelentenek, mint a jobb oldalon talalhaté intézkedések, ezért
célszer( az el6bbiek koziil valasztani. Amennyiben azonban valamilyen oknal
fogva - pl. a mar emlitett mlszaki megvalosithatosag miatt — ezen intézkedé-
sek nem valosithat6ak meg a gyakorlatban, akkor a hagyomanyos megkozeli-
tések alkalmazasara kell sort keriteni.

Az abra ilyen értelmezése szerint, pusztan kornyezeti szempontbél a meg-
el6z6 jellegl intézkedések hatékonyabbnak tlinnek fel a hasznositas kiilonbo-
z6 médjaival szemben. A gyakorlatban azonban gyakran eléfordul, hogy a
megel&zés elvei nem, vagy csak nagyon koltséges megoldasokkal alkalmazha-
toak. Ilyen esetekben a hasznositast kell elényben részesiteni.
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1. abra

A kornyezetvédelmi intézkedések prioritasi sorrendje
akornyezet védelmének szempontjabol

Kornyezetvédelmi intézkedések

[

1

]

Megel&zés, Hasznositas, Artalmatlanitas
csokkentés értékesités (10)
[ [
[ ] [ [ |
Reavatkozts Bels§ Kiilsé Biogén Energetikai
prsw ) : korfolyamatok hasznositas
a forrasnal recycling recycling @) ©)
|
Termék Strukturalis Anyagbeli
Folyamat sdosits A Zg 2 i
iRy modositasa ujrahasznositas Gjrahasznositas
(4) (6) Q)
|
[ | ]
Technoldgia Anyagok Gondos
cseréje, kivaltasa banasméd
médositasa (1) (2) 3)

A megel6zés és a hasznositas kozotti valasztast konnyiti meg, ha a két fel-
fogas rendszerszemléletd megkozelitését alkalmazzuk. Eszerint a megelézés
egy adott folyamat vagy szervezet hatékonysaganak az optimalizaciojat ered-
ményezi, mig az ipari 6kologia kiterjeszti a rendszerhatarokat, és egy ipari
park vagy régio a hatékony megoldasokat akar a teljes gazdasag szempontjabol
valositja meg.

Ennek megfelelSen elképzelhetd, hogy egy adott szervezet szintjén hate-
konynak tin6 megoldasnal léteznek kedvezébb megoldasi médok a nagyobb
rendszer szintjén.

Mindezekbd] kovetkezik, hogy a vallalati kornyezetvédelem kérdéseinek
megoldasa soran célszerd a gazdalkodo szervezetek halézatat, illetve a teljes
gazdasagot- és nem csak egy-egy folyamatot - figyelembe venni. Az igy kiala-
kulé megoldas a hatékonysag egy magasabb szintjét valositja meg.

Jegyzet

1 A tanulmany eredeti, teljes terjedelmi valtozata a BKAE Kornyezettudomanyi Intézetében ké-
szilt 2003-ban.
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BORSOS BEATA

He dkodesign szerepe a vallalati
kirnyezetvedelemben'

A kornyezettudatossag jelentGségének novekedése hazankban is tapasztalha-
to, a kornyezeti értékek megovasa egyre inkabb elétérbe kertil az uniés csatla-
kozas hatasara. A korabbi csévégi megoldasok helyett manapsag mindinkabb
teret nyernek a megel6z6 jellegli kornyezetvédelmi eszkozok, mint példaul a
tisztabb termelés, a gondos banasmoéd, az életciklus-elemzés és az 6kodesign.

Napjainkban egyre tobbszor talalkozunk az ékodesign (angolul: eco-
design) kifejezéssel, amit legtalalobban ,kornyezettudatos terméktervezés-
nek” lehetne forditani. Fontos megemliteni, hogy a kérnyezettudatos termék-
tervezés fogalma nem csak a fizikai termékek, de a szolgaltatasok kornyezeti
szempontokat is mérlegels tervezését is jelenti. Az 6kodesign tehat nem csu-
pan a termeld vallalatoknal alkalmazhato, hanem barmely szolgaltato szerve-
zetnél is. A kornyezettudatos terméktervezés elvei szerint jar el, példaul egy
fuvarozo6 cég, aki a kombinalt vasiti és kozati szallitast részesiti elényben a
kozuti szallitassal szemben.

Miben tér el a kérnyezettudatos terméktervezés a hagyomanyos termék-
tervezéstsl? Ha egy.szoban szeretnénk erre a kérdésre valaszolni, akkor azt
kell mondjuk: a szemléletben. Az 6kodesign egy tagabb, kornyezeti elemeket
(kornyezeti hatasok, toxicitas, lebomlasi sebesség, Gjrahasznosithatésag stb.)
is tekintetbe vevd terméktervezési folyamat. A folyamat soran a tervezék nem
csak a klasszikus termelési és hasznalati életciklusokat veszik figyelembe, ha-
nem a termék (vagy szolgaltatas) elallitasahoz szikséges nyersanyagok kiter-
melésének, feldolgozasanak, az elGallitasi helyre torténd elszallitasanak, vala-
mint a termék hasznalati életfazisanak, vagyis a hasznos élettartam lejarta
utani életszakaszat is (1. 4bra).

A legtobb megel6z6 médszerrel ellentétben a kérnyezettudatos termék-
tervezés nemcsak telephelyre, a termelési folyamatra vagy a termékek, szol-
galtatasok egy kornyezeti hatasara, életutjanak egy adott szakaszara koncent-
ral, hanem rendszerszemlélet(ien a termékek, a szolgaltatasok egész életatja
soran potencialisan eléfordulé kérnyezeti hatasokra, illetve azoknak meég a
termék tervezési fazisaban torténd csokkentésére vagy esetleges teljes elimi-
nalasara. A kornyezeti hatasok kézé soroljuk a karos anyagok kibocsatasa
mellett a nyersanyagok, energiahordozok felhasznalasat is.
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1. abra

A kornyezettudatos terméktervezeés
és a hagyomanyos tervezés kapcsolata

Kérnyezettudatos terméktervezés

Hagyomanyos tervezés

Forras: Owen, Alan: Shot in the Dark, DESIGN FOR LIFE - el6adasanyag alapjan.

A termékek életciklusat leggyakrabban a kovetkez& szakaszokra osztjak: a
termékek tervezése; nyersanyagok kitermelése; gyartas; elosztas; hasznalat;
tovabba a végss elhelyezés, artalmatlanitas, hasznositas. Ezek a szakaszok le-
fedik a termék teljes életatjat, a boles6tdl a sirig. Ebbdl is latszik, milyen szo-
ros kapcsolat van az életciklus-elemzés (Life-Cycle Assessment, LCA) és a
kornyezettudatos terméktervezés kozott. Az 6sszefiiggés lényege, hogy az
életciklus-elemzés egy fontos, adatszolgaltato, elemzd eszkozét képezi a kor-
nyezettudatos terméktervezésnek.

A tervezési folyamat soran egy atlagos termék fejlesztési, eldallitasi és
hasznalati koltségeinek 70%-a rogzitodik. A tervezdk altal hozott dontések
tehat kozvetlen hatassal vannak a termék altal annak egész életatja - eldallita-
sa, hasznalata és végsé elhelyezése - soran felhasznalt nyersanyag-mennyi-
ségre, a felhasznalt energia, valamint a létrehozott szennyezések mennyiségé-
re és mindségére. Ezért fontos, hogy azokat mar a tervezés legkorabbi
fazisaban, a tervezdéasztalon figyelembe vegyék, és mar ott megtegyék a hata-
sok csokkentéséhez, eliminalasahoz sziikséges intézkedéseket.

Természetesen csupan a kornyezeti hatasok csokkentése vagy kornyezeti
teljesitményiik javitasa érdekében a vallalatok nem fogjak mindennapi gya-
korlatuk részévé tenni a kornyezettudatos terméktervezést. A széles kord
gyakorlati elterjedéshez nélkulozhetetlen, hogy a vallalkozok tisztaban legye-
nek a modszer egyéb elényeivel is.

Kismértékben ugyan, de mar érzékelhet6 a pozitiv kornyezeti tulajdonsa-
gokkal rendelkezé termékek iranti kereslet novekedése. A kérnyezettudatos
terméktervezés alkalmazasaval, a jovbeni piaci kovetelményeknek valé meg-
felelésre iranyul6 felkésziiléssel fokozhatoé a vallalatok versenyképessége.
A termékek pozitiv megkiillonboztetése a piacon segiti a vallalat pozitiv
imazsanak kialakitasat és a fogyasztoi figyelem felkeltését.
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A kornyezettudatos terméktervezés eldsegiti a koltséghatékony modsze-
rek kidolgozasat és a termelési koltségek csokkentését a termékmindség javi-
tasa, valamint a megfelelési koltségek csokkentése révén. A kornyezettudatos
terméktervezés a termékek egész életitja soran felmeriils osszes koltség
csokkentésére, valamint az egységnyi pénzmennyiségre jut6 kornyezeti hatas
csokkentésére torekszik.

Mindezek révén a kornyezettudatos terméktervezés segit csokkenteni a
kornyezetre gyakorolt karos hatasokat és a vallalatok koérnyezeti kockazatait.
A termékek és szolgaltatasok kornyezeti hatasainak csokkentésével az oko-
design segiti a vallalatokat a kornyezetvédelmi elgirasoknak valé megfelelés-
ben, a lakossaggal valo jobb kapcsolat kialakitasaban, és hozzajarul a kérnye-
zet helyi, regionalis és globalis allapotanak javitasahoz.

Mivel a folyamat soran nélkillozhetetlen a vallalaton belili szorosabb
egyuttmikodés a terméktervezés, a beszerzés, az értékesités és a marketing-
osztaly kozott, a kornyezettudatos terméktervezés alkalmazasa soran a valla-
laton beliil erésodik a rendszerszemlélet alkalmazasa.

Mindezek mellett a vallalatok szamara fontos, hogy az 6kodesign alkalma-
zasaval ne csak a kornyezeti elvarasoknak feleljenek meg, hanem a fogyasz-
toknak is olyan tobbletet tudjanak nyujtani, amellyel versenyel6nyhoz jutnak
a konkurensekkel szemben. Ilyen, a fogyasztokat érint6 elényok lehetnek: az
energiafogyasztas csokkentésének eredményeképpen az alacsonyabb tizemel-
tetési koltségek, vagy a keletkezd hulladékok mennyiségének csokkenése,
amely alacsonyabb artalmatlanitasi koltségekhez vezet.

Az eldnyok mellett azonban fontos tisztaban lenni a kornyezettudatos ter-
méktervezés alkalmazasat korlatozo tényezdkkel is. Ezek adodhatnak a vallalat
szervezeti struktarajabodl, az alkalmazottak kérnyezettudatossaganak alacsony
szintjébdl, a vallalat pénziigyi helyzetébdl, vagy egyszerden a szakmai tudas hi-
anyabél. llyen hatraltato tényezdk lehetnek példaul a vallalat sziikos eréforra-
sai (szakember vagy az anyagi forrasok hianya), a szervezet tehetetlensége vagy
akar a piaci verseny altal diktalt temp6 kovetkeztében el6allt idShiany.

A kornyezettudatos terméktervezés alkalmazasahoz két f6 iranybol érkez-
hetnek az 6szténzd erdk: a vallalaton beliilrél (belsé 6sztonzdk) és a vallalat
kornyezetébdl (kulsd 6sztonzdk).

A belsé 6sztonzok kézott emlithetjitk az alabbi tényezdket:

- A termék min&ségének javitasa iranti igény — gyakran a kornyezeti szem-
pontbél jobban teljesits termékek mas mindségi jellemzéi is kedvezdb-
bek, mint a kérnyezeti szempontbdl kevésbé jol teljesits, hasonl6 termé-
kek mindsége.

~ Az imazs javitasa - a termékek j6 kornyezeti tulajdonsagainak kihangsu-
lyozasa, példaul killonbézd cimkékkel, jelentSsen javithatja a vallalat
imazsat.
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- A koltségcsokkentés sziitkségessége — a folyamatok atgondolasaval, keve-
sebb nyersanyag és veszélyes anyag felhasznalasaval, valamint kevesebb
szennyezés elGallitasaval és ezekbd] kifolyolag alacsonyabb artalmatlani-
tasi koltségekkel jelentSsen csokkentheték a miikodési raforditasok.

- Az innovacié stimulalasa — a kornyezettudatos terméktervezés radikalis
valtoztatasokat eszkozolhet nemcsak a termék szintjén, de a vallalati md-
kodés mas tertletein is, példaul beszerzés, szallitas, marketing.

- A dolgozok motivalasa - olyan helyeken, ahol a dolgozok is kozvetlen
kapcsolatban vannak a kornyezetvédelemmel és részesei a tervezési fo-
lyamatoknak, megfigyelheté a munkamoral novekedése.

— FelelGsség — a novekvé kornyezettudatossag a vezetSség korében az egyik
legfontosabb bels6 6sztonzé erd a kornyezettudatos terméktervezés sza-
mara.

A vallalat kornyezetébdl érkezé kiilsé oszténzok kozott emlithetjik az
alabbi tényezdket:

— Kormanyzati politika, kérnyezeti szabalyozas - a termékeket érinté kor-
nyezeti politikak még most vannak kifejlédében; igen gyors fejlédés lat-
hat6 az eurépai uni6s orszagokban, az Egyesiilt Allamokban és Japanban
egyarant, ami a hazai szabalyozas fejlédését vonja maga utan.

- Piaci kovetelmények, piaci verseny - a kérnyezetiranyitasi szabvanyok-
hoz hasonl6an (példaul ISO 14 001, EMAS) a legfontosabb kiilsé 6sztén-
26 erd a fogyasztok altal tamasztott kovetelményeknek valo megfelelés.

— Ipari szervezetek — ipari szervezetek altal elSirt valtozasok, fejlesztések is
befolyasoljak az iparagban mtikodé vallalatok tevékenységét.

- Zoldszervezetek - a zoldszervezetek altal gyakorolt nyomas is elidézhe-
ti a valtozast, de ezeknél a valtozasoknal fontos a vallalatok és a zoldszer-
vezetek kozotti bizalom, egyuttmtkodés kialakitasa.

- Novekvé energia- és hulladék-elhelyezési koltségek — az egyre magasabb
koltségek arra osztonzik a vallalatokat, hogy a lehetd legalacsonyabb
szintre szoritsak ezeket a raforditasokat.

— Tervezési dijak elnyeréséhez sziikséges kornyezetvédelmi kovetelmé-
nyek — napjainkban a rangosabb tervezési dijak elbiralasa soran a termé-
kek kornyezeti tulajdonsagait is figyelembe veszik.

A kornyezettudatos terméktervezés megvalositasi eszkozei kozt szamos,
mar ismert moédszert alkalmaz. Ezeket a termék életciklusaban valé alkalmaz-
hat6saguk tiikrében csoportositjak (tervezés, nyersanyag kitermelés, termelés,
elosztas, hasznalat és végsé elhelyezés). Az életciklus kiilonb6z6 szakaszaiban
alkalmazhat6 eszkozok kozott emlithetjiik az Gj termék koncepcidjanak kidol-
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1. tablazat

A lehetséges okodesign-eszkozok a termeékek kiilonb6zo életszakaszaiban

[ Tervezes ;
Uj termékkoncepcio kidolgozasa:
Dematerializalas
Ko6z6s hasznalat
Termék helyett szolgaltatas nyujtasa
A termékek felépitésének fejlesztése:
Funkciok integralasa
Funkciok optimalizalasa
A megbizhatosag és tartossag novelése
Konnyl karbantartas és javithatosag
Elemes felépités kialakitasa
A felhasznalo és a termék kapcsolatanak erésitése
_ Termelés ;, j \ N
A nyersanyag-felhasznalas optimalizalasa:
Tisztabb nyersanyagok
Megujulé nyersanyagok alkalmazasa
Alacsonyabb ,energiatartalma” anyagok
Az anyagok Gjrahasznositasa
Ujrahasznosithat6 anyagok hasznalata
Az anyagfelhasznalas csokkentése

A termelési technikak optimalizalasa:
Alternativ termelési technika
A termelési lépések szamanak csokkentése
Energiafelhasznalas csokkentése, tisztabb energiahordozok
A termelési hulladék mennyiségének csokkentése
A segédanyagok mennyiségének csokkentése, tisztabb anyagok hasznalata
a termék elGallitasa soran
Elosztasi rendszerek optimalizalasa:

Kevesebb, tisztabb és Gjrahasznosithaté csomagolas alkalmazasa
Energiatakarékos szallitasi modok elényben részesitése
Energiahatékony logisztikai megoldasok
A termékek hasznalata :
A hasznalat soran keletkezé hatasok mérséklése:
Alacsonyabb energiafelhasznalas
Tisztabb energiahordozok hasznalata
Kisebb anyagfelhasznalas a termék hasznalata soran
Tisztabb fogybeszkozok és segédanyagok
Rendeltetésszerd hasznalat
 .BEnd-of-Life” - Végsé hasznositas
Végsé hasznositasi lehetoségek optimalizalasa:

Ujrahasznalas

A szétszerelhetGség biztositasa
Ujratermelhet&ség
Ujrahasznositas
Biztonsagosabb égetés
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gozasat, a nyersanyag-felhasznalas optimalizalasat, a rendeltetésszerd haszna-
latot, valamint az Gjrahasznalatot és GjratermelhetSséget.

Ezeket és egyéb eszkozoket, valamint ezeknek a termék-életciklus szerinti
alkalmazhato6sagat foglalja 6ssze az 1. tablazat.

Az alkalmazas soran fontos szem el6tt tartani, hogy az egyes eszkozok ko-
zott igen szoros kapcsolat van, és gyakran csak tobb eszkoz egyiittes hasznala-
taval valosithatd meg a kornyezettudatos termék létrehozasa. Ahhoz példaul,
hogy egy termék bizonyos alkatrésze - esetleg maga a termék - Gjratermelhe-
t6 vagy Gjrahasznosithato legyen, mar a tervezés soran gondolni kell a konnyid
szétszedhet8ségre is. Ezért a gyakorlatban a vallalatok altalaban nem kilon-
kulon alkalmazzak az egyes technikakat, hanem azok valamilyen kombinacio-
jajellemzi a kornyezettudatos terméktervezés folyamatat.

A kornyezettudatos terméktervezés vallalati alkalmazasanal célszerd els-
szor egyszerd, konnyen hasznalhatoé eszk6zokhoz nyalni (mint példaul a
nyersanyag-felhasznalas optimalizalasa, vagy a termelési hulladékok mennyi-
ségének csokkentése). A gyors eredmények elérése késébb majd segiti meg-
nyerni a vallalat tamogatasat, és biztositani tudja a feltételeket az olyan - 6sz-
szetettebb - eszko6zok alkalmazasahoz, mint példaul a funkcidk integralasa
vagy az Gjrahasznositas. Ezekhez mar figyelembe kell venni - egyebek kozott
- a termék megvaltoztatasaval jar6 kockazatokat is.

Az okodesign alkalmazasanak folyamatat tobb szakaszra lehet bontani.
Ezek a szakaszok olyan tipikus szervezeti folyamatokat takarnak, amelyek a
hagyomanyos tervezési ciklus soran is el6fordulnak. Ezek nem kotelezé érvé-
nytek, és alkalmazasuk soran sem kell feltétleniil a megadott sorrendet kovet-
ni. llyen szakaszok tobbek kozott: a lehetGségek elemzése, a piac vizsgalata, a
termékvizsgalat és -fejlesztés, a kornyezettudatos terméktervezési lehet8sé-
gek azonositasa vagy a marketing.

A kornyezettudatos terméktervezési projektek leggyakrabban emlitett hi-
baja azok kiilonallosaga, fiiggetlensége a tobbi vallalati projekttdl. Nyilvanval,
hogy az ckodesign tevékenységek csak egyoldalt sikerhez vezetnek, ha nin-
csenek a stratégiai iranyitasi rendszerbe és a vallalat mindennapi tevékenysé-
gébe integralva. A gyakorlatban azonban ez még csak nagyon ritkan valésul
meg. A kornyezettudatos terméktervezési projekt végrehajtasa utan a vallala-
tok altalaban visszatérnek a miikodés szokasos menetéhez, és a fejlesztési fo-
lyamat lezarul. Ezért van sziikség egy olyan atfogd rendszerre, amely beépiti
ezeket az erdfeszitéseket a mindennapi vallalati tevékenységbe, és ezaltal
elkertilhetéveé valik, hogy a folyamat soran megszerzett tudas (know-how) el-
vesszen, vagy a kedvezé folyamatok megtorpanjanak.

llyen atfogo rendszert tudnak biztositani a kérnyezettudatos termékterve-
zés szamara az egyre gyakrabban alkalmazott kornyezeti iranyitasi rendsze-
rek (KIR), mint példaul az Eurépai Uni6 EMAS szerinti rendszere vagy a nem-
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zetk621 ISO 14 001 szabvany. A kérnyezettudatos terméktervezést ezek segit-
ségével egy folyamatosan fejl6dé eljarassa lehet tenni a vallalaton beliil.

Nehany nagyobb cég mar felismerte, hogy a kérnyezeti iranyitasi rendsze-
rek - f6leg az ISO 14 001-es szabvany - nem feltétlentil biztositjak a szervezet
optimalis kornyezeti teljesitményét. Ezek a vallalatok vezets szerepet vallal-
nak a kornyezettudatos termékfejlesztést magaban foglalé iranyitasi rendsze-
rek kidolgozasaban. (Lasd a Philips Sound and Vision, az Electrolux és a Hol-
land ATAG Kitchen Group példajat.)

A jelenlegi KIR-ek még nem elég hatékonyak a terméktervezés kornyezeti
hatasainak kezelése teriiletén. Jelenleg kidolgozas alatt vannak a kérnyezettu-
datos terméktervezést is magukban foglalé iranyitasi rendszerek, ezek atfogo
megnevezése: Termékorientalt Kornyezeti Iranyitasi Rendszerek (POEMS -
Product-oriented Environmental Management Systems). Ezek abbdl indul-
nak ki, hogy a kornyezeti iranyitasi rendszerek, magukba foglalva a kérnyezet-
tudatos terméktervezést, azt a vallalati stratégia részévé tudjak tenni.

A hazai és nemzetkozi kornyezettudatos terméktervezési gyakorlat vizsga-
lata soran megallapithatjuk, hogy a terméktervezési munka legnagyobb kihi-
vast jelent® tertletei kozé az anyagi 0sszetétel és a konstrukcié megvaltoztata-
sa tartozik. Mindkét terilet szoros Osszefiiggésben all a termék végsd
elhelyezési problémaival, hiszen azok anyagi 6sszetétele és szétszedhet&sége
alapvet&en befolyasolja a termék Gjrahasznalhatosagat és Gjratermelhetéségét.

Az életciklus-elemzések azt mutatjak, hogy a legtobb fogyasztasi termék
legnagyobb kornyezeti hatasa a termék hasznalati életfazisaban jelentkezik.
A gyakorlati példakbol is latszik, hogy a vallalatok legf6képpen az ebben a sza-
kaszban kialakulo hatasok csokkentését tlzik ki célul a kornyezettudatos ter-
méktervezés alkalmazasa soran. Ilyen intézkedés lehet példaul a nyersanyag-
felhasznalas hatékonysaganak novelése azaltal, hogy kevesebb elektromos
energiat vagy vizet fogyaszt6 termékeket fejlesztenek ki. A legtobbszor alkal-
mazott dkodesign-intézkedés emellett a termék tomegének és veszélyes-
anyag-tartalmanak csokkentése, a konnyen szétszedheté és Gjrahasznosit-
hat6 termékek tervezése vagy a csomagolas tomegének és térfogatanak
csokkentése.

A javaslattételi stadiumban 1év8 eurdpai uniés integralt termékpolitika
(Integrated Product Policy, IPP) a megvalositas gyakorlati eszkozei k6zott em-
liti a kornyezettudatos terméktervezést. Az integralt termékpolitika az Euro-
pai Unié kezdeményezése, ennek célja egy altalanos kérnyezetvédelmi ter-
mékpolitika létrehozasa a tagorszagok szamara. Ennél konkrétabbak a
kornyezetvédelmi termékpolitikak, amelyek mar nemzeti szintd kdrnyezetve-
delmi termékpolitikakat jelentenek az union belil, illetve azon kiviil is.

Ilyen kornyezetvédelmi termékpolitikaja van Hollandianak, Svédorszag-
nak, Danianak, Ausztrianak és Németorszagnak, tobb mas orszagban pedig
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(mint példaul Belgium, Anglia, Finnorszag) kidolgozas alatt allnak. Uniés szin-
ten az IPP ezen nemzeti szabalyozasokat kivanja harmonizalni.

Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozast kovetéen hazankban is alkalma-
zando6 integralt termékpolitika a hazai vallalati terméktervezési folyamatokra
is befolyassal lesz. Mivel a terméktervezés egy hosszadalmas folyamat, java-
solt mar most figyelembe venni a szabalyozasi eszk6zok és a kornyezettudatos
terméktervezés fejlédését.

Jegyeet

1 A tanulmany eredeti és hosszabb valtozata a BKAE Kérnyezettudomanyi Intézetében késziilt.
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FONYO ZSOLT - SZEPVOLGYI JANOS-
HARANGOZO GABOR

i megelozo kirnyezetvedelmi seemlelet
ternyerese a hazai vegyiparban'

A megel6z6 kornyezetvédelem lehetGségeit a vegyiparban egyrészt technol6-
giai nézbpontbdl vizsgaltuk, masrészt a szennyezGanyag-kibocsatasra és a
szervezeési kérdésekre 6sszpontositottunk.

A technologiai nézépontot alapul véve az alabbi megallapitasok adédtak:

- Az 1990-es évek dramai szerkezetvaltozasait kovetSen az évezred végére
a hazai vegyipar helyzete stabilizalédott. A magyar vegyipar tovabbraisa
hazai gazdasag kiemelt fontossagu szereplje. A feldolgozoiparon beliil
- a maga mintegy 20%-os részesedésével - a harmadik helyet foglalja el.

— A vegyipart a sziikebb kozvélemény - elsésorban a korabbi, kedvezétlen
tapasztalatok alapjan — még ma is a kornyezetet nagymértékben igénybe
vevd, esetenként tulzottan terhelS iparagak kozott tartja szamon. Ma
mar ez a vélekedés tobbnyire nem helytall6: a hazai vegyiparban bekovet-
kezett szerkezeti atalakulasok és technologiai korszerisitések hatasara,
jelentdsen csokkent a magyar vegyipari cégek altal okozott kornyezetter-
helés, és elérehaladt a korabbi kornyezeti karok felszamolasa is.

- Az utébbi idében a kornyezeti szempontok kiemelt hangsulyt kapnak
mind a meglévd vegyipari technolégiak mikodtetésekor, mind pedig az G
eljarasok tervezésénél.

— A kérnyezet aktiv védelme egyre inkabb a hazai vegyipar gyakorlat integ-
rans elemévé valik. Ezzel osszefiiggésben szamos hazai fejlesztési ered-
mény sziiletett a potencialis szennyezd anyagok forrasoknal torténd csok-
kentésére, a nyersanyag- és energia-felhasznalas mérséklésére és a
termelési hulladékok, valamint az elhasznalt termékek Gjrahasznositasara.

- Magyarorszag EU-csatlakozasanak kapcsan a kornyezetvédelmi fejlesz-
tések tovabbi kiteljesedése varhato. Szamos teriileten van kifejezett
igény kornyezetvédelmi iranyultsagt technologiai kutatasokra és fejlesz-
tésekre annak érdekében, hogy megfeleljink az Eurépai Uni6 altal meg-
fogalmazott kivanalmaknak. Idetartozik - tobbek kozott — a levegévede-
lem, vizeink védelme, a vegyipari nyersanyagok eddiginél hatékonyabb
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felhasznalasa, a termelési hulladékok csckkentése, valamint az egyéb
hulladékok kornyezetbarat kezelése.

— A hazai miszaki kémiai és kornyezeti kémiai kutatasok, fejlesztések je-
lentSs szerepet vallalhatnak a fenti célok elérésében. A kovetkezd ids-
szakban - véleményiink szerint - a hazai kutatasokat a kovetkezd téma-
korokre célszerd koncentralni:

Koérnyezeti kémiai tertleten

- a légszennyezddés Osszeteviinek vizsgalata, a szennyezé forrasok meg-
oszlasanak és a szennyezé komponensek terjedésének modellezése és
meérése;

- alégkorben lezajlo kémiai és fotokémiai folyamatok kutatasa;

- a szennyezs anyagok kotédésének, terjedésének és atalakulasainak vizs-
galata természetes és szennyvizekben, valamint talajokban;

- kornyezeti figyel6 (monitoring) és szabalyozé rendszerek fejlesztése, ki-
alakitasa és mikodésik optimalasa;

- kornyezetbiztonsagi kutatasok; kockazatelemzési modszerek adaptacio-
ja és fejlesztése a vegyipari eljarasok kilonleges esetekben varhaté kor-
nyezeti hatasainak elérejelzésére,

- intenziv fizikai, kémiai és biotechnolégiai modszerek kutatasa, fejleszté-
se nehezen bonthat6 szennyvizek kezelésére,

- nehézfémeket tartalmazo ipari és egyéb hulladékok hasznositasi mod-
szereinek kutatasa.

Miiszaki kémiai és eljarastani terileten

- a kornyezetkimél6 folyamattervezés megvalositasaval és a technolégiak

— a hulladékképzddés megelGzését, a zoldkémia elveinek és gyakorlatanak
hazai elterjesztését elGsegits kutatasok;

- anyagtakarékos és kornyezetbarat homogén és heterogén katalitikus el-
jarasok fejlesztése;

- intenziv termikus médszerek alkalmazasa fokozottan veszélyes szerves
hulladékok masodlagos nyersanyagként valé hasznositasara vagy kor-
nyezetbarat artalmatlanitasara;

- a kémiai és biologiai modszerek egytittes alkalmazasabél szarmazé szin-
ergizmus kihasznalasa a kornyezeti terhelések csokkentésére;

- kutatasok a kornyezet allapota és az életmindség kozotti kapcsolatok
részleteinek felderitésére;

— alacsony koltségigényi kornyezetvédelmi megoldasok kidolgozasa;

- akornyezetvédelmi intézkedések komplex értékelésére szolgalé metodi-
kak fejlesztése.
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— A vegyiparhoz szorosan kapcsolodé tovabbi teriilet olyan médszertani
fejlesztések kutatasa és megvalositasa, amelyek révén a kornyezeti me-
nedzsment, a kornyezeti hatasok figyelembevétele és azok csokkentésé-
nek igénye a vallalatok stratégiajanak alapveté és kikeriilhetetlen elemé-
vé valik, és beépil a cégek tzleti tevékenységébe az alapanyagok
beszerzésétdl a kész termékek kiszallitasig, sét azok egész élettartamat
tekintve.

- A hazai ipar igényli azokat a jol felkészult szakembereket, akik alkotéan
képesek részt venni a meglévé technologiak anyag- és energiatakarékos
tovabbfejlesztésében, tovabba az 4j, komplex, kornyezetkézpontt szem-
lélet alapjan kifejlesztett technologiak bevezetésében. A modern felsé-
foka képzés feladata az iparban hatékonyan dolgozé szakemberek kikép-
zésén talmenden az is, hogy a kreativ személyiségeket igénylg, alkotd
jellegli miszaki kémiai kutatasokhoz megfelelGen felkészitett fiatal szak-
emberek kertiljenek ki az egyetemekrdl. Ez azért is fontos, mert a hagyo-
manyos mérnoki diszciplinakon talmutaté 4j agazatok jelentek meg a
muszaki kémiaban és ezen keresztiil a vegyiparban is. Ezek ko6zé tartozik
a muszaki informatika, a rendszer- és iranyitaselmélet, a kibernetika stb.
A muszaki kémiai kutatasok és a vegyipari fejlesztések jelenlegi f6 iranyai
mar a kozeli jovében olyan tertiletek felé tolodnak el, mint a szamitogép-
pel segitett folyamatmérnokség, a rendszeranalizis, a nem linearis folya-
matrendszerek termodinamikai alapi modellezése, valamint a folyamat-
szintézis.

- Erésiteni kell az egyetemek, az akadémiai kutatohelyek és az ipar kozotti
kutatasi-fejlesztési kapcsolatokat. Fontosnak tartjuk, hogy a vegyipari
technolégiai kutatasok minél tobb ponton kapcsolodjanak eurdpai keret-
programokhoz.

- A hazai fejlesztések egyik akadalya, hogy jelenleg nincs Magyarorszagon
olyan kutatéintézet, amelyik féhivatasszerten foglalkozna miszaki keé-
miai és vegyipari kutatasi és fejlesztési problémak megoldasaval, kilonos
tekintettel a karos kornyezeti hatasok csokkentésére. Szakmai korokben
altalanosan elfogadott vélemény szerint ezen a helyzeten valtoztatni kell,
mégpedig célszerlien egy miszaki kémiai kutatasokkal foglalkoz6 akadé-
miai kutatécsoport megalakitasaval.

A fenti technolégiai néz&pont mellett a vegyipar makroszintl szennyezo-
anyag-emisszibja, illetve a vallalatok szervezeti-szervezési gyakorlata és az al-
taluk alkalmazott kérnyezeti menedzsment fel6l is megvizsgaltuk a hazai
vegyipari kornyezetvédelem kérdését. Az iparagi statisztikai adatok és egy
kérdsives felmérésbdl kapott eredmények alapjan az alabbi kovetkeztetések-
re jutottunk:
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— A magyar vegyipar szennyez&anyag-kibocsatasa jelentésen csokkent az
1990-es évek elejéhez képest, ez részben a termelési volumen csokkené-
sének, részben pedig a névekvd hatékonysagnak koszonhetd. Az is kide-
rult, hogy a hazai vegyipar szennyezéanyag-kibocsatasa mas eurdpai or-
szagokhoz képest egyaltalan nem mondhat6 magasnak.

- Az elmult 10 évben tobb iparagi szintid egytittmikodési forma alakult ki,
amelyek az egyes vallalatok kornyezeti teljesitményének javitasat segitik
eld.

— Azt islatnilehetett, hogy a vizsgalt id6szakban nagymeértékben erésodott
a kornyezetvédelem szervezeti struktiraban elfoglalt pozicidja. A kor-
nyezetvédelem intézményesiiltségének novekedését bizonyitja, hogy
egyre tobb vallalatnal mikodik 6nallé kornyezetvédelmi osztaly.

- N6tt a fels6vezetdi részvétel a kornyezetvédelmi tevékenységben, egyre
tobb helyen létezik elsGsorban kornyezetvédelmi kérdésekkel foglalkozo
fels6vezetS. Ezzel parhuzamosan javult a vallalatok kérnyezeti kommu-
nikaci6ja. Egyre tobb vallalat tekinti a kornyezetvédelmet a verseny-
elény-szerzés lehetséges forrasanak, mintsem ,sziikséges rossznak”.
Az utobbi években sok vallalatnal épitettek ki kornyezetkézponta iranyi-
tasi rendszert is. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vallalati
stratégia és a kornyezetvédelem kapcsolata sokkal szorosabba valt, még
hogyha jelenleg nem is tekinthetd egyértelmuien stratégiainak a kérnye-
zetvédelem.

- Nagymeértékben nétt a kornyezetvédelmi képzésben részt vevék aranya,
emellett nétt a vallalatok alkalmazottainak a kérnyezetvédelem iranti
elkotelezettsége is. Egyre tobb vallalatnal kertlt be a fenntarthaté fej-
16dés gondolata a vallalati alapdokumentumokba, illetve a kornyezet-
védelmi filoz6fiaba. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kornye-
zetvédelem bekeriilni latszik a vallalati alapértékek kozé és a vallalati
kultara részévé valik.

- A hazai vegyipari vallalatok kornyezetvédelmi tevékenységét jelenleg
leginkabb az eurdpai integraci6 és a hatosagi szabalyozas 6sztonzi, ezt a
tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelés, majd a piaci tényezdk kévetik.
Ez a sorrend is azt igazolja, hogy egyel6re még inkabb a megfelelés, mint-
sem a versenyelény megszerzése motivalja leginkabb a hazai vegyipari
vallalatokat.

—- Osszességében elmondhat6, hogy a magyar vegyipar kérnyezetvédelmi
teljesitménye nagymeértékben javult az 1990-es évek eleje 6ta, csokkent a
szennyezés és nagymértékben nétt a kornyezetvédelmi erdfeszitések
mértéke. Még van b6ven mit tenni, de véleményem szerint annyi biztos,
hogy a magyar vegyipar ,zoldul”.
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FEHER PETER - MORICZ PETER - NEMETH PATRICIA

Seamitastechnikai hulladekok megeldzese
ps kezelose'

A szamitastechnika rohamos fejlédése és a folyamat lenytigszé jellege napja-
inkig elegendének bizonyult ahhoz, hogy leplezze a gyors fejlédés egy lénye-
ges arnyoldalat: nevezetesen a hulladékok hasonlé titem keletkezését. Ezt ta-
mogatta az is, hogy a hasznalt szamitastechnikai eszk6zok élettartamuk soran
alatt jutottak el, ami a hulladék kezelésének illazidjaval kecsegtet ugyan, am
valojaban csak annak elodazasa. A szamitastechnikai hulladék rendkiviil 6sz-
szetett és eltérd szennyezd6 hatassal fenyeget6 anyag. Ezért allithatjuk, hogy a
technikai fejlédéssel 1épést tartani képes hulladék-megelSzés és -kezelés valo-
ban problémat jelent.

A felismerése megtortént. Nyugati és hazai gazdasagi szakemberek, politi-
kusok egyre inkabb érzik a problémaval val6 foglalkozas szitkségességét.
Mégis, akar e két csoportba tartozunk, akar vallalkozoként vagy maganember-
ként, vagy épp kutatoként szeretnénk foglalkozni a teriilettel, szamos nyitott
kérdéssel allunk szemben. F6 célkitizésunk az, hogy rendszerezziik a szami-
tastechnikai hulladékkal kapcsolatban felmerilé kornyezeti kérdéseket, és
osszekapcsoljuk ezeket a kozgazdasagtani-kornyezetgazdalkodasi alapveté-
sekkel. Hozzajarulasunkat azonban nem csupan e koncepcionalis gondolat-
menetben latjuk. A nyitott kérdések ugyanis leginkabb a gazdasag szerepléi-
t6l varhaté vagy elvart akciok, lépések, hozzajarulasok kortil csoportosulnak.
Kisérletet tesziink ezért a nemzetkozi példak tanulsagaibol és a hazai tapasz-
talatokbél leszlirhets hulladékkezelési alternativak 6sszefoglalasara is.

A szamitastechnikai hulladékok kérnyezeti hatasaval, kezelésével valé fog-
lalkozas sziikségszerten interdiszciplinaris téma. Figyelembe véve, hogy

- a szamitastechnikai eszkozok felépitése, osszetétele miszaki és kémiai

szempontbol is vizsgalhato,

- a kornyezeti hatasok alatt az él6vilag karosodasara és emberi egészség-

karosodasra is gondolnunk sziikséges,

- a hulladék kezelése gazdasagi (koltséghatékonysag, adozas stb.), tarsa-

dalmi (kérnyezettudatossag, életszinvonal stb.) és pszichologiai (pl. mo-
tivacio) kérdés egyszerre,

1 BKAE Kérnyezettudomanyi Intézet tanulmanyi sorozat, 23. szam, 2003.
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még egy dominans nézdépont kivalasztasa esetén is tobbrétegli problémaval
allunk szemben. A koérnyezetgazdasag-tani nézépontot allitottuk a kozép-
pontba. A hangsulyt arra helyeztiik, hogy feltarjuk a szamitastechnikai hulla-
dék jellegzetességeit, megelGzésének és kezelésének alternativait. Javasla-
taink igy elsGsorban a kormanyzati déntéshozokhoz és a szamitastechnikat
hasznal6 gazdalkodo szervezetekhez és vezetSikhez szolnak, ezen csoportok-
nak a problémaval kapcsolatos dontéseihez kivantuk a megfeleld informacio-
kat 6sszegydjteni.

Kutatasunk soran szekunder és primer adatokra egyarant tamaszkodhat-
tunk. A szekunder forrasok egyrészt a hulladékgazdalkodas és az allam kor-
nyezetvédelmi szerepvallalasanak kozgazdasagtani elméleti alapjai, masrészt
a szamitastechnikai hulladék kezelésének gyakorlatat 6sszefoglalé munkak,
ajanlasok koré csoportosultak. Ez utobbin belil kiemelt szerepet kaptak a
nemzetkozi szervezetek (példaul OECD) jelentései.

A hazai gyakorlat megismerését azonban legalabb ennyire fontosnak tar-
tottuk. Ennek soran a kutatas egy kis- és kozépvallalatok korében végzett kis-
mintas kérddives felmérésre, valamint két mélyinterjan és tovabbi adatgyijté-
sen alapul6 esettanulmanyra terjedt ki. A primer kutatas soran a szigora
kutatasmodszertani precizitas helyett a gyors, konkrét, tehat minél inkabb
hasznosithato megallapitasok, eredmények elérésére torekedtiink.

A szamitastechnikai hulladékot egy tagabb kornyezetszennyezési forras,
az elektronikai hulladék fogalmi korének részeként értelmezziik. A szamité-
gépes eszkozok életciklusanak végsS pontjara fokuszalunk, jollehet mar a ter-
mék eldallitas soran felmertlhetnek kornyezeti aggalyok. Szamitogépes esz-
koznek a szamitogép-konfiguraciok osszetevdit tekintjik, a kilonféle
komputerek mellett a perifériakat (példaul monitor, nyomtato) és ezek alkat-
részeit, kellékeit is vizsgaltuk. Szamitastechnikai hulladékon tehat a hasznala-
ton kiviil kertlt szamitogép-konfiguraciokat értjik.

A szamitogépes hulladék keletkezésének legsarkalatosabb pontja az, hogy
rendkiviil gyorsan elavulnak ezek az eszk6zok (noha az egyes dsszetevéknél
jelentések lehetnek a kiilonbségek), viszont a régidk, orszagok, szektorok
technolégiai fejlettségében mutatkozo kiillonbségek miatt a végsé hulladék to-
meges keletkezése napjainkig kitolodott. Egyre tobb elemzés szamszert becs-
lésekkel figyelmeztet arra, hogy néhany éven belil eszkalalédik a helyzet.
A hulladékprobléma mar sily alapjan is jelentés. Atfogéan bemutattuk azon-
ban, milyen anyagok jelentenek kiemelt kockazatot és veszélyforrast a szami-
togép-konfiguraciokban. Az erre vonatkozo6 adatokat részletes tablazat szem-
lélteti, a kockazati értékeket is feltuntetve.

A hulladek kezelése terén sziikségszerten szélesebb latoszoghdl fogtuk
meg a szamitastechnikai eszk6zok fent emlitett életciklusat. Mas termékek és
iparagak alapjan megfogalmazott elméleti koncepcidkat hivtunk segitségiil, és
vegiggondoltuk a termék élettartam-kitolasanak és a hulladékkeletkezés meg-
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el6zésének lehetSségét. Javasoljuk a hulladék életatjanak folyamat jellegi
elemzését, amire a fejlett orszagokban mar van példa. A szamitastechnikai
eszk6zok Gjrafelhasznalasanak, valamint Gjrahasznositasanak kérdéseit
hangsulyosan foglaltuk ¢ssze, de el kell fogadnunk, hogy jelenleg az artalmat-
lanitas mint hulladékkezelési stratégia nem keriilhetd meg.

Nagy dilemma az Gjrafelhasznalas iranyanak megitélése. Ez egyfel6l nem
oldja meg a keletkezendd hulladék problémajat, csupan annak felmeriilését
idében eltolja; masfeldl ez alehetGség — amellett, hogy a raszorulék is konnyen
részesedhetnek az informatikai lehet&ségek felhasznalasabél - hossz tavon,
a hasznalati piac telitédésével valamelyest mérsékli az Gj gépek iranti keresle-
tet. Véleményiink szerint ennek az alternativanak napirenden tartasa sziiksé-
ges, de figyelembe kell venni, hogy az atmeneti felhasznaloi ,felszivas” utan a
hulladék mindenképpen megjelenik, és azt kezelni kell.

Eppen ezért sziikséges az Gjrahasznositasi és artalmatlanitasi kapacitas ki-
épitése vilagszerte, és a megfelelG eljaras biztositasa érdekében atfogo, az
egész Foldre meghatarozo ajanlasrendszer kialakitasa, annak érdekében, hogy
a harmadik vilag orszagai ne legyenek a fejlettebb orszagok szeméttaroloi.
Ennek érdekében a veszélyes anyagok, elsésorban a hulladékok nemzetkozi
szallitasat szigortan szabalyozni sziikséges. Sajnos az ilyen nemzetkozi meg-
allapodasok csak orszagonkénti ratifikacioval valnak betarthatova, és az ellen-
érdekd allamok egyszerlien kimaradhatnak bel6le. Ezt stlyosbitja, hogy a
nemzetkozi szervezetek kezében semmilyen kényszerité eszkoz nincsen,
illetve a ,z5ld" aktivistak kis létszama és politikai ereje miatt nem tudnak fel-
lépni az egyértelmien karos gyakorlat ellen.

A leghatékonyabb megkozelitést egyértelmiien a megelézés jelentené, amit
mar a termékek tervezési, gyartasi fazisaban el kell kezdeni: a gyartéknak
olyan termékeket kellene piacra vinnituk, amelyek kornyezetkarosité hatasa
minimalis, illetve az artalmatlanitas és az Gjrahasznositas egyszeriibben meg-
oldhaté mint a jelenlegi termékek esetében. Ennek biztositasa, kikényszerite-
se az allami szabalyozo6 és ellenérzé testiiletek feladata, mivel az ilyen tervezé-
si, gyartasi atallasok a gyartoknak rovid tavon jelentGs tobbletkoltseéget
okozhatnak, még ha hosszabb tavon ez meg is téril.

Szerencsére a probléma vizsgalataval nem vagyunk egyedil a vilagban.
A nemzetkozi gyakorlat szamos hasznosithat6 koncepcio6t és jo példat vazol
elénk. Latnunk kell, hogy egyes orszagokban eltérd meértékd a szamitastechni-
kai hulladékok problémaja, és eltéré valaszokat adnak e kérdésre. Ennek okai
kozott a szamitogép-penetraciot, a technikai fejlettség fokat, a kormanyzat és
a tarsadalom hozzaallasat elemeztiik. Nyolc orszag gyakorlatat tekintettik at
ezutan. Kiemelten foglalkoztunk az OECD, az Egyesiilt Allamok és az Europai
Uni6 gyakorlataval. A hulladékkezelés terén ugyanis nemcsak példamutatas-
sal, de iranyelvekkel is hathatnak a hazai kezdeményezésekre: korlatozhatjak
és batorithatjak ezeket. A kezdeményezések kozott kiemelten vizsgaltunk né-
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hany nagyvallalati gyakorlatot. Szandékunk az, hogy a problémakezelés egy
mas (vallalati) oldalrél indulé iniciativainak fontossagat is hangsutlyozzuk.

Nem tiizhettiik ki célul a szamitogépes hulladék problémajanak teljes kord
hazai feltarasat. Azokra a tertletekre fokuszaltunk, ahol a probléma kritikus
pontjait érezni véltik. A Hewlett-Packard ,Take-Back” programjanak elemzé-
se ramutatott a gazdalkodo szervezetek felelsségére, kezdeményezéseik fon-
tossagara, de arra is, milyen nehéz még egy nagy piaci erét képviseld szerve-
zetnek is elfogadtatnia és kigazdalkodnia egy ilyen program koltségét.
Az ellenérdekeltség helyett a teljes érdektelenség jelenti a problémat masik
esetiinkben, a Computer Bonténal. A kérnyezeti szempontbol idvozité meg-
oldas, a termék élettartamanak meghosszabbitasa, a szamitogépes hulladék-
nak a haztartasi hulladéktol kilon csatornan valo gydjtése a jelenlegi viszo-
nyok kozott gazdasagilag rafizetéses vallalkozas.

Hasonl6 tapasztalatokat szereztiink kérdéives felmérésiink soran is. E ku-
tatast kis- és kozépvallalkozasok korében folytattuk. Az eredmények azonban
meglep&en pontosan adtak vissza a vélt szomora képet: a valaszadok noha ér-
zékelik és fontosnak tartjak a szamitastechnikai hulladék veszélyességét, ke-
zelésére figyelmet és pénzt nem tudnak forditani. Egyértelmten megjelenik a
mind az egyéni, mind a vallalati felhasznaldkra jellemz6 hozzaallas: minél ke-
vesebb energia befektetésével megoldani a problémat, illetve lehetSleg masok
oldjak meg azt helyettiik.

Ez vezetett el minket 6sszefoglalé modelliink megalkotasahoz. Ebben rog-
zitjiik a probléma tobbszereplds voltat. A szabalyozo testiiletek, a gyartok,
forgalmazok és a felhasznalok - valamint tovabbi koztes, specifikus aktorok -
feszitik ki azt az erGteret, amiben a lehetéségeket és kihivasokat mérlegelhet-
juk. Mindharom szereplé esetén megfogalmaztuk elemz& észrevételeinket.

A szabalyozé testiiletek szamara tobbféle lehetGség is rendelkezésre all a
gyartok és forgalmazok magatartasanak befolyasolasara, ezért részletesen ki-
tértlink a kozvetlen vagy direkt szabalyozo eszkozok néhany lehetéségére. Eb-
ben az esetben kozvetlentil meghatarozzak az elektronikai hulladékok veszélyes
anyagtartalmanak termékenkénti maximumat, vagy egyenesen teljes tiltast lép-
tetnek életbe. Ez a megoldas ugyanakkor mas teriileten visszaiithet: a nemzet-
kozi cégeknek erds az alkupoziciojuk, ezért akar a kivonulast is valaszthatjak a
szabalyozas betartasa helyett, és ekkor az eszkozellatottsag okozhat problémat.

Bizonyos tekintetben enyhébb, de a piac versenyszemléletével 6sszhang-
ban 1évé megoldasként - gyarténként - kvotakat lehet meghatarozni. Igy
amely gyarto nagyobb mennyiségben szeretné értékesiteni termékeit, kényte-
len lesz azok veszélyesanyag-tartalmat csckkenteni. Mint minden esetben,
ezt a megoldast is ki lehet jatszani: egy szamitogép alkatrészeit tobb gyarté is
eléallithatja, és kiilonosen a veszélyes hulladékot tartalmazoé alkatrészek ese-
tében nem szamit a gyarté neve, ismertsége. Igy tobb gyart6 termékeit is be
lehet épiteni, és igy a gyartonkénti kvotarendszer nem sériil. Meg lehet hata-
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rozni orszagos kvétarendszert is, amiben a beépitett veszélyes anyagtartalom
gyartonkenti egylittes mennyisége szamit, ugyanakkor nehéz ellendrizni,
hogy mely gyarto, vagy forgalmazo miatt lépik tal a normat, és a biintetés jo-
gossaga mindig vita targyat fogja képezni.

A kozgazdasagi piaci eszk6zok koziil részletesebben vizsgaltuk a dijak és
adok lehetdséget, ezen belil a kibocsatasi dijakat, a termékdijakat, az adodif-
ferencialast, a betéti/letéti dijakat, és a szolgaltatasi dijakat elemeztiik részle-
tesebben a szamitastechnikai hulladékok szemszogébdl. A bemutatott koz-
gazdasagi megoldasok kozul néhany esetben (termékdij, szolgaltatasi és
kibocsatasi dijak) a szabalyozas tobbletkoltséget ré a gyartékra és forgalma-
zokra, amit azok a fogyasztoi arban nagy valosziniséggel érvényesitenek, és
ezaltal a koltségeket részben vagy akar teljes egészében a felhasznalokra harit-
hatjak at. Eppen ezért sziikséges lehet ennek megel&zésére olyan megoldasok
valasztasa (pl. adodifferencialas), hogy a gyartonak ne alljon érdekében a kolt-
ségek fogyasztokra haritasa, mivel az szamara tizleti hatranyt okoz.

A szabalyozo6 hatosagok feladata nemcsak abban merdl ki, hogy a gyarté-
kat, forgalmazokat és felhasznalokat bizonyos el6irasok kovetésére birja ra,
hanem meg kell teremteni az elektronikai hulladék begytjtésének és kezelésé-
nek infrastruktarajat is. Az infrastruktura kialakitasa lehet magancégek fel-
adata is, azonban a kormanyzati vagy lokalis onkormanyzati szerepvallalas
ezen a téren elengedhetetlen.

A gyartok és forgalmazok elétt tobb megoldasi lehetdség is all, azonban
ezek mindegyike koltségvonzattal is rendelkezik. A forgalmazasi helyeken bi-
zonyos feltételekkel atveszik a hasznalt vagy selejtes elektronikai termékeket,
és ezek tovabbi kezelését mint gyarto vagy forgalmazo latjak el. A kezelési mo-
dok kozott lehet az Gjrafelhasznalasra alkalmassa tétel, az Gjrahasznositas, il-
letve hulladékként artalmatlanitas. Az Gjrahasznositott termékeket vagy in-
gyen atadhatjak raszoruld szervezetek szamara (adomany), vagy pedig
alacsony aron értékesithetik. Mindkét megoldas koltségmegtakaritassal jar:
adomany esetében az adéboél valo leiras csokkenti a koltségeket, mig eladas
esetén szerény bevétel jelentkezik.

A gyartoknak és forgalmazoknak nem feltétlentil kell kiépiteni a begytjtesi
és kezelési kapacitast és eljarasokat, ugyanakkor 6szténozni kell ezt a teve-
kenységet, hogy ezzel is részt vegyenek a kezelési programban. Az &sztonzes
lehet egyiittmiikodés kialakitasa a begytijtési helyekkel, Ggy, hogy a leadott ter-
mékekért, gépekért a felhasznalok igazolast kapnak, majd ezt kedvezmeény-
ként igénybe vehetik 4j eszkoz vasarlasakor.

Sajat feladataikat konnyitik meg a gyartok azzal, ha mar termékeik kialaki-
tasanal gondolnak a késébbi, életciklus utani feladatokra. Ennek érdekében a
termékeiket Gigy alakitjak ki, hogy egyaltalan ne vagy csupan minimalis meér-
tékben tartalmazzanak veszélyes anyagokat (ezzel az artalmatlanitas koltségei
csokkennek), kénnyd legyen a komponenseket elvalasztani, egyszertbb le-
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gyen az Gjrahasznositasi folyamat. Ez a megkozelités lehetévé teszi azt is,
hogy akar nyereséges megoldast is lehessen talalni a kornyezeti problémak
megoldasara.

A fogyasztok, a termékek felhasznaloiegyelére még alacsony tudatossaggal
rendelkeznek mind a kornyezetvédelem altalanos megitélését, de még inkabb
az elektronikai hulladék megitélését tekintve. Eppen ezért jelen helyzetben
nem varhato el, hogy a felhasznalok tudatosan egy kornyezetvédelmi szem-
pontbol elényos megoldast valasszanak a hasznalhatatlan, vagy selejtezett
termékeik kezelésére - ha egyaltalan felmeril benntk valamilyen specialis
kezelési mod iranti igény, és nem hagyomanyos hulladékként kezelik a termeé-
keket. Annak érdekében, hogy a tudatossagi szintet emelni lehessen egy fel-
vilagosito és a kivant magatartasrol tajékoztaté kampany lefolytatasa, megki-
lonboztetd jelzések hasznalata és a szelektiv hulladékgytjtés elvének és
megvalosulasanak elterjedése sziikséges.

Kifejtettiik egyrészt az Gjrahasznosito ipar lehetSségeit (begytjtés, Gjrahasz-
nositas), masrészt az europai unios kihivasokat. Az EU szabalyozasa szerint a
begytjtott elektromos és elektronikai berendezési hulladékot (EEBH, illetve
WEEE) nem csak begytjteni kell, hanem a termékfajtatol fuggéen a hulladék
70-80 szazalékat Gjra is kell hasznositani, ami a gyarté kizarolagos felelGssége és
az 6 koltsége is egyben. Magyarorszagon 40 ezer tonna Gjrahasznositasi képes-
ségre lenne sziikség, de jelenleg csak 10-12 ezer tonna EEBH-kapacitas all ren-
delkezésre. SzakértSk szerint a kapacitas kiépitéséig mentesség kérhetd, amit
maga a szabalyozas is lehetévé tesz. Mivel az EU szabalyozasa a gyarto felelGs-
ségét helyezi a kozéppontba, ezért a gyartoknak, illetve a forgalmazdknak kell
megoldani a begytjtést és feldolgozast, noha a szabalyozas nem tér ki a részle-
tekre. Az unios szabalyozas 2004 augusztusatol lépett életbe.

Latnunk kell, hogy Magyarorszag fejlettségi szintje bizonyos eldnyoket is
hordoz jelen esetben, de a hulladékkezeléssel valo foglalkozast haladéktalanul
meg kell kezdeni. Kiilon figyelmet érdemel hazank helyzetének elemzése ezen
a teriileten, amely jelenleg még igen alacsony szintet tud csak felmutatni: sem
a szabalyozasi teriileteken, sem a feldolgozoi kapacitast tekintve nem biztosi-
tottak a feltételek, ugyanakkor a felhasznalok kornyezettudatos magatartasa
is szikséges. Az unios csatlakozas olyan alapot biztosit, amely kikényszeriti
mind a szabalyozasi, mind az infrastrukturalis fejlesztéseket, és ezek biztosit-
hatjak azt is, hogy a felhasznalok meglassak a lehetségeket, a kornyezettuda-
tos magatartas (a szelektiv gytijtés, beszolgaltatas biztositasa) fejlddjon.

Az uni6 direktivai a kezdeti idészakban is megterhelést jelenthetnek
szamunkra, azonban az infrastruktira és az eljarasrend stabilizalasa utan
megfontoland6 egy szigorubb szabalyozas megvalésitasa is, legalabb helyi
(orszagos) szinten, ami mind a gyartokat, forgalmazokat, mind pedig a felhasz-
nalokat kornyezettudatosabb magatartasra motivalja. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azonban, hogy a probléma jellege miatt igazi megoldast csak az at-

7 300 \



fogd eurdpai szabalyozas hozhat, ami biztositja a gyartokkal, forgalmazékkal
szemben az er6 (kovetelmények formajaban vald) felmutatasat is, és ennek a
kijatszasa mar szinte lehetetlen.

Kérdéses, hogy a megfelel6 hulladékkezelés koltségeit ki viselje: az ara-
nyossag elve alapjan a koltségeket nem viselheti csak az egyik fél, ugyanakkor
alapmagatartasként mindenki a masikra akarja haritani a koltségeket. Az al-
lam a teljes koltség atvallalasara nem kényszeritené a gyartokat, forgalmazo-
kat, valamint a felhasznalokat sem a kornyezettudatos magatartasra, ugyan-
akkor a teljes kimaradassal tulzott terheket rohat a tobbi félre. A gyartok a
koltségeket egyértelmien a fogyasztokra akarjak haritani, ennek az allami
szabalyozas nemigen tud gatat szabni, mik6zben a felhasznalok oldalarél valo-
szintlleg ez a lépés csak kisebb vasarlasi megtorpanast okozna. A fogyasztoi
kultira ugyanakkor nem tartalmazza a pénzbeli felelGsségvallalasi elemeket:
hazankban a régi beidegzédések szerint a hulladék leadasaért inkabb ellen-
szolgaltatast varnak el a fogyasztok, mintsem hulladékleadasi dij megfizeté-
sét. Javaslatunk szerint egyrészrdl felvilagositassal és a megfelels infrastruk-
tara biztositasaval a megfeleld felhasznaloi kultara kialakitasa sziikséges,
masrészrol elengedhetetlen a gyartoi, forgalmazoi és allami szerepvallalas is a
koltségek elosztasa, vallalasa terén.

Egyes nemzetkézi tapasztalatok mintaul szolgalhatnak mind az unios,
mind a hazai gyakorlat kialakitasa szempontjabdl, elsésorban az 6nkéntes val-
lalasok tertiletén: ehhez sziikséges a problémakor szerepléinek egylittmiiko-
dése és kozos feleldsségvallalasa, amelynek koordinalasa egyértelmiien az al-
lam feladata.

Alljon itt néhany orszag kovetendd példaja a nemzetkozi tapasztalatokra
vonatkozodan, — a tobbi vizsgalt orszaggal (Dania, Japan, Hollandia, Svéd-
orszag), valamint az OECD, az USA, és az EU allasfoglalasaval, gyakorlataval
pedig tanulmanyunkban ismerkedhetnek meg.

Ausztraliaban az elektromos és az elektronikai iparagi szovetségek egy
egész iparagra vonatkozd 6nkéntes termékgondoskodasi stratégiat dolgoztak
ki. Ezt a munkat tobb tertilet képviseldivel egytitt végezték el, és ennek ered-
ményeként olyan alapelveket alakitottak ki, amelyeket a piac szerepléi is elfo-
gadnak, az érintett civil és allami szervezetek is tamogatnak. A k6z6s munka-
ban részt vettek az egészséglgy, a civil és allami kornyezetvédelmi
szervezetek szerepldi, valamint az ,,Ausztral Ipari Csoport” és az ,Ausztral Ke-
reskedelmi- és Iparkamara”.

Ausztriaban a Recycle-1T! Austria (RITA) kezdeményezés a hasznalt szami-
togépek osszegyljtését szolgalja mind a gyartoktol, mind a felhasznal6 vallala-
toktol. A szamitogépeket az 6sszegyUjtés utan sziikség szerint felajitjak, meg-
javitjak és azokat megfizethetd aron alacsonyabb jévedelmi haztartasoknak,
iskolaknak, jotékonysagi szervezeteknek értékesitik. A kezdeményezés brit
mintara indult, Nagy-Britanniaban hasonlé alapelveket érvényesitenek. A RI-
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TA szervezdi remélik, hogy képesek lesznek 5000 hasznalt komputer 6ssze-
gyUjtésére és Gjra hasznalatba vételére. A projektet igyekeznek tobb orszagra
(elsésorban EU-orszagokra) kiterjeszteni.

Németorszagban torvényi szabalyozassal kivanjak elGsegiteni az elektro-
nikai termékek visszavételét és valamilyen formaban torténd Gjrahasznosita-
sat. A torvény a hatosagokat, az eljard szerveket kotelezi arra, hogy az elektro-
nikai termékek hulladékat Osszegytjtsék. A gyartéknak ugyanakkor
szembesiilniiik kell a termékeikhez kapcsol6do jarulékos feladatokkal: feldol-
gozas, artalmatlanitas, elhelyezés.

A Gjrahasznositasi szabalyokat 1998-ban életbe léptetve Tajvan lett az elsé
allam, ahol kotelez6vé tették a hasznalt szamitogép-alkatrészek kezelését, ami
magaban foglalja a monitorokat és hordozhaté szamitogépeket is. Az allam-
polgarok a hasznalt hardverelemeket az orszag 600 visszavételi alloméasara, de
akar kozvetleniil egy Gjrahasznosito szervezethez vagy torvényhatésagi Gjra-
hasznosit6 egységhez juttathatjak el, ahol az elemeket szétvalogatjak Gjrafel-
hasznalas és Gjrahasznositas céljabol. 2000 oktoberére a program keretében
mar 1,4 millié hasznal szamitogépet hasznositottak, és a ,Tajvani Kérnyezet-
védelmi Adminisztraci6” kozlése szerint 75%-os Gjrahasznositasi aranyt si-
keriilt elérni ezen a tertileten. 2001-ben a tajvani szabalyozas a nyomtaté6-
perifériakat is bevonta a kotelez6 Gjrahasznositasi korbe.

Az aranyossag elvének figyelembevételével ugyanakkor nem engedhetd
meg, hogy csak egyetlen szereplG feladata legyen a keletkezé problémak meg-
oldasa. Nagy a felelGssége a civil kezdeményezéseknek is, elsésorban a zsld-
szervezeteknek: tudatos és targyilagos ajanlasokkal és a gyakorlati megvalosu-
las kontrolljaval segithetik a problémakezelés hatékonysaganak fejlesztését.
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