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Kevés magyar tudés hagyott maga utén
* olyan felejthetetlen és termékenyité emléket,
mint Riedl Frigyes. O a magyar irodalom
hivatott m{iért6je volt. s amint a méialkotas
csak akkor valik miikineesé, ha a miérto
annak értékét megallapitja, Ggy — bizony-
sdga ez a kis fiizet is — nem egy irodalmi
alkotasnak miivészi becsét Riedl K'rigyes ra-
gyogé elméje szabta meg.

A Szent Istvidn gimnazium Arany Janos
Onképz6kore Arany Jéanos tuddés méltatdja
emlékének is hédolni kivan, mikor ezt a mi-
vét a magyar dramairodalom jobb megisme-
rése céljabol kiadja.

Budapesten, 1940. janius hé 10-én.

Dr. Nagy Pdl,

taniigyi f6tandcsos,
a budapesti XIV. ker. 4ll, Szent Istvin gimndzium
igazgatdja.




A Magyar Irodalmi Ritkasagok kotetei kozott
igen jelentds értékiiek Riedl Frigyes (1856—
1921) egyetemi elGadasai (Vajda, Reviezky,
Komjathy; Madach; Vorosmarty Mihaly élete
és miivei; Kolesey Ferenc). A magyar drama
torténete cimi egyetemi eléadasok kiadasara
a budapesti all. Széchenyi Istvan gimnazium
onképzokore vallalkozott Tasnady Karoly ta-
nar vezetésével; anyagi okok miatt azonban
csak az I. részt adta ki. A II. rész a budapesti
all. Szent Istvan gimnazium Arany Janos
Onképzokorének kiadasaban indul tdtjara.

Riedl Frigyesnek kozvetlen eléadasmodja,
a korszellemre és a vilagirodalmi kapesola-
tokra vonatkozo szemléltetd kitérései s finom
esztétikai 1izléssel boncolgatd fejtegetésel
élénk éberségre serkentik az olvaso figyelmét.
El6adasai szorakoztatva, gyonyorkodtetve
gyarapitjak ismeretiinket. Bobeszédlisége so-
hasem folosleges. Ha ezen valtoztatnank, el-
rontandk az el6adas élénkségét, elevenségét,
mert Riedl Frigyes tanitas kozben alkotja,
alakitja, esiszolja itéleteit. ippen ezért csakis
egy-két szemlatomast felesleges ismétlést, ki-
térést batorkodtunk torolni, ovatosan tigyelve
arra, hogy a sajatosan riedlies eldadasmodon
csorba ne essék.



A kiadas Csorba Kalmannak, Riedl Frigyes
hiiséges és halds tanitvanyanak, kényomatos
jegyzete alapjan késziilt el. A kényomatos el-
irasabol eredo hibakat kikiiszoboltiik.

A targy, a tartalom és a szoveg kritikai
munkalatat melléztiik s ezért kérjik az olva-
s6t, hogy ezt a II. részt is tekintse ,kézirat“-
nak.

Konnyebb attekintés céljabol itt adjuk az
el6adas rendszeres felosztasat. £z nemesak a
tartalomjegyzéket pétolja, hanem vilagot vet
a kivald taniar modszeres el6adasara is.

1. rész:

Bevezetés: a gorog drama; az ind drama;

az tjabb drama.
A magyar dramairodalom torténete:

1. A drama régi alakjai: a liturgiai drama;
passi6jaték, misztérium és moralitas.

2. Magyar példak a passiéjatékra és a misz-
tériumra.

3. A XVI. szdzad magyar dramairodalma.

4. Iskoladramak: Jezsuita-drama; a ferenc-
rendiek; palos iskoladramak; piarista
dramairok.

9. Vilagi drama.

6. Miikedvel6k és német szinészek.

7. Bessenyei Gyorgy.

8. Dramai forditasok.

9. Az els6 nyilvanos szini el6adasok.

0. Dugonices Andrés.
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12.

13.
14.
15.
16.

19,

Szentjobi Szabd Laszlo.
Csokonai dramai.

1. rész:

A szinészet kezdete Kolozsvart.

Szinészet a févarosban 1807—15.

A magyar szinkoltészet a XIX. sz. elején.
Gombos Imre. 17. Bolyai Farkas. 18. Ka-
tona Jozsef.

Kisfaludy Karoly. 20. Kisfaludy Sandor.
21. Fay Andras. 22. Vorosmarty Mihaly.
23. Br. Eotvos Jozsef. 24. Gaal Jozsef.
25. Garay Janos.

A munka kiadasara az Onképzokor kereté-
ben alakult bizottsdg tagjai voltak:

Elnok: Pekker Emil, VIII. a) o. t.

Jegyz6: Mezei Gy6z6, VIIL. a) o. t.

Aljegyz6: Takats Lajos, VI. a) o. t.

Pénztaros: Majsai Emil, VIII. a) o. t.

Budapest, 1940. jinius ho 10-én.

Dr. vitéz Somogyi Ferenc,
vezetd tandr.



XIII. A szinészet kezdete Kolozsvart.

Az a szent tliz, melyet Kelemenék 1790-ben
Budapesten felgyujtottak, csakhamar elaludt,
de a mizsik oltarardl egy szikra ebhdl a tiiz-
b6l atropiilt Kolozsvarra, ott ismét kigyalt a
szent tliz, s a langot aztdn visszahoztak Buda-
pestre. — Amit most képiesen elmondtam, azt
akarom torténetileg fejtegetni. — (A kolozs-
~ vari szinészet torténetét megirta igen alapos
munkaban Ferenezi Zoltan.)

1790-ben a Kelemenék szintarsulata szét-
oszlott. Igen emberi sajatsagoknal fogva: nagy
volt az egyenetlenkedés és — a legemberibb
sajatsig — nagy volt a pénzhiany. De 1792-ben,
felbuzdulva a pesti példan, Kolozsvart ugyan-
csak nemes ifjakbol 4ll6 szintdrsulat ver6dott
ossze. Bz a Fejér Jdanos-féle tarsasag. (Fejér
Janos a kolozsvari Kelemen.) Mar el6bb is
tandcskoztak ebben az ligyben a kolozsvariak.
Tandcsot kértek Kelementdl, hogy mit tegye-
nek, s az azt ajanlta nekik, hogy vigyék el a
pesti tarsasdg egy részét Kolozsvarra. Kz azon-
ban igen sok pénzbe kerillt volna és igen
kényelmetlen, volt. Egy jobb tervvel allott elé
Sods Mdrton. Sods orvosnovendék volt, a leg-



els6, aki szintarsulatot akart toborozni, még
par hénappal Kelemen el6tt, de dugdba délt
az egész dolog. Sods ‘azonban buzgé hive ma-
radt a szinészetnek és azt a tanacsot adta a
kolozsvariaknak, hogy szerezzék meg a Rhédei-
termet, amelyben, régebben német szinészek
jatszottak. Ezt a termet tényleg meg is kap-
tak Fejérék, dijtalanul. Az elsé tarsasag refor-
matus nemes ifjakbol allott ossze s a rendek
1792-ben egyhangllag megadtik az engedélyt.
Ez nagy kulonbség. Amint tudjuk, Pesten a
varosi tanaes ellene volt a szinielGadasoknak,
vagy, ha nem is volt ellene, semmikép sem
partolta. Kolozsvart szerencsésebb korilmé-
nyek kozt lépett fel a magyar Thélia; esak-
hamar partolokra talalt és ez magyardzza meg
azt a korilményt, hogy Kolozsvart sokkal
el6bb emelkedett allandé szinhéz, mint Buda-
pesten. Fejér Janos ismerte a szokott magyar
eljérést, melyre raszorulunk, ha valamit el aka-
runk érni, és protokcwt kért, s valdban a
kolozsvari memesség partolta. 1d. Wesselényi
Miklos, aki féprotektora lett kés6bb a magyar
kolozsvéri szintarsulatnak, egy lovat ajandé-
kozott, nem ugyan s71npdch paradéra, hanem,
hogy eladgal Fejérék eldtt s azok el6tt, akik
Fejeréket partoltak, két cél lebegett. Az elsé
cél a magyar nyelv terjesztése és ,,6kesitése,

amint 6k mondtak. Késobbi célja ,az elkolccok
formalasa®, szintén XVIII. szazadi kifejezés-
sel élve. Azaz: nemes erkélesok terjesztése és
a vad indulatok szeliditése, A XVIII. szazad



azt képzelte, hogy ezt el lehet érni szinhazi
el6adasok Gtjan. Fejér Janos aztan megalkotta
azt a tarsasagot, melyet koztarsasagnak nevez-
tek, s amelynek az elsg tagja, voltakép igaz-
gatoja, ¢ volt. Kelemenék is kiildtek neki egy
szinészt. Kés6bb ott jatszott, midén mar a
Kelemenék tarsulata végleg feloszlott, Rehakné,
a Kelemen-féle tarsasag leghiresebb szinész-
néje. A szinészek nagyrészt filozofiat végzett
ifjak voltak. Fejér elment szinészeket verbu-
valni Nagyenyedre és itt tényleg tobb ifja ra-
allt arra, hogy kozrem{ikodnek. Tobbek kozt
itt a kornyéken fogtik el Gidofalvi Janeso
Pélt, az els6 magyar komikust. Janesé Pal
mar ekkor nem volt didk, hanem tiszttarto
és gabonat széllitott, amikor talalkozott a ko-
lozsvari szinészekkel, kik kozil egyik rabirta
6t arra, hogy mivel olyan szép hangja és olyan
élénk, kifejezé arca van, kozéjik alljon. Errol
a Janes6 Palrdl igen szép jellemzést irt Gyulai
Pal , Az els6 magyar komikus* cimii rajzaban.
Nines szinésziink, aki ilyen élénken, ilyen hiven
volna jellemezve a litteraturaban, mint épp
Jancs6. Arcképe a Vali konyvében talalhato.
Janes6 tragikus szinész akart lenni, de olyan
arca volt, hogy mindenki nevetett, ha latta
s méginkabb, ha beszélt. Eleinte kantor volt,
kés6bb tiszttarté lett és ekkor taldlkozott egy
Saska nevii didkkal, aki mar lelkes hive wvolt
Fejérnek. Bz a Saska rabeszélte, hogy legyen
szinész. , 1116 — igy beszélt Saska neki —,
hogy Erdély is tegye meg a magaét, sét til-
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tegyen testvérén. Beszélte, hogy a magyarnak
nines semmiféle miivészete, szép nyelve meny-
nyire elvadult, mint szorul ki a miveltebb
korokbol...“ Beszélte, hogy 06k néhanyan
osszebeszéltek magyar jatékszint teremteni, az
pedig nem afféle kutya komédia, ,hanem mii-
vészet, mely szivet nemesit, nyelvet mivel.
Jancso tehat szinész lett és mint ilyen igen
kiilonos modon szerezte meg a maga garde-
robe-jat. Ha t. i. példaul tanuld szerepet jat-
szott, akkor elment a tanuléhoz és elkérte
annak a ruhajat; ha el6kel§ szerepet jatszott,
elment és az el6kel§ Grnak a diszruhajat kérte
el. gy szerzett maganak garderobe-ot, amit
azonban nagy szinpadi lelkesedésében nem rit-
kan elfelejtett visszaadni. Jancsé tragikus szi-
nész akart lenni s a tragikus szinészbél, aki
olyan komikus volt a nagy patoszra, lett a leg-
kivalobb magyar komikus. Negyvenharom évig
volt szinész; mid6n buesufellépése alkalmaval
a fiiggony felgordiilt és §, a szegény szinész
lelépni késziilve a szinhaz és az élet szinpada-
rol, a kozonség el6tt allott, érezte, hogy vala-
mit mondani kellene, de nem jott sz6 ajkara;
mindenki leste, varta, hogy mit mond, s § azt
mondta: ,,J6 éjtszakat!“ Teljesen elszegénye-
dett, par grofi protektor tartotta még fenn,
kiilonben koldusbotra jutott volna. Mindamel-
lett igen szerencsés koriilmények voltak mérték-
adok a kolozsvari magyar szinészet létesiilésé-
nél. El6szor: partoltdk az arisztokratak, Ma-
gyarorszagon nem igen. Masodszor: partoltak
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a hatosagok, Magyarorszagon nem. Harmad-
szor: az orszaggytlés 1795-ben Wesselényi in-
ditvinyara ajandékot szavazott meg a tarsa-
sagnak és az egész iigyet partolasra mélténak
tartotta. Az els6 eladast a kolozsvariak
1792-ben tartottdk meg a Rhédei-féle terem-
ben. Egy bohézatot adtak els, a Titkos Ellen-
2ést, mely elveszett s gy latszik, nem volt
valami nagy sikere. Fejér Janos utan az els6
igazgatd Kocesi Janos volt, 1794-t61 1808-ig.
Nemecsak lelkes ember volt, mint Kelemen,
hanem igen sokoldalé miiveltségli ember is,
sok nyelvet tudott, folyton tanult, nagy érzéke
volt az elmélet irant. Szinésztarsait folyton
oktatta és mindenképen mfiivelte. Igen jo szi-
nész volt felesége, Fejér Rozalia is. Ennek a
8zépségérél ir Déryné valamit, melyet el aka-
rok mondani, anélkiil, hogy tudnam, hogy
igaz-e. Déryné igen szeretetremélté Hari Ja-
nosné szokott lenni néha. Déryné napldjaban
azt mondja, hogy Koesisné, Fejér Rozalia olyan
szép volt, hogy egy el6adas alkalmaval, mid6n
a szinpadon megjelent, egy fiatal ember, aki
az elsé padban iilt, amint ranézett, elajult.
Igen érdekes ember volt a kolozsvari sziné-
szeknek nagy partoléja: Wesselényi Miklos.
A legindulatosabb, legerdszakosabb emberek
egyike volt, akik valaha Magyarorszagon él-
tek. Ha jellemzést akarnak olvasni, mely ezt
a rendkiviil kiilonds, erészakos, de nemes em-
bert szépen visszatilkrozi, olvassik el Kemény
Zsigmond tanulményit Wesselényirdl, Valo-
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ban minden miiveltsége, tudomanya, nemes-
sége mellett kozépkori indulati ember volt,
a maga nagy indulatat, dithét nem tudta fé-
kezni. Megtortént, hogy midén egy szomszédja-
val Osszeveszett és azt hitte persze, hogy neki
van igaza, folfegvverezte béreseit, 16ra tltette
és ostromolni kezdte szomszédja varat, melyet
foldig le is rombolt volna, ha az ellenség nem
kapitulal. 1792-ben Wesselényi azt az indit-
vanyt teszi az orszaggviilésen, hogy allando-
sitsak a kolozsvari szinhazat. O maga nemecsak
partol6ja, hanem szinmiiiréja is volt ennek az
els6 szinhaznak. Leforditotta Collin Codrusat,
az osztrak koltének a dor hésrdl szolo tragé-
diajat. A kolozsvari szinészet (a Fejér-féle tar-
sasaghol fejlédott szini trupp) azért fontos,
mert miutan Kelemenék megbuktak, ez tar-
totta fenn Magyarorszagon is, Erdélyben is
a szinhazi életet. Ez a tarsasag t. i. rajokat
boesatott és ezek folyton latogattik a vidéki
varosokat, s6t az egyik része ennek a szini tar-
sulatnak fejott Pestre és itt hosszabb ideig jat-
szott olyan id6ében, mikor Budapesten nem volt
magyar szinészet. Elmentek még a szazad vé-
gén Debrecenbe; a debreceni eladasokbdl meg-
van még a Hamletnek a cimlapja. Elmentek
ugyancsak ebben az id6ben, 1798-ban, Nagy-
varadra s télre megint visszatértek Kolozs-
varra. 1799-ben ismét elmentek Debrecenbe és
el6adtik Romeo és Juliat, valamint Goethe
Stellajat. Tobb izben adtak Hamletet, s6t eld-
adtak Bessenyei Agis tragédiajat is. Tehat
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az a nézet, hogy ezt a tragédiat nem adtak
elg, téves. ElGadtak tovabba Attila és Buda
tragédiajat Bessenyeit6l, melyrél szintén azt
lehet olvasni, hogy nem adtak el8. 1800-ban
megint ellatogattak a vidékre; Miskolera, Deb-
recenbe mentek és igy folytattak ezt a van-
dorlast. Kés6bb is ily vendégszereplésekre val-
lalkoztak, elmentek Marosvasarhelyre, Sze-
gedre: szoval 6k tartottak fenn a szinhazi éle-
tet Magyarorszagon. 1806-ban aztin fontos
dolog tortént. Wesselényi, ki ekkor mar, mo-
dern kifejezéssel élve, intendansa volt a tar-
sasdgnak, elhatarozta, hogy tarsasagat kétfelé
osztja és felét Magyarorszagba kiildi. 1806-ban
el is mentek Debrecenbe, Szegedre és végiil
1807. majus 8-4n tartjak elsg el6adasukat a
magyar févarosban.

XIV. Szinészet a fovarosban 1807—15.

Tizenegy &évig nem volt tehat allandd szin-
héz Budapesten. 1796-ban ziillott el a Kelemen
tarsasaga s 1807-ben érkeznek oda a kolozs-
variak Ernyi Mihdly vezetése alatt. Hol a
rondellaban jatszottak, hol Budan. — A varos
megint Ggy viselkedett, mint régebben; a va-
rosi tanacs egészen német volt, nem partolta
6ket, A virmegye azonban felkarolta iigyiiket,
sot egy kiilon bizottsdgot is kiildott ki, hogy a
szinészek iigyeit rendezze. Az arisztokracia
megint agy viselkedett, mint Kelemenékkel
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szemben, teljesen kozombosen; a budapestt
magyar arisztokracia nagyon szerette a szin-
hazat, de a német szinhazat. — 1809-ben at-
vette a szinhdz igazgatisit Vida Laszlo. Vida
igen el6keld, okos, szeretetremélt ember volt,
amellett gazdag is és vagyonanak egy részét
arra aldozta, hogy a szinészeket Budapesten
fenntartsa; azonban csakhamar meginta a
dolgot.

#

Roviden elmondom az elsé szinjatszo-helye-
ket. Amint emlitettem mar Kelemenék fellé-
pése alkalmaval, Kelemenék a kovetkez§ he-
lyeken jatszottak: 1. Budan, itt volt az elsé
el6adasuk abban a szmhazban., mely még ma
is Var-szmhaz, amely egy régi templom volt.
2. A régi hajohid budai fejénél levg fabdodé-
ban jatszottak, ott, ahol ma a kiralyi bazar
van. 3. A rondellaban melyr6él mar szoltunk.
Itt jatszottak 1807—1809-ig és ijabban 1812—
1815-ig. 1809-ben Vida Laszl$ igazgatasa alatt
a pesti tarsasdg a Hacker-termet bérelte ki,
hol a német szinészek is jatszottak. Ez a
Hacker-terem egy nagy elsé emeleti terem volt,
a mai Karoly-koriaton, az akkori Invalidus-
palotaval, a mai kozpont1 varoshazzal szem-
ben. Itt jatszottak 1812-ig. Késébb azutan a
Beleznay-kertben is felléptek a magyar sziné-
szek, amely hely a Nemzeti Szinhaz mogott
volt. Még kés6bb valami fogadoban, a Fehér
Hattyidban léptek fel. Jatszottak a német szin-
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hazban is. 1812-ben nyilt meg a nagy német
szinhaz, mely a mai Haasz-palota helyén al-
lott. Bz a szinhdz a legnagyobb német szin-
hazak egyike volt. Nemesak a magyarorszagi
német szinhazakkal 0Osszehasonlitva, hanem
egyaltalaban egész Kurdpaban alig volt hozza
foghat6., Tobb mint haromezer nézé fért bele.
Itt jatszottak néha a magyar szinészek is. —
1811-ben tortént, hogy Vida Laszlo elhagyta
a szinhazat, Ggylatszik nem birta mar az er-
szénye a hazapartolast. Utana Mérey Sandor
vette at az igazgatast, aki igen mivelt elGkeld
ir volt, de nem volt arra hivatva, hogy egy
szinhazat vezessen, még kevésbbhé arra, hogy
magyar szinhazat vezessen. Alatta keriil a
szinhdz ismét a rondellaba. A rondella ekkor
mar igen rossz allapotban volt, nemecsak a
szinpadra, hanem a néz6térre is beesett az esd.
Mérey Sandor orsziggyftilési kovet késébb ka-
maras lett, maga is szinmiiir6 volt, mar Kele-
menéknek is irt szindarabot, olyan el6kel§ di-
lettans ir6 volt. Van neki egy tragédiaja, mely-
nek csak a cimét ismerem: ,,Szaboles vezér®.
Miivei mind adaptécidk. (Volt Mérey Séndor-
nak egy sajatsaga, mely alkalmatlanna tette,
hogy j6 szinhazigazgaté legyen. O tudniillik
hevesen udvarolt a német szinhéz primadon-
najanak, mindig a német szinhézat partolta.)
1812-ben a német szinhiz megnyitdsan a ko-
vetkez§ szégyenletes jelenet jatszodott le: Fé-
nyes el6adas volt, ott volt az egész magyar
arisztokracia, sokat tapsoltak és a magyar szi-
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nészek Mérey parancsira kénytelenek voltak
diszoltozetben, mint statisztdk kozremiikodni.
— 1813-ban, ‘Mérey szerencsétlen uralkoddsa
utdn Kulesar Istvan lett igazgatdja a tarsa-
sagnak. Az § neve igen j6 hangzast a magyar
litteratraban. Kulesar a lelkesedés embere
volt. Kedvene eszméje volt, hogy a magyar
irodalmat, mitiveltséget, de kiilonosen a ma-
gyar szinhazat felemelje. Elete igen kiilonos:
bencés szerzetes, azutdn tanar, majd Pesten
szerkeszt§ lett. O adta ki a Hazai és Kiilfoldi
Tudositasokat, mely nagyon fontos lap volt,
mert az egyetlen magyar lap volt akkor
Budapesten. Kétszer jelent meg hetenként.
Kulesar vagyonos ember volt, nagy hazat tar-
tott, Kazinczy és Kisfaludy Karoly is meg
szoktak 6t latogatni. A magyar szinhazra is
sokat koltott. Kazinezy tgy itélkezett rola,
hogy nagyon buzgd ember, de kevés az izlése.
Bizonyos, hogy a budapesti magyar szinhaz jol
jart vele, de ekkor megtortént, hogy a rondel-
lat lebontottak. 1815-hen megsziint ez a ma-
gyar szinitirsasig, megszlint — végleg. Es
1815-t61 1833-ig szomorh intervallum: nincs
allandé szinhazi tarsasag Budapesten, a f&-
varosban. 1819-ben eljonnek a szekesfeherva—
riak., El6bb Kulesar tarsasaga ment le Székes-
fehérvarra, most megforditva tortént. A 876-
kesfehérviri tarsasig pesti szereplése azért
fontos, mert ez a tarsasig adta -el§ eldszor
Pesten Kisfaludy Karoly darabjait. — 1833-
ban aztdn a kassai tarsasdg allandéan Budéan
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telepedik le s itt marad 1837-ig. — 1837-ben
megnyilik a Nemzeti Szinhaz (augusztus
22-én).

Ming volt ennek az 1807-t6] 1815-ig miikods
szintarsulatnak a miisora? A miisor sikerét je-
les szinészndk és Katona Jozsef miikodése moz-
ditotta el6. Kéantorné volt ennek a tarsasag-
nak els¢ csillaga, a legjelesebb magyar szi-
nészné, ki talan valaha élt. Ebben a tarsasag-
ban miikodott Déryné, a legszellemesebb ma-
gyar szinészné. Es ebben a tarsasagban lépett
fel egy mélabis, kissé iigyetlen, de nagyon
mélyérzelmii jogasz: itt miikodott kozre, mint
rendezé egy ideig Katona Jozsef. Katona Jo-
zsef els¢ drédmai forditasat 1811-ben adtak elé
§ azutdn még ugyanabban az évben tobb dara-
bot forditott a szinhaz szamara. 1812-ben le-
forditotta Iffland-nak akkoriban igen hires
miivét: ,,Der Comet“. (Az iistokos,) 1812-ben
adtik Katondnak egy eredeti darabjat, amint
tudjak nem Bank bant, amelyet sohasem ad-
tak elg, hanem , Lucaszéké“-t; 1813-ban ,,Istvan,
a magyarok els¢ kiralya“ eim{i darabjat. 1814-
ben is adtak t6le eredeti darabot. O maga is
fellépett Hamletben; & volt a szinpad Ham-
letje és a szinpadi Abelino is, ez a bator olasz
rablé, akinek hési kalandjain a kozonség rend-
kiviil j61 mulatott akkor. — Kz a szinhaz ked-

vezltlen, koriillmények kozott fejlédott, de

mégis miisordn tartotta Shakespeare-t, Les-
singet, (toethét, Schillert; taldn tobb klasszi-
kus darabot adtak, mint a Nemzeti Szinhaz

Irod. Ritk. XLIV. 2
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ma. A magyar szerzOk kozil Verseghynek
Szécsi Mariaja keriil szinre. — KEgyaltalaban
nagyon sokat igért ez a szintarsasag, de faj-
dalom nem tarthatta meg mindazt, amit igért.

XV. A magyar szinkoltészet
a XIX. szdzad elején.

A XIX. szazad elejének szinhdzi életével
mar foglalkoztunk, dramairodalméval azonban
még nem. A francidk XIV. Lajos korszakat
igy nevezik: ,L.e grand siecle (A nagy sza-
zad). Rank nézve a XIX. szdzad le grand
siecle, amelyben Magyarorszig is olyan rend-
kiviili gyorsasdggal emelkedik és éri el virag-
zasanak korat. Magyarorszdg ebben a XIX.
szazadban teljesen megalakul. Megalakul nyel-
vileg, politikailag, kozgazdasigilag. Nyelvileg
megalakul annyiban, hogy ebben a korszakban
lesz a magyar nyelv allami nyelvvé, azaz a
hatésagoknak és az orszaggyiilésnek nyelvévé;
a hivatalos nyelv ezentil a magyar nyelv. Ez
donté fontossdgh tény. Mdasodszor politikai
tekintetben ebben a szdzadban két elsérangi,
az egész magyar fejlddésre kihaté esemény
folyik le: a jobbagyok felszabaditisa, mely
megvaltoztatta az addigi tarsadalmi szerveze-
tet, és a kiegyezés, Deaknak nagy miive, mely
kozjogilag vetette meg a magyar allamnak
fundamentumait. Végil kozgazdasagilag: Szé-
chenyi hatasa kovetkeztében ipart, kereskedel-
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met, kozlekedést teremt maganak. Rank nézve
azonban az irodalom a fontos. Irodalmilag is
megalakul Magyarorszag ebben a nagy XIX.
szazadban. Eldszor ebben a szdzadban alakul
meg a magyar irodalomnak organuma, a nyelv,
egyrészt Kazinezynak nyelvajitasa kovetkez-
tében, mely megvaltoztatja a magyar irodalmi
nyelvet, masrészt Vorésmarty koltészetének
hatdsa alatt, ki megteremtette azt a kolt6i
nyelvet, melyet ma mindenki hasznal akarva,
nem akarva, tudva, nem tudva, ha valami len-
diiletes dolgot akar mondani. Minden kolt6nk,
ironk, szénokunk ma Vorésmarty nyelvével éL
Targyaban is nagy valtozas tortént, minthogy
mindinkdbb megerdsodik a magyar koltészet-
nek nemzeti tartalma.

Megalakul ebben a magalakulé irodalomban
a magyar drimakoltészet is a szdzad masodik
évtizedében. Katona Jozsef megteremti a ma-
gyar tragédiat és ugyanebben az idében Kis-
faludy Karoly a magyar vigjatékot. Kis-
faludy Karoly is, Katona Jozsef is dramaik-
ban méir magyar jellemeket, magyar viszo-
nyokat rajzolnak. Kddig is, Katona és Kis-
faludy el6tt is, magyar emberek szerepeltek a
szinpadon, magyarnyelvii emberek és magyar-
vonatkozdsii viszonyok, de ezek mind Al-
magyar emberek & alviszonyok voltak. Va-
16di magyar élet, sem torténeti, sem tarsa-
dalmi nem volt.
A magyar drima a XIX. szdzadban el6szor
is mintegy hiisz éven at német befolyas alatt

DA
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van: 1800-t61 1820-ig. 1820-t6l 1840-ig, 50-ig,
mindenesetre két-harom évtizeden at, tart a
francia romantikus dramanak a hatasa.

Mindenekel6tt talalni fogunk olyan be-
folyast, amely mindig megérzik a magyar
dramairodalomban, mely voltakép nem német
befolyas, hanem Shakespeare-é. Az egyenesen
német befolyas a szazad két els§ évtizedében
harom iranyban mutatkozik., 1. Nagy hatast
tett az a konnyelmi, igen iigyes és léha ird,
aki meghoditotta az egész vilagot: Kotzebue.
Kiilonosen Kisfaludy Karolyra hatott. A 2. né-
met hatds a sorstragédia hatasa. A sorstragé-
dia az az ir6i iskola, mely a fatumnak sajat-
szerii felfogasat vitte szinpadra. Ez divatozott
egy-két évtizedig Németorszaghan, mig aztan
leszoritotta a kritika, A sorstragédia hatasa
mutatkozik némikép Gombos Imre KEskiivés
cim{i dramajaban. A 3. német befolyas, a lovag-
draméanak, a ritterdramanak a hatisa. Ez a
hatas mutatkozik a legnagyobb magyar drama-
irénal, Katona Jozsefnél, Lissuk mindezeket
részletesebben.

1. Kotzebue hatasa. Kotzebue Goethe varo-
sdban, Weimarban sziiletett, igen kalandos
élete volt, mig 1819-ben egy rajongé német
egyetemi hallgaté megolte. Kotzebue német
ember volt, de orosz szolgalatban allott és az
oroszok roppant fizetés mellett kémszolgalatra
hasznaltak. A politikai kémnek akkor sokkal
nagyobb fontossaga volt, mint ma, akkor még
nem volt annyi eszkoz a tuddsitasra. Kiilonos,
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hogy 6, a késébbi orosz titkos tandcsos és
udvari kém, mint lengyelérzelmi ir6 Szi-
bériaba keriilt. Rednk nézve azért fontos, mert
6 volt ennek a korszaknak a legbamultabb vig-
jatékirdja. Rendkiviili leleménye volt és nagy
érzéke a helyzetkomikum irant. Ezek az 6 nagy
elényei, A magyar litteraturdban kiilonosen
két irdnyban hatott, kétféle szellemi befolyast
gyakorolt. Az els6 az, hogy oOreghbitette s a
szinpadon is mindinkabb terjesztette a szenti-
mentalizmust. A mésodik, hogy a naivitast a
szinpadra vitte; nem mintha azel6étt nem let-
tek volna naiv alakok, de Kotzebue a naiv
alakok rajzdban bizonyos virtuozitist fejtett
ki, Kotzebue forditasban el6szor magyar nyel-
ven jelent meg. A szinlapokon, ha az 6 milivét
adték, kitették: ,Ma el6adatik ilyen v. olyan
dramaja a hires, a nagynevii dramairénak..”
Berzsenyi, a rémai lelk(i 6dakolts, aki a ma-
gasztossagnak olyan fokat tudta elérni kolte-
ményeiben, mint senki sem irodalmunkban,
bamulta Kotzebuet. Kazinezy szintén bamulta
Kotzebuet, de csakhamar észrevette, hogy min6
sok iiresség és kiils6ség van benne és ellensé-
gévé lett, De Kazinezy legjobb baratja, a leg-
miveltebb emberek egyike, Dessewffy Jozsef,
parhuzamot vont Kotzebue és Goethe kozt, s
gy taldlta, hogy amint a legnagyobb emberek-
nek is vannak hibai, akként Kotzebue-nak is.

2. A sorstragédia hatésa. Kétféle sorstragé-
diarol lehet szo. Van egy antik sorstragédia:
Oedipus, hol el6re meg van josolva, hogy mi
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fog Oedipussal torténni; iszonyt végzetesség-
nek a hatalma alatt all é és tragikus biinének be
kell kovetkeznie; be is kovetkezik irtozatos
médon a szemiink elétt. Ez egy antik sorstragé-
dia, de a gor6gok hittek a sorsban. A német
sorstragédia fémotivuma abban rejlik, igy le-
hetne talan legkdnnyebben kifejezni, hogy a
sorstragédiaban, mi nézdk, a sors valaml 1870-
nyatos hatarozatat eleve tud]uk és a sorsnak
ez a végzése bekovetkezik a szemiink el6tt. Egy
kissé el6kel6bb miikifejezéssel élve ezt wgy
lehetne mondani, hogy a sorstragédiaban a hés
tragikuma valami magasabb végzésnek a ki-
folyasa. Ilyen sorstragédiat irt Grillparzer
(Az @sanya), melyet nalunk is adtak, ilyent
irt Houwald. A leghiresebb ilyen ird azontban
Werner, aki egy végzetes napnak, februar
24-6nek tragedlajat irta meg. Ime, az elméletre
egy par pelda Mi teszi . peldaul Grillparzer
Ahnfrau eimi tragédiajat sorstragédiava, vagy
legalabb a sorstragédiahoz nagyon hasonlova?
A kovetkez6: Hgy lengyel nemes felesége
hiitelen volt s a férje megolte. Most az egész
csalad el van atkozva; a megolt n§ nem tud
pihenni, kikel mindig a kastélynak kriptéja-
b6l és nem pihen, mig a csaladnak utolsé sar-
jadéka is meg nem hal. Iszonyatos végzet atka
van az egész csaladon. Mégpedig a férj a fele-
ségét egy torrel olte meg, mely a kastély ~f6-
termében fol van fiiggesztve és a darabban
a csalad egyes tagjai ezzel a t6rrel 6lik meg
egymast. Ennek a térnek végzetes szerepe van;
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hozza tapad mintegy a végzetnek az atka.
Magéban a sorstragédiaban aztan latjuk, hogy

rablo betér a kastélyba és megszereti a
kastély tulajdonosanak lanyat. A rablo a kas-
tély tulajdonosdnak fia, ki aztdn sajat apjat
megoli és testvérét szereti. Mindannyian meg-
halnak az Gsanya atka kovetkeztében, s amint
a csalad utolsé sarjadéka is meghal, az Gsanya
belép a kriptaba, mely most mar orokre be-
zarodik folotte. Ezzel végzédik a darab. Kpp-
igy van ez egy masik sorstragédidban, mely
talin még kirivobb példaja ennek: Werner
Der vierundzwanzigste Februar cimi tragé-
didjaban. Hzt is sokat adtdk. Amint a fig-
gony felgordiil, latunk egy nagy kést és egy
sorstragédidban a szinpadon kést latni mindig
rosszat jelent. Svajcban vagyunk a legmaga-
sabb hegyek kozt, megtudjuk, hogy annak a
csaladnak, melynek hazaban vagyunk, mar két
tagja meghalt februir 24-én, és ma is februar
24-¢ van. Egy idegen tér be a hazba, ki a
haznak fia, de ezt nem tudjak. Az apa aztan
februar 24-6n megoli sajat fiat, ki ugyancsak
februar 24-én szokott meg a hazbol. Mindez
februir 24-6n torténik. Ehhez a naphoz és
ahhoz a késhez, mellyel az apa fiat megolte,
fiz6dik a csalad atka.

3. A lovagdrdma hatédsa. A lovagdramak
(ritterdramak) igen sokat pusztitottak ebben
a korszakban, igen sokat rontottdk az izlést.
Voltakép az els6 lovagdrama egy igen zsenia-
lis mii: Goethe Gotz von Berlichingen-je.
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A lovagdrama a koézépkorban torténik; lova-
gok, h6sok benne az uralkodd alakok, lovagi
becsiilet, alattvalo hiiség, beesiilet, parbaj,
bosszi, kiizdelmek, varvivasok, rejtett ajtok a
fémotivumai, mint amelyek, ahogy gondoltak,
a kozépkorban nagy szerepet jatszottak.

*

A XIX. szazad irodalmat el6készitette Ka-
zinczy Ferenc is forditasaival. Mi 4j az 6
dramaforditasaiban? Mennyiben kiilonboznek
ezek attol a sok forditast6l, mely ebben a kor-
szakban a szinpadon megjelent? Annyiban,
hogy Kazinezy igen nagy miigonddal dolgo-
zott, forditasaiban szinte szokatlan volt az ele-
gancia, a szavaknak, kifejezéseknek rendkiviil
finom érzékkel valo latolgatisa. Ez Gj volt.
Kazinezy Ferenc mar Kelemenék szamara is
forditott. Leforditotta Hamletet, egy német
(Schroder-féle), nem egészen az eredeti utin
késziilt, atdolgozasbol. Forditotta Goethe Stel-
lajat, Machbethet, Goethe Clavigdjat. Lessing-
t6l Miss Sarah Sampsont, melyet akkor igen
szerettek. Legsikeriiltebb forditdsa azonban,
mely valoban példaja az adaptaciénak, a Bot-
csinalta doktor Moliére-t6l. Ez kiilonosen azért
sikeriilt, mert nyelvében bizonyos eredetiség,
bizonyos népies zamat van, mely nagyon jol
illik a darab komikuméhoz. Ez a népies zamat
azonban sem Kazinezy miiveiben, sem az
akkori szinpadon nem igen fordult eld,
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Volt Kazinezy mellett még egy maésiranyi
atdolgozo és szerz6, ki sikeriilt adapticidkat
vitt a szinpadra: Simai Kristof piarista, ki-
r6l mar az iskoladramaknal szoltunk. Simait
magyar Plautusnak is nevezték, voltaképen &
Dugonicsnak egy tjabb kiadasa volt, egy sike-
riiltebb Dugonies. Simai nem irt eredeti dra-
mat, de nagy sikerrel dolgozott at, mint Dugo-
nies, minthogy & tudott bizonyos lokalis for-
dulatokat, bizonyos népies szint adni a szemé-
lyek beszédének. Legsikeriltebb forditasa Mo-
liere I avare-ja, melyet 6 zsugori névvel vitt
a szinpadra. Ugy magyarositotta ezt a dra-
mat, hogy Komaromban torténik.

Van még egy drama Gombos Imre Eskiivése
el6tt, melyben valami Gj dologrél van szo,
mely valami ] iranynak a kezdete. Ez Gorove
Ldszlénak a dramaja: Az Krdemes Kalmar.
Ma mér a cimét is elfelejtették, Gorove Lészlo
16 éves koraban follépett a Fejérék tarsasaga-
ban Kolozsvart, mint miikedvels valami Kotze-
bue-féle darabban. Kés6bb Pestre jott, itt meg-
1smerkedett Dugonics Andrassal, ki rendkiviul
nagy szinhazkedvel§ volt. Mindennap ott volt
a szinhazban, akar a rondellaban, akar késébb
a német szinhazban, ahol akkor a magyarok
Jatszottak. Az el6adas el6tt rendesen ott 4llt a
szinhaz bejaratinil és, ha tanulé jott, meg-
mondta neki, hogy tanulonak nem illik ugyan
a szinhazba jarni, de ,minthogy magyar dra-
mat akarsz nézni s a magyar nyelv mivelésé-
ben fogsz részt venni, esak menj, fiam*, Toldy
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Ferenc onéletrajzaban elmondja, hogy nyole-
éves koraban édesatyja, &mbar nem tudott ma-
gyarul, elvitte 6t a magyar szinhazba és akkor
mutatott neki apja egy szép, magas, tiizes
szem{i oregurat ezen szavakkal: ,Dies ist ein
berithmter ungarischer Schriftsteller.” Ez volt
Dugonics. Gorove tehat megismerkedett Dugo-
nicesal és ez is a szinpadra terelte érdeklodé-
sét. 1807-ben kiadta fentebb emlitett dramajat.
»Az érdemes kalmar, hazai torténeten épiilt
eredeti darab.“ Kz az els6 magyariranyt
drama; tendenciaja igen nemes: kimutatni,
hogy a kereskedd palya éppenséggel nem meg-
vetend6, hanem fontos és szép palya.

XVI. Gombos Imre.

A legnagyobb dramai tehetség Katona és
Kisfaludy Karoly el6tt Gombos Imre volt.
Huszonotéves koraban irta Eskiivés cimii dra-
majat és azutan, fajdalom, visszavonult.
Visszavonult a szinpadtol és igen el6keld
rangra emelkedett: kamaras lett, udvari tana-
csos; mid6n ezt a dramajat irta, udvari fogal-
maz6 volt. El§ is adtak Pesten a székesfehér-
variak 1819-ben. Gombos azért fontos mireank,
mert el6szor az ¢ miivében nagyon hatarozot-
tan és vilagosan tiikrozddik ki az akkori drama-
iras szelleme, masodszor, mert igen nagy dra-
mai tehetség volt. Megvolt benne a szinszerf-
ségnek nagy érzéke; ismerte nemesak a szin-
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padot, hanem a szini hatasnak kiilonbozd esz-
kozeit és alkalmazta. Az Eskiivés Lessing
Emilia Galottijara emlékeztet benniinket fébb
motivumaira nézve, s amint tartalmat tag-
lalni fogom, mindjart észreveszik, hogy ez
tényleg, bar nem adaptacio, mert sokkal on-
allobb, semhogy annak nevezhetndk, Lessing
miivéb6l van kolesonozve, mar a cselekvés f6bb
mozzanataira nézve Lessing hires tragédiaja-
nak az atkolesonzése. Gombos Imre el6tt harom
cél volt s ez a harom cél lebegett minden
magyar dramairé el6tt ebben a korszakban:
1. A magyar nyelvet akarja miivelni dramaja-
val; 2. a hazafisagot akarja gerjeszteni, s
3. az erényt, az erkolesot akarja partolni.
A munka tartalmat, azaz azt, hogy min for-
dul meg a cselekmény, a kévetkez8kben lehetne
elmondani: A dramanak a hiése egy olasz her-
cegfi, Cézar; ez elraboltatja egy nemesnek a
menyasszonyat, gy, mint Emilia Galottiban
is torténik. Cézar ezutan megoli a leany jegye-
sét, minek kovetkeztében az megdéril. Kz az
elsg része a dramanak. Most kovetkezik a biin-
hodés. Az oreg hercegnek tudomasara jut a
dolog és & a gyilkosnak, kir6l nem tudja, hogy
a tulajdon fia, szigori megbiintetését hata-
rozza el. Leszall tronusarél és megeskiiszik:
»Itt emelem fel jobbom az orok Isten szine
eleibe, halljad, te szentek szentje, eskiivése-
met: meg fogom tagadni kegyelmemet Julia el-
ragadojatol s feltartom, mig élek, a torvény
szentségét.” Alig, hogy ezt a szornyl eskit
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elmondta, megjelenik fia, Cézar és kijelenti,
hogy 6 olte meg Jilia jegyesét. A herceg nem
sz0l neki semmit, csak megérlelédik benne
egy kiillonos borzaszto elhatarozas. Azt mondja
az embereinek, hogy 6 most el fog utazni. Kér-
dik téle, hogy hova. ,,Felséggel igy szol a her-
ceg: gy magas hid vezet keresztil az id6 ten-
gerén, alatta omlanak a szazadok siet6 habjai,
folotte tiindoklik mennyei felségben a véghe-
tetlenség. Szabadon megy e hidon a vandor,
semmi akadaly nem otlik elébe s egy szem-
pillantas vezet az isteni célhoz, hol a mult el-
enyész, a jelenlét tartés és ninesen tObbé
jovendds!® Nem értik mit akar mondani. Arra
céloz, hogy meg fog halni. Meghagyja fianak,
hogy istenitélet gyanant parbajt vivjon, de
nem szabad vizsgalnia, hogy ki lesz az ellen-
fele. O maga akar a fidval kiizdeni s tudja
elére, hogy el fog esni a harcon. De miért ez
a kiilonos elhatarozas? Ezt nem érti az olvaso,
a nézb, s6t voltakép maga a herceg sem. Mert
6 azt mondja: ,,Oh, Caesar, akarhogy tisson ki
a hare, a halalnak van aldozva boldogtalan
fejed; de ne rettegj, elére megyek, hogy egye-
nesitsem nehéz utadat.“ Ha ugyis halalra van
szanva fia, minek ez az egész parbaj? A her-
ceg, ligy latszik, esak szinpadi hatast akar kel-
teni halalaval. A gondolat semmiképen sines
motivalva. Behivja most a méasik fiat és amit
most ennek mond, az annyira jellemzd, any-
nyira a mult szazad elejérgl vald, az egész kor-
szaknak a tiikkre annyira megvan ebben a par
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sz6ban, melyben utolsé tandesait adja fidnak
onvalasztotta halala el6tt, hogy fel akarok be-
18le egy par sort olvasni. Herceg fidhoz: , Ne
sirj, Kedvesem... Tartsd meg a honi tor-
vényt... ne légy bolond majma az idegenek-
nek. Tiszteld, miiveld az anyai nyelvet; ez al-
tal él a nemzet; ez a polgari rend palladiuma...
Amely nemzet nem becsiili nyelvét, az on-
maganak késziti 6rok sirhalmat. Becsiilld meg
a tudosokat, kik anyai nyelven oktatjak pol-
gartarsaikat; 6 benndk él a nemzet bolesesége,
6k tették paradicsommi a durva vilagot. De
anyai nyelven szoljanak a haza bolesei. Amely
tudés idegen nyelven irja le gondolatait, ha-
sonlo egy halddatlan fahoz, mely ugyan a mi
f6ldiinkb6l * szivja nedveit, de agai masfelé
hajolvan, a szomszéd kertjébe hullatja gazdag
gyumoleseit. Miutan fia eltavozott, kezdddik
a hercegben a voltaképeni nagy probléma, a
haldl és az élet gondolatanak mérlegelése.
»Elet vagy halal! Te rettenetes hatar a 1ét és
nemlét kozt! Mi vagy te kétséges kiiszob,
melyen rettegve lépek keresztiil?... Idvezlégy
orokkévalosag; batran indulok mennyei célom-
hoz.“ Tényleg batran indul a halalba és meg-
hal. A haldokly apa ezt mondja a korilallok-
nak: , Szeressétek hazatokat!“... A fiatal her-
ceg aztdn, mikor megtudja, hogy édesatyjat
o0lte meg, onmagat kivégzi.
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XVII. Bolyai Farkas.

Abban az id6ben, midén Gombos, 1épett fel
egy mas dramaird is, ki Magyarorszagnak,
s6t a vilagnak a legzsenialisabb emberei kozé
tartozott: Bolyai Farkas. Bolyai 1775-ben szii-
letett Erdélyben, Bolyan. 1856-ban halt meg,
mint eladésodott, elégedetlen, pesszimizmus és
optimizmus kozt révedez$ ember, aki nem ér-
tette meg korat s akit nem értett meg kora.
Foémiive a Tentamen. Matematikai munka,
1832-ben jelent meg. Bolyai oly kiilonos alak
és annyira Osszefiigg élete a filoz6fidjaval, filo-
zofidja a dramai koltészetével, hogy okvetle-
niil egy pillantast kell vetniink kulone éle-
tére is. Nagyenyeden tanult s mar mint kis
diak, rendkiviili tehetségnek a jelét adta. A rek-
tor megengedte hogy Bolyalval az idésebb dia-
kok is konverzalhatnak. Kiilondsen a mate-
matikaban tlint fel. Sajatsagos tehetsége mar
gyermekkoraban is mutatkozott; mint kis didk-
nak hallucindciéi voltak: mikor Homerost. ol-
vasta, megjelent elGtte szobajaban Achillesnek
és mas homéri hésoknek az alakja. Kolozsvari
tartozkodasa arra az idfre esik, mikor a szin-
hézi élet ott mar megkezdddott. Tt kapott ked-
vet a szinmfirdsra. Maga is fellépett, mint mi-
kedvel6. Kiilonben a zenét is igen szerette.
Nagy kolt6k miveit is nagy szorgalommal
kezdte olvasni. Mégis mas palyara akart 1épni:
be akart allni Bécstjhelyen a katonai aka-
démiaba. Itt azonban megkapta régi baratja-
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Jéndba hivta 6t magihoz. Jéndban tanitott
akkor Schiller és Fichte. De nem ez érdekelte
Ot leginkébb, hanem a matematika, Itt ismer-
kedett meg Gaussal, a XIX. szazad talan leg-
kivalobb matematikusaval, ki akkor egészen
fiatal ember volt. Gauss mar 17 éves koraban
irt egy jelent6s munkat az égitestek mozgasa-
rol. Jénabhol aztan mindketten elmentek Got-
tingaba. Végiil azonban el kellett valniok, Bo-
lyai maga leirja életrajzaban, hogy miné keser-
ves perec volt ez Ored nézve. ,,...s az utolsd
tetérdl, ahonnan meglatszott Gottinga, még-
egyszer visszanézett megallva, amig az orok el-
valds homalyaban a fénykép megmaradott®.
Nehéz volt elvalnia Gausstol is. Az egyik
jobbra ment, a masik balra: Gauss a vilag leg-
hiresebb matematikusa lett, Bolyai pedig adds-
sagoktol sanyargatva, az élett6l megnyomorog-
tatva tanar lett Marosvasarhelyen. ,,JEgy hal-
doklo buesikezével valtak el, esaknem némén,
azonegy zaszlo alol kétfelé kiildetve, azzal a
kiilonbséggel, hogy amaz a dicsGség templo-
maba hatoljon fel.“ Bolyai Erdélybe indult;
gyalog ment Gottingatol Regensburgig, hol
hajora iilt és Béesbe ment. 1801-ben meg-
ndsiilt. Frrél a hazassagrél elég gyakran szol
k61t6i miiveiben, s6t Arithmetikdjaban is. Bo-
lyai egyéltalaban nagyon bizarr ember volt;
zsenialitdsdt nem tudta fékezni. A hazassag
szerinte olyan, mint egy megforditott paradi-
csom. A paradicsomban volt egy tiltott fa. Itt
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megforditva van: van egy szabad fa, melyen
azonban néha sarkany ul. Kiilonosen jellemzs
volt az ¢ szobajanak a belseje. Harom kép volt
benne: az egyik Gaussé, kit 6 a vilag leg-
nagyobb szelleméridasanak tartott, a masik
Shakespeare-é, ki szerinte a természet gyer-
meke volt, a harmadik Schilleré, ki pedig a
természet unokaja. Ott volt aztdn képei mel-
lett kedvence, a heged(i. Viszonya feleségéhez
igen kiilonos volt. Bolyai igen végletes ember
volt, az asszony pedig idegbajos. Kzt atoro-
kolte Bolyai fia is, Janos, aki hasonl tehet-
ségli matematikus volt, mint atyja. Felesége
aztdn megdriilt és, hogy ming kilonos kolt6i
né volt Bolyainé, felolvasom Bolyai napl6ja-
bél, hol elmondja felesége halalat. Bolyai ko-
zel érezvén felesége halalat, remegve igy szolt:
»Az Istenre kérlek, bocsdss meg nekem!“
Béke- és bucstkezet adtak egymasnak. ,,Bo-
csasson meg Isten neked is, nekem is“, szdlt
a n6 és fiara gondolva: ,Miért kellett annyit
szenvednem, ha most, amikor te jossz, nekem
el kell mennem 6rokre? Mar nem talalhatsz itt
engemet, add a te konnyeidet az én, sirhalmom
viragainak, hogy hozza fel azokat a nap az én
szemeimhez.“ Maga Bolyai ezt mondja fele-
ségérdl: ,A szornyli betegségben is kitiindok-
lott az ¢ lelke a megszakadt borulat mogiil,
kiilonosen a lemend nap felsége el6tt kettévalt
a fellegkarpit, mely eddig elrejtette lelkét és
tisztan siitott vissza a gyédszban maradd vi-
dékre, s a mi konnyesénk szivarvanya koszo-
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rizta a szép naplementét.“ Milyen gyonyori
kolt6i kifejezéseket hasznal Bolyai leveleiben,
matematikai mfiveiben; megérdemelné, hogy
valaki Bolyaival, a koltével foglalkozzék.
A legszebb kolt6i gondolatai vannak, ambar
tehetsége nem mutatkozik teljesen. Egy papir-
darabra ezt jegyezte: ,Az én blim a maganos-
sdgot keresi, melyben a fajdalomra fesziilé
htrokat egy boldogabb vilagrol jovd szelld
érintse.“ Az élet mindinkdbb ranehezedett.
Sokat kiizdott adossagokkal. Vagyonos ember
fia volt, nem szokta meg a szlik életet. Akad-
tak eleinte jo emberek, kik segitették, de ké-
s6bb ezek is elhaltak. Még nagyobb baja volt
fiaval, Janossal. Ez nagyon tehetséges ember
volt, de még extravagansabb, mint apja. Meg-
vadolta apjat, hogy a matematikdban némely
elveket el6le elvett és Gaussnak atadott. Sot
végre sajat apjat kihivta parbajra. Hogy miné
nemes volt Bolyai Farkas gondolkozasa, mu-
tatja egy toredék miive, melyben arrol szdl,
hogy mi legyen, az emberi élet célja. ,Mindenki
torekedjék a maga tehetsége szerint beillesz-
kedni a vildg felséges harmonidjaba. A tudo-
manynak, miivészetnek, minden emberi mun-
kénak akkor van becse, ha ez a cél all szemiink
elétt. Az emberi érzelmeknek csak egyetlenegy
tiszta kifejezése van: a Jézus tanitotta szere-
tet. Tgen, a szeretet a legf6bb emberi jo.“ S itt,
mint rajong6 kezd beszélni arrdl, hogy az em-
beriséget a szeretet fogja Osszetartani. Van
azonban az erénynek egy nagy ellensége, a
Irod. Ritk. XLIV. g 3
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nagyravagyas és egy még nagyobb: a szere-
lem. Ezekkel az életfilozofiai nézetekkel fiigg-
nek Ossze az § miivei is. Ezek adjak meg ten-
denciajukat. Mert ez a matematikus, aki nem
tudta oriasi tehetségét a szilik korilmények
kozt kellGen fékezni, koltd is volt. Ifjikoraban,
csak dgy mellékesen, irt dramakat 1s, s mint-
hogy ezek az 6 rajongé jellemét tiikrozik, érde-
mes velitk foglalkozni. 1815-ben, mikor Dob-
rentei Géabor Osztonzésére dramai miivekre
palyazatot hirdettek, melyen, mint tudjuk,
Katona is részt vett Bank banjaval, Bolyail
dramai is palyaztak. Nem nyerték el az els6
dijat, mert Bolyai mar el6bb kiadta dramait,
nem gy6zvén varni a palyazat eredményét.
Bolyai olyan volt itt is, mint életében. A dis-
putaban rendkiviil heves volt s mikor aztin ki-
adta tiizét, otthon azt szokta mondani: ,El-
lobogtam, ellobogtam!“ Ezt lehet mondani a
dramai tehetségérél is. Volt egy idd, amikor
azt hitte, hogy minden hoénapban lehet egy
dramat irni. Ezért aztan nagyon neheztelt,
mikor Dobrentei lehordta dramait, dacira an-
nak, hogy irasban megdicsérte, azt mondvéan
r6luk, hogy ,flizetlen keleti gyongyok®. Bolyai
kiadta dramait és jovedelmét a koldusoknak
szanta. ,Mert mig ezen konyv lebujdosik a
feledékenység volgyein, talalkozni fog emberi
szivekkel s a kis patak tobb méis patakkal
egybefolvik.“ Azonban nem volt jovedelem, de
igenis volt koltség, melyet § nem tudott fe-
dezni. Bolyai rajongd volt s dramaéi is ilyenek.
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Céljuk elsdsorban erkolesi volt, mert az erkolesi
idealt becsiilte legtobbre a vilagon. Draméainak
erkolesi tendenciaja mutatkozik kovetkezo
miiveiben: Pausamas, vagy a nagyravagyas
aldozata. (Ez szerinte a legnagyobb biin.)
Mohamed, vagy a dicsGség gybzedelme a sze-
relmen. Kemény Simon, vagy a hazaszeretet
aldozata. A wvirtus gy6zedelme e szerelmen, A
szerelem gy6zedelme a virtuson. A f6probléma
miiveiben voltaképen mindig egy és ugyanaz!
— a virtus. Hogy ming rajongo volt, azt mu-
tatja a kovetkez$ passzus, melyben Pausanias
elmondja életének f6bb céljait. Ez a Pausanias
egy Bolyai matematika nélkill. Egy helyutt
igy szol: ,,Kicsi Sparta, mohos kunyho6iddal!
te 1ész egykor a vilag févarosa! benned fog az
emberi nem szive egyiitt verni a kozszeretet-
tel... Omoljanak le az elvalaszt6 falak, hogy
egy boldog haznép legyen az egész emberi nem.
Térjen vissza a fold baratsagaba a téle meg-
valt vas s orokre megtisztulva az égre kialto
vért6l, a sarga kalaszok mezején fényeljék
vigan énekl$ testvérek kezében. Mikor az egy
nap alatt megérik az egy kenyér az egész vila-
got kielégiteni... Mikor a szegénység s gaz-
dagsag neveit nem fogod érteni s mikor a ritka-
sagok kozt nézsz egy testvér-vért6l rozsdas
kardot ... Nem fog a sirba ledorgé folddel esni
az arvak keser{i zapora; a koz édesanya halha-
tatlan lesz s a szerelem Istene mennyei szine
ég minden gyermekin.“ Bz talan az elsé kifeje-
zése a magyar koltészetben ilyen szocia-

3*
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lisztikus-utopisztikus eszméknek. Pausanias
célja, hogy egy mas monologjabol idézzek:
gytlolet bilineseit lerepeszteni az emberiség-
r6l. Indulok, azt mondja 6, egybekotni az em-
beri nemet. A mi tartalma az, hogy Pausa-
nias, a spartaiak févezére a perzsa haboraban,
szereti a perzsa kiraly leanyat. Neki most
valasztania kell a hazaszeretet és a szerelem
kb'zt Ingadozik: arul6 legyen-e vagy nem;
végre az utobbna hatarozza el magat, de érzi
egyszersmind, hogy ilymé6don tovabb nem
élhet. Miel6tt azonban ongyilkossa lenne, fel-
lazitja a helotakat s ezekben a jelenetekhben,
hol Pausanias, mint a negyedik rendnek, a
]obbagysagnak a felszabaditoja 1ép elénk, van
kifejezve a francia forradalomnak a hatdsa.
[me! Helotdk: ,Latta Jupiter az embert az &
kirendelt helyét elhagyva egyiket a baromhoz
leesliszni, a masikat az istenek egére hégni. .
Pausanias: ,Fegyverre, nyomorultak! Az ef*
zaszlojat viszi Pausanias, a boldogsdgra hw‘]a
az embereket, s semmi halandé eleibe nem &ll-
hat.“ A helotak fellazadnak, de Pausaniason
mar nem segitenek, mert ezen id6 alatt mar
Spartéban, mint fogoly iil, s aki elfogta, az
sajat edesanyJa. Az anya hallotta, hogy fia
Ggy viselkedik, mint Coriolanus, s elindul
hozzd, hogy elatkozza ot. Pausanlas amint
latja anyjat kozeledni, olyan érzelemmel ismer-
kedik meg, melyet eddw nem tapasztalt, a féle-
lemmel. Elveszti batmsaﬂat és futni késziil. Be-
tori Pallas templomat és bemenekiil. ,,Az anya
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néman egy nagy kovet hengerit csendesen s ra-
teszi az ajtora, térdre esik el6tte s az égre néz,
folemelve osszefogott kezeit... Nagy amulas
és mély csendesség . .. A karpit leesik. Kés6bb
mégis kiengedi az édesanyja és szemrehanyast
tesz neki. Majd folveszi a kardot, melyet Pau-
sanias elvetett s maga akarja fianak a szi-
vébe martani, de kiesik kezébdl, meghal, Pau-
sanias folveszi a kardot: , Varj meg, anyai
lélek, vidd Isten elé ezt az engesztelé aldoza-
tot!“ Altalveri magat.

Trdekesebb rank nézve ennél a Pausaniasnal,
mely, mint emlitettem, optimisztikus-szocialisz-
tikus idedloknak elsé megnyilatkozasa a ma-
gyar koltészetben, a I1. Mohamed eim{i drama.
Nem azért, mintha ez jobb drama volna szin-
padi értelemben, hogy nagy dramai hatasa le-
hetne akar olvasva, akar eléadva, hanem azért,
mert ez a forrasa Kisfaludy Karoly Irenejé-
nek. Bolyai Mikes Kelement hasznalta for-
rasul, Mikes pedig egy hires novellagyiijte-
ményt, a Bandello-féle gyiijteményt olvasva,
onnan vette az Irene torténetét. Mikes elbeszé-
lése, melyet 1725. szeptember 7-én irt Kon-
stantindpolyban lakdé nénjének sz6l6 levelé-
ben, a kovetkez6: II. Mohamed Konstanti-
napoly elfoglaldsakor egy szép lednyt talalt,
akit feleségiil vett és akit annyira szeretett,
hogy egészen megfeledkezett a habortrol. A to-
rok févezérek nagyon kezdtek zigolodni, s azt
kovetelték, hogy szakitson a lednnyal. A szul-
tan meg akarta mutatni, hogy a dicsdség na-
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gyobb, mint a szerelem, maga elé vezettette a
leanyt, a nagyvezérek, szultanok ott alltak, s
midén ez tortént, kivonta kardjat és levagta
a leanynak a fejét. Azutan indult a harcha.
Ez koriilbelil a Mikes el6adasa. Van benne
valami, ami véletlen hiba lehet; Mikes mindig
arrol beszél, hogy a szultan harom napig volt
a feleségével: harom évet kell érteni, esak agy
magyarazhatjuk meg, hogy a katonak elége-
detlenek voltak, mert harom évig nem torédott
a szultan a hadsereggel, hanem minden idejét
Irenének szentelte. Kzt a torténetet Mikes
Bandelloban olvasta. Bandello domonkosrendi
szerzetes volt, késébb piispok; igen vig szer-
zetes és piispok lehetett, olyan renaissance
korabeli ptispok. Igen sikamlds novellakat irt,
szam szerint 214-et. Fzek kozott vannak igen
szép targytak is és ezek szolgaltak alapul pél-
daul Shakespeare némely draméjanak s ezek
szolgaltak alapul Mikes elbeszélésének, majd
Bolyai és Kisfaludv dramajanak is. Bandello
1561-ben halt meg; & volt a XVI. szazad Boe-
caccioja; koriilbelill abban az id6ben irta mfi-
veit, ha magyar parallelt akarunk keresni, mi-
kor Tin6di Sebestyén. Mikes, gy gondolom,
nem ismerte Bandellot, valami francia atdol-
gozasbol vehette at azt az adomaszer( torténe-
net, melyet allitélagos nénjének elmond. Mikes
ezen levele alapjan irta meg Bolyai tragédia-
jat, mely megint Kisfaludy Karoly Irenejének
az alapja. Bolyai azonban nem tgy fogta fel
a targyat, mint késébb Kisfaludy Karoly.
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Néla Mohamed és Irene szenvedélyesen szere-
tik egymast mindvégig és voltakép nem is lat-
juk be, hogy miért kell elvalniok. A személyek
glegyzékében ezt olvassuk: Személyek: 11. Mo-

amed, torok szultan szép ifja. — Irene, Age-
nornak 17 esztendds angyali szép leanya. Age-
nor, a szép Irenenek az édesatyja a tengerpar-
ton van és leanyardl elmélkedik. Leanya el-
égett a keresztény templomban s maga Agenor
gyujtotta fel a templomot, hogy inkdbb vesz-
szenek ott a keresztények, semmint a torok
szultdn prédai legyenek. Azonban csakhamar
megtudja Agenor, hogy leanya nem veszett el,
él, Mohamed szultannal van, ki rajongva sze-
reti 6t s 6 viszonozza szerelmét. Ks, hogy ez
valéban igy van, mindjart meggyd6zddiink,
mert fellép a szultan és Irene a kikot6hely felé
menvén. ,, A zivatar a virdgos partoknal tanul
egyiittsuttogni a csergd patakkal.“ A zivatar
Mohamed, a haboris fejedelem. Agenor arra
akarja birni a lednyt, hogy szakitson Moha-
meddel, de Irene nem hajlandd, mire Agenor
a leAnyt megragadja s e szavakkal: , Ha egyik
elementom meg nem szabaditott, a masikhoz
folyamodom!“ beszokik vele a habok kozé.
»A szent Isten nevében!“ Mohamed, beszokve
utana: ,,Segitség, egy orszagot annak, aki Ire-
net megszabaditja!“ — A kovetkezé felvonas-
ban aztdn megtorténik a nagy fordulat. A ve-
zérek kiildottje megjelenik Mohamed el6tt és
kijelenti, hogy a hadsereg igen nyugtalan, elé-
gedetlenkedik s azt koveteli, hogy taszitsa el



40

Irenet, mert ez elvonja 6t attol, ami féeleme:
a harctol, a diesGség utjatol. Mohamed elvalik
Irenétél. Most igen szentimentalis jelenetek
kovetkeznek, melyek azonban nem gydéznek
meg benniinket arrol, hogy az elvalas okvetle-
nill sziikséges, vagy hogy Irene halala elkeriil-
hetetlen. A szultan eltokéli magaban, hogy
megoli Irenét és ezt el is mondja Irenének Ggy,
amint azt egy rajongé matematikus, ki az éle-
tet kelléen nem ismerhette, Marosvasarhelyen
elképzelhette maganak. — , Mohamed megall,
nézi Irenét: Véghetetleniil szeret téged a sze-
rencsétlen Mohamed, de a végzések az égbe ir-
tak az ¢ palyajat... az Orokkévalé kézirasat
a fatum konyvéb6l kitorolni nem lehet; nagy
dolgokat bizott ram; nekem indulnom kell a
halbhatatlansag péalyajara... el kell téled val-
nom!“ Miel6tt Irenét megblné, osszegyiijti a
Janicsarokat és kivonja kardjat: ,Reszkesse-
tek Mohamed el6tt, aki nemcsak a vilagnak
ura, hanem ura sajat maganak is!“ Irenéhez
fordul, akit mindjart meg fog 6lni és azt
mondja: ,,Mondjad mégegyszer, hogy szeretsz
engemet! Liégy tantja langolé nap, mely a te
utadrol elfelejtkezve Allasz, hogy én a szere-
lem lancait 6rokre elszakasztom s sohasem sze-
retek, amig Irenét Gjra a mennyben fel nem
talalom!“ Kzt a végletesen szerelmes Mohame-
det nem értjiik. Bandello Mohamedje zsarnok,
konnyen felaldozza Irenét, megoli, mintha
egy galambnak a nyakat szegné. Azonban
Bolyainal Mohamed sokkal nagyobb lelkiisme-
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reti furdalassal oli meg Irenét. ,/Tulajdon ma-
gat oli meg.“

Bolyai rendkiviil érdekes alak nemesak mint
tudds, hanem mint gondolkozo és koltd is. Ki-
vanatos, hogy valaki a szellemes és kiilone kol-
tGvel behatoan foglalkozzék.

XVIII. Katona Jozsef.

Engem egy sokkal nagyobb magnes vonz
mar: Katona Jozsef. Ugy vagyunk, mintha €éj-
jel vastton utazva a févaros felé kozelediink.
Zakatoldo vonaton utazunk: sotétség van, az-
tan feltlinik egy-két, mindig tobb és tobb
lampa, minél jobban kozelediink a f6évaroshoz,
annal tobb és végre ott vagyunk az indohaz
fényarjaban. Igy vagyunk a magyar drama-
irodalommal is. Mindig tobb a vilag, mindig
tobb jelesebb munkat talalunk, mig végiil meg-
érkeziink ahhoz, aki a magyar dramanak utol
nem ért mestere: Katonahoz. — Az életét nem
fogom elmondani, mert messze vezetne. Nagyon
ajanlom e részben Gyulai munkajat Katona
Jozsefr§l és Bank banrdl. Katona Jozsef 1812.
Janudr 20-4n mint dilettans actor iratkozott
be. Szinész volt, de nem maradhatott soka az,
mert 1815-ben, mint tudjak, megsziint a pesti
szinészet. (O tehat szindsz volt és amellett jo-
gasz, ami akkor lehetséges volt, mert azid6tajt
a szinészeket némikép valéban a hazaszeretet
papjainak tartottdk, nemesak Thalia papjai-
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nak. Katona szinészkedett, fellépett tobhi
kozt mint Hamlet is és ez az ingadozo jellemii
Hamlet nagyon megfelelhetett az ¢ hangula-
tanak, ha hinni lehet Déryné napljanak; 1815-
ben 6 is lelép a szinészi palyarol. Ezt a tényt
Gyulai talan kissé szentimentalisan fogja fel.
Szerinte mintegy dramai hare fejlédott ki
Katona lelkében: eleget tegyen-e édesatyja
kivansaganak és csaladja iranti kotelességé-
nek, vagy megmaradjon a szinészi palyan. Le-
gyobzte indulatat, gy, mint Bolyainal a vir-
tus legydzi a szerelmet. Voltaképen azonban
nem is lehetett szinész, minthogy a szinhaz
megsziint és kiilonben is § atlatta, hogy ez a
palya, ha nincs &llandé szinhaz, rendkiviil
kockaztatott palya. — 1816-ban letette az
igyvédi vizsgat. — Miivei a kovetkezSk. Osz-
szesen 13 dramaja van. 1. Farsangi utazas. Ez
vigjaték, melyet 1812-ben Kecskeméten eléad-
tak. 2. Monostori Veronka, vagy a hare két el-
lenkezé igaz tigyért. Nemzeti vitézi szomori-
jaték. Ugyancsak 1812-b6l. 3. A leghiresebb
dramaja Katonanak. Ezt adtak legtobbszor a
Bank ban el6tt is: Lucaszéke Kardcson éjt-
szakajan. Drama 3 felvonasban. Ezt kiilono-
sen karacsonykor adtdk Pesten is, meg a vi-
déki szinpadokon is. Katona Jozsef a sziné-
szek el6tt mint Lucaszékének a szerzdje sze-
repelt sok ideig s csak késGbb tiint fel a Bank
ban. 4. dramaja: Istvan, a magyarok elsé ki-
rilya. Eredeti vitézi nézgjaték. 1813, De bizony
nem eredeti, hanem igen tigyes &atdolgozésa

I
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egy német dramanak: Gerzak Stephan der
Erste Konig der Hungarn-janak, mely 1792-
ben Pesten jelent meg, 5. Ziska vagy a
huszitdk els6 partitése Csehorszaghan. 6.
Aubigny Clementin, vagyis a vallas miatt
valé zene-bona. Vitézi darab 4 szakasz-
ban. 1813. 7. A borzaszté torony, vagyis
a gonosz talalt gyermek. 1814. Az a torony,
amely itt el6fordul, valoban borzaszt6. ,,A
borzaszté toronynak bels§ része. Kézzel fog-
hato setétség. Békak, gyikok és kigyok masz-
kalnak mindenfelé. gy oszlop alatt fekszik
egy mar félig elrohadott emberi test.“ 8. Jeru-
zsalem pusztuldsa. Ez Katona legérdekesebb
dramai kozé tartozik; részletesebben fogunk
vele foglalkozni. 9. Doboka vara. 10. Nagy-
idai ciganyok. Comorumna. Hzt elé is adtak
allitolag Koméaromban 1815-ben. 12. Rozsa.
Err6l bévebben fogok szblani. Végil Bank
ban, mint 13-ik.

Katona Jozsef életének fébb adatai a ko-
vetkez6k :

1792. november 11. sziiletik Kecskeméten.

1802-ben Pesten az elsd osztalyba jar.

1803—1808-ig ismét Keecskeméten jar.

1808-ban Szegeden filoz6fus. (Mai VII. osz-
taly.)

1812—20-ig Pesten van.

1812. jan. 20. Szerzédik Békesi néven szi-
nésznek.

1813—15. Joggyakornok,
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1816—20. Mint {igyvéd miikodik.

1820. nov. Alugyész (féfiskalis) Keeskemé-
ten.

1821. Megjelenik a Bank ban.

1830. apr. 16. Meghal.

Es van még egy szomori datum, 6, nem a
temetésének datumat akarom emliteni, egy
szomoribb: 1833-ban lefoglaljak a sz6lGjét.
Tehat harom évvel a halala utdn. Katona
atyja kénytelen volt fia halala utan, 1832-ben
Kecskemét varosdhoz, illet6leg az triszékhez
egy beadvanyt intézni, melyben tiltakozik az
ellen, hogy fiat sikkasztonak mondjak. Ennek
az oreg Katona Jozseft6l alairt beadvanynak
egyik pontja igy hangzik: ,,Tovabba, ha ezen
naplokonyv kezemhez szolgaltatodik, képes fo-
gok lenni fiam becsiiletét vindicalni és némely
rafogott helytelen vadaktél, melyek mind ne-
vét, mind becsiiletét nem kevéssé sértették
meg és homalyositottak be, megtisztitani és a
vakmerdéen rafogott vadak megeafolasa altal
artatlansdgat napfényre hozni® A vad telje-
sen alaptalan volt, de Katonanak egész életén
at olyan szerencsétlensége volt, annyira ke-
riilte 6t a jo sors, hogy nem kell talan esodal-
koznunk, ha a szerencsétlenség még halila
utan is ildozte, midén 6t mar nem iildozhette
tobbé, legalabb a nevét. Kz a tragikus kolto-
nek tragikus sorsa.

Katona Jozsefrél a legfontosabb irodalmi
miivek a kovetkezok. Elsésorban kell emlite-

-
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niink Arany Jénos Bank ban-tanulmanyait,
melyeket 1858—59-ben irt, de nem adott ki,
minthogy id6kozben megjelent Gyulai érteke-
zése, Gyulai Pal konyve: Katona Jozsef és
Bank banja, a legfontosabb munka, mely Ka-
tonarol megjelent. Gyulai Katonat egészben
méltanyolja, mig Arany inkabb csak a Bank
ban jellemeit és killonboz§ jeleneteit akarja
megvilagositani. Utdlag még megjelent egy
fontosabb életrajzi munka Katonarol: Katona
Jozsef csaladja, élete és ismeretlen miivei, Hz
Miletz Janostol valo és 1886-ban jelent meg.
(Ebben Miletz egy olyan draméat is Katona-
nak tulajdonit tévedéshdl, mely nem téle valo.
[Nadir és Nadine.]) — Katona 0sszes miivei
ki vannak adva az Abafi- (Aigner) féle Nem-
zeti Konyvtarban. Ezekben megjelentek nem-
csak a dramai, hanem lirai kolteményei is. Kz
a szoveg azonban, Ggy latom, nagyon romlott
és tele van sajtohibaval. Bank bannak meg-
jelent egy igen ajanlatos kiadasa Péterfy Jend-
t6l. Bank ban a legnehezebb dramak egyike,
kiilonosen pszichologiai homalyai miatt; Pé-
terfy részben Arany és Gyulai nyoman jegyze-
tekben minden egyes nehézséget elharit.

1. Rézsa.
Katondnak van egy vigjatéka, melyet eld-

szor Miletz kozolt, melynek cime a Rozsa.
Vagyis a tapasztalatlan légy a pdkok kozt.
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A tapasztalatlan légy Katona Jozsef. A pokok
hogy ming pékok, mindjart latni fogjuk. Ez
a vigjaték azért fontos, mert az elsé magyar
vigjaték, mely mindenest6l magyar talajon
torténik. Azaz ennek az egész cselekvénye
tényleg megtortént Pesten; azok a személyek,
akik benne jellemezve vannak, valéban mind
éltek és valoban olyan jellemiiek voltak, mint
itt Katona feltiinteti. Kissé modositotta ugyan
a cselekvényt, de mégis azt lehet mondani,
hogy ez az els6 magyar eredeti vigjaték s
Katona itt megelézte Kisfaludy Kéarolyt. En-
nek a munkanak az eredetére fényt vet Déryné
naploja. Déryné talan a legszeretetreméltobb
magyar irondk egyike, A mi ndiréink kozott
egy sines, kiben annyi természetesség volna,
mint Dérynében, ambar & szinészné volt.
Naplo6i, melyek nemcsak a magyar szinészet
torténetére, de az egész magyar kozmiivelGdés
torténetére fontosak, kétszer jelentek meg, ha-
lala utan persze. Az elsd kiaddas a Tors Kal-
man-féle kiadas. Ennél sokkal teljesebb, hite-
lesebb a Bayer Jozsefé. — Déryné 1795-ben
szilletett és mar 15 éves kordban fellépett
Pesten a Hacker-teremben. Mar elsg fellépése-
kor jol allta meg helyét. A szinészn6, aki a
szinpadra vezette, azt mondta neki — és ez
igen boles tandcs egy lampalazas debiittansra
nézve — csak képzeld, hogy mindazok, akik
elétted vannak, kaposztafejek. Bs tényleg, a
15 éves leany igv képzelte, odaallt a kozonség
elé és rendkivill tisztdn és minden félelem
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nélkiil énekelt. Valodi szinpadi vér volt; mi-
kor mint kis leany, 14 éves koraban -elGszor
latott Pesten szinészeket, majd elajult az el-
ragadtatistol, azt hitte, hogy ezek mind iste-
nek és istenndk s csak egy vagya volt, hogy
6 is ilyen lehessen. Kzt megkonnyitette az a
kériilmény, hogy édesatyja Pestre adta német
szora, a regens chori-hoz, a karmesterhez, hol
a kis leany énekelni tanult. J6 hangja volt,
nagyon bevalt mint énekesnd is. Kés6bb igen
jeles naiv szinészng volt. Kiilonosen a wvig-
jatékban jeleskedett. 1810—15-ig volt Pesten,
aztan, mikor megsz{int a pesti allandé szinhaz,
6 is elkezdett vandorolni: hosszabb ideig tar-
tozkodott Kassdn és Kolozsvart. Azok kozé
tartozott, akik, mint gy hiszem, Szigligeti
mondja, ,,nem élveztek, csak nélkiiloztek; akik
csak vetettek és nem arattak®. 1872-ben halt
meg s eltemették 6t, a jeles magyar szinész-
nét, kiért annyian rajongtak, a szegények te-
metdjébe. — Naploit életének utolsé6 harom
évében irta az oreg, megtort asszony és § Is,
mint a Don Quixotte szerzdje, félszemmel la-
tott ecsak mar ekkor és mégis bizonyos, Istenbe
vetett bizalommal, s6t bizonyos humorral, mely
ekkor sem hagyta el, irta meg miivét. — Kz a
Déryné ismerte Katona Jozsefet is. O Katonat
igy rajzolja: , Az uteén taldlkoztam Katona
Jozseffel ... Kz igen kiilonos egyéniség volt.
Nagy kiilone, szorny{i komoly mindig s igen
rovid beszédi. Egy-egy szoval végzett min-
dent. Mid6n Bank banjat irta, § Petar bant a
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maga szamara irta. Eppen olyan volt az 6
jelleme is... Szeretett volna szinész lenni, de
organuma nem volt hozzi. Igen az orrdabdl be-
szélt. Alakja elég csinos volt, sugar termettel,
de arca nem volt szép. Haja gesztenyeszin, de
az Ggy allott, mint a szeg.“ Kgy kis incidens
Déryné életében adott alkalmat ennek a Rozsa
cimi vigjatéknak a megirasara. Dérynének t. i.
udvarolt valami Prepeliczay Samu nevi(i ri-
ember és Katona, ki szintén udvarolni Ohaj-
tott Dérynének, ezt nem tudvan, bemutatta
ezt a fiatalembert Dérynének, amint azonban
bemutatta, mindjart észrevette, hogy ezek esak
komédidznak vele, mert mar ismerik egymaist.
Dérynének volt egy mas udvarléja is, valami
gazdag, de nem éppen szellemes ember, Gyer-
tyanffy. Ez egyszer neki egy szép rozsat kiil-
dott, melyet aztdn Déryné Samunak adott.
Azonban csakhamar megbanta, mert félt, hogy
majd férje, ha hazajon, kérni fogja a szdp
rozsat, melyet Gyertyanffytol kapott és ha-
mar elkiildte a eselédet, hogy hozzon egy mas
rozsat. Azonban ez a kis csiny kisiilt. Gyer-
tyanffy masnap megjelent, kereste a rozsit,
Déryné megmutatta neki a vasarolt rozsakat,
de mindjart észrevette a cserét, mivel § egy
rozsaba verset dugott. Déryné ekkor elmondta,
hogy a rozsait Samunak adta. A férjnek ez
rosszul esett. Gyertyanffy ekkor elment Sa-
muhoz és azt mondta neki, hogy Déryné visz-
szakéri a rozsat. Samu nagy apprehenzidval
visszaadta és a fiatalember elvitte Déryné-



49

nek. Kz a kis torténet, mely elég jelentékte-
len, van itt dramatizalva. Birdeme ennek a kis
vigjatéknak, hogy jol felfogott jellemek van-
nak benne. Egy neveld, ki mindig felfortyan,
mindig infinitivusokban beszél, egy németes-
ked§ asszony, ki mindenkép kacér akar lenni, de
ez sehogysem sikeriil neki, végiil maga a kacér
Déryné. Mindezek elég elevenen, allnak el6t-
tink. A ecselekvény fégondolata — én leg-
alabb igy értem, 6nok talan, ha foglalkoznak
vele, mas eredményre jutnak —, hogy Katona
ezzel a szinmiive] ki akarta mintegy onmagat
gyogyitani a Déryné iranti szerelmébol. A
rozsa-historia itt is megtorténik azzal a fon-
tos kiilonbséggel, hogy Déryné—Katica a ro-
zsat odaadja egy fiatal katonatisztnek, aki
neki testvére, amit azonban az a fiatalember,
aki Dérynének udvarol, nem tud és parbajra
hivja a katonatisztet. Az utolsé percben az-
tan, mikor mar majdnem lének a felek, Déryné
a katonatisztnek nyakaba borul és felfedezi,
hogy testvére. Igy mar a rdzsahistoria igen
artatlan, de mégis sikeriilt ezzel az egyik
fiatalembernek a masikat, kiben Katona on-
magat rajzolta, szerelmébdl kigyogyitani.

2. Jeruzsdlem Pusztuldsa.

A mésodik draméja Katoninak, mely szin-
tén megérdemli, hogy némikép belemélyed-
jink: Jeruzsilem Pusztuldsa. A darab torté-

Irod. Ritk. XLIV. 4



50

neti hattere az, hogy Titus, romai hadvezér,
a csaszarnak a fia, elfoglalja Jeruzsilem va-
rosat. Eléfordul benne Berenice, Agrippanak,
a nagy Herddes unokajanak a leanya. Kz tor-
téneti személy (a torténet szerint Titus szere-
tGje volt). Ezekbdl a torténeti adatokbdl indul
ki a drama. Ezek a dramak, a Rozsa is, meg
ez is, nemcsak azért érdekesek, mert tényleg
jelesebb dramak, mint a korabeli dramik nagy
része, hanem azért is, mert ezek el6tanulma-
nyai Bank bannak. Ezek Katona ,stidiumai®.
Bennok egy-egy jelenet, alak mar emlékeztet
Bank banra. Katona 22 éves volt, mikor ezt
a dramat, a Jeruzsalem Pusztulasat irta, nem
fogunk tehat csodalkozni, hogy rikito szinek-
kel festett. Fiatal dramatikusok rendesen na-
gyon heviilt fantaziaval latnak hozza a drama-
irashoz és a szornylt szeretik a megrazo he-
lyett. A darab emlékeztet némikép Judit tor-
ténetére, Ugy, mint Judit Holofernest meg
akarja gyilkolni hazaja érdekében, tigy akarja
meggyilkolni Berenice, jeruzsalemi zsidé holgy
Titust, a zsidoknak, hazidjanak legnagyobb el-
lenségét. Berenice kimegy Jeruzsdlembdl az-
zal a szandékkal, hogy Titust megolje. Talal-
kozik is Titussal, ki mar ismeri a szép holgyet
régebbrél Alexandridbél és most azon van
Berenice, hogy Titust rabirja, hogy ne fog-
lalja el Jeruzsalemet, kegyelmezzen meg a zsi-
dok févarosanak. Titus enged neki és egye-
16re legalabb halogatja az ostromot, s6t mi
tobb, ndiil is akarja venni Berenicet. Ekkor



51

azonban fellép az intrikus, Ez egy zsid6 rene-
gat, Florus, Ei most a rémai taborban idézik
és egy levelet ad at Berenicenek, melyhél Ti-
tus megtudja, hogy Berenicenek férje (is, sze-
retGje is) van. (Kz még Titusnak is sok egy-
szerre!) Szakit Berenicevel. Berenice latja,
hogy Titus elhagyja, mit esinaljon? Odafor-
dul az intrikushoz és vele egyiitt meg akarja
olni Titust, de mégis bosszuja lehiil és most
legalabb azt az igéretet akarja Titustol ki-
csikarni, hogy nem fogja a jeruzsialemi temp-
lomot bantani. Az ostrom alkalmaval azonban
Florus nem tartja meg az igéretet és fel-
gyujtja a vildg esodajat, a jeruzsdlemi nagy
templomot. Berenice aztdn talalkozik Titus-
sal a romok kozt. A n6 mohon megkapja Titus
kezét és homlokdhoz szoritja. ,,Csupan egy
sziv volt a vildgon szamodra alkotva és az
Berenicenek a szive.“ Titus. ,,Oh, hatalmas
Bellona! ne adj nekem tobb ily gy6zelmeket!
Titus ezutdn megfogadja, hogy ezentul nem a
véres habord, hanem a béke embere lesz. Hz-
zel végz6dik a darab. — Kiilonosen érdekesek
ebben a dramaban a zsidd tipusok, a jeruzsa-
lemi lakossag tipusai, koztiik egypar igen vég-
letesen megrajzolt alak. Mindjart a drama
elején egy érdekes pesszimisztikus gondolatot
taldlunk Berenicér6l a pénz értékére vonatko-
zolag, Berenice a romai tdbor kozepébe jutha-
tott azaltal, hogy megvesztegette a jeruzsalemi
és rémai 6roket. zt mondja a pénzrél: ,Jol-

” 2

tev§ ére, milyen sziikséges vagy te a sors for-
4‘
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gatasiahoz; nalad nélkil nem talaltatninak
szineskeddk, sem csalard, sem hii hazafiak...
sirja vagy a becsiiletnek. — Katona végletes-
sége, a szornylinek a talzott szeretete meg-
latszik néhany jelenetben, ahol az éhenhald
lakossagot festi. Az anya megoli éhenhalo
fiacskajat. (I1. felv. 2. jel.) A kovetkez§ fel-
vonasban aztan latjuk Mariat, az anyat za-
vart elmével. Egy rézedény van elétte s abban
f6tt has, Amint enni akarnak bel6le, latjak,
hogy egy kis kéz van benne. Ez Marianak a
gyermekéé. Maria az edényhez térdepel, bele-
mutat: ,,Bizony, bizony, mondom nektek, ez
az én egyetlen fiam és ezt én cselekedtem. ..
Egyetek, egyetek! En mar ettem...“ Minden-
esetre a szinkoltészetnek egy kinovése, hogy
latunk egy anyat egy bogrével a kezében és
ebben a bogrében gyermekének holttestét viszi,
melyet megf6zott, melyet meg akar enni.

3. Lucaszéke.

A harmadik nevezetes draméja Katonanak
a Bank ban el6tt: Lucaszéke, mely kozépfaji
drama. Ennek igen nagy hatésa volt, még a
hatvanas években is adtdk s ez volt Katona-
nak legnépszertibb miive, miel6tt a Bank
ban hirre emelkedett. — Luca magyaros
alakja a Lucia névnek, melynek napja dec.
13-an van. Ehhez a naphoz egy magyar népies
babona fiiz6dik. E szerint egy széket kezde-
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nek késziteni Luca napjan és folyton dolgoz-
nak rajta, egészen karacsony szombatjaig, mi-
kor a babonas ember a széket elviszi a temp-
lomba az &jféli misére, raiil és ott a székrdl
latja, hogy ki a boszorkany. Ez a babona még
ma is megvan a népnél és az etnografiai mu-
zeumban van egy-két ilyen szék. Ittol a ba-
bonatdl vette a darab nevét, mert ez a babona
el6fordul a dramaban, de csak mellékesen,
mint epizdd. Lucaszéke harom elem vegyi-
16kébdl all. Az els6 Shakespeare-, a masodik
Schiller-, a harmadik Kotzebue-utanzat. Van
azonban benne egyéb is és benniinket ez a
mas érdekel legjobban: Katona Jozsef. Ka-
tona 20 éves volt, mid6én ezt a dramat irta s
1812. decemberben adtak el és kés6bb is ezt
a dramét rendesen decemberben adtak, mert
Luca napja épp ekkorra esik. Az elemek ko-
ziil, melyb6l a drama all, konnyen felismer-
het§ Shakespeare-nek a Hamletje. Hamlet itt
a fiatal grof, Lazar, de ez a Hamlet olyan
dolgokat lat, hogy valoban megdriilhet bele.
Lazar 6riltnek tetteti magat, néha azonban
mar mintha azt érezné a borzalmaknak a
stlya alatt, mintha az agyveleje valoban meg-
bomlana, mintha az Oriiltség, melyet szinlel,
valéban megjelennék néla. Ez a fiatal grof
megtudja, hogy édesatyja megolte nejét, az 6
édesanyjat. Gyantija felébred és hogy ki-
kutassa, hogy valoban édesanyjat ilyen or-
gyilkossdggal 6lték-e meg, Oriiltnek tetteti ma-
gat, mint Hamlet. — Schilleri elem a Hara-
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miakbdl az, hogy Lézarnak az édesanyja, ki-
r6l mindenki azt gondolja, hogy meghalt, él,
épplgy, mint a Haramiakban Modrnak, a ne-
mes rablonak az apja. El bebortonozve a krip-
taban ho] fogvatartjak 6t, mint egy él6halot-
tat. Es épplgy, mint a Haramidkban az oreg
Moérnak a felszabadulasat az idézi eld, hogy
a fia varatlanul megjelenik és észreveszi, hogy
mi torténik a kriptaban, gy Jon ra Lazar is
a borzaszto titokra. Amint aztan Modr meg-
menti apjat, Ggy Lézir is anyjat. — A hazas-
par szentimentalis kibékiilése kotzebuei elem,
melyhez hasonlot talalunk a ,,Menschenhass
und Reue“-ban. — A darab hése, Vérhanti
grof megolette n(>3et mert azt hitte, hogv meg-
csalta 6t, de a n§ nem halt meg, az orvos, aki-
vel a grof megmérgeztette, nem valodi mérget
adott neki, hanem csak alomitalt. Az orvos
aztin a szerencsétlen nét tartja a krlptaban,
taplalja, anélkiil, hogy valaki tudna. De mégis
kitudddik a borzasztd dolog és erre a Luca-
széke bahona]a ad alkalmat, A grof és az or-
vos Osszevész és ez igen természetes, hogy két
bunos, kit ugyanannak a blinnek sulya terhel,
épp ezen iszonyatos biin stlya alatt egymas
ellen kezd gyanakodni és ekkor az orvos el-
hatdrozza, hogy megszokik, de nem egyediil,

magaval viszi a fogvatartott grofndt, kit sze-
ret. Bzért leszall kardcsony éjjelén a kriptaba
kis lampassal a kezében, de a lampa elarulja,
a grofnak a mindenese, aki épp akkor v1sz1 a
Lucaszékét a templomba, észreveszi és § egy
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szolganak, ez pedig az gyis gyanakodé grof-
nak mondja el. Lazar aztan megjelenik a krip-
taban, hogy megtudja, mi torténik ott éjfél
felé és ekkor meglesi a jelenetet az orvos és
édesanyja, Rozina kozt. ,Lazar csendesen ko-
riilnéz, néha egyet sohajt: Kz tehat az orokké-
val alomnak a fészke, ahova valo menetelért
a test kinlodik, Hat ezért teremtette-e a Min-
denhatd a valésagot, hogy azt az életen ke-
resztiil vivén, megint semmivé tegye... Szo-
zat: Sir6 hangokat hallok, de nem értem! —
Lazar felugrik, a faklyat elejti és az elalszik. —
Szozat: Akarki vagy, sirdnkozo, konyorilj raj-
tam, szabadits meg kinjaimt6l! — Oh, én ar-
tatlanul szenvedek!“ Ekkor egyszerre tapoga-
tézva belép az orvos, kifesziti a sirkovet, mely-
nek iiregében Rozina egy alig pislogé mécsnél
félholtan fekszik; mellette egy darab kenyér
és kors6 viz. Lazar megrendilve ismer édes-
anyjara. Az orvos aztan elmondja a nének,
hogy magaval viszi, de ez nem akarja 6t ko-
vetni, s mikor az orvos erfszakkal magaval
akarja vonszolni, eléugrik Lazar., Az orvos
rald, de nem talal, aztdn Lazar 16 és lelovi az
orvost. Amint 16vések hallatszanak, oOsszefut
a nép és bamulva latja, hogy ,a mi nemes
asszonyunk é1“ Fiiggony legordiil. — Lathato,
hogy mennyire ki vannak élesitve a jelenetek
a felvondsok végén. Most méar vége lehetne a
dramédnak; az orvos meghalt, az éaldozat ki-
szabadult. De nem. Van még egy motivum,
melynek lebonyolitdsa lehet6vé teszi a harma-
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feleségének megbocsatani, hanem pénzt akar
neki adni és fianak, hogy tavozzanak a haztol,
mert nem akar velik élni. Ekkor azonban ki-
deriil, hogy a n6 nem volt hiitlen férjéhez, a
katonatiszt, akir6l a gréf azt hitte, hogy fele-
ségének a szeretGje, feleségének a testvére.
Minden jora fordul. — A dramanak egyik fo-
nala ez; a masik a kovetkezd, Van egy alakja
a darabnak, egy paraszt, a groéf mindenese,
Kortés. Ez késziti a Liucaszékét, ez veszi észre,
hogy valaki a kriptaba lopozott. Ennek a Kor-
tésnek két gyermeke van: fogadott fia, meg
aztan tulajdon édes leanya. Ezek természete-
sen szeretik egymast. A Kortés-csaladnak a
szereplése aztdn két modon segiti el6 a ese-
lekvényt. Eldszor a kriptajelenetre ad alkal-
mat, masodszor a végén Gk siitik ki a méltat-
lanul radgalmazott asszonynak az artatlansa-
gat. Ezt a masodik cselekvényt, ezt a népies
Jelenetet azért emlitem, mert a magyar litera-
turdban nines talan Katondig m{i, melyben a
magyar nép élete ilyen hiven volna elénk al-
litva, mint épp itt. Legalibb a szinpadon
nines. (Felolvasva a kartyajelenet a darab
legelejérdl.)

Lucaszéke az el6zGje Bank bannak, Elfszor
latjuk ebben a dramaban, hogy Katona meny-
nyire szereti mar mint 20 éves fiatalember a
gondolatokban valo elmélyedést, amit aztan
Bénk banban annyira kimfivelt, ami Bank-
nak, a féalaknak a fdsajatsaga. Latjuk ma-
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- sodszor az Oriiltség rajzat Lazarban, mint a
Jeruzsilem Pusztulaséban is lattuk Mariaban.
Harmadszor eléfordul mar itt a Melinda mo-
tivuma: az alomital. Negyedszer megvan mar
Bénk ban egyik fémotivuma: a megesalt fér]
tépeldése. Ugy, mint Bank ban kés6bb, tra-
gikusan tépelédik itt minden ok nélkiil a grof
felesége biinén. Végiil latjuk az orvosban, kit
megolnek, ki a darabnak gonosz intrigansa, ki
gyava is, gonosz is, idegen is, — Biberach és
Otto alakjanak el6re vetett arnyékat.

4. Bdank bdn.

Katona Jozsef Bink banja 1821-ben jelent
meg; olvasni nem igen olvastik, talin nem is
olvasta senki, el6adni nem adtak elé sehol;
egy batorité szo nem sok, de azt se hallott a
kolt6, miutdn miive megjelent. Valoban el-
mondhatta Bénk banjaval, midén remény-
vesztetten visszavonult sziil6varosaba, Kecske-
métre: ,Az ég siket fijdalmaimra, — Vég-
semmiség az én itéletem. — Az isten engem
biintetésre nem tart érdemesnek; — az angyal,
mely jegyezte botlasaimnak szamat, . ..legels6
lépésemkor ... félrefordult konnyes tekintettel
torolte ki nevemet az élet konyvébdl.” Igenis,
ki volt torolve a neve és, mint tudjuk, esupin
csak mint defrauddnsé fordult megint eld.
Miért nem hatott Katona Bank banja? Sokféle
okot szokas felsorolni, de azt gondolom, hogy
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voltakép csak egy ok lényeges, dontd, mely
elegend6 volt Bank bant eltemetni: hogy a
cenzira nem engedte eldadatni. Konyvdrama
maradt, amely pedig nem hathat, csak akkor,
ha igen kifejl§dott az irodalmi élet. A drama-
nak val6sagos helye a szinpad, ha onnan le-
szorul, akkor mar nehezen érvényesiilhet. Ez
volt tehat a donté ok, a tobbi esak hozzajarult
ehhez. De hat kiilonben is: szokott az 1j
irany hatni?! Van arra egyéltalan példa, hogy
egy remekmi, mely eltér a kortarsak iranya-
tol, mindjart nagy hatéast tett volna? Hiszen
az 1j idegenszerd is egyszersmind és azt nem
szeretik az emberek. Nemesak nalunk fordult
el6 ez az eset, hogy egy jeles kolté nem tett
hatast életében a miiveivel; a portugilok leg-
nagyobb koltdje, kit biiszkeséggel emlit min-
den portugal: Camoens, a Luziada szerzdje,
mig élt, egv rabszolgat kiildott mindennap az
uteara, hogy kolduljon szamaéra, kiilonben
éhenhalt volna. S a szolga elment koldulni
arra a térre, hol most a nagy kolt§ gyonyort
szobra all. De épplgy megtortént ez Katona
kortarsaval, Grillparzerrel, ki szintén irt egy
Bank ban tragédiat, de késébb egészen félre-
ismerve, visszavonult az irodalomtél, Szintén
félreismerve élt Schopenhauer, a XIX. szdzad
legnagyobb bolesésze Németorszigban, amely
pedig, mint mondjak, a filozéfia hazaja. Nem
kell tehat csodalkoznunk, ha Bank ban, mely
annyira eltér az eddigi magyar dramétol, nem
tett hatast. Sikertelenségének emlitettem f6-
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- okahoz més ok is jarult. Katona Déryné sze-
rint némikép vad ember volt, elvonult a vilag-
tol, az emberektdl, nem volt a klikkek embere,
86t nem volt semmiféle tarsaskornek a tagja.
Nem torténhetnék-e meg ma is egy Katona
Jozsef-féle tehetséggel, hogy hiaba irja remek-
miiveit, ha egészen elkiiloniti magat? Kiilon-
ben is a kor az eleganciat szerette, a restaura-
cionak a korszaka mindenkép az elegans izlés-
nek hédolt, Bank ban pedig éppen nem ele-
gans, A kornak megfelelt az Auréra, melynek
kotetei mar kidllitasukkal mutatjak a kor iz-
lését. Selyembe vannak kotve arany vagassal,
aprd, de rendkiviil keeses betiikkel, minden-
féle rézmetszetekkel. A kor hangulatdnak na-
gyon is ellentmondott a Bank ban darabos
nyelve, az erfszakos nyelv, mely igen dramai,
de kissé visszariaszté az els§ percre. Kiillonben
is Katona éppen nem ftiszott az arral, azzal
sem, melynek neve nyelvijitas; jelessége is
artott neki, hogy olyan nagy érzéke volt a tra-
gikum irant s ez mintegy izolalta 6t, kortarsai
ezt nem értették. Elment Kecskemétre és
visszavonult Kecskemétre, mint Bank ban, é16
halottnak.

Bank ban kiilsg torténete a kovetkezo:

1821. Nyomtatasban megjelenik. -

1834. szept. 16. Kolozsvarott eladjak Kg-
ressyvel.

1835. febr. 27. Budin Lendvayval.

1836. Budan Kantornéval.
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1839. A Nemzeti Szinhazban.

1840. Nagy Ignac kiadja szinmfitaraban.
1859. Arany Janos irja értekezését,
1869. Gyulai Pal székfoglaldja.

Amint tudjuk, Bank ban pélyazott Kolozs-
varott. Ming lehetett az a drdma, melyet Ka-
tona HErdélybe kiildott? Kiilonbozott-e ettdl a
mai dramatol? Hogy ming volt, azt pontosan
nem allapithatjuk meg, minthogy nines meg
a kézirat, de megvan egy biralat, melyet Ka-
tona egy régi baratja, Barany Boldizsar irt
és ebb6l némikép rekonstrualhatjuk a kézira-
tot. Bz egy igen szellemes mii és 1869-ben je-
lent meg a Kisfaludy Tarsasdg ¥vl.-ban.
A csalad birtokaban megvolt ennek a Béank
bannak a biralata, a ,rostija®, mint BA&-
rany Boldizsar nevezte. Barany ezt a Ros-
tajat 1817 koriil irta, talan neki koszonhetd
nagy részben, hogy Katona dramajat alaposan
atdolgozta. Mi kulonbség van az els6 és a ma-
sodik atdolgozas kozt? A kiilonbség a kovet-
kez6. 1. A munka els§ része az els6 feldolgo-
zashan egy prologus volt, melyben Pettar és
még valaki beszélget és Petir ban elmendja
a drama expozici6jat: Magyarorszidg helyze-
tét, a kiralyné és rokonai viselkedését, a ki-
raly tavollétét sth. Kz a prologus egészen el-
maradt a mai dramabol. 2. Nagy kiilonbség
az V. felvonas. Itt az els§ feldolgozashan
Petir a szinpadon Osszeroncsolva jelent meg,
atkozodott és meghalt a szinpadon, Ezt a he-
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lyet Barany tanacsara Katona torolte és most
az V. felvonasban mindezt csak elbeszélik.
3. Az V. felvonashan nagyon helyesen a ki-
ralyt és Bank bant tolta el6térbe Katona, a
tragikus érdeket egészen a Béank ban és a
kiraly kozt fennallo dramai viszonyra szori-
totta. Az els§ feldolgozasban azonban itt igen
nagy szerepe volt Izidordnak s Ggy latszik, a
drama utolsé szavait nem a kiraly mondta,
hanem Izidora. Végil a 4. kiilonbség, hogy a
stilust javitotta Katona.

Katona Jozsefet csak gy lehet megérteni,

~ ha beallitjuk abba a korba, melyben miikodott.

Miféle kor volt ez? Tibore panaszat, Bank ban
izgatott hangulatat nem fogjuk megérteni, ha
nem tudjuk, miné volt a XIX. szazadnak a
hangulata Magyarorszagon. — Mindenekel6tt
nagy csapas volt egész Magyarorszagra, kii-
l6nosen a szegény emberekre, a Tiborcokra a
devalvacid, az a kormanyrendelet, mely min-
den magyar embernek a zsebéhél egyszerre ki-
vette a vagyonanak a négyotod részét., A pénz
elértéktelenedett s ennek nyoman természete-
sen nagy elszegényedés tamadt. A forgalom-
ban, levé négyszazmilli6 banké értéke egy-
szerre nyolevanmilliora apadt. Vagyonos em-
berre is nagy csapds volt ez, de a szegény
embert, kinek esak annyija van, hogy éppen
megélhet beldle, az éhenhalasnak tették ki.
Ez az els6 fontos esemény, mely a kort izgatta
$ mely a kor hangulatira hatott. A masodik
az, hogy 1815-ben létesiilt a szent szovetség,
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mely egész Eurdpiaban megkezdte a reakeié
uralmat s amelynek a kozpontja Bées volt.
Ezentl mar sokkal szigorubban alkalmaztak
a cenzarat, mely Katona palyajit kettétorte.
Harmadszor felemlitem, hogy ebben a kor-
szakban nalunk egyaltalin az elzsibbadas ér-
zete uralkodott. Ekkor mindenki elvesztette a
reményét; a szellemek olyan csiiggedtek wvol-
tak, mintha nem is volna méar benniik élet. Ez
volt talan a legrosszabb id6. A huszas évek-
ben megvaltozott a hangulat, mar bizonyos el-
keseredés mutatkozott, mely energiat sziilt.
Ennek az eredménye pl. Zalan futasa.

A viszonyokhoz hozza kell még esatolnunk
a szerz$ egyéni sajatsagait, hogy miiveit meg-
értsiik. Min§ egyénisége volt Katonanak? Kor-
tarsai kiilonenek tekintették, kiilonceé tette Gt
mély érzése. Tragikus tehetség volt. Azok kozé
tartozott, akik mindent rendkiviil atéreznek,
mindent tragikusan fognak fel, minden dolog-
nak, amit latnak és cselekesznek, az Osszes
kovetkezményeit és kiilonosen a kedvezdtlen
koriilményeit élénk fantaziaval maguk -el6tt
latjak. Egy jeles kolt6 azt mondja: Az ember
élete kevés, az ember sorsa nagy dolog. A
tragikus érzés, mely megvolt Katona életében,
nyilatkozik miiveiben is azutéan.

Katona Jozsef miiveinek a jelentésége, ugy
gondolom, a kovetkez6kben rejlik. Klészor
abban, hogy Katona alakjait, leginkdbb azon-
ban Bank bant rendkiviil at tudta érezni, any-
nyira, mint egy magyar kolt6 sem a maga
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~ alakjait, talan Arany Toldijat kivéve, A ma-
sodik nagy érdeme a jellemzésben rejlik, ab-
ban, hogyan tudja az eléfordulé embereket
elénk allitani, hogy mi egy szinpadi el6adas
alatt gy érezziik, mintha ezeket tényleg is-
mern6k, mintha velilk hosszabb id6t egyiitt
toltottiink volna. Bank banban pl. ming szé-
pen van jellemezve az elfojtott tiiz, a vissza-
tartott szenvedély, a nagy onuralom, mely az
indulatot féken tartja; ming szép az erkolesi
erének a festése, mely 6t emeli és midon el-
hagyja, lesujtja. Vagy mennyire latjuk a ki-
ralyné alakjaban a biiszkeséget, a g6got, a
férfias ambiciot, de mid6n érzi, hogy haldlan
van és mindennek vége, kiralysaganak, koro-
najanak, dicsvagyanak s csak egy biztos, a
sir, akkor el6tor bel6le az anya: gyermekeit
akarja latni. Vagy Petir banban ming talalo
a diithnek meg a lojalitdsnak a vegyiiléke; mi-
lyen hirtelen hevesség és pattogds van benne
és mégis ming nemesség és lojalitas! Pedig
mennyire engedi sodortatni magat a diiht6l!
Harmadik jelessége Bank bannak az indulat
festése. Magiban a f6alakban, Bank banban

atona igen nehéz esztétikal, miivészeti és
pszichologiai problémat oldott meg. Bank ban-
ban egyszerre nem egy szenvedély miikodik,
hanem t6bb szenvedély hat; ezek egymds el-
len miikodnek s ezek szabjak meg Bank ban
gondolkozasat és magaviseletét, Tehat tobb
szenvedély egyszerre van miikodésben egy
emberben: ez van megoldva Bank ban problé-



64

méajaban, mar szinpadilag. Igen bonyolult
pszichologiai probléma van elénk allitva. Ne-
gyedik érdeme a munkanak a tragikus han-
gulat, mely az egészet athatja és valoban tra-
gédiava teszi. Midén itt ezt a sz6t emlitem,
hogy tragikus és tragédia, at kell térnem arra,
hogy mik ezek voltakép. A tragikum a tra-
gédia hisének sorsaban rejlik és ez az, ami a
tragédiat tragédiava teszi. A tragikumban a
kovetkezd elemek vannak egyiitt. El6szor a
blin, a tragikus hds biine. Masodszor a tra-
gikus biint kovetd blinhodés. Harmadszor méas
valami még, és ez az, ami bizonyos nehézséget
okoz Aristoteles 6ta. Van még valami mas
elem, mely a néz6t, olvasét odakapesolja a
tragédia hoséhez, Ez lehet kiilonboz6. Lehet
részvét; a tragikus hds sorsa részvétet ébreszt
benniink, vagy ha azt nem, legalabb érdekld-
dést, vagy ha nem részvétet és nem érdekls-
dést, akkor talin megrendit a sorsa. Az,
hogy a hds sorsa részvétet, érdekl6dést kelt
benniink, meghat benniinket, ez mar bizonyos
kapocs koztiink és a hés kozott s ennek nem
szabad hianyoznia, mert ellenkez§ esethen a
tragédia nem teszi rank a tragikum hatasat.
De mi az, ami érdeklédést kelt, részvétet éb-
reszt, meghat, meghorzaszt? Kell, hogy bizo-
nyos sajatsag legyen a tragikus h6sben, melyre
aztan ezekkel az érzelmekkel feleliink, reagé-
lunk, Milyen sajatsiga van a tragikus hés-
nek? Lehet valamely kival személy, vagy ha
az nem, lehet benne valamely szeretetremélto
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tulajdonsag, mely szintén kivalosag; vagy va-
lami konfliktus lehet a lelkében, nagy lélek-
tani harc dalhat benne s ez lehet valami
szimpatikus elem ramnézve. HEz rokonszen-
vessé teheti. Liehet pl. lelki hare két koteles-
ség kozt, két Gt lehet a hds el6tt ¢ akar az
egyiket valasztja, akdr a masikat, valami
nagy kotelességet mulaszt el, valami biinbe
esik. Ennek a helyzetnek a borzaszté és mégis
emberi volta, az a sajatsaga, hogy bele tudjuk
képzelni magunkat, hogy mi is ilyen helyzetbe
tudunk jutni, ez az, ami rokonszenvet ébreszt
benniink.

Katona Jozsef el6tt, midén munkajat irta,
kiilonbozé mintaképek lebegtek, Kétségtelen,
hogy hatottak ra a korabeli ritterdramak, me-
lyekr6l mar széltunk. Mennyiben lovagdrama
a Bank bén? Ilyen bizonyos motivumok alap-
Jan, melyek a lovagdramaban szokottak. Ilyen
motivumok pl. a rejtett ajto, mely alkalmat
ad a hallgatozasra és meglepd jelenetekre, Az
elsg felvondsban Béank egy ilyen ajtd6 mogott
hallgat egy egész sor jelemetet. Van aztan
lovagdramaszer(i Biberach alakjdban. Bibe-
rach ,lézengé ritter®, a lovagdrama pedig igen
szerette a kalandor lovagokat, kik tavolrol
Jonnek, mindenféle gazsdgokat kovetnek el és
vagy elparolognak a darab végén, vagy porul
Jarnak. Igaz, hogy ez az alakja a lovagdra-
manak itt el van mélyitve s valésagos alak all
eléttiink, nem csupdn egy szinpadi intrikus.
Harmadszor ritterdrama jellege van Bénk

Irod. Ritk. XLIV. 5
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bannak azzal, hogy titkos osszeeskiivés fordul
el6 benne. A lovagdramak nagyon szerették
s egy ilyen a Gotz-ben is el6fordul, a titkos
gyliléseket, melyen {itélkeznek, hataroznak.
Bank banban a 1I. felvonasban Petir hézaban
van ilyen titkos gyfilése az Osszeeskiivoknek.
Ide tartozik még az a melodramatikus jelenet,
mely Bank ban végén fordul el6. Hozzak Me-
lindat, mar halva. ,Hirtelen messzirél egy
pasztori sip szomortan hallatszik, mind koze-
lebb, kozelebb.* Némikép ezzel a lovagdramai
jelleggel fiige Ossze, hogy Bank banban, bizo-
nyos jelenetezési valoszintitlenségek fordulnak
el6. Az els6 felvonasban tobb ilyen valdszintit-
lenség van. Valoszintitlenség, hogy mindaz,
amit az els§ felvonasban latunk, a kiralyi
diszteremben torténhetik. Valészintitlen, hogy
Bank egyenesen a kiralyi diszterembe jon az
utazasrol, hogy épp ott fogadja Tiboreot, a pa-
rasztot. Ugyanesak felesleges és valoszintitlen
az a torténet, melyet Simon ban az elsg fel-
vonashan elmond. Nem tudom, mi oka lehetett
Katonanak, hogy ezt a torténetet ide bele-
szétte. iz a motivum allitélag nem volt benne
az elso feldolgozasban,

Igen kivalé Béank banban a jellemzés. Ez
Katonanak legnagyobb ereje. Ezt a dramat a
jellemzésénél, a személyek festésénél fogva
tartjuk a legkivalobb magyar tragédianak. De
itt is bizonyos kérdések meriilnek fel, bizonyos
kétségek tamadnak a gondolkodd olvaséban,
melyeket nem lehet mindig teljesen eloszlatni.
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Egy par ilyen Bank bén-problémat, csak a leg-
fontosabbakat, melyek az alapveté motivu-
mokra vonatkoznak, el fogok onoknek adni.
Az elsé probléma: Bank miért megy Peturhoz?
Ezen fordul meg a darab. Ha nem menne
Peturhoz, akkor a darab lehetetlen, akkor
mindaz, ami torténik, nem torténhetnék meg.
Az, hogy elmegy Peturhoz, Banknak végzetes
elhatarozasa, mikor ezt teszi, akkor § megolte
Melindat, megolte szerencséjét, onmagat. Hat
miért megy el? Itt a motivumok igy kovetkez-
nek egymasra. Bank bin az els6 felvondsban
megérkezik a kirdlyi palotaba, mert Petur
hitta és most meghallja, hogy Melinda mocsok-
talan neve ,,szemfedélil szolgal a s6téthen 6lal-
kodo csoportnak®. Természetes, hogy ez rop-
pantul bantja Bank bant és folyton ezen tépe-
16dik. Mindig esak Melinda forog az eszében.
A VI. jelenet végén aztin azt mondja: ,,Miért
oleltem mindent egybe ...te benned, oh
Melinda!? S egy ember... iitné ki &tet kar-
Jaim kozil?! ...Ki lenne az? Vilagot, itt!
Vilagot!“ s most — kiilonos fordulat —
ezt mondja hirtelen: ,,A setétben Olalkodok-
hoz elmegyek.“ Ez megleps; mindig esak Me-
linddra gondolt, mindig réla beszélt, mindig
az bantotta, mi torténik Melindaval s most
egyszerre azt mondja, hogy elmegy Peturhoz
8 az Osszeeskiivikhoz. Ez az elhatarozas mégis
nagyon hirtelen torténik, igen meglepé. Valaki
azt mondhatna: Ez énvelem is megtorténik,
hogy valami gondolatsorba meriilok és egy-
5#
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szerre egy mas gondolatom tamad. Bz eld-
fordulhat azonban az életben, de szinpadon,
a miivészetben valami fonalat szeretnék
latni, valami kapesolatot az el6bbeni gon-
dolatmenettel, mig igy mintegy ugrast ér-
zink a gondolatmenetben Katonanal. Mi tor-
ténik azutan? Bank ban elmegy, de megint
visszatér s megint csak Melinda kedvéért. A
felvonas végén habozik, ,,Itten Melindam, ot-
tan hazam. — A partiités kialtoz, a szerelmem
tartoztat. Vilagosan exponalva van a két mo-
tivum, amely a szerencsétlen emberre hat. Es
a felvonas végén Gjra elmondja Bank, hogy el-
megy Peturhoz, amit mar egyszer elmondott.
A hazafi legy6zi a maganembert. Igaz, hogy
el6fordul Tibore is, kinek a panasza talan
arra birja, hogy épp Peturhoz menjen, de hi-
szen Tibore a kiralyné ellen is izgatja, tehat
minteey Melinda érdekében is elhangzik pa-
nasza. IEs Bank haza sem néz. — Itt mégis
mintha volna a lélektani motivicioban valami
meglepd ugras; valami, ahol a motivaciénak a
lancolata nem eweszen siman perdil le el6t-
tink., A mésodik probléma: Miért o6li meg
Bénk a kiralynét? A helyzet ez: Adva van a
darabban egy kiralyné és egy nador. A nador
lojalis, hif klralyahoz boles és lovaglas A ki-
ralyné nagyravaeyo, biiszke, s6t gbgos, férfias.
Es most mi torténik? Bz a nador, ki annyira
szereti k11alyat ki olyan lojalis, hu, lovagias,
nemes és boles, megoli a kiralynét., Ezt kellett
Katondnak motivalnia s & egész sorozatat
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hozza fel a motivumoknak. Azt hiszem, hogy,
ambar bizonyos kifogasokat tettek a klralyne
ellen, a motivumoknak ez a kumulacidja telje-
sen megmagyarazza Banknak a tettét. A moti-
vumok a kovetkez6k. Kl6szor a nagy at és
Tibore. A nagy tton ugyanazt hallotta, amit
Tiboretdl kell hallania, az orszag nagy nyomo-
rat s azt, hogy ennek a nagy nyomornak a ki-
ralvné az oka. Ez tehat eleve felizgatja Ban-
kot a kiralyné ellen. Ebben az iranyban hat
masodsmr mindaz, amit a kirdlyné Melinda
ellen és Otté érdekében tesz. Harmadszor
Bank megmentette a kiralynét azzal, hogy az
Bsszeeskitviket lecsillapitja s most 6t ilyen
borzaszt6 moédon megsérti ugyanez a kiralvné.
Ez még inkabb izgatja a kiralyné ellen. A ne-
gyedik motivum ebben az iranyban Melinda
Oriiltsége. Otodszor a kiralyné Mikhalt bebor-
tonoztetl ami szintén fokozza Bank ellenszen-
vét a klralyne ellen. Tovabba, mikor Bank mar
a kiralynénal van s Ottd a nagy jelenetben egy-
szerre megjelenik eldtte s aztdn megint eltd-
nik, ez a megjelenés is a voros poszto szerepét
atssza Vegul a kiralyné tért is ragad Bank
ellen és igy ez némikép onvedelembol oli meg.

A harmadik probléma: a kirdlyné biinds-e
vagy nem? Igen is, nem is. Miért ily ingadozd
a feleletiink? A knalynenak félig bilinosnek
kell lennie az egesz darab okononna1ahoz ké-
pest. Mas szoval Bank banban nines tragikum,
ha a kiralyné nem félig blinds. Ha a kiralyné
egészen hiinds, akkor nines tragikum, mert hi-
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szen Banknak voltakép igaza volt, hogy meg-
olte a kiralynét. Ha pedig a kiralyné artatlan,
akkor Bank oktalan gyilkos. A tragikum esak
akkor logikus, tiszta és érthetd, ha a kiralyné
félig biinos. Blinossége mellett a kovetkezo ko-
rilmények szblnak. Mindjart a drama elején
azt mondja a kiralyné Ottonak: ,Mondhatom
neked, hogy ez ma udvaromban az ily esztelen-
kedések kozt utolsd...“ Ez kétértelmii beszéd.
Ugyancsak a biinssége mellett sz0l nagy jele-
nete Ottoval. Miutan Ottot és Melindat latja
és Melinda elsietett: ,,A célod nem, de mdédjaid
- tatalhatom.“ Ami ezutan kovetkezik, az mind
blzonyos kétértelm{i beszéd, melybdl nem lat-
szik egész vilagosan, hogy a kiralyné minden-
ben mennyire biinos. Az latszik csak, hogy
bosszankodik Ott6 kudarcan. Végil a knalyne
ellen szol, amit Biberach mond Béanknak, ,,Ki-
ralyod a kezedbe adta egész hatalmat; s igy,
hogy egyikének, vagy mdsikinak utjaban ne
légy, el kelle orszégvizsgélésra menned. Lehet,
hogy ez ecsak ragalom Biberacht6l. Nines
semmi hatarozott érv a mellett, hogy a kiralyné
blinds volna, csak azt latmk hogy kétértel-
miien viselkedik. Azonban artatlansiga mel-
lett sz6l a kovetkezd. Mldon haldoklik, Myska
ban odasiet hozza és azt mond]a ,Nagy
kiralyné! 1gy kell kimilnod?“ s 6 azt feleli:
,,Igy — artatlanul.“ Mikor Biberach meghal,
végszavai ezek, amint Myska bén beszéli az V.
felvonasban: ,,Eskuszom hogy a kiralyné ar-
tatlan!“ Igy tehat arra az eredményre kell jut-




71

nunk, hogy a kiralyné, ambar kétértelmd kife-
Jjezésekkel él, egészben véve mégis, rovid kife-
Jezéssel élve: félig bilinos.

Katona forrdsa miive megirasanal Bonfini
volt s Bonfinibdl valami atment Katona jel-
lemzésébe is. Ez az a méltosag, mellyel Bank
ban viselkedik, Csak négy-ot sort olvasok fel,
hogy lathassak, miné erkolesi fenségben tudja
Bonfini Bank bant elénk allitani. Heltai szo-
végében, mely nagyrészt Bonfinin alapul, ide
vonatkozolag ezt olvassuk: ,Js mikoron a
kirdly eleibe ment volna (Bank ban Gertrud
megolése utan), monda: Tehozzad jottem, mert
tudom, hogy igaz biré vagy: ezért nem akar-
tam futasra venni dolgomat, hanem a te igaz
itéletedb6l vagy élni, vagy halni akarok. Ihol
felséges uram, az véres tor, mellyel megoltem
Gertrudot... Ha méltatlant cselekedtem, ugyan-
evvel 6l meg mindjart: de ha mélton haragud-
tam és megoltem Gtet, konyorgok felségednek,
ments meg engemet, hogy tessék minden elétt,
hogy nem hidba hoztam ide fejemet a te igaz
itéleted eleibe: Thol vagyok.“

Ugyancsak Bank banrol van egy hires német
tragédia: Grillparzer: ,,Ein treuer Diener sei-
nes Herrn.“ Uranak hii szolgaja itt Bank ban.
Ezt a két tragédiat mar gyakran osszevetették,
Ggv hiszem, a fékiilonbség a ketts kozott a ko-
vetkezs. Grillparzer Bank banja valodi béesi
ember, Katonaé pedig igazi magyar. Grillpar-
zer természetesen a héesi sajatsagokat tudta
idealizalni és dramailag kialakitani, Katona
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ellenben a magyar sajatsagokat. Bank ban
Grillparzernél a kotelességtudasnak az &ldo-
zata, mindvégig hii marad a kiralyhoz. Grill-
parzer dramajanak féereje Ott6 jellemzésében
van. Ott6 nala egy nagyon sajatsagos, érdekes
tipus, mig a Katona dramajaban 1éha, semmire-
kell6, gyava ember. Megvan benne az a roman-
tikus sajatsag, hogy a szerelem emeli és meg-
nemesiti a blinost 1s. Kiilonos, hogy Grillpar-
zernél Ottora vonatkozolag hasonlé szavak
vannak, mint Katonanal, csakhogy nala ezek
komolyan vannak mondva, mig Katonanal
mindez csak alnoksag. Otté ezt mondja Melin-
danak: ,,0tt6 oda maradt Meraniaban: més
terme itt mar altalad Melinda...“ Uj embert
alkottal bel6lem. Ez a fontos gondolat megvan
Grillparzernél is, csakhogy ott egészen keresz-
til van vive.

Bank stilusa. Nem tudom egészen pontosan
jellemezni. Hibéit kénny(i kimondani: a dara-
bossagot, a nyelvtani hibdkat, de egy sajatos
vardzsa van a nyelvnek, egy sajatsagos ereje,
amit gy hiszem tgy lehetne talin legjobban
kifejezni, hogy rendkiviil gazdag, nem koltéi,
metaférakban bdvelkedd, Vorosmarty-féle ki-
fejezésekben, hanem jellemz§ fordulatokban.
KEgy jelzdvel, egy sajatsagos kitétellel, egy bi-
zonyos fordulattal olyan jellemz§ tulajdonsa-
gokat allit elénk Katona, melyeket kiilonben
hosszi kolt6i képekkel, a legszebb és legzeng-
zetesebb kifejezésekkel sem lehet megérzéki-
teni. Nagyon messze elmarad szépsége a
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Vorosmarty nyelve mogott pl. és mégis egy
mondatha, egy kifejezésbe, néha egy jelzGbe
mennyi kolt6é1 erét tud szoritani, HKzzel felil-
milja Vorosmarty gyonyorii kifejezéseit. Az
olyan kifejezésekre célzok, aming el6fordul pl.
a II. felvonasban: ,,Hogy Bank leiiljon a setét
szovetség gyaszasztaldhoz, ahhoz nem cseké-
lyebb, mint banki sért6dés kivantatik.“ Vagy
mikor Bank Pettrnak, ki hoéhérava akar lenni
kirdlynéjanak, egész felséggel azt mondja:
»Megallj! — ezen haza- és felségaruldt lancokba
verjétek — parancsolom. En a kiraly személye,
én — maga parancsol Endre a kiraly!“ Miné
erd és szépség van ebben, pedig nines benne
kolt6iség. Avagy, mikor aztan Petr megtorik
és nyakaba borul Banknak, Bank ezt mondja:
+Oh, Endre! gy6zedelmeskedj bar orszigokon;
de ilyen gy6zedelmet, mint Bank neked nyert
most, nem nyersz soha!“ Itt nines valogatott
kifejezés és mégis ming méltosag és fenség van
ezekben a szavakban. — Messze vezetne még
Katona stilusédnak a jellemzése.

Katona draméiban a magvar dramairodalom
eléri magaslatat. Innen kezdve az Gt mar csak
lefel¢ visz és, bar talain kényelmesebbek lenn
az utak, arnyékosabb volgyekben vagyunk, de
kétségtelen, hogy itt, Katonidnil magasabban
vagyunk, mint a kés6bbi dramakban, Katona
f6érdeme, hogy ¢ a magyar nemzeti drdmanak
a megalkotoja. Dramaiban eldszor magyar
targyat latunk, a legmagyarabb térgyat, az
orok magyar targyat: a kizdelmet az idegen-
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nel. Ezt latjuk Bank hanban dramatizilva s
ennél magyarabb targyat nem talalhatott volna
Katona. Maésodszor dramaiban magyar jelle-
mek vannak. Megvan fdalakjaiban a magyar
biiszkeség, mely Osszefiigg azzal, hogy a
magyar faj a hegemoéniat kezében tarto faj
volt egy évezreden at ebben az orszagban, meg-
van benniik a fajszeretet, a hazaszeretet majd-
nem a szenvedélyesség fokan. Megvan az a bi-
zonyos magyar indolencia, a szalmat{iz; mind-
ezt megtalalhatjuk benniik és képzelhetiink e
magyarabb jellemet, mint pl. Petir bant. De
nemesak a jellemek magyarok, hanem a felfogas
is magyar. Az egész dramat megvilagitja mint-
egy a hazaszeretet, megnyilatkozik benne az
er6, mely a hajté erd a magyar literatiraban:
a fajfenntartas gondolata, A fajfenntartas az,
amely a hazaszeretetet inspiralja ebben a dra-
maban.

Katona a magyvar litteratirara olyan koran
veszett el, mint Pet6fi. Katona 26 éves volt,
midén dramajat ebben az alakban megirta,
melyben ma birjuk, Petéfi 26 éves volt, midén
eltiint a segesvari csatatéren. A Katona vesz-
tesége talan fajobb. Egy lirikus 26 éves koraig
tobbet adhat ki tehetségébdl, mint egy drama-
ir6; mennyit varhattunk volna még Katona-
tol, ha életben marad s ha megmarad ezen a
palyan? En azt gondolom, a kovetkez6t. Elo-
szor Katona tanult volna Vorésmartytol nyel-
vileg. Katona nyelve rendkiviil dramai, de
hianyzik beléle a simulékonysag, mindaz, ami
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Vorosmartyban fényes. Kétségtelen, hogy
Vorosmarty nagy lelki forradalma, az, hogy 6
egy 1j kolt6i nyelvet adott nekiink, hatott
volna Katonara is. Ugy képzelem, hogy Voros-
martytol eltanulta volna az 4j kolt6i nyelvet,
a romantikus kolt6ktdl pedig a szinpadi tech-
nikat, melyet Vorosmarty a francia koltéktol
tanulhatott, akik sokkal erdsebben tudtak a
szinpadi hatésokat fokozni, mint az az iskola,
melyb6l Katona szarmazott. Ugy gondolom,
hogy Katona mindinkabb tavolodott volna a
ritterdramatol és a Shakespeare-féle iskolahoz
mindinkabb kozeledett volna., Fajdalom, sajat-
sagos irodalmi koriilményeink megfosztottak
attol, hogy Katona miiveinek azt a folytatésat
lassuk, melyet az imént rekonstrualni akartam,

XIX. Kisfaludy Karely.

- Katona Jozseffel egyidében lépett fel Kis-
faludy Karoly. Kisfaludy azonban nagyon
erfsen kiilonhozik Katonatol. Kisfaludy a
magyar vigjaték megteremtéje, éppigy, mint

atona a magyar nemzeti dramaé. Kisfaludy
Karolynak igen nagy sikere volt, Katonidnak
semmi. Tehetségiik, jellemiik is ellentétes voit.
Katona zarkézott, irdnikus, visszavonuld ter-
mészet volt, volt benne valami kesernyés vonas;
Kisfaludy ellenben expanziv természet volt,
olyan, amit miivésztermészetnek szokas ne-
vezni: nagyon gyorsan meg tudta nyerni az
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emberek szivét, rendkiviil élénk volt, mindenkit
magaval ragadott; heves, amellett melankoli-
kus természetli, de szeretetreméltosaga, pazar
hajlamai megnyerték az emberek szivét. Bara-
tainak mindent megtett, s6t, tobbet, mint te-
hetett. Kissé tékozlo volt s egyaltalan megvolt
benne a bohémnek a szeretetreméltd konnyel-
miisége. Tehetségre nézve is nagyban, kiilon-
bozott a két kolts, Katona dramai tehetség
volt, amely tehetség abban rejlik, hogy az, aki
meg van vele aldva, ki tudja fejezni, hogy az
emberi lélekben hogyan fejlddnek az érzelmek,
elhatarozasok s ezekbll az elhatarozasokbél
hogyan fejlédnek tettek. Kisfaludy Kéroly te-
hetsége altalanos irodalmi, azaz olyan, mely
érzelmeket, gondolatokat szépen tud stilizalni,
magas kolt6i szféraba tud emelni, de ilyen
hatarozott dramai vondsa az & tehetségének
nincsen. Ninesenek neki stlyos szavai; egy
altalanos irodalmi zsargonban beszél. Katona-
nal gyakran az el6ttiink allo személynek az
egész lelke Osszeszorul egy szbba s az ilyenek
aztan sokkal mélyebben nyilnak sziviinkbe,
mint a szép, zengzetes kifejezések. Kisfaludy

Karoly nyelvébdl ez az eré hianyzik.

Kisfaludy hdrom stilusa.

Kisfaludy Karolynak komoly draméaiban ha-
rom stilusa van: az els6re példa A Tatéarok
Magyarorszagban, a masodikra Kemény Simon,
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a harmadikra Iréne. Mindegyik stilusra egy-
egy példat akarok elemezni, hogy lassuk,
hogyan fejlédott és miben vannak stilusdnak
fésajatsagai.

A Tatarok Magyarorszaghan. Targya a ko-
vetkez6. Adva van egy szerelmi par. A leany
a magyarok tdboraban van, a fiatalember a
tatarok fogsagaban. A leany neve Emelka, a
férfié Elek. Most a kovetkez§ akadalyok gor-
diilnek a szerelmi par elé, ami természetes is,
mert kiilonben nem tamadhatna Gtfelvonéasos
dradma. Jellemz§ most Kisfaludy darabjara,
hogy ezeket az akadalyokat az ellenséges tata-
rok gyézik le. Legy6zi ezeknek a nagylelkii-
sége. A szerelmi part akadalyozza egy kin
ember, aki a tatdrokhoz szegédott s aki Emel-
kat szereti, eldsegiti azonban Gket a tatar kan
lednya, ki viszont Eleket szereti. Ebben a dra-
maban tobb nagylelkiliség fordul el6, mint
Shakespeare 0sszes miiveiben. Ming nagylelkd,
ming nemes ez a tatdr ledny, hogy szereti
Eleket és végiil mégis elvonul az édesapjaval
és oriil annak, hogy Emeikat Elek karjaiban
latja. De az apja is rendkiviil nemes. Nem sza-
bad elfelejteniink, hogy tatir taborban va-
gyunk, de ezek a tatarok, akik itt eléfordul-
nak, Kotzebue kortarsai, kik -eldfizethettek
volna az Aurdrara. Itt nem harei verseny fo-
lyik, hanem ezek a tatirok versenyeznek egy-
méssal a nagylelkiiségben. Nem tudom, kié az
elsdség. A tatdr kdn, a nemeslelk{i leAnynak
nemes apja, mikor a legnagyobb ellenség meg-
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hal, magasztalja. Szabadon bocsatja a szerel-
meseket. De természetesen, ha a tatarok ilyen
nemesek, a magyarok dehogy maradnanak el!
Ilyen rendkiviil nemes Elek is. Szereti Emel-
kat, a tatar kan elkiildi a magyar tdborba, ott
maradhatna, és ¢ all szavanak, visszamegy,
hiaba minden. A magyar f6ir, Bebek is els6
dija nemes ember. Felaldozza életét a hazaért,
mint Zrinyi. A tatar kan megizeni neki, hogy
maradjon varaban, 6 lesz Magyarorszag hely-
tartoja, de ¢ lemond a dicsGségrol, az életrdl,
mindenrdl. Es éppugy, mint apja, kész meg-
halni a hazdért Emelka is. A darab végén ez a
nagylelkiiség mintegy Osszegezve van. ,, Bebek:
Légy boldog tatar! Emelka! Elek! Aldiasom
reatok. Dics6ség, békesség hazdmnak. — Kan:
Tatarok! ide nézzetek, igy hal meg a magyar,
igy hal meg az igaz bajnok!“ Ez az elsd stilus
lélektani elmélyedés nélkiil, inkabb bizonyos
szentimentalis cselekvény hazafias célzattal.
Onkényteleniil osszevetjiik Bank bannal ezt a
dramat, mint amely ugyanebben az id6ben ké-
szilt el. Kgy példat hozok fel, hogy lathassak,
mi a nagy dramairy és egy ecsupan szinpadi
hatasért ir6. A Tatarok Magyarorszigban igy
kezd6dik: , Emelka az ablaknél: Mely szépen
nyugszik ott le a nap! Engem nem kecsegtet;
a természet édes képe, kihalt mar mellembdl,
sth.” HEsziinkbe jut, hogy a kiralyné is kinéz
az ablakon és nézi a naplenyugtat. (Bank ban-
ban.) ,,Vitézi modra mész le szép nap... stb.
Ming jellemz6k ézek a szavak, ha meggondol-
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juk, hogy a kirdlyné ezeket mikor mondja s
ming természetes, hogy éppen igy beszél! A
g6g6s kirdlynét mintegy megérinti a halal
szell6je. A masodik dramai stilus Kemény
Simonban mutatkozik legjellemzébben. Kz
voltakép nem eredeti drama, hanem torténeti
tablok sorozata. ,,Kemény Simon. Eredeti ha-
zai drama két felvondsban. El6szor adatott
Pest varosa szinhazaban 1820. méajus 3.“ Val6-
ban drama? Nem. Val6ban eredeti? Nem. Valo-
ban két felvondshan? Nem. Nem eredeti
drama, hanem atdolgozasa Bolyai Kemény
Simon e. dramajanak. Ezt kissé kulonos modon
maga Kisfaludy is bevallotta, de nem itt, a
Kemény Simon kiadasdban, hanem az Irene
kiadasaban., Irene elGszavaban ezt mondja:
»Hzt a targyat, valamint Kemény Simont, mar
eléttem egy lelkes hazafi kidolgozta. En nem
vetélkedek, hanem ecyediil az eladas végett,
a nemzeti szinjaték javara Gjra ezen formaba
onteni hasznosnak itéltem.“ Ez jol illik Ire-
nere, azonban Kemény Simonra kevésbhbé, mert
ez a drama nagyon is ragaszkodik Bolyai
draméjahoz. Van azonban Bolyai és Kisfoludy
dramaja kozt egy erls kiilonbség az utdbbi
Javara. Bolyainal Kemény Simon azt, hogy
feldldozza magat, el is mondja Hunyadi Jénos-
nak, aki az ajanlatot elfogadja. Kisfaludynal
nem mondja ezt el Kemény Hunyadinak s ez
igy sokkal természetesebb, mert hiszen, ha el-.
mondja, akkor mintegy kotelessége Hunyadi-
nak el nem fogadni. Egy Kemény Simon-dra-
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maban, barki ir ilyen dramat, két nagy jele-
nettel kell megkiizdenie a koltének. Az elsé
ilyen jelenet, melyben Kemény Simon elhata-
rozza magat, a masodik, mikor buecsuzik esa-
ladjatol, rokonaitol, barataitol. 1tt van a drama
két nagy fdjelenete, Ez a targy magatol ebben
a két jelenetben cstcsosodik ki. Hogyan kiiz-
dott meg ezzel a két jelenettel Kisfaludy
Karoly? Jol. Kemény Simonnak az elhataroza-
sanal meg kell gondolnunk, hogy mi birhatja
6t mégis erre a nagy elhatarozasra, miféle
pszichologiai rigok miikodnek ebben az ember-
ben, mikor onként nekimegy a haldlnak. Kis-
faludy szerint — és ezek valéban megmagya-
razzak Kemény nagy elhatirozasat, — a ko-
vetkez6k. Kemény tudja, hogy kozte és
Hunyadi kozt nagy a hasonlosag, annyira,
hogy igen gvakran feleserélik 6ket. A masik
indité oka elhatarozasanak, hogy nagy a ve-
szedelem; ha a torok gy6z, akkor Magyar-
orszagnak vége. Kemény Simon tovabba agy
van rajzolva, mint igen lelkes ember és nem-
csak a lelkesedés miikodik benne, hanem a
hala is: Hunyadi egyszer megmentette az éle-
tét. Most 6 csak visszafizeti régi addssagat
Hunyadi Janosnak. Azonban igen iigyesen
retardalo motivumokat is alkalmazott Kis-
faludy. Ezek arra birhatnak 6t, hogy ne al-
dozza fel magat. Ilyen, hogy van felesége és
fia. Itt igen szép vonas van Kisfaludynal. Az
apa megtudja fia elhatarozasat. A fia blesi-
zik apjatol. Ekkor az oreg Kemény miutan

ot L N
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belenyugodott, hogy elveszitse fiat, igy szol:
»Ugy tetszik sisakjat beljebb hordozza Hu-
nyadi. Igazitja reszket§ kezekkel.“ Kz igen
szép vonas. Az apa maga segiti el fia halalat
azaltal, hogy fokozza a hasonlésagot, tudva
persze, hogy fia a hazaért hal meg. Hanem mit
latunk Bolyai Farkasnal?! ,Oreg Kemény:
Ugy tetszik siskdt egy kissé beljebb szokta
tenni Hunyadi. Igazitja reszketd kezekkel.“
Ezt a helyet tehat Kisfaludy csak egy kevéssé
atstilizalta. Igen szép a bucsijelenet is Kis-
faludy Karolynal, mert Gigy van el6adva, hogy
Kemény Simonban rendkiviil nagy lelkesedés
van, mintegy a halal enthusiasmusa miikodik
benne. Kisfaludy Kéroly igen biiszke volt
ezen darabjara és igen biiszke volt arra, hogy
az elsg el6adas alkalmaval egy bajuszos kees-
keméti ember iilt mellette, aki sokat sirt és ha-
ragudott a szerzére, hogy olyan sokat kell sirni
a darabban. Bizony, ha ez a kecskeméti ember
meglatta volna nagy foldijének, Katonanak
a dramajat, bizonyara kevesebb alkalma lett
volna sirni, de akkor a szentimentalizmus ha-
tott a kozonségre. Ami ebben a dramaban még
a régi Kisfaludy Karolyra emlékeztet, az az
irodalmi zsargon, melyben a személyek beszél-
nek, tisztdn az a kissé fellengzds irodalmi
nyelv, melyet a mult szizad tizes & huszas
éveiben talalunk a folyodiratokban.

Midén Kemény bicsiizik s egyszerre kony-
nyex todulnak a szemébe s ekkor hangzik el
ez a szerencsétlen mondasa: ,, Az orokkévalo-

Irod. Ritk. XLIV. 6
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sagbol még ezen harmatot!“ Természetesen a
hazafisag itt is a fétendencia. ,,Simon: Hazam!
Ha tettem altal djra felviragzasz, nyujtsd
gytumolesodet a buzgbé maradéknak, hogy lassa
és érezze, mit ér a haza ... Szebben nem lehet
a porbdl kifejtézni. Hunyadi él és vele Magyar-
orszag!“

A harmadik modor Kisfaludy legtokélete-
sebb modora: a pszichologiailag fejlesztett
drama. Példa: Irene. 1821-ben, abban az év-
ben, melyben Bank ban meg Jelent adtak eld
Székestehérvaron Irenet. Bank ban el6adasdt
nem engedték meg, mig Irenet nem tiltotta el
a cenzira. Pedig ebben a dramaban is meg-
dlnek a darab végén egy kiralynét, mégpedig
megolik a nép kivansagara, valamint a magyar
nemzeti lelkesedés aldozata Gertrud is. Igaz,
hogy ez torok dolog. Ireneben olyan targyat
valasztott Kisfaludy Karoly, melyet el6tte
Bolyai is targyalt és kovette is sok tekintet-
ben Bolyait, de lényeges dolgokban tobbszor
igen szerencsésen el is tért téle, Van egy fon-
tos motivum, melyben Kisfaludy kiilonbozik
Bolyaitol. Bolyainal Irene s Mohamed szen-
vedelyesen szeretik egymast és Mohamed
mégis megoli Irenet, Kisfaludynal azonban
komplikalt lélektani motivumok miikodnek,
melyek teljesen megmagyarazzak azt, hogy
Mohamed meg6li Irenet. Van azonban tobb
hely, melyet Kisfaludy Karoly majdnem szo-
szerint atvett Bolyaitdl, Xrdekes volna ki-
mutatni pontosan, hogy milyen helyeket vett
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itt 4t Kisfaludy Bolyaitol. Kisfaludy drama-
janak a fémotivumai a kovetkezék. Irene
Konstantinapoly bevétele alkalmaval a szul-
tanhoz keriilt s azéta mindig csak 6rea gon-
dol és a hadsereget elhanyagolja, ami miatt
nagy az elégedetlenség. gy basa meg egy bég
a szultan palotdjaban beszél errdl. ,,0 kinek
keskeny volt a vildg, blsongva most egy
gyenge lanynak tekintetét lesi.“ A gorog lany-
nak, Irenenek azonban kiilonos szandéka van.
Err6l a szédndékrdl maga nyilatkozik Moha-
mednek: ,,Oh engedj aldast tenyészni elnyert
orszagunkra és én, egy gyenge virdg, forrd
kebleden 6rommel hervadok.“ A gorogok érde-
kében valé hervadis a dramanak a targya.
Mohamed lemond a harei dicséségrél, ugy
gondolja, orokre. Azt mondja: ,,Inkabb bol-
dog, mint halhatatlan leszek.“ Kés6bb még
szebb szavakkal, taldn a legszebb szavakkal,
melyek ebben a draméban eléfordulnak, szl
errél: ,,Véres jaték a fold birasa, tiing arnyék,
esaloka fény; a szerelem csak maga éltink
csillaga ...“ Azonban hiaba beszél igy, csak-
hamar visszatér ,az izzé6 palyara®. Alkalma
van meglesni, hogy Irene, a gorog ledny, kiért
mindent felaldozott, hatalmat, dies6séget, jo-
v6t: mast szeret, meglesi, mikor Irene egy go-
rog ifjaval, Ledval beszél, ki neki vélegénye
volt. Irene akkor elmondja Lednak, hogy &
esak azért van a szultdnnal, hogy szolgalatot
tehessen hazajanak, de azért nem a szultant,
hanem egyedill 6t szereti, Mohamed ezeket
6*
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hallvan, halalra szdnja Irenet. A hadsereg elé
vezeti és megoli. ,KHelaldozlak! Fogadj még
egyszer harcok Istene!“ Miért 6li meg Moha-
med Irenet? Itt van a darab fénehézsége. Aki
valami Irene-dramat ir, kell, hogy megmagya-
razza, érthetGvé tegye, hogy a szultn, aki sze-
reti Irenet, ki mindent felaldozott érte, mégis
megoli Irenet, Mi magyarazza ezt az oOriasi
valtozast? Hs itt mellékesen emlitem, hogy ez
egy pont, ahol nem tudom kovetni azt a fér-
fiat, akit nagy halaval mesteremnek vallok,
Gyulai Palt. Gyulai és az § egész iskolaja, s6t
ellenfelei is egy dramanal mindig azt a kérdést
vetik fel, hogyan van a tragikum fejlesztve.
En, megvallom, a tragikumot nem tartom f6-
kritériumnak, hanem inkabb a kovetkezit.
A dramanak van egy lényeges scénaja, mely-
ben a dramanak az ellentéter legerésebben mu-
tatkoznak s az a f6kérdés, hogy van ez a jele-
net lélektanilag el6készitve. Hogy van, ez Kis-
faludynal motivalva, hogy a szultan megoli
Irenet? Mohamed nagyon szereti a gorog
lednyt s egyszerre észreveszi, hogy az meg-
esalja 6t vagy legalabb, hogy mast szeret.
A biiszke szultan meg van sértve szerelmében.
Bz az els6 magyarazo motivum. A masodik a
dicsség szeretete. Mohamed katonak kozt ne-
vekedett, mint katona nagy hirt vivott ki ma-
ganak, apja, nagyapja, minden rokona mint
hadvezérek tiintek ki; nevelése is katonai volt.
Alig ismerhet mas dicsGséget, mint katonait.
Természetes, hogy ezt szomjazza és a hadi di-
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csGség forgataga elragadja 6t. A harmadik
motivum a féltékenység. ]gn lemondok, mondja
a szultan, de mas se birja, kit én nem birhatok.
Ez a harom motivum miikodik kozre, mikor
elhatarozza, hogy Irenet megoli. Van azutan
még egy negyedik motivum is, melynek alkal-
mazasa rendkiviil sikeriilt Kisfaludynal. Bo-
lyainal és az alapul szolgalé novellaban gy
van, hogy a nép koveteli Irene halalat, Kis-
faludy is alkalmazta ezt a motivumot, de aztan
ismét elejtette. A szultdn elhatarozza, hogy
Irene meghal, azonban jelentik neki, hogy a
hadsereg is koveteli Irene haldlat. Ez arra
birja 6t, hogy a leanyt a sereg elé vezesse le-
fatyolozva és igy szdljon: ,En uratok, védel-
mezem Ot s ezen testen keresztiil johettek vé-
réhez.“ Felemeli Irene fatyolat. A leany szép-
sége mindenkit lefegyverez, senki sem meri
bantani. Ekkor Mohamed: ,,A szépség gy6z...
En onként lemondok holgyemrdl és a szerelem
lancait orokre elszakasztom.“ Megoli Irenet.
Nem enged a nép kivansaganak, hanem meg-
oli Trenet ¢ a hatalmas dr, mert neki gy tet-
szik, mert § maga rendelkezik rabszolgaja éle-
tével. B féeselekvény mellett két mellékese-
iekvény folyik. Mind a kett§ Irene ellen ira-
nyul. Zagan basa, aki voltakép nem is Irenet
akarja els6sorban megrontani, hanem Halit,
Irene védsjét, a gorog nép partfogdjat, elhiteti
a szultdnnal, hogy Hali a gorogokhoz szit és
erre a szultdn Halit szamfizetésbe kiildi.
Ugyancsak ez a Zagin elhatarozza, hogy Irene
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ellen felléptet egy mas holgyet, Fatimet, hogy
ez foglalja el Irene helyét. Ez a terve nem sike-
rill, a szultdn h{i marad Irenehez. Kz a két
intrika teszi lehet6vé, hogy a cselekvény ot
felvonasra terjedjen. Kisfaludy Karolynak
kedvenc motivuma: a nagylelkiiség itt is sze-
repel. Mindenekel6tt a nagylelkiiség minta-
képe maga Irene, ki igy beszél: ,Mohamed,
vedd tehat az aldozatot s ha tettem altal kedves
hazam iigyén segithetek édes megnyugvas a
célnal jutalmaz.“ A nagylelkiiség megvan Leo-
ban is, ki mid6én hallja, hogy menyasszonya a
hazaért felaldozta magat, igy szol: ,Ha ezre-
ket te boldogithatsz, méltan szenvedjen egy s
az én leszek.“ O is felaldozza magat. Mikor
Irene btesuzik Mohamedtél, nemzetét a szul-
tan nagylelkiiségébe ajanlja.

Irenere nemecsak Bolyai hatott, hanem
Voltaire is, kinek van egy torok targya dra-
maja: Zaire, melyet Péczeli forditott ma-
gyarra. Azéta tobben is forditottak. Kz volta-
kép Othello-utdnzat és igy Kisfaludy drama-
janak a szalai egészen Shakespeareig vezet-
nek vissza, ambar nem kozvetleniil. Irene
nyelvére nézve nemesak Kisfaludy Karolynak
legtokéletesebb draméaja, hanem a magyar
irodalomnak legsikeriiltebb dramai koziil valo
nyelvi szempontbol, egész Vorosmarty fellép-
téig. Min6 alak maga Irene tragikus szem-
pontb6l? Irene tragikus alak, de tilsdgosan
passziv. Tragikus azért, mert lelkében rend-
kiviil nagy kiizdelem folyik a szerelem meg
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a hazaszeretet kozt, mig gy6z benne a haza-
szeretet. Bz a kiizdelem meginditéan tra-
gikus. Bz a kiizdelem azonban nem jut eléggé
érvényre, azaz a tragikus konfliktus, mely-
nek a magva megvan az 6 lelkében, nem fej-
16dik ki eléggé. Elmondja, hogy felaldozza
magat, de tobbet, mint ezt az aldozatot téle
nem latunk, nem latjuk a kiizdelem erejét,
dilasat az 6 lelkében. Felaldozza magat tény-
leg, amint mondja: ,Mint gyenge virdg a
szultdn kebelén orommel hervad.“ De tugy,
mint a viraghan nines ellenallas, benne sines,
azaz nem latjuk azt, hogy milyen erés benne
a szerelem s hogyan kiizd a szabadsagvagy
benne a hazafisag ellen. A kiizdelmet jelzi
Kisfaludy Karoly, de nem mutatja be. Ennek
kovetkeztében valami bagyadtsag omlik el
Irene alakjan s minthogy 6 a tragédia hose,
az egész tragédian.

Futé pillantdst akarok vetni Kisfaludy
Karoly osszes komoly dramaira és be akarom
osztani, hogy miné tipusoknak felelnek meg.
Fls6 draméja, mely legtokéletesebb a haza-
fias drama fajaban, amely méar kozeledik a
pszicholégiai dramahoz: az Tlka. ,Ilka vagy
Néndorfehérvar bevétele.“ 1819. Ebbe a dra-
méaba Kisfaludy olyan motivumokat vett fel,
aminGket a Tatarok Magyarorszaghan cimi
dramiban taldltunk. Mintegy utanozta ma-
gat, de kissé transzponilta a cselekvényt. Itt
is latunk egy szerelmes part, a ledny az
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ellenséges varban, a férfi pedig a magyarok
taboraban van. A gorogoknél van Ilka, a
magyar varban Gyula. Hogvan végzbdik ez
a drama? Itt felel a dramairé helyett a
monda. Van egy torténeti adat, hogy Belgrad
varat egy fogoly magyar ledny gyujtotta fel,
minek kovetkeztében a magyarok elfoglalhat-
tak a varat. Ezt az adatot dramatizalta Kis-
faludy Karoly. Ilka, ki fogva van Belgrad-
ban, elmenekiul Niketas kezébol és felgyujtja
a varat. Ugy, mint a Tatarokban, itt is van-
nak akadalyok a szerelmes par el6tt. Ilyen
az, hogy a lednyt mas is szereti, Niketas,
azonkiviil a leany fogsagban van. A drama-
nak a tendenciajarol felvilagosit Ilkénak egy
par szava, melyet Niketasnak mond, mikor a
gorog vezér fenyegeti, hogy, ha szerelmét nem
viszonozza, bortonbe veti. ,,Itt is, mint egy
szabad magyar halok meg. S ha dicsé kira-
lyom s nemzetem sirom felett diadalmaskod-
nak, megérzi azt hidegiilt hamvam...“ Tlka
a lelkes magyar honleany tipusa, mely az
akkori dramakban vissza-visszatér. Talan a
legszebb a darabban az a révid felelet, melyet
Ilka ad, mikor a magyar taborba érkezik
ovéihez és a kiraly el6tt. Nem szabad elfelej-
teniink, hogy 1073-ban vagyunk és a kiraly
Salamon. A kiralynak, aki 6t nem ismeri,
Ilka ezt feleli: ,Ilka az én nevem, Magyar-
orszag honom, egy bajnok kedvesem, kiralyom
kegyelme és hazam szeretete minden értékem
s legszebb dicsGségem,
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A kovetkez6 drama Stibor vajda. Ez a
_ lélektani miifajba tartozik mar, de ebben a
tipushan a leggyengébb darab. Meséje mon-
dan alapul, melyet Kisfaludy Karoly egy
béesi torténeti zsebkonyvben olvasott, melyek
egyaltalaban igen gazdag forrasai voltak a
magyar koltészetnek. Ebben a mondéaban,
Becké varanak a mondajaban, mely Stibor-
rol is szol, harom vonast talalt Kisfaludy és
ezekbd] épitette fel tragédiajat. Beeckd, Stibor
vajdanak a bolondja egyszer, amint egy me-
redek hegyet 1at, azt mondja uranak, hogy
oda kellene egy varat épiteni, 6 majd oda
fogja a varat épiteni. Stibor ki akarvan mu-
tatni, hogy miné nagy fr, megvalositja a
bolond gondolatot. Egy év mulva var épiil.
Stibor vajdanak kegyetlen felesége volt, még
kegyetlenebb, mint 0. Kz egyszer egy jobba-
gyot, aki megsértette valamely vadaszebét,
szaz botbiintetésre itélt, de turelmetlen lett
a botbiintetés alatt és kiadta a parancsot,
hogy inkabb taszitsak le a sziklarol. Ez meg
is tortént. Miel6tt letaszitottak, a szegény
jobbagy megjovendolte, hogy kovetni fogja
a var ura. Valéban kovette. Stibor egyszer
elaludt a kertjében s ekkor egy kigyd kimarta
szemét; egyszer aztin arr6l a sziklardl,
melyre varat épitett s amelyrdl a szegény
jobbagyot letaszitottik, lezuhant. Fzek az
adatok voltak Kisfaludy el8tt. Mindenki, aki-
nek fogalma van a dramarél, lathatja, hogy
ez még nem ad anyagot dramara, valami
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lényegessel meg kell toldani. Bzt meg is tette
Kisfaludy, megtoldotta egy szerelmi torténet-
tel, melyben szerepel Stibor vajda fia, Raj-
nald és egy parasztleiny, Gunda, ki annak
a leanya, akit Stibor felesége olyan kegyet-
leniil letaszittatott a var fokardl. A nagy
jelenet most, mely szerint a drimairénak az
egész dramat késziteni kell, a kovetkezd. Az
apa és a fit talalkozni fognak, a fii meg
fogja apjanak vallani, hogy szereti a jobbagy-
leanyt, mire az apa hatartalan dithre gerjed.
Mi fog ezutan torténni? A pszicholégiai pro-
bléma az apa és fit kozti viszonyban van.
Lehetséges azonban még a dramat masfelé
hajlitani, igy fogni fel, hogy nem az apa és
a fia osszeiitkozése a f6, hanem egy konflik-
tus annak a parasztleanynak a lelkében, ki
szereti Rajnaldot, de nem tudja, hogy Stibor-
nak a fia. Hat ha majd megtudja, hogy ked-
vese annak a fia, aki megolette édesatyjat!
Ekkor a drama bele van helyezve annak a
fiatal leanynak a lelkébe. Ezt azonban nem
tette Kisfaludy Karoly. Ezt az ut6bbi draméat
elejtette, mert ez nagyon is pszichologiai lett
volna, kevés lett volna benne a kiilsg érdek.
Kisfaludy egészen az apa és fia kozti vi-
szonyra alapitotta a dramai konfliktust és
e részben Schiller dramaja: Arméany és Sze-
relem volt el6tte. Rajmund valésidgos Schil-
ler-féle alak. Schiller az idealizmus koltéje
és alakjaiban is megvan az a nemes huma-
nitarius érzés, melynél fogva a legrajongdbh
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kolté6 a vilagirodalomban éppen Schiller.
Rajmund Schillernek a Ferdinandja, Gunda
pedig Lujza. Az apa és fia kozti jelenet az-
tan megtorténik; az apa zivatar alkalmaval
véletlenségh6l abba a kunyhoba téved, mely-
ben Gunda lakik édesanyjaval. Kkkor épp
naluk van Rajmund és most az apa és a fia
egymas ellen fordul. A jelenet olyan, mint
az Armany és Szerelemben az a nagy jelenet,
mikor Ferdindndot az apja Lujzanal talalja
s megkérdezi Lujzat, hogy mennyit jovedel-
mez neki ez a szerelmi viszony. A leany azt
feleli: Nem értem. Ez a vonas itt is megvan.
Stibor elfogatja fiit, Gundira és édesanyjara
pedig rdégeti a hazat s azok ott elégnek. Lat-
juk, amint a tliz tovabb és tovabb terjed,
recsegve leomlanak a gerenddk és végiil az
egbsz haz Osszeomlik. Ebben a nagy jelenet-
ben az apa és fiti kozt van egy kulonos inei-
dens. Nemesak Gunda van ott a talalkozasnal,
hanem az 6 testvére is, aki tudja, hogy Stibor
olette meg apjat. Stibor vajda most meg akar
vivni ezzel a legénnyel. A hatalmas vajda
egy parasztfiival! Ebben semmi valoszinliség
sincs. Azonban — és ez egy kivalo szép vonas
s megvan benne a nagylelkiiség, Kisfaludy-
nak egy kedvenc erénye — a parasztfit most
azt mondja: En, uram, veled nem fogok most
megvivni, mert te az én vendégem vagy.
Milyen ferde felfogds: a zsarnok idejon,
mindjart raégeti a hézat a csaladra és a
parasztlegény 6t vendégének tekinti! Szép,
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de talsagosan idedlis vonas. Ugy, mint Schil-
ler dramajaban, itt is bizonyos demokratikus
tendenciat talalunk, mely a zsarnoksag, gaz-
dagsag és hatalommal valé visszaélés ellen
fordul, mely a szegényeket akarja partolni.
En ebben nem latok valami tendenciat a job-
bagysag ellen. Kisfaludy Karoly itt nem el6-
zoje Kossuth Lajosnak; 6 nem el6z6 volt,
hanem kovetd. Itt is nem profétaja Kossuth
reformjainak, hanem elkésett utanzéja a
Schiller-féle iranynak. A drdma dedikacidja-
ban ezt olvassuk: ,,...komor szinekkel festi
egy setétebb idének gyasz allapotjat, mely-
ben a szegénység lenyomva ércigaban szen-
vedett s az emberszamhdl ki volt torilve. Mi
szebb id6ben élink most...“ Ebb6l lathato,
hogy 6 nem akarja egyenesen megtamadni a
jobbagysagot, de mégis érezhetd, hogy az in-
tézményt rosszalja. Dikeciojara nézve ez a
drama a gyengébb dramiak kozil vald, ninecs
valodi erd benne. Krdekes alakja a darabnak
Becké. Kz a bolond Shakespeare-utianzat.
Shakespeare-nek legszellemesebb, legmélyebb
koltészettel megalkotott alakjai kozé tartozik
Learnek a bolondja. Shakespeare idejében a
bolond a szinpadi rekvizitakhoz tartozott,
azaz a felvonasok kozt egy bohde lépett eld
s mindenféle buta tréfakkal mulattatta a ko-
zonséget. Shakespeare ezt a bohécot felhasz-
nalta, de belevitte magaba a dramaba és a
cselekvés egyik személyévé tette. Mégpedig
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min6 személyévé! Van-e a koltészetben fen-
ségesebb jelenet, mint midén Lear, a valosa-
gos Oriilt és az 6 bolondja, a szinleg Oriilt
mintegy Orjongé viharban egyiitt vannak,
keseregnek az cemberiség sorsan, panaszkod-
nak az emberi gonoszsdgon. Kzt a bolondot
utanozta Kisfaludy Karoly, de az 6 bolondja
valosagos bolond, nem shakespearei bolond.
Ez bolond dolgokat mond, mert mulattatni
akarja urat és azokat, akik hallgatjak, de
nines benne az, ami Shakespeare bolondjat
olyan vonz6va teszi: a mély humor. Shake-
speare bolondja mennyire egyiitt érez uraval,
a személyekkel: a humor mintaképe! Kis-
faludynal Stibor bolondja csak tréfal. Pedig
a humor nem kozonséges tréfa, hanem olyan
tréfa, mely a sziv mélyéhol jon, mely mogott
komoly, talan szomora érzés is lappang, mely
szomoru érzés azonban mintegy megresteli
magat és a tréfa alakjaban jelenik meg. Mi-
kor a parasztfi, mint emlitettem, meg akarja
olni nagy ellenségét, Stibor vajdat, Tell jut
az esziinkbe. Az ¢ monolégja, mintha Tell-
utdnzat volna. Igaz, hogy ez a parasztfii
olyan Tell, aki nem 1ovi le az almat. Demeter,
Gunda testvére is elhatdrozza, hogy megoli
a zsarnokot. fgy kezdi monologjat: ,,Vess hat
szamot magaddal, nem diith6dol tobbé...“
Mindenkinek, aki a Schiller vilaghirti dra-
majat olvasta, eszébe jut Tellnek a hires
monologja, mikor Gesslert varja.
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Harmadik drama Széesi Maria. Voltakép
vigjatéki targy. A legtobb twjabb kolts, aki
err6l a targyrol elmélkedett, legalabb elmé-
letileg bevallja, hogy vigjétéki targy, ha az
6 miiviik nincs is éppen vigjatéki felfogassal
irva. Vigjatéki targy, mert ellentétet latunk
benne, ami pedig a komikumnak egyik eleme.
KEgy nét latunk, aki n6i hivatasaval ellentét-
ben egy varnak a kapitanya. Természetes,
hogy felsiil. Ez a felsulés vigjatéki térgyra
mutat, azonban talan az el6fordulé szemé-
lyeknek nagy rangja okozta, hogy ezt az ese-
ményt mégis komolyan targyaljak. Széesi
Méria dramajaban az ismert elbeszélésbél, az
eposzhol a kovetkezo két elemet vette at Kis-
faludy Kéroly. Wesselényi megjelenik Mu-
rany vardban mint kovet. Fiz megvan minden
ilyen targyG dramaban, eposzban; igen sze-
rencsés motivum. Wesselenylt elfog Jak és
igen kegyetlen probara teszik. A héhér véres
rubhaban megjelenik, Wesselényit feloldozzak
és a torzsokhoz vezetik, a hohér raemeli pal-
losat. Wesselényi elkialtja magat: Méaria légy
boldog, Istenem fogadd el lelkemet! Fejét
lehajtja. Ebben a perchen belép Maria. Meg-
allj,- mondja a bakdénak. Wesselényi élj ha-
zadnak, élj szereté holgyednek! A drama f6-
tendencidaja szintén a hazafisag. A darab
végén ezt mondja Maria: Vedd tehat altal
ezen varat, mely ezentil egyediil a haza ja-
vara legyen szentelve. A darab nyelve nagyon
elvont.
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Kisfaludy Karoly legvonzébb darabjai kozé
tartozik a Baratsag és nagylelkliség. Amit
Kisfaludy annyira szeretett, a nagylelkiiség
itt a kovetkezokép van bemutatva. Az egész
egy dramatizalt adoma. Matyas kiralynak
volt egy kedvenc embere, Janus Pannonius.
Jaj annak, aki Matyasnak kedvenc embere
volt! Azt 6 mind iildozéssel, halallal sujtotta.
fgy jart Janus Pannonius is, aki mint ildo-
zott ember halt meg tavol Matyas udvaratél,
melynek fénye volt. Bz az el6zmény. Matyas
aztan utazasa alkalmaval egy templomba tér
be és ott megtudja, hogy Janus Pannonius
ott van eltemetve. Egy remete szivesen fo-
gadta Janus Pannoniust, apolta és emlékét
hiven megdrzi. A kiraly nem haragszik meg
erre a remetére, s6t udvardhoz hivja és ba-
ratjanak fogadja. Légy baratom, mondja
neki, Janus téged orokil hagyott szivemnek!

Erdekes kisérlet Csak Maté. Ebbol nem
egészen két felvonds késziilt el. Ennek a
nyelve Irene utan a legjobb. Kzt kivéve,
egyetlen dramaban sem érte el Kisfaludy a
nyelvnek, a dramai dikcionak ezt a tomorsé-
gét. Azt mondjak, hogy ez lett volna Kis-
faludy Kérolynak dramai remeke. Meglehet,
de ha olvassak ezt a dramat, figyeljenek a
kovetkezbre. Nem széles az a drama egy
pszicholdgiai draméahoz képest? Nem nagyon
sok tdrgy van benne megérintve? Mintha ez
a- drama nem annyira egy Osszetomoritett
pszicholdgiai drama, hanem egy Shakespeare- .
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féle historia volna, mely megint, mint az elsé
dramai, egy torténeti tablot ad elénk, de mar
nagyobb dramai erdvel, mint elGbb.

Kisfaludy wint vigjdtékird.

Kisfaludy Karoly a magyar vigjaték meg-
teremtdje. Valodi eleme a vigjaték volt. Tra-
gédiakolté is, de a tragédia tehetségének
idegen talaj, ugy latszik azért, mert nem volt
valodi érzéke a nagy lelki érzelmeknek a
pszichologiai megfigyelése irant, ellenben
nagy érzéke volt az erkolesok, emberi ferde-
ségek megfigyelésére. Kisfaludy Karoly
Kotzebue vigjatékait vette mintaul; Kotze-
buebdl indul ki, de ahova 6 megérkezik, az
tavolrol sem Kotzebue, hanem méas valami.
Kotzebue a XIX. szazad els6 negyedének
leghatasosabb és talan legléhabb dramairéja
volt. Nagy eredményeket nem Ilehet meg-
magyarazni nagy erények nélkiil. Kotzebue-
nek nagy erénye, hogy nagy volt az inven-
cioja, rendkiviil élénken tudott irni, nagy volt
benne a szinpadi iigyesség, mellyel meg tudta
alakitani a cselekvenyt, ugy, hogy a kozon-
ség tetszését egy-kétorai elbadas alatt meg
tudta nyerni. De 1éha volt, felilletes; amit 6
rajzol, az az embereknek csak a legfolje. Kis-
faludy Karoly egészen mas természet volt;
sokkal koltéibb, sokkal mélyebb, volt benne
— és ez egy lényeges kiilonbség kozte és
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Kotzebue kozott — valami erkolesi alap, mely
Kotzebuebdl hianyzott. Kz a mély hazafiai
érzés. Kisfaludy Karoly e részben nem is
annyira Kotzebuehoz hasonlit, mint egy ma-
sik fiatal kolt6hoz, kivel Bécshen személye-
sen is megismerkedett, Korner Tivadarhoz,
kinek élete Pet6fi életéhez hasonlit. Vigjaték-
ir6 is volt s mint Kisfaludy, 6 is sokkal poé-
tikusabb Kotzebuenal.

Miben all Kisfaludy Karolynak a komi-
kuma? Mind elemek fordulnak el§ vigjatékai-
nak a komikumaban? Mi az, amin nevetiink
az § vigjatékaiban? Négy komikus fGelem
van ndla és ezeket aztin ujbol és Gjbol kom-
binalja. El6szor ilyen elem a félreértés. Ez
a legszokottabb vigjatéki motivum. Nines
hohézat és nem is lesz soha, melyben ne volna
télreértés. A masodik komikus motivam a
félrevezetés, a félreértetés, az atoltozkodés.
Valaki mésnak mutatja be magat, mint
aminG. Az atoltozkodés azért torténik, hogy
valakit félrevezessen a vigjatéki személy.
A harmadik eleme Kisfaludy komikumanak,
hogy megfigyeli az emberek komikus sajat-
sagait és ezeket aztan tilozza, torzitja. Pél-
daul megvan valakinek az a sajitsaga, ambar
kiilonben komoly hatast tesz rank, hogy
gyakran hasznal idegen szavakat. Ez a vonas
van megfigyelve és tilozva a Kérdkben, hol
el6fordul egy személy, kinek minden masodik
szava latin, mégpedig olyan alkalommal is,
ahol senki sem hasznal latin szavakat, ahol a

Irod. Ritk. XLIV. T
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kozvetlenség igen lényeges vonas — szerelmi
vallomasaiban. Negyedik és leggazdagabb
forrasa minden vigjatéknak a jellembeli ko-
mikum. Kzt kevésbbé hasznalta Kisfaludy
Karoly. A jellemkomikum abban rejlik, hogy
az illet6 személy lelkében van két sajatsag,
mely voltakép nem fér meg egyméssal egy
emberben, folyton kiizd egymas ellen, de ez
a kiizdelem nem tragikus, hanem komikus,
mert valami kisszerti ellentétet eredményez,
nem pedig valami nagyszeri tragikus kon-
fliktust. Pl. van egy vigjaték, hol egy iszakos
ember fordul el6, aki amellett rendkivil fu-
kar; a fukarsag ellentmond az iszakossagnak
s ez a két sajatsaga folytonosan kiizd egymas-
sal. A legszebb példaja a jellemkomikumnak
talan Moliére Misanthrope-jaban talalhato.
Ennek a eselekvénye XIV. Lajos talfinom
szalon-légkorében torténik. HOsének van egy
borzaszto nagy hibaja, mely lehetetlenné teszi,
hogy tarsasagban mozgolodjék, mely 6t arra
karhoztatja, hogy elhagyja kedvesét és a ma-
ganyba vonuljon. Ez a borzasztéo sajatsag,
mely 6t kizarja a miiveltségb6l és minden
emberi tarsasaghol, az, hogy mindig igazat
mond. Nem tud hazudni, nem tud udvarias-
kodni, ott, ahol az igazsiag nem kellemes.
Jellemének ezen fontos sajatsaganal fogva
osszeiitkozésbe keril a kilvilaggal, igazmon-
didsa a finom szalon torvényeivel...
Kisfaludy Karoly vigjatékainak két f6-
érdeme van. Az elsé az, ami eddig nem volt



99

meg egyetlen magyar vigjatékir6ban sem,
hogy magyar torténetet visz a szinpadra.
A masodik, s ez még nagyobb érdem, hogy
magyar jellemeket mutatott be. Ha Kisfaludy
Karoly vigjatékait olvasom, dgy érzem ma-
gam, mint valaki, aki a nagy kolté révén
megfigyelhet valamit, ami ma mar veszendd-
ben van, ami ma mar ki is veszett. Pet6fiben
én azt latom, hogy a legnagyobb magyar kolté
feltintette az Alfoldet, az Alfold szépségeit,
lakoit, erkoleseit, mielott ez az Alfold volta-
kép eltlint volna, miel6tt atszelte volna a
vasit, miel6tt a régi sok tekintethen hatra-
nyos, de bizonyos kolt6i zomanceal bird Al-
fold megszlint volna, Pet6fi még egyszer meg-
orokitette koltészetében. fgy van ez Kisfaludy
Karoly vigjatékaiban. A magyar vidéki ne-
mes életet, a magyar kirianak az életét az 6
vigjatékaiban latjuk. 30—40 évvel késébb ez
az élet mar lényegesen megvaltozott sokféle
oknal fogva. Az 6 vigjatékaiban még azt a
boldog életet latjuk, amely a magyar vidéket
jellemezte a mult szdzad 20-as, 30-as éveiben.
Akkor még nem ment tonkre a vidéki nemes-
ség, mely pedig a magyarsag fenntartoja volt
sok szdz éven at. Ennek a vidéki nemesség-
nek az élete, még miel6tt megsziint volna, van
feltiintetve Kisfaludy vigjatékaiban. Azé a
gentry nemességé, mely akkor még nem ment
tonkre vagyonilag; a nagy nemzetgazdaszati
atalakulasok még nem torténtek meg, melyek
Magyarorsziagon a kereskedést, ipart, kozleke-

™
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dést emelték, melyek az orszagot gazdagitot-
tak, de amelyek nagy valsagokat is idéztek el§
s a vidéki nemességet sujtottdk, Ekkor még
nem ismerték a nagy politikai valsagokat,
melyek az emberiség legnagyobb tarsadalmi
valsagaival fiiggnek Ossze, a szocialis kérdé-
seknek nagy problémaja még nem zavarta az
embereket. Még megvolt a régi, szép hit, mely-
nek Kisfaludy minden dramajaban, vigjatéka-
ban kifejezést tud adni, hogy a hazaszeretet
minden bajt, mely az orszagban van, elharit.
Kisfaludy Karoly vigjatékai kozil az elsé
a Kérék, mely 1819-ben adatott el6. Ebben
a vigjatékban el6ttink van a régi magyar
nemesi kiria, egy vidéki nemesnek a haza
és kertje. A hazban két leany van és egy-
szerre megjelenik a harom kéré. A leanyok
koziil, az egyik Mali, kissé, de nem nagyon
szentimentalis leany, esak annyiban, ameny-
nyire abban az idében divat volt szentimen-
talisnak lenni, de mem valoban németesen
szentimentalis leany. Tundds természetii és
Himfy szerelmeit olvassa. Kz a birtokosnak
a leanya. Van azonban mellette egy masik
leany is, Lidi s ez az a szellem, aki mozgatja
a vigjaték kereteit, ki kezében tartja a vig-
jaték szalait. Ez mar sokkal erélyesebb, iigye-
sebb, mint Mali, s6t ingerkedd és eszes, olyan
tlizrél pattant leany, mint Moliére okos lea-
nyai, akik mindenkit kijatszanak, akit akar-
nak, esak egyet nem: ahhoz néiil mennek. Meg-
jelenik, amint emlitettiik, harom kér6. Az els6
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igen furesa legény, Szélhazy. Mar a neve is
mutdt]a, hogy komikus alak. A kiilfoldieskedd
nemes mintaképe; francia szavakkal él, ahol
csak lehet, minduntalan szojarasa: ,,Ah, mely
hatra vagyunk “ Mindig a kiilfoldet bamul;a,
melyet azonban nem ismer; utazott kiilfoldon,
de, ami tanulsagos, szép, nevezetes, azt nem
tudta megfigyelni, csak a kiilséségeket ismerte
meg, f6leg a hoteleket. A mésodik kéré Per-
foldy, mint a neve is mutatja, fiskalis, még-
pedig igen pedans fiskalis, ki folyton ‘dedkos
kifejezésekkel él, mint akkor éltek még az iigy-
védek, Hogy mennyire alkalmazza 6 a latin,
nyelvet, azt lathatjuk abban a jelenetben,
melyben § szerelmet vall kissé szegletes modon
Lidinek. ,,Optime! ily dolgokban sok dubium
fordul el§; azért jokor praemonedlom a k1$~
asszonyt, nehogy egyik pars megesalodjék ..

A harmadik kérg Karoly. Ilbben van valami
a kolt6bdl. Fiatal, biiszke, abrandos, koltoi haj-
lam@ ember, ki koltemenyeket is ir. Valaki
azt mondja 101a, “hogy ,,a levegében keres ma-
ganak feleséget és verseket firkal“. De nem-
csak a levegfben keres magénak.

A harom kér6vel Lidi, az tigyes leany bamk
el. Szélhazyt, a kiil foldieskedd barét egysze-
riien feliiltet:, megcsal;a, kijatssza. Perfoldyt
egy kissé megtlefal]a de aztin onmaganak
valasztja ki. Karolyt pedig, ki neki testvére,
Malinak szanta, aki szereti is a fiatalembert.
A darabban konfliktus van, de ez a konfliktus
nem nehéz konfliktus, konnyu megoldani, Lidi
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a harom kérdvel gy banik el, hogy el6szor is
Szélhazyval elhiteti, hogy 6, L1d1 a haz leanya.
Szélhazy ezt elhiszi neki, a végén pedig meg-
tudja, hogy a gazdag leény Mali. (%3 tehat fel-
stilt, kinevetik. Perfoldyvel is elhiteti ezt Lidi,
de Perfoldy, mikor tréfaloédzott vele Lidi, né-
mikép megszerette és ambar a végén megtudja,
hogy Lidi és nem Mali, mégis elveszi. Karoly-
nak, mint lattuk, Lidi egy ismert vigjatéki fo-
gassal megszerzi Malit, Malinak édesatyja, az
oreg kapitany, olyan alak, aki gyakran el6for-
dul a magyar vigjatékokban. Katona ember,
nem ismeri az életet, azt akarja, hogy, amit 6
6hajt, amit mintegy parancsol, az mindjart
meg is torténjék. Amint megtudja, hogy az
egyik kérd, Szélhazy Lidit akarja, a masik
pedig, Perioldy tényleg el is veszi, roppantul
megharagszik. O ezt a két embert ide rendelte
kéréknek s most ezek maskép viselkednek!
Megparancsolja, hogy hozzak el Karolyt és igy
megoldja a esomot.

Masodik vigjatéka Kisfaludy Xarolynak
A partiiték. Ennek forrasa Claurennek egy
novelldja. Clauren a XIX. szazad elején hires
ir6 volt, kiillonosen, mint novellair6 még 1é-
habb, feluletesebb frlvolabb mint Kotzebue.
A sekelyessegnek 1ok peldaJa marad a német
literatiraban, mindamellett nagyon szerették.
A partiit6k targya nagyon konnyen definial-
hat6: egy nagy félreértés és ami benne komi-
kum, az a nagy félreértésbél szarmazik, En azt
hiSZem, hogy ez a félreértés Németorszaghan
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nem kelthetett olyan kellemetlen mellékgondo-
latokat, mint nalunk, ahol még akkor, mid6n
Kisfaludy ezt a vigjatékot irta, megvolt a
Martinovies-féle 0Oszeeskiivés véres emléke.
A félreértés t. i. azon alapul, hogy egy miiked-
vel§ tarsasag Schiller Ermény és Szerelem
cimi dramajat akarja el6adni valakinek a
nevenapjara. Az egyik szereplé levelet fir,
mely az el6adasra vonatkozik. A falusi bir a
kupaktanacsban elolvassa ezt a levelet, meg-
ijed, mert azt hiszi, hogy valami nagy Ossze-
eskilvés van készil6ben. Csakhamar elfogjak
a foldeésurat, a keresked6t és az elGadokat
mind. Amint aztan ezek megjelennek a birénal,
kisiil az egész félreértés. Ami ebben a darab-
ban fontos, az az, hogy népies elemek fordul-
nak el benne. A legjobb a falusi birénak és
a kupaktandcsnak a leirasa, amint tanaeskoz-
nak, hogy mit is tegyenek az Osszeeskiivik
ellen, Olvassak a levelet. A levél alatt ez all:
M. M. Ki van aldirva? kérdezi a kantor. A no-
tarius referal: M. M. Oreg bir6: Mar a neve
se jo! Végiil elhatarozzak, hogy nagy timadast
intéznek a kereskedd lakasa ellen. Tényleg
aztdn meg is tdmadjak a kereskeds lakasat,
elfogjak 6t és elviszik a biré elé. Jo az oreg
bironak jellemzése. Amint felfedezi ezt az alli-
tolagos osszeeskiivést, mar latja képzeletében,
amint majd ki fogjak tiintetni, hogy ilyen ve-
szedelmes mozgalmat kells id6ben el tudott
nyomni, hogy meg tudta menteni a kiraly éle-
tét. A kiraly, mondja az 6reg bird, ha meg-
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hallja, hogy milyen veszedelemben forgott, majd
magahoz hivat engem, ,,En bagé siivegemben,
rokaprémes mentémben és egy veresg, arany-
csikos puruszliban el6tte megjelenek, batran
megallok.”“ Gyermekes hitsagaban elképzeli
ming szép ruhaban fog a kiraly el6tt allni.
A Partiit6kben, el6fordul a szinhaznak a di-
csOitése is, Hajnalfi, a drama féalakja, egy
meggazdagodott kereskedd, (az ember azt gon-
dolna, hogy ez az els§ névmagyarositas
Magyarorszagon) a szinhazrol kezd beszélni,
mert Kisfaludy mindig hazafias eszméket ve-
gyitett darabjaiba. A Kér6kben a végén azt
mondjak: .,Vegyétek egymast és éljetek a haza
javara, diszére dicsGségére!“ Itt is a hazaszere-
tet kissé furcsan ugyan és erdszakolva meg-
jelenik. A Partiit6kben egy nagy nemzeti iigy
van targyalva: a magyar szinhaz tigye. Haj-
nalfi olvassa az Gjsagban, hogy a nemzeti szin-
jatsz6 tarsasagok terjednek. KErre orémében,
felkialt: ,,A sziv langol és szemem vigan nézi
a jovend6ség idomjait, mar batran merem
kialtani: Elémegyink!“ Van ebben a darab-
ban ugyancsak a magyar kozonség magatarta-
sarol egy par sor, melyben, mintha Kisfaludy
nala sokkal zsenidlisabb vetélytarsat akarna
jellemezni. A bird, mikor magyarazzak neki,
hogy nem Osszeeskiivést akartak esinalni, ha-
nem Schillernek egy darabjat akartak el6éadni,
ezt feleli: ,,Schiller? ezt a nevet nem ismerem.*
»Nem, felel az egyik személy, mert nalunk ily
fenséges elme ki nem fejlédhetik, mar zsengéi-
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ben letiporja a komor élet és a honi nyelvét
mar nem kedvel§ elédeinknek foganatlansiga;
ilyen ember nem teremhet — nem is kelld,
mert érdemét méltanylani nem tudjuk.“ Nem
illik ez mind Katonara? Amiben ez a Partiiték
kiilonbozik az utobbi vigjatékoktdl az, hogy itt
még nagyobb félreértések fordulnak eld, agy,
hogy a darab egészen bohozati jelleget o6lt.
A Csal6dasok legjobb vigjatéka, mint mond-
jak, Kisfaludy Karolynak. ElsGsorban tehat
ebbdl a miivébdl lehet Kisfaludyt megitélni.
A Csalédasok — és ez jellemz§ az irodalmi
viszonyainkra — egy német nyelvii antholo-
giaban jelent meg, Toldy Handbuchjaban.
Miben van a munka féérdeme és melyek
hidnyai? FGjelessége abban 4ll, hogy igen
élénken rajzolt alakokat allit elénk. Fchibaja
pedig az, hogy a félreértések fonala, melyen a
cselekvést fiizi Kisfaludy, nagyon is hosszi.
Kisfaludy ebben a vigjatékaban a félreértések
kélt6je. Kélreértés félreértésre! Amit wvalaki
mond, azt meghallja mas és félreérti, ami tor-
ténik, azt latja valaki és félreérti. Mindig
meglatja vagy hallja valaki azt, ami neki nem-
valo, aminek az el6zményeit nem ismeri és igy
egymasutan sok félreértés kovetkezik, Ha a
személyek beszélnek egyméssal, szantszandék-
kal olyan altalanossigban mozog a beszédjik,
hogy kénnyen félre lehet érteni. Ezek, a néha
igen is erdszakos félreértések taplaljak a dara-
bot. Azt mondtam, hogy a félreértések koltGje
ebben a darabban Kisfaludy Karoly, de a da-
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rab cime: Csalédasok. A cim azonban nem
mond ellent annak, amit definidltunk, mert a
félreértés és csalodas kozt szoros kapoes van a
félreértés az ok, a csalédas az okozat. A sze-
mélyek félreértik egymast, ennek kovetkezté-
ben csalédnak. A csalodas esak szubjektiv ki-
fejezése annak, amit a félreértés objektive
mond. Igen, csalodasok vannak ebben a darab-
ban és a személyek folyton igy kialtanak fel:
Csalodas, csaldodas! Lapozgatnak az élet nagy
konyvében s abbdl csupa csalédast olvasnak
ki, de — boldog halanddk, — rajuk nézve ezek
a csalodasok tobbnyire kellemes esalédasok.
Hogyan vannak ezek a csalodasok a vigjaték-
ban technikailag kifejezve? Egy szerelmes pér,
egy grof és egy gazdag Ozvegy Osszevesz és a
vidéken, egy birtokon talalkozik. Ezen a birto-
kon van egy joszagigazgatd, Lombai, akinek
kiilonos gyengéje az, hogy nagyon szeret haza-
sitani. Egy tervet sz§; azt akarja, hogy fia
vegye el a gazdag ozvegyet, a grof pedig egy
rokonat, Lidit. Azonban esalatkozik, planumai,
mint mondja, felsiilnek és egész maskép intéz-
kedik a sors, mint ahogy & ohajtotta. Ugy in-
tézkedik pedig, amint az illet6k szive kivanta.
Ez a cselekvény. Vigjaték-technikai szem-
pontbol Kisfaludy Karoly el6tt a kovetkezd
feladat volt. Két part nem érti egymast, nagy
a félreértés koztiik, ezt a félreértést négy fel-
vonason keresztiil fenn kellett tartani plauzi-
bilis okokkal. Sikeriilt-e ez Kisfaludy Karoly-
nak? Némikép, de nem egészen, Azok a félre-
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értések, melyek kovetkeztében a felek ossze-
kiilonboztek, melyek tehat fenntartjak a félre-
értést, néha erdszakosak. Miféle alakok van-
nak itt el6ttiink és miféle félreértések? Az elsé
par a grof és a gazdag 6zvegy: Lina és Elemir.
Elemirrél azt olvassuk a munkardl irt tobb
magyarazisban, hogy & teljesen konvencionalis
alak. Es éppen ilyen a gazdag 6zvegy. Nincs
benniik kiilonos élet, nincsenek kiilonos jellem-
vonésok, esak azok, melyek egyaltaldban meg
szoktak lenni ilyen szinpadi alakokban: egy
grofban és egy gazdag Ozvegyben, kik egy-
mast szeretik. Ha a munkat olvassuk nem
fogjuk alairni ezt az altaldnosan elfogadott
véleményt. Azt hiszem, hogy mind a két alak,
a grof is, meg a gazdag Ozvegy is, igen
finom vonasokkal van rajzolva. Annyira fi-
nom vonéasokkal, hogy Kisfaludy Karoly itt
az élet utdn dolgozott. Az egyik mintat, gy
gondolom ismerjik: grof Elemir, ez maga Kis-
faludy Karoly. Ugy, mint Bessenyei filozo-
fusa, ez a grof is kissé dbrandos, maganyt
kedvel§ és éppen azért idegenedett el a gaz-
dag 6zvegvtdl, akit kiillonben szeret, mert Lina
nagyon szereti a zajos vilagot. Elemir azon-
ban azt mondja, amint fellép: ,Olvasva j6:
Az igaz szerelem zajtalan, mint a valddi er-
koles. Bolesen! Oh Lina! te esak a vilagot
szereted. Mily szegény teremtvény az oly
asszony, mely a kivanattal egyszersmind tisz-
teletet nem képes ébreszteni. Oh, Lina, te
zajos hodolatban leléd a tiszteltetést!“ Egyik
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tanitvanyom, Galamb Sandor tr, arrol értesit,
hogy Elemir itt Goethe W. Meister-jébol olvas.
A grof e mellett szkeptikus. Azt mondja, mikor
Lombai neki valami szerelmes parrol beszél,
mely persze csak a Lombai képzeletében él.
sSzeretik egymast? Vigyazzon az Gr! Kétes
orvény az emberi sziv!“ Lina el6kel§ gazdag
ozvegy, biiszke, kissé kacér, igen kényes és haj—
lando mindent 10gton ketsegbe vonni. A végén
aztan atvalt0z1k 6 is, megunja a nagyvilagi
hajszat és azt mond;]a ,,(fszmten szolva, 0haj-
tom is mar a csendet.“ Pedig éppen ezért ide-
genedett el a grof tole, mert az is a esendet sze-
rette. Igy tehat azzal, hogy Lina lassan koze-
ledik a grof izléséhez, el6 van készitve a tel-
jes kibékiilés. Egy jelenetben Lina a tiikérben
nézi magat. Hogy mit gondol egy né a tiikor
el6tt, az mindig jellemz6 ranézve. Lina a tilkor
el6tt ezt mondja: ,,Csalfa tiikor! Nem hiszek
benned, csak onszeretetemnek majma vagy.“
Bz is j6 vonds. F&j neki, hogy elvalt a gréft()l
s most mar semmiben sem leli 6romét, még a
saJat tikorképében sem. A grof és a fiatal
ozvegy kozt félreértések tamadnak. Félreértés
az, hogy némikép mas a természetik, vagy
inkabb, hogy eltér§ nyelven beszélnek. Lina,
kir6él azt mondtak, hogy konvencionalis alak,
de igen finom vondsok vannak benne, meg-
magyarazza, miért keresi mindig a zajos vila-
got. Klastromban nevelkedett, késébb, midén
térjhez adtak, akkor is mmdlg maganyban
volt, tehat mar az ellentétnél fogva is egy 1deig
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a zajos életet kereste, Amint Lina latja, hogy
a grof elidegenedik tole, fel akarja kelteni a
féltékenységét. Jo gondolat, hogy a nd, aki fel
akarja kelteni a férfi féltékenységét, amint
latja, hogy ez nem sikeriil, maga lesz féltékeny.
Lina azt hiszi, hogy a gr6f Lombai rokonat,
Lidit szereti és kétségbe esik. ,A grof télem
orokre elszakadt, én gyilolom 6t dgy, mint
ember nem gyfiloltetett ... Vilma és megbeteg-
szem.” Tehat a grof és kedvese kozt igen nagy
a félreértés, kezdenek egymastol elidegenedni.
Bzt az elidegenedést aztan noveli mas félre-
értés, talsdgosan sok félreértés. Noveli minde-
nekel6tt az, hogy az ozvegy, mint lattuk, azt
hiszi, hogy a grof szereti Liadit; a grof viszont
azt hiszi, hogy Lina Eleket szereti, Lombainak
a fiat. Mindkettének a lelkén erit vesz ez a
balhiedelem, Kozrem{ikodnek aztan még a ko-
vetkezg félreértések. Lidi viragot tép Elek sza-
méara, ki 6t szereti. Ezt valamikép észreveszik
és ¢ zavaraban azt mondja a gréfnak, hogy 6
a viragokat nem Elek szamara tépte, hanem a
grof szamara. Kz alkalmat ad arra a félre-
értésre, hogy Lidi szereti a grofot. A masodik
félreértés az, hogy Lidi elGvesz egy kést és az
egyik faba egy K. betlit vag. A groéf és a
tobbiek persze azt hiszik, hogy ez Elemérre
vonatkozik és a grof azt mondja Lidinek, hogy
minden erddje rendelkezésére all. A harmadik
félreértés aztdn az, hogy egy Tamas nevii ker-
tész jelenti, hogy a grof mindent megengedett
Lidinek, Tehat a grof partolta Lidit. A negye-
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dik koriilmény, mely félreértésre ad alkalmat,
hogy a felek talalkoznak tobbizben is. Igy
talalkozik a grof a fiatal 6zveggyel, amikor is
a fiatal 6zvegy mellett van Elek, mig a grof
Lidivel van egyiitt, természetes, hogy koleso-
nosen egy-egy szerelmes parnak nézik egymast,
miutan mar egyéb koriilmények is felébresztet-
ték ezt a hitet benniik. Féltékenyekké lesznek
és a féltékenység igen halas vigjatéki moti-
vum. A féltékenység igen kapkodo, a kapkodas
pedig igen konnyen komikussa valik. Otodszor
még a kovetkezé koriilmény noveli a félre-
értést. Elek elmondja a fiatal 6zvegynek, hogy
6 szeret, de ezt olyan altalanos kifejezésekkel
teszi, hogy Lina félreérti és azt hiszi, hogy
6rola van szo. Pedig Elek Lidire gondol. Vé-
giil a grof bacesazni akar az 6zvegytdl és ez a
btestjelenet alkalmat ad, hogy megértsék egy-
mast. Kideriilnek a félreértések és 6k lathat-
jak, hogy mind, amit eddig hittek, csalddas
volt, kellemes csal6das. En a mesének egy ré-
szét akartam elemezni, hogy lathassak, meny-
nyire vannak itt a félreértések mintegy egy-
masra halmozva. A félreértéseknek ez a lan-
colata a darab technikai alapja.

Fontosabb a darab jellemzése. Emlitettem,
hogy miné finom vonasokkal van jellemezve a
grof és az Ozvegy. Sokkal hiresebb alakja a
darabnak Mokany. Kz a vigjaték legérdeke-
sebb, legjobban jellemzett, legtipikusabb, leg-
magyarabb alakja. Joszivli, parlagi magyar
nemes ember, Joszivi, de olyan ember, aki nem
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ismeri az illemszabalyokat s ennek kovetkezté-
ben finomabb tarsasagban mindig beletitkozik
valamibe, ha masba nem, hat az illemszaba-
lyokba. Az illemet nem ismeri, a ciganyt, bort,
vadaszatot, azt igen. Ebben van az ¢ komi-
kuma. Mokany alakja még ma is szerepel a
Borsszem Jankoban, de azt hiszem, hogy nem-
csak ott, mert azt gondolom, hogy ez alak
orokké fog élni. Ambar egészen megvaltozott
az orszag képe Kisfaludy ota, Mokany meg
fog maradni. Az Alf6ld megvaltozott, amint
Tompa mondta: ,,Oh alfold, elvész vadon, kol-
tészeted!“, azonban az ilyen alak, mint
Mokany, talan mindig meg fog maradni; min-
dig lesz ilyen elmaradt vidéki tipus, ki az el6-
haladt mtiveltséggel ellentétbe jon. Hogyan
van ez a Mokany jellemezve Kisfaludy darab-
jaban? Mar, amint megjelenik, némikép ma-
gunk el6tt latjuk az & jellemét. Azt mondja,
mikor talalkozik Lombaival: ,Engem dugyse,
mar a derekam is faj a sok hajladozastol.”
Mokéany komikumat emeli még az a koriilmény,
hogy meg akar ndsiilni. ,,Kedvem pattant ha-
zasodni, mint § mondja, biz én nem is sokat
turbékolok, nekem az asszony segédnek kell és
nem soéhajtozonak.“ A komikum most abban
van, hogy 6 nem ismeri és konnyen félreismeri
a vilagot, kiilonosen a néket. Talalkozik a ké-
nyes ozveggyel, kir6l azt hiszi, hogy Lina tar-
salkodonéja. ,,Hijnye, be helyes!“ szolitja meg
mindjirt, ,ming goémbolyti, eszem a szivét!
szaja olyan. mint a csutoraszopdka... Engem
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agyse, mentél tovabb nézem, annal inkabb
szurdalja a szivemet ... Csak siisd ram azt a
két alomkergetét, te tajték te!* Lina borzasz-
toan megsértédve mondja: ,Mokany dr csalé-
dik ...“ Mokany: ,,Ha te meg nem csalsz, nem
értek én ahhoz. Halld, én foldesar vagyok, jo-
szagom szebb magamnal, ha menyeeském
akarsz lenni, itt a kezem! csak rajta szaporan!
csapj fel! jer!™ Igy beszél 6 finom holggyel.
Persze neki a finom mulatsag se kell; amint
ilyenben résztvesz, mindjart elszorny{ikodve
jon ki, ,,Pajtas! mondja, odabenn Babel tornya
készill, minden par mas nyelvet papol s a ha-
zait némelyik csak Ggy tori, mint a ecsorba
kasza a szeeskat. Majd aztan: ,,Szaraz mulat-
sag az: bort se lattam, pedig engem a herbaté
f6l nem melegit; ...«

Mokany alakja emlékeztet Bessenyei Pon-
tyijara. Az a kérdés tamad, mi a viszony a két
alak kozt és mennyiben térnek el egymastol.
Mokanyban tgy hiszem, két elem van: az
egyik egy konvencionalis szinpadi alak: naiv
ar, (Naturbursche) minéket kulonosen a német
drama szeretett feltiintetni. Jellemvonasa, hogy
mindenben a természetességet koveti, nem tud
semmikép sem a mesterkélt tarsasighoz alkal-
mazkodni. (Nem ismeri a vildag konvencidjat.)
Masodik eleme helyes megfigyelésen alapul és
a magyar életbl van véve. Bessenyei Pontyi-
jat ellenben gazdagabbnak és magyarabbnak
latom, mint Mokany Bercit. A kiilonbség Kis-
faludy javara az, hogy Mokéany igen halds je-
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lenetekben 1ép fel, amilyen sikeriilt komikus
jelenetek nincsenek Bessenyeinél. De, mint
jellemzés, azt hiszem, Bessenyei alakja vila-
gosabb. Pontyi gazdag vidéki nemes, kiben
megvannak a kovetkez§ orok magyar vonasok.
Elgszor porlekeds, mindig a poreirsl beszél,
véghetetlen porei vannak melyeket § apjatol
orokolt s melyeket nde gyermekei tole fog-
nak orokolni. Masik jellemz§ magyar sajat-
séga, hogy szeret politizalni. Harmadszor nagy
kartyas Ambér sok tekintetben nyers, mégis
jo a szive és az esze, Nem mell6zendd vonas,
hogy annyira ragaszkodik Pontyi a magyar
koszthoz. Ez is ‘magyar sajatsag.

Ezenkiviil még egy sikeriilt alakja van a
Csalodasoknak. Kz Lombail, a nagy planum-
készit6. Orokosen csak tervez. Ezek a vonasok
rendesen megvannak azokban, akiknek nagy
a fan,téziéjuk és kevés az emberismeretiik.
Lombait igy jellemzi egy személy a darabban:
»Inspector trndl az ember sohasem jonne ki a
sejtésbél, mert feje olyan, mint a magusi
lampa, minduntalan vélfoznak benne a gondo-
latok.” Laterna magica talalo k1fe1ezeb min-
dig 4j alakok kapcsolodn.ak de nines realita-
suk. Természetesen sok a ecsalodasa. A darab
végén aztin nines més hatra, mint a kovetke-
z6t mondani: ,,Mi benn maradtunk de egy
planumom van: tegyik ezt a torténetet vigja-
tékké! legalabb, ha némelyeket mulatunk, lesz
Jutalmunk annyi csalodasért. Az utolso szo a
darab cime és f6motivuma.

Irod. Ritk. XLIV. 8
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XX. Kisfaludy Sdndor.

Klsfaludy Karoly, a kit{ing vigjatékiro alap-
]aban véve szomori ember volt, Sandor a Ke-
sergé Szerelem koltGje pedig boldo«r szerelmes
és boldog hazasember. Kisfaludy Wandor az
életben nagyon keriilte a konfliktusokat és
miiveiben sem ért hozzajuk. Els6 nagy gyen-
géje, hogy nem tud bonyolitani; a drama szo-
vevényes intrikajahoz, mely el6ttiink termé-
szetszertien és mégis meglepbéen fejlik, ehhez 6
nem értett. Masodszor nem volt eléggé eg-
figyel6, nem tudta a kiillonb6z§ lelki jelensé-
geket és szenvedélyeket megfigyelni, kivéve
sajat szerelmi szenvedélyét.

Dramai koranak politikai hatasat mutatjak.
A nemzeti visszahatas dramai, mely 1825-ig
tartott, s6t egy modern klfeJezessel élve azt
mondhatnok hogy a passziv rezisztencia dra-
mai. Mi vonzotta Kisfaludy Sandort a drama-
irashoz? Kétségtelen, hogy onmagaban hiva-
tast érzett, de ehhez 'kiilsé komlmenyek is ja-
rultak. 1. A szézad elején megindul a szinhazi
élet. Voltak szintarsulatok, el6adasok, de nem
volt elég magyar drama. 2. Taldn vetélkedni
is akart Karollyal. Karoly ifjabb volt, de
mégis gyorsan Lezdte elhomalyositani sztyJa
hire-nevét, 3. Kisfaludy Sandor nagy kozon-
ség el6tt akarta terjeszteni a hazafiai érzelmet.
Féeélja a hazafisag hangoztatisa, mely mar
feltlind modon mutatkozott Gombos Tmrénél
és természetesen fokozodott azon években,
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melyek Kisfaludy Sandor draméinak keletke-
zését lattak. Els¢ dramait Pozsonyban irja,
mint 19 éves ifja. Pozsonyban igen jeles német
szinhaz volt és Kisfaludy S. szorgalmasan la-
togatta iskola helyett a szinhazat. De volt itt
még mas is. Lelkes fiatalemberek verddtek
ossze és elhataroztak, hogy meginditjak a ma-
gyar dramai életet; dramakat forditanak, hogy
a szinhaznak legyenek darabjai. Kz a lelkes
csoport a pozsonyi papnovelde ifjisaga, mely
1790-ben vallalatot is inditott. A csoport feje
Fejér Gyorgy volt, aki nem mint dramaird
ugyan, hanem mint a magyar torténetiras
egyik meginditoja, a sokat emlegetett Codex
Dlplomatlcus kiad6ja nagy hirnevet szerzett
maganak. Klsfa]udy Sandor hamar megismer-
kedett e csoporttal és hatasuk alatt dramakat
irt, El6szor a német Kleist Ewald utin meg-
irta Seneca cim{i draméajat, klasszikus targyat
gimnaziumi tanulmanyainak a hatasa alatt.
Ilyen iskolai reminiszcenciakbol alakult masik
darabja: az Ulysses hazatérése. Azutdn mas
iranyba indult; lirikus lett, aki meghdditotta
az egész kozonseget Kés6bb, mikor mar
Magyarorszag leghiresebb ko]t01e volt, drama-
kat kezdett irni. Van kozottik egy, mely rog-
ton magéra iranyitja érdeklédésiinket, mert a
cimlapjan Béank neve van. 1820-ban irta, de
nem adatta el6, talin ugyanazon okoknal
fogva, melyek Katona damb;jat is leszoritot-
tak. Ugyanazon id6ben irta és u. a. forrasokhbol
merit, mint Katona. Féforrasa, mint Katona-

8*
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nak, Bonfini konyve, de azonkiviil hasznalta a
késobbi nagy torténeteket is és Virag Benedek
magyar torténetét. Ismerte-e Kisfaludy Ka-
tona dramajat? Akik errdl a kérdésrél irtak és
pedig nem sokat, egyhangtilag nemmel felel-
nek. A darab csak Gjabban jelent meg nyom-
tatasban, Angyal David: Kisfaludy Sandor
minden munkai-ban. De hiaba felelnek igy,
nekem kétségeim vannak e részben, Ellene szol
az, hogy, bar semmikép sem mutathaté ki,
hogy olvasta volna a Katona dramajat, de
maga a drama bizonyos adatokat szolgaltat.
Kisfaludynal is a kiralyné mulatsagot ad Otto
tlszteletele, 8oy felvona.sbcm oli meg Bank
a kiralynét, mint Katonanal és a kiralyné e
szavakkal hal meg: ,Artatlan vagyok..

bosszt . .. fiaim!...* Az V. felvonasban Me-
linda (itt Lora) megériil, mint Katoninél. Az
V. felvonas itt is az igazsagszolgaltatas felvo-
nasa. A kiraly visszatér és igazsagot szolgal-
tat. De nem kell a kirdlynak kiilon biintetést
kimondania; Bank meg van biintetve, mikor
megtudja, hocrv felesége me;:,halt ,,’V[ost mar“,
mondJa BanL, »dof] kiiiritett szivembe.“ A vé-
gén aztin itt is kibékéltetd szerepe van a
kiralynak, ha nem is olyan méltésaggal, mint
Katonénal. Mindezek arra a hitre csabitanak
benniinket, hogy Kisfaludy ismerte Katona
dramajat. Megvannak Kisfaludynél azok az
alakok, melyek oly élénkké teszik a IKatona
dramajat, de itt is mutatkozik, mennyivel na-
gyobb dramairé Katona Kisfaludynal. Ez ala-
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kok esak kiils6leg vannak meg; lélektani defi-
cittel dolgoznak. Ha valaki Bank-dramat fir,
bizonyos tipusok onként kinalkoznak, mert a
mese megkivanja, hogy el6forduljanak. De
van egy-két alak Katonanal, akihez hasonlod
Kisfaludynal nincsen. Igy nines nala Izidora
és Tibore. Miért nines Kisfaludynal Tibore és
miért van Katonanal? Ha valaki Bank-dramat
ir, kell, hogy megérzékitse a magyar nép nyo-
morat, hiszen a magyar nép allapota torténeti
hattere a mesének. Katonanal Tibore a magyar
nép panaszanak a képviselgje. Kisfaludynal
nines meg, de § potolta Tiborcot és talan dra-
maibb modon, mint Katona. O nem ruondatja
el a panaszokat egy bizonyos személlyel, bar
természetesen, beszélnek réla, hanem a magyar
nép nyomorat egy igen élénken megirt jelenet-
b6l ismerjiik meg. Két paraszt van kalodaban,
panaszkodnak; majd megérkezik Béank, aki
koraton van; el6adjik neki, hogy miné igaz-
sagtalansagok torténtek, el6hurcoljak az izmae-
litat, aki okozta. Kz a kiralyné partfogasara
hivatkozik, de Bank megbiinteti stb. Tehat
élénk dramai jelenet és nem referalas. Azon-
ban van még egy podtlasa Tiborenak és ez ki-
I6nos. Egy bolondot szerepeltet Kisfaludy
Sandor, aming Karolynal is eléfordul. Hz a
bolond a kirdlynak és a kiralynénak elmondja
a magyar nép szenvedéseit, Bolondnak szabad.
Miért van Katondnal Izidéra? Egy Bank-dra-
méban a kirdlyné mellé is kell partot allitani,
nem lehet egyediil csupan Ottoval az udvar-
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ban. Kisfaludynal a kiralynénak német embe-
rei vannak, kik az udvar idegen atmoszférajat
érthet6vé teszik el6ttink. Legnehezebb alak
Bankon kivil a kiralyné, Kisfaludy kiralyné-
janak van elénye, de hatranya is Katona da-
rabjaval szemben. Elénye az, hogy a helyzetet
teljesen tisztazza; a kiralyné artatlan, semmi
arnyék sem esik ra; azonban ennek a kovetkez-
ménye mar hatranyos, mert Bank inkabb gyil-
kosnak tetszik, mint Katonanal, mivel a tel-
jesen artatlan kiralynét Glte meg, pedig egy
kis utanjarassal megtudhatta volna, hogy ar-
tatlan. A kiralyné jelleme emlékeztet Gertru-
disra, mint a bolond mondja, ,a kirdlyné nad-
ragos, sarkantyts, lovas asszony*. Lora is
emlékeztet Melindara. O is megdrul, de hidny-
zik beléle, ami Katonanal oly szép, a biiszke-
ség, a magyar asszony egyik jellemz6 vondsa.
Szerencsés az a jelenet, mellyel a darab meg-
indul, t. i. Melinda-Liéra beszélget baratn6jé-
vel és dicséri a vidéki életet, baratndje pedig
a févarosit, ami jellemz§.

A legnehezebb feladat Bank jelleme. Kis-
faludynal nines meg a drdmai processus, Néla
nem viharzanak erds lelki kiizdelmek, félté-
kenység nincs benne. Miutan Katona Béankja
a kiralyné Aartatlansagat megtudja, lelkileg
osszerogy. Kz is hianyzik. Ming erétlen, an:i-
kor a megérkezd kiralynak bemutatja magat.

Az alakok tehat oly mezben jelennek meg,
mint Katonanal, de lelki életiik sokkal primi-
tivebb. Technikai szemponthdl nagyon hosszi
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az expozici6. A két elsé felvonas, a bevezetés,
a helyzet rajza; semmi konfliktus esak a hely-
zet b6 leirasa ad alkalmat arra, hogy Tihore
elbeszéléseivel szemben Magyarorszag allapo-
tat dramai eselekvéssel mutathassa be a koltd.

Kisfaludy fétendenciaja itt is a hazafisag, de
mar igen rikitéan. Amint f6llép valaki, rogton
elmondja, hogy mennyire szereti a hazajat.
,Ketté van osztva szivem. Egyik felét te birod
gyermekeddel, masik felét a haza és a nemzet.”

A darab végén teljes a kibékiilés, a kiraly
és a nemzet kibékiil. Kisfaludy igen primitiv
jellemz8 volt. Egyik személy a mdasikrol el-
mondja, hogy milyen ember. Oly jellemzés,
mint a kinai darabokban, ahol el6lép egy sze-
mély és elmondja, hogy ¢ micsoda.

Kisfaludy S. megalapitdja a magyar tarsa-
dalmi draméanak. A tarsadalmi regényt kor-
tarsa, Fay Andras alapitotta meg a Bélteky
hézzal, a tarsadalmi dramat Kisfaludy S.
Fay azt a konfliktust adja eld, amely az ak-
kori tarsadalom legnagyobb ellentétére adott
alkalmat, a konzervatizmus és liberalizmus
ellentétére, mikor Széchenyi fellépett. Kis-
faludy is korat adja eld, a nemesi insurrectio
korat, melynek § is egyik vezére volt. Ami
tarsadalmi dramaiban a legfeltiin6bb, az a
hazafitii tendencia igen nagy tilzasa. Talén
nines a vilagirodalomban jeles ird, ki a hazafi-
sagot annyira magasztalta volna, mint § a
dramdiban, melyeket § rajzolatoknak nevezett.
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A Darday-haz nemeshézi rajzolat. Egy jo-
lelkli nemes oreg ar ez a Darday Miklds, mint
a szinlap mondja: biiszke nemes, nagy hazafi.
Ennek lanya, Lori, ,,szép, nemes és nagylelkii,
érzékeny leanyka, 18 esztendds.“ Lamarine
Miklés vitéz és jo ember, ki a kozelben lakik.
Ennek fia, Karoly, francia nev{i huszarkapi-
tany, ,,mélyen érzd és gondolkodd, nemesszivil,
érdemkeresztes ifj, 25 éves“. Lamarine Kéroly
szereti Darday Lorit. De az 6reg Darday hidba
joszivii ember, nem egyezhetik bele, hogy Lori
egy idegen felesége legyen, nem tiirheti, hogy
leanya idegen nyelvi{i emberhez menjen felesé-
giil. Tudja, hogy Karoly kitiné ifja, atyja
neki legjobb baratja, de mégis lehetetlenség a
hazassag. Minden nehézséget el lehet oszlatni,
de hogy idegen az ifjl, azt nem. Ugylatszik,
hogy mindennek vége van, de a darab végén
staféta jon, levelet hoz, melybél kideriil, hogy
Lamarine nem is Lamarine, hanem Tengery
régi magyar nemes, akinek egyik 8se elkisérte
Rakoezit Rodostéba, onnan Franciaorsziagba
ment és ott vette fel a Lamarine nevet. Most
tehat minden meg van oldva, Karoly megkapja
Li6rit.

Kisfaludy Sandornak fellépése fontos datum
a magyar literatira torténetében. Kisfaludy
S. alapitotta meg a magyar tarsadalmi dra-
mat, amint § nevezi, a tarsadalmi rajzolatot.
Mi az a tarsadalmi drama? Az olyan drama,
mely targyat az akkori korbdl veszi. Ebben az
értelemben Kisfaludy Karolynak draméai is
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tarsadalmi dramak. De Séandor dramai még
egy mas szorosabb értelemben is azok, Szoro-
sabb értelemben tarsadalmi drama az olyan
dramai m{i, amely azon problémakat targyalja,
melyek éppen azon korban napirenden voltak,
azokat a nagy kérdéseket allitja elénk, melyek
az akkori tarsadalmat leginkabb foglalkoztat-
tak. Egy mai tarsadalmi drdma bizonydra a
mai politikai kérdésekkel foglalkoznék., Kis-
faludy Sandor az ¢ koranak nagy kérdésével
foglalkozott dramaiban: az insurrectioval,
magyar nyelvvel, magyar faj fenntartasaval,
a hazafisaggal.

Masodik tarsadalmi draméja a Darday-haz
utan ,, A lelkes magyar leany* cimi, melynek
hasonlé eszméje van. Bz a drima az insurrec-
tiot jellemzi, melyben maga Kisfaludy Sandor
is tevékeny részt vett. Az insurrectio volt sze-
rencsétlen utolsd fellépése a magyar felkelé
hadseregnek. Napoleonék, akik mindent meg-
héditottak, elfoglaltak Magyarorszag egy ré-
szét; Qyor el6tt az insurrectio 1809-ben fel
akarta tartéztatni a franciakat, de hiaba, mert
a hamarjaban szervezkedett magyar insurgens
hadsereg, melynek tagjai kozil sokan esak
akkor kaptak keziikkbe a fegyvert, mikor sze-
miik el6tt megjelent az ellenség, nem tudott
mar szervezetlen voltanal fogva sem ellentéllni
a francia hadseregnek, mely a vilag legszerve-
zettebb, leggy6zedelmesebb és legjobban veze-
tett hadserege volt: Napoleon hadserege. Er-
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rél az 1nsurgens hadseregrd] szol ez ,A lelkes
honleany“ cimii rajzolat. Targya a kovetkez6:
A lelkes magyar ledny Liza. Ennek vélegénye,
aki azonban fajdalom, mar nem olyan lelkes,
mint §, s6t kozombGs a magyar nagy érdekek
irant, a gazdag Karvay, bamulja Napoleont s
azt mondja Napoleonrol, az orszag ellenségé-
rél, hogy 6 a legnagyobb ember, aki valaha élt,
mert mig a tobbi nagy v1lagh0d1to mind blbor-
ban sziiletett, Napoleon egy szegény aJacch
ugyvéd fia volt és maga kiizdotte fel magat;
s minden nagy tette nagy langelméjének ered-
ménye. Erre fellép egy masik fiatalember, ki
szintén résztvett az insurrectioban és megea-
folja Karvay érveit. Bz a masik fiatalember,
ez a lelkes hazafi és kolt6, Orbay. Tele van
lelkesedéssel, de egy nagy baja van, melyet
mar akkor is igen nehezen bocsa1tottak meg az
emberek: szegény. Ez azt mondja: Napoleon
nem olyan nagy ember, mert ¢ is esak a ked-
vez§ koriilményeknek, melyek kozt sziiletett,
koszOni nagy eredményeit; annak, hoo"y
Franciaorszaghan forradalom volt. Bzt szive-
sen hallgatja Liza. Orbay koltd is és természe-
tes, hogy kﬁlteményeket ir Lizahoz, valamint
éppoly természetes, hogy nem meri atadni Li-
zanak, hanem lepecqetelve hagyja ott, hogy
majd csak akkor bontsa fel, ha thOl lesz.
Azonban mégis el6bb kisiil a titok és Liza el-
hatérozza, hogy igen férfiasan fog fellépni
Orbayval szemben. Fel is 1ép, de a dolog vége
boldog héazassag lesz.
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A hazafidi irdny, amely ebben a nemeshazi
rajzolatban, mutatkozik, igen kiilonos modon
1ép fel abban a dramaban, melyet Kisfaludy
S. legjobb dramajanak tartott: , Az embersziv-
nek orvényei“-ben. (1825.) Ez a legérdekesebb
draméja a kolt6nek. Miféle orvényekrdl van
itt sz0? Maga a darab hése ezt igy magya-
razza: ,,A szivekben van a legnagyobb orvény
s beleomolni oly kivanatos.“ Ezek az orvények,
melyekbe oly kivanatos beleomolni, Goethehez
vezetnek vissza és a darab mottoja tényleg
(oethebd] vald. ,Korilottink a sors mély or-
vényei tatonganak, de sziviinkben van a leg-
mélyebb orvény és oly csabité beleomlanunk.

Ez a drama azért érdekes, mert benne Kis-
faludy S. fétendencidja, a hazafisdg, kiilonos
moédon fokozddik. A hazafisag tilzasat lattuk
Kisfaludy S. egy vigjatékaban, itt ez az érzés
tragikusan van tilozva. Az egész drama volta-
kép egy kartyavar, mely konnyen oGsszeomlik,
mert minden, ami benne logikus konstrukeid,
szofizma. Az egésznek alapja egy élére allitott
— és itt nem tudok mas szot talalni — hazugsag.
A hazafisag megjelenik benne a szenvedély fo-
kan, de csak mint palastolag eszkoze. Kisfaludy
S. ebben a miiben talzasait még tilozta. A haza-
fisag rendkiviil koveteléen 1ép fel benne, de ha
elemezziik, hogy valoban hazafisag-e az, akkor
latni fogjuk, hogy az egésznek téves az alapja.
A dramanak targya egy magyar és egy kiil-
f6ldi szerelme. Az alapprobléma most az, sze-
rethet-e magyar nem magyart? Kisfaludy S.
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a legnagyobb szenvedélyes izgatottsaggal azt
feleli minden dramajaban: nem! Bank banban
latjuk egy németnek biinos szerelmét egy ma-
gyar asszony irdant, Kun Laszloban egy magyar
kiraly szerelmét egy kin leany irant, a Dar-
day-hazban magyar menyasszonyt és francia
vilegényt, de csak uGgy lehetséges, hogy a
francia tényleg elveszi a magyart, hogy kisiil,
hogy a francia nem francia, hanem régi ma-
gyar nemes, Abban a dramaban, melyet az
imént targyaltam, A lelkes magyar leanyban
a probléma méar igy hangzik: Hazafias érzelmt
leany és kevésbbé hazafias érzelm{i fiatal-
ember.

Mindaz, ami Az embersziv 6rvényeiben eld-
fordul, csak Ggy magyarazhaté helyesen, ha
arra a korra gondolunk, amelyben Kisfaludy
Sandor irt, amely beledntotte sajatsigos esz-
méit és amely magyardzza miiveit., Bz az a
kor volt, midén Magyarorszig mintegy vég-
veszélyben latszott forogni. Mindig erre a ko-
riillményre kell gondolni, ez magyarizza meg
sajatsagos tévedéseit és erds szofizmiit a kol-
tének. Kz az a kor, melyben a legnagyobb né-
met filozéfiai ir6, aki magyarbarit volt, azt
mondta, hogy a magyar nyelv, a magyar nép
ki fog veszni. Ez a vélemény Magyarorszagon
is kezdett terjedni s ez ellen kellett kiizdeni.
Ennek a véleménynek, balhiedelemnek bor-
zasztd volta magyardzza meg némiképen a
reakcionak félszegségeit is. Kzt a tilzott elvet
dramatizalja itt Kisfaludy S. A drama tar-
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talma a kovetkezs: Nagy Lajos koraban va-

gyunk, Kgy sziklafellegvarban, télen, Megvan
a tragikus sejtelmes légkor: borzasztoé hoéziva-
tar dithong kiinn. A véar Grndje, Milla, ki olasz
szarmazasu holgy és 14 év 6ta Marothynak a
felesége, azt mondja: , A szél iivoltve szaggat
és mindent kidal tobbszazados nyugvohelyé-
b6l; — rettenet! K sziklafészket razza, ren-
geti“. .. Csakhamar meg is tudjuk, mi lesz a
voltaképeni konfliktusnak a targya a drama-
ban. Amint Mar6thyné egyediil van és elme-
reng a hozivatar lattara, elmondja, hogy mi
bantja 6t. Hogy férjének szerelmét egy leany
elvonja, téle, akit pedig — kénytelen bevallani
— természetes dolog szeretni, mert szép és jo.
A helyzet tehat ez: Egy férj van két ng kozt,
az egyik nd 14 év oOta neje, a masik kornyék-
beli fiatal leAny. Amint belép férje, Milla erre
a viszonyra kezd célozni, Kalman (ez a férj
neve) hiaba mondja nejének, hogy csak barat-
sagrol van sz0, Milla nem akarja hinni. Kal-
man elmondja nekiink csakhamar, Kisfaludy
S. dramai hdseinek naivitasaval, hogy melyek
az 6 valodi érzelmei. ,,Hajh, szivemet ketté
oszolva érzem‘ Barmennyire is beesiili felesé-
gét, Millat, egy nagy hibat érez benne: ,,0h,
volna 6 magyar! Magam szakasztanam ki
most hitetlen szivemet. De a magyar hazafisag
szivemnek oly hatalmas ingere, gyakorta éles
szegletekbe uitkozik ¢ benne.“ Tehat a fdébaj,
hogy Milla olasz szdrmazasti. Mily kiilonos;
Miért nem gondolta ezt meg 14 évvel azeldtt!?
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Lehet-e igy beszélni, lehet-e az 1j szenvedélyt
igy mentegetni? Megjelenik a virban egy
leany, Ilka, ideérkezett, &mbar nagy hozivata-
rok diithongenek. Mintha Kisfaludy S. érezné,
hogy mégis gyengén van motivalva a férj el-
hajlasa nejétol, kit szeretett, még egy mas mo-
tivumot is kezd szerepeltetni egész mellékesen.
Kalmén azt mondja: Ninesenek gyermekeim.
De ebben a motivumban nines igazsag. Mert
vilagos, hogyha gyermekei volndnak is, sze-
relmi szenvedélye azért nem volna kisebb.
Amint egyiitt vannak, Kalman és Ilka, szerel-
miik fellangol. Egyszerre egzotikus vendég je-
lenik meg: zarandok. Kalman azt hiszi, hogy a
zarandokok tobbnyire dologkeriil6k, de mivel
magyar ember, magyar vendégszeretettel fo-
gadja. Mi, akik olvastuk Csobancot, ismerjik
ezt a zarandokot. Kz a zarandok alattomos,
bosszaallo, szenvedélyes olasz. Azt beszéli,
hogy 6 a Szentfoldon egyiitt harcolt legjobb
baratjaval, aki haldlos sebet kapott és kozvet-
len haldla el6tt egy izenettel kiildte ide Milla-
hoz. Azt iizeni neki, hogy jegyese volt és egy
magyar vitéz Endre kiraly seregébdl elrabolta
téle. ,,Keresd fel 6t, igy szola, s mondjad meg
neki: holtig szerettem, — béar hitét szeghette
is. Hogy megbocsatok néki, rabléjanak is.*
Milla oOsszerezzen, mindannyian meg vannak
lepve, de Milla kijelenti, hogy amit a zarandok
mond, tévedés, mert § onként kovette férjét,
szerelemb6l s nem igaz, hogy 6t elraboltak
volna. Ilka elmondja nekiink, gy mint el6bb



127

Kalméan, szerelmének okéat. ,Nem gyermekes
hivsag sziilé szerelmemet, hanem szivemnek és
lelkemnek 6 vele, véremnek és nyelvemnek 6
vele, hazamnak és nemzetemnek 6 vele egy
volta, egy teremtése sziilte ezt. Kérdés tehat,
kit illet ¢: inkabb olaszt-e vagy magyart-e a
magyar?* Kalman ezt az érvelést még fokozza.
Szerinte ,a hazat lelkes lednyaiban szeretni
hatalmas érzelem*. Kalman mély érzelemmel
hol Ilkdra, hol Millira néz és ezt mondja:
»A hazafisdg és halaadas kiizd bennem.“ Bii-
nos szerelmét a hazaszeretettel identifikalja.
Kalman vivodik magaval, érzi, hogy feleségét
nem szabad elhagynia, de a leanyt szereti és
azt mondja: ,Oh, hazafisig, te leghatalmasabb
emberérzemény! E kinomat, szerelmemet csu-
pan te szerzed énnékem!“ A hazafisagra hi-
vatkozva azonban tilteszi magat lelkiismereti
kinjain, kételyein. ,,Oh, Milla! Mért nem vagy
magyar! Hogy benned én hazamat is szeretni
tudnam! — Most a szerelem és hazafisag Il-
kaba olvad egybe!“ Az 6rvény azonban, mely
a cimlapon olvashat6, megkivanja aldozatait.
A zarandok nem volt Milla régi vélegényének
a kiildottje, hanem maga volt a vdlegény.
A tiizes olasz 14 év o6ta rendkiviil nagy tiire-
lemmel szenvedett, hogy céljat elérje s most
megjelent az elhagyott kastélyban, hogy bosz-
szjat kitoltse. Kalménnal négyszemkozt akar
beszélni és ebb6l az alkalombol megoli Kal-
mant. Aztdn elmenekiil, de csakhamar vissza-
hozzak s 14atja, hogy aldozata meghalt, Ilka
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pedig bajaban szintén meghal. Van a darab-
ban, és ez fejezi be a dramat, egy igen sike-
riilt, vad alak, a vadasz ember, ki mindig csak
a vadaszatrol beszél, ki Ggy zig el a darabon
at, mint valami vihar, ez Zarandy. gy fejezi
be a darabot: ,,...latvan, hogy Kalman meg-
halt, dithos haragra lobban, felemelt térrel a
zarandok felé megy, de eszébe jutvan, hogy a
tér Kéalman vérébe volt keverve, azt elveti és
oklével ugy iiti fejbe a zarandokot, hogy ez
meg sem moccanva szornyt halalt hal. Zarandy
utése alatt mintegy orditva kialtja: ,Eredj
hazadba, a pokolba, atkozott! — A karpit sebe-
sen lefordul.“ Felfejtettem, hogy ezt a dramat
csak Ggy lehet érteni, ha a kornak a viszonyait,
hangulatat ismerjiik, a kortdl elvontan olvasva
~a dramanak a hazug volta, szornyd szofiszti-
kaja, mindenkép szenvedélyes tilzisai nagyon
rikitok. De még igy is, nagy tiszteletben tartva
Kisfaludy Sandort, ki valéban nemesak nagy
kolt6, hanem szive gyokeréig lelkes hazafi
volt, mégis az olvasénak bizonyos irénikus
gondolatai tdmadnak, melyek ha nem is egé-
szen igazsagosak, de mégis annyira valami
tényleges hianyra mutatnak, hogy ket egészen
elnyomni nem lehet. Tiszteletben tartva a
nagy kolt6t, én azt mondanam: Méltanylom a
tendenciat, de nem bagoly mondja a verébnek
itt, hogy nagyfejli? Epp Kisfaludy Sandor
beszél nekiink arrol, hogy magyar és nem ma-
gyar szerelme mennyire atkos? Hat nem gon-
dolt § mar Bécsre, melyet annyira magasztal,
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nemesak azért, mert nagy és szép varos, ha-
nem, mert itt lakott Medina Maria, kinek élet-
rajzat ¢ meg akarta irni, kivel ¢ németiil és
olaszul beszélt, s akihez olyan szenvedélyes
szerelem flizte? Elfelejtette 6 mar azt a gyo-
nyorti provencei varost, az olajfaktol koszori-
zott Dragignant, ahol 6 mindennapos vendége
volt a francia D’Esclapon Karolinanak, kinek
leforditotta magyar kolteményeit? Hat nem
gondolt 6 Klagenfurtra, ahol internalva volt,
hol német kolteményeket irt ahhoz a német
grofnéhoz, akit 6, mint irja, a dihosségig sze-
retett? Mindezt elfelejtette? Boldog ember
volt és nem tragikus természetii, tragikus dol-
gokat nagyon konnyen felejtett. 1809. jilius
4-én igy ir feleségéhez: ,,Mein Schicksal schrei-
tet seinen vorigen (fang: ich bin in Kleinigkei-
ten ungliicklich, im Allerwesentlichen aber
gliicklich.“ — Kisfaludy S. nagy kolt6 volt,
mindenesetre nagy lirikus, de gyenge drama-
iro.

XXI. Fay Andris,

Ugyanebben az id6ben, mikor Kisfaludy S.
fellépett, jelentek meg Fay Andras dramai is.
Mintha a borti egy kissé engedne, mintha a
lathatar felvidulna, ha kiejtem ezt a nevet: Fay
Andras. Fay Andras miiveib6l az okossag, jo-
zansag, életholeseség, mérsékletesség és vigsag
sugarzik felénk. Talan legjobban hasonlit Fay
Andrés a vilagirodalom jelesei kozt Franklin-
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hoz, aki szintén, Ggy mint 6, két ritka dolgot
igen magas fokon egyesitett: a valodi irodalmi
szellemet és a nagy praktikus észt. Fay Andras
miikodését, szellemét nem lehet megérteni, ha
nem ismerjiik nagy munkatarsanak, mesteré-
nek szellemét, Széchenyi szellemét. Annak a
kornak, melyben Féay Andras fellépett, valo-
ban olyan ember kellett, mint aming & volt.
Kgy ember, aki mindenkép megérti, kovetni
és segiteni tudja Széchenyit. Széchenyiben a
kovetkez§ fosajatsagok vannak meg: Roppant
nagy fajszeretete, ami nala mar szinte szenve-
déllyé valik és ezt a szenvedélyt megvilagitja
és vezeti a legnagyobb, legmagasztosabb zse-
nialitas, mely embernek valaha adatott. Ezek
a sajatsagok, ezek a szellemi tehetségek ira-
nyitjak Széchenyi miikodését. Széchenyinek
egy kiillonos specialitdsa van a magyar litera-
taraban, a magyar kultiraban és ezt Fay
Andras csakhamar megértette. Voltak nagy
allamférfiaink Széchenyi el6tt is, Széchenyi
mellett is, de egyben sem volt meg az, ami
Széchenyi nagysagat alkotta, t. i., hogy & nem,
mint a tobbi allamférfia, csak a jogi eszméket
érvényesitette, hanem atlatta, hogy itt a nagy
perc Magyarorszagra nézve: A lét vagy nem-
16t kérdése, ennek a megoldasa pedig nem jogi
kérdéseknek megoldasatol, hanem anyagi kul-
tirank erejétél figg. Az anyagi kulttrét
emelni: ez volt Széchenyi fétorekvése.

O az eurdpai kultiralis eszkozoket mind
csak erre akarta hasznalni, ennek a nagy cél-
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nak a szolgalataba helyezte mindazt, amit tu-
dott, amit Eurépaban tanult: A fajfenntartas
a magyar nemzetiség eszméjének emelésére.
Erészben nagy iigyességgel, majdnem azt lehet
mondani, nagy ravaszsaggal fel tudott hasz-
nalni mindent, ami az emberekben hasznalhato
volt. Felhasznalta erényeiket, gyengéiket, hid-
sagukat, s6t léhasdgukat, hogy nagy céljaira
tudja 6ket idomitani. Ennek a nagy embernek
és sajatos céljainak egyik legjelesebb munkasa
volt az életben és a literatGraban is: Fay
Andras. Fay Andras sok elméleti kérdéssel
foglalkozott, de mindig szem el6tt tartotta a
nagy gyakorlati kérdéseket is. Foglalkozott a
Magyar Tud. Akadémia felallitasaval, irduyi-
tasaval, de egyszersmind figyelemmel volt
arra, hogy a kozlekedés Pest és Buda kozt jo
legyen. Gondolt nemesak az akadémiaval, ha-
nem az omnibuszokkal is. Nagyon sokat fog-
lalkozott néneveléssel. Azt a nagy célt hogyan
lehet elérni, hogy a né boldog legyen és bol-
dogitson: féleg ezzel foglalkozott. Egyaltalahan
igen erds pedagodgiai iranya volt és van egy
nagy pedagogiai regénye 1s, melyben, eltéréleg
Rousseautol, § nemesak az altalanos eszméket
adja elg, hanem a tantirgyakat is elmondja,
melyek a tanitds anyagit képezzék. Foglalko-
zott azutidn hitelkérdésekkel és amint tudjuk
a postatakarékpénztar eszméjével, s ami sok-
kal fontosabb, egyaltaldban a takarékpénzta-
rakkal, § volt az els¢ budapesti takarékpénztar
megalapitéja, olyan idében, mikor a legna-
g%
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gyobb nehézségekbe keriilt, hogy az emberek
alairjanak egy par reszvenyt mely alairas
aztan gazdaggi tette 6ket. Az anyagi és a leg-
magasabb szellemi kultaranak és érdekeknek
ez az apolasa fésajatsaga Fay Andrasnak és ez
a praktikus irany, mely &6t egyaltalaban jel-
lemzi, mutatkozik vigjatékaiban is. ElsGsorban
azonban nem vigjatékkal, hanem tragédiaval
lépett fel, amely tgy gondolom egy tekintetben
nagy Gjitds a mi literatirankban. T, i. ez az
- elsg dramai mii Magyarorszagon, mely széles
korképet is ad, nemcsak a szenvedélyeket
akarja festeni, nemesak valami intrikat akar
elénk allitani, hanem az egész kort, a kornak
kiilonboz6 szokasait, erkoleseit az embereknek
viselkedését egy bizonyos torténeti datum al-
kalmaval. Mint korfest6, gy gondolom, § a
dramai literatGrankban kezdemenyezo

A Két Bathory. Ez tragédidjanak a cime; a
munka nem jelent meg tjabban 1827. Gta. Va-
16ban mélto volna, hog'y valaki egy j6 tanul-

ménnyal kiadja pl az Oles6 Konyvtarban.
A Két Bathory, dgy mint Kisfaludy S. Az
Embersziv Orvényei, a bosszi tragédiaja. Ttt
egy magyar asszony mozgatoja az egész dra-
manak: a bosszi démona. Ez Galfy Janosné.
Féeélja és ebbdl fejlédik az egész drama, bosz-
szlit allni két gyermekéért és férjéért, akiket
Bathory Boldizsar megoletett. Ha egy drama
cimében két nevet la‘[unk akkor eleve tudhat-
juk, hogy ez a két alak blzonyos merev ellen-
tétben lesz egymassal. Ilyen ellentét van itt
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is, a Fay Andras tragédiajaban. Az egyik
Béathory Zsigmond, a masik Boldizsar. Bathory
Zsigmond a dramaban tonkreteszi rokonat,
Boldizsart. Ez voltakép a tragédia tartalma.
Azzal azonban, hogy Zsigmond rokonat meg-
semmisiti, § maga is elveszti életkedvét, biin-
banova lesz és a drama végén elbujdosik. Min-
denekel6tt érdekes, hogy Fay, ambar nem velt
nagy dramaird, de mégis elég jé emberismerd
volt. Hogyan tudja 6 a jellemeket exponalni,
ezt a két férfit érthet6vé és él6vé tenni? A gyd-
zedelmes Bathory Zsigmond a dramaban olyan
Hamlet-alak. Egy Hamlet Macbeth akarna
lenni és nem tud; ingatag, de kegyetlen, hir-
telen haragt, de gyava, s 4gy, mint a gyava
emberek, kikben hirtelen harag van, hajlik
mindenféle kegyetlenségre, cselszovényre. A
torténetbdl tudjuk, és ez a drama hattere is,
hogy Bathory Zsigmond a torok ellen Rudolf
csaszarral akar szovetkezni, Erdély azonban
torok vrotektoratus alatt allvan, az erdélyi
féurak nagyon megijedtek, midén Bathory
Zsigmond veszedelmes tervét megtudtak. Nagy
volt a felhdaborodas, és Bathory Zsigmondnak
el kellett menekiilnie. ¥z id6 alatt Bathory
Boldizsar foglalta el a tront, de Béathory Zsig-
mond csakhamar visszatért, kivégeztette nagy
ellenfelét, azonban lelkiismeretté] furdalva,
mint Bank béan, belsGleg megtor. Itt nem a
kirdly itélete tori meg a biinost, a tragikus
hést, mint Katona draméajaban, hanem ecgy
asztrologus, egy esillagjos szava hat olyan erd-
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sen Bathory Zsigmondra, hogy egészen megtér
és atlatja biinds voltat, Galiyno, amint emli-
tettem, a darab mozgatoja. A darab eselek-
vénye ﬁgy indul meg, hogy Galfyné, az 6zvegy
meg akarja bosszilni férjét és gyermekeit,
,Nem! Asszony, kelj ki nemed korlatai kozil,
a bosszi viszontdilni tanitsa dilatott szive-
det, s az asszony valoban dilni kezd. Hogyan?
Bathory Zsigmond szereti Galfynét és Galfyné,
aki gytloli Bathory Zsigmondot, megigéri,
hogy neje lesz, esak egy nagy szolgalatot kér
tole, azt, hogy olesse meg Bathory Boldwaalf
Igy akar bosszit Allni. Azonban nemesak
Bathory Zsigmond szereti Gélfynét, hanem
Bathory Boldizsar is, ami azonban az asszony
bosszijat nem csﬂ]aplt;]a Boldizsar egy gyt-
riit ad Galfynénak, melyet feleségétsl elvett.
Galfyné azt mondja neki: ,,Koszonom a gyii-
riit, én is adok neked viszont ajandékot'!® —
keblébdl egy véres kendét ragad ki. ,,Fzen ken-
dével koté be a hohér Galfy Janosnak artat-
lan fejét. Ki tudja, nem tesz-e még nalad is
hasonld szolgalatot®. — Raveti a kendét, Fs
tényleg, amit itt jelzett Bathory Boldizsar-
nak, megtorténik. Bathory Zsigmond megoleti
Bathory Boldizsirt. Boldizsirnak van neje is
8 ez a masodlk érdekes noalakm a dramanak.
Szende n6, ki férjét szereti és megborzadva
hallja, hogy férje milyen biinoket kovetett el.
Bathory Boldizsar bizonyos einizmussal be-
szél feleségérdl, kit ¢ nem szeret. Azt mondja
rdla Galfynenak ,O0 fel nem emelkedhetik
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hozzam, én le nem szallhatok hozza.“ Kl akar
valni nejétél. Késébb azonban Galfyné unszo-
lasdra masra gondol, s mar nem a romai papa
segitségével akar feleségétél megvalni, hanem
méreg segitségével. Mindamellett, hogy igy ba-
nik nejével, ez mégis rendkivill nemesen visel-
kedik férjével szemben. Midén Bathory Zsig-
mond Boldizsart bortonbe veti, neje felkeresi
a hortonben és kimenti férjét. Kz olymodon
torténik, olyan szinpadi apparatus segitségé-
vel, mely talan itt jelenik meg elfszor a mi
irodalmunkban, mely scenikus apparatust még
ma is gyakran hasznaljak a szinszerd irdk.
Valaki t. i. bemegy a bortonbe s kimenti a
rabot; a rab megszokik, de egyszerre kiinn 10-
véseket lehet hallani, melyek azt a hitet keltik,
hogy a rab héloba keriilt. Maria (ez a né neve)
bemegy Boldizsarhoz és férjét, aki pedig meg
akarta oletni, igy szolitja meg: ,,Kedves Boldi-
zsarom! Nézd itt az ajté kulesa, kozel fogod
érni a Szamost s a partjara kotott sajkat.
Siess!“ Alighogy Boldizsar megszokott, beron-
tanak a poroszlok, akik észrevették a szokést.
Méria ég6 méeesel az ajtoban all s kialtja:
Vissza! Latjatok kezemben e lampat? Amott
a nyitott puskaportonnat? Istenem tgy aldjon
meg, egy perc ¢és mindannyian a masviligra
repuliink!“ O tehat élete aran vissza akarja
riasztani a poroszldkat. Azt mondja: ,,Most
mar a Szamosnal lehet.“ Ekkor nehany lovés
hallatszik és nemsokéara visszahozzak az 6rok
Boldizsart, Ebben a jelenetben valoban poézis
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van. Mid6n a tiszta, artatlan nemes né imad-
kozik annak az életéért, aki alattomban meg
akarta oletni. Zsigmond jellemzésére egy sike-
rillt vonast alkalmaz Fay Andras. Zsigmond
t. i, mint olyan sok kegyetlen szenvedélyes
vad renaissance-fejedelem, mégis a miiveltség
bizonyos kiils6, esillogd mazaval bir és nagy
miibarat. A kegyetlenség és miivészetszeretet,
mint a renaissance mutatja, éppen nem zirja
ki egymast. Zsigmond mutatja olasz szobajat,
»Melynek falain mezei vidékek és varosok all-
nak kifestve.“ ,,Olaszt hozattam®, mondja,
yhogy hazafi fesse hazajat., Elepeszt a végy,
ha az olasz foldre gondolok. Kegyesség, nemes
mesterségek s szerelem szelid érzelmei boldo-
gitjak Italiat és mint Rafael Madonnédjaban,
szép gyermek iil a szép anya olén.“ A végén
aztan silyos biineir6l a szentenciat raolvassa
a csillagjos: ,,Erdély megatkoz, nemzeted meg-
atal, esontod sem fog hazddban maradni, si-
rodra il majd a feledés és jeled se lesz, mely
mondja, hogy valal.“ Kz lesujtotta Zsigmondot.
»Hl, — mondja a végén — messze el, mint kol-
t0z6 madar, déli tajra® Xs most, a kissé prozai
iranya ember, Fay, igy fejezi be a dramat:
»2Menjiink! Felettink a zivatar, keblemben
iszonytabb zivatar! Van-e, 6h, van-e oly nyo-
morult jobbagyom, ki éjtszakajat megeserélné
fejedelmével 214

Ebben a dramaban vannak bizonyos dolgok,
melyek figyelemreméltok., Nemesak az, hogy
ez az elsé jo korrajz a mi dramaij literatarank-
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ban, hanem itt mutatkoznak mar azok a ro-
mantikus motivumok, melyek a szinpadon
majd mindinkabb miikodni fognak, pl. Voros-
martynal. Ilyenek a bosszi, mint fémotivum,
szoktetés, kés6 kegyelem sth. A dramanak {6-
baja, mely kizarja a szinpadrdl, az, hogy rend-
kiviil b6beszédiiek a személyek. Ez azzal fiigg
ossze, hogy nem volt dramaird, hanem novella-
ir6, A novellaird terjengdsebb, a dramaban egy
kifejezés annal tobbet ér, minél rovidebb.
Van ugyanebbll az id6b6l még egy vig-
jatéka is Fay Andrasnak és ez mar ranézve
kedvez6bb talaj. Ennek a cime: A4 Régi Pén-
zek, vagy Az FErdélyiek Magyarorszagon.
Ezek a régi pénzek 1tt potoljak , Az édes
anyam keresztjét“. Van, kiilonosen Voltaire
Ota a dramairodalomban egy motivum, mely-
lyel a romantikus kolt6k a mult szazad 20-as,
30-as éveiben nemecsak éltek, hanem vissza-
éltek, ez a felismerés motivuma. Van két ro-
kon a dramaban, nem tudjak, hogy rokonok s
a drama végén aztan az egyiknél vagy masik-
ndl taldlnak valami ékszert vagy mas targyat,
melynek alapjan a két rokon felismeri egy-
mast és egymas nyakaba borul. Bz a felisme-
rés motivuma itt a Fay Andrds dramajaban
régi aranypénzhez van flizve. A cselekvés ro-
viden szblva a kovetkezén fordul meg: Ozvegy
Tordayné a fia utén biisul, kit ifjikordban el-
veszitett. Azonban fia, Karoly él és gitarlec-
kéket ad. S6t nemecsak gitarleckéket ad alta-
laban, hanem kiilonosen gitdrleckéket ad Tor-
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dayné fogadott leanyanak, Malinak. Ez még
Erdélyben tb’rténik; midén 0k Pestre koltoz-
nek, Tordayné még mindig nem tudja, hogy fia
él és legkevesbbe sem sejti, hogy a gitaros
ember, aki nyalon at fogadott lean.yat tani-
totta, az az ¢ fia. Amint Tordayék Pestre jon-
nek, Karoly is utanuk jon, koldusruhaba ol-
tozve egy baratja kiséretében, azt hiszi, hogy
igy a vamnal konnyebben atsurrannak. Ka-
roly aztan valamely alkalommal azt a nét, akit
0 eédesanyjanak tart, s akit egy uzsoras fenye-
getésekkel ijesztget, meg akarja menteni és be
akarja valtani a régi pénzeket, melyeket gyer-
mekkora Ota maganal tartott, mint csaladi
emlékjeleket. Ezek a romai penzek melyektdl
a darab a cimét kapta, melyek alaman aztan
kideriil, hogy Kéroly Tordayné fia. Természe-
tesen most mAr nincs akadalya, hogy a gitaros
ember elvegye Tordayné fogadott lednyat. —
Fay azt a hibat kovette el, hogy ezt a felisme-
résmotivumot mégegyszer alkalmazta a dra-
maban. Van egy ember, ki jotevGjének a lea-
nyat keresi- és végiil valaml konyv alapjan
megtalalja. Kz a leany ozvegy Tordaynénal
mint szolgald él. fgy tehat a felismerés, dgy,
mint el6bb magasabb szféraban, itt egy alséb-
ban mégegyszer el6fordul. Ami azonban eb-
ben a dramaban mindennél nevezetesebb, hogy
itt kezdddik a magyar jellemvigjaték., Egyik
féalakja a darabnak egy fésvény ember, aki
Moliére L’avare-jara emlékeztet bennunket de
amellett vannak benne mindenféle magyar vo-
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nasok. Moli¢re, mint tudjuk, darabjaban, ki-
mutatja, hogy a fosvénység olyan biin, mely
széttépi a csalddi kotelékeket és ez nemesak
kovetkezménye a blinnek, hanem biintetése is.
A Fay Andras dramajaban a fésvény ember
Kardos, kinek jelszava, hogy a vilagon két do-
log van, mellyel boldogulni lehet és csak ezzel
a két dologgal lehet boldogulni: egyik a pénz,
masik az osszekottetés. Azonban a vigjaték
rokonszenves alakjai lefézik Kardost és ki-
tlinik, hogy a jozansag, becsiiletesség tobbet
ér, mint a pénz és a nexus.

Vigjatékaiban az az erkolesi eszme lebegett
Fay Andréis el6tt, mely 6t egész életén at ve-
zette: Bn nem akarok tetszeni, mondta gyak-
ran, oriilok, ha tetszem, de nem banom, hogyha
nem tetszem; féecélom az, hogy hasznaljak.

XXII. Vorosmarty Mihaly.

A 20-as évek dramai irodalma harom miifaj
iranyaban agazott el, Kifejlodott elGszor a
torténeti drama: Katona Bank banja, Kis-
faludy Karoly Irene-je, Kisfaludy Séandor
Bank banja, Kun Lészloja sth. A torténeti
drama mellett mutatkozott a tdrsadalmi raj-
zolat, az akkori tdrsadalmi allapotoknak dra-
mai feltiintetése, Bzt a miifajt leginkabb Kis-
faludy Séndor kultivalta. Harmadszor kifej-
16dott a cselvigjaték, az a vigjaték, amely
intrikdn alapul. Nagy mesterei ennek, mint
lattuk, Kisfaludy Karoly és Fay Andras,
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1821-ben, abban az évben, midén Béank béan
megjelent, irta els6 dramajat Vorosmarty Mi-
haly is, az a kolt6, ki talan ihletre nézve feliil-
milta a tobbi eurépai kolt6t mind. Vorosmarty-
val Gj irany, Gj szellem kezdddik. Ha elemez-
zilkk az § dramai m{ikodését, kovetkezdt latjuk:
Mindenekel6tt folytatja a torténeti dramat,
azt, amit mar elébb is baratja, Kisfaludy
Karoly megkezdett, melyben Katona olyan
nagy példat adott s folytatja egyszersmind a
cselvigjatékot. K részben tehat Vorosmarty
folytato. Ebbe az irdnyba tartozik Voros-
martynak a Salamon-ja. Torténeti tragédia;
régi kedvenc targya a magyar dramairoknak,
melyet mar a jezsuita dramairdk is kedveltek.
Ide tartozik azutan Vorosmartynak A4 bujdo-
86k eimi{i draméja, amelynek targya Kont tor-
ténete. Ide tartozik a Cillei és a Hunyadiak
cim{i dramaja, amely a Cillei- és Hunyadi-
csaladok viszalyat targyalja, mig a végén az-
utan a Cilleieket megolik. — 4 Fdtyol Titkai
cselvigjaték, mely esak nyelvileg 4ll Kisfaludy
Karoly vigjatékai felett. Van azonban Voros-
marty koltészetében egy j irany: megteremti
a fantasztikus dramat. Legfényesebb példa
erre Csongor és Tinmde. Harmadszor Voros-
marty megteremti nalunk a romantikus dra-
mat. Romantikus dramai a kovetkez6k. E dra-
makat mult félévi Vorosmarty-el6addsomban
behatébban targyaltam, igy most részleteseb-
ben mér az id6 rovidsége miatt sem foglalkoz-
hatom veliik. Csak felsorolom a cimeket rovid
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tartalmi jelzéssel. Vérndsz 1834. Kz az a tra-
gédia, melyre Oedipus kiraly torténete is be-
folyt, melyben Telegdi, a f6alak, sajat leanyat
elveszi, tulajdon fiat megoli s azonkivill még
hazanak egy baratjat is. Ide tartozik Mardi
bdn, a bosszinak a tragédiaja. Itt abbdl indul
ki a cselekvény, hogy egy torok pasa felnevelt
egy magyar fiat és, mint a bosszi eszkozét
arra szanta, hogy tegye tonkre sajat csalad-
jat, rabolja el testvérének a nejét a torok ve-
zér szamara. Ez ad aztan azon iszonyatos kon-
fliktusra alkalmat, melyet Mardot ban tragé-
didjaban latunk. Az Aldozat is ide tartozik.
Ez a honfoglalas idejében jatszik; az aldozat
egy fiatal ledny, kit férje bosszubdl fel akar
aldozni. Ezek romantikus dramak. Mi az a
romanticizmus? Mindenekel6tt negativ foga-
lom: Az, ami nem klasszikus, ami a klasszi-
cizmus ellentéte. Ellentéte annak az iranynak,
mely a latin-gorog irodalom hagyomanyait
koveti. Altalaban meg kell kiilonboztetni ro-
mantikus koltészetet és romantikus dramat.
Mind a kettében rokon a romantikus szellem,
de nem ugyanaz, A romantikus koltészetnek
két fGsajatossiga van. Az els§ az, hogy szereti
a kozépkort dicsGiteni. Elénk allitja a lovag-
vilagot, a lovagi és a valldsos szellemet. Ma-
sodszor a romantikus koltészet inkabb szeret a
képzeletiinkre hatni, mint a klasszikus kolté-
szet és e részben szereti a esodat is, mint amely
elsGsorban a képzeletet inditja meg. A roman-
tikus szellem keletkezését tekintve reakeid volt
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a vilag legnagyobb pohtlkal eseményére, a
francia forradalomra. A francia forradalom
szelleme a kozépkor ellen fordult, el akarta t6-
rolni mmdazt, ami a l\ozepkorbol még mint
maradviny megvolt. Az ész vallasat hirdette.
Sajatsagos fogalma volt a forradalmi kornak
az emberrdl, A francia forradalom szelleme
ugy képzelte, hogy az emberek nemcsak jo-
gatkra, hanem sajatsigaikra is egyenldk
és egyforma intézményekkel boldogithatok.
Azokra a nagy nemzetiségi, faji, erkolcs1 és
miiveltségi kilonbségekre, melyek a nemzetek,
népek kozt fennallnak, a francia forradalom
nem volt figyelemmel. KErre az irdnyra, amint
megsziint a forradalom, nagy reakeid kovetke-
zett, mely épp az ellenkezGjét hirdette annak,
amit a forradalom oly erds meggy6z6déssel
vilagboldogitonak vallott. Amit a forradalom
lenézett, azt az 0j szellem, a romantikus irany
szentnek mondta: a hagyomanyt, a kozépkort,
a vallast, a képzeletet, a legendakat. Ezek vol-
tak a romanticizmus szemében a koltészet f6-
targyai. Ez a nagy szellemi mozgalom a
francia forradalommal szemben megindult
Chateaubrianddal, ki a vilagirodalomnak egyik
legérdekesebb alakja, ki a vallasos szellemet
— igen merész gondolat — egy szerelmi re-
génnyel akarta megtjitani. Ez Athala. Ebben
Chateaubriand benniinket olyan, Vldekle ve-
zet, Amerikdba, hol a kereszténység épp ter-
Jedm kezd, tehat mikor a kereszténység leg-
tsbb aldast hoz, midén a kereszténység a leg-
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poétikusabb. Bzt az Gj iranyt, mely a kozép-
kor felé terelte ismét a képzeletet, azon kozép-
kor felé, melyet Voltaire-ék butanak tartot-
tak, Angliaban aztan Walter Scott folytatta,
ki a szazad elején a leghiresebb, legbamultabb
regényiré volt, a modern torténeti regénynek
a megalapitdja. Az 6 regényei nagyrészt a
kozépkorba visznek benniinket, megelevenedik
benniik a kor, melyet vagy bamultak, vagy
gytiloltek, de amelyrdl tiszta képet nem alko-
tott senki sem. Itt a kozépkor mintegy bevo-
nult az emberek fantaziajaba. A romantikus
irdny aztén elkezdett terjedni egész Eurdpa-
ban. Ez volt a romantikus koltészet altalaban.
Nem egészen ugyanaz a romantikus koltészet
szelleme, mint a romantikus drama szelleme.
A romantikus drdma Franciaorszaghan sziile-
tett. Roppant nagy hatast tett Parizsban és
azutdn az egész vildgon, mindenfelé ez iranyi-
totta a dramairodalmat. Az oregebbik Dumas
és Vietor Hugo voltak ennek az iranynak a
meginditéi. A romantikus drama a kovetkezo
sajatsagokat mutatja fel. Apolja mindenek-
elott a nagy szenvedélyeket, biinoket, kiilono-
sen a titokzatos biint; szereti bemutatni, hogy
ming modon tisztul meg a nagy biinds attol a

-bilint6l, mely terheli, Vorosmarty dramai alak-

jai koziil esak Bedra kell gondolnunk, ki
Mar6t banban szerepel. Kz is nyomorultnak
érzi magat, de amint Ida el6tt kifejezi, az 6
szerelme egészen atalakitja. A nagy szenvedé-
lyek, nagy blindk elénk allitdsa aztan a bosszi
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tragédiaihoz vezetett. Erre példat mar az
Embersziv Orvényeiben lattunk, valamint a
bosszi volt a féragdja Fay Andrads dramaja-
nak, a Két Bathorynak. Amint majd Eotvos-
nek a Bosszii eim{i tragédiajat tanulméanyoz-
zuk, ott is meg fogjuk talalni ezt a romantikus
motivumot s talan még mindezeknél eréseb-
ben. Ugyanez mutatkozik aztin Teleki Ke-
gyenc-ében. A romantikus drama masik sajat-
saga, hogy nemesak a sziviinkre akar hatni,
mint a régi driama, hanem az idegrendsze-
riinkre, azaz keresi a meglepd, varatlan effek-
tusokat, olyan jeleneteket, melyek, ha nem is
valoszintiek, de hatasosak. (Vorosmartynal
Marét ban odadobja nejét legnagyobb ellensé-
gének.) Tovabbi motivuma a romantikus dra-
manak az alruha, az inkognitd. Ezt kiilonosen
Vietor Hugo szerette, (Megvan, tilozva, a
Marot banban is.)

Melyek Vorosmarty f6érdemei a magyar
dramairas terén? Féérdeme, hogy & az els
valodi miivész a magyar dramairas terén. Kis-
faludy Karoly hozzaképest csak dilettans. Kis-
faludy miivein nagyon meglatszik, hogy auto-
didakta. Vorosmarty mindenkép miivész, azaz
megvan benne a teljes ontudat, minden, ami
eléfordul nala, 4t van gondolva, a kompozicid
mindig ki van kerekitve, a nyelv rendkiviil
kidolgozott minden részletében; latszik, hogy
Vorosmarty el6tt mindig kit{ing mintak vol-
tak, melyeket ¢ mindig nagy gonddal utén-
zott. Mindig torekszik szinpadi hatésra, mind-
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az, amit a m{igond szemmel tarthat, megvan
mtveiben. De talan még tobb is van benniik,
mint mivészet, mindig megvan a magas er-
kolesi felfogas, az érzelmeknek a nemessége,
finomsaga; azok az erkolesi aberracidk, me-
lyeket Kisfaludy Karoly dramaiban talalunk,
lehetetlenek Vorosmarty koltészetében. Voros-
marty érezte, tudta, hogy az emberi életben
mi stlyos, mi trividlis, de egyszersmind érezte,
mint taldn egy magyar kolté sem, hogy mi az,

ami orokké szép. Hizt a nagy miivészetet, ezt

a magas erkolesi felfogast aztan mintegy be-
ragyogja a nagy ihlet, mely Vorosmarty leg-
f6bb koltdi sajatsaga; az a méla, ragyogo kép-
zelet, mellyel mindent meg tud magyarazni.
Vorosmarty miivei még egy mas tekintethen
is fontos fordulatot jeleznek. Ennek az id6-
szaknak, melyben Vorosmarty fellépett, egy
nagy halottja van, aki eddig uralkodott az
emberiségen 100 éven at: meghalt a szenti-
mentalizmus, Vorosmarty az els6 jeles koltd
e korban, ki szakit a szentimentalizmussal.
Vorosmarty hibaira konny(i ramutatni. Mint
dramairénak kiillonosen a jellemzéshen vannak
hibai. Jellemzése gyakran val6szintitlen. A jel-
lemeket nagyon megfesziti; néha nagyon egy-
oldaltian rajzolja dket, azaz mi csak egy-két
saiatsdgot latunk benniilk és nem az emberi
sajatsdgok komplexumat, melyek valéban egyé-
nitik az illet alakot.
. Vorésmartyban tgy, mint Katondban, erd-
sen mutatkozik Shakespeare hefolyasa. Shakes-
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peare mintegy egyik alkotd eleme a magyar
literatGranak. Mintha magyar kolté is volna,
olyan erfsen hatott a mi nagy koltGinkre.
Vorosmarty 1839-ben leforditotta Julius Cae-
sart. Bzt a forditast Gjabban Arany javita-
saval adtak ki. Vorosmarty volt az elsé nagy
Shakespeare-fordité és ez a munka az elsé
jeles magyar Shakespeare-forditas. Shakes-
peare-t mar Bessenyei is emliti. Amint a ma-
gyar literatira felébredt, mar hangoztatjak
Shakespeare nagy nevét. Az elsé Shakespeare-
forditasnak rendesen Kun Szabd Sandor for-
ditasat idézik, aki 1786-ban Romeo és Juliat
adta ki. Bz azonban nem Shakespeare-nek a
dramaja, hanem a német Weisse-nek a szin-
miive, mely Shakespeare darabjanak egy at-
alakitasa. Az els6 Shakespeare-forditds Ma-
gyarorszagon, ha nem esalatkozom, Kazinezy
Ferencé. 1790-ben forditotta le Kazinezy
Hamletet. Igen kiilonés Hamlet, aki a darab
végén életben marad! Kelemenék aztan mar
Shakespeare tobb darabjat eladjiak. Kiilonos,
hogy 1812-ben el6adnak Kolozsvart Menesikoff
¢., Oroszorszagban tortént darabot Shakespeare
neve alatt. Még kiilonosebb azonban, ami egy
vidéki varosban tortént, ahol Shakespeare egy
darabjat adtak, de nem irtak ki, hogy Shakes-
peare miive, hanem hogy Kotzebue miive,
mert azt hitték, hogy igy tobb néz6je lesz az
el6adasnak. Mindezek a Shakespeare-fordita-
sok nem voltak nagy hatassal. Vorosmarty
kezdte meg a Shakespearetkultuszt és Shakes-
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peare koltészetének egyik féeleme, valamint
Katonanak is.

Régebben a francia dramat kovették. A
francia drama és a Shakespeare-féle drama
nagyban kiillonboznek nemecsak abban, hogy
az utobbi a harmas egységet nem tugy alkal-
mazza, mint a francia klasszikus tragédia, ha-
nem a tragédianak voltaképeni fogalmara
nézve is. A francia dramairdknal, Racine-,
Corneille- és Voltaire-nél a tragédia voltakép
nem egyéb, mint egy erkolesi krizis, amely
egy helyen torténik és amely rovid idé alatt
lefolyik. Shakespeare, ami azel6tt a cselek-
vényben borzadalmas volt, az Osszeiitkozése-
ket, katasztrofikat, konfliktusokat atvitte, at-
helyezte a kiilvilaghdl az emberi szivbe: a
Shakespeare-féle tragédia egy szenvedély tor-
ténete. Kzt kovette aztdn Vorosmarty, Kzt
kovette mindenekel6tt mint legfényesebb példa,
Katona. Vorosmartynak igen szép mondasa
van Shakespeare-rol: , Shakespeare jo fordi-
tasa felér a leggazdagabb szépliterataranak
legalabb a felével.“ Pet6fi is balvanyozta
Shakespeare-t. Neki is van egy par talzott,
de igen szép mondasa Shakespeare-rol:
»Shakespeare megrabolta a természet minden
szépségét; mi csak azt bongéssziik, amit ott-
hagyni kedve telt.“ — Shakespeare hatott az-
tdn Aranyra is, kiilonosen Arany balladaira.
Arany tigy nyilatkozott egyszer Shakespeare-
rél, hogy: ,,Azt kell mondani rdla, amit a zsol-
tarok Istenrdl énekelnek: Nagy vagy a nagy
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dolgokban és nagy vagy a kicsinyekben.

Amint tudjuk, a hirom nagy kolt§ ossze is
allt, hogy leforditsak Shakespeare miiveit.
V616s1narty Vietor Hugo tanitvénya a dra-
mai praxisban, elvileg azonban egészen Shakes-
peare-i tala;]on all. Aki meg akar gy6zédni
arrol, hogy voltakép mit tartott Vorosmarty
helyesnek a dramairasra nézve, olvassa el dra-
maturgiai cikkeit, melyek 1837-ben jelentek
meg. Ott elmonde rendkiviil nagy hatarozott-
saggal azt, amit — fa]dalommal kell megje-
gyezniink — dramaiban nem mindig kovetett.

XXIIIL. Br. Eétvas Jozsef.

Vorosmarty Mihalynak legmiiveltebb, leg-
tehetségesebh, legrokonszenvesebb, ha nem is
legszerencsésebb tdl‘ltVdIle br. Fotvos Jozsef.
Eotvocnek a Bosszi eimd tr fwedla]a 1834-ben
Jelent meg. A kolt§ ekkor 21 éves volt, de meg-
van obben a miben mar az egész Eotvos: nagy
1deah7mu“1, szellemessége, érzelmeinek nemes-
sége, de megvan pszmholo(nm egyoldaluqaga
is. Nemcsak azért, mmthoﬂy Eotvos sajatsa-
gait v1sszatukloz1 ez a mu, hanem azért is
Eoglalkozunk vele, mert ez a m{i mintegy mu-
tatja nekiink a romantikus drama természet-
rajzat. A romantikus dramat latjuk minden
kirivé hibajaval, Inmthot,y egy ifjikori miivel
ullunk szemben. Ha a mi cimlapjat nézzik,
mar 1at3uk, hogy romantikus talajon allunk.
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»Bosszli, Szomordjaték.“ A Bosszii, mint mar
tobbszor lattuk, a romanhkufpknak kedvene
szenvedélyiik volt mert a bosszivagy meg-
felelt bizonyos 16lektani sajatsagoknak, melyek
a romantikusoknal megvoltak, melyet a ro-
mantikusok legalabb szerettek. A bosszi tobb-
nyire erds szenvedély, van benne rendesen
valami titokzatos, mert kilonben nem tudna
céljat elérni; rendesen valami nagy kart sze-
ret tenni, gvakran biinos. A bilin pedig, agy
mint a titokzatossag és az erds szenvedély,
kedvene romantikus elemek. A romantikus
koltészet tebat szereti a bosszit, kiilonosen az
olyant, amilyent a fiatal Eotvos ebben a mun-
kaban felhozott: borzasztd, végzetes, katasz-
trofak eoész sorat el6idézs emberfeletti bosz-
sziit, valésdgos romantikus bosszit 12’1tunk
agunk el6tt. Hogy min§ katasztréfakkal jar
ez a bosszid, azt mar a személyek ]eﬂyzekebol
latjuk, ha meojtold;]ul\ a személyek jegyzékét
azzal, hogy hogyan halnak meg. Torok. Ez az
V. felvonasban hal meg. Atdofi magat e sza-
vakkal: ,Legyek elatkozott!“ Begler. Ez a
darab Jagéja. Ugyancsak az V. folvon&sban
hal meg. Veqszaval ,,Az, al\1 mint én, meg
bantatott, bossztt allni, vagy onmagat meg-
vetni kenvtolen “ Al A IV felvonasban hal
meg. Valami dulakodis alkalmaval egy torok
lesujtja. Utolsd szavai: »Baratom, nyujtsd Jjob-
bodat ... szeretlek . .. Leilam... Isten veled!“
Bedor. Tz egy rab s uﬂyam%k a IV. felvo-
nasban hal meg ¢ szavakkal: ,Kovetlek!
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Leilal* Leila. Egy renegatnak a rabnéje. A da-
rab végén megoli ferJe E szavakkal hal meg:
»Jaj nekem! Alim, jovok!“ Torok katondlk és
nép. Azt fogjuk gondolni, hogy legalabb ezek
életben maradnak. Csak részben. Ugyancsak a
IV. felvonasban a torokoket részint vagy el-
fogjak vagy megolik. Klethen marad aztan
egy Oreg baratja a hdsnek, valamint a szin-
lapon el6fordulo Tobb rabszolga. Ezek, agy
latszik, a fiiggony legordiilte utdn is tovabb
tengetik nyomorult életiiket.

Tme, ilyen borzasztod katasztrofat idéz el§ az
a bosszl, mely Eotvos szinmivének fétargya.

Hol torténik ez a szinmii és milyen idoben”l
Hogy hol, azt nem tudhatjuk. Valoszint, hogy
Mdgyaroxszagon Legalabb a f6hos és az egylk
alak neve arra latszik mutatni. Hogy mikor
torténik, arranézve is csak hozzavetest tehe-
tink. A darabban azt olvassuk, hogy a ke-
reszt hada jar ezen a vidéken, tehét ugy lat-
szik, hogy a XII. vagy XIII. szazadban a
keresztes habortk alatt torténik.

Lassuk most a bosszit, amely ilyen irtoza-
tos miiveket visz véghez. A bossza tervezdje
Begler, torok ember. Bosszat akar allni Toro-
kon, a drama f6alakjan, mert ez évekkel ez-
el6tt elesabitotta jegyesét. Mindig erre a bosz-
sziira gondol, egész élete esak arra valo, hogjy
bosszajat tholthesse O maga a darab végén
elmondja bosszu]dnak az okat. ,,Jegyesem volt
Zulima egykor és mig én csatazva védtem ho-
nomat, te (Torok) elesabitad 6t, kit agy sze-
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rettem.“ A drama némikép emlékeztet ben-
niinket Irenere. Olyan Irene-drama, mely meg
van toldva egy Othello-felvonassal, Ugy, mint
Ireneben, van itt is egy ledny, Leila, a szul-
tan szerepét Torok jatssza, a vélegény szere-
pét pedig Ali. Leila Toroknek rabndje, ki el
akarja 6t venni, Azonban van egy borzasztd
titok, melyet csak Begler tud, de az nem
mondja senkinek, mert hiszen ebben all bosz-
szija: Leila Toroknek a leanya, esakhogy ezt
sem ¢, sem Leila nem tudja. Azonban elére
sejthetjiik, romantikus dramaval lévén dol-
gunk, hogy a darab végén el6 fog fordulni
valami ékszer, melynek alapjan az apa fel
fogja ismerni leanyat. Most azonban még To-
rok nem tud semmit és elveszi feleségiil Leilat,
aki nem 6t szereti, hanem egy masik rabot,
Alit. A masodik felvonasban ez az Ali meg is
jelenik. Megjott az alkalom, hogy Begler bosz-
szat alljon. ,,En néked bosszit eskiivén, esak
ez vala egyetlen célja életemnek, e t6rt régota
doftem volna bis szivembe, de még bosszit
kelle allanom.“ Bossziija a kovetkezé: Latja,
hogy Leila Alit, a rabot szereti, tehat folkelti
Toroknek a féltékenységét. Leilat azutan el
akarjak valamikép rabolni Ali szamara, de
nem sikeriil s esak annal nagyobb lesz To6rok-
nek a haragja. A IV. felvonasban Torok meg-
oleti Alit. Begler mind er6sebben sarkalja
Torokot, ki végre elhatarozza, hogy, mint
Othello, megéli szerelmesét, Leilat. Meg is te-
szi. Begler mindezt nézi, mérget vesz be, s el-

S T e .
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arulja a borzaszté titkot. ,Légy é&ldva tet-
tedért, Torok; kit itten vérével elboritva latsz
el6tted, kinek szivébe martad térodet: leinyod
az, egyetlen gyermeked!“ s most kovetkezik
az a jelenet, melyet elére sejtettiink, ,,Nézzed
ezt a talizmant, arany, aranybetlik egy kar-
niolba vésve, tan osméred még. Zulima hordta
egykor.“ Begler most kitoltotte bossztijat, éle-
tének nines semmi célja tobbé, meghal. Hasonlo
bosszavagy él Torokben is. Midén megtudja,
hogy Leila alig szereti, ezt mondja: ,,Te fold
s te messze lég, zuduljatok {6l ellenem, ha vé-
res bosszt allni nem fogok.“ Megéllja bosz-
szujat, megoli Leilat.

Miné ez az Eotvos-féle pszichologia? Azok a
férfiak, ndk, rabszolgak, vezérek, kik itt sze-
repelnek és mindannyian elhalnak a darab
vége felé, valamennyien feltétleniil az érzel-
meknek uralma alatt allanak. Rabszolgék, agy
mint az urak, rabjaik érzelmeiknek. Valami
kiilonos lagysag van benniik. Mind atadjik
magukat feltétleniil érzelmeiknek. Mindjart az
elején azt mondja Leila: ,,En egészen csak sze-
relem valék.“ S igy minden, személy ezt mond-
hatna: ,JBn érzelem vagyok, egészen esak egy
érzelem.“ Nines benniik semmi természetes
akarater6. Az & lagysiguk az a sajatsigos
idealizmus, mely benniik borong, nagyon hata-
rozott ellentétben all azokkal a brutélis tet-
tekkel, melyeket véghez visznek. Nem gy6znek
meg benniinket, mert lelkiiletiik és tetteik merd
ellentétben allanak egymassal. Nem tudom,
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voltak e mar Onok tengeri akvariumban?
Sotét folyoson belépve, ragyogd fény omlik
elénk nagy iivegtabla moo"ul, ahol sajatsagos
tengeri allatok tlinnek szemiinkbe. Latunk
smaragdszirmokat a tenger vizében, uszkalui.
Latunk biborvorgs foszlanyokat, sokszin(i esil-
lagokat, ragyogé rozsakat, virdagkelyheket, me-
Iyek a legkiilonboz6bb opalszmekl)en jatszanak
és mlndezek a ovonyonu szinll sajatsagos lat-
vanyok mozognak és sajatszerti kolt6i bizarr
hatast tesznek a nézdre. Azonban hidba ra-
gyognak, hiaba mutatjak a kilonhoz§ szineket
a legszebb bibortol a legsotétebb szinekig,

amint érdeklgdiink ezen sa;jatsagos tengeri AL
latok irant, mutatnak nekiink egyet-kettGt és
latjuk, hogy ezek voltakép alig allatok, alig
novények, hanem szétméllnak a keziinkben.
Barmilyen szép szintiek, nines semmi esontjuk:
puhdnyok. Nines ezekben valodi erd, . ellent-
allas, semmi onallosag, csak agy lebegnok az
6cednban és szép szineket mutatnak Ilyenek
az KEo6tvos alakjai. Nagyon szép érzelmeket
mondanak, igen fenséges eszméket hallunk t6-
lik, de egy Dorzasztd nagy hibajuk van, amit
ugy fejeznek ki, hogy ecsont helyett virag-
szalak vannak a testitkben. Nines benniik va-
16di akarat és ha aztin szenvedélyiik explodal
a darabban, érezziik, hogy az valami természet-
ellenes. A darab végén, amint lattuk, kisil,
hogy Leila férjének a leanya Egy talizman
mutatja ezt. Erre a tahzmanra azonvan nines
is voltakép olyan nagy sziikség, a darab sze-
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mélyei mind édes testvérek, akar van tuliz-
manjuk, akar nines. Ezek mind a szép érzel-
meknek rabjai, anélkiil, hogy val6di energiat
tudnanak kifejteni és ha kifejtenek, ez esak
szinpadi energia, ez nem a személyek lelkébdl
jon, ezt — ha szabad igy mondanom — a sigo
parancsolja. Folyton aradoznak. A sz:nvedély,
amelybél 6k beszélnek, megvan Eotvos stilusa-
ban, de a személyek lelkeben nincs meg. Kot-
vosnek egyaltalaban az a nagy baja volt, hogy
¢ nem tudott szenvedélyt fejleszteni elottunk
s6t barmilyen jeles kolt6 volt, nem tudott szen-
vedélyt rajzolni. A személyek, ha szenvedély-
rél van szo, elmondanak nekiink szép kormon-
datokat, aforizmakat, életholeseleti elveket, al-
talan‘osltasokat De ez mind nem ps/l(*holoond
Ez nem gy6z meg benniinket. Példaul Torck
megoli nejét, belép a szobaba s sziinet utan igy
sz()l: ,Oh! Ki mondta volna szerelmemnek,
hogy vége ez leszen? Ki mondta volna azt.
hogy én, ki Leilat imadtam, még ma gyilkosa
leszek? Kz végzetiink, melyet az ég elénkbe
szabott; remélve éliink itt e foldon tudatla-
nok, gyonyort hozand-e, vagy j fa]da]malxdt
ez Ora még ... sth. Ezek altalanos reflexiok,
mindket Eotvos elmondott Gondolataiban.
Ilyen reflexiéo még tobb van T6rok monoldgja-
ban. Igy beszél egy ember, aki azt a ndét, akit
imad, harom perc mulva meg fog 6Ini? A SZ0-
baba léptekor Torok ezt mondja: ,Itt néma
minden, a leégett gyertyak homalyos fényt ter-
jesztenevk, talan mar alszik. Hossztl, végtelen
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hosszi lesz alma.“ Fiz Othellob6l van véve. De
ming természetes az Osszefiiggés Othello gon-
dolatai kozt. Othello Desdemona szobajaba 1ép
a legborzasztobb izgalomban; meg akarja 6lni
feleségét, de mintha egy percig haboznék. Most
eloltja a gyertyat s azt mondja: ,/Téged, te
langszolga elolthatlak, de ha ezt a langot itt
eloltom, nem fogja senki ujbol életre keltend.
Ez igen természetes gondolatkapesolat a gyer-
tya és az 6 tette kozt. Eotvosnél azonban a
gyertya gyertya és nines semmi kapesolat a
gyertyafény és Torok szenvedélye kozott.
Egyaltalaban fébaja Eotvosnek itt az, hogy
ha reflexidkat mond, azok altalanos termiésze-
tliek, nem vonatkoznak specialisan arra az egy
esetre, amely itt el6fordul. Altalanosak, azaz
boleseletiek, nem pedig pszichologiaiak. Pszi-
choldgikusak akkor volnanak, ha abbdl az egy
esethd] fejlédnének, mely mintegy természete-
sen felébreszti 6ket az illet§ személy lelkében.
Példaul, hogy megvilagitsam Onoknek, mi az
altalanos gondolat és a pszichologiai dramai
gondolat: A magyar biiszke, nem térdepel, esak
az Isten el6tt. Kz egy altalanos gondolat, de
semmi drama-pszichologiai éitélke nines. Azon-
ban ezt a gondolatot mindnydjan hallottuk
Bank banban. S mind nagy hatdsa van ott!
Nem mint altalanos igazsagot mondjak, hanem
Melinda mondja, aki el6tt Ott6, a német Prine
térdepel, ami eszébe juttatja Melindanak, hogy
férje, Bank, nem térdepel elGtte soha. Begler
a darab Jagdja. De ming lagy jelleme van!
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Nem latjuk at, hogy egy ilyen ember hogy le-
het olyan nagy ordog. Amint bosszijat ki-
tolti s latja, hogy To6rok megoli nejét, akkor
egy iiveget vesz el§ ruhajabsl: ,,Oh, jer halal!
Engem megesalt az élet. Te hiv leszesz, benned
remélhetek. Eltink konyvének végsé verse
vagy, ha rajtad atmegyiink, csodilva latjuk,
e konyvben mily kevés az értelem. Ha mést
nem is, nyugalmat adsz nekiink.“ Amilyen
gyava, lagyszivii érzelmekkel telt altaldnos szép
reflexiokat mond6é Jagd ez a Begler, vlyan
Othello aztan Tordk, ki bizonyara nem olte
volna meg sohasem nejét.

XXIV. Gaal Joézsef.

Eotvosnek baratja volt Gaal Jozsef. Foglal-
kozzunk vele, mert m{ikodése 4j irdnyt jelez a
magyar literatraban nemesak a drimairas te-
rén, hanem egyaltalaban a magyar szellemi
élethen. Bz az 0 irdny, amely felé Gaal miivel
mar mutatnak, a népies irany. Gaal Jozsef at-
meneti alak volt. O képezi a hidat Vorosmarty-
tol Pet6fi- és Aranyhoz. 1834-ben eldadtak téle
a ,Peleskei nétarius“-t. Bz Gj miifajt is mu-
tat: a tiindéries bohdzatot. Gaalnak mar tobb
miive volt el6bb, koztiik a Kirdly Ludason, Ez
elmondja nekiink, hogy Beatrix talalkozik Ma-
tyas kirallyal, de nem ismerik egymast. Mégis
aztan egymasba szeretnek. Kz az els§ fonto-
sabb miive. Van egy masik miive, melyet sokat
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adtak: Szerelem és Champagnei. Ez azért
érdekes, minthogy a Kisfaludy-féle tipusok
tovabbfejlddését mutatja. Bz a darab azon
fordul meg, hogy egy kereskedének gyam-
lednyat el akarja venni egy kiilféldieskedd
divatmajom és egy derék magyar fiatalember
(nem kell elfelejteniink, hogy a mult szazad
harminecas éveiben wvagyunk), természetesen
az utobbi nyeri el valamely csellel, agy, hogy
a gazdag kereskedd6t, ki nem akarja odaadni
gyamleanyat, leitatjak és § aldirja a szerz6-
dést. Itt el6fordul egy Mokany Berci-féle alak,
aztan a kiilfoldiesked gazdag ifji, mindazok
az alakok, akik akkor a szinpadon éppoly gya-
koriak voltak, mint az életben.

Rank nézve ezeknél sokkal fontosabb a Pe-
leskei notarius. Kz a munka késziti elé a szin-
padon Szigligetit, éppigy, mint Gaal pro-
zai miivei némikép eldkészitették Petofit és
Aranyt. A Peleskei notariusban két elem van:
tiindéries és népies, A benne el6fordul6 népies
elemek nagy hatast tesznek, tovabbfejlédnek
és ezekbdl az elemekbdl tamad aztan a Szigli-
geti-féle népszinmii. Tindéries bohozatot ir
(faal, mert ez divatban volt akkor, kiilonosen
Németorszagban, Ausztridban. A legmélyebb
és legérdekesebh kolt6i elmék egyike Rajmund,
ki mint ongyilkos halt meg, volt a legvigabb
és legkoltéibb tiindérmesék szerzdje, melyeket
nalunk Budapesten is sokat adtak. Ezek a
tiindérmesék szolgdltattak mintat Gaalnak is.
A Peleskei nétarius kiilonben Gvadanyi epo-
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szan alapul. Ami tindérbohozatta teszi a cse-
lekvényt, az, hogy egy tiindérvilag inditja meg
és ez egészen a német tiindérbohozatok stiljé-
ben torténik. A boszorkany Toti Dorka eld-
fordul Gvadanyiban is a Peleskei noétarius
elmélkedéseiben. A cselekvényt mindannyian
ismerjiik, mindannyian mulattunk annak ide-
jén rajta. Tudjuk, hogy a boszorkanyt el akar-
jak égetni s a notarius megmenti. A boszor-
kany ezért bosszat forral, de ez nem roman-
tikus bosszt, hanem bohodzati bosszi. Elhata-
rozza, hogy harom prébanak teszi ki a nota-
riust. A probakra alkalmat az ad, hogy a bo-
szorkany levelet kiild Zajtaynak, melyben Bu-
dara hivjak. Az els6 proba az, hogy utjaban
betyarok kozé kerill és nagy veszedelemben
forog, mert a boszorkany azt sugallja a betya-
roknak, hogy 6 a komiszarius. Masodszor ré-
szeg vasas németek jonnek és arra kényszeri-
tik, hogy énekeljen és tancoljon. Végil fidnak
valami bonyolult szerelmi viszonya fordul eld,
melyben szintén a boszorkadny szerepel, gy,
hogy a boszorkany a darab jorészében, mint
cselekvo személy vesz részt, nemecsak, mint
deus ex machina. Ez a Gvadanyi-féle dolog
Gaalnal meg van toldva egy eselvigjatékkal,
melynek motivumai mar az iskoladramakban
is el6fordultak. T. i. egy ember elalszik, elolt-
jak mind a gyertyakat, akik mellette vannak,
ugy tesznek, mintha a gyertydk égnének. Mi-
kor felébred, azt mondjak, hogy égnek a gyer-
tyak, mire ¢ megijed, mert azt hiszi, hogy meg-
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vakult, A vigjaték egy személye most meg-
igéri, hogy kigyogyitja, ha ebbe meg ebbe bele-
egyezik. Itt persze arrol van szo0, hogy a meg-
trefalt egyezzék bele abba, hogy leanyat a
notarius fia elvegye. Erre a munkara jellemzo,
hogy két fontos irany mutatkozik benne. ElG-
szor, s errdl mar szbltam, a népies, masoaszor
és ez nagy kiilonbség Gvadanyi és Gaal kozott,
mutatkozik Széchenyi f{ollépésének hatésa.
Egy j Magyarorszag van el6ttiink., A régi
korhadt, némikép nevetséges Magyarorszagot
mir nem akariak minden Aaron fenntartani,
mint Gvadanyi eposzéban, hol a Peleskei nota-
rius teljesen maradi és minden idegentél irt6-
zik. A tendencia nagyon jellemzSen megvalto-
zott, miota Gvadényi megirta eposzat. K rész-
ben csak arra a jelenetre figyelmeztetem Ono-
ket, ahol Othello eléfordul.

A darabnak kiilonben a féérdeme, mint az
eposznak is, sikeriilt alakjaiban van.

XXYV. Garay Janes.

A harmineas évek voltak, amint lattuk, a
romantikus dramanak virdgzé évei. Hogy mi
a romantikus drama, azt azonban nemecsak
jeles kolték miiveibél itélhetjiik meg, hanem a
romantikus sajatsigok, kiilonosen a romanti-
cizmus torzitd sajatsdgai még erdsebben nyi-
latkoznak a kozépszer(i kolté romantikus dréa-
maiban, Mint dramair6, kozépszert kolt6 volt
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Garay Janos. Garay teoretikusan is nyilatko-
zott a dramardl dramaturgiai cikkeiben. Hze-
ket igy jellemezném: Garay dramaiban van
egy motivum, melyet unos-untig ismétel, ez
az italesere. Valakinek mérget akarnak adni
és alomitalt adnak helyette. Ilyen italcsere van
akarata ellenére Garay dramaturgiai dolgoza-
taiban és dramaiban. O dramaturgiai nezetel-
ben azt fejtegeti, hogy f6 rénk, magyarokra
nézve Shal\eqpuue és a magyar élet. Tanul-
manyozzuk Shakespeare-t és tintessiik fel dra-
mainkban a magyar életet. Azonban Garay
esak prédikalja a bort és valosaggal vizet ont
a poharunkba, mert dramaiban nem Shakes-
peare-t koveti és nem a magyar tarsas életet
rajzolja, hanem koveti Vietor Hugdt és rajzol
egy fantasztikus alomvilagot. Garay Voros-
martynak a tanitvanya, kiilonosen ami dramai
nyelvét illeti, A dramanak felfogasara, a leg-
f6bb dramai motivumok alkalmazasara azon-
ban Victor Hugo iskolajahoz tartozik. Draméai
a romantikus drama torzképei. Tanulsagosak
mégis e dramak annyiban, mert latjuk bels-
liik, hogy mi a romantikus dramaban a me-
chanlzmus mi a lelketlen, latjuk a technikat,
az lres, koltéietlen pszlchologlzu gépezetet a
osﬂlogo dekoraciok nélkiil. Az erlszakos moti-
vumok aztan, melyeket a romantikus drama
annyira szeletett mintegy meghosszuljak ma-
gukat a Garay draméiban. Hogy milyen ve-
szedelmes a romantikus motivumokkal, pl. a
méregitallal jatszani, mutatja az els6 dréméja,
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melynek cime: Arboc. Bzt 1836-ban, Garay 24
éves koraban adtak el6. Romantikus drama, —
elére sejthetjik és nem esalatkozunk, hogy eld
fog fordulni valami irtézatos nagy bosszi és
tényleg mindjart a drama elején megtudjuk,
hogy bossztallas lesz a dramanak a fdémoti-
vuma. Hgy olah asszonyt latunk, aki atkot
mond, amibdl aztan igen nagy drdmai zavarok
tamadnak. ,,Szép szelid lesz a leany, mint az
éledd korany, dis kiralyok hajtanak térdet égi
bajinak; hoz szerencsét, hoz veszélyt s ha
tizenhat évet élt, keresztény menyasszonya,
annak lészen gyilkosa, aki még nem sziiletett
8 szived legkedvesbje lett.“ Arboe, kihez a bo-
szorkdny beszél, ezt az atkot dgy érti, hogy
egy leanyrdl van szd, aki majd az Arboc lea-
nyat 16 éves koraban meg fogja olni. Kz tor-
ténik az el6jatékban. A darabban a leany,
Olda, Arboc gydmlednya mar 16 éves és Elma-
nak, Arboc leanyanak jobaratndje, Arboe meg
van gy6zédve, hogy Olda halalat fogja az atok
értelmében az 6 leanyanak okozni, és hogy Hl-
mat megmentse, megparancsolja egy gazem-
bernek, hogy tegye el lab al6l Oldat. Kz val-
lalkozik ra és mérgezést ajanl. Céljuk végre-
hajtisira egy félrees§ kastélyba vonulnak.
Ebben a kastélyban aztan éjjel egyiitt van az
apa, Arboe, aki kiillonben Kun Laszlo kiraly
birdja, ott van lednya, Elma és gyamleinya,
kit most meg akarnak mérgezni. A gazember,
Bazir, tényleg elhozza a mérget, az egyik
lednynak voros, a masiknak fehér bort ad, de
Irod. Ritk. XLIV. 11
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kozben 0rdogi gondolata tamad s elhatdrozza,
hogy nem a gyamleanyt fogja meg6lni, hanem
Elmat. Feleseréli a két borospoharat. Olda
latja aztan éjjel, amint egy holttestet kivisz-
nek a kertbe. Azutan borzalmas jelenet kovet-
kezik. ,Kj. Puszta kert. Kozepette sir van
asva, a két gyilkos ott all a sir szélén, hol
egyszersmind egy lampa pislog.“ Arboc elha-
tarozza, amint Bazir a sirt assa, hogy meg
fogja Olni ezt a gazembert. Agyon is sujtja.
De aztan iszonyatos rettegés fogja el. ,Mint
vampir nyomja valami titkos sejtés lelkét.“
Egyszerre megjelenik a kertben Olda véle-
génye és elmondja Arbocnak, hogy Olda ke-
resi Elmat. Csakhamar kideril azutin a
szorny( valo, hogy Arboe sajat leanyat olette
meg. Megjelenik Olda s most mar nem lehet
Arboenak semmi kétsége. Olda vélegénye meg-
ragadja az Arboctdl eldobott as6t és az embe-
rek segitségével a sirt felvajja. A felkel6 nap
els§ sugarat veti Elma holttestére. Mindany-
nyian megilletédve allnak, az apa elfordul. Kz
a jelenet voltakép utanzasa egy Victor Hugo-
féle jelenetnek, Vietor Hugo-nak ,,A kiraly
mulat® cim{i mivében latunk olyan iszonya-
tos félreértést. Ott Ferene kirdly udvari
bolondja a kirdlyt akarja megolni és tévedés-
bél a sajat leanyat 6li meg, aki, hogy a kiralyt
megmentse, a kirdly ruhajat vette magira. Az
apa a holttestet zsakba teszi és a Szajnaba
akarja dobni, de miel6tt ezt tenné, mégegyszer
élvezni akarja bosszajat, meg akaria nézni holt
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nagy ellenségének az arcat, Kpp zivatar van
s amint a villim megvilagitja a holt arcat,
iszonyodva veszi észre, hogy, aki a zsakban
van, nem a gyulolt kiraly, hanem a sajat
leAnya. Garay darabjaban a cselekvény me-
nete aztdn a kovetkezd. Olda Kun Laszlonak
a kedvese lesz. Az olah asszony ismét port ad
neki, hogy mérgezze meg vele a kiralyt.
A driama végén aztin Arboc és az osszeeskii-
v6k megolik Kun Laszlot. Ez a drama, ami
kiilonos, a szerzd célzata szerint iranydrama a
babona ellen. Kissé elkésett iranydrama olyan
dolog ellen, ami ellen a felvilagositok mar a
XVIII, szazadban annyit kiizdottek. Egy at-
kot mond az oldh asszonv a darab elején és
Arboc hisz ennek az atoknak. Pedig az olah
asszony felvilagosit a darab végén benniinket
is, meg Arbocot is, hogy rosszul tette, hogy
hitt ennek az atoknak, mert senki sem tudja
elére a jov6t. Tehat ne legyiink babonasak!
Garay nemesak Vietor Hugot utanozta, hanem
Shakespeare-t is, meg Schillert is. De igen, jel-
lemz6k a kiillonbségek. Midén Hamletnél Po-
lonius buestaztatja fiat, Leartest, tanacsokat
ad neki. Ilyen jelenet van itt is, mikor Olda
elhagyja otthondt és az éangya tanacsokkal
latja el. A végén azt mondja: ,A hazinak,
melynek lednya vagy, nyelvét szeresd, tiszteld
szokésait, a jokat. Légy mindeniitt és mindig
magyar!“ Kz szép, szép, de kiilonos, hogv itt
kun asszony mondja, mert hiszen a kunok még
akkor igen nagy ellentétben allottak a magya-
11*
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rokkal, s6t mas nyelvet is beszéltek. Latjuk,
hogy mennyire megvan a kor tendencidja eb-
ben a dramaban is. Olda aztan zengzetes bi-
cstit vesz: ,Isten veled te egyszeri nép,
szalmakunyhoiddal, te csendes édes taj, Isten
veled! S te szent berek, hall6ja vagyaimnak.
Engem vilag, sors, mas palyara hivnak.“ Min-
denki, aki olvasta, felismeri, hogy ez Johanna,
az orleansi sziliz blesGja. Csakhogy ott az a
magas patosz, mellyel Johanna buesizik falu-
jatol, motivalva van, mert ott egy paraszt-
leAnyt égi szozat hitt fel, hogy mentse meg ha-
zajat s ¢ tudja, hogy most vége mindennek,
amiben eddig oromét lelte, nem maradhat csa-
ladjanal, nines ranézve boldogsdg, szerelem,
csaladi kotelék, esak egy van: a nagy hivatas
és aztan a biztos halal. Itt van értelme a bi-
cstzasnak. De, mikor ez a leany a la Johanna
blicstzik, pedig csak egy rokondhoz megy
lakni, ez olyan %ﬁcsﬁzés, melyben esak szavak
vannak, de amelyb6l a szellem teljesen kive-
szett. (raray nyelvét, melyet Toldy annyira
dicsért, csak egy sajatsagaban akarom jelle-
mezni. Garay igen szereti a kozonséges élet-
nek mindennapi szavait poétizalni, azokat va-
lami kolt6i fogalomba mintegy belekényszeri-
teni. Példaul nem valami kiilonos koltéi foga-
lom az asztal, vagy a raktar, vagy a toll. Hall-
gassuk meg Garayt. Az idéztem biicsijelenet:
ben Olda ezeket mondja a jotandcesokrol:
»Raktara lesz szivem minden szavadnak, mély
betiikkel irom emlékem asztalara nevedet.“
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Vagy, mikor a volegény elmegy menyasszo-
nyaval, igy fogadkozik: ,,Szerelmem mindig
kovetni fog, mig a tiidének légebédje tart. .

Masodik dramaja Garaynak Orszdgh Ilona.
Mint utanzas is jelentéktelen. A féltékenység-
nek a szinmiive. H6se Perényi (dbor orszag-
bird, ki 6riillt modon féltékeny. A végén aztan
blinhodik. Folyton kinozza neiét manidkus ro-
hamaiban és természetesen félreértés fordul
el6. Perényi egy levelet fog el, azt hiszi, hogy
ez feleségének szol, pedig egy rokonahoz van
intézve. Elhatarozza azutan, hogy megmeérgezi
feleségét. Bz azonban csak olyan Garay-féle
mérgezés, hala Istennek és méreg helyett alom-
port adnak az aldozatnak, Hanem van mégis
ennek a darabnak egy tragikus alakja, talan
legtragikusabb alakja az egész Garay-féle kol-
tészetnek: egy rigo. Perényi dithében meg
akarja feleségét olni, be akarja falaztatni. Az
intrikus azonban vallalkozik, hogy megmér-
gezi olyan méregitallal, melyb6l harom ecsepp
a legkeményebb természetiieket is masvilagha
szenderiti. Elhozzak a mérget. Az egyik aszta-
lon méreg van, a mésikon egy rigo kalickaja.
,Perényi, gondolkodas utdn: (Min gondolkod-
hatott most az orszag biraja?) ,,Add ide azt a
rigbt, mert neked sem hiszek. Mind, mind esa-
lardok vagytok. Add ide! fgy, most csepegtess
a halalitalb6l szdjaba, lassam, nem csal-e 1j
tudomanyod.“ Az intrikus elgveszi a kalitkat,
megitatja a rigdt, mely legottan meghal. Pe-
rényi nagyon meg van elégedve, Ugyanebbél
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az italbol, Ggy gondolja, a feleségének is ad-
nak, azonban kisiil, hogy az nem méreg, csak
alomital volt. Perényi megtudja, hogy az
egész csak tréfa volt és megint meg van elé-
gedve. ,,Boesanat kedves, édes feleségem!“ —
mondja. Meg nem mérgezett felesége pedig
igy felel: ,/Te az én szerette férjem vagy!"
Perényi: ,,S te angyall® Kzzel végzidik a
darab. Nem kell mondanunk, hogy semmi
igazsag sines benne. :
Legkiilonosebb dramaja Garaynak Bdtors
Erzsébet. Bz a Batori Erzsébet, ki mar a tor-
ténetben is egy Vietor Hugo-féle szorny,
CUsejthe-var trndje, s tobbszaz lednyt megolet
csak azért, hogy vériikkkel szépitse magat.
A dramaban Batori FErzsébet vélegényét
varja; ott il komornaitél kornyezve toillete-
szobajaban a tiikor el6tt. Egy komorna be-
széli, hogy épp most jott az erdélyi ban, Ba-
tori Erzsébet vdlegénye. ,Kényeskevélyen,
mondja a komorna, jart alatta ménje s mid6n
a varkapun bevagtatott, biiszkén veté fel esil-
laghomlokat s miként, ha szégyelné, hogy négy
a laba, felszokkenék és két labara alla.”“ Ku-
16n6s gondolat: mintha a 16 széovelné, hogy
négy laba van és az emberhez akarna hasonli-
tani, ha két labra all. ,A komorna megrazké-
dik és ezaltal Erzsébet hajat megrantja, mire
a grofné fellobban s a leanyt areulesapja,
hogy ennek azonnal elered orravére, melynek
egy cseppje KErzsébet arcira freccsen. Az
egyik komorna azt mondja: ,Engedd, Kegyel-
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mes asszony, a lednynak egy nemtelen csepp
vére hullt ide arcodra, igy mar el vagyon
torolve.” Krzsébet a tiikkorbe néz. ,Mi ez?
Mi ez? Hah! Nem kéaprazik szemem?! Ks
mégis 1gy van! A bdr fényesebb, lagyabb,
viritobb lett a bér alatt! — Vérrel tehat!
— Rémits gondolat! S ezaltal én szebb le-
hetnék? Szebb, mint most vagyok? Po-
kol, te borzasztd eszkozt mutatsz!“ HEs va-
16ban ehhez az eszkozhoz fordul. A szom-
sz6dbol a lednyokat magahoz csalja és meg-
oletvén Gket, vériiket szépitdszeriil hasznalja.
De. a kovetkez6 felvondsban mar latjuk,
hogy a lelkiismeret miként furdalja. ,Mivel,
mivel mosom le a halottszagot kezemrd6l?
Gyors a Vag, elég vizet viszen medrében, 6, de
a lelkiismeret szennyét mi mossa le?“ Mind-
annyian észrevettik, hogy Batori KErzsébet
ebben a jelenetben lady Machbeth, ki miutan
férjét a gyilkossagban segitette, alomkoros lett
és igy beszél lelki betegségében: ,,Mit? Soha-
gem akarnak megtisztulni e kezek? Itt mégis
érzik a vér szaga! Arabia minden illatja nem
édesitheti meg ezt a kezet!“ Batori Erzsébet
vagy hatszdz lednyt ledl és vériikben fiirdik.
De ez romantikus drama, itt még hidnyzik
valami. A szorny(i megvan, de hianyzik az
wédesanydm keresztje“, Bz is megvan. Ugyan-
esak az utolsdel6tti felvondsban a varban meg
akarnak olni egy lednyt. Az egyik komorna
nem akarja engedni, hogy ezt a lednyt is meg-
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o0ljék, azonban Batori Erzsébet ordongds tit-
kara meg akarja 6lni, mert a var Grnéjének
vélegénye érkezik és ismét vérre van szikség.
A var pincéjében dulakodas tamad, a titkar
el akarja vonszolni a leanyt, a komorna koz-
beveti magat, s amint viaskodnak, a leany
nyakan a kendd félrecsiszik, és egy arany ke-
resztke lesz lathato. Ez az el6bb nélkiilozott
aranykereszt. A darab végén aztan kisiil, hogy
ez a leany Batori Erzsébetnek a leanya volt.
Azonban minden kitudédok s Batori Erzsébet
latja, hogy el van veszve. Helyzete borzaszto.
Latja, hogy itt vannak az urak, a vdlegénye,
a menyegz@jének a napja van és ekkor el-
mondjak az eevhegylilt urak el6tt, hogy ez a
n6é a legordongésebb nd a vilagon. Ekkor egy
gondolata tamad Batori Erzsébetnek, azaz
nem neki, hanem Vietor Hugénak a Lucretia
Borgidban, hol a hésné egy egész tarsasagot,
mely borzaszt6 titkat tudja, méreggel akar ki-
végezni. Itt is Batori Erzsébet elhatarozza,
hogy mindezeket az urakat, a vélegényét is,
megmérgezteti, (Garay dramédiban azonban
oles6 a méreg és nem kell csodalkozni, hogy
nem hatékony. Batori Erzsébet is rémes tette
elkovetése el6tt megtorik, vallomést tesz és el-
mondja, hogy mit akart cselekedni. Erre elité-
lik és ott fogjak. Annal inkabb meg van most
torve, mert megtudja a kis aranykereszt ré-
vén, hogy épp aznap még sajat leanyat is
megolette, "
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Ebben a dramaban is, mint latjak, sok a
romantikus szellem, sok a Vietor Hugo-utan-
zas, hanem pszichologia és koltészet semmi.

Uj korszakhoz jutottunk. Eljutottunk a ma-
gyar irodalom nagy vizvalaszt6jahoz; innen
tal mar mas iranyban szakadnak a vizek: a
patakok, folyamok. Ez a népies irdnynak a
korszaka. Mar lattuk ennek a korszaknak
megel6z6 jelét a Peleskei Notarius felttinésé-
ben. Ezen a korszakon tal, 1840-en tdl nem is
akarok hatolni, Itt megallok végleg, de vissza
akarok pillantani arra a folyamatra, melyet
itt tanulményunk ttjan kovettiink, meg aka-
rom vizsgalni, hogy a magyar literaturanak
ez a fontos eleme, a drama nagyjaban véve
hogyan fejlédott eddig, 1840-ig és egy rovid
osszefoglalé pillantast akarok vetni arra, hogy
hogyan fejlédik a magyar drama 1840-en tal.

1840-ben j korszak kezdddik. Bz az j kor-
szak a dramaban Szigligeti Ede nevéhez fliz6-
dik. Szigligeti kortarsa volt Aranynak és
Pet6finek, és ha nem is tehetségre, de ira-
nyara velilk egy testvér. A magyar drdma
egészen 1840-ig egy olyan sajatsagot mutat
fel, mely semmiféle mas nemzet dramajaban
fel nem taldlhaté. Bz abban nyilatkozik, hogy
a magyar drimat, a magyar szinhazat a haza-
fias érzés, a fajfenntartds, a nyelvmivelés
sziikségének az érzete létesitette és tartotta
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fenn. Es ezt az érzést fejezi ki els6sorban, Méar
az clsé szinjatsz6 tarsasagnak, Kelemenéknek
a folyamodvanyaban azt olvastuk, hogy a ma-
gyar nyelvet meg kell menteni a vegenye<zet—
t6l és erre nézve a leghatalmasabb eszkozok
egyike a magyar szmhaz Kzt a gondolatot fe-
Jezik ki a dramai alakok is, amire mar sok pél-
dat lattunk. Ha a dramaban valaki meghal,
azt mondja: Szeresd a hazat, ha menyegzd
van, azt mondjak egymasnak a szerelmesek:
Szeresd a hazat. Legfeltiinébben mutatkozik
talan ez a tendencia Gombos Eskiivés-ében.
Bzt az iranyt lattuk aztan Kisfaludy Sandor-
nal ma]dnem rikit6 médon nyilatkozni. Szinte
kéttevalasztja a vilagot egy magyarra és egy
nem-magyarra. A magyar drama torténete
szorosan osszefiigg a magyar szinhaz torténe-
tével. A magyar drama igen késén fejlédott;
mert igen késon sikeriilt szinhazat létesiteni.
Erre rovidre foglalva harom kisérlet tortént.
Az els6 a XVII. szazad végén, a Felvinezy
Gyorgyé. En ugy képzelem, hogy a kortdrsak
igy nézték Felvinezyt, mint egy ecirkusz-
clownt, aki nekik cirkuszi el6addsokat produ—
kalt. Eloadasa a legjobb esetben ‘is olyan ene-
kes el6adas féle volt, amelyet az uteardl néz-
tek az emberek, a szinészek pedig valami pad-
lason 1dtszottak Igazi folytatasa ennek a ki-
sérletnek nem volt. A masodik kisérlet: 1784-
hen néhany elGadast tartottak a févarosban.
Ugylatszik, hogy német szinészek, kiknek egy
része nem is tudott jol magyarul, adtak eld
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néhany forditast. A harmadik kisérlet a Kele-
menéké. Kz azért fontos, mert ennek mar foly-
tatdasa is van; Kelemenék 6ta nem szlint meg
a magyar szinészet, 1837-ben aztan megnyilik
a Nemzeti Szinhdz, mely még akkor igen ta-
vol esének t{int fel a kozponttél. Ez mar a
magyar drama fejlédésére igen fontos ese-
mény. ' :

Ha még visszapillantast vetiink arra, hogy
ming modon fejlédott a magyar drama.a kul-
foldi drdmahoz, mint mintaképhez viszo-
nyitva, akkor négy fejlddési fokot kiilonboz-
tethetiink meg. Az els6 a Bessenyei korszaka,
melyben a francia klasszikus tragédiat uta-
nozzak. Amint tudjuk, nemesak kiilsGségek-
ben, pl. a hirmas egységben, hanem uralkodd
szellemében, galantériajaban s finomsigaban
is. A masodik az adaptaciok foka. A darah
nem egyéb, mint t6bbnyire német dramanak
magyar viszonyokra valo alkalmazasa. Ez az
alkalmazas azonban egészen kiilsSleges. A sze-
mélyek jelleme és az erkolesi felfogas német.
A magyar adaptaciéknak nagy klasszikusa
Dugonics Andras. A harmadik irany a német
utanzas, Bz 1800-t61 1820-ig mutatkozott leg-
erésebben. Kotzebue utanzdsat megtalaljuk
Kisfaludy Kéarolynél is; a ritterdrdma vond-
-sai megvannak Katonanal is.

1820-t61 1840-ig 1j csillagzat hatdsa alatt all
a magyar drama. Ez a francia romanticizmus.
Képviseli: Vérosmarty, Garay, Teleki, Hot-
VoS, :
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1840-t61 kezdve torténik a dramai literati-
raban az, ami az organikus vilag fejlédésében
szokott torténni. A kezdetlegesebb organizmu-
sok utdn magasabb szervezetek mutatkoznak.
Minél magasabb fokra lép az organizmus, an-
nal inkabb elkiiloniilnek a szervei, annal tobb
szerve tamad, melyek mindegyike mas-mas
életmiikodésnek a szolgalataban all. fgy van
ez a magyar drama torténetében is. Mar 1840-
ben nagyon sokféle iranyt latunk, azonban
minden egyes miifajnak van alfaja. Mar kifej-
16dik a tarsas vigjaték, a cselvigjaték, a boho-
zat, a tiindérbohozat, kezd fejlédni a politikai
vigjaték, a torténeti drama és a legkiilonbo-
z6bb miifajok.

1840-ben a legfontosabb 1j hajtdsa a magyar
dramai literatiranak a népszinmti. Mar el6bb
is mutatkoztak egyes elemei, de a népies elem
eddig csak a hattérben jelentkezett, mint lat-
tuk, hogy csak egy példit emlitsek, Gadlnak
a Peleskei nétariusaban és mar régebben is
Kisfaludynal a Partiit6kben. Eleintén a nép
csak genrealak, majd mindinkabb el6térbe 1ép
és végiil, aki el6bb szolga volt a szinpadon is,
most hds lesz. A draméaban s éltalaban a lite-
ratiraban tarsadalmi osztalyok szerepelnek,
mint az élethen és a torténetben. Minden tar-
sadalmi osztdlynak ellenallhatatlan vigya van
emelkedni. El6szor a torténetben, mint tudjuk,
ott volt a kiraly, meg a papi-rend, késébb az
arisztokratak. A forradalmak célja volt a har-
madik rendet arra a szerepre juttatni, melyet
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mar régebben ohajtott. Végiil a XIX. és XX.
szazad a negyedik rend torekvéseinek kor-
szaka. Az alsobb rétegek mindig emelkedni
torekednek. Igy van ez a literatiraban is.
Eleinte csak kiralyok, hdsok szerepeltek, ké-
s6bb a polgari vilag is helyet foglalt a kolté-
szetben is, a szinpadon is és nalunk 1840-t6l
kezdve a nép kezd szerepelni a literatdraban.

Hogy a nép nagyobb mértékben kezd a szin-
padon is szerepelni, Szigligeti Edének az ér-
deme, Szigligeti céltudatosan vitte a népet a
szinpadra. Szigligeti 1834-ben, hiuszéves kora-
ban, latta Budan Grillparzernek az Osanya
cim{i dramajat s ez oly roppant hatassal volt
ra, hogy elhatarozta, hogy elhagyja a mér-
noki palyat, melyre késziilt. Apja ugyan fenye-
gette, hogy agyonlovi, de & eleget tett ellenall-
hatatlan vagyanak: szinész lett, 1843-ban ad-
tak téle a Szokott katonat, 1847-ben a Csikost.
A Szokott katonaban mar a féalakok egy
része paraszt, a Csikosban mar a nagyobb
része az. Szigligeti nagyon fontos alakja a
magyar dramairodalomnak, ambar nem els6-
rangl tehetség. Fontos a kovetkezd okoknal
fogva: 1. O volt a magyar miisornak f6-
tdmasza. A magyar szinhazak miisora egy ma-
gyar koltének sem koszon annyi darabot, mint
Szigligetinek. Ebben a korszakban a szinhazak
raszorultak a darabokra, nem volt elég magyar
darab és Szigligeti itt segitett meglepd lele-
ménnyel és ugyességgel. Hogy mind fontos
szerepe van neki a magyar musor megalkota-
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saban, azt egy statisztika meglep6 mddon il-
lusztralja. Egészen a kiegyezésig, Szigligeti
fellépésétdl 1867-ig a Nemzeti Szinhaz magyar
darabjainak tobb mint egy harmada Szigligeti-
t61 vald. Minek koszonhette azt a nagy sikert?
Mindenekel6tt annak — és ez jelentdségének
2..0ka —, hogy miiveiben nagy a szinszerii-
ség. O maga szinész volt s habar késébb le-
lépett a palyarol, mégis sokat tanult a szin-
padon, amit esak szinészek tudnak, a hatasnak
sokféle eszkozeit, a technika fogasait, melye-
ket aztdn miiveiben alkalmazott és meg tudta
héditani veliik a magyar kozonséget. Dramai
néha rendkiviil merészek, nines benniik semmi
valodi 1élektani alap, de a szinszerliség mindig
megvan benniik. Ebben & feliilmulta példaul
Vorosmartyt, aki sokkal nagyobb koltd wvolt,
de a szinpad sajatsidgait nem tudta annyira
felismerni, mint Szigligeti. O volt aztan a szin-
szeruségre nézve a fiatalabb kolténemzedék-
nek a mestere. 3. Brdeme Szigligetinek, amint
mar emlitettiik, hogy § alkotta meg a magyar
népszinmitivet. Természetes, hogy a népszinmii
nem tehetett olyan nagy hatéast, mint a nép-
eposz, mint a népies lirai koltészet. Szigligeti,
mint népies koltd, nem tehetett olyan mara-
dandé hatast a literatiiraban, még ha épp
olyan nagy tehetség lett volna is, mint Arany
vagy Petofi s ez természetes, mert a drama-
ban a népies elemnek nem lehet olyan nagy
szerepe, mint a koltészet tobbi fajaban. De
nemesak a szinmiivet alkotta meg Szigligeti,
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nagy .érdemei vannak a bohozat terén is, 1849.
december 21-e a legszomoribb napok egyike
volt Magyarorszag torténetében. Az orszag
fiiggetlensége egészen, elveszettnek latszott és
ezen a napon mégis annyit nevettek az embe-
rek, mint ritkdin mar azok, akik a Nemzeti
Szinhazban voltak és nézték az 0j darabot,
melynek a neve Liliomfi. Szigligetinek legjobb,
s6t a magyar literatiranak is legjobb boho-
zata. Szigligeti nagy dramai miikodése nem
volna elképzelhetd, ha esupan esak a szinszerti-
séghez értett volna, volt benne még mas
valami, ami nélkil a szinszer(iség nem ér
sokat, ez meglepd leleménye. E részben hason-
litott Jokaihoz. Dramaiban a legkiilonosebb bo-
nyolulatok vannak, mindig mas és mas szemé-
lyek és fordulatok, és mindig van benne valami,
ami -benniinket meghat, megragad, ami leg-
alabb a szinpadon hatast tesz. Vannak nala
togas romaiak, longobardok, bizanei polgarok,
szentimentalis avarok, esikosok, ciganyok,
arpadkori magyarok, a kiilonb6z6 korszakok
személyei, a kunyhé meg a palota lakéi mind
eléfordulnak nala. Es mindegyik alakban, van
valami élet, mar szinpadi élet. A szinpadon
élénk hatast tesznek rank, azért nem kell, hogy
valédi jellembeli, pszicholégiai életiik is le-
gyen. Nagy hibaja volt tan Szigligetinek, hogy
nagyon sokat bizott a technikdban, a rutinban;
bizonyos iigyes mechanizmus van draméiban.
Torténeti drdméi példaul, a leeriobbakat ki-
véve, nagyrészt igen érdekes regényes mesék,
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melyeknek személyeire ra vannak aggatva a
torténet nagy héseinek nevei. ‘

A negyvenes évek elején fejlédik a politikai
vigjaték is. A politika mint az életben, a szin-
padon is helyet talalt, Nagy Ignac Tisztaji-
tasa szinpadra vitte a korteskedést, Politikai
kérdéseket targyalt Eotvos Eljen az egyenld-
ség cimii vigjatékaban. Ez ]6 kezdet volt.
A magyar politikai élet olyannyira gazdag,
annyira uralkodik a szellemeken és a sziveken
a politika, hogy kiilonés hidnynak mondhato,
hogy ezt az iranyt, a politikai vigjaték iranyat
ujabban annyira elhanyagoltak,

A harmadik irany, amely mindinkabb vira-
gozni kezd, a torténeti drama. Virdgozni kezd
nem abban az értelemben, hogy nagy koltk
tamadnak, kik torténeti dramakat irnak, ha-
nem annyiban, hogy mindig tobb és tobb tor-
téneti dramat irnak és a kozonség lassan meg-
kedveli. A magyar torténeti drimanak f6sajat-
saga, hogy hazafias célzata van. Nem a torté-
netnek valami elmult korszakat akarja elénk
allitani, hanem torténetiink nagy személyeit
akarja dicséiteni, a hazafiti érzést akarja fel-
ébreszteni.

Negyedik irany, mely mind jobban erdsodik,
mely irany ma az uralkodd, a tarsadalmi
drama. A regényben is, a dramaban is mind-
inkabb megkedvelik a modern tarsadalomnak
a rajzat. A tarsadalmi dramanak legjelesebb
képviselgje Csiky Gergely. Mindinkabb érdek-
16diink a tarsadalmi viszonyok irdnt. Mind-
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inkabb érdeklédiink a lélektani fejlédmények,
lélektani elemzések irant, melyeket a koltol
miivekben talalunk. A modern koltészetnek ez
a két f6 jellemvonasa: elGszor a tarsadalmat
taglalo, masodszor lélektani. Benniinket most
mindinkabb nem az érdekel, hogy mi torténik,
hanem miért torténik. Mi torténik a személyek
lelkében, miel6tt cselekszenek és mi torténik
tetteik utan. A lelki élet rajza, ez a modern kol-
tészet nagy problémaja. A tarsadalmi drama-
nak nagy mestere nalunk, mint emlitettiik,
Csiky Gergely, Csiky Gergely pap volt, de ki-
lépett az eevhazi rendbél, bar mindvégig meg-
tartotta papi gombolydedségét. Igen kiilon-
boz6 munkakat irt. Van neki egy hazassagjoga.
Midén kérdezték téle, hogy mint papnak, hogy
volt annyira alkalma bepillantani az emberek
lelkébe, a tarsadalmi struktaraba, azt felelte:
+ Ne feledjék el, hogy én egyhazi tigyvéd vol-
tam és mint ilyen, éveken at vizsgaltam a valo-
poroket és igy alkalmam volt mélyen belepil-
lantani az emberi életbe, a csaladi nyomorba.
Mintha ebb6l valami megmaradt volna kolté-
szetében is. Dramai inkabb az emberi élet
arnyékoldalait keresik fel. Csiky Gergely a
logika embere volt, nem az érzésé. Az érzés
nala inkabb elfojtva jelentkezik. Fdsajatsagai
a kovetkezlk: Elfszor a magas koltészet, a
nagy pathosz, a lirai szépség és mindaz, amit
Vorosmartyban szeretiink, nala nines meg, De
van helyette valami kesertiség. Azokat az ala-
kokat, akik a févéarosban, a félhomalyban él-

Irod. Ritk. XLIV. 12
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nek, akikrél nem tudjuk, hogy hogyan és mi-
b6l élnek, akiket majd koldusoknak gondolunk,
majd gavalléroknak, azokat tudta Csiky wvir-
tu6z modon jellemezni. Nagy hatassal volt rea
Dickens s altalaban az angol torténeti regény
genre-alakjai. A magas koltészett6l valo ide-
genkedése, keserii vonasa mellett jelentékeny
sajatsaga a nagy szinhazi technika. Kiilonos,
hogy 6, mint pap annyira meg tudta tanulni a
szinpadnak minden fogasat. Igen jellemzé
egész iranyara elsg dramaja, a Proletarok.
Ebben latjuk azt az él6sdi vilagot, a szerencse-
vadaszoknak, a felsiilteknek, a megtort, kétes
egzisztencidknak a vilagat. Legsikeriiltebb
alakja a draméanak és talan az egész Csiky-
féle koltészetnek a szent O6zvegy, aki azonban
se nem szent, se nem 6zvegy. Mint egy honvéd
6zvegye szerepel és ezen a cimen megél; foly-
ton tamogatjak a jo hazafiak, ambar igen ke-
véssé érdemli. Van a szent 6zvegynek egy tarsa
18. Bz szintén kit{ing jellemzése Csikynek: egy
erdélyi nemes, aki elverte vagyonat és most az
ozvegyet piszkos iizleteiben segiti. Az ozvegy-
nek egész irodaja van, mely folyton kérvénye-
ket szerkeszt. Emnek az irodanak a vezetGje
egy bukott tigyvéd, olyan Dickens-féle genre-
alak. Ezek a proletarok. S ebben a moecsarban
— Isten esodaja — nem tudni, hogy, né egy
fehér liliom, Irma, a szent 6zvegy leanya, leg-
alabb 6 azt hiszi, hogy lednya és a szent 6zvegy
is azt allitja. Azonban valami estély alkalma-
val a szent 6zvegy tobb punesot iszik, mint
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kellene és elmondja, hogy Irma nem az 6
lednya. Ilyen moédon Irma, aki a szédelgdk
kozt is meg tudta Orizni artatlansagat, meg-
szabadul. Ezen az estélyen, mikor az o6zve

gondosan, 6rzott titkan kiad, méltan mondjak
neki: Bizony kar volt neked, szent ozvegy,
annyi puncsot innod! Az egész dramat agy
képzelhetjiik, mint a févarosi élet els§ kitiind
rajzat a magyar dramairodalomban, a speci-
fikus févarosi életet. Csiky eleinte romantikus
vigjatékokat irt; Gyulai volt az, aki figyel-
meztette, hogy j6 megfigyels tehetsége van,
ne menjen Arkadidba pasztornak, figyelje
meg a hazmestert, a szatocsot, a kispolgart.
S ebben tényleg jeleskedik Csiky. Hasonlo ira-
nya darabja a Cifra nyomorusag. Ez francia
iranyban mozog. Jelesebb darabjainak egyike
a Vasember. Kz egy gazdag gyaros, hajlitha-
tatlan, rideg ember, aki minden akaratat meg
akarja valositani. Van egy fia, aki apjatol
orokolte akaraterejét: olyan vasfia. Ez a vas-
fit beleszeret egy barénak a leanydba. A vas-
ember nem is akarja hallani, hogy fia elveszi
a barénak a leanyat és kényszeriti a leanyt,
hogy mondjon le fidr6l. Megmutatja a baro-
kisasszonynak, hogy apja hamis valtokat irt
ala, amelyeket most a vasember vasmarkaban
tart. A baré nagyon méltatlanul élt, Gseinek
minden orokségét eltékozolta, de egyet meg-
tartott. Ha nem tudott méltosaggal élni, tud
méltosiggal meghalni: megmérgezi magat.

12*
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A vasember fia is ongyilkos lesz és a vas-
ember egyediil marad vigasz nélkiil.

A magyar reflexios drama utanozhatatlan
remeke Az ember tragédidja. Madachnak igen
merész gondolata volt: nem egy embernek a
tragédiajat, nem egy tarsasignak, nem egy
népnek, hanem az emberiségnek a tragédiajat
akarta megirni. Amint tudjuk, 6 azt a kilo-
nos format valasztotta, amelyre kiilonben méar
voltak mintai: hogy valaki 4lmodik és a drama
aztan ezen dlomképekbdl all. ¥s itt a nagy kér-
dés. Mi ennek a dramanak az értelme?
A drama értelme attél fiige, hogy hogyan fog-
juk fel az dlomképeket. Tgazak-e Madich sze-
rint az alomképek? Erre kétféle felelet lehet-
séges. Vannak, akik, mint Arany Jéanos, Gyu-
lai Pal azt allitjak, hogy az alomképek, melye-
ket Adam lat, nem 1gazak Madach szerint.
A kolt6 csak bemutatja nekiink e képeket, de
nem hisz benniik. Nem fejezik ki Madéach néze-
tét az emberiségrdl és a vilagtorténet lefolya-
sarol. A masik nézet azt mondja, hogy az dlom-
képek igazak, Madach valéban ilyen pesszi-
misztikus modon fogta fel az emberiség sorsat.
Szerinte az emberiség folytonosan kiizd ide-
alokért és mindig csalatkozik, végiil jon a nagy
katasztrofa: a dicsGség nélkiili halal. Ezek az
alomképek tehat a masik nézet szérint Madéch
véleményét fejezik ki, mert kiilonben nem ne-
vezte volna a kolteményt Az ember tragédiaja-
nak. Az egyik felfogas tehat pesszimisztikus
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tendenciat lat a munkaban, mig a masik opti-
misztikusat. En ezt a fontos kérdést nem aka-
rom targyalni. Szerintem, s ezt mellékesen aka-
rom emliteni, a kb'lteménynek f6 gondolata az,
hogy Madach a vﬂagtmtenet pesszimizmusa-
val szembeallitja az egyéni életnek a koltésze-
tét és boldogsagat.

Mindezek mellett a dramai iranyok mellett
van még egy mas dramaszerzd, akirél nem igen
szolunk, akire nem gondolunk, Ha a kéltészet
kivonul a budapesti szinhazakbdl, ami meg-
torténik talan nem egyszer, akkor meg lehet
talalni a dramai koltészet bizonyos csirait a
parasztoknal, a falusi héazakban. Azokra a
misztériumokra célzok, amelyeknek maradékait
még ma is megtalaljuk, mint kardcsonyi jaté-
kokat a magyar nepnel az ugynevezett Betle-
hem-jarasokban, A Betlehem egy papiros-
boél, vagy vaszonhdl készitett haz, melyet pa-
rasztlegények, kik kiillonés moédon vannak
oltozve, kardesonykor hazrdl hazra visznek és
énekelnek mellette. A héazacska, melyet visz-
nek, Krisztus sziiletési helyét abrazolja. Van-
nak ilyen jatékok azonkivil Vizkeresztkor és
husvétkor is. A legnagyobh gyiijteménye ezek-
nek a Gyulal—Amny Lészlo-féle Népkoltési
gyugtemeny I. kotetében van. Honnan valok
ezek a sajatsigos dramai jelenetek, mert hi-
szen dramarol nem lehet sz0, esak dramai jele-
netekrdl. Valoszintinek tartjak, hogy ezek a
liturgiai misztériumok maradvanyai, Kzek
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azok a jelenetezések, melyek régente az egy-
hazban folytak s aztdn a templombdl atmen-
tek a nép kozé, ahol maig is megmaradtak.
Példaul az Ethnografia egyik évfolyamaban
olvasom, hogy a paléecok kozt a kovetkezd
Betlehem-jaras divik. Négy legény osszeall,
harom fehérbe o6ltozik, nagy piros siivegjiik
van és esorgds botjuk. Ezek a bibliai paszto-
rok. A negyedik legény juhaszt abrazol s en-
nek nagy vendégszakalla van. Az 6todik legény
hosszi fehér ruhdban van, ez az angyal. A ha-
todik a szamar és igy, mint az életben, itt is
ez a leghalasabb szerep. Amint ajandékot kap-
nak az énekesek, mindent a szamar visz el.
sSzamar, gyere hel* igy végzédik ez a Betle-
hem-jaras. A Gyulai kozolte népmisztériumok
kozt van egy, amely igen jellemzd. Itt a jat-
sz0 személyek: Harom angyal hossza fehér ru-
haban, szalagokkal, piispoki sapkaban. Egy
katona szép magyar oltozetben. Négy pasztor.
A személyek megallnak a pitvarban, Herddes
kopogtat és az egyik angyal bemegy a hazba.
A gazda szivesen fogadja, ha pedig nem
akarja, hogy bejojjenek, akkor magyar udva-
riassaggal azt mondja: Nem lehet, instalom,
beteg van a haznal. Vagy mas effele klfogas-
sal él. Aztan bejonnek a juhaszok és minden-
féle tréfakat mondanak, Végiil énekelnek.
Aztan lefekiisznek és horkolva alszanak. Van
egy masik ilyen jaték, amely poetikusabb, kii-
lonben igen rovid. Két angyal bejon, jelentik:
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Oromet hirdetiink, ma sziiletett tidvosségiink,
Jézus Krisztus. Erre Maria és Jozsef bemen-
nek, Maria egy székre il és ringatja az o6lé-
ben levy kis boles6t, melyben a Jézuska fek-
szik, Jozsef a fest6k altal is feltiintetett szo-
kott udvariasség{wal az aranyos fejszével
Maria hita mogé all. Az angyal aztan énekel:
Mennybél az angyal lejott hozzatok, pasztolok'
A pasztorok aztan orvendeznek és mmdnyagan
éneklik a végén: Dicsdség mennyben az Isten-
nek! Méria a bolesében fekvé Jézuskat a haz-
ban koriilhordja s a csalad minden tagja meg-
esokolja, mikozben titkon néhany krajeart
cstisztat a boles6be. Azutan eltavoznak a betle-
hemesek.

Kozeledik az elvalas perce. Ugy, mint a leg-
nagyobb dramairénak, Shakespeare-nek egyik
személye azt mondja a drama végén: ,,Itt van
az utolsé horgonyzo helyem*, mondhatom én is
ezt. Uev fogjuk fel ezeket a ‘délutani eléadiso-
kat, mint valami utazast. Egviitt utaztunk
elészor a Lozepkornak kopar Kalstham egé-
szen addig, mig eljutottunk a Katona és Voros-
marty magaslatira. Nem tudom, ez az utazas
nem esak olyan modern, ugynevezett kéjutazas
volt-e, melyen az emberek félig akaratuk elle-
nére meglsmerkednek mindenféle kiilsdségek-
kel, varosok neveivel, épiiletek berendezésével,
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de nem kotnek ki voltakép. Nem ismerik meg
a népek szellemét, a lakosok erkoleseit s nem
ismerik meg a talajt, amelyen a véros épiilt.
Nem rajtam 4all erre a kérdésre felelni. El-
valasunk alkalmaval esak 6hajtom, hogy ezen
eladasoknak, melyeket itt képiesen utazasnak
neveztem, emlékét Orizzék meg,

Jegyzet. Ma mar nem az 1834. szept. 16-i, kolozs-
vari Bdnk bdn-el6adast tudjuk elsének, hanem az
1833. febr, 15-1 kassait.

Ma méar ismerjiik a palyazatra elkiildott Bdnk
bdan szovegét, Kiadta Csészar Elemér. Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1913,
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intézetek tanari konyvtarainak,
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