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GLATZ FERENC

Anyanyelv a valtozo vilaghan

Mérlegen az akadémiai program

Cselekvé magatartas

. Terv nélkil cselekedni botorsag. Nem cselekedni viszont mulasztas.” Az
1997 janiusaban elinditott akadémiai nyelvi program bejelentésének elsd
mondatai voltak ezek. S ma, 2000 decemberében, amikor a magyar nyelv kor-
szerlsitésének teenddirdl szolunk, ismét e mondatokkal kezdem mondandé-
mat.* Igaz, ma mar, harom és fél esztendd utan, hangsutlyosabban ejtem ki a
mulasztas szot. Miért?

Mi, akik a szovjet megszallas alatt, a szovjet rendszerben felnétt értel-
miségiek vagyunk, itt Magyarorszagon és K6zép-Eurdpaban hajlottunk arra,
hogy 1990 utan is az 1990 elétt kialakitott életprogramok szerint éljiink. Igy a
ma tevékeny és vezetd tarsadalmi-tudomanyos-kulturalis poziciéban 1évé
generacidink elsésorban a kivarasra, a talélésre rendezkedtek be fiatalkoruk-
ban. Gondolkodasukat, magatartasukat atjarta ez az elv, és meghatarozta
életritmusukat is.

Mi, az akkori fiatalok, akik a nagy korosztaly mogott — a ,28-asok” mo-
gott — az 1960-70-es években kezdtiik szellemi palyankat, mar 1990 el6tt is
mindegyre feltettitk a kérdést: atmenet, de hova? Kivaras, de mire? Tulélés,
de minek? Ezek a kérdések hetente elhangzottak az 1970-es évektdl kezdve
kézéttiink, az akkori fiatalok, a szovjet korszak fiatalabbjai és az el6ttiink ja-
rok vitdiban. Es természetesen foltették e kérdéseket azok is, akik mar uta-
nunk jéttek, jonnek, és akik természetesen még tiirelmetlenebbek, mint mi
voltunk. Jogosan tiirelmetlenek - ahogy ismétlédéen vitatkozom korosztaly-
tarsaimmal az utanunk jové fiatalok védelmében. Ma, 2000-ben, egy évtized-
del a magyarorszagi szovjet rendszer 6sszeomlasa utan, a politikaban e fiatal
és tiirelmetlen korosztaly irant mutatkozik érdeklédés a tarsadalomban. Leg-
alabbis a politikai valasztasok errél beszélnek. Szamomra ez azt mutatja: a
magyar tarsadalomnak is elege volt a kivarast, a talélést, a bizonytalan céla
atmenetet hirdet6 programokbdl. Tehét a tarsadalom cselekvd magatartast
var el télunk.

* 2000. december 4. Bevezetd el6adas a ,Mit tehetiink a magyar nyelv korszerisitéséért?” cimmel
rendezett konferencian.




Hol tartunk?

De - mondtuk és mondjuk - terv nélkiil cselekedni botorsag. Ezt mondom
sokszor volt tanitvanyaimnak is, akikben erds a cselekvési vagy, s6t erds a ké-
pesség a cselekvésre, de akiknek gondolkodasaban még nem fejlédétt ki az is-
kolazottsag a tervalkotasra, valamint a rendszerezett felkésziilés a kivitele-
zésre. A botorsag vagy a mulasztas vadjat vegylik-e magunkra? Nagy kérdés.
En most egy latszolag nem dontd koziigyrdl, anyanyelviink modernizalasarél
szblva, harom és fél év utan mar jobban félek a mulasztas utélagos vadjatél,
mint a terv nélkiili cselekvés miatti szemrehanyasokt6l. Nem hiszem, hogy a
mulasztas vadjat barki koziilink szivesen magara venné.

Ma mar, azt hiszem, senki nem vitatja, hogy 1997-ben, amikor az akadé-
miai Nemzeti Stratégiai Kutatasok keretében ,A magyar nyelv jovéje” cimd
programot az egyik legfontosabb akadémiai tennivaléink kozé soroltuk, he-
lyesen jartunk el. A kérdés inkabb az - és elnézést, hogy a kérdést nyersen
teszem fel —: mi is tortént 1997 és 2000 kozott? Hogyan latom én az eredmé-
nyeinket, no és a hianyossagainkat? Tovabblépéseink iranyarol és jelent&sé-
gérdl a jelenlévd nyelvészek, nyelvmivelSk beszéljenek majd.

[. A nyelv Korszeriisitése a tarsadalmi versenykeépesseg alapja

A nyelvmiivelés szocialis programja

Leszogeztiik: a magyar nyelv korszertsitésének, mivelésének a kérdése nem
egyszer(ien a magyar nemzeti tradicié, a magyar nemzeti hagyomany kérdése,
ahogyan azt korabban sokan gondoltak. Az anyanyelv megdrzésének, korsze-
rlisitésének, ha Ggy tetszik, székincsbeli és nyelvi gondolkodasbeli tovabbfej-
lesztésének kérdése szocialis kérdés is. Emberi életminSség kérdése is. A vi-
lag fejlédésével - a technikai, az emberi kapcsolatrendszerek fejlédésével -
lépést tarté magyar nyelvre van szitkségiink, amely székincsanyagaban, kép-
zési-szerkezeti rendszerében is korszer. Ha nem lesz a magyar nyelv megfe-
leléen felkészitve a legtjabb technikai és érintkezési kultirabeli sajatossagok
befogadasara, akkor nem egyszer@ien csak a nemzeti tradici6 tovabbéltetése
sériil, de nem lesznek szellemileg versenyképesek azok a kisgyermekeink
sem, akik magyar nyelven fogjak tanulni a fizikat, a kémiat, a matematikat.
A magyar nyelvet mint az ismeretelsajatitas, ismeretkozlés eszkozét, az érint-
kezési kultara legfontosabb elemét nem fogjak tudni hasznositani.
Akadémiai elnckségem elsd honapjai 6ta hajtogatom az anyanyelv mivelé-
sének tarsadalmi-szocialis funkciéjat. Torekedve arra is, hogy kirangassam
az anyanyelv ligyét a két értelmiségi szekérvarrom alél, amely szekérvarakat
az elmult évtizedek ,nemzeti kontra egyetemes”, ,urbanus kontra népies”,
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Jiberalis kontra konzervativ” torésvonalai mentén épitették fel az eléttiink
jart - jaré - korosztalyok. Nem volt mindig konnyd tanult kollégaimnak sem
tudomasul venni az érvelést a tudomanyos anyanyelv tigyében.

Az 1990-es évek szellemi globalizacidjanak érthetd biivoletében tébben
megkérddjelezték példaul, hogy a nemzeti tudomanyos szaknyelv fejlesztésé-
re egyaltalan sziikség van Magyarorszagon. Mondvan: a tudomany nyelve ma
mar az angol, ezért tudomasul kell venni, hogy ez lesz a tudoméanyos érintke-
zés eszkoze. Biologusnak, mérnoknek hozza kell szoknia, hogy a kéznapi élet-
ben magyarul, a szaktudomanyos témakban angolul fejezi ki magat! Nem tit-
kolom, hogy amikor elnckségem elsé heteiben az Akadémiai Kiado eladasa
utani helyzetet vitattuk, voltak, akik most is, mint el6tte, elfogadhaté, sét jo
megoldasnak tartottak az eladast, mivel - az & érveik szerint - a kilfsldi tu-
lajdonostél az idegen nyelvi kiadasok erdsitését remélték. Es Sszerintiik - itt
természettudomanyos tudoéstarsaimrél beszélek - a magyar tudomanyos
nyelvre nincs sziikség a 21. szazadban. Miért kellene akkor - kérdezték -,
hogy legyen nekiink a nemzeti nyelvet miivel6 Akadémiai Kiadonk?

Anyanyelvi tudomanyossag

Deavitaknak épp az a szereptik, hogy azokban el6jojjenek akara végignem gon-
dolt, debenniink bujkalé érvekis. Slehessen szembehelyezniazellenérveket is.
Amiellenérveinkis elhangzottak. Arrél, hogy az anyanyelvi tudomanyossagroél
kialakitott véleményiinket 6sszhangba kell hoznia 21. szazad Eurépajardl, a vi-
lag kultarajarol kialakitott felfogasunkkal. Mi lesz a kis nemzeti kulturakkal, a
kis nemzeti kultarakba sziiletett emberekkel? Hanincs j6 szinvonali és korsze-
ri tudomanyos anyanyelv, akkor nincs korszerd tudés- és tanarképzés, akkor
nincs korszerd tankonyvirodalom, és akkor el8all a vazolt tragédia: a magyar
nyelvii kultiraba sziiletett kisgyermek mar nem lesz szocialisan, munkavallal6-
ként versenyképes a 21. szazadban. A vitdkban ez utébbi érvelés gydzott. E he-
lyen is szeretnék készonetet mondani azoknak a természettudomanyos kuta-
toknak, azoknak a mérnok barataimnak - igy Michelberger Pal volt alelnok
arnak -, akik e kérdésben mellém alltak. (Es akiket - csak zaréjelben jegyzem
meg - Kodaly Zoltan nagy értetlenséggel vizvezeték-szerelének nevezett, ami-
kor 1949-50-ben az Akadémia szovjet tipust modernizalasa révén létrehoztak
a Miiszaki Osztalyt. Szerepiiket én egészen masként latom, mint az altalam
annyira tisztelt Kodaly Zoltan. Hiszen &k, mérnok, fizikus, kémikus, biolégus
barataink legalabb annyit vagy még tobbet tehetnek a magyar nyelv miivelésé-
ért, a magyar nyelv korszer(sitéséért, mint mi, akik az egyetemen a magyar
nyelv és irodalom oktatasara és kutatasara képzd szakot végeztiik.)

Az 1996-ban kezdett vitaknak és az 1997-ben kezdett széles kord hely-
zetfelmérésnek és offenzivanak is készénhetd, hogy ma mar anyanyelvmiive-
lés-ellenes hangokat nem lehet hallani.
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[I. A nyelvkutatas es -miiveles kiemelt dllami feladat

De kinek a gondja, feladata legyen az anyanyelv korszerisitése?

Meg kell hatarozni, mi, milyen tevékenység tartozik az anyanyelv-korszerd-
sités fogalma ala. Azon mar tal vagyunk - legalabbis remélem -, hogy a nyelv-
védelmet amolyan archaizalasnak, konzervalasnak fogjuk fel mindkét olda-
lon. Es azon is tal vagyunk, hogy a nyelvtudomany feladatait az anyanyelv
karbantartasara szikitsiik. Es talan azon is tal vagyunk, hogy az tn. struktu-
ralis és funkcionalis vizsgalatokat egymassal szembeallitsuk, hiszen minden
anyanyelvnek, igy a magyarnak is szitksége van modellszint{ vizsgalatokra
éppugy, mint tudomanyos alapozottsagi szotarszerkesztésre, szokincskar-
bantartasra, sét nyelvszociologiai vizsgalatokra és nyelvstratégia kidolgoza-
sara is. Akarhogy értékeljiik is azokat a szenvedélyes vitdkat, amelyek 1996
nyaran a jelenlétemben folytak nyelvészeink kozott, vitathatatlan tény, hogy a
nyelvstratégia kidolgozasa a tudomany, az Akadémia feladata.

De kinek a feladata a programok finanszirozasa, életben tartasa? Lehet-e
ugyantgy kezelni a nyelvvel mint altalanos érintkezési eszkoézrendszerrel
foglalkoz6 kutatasokat, mint a fizikat, kémiat vagy az alkalmazott tudoma-
nyokat, a miszaki, az agrartudomanyokat? Lehet-e most, a piacgazdasagba
val6 atmenet koraban a nyelv igyét is kiszolgaltatni a piacnak? - volt a kovet-
kez& kérdéstink.

A globalizaci6 korszakaban nem lehet a piaci erének, azaz a termelési és
tékeerd szabad jatékanak kiszolgaltatni a nemzeti kultarat. Sokan a liberaliz-
mus szent elvére hivatkoztak, amikor veliink vitatkoztak, mondvan, a piac
spontan erdi hatarozzak meg a tarsadalmi mozgast és ezen belil az érintke-
zési eszkozkultarat is, és ez igy van rendjén. Mi mas véleményen voltunk.
Szerintiink a liberalizmus nem azonos a szabalyozatlansaggal. A liberalizmus
az egyén teljes kibontakozasat hirdetd életelv volt, és a malt szazadforduléig
az is maradt. Csak a szazadfordul6 utan keveredett 6ssze a liberalizmus a ra-
dikalizmussal, ahogy ma is keveredik. A liberalizmus legszentebb alapelve
szerintem az esélyegyenléség. Hogy ez a napi versenyben érvényesiilhessen,
ahhoz gondoskodnunk kell az esélyegyenléség intézményes feltételeirdl.
Mert ha nem gondoskodunk olyan eszkozokrél, amelynek segitségével az
esélyegyenl&séget a polgar megteremtheti maganak, akkor mi nem tartjuk be
a liberalizmus alapelveit. Ezért tehat nem lehet kiszolgaltatni sem az ember
és a természet, sem a kulttra és az egyén viszonyat a termelés és a tSke sza-
bad jatékanak. A téke nagyon hasznos intézmény, a tdkét szeretjik, mert
munkahelyet teremt, a t&két szeretjitk, mert befektet, mert allandéan gjit. De
a t6kének nem feladata az, hogy kozfeladatokat elvégezzen. Nem lesz soha-
sem feladata, hogy koztertileteken a permetezéseket elvégezze, rendben tart-
sa a természeti kornyezetet, és nem feladata, hogy rendben tartsa a kulturalis
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kornyezetet. A tGke azért fizet adot, hogy e kozfeladatokat a kézpénzekbél
gazdalkodo allam elvégezze.

Ezért is volt masodik kovetkeztetésiink az elmult években, hogy: a magyar
nyelv fejlédésének, helyzetének kutatasa, korszerisitése, karbantartasa és
apolasa kozfeladat, elsésorban allami feladat. Ezt a tevékenységet a finanszi-
rozas alapelveinek meghatarozasakor nem lehet Ggy kezelni, mint ahogy a
miiszaki, technikai és egyéb alkalmazott, a piacon is megéls kutatasokat. Es
nem lehet azt mondani, hogy ezen feladatoknak csak 30, 50 vagy 60 vagy
70%-at, kulonb6z6 nemzetkozi K+F finanszirozasi elvekre hivatkozva fedezi
az allam. Ezt nem lehet a maganszférara hagyni. Itt 100%-ban kell a kézos-
ségnek a mikodésre garanciat és a vezetSknek a felelésséget vallalni. - Az
azutan mar a dontéshozok feleléssége az utokor elétt, hogy rendelkezésiinkre
bocsatanak-e jelentSsebb anyagi eszkozoket, és biztositanak-e megfelels er-
kolcsi erdket, azaz nyilvanossagot ahhoz, hogy anyanyelvi érintkezési kulta-
rank a kovetkez6 évtizedekben is korszerd maradjon, és a vilag fejlédésével
lépést tartson.

[lI. A magyar anyanyelv vilagkirnyezete

Latnunk kell azt, hogy a magyar anyanyelv milyen vilagkornyezetben fog a 21.
szazadban élni.

Globalis és regionalis lingua franca

Magyarorszag a kovetkezd években az eurdpai és a vilagméretd integracié
kiilonbozé szintjeit fogja megélni. Arrél mar van elképzelésiink - legalabbis
az én elképzelésem ez -, hogy a magyar nyelv a kovetkez& évszazadban a kii-
16nb6z6 lingua francak mellett kell hogy anyanyelvként miikodjék. Megitélé-
sem szerint az mar eldélt - lényegében az 1970-es években -, hogy a vilag né-
pei kozotti kozvetits nyelv a globalis lingua franca, az angol lesz. Ez is nyilvan
kiilonb6z6 szinteken fog kifejlddni, ahogy ezt a szakirodalom, épp a legtjabb
szakirodalom is targyalja. De feltételezésem szerint a kovetkez8 években erd-
sédni fognak a regionalis lingua francak. Ebbe a csoportba soroljuk a féldraj-
zilag behatarolhat6 tertileten beliil altalanosan hasznalt kozvetitd nyelveket,
amilyen a kinai, az arab, a spanyol, az orosz, a francia, a német. Es a harmadik
szinten feltehetGen meg fognak maradni az anyanyelvek.

Azt, hogy a magyar anyanyelvi lakossagnak milyen idegennyelv-kor-
nyezetben kell gyakorolnia a maga anyanyelvét, meg fogja hatarozni nemze-
tiink elhelyezkedése a globalizaciéban és az eurépai integraciéban. En Ma-
gyarorszagot az Eur6pai Unié tagjaként, de egy vilagra nyitott és ugyanakkor
regionalisan rendkiviil aktiv, ,kozvetité” szerepre is vallalkozé orszagként, il-
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letve nemzetként képzelem el. Ez kovetkezik nemzetiink szallasteriiletének
foldrajzi fekvésébdl, abbél, hogy Nyugat-Eurdpa kapuja az eurazsiai tertiletek
felé, és kovetkezik torténelmi hagyomanyainkbol. Abbdl, hogy a Karpat-me-
dencében é16, kevert etnikumi lakossagban torténelmileg kialakult hagyoma-
nyai vannak e kézvetitd szerepnek. Ezért tehat Ggy gondolom: hozza kell
szoktatni a magyarorszagi lakossagot ahhoz, hogy a nyelvtanulas éltalaban és
a nyelvvel val6 foglalkozas konkrétan életcéljai k6zott a mostaninal eréseb-
ben szerepeljen.

Soknyelvli nemzetnek kell lenniink a 21. szazadban. Az elmalt harom és
fél esztendd, a nyelvstratégiarol valo gondolkodasunk évei csak megerdsitet-
ték bennem ezt a korabbi meggy6z3dést. Ha igaz a korabbi allitas, miszerint a
korszer(isitett, magas szinvonald anyanyelviiség a polgarok versenyképessé-
gének alapja lehet, Ggy most ezt ki kell egésziteniink azzal: a korszerd anya-
nyelv a tobbnyelviiséggel kell hogy parosuljon.

,Kételezé tébbnyelviiség”

Ha a magyarsag kotelez8 tobbnyelviiségét elfogadjuk kiindulépontként, ak-
kor fokozott figyelmet kell szentelniink az idegennyelv-oktatasnak. Es foko-
zott kutatasi célként kell foglalkozni azzal: milyen teriileten kell az altalanos
lingua franca mellett a regionalis lingua francaval foglalkoznia az alkalmazott
nyelvtudomanynak? A nyelvstratégia keretében elemzéseket kell végezni -
néhany ilyet magam is ismerek - az anyanyelvismeret szinvonala és az idegen
nyelv megtanulasanak szinvonala kozotti osszefiiggésekrdl, és nyilvanval6éan
feliil kell vizsgalni idegennyelv-szétaranyagunkat. Mint ahogy arrél is allast
kellene foglalni: vajon az allami oktatasi intézményekben mennyire széljon
bele az allam az egyik vagy masik idegen nyelv preferalasaba? Mennyire le-
gyen a véletlennek kiszolgaltatva a kisgyermek, amikor idegen nyelvet va-
laszt, s attél fliggden kelljen-e tanulnia idegen nyelvet, hogy az iskolaban mi-
lyen nyelvszakos tanart tudnak alkalmazni?

Annal is inkabb foglalkozni kell ilyen nyelvpolitikai kérdésekkel, mert az
Eurépai Uniénak nincsen nyelvstratégiaja. Az unié vezetsi most kezdenek
csak foglalkozni az uni6 tertiletén él6k emberi viszonyaival. Mint ismeretes, a
gazdasagi, a technikai, s6t agrartermelési és kornyezetvédelmi alapelveken
tal csak most kezdenek az emberek érintkezéskultarajaval foglalkozni. A kor-
manykozi értekezletek Maastricht 6ta - Amszterdam, Helsinki, Lisszabon és
most, 2000 decemberében Nizza - egyszer-egyszer allast foglalnak elvben az
emberi tényez&rdl is, de intézkedési tervek sajnos nem sziiletnek. A kovetke-
z8 év,a 2001. év az unidban a ,nyelvek éve” lesz, és nekiink is gondolkoznunk
lingua francak kézott, a mi anyanyelviinknek a viszonyat a kornyezetiinkben
létez8 mas kis anyanyelvekhez. Egy biztosnak latszik: a mostani nizzai euré-
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pai unids csucs allast foglal az unié kiterjesztésével kapcsolatban, és feltehe-
téen allast foglal amellett is, hogy 2003-ban donteni fognak a kovetkezd tiz
allam, kozottiik Magyarorszag felvételérdl. Azzal kell tehat szamolnunk, hogy
2005-t0l egy 0j teriiletigazgatasi egységben fogunk élni, amely sokban meg
fogja valtoztatni a magyar emberek érintkezési és munkavallalasi, utazasi
kapcsolatrendszerét. Amely kapcsolatrendszer - nem gy6zém ismételni - a
nyelvi érintkezés révén miikodik.

[U. A nyelvmiiveles elettere

Magunknak kell tehat megfogalmaznunk a magyar nyelvnek mint a vilag egy
kis nyelvének jovjérdl a lehetSségeket. Es e nyelvprogram része kell hogy le-
gyen a nyelvkozosségiinkben €16 emberek jovgjérdl alkotott képtinknek. Mint
ahogy az is az elmult harom és fél év egyik tanulsaga, hogy tobbet kell foglal-
kozni a nyelvmivelés - korszer(sités, anyanyelvkutatas - célteriileteivel. Lat-
nunk kell, hogy melyek azok az intézmények itthon, amelyekben eldél a ma-
gyar anyanyelv hasznalatanak jovéje. Figyelve az 1997. juniusi programadast
kovetS eszmecseréket, elsGsorban az oktatasrél és a médiardl kell beszélni.

Oktatas: magyar nyelvtan, szaktargyak

Az oktatas ma mar természetesen nem szikiilhet le az iskolai oktatasra. Az
onmiivelés, az Gj ismeretcsere-technikak fejlédésével, jelentségében remél-
het&en felnd majd az oktatas mellé. Mégis, a kovetkezs évtizedekben az okta-
tas az emberek tobbségének életében az egyetlen rendszerszintd ismeret-
szerzés kerete lesz. Es mivel az oktatis az ember gondolkodasmédjat és
-technikajat meghataroz6 6-24 éves korban fogja at életiinket, ezért az a
nyelvkultira kialakitasaban a legdontdbb szerepet jatssza és fogja jatszani.
Szakemberek kell hogy feliilvizsgaljak e szempontbél iskolarendszeriinket.
Most csak harom kérdéskorre szeretném a figyelmet iranyitani: a nyelvtanta-
nitasra, az iskolai beszédkultirara és a szaktargyak nyelvezetére.

Vajon a forgalomban lévé nyelvtankonyvek eléggé érthetSk-e a diakok
szamara? Vajon nem esnek-e bele a tankonyvirok ugyanabba a hibaba, amely-
be az utobbi évtizedek tankonyviréi altalaban beleestek: a szaktudomany szé-
kincsére és fogalomvilagara akarjak megtanitani a gyermekeket? (Magam
példaul ezen szoveg elkészitése elstt két forgalomban 1évs nyelvtankonyvet
tanulmanyoztam at feleségem segitségével, aki nyelvtanarng. Voltak bekez-
dések és mondatok, amelyeket haromszor kellett elolvasnunk ahhoz, hogy
megértsiik. De lehet, hogy ez az én hibam, mint volt magyar szakosnak hia-
nyossaga.) Tudjuk-e eléggé érdekessé és vonzova tenni a nyelv tudatos hasz-
nalatat? Szerintem ez legalabb akkora kérdés, mint az, hogy miért nem tudjuk

/7 VII \



a matematika tanulasat vonzova tenni. Mind a nyelvtanulas, mind a matema-
tika tanulasa, megitélésem szerint, egy életink végéig agyunkat csiszol6 jaték
és szorakozas lehet. (Legalabbis szamomra maig szérakoztatoé jaték, hogy esti
olvasmanyaimban, legyen sz6 magyar vagy idegen nyelvi szévegrdl, a kiilon-
leges nyelvi megoldasokat 2/B-s ceruzammal alahtzgalom.) Nyilvan ismét
foglalkozni kell azzal a kérdéssel is, hogy a magyar anyanyelvi kisgyermekek
szamara létezik-e az idegennyelv-tanulasban egy ajanlott sorrendiség. De azt
hiszem, nyelvészek és nyelvmivel6k kozott nem kell sorolnom azokat a kér-
déseket, amelyekkel az iskolai nyelvkultira fejlédésével kapcsolatban beszél-

niink kell.

Beszédkultira

Kiilén fajdalom szamomra, tanarember szamara, az iskolai beszédkultira ro-
hamos hanyatlasa. Tragédianak tartom, hogy a beszéd- és fogalmazaskultara
az elmult két évtizedben minimalisra siillyedt. Mennyire van ¢sszefiiggésben
oktatasi rendszertinkben a beszéd- és iraskultira hanyatlasa a torz oktatas-
politikai fejlédéssel? Azzal, hogy az oktatasban a tesztek iratasa valt a be-
szamoltatas f6 formajava. Igaz, hogy az tgymond demokratizalédé iskola-
rendszerben, ahol naponta megkérddjelezik a tanar értékitéletét, nem
utolsésorban a sziilg, de most mar maguk a diakok is, nos, egy ilyen rendszer-
ben a teszt iratasa a tanar igazol6 eszkoze is lehet. Mondhatom: lam, a tanar
nem a szobeli felelés vagy a szintén sokféleképpen értékelhetS fogalmazas
alapjan ad osztalyzatot, hanem egy objektivnek tekintett kérdezz-felelek jaték
irasos dokumentuma alapjan. Az is igaz — érvelnek a teszt hivei -, hogy az is-
meretek hasznalata tobbnyire a konkrét feladatmegoldas, azaz példaszert
tesztek forméajaban vizsgazik majd az életben. Mégis meg vagyok gy6z&dve
arrdl, hogy a didkoknak — mind als6, mind k6zép-, mind felsd szinten - sokkal
tobbet kellene interaktiv szobeli megmeérettetésben részt venniiik.

Most mar nem is beszélek arrél, hogy a korabban a Szovjetuniébél, majd
azutén az 1990-es években az Egyesiilt Allamokbdl atvett iskolagyar-model-
lek tomegoktatas cimén kiiktatjak az iskolarendszerbdl a személyes érintke-
zés, a személyes vitak formajat, és ezzel a tagolt és kifinomult nyelvhasznalat
és nyelvgondolkodas szép eurdpai hagyomanyat teszik tonkre. Es az is nagy
banatom, hogy mind az alséfok, mind a kozép- és felsGoktatasban visszaesik
az otthoni fogalmazasok, dolgozatok stlya. Pedig a dolgozatirasok azok az al-
kalmak, amikor hozzaszoktatjuk a fiatalokat a gondolkodva nyelvtanulashoz.
A papir vagy a szamitogép el6tt keresnitik kell a szavakat, a fogalmakat; a
nyelvet alkoté modon kell lelkivilaguk, szakmai ismereteik kifejezési eszkoze-
ként hasznalni.

Kiilon vizsgalatot érdemelne a szaktargyak — nem utolsésorban a termé-
szettudomanyos targyak — oktatéasa s igy az un. szaknyelvek helyzete oktatasi
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rendszertinkben. 1981 és 1989 kozott a torténelem tantargyi bizottsag elno-
keként tevékenykedtem, és 6sszehasonlitéd vizsgalatokat végeztiink a kiilon-
b6z6 oktatasi targyak tankdnyveinek nyelv- és fogalomvilagarél. Lehet, hogy
ma a helyzet sokkal jobb, mint masfél évtizeddel ezel6tt. De akkor a kémia-, a
fizika-, a biologiatankonyvek, emlékszem, nagyon rosszul vizsgaztak a nyelvi
lektoralas elétt. Marpedig ahogy a tudomanyban is fontos a korszerd anya-
nyelvi szaknyelv, igy az oktatasban még fontosabb. Az anyanyelven pontosan
leirt természeti folyamatok és a szaktargyi fogalomrendszer pontos megérté-
se a feltétele annak, hogy diakjaink majdan j6 szakemberek legyenek.

Kiilon figyelmet érdemelne a szakoktatas. A szovjet rendszer egyik - talan
a legnagyobb - deficitje az oktatasi rendszerben a szakmunkasképzés nyo-
morusagos volta. Okait mar az 1980-as években vizsgaltuk, és akkor arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hiba az egységes, ,allamositott” szakmun-
kasképzésben rejlik. Ezzel magyaraztuk, hogy a szakmunkasképzd intézmé-
nyekben a tanulmanyi atlag 2,2-2,5-6t tett ki. A helyzet a rendszervaltas so-
ran sem javult. Ahogy Magyarorszagon, Ggy a vilag minden részén valsagban
van a szakmunkasképzés, ami feltehetGen azzal magyarazhato, hogy a szak-
munkas fogalma és maga a szakmunkas tarsadalmi helyzete valtozott meg
alapvetéen. Ma mar nincs olyanféle munkas- vagy paraszt-, tisztviselé-tago-
z6das, mint ahogy a vaskorszak utolsé korszakaban, a 20. szazad kozepéig 1é-
tezett. Es ma mar egy embernek arra kell felkésziilnie, hogy élete folyaman -
kiilonosen olyan kis allampolgari kozosségben, mint amilyen Magyarorszag -
tobb szakmaban is professzionista médon kell dolgoznia.

,Bunkésodas” és nyelvkultira

Osszefoglalva az iskolai oktatasrél mondottakat: feliil kell vizsgalnunk okta-
tasi rendszeriinkben az anyanyelvhasznalat - a nyelvtanulas, a szakmai
nyelvhasznalat - gyakorlatat. A legsiirgetbb feladat ez. Emberi és anyagi
konfliktusok keletkeznek abbél, hogy az emberek nem tudjak magukat kultu-
raltan kifejezni. Megdobbentd élmény volt szamomra, amikor egy hétig
egylitt dolgoztam két kémivessel és 6t segédmunkassal. Mint az egyik falra-
k6 dolgoztam veliik, raktuk a teraszba szarazon a kévet, mint a goroégok.
Egyenrangtak voltunk, ugyanazt az ebédet ettiik, ugyanazt a froccsoét ittuk.
MeghokkentS volt, hogy nem tudtak kifejezni magukat, és nem tudtak egy-
masnak a legegyszer(ibb utasitasokat megadni. A kévet, a foldet egymastol
kérve, a teraszhajlat szogeit egymasnak magyarazva, jobbéra inkabb mutogat-
tak, és amikor egyik a masikat nem értette, mert rosszul hasznaltak a vonat-
koz6 névmasokat, a ragokat, a székincsiik egészen sziik volt — akkor elkezd-
tek egymassal veszekedni, lehiilyézték egymast, ropkodtek a ,b.... meg”-ek, a
Jku... anyad”-ok. En ettd] a szinvonalsiillyedéstdl jobban féltem a magyar
nyelvet, mint egyes idegen szavak atvételétsl. Ez utobbit csak részjelenség-
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nek tartom. Hogy a nyari munkam helyszinénél maradjak, a Borzsony vidéké-
nél: kevésbé tartom karosnak azt, hogy a szlovak hatar kézelében 1évé falvak
egyes kis szakboltjainak ablakara olajfestékkel kimazoljak, hogy ,sale”, mert-
hogy igy derék szomszédaink, az atrandul6 szlovak atyafiak jobban megértik,
hogy mirél van sz6. Nos, én az altalanos gondolkodasi szint siillyedését, a
szobeli kifejez8készség romlasat tartom a legnagyobb veszélynek, a nyelv-
romlas igazi okanak. Az idegen szavak térhoditasatol kevésbé féltem anya-
nyelviinket, mint a munkasemberek hihetetlen gondolkodasbéli elszegénye-
déstdl és az ezzel jaroé nyelvromlastol.

A ,bunkésodas” folyamata tehat valahol 6sszefiigg a nyelvi kultira ha-
nyatlasaval. Es ezzel az érintkezéskultira elszegényedésével. Vajon hogyan
képesek ezek az emberek hangot adni érzelmeiknek, hogy tudnak szerelmet
vallani? Hiszen koziilitk a legjobb lelkiiletdek is csak rendkiviil leegyszertsit-
ve tudtak a kedvenc malacukrdl, egyéb haziallataikrol, sét gyermekeikrél is
beszélni. Megdobbentd volt latni, hogy a szlikszavisag milyen fogalmazas- és
fogalomszegénységgel parosul. Hogyan lehetne példaul ezen a beszéd- és ér-
tési szinten elmagyarazni nekik szakmajuk legtjabb eljarasait? Vagy akar a
legtjabb hidraulikus és egyéb épitészeti gépcsodak miikodési elvét megértet-
ni velitk? Meggy&z6désemmé valt - irtam le naplomba -, hogy addig nincs
befejezett rendszervaltas, amig tobbek kozott oktatasi rendszeriinkben a
nyelvhasznalat és a nyelvmivelés helyzetét nem tudjuk radikalisan javitani.
Enélkiil a tarsadalom jelent&s részének nem lesz esélyegyenl&sége az altalunk
megalmodott 21. szazadban.

A média lefelé hiiz

De nem jobb a helyzet a média teriiletén sem. 1997. jiniusi programadé kon-
ferenciankon beszéltiink a tévé- és radidbemondok, az Gjsagirok nyelvi kultd-
rajarél. Arrél, hogy 6k megjelenésiikkel a képernydn, illetve beszédiikkel a ra-
diéban, irasaikkal a nyomtatott sajtoban millick nyelvkultirajat és
nyelvizlését befolyasoljak. Az akkori konferencian a televizi6 és a radié veze-
t6i készségiiket fejezték ki az egyiittmiikodésre, mondvan: 6k is felelésnek ér-
zik magukat a magyarsag nyelvkultarajaért. Akkor nagy volt az egyetértés, de
kideriilt, hogy ezt az egyetértést kevés tett kovette. Igaz, ma mar belatjuk,
hogy e téren nem lehet rendeletekkel a helyzeten javitani. Minden intéz-
ménynek - tévéallomasnak, radidadénak, napilapnak, folydirat- és konyvki-
adénak — maganak kell a sajat szakteriletén sajat elveit érvényesitenie. Az el-
mult harom és fél esztendében, a targykorben rendezett kiilonbozo
konferenciakra késziilve, feltartuk a mai helyzet néhany eredéjét. Magam
példaul, éppen a rendszervaltas kultarpolitikai szakkérdéseit taglalva, kértem
statisztikakat arrél, hanyszorosara nétt a napilapok, a tévécsatornak, a radio-
adok szama. S hanyszorosara nétt a médiaban foglalkoztatott Gjsagirok sza-
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ma. Es tajékoztatast kértem arrél, hogyan alakult az Gjsagiroképzés, illetve
-utoképzés az 1990-es években.

A szamok részben magyarazzak is a helyzetet. A médiaban foglalkoztatot-
tak szama tiz esztendd alatt tobb mint kilencszeresére emelkedett. Egy ekko-
ra anyanyelvi értelmiség, mint a magyar, szinvonalesés nélkiil nem tud hirte-
lenjében kilencszer tobb Gjsagirét kitermelni egy évtized alatt. Feltevésiink
szerint elsGsorban ez magyarazza nemcsak a magyar médiaipar szakmai szin-
vonalromlasat, hanem a média nyelvszinvonal-siillyedését is. De vizsgalni
kellene a vilagban végbemend valtozasokat, a magyar tévécsatornakat elontd
akciofilmek vagy szappanoperak szegényes érzelmi és nyelvi kultarajat is.
Ezek is lefelé hizzak a magyar érintkezéskultira egészét. Akarhogy van is, a
média egyes forumainak vizsgalata elengedhetetlen.

I. ll' nyelvtudomany feladatvallalasai

A nyelvtudomany része: anyanyelvkutatas

Amint azt korabban is emlitettem, én elfogadottnak tekintem, hogy nem le-
het a nyelvtudomany altalanos feladatait 6sszekeverni a nyelvmivelés felada-
taival. Mint mondottam, remélhetd, hogy a nyelvtudomanyon beliil tébb évti-
zede tarté vita 0j szintézist hiv létre a gondolkodasban: belatjak, hogy
akadémiai intézetben vagy akar egyetemi tanszéken fontos mind az anya-
nyelv mivelésével, korszeridsitésével, mind az 4ltalanos nyelvészet és a nyelvi
érintkezési eszkoz altalanos fejlédésének kérdéseivel foglalkozni. Remélhets,
hogy az anyanyelvvel val6 foglalkozas az akadémiai kutatasi programokban
megfelelS helyet kap, és remélhets az is, hogy a nyelvmiivelés szamomra oly
kedves apostolai belatjak: az anyanyelvvel valé tudomanyos foglalkozas sem
meriilhet ki a nyelvmiivelésben. Es remélhetd az is, hogy belatjak: a mi nem-
zeti nyelvi kultarankat is vizsgalni kell abbél a szempontbél, hogy mennyiben
fedezhetGk fel abban az Gjabb technikai forradalom és az Gjabb érintkezési-
kultara-valtozasok eldidézte nyelvi mozgasok. A karbantartas tervezése ku-
tatéi feladat.

Nemcsak az urbanus-népies, hanem a lokalis vagy egyetemes ellentétpar
is feloldasra var a magyar nyelvtudomanyban. Remélhetd - most figyelek
csak fel arra, hanyszor hasznalom e szét, talan nem véletleniil -, hogy eréseb-
bek lesznek a nyelvtudomanyt mivel8k kozott az 6sszetartd, mint a kiilénva-
laszt6 érdekek. Orémmel latom, hogy az MTA Nyelvtudomanyi Intézete s
ugyanigy az [. Osztalya megértéssel fogadja a magyar nyelv miivelésének és
tanulmanyozasanak akadémiai programjat, ugyanakkor nagyon hatarozottan
szembeszall a politikai szavazatnyerészkedés céljait kovetd aktualpolitikai
akciokkal. Akadémianknak koszénhets ugyanis az, hogy Magyarorszagon
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nem sziiletett nyelvtérvény, és nem kezdtiink szlovak szomszédainkkal
nyelvpolitikai haboraskodasba. Mint ahogy az is 6rémomre szolgal, hogy kol-
légaink mind nagyobb figyelmet forditanak az orszag hatarain kiviil él6 ma-
gyarok nyelvére, sét figyelnek az orszagon belilli nem magyar anyanyelviiek
nyelvhasznalatara, a ,két anyanyelviiség” problémaéjara.

Késésben vagyunk azonban a tennivalok kimunkalasaban. Mint emlitet-
tem, ez az Akadémiaba tomoriilt kutatok feladata lenne. 1997-ben megindult
a helyzetfelmérés, amelyben sok hidnyossagot feltartunk. Itt tartunk 2000
decemberében. Legyen 2001-2003 a tennivalok pontos kimunkalasanak ide-
jel Ahogy az akadémiai agrarstratégia eredményeként megfogalmaztak agrar-
kutatéink stratégiakat az allattenyésztés, az erdégazdalkodas, a talajgazdal-
kodas, a novénytermesztés, novény-természet védelem stb. teriiletén, Ggy
nyelvészeinknek is - kutatéinknak és nyelvmivelGinknek - meg kell fogal-
mazniuk a tennivalékat, vagy legalabbis alternativat kell felvazolniuk a tudo-
manypolitikai és a politikai dontéshozok szamara. S6t, ahogy ma példaul a
magyarorszagi erdészeti kutatas meg tudja mondani, hogy egy eurdpai szintd
erdégazdalkodas kialakitasara 8 milliard forintot kellene forditanunk, s hogy
ezt a pénzt hova, milyen agazatba kell befektetni s milyen célokra, Ggy a ma-
gyar nyelvtudomanynak is meg kellene tudni mondania: milyen nyelvmivelé-
si, illetve anyanyelv-kutatasi programot lat sziikségesnek a bevezetémben
emlitett emberi versenyképesség biztositasdhoz, s hogy ez a koltségvetéstol
mennyi és milyen célt tamogatast kivan. Merthogy a karbantartas gyakorlata
nem, de a karbantartas tervezése, iranyainak kijelolése a kutatok feladata.
Amig ez nem torténik meg, addig csak tiizoltast végziink, amikor apré injek-
ciokkal probaljuk az egyelére még belathatatlan végli nagyszotar-programot
életben tartani, vagy masik injekci6val igyeksziink a nyelvm{ivelés hagyoma-
nyos féorumait Gjraerdsiteni.

Atfogd programra, legalabb hipotézisérvény( tervre, cselekvési program-
ra van sziikség. Ezt nemcsak az akadémiai vezetés, nemcsak a politikusok, ha-
nem az egyszerd allampolgar is joggal varja el a nyelvtudomany, a nyelvmtve-
lés munkasaitol.

Megjelent:

Glatz Ferenc: Magyar millennium Eurépaban.
Beszédek, cikkek, jegyzetek (2000-2002)
Pannonica Kiadé, 2004, 229-242. old.
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BALAZS GEZA

R 21. szazad magyar kommunikacidja

Nyelvstratégiai feladatok - bevezetd

A nyelvtudomany a nyelvi jelenségek folfedezésére és leirasara vallalkozik.
A magyar nyelvtudomanynak hagyomanyos aga, a nyelvmivelés ezenfeliil a
nyelvi jelenségek, valtozasok megitélésével, valamint bizonyos folyamatok
elérejelzésével, befolyasolasaval is foglalkozik.

Az utébbi évtizedben a magyar nyelvmivelés tobbrétegiivé valt, és ennek
keretében beszéliink nyelvstratégiarél mint az elére jelezhetd nyelvi valtoza-
sok, fejlédés és az ezzel kapcsolatos tarsadalmi cselekvés elméletérdl és gya-
korlatarél. Ezek a munkalatok az utobbi években az MTA Nemzeti Stratégiai
Kutatasi Programjanak A magyar nyelv jelene és jovdje cimi témakoérében
folytak.

Kotetlink nyelvstratégiai keretben az eldttiink allé informatikai-techno-
kulturalis korszak magyar kommunikaciojanak, sziikebb érelemben magyar-
nyelv-hasznalatanak jellemzdivel, valtozasi-fejlédési iranyaival foglalkozik.

1. El&szor tagabb keretben jarjuk koéril korunk magyar kommunikacidjat.
E fejezetlink f6bb témakorei:

- nyelvhasznalat, vilagkép, politika;

- nyelvi-kommunikaciés viselkedés;

- magyarorszagi kommunikaciés kultara (felmérések);

- interkulturalis és nyelvi hatasok;

- a mai magyar megszolitasi rendszer valtozasai;

- nyelvi durvasag a nyilvanossagban;

- meggydzés;

- nyelvi kreativitas, kreativ nyelvmivelés.

E témakorokon belil kiilonallé csoportot alkotnak a Széveg/félre/értés
konferencian targyalt kérdések:

- szovegértés - vilagértés;

- szovegértd olvasas;

- olvasas.




Még sok tovabbi kutatasra és témakori bévitésre van sziikség, hogy a tel-
jes kommunikaciés rendszert attekinthessiik.

2. A magyar hang- és kiejtési rendszer vizsgalata:

- a magyar nyelv hangzasanak vizsgalata és mivelése;
- hangsorvadas.

3. Szoékincs és nyelvtan:

Kotetiinkben a konkrét szokészlettani kérdések féleg a szaknyelvekkel kap-
csolatban vet&dnek fel. Ebben a témakorben tovabbi fontos kutatasokra van
még szitkség, de egy témat elméleti-modszertani jelleggel itt mutatunk be:

- alak- és ingadozasvaltozasok.

4. Szakmai anyanyelv:

Egyik legterjedelmesebb fejezetiink, amely a szaktudomanyok magyar
nyelvi feladataira hivja fel a figyelmet.

- a szakmai anyanyelv fejlesztésének kérdései;

- mai magyar szaknyelvujitas;

- egységes magyar szaknyelvi terminolégia;

- euroterminologia;

- jogi nyelv;

- orvosi nyelv, az orvosi nyelv magyaritasa.

5. Névkultara:

A targyalt témak:

- Karpat-medencei hivatalos helységnevek megallapitasa;
- foldrajzi nevek;

- allomasnevek;

- vonatnevek, mozdonynevek;

- névpolitika (Felvidék);

- névkulttra (személynév, helynév, intézménynév stb.).

6. Helyesiras:

Nincs egyetértés abban a tekintetben, hogy sziikséges-e Gj helyesiras. Ha
a korabbi id@szakokat nézziik, akkor a két vilaghabora kozott sok kiadasa
volt a magyar helyesiras szabalyainak, a masodik vilaghaboruat kévetden ket-
t&: 1954-ben és 1984-ben. Egyesek ugy vélik, hogy nincs szitkség semmiféle
valtoztatasra, masok éppen az eltelt idészak és az informatika igényei miatt
kiszamithatobb helyesirast javasolnak; de abban altalaban mindenki egyetért,
hogy gyokeres reformra nincs szikség. Az itt bemutatott témak:

— grafématika;

- a magyar helyesiras jellege;

A
/10 \



- a magyar helyesiras tovabbfejlesztésének lehetséges ttjai;
- a szaknyelvi helyesiras-tervezés feladatai.

7. Nemzetkozi kommunikacié — Eurépa nyelvpolitikaja:

Ide tartozik
- az EU nyelvpolitikaja;
- nyelvfejlesztés - az etnikai kihalas ellenszere.

8. Informatika, szoétar:

A bemutatott témak a kovetkezgk:

az internetkorszak kommunikaciéja;
- nyelvi tervezés az informatikaban;

- magyar nyelvtechnologia;

Gj idegen szavak szotara.

9. A magyar nyelv terjesztése:

A bemutatott témak a kovetkezgsk:

- kiilsé régiok és a magyar nyelv;

- nyelvjarasmivelés;

- a magyar mint idegen nyelv oktatasa;

- nemzetiségi nyelvek és a magyar nyelv;

- a bevandorlok nyelvi helyzete;

- a siketek jelnyelve.

A cigany nyelvek helyzetével kapcsolatos nyelvi-kulturalis tevékenységral
megigért iras sajnos nem késziilt el.

10. A magyar nyelv oktatasa:

A targyalt téma:
- az anyanyelvi nevelés stratégiai.

-

*

Létezik mar - éppen e program 6szténzésére — magyar nyelvstratégia, amely
egyszemélyes munkaként értelemszertien nem lehet teljes. 1997-t4l folyama-
tosan tartottunk konferenciakat (1997: A magyar nyelv jelene és jov&je; 2000:
Mit tehetiink a magyar nyelv korszertsitéséért?; 2001: A nyelvi hiany; 2003:
Szoveg/félre/értés), amelyeken fontos nyelvstratégiai feladatokat targyaltunk
meg.

Jelen sokszerz8s tanulmanykétetiink egyes atfogd avagy éppen ellenkezd-
leg, paranyi teriileteken mutatja be a lehetséges tennivalékat, s korantsem az
osszeset, de jelzi a nyelvtudomany illetékességét, illetve hatarainak kiterjesz-
tését.
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Legfobb kovetkeztetésiink most is csak az lehet, hogy siirgetd sziikség van
a nyelvstratégia-nyelvmiivel§ munka elveinek, moédszertananak attekintésé-
re, ahol sziikséges: kidolgozasara és természetesen a gyakorlatba valo atulte-
tésére. Ugy véljiik, sohasem volt ennyire idészert a megallapitas: a kommuni-
kaciés létmodok, nyelvi technolégiak, a globalis és regionalis problémak
fenyegetik a kommunikaciot, a kisebb nyelveket, altalaban kommunikaciés
zavarok és konfliktusok sokasagat inditottak el, nem nézhetjiik tétleniil a je-
lenségeket, hanem - amint és ahogy lehet - cselekedni kell.

A magyar nyelvstratégiaban a kovetkezd szinteken van sziikség rendsze-
res feladatvégzésre:

Szint Feladat
allami dontéshozoi mivelédéspolitikai, nyelvpolitikai déntések
onkormanyzati, végrehajtoi konkrét tgyek, pl. térvények végrehajtasa
tudomany segitség a dontéshozoknak, a tarsadalomnak
tomegkommunikacio segitség a dontéshozoknak, a tarsadalomnak
tarsadalmi, civil mozgalmak

Mindezen munka rendszeres végzésére, attekintésére sziikséges egy
nyelvstratégiai intézmény létrehozasa.
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KAPITANY AGNES - KAPITANY GABOR

llyelvhaszndlat, vilagkep, politika

A kovetkez6 néhany oldal szikre szabott keretei kozott csak érinteni lehet
azokat a kérdéseket, amelyek konyvnyi elemzést is megérdemelnének. Sét,
elsédleges célunk éppen az, hogy - az alaposabb kifejtés lehet&sége nélkiil -
otleteket vesstink fel, lehetséges iranyokat vazoljunk esetleges jovébeli kuta-
tasok szamara.*

Evek 6ta vilagképeket analizalunk és értelmeziink, s a nyelv és politikum
kapcsolataval is ebben a metszetben keriltiink szembe. Az régéta vilagos,
hogy a vilagrol alkotott kép - s ezen beliil a politikai vilagkép is - minden kor
és minden vilagkép esetében megtalalja a maga szimbolikus nyelvi kifejezés-
formait is. A koznyelvtdl elvalo elitnyelvezet azota ismert jelenség, amiota a
civilizacio eliteket termel, akar a sz6 szoros értelmében vett kiilon nyelv (lasd
a ,szent nyelvek” vagy a magasabbra értékelt kulturalis szomszéd vagy eléd
nyelvének elitek altali hasznalatat), akar csak holmi ,fentebb stil” jelenti az
elkiiloniilés eszkozét. A civilizalé intézmények természetellenessége (a ter-
mészetellenesség a civilizaci6 altal a természeten alkalmazott kényszer ter-
mészetes kovetkezménye) sziikségképpen tiikkrozédik egy olyan nyelvhaszna-
latban, amely ezt a természetellenességet nyelvileg is érzékeltetni tudja. A
biirokraciak jogi és hatalmi nyelvezete egyrészt absztrakt és nyakatekert szo-
kincsében leképezi a jogi absztrakcidknak a civilizalt vilagot szabalyozo,
ugyancsak bonyolult rendszerét, masrészt kovethetetlen mondatszerkesztési
moédjaval erészakot gyakorol az allampolgar felett: kozvetleniil érzékelteti
vele, hogy ugyanigy nem az 6 kezében van az 6nnén sorsarél valé dontés kul-
csa, mint ahogy a hozza intézett szavakat, az igazgatas nyelvét is csak a hoz-
zaértdk, a rendszert mikodtetdk értelmezs kozvetitése fejtheti meg szamara
(ha azok elég kegyesek ahhoz, hogy megfejtsék, mert gyakorta éppen a hamis
értelmezésekkel vezetik csapdaba a gyanutlan aldozatot).! A biirokratikus

* E témat is érint6 kutatasunk az OTKA T038287 keretében folyik.

1 Természetesen, mint minden hatalmi jelenség esetében, itt is kimutathatok kialakulasanak prak-
tikus-racionalis alapjai is. A nyelvi talbonyolitas az esetek nagy részében azért is jon létre, mert a
szovegek egy tényallas vagy &sszefiiggés minél pontosabb leirasara térekszenek; s minthogy a
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nyelvezet annal erételjesebben divik, minél biirokratizaltabb a tarsadalom.
A 20. szazadban megjelent ideologikus diktattarak a biirokratikus nyelvezetet
az ideologikus tolvajnyelvvel kombinaltak; azzal parhuzamosan, ahogy az ide-
ologiak hatalomra jutott képviselGi elszakadtak eredetileg hirdetett céljaiktol
(s ezzel az Gket kovetS tomegektdl is), az ideologia jellegzetes szdkincse is
elszakadt eredeti jelentésétdl; a szavak, szoéfordulatok rogziiltek és rituali-
zalodtak, az ,éljen és viragozzék”, a ,marxizmus-leninizmus”, az ,elére a
lenini Gton”, a ,létezd szocializmus”, a ,jobb- és baloldali elhajlas”, az ,osz-
talyarulok”, a ,forradalmi munkas-paraszt kormany”, a ,hétkéznapok forra-
dalmisaga” és a tobbi, tobbé-kevésbé értelmetlen (de mindenesetre egyre tar-
talmatlanabb) szécsoport tébbnyire nem is azt a célt szolgalta, hogy jelentsen
valamit, hanem hogy jelezze a mindenkori hivatalossag szimbolikus 6nazo-
nossag-jeleit, amelyeket azért és tgy kellett elsajatitani a rendszer fenntarta-
saban részt vevéknek, hogy a hasznalat altal jelezzék (8szinte vagy &szintét-
len) lojalitasukat, tigyelve arra, hogy a pillanatnyi szélirannyal ne keriiljenek
szembe: a kifejezések nagy részének egyetlen értelme a szélirany pontositasa
volt. Ennek a nyelvezetnek nemcsak az a sajatossaga, hogy — mint Orwell
hangsilyozta ~ minden mast jelent benne, mint rendesen, hanem éppen azért
olyan, amilyen, mert olyféle, ideologikusan meghatarozott tarsadalmi viszo-
nyok leképezésére és Gjratermelésére szolgalt, amelyek mésok voltak, mint
amit az emberek maguktél, ,rendesen” létrehoztak volna. Ekképpen az allam-
szocializmus is kialakitotta a maga ktlon ,elitnyelvezetét”,? amelynek volt te-
hat egy biirokratikus (inkabb érthetetlen) és egy ideologikus (inkabb értel-
metlen) rétege; az utobbit elég konny( volt megtanulni, ha valaki barmi okbél
gy dontott, hogy alkalmazkodik hozza; bizonyos tarsadalmi poziciékhoz vi-
szont mindenképpen meg kellett tanulni ezt a nyelvet. (Az 1980-as években
egy rendkiviil széles kord empirikus kutatas keretében vizsgaltuk az akkori
intézmények vilagat; e kutatas kézben nagyon érdekes, esetenként megdob-

torvények altalanossaga sosem fedheti le a valésag végtelen variaciéit, igy a pontos leképezés ko-
vetelménye gyakran 6hatatlanul vezet egyszersmind a leképezés bonyolultsigihoz is. Am mar
ebben a jelenségben is ott van a torvény és a valosag kozotti fesziiltség és a térvény érvényesité-
sére, a valosaggal val6 6sszehangolasara, a valosagba val6 beépitésére iranyulé térekvésben a ha-
talmi mozzanat.

2 Ellentmondasnak tlinhet elitnyelv esetében a hibas kédok hasznalata, mondjuk, a ,suksiikélés”;
az ilyen tipusa nyelvi pongyolasagok véletlennél nagyobb mértékd elterjedése az allamszocializ-
mus hivatalos nyelvezetében azonban arra utal, hogy masrél van szé: a lefelé nivellalé ideologi-
kus egalitarianizmus kifejez6désének tekinthetjitk, hogy mikézben a part kadereitél igen sok
nyelvi formula igen pontos hasznalatat nagyon is megkévetelték, a nyelvtanilag helyes, vagyis az
értelmiség altal feliigyelt hagyomanyos kulturalis norméaknak megfelels (de a fizikai dolgozok
szbhasznalataban gyakran mell6zott) széalak megkovetelését — egészen az utolso, az értelmiség-
gel és annak értékrendjével kiegyezést keresd korszakig - nem tartottak fontosnak. (Ez jelképe-
sen azt is sugallta - ami persze jorészt szintén csak ideologikusan volt igaz -, hogy nem az értel-
miség, hanem - legalabbis bizonyos dolgokban - a fizikai dolgozdk vilaga a kévetends minta.)
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bent6 volt - nyelvileg is - nyomon kovetni azt a folyamatot, ahogy egy-egy ér-
telmiségi — népmiiveld, tanar stb. - belépett az allami vagy partapparatus in-
tézményrendszerébe. Az az értelmiségi, aki elsé talalkozasunkkor az irodalmi
nyelv szavaival és mondatszerkesztésével beszélt - literatus emberként tobb-
nyire hangsutlyozottan térekedve a nyelvhasznalat valasztékossagara és ma-
gyarossagara —, ha a tobb évig tarté kutatasunk soran ,kiemelték”, és allami
vagy parttisztségvisel6 vagy hivatalnok lett beléle, attél a perctdl, hogy ki-
emelésérdl értesiilt - s ez szinte térvényszerlinek mondhaté -, egyszertien
mas nyelvezetet kezdett hasznalni, s ennek sajatossagai egyre markansabbak
lettek azzal parhuzamosan, ahogy megkezdte, majd mindinkabb napi rutinna
valtoztatta munkajat az apparatus valamely pontjan.)

Az allamszocializmus 6sszeomlasaval a ,szocialista” nyelvezet bizonyos
elemei (f6leg az allamszocializmus vilagat, hatalmi szerkezetét tiikr6z8 szavai)
eltintek;® masok - példaul a mondatszerkesztés médja, az érvelésméd és
egyes, némileg kevésbé ideologikus (de valtozatlanul biirokratikus) szavak,
szofordulatok - elsésorban a szocialista partok szubkulturalis kézegében
fennmaradtak. A rendszervaltas egyik legfébb nyelvi kisérgjelensége egyéb-
ként éppen az volt, hogy a politikai pluralizmus kialakulasaval parhuzamosan
jelent meg a (politikai) nyelvezet pluralizalodasa is. Nem lehet kozvetlen - és
féleg nem teljes — megfelelést talalni az egyes partok-partszubkultarak és a
nyelvezetek kozott, de kétségteleniil j6l killonvalaszthaté valtozatok jelentek
meg, sok esetben korabbi (nyilvan mintanak tekintett) korszakok nyelvi stilu-
sanak tudatos felélesztésével. A ,partallami” nyelvezet mellett megjelent
a) egy olyan nyelvezet, amely a tarsadalomtudomanyok és a tarsadalomtudo-
manyi publicisztika stilusat vezette be a politikai kommunikaciéba; b) egy
masik, amely mind ideologikus szdkincsének sajatossagait, mind pedig
mondatszerkesztésmaodjat tekintve a két vilaghabora kozotti hatalmi nyelve-
zetet idézte; c) a fiatal nemzedékben és a fiatalokhoz kapcsolodoé sajtoban a
kreativ humor, a szleng felé kozelitS és kiszamitottan tiszteletlen élébeszéd

3 Itt nem csak sziikebb értelemben vett ideolégiai fogalmakra gondolhatunk. Egyes, korabban ter-
mészetesen hasznalt szavak, ha valami médon kapcsolatba hozhatok a korabban uralkodé ideo-
légiaval, ugyanolyan nemkivanatossa valhattak. E cikk irasa kézben is felvetddstt példaul ben-
niink, hogy hasznalhatjuk-e még a ,titkr6z8dik” kifejezést egy nyelvi jelenség leirasakor, hiszen e
fogalom (ebben a jelentésben) a marxista titkkrézéselméletbdl kerilt a kéznyelvi hasznalatba, az
alapjaul szolgal6 ,a lét hatarozza meg a tudatot” tétel pedig a kitiresedett - illetve hamisan egyol-
dala - ideologikus beszéd példamondata. A nyelv azonban szerencsére rugalmasabb, mint ahogy
a dogmava mereved6 ideologiak hasznaljak. Minthogy a tukér korantsem tekinthetd olyan szol-
gaian mechanikus eszk6znek, ahogy a fenti tétel egyes - egyébként magat a marxizmust is me-
chanikusan leegyszer(sitd - alkalmazéi értelmezték e szoképet, s képzetkorében igen erds az az
6si vonulat, amely a tiikor mogott egy masik, titokzatos vilagot feltételez, illetve amely szerint a
tiikor is ,nézi” szemlélgjét, tgy véljik, a ,titkkréz8dés” fogalmat (ebben a dialektikus értelemben -
mert persze a ,dialektika” fogalma sem csupan ,marxista maszlag”) a tarsadalmi jelenségek leira-
sanal az ideologiaktol fuggetleniil tovabbra is értelmes kategériaként hasznalhatjuk.

N
7D/




kovetelt helyet maganak a politikai nyelvben is; és d) tért nyert az a magyar
irodalmi nyelv vilagos és tomér fogalmazasmoédjahoz igazod6 nyelvezet is,
amely szoképekkel atsz6tt nyelvi anyaga révén leginkabb az érzelmi-indulati
hatasokon keresztul kozeliti meg befogadéjat.* Az 1990-es években a part-
rendszer gyors koncentralédasaval parhuzamosan a politikai kultarak (és
nyelvezetik) kozott is kozeledés kovetkezett be; kiilonosen jol lehetett ezt lat-
ni olyan politikai szubkultirak esetében, amelyek szerepe és politikai helye je-
lentésen megvaltozott ebben az idészakban. A Fidesz uralkod6 nyelvezetében
példaul (amelyben a fiatalos tiszteletlenség mellett a kezdetekt6l hangsulyo-
san jelen volt a kormonfont jogaszi fogalmazasmaéd és az irodalmi nyelvre épi-
tett, az imént utolsoként emlitett nyelvi stilus is) a hatalmi helyzet felerdsitet-
te a jogaszi fogalmazasmoédot, a ,nemzeti” partokhoz val6 kozeledés pedig az
.irodalmi”-nak nevezett stilust. Ha a 2002-es valasztasokat a két nagy politi-
kai tomb ko6zott megmerevedS hatarvonal jellemezte, ez bizonyos mértékig
két beszédmod elhatarolédasat is jelentette. Ertékvalasztias 2002 cimi ira-
sunkban részletesebben elemezziik, hogy a politikai erévonalak mogétt mi-
képpen lattathato két kultira, két polgarosodasi modell versenye, s a széhasz-
nalatban, a mondatszerkesztésben, az alkalmazott ideologikus elemek
jellegében egyarant kimutathat6 a népi nyelvi hagyomanyhoz folyamodg, illet-
ve az absztrakt-teleologikus célkijelolésre épitd nyelvi szemlélet (s emogott -
persze durva leegyszer(sitéssel - egy elsGsorban a belsé eréforrasokra, illetve
egy elsésorban a nemzetkozi tékemozgasok logikajara épité stratégia) kettds-
sége. (Persze nyomban hozza kell tenntink azt is, hogy ,bizonyos mértékig”,
mert a nyelvi mozgasok természetesen nem képezik le szolgaian a szubkulta-
rak alakulasat, s még kevésbé a politikai erévonalakat. S6t, éppen a nyelvben
rejlé hatéerék miatt minden csoportosulas tobbé-kevésbé torekszik arra,
hogy tanuljon a tobbiektdl, s ez sok esetben egyes — hatasosnak érzett — nyelvi
sajatossagok atvételét is jelenti; és egyes esetekben éppen a nyelvi kozeledés
az, ami azutan a szubkultarak kozott is megindithat egy kozeledési folyama-
tot. Nem véletleniil jel6ljiik a kulturalis 6sszetartozast vagy legalabbis a kap-
csolat lehet8ségét azzal a kifejezéssel, hogy: ,egy nyelvet beszélink”).
*

A szlikebb értelemben vett politikai mez& nyelvi alakulasan kiviil is vannak
azonban olyan fejlemények, amelyeket érdemes ebbdl a szempontbél szem-
tgyre venni. J6l tiikr6zédik a nyelvi vilagkép atalakulasaban a westernizacié.

4 Ertékvalasztas 1990. (VITA, Bp., 1990) cim{ kényviinkben részletesebben felsoroljuk azokat az
egyes politikai szubkultirakhoz kapcsolodé, jellegzetes nyelvhasznalati-stilaris sajatossagokat,
amelyek az elsé szabad valasztas alkalmaval szembetiintek. Longitudinalis vizsgalatunkban az-
utan nyomon kovettiik az egyes valasztasokon regisztralhaté valtozasokat - ebben a tekintetben
is. (Lasd: Ertékvalasztas 1994. Societas-Naumann Stiftung, Bp., 1994; Ertékvalasztas 1998. Uj
Mandatum, Bp., 1998; Ertékvalasztas 2002. Uj Mandatum, Bp., 2003.)
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Az ,Burépahoz valé csatlakozasrol” - mint mar oly sokan hangstlyoztak ezt -
értelmetlen beszélni egy eurdpai orszag esetében, az azonban kétségtelen,
hogy Kozép-Eurdpa orszagainak tobbsége ezekben az években a keleti tomb-
bél a nyugatiba valé atsorolodas folyamatat éli, s ez a nyelvhasznalatban is
megmutatkozik. Novekszik a célracionalis fogalmazasméd (csokken a koriil-
irasok és a citatologia aranya); a tematikat és a szokincset mindinkabb a Nyu-
gat uralkodé témai és fogalmai uraljak. Minthogy a globalizaci6 az angolszasz
nyelvli orszagok dominanciajaval megy végbe, az angol nyelv a presztizsnyelv
szerepében aramlik be, s mint ilyenkor lenni szokott (lasd példaul a német
nyelv 18. szazadi hatasat Magyarorszagon), ez kettds lehet8séggel jar: egy-
részt beindulnak a nyelvi immunmechanizmusok, és az anyanyelv megpré-
balja magaba integralni a ,behatolot” (megemészteni, vagyis atforditani sza-
vait és nyelvi szerkesztésmodjat, s ha ez nem megy, akkor atvenni, példaul
jovevényszoként beépiteni sajat anyagaba); masrészt persze fennall annak a
veszélye is, hogy a hatalmi poziciékkal biré6 masik nyelv meggyengiti a befo-
gadd nyelv strukturalis koherenciajat. (Nyelviink vitalitasanak ismeretében e
veszély talan nem olyan nagy, mint amekkoranak idénként latszik, de az két-
ségtelen, hogy ma igen nagy kihivas éri a vilag nem angolszasz nyelveit.)* A
hatas mar csak azért is erds, mert egyrészt a presztizsnyelv nem pusztan egy
elit nyelve, hanem a tarsadalom minden tagjanak mindennapjaiba bearamlik
(regisztralhatjuk az utca nyelvi jeleiben, a szamitogépes kultiraban, a média-
ban, az ideérkezd arucikkeken stb.); masrészt nemcsak szavak bearamlasat
jelenti, hanem az amerikai kulttra olyan viselkedésmodelljeinek rohamos ter-
jedését is (elsésorban a média kozvetitésével), amelyekhez az arra a kultarara
jellemzd szemléletmod és (az e szemléletmodot titkroz)° nyelvi formak kap-
csolédnak. Ha a nyelvhasznalatban tiikrozédnek kulturalis sajatossagok, ak-
kor a nyelv alkalmazkodoképességének kulcsa éppen az e szemléleti formakat
hordoz6 struktirakban ragadhat6 meg. Az mindenesetre bizonyos, hogy a ,ki
kit integral” kérdése - ahogy azt annak idején Kazinczyék felismerték - nem
pusztan nyelvi kérdés, és a hozza valé viszony az egész kulturahoz valé vi-
szony egyik alapkérdése.’

5 Az orosz uralom mas tipust kihivast jelentett, mert nem jart egytttal tomegesen méltanyolt kul-
turalis szupremaciaval, illetve az ez iranya prébalkozasokat a fejlettebb hagyomanyu kozép-eu-
ropai kultarak egyfajta kultarfolénytudattal tudtak kezelni. Az orosz kulturalis és nyelvi hatasok
(példaul az iskolai oktatason és a keleti témb ,iinnepvilagan” keresztil behatolé orosz szavak)
igy elsGsorban a nyelvnek abba a rétegébe kertiltek, ahova altalaban az alacsonyabb rendiinek ér-
zett kultarak hatasai keriilnek, s amelyben a humor lekezels idézSjele nagyrészt megfosztotta
Sket hatalmi jellegiiktsl.

6 Hogy ez a szemléletm6d miben kiillonbozik a Magyarorszagon, illetve K6zép-Eurépaban tradici-
onalisan kialakult viselkedésformaktol és szemléletmédtol, arrél lasd példaul Kultirak talalkoza-
sa - kultiravaltas cimi konyviinket (Savaria University Press, Szombathely, 1996).

7 Csupan egy részteriiletre utal, de egyaltalan nem mellékes az, ahogy a kultarak egyenjogusaga-
nak hianya példaul a tudomanyos életben jelentkezik. Természetesnek vessziik, s6t, a tudoma-
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Az angolszasz hatasok (és mellettiik a globalizaciéban szubdominans sze-
repet jatsz6 néhany mas kultara - példaul a német, francia, spanyol, japan, ki-
nai) hatasai mellett még egy érdekes hatalomkifejezd nyelvi valtozas figyelhe-
t6 meg a rendszervaltas utani idészakban. Erintettiik, hogy a biirokratikus
nyelvezet miként tikrozi a burokratikus struktarakat. Az allamszocializmus
biirokraciajanak hatalomvesztése (legalabbis a hatalom totalitasanak feloldé-
dasa) némiképpen visszaszoritotta a biirokratikus nyelvhasznalatot az allam-
hatalmi szféraban (f6leg a rendszervaltast kozvetlen megel6z& idében volt
erés a nyomas a hivatalos nyelv ,emberiesitésére”). Mikézben azonban e fo-
lyamat nem vezetett el a kormanyzati blirokratizmus kell6 mértékd vissza-
szoritasahoz, a biirokratizmus, s ezzel a biirokratikus nyelv olyan tertiletekre
is behatolt, amelyeken korabban nem volt kiilonésebben jellemzd. Felting ez
a szolgaltatasok és féként a kereskedelem szférajaban. Talan nem jarunk
messze az igazsagtol, ha ezt 6sszefiiggésbe hozzuk azzal, hogy a vizsgalt id6-
szak egyik f6 sajatossaga a gazdasag hatalmi szerepének latvanyos megnove-
kedése. Ha a civilizaci6 vilagaban a hatalom mindig bonyolult szervezeti atté-
teleken (és a nyelvben ezen attételesség érzékeltetésén) keresztiil érvényesiil,
akkor - Ggy tlinik - ez nem csak a szlikebb értelemben vett politika vilagaban
érvényes. A gazdasag hatalmi szerepének névekedése magaval hozza a gazda-
sag biirokratizal6dasat, az pedig megjelenik a nyelvezetben: ha a kiilonbozd
termékismertetSket, hasznalati utasitasokat, szolgaltatasszerz6déseket stb.
ebbdl a szempontbdl elemezziik, e tétel valoszindleg igazolodik.

*
Még egy nyelvi jelenségcsoportrél szélnank, amely szintén kozvetett moé-

don, de ugyancsak kapcsolddik a tag értelemben vett politikai kultira vilaga-
hoz, e vilag utébbi években megfigyelhets atalakulasahoz. Hosszan lehetne

nyos teljesitmény értékmérdjévé tessziik idegen nyelvek (s kiilonosen az angol) s az e nyelveken
irott szakirodalmak (kulonosen az angolszasz) ismeretét. Ez hatalmi realitasokat is tiikkroz: a vi-
lag tudomanyossagaban (is) a ,rangot” igen nagy mértékben az amerikai ,piacon” osztjak. Ezzel
azonban elismerjiikk a versenyegyenlGtlenséget is: igen ritka, hogy valaki teljes mértékben az
anyanyelve szintjén fejezze ki magat egy tanult nyelven, s igy a nem angolszasz anyanyelviek ele-
ve onprezentaciés hatranyba keriilnek azokkal szemben, akiknek nem kell (mert nem kell!) egy
masik nyelven kifejezni magukat, illetve egy maésik kultara tudomanyos életéhez igazodni. (Ha
valaki végignézi egy amerikai publikacié bibliografijat, talalhat ugyan benne egy-egy szorgalom-
bél elsajatitott nyelv ismeretére utald, mondjuk, német vagy francia utalasokat, de ez egyaltalan
nem ,kotelezé”, a gondolatkifejtés pedig mindenképpen az anyanyelven térténik.) Az EU ,hiva-
talos” nyelvérdl-nyelveird] folytatott vitakban is van racionalitasa annak az érvnek, mely szerint
valamennyi anyanyelv elismerése ugyan a tolmacsolast rendkiviil bonyolultta s ezzel az érintke-
zést és dontéshozast tlsagosan nehézkessé teszi, az errél valé lemondas azonban sulyos egyen-
16tlenségeket sziil. A kozépkori latin (az egyhaz nemzetekfelettiségét titkrozve) ebbdl a szem-
pontbél igazsagosabb megoldast jelentett, hiszen holt nyelvként egyforman idegen volt
valamennyi hasznal6 kultra szamara. (Azért persze az Gjlatin nyelvek némi elényével.)
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elemezni a médiaban megjelend Gj miifajok (s ezek nyelvi jellegzetességeinek)
jelentGségét a vilagképalakulas-vilagképalakitas szempontjabol. Ha ezek a ha-
tasok kozvetleniil nem is a politikai kultiraban, hanem inkabb az életstilus
valtozasaiban jelentkeznek, mivel életszemléletet is hordoznak, ennek révén
hatnak a politikai kultarara is, arrél nem is beszélve, hogy egyes mifajok, pél-
daul a valésagshow-k nemcsak csoportpszichologiai, hanem egyfajta politikai
pszichologiai laboratériumi kisérleteknek is tekintheték. (Nincs elég teriink
itt ennek részletesebb kifejtésére, de a jatékosok onprezentaciés és szovet-
ségkotési taktikai és stratégiai éppuagy alkalmasak politikai jatszmak modella-
lasara, hatasaik szondazasara, mint ahogy a k6zonségszavazatok befolyasola-
sara alkalmazott manipulaciés eljarasoknak is meglehetnek a parhuzamaik a
politikai gyakorlatban. A jatékosok ,eladasanak” marketingje nagyon hasonlit
a politikai marketingre, a tomeges szavazas miatt a hasonlésag és a tapaszta-
latok ezen alapul6 hasznositasi lehetdsége is nagyobb, mint - a politikai mar-
ketingmunkaban egyébként szintén felhasznalt -~ ,normal” piaci marketing
esetében). A valésagshow-k (mas misorokkal ,6ssszedolgozo”) életszemlé-
let-alakité hatasa pedig az életfelfogas, az értékrendszer megvaltozasan ke-
resztil valhat politikava. A val6sagshow-k nyelvére tobb szempontbdl is ér-
demes odafigyelni. Egyrészt — ha a nyelv pragmatikai sikjara gondolunk -
igen jelentds tematizalo, témakijel6ls erejiik van. A nyelv alakulasaban a sz6-
kincshez, a helyesirasi és nyelvhelyességi szabalyokhoz és bizonyos mondat-
szerkesztési sajatossagokhoz képest viszonylag kevés figyelem esik az ara-
nyok kérdésére, pedig egy nyelv életét jelentSsen befolyasolja az, hogy a
nyelvhasznal6k milyen aranyban hasznaljak fel és el a szokészlet bizonyos
tartomanyait. (Amikor fentebb az ideologikus vagy a biirokratikus nyelvhasz-
nalatrol beszéltiink, tobbek kozott ott is jelent8s részben arrél van sz, hogy
az aranyok a hatalmi érdekeknek megfelelden eltolédnak a szokészlet egyes
részei felé.) A tematizacioval vilagkép- és értékrendi stlypontokat lehet kije-
161ni, korabbiakat eljelentékteleniteni. At lehet rendezni a nyelv rétegzGdé-
sét: az, hogy milyen fogalmak forognak a (média altal szentesitett) kozbeszéd-
ben, médosithatja azok statusat; tabufogalmak legalizalédhatnak, az intim
nyelv, a csoportnyelvek, a szétarak altal vulgarisnak vagy durvanak mingsi-
tett nyelvi elemek koznyelviekké valhatnak, s ekozben a stilaris tabuk falai is
leomlanak. A tabuk leomlasanak mindig van egyfajta felszabadito, a pridéria
szélsGségét visszaszoritd hatésa, de a jelen folyamat inkabb a masik véglet
felé latszik eltolodni: a valosagshow-k fogalmi tematizacidja és stilaris attoré-
se nemcsak a tragarsagot és a nyelvi lrességet, valamint téredezettséget
legalizalja, hanem egy olyan értékrend-atrendezddésre biztat, amelyben az
onmagaért vald testi élvezet fontosabb, mint a szellemi-lelki aktivitas, s
amelyben nemcsak arrél van sz6, hogy az érzelemtelen szexualitas, s6t annak
(szorakoztato-)iparszerd kezelése polgarjogot nyer (a féllegalis, marginalis,
félvilagi” helyzetbdl a teljesen ,comme il faut”-szféraba emelkedik), hanem
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arrol is, hogy alternativaja, a nemi viszonyok (intimitasra térekvd) érzelmi at-
élése leértékelddik. Es itt — mint a nemek kozti viszony alakulasanak mas ese-
tében is - nem csupan a nemi viszonyokrol van sz6. Ez a jelenség a személyi-
ség és személyesség leértékelésének folyamataba illeszkedik, és sok mas
hatassal egyiitt az olyan ,témegember” felé mutat, akit - persze mas, ,fo-
gyaszt6ibb” médon, mint a 20. szazadi diktatirakban - a legkiilénfélébb ma-
nipulaciék (és politikai célok) engedelmes eszkozévé lehet valtoztatni.®
Persze a tomegkommunikaciénak a befolyasgyakorlok csak résztvevdi, s
bar hatasuk aranytalanul nagy, nem kizardlagos. Az internet és az sms-
kozlésmodok belépése ezekbe a miisorokba akkor is két-, illetve tobboldaluva
teszi a kommunikaciét, ha tudjuk, hogy azzal is rendkiviil hatasosan lehet
manipulalni, hogy ezek kéziil mit (és milyen kéritéssel) engednek ,adasba”.
Az internet és az sms-kommunikaci6é nyelve ma mar slagertéma: nagyon iz-
galmas kérdés, hogy egy kozlésmod technikai sajatossagai miként gyakorol-
nak hatast a kézlés nyelvi jellegzetességeinek alakulasara, vagy hogy egy Gj
kommunikaciés forma miként befolyasolja egy tarsadalom alapviszonyait. Itt
- a valésagshow-k kapcsan — most csak arra utalnank, hogy az internetes és
sms-es visszajelzések - a fent emlitett manipulaciok altal korlatozottan, de -
bizonyos mértékig képesek egyfajta ,alulrdl jové” vilagkép-alakitasra is. Alap-
vetd értékrend-alakitasra vagy akarcsak az egész mechanizmus manipulativ
természetének teljes leleplezésére kevésbé: ezt megakadalyozza az a gyakor-
lat, amellyel az ellentétes (,széls8séges”) véleményeket kiegyensutlyozzak. De
éppen - az iranyitok altal talan kevésbé is kontrollalt - nyelvi hatasok igen je-
lentdsek is lehetnek. Ha a val6sagshow-kat politikai-pszichologiai kisérletek-
nek neveztiik, az sms-k és a roévid internetes iizenetek ebbél a szempontbdl a
politikai graffitiknek feleltethet6k meg: gyors, gyakran (nyelvi) kreativitassal
athatott reakciék arra az tizenetre, amelyet eléjiik talaltak. A kreativ mozza-
nat az, aminek igen nagy lehet a jelentSsége. Egy-egy talal6 Gj nyelvi megne-
vezés igen gyorsan széjjelfuthat a nyelvhasznalok korében, s a ,talalo” itt
tobbnyire azt jelenti, hogy leleplezd, egyéni szemszogbdl, de masok altal is
hasznalhatoan atértékeld, a kiginyolas altal lefokozo (ritkabban: a kiilonleges
megnevezés altal felértékeld). Sem az ilyen sms-kreativitast, sem a politikai
graffitik jelent&ségét nem indokolt talértékelni. Egyrészt ugyanezeken a csa-
tornakon terjednek bornirt, el&itéletes vélemények is (és a kreativitds sem
mindig jellemz8: gyakran kozhelyes megfogalmazasok sokadszori ismétlése
jelenti az ,egyéni hozzaszolast”). Masrészt ismét csak nem feledkezhetiink

8 Ez a kovetkeztetés és a jelzett 6sszefiiggés e helyiitt talan talzottnak, révidre zartnak tlinhet, ha
azonban a francia kultarantropolégiai-kultarkritikai iskola (Foucault, Barthes, Baudrillard,
Bourdieu stb.) jeleseinek munkaihoz hasonléan végigvissziik a tarsadalmi jelenségek mint szim-
bélumok finomelemzését, az ebbe az iranyba mutaté szandékos és szandékolatlan hatasok egész
haléja tarul fel elSttink.
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meg az aranyok jelentéségérdl: mind az sms, mind a graffiti csak révid hozza-
szolasi lehetdséget jelent, amely nehezen veheti fel a versenyt a dominans
kozlések sokiranyu alatamasztasaval, s a hozza-szolas eleve csak re-akcié: a
kezdeményezés, a tematizaci6 az interneten valéban barkié, a médiaban (és a
politikaban) azonban tobbnyire a véleményiranyitok kezében marad.

Igen sok mindenrdl lehetne még irni: vilagunk tele van olyan jelenségek-
kel, amelyek révén a politika és a nyelv sokszoros egymasba fonédasanak va-
lamely eleme bemutathat6. Ugy gondoljuk, hogy ez a témateriilet ma (és még
igen sokaig) rendkiviil termékeny terep az elemzg szamara. Az itt adott szik
keretek kozott most csak arra vallalkozhattunk, hogy mintegy kutatési téma-
otleteket vessiink fel: akar a meghatarozé politikai szubkultirak nyelvének
részletes elemzése, akar a nyelvhasznalat és a vilagszemlélet 6sszefiiggésének
strukturalt bemutatasa (s a globalizaci6-amerikanizacié ilyen szemponta
elemzése), akar a valosagshow-k (és a hasonl6 tomeghatasa misorok) tag ér-
telemben vett nyelvének mikroanalizise igen igéretes (és az igényes kutato6-
nak évekre munkat ado) lehet&ségeket rejt magaban.
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BANCZEROWSKI JANUSZ

A nyelvi Kommmnnikacios viselkedes
aktnalis kerdesei

Mindannyian sajat tapasztalatunkbol tudjuk, hogy a nyelv, amelyet haszna-
lunk, nagy hatassal van tarsadalmi életiinkre is. Fontos az, amit mondunk, de
nem kevésbé fontos az is, ahogyan mondjuk. Vilagrajottével a gyermek folya-
matosan és fokozatosan tagjava valik egy adott nemzeti, kultir-, csaladi, val-
lasi, 6vodai, iskolai és mas kozosségnek is. A kozosséget alkotd alapvetd érté-
kek egyike maga a nyelv. Az adott kézosséghez valo tartozasnak sziikséges,
bar bizonyara nem elégséges feltétele az adott nyelv helyes hasznalata és az
adott nyelv alkotasaban valo kézos részvétel. A vilag nyelvi képérdl, azaz a
nyelvben rogziilt 6sszes szimboélumrél, sztereotipiardl, metaforarél stb. van
sz0, amelyek az adott kozosség identitasat hatarozzak meg. Az Osszes
idiolektusnak, a tobbé-kevésbé korlatozott hasznalati kédoknak, a kultarat
és a szubkultarakat alkoté minden jelrendszernek az alapjat a nemzeti termé-
szetes nyelv képezi.

A guermek es az ifjusdg nyelvhasendlata

A gyermek a nemzeti kozosség tagjava valik azaltal, hogy elkeriilhetetlentil
nagysziilei és sziilei nyelvének a hatasa ala kertl. A csaladi kozosséget zartsa-
ga és a benne kialakult napi életritmus rendje miatt megismételhetetlen nyel-
vi individualizaci6 jellemzi. A gyermek ennek a nyelvnek fontos tarsalkotéja
is. A csalad, mint kéztudott, a leg@sibb és a legelemibb tarsadalmi csoportok
egyike, amelynek f6 célja a tarsadalom biolégiai folytonossaganak a biztosita-
sa, valamint a kultirorokség atadasa a kévetkez8 nemzedékeknek. Minden
természetes nyelv alakitja a valosagot, feltételezi a vilag észlelését és atélését
az adott k6zosség altal. Az emberek nemcsak az objektiv valésagban élnek,
hanem nagymértékben fiiggenek a sajat nyelviiktdl is, amely sajatos fogalmi
struktirajat ravetiti a valosagra.

Amikor a gyermek az elddeitdl atveszi a nyelvet, megfeleld, helyes és tuda-
tos iranyitas mellett atveszi az egész szellemi kultarat is, amelynek az alapve-
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t6 hordozoja és talan egyetlen igazi biztositéka nem mas, mint maga a nyelv.
A bekapcsolodas a nemzet kultarajaba és vilagnézetébe bizonyos fokig fiig-
getlen is lehet a nyelvet tanul6k és a nyelvet tanitok akaratatol. A nemzeti
nyelv elsajatitasi folyamata szamunkra érthetetlen elemeket is tartalmaz,
amelyek metafizikai jelenségekre is emlékeztetnek. Az, hogy a gyermek gyors
ltemben tanulja meg a nyelvet, és amellett majdnem azonnal kreativ maga-
tartast is tantsit, nem mas, mint igazi csoda. Lehet, hogy a magasabb rendd
majmok képesek megtanulni bizonyos szavakat és mondatokat oly médon,
hogy a hasznalatuk spontan reakci6é benyomasat keltse, de ennek semmi koze
az emberi nyelvhez. A nyelv az alkoté mentalis aktivitassal, a val6sag részle-
tei megjelenitésének, az elvont targyakrol szol6 informaciok tovabbitasanak,
sajat érzelmi allapotunk kifejezésének, valamint az informaciovevd fizikai és
pszichikai reakciéinak a befolyasolasi képességével azonos. Az anyanyelv el-
sajatitasanak rendkiviilisége abban is rejlik, hogy a kisgyermek mar koran
igyekszik nevet adni az altala latott targyaknak, és folyamatosan alkot elvont
fogalmakat is. Tudja, hogy a jatékauto, amelyet a sziileitsl kapott, nem csak ja-
ték, tudja, hogy van igazi auto is, és az autét felismeri a képen, a rajzon is. Ez
az absztrahalasi folyamat, amely rendkiviil nehéznek tinhet a feln&tt szama-
ra, a gyermek esetében bamulatos konnyedséggel megy végbe. A gyermek ha-
mar észreveszi, hogy két ontolégiailag kiilonboz6 renddel all szemben: a vi-
laggal és a nyelvvel. Nagy felel6sség terheli a sziil6ket, valamint a gyermek
gondozoit abban, hogy az elébb emlitett két rend kozott adekvat viszonyt
kozvetitsenek a gyermek szamara, annal is inkabb, mivel a gyermek védtelen,
kiszolgaltatott, hiszékeny, és 6nalléan semmit sem képes kijavitani, megval-
toztatni. Ezenkiviil egyszeren kénytelen hinni, mert a nyelvi kommunikacié
altalaban a szavak igazsagaba vetett emberi hiten és joakaraton alapszik.
Bzt az alapvet6 elvet a gyakorlatban kooperacids elvnek nevezik,' amelyet
tobb maxima is erdsit. Ezek koziil alapvetének a mindségi maximat tekinthet-
jiuk. Lényege két felszolité mondatban foglalhaté 6ssze: 1. Mindig igazat
mondj!, 2. Soha ne mondj olyat, amit nem tudsz kell6képpen megindokolni,
aminek nincs elég alapjal Ennek az elvnek a betartasa azért sziikséges, mert
mell6zése beszélgetSpartneriink félrevezetését, becsapasat eredményezi. A
vevd, aki nem tudja, hogy a tovabbitott informacié igaz-e vagy sem, képtelen
védekezni a hazugsag ellen, és kénytelen elhinni, hogy az ad6 térekvése meg-
felel a legjobb szandékanak. Kilonleges felel&sség terheli az adét abban az
esetben, amikor az informaci6évevé szerepét gyermek tolti be. A gyermek na-
gyon konnyen becsaphat6, félrevezethetd, és ennek tébb oka is lehet: a szii-
16k vagy a gyermek gondozéi nem rendelkeznek elégséges nyelvtudassal,

1 Banczerowski, J.: A nyelvi kozlés rejtett pragmatikai informaci6irél. Magyar Nyelvér, 1997, 121.
49-62. UG: A rejtett axiologikus informaciék dekédolasardl. Magyar Nyelvér, 1998, 121. 19-30.
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vagy, ami gyakran el6fordul, tudatosan manipulaljak a gyermeket, nem adek-
vat médon neveznek meg, illetve magyaraznak el neki bizonyos allapotokat,
pszichikai és fizikai jelenségeket stb. Az igazsag tiszteletben tartasa alapvetd
feltétele annak, hogy a k6zosség fennmaradjon. A hazugsag, az 8szinteség hi-
anya, a féligazsagok megingathatjak a k6zosség alapjait. Az emberek gyakran
nincsenek tisztaban azzal, hogy milyen nagy szerepe van az utanzasnak a
nyelvelsajatitas folyamataban, kiilonosen a gyermekek esetében. Nincsenek
tisztaban azzal sem, hogy a vilag nyelvi képe nagymértékben befolyasolja a
felnétt pszichikumaban és természetesen a gyermek pszichikumaban is ki-
alakul6 altalanos vilagnézetet.

Felvetédhet a kérdés: hogyan alakitsuk ki a gyermekek és az ifjisidg nem-
zedékében azt a magatartast, amely szembehelyezkedik a hazugsiggal, a
manipulaciéval, az agressziéval és masok lenézésével, megvetésével? Hogyan
neveljiik ket arra, hogy tiszteljék az igazsagot, hogy jéindulattal viszonyulja-
nak azokhoz, akikkel beszélgetnek, és feltétlentl tartsak tiszteletben az em-
beri méltésagot?

A kisgyermek sokszor azért hazudik, mert nem lat vilagos hatart a valésag
és a fantazia vilaga kozott. A hazugsag azonban védekezést is jelent a biinte-
téssel szemben. A végsS kovetkeztetés, amely a gyermek nyelvének kialakita-
sat érinti a csaladban, nyilvanval6 és egyértelmd: a gyermekek és az ifjusag
nyelve o6riasi mértékben attol fiigg, hogy kik a csalad felnétt tagjai, milyen
nyelvi mintakat, nyelvi magatartast képviselnek, és milyen a viszonyuk a
nyelvhez, mennyi eréfeszitést képesek kifejteni ahhoz, hogy tokéletesitsék
sajat nyelviiket és a gyermekekét is. A csaladtdl fiigg legnagyobb mértékben,
hogy a gyermek milyen vilagban tolti az ifjakorat, a vilagnak milyen nyelvi ké-
pét és a nyelvi kontaktusok milyen stilusat fogja képviselni a tarsadalmi élet-
ben. Tobb konfliktust, amelyeknek okozdi vagy résztvevsi vagyunk, el lehet-
ne keriilni, ha jobban tudnank uralni a nyelviinket, amelynek hasznalata
mindig messzemend kovetkezményekkel jar. A nyelv nemcsak a valdsag le-
irasahoz hasznalt nélkilozhetetlen eszkoéz, hanem olyan mechanizmus is,
amely megfelel6 hatoerdvel rendelkezik. Megnyilatkozasaink (kiillonésen bi-
zonyos tipusai) 4j allapotokat is létrehozhatnak.

A nemzeti nyelv olyan fogalmi szerkezet, amely sok nyelvi valtozatbdl - a
regionalis, a szakmai, a réteg-, de nem utolsésorban a csaladi nyelvvaltozat-
bol - alakult ki. Azt tapasztaljuk azonban, hogy a mai eurépai-amerikai civili-
zacibban a csaladot a széthullas kiillonféle folyamatai romboljak. Ezeket kiséri
a vallas lejaratasa, eltinése, a malt és a nemzeti hagyomanyok elvetése, a csa-
ladi kapcsolatok fellazitasa, a médidknak az a negativ szerepe, befolyasa,
amely soran elhanyagoljak a csalad tartos voltat, szentségét, valamint a nék
anya- és feleségszerepét.

Amikor arrél van sz6, hogy a nyelvnek fontos fukciéja van az emberi ko-
z0sseg épitésében, még egyszer meg kell emliteni azt, hogy nyelviink azonos
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az értékrendiinkkel, az emberek és a vilag irant tantsitott magatartasunkkal,
amely lehet akceptal6 vagy tagad6. Amikor a gyermeket beszélni tanitjuk, az-
zal egyidejiileg atadjuk neki sajat vilagnézetiinket és a vilag nyelvi képét is.
Ezt a gyermek el is varja télunk. Azt akarja, hogy vilagosan hatarozzuk meg,
ami jo, szép, fontos, és ami rossz, csinya és kevésbé fontos. Ily médon alakul
benne a nyelvi axiologiai (értékelméleti) rendszer, amely nyelv- és kultar-
specifikus jelenség, és amely az ember életében rendkivili jelent&ségd. A
gyermeknek nemcsak a leiro jellegd és a tipikus axiologiai nyelvi struktarakat
adjuk at, hanem tudatositjuk benne azt is, ami nagyon lényeges, és ami rank
nézve nagy felelGsséggel jar: hogyan lehet értéktartalommal pragmatikailag
atitatni azokat a rendszerbeli egységeket, amelyek altalaban semlegesek eb-
ben a tekintetben. A szavak ilyen pragmatikai szinezetének alapvetd befolya-
sa van a nyelvi és a kultarsztereotipusok kialakitasaban. Példaul az anya szo,
amelynek a szemantikai jelentése nem tartalmaz semmilyen mindsitési kom-
ponenst, a nyelviinkben és kultirankban azonban egyértelmd pozitiv prag-
matikai értékd: a szeretettel, a josaggal, a gyengédséggel kapcsolatos. A mos-
toha sz6 viszont, amelynek jelentése a nyelvi kod sikjan szintén semleges,
leggyakrabban negativ szinezetd szoként hasznalatos.

A szemantikai konnotaciék problémaja rendkiviil fontos ebben a kérdés-
ben. A nemzeti nyelvben és kultiraban rogzitett asszociacidkon kiviil beszél-
hetlink az adott tarsadalmi csoporttal, csaladdal, sét az egyes egyénekkel
kapcsolatos kiegészitd jelentéstartalomrél is. Erdemes megjegyezni, hogy a
tudomanyos fogalmak, amelyeknek a meghatarozas szerint tisztan leiré jelle-
glinek kell lennitik, szintén felvehetnek bizonyos mindgsitési értékeket. Pél-
daul a média altal nemrégen kozforgalomba hozott és kiilonféle kiegészits
konnotaciokkal ellatott abortusz szb az abortuszellenes tarsadalmi csopor-
tokban egyértelm(en negativ kicsengésii. Ugy tiinik, hogy a konnotaciok a
csalad kozosségi érzését keltik. Igy alapjaul szolgalnak a csaladi idiolektus
(egyedi nyelvhasznalat) létrejottének, amelyben a semleges tulajdonnevek is
érzelmi szinezettel gazdagodhatnak. Viszont azok a szavak, amelyeknek je-
lentése a kéznyelvben semleges vagy negativ, a csaladi kornyezetben akar po-
zitiv mindsitést is kaphatnak. Bizonyos jelenségek vagy allapotok elfogadasa-
nak, illetve elvetésének kifejezése a nyelvben, Ggy tlnik, tisztan pszicholégiai
nézépontd. Magatartasunk, amely egyrészt az optimizmussal, bizalommal, az
emberi élet értelmébe és a vilag rendjébe vetett hitiinkkel, masrészt pedig a
pesszimizmussal, az életértelem megtalalasanak lehetetlenségével kapcsola-
tos, kozvetleniil a nyelvi kommunikaciés tapasztalatainkbél kovetkezik, kiils-
nosképpen a gyermekkori tapasztalatainkbél. Azok a sziilék és neveldk, akik-
nek a nyelve bar kritikus beallitottsagt, de egyidejtileg a vilagrendet elfogadé
magatartast kozvetiti, ezzel nagy szellemi tékét adnak a gyermekiiknek. Azok
viszont, akiknél a vilag nyelvi képe negativ és ferde, nem tudatosan nagy kart
okoznak neki.
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Az adott nyelvi ko6zosség tagjai kozott megvalosulé informaciéesere haté-
konysagat nemcsak a grammatika és a lexikalis készlet nagysaga hatarozza
meg, hanem nagymeértékben az a tudas is, amely a kommunikaciés viselkedés
hagyomanyos mintaival kapcsolatos a tényleges parbeszédes helyzetekben.
A dialogus, mint koztudott, az emberi kultaranak és a gondolkodéasnak a leg-
fontosabb eleme. Minden kulttra és minden torténelmi korszak sajatos dia-
logusmodellt hoz létre, amelynek 6sszetev6i meghatarozzak a nyelvi kézlések
formajat. A dialogus modellje nem mas, mint a kommunikacioés egytuttm-
kodés modellje, amelyet a beszélgeték viselkedését meghatarozo, megfelels
torvények szabalyoznak. Ezek megsértése kommunikaciés zavarokhoz, konf-
liktusokhoz vagy a kontaktus megszakitasahoz is vezethet. A dialégus struk-
tarajaban fontos szerepet jatszanak az udvariassagi aktusok is, amelyek a kul-
turalt viselkedés tarsadalmilag elfogadott modelljét, azaz az Gn. nyelvi
etikettet valositjak meg. Az udvariassagi szabalyok, az udvarias viselkedés
nyelvi mintainak gytjteményeként, sajatos kommunikacios jaték szerepét tol-
tik be, amely az adott kultirkozosségben elfogadott elvek szerint megy vég-
be. Ezek megsértése bizonyos nem formalis szankcidk alkalmazasat is lehe-
tévé teszi, ilyen példaul az elitélés, a partner semmibe vétele, a tarsasagi
bojkott, illetve egyes esetekben a beszélgetés megszakitasa. A nyelvi etikett
aktusai kulonféle udvariassagi funkcidkat valositanak meg, példaul az
adresszativ funkciét, tidvozlést, bacstzast, koszonést, bocsanatkérést stb.
Ezek az adott nyelv és kultura sajatos termékei. Tehat a nevelésnek arra kell
iranyulnia, hogy a gyermek teljes mértékben elsajatitsa azokat az alapnorma-
kat, amelyek a tarsadalmilag elfogadott udvariassagi modellt alkotjak, mint
példaul, a sajat szerep kisebbitése mellett a beszélgetSpartner iranti tisztelet
megnyilvanulasa, kilonosen akkor, amikor idésebb személyekrél, nékrdl, fe-
letteseinkrdl vagy olyan emberekrél van sz6, akik nagyobb tarsadalmi presz-
tizzsel rendelkeznek.? A gyermekek és a sziil6k kozotti, rosszul értelmezett
partnerségi viszony szabados nyelvi szokasok kialakulasahoz vezet, ami vég-
s6 soron a nyelv elsekélyesedését okozza. A gyermeknek Osszhangba kell
hoznia kozlését a cimzett jellegével, azaz koraval, nemével, tarsadalmi funk-
ci6javal, presztizsével stb. Masképpen fogalmazva, meg kell szereznie az ud-
variassagi grammatikaval kapcsolatos kompetenciat. Meg kell tapasztalnia
azt is, hogy ahhoz, hogy j6l tudja hasznalni a nyelvet, ismernie kell azokat a
szabalyokat is, amelyek segitségével képes lesz létrehozni a kiilonféle beszéd-
moédoknak megfeleld formulakat, és képes lesz megvalogatni azokat a hely-
zett6l fiiggben. Ezenkiviil meg kell tanulnia felismerni a sikeres és a sikerte-
len beszédaktusokat is.

2 Kiss ].: Tarsadalom és nyelvhasznalat. Nemzeti Tankoényvkiadd, Budapest, 1995.; Nyomarkay I.:
A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai [-II. Magyar Nyelvér, 1998, 3. 277-284. és 1999, 2.
145-149.

N
/29 N\



Minden kommunikaciés siker alapjat az autentikus kommunikaciés kap-
csolat megteremtése képezi. Sokszor azonban azt tapasztaljuk, hogy példaul
az Ujsagirok és a tévériporterek f&ként a fiatalok bizalmanak megszerzése ér-
dekében sajat nyelvi viselkedésiiket hozzaigazitjak a fiatalok sajatos, szabad
szaju nyelvhasznalatahoz. Ez a viselkedés nem autentikus, sét az értelmes
emberek szamara komikus is. Az idealis kommunikacios helyzet a beszél6tél
megkoveteli azt, hogy maximalis figyelmét a vevGre 6sszpontositsa, a vevstdl
pedig azt, hogy aktivan és figyelmesen hallgassa a beszélét. A beszélgetés hi-
telessége és mélysége paradox moédon nem a beszédkészségtdl, hanem a meg-
hallgatas készségétdl fiigg. Sajnos ezt gyakran elfelejtik, és ennek eredménye-
képpen a dialogus atfon6dé monolégok benyomasat kelti. A beszélgetésben
valé részvétel pedig a mi kultirankban azon alapszik, hogy a vevd fesziilten
varja azt a pillanatot, amikor adéva valik. Ezt a kommunikaciés képességet a
gyermek csak akkor szerzi meg, amikor sajat maga vesz részt az ilyen kom-
munikacios helyzetekben és cselekvésekben.

A szavakban megnyilvanul az emberek kozotti viszony is. Nemcsak a szii-
16kben és a tanarokban, hanem a radié- és televizémiisorok készit&iben, sét
az egyes szinészekben sem tudatosul eléggé az, hogy sajat nyelvi viselkedé-
stikkel lerombolhatjak a mar létez& kozosséget. Néha a nem tudatos cselek-
vésnek, de eléfordul az is, hogy elére kigondolt manipulaciénak az eredmé-
nye, hogy nyelvi magatartasunkat a sziirkeség jellemzi és iranyitja. Ha a
viselkedéslink &szinte lesz, és nem lesz képmutatd, és a mindsitésiink mas
emberek viselkedésével kapcsolatban nem fog valtozni attdl fiiggden, hogy
kivel beszélgetiink (szomszéddal, feleséggel, igazgatéoval stb.), akkor remény-
kedhetiink abban, hogy létrehozhatjuk a joakarati emberek kozosségét. Az
.informaciés zaj’, amely manapsag — sokszor manipulaciés céllal - sokféle
kommunikaciés csatornat terhel, nemcsak a mi viselkedési normainkat, mo-
delliinket bomlaszthatja szét, hanem a gyermekeinkét is.

Nyugtalansagot kelthet fiatalsagunk nyelvhasznalatanak egyre nagyobb
méreteket 6lt6 vulgarizacidja, ami a rosszul felfogott nagykorusag érvényre
juttatasa, a felndttek biralé megjegyzéseire torténd agressziv valasz stb. Az
altalanos kulttra szinvonala alaposan csokkent. A beszélgetésekben, kiilons-
sen a fiatal nemzedék esetében, a negativ toltésd szavak és a vulgarizmusok
vannak talstlyban. A fiatalok verbalis agresszivitasanak a névekedésére két-
ségkiviil tobb tényez§ is hat, tobbek kozott a biiniigyi és a kalandfilmhésok
viselkedési stilusanak az atvétele, utanzasa, a médiakban népszer(sitett rossz
példaképek kovetése stb. Ebben a helyzetben nem kézombés az Gjsagirdk, a
tévériporterek, a politikusok, a tanarok és a szinészek nyelvi kulttraja, akik
sokszor tulsagosan liberalisan értelmezik a mindennapi nyelvhasznalatot.
A helyes nyelvi normak gyenge ismerete a nem megfeleld nyelvi eszkzok ki-
valasztasat eredményezi. Ugy tiinik, hogy a mai tarsadalom, kiilénésen pedig
a fiatal nemzedék kommunikaciés kompetenciaja nem elégséges, a szokulta-
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raval kapcsolatos érzékenység pedig rendkiviil gyenge. Sok fiatal igyekszik
kitorni az érvényes viselkedési szabalyokbdl, sztereotipiakbdl, és a korukra
jellemzé modon verbalis provokaciot hajt végre, a rosszizli szbviccek vagy a
vulgarizmusok képzésének és hasznalatanak segitségével. Nincsenek tudata-
ban annak, hogy a magas szint{ tarsalgasi képesség a mai ember szamara na-
gyon fontos tulajdonsag, amely a sikeres életvitelt biztosithatja, példaul kii-
16nbo6z6 tarsadalmi szerepek és funkcidk betoltésénél.

Kommunikacios szabalyok

A beszéd denotativ és deskriptiv funkcidja, valamint a beszéd mint a hallga-
téra gyakorolt hataseszkoz kozotti killonbségre mar sokkal korabban felfi-
gyeltek a gorog szellemi kultiraban, nevezetesen a birésagok eldtt tartott
vad-, illetve védébeszédeknek a mlvészete kapcsan. Ilyen beszédekrdl, mint
tudjuk, nagyon hires volt a sziciliai Sziirakuszai, kiillénésen a Kr. e. 5. szazad-
ban. Sziikség volt a nyelv pragmatikai funkciéinak elméletére az athéni tarsa-
dalmi élet gyakorlataban is. Az allam polgarait meg kellett gy6zni a megho-
zott torvények helyességérdl, meg kellett szervezni a bel- és kilpolitika
tamogatasat. Amikor felszinre keriiltek az ellentétes nézetek, meg kellett
gy6zni, vagy legalabb az érvek és a meggyGzés erejével el kellett hallgattatni
az ellenzéket. A vadlott sorsa néha egyaltalan nem az érvek sulyatél, hanem
kizarélag az emberi érzelmekre a szavak segitségével kifejtett hatasatol fiig-
gott. Tisztaban volt ezzel Szokratész is, amikor mint vadlott (istentagadasért,
valamint az ifjisag megrontasaért) a birésag elétt azt mondta: ,Nem azért
vesztettem, mert az érvem kevés, hanem kevés a szemérmetlenségem és az
arcatlansagom, és nincs kedvem olyan dolgokat mondani nektek, amelyeket
szivesen hallgatnatok; ha jajgatnék és sirnék, ha nem tudom, mit csinalnék, a
méltésagomhoz nem ill6 dolgokat mondanék.” Akkor is nagyon jél tudtak,
hogyan kell a politikai jatszmakban és a hatalomért foly6 harcban manipulal-
ni a szavak segitségével.

A mai pragmalingvisztikaban, ahogy mar emlitettiik, jelentSs szerepet jat-
szanak az angol analitikus iskola képviselSinek a munkai, valamint egy ameri-
kai nyelvfilozéfus, Grice implikatarakkal kapcsolatos elmélete. A beszédak-
tus-elmélet szerint a nyelvhasznalat olyan viselkedési forma, amely pontosan
meghatarozhat6 szabalyokon alapul.* Ezek az elvek azt hatarozzak meg, mit
kell tenniiik a beszélgetSpartnereknek ahhoz, hogy az informaciécsere minél
hatékonyabb és minél ésszeriibb legyen. A konverzaciés viselkedés szabalyait

3 Dambska, J.: Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej. ,Ossolineum”. Wroclaw,
Warszawa, Krakéw, Gdansk. £.6dz, 1982, 54.
4 Searle, J. R.: Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge, 1969, 12.
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Grice kooperaciés elvnek nevezte,” amelyet a kovetkezé modon ir le: A kon-
verzacios részvételedet az adott pillanatban olyanna kell tenned, hogy az
megfeleljen a beszélgetés akceptalt céljanak vagy iranyanak. A kommunikaci-
6s viselkedést négy maxima szabalyozza: 1. Mennyiségi maxima: a) A részvé-
teled olyan informativ legyen, ahogy ezt a beszélgetés aktualis célja megki-
vanja. b) Nem kell, hogy a részvételed a kivanatosnal informativabb legyen. 2.
Minéségi maxima: A részvételed olyan legyen, hogy megfeleljen az igazsag-
nak: a) Ne mondj olyat, amirél azt gondolod, hogy hamis! b) Ne mondj olyat,
amit nem tudsz kell6képpen megindokolni! 3. Relevancia-maxima: Beszélj a
témarol! 4. Médmaxima: Beszélj érthetGen! a) Kertild a nem vilagos fogalma-
zast! b) Kertld a nem egyértelmiséget! c¢) Beszélj tomoren (kertld a terjen-
gGsséget)! d) Beszélj rendezett modon!

E kommunikaciés szabalyokat maga a szerzé sem tekintette zart és végle-
ges rendszernek, mivel latta azok bévithet&ségét. Leech példaul bevezetett
egy kiegészit6 udvariassagi elvet (Politeness Principle),® amely a kovetkezd
maximakat tartalmazza: tapintatmaximat (Tact Maxim), nagylelkiiség-maxi-
mat (Generosity Maxim), jovahagyas-maximat (Approbation Maxim), sze-
rénységmaximat (Modesty Maxim), megegyezésmaximat (Agreement Ma-
xim) és rokonszenvmaximat (Sympathy Maxim). Elméletében Leech kiemeli a
maximak normativ jellegét. Az udvariassagi elvet az erkolcsi normak szaba-
lyozzak. Mas dolog viszont, hogy az udvariassag — mas értékekhez hasonléan
- nagyon koénnyen az ellenértékbe, tehat az udvariatlansagba mehet at, vagy
talpnyalassa, illetve szolgalelkiiséggé alakulhat at. E pdlus kortl olyan straté-
giak helyezkednek el, amelyek célja valamilyen személyes haszon megszerzé-
se az ado altal. Mas kutatok az informativitas maximajarél beszélnek, amely
néha ellentmond a mennyiségi maximanak. Robin Lakoff példaul azt javasol-
ta, hogy a Grice altal megfogalmazott maximakat egyre korlatozzuk, neveze-
tesen a , Fejezd ki magad vilagosan!” maximara, mivel szerinte minden nyelvi
cselekvésnek az a célja, hogy a szandékolt eredményt lehet8leg gyors és haté-
kony médon érje el. Ehhez még hozzatette, hogy a , Beszélj udvariasan!” elvre
is szitkség van, amelyet a , Ne legyél tolakodé!”, ,Adj valasztasi lehetSséget!”,
~Legyél baratsagos!” maximak erdsitenek meg.

A nyelvi udvariassaggal az értékelmélet is foglalkozik, mivel az udvarias-
sag olyan értéket képvisel, amelynek a tarsadalmi viszonyokban nagy szerepe
van: kifejezi a tiszteletet, az elismerést a kommunikaciés partner irant a tar-
sadalmi pozicidjara, az altala képviselt hivatalra valé tekintettel stb. Termé-
szetesen az udvariassag kultarspecifikus, pragmatikai kategoria.

5 Grice, H. P.: Logic and Conversation. In Cole, P. - Morgan, J. L. (eds): Syntax and Semantics.
Vol. 3: Speech Acts. New York, 1975, 45-46.
6 Leech, G.: Principles of Pragmatics. London, New York, Longman, 1983.
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A beszédaktusok az adott kultiraban elfogadott nyelvi kommunikaciés
modellnek integrans részei is. Minden kultarat le lehet irni a ra jellemzé
beszédaktusok segitségével is, amelyek az adott nyelvi kozosség torténeti
tapasztalatait tiikrozik. A kiilonbozé kultirkozosségek kozotti nyelvi és
kommunikacios hatarokat lehetetlen csak a nyelvi tulajdonsagok figyelembe-
vételével kijelolni. Az emberek nemcsak azért beszélnek kiilonb6z6 médon,
mert kilonbozd nyelvi kodokat hasznalnak, hanem azért is, mivel azokat kii-
16nb6z6 moédon hasznaljak. Az adott nyelvkozosség tagjai nemcsak azért
kommunikalnak hatékonyan egymassal, mert ismerik az adott nyelv szavait
és a grammatikat, hanem azért is, mert ismerik a nyelvi viselkedés konvenci-
onalis mintait is. Nagyon fontos, hogy olyan képességgel rendelkeziink,
amely lehetévé teszi, hogy egyéni nyelvi viselkedéstinket a kotelezd altalanos
mintakkal 6sszhangban formaljuk. Nemcsak a konvencionalizalt udvariassagi
formulakrol van sz6, mint példaul a koszontés, jokivansag-nyilvanitas, k6szo-
nés, gratulaciék, részvétnyilvanitas stb., amelyek a kilénb6z8 nyelvekben és
kultirakban kiilonb6z6k, hanem altalanosabb udvariassagi szabalyokrél is.
Példaul a Leech altal” megallapitott allitolag univerzalis elvek - a szerénység
(a legkevesebbet mondani sajat magunkroél), a helyeslés (a legkevesebbet bi-
ralni és masokat a legnagyobb mértékben dicsérni), a békétlenség minimali-
zalasa (azt, amiben nem értiink egyet a beszélgetépartneriinkkel, korlatozni
kell), az ad6-vevé szerep kélcsénés cseréje (ne szakitsuk félbe a partneriin-
ket!; amikor & beszél, akkor mi ne beszéljink!) elvei - nyilvanvalé, hogy
angolcentrikusak. Léteznek példaul nyelvek és kultarak, amelyekben ezek az
elvek nem érvényestilnek. Mint ismeretes, a japan kultiraban sajat magunkat
dicsérni sértd, a lengyelben nem ill§, a magyarban is elfogadhatatlan (vé. pl. a
magyar kézmondast: Az éndicséret biidés), az amerikaiban viszont nemcsak
kifogastalan, hanem egyenesen kivanatos aktusnak szamit. A japan és a zsidé
kultiraban példaul az adé-vevd szerep kélcsénés cseréje elv egyaltalan nem
kotelez6. A békétlenség minimalizalasa elv viszont, amely az angolban kétele-
z8, mas kultirakban ismeretlen; példaul a zsidé kultiraban a veszekedés ko-
zelebb is hozhatja egymashoz az embereket. Ugy tiinik, hogy ez az elv a ma-
gyar kultGraban sem érvényesiil teljesen. Nem kotelezd elv (természetesen
bizonyos mértékig) a lengyel kultaraban sem (egy lengyel kozmondas szerint:
Azok civakodnak, akik szeretik egymast). A sajat véleménynyilvanitashoz
valé jog igen magas helyet foglal el a lengyel értékrendben. Igy egy atlag len-
gyel nagyon nehezen tud kommunikalni példaul egy japannal, aki kiilénb6z8
modszereket és beszélgetési stratégidkat hasznal fel ahhoz, hogy ne mondja
meg kozvetleniil a sajat véleményét, mivel tisztaban van azzal, hogy &t arra az
un. enryo elv kételezi: meg kell tanulni ugy élni, hogy soha direkt médon ne
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mondjuk meg azt, amit akarnank, sem azt, amit nem akarnank. Tehat ahhoz,
hogy a kommunikaciés folyamat zavarok nélkiill menjen végbe, ismernink
kell és helyesen kell alkalmaznunk a nyelvi etikett elveit; az adott nyelvkoézos-
ségben elfogadott, a meghatarozott pragmatikai helyzetekkel kapcsolatos ud-
variassagi viselkedés nyelvi és kommunikacios normait. Ez nem més, mint a
tarsadalmilag elfogadott udvariassagi modell. A nyelvi érintkezésnek autenti-
kusnak kell lennie. A megnyilatkozas alkalmazhatosagi elveinek 6sszhangban
kell lennitik a cimzett tipusaval, koraval, nemével, tarsadalmi pozicidjaval stb.
Az udvariassagi elvek elhanyagolasa, a nyelv Gn. szabad hasznalata a nyelvi
kozosség lerombolasahoz vezethet.

Grice véleménye szerint a valodi kommunikaciés aktusokban a partnerek
altalaban kovetik a kooperaciés elvet, de néha megszeghetik az egyes
maximakat. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy Grice a hazug vagy
manipulaciés aktusok leirasat nem tekinti kutatasi tertiletnek. Ezzel termé-
szetesen nem érthetlink egyet, mert figyelmen kiviil hagyja a kommunikaciés
val6sagnak egy egyaltalan nem elhanyagolhaté részletét. Normalis korilmé-
nyek kozott viszont nagyon gyakran el6fordul, hogy a nyelvi kommunikacié
célja éppen a konverzacios egytuttmiikodés elkeriilése, a kilonféle célzasok
segitségével torténd informalas, s6t a vevs tudatos félrevezetése, hamis meg-
gy6z6désben valo tartasa stb.

A fentiekbdl lathat6, hogy a pragmatikaval foglalkozé kutatdk a f& hang-
stlyt kétségkiviil a nyelvi cselekvés hatékonysagara, illetve ésszertiségére he-
lyezik, tehat f6ként a hatékony nyelvi kommunikacié elveire 6sszpontositjak
a figyelmet. Cikkemben azt szeretném jelezni, hogy a nyelvi pragmatika 4ltal
targyalt kérdéseknek etikai, moralis dimenzidi is vannak, amelyek az em-
ber-ember kozotti kontaktusok meghatarozott nézetrendszerén alapulnak.
A kommunikaciés helyzet modellalasa a beszélgetSpartnerek kozott megva-
16sul6, olyan kapcsolatot tételez fel, amelyben egyik fél sem meghatarozoé a
beszéd folyamataban. Mindegyik felelsséget vallal az atadott informacié
mennyiségéért, minéségéért, az atadas modjaért. Mindegyik bizalmat taplal a
partnere irant. A kommunikaciés folyamat feltételezi az egylittmikodést, a
ko6zos erdfeszitést, a beszélgetSpartnerek valdédi, nem pedig latszolagos hoz-
zajarulasat a konverzacios cél elérése érdekében. Minden maximaban meg-
nyilvanul a vevé iranti tisztelet. Itt elsGsorban arra a mindségi maximara
gondolunk, hogy mondj igazat. Tehat arrél van sz6, hogy: 1. ne mondjunk
olyat, amirél azt gondoljuk, hogy nem igaz, valamint 2. ne mondjunk olyat,
amit nem tudunk kell6képpen megindokolni. Ez utobbi kévetelmény azonban
nem teljesen tarthatd, mivel a nyelv olyan eszkozokkel is rendelkezik, ame-
lyek az ellentmondast nem tird allitasok felfiiggesztését, a hipotetikus ité-
letek megfogalmazasat, valamint - az igazsagi kritériumokra valé tekintet
nélkiil - a masok véleményére torténd hivatkozast is lehetévé teszik. A ko-
operacios elv betartasa (bizonyos kivételes esetektdl eltekintve) az elsé kove-
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telmény alkalmazasat irja el6. A hazugsag bizalmatlansagot sziil, és lerombol-
hatja az autentikus kontaktust is.

Az igazsag és a hamissag kérdése alapveté jelentGségii a széetika szamara.
Az igazmondas az altalanos felfogas szerint tulajdonképpen azt jelenti, hogy a
beszéld Gszintén hisz abban, hogy az, amit mond, igaz. Természetesen eléfor-
dulhat, hogy valaki nem &szintén, sajat meggy6z6désével ellentétben, véletle-
niil igazat mond. Ez viszont nem valtoztathatja meg azt a tényt, hogy be akar-
ta csapni a partnerét, mivel végsé soron a kommunikaciés szandék szamit.
De ez forditva is igaz. Ha valaki valamit allit, ami megfelel sajat meggy6z6dé-
sének, de nem tiikrozi a valos helyzetet, akkor tulajdonképpen nem hazudik,
csak téved. Az Gszinteséget Austin és Searle a kommunikaciés boldogsag el-
érése egyik alapvetd feltételének tartjak. Austin is arra figyelmeztet, hogy a
beszédaktusban bizonyos feltételek figyelmen kiviil hagyasa azt eredményezi,
hogy az adott illokiciés cselekvés (a nyelvi megnyilvanulas szandéka és ira-
nyulasa a beszélé szempontjabol) nem valésul meg. Olyan esetekben viszont,
amikor a beszélébdl hianyzik a sziikséges szandék ahhoz, hogy végrehajtsa az
adott beszédaktust, az illokucios cselekvés megvalosulhat, de ez mar vissza-
élésnek mindsiil. Az a személy példaul, aki valakinek gratulal, azt csak akkor
tegye meg, ha valéban hisz abban, hogy az illet6 megérdemelte az elismerést,
ezért csodalja Gt, és Gszinte érzéssel viszonyul hozza. Az, aki valakinek tana-
csot ad, legyen meggy6zddve arrdl, hogy amit javasol az interlokatornak, az a
legjobb szamara. Az, aki igéretet tesz, legyen tudataban annak, hogy azt be is
kell tartania, mert az ezzel ellentétes szandék a megnyilatkozast iiressé és
csalfava teszi. Felvet6dik a kérdés: vajon az igazsag abszolut értéket képvi-
sel-e? Vajon kivanatos-e az igazmondas minden helyzetben? Az igazsag ki-
mondasa bizonyos esetekben fajdalmas is lehet, tragédiakhoz vezethet, 6lhet
is. Bar mindennapi tudatunkban a hamis mondatok kozlését az emberi kom-
munikaci6 elvei elleni legnagyobb vétségnek, az igazi informaciét pedig a leg-
nagyobb értéknek tartjuk, az egész beszédaktus mindsitése azonban még
tobb mas tényez6tdl is fiigg. Példaul az igazsag kozlésének a modjatél, az add
inditékaitol, a vevs akaratatél, hogy valoban az igazsagot akarja-e hallani.
Ahogy a hazugsag nem jelenti okvetleniil a kooperaciés elv elvetését, ugyan-
ugy az igazmondas sem tételezi fel minden esetben az egyuittmikodést. Te-
gylik fel, hogy példaul valaki szeretne valamit elkiildeni X-nek, és a kovetkezd
szavakkal fordul X baratjahoz: Azt hallottam, hogy holnap taldlkozol X-szel.
A valasz egyébként az igazsagnak megfelelGen nemleges volt, mert a barat az-
nap, és nem masnap késziilt X-hez elmenni. X baratja ezzel kétségkiviil meg-
sértette a kooperacids elvet, mert ahelyett, hogy tisztaztak volna, mirél is van
sz0, vagyis miért érdekli az X-szel valé talalkozas az interlokitort, az elvetési
stratégiat valasztotta.

A nem igazmondas altalaban, bizonyos kivételes esetektdl eltekintve, a mi
kultarankban és civilizaciénkban elvetendd rossznak szamit. Ugyanilyen mi-
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ndsitésl az informacio6 eltitkolasa, azaz a vevét megilletd informacié nem to-
vabbitasa, késleltetése, hogy az idejében ne jusson el a cimzetthez (pl. a tit-
karné nem tovabbitja, illetve szandékosan késlelteti a levelek atadasat a
fénokének; az Gjsag nem kozol egy hirt egy fontos tigyrdl, vagy késlelteti azt;
egy rendezvényre sz6l6 meghivot csak kivalogatott, gondosan szelektalt cim-
zetteknek kiildenek el), valamint a hianyos, kiforgatott, ellentétes, hamis stb.
informacio6 kozlése. Azok az adok, akik ily moédon cselekszenek, altalaban sa-
jat haszonszerzésiik érdekében teszik ezt, vagy esetleg a vevd pszichikai
egyensulyat akarjak megzavarni. Ahhoz, hogy az emberek kézotti kommuni-
kaci6 ,egészséges” legyen, mindenekel6tt tiszteletben kell tartani az ember,
azaz az ado-vevd jogat ahhoz, hogy ne féljen sajat véleményét elmondani a
hazugsaggal, a kiforgatéassal, a manipulaciéval stb. szemben. Ezenkiviil az em-
bert megilleti a magatartas megvalasztasanak a joga is. Nyugodtan elmond-
hatjuk, hogy a beszédaktusok tobb tipusa teljes egészében mellézi ezeket a jo-
gokat. Néha szandékosan keltik benntnk a félelmet, megfosztanak
benniinket az informaciéotél, manipulalnak minket, és ily médon sokszor tu-
dattalanul is masodrendd, alarendelt polgarokka valunk. Tudnunk kell, hogy
a félelem fogalma ellentétes a demokracia lényegével, tehat el kell érniink a
félelem falainak lerombolasat, ha célunk valéban a demokratikus tarsadalom
felépitése és mikodtetése.

Az udvariassag kategoria értelmében gy kellene eljarnunk a partneriink-
kel szemben, hogy tiszteletben tartsuk meggy&z&dését, érvelését, felfogasat,
tehat egyszer(ien fogalmazva egyet kellene értentink vele akkor is, ha ez el-
lenkezik nézeteinkkel. De vajon az udvariassag nevében minden esetben a
hazugsagot kell-e valasztanunk? Ezt a dilemmat - tobbek kozott - olyan me-
tanyelvi szekvenciak segitik feloldani, mint példaul: a csak bizonyos mérté-
kig/bizonyos hatarig, nem teljesen, csak bizonyos feltételek mellett, csak
részben stb., amelyek végsé soron a nyilt elutasitas helyett az enyhén megfo-
galmazott nem egyetértésiinket, elvetésiinket fejezik ki.

Olyan vilagban éliink, amelyben az emberiség - felismerve az informacié
és a nyelv erejének hatalmat és felhasznalasi lehet8ségeit - sajnos vissza is él
veliik. A nyelvet fegyverként is hasznalhatjak, segitségével pszicholégiai ha-
borikat vivnak, 6lnek, sebesitenek, pusztitanak, rombolnak is; figyelmen ki-
viil hagyva a kultGrainkban és civilizacionkban évszazadokon at kialakult, az
emberiség fennmaradasat, fejlédését szolgaloé embercentrikus nemes elveket,
értékrendeket, szokasokat, igy a mar emlitett kotelezd, etikai alapokon nyug-
v6 kommunikaciés elveket és maximakat is. A nyelvi kommunikacié eszkoze-
ivel val6 visszaélést az informacié monopolizalasa is szolgalja, amely olyan
helyzetet teremt, amelyben a vev$ gyakorlatilag olyan informaciéra van ra-
utalva, amelynek az objektivitasa és igazsaga a névtelen adé akaratatél fiigg.
Ez tag teret biztosit a nyelvi manipulaciénak, amely manapsag egyre kifino-
multabb és tudomanyosan megalapozott eszkoztarral rendelkezik. Olyan ma-
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nipulaciés médszerek vannak, amelyek kiderithetetlenek, hogy a vevé ne tud-
ja felismerni, illetve nagyon késén ismerje fel (ha egyaltalan felismeri) ezeket
a technikakat. Mire esetleg ezeket felismeri, ezekre rajon, akkorra mar sike-
riilt kialakitani benne a megfelelé magatartasi formakat, illetve olyan cselek-
vésekre val6 akaratot, készséget, amelyek ellentétesek ugyan a vevd érdekei-
vel, viszont nagyon kivanatosak az adék szempontjabdl. Azt, hogy milyen
szélsGséges és veszélyes kovetkezményekhez vezethet az ideolégiai célok ér-
dekében felhasznalt nyelv, Orwell is leirja fantasztikus regényében, az
1984-ben. Az orwelli vizi6 szazadunkban sajnos realis dimenziékat 6ltott.
A nyelv a tarsadalom folotti uralom biztositasanak alapvetd eszkozévé valt.
Az ideolégiai propaganda szolgalataban felhasznalt nyelvet az Gn. ,Gjbeszéd”
(= newspeak) fogalma szimbolizalja. Ezt a terminust (neologizmust) Orwell
alkotta meg. Megfogalmazasa szerint ,Az tjbeszéd célja nemcsak az, hogy az
Angszoc hiveinek megfelels vilagnézet és észjaras kifejezési eszkozéiil szol-
galjon, hanem az is, hogy minden mas gondolkodasi médot lehetetlenné te-
gyen. A szandék az, hogy ha egyszer az tjbeszélt véglegesen elsajatitottak és
az 6beszélt elfelejtették, eretnek - vagyis az Angszoc elveitél eltéré - gondo-
lat sz6 szerint elgondolhatatlan legyen, legalabbis amennyire a gondolat sza-
vaktol fiigg. ™

A nyelvi eszkozokon alapulé meggydzési torekvések jelen vannak a rek-
lammal, a kereskedelemmel és a termeléssel kapcsolatos propagandaban is.
A meggy6zés funkcidjanak az a feladata, hogy a vevében meghatarozott meg-
gy6zdédést, megfelelS értékelési, mindsitési készséget, valamint a kivant véle-
meényt és gondolkodasi moédot alakitsa ki. Ez a cél a szavakban, illetve a nyelvi
kifejezésekben elrejtett érzelmek és értékelések, mindsitések segitségével ér-
hetd el. Ilyen kifejezések, példaul: az ellenséges erdk, az antidemokratikus t6-
rekvések, a kell, a sziikséges, az elengedhetetlen, a nélkiil6zhetetlen, a nemzet
érdekében stb. E cél elérését az eldzetes feltételezések egész rendszere segiti,
azaz a szovegben szerepld véleményeket oly modon tiintetik fel, mintha azok
kozoések lennének mind az ad6, mind pedig a vevd szamara, igy a vevdk kész
tényként kezelik, reflexidk, illetve reagalasok nélkiil fogadjak azokat. Ily mé-
don formaljak a vevGk magatartasat, amely mivelet a tudattalan szintjén fo-
lyik. Példaul abban a kérdésben: On szerint miért nem Iépiink fel az antide-
mokratikus erékkel szemben?, el van rejtve az a feltételezés, hogy nalunk
vannak antidemokratikus erék.

A manipulaciés fogasokhoz az is hozzatartozik, hogy a nyelvi kozléseket
szandékosan felfajjak”, ,felhigitjak”, hozzaadva, természetesen, a latszat
kedvéért, némi informaciét is. Ennek kévetkeztében olyan megnyilatkozasok
jonnek létre, amelyek tele vannak jelentés nélkiili nyelvi elemekkel, elcsépelt

8 Orwell, G.: 1984. Budapest, 1989, 329.
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frazisokkal, és végsé soron nem mondanak semmit. Ez a jelenség tarsadalmi-
lag nagyon karos, mivel elbutulashoz vezethet, raszoktathatja az embereket a
gondolkodas nélkiili nyelvi reagalasra. Egyidejlileg olyan ,zajt” teremthet,
amely helyettesiti a hallgatast, mivel ez utébbi nagyon veszélyes is lehet. Pél-
daul olyan vonatkozasban, hogy megsziilethet benne akar egy 6nallo, ellen-
érizetlen gondolat is. Ez viszont Orwell szavai szerint a ,legnagyobb bidn-
ténynek” szamit a hatalmat gyakorlok szempontjabél.

A politikai propagandaban a legaltalanosabb manipulaciés fogas a kettds
mindsitésd lexika felhasznalasaban rejlik. Ez az eljaras azon alapul, hogy az
adott deszignatumnak kétféle jelentése lehet, attol figg&en, hogy kit érint: az
adot vagy az ellenfelet. A pozitiv mindsités a dontéshozokat és szovetségesei-
ket illeti meg, a negativ mindig a politikailag nem elfogadott felekre vonatko-
zik. Erre utalnak példaul a kovetkez8 negativ axiologikus jelentéssel biré sza-
vak: klikk, banda, agresszor, ellenség, armanykodas, askalédas, represszio,
krizis, zaklatas, kollaborans, hibas, helytelen, reakciés, diktator, aknamunka,
fasiszta, fasisztoid, fajgytilols, héjak, barbar, babkormany, operettvalasztasok,
terrorista, veszélyes, téved, rossz, konfrontaci6é, nemtorédés, elvet, figyelmen
kiviil hagy stb. A szovegek pozitiv értékelését példaul a kovetkezd szekven-
ciak segitik: helyes, racionalis, haladé, szakértelem, szakértéi kormany,
demokracia, parlamentaris, siker, fontos, felel6s gondolkodas, redlpolitikus,
torténelmi kibékiilés, segit, javit, allamérdek, j6, megegyezés, szocialis gon-
doskodas, javul, barati légkor, kbzérdek, tamogat, tolerancia, dialégus stb.

A ,sajat negativ” jelenségekrdl altalaban az eufémizmusok vagy a kiilonféle
magyarazatok segitségével szokas nyilatkozni, példaul: objektiv nehézségek,
kisebb szabalytalansagok, nehéz id6szak, bonyolult gazdasagi és politikai
helyzet, tarsadalmi eméciok, kikiiszébolheté hianyossagok, kisebb problé-
mak, megoldédni latszik, kilabalas, kibontakozas, megalapozott optimizmus,
konstruktiv vita stb. Az ilyen jellegl minimalizaciéra valé torekvés elvét na-
gyon gyakran kiséri a negativ jelentésd és az ado érdekeivel élesen szemben
all6 konnotacidk mellgzése.

Sok esetben a megnyilatkozasokbdl szandékosan hianyzik az objektumok
egyenes modon torténd megnevezése, ami azt a pszichikai hatast kelti, hogy a
kozlések adoi és vevdi nagyon jol tudjak, kirdl, illetve mirdl van sz6, példaul:
bizonyos korokben, ismert nemzetkézi kézpontok, bizonyos/egyes politiku-
sok azt hiszik, hogy ... nem kell bemutatni azokat, mindenki ismeri &ket stb.
Ez a sejteté beszédmoéd nagyon alkalmas propagandacélok érvényesitésére,
mivel sajatos nyomast gyakorol a vevére: minden vevének tudnia kell, hogy a
viselkedésétdl fliggéen 6t is a nemkivanatos emberek/klikkek/korok/par-
tok/szervezetek stb. kozé lehet besorolni, és kollektiv elitélés, kiutalas, kiko-
z0sités, megbélyegzés var ra.

Nagy jelentéségii - kiilonosen személyek esetében - a ,cimkézés”, a pozi-
tiv vagy negativ jelentéssel bir6 kiilonféle cimkék ,felragasztasa”, osztogata-
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sa, mivel ezeknek nagy a meggy6z6 erejuk, és kilonosen alkalmasak a tarsa-
dalmi valosag megvaltoztatasara. Amikor az informaciévevd példaul azt
hallja, hogy valaki maffi6z6, szakértd, nacionalista, fajgyilols, tolvaj, igazi tu-
dés, igazi demokrata, langész, konzervativ, alkoholista, beton stb., akkor e
szavak koré kategorizalja a valésagot (mi - 6k, fekete - fehér, jé - rossz, gaz-
dag - szegény stb.). Mig a pozitiv ,cimke” pozitiv mindsitést sugalmaz, a ne-
gativ védekezésre kényszeriti a megbélyegzettet, aki mindenképpen veszte-
sen keril ki: ha mentegetddzik, tiltakozik, azért (,qui s’excuse, s’accuse”), ha
nem reagal, kvazi egyetért, akkor azért.

Az ,Gjbeszéd” funkcionalasanak a feltételeit f6ként olyan tarsadalmak te-
remtik meg, ahol a hatalomgyakorlas az egész politikai, gazdasagi és kultura-
lis élet ellendrzésén, valamint a tomegtajékoztatasi eszkézok monopéliuman
alapul. Ez nem jelenti azonban azt, hogy az tn. ,nyilt” demokratikus rendsze-
rekben kizarhat6 a nyelvi manipulaci6 alkalmazasanak a lehet&sége. A nyelv
pusztito fegyverként val6 felhasznalasa a modern tarsadalmakra is jellemzé.
Errél tantskodnak példaul a kiilonféle politikai csatarozasok, a valédi vagy
vélt ellenfél lejaratasa, a kivant poziciok megszerzéséért vivott kiméletlen
harc, a nemkivanatos versenytarsaknak a piacrél valé kiiitése, a valasztasi
kampanyok, a pszicholégiai haboru stb. Pszicholégiai habora mikrokérnye-
zetben is folyhat, példaul a munkahelyen. Ennek egyik eszkéze az tun.
mobbing, azaz a rosszindulata piszkalodas, amelynek soran sok nyelvi ,fegy-
vert” bevetnek, igy a nevetségessé tevést, a megalazo sértegetést, a megfelels-
en szelektalt informacidadagolast, ambivalens mind&sitést, az ,informacié-
megvonast”, a ragalmazast, a pletykak terjesztését (a hozzatartozékrél,
baratokrol, baratndkrél) stb. Az idejében fel nem ismert és le nem Aallitott
akciosorozat kovetkezménye tudatos kirekesztés, tonkretétel lehet.

Az informacios csatornak sokféleségének (sajtd, radio, televizid) készon-
het6en az orwelli ,Gjbeszéd” nagyon gyorsan tért hodit a tarsadalomban. A
masok gondolkodasa és viselkedése f5l6tti uralom megszerzése és birtoklasa
altalanos tendencianak tdinik. Az ,Gjbeszéd” kétségkiviil romboléan hat a
nyelvi kommunikaciora. A nyelvvel valé énkényes manipuléalas, az érzelmek
és az értékelések, mindsitések befolyasolasa, szabalyozasa a szavakba vetett
emberi hitet rombolja. Ennek a magatartasnak a kévetkezménye a nyelv
vulgarizacidja, elszegényedése, amely folyamat manapsag egyre nagyobb mé-
reteket olt. A szavak devalvacidja azt okozza, hogy egyre nehezebben lehet
majd beszélni a nemzet szamara nagy és fontos dolgokrél. Az emberek nem
hisznek a szavaknak és az altaluk tovabbitott jelentésnek, értelemnek. Bizo-
nyos szokincsrétegek tudatos eltavolitasa a nyelvbél egyenld a megfeleld sze-
mantikai mez6k megsziintetésével, ami kihat az emberi gondolkodasra is,
sztli a gondolkodasi sematizmust. Ennek komoly veszélyei lehetnek, példaul
a torténeti gondolkodas szamara, mivel eltorzithatja a tarsadalmi térténeti
tudatot, ami végeredményben megkérddjelezi a nemzeti torténeti tudat foly-
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tonossagat is. A demokracia tulajdonképpen a szavakon, elsésorban a dialé-
guson - az egyenjogl partnerek informaciocseréjén — alapul. Azt tapasztaljuk
azonban, hogy gyakran nem tudunk vitatkozni, megbeszélni a dolgokat, meg-
egyezésre jutni. Ennek tobbek kozott az az oka, hogy a dialogusban nem a de-
mokratikus partnerség elve, hanem az ala-folérendeltségi viszonnyal torténd
visszaélés érvényesiil: lejaratni, kompromittalni, lealacsonyitani, széval meg-
semmisiteni azt a partnert, aki mas nézeteket, elveket vall, esetleg jobb, amde
az ellenérdekeltek érdekeit vélelmiik szerint sérté megoldasokat javasol. El-
felejtettiik, hogy a dialégus, a véleménycsere, a vitak, néha a veszekedések tt-
jan is tarsadalmi tények létrehozasat segitjiik eld.

A fentiekkel kapcsolatban nagyon komoly kérdés vetédik fel, nevezetesen,
hogy hova vezet a szandékos nyelvi manipulacid, bloff, dezinformalas, rém-
hir, cinizmus, cstsztatas, ferdités, hazudozas, ragalmazas, megfélemlités, fe-
nyegetés, zsarolas, és még sorolhatnam a manipulacios beszédaktusokat, esz-
kozoket, amelyek tarhaza szinte kimerithetetlen, és hogyan védekezziink
ellene? Azt tapasztaljuk, hogy a kommunikaciés moral kiilsé és belsd okok
miatt egyre romlik. Az igazsag kimondasa egyre inkabb hattérbe szorul, pe-
dig az igazsag tisztelete a fG feltétele annak, hogy az adott k6zosség életben
maradjon. A hazugsag, az &szinteség hianya, a féligazsagok, a szandékos ma-
nipulaci6 tonkretehetik a sokszor nagy nehézségek aran létrehozott k6zosség
alapjait. Tobb konfliktust, amelynek tanti vagy okozoi vagyunk, el lehetne ke-
riilni, ha jobban figyelnénk arra, hogy mit mondunk. A nyelv hasznalata sok-
szor messzemend kovetkezményekkel is jarhat. Az anyanyelviink nem mas,
mint értékrend, magatartasforma, viszonyulas a vilaghoz és embertarsaink-
hoz. Ez a magatartas lehet egyetértd vagy elutasité. A nyelv nemcsak az em-
beri k6zosség épitésében jatszik oriasi szerepet, hanem annak a lerombolasa-
ban is. Minden tarsadalom a sajat kultGrajaban és tradiciéiban él, és ez
egyidejlileg viszonyitasi alapot jelent a csalad és az egyén szamara. Vélemé-
nyem szerint meg kell fogalmaznunk és a tarsadalommal el kell fogadtatnunk
egy — a nyelvet és a nyelvhasznalatot érinté - olyan altalanos kévetelmény-
rendszert, amely a sz6 etikajan alapul, és amely a kozjohoz vezet: ne bantsuk
a masik embert ellenséges, megalazo, sértd szavakkal; ne csapjuk be az embe-
reket, ne manipulaljuk Sket féligazsagok, demagogia, zsarolas stb. segitségé-
vel; ne szakitsuk meg a dialogust, ne zarkézzunk be, legyiink nyitottak méasok
szavai el6tt, ne taplaljunk eldre elitéleteket, de ugyanakkor ne legyiink nai-
vak a kozlések befogadasat illetGen, vagyis legytink tekintettel a manipulacié
és a becsapas lehetéségeire is! A beszélgetSpartnereknek el kell fogadniuk,
tisztelniiik kell egymast, azt kell mondaniuk, amit igaznak tartanak, kivéve az
indokolt eseteket. Ugy kell beszélniiik, hogy a partner egyértelmien megért-
se a neki sz0l6 lizeneteket stb. Természetesen a széetika nem korlatozodik
csupan a kommunikaciés moralra, de kétségkiviil a sziiletendé demokracia
egyik nélkiillozhetetlen alappillére.
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A nyelvi norma

A nyelvi norma véleményem szerint nagyon aktualis kérdés. A tobb évtized-
del ezel6tt definialt fogalom ma mar vitathatonak tdnik, mivel azéta nemcsak
a magyar nyelv, hanem a nyelvhasznalok nyelvi tudata is sokat valtozott.
Ezenkiviil a nyelv nem mindenki szaméra képez alapvetd értéket. Az egysége-
sen értelmezett norma egyaltalan nem jellemz6 a nyelvi gyakorlatra. Ugy
tlinik, hogy a nyelvi norma elvesztette eddigi stabilitasat. Az irott nyelvi val-
tozat ma mar nem képezheti az alapjat ugyanigy, mint a nagy irok ,cstcstel-
jesitménynek” tekintett nyelve sem. A nyelvi minta forrasava egyre inkabb a
beszélt nyelvi valtozat valik. Az utobbi néhany évtizedben nemcsak a nyelvtu-
domanyban térténtek mélyrehat6 valtozasok, amelyben 4j iranyzatok is szii-
lettek - igy példaul a pragmalingvisztika -, hanem mas tarsadalomtudoma-
nyokban is, ahol egyre nagyobb szerephez jutnak az olyan tudomanyagak,
mint a pszicholégia, az axiologia, a szociologia stb., amelyeknek az ember
nyelvi viselkedése fontos kutatasi targya lett. A nyelvtudomény folyamatosan
egyesiti ezeket a tudomanyagakat, és ily médon létrejottek azok az interdisz-
ciplinaris kutatasok, amelyeknek a nyelv kozos targyava valt. Egyre tébben
hangstlyozzak a nyelvnek a kultaraval fennall6 kapcsolatait. Azt tapasztaljuk,
hogy valtoznak a tarsadalmi igények is a nyelvészeti, valamint a kultar-
nyelvészeti tevékenységet illetéen. Ma nemcsak a nyelvész, hanem a nyelv-
hasznal6 is érdeklédik - a grammatikai szerkezetek hasznalatanak helyes-
ségén kivil - a kommunikaciés viselkedés, a beszélgetés stratégisja, a
szovegtechnolégia stb. irant. A nyelvhasznal6 szeretné tudni, hogyan lehet
precizebben, hatékonyabban, jobban kommunikalni, viszont a nyelvhelyesség
sokszor masodrendd kérdés szamara. A civilizaciés atalakulasok, amelyek
szemiink lattara zajlanak, 4j nyelvi, de inkabb Gj kommunikaciés kévetelmé-
nyeket fogalmaznak meg. A nyelvi kultira nem adott még valaszt arra, ho-
gyan lehet eleget tenni ezeknek a kovetelményeknek, viszont azt latjuk, hogy
erésodnek kapcsolatai a pragmatikaval. -

A nyelvi kultara azaltal, hogy a nyelvi kommunikaciés eszkozok kivalasz-
tasanak az optimalizacidjaval foglalkozik, tulajdonképpen kommunikaciés
kultarava valik. Azzal, hogy igénybe veszi méas tudoméanyok, mint az axio-
logia, a hermeneutika, a szovegelmélet, a tarsadalompszichologia, a szocio-
kultdra stb. eszkoztarat, egyidejileg elvesziti eddigi hagyomanyos profiljat.
llyen kértilmények kozott célszertinek tiinik a kommunikaciés norma fogal-
maro6l beszélni, amely nemcsak a nyelvi kédra, hanem az egész kommunikaci-
0s folyamatra is vonatkozik, igy pragmatikai értelmezést igényel.

A nyelv alanyi és targyi értelmezésének megkiilénboztetése lehetdvé teszi
a magas (minta) és a hasznalati kommunikaciés norma elkiilonitését. A
nyelvhasznal6 szamara, aki megnyilatkozasaiban a hasznélati normat alkal-
mazza, a nyelv nem mas, mint egy alkalmi eszkdz, amelynek kezeléséhez
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azonban ismernie kell bizonyos el6irasokat. Ez az eszkoz ez esetben nem le-
het bonyolult, és hasznalata a legkisebb eréfeszitést igényelje, mivel a kom-
munikacios aktus f8 célja a konkrét eredmény elérése. A beszédaktus értékét
a kommunikaciés hatékonysag adja meg. Mas kommunikacios igények ebben
a vonatkozasban masodlagosak, és kielégitésiik nem kotelezd. Tehat ebben az
értelemben a legfontosabb az, hogy mit mondunk és minek, és nem az, hogy
hogyan mondjuk. A hasznalati norma szempontjabél nem fontos az, hogy pél-
daul utasitast tartalmazé format hasznalunk: 1. Azonnal menj be a boltba, és
hozz nekem egy kil6 kenyeret!; 2. Mikor fogjatok abbahagyni ezt a beszélge-
tést? Természetesen, a kommunikacios partneriinkhoéz masképpen is viszo-
nyulhatunk: 1. Nem tudna elmenni a boltba, hozni nekem egy kilé kenyeret?,
2. Nem lehetne mar esetleg abbahagyni ezt a beszélgetést? A beszédaktus si-
kere a partnerek kommunikaciés stratégiajatol fugg. Nem minden stratégia
biztositja viszont a kommunikacioés sikert, annak ellenére, hogy a helyesség
szempontjabol kifogasolhatatlan. A beszédaktus hatékonysaga a targyi (hasz-
nalati) sikon attél figg, hogy vajon a vevé az utasitast megértette-e és végre-
hajtotta-e (tehat hozott-e kenyeret a boltbdl, illetve abbahagytak-e a beszél-
getést).

A beszédaktus sikere alanyi sikon viszont egészen mast jelent. Olyan ko-
operaciot és megegyezést feltételez, amely kizarja az utasitasok hasznalatat,
s6t a cselekvés végrehajtasanak megtagadasaval is szamol. A magas (minta)
norma szintjén csak partneri viszony lehetséges, ami a ra jellemzd nyelvi esz-
kozok kivalasztasaban is megmutatkozik, példaul a parancs helyett kérdés, a
stirgetés helyett kérés stb. Az informaciéadé nem allhat kizarélag felettesi
poziciéban, az informaciévevd pedig nem jatszhat csak végrehajtd szerepet.
Itt olyan partneri viszonyrél van sz6, amelyben mind a két felet egyforma po-
zitiv kapcsolat jellemzi. A hasznélati normaban az ad6-vevd viszony jellege
nem annyira fontos, mint az el6z8 esetben.

A nyelv instrumentéalis értelmezése mas sikon is megjelenhet. A nyelv-
hasznal6 a nyelv kommunikaciés értékét az altalanos ismérvek alapjan ellen-
orzi, figyelmen kiviil hagyva a kiilonleges, egyéni hasznalati lehetGségeket.
Annak, amit a nyelvhasznalé el akar mondani és meg akar érteni, meg kell
egyeznie az interlokatorok elvarasaival. A nyelvi kozlés értékelésének a kri-
tériumai a hasznalati norma sikjan nem masok, mint funkcionalisan értelme-
zett (és nem a beszédaktus sikerét biztositd) tényezdk, amelyek a nyelvi esz-
kozok alkalmazasanak a gazdasagossagara, sorozatossagara, altalanossagara
vonatkoznak, és nem tiikrozik az adott kozosség hagyomanyaival, tradiciéi-
val, esztétikai és mas értékeivel stb. kapcsolatos viszonyt, illetve a beszélge-
t6k - a konverzacios sikert jelz6 ~ megelégedettségét. A gyors haszon etikaja
kedvez a nyelv targyi értelmezésének.

A nyelv targyi koncepcidja, annak ellenére, hogy megengedi bizonyos
nyelvi és kommunikaciés tények mellzését, egyszerUsitését, a hasznilati
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normat konkrét, realis és gyakorlati jelenségként kezeli. A hasznalati norma
alkalmazasanak a feltétele az, hogy az interlokitor rendelkezzen olyan képes-
séggel, amelynek koszonhetGen a kilonb6z6 kommunikaciés szituaciékban
feltalalja magat, olyan elvet alkalmazva, hogy minden nyelvi eszkéz j6, ha ha-
tékonyan tovabbitja az informaciét, és ugyanolyan funkciéji mas elemmel fel-
cserélhetd.

A magas, azaz a mintanorma a nyelv alanyi felfogasabol kovetkezik. A
kommunikacios aktus az interakci6, a kommunikaciés kozosség létrehozasa.
Az interlokitorok kozosen egylittmikodnek, hogy a beszédaktus optimalis
modon valosuljon meg. Ezenkiviil tudataban vannak annak, hogy a nyelv egy-
részt értékeket tovabbit, masrészt értékeket teremt. A mintakommunikacié-
ban a beszélgetSpartnerek teljes kommunikaciés kompetenciajukat igénybe
veszik. Az ilyen szandék tudatos cselekvés. Célja olyan kommunikacios igény
kielégitése, amely a tiszta informaci6 tovabbitasan, felvételén és a perlo-
klciés hatasokon kiviil tébb olyan momentumot is feltételez, mint példaul a
kontaktus sziikségessége, autentikussaga, pozitiv mind&sitése, tarsadalmi azo-
nositas, az elfogadas igénye stb. Ezek lehetnek egyéni és egyidejileg altalanos
érvények is. Igy a nyelv minden kommunikéci6s aktusban kézos értelmezési
tertiletté valik. Ezt jellemzi az értéketika is mint olyan kévetelmény, amelyet
mind a két fél akceptal. Az adonak nincsen biztositéka arra, hogy a partnere
ugyanolyan értékrendet ismer el, de jogaban all feltételezni, hogy a vev8 nem
csapja be 6t, és Gszinte lesz vele. A kommunikaciés mintanorma szintjén csak
olyan beszédvaltozatok engedhetSk meg, amelyek az interlokttorok kdzstti
egylittmiikodést és megegyezést szolgaljak a nyelven kiviili tevékenységiik-
ben is. A mintanorma annak ellenére, hogy a kommunikaciés gyakorlatban és
a nyelvhasznalok tudataban életben tartja a mar latszélag nem funkcionald
modelleket, erdsiti a nyelvnek a kultaraval fennallé kapcsolatait, egyesiti a
miltat a jelennel. Igy a nyelv - mint a tarsadalmi kommunikacié univerzalis
eszkoze — a kultira atadasanak a f biztositéka, amely 6rzi a nemzeti azonos-
sagot, tudatot, erdsiti a kultirkompetenciat és a nemzeti tradiciét egyarant.

A fentieket 6sszegezve, azt lehetne mondani, hogy a kommunikéciés min-
tanorma, amely magaban foglalja a konverzaciés viselkedés elveit és maxi-
mait nemcsak a kommunikacios kézosség létrehozasat, illetve életben tarta-
sat teszi lehetévé, hanem a kozosségi részvételt is. A mintanorma biztositja a
nyelv kultirateremtd és a kultirameg8rz8 funkcidjanak a megvalésulasat is.
A hasznalati normat viszont a kommunikacios aktus gyors hatékonyséaga jel-
lemzi, amely mindenekeldtt a szemiotikai sikon valésul meg. Természetesen,
anorma kivalasztasa a szociolingvisztikai helyzettdl fligg. Nem minden szitu-
aci6 igényel mintanormat. Vannak olyan helyzetek, amelyekben az udvarias-
sagi maximak betartasa kevésbé fontos, ahol nincs befolyasuk a beszélgetés
folyamatara, de vannak olyanok is, ahol csak jelezziik azokat, illetve olyanok,
ahol fontos szerepet jatszanak. A norma kivéalasztasara hatassal vannak a
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nyelven kiviili tényezdk is, példaul a kiillonféle konvenciok, a kiilonféle kultar-
korok igényei, tarsadalmi pozicidk, funkcidk stb. A nyelvi minta-viselkedés a
kommunikaciés kompetencian alapul, és biztositja a beszédaktus optimalis
sikerét. A hasznalati norma viszont csak a kommunikaciés minimumot képes
garantalni. Tehat a mintanorma inkabb az eliteket elégiti ki, a hasznalati nor-
manak pedig altalanos jellege van. Ezt figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy
a mintanormat a tobbség altalaban csak passzivan sajatithatja el, ezért tore-
kedni kell arra, hogy leheté&leg az iskolai oktatasban tantarggya valjon. Ehhez
a gondolathoz egy megjegyzés kinalkozik. A mai valosagban, ahol, mint koz-
tudott, az érdekl6dés a magasabb kulttra irant rohamosan csékken, ahol a
nyelvi tudat igen alacsony, a kommunikaciés mintanorma népszerisitése va-
16szintileg nem hozhat jelentds eredményt. Erdemes viszont minden eszkoz-
zel népszer(siteni ennek a normanak a gazdagsagat, lehet8ségeit, szépségét,
fontossagat, az emberi fejlédést és felemelkedést szolgald tényezgit, hogy a
nyelvhasznal6 belassa: érdemes azt magas fokon elsajatitania.’
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TERESTYENI TAMAS

Adalekok a magyarorszdagl kKommunikacios
knltiira allapotanak leirasahoz

Az MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatocsoportja a tarsadalmi kom-
munikaci6 rendszereire és folyamataira, a médiara, az 4j infokommunikaciés
technikak terjedésére és a kozgondolkodas alakulasara iranyulé vizsgalatai
mellett rendszeresen végez kutatasokat a hazai kommunikacios kultara k-
lonféle jelenségeivel kapcsolatban. Az alabbiakban ezeknek a kutatasoknak
az eredmeényeibdl kozlink osszeallitast.

Funkcionalis literacio/illiteracio

Az iras megsziiletésével, majd a betlinyomtatas feltalalasaval és elterjedésével
az informacio, a tudas alapvetd hordozojava az irott nyelv valt. A 15. szazad
végétdl a 20. szazad elejéig a nyugati civilizacidéban a fontos ismereteket és
kulturalis javakat nyomtatott konyvek és kiilonféle egyéb sajtotermékek rog-
zitették, taroltak és kozvetitették. Az informaciorogzités, -kezelés és -tovab-
bitas technikai természetli modern (elektronikus) eszkézeinek megjelenése
véget vetett az irott betd hegemoéniajanak, a Gutenberg-galaxisnak, és a radio,
a film, a televizio, a szamitogép, a video, a vilaghalo elterjedésével a nyomta-
tott betd immar a jellemzden nem irasos akusztikus és vizualis informacié-
hordozokkal, az oralis nyelvet is Gjra felértékeld (digitalizalt) hanggal és kép-
pel osztozik a kulturalis javak termelésében és kozvetitésében. Igaz ugyan,
hogy az Gjabb és Gjabb (elektronikus) informaciéhordozok belépésével a kul-
tara és a miveltség mind forméajaban, mind tartalmaban atalakult - nem utol-
sosorban erre utal aforisztikusan McLuhan ismert tétele, amely szerint a
kommunikaciéban maga a médium az iizenet -, az 4j médiumok megjelenését
mégsem kisérte az a McLuhan nyoman sokak altal josolt kovetkezmény, hogy
a nyomtatott informéaci6 és altalaban az irasbeliség az elektronikus hang- és
képtovabbitas koraban elveszti jelentdségét az informacio- és kultraterme-
lésben. A tudasnak, az informaciénak - legyen az hagyomanyosan nyomtatott
konyvekben vagy weboldalakon el&allitva és tarolva — valtozatlanul a nyelv,
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illetve annak irott forméja, tovabba a szintén irasosan rogzitett és kezelt ma-
tematikai kodok az alapvet6é hordozoi. A televiziés kép és hang befogadasa-
hoz gyakran valéban nincs sziikség irast alkalmazé nyelvi kompetenciakra,
azonban a multimédias eszkézok, a szamitogép és az internet éppugy nem
hasznalhatok értelmesen iras-olvasas nélkiil, mint a sajté és a konyv. Mind-
ebb&] magatoél értetédéen kovetkezik, hogy barmilyen szorosan 6sszekapcso-
l6dott is az informaciésnak (méas kontextusban tudasalapinak is) nevezett
tarsadalom vizi6ja a multimédias informaciés-kommunikaciés technolégiak-
kal - a szamitogéppel, a videotechnikaval, a digitalizaltsaggal és persze a vi-
laghaléval -, nyilvanvalé, hogy ezen {j tipust civilizaciés-kulturalis képz&d-
mény csak olyan kézegben johet létre és miikodhet, amelyben az aktorok -
sok mas egyéb informaciés-kommunikaciés kompetencia mellett — a hagyo-
manyos irasos-olvasasos nyelvi kommunikacios képességek gazdag egyttte-
sét birtokoljak.

Az iras- és olvasasnélkiiliség jelensége

A(z oralis anya)nyelvi kod tobbé-kevésbé kidolgozott valtozatainak birtokla-
san tal a mindennem nehézség nélkili irni-olvasni-szamolni tudas az, amit
a legtjabb kor tarsadalmai allampolgaraiktol feltétleniil elvarnak. (Az elemi
elvarasokhoz ma mar szintén hozzatartoz6 szamitégép- és internethaszna-
latrél a késdbbiekben lesz sz6.) Ezen tudasok birtoklasa nélkiil nem lehet be-
keriilni az iskolai oktatas magasabb szintjeire; az irni-olvasni-szamolni nem
vagy csak korlatozottan tud6é ember nem vagy csak nehézkesen képes hasz-
nalni a modern technikai eszkézoket; alkalmatlanna valik arra, hogy az éppen
adott helyzetnek vagy ambiciéinak megfelelGen Gjabb és Gjabb készségeket és
ismereteket sajatitson el, vagyis hogy - ha sziikséges — egész életén keresztiil
tanuljon; mindennek kovetkeztében csokkennek az esélyei arra, hogy tart6-
san allashoz jusson; korlatozott kommunikacios készségei korlatozhatjak is-
meretszintjét is, vilagképe besztkiilhet, személyisége kiszolgaltatotta valhat a
tarsadalomrombol6 ideologiakkal szemben; és még hosszasan lehetne sorol-
ni a veszélyeket.

A vilag fejlettebb régidiban hosszt idén keresztiil Ggy tlnt, hogy a kiéptlt
iskolarendszer, az altalanos elemi szintd tankotelezettség, a tanulasi lehet6-
ségek gazdag kinalata, a pedagogiai médszerek fejlédése az iras- és olvasas-
nélkiliség, az analfabetizmus jelenségét teljességgel felszamolta; ha egy-egy
eset eléfordult is, az mar inkabb kuriézumnak, nem pedig megoldasra varo
tarsadalmi problémanak mindsiilt. Az 1960-as évek végétdl, az 1970-es évek
elejétsl - parhuzamosan azzal, hogy a kizarélagosan fizikai természetd mun-
ka részaranya és relativ jelentSsége az intellektualisabb tevékenységekkel
szemben erételjes csokkenésnek indult, és a modern technikak és technolo-
giak terjedésével az irasbeliség szerepe a McLuhan ihlette joslattal ellentét-
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ben nemhogy visszaszorult volna, hanem éppen névekedett - kezdtek felfi-
gyelni arra, hogy a munkaerdpiacon jelentkezd (fiatal) felnéttek nem kis
hanyada, bar elemi szinten jart iskolaba és valamikor tanult irni-olvasni-
szamolni, nem tud megfelelni bizonyos munkakori kévetelményeknek, mivel
a széban forgé készségei tlsagosan gyengék ahhoz, hogy képes és kellSkép-
pen nyitott legyen @j ismeretek és 4j eljarasmodok elsajatitasara. Ezt a jelen-
séget funkcionalis analfabetizmusnak vagy - manapsag szivesebben hasznalt
terminussal - funkcionalis illiteraciénak nevezték el.

A funkcionalis illiteracié nem feltétleniil vagy nem elsGsorban analfabetiz-
must, azaz teljes irastudatlansagot jelent, hanem az irasi-olvasasi-szamolasi
készségeknek egy olyan korlatozott, visszamaradt szintjét, amely nem felel
meg a kor kovetelményeinek. A funkcionalis illiteracié fogalma altal fedett je-
lenségkor valdjaban kontinuum, amelynek a teljes analfabetizmus az egyik
sz€lsG pontjat jelenti, és amely ezen széls6é ponttol fokozatok sokasagan ke-
resztil terjed a minden nehézség nélkiili iras, olvasas, szamolas képességéig.

Mivel a funkcionalis illiteraci6 - egészen kisszami esetet leszamitva —
olyanokat érint, akik legalabbis elemi szinten jartak iskolaba, a jelenséget so-
kan hajlamosak egyediil az iskolai oktatas gyengeségére, kevéssé hatékony
voltara visszavezetni. Az okok azonban bizonyara Osszetettebbek, kezdve a
hatranyos szociokulturalis helyzettél a kedvezé6tlenebb egyéni adottsagokon
(példaul diszlexia) keresztiil a mar egyszer az iskolaban megszerzett irasbeli-
séget felnSttkorban elveszni hagyé szellemi restségig.

Olvasasi-irasi szokasok a maganszféraban

A témegkommunikacié nyomtatott termékeinek fogasztasaval kapcsolatos
hazai (olvasasszocioldgiai és egyéb) vizsgalatok sokasaga jelezte, hogy a ma-
gyar tarsadalom meglehet&sen nagy hanyadanak életében a konyv, a sajté, az
olvasas szinte semmilyen szerepet sem jatszik. Az MTA-ELTE Kommunika-
cibelméleti Kutatécsoportban az 1990-es években végzett vizsgalataink® -

1 Adatfelvételeink nagy elemszamu, orszagos reprezentativ mintakra kiterjedd, sztandardizalt
kérdSives, survey tipust kutatasok voltak, amelyekben nem volt moéd arra, hogy a PISA-
felmérésekhez hasonlé mélységi és finomsagu tesztekkel vizsgaljuk a kérdezettek literacios ké-
pességeit és készségeit. A mi kutatasaink tehat - eltéréen a PISA-vizsgalatoktdl - nem (litera-
ci6s) képességek és készségek mérésére, hanem mindennapi (literacios) szokasok szambavételé-
re irdnyultak. Lasd Terestyéni T.: Iras- és olvasasnélkiiliség Magyarorszagon. In Terts I. (szerk.):
Nyelv, nyelvész, tarsadalom. Emlékkonyv Szépe Gyorgy 65. sziiletésnapjara. Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, Pécs, 1996.; ud: A magyarorszagi nyelvi-kommunikaciés kultara allapota és
az informacios tarsadalom. In Elek A. - Juhasz J. - Kiss E. - Varga Cs. (szerk.): A tudas tarsadal-
ma. Informaciés Tarsadalom Kényvek 5. Stratégiakutaté Intézet, Ipargazdasagi és Tanacsadd
Kft., Nemzeti Ifjasagkutato Intézet, Budapest, 2002.
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egyébként a tiz évvel korabbi felméréseink adataival egybecsengve?® — egyér-
telmiien azt mutattak, hogy a felnétt (18 éven felili) lakossag jelentSs része
egyaltalan semmit sem olvas, vagy ha mégis, akkor is csak elvétve (1., 2. és 3.
tablazat).

1. tablazat
Mikor olvasott konyvet utoljara? (%)

Egy évnél régebben 34
Néhany honapja 15
Néhany hete 10
Néhany napja 8
Most is olvas 88
Osszesen 100
N 987

2. tablazat
Olvas-e napilapot? (%)

Nem 23
Havonta néhanyszor 4
Hetente néhanyszor 21
Minden nap 52
Osszesen 100
N 998

3. tablazat
Olvas-e hetilapot, havilapot, folyéiratot?(%)

Nem olvas 211
Ritkan olvas 24
Gyakran olvas 55
Osszesen 100
N 999

2 Az 1980-as években végzett illiteracios vizsgalatokrol lasd Terestyéni T.: An inquiry into the
role of the written word in Hungarian communication culture. Prospects, 1987, Vol. XVII,,
No. 2.
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A konyvek, napilapok és egyéb sajtotermékek olvasasat egy haromfokoza-
td mutatéba 6sszevonva, olyan aranyokat kapunk, hogy 16%-ot tesznek ki
azok, akik semmilyen nyomtatott terméket nem olvasnak, 37%-ot azok, akik
csak ritkan, alkalomszerden olvasnak, és 47%-ot azok, akik legalabb egyféle
nyomtatott terméket rendszeresen, gyakran olvasnak.

Nem kedvez6bbek az irasi szokasokra vonatkozé adatok sem, s&t - Ggy ti-
nik - az olvasasnal nagyobb aktivitast és intellektualis erdfeszitést igényld
tollforgatas az emberek jelentSs részének életében még kevésbé jut szerep-
hez, mint a konyvek vagy a sajtotermékek tartalmaval valo ismerkedés (4. és
5. tablazat).

4. tablazat
Szokott-e maganlevelet irni? (%)

Nem 44
Ritkan 36
Gyakran 20
Osszesen 999
N 100

5. tablazat
Készit-e maganjellegii feljegyzéseket? (%)

Vezet-e Ir-e Irja-e a kiadasait,
hataridénaplét? naplot? bevételeit?
Nem 7 98 72
Igen 21 7 28
Osszesen 100 100 100
N. = 992 997 999

Mint ez varhaté volt, az olvasasi-irasi szokasok a legszorosabb 6sszefiig-
gést mutattak az iskolazottsaggal és az életkorral: minél alacsonyabb az isko-
lazottsag, és minél magasabb az életkor, annal val6szintibb a maganszféraban
az olvasasnak és az irasnak a hianya vagy legalabbis ritkasaga. (A 6. és 7. tab-
lazat ezt az 6sszefiiggést demonstralja az olvasas vonatkozasaban.) Az életkor
az iskolazottsag hatasat még fel is erdsiti, mivel egyfeldl az életkorral csokken
az iskolazottsagi szint, masfeldl id6s korban szaporodnak az olyan egészségi,
tarsaséleti, szocialis és egyéb kedvezdtlen tiinetek (a latas romlasa, a kapcso-
latok besziikiilése, bizonyos foku érdektelenség kialakulasa, a konyvek és a
sajtétermékek megfizethetetlensége stb.), amelyek visszavetik a kommunika-
ciés aktivitast. (Kozbevetdleg megjegyezziik: elsGsorban ezek a magas élet-
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korboél adédé korlatozé tényezék magyarazzak, hogy a legmagasabb iskolai
végzettségli csoportokban is jelent8s aranyban akadnak - tobbnyire id8s
kort - olvasas- és irasnélkiiliek.)
6. tablazat

A nem vagy alig olvasék aranya iskolazottsagi csoportokban (%)

Nem vagy alig olvas
1-5 osztaly 69 50 66 122
8 altalanos 53 32 48 219
Kozépiskola 24 17 41 543
Egyetem 7 14 38 1315

7. tablazat
A nem vagy alig olvasék aranya életkori csoportokban (%)

Nem vagy alig olvas
konyvet napilapot sajtéetge);f:éket N
20-29 éves 24 20 43 183
30-39 éves 28 25 40 193
40-49 éves 27 23 42 202
50-59 éves 38 25 43 134
60 felett 51 37 54 260

Bar a teljes vagy részleges olvasasnélkiiliség szinte magatél értet6dé moé-
don a legszorosabban 6sszefligg az alacsony iskolazottsaggal és (részben
ezen keresztiil) a magas életkorral, a 6. és a 7. tablazat adatait szemlélve min-
denképpen fel kell figyelni arra, hogy egyfelél a nem vagy alig olvasék a fiata-
labb korosztalyokban is igen jelentds hanyadot tesznek ki, masfelsl vala-
mennyit még az egyaltalan nem vagy csak alig olvasok is jartak iskolaba,
kovetkezésképpen tehat valamikor tanultak irni-olvasni, de a tanultakat - fel-
teheten nem utolsésorban az ilyen iranya motivaltsag hianyaban - nem gya-
koroljak, esetleg mar teljesen el is hagytak.

A munkavégzésben hasznalt literacios készségek

Kutatasunkban arra vonatkozoéan is gydjtottiink adatokat, hogy a kérdezettek
munkavégzésének részét képezi-e, illetve képezte-e valamikor olyan alapvetd
kommunikaciés miveletek gyakorlasa, mint
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- az olvasas (dokumentumok, el6terjesztések, beszamolok, javaslatok, ter-
vek, jelentések, hivatalos levelek, szakirodalom stb. olvasasa),

- aziras (hivatalos levelek, jelentések, dokumentumok, elSterjesztések, ja-
vaslatok, tervek, tanulmanyok stb. eldallitasa),

- a szamolas (szamolasi miveletek és mérések végzése, kiilonféle adatok,
statisztikak készitése és értelmezése, szamfejtés, konyvelés, programo-
zas stb.)

- és a rajzolas (beleértve a munkahoz tartozé mindennemd képi vagy
egyéb vizualis informacié elGallitasat, kezdve a miszaki rajztol és mo-
dellezéstdl a formatervezésen keresztiil az abrazolé mivészetekig).

Az eredményeket 6sszefoglald 8. tablazat egyértelmien azt mutatja, hogy

a kérdezettek nagyobbik hanyada sohasem vagy csak néha végez, illetve vég-
zett olyan munkat, amelyhez valamilyen literacios képességre vagy készségre
van, illetve lett volna szilikség. Az olvasasi, irasi és szamolasi miveletek gya-
korlasat egyetlen haromfokozati mutatoba 6sszevonva, azt allapithatjuk meg,
hogy a kérdezettek 44%-a egyik kommunikaciés tevékenységet sem gyako-
rolja (vagy gyakorolta) a munkajaban, 26%-a legalabb az egyiket ritkan és
30%-a legalabb az egyiket gyakran.

8. tablazat

Munkavégzés kozben kell(ett)-e olvasnia, irnia, szamolnia, rajzolnia?

(%)
Olvasas Iras Szamolas Rajzolas
Soha 58 61 44 81
Néha 12 12 15 10
Gyakran 30 27 41 9
Osszesen 100 100 100 100
N =993

Kozbevetsleg persze meg kell jegyezniink, hogy szamos olyan szakma,
amely magasabb kvalifikaciot és osszetett intellektualis miveleteket feltéte-
lez, a mindennapi rutinfeladatok megoldasahoz - legalabbis a munka érdemi
részeként - egyaltalan nem igényel sem irast, sem olvasast, sem szamolast.
Lehetséges példaul, hogy egy autoszerelS vagy egy miiszerész nem végez sza-
mitasokat, nem ir, és nem olvas dokumentumokat, mikézben autékat vagy
miiszaki eszkozoket javit (természetesen most figyelmen kiviil hagyva olyas-
féle, a munkafeladat lényege szempontjabdl ,mellékes” miveleteket, mint a
munkafelvevd lap kitoltése vagy a szamla elkészitése), szakmai kompetenciaja
mégis bonyolult tudasanyagra éptl, és fizikai aktusai kozben is Gsszetett,
kreativ jellegli informacidfeldolgozast végez (megfigyelései alapjan valamely
szerkezet hibajara kovetkeztet, gondolatilag megtervezi a javitas modjat, mi-
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szeresen ellenérzi a javitas eredményét stb.), ha ezeket a miiveleleteket nem
is rogziti papiron vagy egyéb formaban.

Viszonylag legnagyobb arany( a matematikai jellegii miiveletek alkalmaza-
sa, ami nyilvanvaléan abbél adédik, hogy a szé szorosabb értelmében vett
adatfeldolgoz6 munkakoroksén tal szamos egyéb pénzkeresS tevékenység,
példaul a kereskedelem, tovabba a fizikai (szak)munkak jelentés hanyada is
igényel szamolast, méréseket, kvantitativ dokumentalast. Az olvasas, de még
inkabb az iras (kévetelményének) gyakorisaga lényegesen kisebb, a képi és
egyéb vizualis informaciékkal kapcsolatos miveletek eléfordulasa pedig ege-
szen alacsony a munkafeladatokban.

Mivel az alkalmazottak iskolai végzettsége szokasos esetben kozvetleniil
megfelel a kvalifikaltabb munkakérok sokszor formalisan is meghatarozott
képzettségi kdvetelményeinek, a vizsgalati személyeknek a munkavégzéshez
kapcsolédé informacidkezeld és kommunikacios tevékenysége a legszorosab-
ban 6sszefiigg az iskolazottsaggal. Ez természetesen egyaltalan nem meglepd,
az viszont mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a 9., 10. és 11. tablazat ada-
tai szerint a fiatalabb korosztalyokban is igen magas azoknak az aranya, akik

molasi készségek.

9. tablazat
Olvasasi kovetelmények munkavégzés kozben életkori csoportokban

(%)
20-29 | 30-39 | 40-49 |  50-59 60 év
éves felett
Soha 59 56 52 60 74
Néha 15 16 14 11 5
Gyakran 26 28 34 29 21
Osszesen 100 100 100 100 100
N 183 193 202 134 260

10. tablazat

Irasi kovetelmények munkavégzés kozben életkori csoportokban (%)

2020 | 30-39 | 40-49 | 50-59 60 év

éves felett

Soha 59 51 52 61 74
Néha 15 16 14 10 5
Gyakran 26 27 34 29 21
Osszesen 100 100 100 100 100
N 183 193 202 134 260
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11. tablazat

Szamolasi kovetelmények munkavégzés kozben életkori csoportokban

(%)
20-29 30-39 40-49 50-59 60 év
éves felett
Soha 37 36 30 52 62
Néha 21 18 16 13 8
Gyakran 42 46 54 35 30
Osszesen 100 100 100 100 100
N 183 193 202 134 260

Nem kétséges, hogy vizsgalati eredményeinkben a magyar gazdasag és
tarsadalomszervezés még mindig meglehetésen alacsony technikai-technolo-
giai szinvonala, vagyis az titkr6zédik, hogy a kinalt munkalehet&ségek jelen-
t6s hanyada semminem intellektualisabb készséget nem igényel a munka-
vallaloktol.

Helyesirasi és nyelvtani készségek

A helyesirasi és nyelvtani hibak felismerése a tapasztalatok szerint meglehe-
tosen kozvetlen és megbizhaté indikatora annak, hogy valaki milyen szintd
olvasasi-irasi készségekkel rendelkezik. 1995/96. évi felméréstinkben a kér-
dezetteknek egy egyszerd szovegben &t helyesirasi és 6t nyelvtani hibat kel-
lett felismerniiik. (Csak a hibak észlelésének alahtizassal torténd jelolését,
nem pedig - helyes - javitast kértiink a vizsgalati személyektdl.) A hibas sz6-
veg a kovetkez§ volt:

~Mostanaban nem szivesen utazok vonattal. A palyaudvar allandéan
témvevan sok, kilféldrél érkezett, tilekeds és hangoskodé turistakkal. Az
ember hiaba mereszti a szemét, nem lassa, hol van szabad hely. Ma reggel
végre észrevettem egy szabad padot a varéterem sarkaba. Gyorsan odasza-
ladtam, hogy pihennyek egy kicsit. Egy masik ember is sietet a padhoz, de én
elébb odaértem. Mielétt letiltem, megkérdeztem az eggyik szomszédomtél,
hogy nem-e késik a vonatom. Megtuttam téle, hogy még béven van idém.”

A hibak jellegétdl fiiggéen meglehetésen nagyok voltak az eltérések az
egyes esetek javitasi aranyai kozott, egészében véve mindenesetre egyértel-
mien megallapithaté, hogy a vizsgalati személyek jelentés hanyada mind a
helyesirasi, mind a nyelvtani hibakat javitatlanul hagyta (12. és 13. tablazat).
Ez Gjfent megerdsiti azt a korabbi tapasztalatot, hogy a felnétt lakossag nem
kis hanyada igen gyenge olvasasi-irasi készségekkel és gyakorlattal rendel-

kezik.
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12. tablazat
Helyesirasi hibak javitasa (%)

Javitotta Nem javitotta Oszesen
,<tomvevan” 67 33 100
~pihennyek” 76 24 100
,sietet” 49 Sk 100
~eggyik” 55 45 100
,megtuttam” 65 85 100

13. tablazat
Nyelvtani hibak javitasa (%)

Javitotta Nem javitotta | Osszesen
,utazok” 23 717 100
,sok turistakkal” 17 83 100
Jassa” 66 34 100
,sarkaba” 41 59 100
,nem-e késik” 46 54 100
N = 962

A javitasok egyiittjarasat nézve: a helyesirasi hibak koziil az 6sszeset javi-
totta a kérdezettek 33%-a, harom-négy hibat javitott 30%, kettSt vagy annal
kevesebbet javitott 37%. A nyelvtani hibak esetében az 6sszeset javitotta 6%,
harom-négyet javitott 31%, és kettSt vagy annal kevesebbet 61%. A nyelv-
tani hibak felismerése tehat lényegesen gyengébben sikeriilt, mint a helyes-
irasiaké. Ennek magyarazata egyfeldl az lehet, hogy a hibas és ezért szokat-
lan iraskép még a keveset olvasoknak is szemet szarhatott. Masfelsl a
nyelvtani hibak gyenge felismerésében szerepet jatszhatott, hogy szocioling-
visztikai tapasztalatok szerint a tesztben szerepl$ nyelvtani hibak egy részé-
nél (példaul az ikes ige nem ikes ragozasanal) az emberek jelentds hanyada-
nak - kiilonosen a kevéssé literatusoknak - a normaérzéke meglehetSsen
bizonytalan.

A hibajavitasi tesztek eredménye magatol értet6dé moédon ismét az iskola-
zottsaggal és az életkorral mutatta a legerésebb osszefiggést. Itt is fel kellett
azonban figyelniink arra, hogy egyfeldl a teszt altal jelzett gyenge olvasasi-
irasi készségekkel rendelkezdk is kijartak legalabb néhany iskolai osztalyt,
s6t sokan befejezett altalanos iskolai vagy magasabb végzettséget is maguké-
nak mondhattak, masfeldl a helyesirasi és nyelvtani készségek gyengesége a
fiatalabb korosztalyokban is regisztralhaté volt, ha nem is olyan mértékben,
mint az idésebbek csoportjaiban.
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A témakor lezarasaként egyértelmien megallapithatjuk, hogy a funkcio-
nalis illiteraci6 Magyarorszagon (is) népes csoportokat veszélyeztets szocio-
kulturalis probléma, amely mély és valosziniileg egyre novekvs szakadékot
képez a tarsadalomnak a modern kor kovetelményeihez alkalmazkodni képes
és az ezen kovetelményektdl leszakado része kozott. Korabbi vizsgalati ered-
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