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Bevezetés

A nyelvtudomany magyarorszigi helyzetének bemutatisa elStt attekintjiik a
nemzetkdzi nyelvtudomdny f6bb kutatdsi irdnyait és teriileteit. Az utébbi év-
tizedekben a hagyomanyos kutatisi teriiletek mellett szimos Gj kutatsi teriilet
jott létre, amelyek a nyelvtudomdny tovibbi differencidléddsihoz, 4j részdisz-
ciplindkra val6 felosztisihoz vezettek. Nemzetkozi attekintésiinkben nem kiva-
nunk foglalkozni azokkal a hagyomanyos kutatisi témakkal, amelyekben ma is
nagyobb elméleti-médszertani valtoztatds nélkiil folyik a kutatds, pl. nyelvtorté-
net, etimoldgia, névtan, leiré nyelvtan, dialektolégia. Ez persze nem azt jelenti,
hogy ezeken a teriileteken ne sziilettek volna szimottevd eredmények, vagy
hogy érintetlentiil hagyta volna Sket a nyelvtudomany tjabb fejlédése. A nyelv-
torténetet, éppugy mint a dialektoldgiit és a névtant, a szociolingvisztika szem-
pontjainak figyelembevétele jellemzi. A nyelvtorténetben Gjabban megfigyel-
hets az elméleti kérdésfeltevések iranti érzékenység, az adatok gyfijtésén és
rendszerezésén til az elméleti 6sszefliggések keresése. A leiré nyelvtani munkik
fokozottabban timaszkodnak az iltalinos nyelvészet eredményeire. Tehit az,
hogy ezekrdl a teriiletekr8]l nem szélunk, semmiképpen sem jelenti azt, hogy
miivelésiik kevésbé lenne fontos. Nem jellemz& azonban rajuk a tematikai és
modszertani utkeresés, az elméletalkotds igénye, sem pedig az interdiszcipli-
naritds abban az értelemben, hogy létrejottek volna ezeken a teriileteken tn.
kotsjeles diszciplindk. A nyelvtorténeti, névtani, etimologiai kutatisok azonban
tudominyos eredményeik mellett viltozatlanul alapvet szerepet toltenek be a
hagyomany apolisiban és megtrzésében.

Nem szélunk kiilon a kiilonboz6 nyelvek nyelvészetérsl: a magyar, német,
angol, francia stb. nyelvészetnek lényegében azonos problémakkal kell megkiiz-
denie. Erdemes azonban megjegyezniink, hogy az eur6pai nyelvtudomanyban
kiemelkedS szerepet jitszik a német és a holland nyelvtudominy, a francia
nyelvtudomdny mar régéta elvesztette vezets szerepét, a brit nyelvtudomany-
nak pedig sohasem volt ilyen szerepe. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezniink,
hogy a német és a holland nyelvészeti kutatisok eréssége nem jelenti azt, hogy
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sajat iskoldik lennének, vagy hogy a kutatisban sajatos trendek lennének meg-
figyelhet6k. Ma a nyelvtudomanyban a hagyominyos értelemben nincsenek
iskoldk, az iskoldk kora lejart. A kutatisban azonban megfigyelhetSk bizonyos
trendek, és természetesen megallapithatok a f6bb kutatasi irinyzatok is. A ku-
tatasi teriiletek szempontjabol megfigyelhetSk bizonyos kiilonbségek az egyes
orszagok kozott, ez azonban nem érinti a nyelvtudomanyra vonatkozo iltala-
nos helyzetképet. Azt is meg kell dllapitanunk, hogy az 4j kutatdsi teriiletek, az
ij trendek 4ltaliban az Amerikai Egyesiilt Allamokban keletkeztek és keletkez-
nek, és onnan keriilnek it Eurépiba. Az eurépai miihelyek azonban igen gyak-
ran eredményesebb munkit végeznek, mint az amerikaiak, és legtobb esetben
az eurdpal nyelvészet kordbbi eredményeit is igyekeznek figyelembe venni és a
munkdikba integralni.

A mai nyelvtudomanyra jellemz6 az interdiszciplinaritis. A nyelvtudomany
ma — és az évtizedek sorin fokoz6dé mértékben — rendkiviil szertedgazo, erGsen
specializalt dgazatokat foglal magiban, amelyek elsGsorban a nyelvtudomany és a
természettudomanyok érintkezésébdl, kolcsonhatasibol, problematikajuk rész-
leges egybeesésébdl keletkeztek (a nyelvtudominy és neurolégia, a nyelvtudo-
many és a matematika, illetve matematikai logika, a nyelvtudomany és az infor-
matika, a nyelvészeti hangtan és a fizikai akusztika stb.). Ugyanakkor gazdagod-
tak és modszertani tekintetben pontosabbid viltak a nyelvtudomany régebbi
interdiszciplindris kapcsolatai a pszicholégiaval (pszicholingvisztika), a szociol6-
giaval (szociolingvisztika) és a pedagogiival (alkalmazott nyelvészet). A nyelvtu-
dominy belsG struktirija ennek kovetkeztében ma mir a nagy természettudo-
manyi agak, a bioldgia, a fizika belsd struktirajara emlékeztet, s régen elmdltak
azok az 1dGk, amikor egy nyelvtudés barmely, tSle teljesen idegen nyelvtudoma-
nyl miiben is meg tudta érteni a problematikat, a gondolatmenetet, illetve az
érvelés lényegét.

A nemzetkozi kutatas f6bb 1rinyzatai

A nemzetkozi nyelvtudomany f6bb kutatasi irinyzatai: (a) a nyelv miikodésé-
nek, a nyelvi kompetencia jobb megértésére valé torekvés, (b) a nyelvi technolo-
gidk fejlesztése, és (¢) a nyelvhasznalat szabalyszertiségeinek kutatisa, a nyelvi
kommunikiciot szabilyozé stratégidk leirisa, jellemzése. Az elsGbe tartoznak a
tigabb értelemben vett generativ nyelvészeti kutatisok és a pszicho-, illetve
neurolingvisztikai kutatisok, a masodikba a kiilonféle tipusu szamitégépes nyel-
vészeti munkilatok, a harmadikba a pragmatikai, szociolingvisztikai és diskur-
zuselméleti munkdk.
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A nemzetkidzi kutatas fabb irdnyeatai

Az emberi nyelvi képességek, a nyelvi kompetencia kutatisa nemcsak pontos
eszkdzoket szolgaltat a nyelvi jelenségek leirdsira, hanem a nyelv miikédésében
szerepet jatsz6 agyl adottsigok felderitésére is torekszik. A szamitégépes nyelvi
technologidk fejlesztése pontos nyelvészeti eszkozoket tételez fel, és ez vonatko-
zik mind a sz6téri informacié, mind pedig a nyelvtani szabilyok lefrasira. Ezeket
az eszkozoket 1ényegében a nyelvi kompetencia feltirdsira vonatkozé kutatisok-
nak koszonhetjiikk. Ugyanakkor a sokszor erésen formalizilt nyelvi lefrisok el-
lenhatasaként — és egyuttal kiegészitéseként — egyre inkibb megn&tt az igény a
természetes nyelvi kommunikicio stratégidinak jobb megismerésére, nem utolsé-
sorban az egyre inkabb tapasztalhaté ,kommunikaciés zavarok” lekiizdése érde-
kében is. Ezek a stratégidk, bar részben tirsadalmilag meghatirozottak, nem fiig-
getlenek a nyelvi rendszertSl. A grammatikai kompetencia mellett van kommu-
nikiciés kompetencia is, és ez utébbinak éppugy kutathatok az agymiikodéssel
valé Osszefiiggései, mint ahogy ezt a grammatikai kompetencia esetében mar
régota teszik. Az utébbi évtizedben a nyelv mentilis és agyi reprezenticidjanak
vizsgilata 1 lendiiletet kapott, nem utolsésorban a pszicho- és neurolingvisz-
tikai kutatasoknak koszonhetGen.

A nyelvi kompetencidra vonatkozé kutatdsok

A nyelvi kompetencia jobb megértésére vonatkozo kutatasokban a legfontosabb
kérdés a kévetkez6: vajon mi a grammatika forrasa, és mi a biol6giai alapja? Alta-
lanosan elfogadott feltevés szerint a nyelv az ontogenezis folyaman az organiz-
musban az elére megadott lehetSségek és a tapasztalattdl fiigg6 ismeretek alap-
jan alakul ki. A gyermeknyelvi kisérletek azt mutatjik, hogy (a) a nyelvelsajati-
tist nem befolyasolja az a kériilmény, hogy a gyermek a megtanulandé nyelvrél
egyénenként valtozé és nem minden nyelvi jelenséget dokumentalé adatokat
kap (a hallott vagy latott adatok nem adhatnak teljes képet a nyelvrdl); (b) a
nyelvelsajatitis lényegében fiiggetlen a ,negativ evidenciaktdl”, a kijavitott hi-
baktél. Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan bonyolult ismeretrendszerek, mint
amilyenek a természetes nyelvek, csak azért sajatithatok el viszonylag révid 1d6
alatt, mert a nyelvelsajatitist lehet6vé tevd rendszer gazdag bels6 struktdraval
rendelkezik.

A nyelv és a vele 0sszefiigg folyamatok az agykéreg miikodéséneck kovetkez-
ményel, e folyamatok pszicholdgiai és neurofiziolgiai hitterének a tisztizisa
fontos kutatdsi téma. A kérdés két oldalrél kozelithetd meg. Egyrészt vizsgilhato
az, hogy a nyelv fent vizolt szerkezete hogyan érhet§ tetten a beszédmegértés és
beszéd-el&illitis folyamatiban. A pszicholingvisztika feladata annak felderitése,
hogy (a) milyen kognitiv folyamatok képezik a nyelvi megnyilatkozisok meg-
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értésének alapjit (ez a megértés, a feldolgozds problémadja), és hogy (b) milyen kog-
nitiv tényez8k vezérlik a nyelvi megnyilatkozisok létrejottét (ez a produkcié
problémdja). Ugyanakkor vilaszt kereshetiink arra a kérdésre is, hogy milyen
agyi funkciék hozhaték kapcsolatba ezekkel a folyamatokkal, illetSleg hogy a
kiilonboz6 folyamatok hogyan lokalizilhatok az agyban. Ezzel a kérdéssel a
neurolingvisztika foglalkozil:.

A pszicholingvisztika egyik legdinamikusabban fejl6dé teriilete a gyermek-
nyelvkutatis. Utaltunk mar arra, hogy milyen fontos kérdés a nyelvelsajatitds
mechanizmusinak pontosabb megértése. Az Gjabb kutatisok nem egy meglepd
felismeréshez jutottak ezen a téren is. Tudjuk példaul, hogy az wjsziilott sokkal
tobb hangot tud egymastdl megkiilonboztetni, mint az id8sebb csecsemd. igy az
jsziiloet felismeri a tondlis hangokat, ez a képessége azonban magyar koérnye-
zetben (ahol a tonalitds nem jatszik szerepet) hattérbe szorul, majd elt{inik.
A hangok percepcidia terén ez a redukcié a csecsem8knél hirom és hat hénapos
kor kozott megy vége. A nyelvelsajititis tehit nemcsak tj dolgok tanuldsibol
ill, hanem meglevs képességek visszaszoritisibol, elfelejtésébdl is.

Egy misik meglepS eredmény a kétnyelviiek nyelvelsajatitisira vonatkozik.
Agyunkban a két nyelv kiilonboz6képpen tirolédhat. Korai kétnyelviiségnél
(kb. hirom éves korig) a két nyelv részben egymist atfedd idegstruktirikban
kodolodik, a gyermek a két nyelvet szinte egy anyanyelvként sajatitja el. A ké-
s6bbi kétnyelviiségnél ezzel szemben a két nyelv kiilon-kiilon tirolédik. Ezért
bizonyos agyi sériiléseknél az els6 esetben mindkét nyelv kirosodhat, mig a ma-
sodik esetben el6fordulhat, hogy csak az egyik nyelv sériil, a masik hibatlanul
miikodik.

Az agystruktura, annak funkcidi és a nyelvi-kommunikiciés képességek mii-
kodése kozti dsszeftiggéseket a neurolingvisztika kutatja. Az agysériilések kovet-
kezményein keresztiil bepillantist nyerhetiink abba, hogy miképpen miikodik a
nyelvtudds az agyban, és milyen produkcids, illetSleg elemz6 rendszer miikod-
teti ezt a tarolt tudast a kommunikaciéban.

Az afizia, mely régéta kutatott teriilete a nyelvtudomanynak, az agy meghati-
rozott teriileteinek sériilésében el6ills, nyelvi-kommunikiciés korlitozottsag.
Az afizids eseteket a sériilt agyteriilet lokalizicidja és az ezzel jair6 dominans tii-
netek szerint szokas tipizalni. Az egyik alaptipus a Broca-afizia, mely a Broca-
mezének (a jobbkezeseknél a bal halintéklebeny egy bizonyos teriiletének) a
sériilésébdl ad6doé korlitozottsag. A Brocis betegek szelektiven megorzott/elve-
szett megértési és produkilisi teljesitményt mutatnak. Lasst és nehézkes spon-
tin beszédiikben mondattoredékeket, szerkezetrészeket produkilnak, a nyelv-
tani viszonyokat jelold toldalékokat gyakran elhagyjik, vagy hibdsan alkalmaz-
zak. Ugyanakkor dltaliban j6 a mondatmegértd teljesitménytik.
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Az afizia egy midsik alapvetS fajtija a Wernicke-afizia, amely (jobbkezesek-
nél) a bal agyféltekének a Sylvius-hasadék mogotti, jol koriilirt kozépss tertileté-
nek (a Wernicke-mez6nek) a sériiléséb6l adédik. A Wernicke-afizidst a lexikai-
szemantikai képességek korlitozottsiga jellemzi. Az ilyen afizids spontin beszé-
de folyamatos, de érteimetlen. Ez annak az eredménye, hogy a tartalmas szava-
kat a beteg nem képes idejében aktivalni, helyette a tartalmas szavakra emlékez-
tetd hangsorokat (halandzsa szavakat) produkal. Ugyanakkor a nyelvtani viszo-
nyokat jelold toldalékokat helyesen hasznilja, de nem létez8, nonszensz
Jlexikai” tovekhez kapcsolja ket a folyamatos beszédben.

Ezek a megfigyelések azt bizonyitjdk, hogy a nyelv agyi reprezenticidja fel-
bonthaté funkcionilis komponenseire, és architekttrdja kozel dll a modern
nyelvtanok konstrukciéihoz. Tudniillik azt bizonyitja, hogy mis a tisztin gram-
matikal, és mds a lexikai-szemantikai kompetencia agyi lokalizicidja. A ketts
szétvilasztasa alapvet tulajdonsiga a nyelvi modelleknek is.

Az afizias betegek nyelvi produkciéjanak vizsgilata tehit arra is lehetGséget
nyujt, hogy teszteljiik a kiilénb6z nyelvtani modellek pszicholégiai és neurold-
gial realitdsat. Ezek a kutatasok elémozditjik az agytevékenységek szamitogépes
modellilasit, az emberi nyelv univerzalis tulajdonsigainak megallapitisit, és
termékenyitSleg hatnak a megismeréstudomanyra és a tanuliselméletre.

Ujabban egyes kutatk konnekcionista modelleket javasoltak a nyelvelsajati-
tds modelldldsira. Amig a grammatikai modellek a nyelv szerkezetét igyekeznek
megmagyarazni, a konnekcionista modellek azt vizsgiljik, hogy a komplex hi-
16k formdjaban kédolt ismeretek hogyan érvényestilnek a beszéd-el&illitisban
és a beszédmegértésben. A szélsGséges konnekcionista allispont szerint nyelv-
tani informacidra egyaltalin nincs sziikség, a konnekcionista hilé6 mindent meg-
magyaraz. Misok 6vatosabbak, és tgy vélik, hogy a grammatikai informicié is
fontos, de az csak mint magasabb szint(i iltalinositis érvényestil.

A konnekcionista modellek elénye, hogy egyforman alkalmazhatdk a nyelvi
viselkedés megfigyelt adatainak megmagyarizasira és a nyelvi viselkedés neuro-
fizioldgiai hatterének tisztizisira. A vita azonban kordntsem délt még el a nyelv-
tan alapi elméletek és a konnekcionista elméletek kozott, ez is egyike a kovet-
kez6 évek kutatisi problémadinak.

Erdekes fejlemény, hogy ismét felértékelddnek a nyelvészeti kutatisban a
mar majdnem elfelejtett statisztikai-valészintiségi médszerek. Az elektronikus
formiban tirolt hatalmas adatmennyiség lehet&vé teszi a komoly statisztikai
vizsgilatokat. A kisérletek azt mutatjik, hogy a beszédfelismerésben fontos sze-
repet jatszanak a gyakorisigi szempontok. Igy példiul a tobbértelmiiség felolda-
sindl a gyakoribb értelmezés ,ugrik be” el8szor.
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A nyelvi kompetencia miikddésének jobb megértése a célja az tin. univerzilis
grammatikara vonatkozé kutatisoknak, amelyek arra igyekeznek fényt deriteni,
hogy melyek azok a nyelvi jelenségek, amelyek az univerzilis grammatikaval
modellilhatok. Ezektdl el kell kiiloniteni azokat a nyelvspecifikus jelenségeket,
amelyeknek leirdsa egy univerzilis struktdra parametrizildsival oldhat6 meg,
valamint azokat, amelyek teljes mértékben egyedi (,idioszinkratikus”) jellegfiek.
Az univerzilis grammatika tulajdonsigainak felderitéséhez igen sok nyelv rész-
letes elemzésére van sziikség.

A nyelvi technoldgidk

Nyelvi technoldgidknak mindazon eszkézoknek az 6sszességét nevezziik, me-
lyek a nyelvi adatok rogzitését, a rogzitett nyelvi anyag feldolgozisit, kiilonféle
alkalmazasat és szimit6gépes formaban val6 hozzaférhetSségét teszik lehetdvé.

A szamitogépes nyelvészet eleinte szinte kizarélag a mondatok alaktani és
mondattani elemzésével foglalkozott, ezekre dolgozott ki kiilonb6z6 algoritmu-
sokat. Tobbnyire az elméleti nyelvészet ltal kifejlesztett grammatikai modelle-
ket probilta alkalmazni a gyakorlati elemzésben, altaliban nem nagy sikerrel.
A helyzet az 1980-as években viltozott meg, amikor egymds utan sziilettek a ge-
nerativ nyelvtannal rokon, de az alkalmazhatésigot is figyelembe vevé gramma-
tikik. Ezeknek a grammatikdknak koszénhetSen ma mar kivalé hatisfokd elem-
z6kkel rendelkeziink. Altalinos felfogis szerint ezek az elemzdk olyan jok, hogy
ismeretreprezenticidk bevondsa nélkiil tovibb mdr nem is javithatdk.

Az alaktani (morfoldgiai) elemzdk kissé mas utat jartak be, ami elsGsorban
annak volt koszonhetS, hogy az angol nyelv morfoldgiailag rendkiviil szegény,
tehat az amerikai nyelvészeti kutatisokban a morfolégia alig jutott szerephez.
Ma mar a morfoldgiai elemz8krél is elmondhaté, hogy kivilé hatasfokkal dol-
goznak, szétiri informicidk felhaszndlisa nélkil hatisfokuk tovabb mair nem
novelhetd.

Az az igény, hogy az elemz8k hatisfoka még tokéletesebb legyen, forditotta a
szamitgépes nyelvészek figyelmét egyrészt az igen nagy adatbazisra épiil6 sz6-
tar, masrészt a szovegelemzés (discourse analysis) kérdéseire. Ha végiglapozzuk
a szamitégépes nyelvészet vezetd folyoiratanak, a Computational Linguistics-nek
tjabb szimait, megallapithatjuk, hogy az utébbi évtizedben a kutatis stlypontja
attevodott a tisztin grammatikai kérdésekrdl a szétirra, illetSleg a szovegnyelvé-
szetre.

A szemantikai informdacidk bonyolult hal6t eredményeznek, amely nincs le-
zdrva, tehat barmikor Gjabb elemekkel gazdagithat6. A keretszemantika (frame
semantics) egyik alapfeltevése, hogy a nyelvi tudis és a vilagismeret (,enciklo-
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pedikus tudds”) kozt nincs éles hatir. A nyelvi tudis nem egyszer s mindenkorra
adott, hanem a vildgismeret alapjin, ha sziikséges, barmikor kiegészithetd, gaz-
dagithat6. Ezeknek a kutatisoknak 4j lendiiletet adtak a szimit6gépes lexikogra-
fia szinte hatdrtalan lehet8ségei. A sz6tir nem statikus lista tobbé, hanem barmi-
kor kiegészithetd, dinamikus keresést is lehetové tevd szamitégépes adatbizis.

A nyelvi technolégidk alapja a j6 sz6tir. A korszer(i sz6tarnak a kovetkezSk az
ismérvei:

a) A szétar olyan adatbizisra épiil, mely tobb szdz milliés szovegszébdl allo
korpuszon alapszik. Ez az adatbazis kikiiszoboli az adatok sokszor esetleges,
véletlenszer( kivilasztdsit, és biztositja, hogy a szétarba csak olyan szavak kertil-
jenek, melyek valoban eléfordulnak a mai nyelvhasznilatban. Es nuivel az adat-
bazis gyakorisagra vonatkoz6 adatokat is tartalmaz, a szétir 6sszedllitisakor gya-
korisigi szempontok is figyelembe vehetSk.

b) A szavak részletes alaktani és mondattani informaciéval vannak ellitva (a
szotarban szerepelnie kell példdul minden ragozhaté szé esetében a ragozasra
vonakozé adatoknak, a vonzatokkal rendelkez8 szavaknil pedig a kotelezd és
fakultativ vonzatokra vonatkozé informaciénak).

¢) A szojelentések meghatirozisa egységes séma szerint torténik. Példaui az
igék jelentése feltételes mondat formdjiban adhaté meg: ,Ha x y-zik, akkor ...”.

d) A példamondatok a korpuszbdl vilogatott koznyelvi mondatok.

e) A tobbjelentésti (in. poliszém) szavak jelentéseinek a korpusz adatainak
megfeleld megkiilonboztetése és lefrisa.

) A nyelvi rétegre, a regiszterre valé hivatkozis a sz6cikkekben a korabbi gya-
korlatnil nagyobb szerephez jut. .

A hagyomdnyos szotiri forma, a papirszotar valdsziniileg a joviben sem fog
elttinni. A nyelvi technolégidk szempontjdbél azonban elsésorban a tobbféle ke-
resést is lehetSvé tevs gépi szotarra van sziikség. A gépi szétirak elénye a hagyo-
manyos szétdrakkal szemben, hogy egy szoftvercsomagot is tartalmaznak, mely-
hez t6bbek kozott egy helyesiris-ellendrzé program és egy szinonimaszOtar is
tartozik. A program ismeri az adott nyelv ragozasi szabilyait is, tehat morfoldgiai
elemzésre is képes. A ragozott szavak felismerése két okbdl is noveli a program
hatékonysagit: egyrészt foly6 szovegekben torténd kereséskor elegend magara
a széra rimutatnunk, mésrészt a szavaknak kifejezésekben torténd keresésekor
sem kell figyelemmel lenniink a sokféle toldalékra. A keresési program nem tesz
kiilonbséget az 6ndllé szécikk és az utalé szécikk kozott, és ha sziikséges,
egyszerrre tobb szétirban is tud keresni. Példamondatokra nincs sziiksége, mert
azok birmikor megkereshet8k az adatbizisban. Ez az Gn. dinamikus példakere-
'sés lényegesen tobb informaciét szolgiltathat, mint a hagyomanyos médon dol-
goz6 lexikogrifus néhiny példamondata. A gépi szétirnak az is nagy elénye,
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hogy nincsenek terjedeimi korlatai, ezért tetszés szerinti mennyiségben tartal-
mazhat ritka, régies, tijnyelvi, argé vagy idegen szavakat is. A j6 gépi sz6tirnak
azonban alapvetd feltétele egy megfeleld nagysigu szétiri adatbizis megléte.
A korszer(i kétnyelvii szétiraknak szintén nagy korpuszt fel6lelé adatbazison
kell alapulniuk.

A nyelvi technologidk masik nagy teriilete a beszélt nyelv kutatdsa. A beszélt
nyelv hangtani (mindenekel&tt hanglejtésbeli és ritmikai) sajitossigainak pontos
leirdsa lehet8vé teszi az automatikus beszéd-el&illitas (irott szoveg —> beszéd)
tokéletesitését, a mesterséges hang természetesebbé tételét. A probléma masik
oldala, a beszéd irott nyelvvé alakitisa terén (automatikus beszédészlelés) is szii-
lettek mar komoly eredmények, de a megnyugtaté megoldas még varat magara.
Talan nem kell kiilén hangsulyoznunk, hogy az automatikus beszéd-el&allitds
és beszédészlelés igen fontos szerepet jitszik majd a jové kommunikicios esz-
kozeiben. Az a nyelv, amely nem tudja megoldani az automatikus beszéd-el6-
allitast és beszédészlelést, kimarad a mar jelenleg 1s zajlé kommunikiciés forra-
dalombdl.

Utolséként emlitjiik a korszer(i nyelvtanok kérdését. A korszerti nyelvtan jel-
legzetessége, hogy (a) nagy szamitégépes korpuszra timaszkodik, (b) pontos
szabalyok megfogalmazisira torekszik (a hagyominyos nyelvtanokbdl ismert
,gyakran”, ,tobbnyire”, ,iltaliban” tipusi mindsitések megengedhetetlenek),
(c) a termékeny jelenségek leirisira korlitozodik (pl. a széalkotdsban azokat a
folyamatokat veszi szimba, amelyek produktivak; a mondattanban nemcsak az
adatolt, de a potenciilisan 1étez6 szerkezeteket is vizsgilja), (d) a nyelvtan egyes
tertileteit (a szétirt, fonoldgiit, morfolégiat, szintaxist, és — bar tulajdonképpen
nem tartozik szorosan a nyelvtanhoz — a szemantikit) nem elszigetelten vizsgal-
Jja, hanem az egyes modulok kozotti kolesonhatisokat is tekintetbe veszi.

Magitol értetddik, hogy a korszerfi nyelvtan leir és nem értékel. Az értékelés
esztétikai és nem nyelvészeti kérdés. A korszer{i nyelvtan nemcsak a nyelvészeti
technolégidk fontos komponense, hanem a nyelvtan oktatisinak is fontos esz-
koze. Elméleti jelentSsége pedig abban ill, hogy a felhasznilt elméleti meggon-
doldsok miatt olyan tapasztalati osszefiiggések felfedésére is képes, amelyek a
hagyomanyos leiré nyelvtanok esetében nem johettek széba.

A nyelvhasznalat szabdlyszeriiségei

A kovetkezS évtized minden kétséget kiziréan magival hozza majd a nyelvi
technolégiik robbanisszerti fejl6dését. A fejlett technolégidk bevonulnak az is-
koldkba és az otthonokba. Ennek a fejlédésnek a tirsadalmi hatisa ma még nem
Jj6solhaté meg, de biztosan italakitja majd egész életiinket.
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A nyelvi technolégidk fejlédése, egyre gyakoribb és iltalinosabb hasznilata,
megviltoztaga a nyelvhez valé viszonyunkat, a nyeivnek a kommunikiciéban
betsltott szerepét. Szamitdégépen irjuk egyre kotetlenebb hangt leveleinket, me-
1yeknek stilusa szinte az €16 beszédet imitilja, azt az érzést keltve benniink, hogy
partneriinkke] szemtdl szembe kommunikalunk. Az interneten pillanatok alatt
szétkiirtoljiik hireinket a viligban, lényegeseket és lényegteleneket egyarint.
Partnereink egy részét nem is ismerjiik, ha szembe talaljuk magunkat veliik,
nincs mit mondanunk egymdsnak. Ilyen esetekben igen gyakori, hogy nem is
jon létre igazi kommunikdcid, vagy csak tiresjaratban miikodik: a kommunikacié
kimeriil a fatikus funkciéban és ezért altaliban sikertelen. Mindez el6bb-utébb
kommunikaci6s vilsighoz vezet, amelynek jeleit nap mint nap tapasztalhatjuk.

A sikeres kommunikiciét mis koriilmények is nehezithetik. Eletiink egyre
nemzetkozibbé vilik, egyre tigabb korben lépiink fel kommunikiciés igénnyel.
Az 1dedlis megoldis a tobbnyelvii tirsadalom lenne. Ennek a kérvonalai is kez-
denek kirajzolédni: az angol nyelv mai viligunk lingua francdja, angolul tehit
mindenkinek meg kell tanulnia, aki nemzetkozi szinten kivan kommunikilni.
A régiotol fiiggGen ehhez legalibb még egy 1degen (,nemzetkoz1”) nyelv jarul (a
mi esetiinkben a német, mas régidkban a francia, a spanyol, az orosz stb.). Az
Eurépai Ko6zosség Nyelvészeti Bizottsiga a tobbnyelvii tirsadalmak megvalosi-
tasat tlizte ki célul. A jov6 évszdzad emberétdl elvarhatjuk, hogy hirom-négy
nyelven tudjon kommunikilni. Ez azonban nem csak azt jelenti, hogy ugyanazt

tartalmat kiilonboz6 nyelveken kell tudnia kifejezni. A kommunikiciénak a
tartalmi oldalon tdl vannak egyéb mutatéi 1s. A kommunikicié médjatdl is sok
minden fligg: minden egyes nyelven kisebb vagy nagyobb mértékben masképp
kell kommunikilnunk. Ez az eurdpai nyelvekre is érvényes, de természetesen
minél inkabb eltivolodunk az eurdpai kultarkortdl, annal markdnsabbak lesz-
nek az eltérések. Ennek a koriilménynek a figyelmen kiviil hagyasa a kommuni-
kici6 sikertelenségét eredményezheti. Mindezek a kérdések az interkulturalis
kommunikdcié problémakéréhez tartoznak.

A nyelvészeti pragmatikiban egyre inkabb a tirsadalmi érintkezést vagy a
mindennapi életiinket kozvetleniil érintd kérdések vizsgilata keriil elGtérbe.
Ezek kozé tartozik példaul a koszonés és megszolitis, az udvariassig nyelvi meg-
Jjelenitése, tipikus beszédhelyzetek vizsgilata (osztilyterem, orvosi rendeld, tele-
fonbeszélgetés, tévé- vagy radidinterju, birésigi tirgyalds, kihallgatis stb.), a
nyelv és a nemek szerepe, a reklimnyelv, a politika és a nyelv, a szimitégépes és
az interkulturilis kommunikicié problémdi. Ezek koziil érdemes néhinyrol
kissé részletesebben szélnunk.

A koszonés és megsz6litis ,szabalyai” dltaliban gyorsan viltoznak. Ahhoz,
hogy egy nyelven jél tudjunk kommunikilni, ezeket a ,szabilyokat” is ismer-
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niink kell. Ezek a ,szabilyok” szociolingvisztikai paraméterektdl fiiggenek: a be-
szédpartnerek kordtdl, nemétdl, képzettségétdl, att6l, hogy ismerik-e egymdst vagy
sem stb.

A kiilonbozé beszédhelyzetekhez sajatos kotott megnyilatkozdsok, an. hely-
zetmondatok kapcsolédnak. Ezek szemantikailag nyelvenként nagyon eltérek
lehetnek, pragmatikai funkciéjuk azonban azonos. Gondoljunk az angol Who is
calling, please?, a francia C’est de la part de qui?, a magyar Ki kéri? megnyilatkozi-
sokra. Az adott beszédhelyzethez kapcsol6dé helyzetmondatok pontos jellem-
zése a pragmatikai kutatdsok alapvetS feladata.

A nyelv és a nemek kérdése a néi emancipicié révén vilt aktudlis kérdéssé.
Ennek a kérdéscsoportnak azonban csak néhiny szempontja kapcsolédik koz-
vetleniil a n6i emancipiciéhoz. Egy nyelv szavai a férfi tarsadalom hegemonidjat
tiikrozhetik: az angol chairman sz6t példaul ezért kellett a chairperson széval fel-
valtani. Nyelvészetileg érdekesebb lehet azonban annak a kérdésnek a vizsgilata,
hogy van-e kiilonbség a ndk és a férfiak beszéde kozott.

A politika és a nyelv kozotti kapesolatot mar régéta felfedezték. Ez a kapcsolat
nemcsak azt jelenti, hogy a kiilonboz6 partokra kiilonb6z6 széhasznalat lehet
jellemz8, hanem azt is, hogy ugyanannak az eseménynek a leirdsa a politikai
allasponttol fliggben mas és mas lehet.

Az interkulturilis kommunikicié egyre tigul6 viligunkban fontos szerepet
jatszik. A sikeres kommunikdcié érdekében ismerniink kell az adott népnek a
nyelvi kommunikiciéban rogzitett kulturalis szokdsait, példaul azt, hogy egyes
kultarikban nem illik ,nem”-et mondani, ilyenkor a hallgatis jelentheti a
,nem”-et. Tudnunk kell azt is, hogy az adott nyelvben a kiilonb6z6 udvariassigi
formulik hogyan miikddnek, és hogy mi szamit tabunak.

Az e-mail levelezés stilusirél mar széltunk. Gyakori levélviltis esetén meg-
sz6litist gyakran csak az els6 iizenetiinkben haszndlunk, az {izenet végén nem
mindig készoniink el, nem mindig ,irjuk ald” az tizenetet, a vilaszokat az eredeti
szoveg kozé irhatjuk, amibdl egy dialogusszerti szerkezet dll el6. Egyel6re még
,hagyomanyos” levelet is frunk, de mi lesz akkor, amikor mar mindenkivel csak
elektronikus dton kommunikalunk?

A reklimnyelvet vizsgilhatjuk nyelvhelyességi szempontbdl is (idegen sza-
vak, idegen szerkezetek hasznilata, a nyelv grammatikijinak ellentmondoé szer-
kesztésmod stb.), nyelvszociolégiai szempontbdl azonban érdekesebb az a
kérdéskor, amely a fogyasztéknak a reklimnyelv segitségével torténd manipu-
lici6javal fiigg ssze. A reklimon megjelend kép, a nyelv megjelenitésére szol-
gdlo betfi és maga a sz6veg mind fontos alkotéelemei a reklimnak. A hirom
egyiitt szemiotikai vizsgilat tirgyit képezi, a reklimszoveg pedig pragmatikai
kérdés.
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A pragmatikai jellegii témak koziil csak jelzésszertien emlitettiink meg néhi-
nyat, de taldn ez is elegend6 annak érzékeltetésé€hez, hogy a kommunikici6 kér-
déseinek vizsgilata igen fontos szerepet jtszik a mai nyelvtudomanyban.

Hazai helyzetkép

A hagyomdnyos témdk kutatdsa

A magyar nyelv esetében a hagyominyos témik kutatisa (térténeti nyelvtudo-
many, névtan, etimoldgia, leiré nyelvtan, dialektol6gia) lényegében a megszo-
kott mederben folytatédik és 1ényegét tekintve nem kiilonbozik a mas nyelvekre
vonatkoz6 és mis orszigokban foly6 hasonlé kutatisokt6l. A nemzetkozi nyelv-
tudomdnyban itt-ott tapasztalhaté elméleti-maddszertani Gjitasok (pl. a dialekto-
16gia vagy a névtan dsszekapcsoldsa a szociolingvisztikdval) a magyar nyelvtudo-
manyban is tetten érhetSk. Az idegen filologidk (f6leg a nagy nyelvek) esetében
azonban (egy-két kivételtsl eltekintve) a kordbbi korszakokhoz képest vissza-
esett a torténeti kérdések kutatdsa, ami azt is jelenti, hogy a torténeti tirgyak ok-
tatdl egyetemeinken tobbnyire mar nem szakemberei annak tirgynak, amelyet
oktatnak. Ez azonban bizonyos mértékig viligjelenség (Franciaorszigban pl.
francia szakos diplomdt kaphat valaki anélkiil, hogy valaha is hallgatott volna
francia nyelvtorténetet az egyetemen). Ugyanakkor megnétt az idegen nyelvek
oktatishoz kapcsol6dé alkalmazott nyelvészeti kérdések irdnti érdekl6dés.

A hagyomainyos témaikhoz tartozik, ezért itt emlitjiik meg a magyar irodalmi
nyelv nagyszétirinak munkilatait. Ezen a téren nagy a lemaraddsunk még a kor-
nyez§ kis népek nyelvéhez képest is. Ennek azonban csak egyik oka a pénzhiany,
valgjiban az a f& probléma, hogy nem éllnak rendelkezésiinkre megfelelGen
képzett lexikogrifusok. A megfeleld egyetemi kurzusok bevezetését célzé ko-
ribbi kisérletek sikertelenek voltak. A sz6tiri munkilatok mintegy mastél év-
tizeddel ezel6tt indultak be Gjra, de csak most — rendkiviili kiils6 segitséggel —
gyorsulhattak fel. De még igy is 15-20 évre lesz sziikség a teljes szotar elkészité-
séhez. Ez tobb évtizedes lemaradast jelent a horvat, szerb, roman, szlovik nagy-
szotirokhoz képest!

A nyelvi kompetencia kutatdsa

A pszicholingvisztikiban nemzetkozi szintii és nemzetkozileg elismert kutatis
csak az észlelés, felismerés teriiletén folyik (Pléh Csaba és csoportja, JATE-
ELTE). A magyar alaktani sajitossigok ezekhez a vizsgilatokhoz olyan lehetGsé-
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geket kindlnak, amelyekkel a nyugati nyelvek egyike sem rendelkezik. A gyer-
meknyelvi, nyelvelsajatitisi munkik j6 szinvonaltak, de — taldn azért, mert nem
elég osszefogottak és rendszeresek — nemzetkozileg nem viltak eléggé ismertté.
Ez annak ellenére van igy, hogy a nemzetkozi gyermeknyelvi kutatiasok eredmé-
nyeinek Osszehasonlitisira késziilt CHILDES-programot nalunk is hasznaljak
(Nyelvtudomainyi Intézet).

A neurolingvisztikin beliil rendszeres kutatisok folynak az afazolégiai terén
(Nyelvtudomanyi Intézet, Neurolingvisztikai Kutatécsoport). A kutatis tirgya a
magyar alaktan és mondattan néhdny sajitossiginak vizsgalata. A kutatisok rész-
ben nemzetkozi egyiittmiikodés keretében folynak (Bécsi Egyetem, Readingi
Egyetem, Utrechti Egyetem). A kutatis eredményei elsGsorban nemzetkozi
publikiciékban jelennek meg.

Az elméleti nyelvészeti kutatisok terén az élvonalba tartozunk, kiilonosen
ami a mondattant illeti. A kutatas elsGsorban azt vizsgilja, hogy a magyar nyelv
sajitossigai mennyire illenek bele, illetve mennyiben térnek el az univerzilis
grammatikdra vonatkozé feltevésektdl. A kutatds f6 bazisa a Nyelvtudomanyi
Intézet (Strukturalis és Altalinos Nyelvészeti Osztily), de magas szintii kutati-
sok folynak a KLTE és a JATE Angol Tanszékén is. A kutatis eredményeirdl
szamos, sokat idézett nemzetk6zi és hazai publikicié sziiletett. Nemzetkozi
szintliek a hazai fonol6giai (Nyelvtudomanyi Intézet, ELTE Angol Tanszék),
morfolégiai (Nyelvtudominyi Intézet) és szemantikai, illetve pragmatikai (Nyelv-
tudoméanyi Intézet, JATE Altalinos Nyelvészeti Tanszék, KLTE Angol és
Német Tanszék, JPTE Nyelvészeti Intézet) kutatisok is.

A nyelvi technologiak

A szamitogépes elemz8k teriiletén a Morphologic nevii cég jévoltibol igen j6
helyzetben vagyunk. Elkésziilt egy olyan morfolégiai elemz8, amely nagyon j6
hatdsfokkal bontja fel a folyamatos szévegben el6fordulé szavakat szétSre és tol-
dalékokra. Ez a morfolégiai elemz képezi alapjit a helyesirisi ellendrz6 és az
elvalaszté programnak is.

A szintén kész tezaurusz a magyar szinonimaszoétiron alapul. Késziil a szin-
taktikai elemz3 is, amely a szovegben eléfordulé nyelvtani hibikat is képes lesz
azonositani.

Késziil egy olyan szotiri adatbizis, amely egy 1 értelmez6 szétar és a kor-
szer(i kétnyelvii sz6tir kiindulisa lehet (Nyelvtudomanyi Intézet, Korpusznyel-
vészeti Osztily). A cél a mai magyar koznyelv szimitgépes szotiranak elkészi-
tése tobb szazmillié szovegsz6 alapjin. Az Eurdpai K6zosség megbizisibol ez az
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osztily a magyar—francia és az angol-magyar kétnyelvii szamitégépes sz6tdr
prototipusan is dolgozik (kb. 25 000 sz6).

A beszéd gépi el6allitisa terén mar 1982-ben elkésziilt az elsé magyar beszéd-
szintetizdl6 rendszer, a HUNGAROVOX (Nyelvtudomanyi Intézet, Fonetikai
Osztaly), amely magyarul irott szovegeket minden korlatozas nélkiil beszéddé
tudott atalakitani. (A HUNGAROVOX-ot a Nyelvtudomanyi Intézet szabadal-
maztatta.) Jelenleg a Budapesti Miiszaki Egyetemmel kézosen folyik a kutatds
egyrészt a beszéd hangzdsinak finomitisa, természetesebbé tétele érdekében,
madsrészt a szintetizilé programnak PC-re val6 adaptildsa céljabol.

A beszéd frott szoveggé vald dtalakitisa még megoldatlan. A beszédészlelés
teriiletén egyelSre csak elSkészitd tanulmanyok késziiltek, amelyek a beszédész-
lelés hangtani sajatossagait, illetve a kontextusnak a szoéfelismerésre tett hatasat
vizsgiltik. Ezen a téren a fejlett orszigok mar lényegesen elSbbre tartanak.

A nyelvtani kutatdsok eredménye a Magyar ragozdsi szotdr, amely minden sz6
esetében tartalmazza a ragozisra vonatkozd Osszes informdciét. A nyelvészeti
technolégidk szempontjabol nagyon fontosak azok az elméleti igénnyel késziilt
munkdk is, amelyek a magyar nyelv mondattandt, fonolégiai és morfolégiai
rendszerét dolgoztik fel (Nyelvtudomanyi Intézet, Strukturdlis magyar nyelvtan,
I-III. kotet). Tudomasunk szerint az eurdpai nyelvek egyikérdl sem készilt
ilyen atfogé nyelvtan. A munkadlat komoly nemzetko6zi visszhangot valtott ki, és
megndtt az érdekl6dés a magyar nyelv irant. (A nyelvtan kiilonb6z6 részeibdl
nemzetkozi folybiratokban megjelent angol nyelvii publikicidk késziiltek, tovabba
az 1. és a II. kotet roviditett valtozata az Academic Press, illetve az Oxford
University Press gondozisiban jelent meg.)

A nyelvhasznalat vizsgdlata

A beszélt nyelvet elsGsorban szociolingvisztikai szempontbdl vizsgaljik. Ez egy-
arant vonatkozik a regionalis koznyelvi vizsgilatokra (ELTE Magyar Nyelvtoi-
téneti és Dialektolégiai Tanszék, JATE Magyar Tanszék) és természetesen a
Budapesti Szociolégiai Interji (BUSZI) anyagira (Nyelvtudomanyi Intézet).
Az utébbi 250, magnetofonnal rogzitett interjat tartalmaz. Az adatkozlk élet-
kor, nem és iskolai végzettség szerint reprezentativak a budapesti, felnétt, irdstu-
dé lakossdgra. Az interjik alapjin elemezhetSvé vilnak olyan kérdések, hogy
példdul mi a tdrsadalmi megoszlisa az egyes nyelvi viltozoknak, hogyan véie-
kednek az emberek az egyes formikrol, és hogy milyen fokud az egyes rétegek
nyelvi bizonytalansiga. A nyelvi norma vizsgilata is ilyen jelleg{i kutatisokon
alapszik. A BUSZI-n alapulé kutatisok széles kbrben ismertek, kivanatos lenne,
ha a regionilis koznyelvi kutatisok nemzetkozileg szintén lithatéva vilninak.

15



Hiefer Ferenc

Fontosak — tirsadalmi hatdsuk és tanulsigaik miatt is — a ciginy gyermekek nyelvi
szocializici6jira vonatkozé kutatisok (Nyelvtudomanyi Intézet).

A sziikebb értelemben vett pragmatikai kutatisok terén is szamos ered-
ménnyel biiszkélkedhetiink, ezek azonban tobbé-kevésbé egy-egy személyhez,
és nem egy miihelyhez vagy munkacsoporthoz kapcsolédnak. A nemzetkozi
nyelvészeti életben azonban ezen a téren viszonylag kevés magyar kutaté hallatja
szavit, és csak a legutobbi években tapasztalhaté némi viltozds (az ELTE, a
JATE, a KLTE és a JPTE kiilonboz8 tanszékein oktaté fiatal oktatdk, illetve
PhD-hallgatok).

A pragmatikirél mondottak bizonyos mértékig a szévegnyelvészeti kutatd-
sokra is érvényesek. A szévegkoherencia, illetve a szévegalkotis kiilonboz6
aspektusainak nemzetkozi szintii vizsgilata is viszonylag tjkeletti (ELTE Angol
Tanszék). A szovegszervezGdés magyar aspektusainak kutatisa kiilonboz6
szintli elméleti-moddszertani keretekben szinte minden egyetemen és a legtobb
foiskolan folyik.

Az alkalmazott nyelvészet teriiletén kiemelked6 eredményekkel dicsekedhet
a pszicholingvisztika eredményeit is felhasznal6 kutatis (ELTE Angol Tanszék).
Az alkalmazott nyelvészet terén talin ennek a kutatisnak volt a legnagyobb
nemzetkozi visszhangja. Jelentds mértékben kibontakozott — és nemzetkozileg
is elfogadott — az eurdpai kozosség sziikségleteire is figyels forditistudomany
(ELTE Tolmaicsképzd Intézet).

A hatiron tali magyarsig helyzete kiilonleges hangstlyt kolcsonoz a nyelv-
politika, a nyelvi tervezés, és a két- és tobbnyelviiség tirsadalmi-szocioldgiai ve-
tiilete vizsgilatinak. Ezen a téren egyiittmiikodés alakult ki a magyarorszagi al-
kalmazott nyelvészek és a szomszédos orszigok szakemberei kozott. Ennek a
kutatasnak egyelSre nincs szervezett kozpontja.

Mint ahogyan azt mar a bevezetSben emlitettiik, a nyelvtudomany hagyoma-
nyos teriileteir6l nem kivinunk szélni, els6sorban azért, mert a magyarorszagi
helyzet nem kiilonbozik lényegesen a nemzetkozi helyzettdl. A kiilonboz6 nyelv-
csoportokra vonatkozo hazai kutatisok esetében is tobbnyire ugyanaz a temati-
kai és modszertani utkeresés jellemz8, mint masutt.

A nyelvtudomanyi kutatis intézményes feltételei

A nyelvtudominyi kutatisok intézményes feltételei lényegében biztositottak. Az
MTA Nyelvtudomdnyi Intézete a magyarorszagi nyelvtudomany kézponti ku-
tatéhelye. Akadémiai intézetként mar az 1960-as években (és azéta is) gyorsan
reagilt a nemzetkozi trendekre, kovette a nemzetkozi nyelvtudomany fejlodé-
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i nyelvtudomanyi kutatas intézmenyes feltételei

sét, és az 1970-es évektdl fokozatosan nemzetkozileg is elismert kutatéhelyévé
valt a magyar nyelvtudomanynak. Ma az intézetnek alig van olyan részlege,
amely ne rendelkezne kiterjedt nemzetkozi kapcsolatokkal, ne venne részt nem-
zetkozi projektumok munkilataiban, ne végezne olyan kutatémunkit, amelyet
nemzetkozileg is szimon tartanak.

Az egyetemi tanszékek lényegesen késébb ,modernizilédtak”, és ennek a
modernizalédisnak is igen gyakran a Nyelvtudomainyi Intézetben nevelkedett
fiatal kutatok voltak az elinditéi. A tanszékek koziil altaliban (és ez Eurépiban
masutt 1s igy van) az angol tanszékek tették meg ezen a téren az els6 Iépést, és
nemcsak azért, mert az Gj trendek a tengerentulrdl érkeztek, hanem azért is,
mert a nemzetkozi nyelvtudomany nyelve is az angol. Erdekes fejlemény, hogy
Magyarorszagon az angol tanszékek legjobb kutatéi nem az angol, hanem a ma-
gyar nyelvvel foglalkoznak (az ELTE Angol Tanszékén elsGsorban magyar fono-
16giaval, a KLTE és a JATE Angol Tanszékén elsGsorban magyar szintaxissal).

Ha a tobbi idegen nyelvi filolégiai tanszék nem mindig tud 1épést tartani a
nyelvtudomany fejlédésével, ez annak eredménye, hogy nincsenek felkésziilve az
angol nyelvi szakirodalom olvasisira. A nemzetkozi trendekhez igazodo kutatast
az angol tanszékeken kiviil leginkdbb a német tanszékeken taldlunk, ami két ko-
riilménynek kdszonhets: a német nyelvtudomany magas szinvonalinak és befo-
gadoképességének. Altaliban is igaz, hogy szoros korreldci6 van a hazai nyelvtudo-
many1 kutatisok szinvonala és az anyaorszag nyelvtudomanyinak helyzete kozott.

A prioritasok kérdése

A magyar nyelvre vonatkozé kutatisi feladatokat, és ez a legtobb magyarral fog-
lalkozé human tirgyra is all, nekiink kell megoldanunk, mas nemzetek kutatéi
nem fogjik e feladatokat magukra véllalni, és nemzetkdzi munkamegosztisrol
sem lehet sz6. Helyettiink senki sem fogja megirni a magyar nyelv grammatika-
Jat, senki sem fogja megcsinilni a nagyszotart, senki sem fogja a magyarra vonat-
kozé nyelvi technolégidkat kifejleszteni. A prioritisok megillapitisakor tehit
nem lehetiink figyelemmel arra, ami a természettudoményok esetében termé-
szetes szempont, hogy mi az, amit masok nilunk jobban tudnak megcsinilni,
vagy hogy mi az, amit masok is meg tudnak oldani. Az egyediili szempont a pri-
oritisok meghatirozasakor csak az lehet, hogy mit kivinnak t8liink a speciilis
magyar igények, és hogy az Eur6pai Uniéhoz val6 csatlakozisunk milyen nyelv-
tudomdnyi kovetelményeket timaszt. Az alibbiakban hirom olyan teriiletet
emeliink ki, amelyek nem egymis ald- vagy folérendelve, hanem egymis mellé
rendelve képviselik legfontosabb teend8inket.
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Kiefer Ferenc

A nagyszétdr iigye

A nagyszGtar a szokincsiink torténeti szempontokat is figyelembe vevé feldolgo-
zasit fogja tartalmazni. A szétar székincsiink fejlédését, valtozasait koveti majd
nyomon a 18. szizad végétdl napjainkig. Feladata lexikai 6rokségiink rogzitése
¢és hozziférhetové tétele. E téren nagy a lemaradasunk, és ha most nem vessziik
komolyan a nagyszétar elkészitésének feladatit, valészintileg sohasem fog elké-
sziilni. A sz6tdr elsérendfi nemzeti tigy, megvalésitisihoz orszigos Osszefogdsra
van sziikség, és mivel hosszu tivii munkarol van sz6, a munkilatok anyagi fede-
zetét is 15-20 évre kell biztositani.

A nyelvi technologidk fejlesztése

A nyelvi technol6gidk kifejlesztése a magyar nyelv moderniziciéjanak legalapve-
t8bb tényezsje és feltétele. Nyelviinket dpolnunk, vagy ha tetszik, védeniink
kell. Ezt korunk koévetelményeit felismerve akkor tessziik a leghatékonyabban,
ha a nyelvi technoldgiik kifejlesztésén firadozunk. A nyelvi technolégiak mind-
azokat az eszkdzoket magukban foglaljik, melyek segitségével a 21. szizad em-
berei hatékonyan tudnak majd kommunikalni egymassal. A nyelvi technolégidk
hidnya jelenti az igazi veszélyt nyelviink szimdra. Ma mar érezhetS, hogy az 4j
nyelvi technolégidk olyan hatissal lesznek a kultdra fejlédésére, mint amilyen
szerepet az irasbeliség jitszott a kultira meg6rzésében és terjesztésében. Az a
kultira, amely nem tud ezzel a technoldgiai fejlédéssel 1épést tartani, elvesziti
tanuldképességét, rugalmassigit, s ez nyelvi-kommunikacids zavarokhoz vezet-
het. A nyelvi technolégia megléte, illetve a rdjuk vonatkozoé kutatisok megfelels
szinvonala is feltétele az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasunknak. A magyar
nyelv jovGje nem kis mértékben attdl fligg, hogy miként lesziink képesek ezek-
kel a feladatokkal megbirk6zni. A mi korunkban a Széchenyi iltal megszabott
feladat, mely szerint a magyar nyelvet az ,id6 lelkéhez” kell idomitani és a
,szoros tudomanyok szabatossagihoz kell kozel vinni”, elsésorban a nyelvi infra-
strukttra kidolgozisit jelenti.

A beszélt nyelv kutatdsa

A beszélt nyelv kutatisa tobb szempontbdl is fontos. Beszélt nyelvi korpuszok
vizsgilata alapjin megtudhatjuk, hogy a beszélt nyelv alaktana, mondattana ¢és
sz6hasznilata mennyire tér el az irott nyelvétSl. Az eltérések megfigyelése és
rogzitése lehetévé teszi egy beszélt nyelvi nyelvtan megalkotisit. Ilyen nyelvtan-
nal ma mar tébb eurépai nyelv biiszkélkedhet.
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fi prioritasok kerdese

Beszélt nyelvi korpuszok alapjan vizsgilhat6 a parbeszédek (dialégusok), a
kotetlen beszélgetések nyelvtani és szévegtani szerkezete is. Kiilonosen az utébbi
fontos kutatdsi teriilete a nemzetkézi nyelvtudomdnynak (konverziciés elem-
zés, ,conversational analysis”).

A beszélt nyelv hangtani (mindenekel6tt hanglejtésbeli és ritmikati) sajitossa-
gainak pontos lefrdsa lehet6vé teszi az automatikus beszéd-el&illitis tokéletesi-
tését, a mesterséges hang természetesebbé tételét, és hozzdjirul a beszédészlelés
automatizdlasihoz. Ezért tehit a beszélt nyelv kutatisa a nyelvi technolégidk
szempontjabdl is fontos.

Végiil emlitsiik meg, hogy a normakutatis is a beszélt nyelvbdl indul ki. An-
nak megillapitisihoz, hogy a nyelv beszélje mit tart helyesnek és mit nem, a
beszélt nyelvet szociolingvisztikai médszerekkel sziikséges vizsgalni. Tobbféle
nyelvi norma létezik, és kommunikiciés probléma gyakran olyan esetekben 1ép
fel, amikor a beszél6 nem ismeri fel, hogy az adott beszédhelyzetben melyik
nyelvi normahoz kell igazodnia.
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1996 majusaban az MTA javaslatira atfogd tudomanypolitikai reform

kidolgozasa indult meg Magyarorszagon. A Tudomanypolitikai Kollégium

majus 22-én allast foglalt egy hossza tava terv és egy cselekvési program
kidolgozasarol. A Tudomanypolitikai Kollégiumnak az Akadémia elnoke az
érintett tarcakkal egyeztetve november 13-an elGterjesztette a rovid tava
cselekvési programot, amely tobbek kozott tartalmazta a magyarorszagi allami
fenntartast kutatobazis attekintését €s konszolidalasat (tobbek kozott az
akadémiai €s a tarcak kezelésében 1évo kutatdintézetek attekintését és késdbbi
idopontban diszciplinanként, a tanszéki kutatobazis atvilagitasat). Tartalmazta a
program a finanszirozasi rendszer feliilvizsgalatat, s ennek részeként a
koltségvetési raforditas hanyatlasanak megallitasat. Emellett sz6lt a program a
fiatal kutatok helyzetének megvizsgalasardl, a kutatoi és egyetemi bérrendszer
reformjarol, tudomany €s tarsadalom viszonyanak feliilvizsgalatarol és altalaban
a magyar tudomany és kutatasszervezet nemzetkozi beagyazottsiganak elG-
segitésérol.

1996 decemberében allast foglalt az orszaggyilés a tudomany kiemelt
koltségvetési tamogatasarol, és megbizta a Magyar Tudomanyos Akadémiat
azzal, hogy tizéves tavlatban, folyamatos munkaval vizsgalja felil a magyar-
orszagi tudomany helyzetét, és fogalmazzon meg javaslatokat a tennivalokra.

Az MTA kozgyilése 1997 decemberében allast foglalt harom tudomany-
politikai program meginditasa érdekében:

1. Késziiljon el egy helyzetértékelés és annak vitaja.

2. Keriiljon sor a Magyarorszagon miivelt tudomanyéagak helyzet-

értékeléseire (diszciplinavitak).

3. Késziiljon el a magyarorszagi kutatobazis katasztere.

1998 tavaszara elkésziilt a helyzetértékelés €s a piacgazdasag viszonyai kozott
mozgo tudomanypolitika alapelveinek tisztazo vitairata. (Tudomdnypolitika az
ezredfordulé Magyarorszdgdn. Budapest, 1998.) Es megindultak a tudomany-
politika kérdéseirdl a vitak (ezek eredményeiként 2002-ben jelenik meg a
Tudomanypolitika és kutatdsszervezet Magyarorszdgon cimi kotet). 2000-ben
pedig elkésziilt a magyarorszagi kutatobazis katasztere (Magyarorszdgi
kutatohelyek. Budapest, 2001).

1999-ben €s 2000-ben lefolytattak a diszciplinavitakat. E vitdk eredmé-
nyeként késziiltek el az elmult esztendGben az egyes diszciplinakat értékeld
tanulményok, amelyeket a jelen fiizetsorozatban adunk kozre.

Glatz Ferenc




