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A gazdasigtudomanyok fejlédésének nemzetkozi tendencidi®

A gazdasigtudominyok nemzetkozi fejlddését az elmult masfél évszazadban il-
taliban

a) az egymasra épiils, egymas eredményeit korrigilé és kiegészitd, illetve az
egymdssal polemizild, egymas nézeteit elutasité és Gjakkal helyettesits elméleti
irdnyzatok sokasoddsa,

b) a kutatisi témakor markans kiszélesedése, vagyis tijabb és Gjabb, egymashoz
kapcsolédé gazdasigtani, illetve interdiszciplinaris tudomdnyteriiletek képzs-
dése,

¢) az eldrehaladé specializdlodds, a szlikebb szaktertiletek elkiilontilése, 6nallé-
suldsa, a kordbban (a klasszikusok idején még) egységes kozgazdasigtannak
mikro-, makro- és nemzetkozi gazdasigtanra, s6t tovibbi szubdiszciplindkra
val6 szétaprézddisa, kiilonosen pedig az elméleti kdzgazdasigtannak és az tizleti
gazdilkoddstudomanynak a kiilonvalasa,

d) az ismeretanyagok elmélytilése, a specializdlodassal egytitt jaré sajitos mdd-
szettani és technikai eszkozok kialakuldsa és tokéletesitése,

e) egyfajta , professzionalizdlédds” és a praxeoldgia elétérbe keriilése jellemzi.

Az elméleti iranyzatok sokasigiban j6! megkiilonboztethetd médon bonta-
kozott ki a (19. szizad marginalista iskoldjanak G szemléletmddjira, illetve
mddszereire és a klasszikus elmélet liberilis elveire épiils) neoklasszikus kozgaz-
dasdgtan elméleti irinyzata, amely bizonyos keynesianus és monetarista teoreti-
kus elemekkel kiegésziilve mindinkibb & dramlattd, ,mainstream”-mé lett. Ennek
talajan jott létre a szigortian formalizlt axiomatikus kozgazdasdgtan, amelynek szem-

* E tanulmidny elkészitésének alapjdul az MTA IX. osztily gazdasigtudomanyi bizottsigai korabbi
Jjelentéseinek, elsGsorban a kozgazdasig-tudoményi bizottsdg és a nemzetkdzi gazdasigtani és
fejlodéstani bizottsig e célra készitett jelentésének a szovege szolgilt, amelyet a tanulmény
osszeillitdi sajat megillapitisaikkal egészitettek ki, és egyes bizottsigi és osztilyragok szébeli
vagy irisbeli észrevételeit is figyelembe véve korrigiltak. Az emlitett jelentések Osszeillitasaért
elsdsorban Csaba Liszl6t és Csiky Gyorgyét illeti kdszonet.



Szentes Tamas—¢alai Ernd

I¢letmodja a gazdasigtudomadny mads teriileteire is atterjedt. Nagyrészt ennek ko-
szonheté a mas elméleti dramlatoknal is meghonosodott matematikai, illetve
okonometriai médszertan gyors fejlédése és a matematikai kozgazdasdgtan — mint
viszonylag 6néllésult médszertani diszciplina — megjelenése. Az axiomatikus meg-
kozelités elterjedése a tobbi kozott azt eredményezte, hogy az empirikus-intuitiv
felfedezés szerepe a tudomanyos ismeretek gyarapitisiban hattérbe szorult a hipo-
tetikus-logikai tudasteremtéssel szemben. A ,mainstream”-ként fejl6dé és mind
jobban formalizal6dé kozgazdasigtani iranyzatnak az Gjabb kori tagozédisa, illetve
,bels6” kritikdja épptigy mint korabbi, illetve tjra feler6s6dé ,kiils6” kritikija nem
utolsésorban ezzel fligg dssze. Az el6bbi megnyilvanulasaként fejlodott ki a jatékel-
méleti alapi megkozelités (informicids kozgazdasagtan, implementicids elmélet,
alkuelmélet) és az ,j klasszikus” makrockonémia.

A piacgazdasig egyenstlyzavarainak felismerésébdl a két vilighdbora kozott
sziiletett , keynesi forradalom” a klasszikus és neoklasszikus elmélet bizonyos alap-
vetd premisszdit vonta kétségbe. Egyes keynesi tételeknek és modszertani for-
muliknak a ,mainstream”-be tortént késébbi ,kooptilisa”, a szabvany tankony-
vekbe val6 beépitése és Keynes gazdasagpolitikai receptjeinek a II. vilighabort utin
a fejlett pracgazdasagokban szinte dltalinossa valisa, és vagy két évtizedig meglehe-
t6sen sikeres alkalmazisa végiil is inkabb csak b&vitését és kiegészitését, mintsem
csorbitasit eredményezte a kozgazdasigtan f6 dramlatinak.

A ,mainstream” alakuldsiban lényegesebb viltozast utébb, az 1960-1970-es
években az a ,,monetarista ellenforradalom” hozott, amelynek képvisel6i az infla-
ciés tendenciat, majd az 1970-es évek vildggazdasagi valsigit és a fejlett piac-
gazdasagok stagfliciés jelenségeit osszefiiggésbe hoztik a piacgazdasig nor-
malis miikodését megzavaré allami beavatkozisokkal. A monetaristik az
elmalt két évtizedben komoly elméleti timogatist nydjtottak a (re-)privati-
zaci6 és deregulici6 vilagszerte divatossa vilt politikdjanak, timogattik a fej-
lett orszdgokban a ,j6léti allam” talzott szocidlis kiadasainak csokkentését.
A neoliberilis monetarizmussal megerésodott ,mainstream” kézgazdasigtan
valdsigos gy6zelmét iinnepelhette az 1990-es évek elején az Gn. ,tervgazda-
sagok”, illetve ,szocialista” rendszerek Osszeomldsaval, és a kelet- és ko-
zép-eurdpai volt ,szocialista” orszagokban a t&kés piacgazdasig rendszerébe
val6 dtmenet megindulisival. Ez nemcsak a marxizmus—leninizmus ideol6-
gidgjanak latvinyos kudarcit mutatta, hanem egyszersmind gyengiteni 1s lat-
szott minden mds alternativat igér6 elméleti koncepcid létjogosultsagit.

A kozgazdasigtan ,mainstream”-je ellenében azonban nemcsak a legutébbi
években er6sodott fel Gjbol a kritika, hanem azt mar kordbban is erGteljes tima-
disok érték. A ,mainstream”-mel szemben a madsik oldalon kiilonféle kritikai
irdnyzatok fejlddtek ki, illetve tovibb.
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fl gazdasagtudomanyok fejlidésének nemzetkizi tendencidi

Ezek nagy része az el6bbit annak formalizmusa, a tirsadalmi, illetve nemzetk6zi gya-
korlat szempontjibol vett irrelevins feltételezései és kovetkeztetésel, vagy a nemzetgazda-
sdgok csak egy sztik korére (ti. a fejlett piacgazdasigokra mint ,specidlis esetre”) valé al-
kalmazhatdsiga miatt, valamint 4ltaliban a tirsadalmi, politikai és intézményi tényezdk
irinti nagyfokd k6zombossége miatt (illetve pusztin ideoldgiai alapon) utasitja el. Masok
amiatt biraljak, mert feltételezi a gazdasigban egy dllandé vagy magatdl visszatérS egyen-
sily meglétét és a gazdasigi alanyok tokéletes piaci informaltsagat (s6t, egyarant tisztessé-
ges magatartdsat).

Igy a kritikai irinyzatok kérében (a volt ,szocialista” orszigokban annak ide-
jén hivatalos dllamvalldssa lett ,marxizmus—leninizmust6l” és a kiilénféle nacio-
nalista, illetve fundamentalista ihletésti ideolégiaktdl eltekintve is) éppuagy fel-
lelhetSk bizonyos poszi-keynesidnus (a piacgazdasig nemzet, illetve nemzetkozi
rendjének reformjit siirget8), valamint ortodox és neomarxista vagy mas, ,tijbal-
oldali” és egyéb radikalis irdnyzatok, mint a , hermeneutikai vagy értelmezd kozgazda-
sdgtan” vagy €ppen a ,politikai piac” elemzésére épiilt ,iij politikai gazdasdgtan”,
tovabba a neo-strukturalizmus és a neo-institucionalizmus iranyzata, az 0j osztrak
iskola és az ,iij novekedéselmélet”.

Ez utébbiak — nem utolsésorban a , tranzakcios koltségek” elmélete és a ,, tokéletlen informd-
cio” elmélete alapjn, valamint figyelembe véve az Gjabb tipusii ,piaci tokéletlenségeket”, a
kiilonféle rugalmatlansigokat, 1dGbeli késéseket, a szegmentilt tényezGpiacok tényét és a
technikai fejlodés , endogénvdltoz”-szerepét — jra a makrodkonémiai hatékonysigra helyezik
a hangsulyt. Kimutatjak az egyensulytalansagok (f6ként strukturilis) eredetét, kétségbe
vonjak a hatékonysig és egyenlGség elvilaszthatésiginak neoklasszikus premisszdjit, ki-
emelik az intézmények (szervezetek és kormanyok) szerepét az informdcidk és a megfelel
osztonzok biztositisaban, és hangsilyozzik a , tuddstéke”-beruhdzdsok, a tudoményos kutati-
sok €s a ,humadntoke-intenziv” szektorok illami timogatisinak, illetve 6sztonzésének fon-
tossagat. Minthogy a hatékonysignovelS intézményi valtozasok nem vilaszthatok el az
1ijraelosztissal nagyobb egyenl&séget célz6 intézményi viltozisoktdl, az Gj felfogds hiveia
figyelmet a tulajdonviszonyok, a hatalom és a politikai intézmények felé forditjik (melyeket a
marxistik régtSl fogva vizsgilnak ugyan, de talzottan leegyszerfisitve és mdédszertanilag
meglehetSsen szegényes eszkozokkel), és a ,piaci tokéletlenségek” problematikdjit a
~kormdnyzati tokéletlenségek” problematikdjival egyiitt elemzik, egyszersmind kiemelve
a kormanyzati déntések, gazdasigpolitikai 1épések iddbeli sorrendjének fontossigait.

Ugyancsak a ,mainstream”-gazdasigtan hagyomdnyos felfogisit birdlé gjabb (nem
utolsésorban a fejlédés-gazdasagtanon beliil jelentkez8) irdnyzatoknak, a fejlodés | fenntart-
hatosdga” koncepcidjat vallé nézeteknek koszonhetden keriilt elétérbe tovibbd a nemzeti
jovedelem, illetve GDP szimitisinak a kdrnyezetszennyezést és az eréforras-kimerités
mértékét is figyelembe vevS j mddszerére valé ittérés igénye.

A polémia persze a kiilonféle kritikai irinyzatok kozott, s6t az azonos irany-
zatokon beliil is kibontakozott. A szakteriiletek szétaprézddasa és elkiiloniilése
nemcsak azok koncepcionilis és médszertani gazdagodisit vonta maga utin, ha-
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nem a korldtok dttdrésének erdsods igényét, a mas szakteriiletekre dtnydlé ossze-
fiiggések figyelembevételére valé torekvést, s6t az utébbi években (Gjra és ellen-
tétes tendenciaként) a holisztikus szemlélet és az interdiszciplindris megkozelités el6-
térbe kertilését is.

Az elméleti irinyzatok sokasodisa és az egyes irdnyzatokon beliili tagozédis,
valamint a ,bels8” és ,kiils8” kritikik hatdsira a legutébbi évtizedekben nem-
csak a hagyomanyos hatdrvonalak fokoz6dé elmoséddsa és a sz€lsGséges nézetek hat-
térbe szoruldsa kovetkezett be, hanem a tudomanyoknak ezen a teriiletén is erd-
s6dott az a felismerés, hogy a tudominyos eredmények igencsak viszonylagosak.
E felismerés terjedésében persze nem kis szerepet jitszik a val6sigban bekovet-
kezett és el6re nem prognosztizilt jelentSs viltozdsok ténye, mint amilyen volt
az 1970-es években a fejlett piacgazdasigokat is sjt6 és a joléti dllamokat is
megrazkodtaté vilsig, vagy djabban a nemzetkozi pénzpiaci krachok sorozata,
foként pedig a ,szocialista” rendszerek dsszeomldsa Eurépaban.

Mindez nemcsak az ellentétes illispontok bizonyos kozeledését vonja maga
utin (mint pl. az dllam és a piac koribban élesen szembeillitott szerepe eseté-
ben), hanem egyszersmind a politikai célokra manipulilt elméleti koncepcidk,
ideoldgidk hattérbe szoruldsdt, hanyatlasat 1s igéri, és 4j fejleményként a szakma
fokozott elforduldsat az ideologidktol.

Bir még ma is nagyrészt tovabb él szimos, gyakorlatilag irrelevins, s6t ideo-
logisztikus tartalmu elméleti tétel és a médszertani formalizmus is, a kozgazda-
sdgi kutatdsok irdnya mindinkdbb a gyakorlat valés problémiinak és megoldisuk
(alternativ) lehetGségeinek vizsgilata felé fordul. Ez egyszersmind magyardzza
és meg is koveteli a kutatisi témakorok kiszélesedését és a tarsadalmi, politikai,
intézményi, jogi, kulturilis és egyéb aspektusoknak interdiszciplindris, illetve
multidiszciplindris megkozelitését. A vilagtarsadalom és viliggazdasig legtijabb
fejlddése egyébként is mindinkabb irrelevinssd és anakronisztikussd teszi az
egyoldald megkozelitéseket, a szaktertileti merev elkiilonilést, a szélsGséges
nézeteket és az egymast kiziré alternativikat.

Az elmult évtizedben a gazdasigtudomanyi kutatisok (az elméleti és a mod-
szertani yalapkutatisok” mellett) vildgszerte az alibbi négy f6iranyba, illetve terti-
letre 6sszpontosultak:

1) A vdllalatgazdasdg-tan, a villalkozistan, az tizletvezetés és -szervezés tana,
illetve az iltalaban vett gazdilkodistudominy teriilete, ahol egyrészt tovibb
finomodtak a neoklasszikus paradigmikon és modszereken nyugvé elméleti
koncepcidk és modszertani ismeretek, misrészt viszont mer&ben 4j kihivast
jelent, 1) elméleti forrisokat és szimitisi médszereket hozott a transznacionalis
villalatszervezés és -iranyitis, a kiilfoldi t6keberuhizisok, villalatfizidk és -fel-
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vasarldsok, stratégiai szovetségek terjedd gyakorlata, a multinacionilis korpora-
ci6k gazdilkodisinak problematikaja.

2) A, nyitott nemzetgazdasdgok” miikodésének, névekedésének, fejlddésének,
valamint vildggazdasigi alkalmazkodisinak, strukturilis és intézményi igazoda-
sdnak, illetve transzformacidjinak és ,versenyképességének” a témakore, amely
a makrodkondmia és a gazdasigpolitika hagyomanyos kérdésein kiviil djabban
nemcsak az dllam és a piac interakcidjinak, a kormanyzati és piaci ,tokéletlensé-
geknek”, az informiciéaramlisnak, a tranzakcios koltségeknek és a ,kozosségl
valasztisnak” a problematikijit foglalja magiban, hanem kiterjed bizonyos, a
vildggazdasagi kutatisok szerves részét képezd kérdésekre is, vagyis itfed, illetve
dsszefiigg a megvaltozott (4j, foldrajzilag és tematikailag is kib&viilt tartalmat
nyert) , fejlodés-gazdasdgtannal” és (tekintettel a ,szocialista” rendszerek 6sszeom-
ldsdra) az ,atmenet”, valamint az (ugyancsak médosult tartalommal bird) , kom-
parativ rendszerek gazdasdgtandval” is, amelyek egyik legvitatottabb kérdésévé vilt
az illam gazdasigi funkcidinak a globalizilodassal kapcsolatos viltozisa.

3) A regionalizdlédds, a regiondlis gazdasigi, illetve kereskedelmi blokkok kép-
z6désének témakore, vagyis a regiondlis gazdasagi integricidk gazdasigtana, ahol
a korabbi kereskedelmi és vimelméleti megkozelitések helyébe mindinkabb a
tényez&piacokra és az intézményekre koncentrilé megkozelitések 1épnek.

4) A viliggazdasigi globalizdcié, az (aszimmetrikus) nemzetkdzi interdepen-
dencidk, viliggazdasigi egyensilytalansigok és egyenlStlenségek kutatdsi terti-
lete, ahol a globaliziciés folyamat felgyorsuldsinak a technikai fejlddéssel és a
transznacionalis tdrsasdgok tevékenységével, valamint a nemzetk6zi pénzpiacok
osszefonddasival vald osszefliggése, a velejaré kockazatok és veszélyek kérdése,
a pénziigyi és a redlszféra kapcsolatainak alakulisa és a volt ,szocialista” orszagok
vilaggazdasigi reintegrilédisinak hatisa nyert novekvd figyelmet, és ahol meg-
lehetSsen 1) témakorként jelent meg a ,fenntarthato fejlédés” okolégiai aspek-
tust (is) feloleld és a technikai fejlédés nyoman kibontakozé ,informiciés vilag-
tirsadalom” interdiszciplindris problémakére, valamint a ,globilis kormany-
zas”, illetve igazgatis, szabidlyozis (global governance) problematikaja.

Az ezekben a témakorokben folyé kutatisok tobbnyire nemcsak a techni-
kai/technologiai fejlddés tjabb jelenségeinek, tovabba az dkolégiai és kornyezet
problémaknak, valamint 4ltaliban a humain tSke fejlédésének és az intézmények,
a jog és a kultirik szerepének fokozott figyelembevételét igényelték, hanem a
matematika és a statisztika fokozott alkalmazasit is. A matematikai kozgazdasdgtan
mint 6nallésult szubdiszciplina miivelése is Gjabb lendiiletet kapott.
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A kvantitativ kozgazdasdgtan a méasodik vilighidbort utini években kiilonésen
az USA-ban erés6dott meg és fejlddott. Az iltalinos egyensily axiomatikus el-
méletének teljessé tétele megszilarditotta a neoklasszikus alapokra épiilé mate-
matikai gazdasigtan ,kemény magvit”. A gyakorlati alkalmazisok technikdi is
tovabb fejlddtek és differencidlédtak (input-output elemzések, linedris progra-
mozas, konometriai makromodellek stb.). Ezek a fejlemények is hozzijirultak a
gazdasigtudomanyok elSrehaladé professzionalizilédasihoz.

Ugyanakkor a matematikai gazdasigtan, illetve 6konometria ttt6r8 teoretikusai koziil 1s
tobben ramutattak arra a veszélyre, amelyet a gyakran leegyszer{isitett vagy éppen téves pre-
misszik alapjén felépitett, egyébként logikailag tokéletes matematikai, illetve 6konometriai
modelleknek is az egzaktsiga és kétségbevonhatatlan helyességének a latszata jelent.

A statisztikai tudomdnynak,”™ amely igen széles spektrumda és ondllé diszciplina
(tematikajiban és médszereit illetGen is eltér szakteriileteket olelve fel, beleért-
ve a leir6 jelleg(i statisztikit és a matematikai statisztikit) egyik fontos szakterti-
lete a makrogazdasdg statisztikdja. Ez a makrogazdasig helyzetének és mozgasinak
kvantifikalasaval fontos szerepet tolt be a gazdasagpolitika tudomanyos megala-
pozisiban és annak értékelésében. A makrogazdasag statisztikdja élén a nemzeti
szamlak rendszere dll. A legutébbi id6kben komoly el6rehaladis konyvelhetd el
a nemzetijovedelem-szimitis modszerének nemzetkozi harmonizalisa és (f6-
ként a természeti kincsek kiaknazisit és a kornyezetszennyezés hatdsait is figye-
lembe vevs) korszeriisitése terén. (Fontos teriilete persze a statisztika tudo-
manynak a tdrsadalomstatisztika és a regiondlis statisztika 1s.)

A , komparativ rendszerek gazdasdgtana” tartalmi és szemléletbeli viltozdsa f6-
ként a ,szocialista” rendszerek 6sszeomldsaval és dtalakuldsival, valamint az
ideologisztikus megkozelitések hittérbe szoruldsival fligg 6ssze. A mai nemzet-
kozi irodalom elsésorban a tSkés piacgazdasig kiilonbozé viltozataira kon-
central.

A hagyominyos értelemben vett (és a nyugati ,standard” tankényvekben
megjelend) ,nemzetkozi gazdasdgtan”, illetve az Gn. ,nyitott gazdasig makro-
6konémidja” mellett vagy annak 4talakuldsival napjainkban egyre nagyobb sze-
repet kap a viliggazdasig globdlis rendszerének, tendencidinak és torvényszer{isé-
geinek problematikdja. Atalakuléban van az a mésodik vilighdbort utin elkiilo-
niilt tudomdnyigazatként megjelent ,fejlodés-gazdasdgtan” is, amely eredetileg
csak a gyengén fejlett, fejl6d6 orszigokra vonatkoztatott elméleti és médszertani
ismeretanyagot, illetve kutatisi témakort fogta at.

** A statisztikatudomanyra vonatkozé megillapitisok a IX. osztily statisztikatudoményi bizottsd-
ginak jelentésébdl dtvett szovegrészek.
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A fejlddésnek mint strukturdlis és intézményi viltozasokat, illetve dtalakuldst is magd-
ban foglalé minGségi folyamatnak az értelmezése (a gazdasigi novekedés mennyiségi és
yonfenntartonak” feltételezett folyamatdt6l megkiilonboztetve) mar a hetvenes évek stag-
flicids és vilsigjelenségei nyoman indokoltta tette a fejiddésproblematika tanulmainyoza-
sanak kiterjesztését a mdr fejlett piacgazdasigokra is. A kilencvenes években azutin a
,szocialista” rendszerek szétesése és dtalakuldsa a napirendre t{izott radikilis szerkezeti és
intézményi valtozisok és a felzdrkozis, modernizicié vagy elmaradott perifériahelyzetbe
valé sodrédés alternativdja ezeket az orszigokat is a fejl6déstani vizsgdloddsok targyava
tette.

A fejlédés gazdasigtananak pusztin az orszigok egy bizonyos részére vonatkoz-
tatott kordbbi értelmezése mindinkibb elveszitette indokoltsagit, mikozben a fejlé-
dés globalis problémainak eldtérbe kertilése és ,fenntarthatésaganak™ globalis szin-
ten (is) megfogalmazott kovetelményei e szubdiszciplininak mind foldrajzi, illetve
Ltérbeli”, mind pedig tematikai boviilését vonta maga utdn.

A fejlédés gazdasigtaniban egyébként kiilonosen jol érzékelhets az utdbbi
id6kben egyfajta konstruktiv eklekticizmus kibontakozasa, amennyiben e szub-
diszciplinat korabban jellemz6 szélsGségesen eltérd felfogisok (igy a ,gyengén
fejlettséget” pusztin belsS és az azt féként kiilsé tényezSkkel magyardzé néze-
tek, illetve az dllam vagy a piac szerepét hangstilyozé koncepcidk) kozote hatiro-
zott kozeledés tapasztalhat6. (E tendencia er8sodését még az sem igen zavarta
meg, hogy az 1970-1980-as években djra feler6sodott neoklasszikus iranyzat és
a neoliberilis ,monetarista ellenforradalom”, illetve gyakorlat hatdsira egyfajta
sellenforradalom” a fejlédés gazdasigtaniban is kifejezésre jutott, éspedig {G6-
ként az allam gazdasigi szerepét elutasité és a fejl6dé orszagok kormanyzati po-
litikdjat hibaztaté egyoldali nézetekben.)

A gazdasigtudomanyok hazai helyzete

A gazdasigtudomainyok hazai fejlgdésérsl dltaliban elmondhatd, hogy ha némi
késéssel is, egyenetleniil és el6bb csak szérvinyos médon, de az elmult évtize-
dekben is Iépést tartott a tudomanyteriilet nemzetkozi tudoményos fejlédésével.

A Budapesti Kozgazdasig-tudominyi Egyetemen folyé elmélettorténeti képzés
kivételes el6nyoket biztositott a hallgaték szdmara a nem marxista kozgazdasigi
elméletek, koztiik a legmodernebb nyugati elméleti irinyzatok megismerésé-
ben. Emellett az egyetemi oktatds, mdr a hatvanas évektdl kezdve, el&bb bizo-
nyos dgazatgazdasigtani és modszertani kurzusok, majd a nyolcvanas évek
reformjai nyoméan a makro- és mikroskonémia, valamint a nemzetkozi, illetve
viliggazdasagtan alapkurzusai tekintetében is mindinkdbb a nyugati kévetelmé-
nyekhez igazodott. A nyolcvanas évek masodik felében megindult az orszig
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mids, gazdasigtudomanyokat oktaté intézményeiben is az oktatds szemléleti és
tartalmi megujulisa.

Az is elmondhat6, hogy — ha koribban inkibb csak rejtetten vagy attételesen,
de — a hazai szakirodalomban 1s megjelentek vagy éreztették hatisukat a gazdasig-
tudomanyok nemzetkozi irodalmanak kiilonféle elméleti iranyzatai.

A hatvanas évek kozepétdl megfigyelhetd kultir-, illetve tudoménypolitikai olvadis
lehetdvé tette, hogy a régi rendszer értékrendjétdl fiiggetlen, azzal gyakran szembenillé
vagy arra nem reflektilé szuverén tudominyos eredmények jojjenek 1étre. Nem utolso-
sorban a magyarorszigi reformoknak koszonhetSen a rendszervaltds eltt nemcsak a ma-
gyar gazdasdgi rendszer, annak mechanizmusa, a gazdasagpolitika és részben az agrirgaz-
dasdg irint mutatkozott Nyugaton és viligszerte jelentds érdekldés, hanem tudomanyos
publikdcidink irint 1s. Egyre tobb magyar szerz§ irismiive jelent meg kiilfoldi konyvki-
adoknal, illetve rangos folyéiratokban. Igy a magyarorszagi szerzok egy viszonylag széles
kore kertilt be a tudomdnyos viligirodalom szimontartottai kozé. (Ez a kor mis ,szocia-
lista” orszigokéhoz viszonyitva mind a publikiciok témait, mind a kutatasban alkalmazott
modszereket, illetve szemléletmédot, mind pedig a publikicidk szamat tekintve messze
kiterjedtebbnek és jelentSsebbnek mondhatd.)

Hazankban mar joval a rendszerviltds el6tt megindult olyan, késébb mind-
inkdbb elGtérbe kertilt témak kutatasa is, amelyek kozvetlentil 1s kapcsolédtak az
atalakulas, a piacgazdasagra val6 ittérés és a kiilgazdasigl reorienticio, a vilag-
gazdasagi nyitds ¢s alkalmazkodds problematikijihoz és az azzal egytitt jar6 gya-
korlati feladatokhoz. Ebbél a szempontbdl kiillonosen emlitésre méltdk egyrészt
a hazai gazdasagi €lettel kapcsolatos kritikal irdsok, mdsrészt pedig a vilagra valé
kitekintést szolgalé irasmitivek.

Az elbbiek f6ként a szovjet tipust tervutasitasos rendszer egyik-masik jellegzetes vo-
nasat (igy pl. a talzott centralizaciét, az extenziv tipusu fejlesztést, a téves iparfejlesztési
prioritasokat, a mez&gazdasag és a kisgazdasagok hattérbe szoritisit, a monetaris 6ssze-
fiiggések elhanyagolasit, a viligpiaci viltozisokra valé megkésett reagildsokat stb.) biral-
tik, illetve annak a reformok ellenére is fennmaradt elemeit vagy a reformok kévetkezet-
lenségét, a politikai reform elmaradasit okoltik az elégtelen gazdasagi teljesitményért, a
felzarkozast stratégia sikertelenségéért, az eladésodisért és a csak minimalis novekedésre
képes gazdasigi szerkezetért (mint pl. a ,hidnygazdasigot” elemzd, tovabbd a ,puha kolt-
ségvetési korldtot”, a ,beruhdzisi ciklusokat”, a ,tervalku intézményét”, az infliciés ten-
dencidt stb. vizsgilé, a t8kepiac nélkiil megvaldsitott decentraliziciét és a megfelels
monetdris szabilyozas hidnyit, a villalatok litszatonallésigit, illetve dltaliban a gazdasig
rendszer tovibbra is tobbé-kevésbé autarkids jellegét birdlé irasok).

Az utébbiak sordban a viliggazdasig globalizdlodadsira és az eurdpai integriciora, a
vildggazdasig centrum—periféria viszonyaira, a gazdasagi fejlédés, illetve elmaradottsig,
a felzirkozds és a nemzetgazdasigi versenyképesség nemzetkozi feltételeire vonatkozo
publikicidk emlitenddk, tovibba és dltaliban a nemzetkozi pénziigyek, a nemzetkozi
tokedramlas, a multinacionilis tirsasigok tevékenysége és stratégidja, a viliggazdasagi val-
sag, egyensulytalansigok, infliciés és eladésodasi tendencidk stb. problematikdjival fog-
lalkoz6 irasok.
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A rendszervaltds 1ényeges viltozdsokat hozott a gazdasigtudominyok hazai
miivelésében és a szakma belsS életében is. Egyfeld] végleg eltlintek a tabuk,
minden kérdés minden megkozelitésben kutathatéva vilt, masfeldl viszont erd-
sen felhigult a szakirodalom annak kovetkeztében, hogy szimos j6 szindéku,
iamde szakmai tudominyos elSképzettséggel nem rendelkezd szerzo is gazda-
sigtudomanyinak tekintett irism{iveket jelentetett meg.

Az egyetemi képzésben mar koribban bekovetkezett emlitett pozitiv viltoza-
sok ellenére hazankban 1s (miként mais, volt ,szocialista” orszagokban) a mikro-,
illetve makrockonémiinak és a nemzetkozi gazdasigtannak is a ,standard” nyu-
gati tankonyvek értelmezése és tematikija szerinti oktatisa jobbara csak a rend-
szervaltast kovetSen tudott széles korben intézményesiilni. Ebbdl kovetkezen
az oktat6- és kutatogarda 6 részének nem csekély 1d6t és energiat kellett dldoz-
nia a standard nyugati gazdasigtani terminoldgia és médszertan részleteinek az
alaposabb elsajatitisira és oktatdsi anyagokba foglaldsira.

A gazdasigtudomdnyok nemzetkozi fejlédését jellemzd emlitett tendencidk
(igy nem utolsésorban a kutatisi témakorok kiszélesedése, a merev diszciplini-
ris hatirok elmosédisa, a szakosodis és professzionalizalédis, a médszertani és
technikai eszkozok javuldsa és a kiilonbozé  elméleti nézetek megnyilvanulisa)
a gazdasagtudomanyok hazai fejlédésében is tobbnyire tetten érhetSk, amennyi-
ben nagyobb teret nyertek az interdiszciplinaris kutatisok és szemléleti mod-
szerek, megjelentek 1), integrativ, illetve ,koztes” tudomdnyidgazatok, terjedt a
modern matematikai eszk6zok és technikai berendezések alkalmazisa, és nyil-
tan is megjelentek az eltér6 elméleti irinyzatokat képviselé nézetek. Az ideold-
gia kiszoruldsa is megfigyelhetd, bir ez inkibb csak az el6z6 korszak hivatalos
ideologidjira vonatkozik, mig egyes, nem kevésbé (csak burkoltabban) ideo-
logisztikus elemeket vagy szemléletet tartalmazé nyugati elméleti koncepcidkat
sokan hajlamosak, ugyancsak kritikatlanul, hittételekként kezelni. (Ezt bizonyos
fokig elG is segiti a standard nyugati, f6ként amerikai tankényvek anyagainak
gyakran viltozatlan itvétele és a ,mainstream”-bdl kizart elméleti irinyzatok
mell6zése.) Kialakult egy olyan hazai kutat6i—oktat6i kor, amelynek tagjai sziz
szazalékban azonosulnak a f6 dramlattal. Misfel6l azonban attdl eltérd szellemii
megkozelitések és koncepcidk is kifejezésre jutnak.

A rendszervdltdst kovetden, vagyis az elmult évtizedben a hazai gazdasigtudomai-
nyok fejl6désére a viliggazdasigban és Eurépaban lezajlé viltozasokon, vala-
mint a nemzetkozi szakirodalom wjabb fejleményein kiviil elsGsorban persze
maga a rendszerviltds, a piacgazdasig kiépitése és az ,atalakulisi vilsig” lekiiz-
dése, tovibbi az euroatlanti kozosség felé orientalédis, az EU-hoz valé csatlako-
zas €és a felzark6zds, a mikro- és makroskonémiai versenyképesség problemati-
kdja keltette 1) kihivisok gyakoroltik a legnagyobb hatist. A kutatisok az elb-
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biekben emlitett témakorokben is természetesen 4 lendiiletet kaptak és
egyszersmind sok 4j, gyakorlatilag fontos témaval egésziiltek ki. Ilyen tobbek
kozott a privatizacié és a kiilfoldi tékeberuhazisok problematikija, a ,transzfor-
miécios valsig”, vagyis az dtmenettel egyiitt jaré gazdasigi visszaesés, az inflicié
és a stabilizaci6s politika, az EU-tagsigra val6 felkésziilés, a pénziigyi jogharmo-
nizicio, az adéssigkezelés, a kiilgazdasigl reorienticid, a koltségvetési politika,
az 4rképz8dés, a koziileti és a villalati pénziigyek, az illami vagyonkezelés, az
adéreform, az j bank- és biztositsi rendszer funkcionilisa, a t6zsde és az ér-
tékpapir-forgalom, a valutarendszer, a piacvédelem, a modern versenypolitika,
az tizleti etika, a nonprofit intézmények gazdilkodisa, az 6koldgiailag fenntart-
haté fejlédés hazai problematikdja, a munkanélkiiliség, a szocidlis hil6 és a j6léti
rendszer kérdéskore, valamint a kozegészségiigy és kozoktatds gazdasigi hattere,
a telepiilések és régidk gazdasigi helyzete stb.

Tipikusan az ,dtmenettel” kapcsolatos kutatisi témaként jelent meg a ,vadka-
pitalizmus” bizonyos megnyilvinuldsainak, a munkanélkiiliség regiondlis szerke-
zetének és kezelési lehetSségeinek, a nomenklatira gazdasigi tGlélési stratégidja-
nak és a gyorsan kiemelked j gazdasigi elit felhalmozasi forrasainak, az dllam-
haztartis reformjdnak a problematikija, és az ,itmenethez” kapcsolédnak az
agrarszektor dtalakuldsira, a kisvillalkozisokra, valamint a kordbban kiemelt
nagyvillalatokra vonatkozé empirikus vizsgilatok is.

A hazai gazdasagtudomanyok teriiletén viltozast jelent az is, hogy a nemzet-
gazdasdgi, illetve makrookonémiai és mikrookonomiai kutatisok targykore,
illetve tematikai irdnya az dltalinos elméleti és alapozo kutatisok rovisara a leg-
utébbi években (mint az részben mar a fentiekbdl is kitlint) az alkalmazott kuta-
tdsok és célvizsgilatok irdnyiba tolddott el. A kézgazdasigtan elméleti (és elmé-
lettorténeti, illetve -kritikai), valamint médszertani szférdi mellett (és részben
rovisira) mind nagyobb szerepet kapott a gazddlkoddstudomdny, illetve dltaliban a
menedzsmenttel, a vezetés- és szervezéstudomdnnyal kapcsolatos szakteriilet.
Ezen beliil kiilon tudomanyteriiletként honosodott meg a villalatgazdasigtan,
illetve az iizleti gazdilkodis, a ,business management”, tovibba az ipari szerve-
zet elmélete és a ,vezetSi gazdasigtan”. A villalatgazdasigi kutatisok mind-
inkdbb kiterjednek a kis- és kozépvillalati szektor elemzésére is.

A rendszerviltis megviltoztatta a gazdasigi szereplSk kornyezeti feltétel-
rendszerét, szervezeti és vezetési strukturajat, tulajdoni szerkezetét és cégjogi
formdjit. Ez 4 problémadkat, kihivisokat hozott és tj kovetelményeket timaszt a
menedzsment-tudomdnyok alkalmazisival és fejlesztésével szemben. Szimottevd
gyakorlati igény mutatkozik a piacorientilt vezetési és szervezési ismeretek hazai
viszonyainkra valé adapticidjira. Olyan 1) ismeretkorok bevezetésére kertilt sor,
mint példdul a piackonform szervezeti formik témidja, az ellendrzés, a viltozas
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és a marketing menedzsmentje, a stratégiai és az informdiciés menedzsment, a
TQM (mindségmenedzsment), tovibbi a szervezeti és nemzeti kultra me-
nedzsmentre gyakorolt hatisa stb.

A hazai gazddlkoddstan és iizleti tudomdnyok teriiletén, ahol évtizedek 6ta jelen
vannak a nyugati gazdasigtan elméleti irdnyzatai és operacionalizildsi technikdi
(koltség—haszon elemzés, t6kekoltségvetés, optimalizicid), teljes eszmei ttorésre
csak a rendszerviltist kdvetSen keriilhetett sor, amikor is megnyilt az Gt a kor-
szer(i iizleti tudomanyok paradigmainak atvételére. A koridbban dgazati elv alap-
jan mfivelt tudomanyteriilet funkcionilis alapra helyez6dott. Nemcsak a gyoke-
res viltozason itment egyetemi tudomdinyossigban, hanem az tzleti praxis-
ban is uralkodéva vilt a marketing-vezetés-szervezés—szamvitel-finanszirozas—
termelésmenedzsment felépitésti funkciondlis keretmegoszlds. Az alkalmazott
kateg6ridk, modszerek és dontési technikik megujitisa révén a hazai gazdilko-
dastani fogalomhasznilat és médszertan teljes mértékben hozziigazodott a fej-
lett viligéhoz. Az egy évtizedes dtmenet egy, az alapokig hat6 tanuldsi folyamat-
ként indult és alapvetSen adapticids tevékenységet, nem pedig 4j felfedezéseket
igényelt. Az adapticié nyomain, de azon tallépve 4j kutatisi és oktatasi eredmé-
nyekként konyvelhetSk el a logisztika és a készletgazdilkodis, tovabba a szerve-
zetelmélet, a villalati versenyképesség és a mingségmérés témakorében sziiletett
frismfivek és 4 tantargykultarik.

A matematikai kozgazdasdgtan teriiletén emlithetSk a dinamikus gazdasagi mo-
dellek, az input-output elemzések, a gazdasigpolitikai céla iltalinos egyen-
stly-elméleti elemzések, a kozgazdasagi problémik jatékelméleti megkozelité-
sei, az €letpilya-modellezés stb. terén elért publikiciés eredmények. Ugyan-
akkor a makrogazdasigi modellek gyakorlati alkalmazisa mindjobban vissza-
szorult hazinkban — egyebek kozott a statisztikai adatszolgiltatis bizonyos
fogyatékossigai és a modellekkel szemben megnyilvinul6 bizalmatlansig, vala-
mint és nem utolsésorban a gazdasigi paraméterek, illetve a tarsadalmi-gazda-
sagi struktira gyors viltozdsal miatt.

A hazai statisztika tudomdny fejlédésében jelentss el6relépést hozott a minta-
vételi technikik, az adatp6tlasi és -Gsszekapesolasi technikdk, tovibbd a longitu-
dinalis és sokviltozos elemzési médszerek kutatisa, illetve gyakorlati alkalmazi-
sa, valamint a szimitistechnika rohamos fejlédésével osszefliggd adatfelvételi,
-tdroldsi, -feldolgozisi és -kozlési lehetSségek novekedése. A makrogazdasdgi sta-
tisztika terén napirenden l1évS feladat a teljes makrorendszer szimszer(sitése, az
allamigazgatisi szektor és a pénziigyi szféra statisztikdjanak e rendszerbe valé in-
tegrilisa. Az elméleti kutatdsok teriiletén a stochasztikus mez&k statisztikal vizsga-
lata, az id6tS] is fligg8 véletlen értékii viltozok modellezése, a regresszids mo- -
dellek alkalmazisi problémadi, tovibbi a staciondrius folyamatokat, illetve az
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azokbodl linedris fiiggvényekkel szirmaztathat6 folyamatokat hasznilé modellek,
a tobbdimenziés idésorok, illetve a dinamikus faktorelemzés maddszereinek
tanulminyozisa jelentette a f6 irinyokat.

Hazankban a széles értelemben vett vildggazdasdgi kutatdsoknak (és a ,nemzet-
kozi gazdasigtannil” szélesebb tematikdja ,vilaggazdasigtan” oktatisinak is)
mar évtizedes hagyomanyai és eredményei voltak. J6 néhiny olyan publikdcié
konyvelhets el az elmult néhiny esztenddben, amelyek j6l titkrozik mind a
hagyominyos nyugati elméleti és modszertani ismeretanyag itvételét, illetve
kritikai adaptildsit, mind pedig a viliggazdasag globilis osszefliggéseire, annak
transznacionalizilodisi folyamataira, intézményl rendszerére, tSke- és aru-
piacaira, a nemzetkozi t6kedramlds tendencidira, a technolégiik és szolgaltatisok
dramlasdra, a nemzetkozi pénz- és tSkepiacok globalizalédasara, a globalizaciét
elGsegitd infrastruktira-fejlédésre, a kommunikiciés és informaciés technol6-
gia ,forradalmaira” stb. vonatkozé kutatisok hazai eredményeit.

Tobbnyire a vilaggazdasigi kutatisokon és a vilaggazdasagtan oktatasan beliil,
de tijabban 6nill6 cimmel és formaban is, igen jelentés tudomanyteriiletté valt
hazinkban is az integrdcié gazdasdgtana — elsGsorban és érthetGen az Eurépai Unié-
hoz valé csatlakozisi torekvésiink hatisira. Az elmult két-harom év nemzetkozi,
illetve viliggazdasigi kutatasainak talnyomo része épp az Eurépai Uniéval kap-
csolatos problémakra irdnyult — mégpedig az els6sorban oktatist szolgil6 elmé-
leti feldolgozisok mellett zémmel a hazai gazdasigpolitikat segiteni hivatott
alkalmazott kutatasként.

A folddés gazdasdgtana, mely tudomanydg hazinkban csak nagy nehezen (ti.
a mindenre kiterjedének, minden kérdésre valaszt adénak tételezett mar-
xizmus—-leninizmus irnyékiban vagy éppen ellenére) és némileg megkésve —
bar a ,szocialista” orszigok kozott elsSként és jelentSs nemzetk6zi publikicids
eredményeket is elkényvelve — nyert ugy-ahogy ,polgirjogot”, a hetvenes évek-
ben szinte a ,virigkorit” élte. Késébb azonban, a nyolcvanas évektdl kezdve,
legalabbis mint a koribbi, hagyomanyos értelmezés szerint csak a fejl6d6 orsza-
gokra vonatkozé tudomdnyteriilet némileg hanyatlisnak indult, minthogy
ez utébbi orszagok irinti érdekl6dés mind a kozvéleményben, mind a politi-
kiban drasztikusan csokkent. A fejl6d6 orszigok irinti érdeklGdés azéta sem
nétt lényegesen, amiben mar a rendszerviltissal és az eurdpai integralédassal
Osszefiiggd kérdések nagyobb fontossiga és elStérbe nyomulisa is szerepet
Jatszott.

A fejlodd orszdgok gazdasigi helyzetének és problémainak kutatdsa (és oktatisa)
ma is inkdbb csak szérvinyosan, egy-két munkahelyen, alig néhany személyre és
témara, illetve orszagra korlitozottan folyik tovibb, bir a szérvinyos kutatisi
eredmények kozott jelentSsebb publikiciok is akadnak.

14



R gazdasagtudomanyok hazai helyzete

Nyilvinvald, hogy sem a tudomany, sem a gyakorlati politika szempontjabol
nem lehet mellékes Nyugat-Eurdpa és altaliban a fejlett vagy gyorsan fejldds
régidck mellett a vilig mds orszigainak, térségeinek tanulméinyozisa sem. A fejls-
dés gazdasigtandnak ezen a teriiletén tehit mindenképpen indokoltnak és sziik-
ségesnek latszik a kutatisok serkentése, a megfelel6 tudoméinyos (kutat6i és
oktatéi) kapacitisok fejlesztése.

A ma mir szélesebb értelemben vett fejl6désgazdasigtan teriiletén tovibbra is
folytak és folynak érdemlieges kutatisok, nemcsak (bir elsGsorban) az Eurépai
Unibhoz tartozé orszigok gazdasigi fejlédése, hanem néhiny mas, vilaggazda-
sdgilag fontosnak {télt vagy a nemzetkozi gazdasigban sikeresnek mondhaté
orszag, illetve térség fejlédési tendencidja és tapasztalatai vonatkozasiban is,
tovibbi iltaliban a komparativisztika, a fejlédéselméletek, a nemzetgazdasigok
vildggazdasigi alkalmazkoddsa és ,versenyképessége”, valamint a ,fenntarthaté
fejlddés” témakorében.

A hazai fejlédésgazdasigtani kutatisok egyébként évtizedekre visszamen&en
mdr viliggazdasigi — tehit globalis — 6sszefliggésekben, nem pedig az egymaistdl
fiiggetleniil fejl6ds vagy lemaradé orszdgok unilinedris fejlédési palyan valé el6-
rehaladdsaként értelmezte és kezelte a fejl6d6 és mas kevésbé fejlett gazdasigok
~elmaradottsigit”. Részben ezzel a szemlélettel is Osszefiigg a ,,szocialista” rend-
szernek és kudarcanak, valamint dtalakulasinak az a felfogisa, amely (ha nem is
vélt altaldnossd a hazai tudominyos korokben, mindenképpen a korszer{ibb,
globilis megkozelitést tiikrozve) fejlddéstani érteimezést ad annak, sikertelen
felzark6zasi kisérletként értelmezi azt, és a leegyszer(isits ,itmenet” fogalma
helyett egy Gsszetett atalakuldsi és viliggazdasigi alkalmazkodasi folyamatként
irja le a jelenlegi viltozasokat.

Az empirikus kutatdsok, amelyek a hetvenes évektd] kezdve a hazai gazdasigtudo-
manyokban is fontos szerepet t5ltottek be (a tervgazdalkodas szerepl6inek, elsGsor-
ban az dllami villalatoknak és szovetkezeteknek, valamint a part- és kormanyzati
szervezeteknek a magatartismintiit vizsgilva), és amelyeknek a médszertana is
JelentSsen fejlédatt, s6t amelyeknek egyik-masik eredménye — ha kivételképpen is —
nemzetkdzi nyilvinossigot és visszhangot is nyert (mint pl. a ,méisodik gazdasig-
gal” foglalkoz6 kutatisé), a rendszervéltis 6ta paradox médon, ti. a kutatisi és publi-
kildsi szabadsig novekedése ellenére, meglehetSsen kedvezitlen feltételek kozé szorul-
tak. Ennek oka az informici6hoz valé hozziférés nehézkessé vilisa (az itizleti
maginérdekek, illetve a multinacionilis tirsasdgok vezet6i rosszalldsitél tarté maga-
tartdsok miatt) és a politika részérl mutatkozé érdeklédés lanyhuldsa, valamint a
koribbi miihelyek, f6ként a nem akadémiai intézetek felbomlisa, illetve piaci vallal-
kozissd alakulisa.
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A gazdasigtudomainyok interdiszciplinaris kapcsolédasai

Miként az mir a leirtakbdl is kit{int, a merev diszciplindris hatarok felbomlasa és
a sokszin, valtozé valésig redlis problémainak feltirdsira torekvés a gazdasig-
tudomanyokban is (mind nemzetkozileg, mind idehaza) az interdiszciplindris
megkozelités fokozott igényét hozta és a gazdasigtudomanyoknak mas diszcipli-
nakkal vald, a korabbinil is szorosabb kapcsolédisit eredményezte, s6t Gjabb
inter-, illetve multidiszcipliniris tudomdnyteriileteket is nyitott. A gazdasigi
élet és fejlodés tarsadalmi, népesedési, politikai, jogi és intézményi aspektusai,
valamint a gazdasigi elemzésekben felhasznalt matematikai és statisztikai mod-
szerek jobban el&térbe kertiltek, ami novelte a kozgazdasigtan és a szociolégia,
demogrdfia, jog, politikatudomdny, valamint a statisztika és matematika bizonyos terti-
letei kozott az érintkezési, illetve dtfedési szférikat. Emellett és ezen tilmenden
rohamosan nétt az érdekl6dés

— a tudomdny és technolégia fejlédésével kapcsolatos osszefiiggések, kiilonosen
az informiéciés és kommunikaciés technika ,forradalmanak” hatisai (igy az
informdcids tarsadalom” problematikija),

— 4ltaldban a nemzeti fejlédéssel, viliggazdasigi felzarkozassal és versenyké-
pességgel is kapcsolatban a humdn toke fejlesztésének (egészségiigyl, szocia-
lis, oktatisi, K+F, technoldgiai, kulturilis) vonatkozasai,

— a piacgazdasigra valo dttéréssel és kiilonosen az EU-tagsagra vaio felkészii-
léssel Osszefiiggésben a gazdasdg jogrendszerének atalakitasa,

— a regiondlis fejlodés, regionalizalodas problematikdja,

— a NATO-hoz tortént csatlakozds kapcsin a biztonsdgpolitika gazdasigi
vonatkozisai és igy a hadtudomdny kapcsolodé témai,

— valamint és nem utolsésorban a kornyezetvédelemmel, 6kolégiai problé-
makkal és a fejlédés ,fenntarthatosiga” céljaval 6sszefiiggd kornyezetgazda-
sdgtan és a fejlédés (nemzeti, regionalis és viligszinten) virhaté menetével,
annak alternativiival kapcsolatos jovikutatdsok irant.

A kutatasok intézményi, személyi és targyi feltételei

A tudomadnyteriilet kutatdsi infrastruktirdjdat egyfeldl a felsGoktatisi intézmények,
madsfeld] a kutatéintézetek adjak. Ez utbbiak egy része akadémiai keretek ko-
zOtt, mas része 6nall6 villalkozasként, iizleti alapon végez kutatisokat. (Bizo-
nyos fokig kivételnek szamit a statisztika tudomanya, amelynek mitivelésében a
KSH bazisintézménynek szimit.)

Az elmalt évtized restriktiv felsGoktatis-finanszirozisa igen hitranyosan érin-
tette az egyetemi kutatisokat. Ugyanakkor a tisztdn iizleti alapon miikodd intéz-
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mények (beleértve a ,gomba médra” szaporodé ,business school”-okat, illetve
gyakorlatorientilt tanfolyamokat) kozvetlen tizleti haszonra forditva hasznaljik fel
az egyetemek tananyag-fejlesztési és kutatisi eredményeit anélkiil, hogy anyagilag
hozzajirulninak ez utébbiak fejlesztéséhez vagy akircsak rezsijéhez. Mindez els6-
sorban az elméleti és modszertani alapkutatisok helyzetét salyosbitja. Emellett és
részben emiatt is a gyakorlati szféra mindinkibb elcsibitja az egyetemi kutato-
miihelyekben tevékenykedd legjobb erdket, és a tudomanyos utinpétlds is egyre
nagyobb nehézségekbe titkozik. FélS, hogy a silyosbodé intézményi és finan-
szfrozasi, valamint utinpétlasi gondok miatt e tudomanyteriiletnek (is) a hazai
miivelése egyre inkibb lemarad a nemzetkozi fejlddéshez képest és egyre kevésbé
lesz képes az tjabb viltozasokra, kihivasokra felkésziilni.

Noha a gazdasigtudomanyok hazai oktaté- és kutatégdrddjdnak nincs szégyen-
keznival6ja (hiszen itlagos teljesitményének szinvonala és a vilig tudomdnyos
csucsszinvonala kozott joval kisebb a kiilonbség, mint amekkora gazdasigunk le-
maradisa a legfejlettebb orszigokéhoz viszonyitva), és bar kozhelynek szamit, hogy
az orszagok gazdasagi fejl6dése ma jobban, mint valaha a tudominyos kutatisok és
oktatas fliggvénye, sajndlatos és paradox médon a rendszerviltis 6ta eltelt id6szak-
ban a gazdasigtudomanyok terén (is) inkibb rosszabbodtak, mint javultak az dltala-
nos infrastrukturilis és pénziigyi feltételek.

Az ,alulfinanszirozds” a vonatkozé tevékenység teljes keresztmetszetében,
vagyls az oktatds, a kutatds, a publikici6 és a konyvtirszolgilat egészét érintSen
krénikussa valt. A hidnyos finanszirozis nyoman terjed a kiilf6ldi kutatisokba
val6 ,bedolgozis”, a kiilfoldi kutatohelyekkel vald, ,kolonidlis elemeket” sem
nélkiil6z8 finanszirozasi és egytittmiikodési gyakoriat, amely az orszag tuddsait
a segédmunka funkciéjira karhoztatja. Ennek vészes velejirdja, hogy Gjabb len-
diiletet ad a brain drain-nek, és hogy a fiatal doktorjel6lt és posztdoktori nemze-
dék legjobbjai azért tivoznak kiilféldre, hogy a legfejlettebb orszigokban szer-
zett oklevelekkel inkdbb az iranyité, mint a bedolgozé posztokon kamatoztas-
sak, tobbnyire kiilf6ldon, tudisukat. Ez, illetve az alirendelt helyzetben torténd
»bedolgozas” és ,segédmunka” a tart6s lemaradds veszélyét idézi fel. A K+F-
beruhazisok elégtelenségének kovetkezménvyel is mindinkabb érezhetSk. Ezért
mutatkozhat litszélagos ellentmondas a hazai gazdasigtudomanyi eredmények
megallapitisa és e tudomanyteriiletnek (is) az aggaszté helyzete kozott. Az ered-
mények ugyanis nagyrészt még a korabban felhalmozédott szellemi t6kének ko-
szonhetSk, amelynek jratermelddése és hatékony hazai felhasznaldsa fokozott
nehézségekbe titkozik.

A kedvez6tlen finanszirozasi helyzet kovetkeztében maris két markins, egyarint a mi-
nGség romlasaval jaré folyamatot tapasztalhatunk. Az egyik, hogy — nem utolsésorban a
piaci igényeket kovetve — tomegesen jottek létre olyan gazdasagi szakismereteket nytjto
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fels6foka tanintézmények, amelyek egy részét annak ellenére akkreditiltdk, hogy tansze-

mélyzetiik tagjai koziil elenyész8en kevesen folytatnak — hazai és nemzetkozi publikaci-

Skban is testet 61t6 — tudomdnyos tevékenységet. A misik, hogy a kutatisra, kiilonosen az

alap-, illetve elméleti kutatisokra felhasznilhaté pénzeszkozok egyre kevésbé biztositot-

tak kozvetleniil, kiilén palyizatok nélkiil. A pilyizati rendszer — minden el6nye és vitat-
hatatlan sziikségessége mellett — a jelenlegi kériiimények kozott nemritkdn azt eredmé-
nyezi, hogy a megbizdk értékrendje és a rovid tivq, illetve intézményi érdekek szabjdk
meg és torzitjdk a kutatdsok irdnyat. A kutatdsok technikai infrastruktiirdjanak javulasa
szempontjabél viszont igen jelentds szerepet tolt be, bir a megkotottségek ezt is korld-
tozzdk. A jelenlegi palyazati rendszer legf6bb fogyatékossigaihoz tartozik, hogy a milt-
bol 6rokolt és gydkeresen meg nem vialtoztatott oktat6i és kutatdi bérviszonyok mellett,

a beruhdzisi és fenntartdsi koltségek finanszirozdsinak stilyosbodé nehézségei miatt

nagyrészt bérkiegészits és koltségvetési forraspotld szerepet tolt be, és sokszor felesle-

ges adminisztriciot ré a kutatdkra.

A jovedelmi és munkakori viszonyok miatt az oktaték mind nagyobb része villal
tobbletmunkit. Az egzisztenciilis problémik, a szakma mas tertiletein, f6ként
az tizleti életben szerezhetd jovedelmek vonzisa, a normarendszer és a meg-
novekedett hallgatdi 1étszdm az egyetemi oktatok mind nagyobb részét ,tereli
el” a rendszeres tudomanyos munka végzésétsl. Mikozben az akadémiai doktori
cimnek mir kordnt sincs az a szerepe az eléremenetelben, mint volt a kordbbi
fokozatnak, a habiliticiés eljirisban tobbnyire a kolcsonos elnézés érvényesiil
inkibb, mintsem a kovetelmények tirgyilagos szimonkérése. Az akadémiai
intézetekben dolgozé kutaték munkahelyi jévedelmének alacsony szinvonala,
amely tobbnyire még az egyetemi oktatékét sem éri el, az intézeti tudomanyos
munka helyett, illetve rovisara kiilonféle kiilsé munkavilialisokra késztet.

Nem kis gondot okoz a tudomadnyos kutatdi és oktatoi utdnpotlds biztositisa (mar
csak az el6bbiekbd! kovetkezden is). Az 4j tipusi posztgradudlis képzés, a dok-
tori (PhD-) program, amelynek elsé ,produktumai” most jelentkeznek a hazai
kutatéhelyeken, orszigosan és minden tudomanyteriileten igen mostoha koriil-
mények kozott és kapkodasok kozepette indult el 1993-ban. Hidnyzott egy at-
gondolt ltalinos ,keretszabilyozis”, hidnyoztak a tapasztalatok, nem volt egységes
PhD-modell sem. A nemzetkozi szinvonalhoz val6 igazodds meghirdetett kovetel-
ménye j6 ideig inkabb csak hosszu tivra sz6l6 cél maradt. Az akkrediticiés eljards
meglehetsen formalis és felszines volt. A modellkeresés sorin a csoportos, kurzu-
sokkal béven alatimasztott képzés ,,amerikai modellje” kertiilt el6térbe az irinyitott
kutatégyakornoksigon, miihelymunkin alapulé hagyomanyos ,eurépai modellel”
szemben. E modell kétségtelen hatrinyai: a képzés iskolds jellege, az 6nill6 kutatasi
tevékenység késleltetése, a kozos kotelezd tananyag esetlegessége. Mellette szolhat
persze a doktorjeloltek nagy részének gyenge elSképzettsége, illetve kutatisi tapasz-
talatlansdga, az 6sztondijnak inkibb csak pilyakezd6 egyediilall6 fiatalok szimara el-
fogadhat6 6sszege, valamint az, hogy sok teriileten hidnyoznak vagy nem allnak kel-
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16 szimban rendelkezésre, illetve anyagi vagy mas okokbdl tilterheltek az olyan tu-
dés személyiségek, akikhez a ,tudésinasok” csatlakozhatnanak.

Koézismertek a PhD-programokra felvett doktorjeldltek egzisztencialis problémai,
amelyek sokukat arra kényszeritenek, hogy a képzés ideje alatt is tobbletmunkdkat villal-
janak. De nem viligos még az sem, hogy melyek azok a vonzo karrierlehetSségek, ame-
lyek a képzést sikeresen befejez6k el6tt kells szimban meg fognak nyilni, és amelyek mo-
tivalhatndk ket a kemény munkdra. A tehetséges fiatal kdzgazddszok inkibb az tizleti élet
felé orientildédnak, az elméleti érdekl&déstiek és tudomanyos ambicidkkal birok pedig in-
kibb kiilfoldre mennek. A jovedelmi viszonyok, illetve arinyok miatt a doktori (PhD-)
képzésre is tobbnyire olyanok jelentkeznek, akik a tulajdonképpeni palyavilasztist halasz-
tani kivdnjak vagy tudjak, ti. anyagilag biztos csalddi hittérrel rendelkeznek, illetve akik
csupan a doktori cim megszerzésére aspirilnak. A koribbi egyetemi (kis)doktori cim
megsziintetése is hozzdjarul a doktori képzésre jelentkezSk dsszetételének kedvezGtlen
alakuldsihoz, amennyiben olyanokat 1s a PhD-programok felé oriental, akik sem szindé-
kuk, sem alkalmassiguk alapjan nem johetnek szimitisba oktatéi-kutatéi utinpotlisként.

A mostoha kériilmények és emlitett nehézségek ellenére a hazai gazdasigtu-
dominyi doktorképzés 6rvendetes eredményeket is felmutat. A képzés szinvo-
nala, szervezettsége nem rosszabb az orszigos atlagnil, sGt eléri az dtlagos eur6-
pai szinvonalat is.

Stlyos problémit jelent a publikdcids lehetdségek korlatozottsiga, besziikiilése,
egyes témakorokben szinte lehetetlenné vildsa — kiilondsen az ifjabb kutatok
szamara.

A kutatdsi eredmények megjelenése sokszor a publikilashoz sziikséges pénziigyi ti-
mogatds megszerzésének képességétSl fiigg. Emiatt értékes fraismiivek sikkadhatnak el,
mik6zben tudominyosan értéktelen fércmunkik nyerhetnek nyilvanossagot. Tl sok,
koztiik jelentéktelen kiadévallalat j6tt 1étre, ami lehetSséget ad arra, hogy személyes kap-
csolatoknak koszonhetSen gyakran tudomanyosan értéktelen miivek élvezzenek elényt a
kiaddsban. Ezt az Akadémiai Kiad6 fennmaradisa és miikédése sem ellenstlyozza — stitu-
sinak és kiadaspolitikijinak viltozdsa, valamint az Akadémia koényvtimogatisra for-
dithat6 forrisainak korldtozottsiga miatt. Mindehhez jirul az elvi tudomanyos kritika
gyengesége, a szélesebb korii és igényesebb, akadémiai tudominyos kozdsség szellemi
»onvédelmi reflexeinek” elernyedése. Mérpedig a hazai kézgazdasig-tudomany aligha
bizhatja rd a minGségvédelmet egyes vezetd nyugati szakfolyéiratok lektoraira, illetve az
azokra vonatkozé 1dézettségi mutatdkra és impakt faktorra.

A magyarorszigi tudomanyos eredmények irint a mualtban Nyugaton tapasz-
talt megkiilonboztetett érdekl6dés a rendszerviltis 6ta (minthogy ma mar Nyu-
gaton sem érdekes a ,szocialista”, illetve ,reformszocialista” gazdasig) nagymér-
tékben visszaesett. Ez jelentSs mértékben korlitozza (ha nem is a mir ,befutott”
szerzSk, mint inkabb a fiatalabb djak) nemzetkozi publikicids lehetSségeit.

Altalinos probléma — a szdmitégépes felszereltség jelentds javuldsa és az internet-
lehetSségek mellett és ellenére is — az Gjabb kiilfldi tudomanyos publikicick
konyvtdri beszerzése. A nemzetkozi irodalomnak tobbnyire még azok az Gjabb
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termékei is hidnyoznak kényvtirainkbdl, amelyek a legjelentSsebbeknek szimi-
tanak.

A kozkonyvtirak, koztitk az egyetemi, fGiskolai, intézeti és szerkesztSségi
konyvtarak helyzete siralmas, a konyv- és folyéirat-beszerzés — kiilonosen a kur-
rens kiilfoldi irodalom beszerzése — egyre nehezebb. A ,vilighidl6” (a szellemi
tulajdon fokozott védelme miatt) aligha ellenstlyozhatja a konyvtirak kozfel-
adatainak riaszté mértékii ellatatlansigit és az ebbdl fakadé szellemi leépiilést.
Aggaszté jel az is, hogy kirfvéan rossz a kutatist szolgdl6 elektronikus adat-
bazisok, digitalizalt kényvtirak helyzete. Rdaddsul a nagyrészt nyugati, illetve
nemzetkozi timogatisbél megvalésult modernizicié sorin beszerzett gépek,
berendezések rovidesen amortizalédnak, elavulnak, mikézben pétlasuk finan-
szirozdsa nem biztositott.

A tudomanyteriilet perspektivii

A gazdasigtudominyok miivelésének jovGje — a jelenlegi nehézségek és kedve-
z6tlen koriilmények ellenére — természetesen hazinkban sem tekinthets fenye-
getettnek, bizonytalannak. A szakma gyakorlati presztizse inkibb n&, mint csok-
ken (ami az egyetemi felvételi jelentkezéseknél is megmutatkozik), és a kozgaz-
dasigi, valamint gazdilkodasi ismeretek irdnti érdekl6dés is névekvSben van.

Veszélyeztetettnek — miként az elbbiekbd! kitiint — ,,csupan” az 6ndll6 tudo-
manyos (f6ként elméleti és mddszertani alap-) kutatisok és a sajit tudomdnyos
munkaval és kutatisi eredményekkel megalapozott egyetemi oktatds teriilete
minssithetS. Ez persze mind a hazai kozgazdiszképzés szinvonalinak, mind
a gazdasagi gyakorlat és gazdasigpolitika tudomanyos megalapozasinak, mind
pedig a hazai gazdasigtudomany nemzetkodzi hirnevének alakuldsa szempontji-
bél stlyos kévetkezményekkel jarhat.

A finanszirozas ltalinos gondjain alapvetSen csak az orszig gazdasigi és kolt-
ségvetési helyzetének tovabbi javulisa, a tudominyos kutatisok és humaint6-
ke-beruhazisok elsérendfi jelentSségének, az orszig gazdasigi és tirsadalmi fej-
16dését meghatirozo6 szerepének a felismerése, vagyis egy gyokeres szemlélet-
véltds segithet. A kedvez&tlen tendencidk ellenstlyozisa szempontjib6l nem
lebecsiilendSk azok a (ma mindinkibb boviils, de mar a masodik vilighdbori
el6tt is kihasznilt és az el6z6 rendszerben is feléledd) lehetSségek sem, amelye-
ket egyrészt az tizleti szférinak a kutatdsok és tudésképzés finanszirozasiba val6
(érdekeltségi alapon, de ha kell, kikényszeritetten torténd) bevondsa jelenthet,

sz 2

masrészt azok az ésszerfisitések, torvény-, illetve szabilymadositisok, amelyek a

normativ finanszirozis, az egyetemi normik, a pilyizati elGirisok stb. terén
indokoltak.
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TRATEGIAT KUTATASOR A MAGYAR TUDOMANY0S AKADEMIAN
MIHELYFIUZETER

[1. DIS2CIPLIMAK MIDELESE

Matematika (Csdszdr Akos)

Orvostudomany (Vizi E. Szilveszter)

Biologia (Friedrich Péter)

Fizika (Horvath Zalan—Nagy Karoly—Tompa Kalman)

Kémia (Gorog Sandor)

Gazdasagtudomanyok (Szentes Tamas—Zalai Erno)

Nyelvtudomany (Kiefer Ferenc)

Allam- és jogtudomany, politologia (Kulcsar Kdalmdn)

Miivészetek (Poszler Gyorgy)

Torténettudomany (Glatz Ferenc)

Filozofia (Vajda Mihaly)

Agrartudomany (Dohy Janos—Heszky Laszlo—Tomcsanyi Pal)

Szociologia és demografia (Cseh-Szombathy Ldaszlo)

Foldtudomany (Panté Gyorgy—Addam Jozsef-Mészdros Ernd)

Miiszaki tudoményok (Som!yody Laszlo—Bokor Jozsef—-
Finta Jozsef-Gyulai Jozsef-Nviri Andras)

Informatika (Vamos Tibor)



1996 majusaban az MTA javaslatira atfogdé tudoménypolitikai reform
kidolgozasa indult meg Magyarorszagon. A Tudomanypolitikai Kollégium
majus 22-én allast foglalt egy hosszi tavu terv és egy cselekvési program
kidolgozasarol. A Tudoménypolitikai Kollégiumnak az Akadémia elnoke az
érintett tarcakkal egyeztetve november 13-an elGterjesztette a rovid tava
cselekvési programot, amely tobbek kozott tartalmazta a magyarorszagi allami
fenntartasu kutatobazis attekintését és konszolidalasat (tobbek kozott az
akadémiai és a tarcak kezelésében 1évS kutatdintézetek attekintését és késobbi
idopontban diszciplinanként, a tanszéki kutatobazis atvilagitasat). Tartalmazta a
program a finanszirozasi rendszer feliilvizsgalatat, s ennek részeként a
koltségvetési raforditas hanyatlasanak megallitasat. Emellett szolt a program a
fiatal kutatok helyzetének megvizsgalasarol, a kutatdi és egyetemi bérrendszer
reformjardl, tudomany €s tarsadalom viszonyanak feliilvizsgalatarol €s dltalaban
a magyar tudomany és kutatasszervezet nemzetkozi bedgyazottsaganak elo-
segitésérol.

1996 decemberében dllast foglalt az orszaggytlés a tudomany kiemelt
koltségvetési tamogatasarol, és megbizta a Magyar Tudomanyos Akadémiat
azzal, hogy tizéves tavlatban, folyamatos munkaval vizsgalja feliil a magyar-
orszagi tudomany helyzetét, és fogalmazzon meg javaslatokat a tennivalokra.

Az MTA kozgytlése 1997 decemberében allast foglalt harom tudomany-
politikai program meginditasa érdekében:

1. Késziiljon el egy helyzetértékelés és annak vitaja.

2. Keriiljon sor a Magyarorszagon miivelt tudomanyagak helyzet-

értékeléseire (diszciplinavitak).

3. Késziiljon el a magyarorszagi kutatobazis katasztere.

1998 tavaszara elkésziilt a helyzetértékelés és a piacgazdasag viszonyai kozott
mozgo tudomanypolitika alapelveinek tisztazo vitairata. (Tudomdnypolitika az
ezredforduléo Magyarorszagan. Budapest, 1998.) Es megindultak a tudomany-
politika kérdéseirdl a vitak (ezek eredményeiként 2002-ben jelenik meg a
Tudomanypolitika és kutatdasszervezet Magyarorszdgon cimi kotet). 2000-ben
pedig elkésziilt a magyarorszagi kutatobazis katasztere (Magyarorszagi
kutatohelyek. Budapest, 2001).

1999-ben és 2000-ben lefolytattak a diszciplinavitdkat. E vitdk eredmé-
nyeként késziiltek el az elmult esztend6ben az egyes diszciplindkat értékeld
tanulmanyok, amelyeket a jelen fiizetsorozatban adunk kozre.

Glatz Ferenc




