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El6zmények

A magyar tirsadalom sokszin{iségét, egyenetlenségét, nyilt vagy rejtett eszmei és
személyes indulatait, harcait tirja f6l valamennyi dokumentum és visszaemléke-
zés, amelynek alapjin a Szociolégiai Kutatéintézet kozel négy évtizedes torténe-
te késziilt. Eppen ezért fontos, hogy a szociolégia tudoménytérténeti viltozisai-
ba dgyazottan jelenjenek meg az intézet életének olyan mozzanatai, amelyek j6l
példazzik e kiilonos kozép-kelet-eurépai régidt, s ezen beliil azokat a kutatéi
torekvéseket, amelyek mdig jellemzik a szociol6giit.

A magyar szociolégia els6 szervezetei nem megkésve, hanem az eurépai fej-
16déssel egyidejtileg jottek létre. 1900 janudrjdban megindult a Huszadik Szdzad
(Jaszi Oszkar, Szabé Ervin és misok szerkesztésében), 1901 janudrjiban pedig
megalakult a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg. Két évtizedes miikodésiik alatt fon-
tos eredmények sziilettek, s kés6bb a szocioldgia nemzetkozi porondjin jelentSs
szerepet jitszott a késSbb e korhoz tartozé Mannheim Kiroly és Polanyi Kiroly
(és a szociolégidban is haté Lukics Gyorgy). A szociolégia mégsem vilt
sakadémiai” tudomdnnyd, s egyetemi befogadisa is késett.

A magyar szocioldgia a kezdetektdl szorosan kapcsolddott a tirsadalompoli-
tikai valtozdsokhoz és a tirsadalmi reformok tigyéhez, felvirigzasinak szakaszai
mindig egybeestek a 20. szizad kiilonbozs ,kis reformkorszakaival”. Az alap- és
alkalmazott kutatds kozotti hatdr, mis diszciplindkkal ellentétben, itt mar sokkal
koribban megbomlott, illetve egyes részteriiletekre egyiltalin nem terjedt ki.

Az 1920-30-as évek kisérletei fontos 6nillé kutatisok voltak, mégis ad6sok
maradtak a nagyobb tirsadalmi visszhanggal (Szdzadunk cimfii folyéirat, Csé-
csey-kor). Az 1930-as évek végén a falukutatdé mozgalom fontos szerepet jit-
szott, s elsGsorban érzelmi katalizitorul szolgilt, ugyanakkor a késgbbi szociologus-
nemzedékek szimira is modellértékii volt. A misodik vilighibora utin fiatal
kutatékkal Gjraindult egy szociolégiai miihely, a Szalai Sindor vezette T4rsada-
lomtudomanyi Intézet a budapesti tudominyegyetemen. Ez a szervezet sem élte
tal azonban az 1949/50-es tanévet. 1956 nyarit6l megint lett szociol6gia-
professzora az ELTE-nek, s6t papiron 1957 februdrjitdl egy fél évig szociol6-
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giai tanszéke is, de 1957 kozepétdl ezek az 4 alapitisi kisérletek kudarcba
fulladtak.

A szocialista orszdgokban a szocioldgia a diszciplina nagy nemzetkozi fellen-
diilésének részeként az 1960-as években sziiletett djra. E kiilsé feltétel igen
fontos volt a kelet-eurdpai kutatisok gyors kiépiilésében. A nyugati kutatékoz-
pontok készek voltak a nagyarinyt timogatisbdl, valamint a gyorsan sokasod6
informdciébdl meglehetSsen bkeziien juttatni a Kelet-Eurépiban akkor intéz-
ményesiils szociologidnak (pl. 6sztondijak adomanyozisa, kényvek és folydira-
tok kiildése, litogatisok, konzulticiék). Am a gesztus csak részben sz6lt magi-
nak a tudominyignak. A polgiri tirsadalomtudomany, s6t szélesebben: a nyu-
gati értelmiség ezekben az években fedezte fel a kiilonb6zd politikai-ideoldgiai
doktrinik mogott Kelet-Eurépit mint tirsadalmi realitdst. A kiépiil6 kapcsola-
toknak természetes haszonélvez&jévé viltak a szakmai mfiihelyek is.

A tobbi szocialista orszdghoz hasonléan a szociolégia kapcsin nilunk is két
alapvita zajlott le egyrészt a szocioldgia 6nill6 tudomanyként valé felfogisirdl,
misrészt az elidegenedés kérdésérsl. Eredménnyel zirult az els§ kérdéskorrel
kapcsolatos vita, s végiil felosztottik a szakteriiletet a torténelmi materializmust
miiveld filozéfusokkal. Sikeriilt a két teriilet kozott egyfajta mellérendelt vi-
szonyt kialakitani, elismervén, hogy a torténelmi materializmus tirsadalomfilo-
z6fia, nem pedig a marxizmus szociolégidja. Hitrinyt jelentett ugyanakkor,
hogy ez egyszertfien sziikségtelenné, illetve a marxizmuson kiviilivé tette a szo-
ciolégiai elméletalkotist, s legfeljebb az empirikus kutatisoknil engedett némi
szabad teret az Gj megkozelitések képviselSinek.

Vita folyt a tdrsadalmi struktarardl is, amelyben a tirsadalom osztilyszerke-
zetének és rétegz6dési modelljeinek Gsszefliggéseit, azok kizirdlagos, vagy mis
telfogisok szerint komplementiris voltit jartik koriil. Elkezd6dott, s rogton a
kezdettdl jelentSs vitdkat kavart az a kutatisi irdnyzat, amely empirikus tirsada-
lomszerkezet-kutatds alapjin tobbé-kevésbé Gvatos ajinldsokat tett a hagyomai-
nyos ,kettd és feles” (két osztily, a munkdssig és a parasztsig, valamint egy ré-
teg, az értelmiség) tirsadalomkép tovibbi drnyaldsira.

A Szociolégiai Kutatéesoport

Az 1960-as évek elejéts] két kozpontja lett a szociolégidnak: az 1963-ban alapi-
tott MTA Szociolégiai Kutatécsoport — a kés@bbi intézet magja — és a KSH,
amelynek kiilonb6zs részlegeiben folytak szociolégiai kutatisok (rétegzddés-
vizsgilatok, mobilitiskutatds, a demogrifiin beliil deviancia- és 6regségkutati-

sok).
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Az Akadémiin a szocioldgiai kutatisok kezdeteit hirom tényezd hatirozta
meg. Az els6 az 1960-as évek elejének politikai enyhiilése. Az ) stabilizicids
szakasz sszefiiggs, targyszer(i ismereteket kivint meg a tirsadalomrdl, és ezeket
a statisztika 6nmagdban nem volt képes el&illitani. A politika is egyre hatirozot-
tabban felismerte, hogy normativ jévSképe és a tirsadalmi folyamatok adott illa-
pota kozdtt drimaiak az eltérések, és azok az eszkozok, amelyekkel dolgozik,
mint példdul a hangulatjelentések vagy a sajté levelezésének vizsgilata, nem
adnak megbizhaté informiciét. Az egyetemeket a felnévekvd korosztilyok elsd
rangt ideolégiai befolydsoldsi helyeiként tartottdk szdmon, ezért a hallgatok
kozelébe nem akartak ilyen, a kor politikai kdzvéleményében antiideologikus
diszciplinit telepiteni. Az MTA ezért idedlis kompromisszumnak litszott, mert
ugyanolyan tudomanyos garancidkat jelentett, mint az egyetemek, és meghalad-
ta az adatgyfijtéssel kordbban foglalkozé szervezeteknek (f6leg a KSH) a politika
szemében dgazatinak t{ing érdekeit is.

Az MTA akkori vezetése készséges partnernek, st részkérdésekben kezde-
ményezSnek bizonyult — elsésorban személyi feltételei miatt. Az akkori f&titkr,
Erdei Ferenc az 1930-as években szocioldgusként, orszdgos hirfi falukutatéként
indult. Erdei hajlandé volt arra, hogy a kezdeményezésnek timogatist nydjtson.
»A konkrét szociolégiai kutatisok médszertani kozpontja és kozponti kutaté-
bizisa megteremtése érdekében sziikség lenne a MTA II. Osztilya intézménye-
inek keretében 6nillé szociolégiai kutat6csoport 1étrehozdsira, azzal a célkitfi-
zéssel, hogy az kés6bb szocioldgiai intézetté fejlddjék. A kutatécsoport feladata a
moédszertan kifejlesztésének céljabdl konkrét szociolégiai kutatisok végzése,
ennek érdekében elméleti tevékenység és médszertani segitségnytjtis. Ondllé
létszamkerettel, elkiilonitett gazdilkoddssal és kiilon koltségvetési kerettel 1963.
janudr 1-jével szocioldgiai kutatécsoportot kell 1étesiteni, mintegy 8 kutatéval és
6-7 kisegité személyzettel. (A kisegit6k magas szdmit itt az indokolja, hogy a
konkrét szociolégiai felvételek nagyarinyt technikai munkit igényelnek.)”"

Fontos tényezd volt az is, hogy az Akadémiin, illetve kornyékén megjelentek
azok a kozéletileg erds, ugyanakkor autoném személyiségek, akik tgy lattik, ki
kell mozditani a diszciplinit tetszhalott 4llapotabdl. Egyikiik, Szalai Sindor, a
kozismert szociolégus, aki 1945-49 kozott az emlitett egyetemi programot ve-
zette, majd 1955-ig tarté bérténbiintetése és az MTA Forradalmi Bizottsigiban
villalt szerepe miatt hittérbe keriilt, az 4j politikai légkorben szerette volna fel-
timasztani a szociologiai kutatist. Mésikuk, Hegediis Andris, hazatérve 1956

1 Molnir Erik-Hegediis Andris: Jelentés a szociol6giai kutats helyzetérsl, 1962. szeptember.
MTA Levéltir, 3. Idézi: Szint6 Mikl6s: A magyar szocioldgia djjdszervezése a hatvanas években.
Akadémia Kiad6, Budapest, 1998, 175.
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utini dnként villalt szim{izetésébdl, kozgazdiszként, majd szociolégus kutats-
ként tevékenykedett. Hegediis nem akart politikival foglalkozni, tudomanyszer-
vez8i, illetve kutatdi szerepét komolyan gondolta. A kor politikai elitje szimdira
mégis megmisithatatlanul ,koziilitk valénak” szimitott, és minden tudomi-
nyosnak szint vagy csak értelmiségiként megfogalmazott kritikai kijelentését
politikai nyilatkozatként fogtik fel. Akkor azonban az intézetalapitissal (s
egytttal a diszciplina rehabiliticiéjival) foglalkozé politikusok szimadra a helyét
keresd, de miltjdnak minden elemével a kommunista elithez k6t6dé Hegediis
sokkal megbizhat6bb partnernek tfint, mint a ,zavaros” szocidldemokrata Szalai.
Erdeinek is rokonszenvesebbnek tfint a falubdl indulé Hegediis a tilsigosan
Jnyugatias intellektuel” Szalaindl. Igy az 6j csoport alapité igazgatéja Hegediis
Andris lett.

Hegediis tobb szempontbdl is sikeres vélasztisnak bizonyult. Egyrészt tekin-
télyével a kezdetekts] fogva kozfigyelmet biztositott az dj szervezetnek. Konfe-
rencidik, elGaddsaik, tanulmanyszoévegeik élénk visszhangot viltottak ki értelmi-
ségi és politikai korokben, és az intézmény rovid iddn beliil az 1960-as évek
magyar ,olvadisinak” egyik legfontosabb mifihelyévé vilt. Misrészt Hegediis
szerencsés kézzel vilasztotta ki munkatirsait is.

»---1963-at mindenekel5tt a teljes dtmenetiség jellemezi. Mircius kézepén
dllhat fel a csapat, de Hegediis Andris, az igazgaté féldllisban vezeti, december
kdzepéig a KSH elnokhelyettese maradt, noha ideje és energidja nagy részét mar
a csoport kéti le. A kezdet kezdetén Markus Maria, Varga Kiroly és Heller Ag-
nes voltak stituszban, Rozgonyi Tamis a KSH-ban maradt hivatalosan, de a
faluszociolégia témafelelése mar. Szelényi Ivin is csak félstitusszal dolgozott,
Nemes Ferenc az MTA II. Osztilyinak szocioldgiai felel8se, de a csoportban
miikédik. Szdnté Mikl6s szerz8dését dtvette a csoport. Az év misodik felében
keriilt 4t mint aspirdns Losonczi Agnes; Szesztay Andrist még az Orszigos
Tervhivatal fizeti, de szerz8dése mir a csoporthoz kéti, és Lécsei Pil is beill,
vele stituszt is kap a kutatdcsoport. A gazdasigi vezetd, Békési Miklésné €s az
adminisztricié [Korompay Agnes, Riméczi (Heleszta) Eva és Székely Vali] tel-
jes g6zzel dolgoznak mar.”

Az induldsnil vildgosan elkiiloniiltek azok a reformerek, akik kordbban dj-
sagiréként, kultirpolitikusként vagy népmiivelként maguk is akkor tanultik a
szociolégia szakmdjit. A diszciplina szimukra kifejezetten az értelmiségi élet-
forma és a tirsadalomkritika valamilyen formdja maradt. Azok a fiatal kézgazdi-
szok, statisztikusok, filozéfusok, akik talin a misik csoportnil nem kevésbé
kritikusan, de valamilyen szaktudoményi ethosz irinydba kivintak haladni, k6z-

2 Sz4nt6: i. m. 157.
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vetleniil az elsé id8szakban amerikai (Szelényi Ivin és Rozgonyi Tamis), illetve
szovjet képzésben (Foldviri Tamis és Gyenes Antal) vettek részt. A késébbi
szociolégiatorténeti feldolgozdsok tantsiga szerint e két, mashol egymdssal oly
sokat vitatkozd, s6t esetenként harcolé irdnyzat itt kifejezetten bariti viszonyban
élt egyiitt. A kutatécsoportnak, majd intézetnek kialakult valamilyen bels6 tago-
z6d4sa, ez azonban csak az akadémiai p6tlékok kiosztisindl, illetve a biirokricia
szdmira fogalmaz6dé megnyugtatd jelentések elkészitésénél szimitott. A struk-
tira projektek koré szervezddott, a csoportok dsszetétele folyamatosan viltozott,
és miig megorizte ezt a flexibilitdsat.

A munkaterv matematikai-statisztikai képzést is tartalmazott a kutatécsoport
tagjai szdmdra, amelyet a KSH kivil6 matematikusa, Eltets Odon tartott.
Hegediis elgondolisa az volt, hogy a munkacsoportokba mds intézetek tagjait is
bevonja. A sziikebben vett szakosodds mellett a kollégik iltalinosabb tirsada-
lompolitikai kérdésekkel kapcsolatban is dllist foglaltak. A visszaemlékezések azt
mutatjik, hogy az intézet koriil a magyar tirsadalomkutatis hétkoznapjaiban
az6ta is ritka nytizsgés és kreativ 1égkor alakult ki.

Az 1964-65-6s évben a tirsadalomtudomanyi szakmai folyéiratok, kiilonésen
a Valésdg, az elidegenedés kérdésével foglalkoztak. Ennek a vitinak készonhetd-
en a Hegediis vezette intézet munkatirsainak véleményére fokozottan odafigyelt
a magyar értelmiségi kdzvélemény. (Hegediis ebben az id6ben a Szociolégiai
Kutat6csoport vezetdje és a Valdsdg f6szerkesztSje is volt egyidejfileg.) 1964 vé-
gén az ideolégiai vezetés tigy dontott, hogy a Kossuth Klubban nyilvinos vitit
rendez a problémirdl, hogy az eltérs nézetek képviseli szemtdl szembe vitassik
meg éllispontjaikat. A vitavezetd Huszir Tibor volt. Ezt az elkeseredett ,kozel-
harcot” a folybirat februiri szdma kozélte, kivonatosan kdzreadva mind a kon-
zervatfv, mind a reformer8k hozziszélisait.’

Fontos esemény volt a szociolégia hazai fejlédése szempontjibol az 1966. évi
Evidni Szociolégiai Vildgkongresszus, amelyre a kutatécsoport 5 f6vel kiutazha-
tott, és megjelentetett egy angol nyelv{i &sszefoglalét is a legjobb publikicik-
bél.' JelentSs szakmai elismerésként 1966 szeptemberétdl Szalai Sindor az
ENSZ iltal létrehozott UNITRA kutatisi igazgatShelyettese lett, emellett elno-
'ke maradt az ,Jd6mérleg-kutat6” Bizottsignak is.

3 A kérdésekhez hozzisz6lt Alm4si Miklés, Angelusz Rébert, Agh Attila, Garai Liszl6, Gulyss
J6zsef, Haldsz Liszl6, Hegediis Andris, Heller Agnes, Hermann Istvin, Lick Jézsef, Markus
Gyorgy, Métrai Liszl6, Munkicsi Gyula, Sindor Pil, Vajda Imre, Vajda Mihily, V6rés Gyula,
Wirth Adam.

4 A szerz6k: Hegediis Andris, Ferge Zsuzsa, Losonczi Agnes, Mirkus Miria, M6d Aladirné,
Szigeti J6zsef, Szdnt6 Mikl6s, Varga Ivin és Varga Kiroly.
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Ebben a ,nagy” fél évtizedben tobbek kozott a biirokriciaelméletben, a gaz-
dasigi szervezetek vizsgilatiban, a magyar csalidszerkezet elemzésében, egy
nagy békési kutatisb6l kibontva az életméd vizsgilatiban tortént elSrelépés.
Ezzel egyiitt egyre viligosabban lithatévi vilt, hogy az ittekintS kutatdsok két
oldalin elhelyezked6 munkik radikilisan misfélék és egymadssal sziikségteleniil
csak korlitozott kapcsolatban illnak. Az egyik oldalon az intézet akkori munka-
tirsin, Heller Agnesen keresztiil nemcsak a kritikai tirsadalomelmélet kérdései
jelentek meg az intézetben, hanem személyes kapcsolatrendszerén keresztiil
elérhetévé vilt a formidlédé Budapesti Iskola is. Ezt a kapcsolatot egyébként
Mirkus Miria, Hegediis legkdzvetlenebb munkatirsa és tirsszerz8je, Markus
Gyorgy felesége személye is ersitette. A mésik oldalon megjelennek a tirsada-
lomstatisztikdbdl érkezsk, és az évtized mdasodik felében Ferge Zsuzsin és mi-
sokon keresztiil kapcsolat létesiilt a KSH akkor nemzetkdzi hir(i demogrifiai és
tirsadalomstatisztikai mfihelyeivel is (Cseh-Szombathy Liszl6, Andorka Ru-
dolf). A korszakra jellemz&en a kiilonféle el6képzettségfi, a szociologiit és a
tirsadalomkutatist tanulé-mfivels, sokoldalii és rendkiviil érdekes személyisé-
gek intenziven dolgoztak, vitatkoztak. E korszaknak amtigy jellemz& mififaja volt
a vita, amelynek az frott sajtéban és a nyilvinos, de még a bariti 6sszejévetele-
ken is meghatiroz6 szerepe, jelentSsége volt. Ilyen vita volt az elidegenedésvita
mellett pl. az optimalizilds-humanizilis, a nemzedéki kérdés, az értékelmélet és
az empirikus értékvizsgilat, a moril szociol6gidja, a miialkotdsok befogaddsinak
tirsadalmi meghatirozottsiga, az erkdlcs formaldddsa, a munka és a szabadidé
aranya, a n8k, a nyugdijasok helyzete. ;

Ebben az id6ben a legfontosabb villalkozds a gyongydspataji komplex vizsgi-
lat volt, amelyben a kistérség tirsadalmit politikai szociolégusok, életmédkuta-
tok, csalidkutatok és gazdasigszociolégusok egyiittesen mérték fel. A projekt
sok szempontti megkozelitésmédjibol kovetkezéen az elkésziilt részmunkik
egymdsra vetiiltek és lényegében a konkrét kérdések kapcsin, de a helyi vilig
sokdimenzids feltérképezését jelentették. Az elmult évtizedekben az intézetben
— egykori résztvevsk és a kovetkezd nemzedékek — tbbszor felvetették a gydn-
gyospataji felvétel 20 vagy 30 évvel késSbbi megismétlésének sziikségességét.
Egy ilyen komplex adatfelvétel érdekes szempontokat kindlna az elmdlt 30-40
év moderniziciés eredményeinek felméréséhez.

A kutatisok jelentds boviilésérdl ad szimot az a két témajegyzék, amelyek
koziil az egyik a teljes kutatisi spektrumot fogja 4t, és a Koordiniciés Bizottsig
égisze alatt késziilt, a misik pedig a Szociolégiai Bizottsignak frédott a kutat-
csoport 1965. évi feladatairl. A témacsoportok a kdvetkez8k: az 4ltalinos szo-
ciolégia tirgykore; tirsadalmi struktiiravizsgilatok; a munka-, az {izem-, az ipar-
szociol6gia; a kultdra, a miivel6dés és a miivészi {zlés; id6mérleg-kutatisok; ,az
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ideoldgiai képz&dmények”, azaz a valldsszociolégia, a nemzeti-faji elitéletek
vizsgilata és a kozvélemény-kutatisok.

1965 januirjadban Hegediis elkészitette a szocioldgiai oktatisra vonatkozd
tijabb javaslatait, és felvizolta a mar megindult oktatisi formdkat: ,Magyarorszi-
gon tobb kisérlet tértént a szociolégia egyetemi oktatisira. Az ELTE tudomi-
nyos szocializmus és népmfivelés szakin a torténelmi materializmus mellett
6ndllé tantirgyként 60 6rival (estinél 30) mint vizsgakoteles tirgy, bevezetésre
keriilt a szociolégia. Az ELTE Jogtudominyi Karin is mir két év 6ta folyik
6ndll6 tantirgyként a szociolégia oktatisa. A Marx Kiroly Kozgazdasig-tudo-
ményi Egyetemen speciilis kollégiumok voltak ebbdl a tantirgybdl. Tobb vidéki
egyetem is kisérletezik szociolégiaoktatis bevezetésével. Az egyetemeken a szo-
ciol6gia oktatisa kizdrdlag kiils erSkkel torténik, elsGsorban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Szociolégiai Kutatécsoportja munkatirsainak bevonisaval.”

Ugyancsak janudrban elkésziilt egy szocioldgiai kiadvinysorozat terve,
amelyben négy szerz6 és konyvcim szerepel.’ ,Ez a fejlédés mindenekel&tt
azokkal a viltozdsokkal van sszefiiggésben, hogy a tirsadalomrél mennél tobb,
a valésignak megfeleld, s a fejlédés lényeges mozzanatait j6l tiikr6z6 ismeret
illjon rendelkezésre...”

E virdgz6 szakasznak egy politikai konfliktus vetett véget. Az 1968-as cseh-
szlovidkiai beavatkozdst Hegediis és az intézet pirtszervezete nyilvinosan, nem-
zetkozi férumokon is elitélte. A legkeményebb pértvonal ezt egyfelSl nyilt poli-
tikai ldzad4sként fogta fel Hegediis ,virtudlis politikai szerepéb8l” kiindulva, és a
kiélezett helyzetben att6l félt, hogy az akciét esetlegesen értékeld moszkvai
elemz8k a prigai ,bacilus” olyan tovibbhaté viltozatit vélik itt felfedezni,
amelynek k6zombositésére rimehet a magyarorszigi reformfolyamat is. Voltak
olyanok, akik az intézmény feloszlatisit vagy radikilis dtszervezését kovetelték,
miasok beérték vezetésviltissal az intézet integritisinak meg6rzése mellett. Az
utébbi irinyzat gy6zott: az intézet megmaradt, de Hegediist levaltottik, misik
intézetbe helyezték.

5 Hegediis Andris: Jelentés az oktatdsrél 1963. 1. In Szint6: i. m. 176.

6 Mirkus Gyérgy: Az emberi lényeg fogalma Marxnil; Szinté Mikl6s: A tizenhirom hiz; Varga
Kiroly: A szerep és a stitusz fogalma a polgiri szociol6giiban; Heller Agnes: Szerep és el6ité-
let.

7 Interjd Hegediis Andrissal. Készitette: Szinté Mikl6s, 1995. méjus 15. 3. In Szdnt6: i. m. 176.
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Intézményesedés

1969-ben Kulcsir Kilman lett az intézet 6j igazgatéja.” Kulcsir és a vele érkezd
igazgatShelyettes, Farkas Jdnos az intézetet dtszervezte, de teljes korti politikai
tisztogatdst nem hajtott végre. Ezzel a pirtkdzpont és az akadémiai irdnyitis
tizenetét val6sitottdk meg: moéd van az empirikus tirsadalomkutatis és a
reformkommunista elit egyiittélésére, s6t bizonyos stratégiai partnerség is ki-
alakithaté. A politikai elit hajlandé volt a diszciplina timogatdsira, mert adatokra
volt sziiksége, és felismerte, hogy azok Gsszegyfijtése és értelmezése szakmai
feladat. fgy viszonylag nagyvonaléian timogattik az ehhez sziikséges szervezeti,
intézményi és technikai eszkozrendszer kiépitését. Ezzel egyidejileg ideolégia-,
s6t teGriamentessé kivintik tenni a kutatisokat. Legaldbbis hallani sem akartak a
tirsadalmi 4talakulds, a modernizicié alapvetd stratégiai dilemmdirdl, s ezen
beliil a magyar modell beillesztésérél valamilyen nemzetkozi sorba.’

Eddig a fordulépontig az akadémiai szociolégiai kutatis lényegében magit a
diszciplinit jelentette. A szakteriileten miikddni kezdtek ugyan pirtintézmé-
nyek is (T4rsadalomtudoményi Intézet, Pirt-, késébb Politikai Fgiskola), és az
ELTE-n is beindul a szociolégiai szakképzés és kutatis, de a szociolégia hazai
kozéleti rangja és nemzetkozi kapcsolathil6ja ekkor még egyértelmiien az aka-
démiai intézethez kapcsolédott.”

8 Kulcsar Kilmin jogszociolégus, aki ezt megel6z8en akadémiai jogiszkutatéként nagy monog-
rafidt irt a szociolégiai gondolkodis nemzetkdzi torténetérdl. (A szocioldgiai gondolkodds fejlédése.
Budapest, 1966.)

9 Hegediis Andris rovid értékelése sokat elirul arrél, hogyan tekintett utédjira. ,Az intézet mir
mis jellegfi lett: szervezetileg tagolddott, biirokratikus, ali- és folérendeltségekkel dolgozd, fe-
gyelmezett akadémiai szervezetté vilt.” Szesztay Andris a kovetkez8ket mondotta: ,,Sajnilom,
hogy a régi kutatécsoport élete véget ért. En is elmondhatom — Bib6é nyomin —, hogy a sirks-
vemre majdan felvéshetik: Elt 5 évet, 1963-t6] 1968-ig. Amikor a csoport intézetté alakult,
szigorodott a szellemi élet.” Mérkus Miria igy emlékezik a viltozisokra: ,Nagyjib6l békén
hagytak engem az 6j vezetSk: a helyzetem mégis megviltozott. Ur keletkezett koriilttem,
idegennek kezdtem magam érezni... 1969 utin tovibbra is dolgoztam, volt 4llisom, csindltam
bizonyos kutatisokat magam is, és Hegediissel is dolgoztunk tovibb, de ezek »magin-
véllalkozdsok« voltak.” In Szinté: i. m. 176.

10 A képzéssel kapcsolatban Huszér Tibor igy nyilatkozott Szinté Miklésnak 1986-ban (In
Szint6: i. m. 272.): LA stituszom az egyetemen volt, de kikértek a T4rsadalomtudominyi
Intézethez, szerz6déssel. Elindult el8szor egy egyesztend8s tanfolyam, Szelényi Ivin, Kul-
csdr Kdlman, Pataki Ferenc voltak a partnereim. Nagyon j6 tanfolyam volt, a mai derékhad
ezen indult el. (Kolosi Tamas, Gomb4r Csaba, Gazs6 Ferenc, Kende Liszl6, Kovich Imre
és-misok.) Ezzel egyiitt fordulat tértént a kutatdsi téméiban is. Ez a szocioldgia intézménye-
sedésének korszaka, amikor a T4rsadalomtudomanyi Intézetben is kialakult a szociolégiai
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A kor nagy szociolégiai elméleti vitdja a tirsadalmi struktira értelmezése és
vizsgilati médjainak meghatirozdsa koriil bontakozott ki. A vita az 1970-es
évekre vilt a diszciplina kézponti kérdésévé, de az akadémiai kutatisban mar az
1960-as években jelentkezett. A tudomdnyszervezés nagy programokban, f6-
irinyokban gondolkozott, s amikor a tirsadalomstruktdra kutatisit a Térsada-
lomtudominyi Intézetbe telepitették, lényegében az 1968-as 6nillé vélemény-
nyilvinitist biintették. Tdlsdgosan ,problémds” volt az intézet ahhoz, hogy ide-
olégiailag egy ilyen fontos kérdés elemzésének koordinilisit ri lehetett volna
bizni. Ez a déntés, mint ahogy az azt kovets hasonldk is, természetesen felfog-
hat6k voltak a szakma diverzifikiciéjira irinyul6 lépésekként, de az akkori aka-
démiai kutat6éi kozvélemény ezt elsGsorban politikai biintetésként, a politikai
privilégiumokkal rendelkezd versenytirsak elényokkel val6 felruhdzdsaként élte
meg. Néhiny kellemetlen politikai ,incidens” tovibb borzolta a csoport munka-
tirsainak kedélyét. Kiemelkedik ezek koziil 1969 tavaszin Szalai Sindor és Fu-
kisz Gydrgy vitdja a szociolégia funkcidjirdl és érvényességi teriileteirdl.

A kovetkez tizendt évben majdnem minden nagy tirsadalomkutaté prog-
ramot a partintézmény szervezett, igy felszerelését, utazisi lehetSségeit, adatfel-
vételi kereteit illetSen az intézet fokozatosan lemaradt. Ugyanakkor a kedvezd
személyi kapcsolathdléb6l kovetkezSen az akadémiai kutatds sem maradt ki
ezekbdl a programokbdl. S mert ezek végrehajtisira a pirt ekkor jelentSs er6-
forrdsokat biztositott, még a részprogramok koordinitorai (igy az akadémiai
kutatis) is jOl jirtak. Az 1970-es évek elejének feliilr8] kitaldlt politikai verseny-
helyzet szakmai koopericiéba nétt 4t."

A tudominypolitikai légkdr és a szociolégusok miikodési feltételeinek jel-
lemzésére idézzikk az MTA 1973. okt6beri ankétjdn késziilt illisfoglalist,
amelyben a kutatis és a gyakorlat alakuldsinak kapcsolatirdl szélva kijelentik:

részleg, az ELTE-n pedig el8szor tanszéki csoportként indult a munka, 2-3 év utin lett
6nill6 tanszék is.”

" 11 Néhiny szerzd, illetve téma megjeldlésével emlékeztetiink a kor jellemz8 frdsaira: Sitkosd
Mihily: Ertelmiség a kiiszobon; Rényi Péter: Sajétos vita a nemzedéki kérdésr6l; Heller Ag-
nes: A moril szociol6gidja; Hegediis Andris—Mérkus Miria: A munka humaniziciéja; Donith
Ferenc: Magyarorszig tavasza; L8csei Pal: Mennyi az elvilt a valésigban?; Erdei Ferenc: Tor-
ténelmi lecke a tanydkrél; Markus Istvin: Mi Gjsdg falun?; Er8s Liszl6: A fiatalkori biinzés;
Szalai Séndor: A népességstatisztikai gyf(ijtés és feldolgozis az USA-ban; Szabady Egon: Ter-
mékenység és népességfejlddés; Andorka Rudolf: Az értelmiség és mobilitis; Ferge Zsuzsa: A
rétegz8désrdl; Kemény Istvin: A mobilitis tirsadalmi sszefliggéseirdl; az Gj gazdasigirinyitisi
rendszerrel kapcsolatos vezetés-, illetve munkaszociolégiai tananyagok kidolgozisa (Hegediis
Andris, Nemes Ferenc, Foldvéiri Tamds).
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»Az 1] gazdasigi rendszer kidolgozdsa sordn a tirsadalomirinyitds szélesko-
rlien és kozvetleniil vonta be a kutatdkat a tirsadalom fejlédése szempontjibol
dént6 fontossigi kérdés megoldisiba, amely a konkrét eredményen til jelentSs
hatissal volt a kutatds és a gyakorlat kozotti kapcsolat fejlédésére is. A kdzgazda-
sig-tudominy, az dllam- és jogtudomdny, a szociolégia miivelinek egyiittmfi-
kodése a gazdasigpolitikusokkal, a gazdasigirinyité szervek képviselGivel erGsi-
tette a kutatékban a valédi problémik irinti fogékonysigot és az irintuk meg-
nyilvinulé bizalom névelte a kutatéi bitorsigot, a nehéz és kényes problémik
megoldisira irinyul6 készséget. Ugyanakkor az egyiittm{ikddés a gazdasigiri-
nyitds képviseldi szimdra is megkonnyitette a tirsadalmi igények pontosabb, a
kutatis szimdra megfelelébb formiban t6rténd megfogalmazisit, a kutatdssal
szemben timasztott igények konkrétabbi és reilisabbakki viltak. Hasonlé moé-
don serkentSleg hatott a kutatis és gyakorlat kozotti kapcsolat er8sitése a politi-
kai vezetés és a kutaték kozotti egyiittmiikddés, az ifjasigpolitikai hatirozat
elokészitése sordn, valamint az oktatdspolitikai hatdrozat kidolgozdsa alkalmi-
val...

A kiilonb6z6 tipust tirsadalmi igények megfogalmazisa kiilonbdz6 szervek,
testiiletek és nem utolsésorban maginak a kutatéhelynek, a kutaté kollektivinak
a feladata. EbbSl a szempontbdl, a kutatéhely oldalirdl nézve a tirsadalmi igé-
nyek megfogalmazédhatnak »kiviilr§l, vagy »beliilrsle.

Ha az utolsé néhiny év gyakorlatit vizsgiljuk, a tirsadalmi igény megfogal-
mazdédisinak a kovetkezd f6bb tipusait kiilonboztethetjitk meg:

a) A legfontosabb tirsadalmi igények pirthatirozatokban, dllisfoglalisokban,
ajanlasokban (kongresszus, Kézponti Bizottsig, Politikai Bizottsdg, Agiti-
ciés és Propaganda Bizottsig), korminyhatirozatokban, fogalmazédnak
meg. -

b) Allami szervek, intézmények, villalatok 4ltal megfogalmazott igények,
amelyeknek egy része (kozgazdasig-tudomény, dllam- és jogtudominy,
szociolégia) kutatisi szerz6dések formdjiban rogzitddik.

¢) Akadémiai testiilet dltal megfogalmazott igények, amelyek a part-, dllami
hatirozatok, torekvések figyelembevételével, tudomanyigak nemzetkozi
fejlédését szem eldtt tartva, a tudomdny fejlsdésének belsd igényei a kultu-
rilis és ideoldgiai igények szimbavételével alakulnak ki.”"”

A reformtechnolégus-szakszociolégus paktum j6l sikeriilt. Az intézet jelentSs
része megtalilta a helyét az 4j struktdriban, és még a legkeményebb tirsadalom-

12 ,A szocioldgia a politika felvonuldsi teriilete.” Dokumentumok a hetvenes évek szocioldgiai életérsl. MTA
SZKI, Budapest, 1990, 43—44. ;
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kritikusok is elfogadtik azt a professzionaliziciés ugrist, ami ezekben az évek-
ben a szakmiban, és kiilongsen az akadémiai intézetben végbement. Mindezt
egy rovid id&re tonkretenni litszott egy olyan kiils politikai akcid, amelynek az
akadémiai vezetés fegyelmezett technikai végrehajtdja, de nem kezdeményezgje,
s6t egy minimilis szintig még fékezGje vagy ellenfele is volt: ez a Budapesti
Iskoldval, vagyis a Lukics-tanitvinyokkal szemben foganatositott politikai re-
torziok sora, melyek a Filozéfiai Intézetnél ugyan sokkal periférikusabban, de a
szociologiét is érintették.

Az MTA Szocioldgiai Bizottsidga szimdra Szalai Sindor adott szakvéleményt
1974 januirjiban a szociolégia magyarorszigi helyzetérdl: ,,...a szocioldgia az
utolsé fél évtized folyamin bizonyos népszerfiségre tett szert Magyarorszigon.
Sokkal tobben tudnak 1étezésérdl, arrdl hogy helye van — 6nill6 helye — a tirsa-
dalomtudominyok kozott, s hogy szocializmust épité orszigunkban jobban
szitkség van rd, mint kordbban. Sok sz6 esik réla a napisajtéban, a ridiéban és
televiziban, a folyéirat-irodalomban... Meg kell azonban mondani, hogy a
szociolégidnak ez a népszer{isddése meglehetGsen felszini, s j6 néhiny vonatko-
zisban inkdbb csak arra alkalmas, hogy elfedjen szemiink el8l egy nagy fontos-
sigli tényt, nevezetesen azt, hogy a szociol6gidnak tudomdinyként valé tényleges
recepcidja ndlunk még csak meglehetSsen hidnyosan tortént meg. FelsGoktatisi
rendszeriinkben a szociolégia tgyszélvin sporadikus elhelyezkedésti. Szinte
véletlenszerti, hogy milyen egyetemen vagy fGiskoldn, illetve annak milyen ka-
rin vagy szakdn létezik, tandra, docense, szerz8déses vagy alkalmi eladéja van-e
ott, kiknek szimdira kotelezd, alternativ vagy szabad stb. Ezen a téren teljes a
rendezetlenség, az ideiglenesség, a zfirzavar... Teljesen rendezetlen a szociol6-
gusi stituszok iigye. Pontosabban ilyen stituszok hivatalosan csak a f6hivatisa
kutatéintézetekben és sporadikusan a felsGoktatisban vannak, de az igazgatis-
ban, a termelésben az iltalinos foglalkoztatottsig keretében csak egészen kivéte-
lesen fordulnak el6... A szociolégidnak semmiféle hivatisi, szakmai vagy itfogd
tudomdinyos szervezete, képviselete stb. jelenleg nincs. A Magyar Szociolégiai
Tiérsasig létrehozisira irdnyulé kezdeményezések eddig még nem jirtak konk-
rét eredménnyel. ...A legrosszabb persze az, amikor nem a tudatlansig, hanem a
tudatos szdndék, hogy a tudoményos szociol6gia mezében és szociolégiai meg-
alapozottsig litszatit keltve propagiljanak olyan érdekeket vagy elgondolisokat,
amelyek — teljesen fiiggetleniil attdl, hogy onmagukban véve legitimek vagy
illegitimek — mindenképpen kiviil esnek a tudominyos szociol6giin, és csak
megnehezitik annak helyzetét, ha forgalomba hozdsuk annak terhére torté-
niki?®

13 Uo. 65-67.
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Ekkor tivozik kényszertien az intézetbsl Heller Agnes, majd a Konrid

Gyorgy és Szelényi Ivin 4ltal frott nagy hatdst értelmiségszociolégiai munka
elkésziiltével (beliigyi akcidk utin) Szelényi Ivin is kivindorol. Az intézeti koz-
vélemény szinte egységesen az ildozatok oldaldra 4ll. Vezetd kutaték megkisé-
relnek az Akadémiin a dontéssel szemben érveket felvonultatni. De sz6 sincs
olyan kollektiv akciékrél, mint amilyenek 1968-ban zajlottak az intézetben.
Sokkal inkdbb az egyéni, illetve intézményi poziciok meger8sitése folyt, amelyet
olyan értékelések is segitettek, mint amilyet Eorsi Gyula akadémikus készitett

19

74-ben."

14

14

»A magyar szociolégia utébbi 6t évének eredményeib8l — tekintettel a magyar szociolégia
kiindulisi szintjére, fejlédésének nehézségeire — kiilondsképpen az alibbiakat emeljiik ki. A
tirsadalmi struktdrit érint6 kutatdsok igen differencidltak és eltérs szinttiek (egyesek erdsen
problematikusak), s nem csupin hozzijirultak a probléma elméleti tisztizasihoz, egyes réteg-
képz6 tényezdk felismeréséhez, hanem megkezdték a tirsadalmi rétegek kozotti dthatisokban
megmutatkozé mechanizmusok jelentéségének feltirisit is (emlitésre mélték ebbdl a szem-
pontbdl pl. az iskola és a tirsadalom viszonyit érint8 kutatisok eddigi eredményei). A tirsada-
lom egyes rétegeinek életmddjit meghatirozé tényezk empirikus megkozelitésével eljutottak
a kutatdsok az életméd elméleti problémdinak felismeréséig, az életméd-kondicional6 tarsa-
dalmi tényez8k feltirisiig. El6térbe keriilt annak a problémanak a megkozelitése, hogy hogyan
befolyésolja az életméd a szabadid6 eltsltését, ebbSl adédéan hogyan kondicionilja az egyes
miivészeti termékekhez, tanuldshoz stb. val6 viszonyt, hogyan befolyésolja a csaldd tirsadalmi
helyzetét és bels6 jelenségeit. Az egyes tirsadalmi osztilyokat, rétegeket tekintve pedig jelent8s
kutatisok zajlottak le a munkisosztily belsd tagozédasival, a munkdssi valis folyamatival, a
munkisosztily tirsadalmi helyzetével kapcsolatos egyes problémak feltirasira, valamint az ér-
telmiség mint réteg iltalinos jellemz8inek, egyes értelmiségi foglalkozisok tirsadalmi ossze-
fiiggéseinek és a vidéki értelmiség helyzetének megismerésére vonatkozéan. A tirsadalmi
mobilitdssal kapcsolatban végzett szociolégiai és demogrifiai kutatisok eredményei pedig ma
mdr megbizhat6 képet adnak ennek a magyar tirsadalmat oly nagymértékben jellemzd jelen-
ségnek az alakulisirdl, tirsadalmi GsszefiiggéseirSl és kovetkezményeir6l. A szervezetszocio-
légia — egyre inkibb kiteljesedd elméleti és elmélettrténeti megalapozison tdl — eljutott a
szervezetnek a tirsadalmi kérnyezettel vald egyiittes vizsgilatdig, a szervezeti jelenségek kiilsd
osszetevBinek felismeréséig... A szociolégidt is érintd, ideolégiai szintfivé vilt problémak
egyik lényeges tényezGje, hogy egyesek kispolgiri anarchista vagy »jbaloldali« politikai térek-
véseiket szociolbgiai érveléssel (semmiképpen sem valosigos kutatdsi eredményekkel) kisérel-
ték meg alitimasztani, és ezzel ezekre a tdrekvésekre a szociol6gia »pecsétjét« riiitni. Az Gn.
»kritikai szociolégidt« tehit ilyen ellenzéki politikai torekvések hitelesebbé tételére haszniltak
fel, diszkreditilva igy a szociolégidban — mint minden tirsadalomtudomédnyban — természet-
szer(ien bennrejl6 kritikai elemet is. Nem hihetjitk természetesen, hogy a szociolGgia tevé-
kenységi kore és funkcibja koriili vitdk egyszer s mindenkorra lezirultak...” (Szdnté: i. m.
272.) :
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Tudomainyos kutatisok és eredmények
az 1970-80-as években

Az akadémiai kutatisok ebben az id8szakban nagy adatfelvételekre és ideologi-
kusan nem megvidolhaté, de teoretikusan kezelhetd részeredmények szintézi-
sére Osszpontositottak. Megjelent a rendszerszemlélet, felértékeldott a szerve-
zetkutatis, az életmddvizsgilatokbdl el6térbe keriilt a csalidkutatis. Szintetikus,
osszefoglalé monogrifia késziilt a hazai életmdéd torténeti mintdirdl és kulturalis
beigyazédasirdl (Losonczi Agnes). Nagy faluvizsgilatok késziiltek, a tudoméiny-
és az iparszociolGgia hatirteriiletén fontos innoviciés vizsgilatok indultak.
Cseh-Szombathy Liszlé6 meghonositotta a vildskutatist. A munkik egyre koz-
vetlenebbiil kapcsolédnak az akkori reformfolyamatokhoz. A kor csalid- és
népességpolitikdjanak tervezésében, a ,gazdasigi mechanizmus” hatdsainak
elemzésében, az agrir- és a tudomanypolitikiban a kor partreformerei kozvetle-
niil is rendeltek meg kutatisokat, illetve épitettek az akadémiai intézet eredmé-
nyeire.

A diszciplina intézményesedésének mdasodik szakaszdban, az 1960-as évek
legvégén jott létre az MSZMP Tirsadalomtudomdnyi Intézete és a Tomegkom-
munikiciés Kutatokozpont, valamint szervezetten is megkezd8dtek a munkik a
kiilonbozd politikai és tirsadalmi szervezetek (pirt-, KISZ-, szakszervezetek,
szovetkezetek stb.) kutatShelyein, dontés-el6készitd hattérintézményeiben. Az
1970-es évek elején szocioldgiai kutatisok kezd8dtek kiilonb6zd minisztériumi
dgazati intézetekben (oktatisi, kulturilis, agrir- és iparszervezési profilokban),
és megjelentek az els6 jelentSsebb villalati szociolégiai laboratériumok, részle-
gek is. Koriilbeliil erre az id6re datilhaté a szocioldgia egyetemi oktatisinak
meginditisa is.

Az intézményesedés utolsé szakaszit az 1970-80-as évek fordulGjira tehetjiik:
1978-ban megalakult a szakma tudomdinyos egyesiilete, a Magyar Szociol6giai
Tirsasig, amelynek létrejottéért Szalai Sindor misfél évtizeden it kovetkezetesen
‘harcolt. Elkezd6détt a szocioldgiai tanszékek kiépitése a vidéki egyetemeken, a
felsGoktatds nem tirsadalomkutatokat képezd szervezeteiben is. A szociologia — a
politikai gazdasdgtanhoz és a filozéfidhoz hasonléan — fokozatosan szerves elemé-
vé vilt az egyetemi-fGiskolai képzés tirsadalomismereti programjinak.

A magyar szociolégia nemzetk6zi pozicidit ebben az idészakban tovibb erd-
sitette, hogy az Osszehasonlité vizsgilatok divatja tovibb tartott. Nagyobb fvii
dltalinositisokra ugyanakkor ezekben a munkikban csak ritkin bukkanhatunk:
a kutatdsok szervez girdii legtobbszor beérték azzal, hogy eredeti hipotézisei-
ket hozziférhets terepitk mellett még mids, eltéré kozegben is megvizsgiltik.
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Kovetkezésképpen a kutatisvezetSknek tobbnyire adatszillitokra volt sziiksé-
giik. Az ilyen vizsgilatoknak két vilfaja alakult ki. Ha a kutatis vezetSje nemzet-
kozileg is ismert kutat6 volt, és/vagy kellg kozponti pénziigyi fedezet 4llt ren-
delkezésre a projekt szimdra, akkor a bedolgozdk — s kztiik a kelet-eurépaiak —
koncepcionilis kézremiikdésre alig szimithattak. Ha azonban e két faktor va-
lamelyike nyilvinval6an hidnyzott, a kézremiikodésért cserébe nagyobb 6nillé
munkira, markinsabb intellektuilis teljesitmény bemutatisira is méd kinilko-
zott. S miutdn ebben az évtizedben leginkibb csak két szocialista orszdg: Len-
gyelorszig és Magyarorszig engedélyezte empirikus adatok kijuttatdsit a nyugati
partnerekhez, a magyar kutatis esélyei még jobbak lettek. Ezekben a csereiizle-
tekben eredetileg a lengyel tirsadalomkutatis volt a hagyomanyos kelet-eurépai
partner. A fokoz6dé politikai krizis és a lengyel tudomany elszegényedése az
1980-as években a magyar kutatist egyre jobb, végiil csaknem monopolhelyzet-
be hozta. Az egyes intézetekben vagy kutatisi teameknél jelentkezd, mar-mar
»talkindlatnak” nevezhet8 helyzetet végiil a komparativ vizsgilatok terén beko-
szont6tt pangds illitotta be a kivinatosnak tartott mértékre. Az egész folyamat
rendkiviili haszonnal jart a hazai kutatis tdjékozottsiga, médszertani kultirija és
»profizmusa” szempontjibol.

A politikai elit a viltozdsokat és a tirsadalmi modernizici6t timogatd része
cselekvési ideoldgidt és felhasznidlhaté tirsadalmi ismereteket keresett. A ha-
gyomanyos tirsadalomtudominyok ennek szolgiltatisira nem voltak felkésziil-
ve, az dllamszocializmus addigi hivatisos ideoldgusai és a klasszikus marxizmus
képviselSi nagyobbrészt képtelenek voltak a szitkségleteknek megfelelni. A koz-
gazdiszok egyes csoportjai méir kézremiikdtek a viltozisok elékészitésében.
Segitségitk 6nmagiban azonban csak a maguk szakteriiletére vonatkozott, igy a
szociolégia a maga szaktudominyi programjibdl kévetkezd 'szociotechnikai,
dontés-el6készits, s taldn kissé ambiciézus tirsadalomoptimaliziciés programja-
ival természetes szovetségesnek ttint. Ezenkiviil a tirsadalom érzékenyebb cso-
portjainak, igy az értelmiségnek sziiksége volt egy olyan kifejezésmédra, amely-
ben meg tudta fogalmazni az 1j helyzetben észlelt problémiit, s a szociolégia itt
is szerephez juthatott.

Az intézet ezekben az években folyamatosan kereste azt a nagy témit, koz-
ponti elméletet vagy programpontot, amely kéré a munkik jelents részét ren-
dezni lehetne. A kor kelet-eurdpai szociol6gidja kereste azt a nyelvet, amelyen a
nagy dtalakuldsi folyamatok teoretikusan megragadhatdk, s az intézet az 1970—
80-as évek fordul6jin kulcsszerepet jitszott a modernizicié koncepci6jinak
alkalmazisival, illetve importalisival.

1983-t61 Cseh-Szombathy LiszI6 keriilt az intézet élére, miutin Kulcsir
Kilmint az MTA fGtitkirhelyettesévé vilasztottik, s 6t Maké Csaba kovette
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1988-t61 1990-ig. Az 1980-as években hirom 1j nagy kutatdsi téma keriilt az
intézeti kutatisok homlokterébe.

Az egyik a mir emlitett moderniziciés vita, amely nemcsak nyelvet adott a
kovetkezd néhiny évtized magyar tirsadalomkutatisinak, hanem az adott poli-
tikai erétérben fontos szerepet jitszott a szakma professzionaliziciés mintdinak
kialakitdsdban is. ;

A misik nagy intézeti innovici6 a szocidlpolitika koncepciéjinak megjeleni-
tése volt. Ebben az intézeten beliil és kiviil egyarint Ferge Zsuzsa jitszott meg-
hatdrozé szerepet. E programnak a szociol6gia szimara praktikus kovetkezmé-
nyei is voltak. A terepet és a lehetséges kot6déseket kétségteleniil drimaian sz{i-
kitve, de megteremtettek a szakma szdmdra egyfajta alkalmazéi piacot, és meg-
fogalmazédott, hogy ugyandgy létezhet a szocioldgia és a szociilpolitika is,
ahogy létezik gazdasigkutatis és gazdasigpolitika, demogrifia és népességpoliti-
ka. Miutin Ferge Zsuzsa tanszéket alapitott az ELTE-n, az intézettel valé kap-
csolatai fokozatosan meglazultak, majd késébb formailag is megsz{intek. Ezzel
az akadémiai kutatds lekeriilt a szociilpolitika legfontosabb hazai mfiihelyeinek
list4jarol.

A harmadik az életmin8ség kutatisa volt, amely Hankiss Elemér intézethez
keriilését kovetSen vette kezdetét. Az akkor létrejové munkacsoport (Manchin
Rébert, Fiistds Liszl6, Szakolczai Arpad és mésok) nagy nemzetkozi felvételek
rendszeréhez csatlakozva, azok eszkozeit Magyarorszigon adaptilva méréssel
‘prébilkozott olyan teriileteken, amelyeket eddig kizirélag a min&ségi szociol6-
gia érvényességi z6ndjiba soroltak. Az életmin&ség-kutatdsok igy sztikebb terii-
letiiktd] fiiggetleniil szélesebben is hatottak a tirsadalmi méréssel kapcsolatos
hazai gondolkodisra.

Az intézet torténete szempontjabdl igen fontos szerepet jitszott a szakmin
beliili er6kdzpontok mozgisa. Az 1970-es évek legelején a pirtkézpont — a sze-
mében rebellis intézettel szemben — meger&sitette és a szakma szervezeti koz-
pontjivi tette meg sajit kutatéhelyét, az MSZMP Tirsadalomtudomanyi Inté-
zetet. Ez az intézet aztin nemzetkozileg is jegyzett szakmai miihellyé fejldott, s
forriseloszt6 helyzetébdl kovetkezen (struktdraf6irdnyok, agit-prop kutatisok
stb.) a diszciplina koordinélésa is ide keriilt 4t.

A korszak misik dont8 fordulépontja, hogy megindul a szociolégia egyetemi
oktatisa, de els8sorban mint ideoldgiai tantirgy. Az igy kialakul6 egyetemi szo-
ciolégiaoktatis-hilézat felépitésében, majd szakmai tovibbképzésében és koor-
dindlisidban az ELTE Szociolégiai Intézetének jutott meghatirozé szerep. Erre
az id8re az intézet mir egyiltalin nem a szakma kézpontja. Szellemi profiljit
akkori vezetS kutatéinak szellemi érdekl6dése vagy az éppen esedékes tudo-
minypolitikai 6tletek valamelyike hatirozza meg. Ennek ellenére a szétvil6
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kutatisi csomépontok, a markinsabb szakszociolégiai mfihelyek meghatirozé
médon az intézeti kollégik szakmai érdekl5désébdl kovetkeztek. A partintéz-
ményekben valamivel tobb politikai jellegli anyag késziilt, az egyetemen — ha
lassan és kis szimban is — megjelentek az érdekl6d6 hallgatok, mégsem vilt szét
ekkor még a hirom kutatisi szektor feladatkdre, miikodési médja és a kutaték
életstilusa.

Fligg6ségek

Az 1960-as évek kutatégenericidja 6nidllé publikiciés csatornik hijin a kozle-
mények zomét nem a nem tudominyos férumokon — iltalinos értelmiségi vagy
irodalmi sajté —, hanem szaklapokban kivinta elhelyezni. A tirsdiszciplinik fo-
ly6iratai, teljesen érthetSen, szerkesztési politikdjukkal sajit diszciplindjuk pilla-
natnyi uralkodé irdnyait (vagy csak divatjait) kutatisi teriiletiik hatirévezeteiben
is kovetni akartik. Bizonyos mértékii alkalmazkodis igy kikeriilhetetlen volt (1d.
Kemény Istvin, Zivada Pil, Zsille Zoltin kutatisait). Az 1970-es évek kozepétsl
— részben a szakmai intézmények kiépiilésének folyamatiban, részben a tudato-
san meghirdetett ,szakszerfiség és tudomdnyossig” programjinak eredménye-
ként — ez a funkcionilis fiigg8ség — legaldbbis hirom kitiintetett dimenziéban a
kozgazdasigtanhoz, a szocidlpszicholdgidhoz és a filozéfidhoz viszonyitva — a
felszinen megjelend kutatisi programokban csokkent.

Ebben az id6ben egyre lényegesebb eszkozzé vilt a statisztika, illetve a mate-
matikai statisztika, valamint az Gn. puha mdédszerek, mint példdul az oral his-
tory. Ezek alkalmazisa olyannyira fontossd vilt, hogy a szakma egy része szak-
modszertani elérelépésen szinte kizdrélag ezeknek a technikiknak az alkalmazi-
st értette. A szociolégia — mint elmélet és mint analitikus médszer — kezdettd]
fogva dsszekapcsolodott egyfajta szélesebb Onvizsgilattal és a tirsadalmi (vagy
akir a sziikebben vett egyéni emberi) létezés kritikai megkozelitésével, s ezek az
elemek tulajdonképpen nem kiiszobolédtek ki a szociolgidbdl az intézménye-
sedés érettebb fizisaiban sem. Az intézetben viszont mindvégig olyan fontos
maradt az 0] eljirdsok alkalmazisa, hogy ma is 6ndll6 mfiihelye van a médszer-
tani munkdknak (Fiistos Liszl6).

A szocioldgidban a vilsdgtudat a kezdeti sajitos érzékenységbdl, a szociolégu-
sok nem egységes tudominyképébdl és egyfajta széles kérben hasznilt vilsig-
lexikibol kovetkezSen belsé meghatirozottsigti volt. Feltting, hogy az 1960-as
évek nyugat-eurdpai szociolégidjiban oly markinsan megjelend, s szinte 6nillé
mfifajji vélt érzelmi ismeretelmélet egy az akkorinil mélyebb és dtfogdbb tirsa-
dalmi (és kutatisszervezési) dtrendez8désnél csirdkban is alig lithato.
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A nagyfoki funkcionilis fiiggség a diszciplindn beliil természetesen alacso-
nyabb szint{i problémaspecializiltsigot jelent. Az dllandésult technikik és szim-
bélumrendszerek megnévelték a felhasznilhat6 kezelési médoknak a kutatdsi
teriiletek és a témak kozotti mozgisit, vindorlasit is.

Tarsadalmi krizis és a szakma politikdja

Az 1988-90-es tijrarendez8dést kovetden a magyar tirsadalomkutatis bels6 kri-
zise hirtelen t6bb vonatkozisban is lithat6vi vilt. KérdGjelek meriiltek fel az
idesorolhaté szakmak belsd szerkezetében, s hasznilt médszereit, megszokott
megkozelitéseit, kutatdsi idStavjait az addigiaktSl alapvetSen eltérd tirsadalmi
kornyezetben kellett wjravizsgilni. Kiilonféle irdnyzatai addig a hatalomhoz
viszonyitva, azt szolgdlva, viltoztatni prébélva vagy azt timadva definiiltik ma-
gukat, tehdt Gjra kellett értelmezni a tirsadalomkutatds addigi 6nmeghatirozi-
sait 1s.

Megviltozott a tirsadalomkutatds intézményesedését meghatirozé kiilsé tér,
misok lettek a nemzetkozi kapesolathil6 kulcselemei, valamint Gjrarendezddott
a tirsadalomkutatis (mindenekelStt a szocioldgia) és az értelmiségi kozélet tar-
sadalomértékelési nyelvének viszonya. A szocioldgia elvesztette kiilonleges he-
lyét az értelmiségi vitikban, és a tirsadalomitalakitis kitiintetett segédcsapata-
ként sem definidlhatta magit.

Az 1980-as évek végére élettitjuk, kapcsolati hilgjuk (valamint bariti koriik
és taldn civil partvilasztisaik) kiilonboz&sége ellenére a koridbban szemben ill6
csoportok a szakmai produkcié nyelvezete, megkozelitésmédja tekintetében
erGsen kozelitettek egymdshoz. A szakmihoz csatlakozé kovetkezd nemzedék
tudomdny- és politikafelfogdsa mdr jéval differencidltabb. Az ekkor pilyira 1é-
pSk szemében mir jobban elkiiloniiltek a kutatéi, politikai és kozéleti szerepek.
Azok a fiatal szociolégusok, akik 1988-1990-ben aktivan politiziltak, nagyobb-
részt hivatdsos politikussd viltak, és tudatosan adték fel kutatéi palydjukat.

Az 1980-as évek végére elvben 4j tudomanypolitikai helyzet illt el6: meg-
szlintek azok a politikai keretek, amelyek addig a szakmdt koordinilé intézmé-
nyek formilis befolydsit biztositottik. A tirsadalomtudomdny a politika szimdra
nyilt versenyszférivi vilt. Az intézet el6tt ekkor elvben lehetSség adédott ko-
ribbi silya visszaszerzésére, dm az 1970-80-as évek formilis koordinativ intéz-
ményeinek intellektuilis siilya és befolyisa is meger6s6dott. Mindekdzben az
intézet belss szellemi szerkezete, az abban kialakulé diskurzus jellege els6 oszti-
lyt szakmai teljesitményei ellenére a fent jelzett akadémiai sztereotipidkra ha-
sonlitott, igy versenyképessége romlott. A kutatSk egy része — kititként — szeret-
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te volna, ha az intézet az indulé PhD-képzés kozpontjiva vilik, mdsok a rend-
szerviltis erSterében a kritikai szociolGgia kordnak eljovetelét érezték, megint
misok elsGsorban a kiilonboz8 szakszociol6gidkhoz érezték magukat kozel. Az
életstilusbeli, vilignézeti és személyi esetlegességek egyiittese ebben a helyzet-
ben a koribbi szervezeti kereteket is szétrobbantotta.

1990-t8l Gyekiczky Tamds vezetése alatt még tovibbra is egységes intézmé-
nyi keretek kozott folyt a munka, de 1991 szeptemberében kettévilt az intézet.
A H. Sas Judit vezette Szocioldgiai Intézet mellett megalakult a Tirsadalmi
Konfliktusok Kutaté Kozpontja Tamds Pl irdnyitdsdval. A két intézet helyzete
gyorsan stabilizilédott, és nagyobb problémak nélkiil simult bele a szakma alap-
vetéen mdr pluralista rendszerébe. A Szociolégiai Intézetben az elkiiloniilés
éveiben t3bb vezet6viltis is végbement: H. Sas Juditot b6 egy évig Losonczi Ag-
nes kovette a vezetSi székben, majd 1992 oktéberétsl 1996 februirjiig Kemény
Istvin volt az igazgat6. Ot 1998 végéig Hankiss Elemér viltotta fel. Az MTA
1997-ben meginditott konszolidiciés programja azonban a két intézet tjra-
egyesitését hozta magival, erre hivatalosan 1998 juliusdban keriilt sor. Az egyesi-
tett intézet élére Tamds Pil keriilt.

A tudomdnypolitika magasabb szfériiban lezajlottak azok a csatik, amelyek
eredményeként a tudomanyos képzést az egyetemekre irdnyitottik, majd bizonyos
tudominypolitikai funkci6k visszakeriiltek az Akadémidra. A szakma zavartalan
miikodését az intézményhdlézatnil fontosabbnak bizonyulé és a szervezeti kots-
désektd] sok vonatkozisban elszakadé személyi kapcsolathdlok biztositottak. Eb-
ben a helyzetben alapvetSen megviltoztak az akadémiai kutatis helyével kapcsola-
tos kérdésfeltevések, s fontosakka véltak a funkciondlis problémik is, példdul hogy
miben kiil6nb6zz6n az akadémiai kutatds az egyetemit6l.

Az egyetemi képzésbe — az Graadison tdl — a budapesti egyetemeken az aka-
démiai kutatSknak 4ltaliban nem sikeriilt bekapcsolédniuk. A vidéki egyetemek
els6sorban a mér kiprébélt kurzusokat szerették volna alkalmazni, s ezeket elss-
sorban a mir m{ikodd programokbdl kivintik dtvenni. Ebben a szociolégiai okta-
tdsi ,iparban” az akadémiai kutatoknak, egyes periferikus vidéki kozpontokat
leszdmfitva, nem volt valéban komoly pozicidjuk. A kiilénb6z8 posztgraduilis
formdkban a lehetségek mindeniitt jobbnak bizonyultak, bir a diploma utini
fokozatot mindeniitt kis 1étszdma oktatisi rendszeren beliil lehetett megszerezni.

A szereplehetSségek besziikiiltek vagy 4talakultak az alkalmazott kutatisban
is. Mig az 1980-90-es évek forduléjin az akadémiai kutatisokban jérészt az
esettanulmdny, a torténeti vagy intenziv eljirisok viltak kézponti médszerekké,
a gyakorlati életet attekint6 kutatdsokat (survey-ket) és gyors politikai jellegfi
(policy-) tandcsadast virt most mér valédi piacon, az adott feladatokra szervezs-
doétt villalkozisokban. Az akadémiai kutatisnak nincs survey-szervezési kapaci-
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tisa, s dltalinos miikodésmdodjabol kovetkez8en — melyet a lasstisig és nem a
célratoréség jellemez — nem tud igazin versenyezni ebben a szférdban. Az inté-
zet munkatirsai villalatok ideiglenes megbizottjaiként mégis végeztek és végez-
nek ilyen tipusd (hatékony és j61 megfizetett) munkit.

Az intézet igen kiterjedt folydirat-kiad6i tevékenységet folytatott fennilldsa
folyaman. A legfontosabbak szakmai sorozatok: Kultiira és Kozosség, Modszertani
Fiizetek, Szocidlpolitikai Ertesits, Szocioldgia, Tdrsadalomkutatds, Térsadalomtudomd-
nyi Info, TEMPUS Evkényv, valamint a World Futures.

Az akadémiai kutatdsokat az 1990-es évektdl Gjbdl a mithelymunka jellemzi,
s ez a strukttriban is kifejez8dik. Széles tematikai profiljinak meg6rzése mellett
az er6forrasait és empirikus projektjeit néhdny nagy és a magyar tirsadalomfej-
16dés szempontjibdl kiilondsen fontosnak ting jelentSs témdra Gsszpontositja,
amelyek a kovetkez8k: a szegénység djratermel6dése és a leszakadis forgato-
konyvei; a hazai roma csoportok integrilisa a tirsadalomba; a non-profit szektor
miikddése; a kultira forgalmazisinak mechanizmusai; az értékek viltozisai; az
egészségiigy helyzete; identitisproblémak; a nemzeti innoviciés rendszer re-
konstrukcidja; a kdrnyezetvédelem és a gazdasig kapcsolata.

A mtihelyek rugalmas hil6ézatiban a témdk tobb szervezeti egységhatirt is 4t-
végtak és a munkikba a kordbbiaknil aktivabban sikeriilt kdzgazdiszokat, polito-
16gusokat és mérnokaket is bekapcsolni.

Illaziénak bizonyultak azok a feltételezések, melyek szerint az 1990-es évek
elején gyors iitemben novekedd szegénység csak ideiglenes jelenség. Most mar
tudjuk, hogy a szegénység hosszabb tivon tartésan eleme marad a magyar tirsada-
lom 4talakuldsinak. A legfontosabb kérdés ezzel kapcsolatban, hogy kialakul-e
ebben a tirsadalmi kdrnyezetben egy olyan leszakad6 réteg (underclass), amely 6j-
ratermeli magit, és amelynek kapcsolatai a tirsadalom mads részével tartésan meg-
lazulnak. Végleges vilasz nincs, de a kiilonboz3 teriileteken jelentkez6 munkakozi
eredmények a kiziris vagy a leszakadis tartGssdgit val6szintisitik. Ehhez a teriilet-
hez tartoztak a dolgozé szegényeket (Szalai Jalia), a nemek tirsadalmi szerepét
(Neményi Miria), valamint az idGs-, illetve gyermekellitds fejlesztését és az
egészségpolitikit (Losonczi Agnes, Hanik Katalin) vizsgil6 projektek.

A Szociolégiai Intézet évek 6ta a hazai szociolGgiai fogantatisti roma kutati-
sok kdzponti miihelye, ezért a romolégidban kirajzol6dé viltozisok kozvetleniil
is érintik. Az utébbi években ezekben a munkdkban jelentSs médszertani és ku-
tatisfilozofiai dtalakulds ment végbe. A hagyomédnyos munkék részben rétegzs-
dési adatokat gyfijtottek, részben esettanulmainyszerien roma kozosségek mfi-
kodését irtik le, illetve egyes romik életét is meghatirozé szocidlpolitikai intéz-
kedések (intézményi megoldisok) hatisit elemezték (Kemény Istvin, Havas
Gébor, Szalai Jalia, Neményi Miria). Uj szemléletmédot hozott, hogy kulturs-
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lis antropolégusok egy egész fiatal nemzedéke jelent meg, amely a roma k6z6s-
ségek értékvilagit beliilr8l kivinja megérteni. Beindultak, s6t mdr eredmények-
re is vezettek azok a munkik, amelyek a roma csoportok kulturilis sajitossigait
a munka vildgdban akarjak megragadni (ez az irdny kiilonésen fontos az integ-
riciés er6feszitések hatdsfokdnak javitisira). Megjelentek, bir az intézet vonzis-
korében még csak esetlegesek azok a munkdk, amelyek a roma problematika
belsé szerkezetének felrajzoldsdban meghatirozé szerepet szeretnének adni a
roma kozosségek viligképének. S végiil elindulnak (el8szor az egészségiigyben,
de a tervek szerint mis teriileteken is) a cigdiny-magyar 6sszehasonlité kutatisok
is. A részben az MTA Kisebbségkutaté Mtihellyel egyiitt folytatott vizsgilatok
megkisérelnek a hatirokon tdl, Karpat—medencel ciginysig kérdéskorével is
foglalkozni.

A non-profit szektor kutatdsiban (Széman Zsuzsa, Kirpiti Zoltin, Githy
Vera) hirom kiemelt kérdést vizsgiltak: az dllam és a non-profit szektor viszo-
nyinak elemzésével azokat a teriileteket, amelyeken a koribbi dllami szolgaltata-
sok leépiilése kikényszeritette a tirsadalmi 6nszervez&dés valamilyen formdjit; a
non-profit j6léti szektort, amely jelentSs tSkéket és szervezeti erSket mozgatd
ipardggs valt; a nemzetkdzi intézményi diffazié példdit, a nagy nemzetkozi joléti
szervezetek (egyhdzi és nem egyhdazi) hazai megjelenésével sszefiiggésben.

A kultdrakutatisbdl kifejlédé munkik a hagyomdinyos kulttrakozvetitsi réte-
gek és intézmények elemzésén tdl két irinyba mutatnak. Egyfeldl felértékeldott a
kultdra szerepe a tirsadalmi kohézié biztositisiban. A kohézids sziikséglet a
rendszerviltisbol kbvetkezd tirsadalmi szakaddsok szaporodisival nagymértékben
megndtt, ugyanakkor a tirsadalmi integriciéra felhasznilhaté allami er&forrisok
dsszezsugoroddsival a probléma kiilonésen aktudlissd vilt. Misfeldl, az informa-
ciés vagy tudisalapi tirsadalom kialakuldsa djrafogalmazza a kiilénb6z6 tudis-
tipusok szerepét a kultdra rendszerében. A tapasztalati tudis felértékeldése még a
csticstechnolégiai szektorokban is dtértékeli a hagyomanyos kultiirdbdl szirmaz6
erGforrésok szerepét és az integrici6 ellenpdlusaként a tirsadalmi kirekesztés fon-
tos eszkdzévé vilik. A szimb6lumok hasznilatirdl (Kapitiny Agnes és Kapitany
Gibor), a mfivel6désszervezk pilyaképérsl és médiahasznilati szokdsairdl, vala-
mint a mecenatdra és szponzoricié miikddésmaod;jirdl szol6 vizsgilatok sorolha-
t6k ide (Antaléczy Timea, Hidy Péter, Tibori Timea, Vitinyi Ivin).

A nemzeti innoviciés rendszer tobb irdnybdl folyd, gazdasigszocioldgiai és
tudomdnyszocioldgiai vizsgilata kbzéppontjiba a multinacionilis véllalatok ha-
zai szerepkore keriilt. A munkik hirom irdnyban folynak és mir eddig is ko-
moly eredményekre vezettek. Az els§ kutatdsi irdny az északnyugat-dundntuli,
csticstechnoldgidkkal dolgozé multinacionilis telephelyek helyzetét elemzi az
innovici6 és a kutatisfejlesztés szempontjibdl. A misodik kutatisi irdny az ide
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telepiils multinacionilis villalatok és a hazai 4llami fenntartist kutatisi és fej-
lesztési (K+F) hilézat, valamint a megvisarolt kordbbi magyar villalattél 4toro-
kolt kapcsolatokat vizsgilja. A kapcsolatok csekély volta és az ipari megrendelSk
tibordnak Osszezsugorodisa az illami alapitist K+F-hilézat fenntartisiban
strukturilis problémakat okoz hosszabb és révidebb tivon egyarint. A harmadik
irdny a magyar tirsadalom technika- és tudominyképe. A vizsgilatokbdl kideriil,
hogy a magyar kozvéleményben a tudominy és a technolégia, valamint azok
fejlesztésére és a tuddsgyarapitisra irinyul6 tevékenységek presztizse igen magas
(Makoé Csaba, Rozgonyi Tamids, Tamis Pil).

A kornyezetpolitika kutatdsiban a munkik egyfelSl a gazdasig és a kornyezet
kapcsolatrendszerének vizsgilatiban, misfel6l példiul az 1999-es év nagy kor-
nyezeti témdja, az drviz kutatisiban hoztak djabb eredményeket.

Hazai és nemzetkozi kapcsolatok

Az intézet felsGoktatisi kapcsolatai részben az 1980-as évekbdl szirmaznak, az
1990-es évek végére azonban fontos tij hangstlyok is jelentkeztek. A kurzus-
munka a budapesti és a Budapest kérnyéki egyetemeken tovibb folyik, s boviil-
tek az intézet kapcsolatai a vidéki egyetemekkel és fSiskolikkal mind az egye-
temi oktatds, mind a posztgraduilis képzés terén. Az Orszigos Akkrediticids
Bizottsigban folyamatos az intézet képviselete. A vezetS kutatdk fele rendszere-
sen oktat, 6t kutaténak van Széchenyi professzori 6sztondija.

A személyi vonatkozisokon tdl a nemzetkozi kapcsolatok szervezettek és
folyamatosak Pozsonnyal, Kolozsvirral és a Székelyfoldon. Az ezeken a helye-
ken beindulé magyar tirsadalomtudomainyi képzés erGsitését fontos és kiemelt
feladatnak tartja az intézet. A részvétel a ,Budapesti Szociolégiai PhD Iskola”
irdnyitisdban formilisan megmaradt, de az abban részt vevs egyetemek egyre
inkibb maguk keresik a kivinatos doktoranduszképzési formakat, igy az integ-
rativ iskola jelentGsége csokken. Az eddigi Trans-European Mobility Prog-
ramme for University Studies (TEMPUS) formdkban zajl6 egyiittm{ikodés a
magyar egyetemekkel és a kiilf6ldi partnerekkel folytatédik — de most mar els-
sorban az EU K+F programjainak keretében.

Az oktatissal fenntartott kapcsolathdlé sikeressége mellett az intézetben
egyre viligosabban jelentkezik egy strukturilis alapprobléma. A budapesti egye-
temek szocioldgiai tanszékeinek oktatélétszima igen magas. Ennek eredménye-
ként — legalibbis a nagy egyetemek esetében — a graduilis képzésbdl az intézet
nagymértékben kiszorul, és kivilé szakértSk is csak a posztgraduilis és kiegé-
szit6 programokba nyernek bebocsitist. Fél6 a jovot tekintve, hogy (bir szimos
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teriileten az intézet munkatirsai a teriilet vezetd szakértdi) az Gj egyetemi rend-
szer csak ott és annyiban engedi majd be az intézet kutatdit az oktatdsba, ahol
ezzel sajit oktaté-hallgaté ardnyait nem veszélyezteti.

Személyi kapcsolatokkal, kézos projektekkel és kiadvinyokkal az intézet
alapitdsa 6ta kiterjedt nemzetkozi kapcsolatokat folytat szinte valamennyi euré-
pai dllammal, a legtdbb posztszovjet dllamalakulattal és tobbek kozott az USA,
Kanada, Izrael, Japin, Kina és India szimos egyetemével és kutathelyével.

Ma is részt vesz az intézet pl. az UNESCO Managing of Social Transformation
(UNESCO MOST) programjaiban és A rendszervdltds hosszii tavii kockdzatainak
elviselése cim{i projektjében. Szdmos eurdpai kultdrakutatd szervezettel folyamatos
az egyiittm{ikodés.” Az 4zsiai kutatéintézetekkel fenntartott kutatdsi kapcsolat
lényegében négy orszagra: Japanra, Kinira, Indidra és Izraelre dsszpontosul.”

Kiilonb6z8 EU-struktarikba épiilnek be elsGsorban az oregség témdjival
foglalkozé kozos projektek (pl. COST A13, MOBILITATA, EGILTED). Bila-
terdlis formikban e teriileten az intézet Nagy-Britannidval is egyiittmiikodik.
Akadémiai bilaterilis egytittm{ikodési projektek futnak a Lengyel Tudominyos
Akadémia Szociolégiai és Filozéfia Intézetével (Varsd), valamint az orosz aka-
démia (RTA) Szocioldgiai Intézetével (Moszkva). K6zos kotet eldmunkilatai
indultak moszkvai kutatékkal, és tobb kozos palydzat is sziiletett.

Az intézet nemzetkdzi egyiittmiikddéseinek fontos részét képezik a szom-
széd orszigok kisebbségi magyar tirsadalomkutatisi miihelyeivel kiépitett kap-
csolatok, amelyek nagyobb része az MTA Kisebbségkutaté Miihely programjiba
is betagozddik. Ko6zds pilyizatokban, projektek el6készitésében itt a legszoro-
sabb a kapcsolat a csikszeredai KAM-mal és a dunaszerdahelyi Marai Sindor
Alapitvinnyal, de szimos k6z6s rendezvény zajlott a kolozsvari Max Weber és
Pro Scientia Transylvanica Alapitvinnyal is.

15 A CIRCLE-lel és az ELRA-val. A brit kutat6szervezetek koziil kozos projekt el6készitése folyt az
University of Glasgow Business Schoollal, az angliai Polytechnic Universityvel, valamint a
Cambridgei Egyetemmel, és lazabb egyiittm{ikddés formdjiban tobb miés tanszékkel. A német
kutatéhil6zatbol kozos projektek épiiltek fel a bonni GESIS-sel, a berlini WZB-vel és tobb ber-
lini egyetemmel, az Odera menti frankfurti Viadrina Egyetemmel, a karlsruhei ITAS-sal. A fran-
cia kapcsolatok elsésorban a Centre National des Rechereches Scientifiques (CNRS-) munka-
csoportokkal — Université de Paris — jelentSsek. A tobbi eurdpai kapcsolat koziil kiemelendSk a
finn és holland reliciék (Tampere, Helsinki, Utrecht, Groningen, Amszterdam).

16 Koz6s japin munkik koziil a szocidlpolitikai teriileten tovibb folyt az Oszakai Egyetemmel a
Jjapin alapitviny grantjét hasznilva. Japin—kelet-eurépai részprojektben is részt vesz az intézet
munkaszociolégiai témiban (University of Hitotsubashi — Institute of Economic Research —
Tokib). Tovibb folyik az egyiittm{ikodés a Kinai Tirsadalomtudominyi Akadémia Kelet-
Euré6pa Kutatéintézetével A transzformdcié konfliktusai Kelet-Eurdpdban és Kindban cim{i monog-
rifia tigyében. '
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Atommagkutaté Intézet (Kovdch Addm)

Allatorvos-tudoményi Kutatéintézet (Mészdros Jinos)

Balatoni Limnoldgiai Kutatéintézet (Herddek Sdndor—Elekes Kdroly)

Csillagdszati Kutatdintézet (Baldzs Lajos)

Filozéfial Intézet (Horvdth Pal)

Foldtudominyi Kutatékoézpont (Marosi Sandor—Péka Teréz—Verd Jozsef)

Irodalomtudominyi Intézet (Bodndr Gyorgy)

Jogtudomanyi Intézet (Péteri Zoltdn)

Kémiai Kutatékozpont (Vinkler Péter—Szépvolgyi Janos—Tétényi Pdl)

Kisérleti Orvostudominyi Kutatéintézet (Szabé Dezsd)

Kozgazdasigtudomanyi Kutatékoézpont (Kovdcs Jdnos Matyds—Koltay Jeno—
Vinyai Judit)

Kozponti Fizikai Kutatéintézet (Bartha Ldszlo—Gado Janos—Gyulai Jozsef—
Janszky Jézsef~Jéki Ldszlo—Lukdcs Jozsef~Szabé Gyorgy—Tompa Kdlmdn—
Vértesy Gdbor)

Mez6gazdasigi Kutatdintézet (Veisz Oftd)

Miivészettorténeti Kutatéintézet (Timdr Arpdd)

Néprajzi Kutatéintézet (Floridn Mdrta—Palddi-Kovdcs Attila)

Novényvédelmi Kutatéintézet (Gdborjdanyi Richard)

Nyelvtudomanyi Intézet (Kiss Lajos)

Okolégiai és Botanikai Kutatéintézet (Borhidi Attila—Galdntai Miklés)

Politikai Tudomanyok Intézete (Balogh Istvin)

Pszicholégiai Kutatdintézet (Ldszld Jdnos)

Régészeti Intézet (Torok Ldszlé)

Regionilis Kutatisok Kézpontja (Horvdth Gyula)

Rényi Alfréd Matematikai Kutatéintézet (Csirmaz Erzsébet)

'Szimitistechnikai és Automatizildsi Kutatéintézet
(Strehé Mdria—Szdsz Aron)

Szegedi Biolégiai Kézpont (Chikdn Agnes)

Szociolégial Kutatéintézet (Tamds Pdl-Tibori Timea)

Talajtani és Agrokémiai Kutatéintézet (Vdrallyay Gyorgy—Németh Tamds)

Torténettudomdnyi Intézet (Glatz Ferenc)

Vildggazdasigi Kutatéintézet (Inotai Andrds)

Zenetudomanyi Intézet (Tallidn Tibor)



A Magyar Tudomanyos Akadémia kutatéintézet-hél6zata félszaz esztendds.

Az egyetemi oktatastdl fliggetlen kutatéintézetek tomeges alapitasa a 20. szdzadi
tudomanyfejlédés eredménye. A 20. szdzadé, amikor a kutatas a napi életfeltételeink
Ujratermelésében és javitasaban — mind a technikai, mind az egészségiligyi, mind a
kulturalis életkoriilményeink tjratermelésében — nélkiilozhetetlenné lett. Nélkiiloz-
hetetlen, igy kifizet6dik a fiiggetlenitett fGallasi kutatok tomeges alkalmazasa és
adott célokra szervez6dott kutatéintézetek létrehozasa.

A szézadel6n mind az Egyesiilt Allamokban, mind Eurépaban kialakulnak a nagy
kutatokozpontok. Eurépaban a legismertebbek: a Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (1911)
és a francia CNRS (1939) kutatéhalézata. Magyarorszagon 1920 utan alapitjak az
elsé kutatointézeteket allami er6bdl, sajatos médon a tarsadalom-, mindenekel6tt a
torténettudomény tertiletén. Ezt a természettudomanyok teriiletén csak gyenge
kezdemények kovetik — els6sorban a maganszféraban. Az allami alapitdsa , tudoma-
nyos nagylizem”-et, amely a kor kultuszminiszterének, gréf Klebelsberg Kunénak
volt az 4lma, majd paradox médon a szovjet rendszer valositotta meg 1949 utan.

A Szovjetunio a fejlett nyugati tarsadalmak termelési, katonai el6nyét — tanulva a
németek példdjan — a tudoményos kutatds intenzitdsanak er@sitésével kivanta
behozni. E célra kiterjedt kutatéintézet-hélézatokat hozott létre. Hasonl6 meg-
gondoladsok vezették a szovjet megszallas ald kertiilt kozép-kelet-eurépai allamok
tudomanypolitikdjat 1949 utan. Kozottliik a magyar tudoménypolitikat is: nagy
koltségraforditassal, a mar meglévé kis mihelyekre, kis kutat6i kozosségekre alapit-
va hoznak létre intézeteket. Egy résziikben a kozvetlen dllami-hatésagi feladatok
teljesitéséhez sziikséges alkalmazott kutatasokat folytatnak miniszterialis feltigyelet
alatt, masik résziik alapkutatasi célokkal az Akadémia feliigyelete ala kertil.

Az akadémiai intézethal6zat 1étrehozasanak ideoldgiai-politikai céljait mar elmosta
a torténelem (1990). A politikai-gazdasagi valtozasok, mindenekel6tt a tulajdon-
viszonyok megvéltozasa, az llami kozalkalmazottakat sijt6 tarsadalmi véalsag pedig
megrazta mind a természet-, mind a tarsadalomkutaté intézeteket. A szazadel6n mar
felismert alapelv azonban érvényes maradt a politikai rendszer levaltasa utan is: az
intenziven mikodtetett tudomanyos nagytizem a kozosség termelési és kulturalis
erdkifejtésének els6 szamu segitGje, modernizacios motorja lehet.

Igy gondolkodott az Akadémia vezetése 1990 utén, amikor a rendszervaltozas
viharaiban megérizte kutat6halézatat. Es ez az alapelv vezette az 1997-ben megindi-
tott intézetkonszolidaciés programot, amelynek célja: az intézethal6zatot a nemzet-
gazdasag, a nemzeti érdekek szolgalataban tartani; a piacgazdasag koriilményeihez
igazitani; megallitani a szétesést; megallapitani az &4llamilag garantalt kutatéi
létszamot, rendbe hozni az alapellatast, majd rendezni a kutat6i béreket, korsze-
riisiteni a mszerellatottsagot. Es kozben kdzds erével korszertsiteni a tudomanyos
menedzsmentet...

Ennek a folyamatnak egyik része az a torekvésiink, hogy az intézetek készitsék el
a maguk ,onéletrajzat”. Mutatkozzanak be a kutatéi kozosségeknek, az oktatéi és a
termelési szféranak. Es egyben — mint minden 6néletiras kozben teszi az ember —
vessenek szdmot a maguk erejével, hidnyossagaival, tennival6ival. Hogy magunk
hatarozzuk meg, autoném moédon, korszertsitéseink utjait, az Gj célok elérésének
legeredményesebb médszereit.

Budapest, 2000. okt6ber Glatz Ferenc




