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TRAGIKUS ELETUT —
KORSZAKJELKEP

Egy olyan Kkitlin6 tehetség élet-
kudarca, egy olyan tiszta fejli
ember Ongyilkossiga, egy olyan
gazdag lélek maginyossiga, mint
Péterfyé: e hdrom sorselem koziil
elegend magdban mindenik, hogy
komolysigra intsen, s tdvol tartson
hamar tling elméletek és hivalkodd
koncepcidk alkalmazdsinak inge-
rétdl.

Eletitjit szembesiteni kell a kor-
ral, miveit életitjdval. Nehéz fel-
adat. A lélektan segélyével megol-
dani magdban nem is lehet. Gon-
dolkodénak késziilt, s a gondolko-
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dé alkati feltételei szellemi életiink
torténetében alig voltak még egy
tehetségben oly mértékig adva,
mint az 6vében. KettSs tragédidji-
ban a mésodikat, az onként vallalt
haldlt kdzvetleniil 1élektani okok is
magyardzhatjik; az elsét, amely a
misodikat is sziilte, a tehetség és
személyiség teljessé valdsuldsdnak
lehetetlenné valdsit azonban nem.
A tragédia mivoltir6l maga fejte-
gette: nem a halél tényében, hanem
e lehetetleniilésben rejlik az. igy
az § ongyilkossiga valéban aziltal
nyerte el igazdn mély, egy korsza-
kot jelképezd tragikus értelmét,
hogy e megval6sulds meghitsulti-
nak, reménytelenségének beldtdsit
és bevall4sit jelentette. Tudtdk ezt
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kortarsai, tudtdk baritai. Tudtik,
hogy miivei — bir legtobbjiikon
ott a klasszicitds bélyege, s értekezd
irodalmunknak igy is a legjavdhoz
tartoznak — alatta maradtak vi-
gyainak, tehetségének és személyi-
sége méreteinek. Talin ezért is
beszéltek dolgozataik tdilnyomod
hényaddban egyre személyiségérdl,
s szbltak réviden munkairél. Ugy-
lehet, megérezték, hidnyzott a
megnyugtaté megolddshoz a szem-
léleti distancia; akik tragédidjira
rezonéltak, tobbé kevésbé ugyan-
annak a szemléletnek a megtestesi-
t8i és foglyai voltak, mint § maga.
A mai utdd feladata, hogy a maga
misfajta szemlélete alapjin elvé-

gezze e kettSs szembesitést, miivei-
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b6l bontsa ki, viligitsa meg tra-
gédidja okait.

Erre a feladatra ez a nagyon is
korlitolt terjedelmi dolgozat nem
villalkozhat. De ha egy-két szilat
sikeriil folfejtenie e tragédiit bur-
kol6 gondolati szévevénybdl, talin

mdr az is 1étjogot adhat neki.
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KERESZTEZODESEK
METSZESPONTJAN

Atmeneti korszak és 4tmeneti réteg
gyermeke. 1868-ban tette le érett-
ségi vizsgdjit Budin, a Kirdlyi
Katolikus Egyetemi Gimndzium-
ban. Beiratkozott el6bb a Jogi
Karra, de hamar 4tment a Bolcsé-
szetire, majd vélasztott szakja, a
torténelem és a foldrajz mellett,
sot eldtt, német nyelvet és irodal-
mat s magyart is tanitott f6vdrosi
kozépiskoldkban.

1850-ben, az dnkényuralom ne-
héz elsé esztendejében sziiletett
Budin. Csalddja Erdélybsl ki-

szdrmazott, torzsokos nemes fami-
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lia, de mér teljesen vagyontalan.
fgy apjit, Péterfy Jozsefet mér ele-
ve alkalmazotti, azaz polgiri 1ét-
formdju pdlydra szdntdk koriil-
ményei. Mint az elszegényedett,
honoriciorrd lett nemesség gyer-
mekei koziil oly sokan, 8 is gaz-
datiszti képesitést szerzett, s ennek
a tirsadalmi csoportnak, anyagi s
szocidlis helyzetét tekintve azon
a széls8 szdrnyén helyezkedett el,
amely miér egészen kozel esett a
szabad foglalkozdsti értelmiségiek
nilunk éppen csak formdlédni
kezd§ rétegéhez. Hangstlyoznunk
kell: csak anyagi s szocidlis hely-
zetét tekintve. Szokdsaiban, erkol-
cseiben, magatartisiban ugyanis

egyszerre szerencsésen és szeren-
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csétleniil keveredtek a birtokos
nemestr és a vallalkozd polgir tu-
lajdonsigai. Mindkett6b8l meg-
volt benne az, ami els6 pillanatra,
hogy tgy mondjuk, nagy benyo-
mist tesz. Urias f6lény, nagyvona-
lasdg és konnyed gricia vérosias
csiszoltsdggal, tdjékozottsiggal és
alkalmazkodé készséggel pérosult
egyéniségében. Gélins trsasigi
ember, j6 mulatotirs, aki vidim
poharazis és elegdns bokok kozben
is meg tudta csillogtatni széles
korti szakismereteit és érdekl8dést
keltd elgondol4sait is. Finom idegt
érzékenységgel gyorsan beleélte
magit egy-egy helyzetbe, és lelkes
élvezettel, f6lgyalt fantdzidval for-
gatta a benne rejld lehet&ségeket.
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Nem csoda hét, ha tobb izben igen
kitlin6 4lldsokat ajénlottak fol
neki. Kezdetben mindeniitt jol is
mentek dolgai; de lelkesedése ha-
mar ellobbant, képzelete gyorsan
kifradt, s ekkor djra meg dujra
elétlint jellemében a két emlitett
tipus néhiny jellegzetes hibdja.
Napi munkijival nem tor6dott,
hagyta tonkremenni a gondjira
bizott vagyont, szétziilleni a kezé-
ben levd tigyeket, s ugyanakkor a
keletkezett zavaron halogatdssal,
hitegetéssel, nagyzold szélamokkal
igyekezett tirrd lenni; ez utébbiak
annyira hozzétartoztak lényéhez,
hogy még oregkori nyomortsiga
idején, szegényhdzi kérvényében

sem szabadulhatott meg t6liik egé-
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szen. S mindez még hagyjin, az
igazi bajt tulajdonképpen az okozta,
hogy egyre jobban megszokta a
pazarlist, s pénziigyekben sem
maradt keze tiszta. Ein ausgeglith-
ter Lebenskiinstler —; mondotta
réla késébben fia Gottfried Keller
szavit egy kiilonosen keser(i per-
cében. Mert keserli percben volt
része csalidjinak bdven. Lassan
bevdndoroltik szinte az egész or-
szdgot. Felesége egyre novekvd
szorongdssal, egyre megaldzottab-
ban kévette, mig végre elfogyott
ereje, és valdsra keriilt a sor.
Gsillag Szabina német csalddboél
szdrmazott, akinek el6deit Madria
Terézia és Jozsef alatt telepitették
be a polgériasité reformok szolgs-
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latdra. A csaldd nevét magyarra
véltoztatta, s nemesi levelet is szer-
zett, nyelvében, miiveltségében
azonban jobbira megmaradt né-
metnek, ¢letform4jiban hivatal-
nokpolgirnak. Egy vidéki magyar
nemesasszony hasonlé helyzetben
taldn hdzimunkikba, szovésbe, fo-
nisba menekiilt volna; GCsillag
Szabina viszont a zene s a konyvek
6piuméba s fia nevelésébe, akit
lelke menedékének abba a viligdba
vitt, amelybe, tgy vélte, megald-
zottsiga be nem hatolhat; a német
klasszikus zene s a német klasszikus
literatdra vildgdba. Annak a kultd-
rénak a viligdba, amely megterem-
tette egy — mér-mir a valdsig

f616tt lebegd — harmonikus vildg
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4lmit, vigyat, lehet8ségének remé-
nyét; mint kés6bb maga is annyi-
szor mondta, a schone Menschlich-
keit evangéliumit. A kegyetlen
valésdg s az Osszhang magas idedl-
vildgdnak e kiilonds egyiittélésébsl
aztin a ndi kéz vezette gyermek-
1élekben sziikségszerlien sziiletett
meg s 4lland6sult, életérzésének
egyik uralkodé eleme gyanint, bi-
zonyos hasadtsdg, az egyszerre f4j-
dalmas és édes nosztalgia.

S ez természetes is; mint ahogy
az is, hogy a folyton fesziilt otthoni
légkorben s e korai, tdmeges mfi-
veltségi, f6képp zenei élmény hatd-
sira érzelmileg nagyonis hamar
érni kezdett, érzékenysége pedig
egész a sériilékenységig kifejlett,
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és egyszerre hajlott melankdlidra,
s arra, hogy az onlelke rezdiiléseit
figyelS, 4tél6 és dtélvezd goethei
Schéngeist egy kissé ndiesebb,
ersen befelé fordulé wvéltozata
valjék majd bel8le. Egy levelét
ezzel a fordulattal zirta le: ,, ... es
ist zu spit, ich bin miide geworden,
ich schliesse den Vorhang meiner
inneren Welt, und sage dir ein
herzliches Odien!” A Koltészet és
Valésdg Orok gyermekszinhdza
nila igy oly stilszer(ien a belsd vild~
got mutat szinpadd4 véltozott 4t.

Fokozta ezt a melankélidt és
kornyezeti idegenséget anyja hozzd
valé viszonydnak egy misik, ered-
ményében ugyancsak kétarcti moz~

zanata. Anyja a konyvek, a zene,
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a német klasszicizmus ideélviligs-
nak harmoénijiba menekiilt, s kez~
dett8l azt a vagyat, kovetelményt
sugallta fidra, hogy ez ideilvilig
legfébb eszményének, a szellemi,
a miivészi kivilésignak megteste-
sitSje legyen. Iskolés éveiben eleget
is tett e kovetelménynek: szinte
kivétel nélkiil mindig az osztily
eminensei kdzé tartozott, s kedvvel
s oly kitlind elérehaladissal hege-
diilt, hogy joggal lehetett mf-
vészt varni belSle. Kis hiztartisuk
anyagi fedezetét azonban egyre in-
kibb az 8 folytonos hézitanitésko-
désinak kellett biztositania, s igy a
zenélés hivatdsbdl alkalmi idejti
kedvteléssé szorult vissza.

Fokozta melankolidjit s lelke
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hasadtsigit els§ s egyetlen ismert
szerelmi torténetének kimenetele.
Egyetemi éveiben egy fehérvéri
tavoli rokon csalidnil, a zene- és
irodalomkedveld, j6méda Eltérék-
nél tobbszor toltott pir hetet.
S beleszeretett a tekintélyes megyei
f6orvos szép és gyongéden kacér
ndiességet sugdrzo ifjabbik ledny4-
ba, a csinosan énekl8 Elizbe, aki,
bar hatdrozottan nem biztatta, nem
is utasitotta el a szeliden rajongd
s szemérmes rejtéssel valls ,,ro-
kont”. A csaldd persze nem sze-
rény kishivatalnoknak szdnta a
linyt, s amikor egy hadbiré kapi-
tiny megkérte kezét, meg is kapta.
A hir bintdan zavart, majdnem-
hogy sértddotten sértd mondatban
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rezdiilt vissza benne. ,,Az »Eliz¢
megnyugtatisira még azt is meg-
igérem — irta Eliz nOvérének,
Gizellinak —, that I will not be a
schineser¢” — ti. egy mér el6bb
megbeszélt fehérvéri taldlkozés ese-
tén. Néhiny levél mostantél fogva
aztin a kedves név nélkiil indult el
Gtjdra, de a sériilés egyre ott mun-
kilt lelkében, mig lassan megérett,
formit nyert benne az elégtétel
idedja. Eszményi elégtételvétel volt
persze ez; egy Schiller-lelkd ifja
idealistié. Négy lapon 4t apote6-
zisnak beill8, gondosan kicsiszolt
jellemképét rajzolta meg az elvesz-
tett lednynak, jelezni akarvén,
mennyire 8 volt az, aki valéban
s méltoképpen értette. A jellem-
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rajz végén pedig — egy 4ltalinos
alannyal s egy idézettel kend6zve
— végre kimondta rég rejtett
vallomésit is. ,,Ob man wohl
noch im Garten, die Worte horen
mochte, die sie so oft sprach”,
azaz: hogy vajon hallgathatjuk-¢
még a kertben a szavakat, amelye-
ket 8, Eliz oly gyakran mondott:

Und wiisten’s die Blumen, die

Kleinen
Wie tief verwundet mein Herz,
Sie wiirden mit mir weinen

Zu heilen mein Schmerz!

Tief verwundet, mélyen sebe-
siilt szivvel — amelynek gybgyi-
tdséra talin még a virdgok is vele
sirndnak — keriilt hit ki Péterfy
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élete els6 szerelmébdl. S ez virhatod
s ez sziikségszeri volt. Reményei
eleve az illizidk viligiba tartoztak.
Nemcsak mert a leiny mér virdg-
jaban, java férjhezmend kordban
illt, 8 pedig még csak harmadik
egyetemi évét taposta, s nem is csak
a két csaldd kozé szakadékot vond
anyagiak miatt. Ezek miatt is per-
sze. A f8 ok azonban mégsem itt
rejlett, hanem a fehérvéri csaldd
tdrsadalmi mozgdsénak irdnydban.
Jelentéktelen, de jellemz8 mozza-
nat az, hogy Péterfy egyik levelé-
ben a Groeller kapitiny neve el6l
kifelejtett von-t utblag valamely
kéz beirta.

Mit gondolt kés6bb, f8képp
utolsé esztendeiben e kapcsolatrél,
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e koriilményekrdl, e szerelemrdl,
nem tudjuk. Erre gondolt-e, erre is
gondolt-e, midén Ebtvos-tanul-
ményit e kesernyés, de nagyszer(i
foliitéssel kezdte: ,,Kétszer tanul-
juk Gsmerni az életet. E18sz6r mi-
d6n félreismerjiik, aztin midén
megismerjiik.” Mert errél a sze-
relemrdl még annyit sem beszéle,
mint gyermekkorirél. Errdl egy-
4ltaldnnem beszélt, snemcsak errél,
— a szerelemr6l sem beszélt tobbé.
»A jellem tovén fakadt tulajdon-
sdgokrél” beszélni Péterfynek ked-
venc fordulata volt. Mit értett rajta,
pontosan nem hatdrozta meg, de
szemléletének kozponti eleme, a
torténetiség s a lélektani fejlédés-
elv meg a példdk, amelyekben e
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fordulatot lefrta, amellett szélnak,
éppen az 8 fehérviri élményéhez
hasonlékra gondolt. Nem &hajt-
juk persze sugallni, hogy ez az él-
mény, amelyben az egyéni helyzet
vondsai s az életkor jellegzetes
velejaréi oly sajitosan egyesiiltek,
dontotte el Péterfy sorsit, szabta
meg jellemét, életmlivének ala-
kulisit. De ez az élmény formal-
hatta hatdrozottd s tudatosithatta
helyzetének, életérzésének, egyé-
niségének néhiny oly alapmotivu-
mit, mely kés6bb életmiivének,
személyiségének, sorsdnak alaki-
tdséban jelentékeny szerepet nyert.
MindenekelStt  magényossigit,
amely e kudarc nyomdn mélyebb
lett, mint volt elbtte.
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Kezdettdl szivesen, jitékos ontet-
széssel jelolgette magét pl. a német
klasszika s romantika szenvedéstvi-
v6dist, kiizdelmet megtestesitd jel-
képeivel, jelképessé lett alakjaival.
Egyszer Tantalusz volt leveleiben,
mésszor Prométheusz, most Ahas-
vér, majd meg Oidipusz, itt Ham-
let, m4sutt pedig Faust. Amde —
sietett hozzdmondani — csak amo-
lyan ,,4jkori Tantalusz”, ki dgy
nytl vigyai utén, ,,mint éhes gyer-
mek a vajas kenyér utin”, csak
,,80 eine Art von Prometheus —
sehr diirftigen Kalibers”, és csak
olyan Ahasvér, aki csupin Pest és
Buda kozt bolyong, mégpedig
lakdsmizéria kovetkeztében. Volt
hit igaza a szenvedélyes Schiller-

26



idéz6nek, mikor azt mondta, az §
lelkesiilése csak afféle ,,Pseudo-
Schwirmerei mit Citronen-sauce”,
ha némi szenvelgd szerepjatszis sem
hidnyzott az ilyféle mondatokbél.

Nem akarunk szocidlis szédnal-
mat szerezni Péterfy szdmdra. Min-
dig volt ennie és ruhdja is. Am ez
volt ama kispolgéri tisztes szegény-
ség, amely taldn éhségnél és ron-
gyoskoddsndl is jobban megbék-
ly6zza az ifjd ember kapcsolatte-
remtd expanzidjit. S e tisztes
szegénység nagyon is zdrt hatdrait
még 4thatolhatatlanabbd tette apja
hire, sorsa, csalddja szerencsétlen-
sége é megalizottsiga.

Maradt vigasznak, kapcsolat-

teremté erdnek a szellemi élet, a
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miivészet, az irodalom, a zene él-
ménye. Ha sovinyka erszénye
engedte, ott is iilt esténként az
operat jatsz6 Nemzeti Szinhézban,
vagy még boldogabban koncertre
viltott magénak jegyet. Haydn,
Mozart, Beethoven mellé ezekben
az esztendGkben fedezte £61 Schu-
mannt és Wagnert ujjongd dmu-
l4ssal. Csakhogy ez évek Pestjén
nemigen volt oly, Péterfyéhez ha-
sonlé szocidlis helyzetli csoport,
amely szdmdéra ez a zene kapcsold:
erd lehetett volna. Zenei élménye
igy igazdban még maginyosabbi
tette.

S nem jért jobban az irodalom-
mal sem. Pedig alanyi foltételei, a
kell§ érdeklddés és élmény meg-
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voltak itt is. Igaz, ez id8ben még
hegedlim{ivésznek késziilt, s egy-
egy bétrabb pillanatiban szép on-
tudattal ,,mtivészetemrdl”’, ,,meine
Kunst”-rél szélott, 4m azért ,,an-
gehender {rénak” is vallotta ma-
git kezdettSl; és nem jelentette
kisebb 6rommel és biiszkeséggel
Eliznek Gyulai dicséretét Faust-
tanulminyé4t illetGen, mint zenei
el6haladisit. A dicséreten kiviil
azonban nem sokra szdmithatott az
ifja szerzd a jeles kritikustdl. Oly
igen mds viligban éltek, oly igen
més fajtibél voltak &k ketten.
Gyulai szdmdra alig lehetett tdvo-
labb valami, mint a zene, a német
klasszika végyban sziiletett, éteri
harménidja, a német romantika
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nosztalgidkban lebegd vardzsviliga.
Néhiny évvel kordbban szinte
programszertien adta 6vésit: Oriz-
kedjiink — mint mondta: — ,,a
Hamlet-lelk(i Németorszdg™ szel-
lemét6l, amely tett helyett, szerin-
te, tépelédésbe, valdsig helyett,
cselekvés helyett a gondolattal valé
meddd8 kiizdelembe, 4lomviligba
csal. Annil kevésbé érthette meg és
vonzhatta magédhoz — s ez a fon-
tosabb mozzanat —, mert munkés-
siga épp ezekben az esztendSkben
vesztette el, majdnem egészen,
tovabbvivd eszmei energidit, te-
vékenysége ez id8ben alakult 4t
egy szerepét mdr betoltott irdny és
4lldspont védelmére, fonntartdsira.
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PALYAKEZDES:
NEMETUL ZENEBEN,
MAGYARUL SZINHAZBAN

fgy érthet8, ha néhiny — magi-
nydt panaszl6 s a kés6 romantikit
visszhangzé — német nyelvii vers,
lirai kisérlet utdn mégiscsak a mu-
zsika teriiletén indult el alkotd pa-
lydja. Nem ugyan hegediisként,
mint anyja s gyermekként 6 is
vigyta, hanem zenekritikusként,
ugyancsak németiil, a tekintélyes,
nagy multd, liberilis Pester Llyod-
ban, ahova baritainak, tanirtirsai-
nak ajénlésa révén keriilt. Zenekari
estekrdl, opera-el8addsokrdl, ven-
dégmiivészekrol frt a lapba. Okos,
batran {rt cikkek ezek, egy alapos
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mfiveltségli, messze tdjékoz6do,
mélyen fogékony, kényes fzlésti
fiatalember cikkei.

Finom és csip8s megjegyzések
fiizérei e cikkek, amelyek majd a
higvelejli virtuézokat, majd az
ezek fzetlenségeit miivészetnek né-
z6 kozonséget, egyszer a lélektani
itélésre képtelen eléaddkat, més-
szor az avult vagy stilustalan diszle-
teket, hol az olasz opera trividlis
hatéeszkozeit, hol pedig a wagneri
zenedrima mesterkélt  hitregéit
érik. Zenereferensi tisztét is, 4llitd-
lag, egy ily csip8s, bar taldlé meg-
jegyzésekkel boOvelked6  cikke
miatt, amelyben Goldmark vélt
szentimentalizmusit csifolta ki,
kellett feladnia a lapnil.
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Szerencséjére. Valami alapvetd
ugyanis hidnyzik e cikkekb6l.
Nincs belsd osszetartd erejiik, nincs
kohéziéjuk, nincs magjuk. Fiizér
vagy mozaik valamennyi és nem
szervezet. Egylitt van benniik
azoknak a miveltség-, izlés-, s6t
szemléletelemeknek is nagy része,
amelyekbdl drdmabirdlatai f61épiil-
tek, s még sincs meg benniik azok-
nak feledhetetlen vardzsa, élet-
szerti, savas, buborékold pezsgése.
Nem a személyes elem hidnyzik e
cikkekb6l; s6t, ezekben taldn tobb
is van, mint szinikritikdiban. Egyik-
ben példdul egykori Wagner-ra-
jongdsira utal, misikban heged(-
jitékit emliti melankélidval, itt

Berlioz bizarrsiga, szinpadiassiga
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irint érzett ellenszenvét, s6t meg-
vetését jelenti ki nagyon is szemé-
lyes tlizzel, amott két kis érzelmes-
tréfis életképet rogtondz, abrizo-
l4sul, miként hat red Schubert és
miként Schumann. Nem a szemé-
lyes elem tehdt — az az egyediség
hidnyzott ezekbdl is, mint versei-
bél, amely oly pregninsan egyedi-
vé, eredetivé bélyegzi dramaturgiai
dolgozatait. Nem csoda; a Lloyd
k6zonsége, amely (foltehet8) jo
hazafisdga ellenére, tovibbra is az
osztrik—német kultira dramkoré-
ben élt, nem &sztondzhette eléggé
magatartisa tisztdzdsira a magyar
miivel8dés fejlédését illetGen. Ma-
gyar lapban magyar kizonséggel
kellett talilkoznia ehhez. Egyéves

34



irdssziinet utdn, 1878-ban az Egyet-
értés cimii Japban tortént meg e
talilkozds. S mennyire jellemz6,
hogy — amit nem tett meg eddig
— elsé magyar birdlatdban szik-
ségesnek vélte szinte kétészerien
Osszefoglalni esztétikai elveit. A
lap irdnydnak most sem volt kii-
16n6sebb szerepe abban, hogy vé-
laszt4sa red esett. Bardtai, ismerdsei
révén keriilt ide is. Eleinte tudo-
ményos tircikat forditott, ollézott,
irt, s csak év végétbl s a kovetkezd
elejétdl zenei és szinikritikt.
Végre helyén volt, s most egy
tiineményszerti  kibontakozdsnak
lehetiink tandi. Eletiréi szerint az
elmilt évtizedben rengeteget ol-
vasott; letett heged{isdlmairél,
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utazni ez id8ben még nem utazott,
és anyja gondoskodott napi sziik-
ségleteirdl, s igy az iskola mellett
teljes idejét konyvekre fordithatta.
F6képp a modern nyugati polgiri
realista regény, els@sorban a lélek-
tani irdnyzatt tartotta fogva érdek-
18dését, de még inkabb a filozéfia.
Otthonossdga a német miivel6dés-
ben, a rendszeres, alapos német
Ssszefoglaldsok, f6képp a jonevd,
liberalis filozéfiatorténészé, Kuno
Fischeré segitették eligazodni. Ez
idéb8l valdé legmélyebb, egész
életmtivére elhatirozé filozdfiai
élménye, Hegel s Kant bolcseleté-
nek megismerése. Ennek vilignal,
Ggy litszik, djraolvasta a német
klasszikat is, s lithatélag most, a
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filozéfiai eszmélkedés légkorében
ragadta meg az elméletir6 Schiller,
a nagy esztétikai nevel; a kortdrs
és félmult német nagysigai koziil
pedig ekkor fogadta szivébe Keller
mellé Hebbeltis. Mindez az élmény
és ismeret most, mintegy a vallalt
szerep galvanikus érintésére, elvvé
és 4lldsponttd, célld é formdva
rendez8dott benne, s klasszikus
rangti munkikhoz, drdmabirilatai-
hoz segitette.

Péterfy dridmabirilatainak alap-
eleme, kozépponti kategéridja a
mfifaj, a tirgyi valésigként s tor-
téneti fejleményként felfogott mii-
faj. Egyik elsé, némiképp program-
szerlien, bemutatkozdsként megirt
birdlatiban legf6bb dicsérete Csiky
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egy vigjitékdra az: ,,Csiky Gergely
vigjtéka oly szabilyosan irt, hogy
majdnem kedviink volna rajta a
miifaj kellékeit kimutatni . . . any-
nyira kitoltik a »vigjitékot a cse-
lekmény és a jellemek.” S azutols6-
ban is azért marasztalta el epés
glnnyal Abrinyi Kornélt, mert
nem ismerve vagy semmibe véve
a drima szabélyait, oly tirgyat
dolgozott £81 drdmavi, oly hésoket
erbszakolt drdmai h8sokké, amely
s akik erre teljesen alkalmatlanok.
Foh8se ,,regényepizéd hdsndje,
kivel a drimdnak nincs koze”.
De nemcsak hazai s nemcsak jelen-
téktelen frékkal szemben jirt el
igy. Bjornson hires drimijirél,

a Leonarddrél hasibokon 4t mutatta
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ki, mint sérti az folyvist a drima
elemi kovetelményeit, mivel tir-
gya jellegzetesen novellatéma, s a
cselekmény hésndje jellemében
nem fodhetne fol ,,semmi esetre
sem olyat, mit a drdmairé hasznil-
hatna”. A drimai kovetelményck
elseje ugyanis a tirgy s a h8sok sa-
jdtosan drimaszeri volta, azaz oly
tirgy, oly h&sok, amelyekben s
akikben hatdrozott s valédi kon-
fliktus, valédi Ssszelitkozés lehetS-
sége rejlik. Csiky darabjainak nagy
része azért eleve elhibizott, mert
,»ndla mindig jésziv, huméinus ér-
zelem harcol a hitvinysdg karika-
tardival”. Baldzs Sindor szinmi-
véb6l sem lehet igazi drdma, mert

hései koziil a negativ figurdk ,,le-
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vegbbe kormozott 6rdogok”, s
,drimija expoziciéja Onkényes
csindlmany”; hasonloképpen Kis-
faludy Kéroly Irénéje azért nem va-
16di tragédia, mert morélis ,,mes-
terkélt fikcién alapul”. ,,... a jo
drdma — vallotta ezekkel szemben
— rendesen jellemeken épiil, s azok
pszicholdgiai fejlédésével, Ossze-
iitkozésével timaszt érdekeltséget.”

Az ellentét, az Osszeiitkozés nem
tirsadalmi vagy morélis er6k ko-
z6tt sziiletik meg, hanem lélektani
tipusok kozott. Nem ellenzi a
tarsadalmi vagy mordlis ellentétek
szinpadra vitelét, sét a tendencia~
darabokat is partfogdsiba veszi, ha
azok az ellentétet 1élektani ellen-

tétté tudjak transzpondlni, szubli-
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mélni. Lindau drimdjit nem azért
tette nevetségessé, mert az anti-
szemitizmus kérdését vetette fol,
sa polgdr—arisztokrata ellentétnek
adott férumot, hanem mert egyik
oldalt a pozitiv figura, a zsid6 Lea
gr6fné | kivételes né”, afféle libe-
rilis angyal, mésik oldalt ellensé-
gei, a Fregge gréfok ,,viaszbabik,
méregtelen szalonddmdk, s roman-
tikus, Skécidba utazott, hizasuld
lednyk4k”, vagyis ,,a darab a ten-
denciét csak fitogtatja, de nem kelti
dridmai életre”. Mirpedig magi-
ban, drdmai pszicholégia nélkiil,
mondja miésutt, ,,a legszebb ten-
dencia sem teremthet jo drdmdt”.

S amidén tgy litta, s tobbnyire
tgy litta, hogy a lélektani tipus és

41



a tirsadalmi egybeesik, a lélektanin
it a tdrsadalmi tipus redlis rajzit
is szdmon kérte. Viradi Antal
egyik polgirfigurdjit példdul azért
vette tollhegyre, mert ,,mit szdl-
junk a gréfi cimt6l megijedd
amerikai polgirhoz?”’. Csikynek
pedig Cifra nyomorisdg c. darabjit
illet8en szemére vetette, hogy bar
helyesen, tirsadalmi tipusokra ala-
pozta miive inditdsit, kés6bb még~
is feledte ezt, s ,,egészen mellékessé
valik, milyen 4lldstiak hései. Bilnai
lehetne foldestr, tengerészkapi-
tiny, kereskedd, mint most szdm-
tandcsos. A szerelmi dridma azért
nem vialtoznék. A hivatalnokok
cifra nyomorusiga tehit tulajdon-
képpen csak a darab elészobdjéban
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marad”. Egyszoval: bir a lélektani
tipust szélesebb kord s a miialko-
tdsban els6dlegesebb fogalomnak
ltszott vélni, mint a tirsadalmit,
tobbnyire a kettdt elvilaszthatat-
lan egységként kezelte.

S akércsak a miifajokat, a 1élek-
tani tipusokat is torténelmi fejle-
ményeknek fogta f6l. Egy-egy
korszak lelkét, szellemét, a torté-
nelem szellemének egy-egy fejls-
dési fizisit mds-m4s tipus reprezen-
talja; a lélektani alaptipusok koziil
egyesek elStérbe keriilnek a fejl-
dés folyamén, m4sok elhalvinyod-
nak vagy eltlinnek egészen; egye-
sek nyernek intenzitisukban, m4-
sok vesztenek. Az egyes mifajok
helyzete, jelent8ségének alakuldsa
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éppenaz egyes tipusok helyzetének,
jelent8ségének ilyszerti alakuldsi-
tol fligg. A nagy nemzeti drimék,
Calder6né, Shakespeare-¢, Schille-
ré és Racine-¢é azéltal viltak az
illetd nemzet egy korszaka szelle-
mének reprezentildivd, hogy az
uralkod6vé lett lelki, magatartds-
beli, szemléleti tipus 6lt6tt benniik
testet. Az igy felfogott drimai
jellemtdl mindenekeldtt lelki logi-
kit, kovetkezetességet kovetelt.
Semmin sem gunyolddott annyit,
mint azokon a hdsokon, akik
jellemiik logikdjival ellentétben
— mint mondani szerette — a szer-
z8 irdnti szivességb8l, a darab
tovibbmozgatisa érdekében cse-
lekszenek, ,,akikkel minden tortén-
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hetik és semmi sem”. A jellemal-
kotdst mindenkor a cselekmény-
alkotdssal egyiitt elemezte, mert
a drdmah8snek okvetleniil tevé-
keny jellemnek kell, szerinte, len-
nie. ,,Alakjaindl nem az a fontos
dolog, hogy mit tesznek, nem a
cselekmény a dontd, hanem annak
pszicholégiai reflexe.” S mert az
alakok szigort logikéji jelleméb6l
folyik a cselekmény, ennek is leg-
f6bb jellemvonésa a szigort logika
kell hogy legyen. ,,A realizmus a
legszigoribb jellemfestést kivinja
meg, a cselekménynek szigort ko-
vetkezetességét. Enélkiil a realiz-
mus nem mivészet, hanem sab-
lon” — figyelmeztette Bercsényi
Bélit.
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A kovetkezetességhez fokozatos-
sdgnak s minden fokozathoz ok-
adatoltsignak kell jirulnia. Ennek
pedig feltétele a vildgos terv, a cél-
nak, a megoldésnak folytonos szem
eldtt tartésa. fgy sziili a vildgos cél
a helyes expoziciét s forditva, a
helyes expozici6 a cél logikus meg-
valdsitdsat: ,,A drdma szereti a
vildgos expozicidt, a szenvedélyek
folyton haladd, 1épésr6l lépésre
kibontakozé fejlédését, az ellenté-
tek célt keresd, célra hajté6 mérks-
zését” — irta. Olyannyira alap-
szempontnak tudta ezt, hogy szdm-
talanszor kedvtelve mutogatta ki,
mint sziili meg egyetlen helytelen
logikai 1épés, egyetlen helytelen
motivicié a hamis, hazug drimai
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helyzetek egész sorit. ,,Hidba —
igy zért le egy ilyfajta elemzést —,
gyonge tervnek is éppligy megvan
a vaskovetkezetessége, mint a leg-
jobbnak.” Erthet8 hit, ha épptgy
folyvist tiltakozott a cselekmény-
ben a véletlen ellen, mint az alak-
teremtésben a kivétel ellen. Még a
burleszkben, a bohdzatban sem
litta szivesen a véletlen motfvu-~
mét; a német M. Klapp egy mulat-
sigos, de igénytelen bohdzatinak
egy ilyfajta — levélcserés — moz-
zanatir6l igy ir: , Egy wvéletlen,
mely azonban még a vigjitékban
is a meg nem engedhetd véletlenck
kozé tartozik.”

A véletlen végletes, torténeti
szemléletként jelentkezd fajtajat,

47



a végzetszerlit alapelvszerlien uta-
sitotta el; hisz ez eleve kizirja a
hés cselekvd jellegét, megfosztja
a drdmdt a tirgyul vett sors, hely-
zet, probléma értelmezésének le-
het8ségétdl. ,, . . . ily felfogds mel-
lett — fejtegette — az emberi 1élek
egészen eltorpiil; csak egy tehetsé~
ge fejl8dik mdd nélkiil: a sejdités,
a képzelgés. Az értelem viliga
még gy sem fénylik, mint a pislo-
g6 mécs; a megfontold cselekvés,
az akaratos célok szdméra nincs
hely. Az ember az események
labdédja: olyan lény, ki meg nem
vetheti 14bdt a jelenben, csak hi-
ny6édik valami szornyli mdlt és
még szOrnylibb jové kozott.”

Minden tdrténésben elsdsorban
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az egyetemes s az egyéni tudat
szerepe, véaltozdsa és torvénye ér-
dekelte, fontos kovetelménynek
tartotta a sorsukkal tevékenyen,
tudatosan, szellemi eréllyel szem-
ben 4ll6 drimai hdsok formdlisit,
kiilondsen a tirsadalmi driméban.
Csiky tdrsadalmi darabjainak is
egyik gyengéjét e kovetelmény
elhanyagoldsiban litta. ,,Komoly
alakjaibdl kiveszi a szenvedély
mérgét és erejét, megbénitja agyu-
kat: éppen csak arra valdk, hogy
érzelmes jelenetek hdsei legyenek
... A drdmai gondolat képvisel8i
nila azonnal két egyenlStlen ti-
borra oszlanak ; itt 4llnak a gyonge,
sem j6, sem rossz emberek, kiknek

minden 1épése torténhet jobbra is,
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balra is, vagy pusztin érzelmesek;
amott pedig a pusztin karikati-
rék.” Valédi konfliktus is csak
akkor johet létre, ha a szerz§ tiszte-
letben tartja negativ figurai pszicho-
16gidjanak objektiv bels6 torvény-
szerliségeit, ha nem tagadja meg-
t8liikk sem a jogot, a maguk 1élek-
tani tdrvényei alapjdn értelmesen,
logikdval val6 cselekvést. Az ob-
jektivitds schilleri kivinalma foly-
ton hangoztatott kovetelménye.

De megakadélyozza a véletlenre
alapozé drimai szemlélet a md, a
cselekmény s a jellemek autondmi-
djdnak létrejottét is, mdrpedig
ezeknek értelmiiket a drima le-
zirultdig, kiilsé segitség nélkiil a

nézé elé kell tirniok. ,,Bjdrnson
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Leonarddja szent n8. Hogyan lett
szentté? Epp ez a titok, melynek
megfejtését hidba keressiik.” Mi
mivé lett, s miért, ezt kell felmu-
tatni; 4m a logika maga ehhez nem
elég, dialektika is kell a véltozésl
valédi megragadisdhoz. Pailleron
egy darabjiban a dialektika hii-
nyéval magyarizta az alakok élet-
telenségét, a cselekmény hiteltelen-
ségét. ,, Az iires alakoknak nincs dia-
lektikdjuk, azt mondathatjuk, azt
tétethetjiik veliik, amit akarunk.”
A dialektikdval egyiitt jir sziikség-
szerlien az egyénités. Véradi Antal
egy darabjdval kapcsolatban, amely
csupa elvont lélektani tipust vitt
szinpadra, példdul igy: nem elég

az alakok terve, ,.kell hozzd egyéni-
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td hatalom és mélyebb pszicholégia”.
(Péterfy kiemelése.) A dialektika
s a logika, az egyéni sajitsdg és az
iltaldnos torvény vézolt tdrténeti
értelmezése képessé tette Péterfyt
a drima kiilonféle mfifaji 4gainak
megértésére és méltanylasira, de
egyben megévta a relativizmust6l
is. Meleg megértéssel tudott szélni
a szerb Trifkovics jdmbor helyzet-
vigjétékdrol, a bajor Klapp jokedvii
bohozatérdl, s adta elé nagy passzi-
6val, mily szinpadi histéridt dcsolt
Sssze ,,Labiche mester” a kozdnség
jéizli vasirnapi szérakoztatdsira.
Annél nagyobb megvetéssel beszélt
viszonta francia szalondrimahazug
pszicholdgidjardl, moréljirél és
esztétikai nagyzoldsirol.
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Péterfy a drimairét kedvtelve
nevezte koltének. Nemcsak a né-
met széhaszndlat hatdsirél van itten
sz6. Az ir6 tirgyismeretét8l meg-
kovetelte, hogy lehetSleg oly tar-
gyat dolgozzon £61,amelyben valo-
di , kolt8iség” van. A rit dbrizo-
l4s4t nem utasftotta ugyan végképp
el, de keriilnivalénak s az alacsony
rangld miifajok, amilyen szerinte
példiul a szatira, feladatinak tar-
totta. Csikyt példdul legaldbb egy
tucatszor figyelmeztette: ,,Az élet
igazsigait olykor-olykor nagyon is
igazin festi, csakhogy mint elemi
igazsdgot, ami nagyon is unalmas
vagy pedig durva szokott lenni.
Hit biz az nagyon durva a misodik
felvondsban, ahol Bihari Lina
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mint a vén Maty6k Frici maitres-
se-¢ jelenik meg. S e méltdsigdnak
drnyoldalai fejtegettetnek sajit test-
vére 4ltal. Valamint ugyanezen
személynek a korzén megjelenése
szintén igen hii £8vérosi vonds, de
megint csak sok az igazsig ama
fajibol, amely kellemetlen”” —igy a
Szép lednyok-rol. A koltSiség kove-
telménye szdm4ra az esztétikai tirgy
elengedhetetlen velejirdja, az esz-
tétikai tdrgyszerliség ismérve volt.

A szinésszel, a rendezbvel szem-
ben azonos elvi kivinalmakat 41l{-
tott, mint a szerzével szemben.
Pszicholégiai hiiség, logika, tipus
és egyén egyesitése, a tirgybol és
miifajbol kovetkezd stilus, a szub-

jektivitds keriilése, a miifajok és
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el8addsi formdk torvényeinek is-
merete és tiszteletben tartdsa —
nagyjabél ezek. Elesen elitélte pl.
a meiningeniek historizil6 natura-
lizmusat, amely ,,azt hiszi, hogy a
rendezés mesterfogdsai minden da-
rabban egyenl8 hatdssal vannak a
nézdre. Pedig a rendezés modori-
nak véltoznia kell a darabok ter-
mészete szerint”. Az el8adds fel-
adata, hangoztatta, segiteni a drd-
mairét legf8bb céljdban, esztétikai
tirgya, élménye befogadtatisiban.

Miig elterjedt hiedelem Péterfy
hideg kozombossége, s6t ironikus,
elutasfté arisztokratizmusa a ko-
z0nséggel szemben. Valdjiban fél
szeme mindig a kdzonségen volt,
aggbdva figyelte {zlése alakulisit,
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s minden alkalommal szinte tdldra-
dé orommel és elégedettséggel
jelentette, ha a k6zonség {z1ésrél és
itéletrdl tett tantsigot és elutasi-
tott egy-egy Pailleron-, vagy
Abrinyi Kornél-féle darabot, vagy
megértett s befogadott egy-egy jot.
»S most egy sz6t a kiilsé hatdsrél.
Valéban meglepett a kozonség
rendkiviili fogékonysiga . . . valé-
ban nem tudtuk, hogy a kozonség
tapsainak Oriiljiink-e jobban vagy
Joachim jitékdnak™ — firta egy
hangverseny alkalmdval.

Ez tehét rovidre fogva négyéves
szinbirdld6 munkissiga elvrend-
szerének vézlata. Els6 tekintetre
lithatni, hogy alapja a hegeli,
pontosabban egy hegelidnus eszté-
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tika, er8s kanti-schilleri megszori-
tdsokkal a hegelidnus talbiztonsig=
gal és talz6 logicizmussal szemben.
MindenekelStt az esztétikai néze-
tek mogott 4116 ismeretelméleti
folfogésra kell utalnunk, a 1élek-
tani, a tirsadalmi, a torténeti val6-
sdg megismerhetSségének  f6lté-
telezésére, a megismerés raciondlis,
objektiv jellegének elfogaddsira, a
torténések megismert lényegének
torvényszertiségként valé folfogh-
sdra és interpretdldsira. A mivészet
feladata erdsiteni ezt a torekvést,
de egyben 6vni is teljes bizonyos-
sdga vakhitét6l. Ekkor még kiilo-
ndsen talilénak vélte Taine tételét,
hogy alapjdban minden, a torténe-

lem is lélektan, bir mér most sem
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»pszichofizikai”, ,,pszichokémiai”
természettudoményossiggél érvé-
nyesitette elemzéseiben.

Mi ennek a drimaesztétikdnak
tdrsadalmi szerepe, jelentése? Er-
telmiségi polgdr Péterfy egy olyan
éllamban, amelynek 1éte egy komp-
romisszum fOnntartdsitol fiigg,
egy olyan tirsadalomban, amely-
ben a polgir nem birtokosa a ha-
talomnak, de szOvetségese, osztd-
lyos térsa a hatalom birtokosinak;
oly szovetségese, oly osztilyosa
azonban, aki e szdvetség, ez osztoz-
kodis els6 helyére pilyézik, s szi~
vében bizonyos is afeldl, hogy az
az id&, a ,,fejlédés” neki dolgozik.
A szovetséget felbontani hit nem

kell, nem szabad, sem a helyzetet
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élezni. Nem legy8zni kell a nemest,
hanem egyesiilni vele, hasonitani,
polgérositani &t is, az egész tir-
sadalmat is a polgdr miveltségbeli,
szellemi folényének erejével. A for-
radalmak kora lejért, s az utolsd, a
hetvenegyes parizsi, a petrol6roké,
alaposan kompromittilta a forra-
dalmat, nemcsak a birtokos, hanem
az értelmiségi polgér el6ttis. A kor
polgéri kozirdsinak, Péterfynek is,
mindenesetre alig volt glinyosabb
jelz8je a ,,petrol6rnél”. Ez volt
tehit a polgdr magatartdsinak
gondolati, ideolégiai summéja. De
vajon ez volt-e Péterfyé is, s ha
nem, miben kiilonbdzott tle?

A francia térsasigi drima, sza-

londrima irdnti ellenszenve mutat-

59



Jja ezt be legmegfoghatébban. E da-
rabokat egy uralmon 1év8, ural-
mit védd, gazdag polgirsig kép-
visel6i frtdk egy uralmon levd,
uralmét véds, gazdag polgirsig
szdmdéra. Péterfy viszont egy oly
szegény, a hatalmon lényegében
mdég kiviil levd értelmiségi polgir-
sig képviselSje volt, amelynek to-
rekvése — ha mégoly félénk torek-
vése is — a valédi egyenl8ségéért
még a haladds irdnydba mutatott;
azaz megvolt még az objektiv
lehet8sége annak, hogy az 4ltala
képviselt Iélektani-esztétikai ide-
dloknak és posztulitumoknak s az
ezeken alapulé birdlatnak a valédi
eszmeiség erkolesi hitelét adhassa,
s a polgirsig valamely nagy tor-

60



téneti korszakdhoz, ideolégidjdhoz
talilhasson utat. Roviden: e szer-
z8k izig-vérig burzsodk voltak,
8 pedig, ha nem is citoyen, de leg-
alibb Biirger, polgir. Sokszor
sz6lott birdlataiban Schillerrélmély
rokonszenvvel & tisztelettel; a fia-
tal, a citoyen Schillerr6l azonban
rendesen ironikusan; nem kétséges,
a Biirgert szerette Schillerben. S
maga is a Biirger oldaldrél birélta
és vetette meg a burzsoit. Sardout
példiul igy: ,,Sardou pedig a bur-
z50é-bodlcsesség frazisaibdl négy-ot
felvonésravalét teker bibujakoré”;
s igy s hasonléképpen Dumas-t,
Augier-t, Pailleront s a tobbicket
valamennyit.

Jellemzd, hogy pir évvel késébb,
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Ibsent, e burzsodkkal szemben a
valédi polgirt, az igazsigkeresés-
ben, az erkdlesi méltésdgban és
esztétikai értékben a klasszika
nagyjaihoz méltét, nagy elismerés-
sel Ovezte és értéssel elemezte.
Becsiiletes volt, s néha a rit val6-
sdgos voltit sem utasithatta el.
De még az 6 esetében is inkdbb
nevelni akarta a mértékbe, a for-
miba fogott széppel, emelkedettel
az embert, hogy eltlinjék lelkébdl,
szellemébdl és tirsadalmabél a riit.

Mindezek utin az a kérdés, mit
jelentett Péterfy munkdssdga a
magyar dridmabirdlat tOrténeté-
ben? A fiatal Gyulai dramaturgid-
jdhoz képest Péterfyé egyszerre
jelentett nagy elére- s némi vissza-
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1épést is. Halad4st jelentett a miifaj
kérdésének  torténeti-dialektikus
folfogdsiban, s ennek kovetkez-
ményeként abban, hogy a miifajok
valtozdsit, bdviilését, 1j polgéri
mifajok és 1j, polgiri drimatdr-
gyak létrejoteét, Gj polgdri drima-
stil és @ drdmai el6addstechnika
lehet8ségét megértette és méltd-
nyolta. Dialektikdja segitségével
Gyulaindl jéval tobbrétlien és £6-
képp joval mélyebb pszicholdgid-
val elemezte a drimai szerkezet-
nek, az egész &s rész viszonydnak
kérdését, s a drdma hangulati
hatdsait, a rendezés s a szinpad-
technika Osszhatdsit. Visszalépést
mutatott viszont a tartalmi-tirsa-

dalmi {télkezés vallaldsiban. A fia-
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tal Gyulai mindenkor egyiitt
tartotta s szembesitette az esztétika,
a térsadalom, a politika, s6t alka-
lomadtén a napi politika szempont-
jait is, Péterfy pedig a demonstra~
tivan tdrsadalmit is Ilélektaniba
szublimélta. Péterfy hajlamos volt
itéletei élét folényes, jitékos szelle-
mességgel enyhévé csiszolni, Gyu-
lai nem ismert igazsigdnak védel-
mében kiméletet, s az iskolames-
teres magyardzatt6l sem riadt visz-
sza; Gyulai sohasem firadt bele a
tisztdzd vitiba, Péterfy viszolygott
a személyes jellegli vitdtol s 4llds-
pontjdnak ismételt kifejtésétol;
Gyulai minden, a térsadalmi-nem-
zeti élet szempontjibol fontos szini
jelenséghez szfvesen hozzdszolt,
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Péterfy csak az esztétikai szempont-
bél is jelentékenyekhez. Az drege-
dé, a kortdrs Gyulaival szemben
azonban minden szempontbd! hala-
dést jelentett Péterfy dramaturgija.
Gyulai a hatvanas évektdl, ismere-
tes, egyre jobban hajlott az abszolit
Vildgrend sérelmébdl szdrmaztatni
a konfliktust, Péterfy végig tévol
llott ettdl; Gyulai kedvetlen za-
varodottséggal nézte a hagyomd-
nyost6l eltérdt, Péterfyben még
egy kisérleti szinhdz gondolata is
folcsillant; Gyulai kellemetlen, ért-
hetetlen frénak tartotta Ibsent, Pé-
terfy megértd csodélattal fogadta.

S hasonlé problémik vélasztjik
el az 6vét Salamon Ferenc fol-

fogdsitél is. Salamon alighanem
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miveltebb volt Gyulainil. Nem-
csak ismeretei, {zlése is szélesebb
korti. Kritikdi is, bir sohasem oly
pregnénsak, vel8sek és szuggeszti-
vak, mint Gyulaiéi, gyakran tSbb-
rétli elemzést nytjtanak, s a m-
fajok tekintetében is tobb rugal-
massigot mutatnak az Ovékénél.
De, talin angolos miiveltségénél s
nagyobb elméleti hajlandésiginil
fogva, morélis kotottsége még
nyilvinvalébb s gitlobb, mint
Gyulaié. Torténetirdshoz partoldsa
alighanem annak megértésébd] is
fakadt, hogy felfogésa tiilsigosan
is neheziti mozgdsit az djabb iro-
dalom teriiletén.

Beothy gyakran, példdul Csiky
darabjairél szélvén, sokkal na-
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gyobb érzékenységet és méltinylist
litszik tandsitani a térsadalmi té-
mék irdnyiban, mint Péterfy. A
birtokosi szemléletli, normativ be-
allitottsigy, dialektikdtol idegen,
a formilis logikdban viszont erds
késziiltségli Beothy azonban éppen
ezeknek a nemesi-polgdri-nemzeti
egyiittélés folyamdn kialakult és
szentesftett tipusoknak és helyze-
teknek az igazoldsit litta és helye-
selte negativ médszerrel, a Péterfy
dltal 1élektani hiteltelenségiik miatt
clutasftott figurikban és darabok-
ban. Ha Csiky a vérosi, a polgdri
élet ziillottségét mutatta, Bedthy
méltinyolta, mert a falusi Magyar-
orszigot l4tta igazolva. Ebbdl a
folfogisbeli kiilonbségbdl sziiletett
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egy megtéveszts stiluskiilonbségiik
is. Mig e figurdk, helyzetek és
darabok tdrsadalmi tematik4jérél
Bedthy tobbnyire komoly latol-
gatdssal vagy éppen pétosszal
szolt, Péterfy viszont inkdbb csak
legyint8 irénidval, s ez sokakban
keltheti a valddi érdekl8dés és a
mélyebb megértés meglétének ér-
zetét Beothyben s hidnydét Péter-
fyben.

A magyar szinpadi termésbdl
Péterfy a népszinmiivet mint az
esztétika és a fejlddés tekintetében
szimba nem jov6t nem vonta
érdeklédése korébe. Jol litta, hogy
ennek sem szerz8i, sem kozonsége
nem képvisel semmiféle valésigot,

sem lélektanit, sem tdrsadalmit,
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sem esztétikait, s az egyik legbe-
csiiletesebb igényfi kisérletrdl, Szi-
geti Jozsef Nagyraldtdjérol is csak
igy tudott szélani: ,,Erre a ynagy-
asszony« [a darab parasztasszony
f6szerepl8je] a paraszt dllapota
felett fényes dicsérd beszédet tart,
melyet megtapsoltak, talin éppen
azok, kik a parasztélet poézise
vagy sanyar(siga irdnt legkevesebb
érzékkel viseltetnek. De a meleg
plaidoyer dacdra, a szerz8 bénik
legrosszabbul a paraszttal, mert fél-
reismeri.”

Figyelmét Csiky mtikodésére s a
vele rokon kisérletekre dsszponto-
sitotta. Csiky tehetségében, szem-
1életében meglitta a jov6 nagy le-
hetéségét, de az elsikkadds veszé-
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lyét is. Joggal, hiszen Csiky élet~
miivébdl vezetett legaldbb annyi
szil a Herczeg-féle burzsod szinpad
felé, mint egy ibseni, hauptmanni
magyar polgdri drdma lehet8sége
felé. A tehetség legméltébb elisme-
rése, vallotta, az alapos kritika.
Val6ban, senkit sem. birdlt. kemé-
nyebben Csikynél. Nem szerette,
mér most sem szerette a hazafias
dlkegyeletet: folényes glinnyal
szdllt szembe azokkal, akik a ma-
gyarsig, a hazafisig jegyében foly-
vést csak szidalmaztik az idegent,
de maguk legfoljebb dilettins fére-
munkdkkal drasztottdk volna el a
szinpadot. Szerfolott bosszantotta
az is, hogy a Nemzeti Szinh4z tor-

téneti ciklus cimén egy sor 4satag
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magyar drimai emléket szinpadra
vonszolt. Mindenki csak veszt ez-
zel, mondotta, a szinész nem tanul-
Jja meg rendesen a megtanulhatat-
lan szerepeket, a kozdnség meg-
unja miattuk a szinh4zat, s az érde-
mes szerz8k a torténeti szempont-
hoz érzéketlen néz8k elbtt a jelen-
téktelenség, tehetségtelenegyiigyti-
ség gyanijéba keriilnek ; azaz éppen
a torténeti méltinyossig szenvedi
meg ezt a hamis torténeti, nemzeti
kegyeletet.

Végiil az a kérdés, mit jelentett
ez az id8szak maginak Péterfynek
életttja, egyénisége alakuldsa te-
kintetében. Stilusa ad feleletet erre
a kérdésre. Vannak, akik dgy vélik,

szdmdra teher volt ez a munka, s
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csupdn azért vette magéra, hogy
kiegészitse az akkor is sz{ikds tandri
fizetést. Lehet, hogy ismerdseinek
ezt az okot adta, lehet, hogy nyo-
moésan kozre is jétszott ez az ok.
Valédi inditéka azonban mégsem
ez lehetett.

Ugy vélte, hogy a kor uralkodd
miifaja a regény és a drima, s a
szinhdzndl nem kevésbé fontos
maga a kritika: ,,A kritikdnak
mivészi feladata van, az izlés Sre;
s a kritika feladata éppoly lényeges,
mint maga a szinm{ivészet.”” A pil-
lanat tehdt itt volt, a szerep készen.
Verseiben azt mondta: az ember
eltéved az élet Gtjdn, s nincs mit
tandcsolni néki: a torvény meg-

ismerhetetlen. Az ifjisig szokdsos
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hullimvélgye is volt, persze, az az
élethangulat. Vitdlis ereje s be-
kapcsoléddsa a valdsigos életbe
igy annil konnyebben hozzisegi-
tette, hogy kijusson e lélekdllapot-
bél. A filozéfia, a fejlédésgondolat
hegelies, objektiv viligmagyari-
zata kiemelte a maga szorongatd,
szubjektiv, megaldzott viligérzésé-
bdl, nyomordsigos létformija £61¢
emelte. E korszaka mindenesetre
az érzelmi derti, a gondolati folény
és szemléleti biztonsdg, a mind&sités,
a formélds és a rendezés végya, a
Jjelenre koncentrdlé dinamikus élet-
kedv, a dolgokat befogad6 és dt-
haté expanzié jegyében 4llt. Tel-
jesen eggyé akart lenni e hitet,

derit, onérzést adé szereppel. S
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hogy teljesen eggyé lett, stilusa
tantsitja.

Gyakran nevezte magit kriti-
kdiban tudésiténak, kritikdit pedig
tudésitisoknak: s joggal. Kritikdi-
ban egy eseményt beszélt el, amely
el8z6 este tortént, s amelyet el8z8
este egy szemtantitél, a szerz8tdl
hallott. Ez a hatdrozottan epikus
jelleg, ez a tdrcaszerfiség birdlatai-
nak els§ stilusjegye. Nem valami
esztétikai aeropag, vilignézeti £6-
bizottsdg eldtt kivinta bizonyitani
elmdéleti jirtassigdt, felfogdsa he-
lyességét; az djsdgolvasét akarta
nevelni, kézen vezetni, s tudta, azt
mindenekeldtt események érdek-
lik; egy esemény elbeszélését azon-

ban csak akkor hallgatja meg szi-
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vesen, ha megérzi mogotte a meséld
kedvet és tehetséget, a Lust zu
fabulierent, s ha az elébe adott
esemény zirt, dnmagiban érthetd,
magdban megallé historia, amely-
nek megvan a maga levegdje,
hangulata. Rég lejirt témdkat, rég
poros problémikat fejtegetd dara-
bok cselekményének elbeszélését
ma sem tudjuk félig olvasottan
letenni, ha 8 adja eld.

Mi lehet elbeszélésének titka?
Az, hogy kritikdja mégis minden
inkdbb, mint egyszeri — bdr szines
vagy érdekes, vagy mds efféle —
leirds, beszdmold. Kritikdja kritika,
hatérozott, tirgyszer(i dllisfoglalds
hatdrozott tdrgyias dlldspontrol.

Csakhogy megint tekintettel van
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olvaséjira, az wjsdgolvaséra. Tud-
ja, ha az a torténetet mér ismeri,
ugyan nem fogja kovetni 6t hosszd
elméleti fejtegetésekbe, bonyolult
elemzésekbe. A tolakod6 szubjek-
tivitdst minden formdjiban meg-
vetette, s tudta, az olvas a darabra,
a darab értékére kivincsi, s nem az
6 elvrendszerére. Alldsfoglalasit
tehdt beleolvasztotta elbeszélésébe,
annak szerves részeként mondta el,
vagy ami ugyancsak nem ritka,
az el8adds modordn és hangnemén
4t foglalt 4ll4st. Néla elvibb alaprél
kevesen birdltak nélunk szinpadot,
de birdlatban kevesebb tételt is
kevesen mondtak ki, tételszer{ien.
Tételeit rendszerint gy kell kiol-
dani el6ad4sénak szovetébol.
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Péterfy mindig a néz6, az olvaséd
oldalén 4llt. Egy lap szinhdzi refe-
rense volt s j6 polgir; tirsai tdjé-
kozdddsi vagyit, eligazoddsi igé-
nyét tehit meg kell védenie a szin-
hézi iizletemberektdl; s az & tdjé-
koztatdsitdl is fiigg, valéban pol-
girok lesznek-e, maradnak-e vagy
csak burzsodk. De nem csak ezért.
Hanem legf6képpen azért, mert
Péterfy maga is sziiletett nézd,
szinhdzélvezd volt. Szinte minden
ismerdse szOva tette, mennyire
domindlt alkatdban az egyszer(i
befogadis élvezetének vigya. Leg-
mélyebb zenei élményeirdl, Joa-
chim és Biilow Beethoven-jatéks-
rél szélva is ,,élvezet”-r6l beszélt.

Ezzel az elemi élvezetviggyal,
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virakozdssal iilt le esténként a szék-
sorokba. S ez az irdnyzat épp e tu-
lajdonsdgdndl fogva akarta &t is
részedni, lépre csalni, j6 csomago-
lisban talmit rder8szakolni. A ri-
szedést6]l megmenekiilt, az idejé-
ben folocsidott ember elemi 6ro-
me hatja 4t, s valami hallatlan pasz-
szibval vezeti most néz8tirsait a
szinfalak mogé, hogy megmuto-
gassa nekik, mint gydrta kécbdl,
viaszb6l, kelmébdl alakjait a szerz8,
s mily fogisokkal akarta él6knek
hitetni ket.

Izgalmas s mulatsigos detektiv-
jaték legtobb kritikdja. Olyan de-
tektiv és bird & egy személyben,
aki az {r6 elbeszélése mogott levd
valodi eseményt s az elbeszélésben
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1ejlé hazugsigokat mér rég kideri-
tette, de azért riszedni szdnt néz8k
elégtételére, okuldsira és mulatsd-
gira még egyszer el6adja az ird
elbeszélését, hazugsigaival egyiitt;
maliciézus megjegyzéseket tesz
azonban folyvést, bir takarékosan,
melyektdl az el6adds litszatlogikdja
megzavarodik, s a hazugsig 6nma-
gitdl nyilvinvalovd lesz. Ez az
el6addsmdd s ez a, mondhatndk,
tirgyal6termi szitudcid sziili meg a
taldn legjellegzetesebb stilus figu-
rdjit: a sfkvdltdst. Ennek lényege
egyfajta ironikus szerepjdtszis. Be-
lejitssza magit a drima, a jiték,
az {ré hamis szempontjaiba, hely-
zeteibe, hangulataiba, h8seibe, mél-

tinyolja Sket, hogy egy hirtelen

79



megjegyzéssel, sokszor csak egy
jelzével, a maga esztétikai sikjra
valtva vissza, a maga esztétikdja,
pszicholdgidja, dramaturgiija szem-
pontjdbél anndl jobban kicstfol-
hassa, anndl inkibb lehetetlenné
tehesse Oket. Fantizidja, beleéls-
készsége a varidciok ezer fajidjit
teremti meg.

Nyelvének most hirom oly
vonésit emlitsiik meg, mely e ji-
tékos mozgalmassigot szolgilja.
Az egyik mondatszerkesztésének,
llitmédnyalkotdsdnak igeisége.
Nincs még egy ird, aki oly kevéssé
élne nyelviink névsz6idllitméiny-
lehet8ségével; s6t keriilni ldtszik,
s mésokhoz vetve meglep8en ki-
csiny az oly mondatainak szdma,
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melyekben ne volna ragozott igei
illitminy, mégpedig annak nem
1étigés, kiegészit@s, hanem f8igés
fajtdja. Ebbdl viszont kdvetkezik,
hogy rendkiviil nagy és gyakran
meglepd, a napit6l eltérd igevon-
zatainak szdma. ,,Gydmja bérében
41l mindenki”, ,,Rodrigo a vallo-
mdst szerelmére vonja”, ,,A gyim
és a hercegn8 kozott felviligosi-
tisra keriil a dolog”, ,,A herceg
partiitést tesz”, ,,A férj eszét viszi
prébira a jelenet”, ,,Sok alszerfit
fliz humordba”, ,, Tisztessége lassan
latolgatja magét a bajba”, ,,A tra-
gikai pitosz itt stilszer(ibben iiti fel
magit” — s igy tovabb. A misik
jellegzetessége szintén epikus ke-
letli; e vondssal, hii tuddsitéként,

81



inkdbb a darab hangulatit, milié-
jét kivinta f6lidézni, s beleéls-
hajlama és stilizdlokészsége taldlta
meg lehetdségét. Arrél van itt
sz0, hogy kritikdiban a valésigos
vérosi mfivelt koznyelv tdrsalgdsi
fele tesz nagy irodalmi foglaldst.
Péterfy kritikdi az els6k kozé tar-
toznak, hol e nyelvi réteg mér a
teljes autonémia jegyében, sajit
eszkozeinek stilizdlidsdval més nyel-
vi rétegek — népies, argo, iizleti,
tuddés — illazi6jat is £61 tudja kel-
teni, anélkiil, hogy valban 4tlépne
e rétegek teriiletére s heterogénné
vilnék. A trividlis vaskossig, a
biedermeier édeskedés, a lapidiris
kozonségesség, a német és magyar

argo-kedélyeskedés, francia és fran~
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cids finomkod4s és megannyi mds
létszatit tudja megteremteni. Gou-
nod egy operijinak tizleti létokdt,
csindlményszerliségét példéul, a-
nélkiil hogy err8l szélna, ilyféle-
képpen érzékelteti: ,,Gounod ere-
detileg egyfelvondsosnak csindlta”,
»A nagyoperit6l egy bacchanilt is
konnyedén elkolesonoz”, a szerep-
18k istenek, de a szovegirdk ,,Carré
és tdrsa annyira elrdtitotta Gket”,
hogy ,,élvezhetetlenek”, ,,Vulkin
basszusban viceeket énekel”. Hell-
mesberger operettjénél meg igy:
,»Itt volt azonban ma ifj. Hellmes-
berger az operettjével”, ,,Hell-
mesbergert (fiatal, csinos férfil)
mikor elfoglalta a karnagyi helyet
megtapsoltdk™, ,,a zene kevert,
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folyékony, konny(; csinos, szem-
revald részei vannak”, ,,egy bécsi
szinhdzi terméknek ndlunk meg-
van a specidlis érdekessége”, ,,az
operettben a gréfot torténetesen
nem Eduardnak hivjdk, hanem
Lajosnak, de a felesége, az Kuni-
gunda. A felesége azonban csak a
misodik felvondsban jon el§, a
kozonség oromére”, ,,Az eladds
jol ment”, ,el lehet vele tdlteni
az estét, 10 6rdig”. Annyi bizonyos,
hogy ez a tirsasig nélkiili fiatal-
ember a magyar irodalom legjobb,
legérdekesebb csevegdje mindmid-
ig. A harmadik vonis: a konkrét
és elvont szbkincs sajitos és nagy-
ardnyt egybeolvasztisa. A miifaj
az utébbiak nagy szdmit hozta
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magéval, az elSadismodor az
elébbiekét. Az elvont elemek e sa-
jatos trsulds révén oly konnyed-
séget, természetességet nyernek,
amellyel eddig nyelviinkben alig
taldlkozhattunk. A magyar térca-
nyelv szdmdra példaadé volt vagy
lehetett volna. A Frankenburg—
Agai-féle tArcamodor, éppen mert
a val6di gondolati elem hiinyzott
beldle, nem végezhette el ez Sssze-
olvasztist; Kecskeméthy Aurélé
viszont tilsigosan is sok neoldgiis,
archaikus elemet hordott mag4ban.

Vérbeli kritikus volt, szerette
mesterségét, szinte a ménidig.
Tréfésan megvallotta: ,,Vannak
miivek, melyekre nézve a kritikus

oly drdmet érez, mint az anatémus
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az »érdekes« hulla felett. Minél
tobb a kinovése, anndl gydnyo-
ribb.” S ez természetes; abban a
torekvésben, hogy megtaldlja he-
lyét és szerepét, 6t, az értelmiségi
polgért e korban semmi sem segit-
hette annyira, mint éppen a kritika,
a kritikus értekez8 préza. Birdlatai
stilusinak végsd tanulsdga az: meg
is ldtszott taldlni a keresett szerepet.

fng szok4ds szdmon tartani,
mint eleve kiviilillét, visszahtizé-
dét, sziiletett magényost. De még
egyszer gondoljuk meg: a drdmit
és a regényt tartotta a kor lelke
valédi megnyilvénitéjinak, s &
drimabirilattal kezdte; magyar
drima azonban nem volt jelentés,

csak regény; 6 hit mihelyt nevet
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szerzett, mihelyt tehette, rogton
dtment a regény teriiletére, a hé-
rom legfontosabb, irinyt, maga-
tartist jelent8 regényirdt vilasztva
tirgydul; s egy esztend$ alatt
erupcidszerfien megirta hirom hires
kritikai esszéjét. Nem az ellenke-

z8jérbl latszik bizonyitani mindez?
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A NAGY KfSERLET:
SZEMBENEZES
A MAGYAR KORSZELLEMMEL

Ez a hirom tanulminy a Budapesti
Szemlében jelent meg. Gyulai,
aki kedvtelve flizott szerkeszt8i
megjegyzéseket a lapjdban kiadott
kozleményekhez, nem tett aldjuk
csillagot. Azdéta viszont annil
tobbet vitiztak réluk és veliik.
Nem a Péterfyrdl sz616 dolgoza-
tokban, hanem a hirom regényirét
illet8kben. Igazsigtalannak tartjik
Sket. S kétségteleniil azok is.
Hanem azért ahhoz nem férhet szd,
hogy ezek az esszék a mi értekezd
prézink 6 biiszkeségei kozé szé-

mitanak még sokdig. Péterfy e hi-
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rom dolgozata mindmdig nem
vesztett  életszerdiségébbl.  Ezek
ugyanis nem a Kemény-, az Eot-
vOs-, a Jékai-névvel egybeflizott
problémik gylijtelékei. Hirom
nagy személyiség, hirom jellegze-
tes szemlélet, hdrom pregndns
magatartds titkdt, értékét kutatja,
hogy 4ltala a magdéval j6jjon
tisztiba. E tanulminyoknak min-
dig két h8se van: az egyik 6 ma-
ga.

Rendszerint elvilasztjdk ezeket
szinibirilatait6l. Pedig elvilaszt-
hatatlanul egybetartoznak veliik.
Igaz, modora nagyrészt més, mint
azokban. De mindkét irdscsoporton
ugyanegy cél mozog keresztiil:
a szabadsig és torvény — mint
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levelezésben mondta: — ,,a freies
Dasein és az ehernes Gesetz” viszo-
nyénak foltirdsa és dialektikdjinak
meghatirozdsa a valdésigban. S
voltaképpen a modorban is csak
létszati — a m{ifajb6l s nem a szer-
z61 magatartdsb6l kovetkezd koz-
tiik a kiilonbség. Ott tirgyalStermi
helyzetet teremtett, s az {télettdl
itt sem retten vissza; ott kiméletle-
niil folényes volt, itt fijdalmasan
kegyetlen. Indulatosabban ez év-
tizedekben széltak néla, Gyulai
Vajdirél, Tolnai Aranyrél, Vajda
Szdszrél, de oly kegyetleniil, mint
8 Eotvosrdl, féleg pedig Jékairdl,
alighanem csak Arany Lészl6
Kossuthrél. Az esztétikdn 4t meg-
nyilatkozé igazsig és valdsig s a
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hozzéjuk tartozd értékes irdi-em-
beri magatartds és szemlélet szé-
monkérése, illetSleg vitizéd kifej-
tése mindenik. Mindhirom re-
gényird emberi, {réi arcképét ti-
pussd, a kor jellegzetes tipusivd
teljesiti ki, s tigy, hogy irénak és
kritikusnak megmutathassa, miért
nem 4ll regényirdsunk a nagy nyu-
gati polgdri irodalmak regényének
szinvonaldn.

Mert nem voltak nemzeti ill4zi6i
és nemzeti gitldsai sem. Kedvencé-
r8l, Kemény Zsigmondrél is tigy
tudta, hogy ,,csak bizonyos tekin-
tetben” ,,4llithatndnk a kiilfold
klasszikusai mellé”. Polémidja els6-
sorban azonban nem is az {frdknak,

hanem ink4bb a kdzonségnek szolt.
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Ez ugyanis éppen azokat a maga-
tartds- és szemléletfajtdkat méltd-
nyolja, amelyek meggétoljék, hogy
iréink elérjék a kovetelt szintet,
s azokkal kozombds, amelyek
utat nyithatndnak e szint felé.
Unnepli é olvassa A karthausit,
tinnepeli és olvassa Jokait, és siiket
az értékes Edtvosre, és még sokkal
siiketebb Keményre. Ez egyik
oka hevének a kortirsak uralkodd
{z1és-, szemlélet- és magatartds-
fajtdival szemben. ,,Virjuk azt a
regényirét, ki a magyar embernek,
a nemzet torekvéseinek, tdrsadal-
munk fejl6désének  realisztikus
mértékét veszi.” Virjuk ,,a magyar
regény »dj emberéts”. ,,Folyton ez
a hés bintja képzelmemet; s ezt
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okozza az olvasé, ha Jdkaival
szemben tin egyoldald wvalék.”
fgy summizta egyszeri szavakkal
tanulmdnyai siirg8s sziiletésének,
heves hangnemének és egyoldald
médszerének indokit.

Csakhogy volt-e jogosultsiga
e tobbes szdimnak? Vértik-e médsok
is; s miképp kellett s lehetett a
magyar tdrsadalomnak realisztikus
mértékét venni?

,»A francia naturalizmus bizo-
nyos szempontbodl éppoly igaz,
mint az angol realizmus — gy irt
a Jokai-esszé bevezetdjében —, ha
kiilonboz8 szemiivegen tekintik
is térgyukat, mindkettd élesen l4t;
ha kiilonboz8leg {télnek is, mind-

kettd éles megfigyelés utdn {tél.
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Az emberrd! kiilonboz8 eszményt
alkot maginak mindegyik, de a
kritika azért mind a két eszményt
igazolja, mert mind a kett8 a vald-
sig gyokerén fakad.” A stilus, a
médszer, az egyes nemzetek torté-
netének megfelelGen lehet sokféle,
de értéke mindenkor attdl fiigg,
a valdésig tovén fakad-e.
Miért forgott eltéphetetleniil
folyvést e fogalom koriil? Szini-
birdlatai mir folszinre hoztik e
kérdést, ezek az esszék azonban
viligosabban felelhetnek rd. Fel-
tlin6, mily hosszan id8z5tt, s mily
epésen, ingeriilten céifolta Jokai
ama szdmunkra mir csak mulatsd-
gos 4llitdsit, mely szerint & realista

volna. Feltlin§ az is, mennyire
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nem volt hajlandé ,,a nagy mese-
mondé”~féle megokoldssal felol-
dozést adni Jékainak. O magényos
értelmiségi volt; kisember, akit a
valdsig, a kor tirsadalma sz(ikos,
lelkét csorbitd, kibontakozisit a-
kadilyozé életkdriilményekre {télt;
egy sikkaszté fia, akinek e valdsdg,
e kor tirsadalminak mordlja ér-
telmében egy terhes drokség meg-
alizé bélyegét kellett hordania.
,,Realisztikus  mértékét”  kellett
tehdt e tirsadalomnak venni, hogy
bebizonyosodjék, ez a valdsdg 4l-
valésdg, torvényei 4ltdrvények,
ftéletei jogtalanok. Ugy l4tta, s
megfrta, e valésdg, e moral legf6bb
irodalmi igazoldja, e tdrsadalom

legf6bb megnyugtatdja s ,,realisz-
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tikus mértékbe vételének” legf&bb
irodalmi akadilyozéja Joékai. Ez
polémidja tiirelmetlen hangjinak,
személyes hevének a miésik oka.

A valésig alapkategéridja Pé-
terfy szimdra mégsem a tdrsadalmi,
hanem, mint el6bb, most is a 1é-
lektani, amely a jellemben, az
egyéniségben Olt testet, megra-
gadhaté formit. Ertelmez8inek
kezdettdl foltlint kitarté érdekls-
dése a drdma irdnt. Igazdban azon-
ban nem maga a miifaj foglalkoz-
tatta, hanem a 1élekben rejlé dri-
mai elem, a dialektikival mozgist
s véltozist el8idéz6 ellentét. Leg-
kedvesebb magyar konyve, Ke-
mény Zsigmond Gyulai Pdl cimii

regénye irinti rokonszenvét is e
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drimai mozzanattal magyarizta,
joéllehet tudta, nem hibitlan mfi ez,
de ,,érdekes, mert benne a mult
id8k regénye mogott, rejtve, egy
mély, modern értelmli drima
jatszik”. A regényirétol azt kove-
telte, alakjai véltozdsinak, sorsuk
beteljesiilésének drimdjinak tor-
vényszerliségét mutassa fel. Enél-
kiil a legjobb iréi eszkozokkel a
leghatalmasabb fantdzidval sem
lehet teljes értékdi alakot, hiteles
miivet létrehozni. ,,A koltdnek az
orddgben is az emberi lélek tor-
vényeit kell keresnie” — hangoz-
tatta Jokaival szemben; s néhiny
lappal késébb magét az olvasds
inkodat is e ponton vélte megtaldl-

ni: ,,Regényolvasds kozben — frta
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— a legkivélébb élvezetekhez
tartozik, ha a véletlen jitékdban is
ott litjuk a sziikségszertiséget.” A
regény esztétikai értéke annil
nagyobb, minél mélyebbrél hozza
fel, minél intenzivebben rajzolja
meg az iré6 a véltozdst mozgatd
dialektikit. Ez viszont az {rd
egyéniségétdl, belsd sorsitdl fiigg.
Aki maga nem vergdddtt 4t ,,az
Gnismeret pokoljirdsin”, nem fog
megvildgosito értelm( regényt ad-
ni. A regény értéke és mélysége
egyenes arinyban van iréja egyé-
niségének értékével és mélységé-
vel. E felfogds az alapja tanulmd-
nyai ama sajitos, sokak 4ltal heve-
sen birdlt vondsinak, hogy a mi-

rél s iréja egyéniségérsl mondott
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értékitéleteit minduntalan egymdés-
ba jétszatta. Az Onismeret az egyik
legdont&bb értékhatirozé az élet-
ben, s hogy ki mire viéllalkozik, s
mit ad ki kezébdl, az Onismeret,
a tudatosultsig fokdnak egyik
legbiztosabb mércéje.

E ponton kell EoStvosrdl és
Jékairdl vallott nézeteit gondolat-
menetiinkbe vonnunk.

Két Eotvost rajzolt, egyiket
ellenszenvvel, s6t kicsinyléssel, a
misikat tisztelettel, s6t szeretettel.
Az egyik A karthausi, az 1514 s
A névérek szerzbje; a mésik a Re-
formé és A falu jegyzdjéé. Az egyik
gyenge regényird, a misik kitling
szatirair6. Az egyik csak hiszi

realistinak magt, a mésik valéban
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az. A karthausi EStvose a kor egyik
legkinzdbb jelenségének, a pesszi-
mizmus sziiletésének és legy8zésé-
nek rajzoldsira wvillalkozik, de
»csak az érzelgést népszer(isiti”.
Nincs az alakoknak, f8képp a cim-
adénak dialektikdja; az {ré ,kép-
zelmi rendjének egyik bélyegzd
sajitja, hogy nincs benne ellen-
dllds”, tovibbmozgatd antitézis:
»kezd6¢ idealizmus ez”, amely
»tagadjaazanyagot”, ,,nem4thatni,
hanem megsemmisiteni akarja”
azt. A pesszimizmus is, annak fel-
old4sa is az ird szdndékinak, nem
pedig az alakok bels§ torvényei-
nek kdvetkezménye. Mordlis meg-
oldist ad az ir6, ahelyett hogy

esztétikait, azaz lélektanit, azaz
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valdsigosat adna. Ezek elmaraszta-
16 itéletének f8bb pontjai. Vélik, ez
a szarkasztikus hang régebbi 6nma-
gdnak is sz6l, a sajit lelkében legys-
zott karthausinak. A modor éle mé-
gis inkdbb a kortirsak igazsigot
patetizildssal, moralizdldssal elbur-
kol6 izlésének szdl. E rovid szakasz-
ban hdromszor tartja sziikségesnek
gunnyal kiemelni, ,,hogy A kart-
hausit a nagykdzonség Eotvos mii-
vei koziil legink4bb olvassa, s [ESt-
vOst] nagyon egyoldaldanitéli meg.

De ki ellen van irdnyozva az
1514 nem kevésbé éles kritikdja?
Kozvetlen politikai okra hivatkoz-
ni nem lehet, hiszen rogton ezutin
A falu jegyzdjét tiz lapon 4t ma-
gasztalja. Eotvos, tgymond, a
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Iélektani ,,kompromisszum embe-
re”; kitér e regényében a legne-
hezebb feladatok el6l; sem az egyé-
ni, sem a tomegszenvedély rajzira
nem villalkozik, ,,a gerjedt arc
elétt szemet huny”; ,,szeret hu-
manizilni”; egyéni pszicholdgia
helyett ,,4ltalinos vondsokrél el-
mélkedik”. ,Nem tudja az egyé-
niséget gyokerén kifejteni, [s]
éppoly kevéssé tiinteti £61 kellen
azt az irraciondlis, mégis ellendll-
hatatlan hatalmat, mely a témege-
ket hajtja, kormdnyozza.”

Ez a pont rejti Péterfy kritikdji-
nak gyokérzetét. A karthausiban
az érzelmes polgdri moralizéldst,
itt a retorizdlé X VIIL szdzadiracio-

nalizmust vette célba. Kiilondsnek
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tlinhet ez, hisz egész életén 4t mély
rokonszenvvel tekintett a raciona-
lizmus felé, legf6bb tekintélye
mindenkor Goethe volt. Csakhogy
ne feledjiik, épp e tanulmdnyiban
kivinta bizonyitani, a Wahlver-
wandschaftent illet6 szakaszokban,
hogy az 4ltala kdvetelt pszicholé-
giai realizmus, raciondlis pszichol6-
gia Goethe mfivészetének egyenes
dgi Orokose. Eotvos, a ,,dilettdns
filozéfus” viszont — ezt fejtegeti
— egy oly magatartist testesit meg,
amely alapja lehet az utépidknak,
a szocialistiknak is, amely szerint
»az allam és tdrsadalom kozotti
antagonizmus megsziinik, meg-
szlinhetik”, éppen gy, mint a
tobbi tdrsadalmi ellentét is. Alig

103



egy évtizede a petrol6rdk forra-
dalma egy ilyen ellentétet meg-
sziintet$ térsadalom hitével szallt
harcba, s a petrol6r az oktalansdg
szinoniméja lett ez évtized polgdri
értelmiségije szdméra. A tdmege-
ket 4thaté (részben) irraciondlis
Osztonok ,,antagonizmusit Srok-
nek”, ,,a dolog természetében
gyokerezének” kellett ldtni, hogy
a revolticids, a szocialisztikus moz-
galmakat az értelem nevében le-
hessen elhdritani. A lélektani igaz-
sigot kérte szdmon Eo&tvostdl, de
tudva vagy ontudatlanul egytttal
a haladds ,,naiv”, ,,régimddi” hi-
v&in kivint iitni, s a modern to-
megmozgalmak apostolainak igaz-

sdgit is semmivé tenni.
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A maga tirsadalma hazugsigit
ostorozd, a reformer, a politikus
Eotvosnek szivét adta, a forradal-
mat racionélisan érthet6nek 4llité
regényir6 Eotvost, ,,a dilettdns
filozéfust”  kigtinyolta. Erthetd
hit, ha a Rerformrdl s kiteljesiilt
szépirodalmi viltozatirdl, A falu
jegyz6jér8l ,,,a reformer Edtvds
biblidjir6l” valdsigos apotedzist
mond. Annil is inkdbb, mert nem
mint regényt magasztalja ,,E6tvos
e genidlis k6nyvét”, hanem mint
szatirit. Pompdsan fejti 61 a 1élek-
tani folyamatot, miképp sziiletett
meg ,,az eredetileg higgadt, érzel-
mességében is komoly” E6tvosben
a szatfrairis kényszere, s még pon-

tosabban azt, mily ,,gyilkos kegyet-
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lenség” rejlik abban a teljességben,
amellyel a konyv leltirba veszi a
magyar feudalizmus minden biinét
és ostobasdgit. S ha el6bb a regény-
iré Edtvosben személyesitve tAma-
dott meg két korabeli magatar-
tist, az érzelmes patetikus morali-
z4last s a naiv retorikus racionaliz-
must, most a kozéleti Eotvossel
tdmad a korrupt, parlagi, ,,gyakor-
lati” politikus tipusira, amely még
egyre virdgzott, amely most az §
korszakdban, Tisza Kélmin reg-
ndldsa alatt virdgzott igazdn. Téle
szokatlanul, el is hagyja értekezd
folényének tivolsigtartdsit, s mint-
egy kiesve hangnemébdl, egy be-
kezdésen 4t a maga kora kozirdsi-

nak és kozéletének iires, eszmétlen,
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Oroklott nagyhangdsdgdrdl szdl,
bosszdsan, megvetSen.

A falu jegyzdjében teszi azt Eot-
vOs, amire alaptehetsége, faculté
maitresse-¢ kijeldlte. Mert regény-
irénak, az egyének és tomegek
lelki folyamatai rajzoléjinak, 1é-
lektani torvényei feltdrdjdnak, sze-
rinte, nem sziiletett. Edtvosben, a
koziréban, a politikusban volt dia-
lektika, EStvosben, a regényiréban
nem volt.

E6tvos miivészetét megvédeni
Péterfy felfogdsival szemben nem
feladatunk; elvégezték azt mér
mésok. Csupén értetlenségének
miifaji okéra kell roviden rdmutat-
nunk. Allapitsuk meg, e lélektani
gyengék tdbbnyire valéban jelen
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vannak E6tvos regényeiben. Csak-
hogy e lélektani kovetelmények
valéra véltdsa egyediili mércéje-c
a regénynek? Feltlin6, hogy Pé-
terfy, aki szinibirélataiban oly
sokat foglalkozott a drima miifaji
valtozatainak kérdéseivel,itt a mi-
faji véltozatok lehet8ségérdl szin-
te egyéltalin nem szélt. Ugy kell
lenni, a lélektani regényt s a
regényt, a maga polgiri lélektandt
s a lélektant azonositotta egy-
missal. Ertetlenségének egyik oka
ennek a zdrt oksdgi ldncy, részben
pozitivisztikus  lélektani  elvnek
abszolutizdldsdban rejlik, birmeny-
nyire ¢érzékelte is direkt filozo-
fikus eszmélkedéseiben ennek a
pozitivisztikus irdnynak tal egy-
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szerlisitd s egynemfsitd proble-
matikussigit.

Jékaival szemben e 1élektaniak
helyett egy 4j szempontot, egy
stalyos védat vont érvelésébe. En-
nek megértésére nyomatékkal kell
figyelniink a két tanulmény hang-
nembeli kiilonbségére: a szinibi-
rélatok hangja itt tér vissza. Mint
ott, ugyanolyan folényes, csipke-
16d8, cstfolddd, sbt cstifondiros
a modora itt is. Legfoljebb némi
fojtott indulat s egy csipetnyi
keserliség 4drnyalja sotétebbre té-
nusit a kozonség ellen, mely se-
hogy sem akar feln6tté vélni, s ke-
sertiség az fr6val szemben, akinem-
csak a maga tehetségét pazarolja

felelStleniil, hanem egyre akadi-
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lyozza a kozonség megérését is.
Minduntalan ilyféle, mir-mér tri-
vidlis kitér8ket enged meg magi-
nak: ,,Kedves kisasszonyaim! Csak
olvassék 6ndk Jokai regényeit,
ha még azutdn is migrénrdl panasz-
kodnak — igazin gydnge terem-
tések. Akarjdk a mintdt ismerni,
melyen példit vehetnek? Olvassik
csak A szerelem bolondjait. . .
Csak arra iigyeljenck, mit beszél a
[h6s] keresztanyja” — és igy. to-
vabb, Gjra meg djra.

S nemcsak a hangnem — améd-
szer is hasonlé drimabirilatai¢hoz.
Ez a tanulmdny litszélag éppen
olyan hosszi, mint a Keményr6l
és az Eotvosrdl sz6l6. Valbjiban

egy negyede azoknak, mert a

110



tobbi részt a testben, lélekben,
szellemi er8ben mindenre alkal-
mas, mindenre képes képtelen
Jokai-h6sok folvonultatisa foglalja
el. Mintha itt is {gy sz6lna a k6z6n-
séghez: ime, ti ldssdtok. Egy gro-
teszk el8szimlilds, egy szatirikus
enumericié az egész tanulmdny,
egy forditott Brueghel- vagy
Bosch-kép, amelyen nem a torz-
nak, hanem a gyermetegen toké-
letesnek tobzdéd4sa rémit el ben-
niinket. S a médszer azért kdzds
szinibirdlataiéval, mert az emelt
véd is az. Péterfy nemcsak ,,a nagy
mesemond6” cimszava alatt nem
volt hajland6 esztétikai fololdoz4st
adni Jékainak, hanem a Jokai te-

kintetébdl felénk nézd, kékszemii
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naivsignak sem hitt; csak a mogiile
kicsillané okos ravaszsigot litta
vagy akarta litni. ,,Regényei fej-
18dését inkdbb kotetszdm szerint
mérhetjiik, s Gjabban rendesen a
hatodik kotet jeldli a vég kezdetét.
Miért nem a harmadik vagy tizen-
kettedik? — Ki tudja? Valdszin(i-
leg , mert hat — t8bb a hdromn4l;
a hetedikt8l pedig mir elijedne az
olvasé. Szabad-e itt a gyakorlati
emberre is utalnom? A vates mel-
lett egy kissé az augurra, a divatos
fréra, aki tudja, hogy hat kétete
tgy elkel, mint hirom? Meg sem
kozelitenédm a dolgot, de maga
Jékai jogosit £l rd, mid6n példdul
elmeséli nyilvénos iilésen a bimuld
ellenzéknek: mennyi regényt kell
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neki évenként megirnia, hogy csak
lefizethesse addjit.”” Koznapinyelv-
re forditva a vddat —: Jokai kiméri
tehetségét, s pénzért méri ki. S
pontosan azt adja vevSinek, amit
azok legjobban 6hajtanak, s amire
legkevésbé van sziikségiik: a nem-
zeti mékonyt. Alakjai mindent tu-
dék, & ,,A »homo omnipotens €s
omnivolens¢ mogott egy csapisra
foltlinik a tipikus magyar ember. Ez-
zel két dolgot ér el Jokai. El8szor
a pszicholdgiai lehetetlenségeket
elfodi a magyar életbdl vett tipikus
vonésok igazsigdval. Eppen ebbdl
41l el6 mésodszor az, amit eufemis-
tice alakjai realizmusinak lehetne
nevezni”. Vagyis, nyersre forditva

ismét a szét, Joékai nemcsak nép-
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szerli és kelendd kivin lenni, de
minél kisebb munkabefektetéssel
kivin népszer(i és kelendd lenni.
,»Kiilonben is, ki oly kdnnyen ir,
mint Jokai! Aki lelkét pihenteti,
mikor regényen dolgozik! — kidlt
fol epésen, majd igy folytatja —:
Jékait leghamarabbaz 6reg Dumas-
val lehetne 8sszevetni, ki minden-
esetre nyugtalanabb volt, ha jé
omlette-et kellett készitenie, mint
mikor héseit pirbajra bocsitd.”

Ez volna hét szerinte a Jokai-féle
hires és hirhedt 1élektani hiperbola
egyik s igen-igen prézai, kozonsé-
ges magyarizata. Eotvost kell§
Onismerethidnyban marasztalta el,
Jékait a kell§ erkolesi felel&sség-
érzet hidnydban. Tudta, persze,

114



Péterfy, hogy Jokai az Otvenes
években hivatist toltott be, s re-
génykoltészetének akkor valéban
nemes indokai voltak; ismerte és
elismerte miivészetének szdmtalan
éreékét, fOképpen részletértékét.
De figyelmét most a kortdrs Jokai-
ra, arra a maradi é mfveletlen,
provincidlis és nacionalista kortarsi
szitkkségletre és hatdsra irdnyozta,
amelyet Jokai kielégitett, s amelyet
gyakorolt. Bz ismét viligosan tanti-
sitja e tanulminyok velejiikkben
polemikus jellegét. Gondoljuk
meg: Jokait, alakjai fogantatdsinak
magyardzatiban, giinnyal, a nem-
zeti géniusz kifejezdjének mondot-
ta, s néhdny esztend8 miltin egyik
legepésebb, szinte élclapi eszkozk-
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kel dolgozé cikkét éppen a ,,nem-
zeti géniusz’’ bajnokai ellen irta.
Jokai azt sugallta, aki valéban te-
hetséges és becsiiletes, azaz igaz
magyar, azelStt itt minden lehet6-
ség s a nemzet szfve-lelke nyitva
4ll. Péterfy mir tudott valamit er-
6l az igazsigrél, s ez esszék nyo-
mén még tobbet megtudott. Az 8
s Gyulai J6kai-birilatinak egyik
kiilonbsége épp e ponton mutatko-
zik. Gyulaindl, bér vidpontjai
sokban egyeztek Péterfyével, akoz-
vetlen politikai meggondolds, a
67-es politika védelme jitszotta a
f8szerepet, adta a fogantatds moz-
zanatdt, Péterfyében viszont, a 1é-
lektani megokol4s ellenére, a tir-

sadalmi: a birtokosi-polgéri nem-

116



zeti tirsadalom {téleteinek, tekin-
télyének devalvdlisin munkilt,
egy vitathatatlanul polgiri igény
oldal4rél.

De birmily éles megvildgitdsban
litta is Jokait és olvasétibordt,
két alapvet8 tényt nem vett észre.
Nem l4tta, hogy J6kai nemcsak ki-
szolgilta, de szolgilta is olvaséit,
pontosabban nem is annyira Sket,
hanem azokat, akik még alig vagy
egyaltalin nem olvastak: a népet.
S éppen azzal szolgilta, amit &,
Péterfy oly kicsinyl8en emlegetett:
»a Jdnos vitéz realizmusival”.
Misrészt nem litta, hogy a sziilé-
ok, amely J6kai hiperbol4jat 1étre-
hozta, nem 48, s 48 sziilje, hanem
48 bukésa. Péterfy 48-at, fSleg
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pedig 49-et dbrindnak, 48-at ma-
git is e hiperbola megnyilatkozé-
sdnak tekintette. Ugyanaz az evo-
liciés polgdri szemlélet zavarta
meg litdsit e két esetben is, amely
Eotvos miiveinek kell§ méltiny-
l4séban is meggitolta.

Keményben taldlhatott 1élektant
is, Onismeretet is. Mégsem fogadta
egészen el. Tanulményaiban, a
kelld esztétikai kritériumok mellé,
folyton azt is kérdezte, milyen
szerepet tolt be ez s ez a mi irdja
életében, személyisége forméldss-
ban, méltésiga fenntartdsiban. So-
ha magyar esszéir6 nem élte magit
ennyire tirgydba, hdsébe. Nem-
egyszer stilusit, szovegét nehéz
azétdl elvélasztani. Egy-egy részle-
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tében ugyanaz a belsd izzés heviti,
ugyanaz a tompa, telt s komor
retorika fesziti, ugyanaz a nehéz
pomp4jt pregnéns képalkotds kor-
minyozza az & mondatszerkeszté-
sét is, mint Kemény esszéinek sen-
kiéhez nem hasonlithat6 szintaxi-
sit. Példdul igy: ,,Az Onismeret
fakly4jit, melynek lingja szive
tiizén gyulladt, 4tviszi a torténet
hom4lyiba, az élet nagy esemé-
nyei kozé, azon beldthatatlan dt-
veszt8be, hol az egyéni torekvé-
sek botorkilnak, és keresi a sors
fonalit, melynek ringdsait érzik
a vakok is, de litni nem képe-
sek.”’

Azt mondja tanulménya inditd-
saban, kér, hogy nem éllt rendel-
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kezésére életrajz Keményrdl. Alig-
ha kell hitelt adnunk sajnilkozi-
sinak; inkibb csak jogositviny-
szerzés ez intuicidja szdmdra. Az
életrajz hidnya gitolta volna abban,
hogy ilyennyire magéhoz haso-
nitsa h&sét. Nem vitt Kemény
egyéniségébe ott nem taldlhatd
voniést, de az onkifejezés vigydnak
engedve emelt ki egyeseket, szo-
ritott vissza mdsokat. Kemény
egyéniségének kozpontjiba a dri-
maisigot s annak dialektikdjit
helyezte, s a kinban fogant 6n-
ismeretet.

E jellemdialektika tételeit s ellen-
tételeit a sziv és az ész, az elvigya-
kozis és az érzékiség, a belsd heves-
ség és a kiils6 bitortalansig, avallo-
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mésvagy és a gdtoltsig, az erkolesi
készenlét és a kvietizmus, az izzd
képzelem és a modorbeli nehéz-
kesség, a magas szdrmazis s a
szlikos koriilmények, az egyszerii
idill végya s a boldogsig irdnti
fatalisztikus szkepszis teszik. Ezek
s hasonlék kiizdenek lelkében s
alakitjdk tragikus életérzését. Mert
igazéban kiegyenlitédésiik, felol-
désuk, szintézisiik csak 1itszélagos,
— mint mondja — csak fegyver-
sziinet, mivel szembenillisuk is
inkdbb csak ,,antagonizmus”, mint
valédi dialektika. Azt, hogy val6-
ban ezzé lehessen ez a kiizdés, meg-
akadilyozza ,,a Kemény vildg-
nézetében” levs ,,beteges roman-
tika”. ,, Azember igazin jitékszer”,
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s»csipetnyi por” ,,Kemény viligi-
ban, s ezért az egyéni kiizdelem
csak l4tszélagos, mert hisz hidbava-
16. Valéjéban nem is harc, hanem
verg8dés”. Az egyén ki van
szolgéltatva sorsinak, végzetének,
pszicholégidjiban testesiil meg.
,, Kemény viliga csonka vilig, hol
a lelket senyvedés emészti meg”.
Az olvaséra ezért munkii ,,fojtd be-
nyomdést gyakorolnak™.

Kemény ,,passziv emberei” elle-
nébe Shakespeare hdéseit 4llitotta,
akikben megvan ,,a kihivd cse-
lekvés, a dac 8sereje, aza Richardi
sz6: »én vagyok én¢”’. Mert,
mint egy lappal kés6bb mondja,
a harc nem reménytelen: ,,A jo

le is gy&zi benniink a sorsot, a
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nemes benniink gy8zedelmeskedik
a végzeten”.
Eotvos-tanulménydban  arrél
sz6l, hogy a forma szépsége, a re-
gény alaktalansiginak, egyenet-
lenségének elkeriilése, egyszdval
esztétikussiga miképp fiigg Ossze
a kreativ eszmékkel 4thatott szem-
1élettel. Osszegzésként igy drt:
,» Wilhelm Meister még sokd meg-
marad a »sch6ne Menschlichkeit¢
evangéliumédnak, s leghatdsosabb
részeiben az elsé betlit6l az utolsdig
a legtisztdbb formaérzék kifolyd-
sa: olvasni paratlan gyonyoriiség”.
fme: az ellenpélus tehit Goethe.
Kemény munkdi fojté6 benyo-
mist tesznek az olvaséra, Goethét

olvasni pératlan gyonyoriiség; Ke-
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mény regénye egyenetlen, alakta-
lan, esztétikailag visszatetszd, Goe-
théé a legtisztibb formaérzék ki-
folydsa; Kemény viliga csonka
vildg, Goethéé a schone Mensch-
lichkeit evangéliuma.

Csakhogy elegend8 wvolt-e a
Kemény figurdjiban rajzolt sors-
kiszolgéltatottsig legy8zésére
1880-ban a német klasszika esz-
ményviliga? E kérdésre nem felel-
hetiink még most; arra azonban
néhdny vézlatos mondattal mdr
igen, mi vélasztotta el esszéi £6l-
fogisit Gyulaiétél s mi Taine-étdl.

Gyulai is megkdvetelte a regény-
t6l a hibitlan lélektant, a regényt
6 is a h8sok jellemére alapozta,
s elvirta a regény tervében a szi-
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gort logikit és a torvényszerlisé-
gek folmutatdsit. Csakhogy Gyulai
mindezt eseményregény kereté-
ben kivénta litni. A kozéletben
tevékenyen részt vevé nemzedé-
kének nemesi-polgiri esztétikdjit,
regényeszméjét képviselte. Gyulai
is becsiilte az elemzést a lélekrajz
szolgdlatdban, de aldrendelte az
eseménynek, a cselekménynek,
mint lényegi elemnek. Drima-
birilataiban Péterfy is elengedhe-
tetlennek, kozponti elemnek tar-
totta a szildrd cselekményt; a re-
gényben azonban inkdbb csak
véznak, 4llvinyzatnak, keretnek
tekintette, amely tartést ad a 1élek,
egy lelki folyamat elemz rajzi-

nak. Gyulai nemzedéke tudatiban
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a keresztény nemzeti nemesi~pol-
gdri tirsadalom 4éltal kialakitott
hagyominyos jellem-, helyzet- és
folyamattipusokhoz valé ragasz-
kod4s mintegy morélis kotelezett-
ségként élt, s az ,értelmesség”
biztositéka volt. Péterfy szdméra
minden jellem-, helyzet- és folya-
mattipusnak van 6nmagéiban hite-
le, értelme, ha valbsigos 1élektani
torvénye ¢s dialektikdja van. Szé-
mira fgy nemcsak a hagyomanyos-
hoz még kozelebb 4116 Bovaryné,
hanem Frédéric Moreau, Henry
Esmond vagy Thomas Graindorge
sorsa és lélekrajza is izgalmas,
magival ragadd esztétikai élmény.

Mindez viszont Taine kozelében
jelolhetné ki helyét. Csakhogy,
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mint mondottuk, Péterfyt egy-
szerre vonzotta és riasztotta a po-
zitivista lélektan. Hirom esztend6-
vel ezutin keletkezett dolgozati-
bél idézziik néhdny Taine-t illetd
ellenvetését. ,,Merészen transzpo-
nél, a metafizikit pszicholdgidra,
a pszicholdgidt fiziolégidra vezeti
vissza, az elmét pedig szinpaddi
teszi, melyen a vak benyomdsok a
maguk erejébdl sorakoznak, a szd
szoros értelmében teremtik az
»én¢-t és a tudatot.” S igy zirja
eszmefuttatisit: a szellemi ,,fejlé-
désnek megvan a maga szigord
logik4ja, hatdrozott menete, mely-
nek torvényeit nem kereshetjiik
pusztin a munkilkod6 egyének
vagy fajok pszicholdgidjiban.
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Taine-nél ellenben a doktrindknak
nincs is torténetiik, csak a filozd-
fusoknak, s igy esik meg, hogy a
francia spiritualizmus kritik4jadhoz
a mértéket nem a metafizika fejls-
désébdl veszi, hanem egyszerlien
Condillactél kolesonzi el”.
Frappirozva azt mondhatnink:
ime, Kant, Goethe és Hegel (s
el8legezve Dilthey) Taine ellené-
ben. Tanulményaiban az uralkodé
tehetségrél, a faj meghatirozd
szerepér6l, az id8pont dontd vol-
tirél éppoly sok szd esett, mint a
kornyezet megvildgitd, magyardzd
jellegérdl, s mds Taine-féle alap-
elvr6l. Péterfy azonban jél tudta,
minden elmélet végsd szubjektiv

mérlege Onmagunkra valé alkal-
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mazhatidsuk. S neki, a sikkasztd
életmfivész fidnak az autondém
egyéni onforméldsnak jogit meg-
tagad6 lélektan, mely az egyén
sorsit hatdsok ,,puszta szinpaddva
teszi”’, a darwini 4torokléstan
egyre tiszteltebb csillagzata alatt,
rezigniciéra hajlé életérzése le-
kiizdésében nem sok jot josolt;
kiizdott hit ellene csupdn a maga
szellemi, lelki egzisztencidja védel-
mének 0sztonébdl is. De kiizdott
e szorosabban vett egyéniek mellett
szélesebb, tudatos vagy Osztonds
tdrsadalmi indokokbél is. A ma-
gyar polgiri értelmiség szdmdra a
torténetiségnek volt még értelme,
a fejlédésgondolat még az 8 jovo-

jét, személyisége nagyobb autond-
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midjinak, szabadabb kibontako-
zdsinak reményét jelentette; a
zenitjét tdlhaladt francia polgir
szimdra viszont mdr viliga ve-
szélyeztetését hordozta, kiilondsen
1871 utdn, s ezért, ha nem is tra-
gikus pesszimizmussal, de legalibb
kesernyés szkepszissel 4llt vele
szemben, mint Taine, mint Flau-
bert, mint Renan.

Szokds szemére vetni Péterfy-
nek, kiviil maradt korin, elzirké-
zott kora kérdéseit8l. Biittner
Lina és Benedek Aladir, Prém
Jézsef és Abrinyi Kornél, Vértesi
Arnold és Varsinyi Gyula tevé-
kenységét csakugyan joérészt ér-
deklédésén kiviil hagyta. De fi-

gyelme arra dsszpontosult, ami ez
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évtizedek vezet§ polgiri esztéta
filozéfusa, Taine elmélkedésének
s ez évtizedek vezetd irodalmi
irdnyzata, a naturalizmus torekvé-
seinek is kozéppontjiban éllt:
a torvény ¢és szabadsidg kérdésére.
Taine-t és Keményt egy vilig
vilasztja el egymistdl. E kérdésre
adott valaszuk azonban meglepGen
kozel esik egymishoz; végered-
ményben fatalizmussal, szenvedd-
leges tliréssel dllnak a torténelem
menetével s az egyén meg a tor-
ténelem viszonyéval szemben. Pé-
terfy elutasitotta e fatalizmust,
anélkiil, hogy a térvény igényérdl
lemondott volna, irracionalizmus-
ba menekiilt volna. Hogy féloldani
ezt az ellentétet mégsem tudta,
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az kora, helyzete, koriilményei
kovetkezménye is lehetett. Taine-
nek egy csipds szentencidban azt
vetette ellen, hogy nem elég Con-
dillacot megfejelni Hegellel. Nos,
tigy létszik, Taine-t Goethével
vagy Goethét Taine-nel sem volt
elegendé.

Mindezek azonban talin mdr
megjelolik azt a helyet, amelyet
Péterfy ez esszék dltal a magyar
regénybirilat torténetében elfog-
lal. A polgiri lélektani elemzd
realizmus hive; nem zirja ki, s6t
megkoveteli a redlis tirsadalom-
ibrizolast, de a tirsadalmi mozza-
natot a lélektaninak rendeli al,
annak keretében fogadja csak el.
Viszont megkoveteli a regényird -
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t6l, hogy miive ne csupin analizis
legyen, hanem szemléleti koheren-
cidval rendelkezzék, s valamilyen
torténetfilozdfiai szintézis felé mu-
tasson, természetesen, ha csak
virtuilisan is. Eszménye széles
skdldja, az egész polgdri realiz-
mus befogaddséra alkalmas, Tolsz-
tojtél Kellerig, Flaubert-t8l Ster-
ne-ig.

Mit jelentettek ezek az esszék az
G élettitjan, az & paly4djin? Megint
csak stilusa felelhet erre leghitele-
sebben. Az esszé sokféle megha-
tirozdsiban hirom mozzanat rend-
szerint 4lland6: személyes meg-
nyilatkozds, de er8s publicisztikai
jellege és célzata van, s a szépiro-

dalom meg a tudomdnyos préza
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hatérdn ill. E miifaj egyenesen ez
évek Péterfyjére volt szabva. Al-
katiban megvolt a szépird lehetd-
sége és igénye, de tirsadalmi-tor-
téneti helyzete az értekezd proézi-
hoz utalta. Drimabirlataiban a-
zonban tjsigolvasé kozonségnek
irt, tobbnyire kommersz darabok-
r6l. Tudésiténak nevezte magit,
tdjékoztatnia kellett a kozonséget
a darabok tartalmarél és értékérél;
csupin kozlésre nyilott alkalma,
arra is csak a tirgy és a kozonség
korlitozé mértékéhez szabva, on-
kifejezésre alig.

Most feltort beldle a magényos
ember vallomdsa. De Péterfy fe-
gyelmezett szellem, az Snszemlélet

és onellendrzés példija, s nemcsak
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szemérmes, hanem el6keld 1élek is.
Tiszteli tirgydt, tiszteli mfajit,
tiszteli olvaséjét, s nem utolsésor-
ban 6nmagét. E vonisok egyiitt-
hatdsibol, folytonos Osszeiitkozé-
séb6l sziiletett meg stilusdnak saji-
tos fesziiltsége s vele még sajitabb
egyensiilyjdtéka. Erzelmiség és gon-
dolatisig, beleélés és tirgyilagossig,
onkifejezés és tirgyszertiség, vita és
vallomiés, a képzelem Osztone s a
tudoményossig igénye, s szdz
hasonld, fogalmazist meghatirozd
s a szoveget egészen magdnak ko-
vetelS alkatelem fesziti esszéi min-
den részletét.

Dolgozatai fejlédési fokozatot
képviselnek nyelviink torténeté-

ben. A beszélt tirsalgdsi nyelv s az
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irott még ily kozel értekezd pré-
zinkban egymdshoz nem keriilt,
ennyire it egymdst nem hatotta.
Jél mutatja ezt mondatszerkeszté-
sének lejtése, hangzati logikdja.
Az értekez6 Gyulai mondatszer-
kesztésének lejtése és logikdja
retorikus; a beszédé, az elbaddsé;
a kozonség elbtt, a kozonségnek
52016 elBaddé. Keményébdl sem
hidnyzik a retorika, de inkibb a
forrd bels6 pitosz formalja; lejtése,
logikdja az 6nmagénak sz616 mo-
nolégé; Aranyé a magéban kon-
templdld, eszmélkedd emberé; 1é-
lektani logika, a tirsulds, a félme-
riilés rendjét kSveti benne az egyes
elemek elhelyezkedése; Péterfyé is

Iélektani, csakhogy nem a magé-
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ban kontempl4l6é, hanem a beszél-
getdé, a beszélgetésé, a dialdgusé.
A formailatlan, a szfiretlen beszéd-
nyelv emelkedett nila formalds és
szlirés 4ltal ddsitva és nemesitve
irodalmi szvegek rangjira. E hi-
rom tanulminy bérmely tetsz&le-
ges részlete kitlin6en tantdskodhat
err8l. ime, néhiny sor az E6tvOs-
bél: ,,Es most szivesen megenge-
dem, hogy a regénynck hidnyai
vannak. Szerkezete kifogdsolhato,
fejlesztése mesterkélt. Némely he-
lyen elavult; érzelmes részei is in-
kébb unalmat, mint megillet6dést
keltenek. Az Sreg Tengelyi Ezsaids
idillje zamatjét vesztette, kiilons-
sen olyanok el8tt, kik angol regé-

nyek ilyféle zsinerképeit ismerik.
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Azt is elhiszem, hogy a cim szerinti
regényhds dréton mozog, az ird
nemes érzelmeinek, demokratikus
irdnydnak fogasa. Csak azért él,
mert az irénak rajta kell bebizonyi-
tania, hogy eurépai ember, a m{i-
velt demokricia hive, kinek meg-
gy6z6dései vannak, a megye glé-
busin helyet nem taldlhat. Ezért
megy annyi kinon keresztiil. Mint-
egy hivatalbdl issza meg azt a ke-
seri poharat, melytdl az iré nem-
zetét meg akarta kimélni. Azért
késziilt, hogy szenvedjen.”
Szoktik stilusit ,,francids’’-nak
nevezni. Mondjék, Sainte-Beuve-
t6l tanult, s valdéban, t&bbszor
emlegette elismeréssel a, nagy
francia kritikust. A jellemrajznak
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portréként vald felfogiséban, a
jelentéktelennek l4tszé apréd vond-
sok kihaszndlisiban, a konnyed
elemek gyakori vegyitésében, a
sz6képek sugallé erejének becsii-
1ésében, az aforisztikus kifejezés~
ben bizonyosan nem is maradt el
red 6szténzd hatdsa. Péterfy azon-
ban mélyebb, kesertibb és vivé-
débb tipus néla. Az elegéns francia
mester mindenekel8tt anyagot ke-
resett miivészi alakitd Gsztonének.
A szemlélet kérdése szdmdra igen
gyakran miésodlagos, s6t egészen
mellékes. Targyai feldolgozésit
tobbnyire pillanatnyi intufcidi,
impresszidi, Otletei vezették. S
Jjobban érdekelte formuldinak frap-
pdnssdga, mint igazsiga.
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Sokkal tobb flizte Péterfyt,
modszerét és stilusit a keserti és
kidbréndult Taine-hez, f8képp két
mfivéhez, a T. Graindorge-hoz és az
Angol irodalom torténetéhez. Csak ne
feledjiik, Taine a ,,legnémetesebb”
francia irék kozé szdmit. Kapcso-
16ddsa Hegelhez kozhely, s mér
Péterfy taldlé megéllapitisokat tett
r6la. Angol irodalomtorténetének
bevezet&jében meg csupin egy
nevet hoz el6 tobbszordsen, Goe-
théét; alteregdja, T. Graindorge
pedig, akit Péterfy ,,a mi kedves
Graindorge bardtunk”-ként em-~
legetett, miutin egy regényen it
elmondta kedvetlen, epés {téleteit
éppen arr6l, amit nélunk , fran-

cidsnak’ szoktak nevezni, a regény

140



végén csondesen folballagott a Raj-
ndn inneni baritjinak, Wilhelm-
nek padlésszobdjiba vigasztalédni
Beethoven-szonitikkal. A kozos
tisztelet, a kozos vigyddds a német
zenei, bolcseleti és irodalmi klasz-
szika vildga irdnt nyilvin nem utol-
s6 helyen 41l hésiink Taine irnti
rokonszenvének kivaltdsiban.
Nincs hit sok értelme latolgatni a
francidssigot illetd frizist. Hatot-
tak r4 sokan hazaiak is, kiilfoldiek
is; 4m stilusit, hanghordozésit
mégiscsak alkata, szemlélete s élet-
hangulata s a koztiik levd viszony
szabta meg. S legf6bb jellemvondsa
most mégiscsak maga az egyen-
stlyjaték, s tanulsiga, hogy most
még meg tudta teremteni Elet-
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hangulata s szemlélete egyensilydt,
mert mélt6 éltetS szerepet tudott
kijelolni magénak a korban. Pedig
j6l tudta, milyen kegyetlen szem-
benézést foglal magiban az 4ltala
véllalt és siirgetett szemlélet és
szerep: az analitikus realista maga-
tartds. fgy frt: ,,A mai kor sok
illdziéval szegényebb a regéinél;
de viszont egy sem nézett bitrab-
ban az igazsig szemébe. Iparkodik
tirgyilagos lenni, elfojtani vigyait,
hogy a valésighoz kozel juthasson.
Azigazsig eddig jobbara a fonséges
nimbuszdval volt koriilvéve; volt
valldsi méltdsiga, esztétikai fénye.
A mai kor érzi el6szor mélyen,
hogy az igazsig rideg, fijdalmas,

az emberi biiszkeséget és autond-
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midt mélyen sebzd, kiilondsen a
légvirakra rombol6 lehet. Innen
az esztétikai vagy szemlél6dd em-
ber pesszimizmusa. De mindamel-
lett kiizd az emberi szellem, s bizva
bizik, nem t6bbé természetfolotti
er8kben s kegyelemben, hanem a
sajit munk4jdban. Nem keresi
tobbé a Jikob 1étrdjit, melyen
dlmodva az égig juthatott, hanem
valéban alulrél folfelé épit. Nem
hiszi t5bbé, hogy valami elvélasztd
sorompd van kdzte s a tobbi ter-
mészet kozott, és tudja, hogy épp
csak annyi igazsigot 1it, mennyit
szellemével felkutathat, s csak
annyi szabadsiga van, mennyit
magénak az élet harciban — ha

van ri ereje — megszerezhet.”
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Ezeknek a tanulminyoknak fej-
16déstorténeti értéke éppen abban
4ll, hogy az igazsiggal, a valdsig-
gal vald szembenézés ez id8 szerinti
majdnem maximilis polgdri ko-
vetelményét dllitottdk a realitdstol
irtéz6 magyar kozvéleménnyel
szembe. A regényben nem utasi-
totta el oly hatirozottan a rit
4brizoldsit sem, mint drimabirila-
taiban, csak egyenstilyt kovetelt,
egyoldaliisigtol 6vott, s a koltSiség
jelenlétét itt is megkivanta.

A sajtd folszisszenése tantsitja,
polémidja célba taldlt. Keményt ,,a
senyvesztd, fojté6 benyomds”’, Et-
vost a bolceselbi ,,dilettantizmus”
véidja aldl tisztizni nem érzett Osz-

tonzést senki. Jokainak viszont a

144



legnagyobb lapok siettek védelmé-
re. Foldhordtak sokfélét, de valdji-
ban két pont koré Gsszpontosult
tdmaddsuk; az els6t Asboth Jénos
képviselte leghevesebben. ,,Mint
a nemzeti becsiilet véd&je 1ép fel”
Péterfyvel szemben — jegyezte
meg réla taldléan Gyulai. Asbéth,
e jobb sorsra érdemes kitting elme
és fiiggetlen jellem, ezekben az
években toltekezett meg immdr
gyogyithatatlanul és végképp ,,a
konzervativ haladds” s a magyar
nagyhatalom 4brindjinak miko-
nyéval. Kossuth konféderéciés ter-
vét hangolta 4t ennek megfelelGen:
»a magyar” az dllamalkoté nép
Délkelet-Eurépaban, az Arpidok
orszigit kell hit djrateremtenie,
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Budén székeld magyar Habsbur-
gokkal s balkdni binsdgokkal. E
cikkében is szemére vetette Péter-
fynek azt is, nem hisz a szdzad cso-
ddiban, mint sziiletnek 4jja elha-
nyatlott régi birodalmak. Nos,
e hithez, e csoddhoz valéban elen-
gedhetetlen volt Jokai,,omnipotens
és omnivolens” magyar embere.
A misik f6 vidat is pengette
Asbéth, de Keszler Jozsef zajosab-
ban képviselte. Nem hisz Péterfy
a lingelmében, a liberélis szabad-
sdgban él6 ember képességeiben, s
nem veszi észre, hogy a realista
Dickens és Thackeray is hiperbol4t
rajzol. Keszler a kiegyezéses tdr-
sadalomba illeszkedd kispolgér ti-
pusa, a szélamok megtestesitSje,
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naiv és hangos hivéje. S Jdkai
megnyugtatdsa a kispolgirnak a
beilleszkedéshez valéban kellemes
és sziikséges muzsika volt.
Mondjék, Péterfyt mélyen el-
kedvetlenitette ez a siiketség, ez a
rosszhiszem{iség, ez a merev ellen-
dll4s. Olyan programszert, dtfogd,
a kﬁzvéieme’nyre, a kozizlésre
irdnyzott polémidra, mint ez esszék-
ben, tobbé nem is villalkozott. Ha
értd és biztaté csoport 4llt volna
mdgdtte, bizonyosan folytatta vol-
na ezt az atértékel8 szdmbavételt,
villalta volna ezt a magdnak ki-
jelolt szerepet, s taldn fonntarthatta
volna lelke egyensilyat. Kideriilt
azonban, mésok ,nem vérjdk a

magyar regény”’, a magyar iroda-
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lom ,,4j emberét”, mésoknak nem
»bintja képzelmét”, misok nem
akarjdk ,,tdrsadalmunknak realisz-
tikus mértékét venni”. Mikony
kell és frazis kell, Jokai kell nemes-
nek és polgérnak, konzervativnak
és liberlisnak egyarint.
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LEPESAZONOSSAG EUROPAVAL

Hanem azért nem szabad azt
gondolnunk, hogy elmeriilt a
sziirke napi irodalom 6zonvizében.
Nagyobbrészt tigy vilogatta meg
a birlt munkd4kat, f8képp a kiil-
foldieket, hogy a kor csupa jelen-
tékeny szellemi kérdésével keriilt
szembe.

Taine-nel kell kezdeniink. Nem-~
csak azért, mert réla négyszer is irt,
hanem, mivel réla szélvin, felfo-
gésa néhdny alapkérdését is tisztdz-
ta. Mindenekel6tt a torténetfilozé-
fidt, a torténetirds kérdését illetS-
ket. Taine kivil6 torténetir6 —
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mondja. Elmélete ellenére az.
Mert elmélete elfogadhatatlan. Hi-
dnyzik beldle, ,,mit a torténet filo-
z6fiai oldaldnak lehetne nevezni”.
Mint magit a filoz6fiit, a torténet-
frést is 1élektannd szlikiti. ,, Torté-
netének istene a pszicholégiai
sziikségesség.” Nem csoda, ha
ndla ,a pillanat szOrny(ségeit,
ordogi osszevisszdjit fololdd, ki-
egyenlité eszme nem 1étezik”.
Azaz, ha pesszimista. Néla ,,meg-
szlinik a tOrténetirdsnak szokott
értelemben vett miivészete, és lesz
bel8le a pszicholbgidnak egy 4ga”.
Emellett a torténelemalkoté ténye-
z6k koziil kiiktatja az emberi
személyiséget. ,,Hogy szisztemati-

kus maradhasson, megdli az
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egyént.” Alaptévedését igy fog-
lalja 8ssze: ,,A torténetre a szigora
természettudomdnyi modszert al-
kalmazni majdnem olyan képtelen
gondolat, mint a mfivészetben a
mechanika torvényeit keresni.”

Ez az irdnyzat, dgy vélte, a né-
met klasszika és romantika speku-
latlv tdrténetfilozéfidjénak vissza-
hatisaképp jott létre, mert az is
tilhajtotta felfogdsit, s ,,Hegel a
szenthdromsdg taniban abszolitu-
minak valldsi, a porosz kirdlysig-
ban 4llami megtestesiilését vélte
megtaldlni”. De magit a klasszika
s a romantika bolcseletét is vissza-
batds sziilte: visszahatds a XVIIIL
szdzadra, amely ,,megvetette a ta-

pasztaldst”, amelyb8l ,,hidnyzott a

151



torténeti érzék”, amely ,,egy esz-
ményen dolgozott a tapasztalds
ellenére”, ,,a torténelem ellenére”.
S a XVIIL szdzadi ,,filantropikus
racionalizmus, mely a »f6lviligo-
soddst¢ teremté”’, maga is ellen-
hatisként keletkezett a valldsos
filoz6fidk ellenhatdsaként.

Ha tehét a torténelem tartalmét
az egymdst folvalté eszmeirdny-
zatok hatds— ellenhatds jitéka tolti
ki, s a Taine-féle pozitivista, ter-
mészettudomdnyos irdnyzat elfo-
gadhatatlan, ki képviselte Péterfy
szerint a korszer(i 4llispontot, a
korszerti fézist?

Akir Taine-nel, akir Du Bois
Reymond-nal, akdr Macaulay-val,

akdr a neokatolicizmus egyik né-
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met el8hirndkével, Jansen kano-
nokkal vitdzik, eszményként min-
dig Gjra egy név keriil el6: Rankéé.
Ranke munk4ssigit — tgymond
— ,,a torténeti eszmék fénye hatja
it”. ,,Az eszméket tgy tekinti,
mint az emberi nem 6rokét, mely
korrél korra szill; az események-
ben és az eseményekbdl fejlédnek
ugyan, de folottiink 4llnak, mint-
egy kiilon életiik van, fiiggetlen a
népek s egyének pszicholdgidjitol.”
Ezek az eszmék ,,a népek s torténe-
teik kiilonbségén beliil azemberiség
torténetének egységét megalkot-
jak”. S ami 8t leginkdbb foglalkoz-
tatta, miként 4ll szemben a torté-
nelem és az egyén a tdrvény, a
sziikségszerliség tekintetében, arra
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is Rankénél vélte a legmegnyug-
tatobb feleletet follelni. Rankénil
— gy irt — ,,a szerepl8 egyénisé-
gek {gy litszolag szabadok, cselek-
véseikben 6nélldak, az események
elére kiszdmithatatlanok marad-
nak, s e litszblagos Ondllésig és
kiszdmithatatlansdg dacdra mégis
— akarva, nem akarva — a torté-
neti fejlédés eszkozeivé vélnak.
A pszicholégiai sziikségességek fo-
16tt Ranke még egy mdsikat is
keres; a szines élet mogott még
egy mdsikat is észlel: a torténeti
eszmék életét és fejlodését”.
Ranke, tudjuk, a hegeli 6rokség
,,centrista”, |, liberdlkonzervativ”’,
evoliciés folytatdja, s a szellem-

torténeti iskola egyik legfébb el6-
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futdra. Péterfy torténetfilozdfiai
és torténetirdi eszménye természe-
tesen nem volt azonos Rankééval;
s aztdn ez az eszmény mdsfél évti-
zed alatt, tdvolodva Hegeltdl,
folyton mddosult is. De eltérései
s késébbi fejlédményei még
inkéibb a jovendd szellemtSrténet
irdnydba utaljik. 1892-ben ,az
tires adatrigdk”-kal szemben tor-
ténetfiloz6fist kdvetelve igy irt:
»Van-e a torténetnek egysége,
célja, van-e az eseményeknek tor-
vénye, van-e fejlédés a torténet
nyomén? — Ezek pedig mind oly
kérdések, melyek megolddsit ke-
resni kell, ha egyszer az emberi

2»

szellem folveti.” Természetszerd,

»€ kérdéseknek nincs végleges,
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csak megkozelitd megolddsa”, ,,las-
sankint bizonyos relativ igazségok
tudatdba jutunk, melyek elismeré-
sével mindink4bb kozelebb ériink a
tények pértatlan mérlegeléséhez, s
onkényes kapcsolatok helyett tisz-
tibban lithatjuk a dolgokban nyil-
vanuld Osszefiiggést.”

A rendszerré z4rédé torténet-
bolcseletet azonban ez id6ben mir
elutasitotta, jéllehet a regényird-
esszék kordban még Sainte-Beuve-
vel szemben piértjira kelt. ,, . . . hi-
dnyzott ndla az is — mondotta
akkor a francia kritikus torténeti
képeir8l —, mi a szisztémik jo
oldalit képezi.” Most mir a tor-
ténetértelmezés hatérozott kdve-

telményét bizonyos agnosztikus
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szubjektivista 4llisponthoz kozeli-
tette: ,,Csak egy dolog nem lehet a
torténet filozdfidja — nem lehet
rendszer; a torténeti fejlédés tor-
vényeit oly kevéssé Osmerhetjiik
teljesen, mint ahogy e torvények
kapcsolatét és jitékdt el6re meg
nem hatdrozhatjuk, a lehetéségek
ki nem mérhet8sége, a véletlen
hatalma a népek torténetében épp-
oly szerepet jitszik, mint az egyes
emberében. A torténet egy be nem
végzett folyamat, melynek torvé-
nyeit analégidk szerint magyardz-
hatjuk, de osszefiiggd s bebizonyit-
hat6 egésszé Ossze nem foglalhat-
Jjuk. Mir azért sem, mert a torténet
felfogdsa alapjdban mindenkor
szubjektfv. A torténeti objektivitds
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— oly értelemben, hogy magit a
dolgot tiinteti fel a megfigyel6
alanyisiga nélkiil —, ez az objekti-
vitds tiszta lehetetlenség.” A to-
vibbiakbdl s kései fejtegetéseibdl
aztén egy oly felfogds bontakozik
ki, amely szerint a torténetirénak
objektiv adatai alapjin mivészi
intuicidja és divindcidja segétségé-
vel a torténet miivészi szubjektiv—
objektiv rajzit kell adnia, s az igy
eldéllt sok kiilonféle szubjektiv—
objektiv rajzbdl lassan létrejon egy,
a torténeti valésigot mindjobban
megkozelitd, mind objektivabb
kép. Taine azért lehet kivald tor-
ténész, mert oly er8sek ilyfajta
miivészi képességei, hogy ellenté-

tes irdnyd elmélete ellenére is érvé-
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nyesiilnek. S Ranke s Macaulay
torténetirdsinak ereje is ebben 4ll.

A Scherer-féle pozitivizmustdl
eddig is elvilasztotta a koztudat.
S ezek az idézetek cifoljik a Com-
te—Taine-féle irdnyhoz valé tarto-
zisinak meggyokeresedett hiedel-
mét is. Ezért is kozoltiik Sket oly
részletesen. Ezekben az évtizedek-
ben indultak el az tn. ,,neo0”-irdny-
zatok, amelyek a szellemtorténeti
iskoldk alapjait is adtik, s 8 nem
maradt érintetlen t6liik s f6képpen
nem, gy tetszik, a kantidnusoktdl.
Taine-t68] sokat tanult, kivalt méd-
szert, de felfogésa alapjait elutasi-
totta, kordbban inkibb Hegel,
kés6bb pedig ez irdnyzatok hatd-
sdra is.
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Péterfy tehdt itt, nogy dgy
mondjuk, elébe vigott korinak,
magyar kortirsainak. A nyugati,
a német & francia filozé6fidhoz valé
kozelsége, de a magyar tirsadalom-
ban elfoglalt kiilonleges helyzete
kovetkeztében is. De mést jelentett
ez a ,,prae”’-, ez az archaikus szel-
lemtdrténet Magyarorszdgon, mint
Németorszigban. Ne feledjiik, a
Taine-féle iskola sziil6hazijiban,
1871 utdn pesszimizmust, antievo-
lucionizmust jelentett, nilunk pe-
dig Beothy Zsolt a nemesi, a
birtokosi-polgiri  berendezkedés
védelmére sajititotta ki. A Scherer-
félét pedig Heinrich Gusztiv a pol-
giri értelmiség e struktirdba vald

belenyugvisinak, beleilleszkedésé-
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nek eszkozévé tette nélunk is, mint
ahogy az volt ez Németorszigban
is. A tiltakoz4s elleniik az egyete-
mes emberi eszmék alapjin foly-
vést tovibb fejl6ds torténelem
nevében vald tiltakozis e védelem
és e beilleszkedés ellen is. S ne fe-
ledjiik azt sem, hogy a kés6bbi
magyar szellemtdrténeti iskola na-
cionalista szirnya, modernizdlva
Beothy funkcidjit, az egyetemes
eszmefejlédés helyébe lokalis, ,,spe-
cidlis” magyar eszmetorténetet
igyekezett 4llitani, olyat, amely
igaziban mér nem is volt evolucio-
nista. S e ,,specidlis” magyar vild-
gon Péterfy mir most nem gyd-
z0tt eleget glinyolédni.

De ez mér 4tvisza nacionalizmus
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kozponti jelentSségli kérdéséhez.
Két megfontolandé tény all itt
egymissal szemben. Egyik: Péterfy
kapcsoldddsa a Ranke-féle dllam-
felfogdshoz, a mdsik: megvetd
gylilolete a sovinizmussal szem-
ben.

Jelentkezett ez utébbi kezdettdl,
lattuk; de a 8o-as évek folyamdn
egyre forrésodott, mig végre
1889-ben a Nemzeti géniusz c.
kegyetlen pamfletjében robbant
ki. ElejétS] végig kellene idézniink
ezt. A sovinizmus — tigymond —
a magyar szellemi élet giizsba-
kotdje. ,,A géniusz harcosai —
folytatja — kiilon magyar nem-
zeti tudomdinyossigot akarnak, s
az Akadémidt is azért tdmadtik
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meg, mert ilyen nemzeti tudo-
minyt nem nevel. Egy szénok fol
is vetette a kérdést, mi kdze van a
bélférgek fejlédésének a nemzeti
géniuszhoz? Mi koze van hozz4 a si-
nus-tantételnek? Mi k6ze Kantnak?
A geolbgia elméleteinek? — Min-
denki nem frhat kdnyvet a magyar
ész kiilondsségeirdl, tircit a ma-
gyar glébusrdl, nem dlmodozhatik
az épitészetben magyar stilusrél
s néhiny tehetségtelen zenésszel
specifikus magyar miizenér6l.”
fgy héborgott nyolc lapon keresz-
tiil, s végsd summidja az, hogy tudo-
minyunk és kozszellemiink nem
bir mindaddig Eurépa szintjére
emelkedni, mig le nem gy6zziik
ezt a kort. S addig igazin nemzeti
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szellem@i tudoményunk, szellemi
életiink sem lesz.

Csakhogy ismerte-¢ e kor oko-
z6it?

Azt jol litta, hogy a magyar
sovinizmus a nemzetiségi kérdéstol
elvilaszthatatlan, s hogy a nemze-
tiségi kérdés elérte a tizenkettedik
6rit. Moldovén Gergely kolozs-
viri egyetemi tandr Magyarok, ro-
mdnok c. kdnyvét ismertetve, la-
tolgatta a megbékélés lehet8ségét,
e mottéként 4llithaté sohajjal:
s+ ha marad r4id6!” Mivel6dési
autonémiit, valédi nyelvi enged-
ményeket, a romén értelmiség
hivatali érvényesiilhetését s egymads
kolesonds  becsiild  megismerését

ajdnlotta. Sejtette ugyan, mindez
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a romén koveteléseket tobbé mér
nem fogja kielégiteni. A kér-
dés éppen az, mit javasolt ez -
esetre.

Meglepd, hogy Taine-nel szem~
ben mily hatirozottan védelmébe
vette az 4llam beavatkozisi jogit.
S misodik Taine-tanulminyéban
pedig az utolsé évtizedek el6ny0s
fejlédményeként fogta £6l, hogy
a francidk is réébredtek az erds
dllam haszndra.

Lehet, a nagy vagyonokkal
szemben is jogosultnak tartotta az
dllam beavatkoz4sit. De erre nincs
adatunk. Arra azonban mir a
Moldovén-~cikkben is van, hogy a
nemzetiségekkel szemben annak
tartotta. A Bismarck-féle nemzeti-
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ségi politikdt dicsérte Elzdszban,
hol ,,a német tiirelem és okossig,
mellyel aztin, ha kell, kérlelhetet-
len hatérozottsig parosul, legalibb
a siker reményével dolgozhatik”.
S aztaidnlotta, ,,az dllami szigor cél-
tudatossan, lehetSleg messzemend
tirsadalmi tapintatossiggal pdro-
suljon”. Hermann Schuhmacher
német publicista hazdnkrdl {rott
konyve egyik legfontosabb ered-
ményének pedig a kovetkezdket
jeloli meg: ,,Elismeri . .. hogy az
dllamnak teljes joga van arra, hogy
anemzetiségekkel szemben egység-
re tord folényét éreztesse. »A ma-
gyarositd irdnyzat — dgymond —
nemcsak torténetileg magyardz-
haté6 meg, hanem politikailag is
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jogosults. E beismerés dontd”.
Megismételhetjiik utolsé szavait: e
beismerés dontd.

A Moldovin-tanulmény szerint
jol litta, hogy a nemzetiségek
helyzete olyfajta kényszerti fiigg6-
ség veliink szemben, mint kordb-
ban a miénk volt Ausztridval szem-
ben. Csakhogy att6l a kényszer-
képzettdl, hogy az osztrik—ma-
gyar ketts 4llam, s ezen beiil az
integer magyar 4llamteriilet sziik-
ségszerli torténeti kovetelmény, s
ennck kovetkeztében sziikséges,
,Burépiban szdmottevé hatalmi
tényez8”, 6 sem szabadulhatott
meg. A kiegyezéskori magyar
politikdnak, a polgirsignak is
egyik alapdogmidja ez.
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Szokds kérdezni, mi kototte
Gyulaihoz a sokkal polgiribb Pé-
terfyt? Liberdlis polgir volt, evo-
lucionista, ,hegelidnus” torténeti
eszmélkedd, alapjéban s hite sze-
rint, objektiv idealista esztétikus.
Hitt abban, hogy a polgirsig
eszméivel, miiveltségével magihoz
hasonitja az egész térsadalmat.
E felfogds elemeit és Stvozetét a
Budapesti  Szemlében  talilhatta
meg leginkdbb. Nem Gyulaihoz,
hanem a Budapesti Szemléhez
csatlakozott 8.

A Szemlét Csengery alapitotta
s formdlta meg tijra az s0-es, 60-as
évek forduldjan. Egy 1j, polgérias
reformkor késziil6dott sokak szi-
vében ekkor. Arany Kazinczy
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nevével jott szerkeszteni Pestre, s
két folydirata a Szemle irodalmi
testvérlapja lett; magyar szépiro-
dalmi lapban polgdri természettu-
désok és kozgazdiszok aligha ré-
szesiiltek valaha annyi buzditisban
és ajénlisban, mint e kettSben.
Dicsérte Hantken Miksit, a geol6-
gust, Weininger Vincét, a pénz-
iigyi szakembert, Kautz Gyulit,
a kozgazddszt, Polya Jozsefet,
az orvost, Than Kérolyt, a vegyészt
Girékuti Ferencet, a kertészt,
Diwald Adolfot, az erdészet szak-

e r

értdjét, Szab6 Jozsefet, a fizika
népszerdsitSjét és sok-sok tarsukat.
Ujsag- és versirds helyett ily mun-
kékra biztatta a fiatalokat. Azt a

nagyrészt német szirmazdsi, ki-
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ttinG tdjékozdddst és munkaerkol-
csli polgdri értelmiséget, amely a
magyar természettudomanyos mi-
vel6dést megteremtette, valésdg-
gal tenyerén hordta. Némely két
hibort kozti értekezénk rasszista
elvakultsigdban s ,,elmélete” 14z4-
ban hisztérikusan bélyegezte e pat-
riétdnak is kit(iné nemzedéket és
férfiakat kultirink megrontéinak,
még csak tijsigot sem mondva ez~
zel, hanem folytatva csupén s ,,mo-
dernizilva” a kiegyezéskori sovén
hagyominyokat. Hisz az Ugron
Géborokkal, Eotvos Karolyokkal
szemben mir Péterfynek igy kel-
lett frnia: ,Legcsattanésabb példa
ez irdnyban a magyar nyelvészet
fejlédése. Legnagyobb sikereit an-

170



nak koszonheti, hogy vérébe, gon-
dolkoddsmédjéba folvette az eurd-
pai é nem utolsésorban a német
nyelvészet elemeit é modszereit.
Csak azért er8sodhetett meg s vil-
hatott végre ©néllovd.” Mintha
csak Aranyt hallandnk Hunfalvy és
Budenz védelmében.

S a Szemle, birmennyit vesztett
is Gyulai, kiilondsen az Oregedd
Gyulai alatt érzékenységébdl és
szinvonaldbdl, kétségteleniil ennek
az illziénak és torekvésnek a leté-
teményese maradt még ez id6ben.
Torténelmiink tragikomédidjihoz
tartozik az is, hogy ez a nemzeti
életiink legmagasabb posztjin 4116
kozlony tisztdbb és jorészt haladobb

eszmék 8rzéje s a polgiri Eurbpa
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érzékenyebb figyelSje volt, kivalt
nem irodalmi kérdésekben, mint a
koriilotte zajlé s vele szemben
tobbnyire ellenzéki dllispontot el-
foglalé, nacionalizmusiban elva-
dult tirsadalom. Nem is szblva a
kozjogi ellenzékrdl, a magyar glé-
bus, a magyar virtus, a magyar
1élek, a magyar vallds ez elmond-
hatatlanul korldtolt eminenseirdl,
akikben mir a tizennyolc esztend&s
Péterfy orrolta ,,a debreceni pél-
apaszagot” és a ,,paraphrase”-t.
Nincs mit csodilni hit, ha Péterfy,
a boleseletben jiratos, a torténel-
met eszméktdl irdnyitottnak hivd
ember, a kovetkezetes liberilis
magyar kispolgdr, a kor hazai iro-

dalmi s lapviszonyai kdzott inkdbb
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csatlakozott a Szemléhez, mint
egyéb egykort kozlonyokhoz. Ne
feledjiik, hogy az egyetemre friss
polgiri szellemet hozé Pulszky
Agost, akit annak idején els&iil
Arany Jinos mutatott be lapjéban,
a Szemle rendszeres munkatirsa
volt, s bens§ barétja Arany Liszlé-
nak, aki viszont a Szemle irdnyi-
tdsdban jitszott nagy szerepet. Es
sorolhatndnk a munkatarsak regisz-
terét Adler-Acsidy Ignictél Mat-
lekovics Sindoron, Kéllay Bénin,
Trefort Agostonon 4t Marczali
Henrikig és Chernel Istvénig.
Mindazonéltal Péterfy sohasem
Gyulai, még csak nem is a Szemle,
hanem mindenkor a maga felfogi-
sa és fzlése alapjén ftélkezett. Gyu-
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lai, emlitettiik, Ibsent kellemetlen,
érthetetlen frénak tartotta, Péterfy
a Szemlében a lélektani realizmus
attorbjeként {idvozolte. Zolit, az
elméletfrét sem Gyulai nemzeties,
keresztény mordld esztétikdja alap-
jén utasitotta el, hanem a maga
alapszempontjit, a lélektani auto-
némia helyes folfogdsit kérte tble
szdmon, s azt vetette szemére,
hogy a korszak e nagy vivminyét
torzitotta el. ,,Zola elmélete —
igy szblott — egy helyes gondolat
divatos kiforgatésin alapszik. Hely-
telentil azonositja a tuddsés regény-
iré eljirisit; hanem hamis kovet-
keztetése mégis igazsigon, egy
félreértett igazsigon nyugszik. Egy-
ben a regényird fantdzidja a maga
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médjéra oly kovetkezetes lehet,
mint a tudds kutaté elméje. Ez a
tiinemények léncolatiban szigord
determinizmust 14t; a jeles regény-
ird az emberi szenvedélyek rajzi-
ban hasonldképp éreztetni fogja az
olvaséval azt a sziikségszertiséget,
mely az emberi lelkeket érzelmei-
ben, cselekményeiben vezeti.” S ha
Zolat, az elméletteremtSt elutasi-
totta, a regényirdt, a maga anali-
tikus realizmust koveteld esztéti-
kija alapjdn, legaldbb részlegesen,
méltinyolta.

S miképp a kiilfold jeles miveit,
a hazaiakat is mindig a maga és
sohasem Gyulai esztétikdja mér-
legére tette. De ha ez {gy 4, vajon
nem jogosult-e az az 1950-es évek-
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beli vid: engedményt tett a nagy
anyagi eszkozokkel rendelkezd,
hivatalos népnemzeti iskoldnak,
érdemen foliil méltdnyolta Lévayt,
Baksayt ¢és misokat. Nem jol
olvas, aki ezt 4llitja. ,,Kicsiny birto-
kot”, ,,egyszerli 6romot”, ,,szép
igénytelenséget”, ,»»patakesit’”,
,,mezei virdgot”, ,,csondes hulld-
mokat” emlegetett Lévayrél szdl-
vén, s az egyediség s a goethei ér-
telemben vett alkalmisdg — ,,ami
példdul Arany kisebb eszmélkedd
verseit is annyira kolt6ivé, utdnoz-
hatatlannd s sajétsigos zamattva
teszi” — hidnydban marasztalta el.
Tudta, mit ér az Arany-iskola a
nagy példaképhez mérve, de von-
zotta Lévayban a tehetsége hatdrai-
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val tisztdban levd Onismeret és a
tdjjal, természettel egyiitt €16, idilli
vagyu, egyszer( tiszta ember. S ez
az elismerés mindenkor kijir Lé-
vaynak.

Nem is az érdemen f6liili mél-
tinyldsban rejlik az & kort4rsi kriti-
kdjénak kérdéses volta, hanem a
méltinylds elmulasztisiban. De ez
sem a Gyulaihoz s a Szemléhez
valé kapcsolédésdnak, hanem a ma-
ga esztétikdjinak akovetkezménye.
Ivinyi Odont, aki regényében,
A piispik atyafisdgdban a balzaci,
értelemben vett elemz8 lélektana
torekv$ dbrdzoldsra tett kisérletet,
méltinyolta. Hasonléképpen Tol-
nai Lajos Csak egy asszony cimii
kisregényét, s6t Kabos Ede novel-
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léit is. Miksz4thot, a regényirét
azonban elutasitotta, a novellistit
azonban becsiilte. Josika s Jokai
regényeiben, dgymond, ,,siillyesz-
t6k, rejtekutak, szérnyeteg basik
rémitik és vonzzdk az olvasék
képzelmét; ma a mesék alaphangu-
lata megviltozott. A tordk regé-
nyek azel6tt hdsi operdkhoz hason-
litottak, romantiko-tragikusak vol-
tak; Mikszdth Beszélo kontisében pe-
dig mér az operett zenéje hallik . . .
Mikszith Jokai utin mdr csak ezt
a vidimabb hdrt pengetheti”.
Ez az elutasitds valéjdban nem
meglepd; Jokai kritikdjinak egye-
nes folytatdsa.

Meglepd az, hogy az impresszio-
nisztikusan realista Peteleit s a
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naturalisztikusan-impresszioniszti-
kusan realista Brédyt is elutasitotta.
Nem térsadalmi, hanem esztétikai-
l1élektani indokbodl. Arrdl joggal
folyik a vita, lezdré vagy kezde-
ményez8 volt-¢ a regényiré Mik-
szith. Petelei s Brédy azonban
kétségteleniil egy 1j irdnyzat, egy
4j iréi litdsm6d, szemlélet képvise~
16i. Amit tehetségiik gyengéjeként
jelolt meg Péterfy, mind igaz.
Brédy valéban pozol, eredetieske-
dik, modoros; idegen klisékkel, 4t
nem hasonitott eszmékkel parddéz.
Petelei csakugyan gyengén szer-
keszt, eladdsa gyakran nehézkes;
lirai 4raddsa clmossa konttrjait;
s kevés hirt fré. Nem is témavild-
guk ellen volt kifogdsa: Petelei
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egyik kedvenc tirgydt, az udvar-
hizak pusztuldsit, maga id8szeri
tirgyként jeldlte meg.

De mindkett8nek, s részben
Kabosnak és Justhnak is, tdlzéan
alanyi szemléletét s ezzel egyiitt az
egyéni lélekmozgas objektiv rajzi-
nak hidnyit rétta fel; s ezekhez
még tételillusztrilé hajlamot, mi-
tizdl4st s tobb izben az igazi koltbi-
ség s az dbrizolésra érdemes, érté-
kes tipusok hidnyit is.

A Bo-as évek végén, ago-esekben
keletkeztek mind e kritikdk. A Bu-
dapesti Szemle koriil tomoriils
maroknyi elit, az egykori liberd-
lis-centrista csoport polgdri illizid-
ja ekkorra végképp szertefoszlott.
A Szemle szinte egy csapésra el-
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Sregedett, elsziirkiilt, jelentéktelen-
né vilt, s igaz lett a cstifol6d6 szél-
léige: ,,A legszlikebb nyilvinossig
kizdrisival szerkeszti és olvassa
Gyulai P4al.” Péterfy elutasitott
minden forradalmat, s el az er6-
teljes radikalizmust is. Ugyanakkor
megvetette a tudomdnyossdg kon-
tosét feloltd s a nemzetgazdasigi s
szociol6giai érvekkel 4gilé ag-
rarius-feudélis torekvéseket is. Az
egyhiz hatalmi helyzetét védé
Schlauch Ldrinc viradi piispk
ellen gyilkos polémiit irt, s Jansen
kanonok mfivének ismertetésébe
ilyféle kozbevetéseket flizott bele:
,,Bgy laudator temporis acti taldn
nilunk is kimutathatnd ystatistice«,
hogy 48 elttboldogabb jobbigyok
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is voltak, mint ma szabad parasz-
tok. Egy kis filozéfidval s némi
egyoldali dltaldnositdssal e jobbigyi
viszony eszményi rajzit is kaphat-
nénk a zord jelennel szemben.” Igy
légiires térbe keriilt. Az & esztéti-
kédjinak a centralista-liberdlis to-
rekvések polgdrias vilfaja szol-
giltatta torténet- és tirsadalom-
szemléleti alapjit. S ez analitikus
realizmust kovetel esztétikédja szd-
méra nem nyujtott immér érveket
az 4j utakat keres§ irdnyzatok
méltinylisira. Filozéfidban kit{ing
iskoldzottsdggal rendelkezett: litta
ez tjakban a tdlzdan szubjektivista
mozzanatokat. De nem vette észre,
hogy e mozzanatokkal oly tdrsa-
dalomkritikai elemek vannak egy-
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bekstve, amelyek egy 1j, objektiv,
realista 4brizolds utjit egyenget-
hetik, s amelyek az 6 Iégiires terét is
megnyithattdk volna. Kicstszott
liba aldl a talaj, s ez annél tragiku~
sabb volt, mert magédnyossdginak
bilincsei is ez evekben forrottak

végképp koréje.
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SOK JO ISMEROS—KEVES BARAT

Anyjival élt; a Jozsefvérosban
volt a lakisuk, s a belvirosi reil-
iskoldban tanitott élete végéig.
Tanéri fizetése, ha szerény volt is,
végre 4llandé alapjit vethette meg
héztartisuknak. S hogy irdsaival
keresett is hozzd, nem éltek sziik-
ségben. Tandrtdrsai kiegyenstlyo-
zott embernek tartottdk ; szellemes-
ségéért s gyermekes bdjd, torz Stle-
teiért kedvelték. De nem ismerték:
a kifejlet sehogysem illett az 4ltaluk
ismert Péterfy-képhez. Derék, mun-
kéjuk szeretd emberek voltak; az is-

kola értesft8ibdl valami nagy, szin-
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te archaikus, de inkibb megmo-
solyogtaté, mint bint6 kispolgéri
tigybuzgalom és ontudat szdl fe-
lénk. Ha koztiik volt Péterfy, feledte
lelke gondjait; amint kilépett kozii-
lik, kiestek képzelmébdl. Valddi
tdrsasdgot nem jelentettek szdmdra.

S igy volt didkjaival is. Mondjék,
reggel rendszerint firadtan, ked-
vetleniil indult az osztilyba. De
ott egyszerre dtvéltozott. Belépett
azonnal az osztily liiktetS villamos
draméba. Ha rejtett mosoly suhant
it egy arcon, rogton osztozd
viggyal érdeklddott oka utdn,
s egy-egy szellemes kozbeszdldst
szellemes riposzttal méltdnyolt.
Rossz tandr volt, legalibb a min-

denkori — mint maga nevezte
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8ket —: ,taniigyi matadorok”
szemsz6gébdl az. Tanitvinyai ra-
jongtak érte, de tigy emlékeztek,
nem lehetett mindig pontosan
tudni, mit, milyen tantirgyi anya-
got tanitott nekik. Gondolkodni,
izlésre s {télni tanitotta Sket. Fl-
olvasni szeretett a gyerekeknek, s
beszélgetni, vitatkozni a nagyob-
bakkal. De ha észrvette, s gyakran
kellett észrevennie, hogy csak id&t
htznak kérdéseikkel, s csak moé-
kéznak, elsipadt, elkomorult, el-
némult, vagy idegesség ntotte el,
kiabélni kezdett, s ,,hangja mind
follebb-follebb szallt, egészen a
visitds regiszteréig” — emlékezett
rd egy novendéke, azt mondta:

,»el volt rontva kedve”.

186



Pontatlan kifejezés. Azt kellett
volna mondania: meg volt szé-
gyenitve, alizva onmaga elStt.
Némelyek tigy gondoltik, szerette
és kereste a magényt. Mi dgy vél-
jiik, szenvedett t8le. Symposionra
sziiletett 1élek, s minden ily alka-
lommal djra be kellett vallania
ama gyengeségét, hagyja magit
elkapni a symposion illizibjitdl,
s szolgéltatja ki magit ezdltal a
gyermeki kegyetlenségnek. A szii-
letett nevelSnek, a 1élek s nem a
metddus szerintinek 6rok kélvaris-
ja ez: s & naponta megjirta. Mert
vilighidnya egyre jobban szoritot-
ta.

Igaz, j6 tirsa akadt szép szdmmal.
Kore a Budapesti Szemléhez kap-
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csoléddsa idején s annak ifjabb
munkatdrsai koziil keriilt ki. Fel-
tlin8, hogy tilnyomé tobbségiik-
ben a zsid6 értelmiségi kispolgdr-
sdghoz tartoztak. A kozos németes
alapmiiveltség is kozrejitszott e
kapcsolatai 1étrejottében, hisz ko-
ziiliikk a nem zsid6k is — mint pl.
Riedl Frigyes — ily mfiveltségli
légkorbdl indultak el. De csak
ttegyengetd lehetett ez. A valédi
oka rokonszenvének nem is annyira
kozvetlen tdrsadalmi, hanem ennck
kovetkeztében: — lelki helyzetiik-
ben rejlhetett. Antiszemitizmus, a-
melyet, Tiszaeszlirrél szélvin Pé-
terfy a kor szégyenfoltjai kozé sz4-
mitott, az értelmiség korében ez
id6ben alig volt tapasztalhaté. De
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rokoni kapcsola{tok héléztdk be ezt
»a csalddi Magyarorszdgot”, s ben-
ne az értelmiségi polgdrsigotis. Aki
még nem volt rokon, igyekezett
azzi lenni. Mert az iizleti életet
javarészt kezében tartd zsidé nagy-
polgirsig is buzgdn épitette a maga
rokoni kapcsolathilézatit. E két
érdekkoron kiviil 4lltak ezek az
értelmiségi  polgérok éppen tgy,
mint Péterfy is. Maguk alakitottik
ki polgéri életform4jukat, a maguk
intellektusinak koszonhették he-
lyiiket, dntudatukat, s6t magyar-
sdgukat is. S az 8 patriotizmusukkal
rokonabbnak érezte a magéét
Péterfy, mint a dzsentrisked6 ,,dri
kozéposztslyi” értelmiség hangos
hazafisigival. Koziiliik el6bb An-
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gyal Dévid, a jeles pozitivista
forrdskutaté torténész 4llt hozzd
legkdzelebb, majd a jéméddy, igen
miivelt, miikedvels Léderer Béla,
akivel zenér8l, miivészetrdl, Szilasi
Mérral viszontnyelvészetr8l, Gold-
zicher Igniccal keletr8l szeretett
beszélgetni; a neveléstant miivel8
Kirmén Mérhoz, a filozéfiai szak-
ir6 Alexander Bernithoz is jé
konverzici6k hangulata fiizte.
Leghtibb, legillandébb tirsa a-
zonban kétségteleniil Riedl Frigyes
volt. Riedlrél keveset tudunk ma.
Miivei, ne tagadjuk, hiriikhdz
képest kissé hiivosen hagynak.
Tudoménynak tdlsdgosan esszék,
esszének viszont tilsigosan is csak

virtu6z teljesitmények. Az a mély
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egzisztencidlis hitel, amely oly
feledhetetlenné teszi Péterfy re-
gényfré-esszéit, Bajza- vagy Ibsen-
tanulm4ny4t, hidnyzik beldlik.
Péterfy csipkelédve, ,,a magyar
Taine”’-nek nevezte, bizonyira nem
a Graindorge Taine-jének, hanem
annak, akit tdlsdgosan is erds tétel-
illusztrdld hajlaméért ,,francia ide-
olég”’-nak csifolt. Azt mind e ba-
ritai is érezték, hogy a bardtsig
életet 6rz8 mozzanata hidnyzott
kapcsolatukbél. Léderer szerint 6k
nem tudtik vivédisai mélyeire
kovetni, Szilasi szerint viszont
beléle hidnyzott, tragikus moédon,
a képesség, hogy igazin, életét
6vé szeretettel szeressen. Bdrmi-

ként 4lljon a dolog, ¢ hidny is
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siettette végzetét. Ezek a bardtsi-
gok ugyanis a kilencvenes évek
kozepére, hogy 1gy mondjuk,
kifutottdk magukat, megadtik
mindazt, amit egyéaltalin adhattak.
Pedig ez id6ben maradt igazin
magdra. Anyja tdrsasignak mdr
elébb elveszett szdmdra, mint f4j-
dalmasan ironizdlt: anyja lett az &
gyermeke; s aztin hamarosan
meg is halt, s mint mondta ekkor,
drvin maradt ,,csalddi  érzéseit
jéggel borogatta”.

Ha azonban kereshetjiik az élet
e korében is megkeseredésének,
menekiil§ visszahtizéddsdnak okit,
— keresniink kell mésutt is. Kései
kritikdiban s gbrog tanulményai-
ban feltlinGen gyakran keriil el8
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a hiibrisz, a becsvigy szomja,
végzetes szerepe. S Petdfi csoda-
szeri sorsa legnagyobb ajindéki-
nak azt tartotta, hogy ,,a lelkében
lak6 hiibriszért nem lakolt”. Ves-
siikk ehhez, hogy tizennyolc esz-
tendGs kordban mdr biiszkén ,,in-
dulé {rénak” wvallotta magit, s
hogy anyja, s 4ltala a német klasszi-
ka, az {résdg, a mivészség minde-
nért kdrpétl6 hitét iiltette lelkébe.
Tovibbd azt, amit minden red
emlékezd folhoz: rdgeszmesze-
rlien béntotta, iildozte, hogy még
soha semmi nagyobb munkdt nem
irt, hogy csupin ,,téredéket” adott.
S hidba nyugtattidk megfrt munkéi
kivilésigéval, & ,,gy6zelmes dia-
lektikdja teljes stly4t latba vetette
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... hogy vidjéval tovibb marcan-
golhassa 6nmagit”. (Léderer) Ba-
ritai lattdk e mozzanat sorsdontd
voltit, s mikdzben nyugtattik,
igyekeztek révenni a vigyott na-
gyobb munkdra. Danfe-tanulmi-
nya, gy latszik, egy ilyen elszénds
pillanatiban fogamzott. Igaz, volt
alkalmi oka ennek is: Szdsz Kéroly
forditdsdnak megjelenése; de ez
inkdbb csak jétékony iiriigy volt,
hogy elgydvult alkotdsvigya on-
maga elétt menlevelet nyerjen.
Remekmf ez. Leginkibb pozi-
tivistinak mondhaté mfive, a sz6
magas, taine-i, renani értelmében.
Hallatlan &tletgazdagsiggal, taldlé-
kony szellemességgel s ugyanakkor
lenyligoz8 logikdval s anyagis-
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merettel mutogatja, a képalkotds
nyelvi, esztétikai lélektaniba mint
van belezirva egy hatalmas szellem
s egy nagy torténeti kor és kor-
fordulé pszicholégidja. A k&zép-
korinak hitt Dante-arc és Dante-
vilig mdgiil csoddlatos panopti-
kumként bomlik elénk a reneszdnsz
Dante viliga, a kezd8d6 reneszénsz
viliga. S elénk rajzolédik az a hid,
amely a népies olasz viligot s a
virosias reneszdnszot elvilasztha-
tatlanul egybekoti.

Egy tanulménydban sem 4llt ily
kozel Taine-hez, mégpedig annak
irodalomtorténetéhez. Ugyanaz a
folény és gydnyorliség heviti
hajtja stilusét, mint e munkdjiban
Taine-ét. A folény és gyonyorlség
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hogy a legkisebb elemben is érzi,
érti s meg tudja mutatni a kor
pszichol6gidjit, a kor fejlédésme-
netét, torvényeit. Helyenként
drimabirdlatok burleszk jékedvét
hozza e gyonyorkodés és folény
vissza, s passzibval fliz be, rajzol s
idéz oly részleteket, mint példiul
az 6rdogok pokolbeli folvonuldsa:
»S a menet megindult. Hanem
tisztelgésiil el6bb a legények ve-
zéritkre nyelviiket 6ltik, ez meg,
hogy induldsra jelt adjon, kimond-
hatatlandb6l trombitit csindla: egli
avea del cul fatto trombetta.
A kovetkezd ének elején aztin
megjegyzi Dante, hogy ily sipjelre
még nem litott mozdulni sem
lovassigot, sem gyaloghadat.”
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Csakhogy azt szoktik mondani,
Taine angol irodalomtdrténete a
céfolata elméleti pozitivizmusédnak,
pozitivista elméletének. Egy neves
német irodalomtorténész egyene-
sen regénynek, a legszebb francia
regénynek nevezte s a szellemtorté-
net els6 nagy miivének. Nos,
Péterfy tanulminydnak hése is a
torténelem véltozd szelleme s
dolgozata van annyira ,szellem-
torténeti”, mint pozitivista.

Mint {télte meg maga e dolgo-
zatit, nem tudjuk. A kiils6 elisme-
rés azonban ezittal nem maradt el.
E tanulmdnya nyomén vélasztottik
a Kisfaludy T4rsasdg tagjénak. Foly-
tatdsa mindenesetre nem lett. Még-

sem lehetett vele egészen megelé-
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gedve? Ha igy volna, talin nem
minden ok nélkiil. Egy kései leve-
1ében egy — taldn g6rog — dolgo-
zatit kiildve azt irta Riedlnek
Jjétékos menteget8dz8 modoriban:
,,Uj adaggal bosszantom. Azt hi-
szem, ez jobb — mert enyimebb.”
Valljuk meg, ebbél a Dante-tanul-
ménybdl, bér értekezd prézink
két kézen Gsszeszdmldlhaté darabjai
kozé fog mindenkor tartozni,
hidnyzik az a faszcindlé személyes,
az az egzisztencidlis funkciét akar-
va-akaratlan megnyilvénité elem,
amely mégiscsak legsajitabb hat6-
eszkodze az esszének, s amely az §
regényiré-esszéire, Bajza- s Ibsen-
tanulményaira is oly jellemz8,
Ezek sokkal inkdbb ,,6véibbek”.
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Ez a Dante-tanulmény némiképp
valéban ,,bevezetés Dante mfivé-
szetének élvezésébe”, egy kissé be-
dekker, bir a legkivilobb, amelyet
valaha magyar olvasé az irodalom
e titokzatos, nehezen megkdzelit-
hetd tdjira kalauzul kapott.

A Dante 1886-ban keletkezett,
és folytatdsa a kovetkez8 években
tehdt nem lett. Ezek a kdvetkezd
évek voltak azok, amelyek a Tisza
Ki4lmin-féle liberalizmus bukisit,
a polgdriasit illzid szertefoszlisdt
s a Szemle rohamos -elavuldsit
hoztik. S hoztdk Péterfy szemlélete
életérzése foloeti folényének és
szereptaldldsa reményének meg-
ingdsit is. Kemény-tanulmény4ban

még er8sen tartotta az egyensulyt;
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stilusdnak alapja lett az. S ha nem is
nagy érzelmi, de nagy intellektud-
lis er8vel és elszdndssal mondta ki
ott, hogy az ember legydzi a sorsot.
Ibsen-tanulminya zérbakkordjénak
egy mondata, egy évvel a Dante-
tanulmdny utén, viszont mir igy
hangzott: ,,Az élet jobbéra komp-
romisszum, egyezkedés elvek,
érzelmek, cselekedetek, viszonyok
kozott; néha gydngén fonntartott
egyenstily.” S szemléletébe s vele
szerepébe vetett hite megingdsit
jol mutatja, bir mds oldalrdl, hires

tragikumtanulm4nyainak sorsa.
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AZ OROKKE VONZO TEMA:
A TRAGIKUM

Bedthy Zsolt 1885-ben A tragikum
cimmel esztétikai munkdt bocsétott
kozre. Miivét elméleti tekintetben
latsz6lag s hite szerint a félmult
német filozbéfusai, esztétikusai fel-
fogésira alapozta. A konyv szerepe
— tudott vagy Osztonds — célja a
fonn4llé rend védelme volt. Az er-
kolcsi Viligrend sérelmébél vezette
le a konfliktus minden fajtdjit.
Péterfy el8bb s mellesleg s nem
minden kajinsig nélkiil azt mutatta
ki, hogy Bedthy csupén betfit ol-
vasott, és szavakat értett meg az
illetd német esztétikusoknél: rend-
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szeriik egészével s sziikségszeri lo-
gikai kovetkezéseivel nem torddik,
mert, lithatdlag, tisztdban sincs
veliik. Aztin az abszolit Viligrend
fogalmdnak abszolut tirességét, tor-
ténetietlenségét, alkalmazhatatlan-
sdgdt mutatta ki folényes glinnyal.
S megillapitja, Bedthy néz8pontja
s mércéje nem esztétikai. Ot a
probléma nem esztétikai jelenség-
ként, hanem kizdr6lagosan tdrténet-
boleseleti s még inkdbb morilfilo-
z6fiai jelenségként s 4braként ér-
dekli. Holott Péterfy szerint a tra-
gikum lehet8 ily vonatkozdsai is
csak esztétikai jellegén 4t ragad-
haték meg igazin.

E tanulméinya velejét 1891-ben
tijabb dolgozatban foglalta ssze.
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(A koltdi igazsdgszolgdltatds a tra-
gédidban.) Ez a dolgozata sokkal
élesebben polemizélt a Bedthy
képviselte felfogdssal, de immir
Bedthy nevének emlitése nélkiil.
Végiil azonban, mint Angyal D4~
vid {rja, e tanulminya kozzétételé-
nek ,,szdndékdtdl is eldllott”, mint
ahogy, baritai tanicsira, a Be6thyt
vitat6 els6étdl is. Igy ez is csak
hal4la utdn litott napviligot, még-
pedig 1903-ban. E dolgozata el-
készitéséhez Th. Lipps nagy hi-
rli munkdjénak, a Streit idiber
die Tragédie-nak megjelenése ad-
ta az alkalmat. Péterfy Lipps-fel-
fogisdban egészen a magdéra is-
mert, s a magdét litta igazol-
va.

203



Harmadik tanulminyit (A tra-
gédidrél) az emlitettek kozdtt, 1887~
ben azzal a céllal készitette, hogy
vele foglalja el székét a Kisfaludy
Térsasigban. A korabeli eurdpai
tragédia lehetdségeit, kildtdsait la-
tolgatta benne, a mifaj Gjabbkori
torténetének fényében. A vitdhoz
kozvetleniil ez a dolgozata nem
kapcsolédik.

Péterfy a tragikumnak mind
torténetbdleseleti, mind moralfilo~
z6fiai, mind metafizikai szdrmaz-
tatdsit és értelmezését elvetette.
A tragikumot par excellence 1étér-
zékel§ 1élektani-esztétikai jelenség-
nek tekintette, amelyet a torténet-
bolcselet s minden egyéb diszcipli-
na is folhaszndl, de ezt csak az
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esztétikai értelmezés segélyével te-
heti.

A tragikumot, szerinte, a kivdl-
tott hatds oldaldrdl, lélektanilag
kell megkozeliteni. ,, Azt a tragikus
érzést” kell elemezni, ,,mely az
embert élete folyamin annyiszor
meglepi, s mely csirdjdban rejti
azt, amibdl a nagy kolts tragédiit
teremt”. ,,A tragikum minden
eleme megvan a tragikai érzés
alaptényében . . . az élet jelenségei
dltal tdmasztott érzésben.” Ennek
az érzésnek alapeleme ,,a megdob-
benés”. Ezt a megddbbenést a 1ét
két szé1s8, ellentétes elemének, az
életnek és a haldlnak oly hirtelen
»egymdsba  csapéddsa” véltja ki,
melynek kovetkeztében viratlanul
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rendkiviili emberi érték semmisiil
meg. Egyszerre részeltet az érték
lehet8ségének, 1étezésének és meg-
semmisiilésének, semmiségének tu-
datiban. Ez, részben, kétségteleniil
igen kozel 4llt Solgernak e korszak-
ban egyre szélesebb kdrben nép-
szerlisodd tételéhez: a tragikum, a
tragikus vég, mint a 16t értékének
megsemmisit6je és ezéltal egyben
igazi megnyilvinitdja, £6-f8 tudé-
sit6ja és bizonyitéka.

A megsemmisiilé érték miben-
Iétét tobbszor hiivelyezte Péterfy,
de definicioszerfien sohasem hat4-
rozta meg. Arra ment ki gondolat-
vezetése, kivalt a III. Richdrd és a
Macbeth folytonos bevonésa révén,

hogy a megsemmisiil8 érték leg-
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4ltalinosabb mindsége, legszélesebb
értelme: tudatos, célszerfi, tevé-
keny er8ként megnyilvénuld aka-
ratosszpontositds, akards. Mégpedig
a személyiség onmaga teljességét
akard akardsa. Nem ésszerfitlen bér,
de mindent kockdra vetni kész
akardsa. A lélek véltozd és egyéni
rangsord rétegeltségének megfele-
18en egy-egy konkrét szenvedély
tirgydnak, egy~egy hatirozott cél-
nak az akarisiban olt ez testet.
Ez a kiemelt egy szenvedély, ez a
kiemelt egy cél az egész személyiség
helyett 4ll, az egész személyiséget
reprezentdlja a tragikus folyamat-
ban. A nagy akaratsszpontosftds
dtlagon feliili jellemet kivin meg.
A jellem azonban maga, vallotta

207



Péterfy a Bedthyvel ugyancsak
hevesen vitizé Rdkosi Jen&vel
szemben  (Rikosi: A tragikum.
Bp. 1885), sohasem sziil tragédiit.
Van jellembeli foltételea tragikum-
nak, de tragikus jellem oly érte-
lemben, mint Rdikosi érti ezt,
Péterfy felfogdsa szerint nincs:
,»Tragédidt sohasem csindl magéra
a kivélé egyén, hanem ketten: & és
az élet”. A helyzet avatja a tra-
gikumra alkalmas jellemet tragikus
héssé.

A tragikus helyzet a viligban
mozgb er6k harcinak velejérdja.
Akkor keletkezik, ha értékes egyé-
niség tudatosan Osszpontositott a-
karata ndla nagyobb er&vel keriil
szembe, s 4ltala legy6zetik. Bukdsa
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nem biintetés, s okdt nem valamely
biinben kell keresni, hanem az er§-
viszonyokban. Abban, hogy a leg-
nagyobb egyéni er is keriilhet
szembe ndla nagyobbal. Az embe-
riség kettéosztdsa tragikumra alkal-
masakra és alkalmatlanokra ugyan,
mint Rikosinil, Péterfynél is vég-
bement. ,,A tragédia az emberisé-
get megosztja a nagyok és kivéte-
lesek vildgdra, a szenvedély és
akarater8 nagybirtokosaira, mig a
tomeg s benne a hullimként f6l-
meriil§ alakok homalyban marad-
nak”, legfoljebb tragikomikus fi-
gurdk lesznek. Az az 3llitds azon-
ban, amely Rékosi alaptétele,
hogy ,,a nagy nem élhet meg e vi-
lagban”, Péterfy szdmira elfogad-
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hatatlan. A nagyember, szerinte,
nem sziikségszerlien tragikus em-
ber, de a tragikus ember okvetleniil
nagyember. S ami nem kevésbé
fontos: a nagyembert nem a ,,ko-
zepesek” viliga, torvényei buk-
tatjék el, mint Rékosinil, hanem a
vele szemben 4116, helyzet terem-
tette nagyobb eré. A nagy és ko-
zepes egymdst kizdrd szembedllitdsa
Péterfytdl idegen.

A tragikus érzésnek szerves ele-
mie a ¢soddlat. Ez azonban nem egy-
szerien a nagyembernek szol.
Ez csak a tragikum kifejlése sordn
sziilethet meg. Abbol, hogy litjuk,
a h&s mindent kockira vet. Ez a
csoddlat azonban sohasem etikai;
lehet szinezve valamely erkdlesi
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felfogés valamely elemével, de
alapja sohasem ez. Péterfy nagy
eréfeszitést tett, hogy a tragikus
érzést megszabaditsa a morélfilo~
zbfiai, torténetbolcseleti, tirsada-
lometikai (stb.) jellegt8l, s hogy
— mintmondottuk — par excellen-
ce létérzékels-létismerd 1élektani-
esztétikai érzésként mutassa £6l.
Olyan érzésként, amely tiszta &n-
érzékels  érzelemként-eszmélet-
ként, diszkurziv elem nélkiil reve-
lélja 1étiink haldlba hullé lényegét.
»A tragédia nem tanit semmire” —
vallotta, s ezt igy kell érteni, hogy
semmiféle tételes bolcseleti, erkdl-
csi, tirsadalmi vagy tudominyos
rendszert nem igazol és nem ajénl.
Ugyanakkor ,az élet titkaiba”
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mindennél mélyebben vezet ben-
niinket be. A tragikum tehdt ameg-
ismerés eszkOze, létvonatkozisa,
ontikus megismeréséé, emberlé-
nyegiinket illet8 antropoldgiai meg-
ismerésé.

Mily titkokba vezetnek héit be
a tragikus mfvek? ,, ... a kivédld
egyénben képzeletiink a részvét
szemiivegén 4t végtelen erdt lit,
melynek szdméra a kozonséges
élet korlétai nem akadélyok; mikor
ez a litszolag korlitlan erd az aka-
dalyokon mégis tonkremegy, két-
szeres ervel érezzilk az egyén
folott uralkodé sors hatalmit.
Véges az ember — ezt hozza tu-
datunkba kivételes erével, mert ki-
vételes példikon a tragikai érzelem.
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S valbban, az emberi erd végessé-
gének téméjit pengeti minden kor
tragédidja.” Arra a kérdésre, tra-
gikusnak tartja-e magit az emberi
létet vagy sem, hatdrozottan fele-
letet sohasem adott. Schopenhauer
felfogésit, miszerint a 1ét tragikus-
siga a 1ét alapvetd értelmetlensé-
géb8l kovetkezik, nem vallotta.
De Riékosi felfogésival is, hogy ,,a
haldl az emberek koztragikuma”,
szetnben 4llt. ,, ... a. végesség,
mulandésdg, halil maga nem tra-
gikai. A mulandésigot, mint ter-
mészeti torvényt, tudjuk; minden
pillanat réla tandskodik, meg-
nyugszunk benne.” A haldl le-
sujt6, de csak akkor tragikus,
ha egy értékes személyiség, aka-
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rat megval6suldsit teszi lehetet-
lenné.

Az azonban, amit a tragikum
szimbolikus jellegér8l mondott, el-
lenkez6 irinyba, a 1ét egyetemes
tragikussiga irdinydba mutat. ,, . . .
a tragikai érzés . . . alapjiban szim-
bolikus . . . A tragikai egyén sorsi-
ba nemcsak az 6 sorsit, hanem,
onkéntelen, egy darab emberi
sorsot is szemléliink . . . A tragikai
egyén mindig az emberi sors h8se
is.” Bukdsakor a néz8 nemcsak az §
bukidsin, ,,hanem az egyéni erd,
akarat, szenvedély, az emberi sors
romlandésigin  dobben meg”,
»pillanatra mintha éniink az em-
beriség kézds sorsdnak részese vol-

na.” Mégsem mondhatjuk, hogy
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Schopenhauerhez, Nietzschéhez, E.
von Hartmannhoz vagy akir R4-
kosihoz hasonléan tekintette, illetve
érezte volna tragikusnak az emberi
Iétet. Felfogésa e tekintetben legkd-
zelebb Hebbeléhez illt, akit ismert
és kedvelt. De felfogdsa az 6vével
sem azonos. Hebbel, tudjuk, az
egyén szembekeriiltét a vildggal a
principium individuationis sziik-
ségszerli  kovetkezményének, ezt
meg a fejlédés sziikségszer(i fokdnak
tudta. Péterfy nem. O eleve, mond-
hatnénk, ontikusan adottnak vet-
te az egyén dlrala foltételezett
esetenkénti szemben 4ll6 helyze-
tét. A vildg, a torténelem, szem-
ben 4ll6 er8k harca, s az egyén
egy a szemben 4ll6 erdk koziil.
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Tragikumfelfogidsinak eszméleti-
életérzésbeli inditdsa hirmas. Azt
érzi, hogy az 8t koriilvevd, a red
haté er8kkel szemben a gyengébb
fél. A vildg er8k harcinak Osszes-
sége, vallotta & is Biichnerrel,
Darwinnal, a korszak egész tudo-
minyossigdval. A bellum omninm
contra omnes, a figth for life az em-
beri létezés alaphelyzete, és ebben
az alaphelyzetben a leger6sebb
egyén is keriilhet szembe néla
nagyobb erdkkel: a legerGsebb
egyén is lehet a gyengébb fél. Azt
érzi tovibbi4, hogy az egyén foly-
ton wveszélyeztetett, kiszolgdltatott
a koriilményeknek. Alkalmazko-
ddsa sem segft mindig, s alkalmaz-
kodé4sra nincs is mindig mdbdja,
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a kériilmények gyakran — akarja,
nem akarja — kiizdelemre kény-
szerftik, vagy ha lemond a kiizde-
lemrdl, egyszerlien eltapossik. Azt
érezte végiil harmadikul, hogy az
egyén léte & kiizdelme a torténe-
lem, a 1ét egészével szemben —
contra omnes — nievetségesen setn-
mis. Ha Nietzsche a szophoklészi
varidciét: nicht geboren zu sein,
nicht zu sein, nichts zu sein, szerette
eksztatikus szerelemmel, 8 féjdal-
mas, szinte réviilt dhitattal idézte
Gjra meg djra a macbethi szdt:
»Az élet drny, [ mely jir-kel; egy
szegény komédids, /| Ki egy ora
hosszant tombol és diihong, [ azzal
lelép, s szava sem hallatik.” Még a
gorog tragédidban is Ggy érezte:
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»Odysseus majdnem macbethi sza-
vakban tor ki: sldtom, ldtom, mind,
kik éliink, csak képrézat vagyunk,
csak iires drny.¢”

S gy vélte, az egyéni 1ét e vo-
nésa az 6 kordban egyre nyilvin-
valébb lesz, s a tragikus igy egyre
gyakrabban fragikomikusba valt 4t.
,»Ma a tragikai érzelem — ha tigy
tetszik — ellapult, de szélesebb
korre is terjed; mint szélesebbre
terjed az emberiség fogalma,
egyiittérzése és a demokratikus
[tkp.: polgéri] tdrsadalom nivelld-
16, egyenlésits hatalma is.”” Erzé-
kelte a tragikumnak korszakdra
jellemz8 alanyi és tirgyi kett8ssé-
gét, kettévdldsit is. Targyian,
kiviile8l, legfoljebb tragikumikus
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az, ami beliilr8l, alanyian tragikus.
Akakij Akakijevicset emlitette kora
tragikus prototipusinak, s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ko-
rébban a tragikum kifejezésében a
tragédia héttérbe szorul egyéb
miifajok, kivélt a novella és a re-
gény mellett. Az irodalom egyre
tragédidtlanabb lett, a 1ét pedig
egyre tragikusabb.

Vildgkép tekintetében életérzésé-
nek e hirom alapvondsa — az ed-
digiek alapjin kimondhatjuk im-
mér — két mozzanatra, egy kett8s
ellentétre vihetd vissza. Az egyiket
e mozzanatok koziil romantikus-
nak kellene mondani. Az 6nmaga
megvaldsitisdra tor6 emberi vigy
végtelensége itkozik Ossze az em-
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beri er6 végességével, és gybzetik
le 4ltala. A mdsodik mozzanatot
porzitivistinak nevezhetnénk. Vi-
ligképét mélyen 4thatotta a poziti-
vizmus eszmeviliga. Mindenek-
elétt annak egyik kozponti eleme,
a determindcidtan foglalkoztatta mé-
lyen és 4llandéan. Az ember sorsa
determinilt, vélte, de annyi ssze-
tevd 4ltal, hogy teljességgel kiszd-
mithatatlan, s a legnagyobb egyéni
erd, a legnagyobb egyéni akarat, a
legvildgosabb elme sem keriilheti
ki, hogy onmaga megvaldsitdsira
tor6 szabad tevékenységének bir-
mely pillanatdban végét ne sza-
kassza a meghatdrozott koriilmé-
nyek Osszjitéka. A torténelem az
egyénre nézve {gy aveszélyeztetettség,
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a kiszolgdltatottsdg szinonimdja. Az
er8sebb a gyengébbet a torténelem
képében és nevében tiporja le.
A torténelem az emberiségnek
mint egésznek, vallotta minden-
kor, halad4st jelent. A torténelem
azonban részvétlen, kozombos:
gyakran éppen azokat tapossa el
legkegyetlenebbiil, akik szubjektiv
szdndékuk szerint is, objektiv
eredményeik szerint is leginkdbb
szolgiljik. Péterfy viligképének,
gondolkod4sinak alapkérdése, az
egyén és torténelem viszonya, az,
hogy a torténelem menetének me-
chanizmusa és az autondmidt ko-
vetel6 egyéni sorsé minduntalan
kiszimithatatlan, elhirithatatlan és
fololdhatatlan Osszetitk6zésbe ke~
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riilhet. Ily értelemben mondja
Ibsenrdl szélvan: ,,Az akarat sza-
badsiga ott rejtézik a legjobb tra-
gédidk mogott is.”

Arra a kérdésre tehét, tragikus-
nak tartotta-e Péterfy az emberi
1étet, igennel is, nemmel is vélaszol-
hatunk. Elvben kétségteleniil a
nem felé hajlott. Az ember 6nmeg-
valésitisit oly méltd célnak tekin-
tette, mely megéri a 1ét kiizdel-
meit. A veszélyeztetettséget, a ki-
szolgdltatottsigot azonban oly-
annyira  hangstlyozta, olyany-
nyira kiterjesztette Szophoklész~
t6l Shakespeare-en 4t Ibsenig,
hogy az mir-mir megkdozelitette
a 1ét tragikussdgdnak foltételezését.

A pozitivizmus determindcid-
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tana azonban csak els6 fokon szd-
mithat életérzése, viligképe és tra-
gikumfelfogésa magyardzatiul. A
pozitivizmus e mozzanatinak be-
fogadésit, szerepét é minSsitését
viligképében tdrsadalma szabta
meg. Annak a magyar szakasznak,
a 80-as éveknek legmagasabbrend
elméleti-értekezdi kifejezdje volt
8, mely a 75 utdn folfutd prospe-
rits igézetében s a fejlédés harmo-
nidja hiedelmében élt. Ugy lit-
szott, minden er6 megtaldlta a ma-
ga lehet8ségét, s ,,az erék Osszessé-
ge — mint 6 mondta — a maga
mozgb egyensulydt”. Az 4tdrok-
16tt nemesi-nemzeti s a frissen fel-
virdgzott pozitivista polgari libe-

ralizmus egymdst litszott igazolni,
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s kijavitva, kiegésziteni. Az or-
szdgra, a birodalomra réteriilt a
hamis nemzeti és tirsadalmi biz-
tonsigérzet és Ontudat pszeudo-
romantikdja. ,,Folosleges réteg”,
»folosleges nemzedék” most im-
mir nem volt, mint volt a 70-es
évtizedben. Csak folosleges egyes
emberek, akik tisztességiik vagy
koriilményeik kovetkeztében ki-
viil rekedtek e renden, e ,,harméni-
4n”. Pl. Reviczky, Komjithy, Vaj-
da, a fiatal Miksz4th, Petelei s végiil
(de nem utolsésorban) Péterfy. Ok
hatdrozottan érezték, ha egyértel-
mfien folmutatni nem tudtdk is,
hogy ez az dntudat- & biztonsig-
érzet jogtalan és hamis. S érezték,

hogy azok az eszmények és esz-
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mék, amelyek jegyében ez dntu-
dat ésbiztonsdgérzet jogositani dhaj-
totta magit, jorészt értéktelenek,
idejétmultak, hazugok. Péterfy
modern drimairé kedvenc Ibsen
volt, s kedvenc Ibsen-driméja a
Vadkacsa. Ibsen érzés- és gondolat-
viliginak egyik kozponti elemét
pedig Relling hires szavaiban vélte,
ironidval leplezetten, megragadha-
tonak: ,,»Nehogy elfelejtsem, ifjabb
Werle uram — ne hasznélja azt az
idegen szét: idedl, mikor van rd
jé norvég szavunk: hazugsige”.
Péterfy  tragikumtanulméinyai
szakitdst jelentettek a népnemzeti
korszak esztétikdjival, szemben 41-
ldst a Beothy 4ltal feltjitott népies-

nemzeti kritikai-esztétikai irdny-
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zattal szemben is. Felfogdsa kétség-
kiviil oszcilldlé. Egyes vondsai a
nyugati, a német polgirsig Nie-
tzsche 4ltal reprezentdlt felfogdsa
felé mutatnak, még tobb, a Ranke
—Dilthey-féle vonal felé. Misok
viszont egy, az utébbiakndl racio-
nalisztikusabb, idealista, posthege-
lianus felfogés felé, amelyen mély
nyomokat hagyott a pozitivista
szemlélet. Felfogdsénak ez az osz-
cilliléjellege lehetSvé tette, hogy a
tragikum esztétikai kérdéskorében
az idejétmdlt nézetek tagaddsa
mellett hatirozott s igen haladé
kritikai felfogdst alakitson ki A
normat{v mfifaji tipusok helyett a
tipusok szdmtalan fajét ésdtmenetét
tételezte fel. A miifajok kialakuld-
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sat és szerepét torténetien kezelte.
A mfivet az esztétikai autonémia
elve alapjin tigy tekintette, mint
ami csak sajit viligd egészként
tolthet be funkcidt, s ami csak sajét
viligh egészként itélhet6 meg. A
megalkotds moédjira Osszpontosi-
totta a kritikus figyelmét; a meg-
alkotdst azonban nem formélis
kérdésként fogta 61, hanem mint
az illet8 kolt6 s az illetd mivészi
korszak legsajitabb egyéni s tor-
téneti tulajdonsdgait magéiba fog-
lal6, kolt8i Einbildungskraft, kép-
zel8erd kérdését. Az Einbildungs-
kraftot viszont, dgy vélte, a kor
s a kolt6 koriilményeinek tényezbi
hatirozzék meg. Felfogdsinak kii-

Ionosen fontos eleme a szimbo-
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likussdg goethei kdvetelménye,
amellyel az ellaposodé polgéri
realizmus s a sivir naturalizmus
ellen s az irodalom félemeld,
katartikus funkci6jéért kivént kiiz-
deni: a tipust a tragédiiban kevés-
nek tartotta — jelképiséget is kove-
telt. Fontos kritikai Gijsdga e tanul-
ményoknak az ironikus-6nironikus
4brdzolds Ohajtdsa is, s ami mogotte
4llt: a kétely az egyértelmi hely-
zetek, magatartisok lehetdsége
irdnt, az érzék a torténeti valtozds
dialektikédja-irénija irdnt. Kdzben
sajat felfogisinak is egyre kritiku-
sabb szemlélete egyre jobban a
kanti magatartds felé forditotta, s
minden folfogést bnmaga ellenté-
tének probidja ald kivént vetni.
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VEGSO PROBA — VEGSO MAGANY

Tragikumtanulminyai sorsén l4t-
hatta, mennyire egyediil van, fel-
fogésa legmélyebb tendencidit
mennyire nem értik bardtai sem,
vagy mennyire nem merik kdvetni
gondolkoddsit, Lithatta helyze-
tét. Kozz¢é nem tett dolgozataiban
egyre a tragikus helyzet ama faji-
nak kialakuldsa koriil forgott,
amely biin nélkiil is elbuktatja a hdst.
A maga helyzetének érzete bizo-
nyosan els6¢ szdimd — tudatos
vagy 0Osztonds — serkentbje volt e
kérdés feszegetésében. Onbizalmé-

nak, kiizdésakardsinak, oppozicio-
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villalisinak megingédsa annil git-
16bb lehetett, mert igénye viszont
egyre foljebb csigdzddott. ,,Gon-
doltam — irta Riedlnek ez id§-
ben —, méltat annyira, hogy nem
hallgatdssal adja tudtomra, hanem
egypir magyarosan megteremtet-
tézett szbval, hogy ez a pér lapnyi
firka semmit sem ér — remény-
lem —, t68lem kiilonbet virt.” A
mondat elsé fele obligit szerény-
kedés, de a misodik kétségtele-
niil hiteles. S ha mdsr6l foltéte-
lezte ezt, mennyivel tobbet vir-
hatott & maga-magétél. igy egy-
re nyugtalanabb lett, egyre job-
ban ,,lakolt a lelkében laké hiib-
riszért”, egyre elveszettebbnek
érezte magit.
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”

Most rendszeresedtek az 6 hires
utazdsai. A herélt miveltségkultusz
ismeretszomjinak, miiélvezésva-
gyanak szokta ezeket betudni. Volt,
persze, inditéokai kozott ismeret-
szomj is, miélvezésvigy is. De
legf6képpen mégiscsak menckiilés
volt ez a ménidkus utazds egy illd-
zidba, egy mitoszba, az olasz illizi6-
ba, az olasz mitoszba. Feltling, hogy
csak Olaszorszdgbas Németorszdg-
ba utazott. Kitin6en tudott francii-
ul, késébb angolul is. S a Louvre,
Pdrizs, a francia vidék, a National
Galery s azangol kastélyok is nydjt-
hattak volna tipldlékot az ismeret-
szomjnak, a miélvezésvigynak.

Egy levelében {gy frt Riedlnek:
»sMert Eurépéban szépek a galéri-
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4k, nagy a Stidtebildung: aber ein
winziges italienisches Dborflein
wiegt mir die ganze Herrlichkeit
mehr.” Egy mésikban pedig, a-
melyben Riedlt csalogatta Drezdé-
ba, igy mondta még viligosabban
ki ezt: ,,Mert a gyf(ijteményeken
kiviil még sincs Németorszdgban
olasz vilig; a maginyos ember itt
nagyon komor lesz.” Itt, olasz
foldon, mondta egyszer, akér
fenyStoboz is szivesebben lenne,
mint otthon redliskolai tanir.

Ez az olasz mitosz nem egészen
sajitja. Burckhardttél, Gregoro-
viustdl s attdl a német akadémiai
polgérsigtél kapta orokiil, amely-
nek halhatatlan érdeme, hogy mint-
egy tjra folfedezte az itéliai rene-
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szdnszot, s amelynek nagy hibdja,
hogy akarva-akaratlan el is torzi-
totta rogton, megalkotvin amaz
,,0rok” Olaszorszdg, amaz ,,0rok”
déliség, amaz ,,6rok” reneszinsz
sajitos mitoszat, illazigjit és opiu-
mét, amely szerint itt minden
konfliktus nélkiili Gstermészetes-
séggel egymdsbdl nd s egyiitt éL
Egyén és torténelem ellentéte is-
meretlen.

S Németorszdgban hasonlét ke-
resett. A termdszetességet, a szer-
vességet, a magitdl értetds életet
itt is. S a vildgba olvadds igéretét
és illazidjét. Csakhogy itt nem
kozvetlen az emberekt8l viérta,
hanem a t4jtdl, a természettdl, a
barokk és gét utcik szdvevényé-
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t6l. A német természetlira nagy
panteisztikus 4lménak beteljesiil-
tét, anémet idillkoltészetnagy idill-
l4tom4sdnak follelését virta, keres-
te a feny8- és hérsfaillat, a tdjba
ndtt virosok bensSséges szépségli
foldjén. ,,Hogy 6n nincs itt! —
irta Kasselb8l Riedlnek — szdza-
dos fik, gyonyorli vidék. Eine
Rotbuche, melynek szépségét gy
élveztem, hogy Ruisdael is meg-
irigyelhetne. Kassel nagyszer(i malt
szdzadi rezidencia. Van egy tere,
melyet most egészen elont a hérs-
faillat. Az 6reg Landgraf szobra
szinte tiiszkol t6le”. S réla mond-
tdk, hogy ,francids” volt! De
hogy még viligosabb legyen szd-
munkra a dolog, Sassnitzb8l meg
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{gy irt: ,,A kdvéhdz balkonja alatt
csapdossa a thalatta a falat, repiil
a habok folott a sirdly, jtszanak a
szinek, mintha érezném, dass ich
ein Freund der Elemente bin. —
Ezért tidvozlom ont!” ,,Eine Rot-
buche”, ,,ein Freund der Elemen-
te”, s ,,a thalatta” — jol figyeljiik
meg, igy irta. A német-gorogség,
a gbrog-németség, a klasszika ne-
veltje, kergette megaldzott — de
még {gy is boldog, mert reményteli
— ifjlisdga 4lmait, meneckiilt ifjé-
sdga dlomvildgéba.

E kései leveleinek egyes részletei
is megrenditSk, helyenként ijesz-
t6k, valbjiban azonban egyiitt,
modorukkal tesznek igazdn nyo-
maszté hatdst, Nincs tdrgyuk,
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nincs kozlenddjiik. Dehogy irt
volna Gyulai levelet ily tartalma-
kért. Tétova élethangulatit, ma-
ginya félelmes csondjét akarta
ellizni veliik: ,,Csak egy sz6t tud-
nék beszélni!” — mondta most,
ifjisigiban pedig igy: ,ich bin in
der Stadt, wie auf einer Insel,
allein”, ,,a virosban, mint egy szi-
geten, egyediil vagyok”. S levelei
jol mutatjdk azt is, mint véltak
embert, ismersst, €16 viszonylato-
kat helyettesitd potlékkd a mlivé-
szet tirgyai: ,Erfurtban megléto-
gattam a démot — tuddsitotta
Riedlt —, Weimarban a Cranach-
képet és a parkot (mennyi nagy fat
l4ttam benne most el8szor!), s dtad-
tam Weimarnak az on tidvozletét.”
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Nem csoda, ha e Iélekdllapotban
egyre gyakrabban meriilt fel benne
az Sngyilkossig gondolata. Angyal
Diévid szerint ,,mir 1885—1887
koriil gondolt” erre, majd 1890
t4jin vjra. De ekkor még ,,ehatd~
rozta, végigkiizdi az életet”. Jel-
lemz8 taldn, hogy e végigkiizdés
elhatérozdsakor frta meg el8bb
bemutatott harmadik tragikum-
tanulményédt. De azért most mér
illandéan ott lebegett felette e
végzetes megoldds. Am ennek el-
lenére néhdny év miltin még egy
utolsé kisérletet tett: elkezdte {rni
hires gorog tanulményait.

A munkdra késztetd kozvetlen
ok ugyan kiilsé indftds volt most
is. Heinrich Gusztiv kérte fol egy
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Osszefoglald gorog irodalomtorté-
net megirdsira. Mégis valamennyi
barétja mint dont8 er8prébét fogta
61; a préba lényegi tartalmit ille-
téen azonban nem tettek kozelebbi
megszoritist; 4ltaliban tehetsége
s akarata probijaként tekintették:
leszdmitva Szilasit, aki a kor men-
talitdsinak s Péterfy szemléletének
meglitk6zését kereste itt. S nyilvin
joggal. Mér a go-es évek elején
sem csupdn a sajit kordtél minél
messzebbre valé menekiilés céljibol
vagy az értelmét vesztett id8 ki-
toltéseként adhatta magit éppen
6gordg tanulményokra. Nietzsche
felfogdsénak, 4tértékeld tevékeny-
ségének kialakulisiban — amely
most egyre jobban érdekelte s
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nyugtalanitotta 8t —, tudjuk, az
6gordg miivel8dés tanulméinyo-
zésa origbszerti volt. Péterfy litni
akarhatta, valdéban oly irdnyba
kell-e e miivelédésismeretének
inditania a vizsgl6dét; vagy hogy
egyaltalin nem sziikségszer(i s nem
helyes ez az iriny. Mindenesetre
Aiszkhiilosz-tanulményénak, az el-
sének az irodalomtdrténetét eld-
készit6 dolgozatok koziil, éppoly
offenzfv, polemikus, eruptiv jel-
lege van, mint regényfré-esszéi-
nek. Ez a hév és dac a tdbbiekben
azonban mér nincs meg. S ez rend-
kiviil fontos mozzanat. E tdimadb
vondsok éle mindig ugyanegy
pontra van irdnyozva: arra a ma-

gatartdsra, amelyet Nietzsche neve
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jelképezett mir ez id8ben. A ,,ma-
git Oridssé felftijt” egyéniség amaz
eljirdsir6l van szd, amellyel az a
torténelem, a mivel6dés birmely
jelenségét, torténeti jelentésétdl
megfosztva, szubjektiv, szuverén
onkénnyel értelmezi, s teszi meg a
maga felfogdsinak szimb6lumévs,
még ha kozben oly termékeny
képzeteket teremt is meg, mint a
dioniiszoszi s apolléni gdrogség.
Nevet azonban eziittal nem ejtett
ki Péterfy, mint tette a Nietzschét
tdimadé Emmerson-tanulményban;
annél kevésbé, mivel e magatartist
most méir ,,a modern” magatar-
tdssd 4ltaldnositja. De elég volna
polemikus, szatirikus mondatai k-
ziil néhényat felsorolni, hogy vili-
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gos legyen, ez a magatartds a cél-
pont; az alap pedig, amelyrél e
szubjektiv magatartist célba venni
6hajtja, méir nem a klasszika objek-
tivitdsa, hanem — hite szerint —
maguké a gordg tragikusoké, a
gorog vildgé.

Szatirdjinak két vezérszdlama:
,»»,modern nagyotakards” és a min-
dent jelképessé 14ttatd ,,szimboliz-
mus”: Az Ubermensch gondolata
és a Zarathustra-féle mivészet.
Péterfy tévedett, nyilvinvalé. Nem
kell semmiféle jelképgydrtd és
»-hajhdsz6” irdny hivének lenni,
hogy beldssuk az Gjabb ékortudo-
mdny igazit, miszerint a gorog
miivel6dés egyik f6 jellegzetessé-
ge (& jelentSsége is) az eurdpai
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kultdra jelképvildginak megterem-
tése. Tragikumtanulminyaiban &
is jelképiséget kovetelt, igaz, goe-
theit, s nem nietzscheit. Azonban
nem is itt van a tanulminycsoport
probléméja. Mert a tobbiekben
sem polémidjit nem folytatta, sem
ezt a gordg ,,naiv”’ objektiv szem-
léletet nem erdltette. A mdr 4lta-
lunk ismert kés§ ,hegelidnus”,
nrankei”, vagy ,,prac’-szellem-
torténeti felfogésa alapjin dolgozta
fel a tragikusokat és a tobbi miifaj
képviseldit. Filoldgiai forrdsait né-
met, francia és angol szerz8k szol-
galtattdk, mindenekelStt a nagy
okortudds, A. Boekh s a szoveg-
foltirds és helyredllitis nagymeste-
re, Wilamowitz-Moellendorf, de a
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szemlélet az 6vé. KitlinGen érzékel-
teti ezt az a heves polémia, amely-
lyel — egyezBen szinibirilataival
s ellentétben tragikumtanulményai-
val — az ellen a romantikus, fata-
lista folfogds ellen fordul, mely
szerint a drédmai kiizdelmet s a
tragikumot mindhirom nagy go-
r6g auktorndl csupén a végzet elle-
ni harc s a végzet gySzelme tenné.
Ervelésében, mint kordbban is, a
felelSs és sorsit formdls erkdlesi-
pszicholégiai személyiség védelme
a mozgatd tényezd.

A gorog, az athéni szellem egy-
egy torténeti, fejlédési fizisa egye=
di lelkd, egyedi értelmi megnyil-
vénulésaként fogta fel és tirgyalta
az egyes miifajokat és az egyes
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nagy szerz6k 4ltal képviselt ird-
nyokat. Gazdag tdrsadalmi, poli-
tikai, st gazdasigi hétteret rajzolt,
s b8ven fejtegette e viszonyok s a
szellemi fejl6dés kolcsdnhatésait.
S emellett alkalomadtin a jelképes-
ség tekintetében is tdg és jozan
engedékenységet mutatott. A gordg
szellemnek a mitosztél elinduld,
az eposzon, a drimin 4tvezetS s a
filozéfidhoz, a hellenista tudoma-
nyossighoz juté Gtjit vézolta.
Részletes szakszerli elemzése e
tanulményoknak nem lehet fel-
adatunk. Klasszikafilolégidnk tisz-
te elvégezni ezt. Annyit azonban
megéllapithatunk, kit(iné tanul-
miény ez valamennyi, kiilondsen
pedig a drimairékrél sz616k, meg
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a néhiny esztenddvel elébb, szd-
vegkiadviny bevezetSjéil készi-
tett Platén-tanulmény, melyben,
mai filozdfiatorténetiinkhdz ha-
sonlatosan els8sorban a fogalmi,
az elvont gondolkod4s uttordjét
tinnepli Platénban, s a mivészt,
akit ,,a fogalom, a gondolat md-
mora” halhatatlan koltdiségli mé-
vek alkotdséra Osztondz. Az egyes
dolgozatokban az emlitett torté-
neti fejlédésvonal vézoldsit remek
portrérajzokon s miielemzéseken
4t valdsitotta meg. Mestersége tit-
kainak ismeretében most mér val6-
ban jitszian otthonos. Csak két vo-
ndsit emlitsiik : el6addsinak zokke-
ndtlen konnyedségét és ardnyossd-
git meg portrérajzold miivészetét.
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Eppen nem egyszeri mondatok
hasznélatiban s kérdésegyszerfisi-
tésben rejlett konnyedsége. Hanem
abban, hogy a legnehezebb kér-
désekrél is oly kdnnyen 4ttekint-
het6 mondatszerkezetekben s be-
szédszer(i elevenséggel sz6l, mintha
csak térsalgdst hallanink. Kiilons-
sen proporcidjuk nyugalma, biz-
tonsdga fogja meg a figyel6t.
Nem utal oda s vissza, nem zstifol
és nem faragja, erStleniti 4llitdsait
kozbevetésekkel, megszoritisokkal,
foltételességekkel. Tudja, minden
sorra keriil, s az egész dolgozatnak
kell 4brizolnia és bizonyitania.
Egyszéval egy alak, egy helyzet
lelkében €18 képét, ha tgy tetszik,
litom4sat rajzolja, s nem pusztin
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egy elvont okoskodds logikai
szemeit oltogeti egymdésba; csak
azutin, csak akkor kezd irdsba,
mid6n az elmélkedés mir egységes
képpé, litomdssd eleveniilt lelké-
ben. S ez portréi életszerliségének
is egyik titka. Akdr egy egész ta-
nulménnyal, akér par lapon, akér
csak pir mondattal mutat is be
valakit, mindenkor mozduld, jel-
legzetesen cselekvé személy 14t~
vanyéban van résziink.

Ime egyetlen példa. Aiszkhiilosz
Segélykérd nékjének Danaoszit igy
4llitja elénk: ,,Danaoszban pedig
van valami Polonius b8beszédli
okossdgdbdl., Otven ledny atyja
s udvarmestere; jirkdl a vérosban,
maga keveset lendit, de b6 és jé
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tanicsokat 4d lednyainak, mint
Polonius Laertesnek, mikor az titra
kél. Egy nyugalomba vonult hé-
rosz és Oreglr etoszdt érezni ki
szavaibdl s tipeg bobeszédliségé-
béL.”

Vagyis egy, az emberi személyi-
ségre, s annak dialektikdjira, a
torténelem menetére, a mli auto-
némidjira, a megformdlis és be-
fogadds modjira egyszerre figyel6
szemléletet reprezentdl most is
valamennyi kicsi é nagyobb port-
réja s valamennyi tanulminya.
Roviden, kitling tanulményokat a-
dott a gbrdg irodalomrol; hasonld-
kat azelStt sem, azdta sem sokat
jelentetett meg magyar szerz6.
Csakhogy ne feledjiik Léderer
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szavait: ,,O nem volt oly fanati-
kusa a tudoménynak, ki életét is
kevésre becsiili, ha ezzel el8segiti
kedvelt diszciplindjit... nem a
tudomény szolgélatira sziiletett,
hanem egyéniségének mentdl tel-
jesebb kifejtésére.” Taldn tdlzdéan
individualista Léderer fogalmazi-
sa; 4m itt most csakugyan nem
pusztin egy tudoményigrdl, ha-
nem egy Uuj, életet biztositd dj
szemlélet kikiizdésérdl volt szé.
S ez nem sikeriilt. A g6rdg iroda-
lomrélkitinG tanulményokatnydj-
tott 4t, de a maga er8prébijit
elvesztette.

Mert e tanulményokban a ko-
rébbiakhoz képest nincs 4j, az
Aiszkhiilosz-tanulményt leszdmit-
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va. De az 1ij abban sem t5bb, mint
indulatoskitételek gytijteményeegy
céfolni kivint magatartisanietzschei
ellen. A mfitorténész-esszéista L4-
zir Béla hangos, de jelentéktelen
figura volt kortirsai kozott. Alli-
télag azonban Péterfy rivilisdnak
érezte magit. S a rivilis élesldtdsi-
val tett néhiny figyelemre méltd
megjegyzést Péterfyr6l. Péterfy,
szerinte, Taine mir nem lehetett
s Nietzsche meg nem mert lenni:
ez tragédidja egyik oka. S tulaj-
donképpen miés oldalrél Szilasi
is ezt 4llitja; e g6rog tanulményok,
s veliik Péterfy kudarca abban 4ll,
vélte, hogy Péterfy nem lépett rd
4ltaluk s benniik a ,,modern”, azaz
szimbolisztikus-szubjektivisztikus
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értelmezés dtjéra, hanem a ,,naiv
gordgség objektiv”’ szemléletét pré-
bélta védeni a XIX. szizad végén.

Ugy véljiik, nem abban lehetett
a kudarc oka, hogy ,nem mert
Nietzschévé lenni”, s nem lépett
r4 a mondott 1tra, hanem abban,
hogy nem tudott szembe4llitani
semmi Gjat ezzel a szemlélettel és
tttal. Mert ez a naiv g6rdg objek-
tivitds csakugyan legalibb oly
reménytelen eszk6z volt, mint az
Emerson-féle moralizdlé-experi-
mentilis liberalizmus. Azt a szem~
Iéletet, amelyet valéban szembe-
dllithatott volna ezzel az eldrad6
szubjektivizmussal, azt, amely a
filozéfidban is jiratos radikalizilé-
ddk szemléleti alapjét adta, elzérta
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t6le a tirsadalmi élet él8 s Gjuld
dramaitdl vald elszigeteltsége. Pe-
dig ez a szemléleti alap s a feltdrd
tirsadalmi 4ramlatoktdl valé A4t-
jértsig tette lehet6vé, hogy a ko-
vetkez6 nemzedék jelent8s képvi-
sel8i ebbdl a szubjektivista-szim-
bolisztikus szellemi-irodalmi ,,for-
radalombdl”, 4tértékel tevékeny-
ségbdl is kiemelhessék azokat az
elemeket, amelyek segitették ket
a torténeti objektivitds kordbbi s
mér avult képzeteinek széttorésé-
ben s egy valéban 1ij, egy mélyebb,
egy tigabb, egy gazdagabb értel-
mfi irdny, egy més fokozatd, egy
mds arculatd, a szubjektumot is
szdmba vev6, kritikusan objektiv
és redlis vildgszemlélet kialakitdsd~

252



ban. E kérdések boncoldsa azon-
ban mir nem tartozhat szorosabban
Péterfy pélyaképének rajzéhoz.
Péterfy mindenesetre nem volt
megelégedve gordg tanulményai-
val. Hidba dicsérték &ket baritai,
hidba szaporodtak elég gyorsiitem-
ben az egyes részletek. Eppen gy
nem tudtidk visszaszerezni élet-
kedvét, Onbizalmit, egyenstilyit,
mint az a tény, hogy most mir a
kivilé tehetségli bolcsészhallgatok
szamdra szervezett EodtvSs-Colle-
gium tandra is volt, ahol végre
ritaldlhatott arra a befogadé szelle-
mi kodzdsségre, amelynek hidnya
annyiszor megaldzta a kozépisko-
liban. Lehangolt, ideges, zavart
volt dllandban; egyre tobbet tar-
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tézkodott magéba zirkdzvaotthon;
ﬁjra elévette heged(ijét, és sokszor
kés8 éjszakdig hajtotta magit véle
még mélyebbre kétségbeesett élet-
hangulatiba, Megvolt a maga el-
mélete az 8 kiilon fatumdirdl, tudd-
sit ez 1d8szakabél Léderer. Orok-
Iéstani meghatdrozottsiginak fé-
lelme lehetett ez, sejteti Léderer:
a félelem, hogy 6rokolte apja aka-
ratgyengeségét, amely végiil meg-
akaddlyozza, hogy szerinte valé je-
lent6set alkosson, miivé alkossa
tehetségét. Vagyis a torvény értel-
mezésében, dgy létszik, a kor lel-
ketlen biol6giai determinizmus4-
val szemben mégis alulmaradt.
Ha bardtai, tandrtirsai jeleit
vélték litni belsd Osszeomldsinak,
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llandé, kinzé f6fdjisira hivatko-
zott, amelynek lehetett is része
1élekéllapota rohamos romléséban,
bér alighanem maga is kovetkez-
ménye voltinkibb e 1élek-, ezideg-
dllapotnak. Egy oktéber végi na-
pon folkereste Léderert, hogy a
Margitszigetre sétdljanak. Eleinte
beszélgettek, Wagnerrsl, Brahms-
rél, a pesszimizmusrél, Nietzsché-
rél. Aztin hosszan hallgattak. Este
volt, hlivos, borzongatd. Nézték
a hanyatlé napot. ,,Hogy vérzik és
meriil!” Csupdn ezt mondta Pé-
terfy s most bizonyosan ,,szimbo-
lista” médra fogalmazott & is.
November elején aztin szabad-
sigot kért, hogy pér napra Olasz-
orszdgba mehessen. Rejtd dltatds-
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sal blicstizott tanirtdrsaitdl, tlirve a
tréfat, jitszva a mokizist, 6va bé-
natit. A vonaton az ablaknél llt.
Nézte a tlinG tijat. Apjira gondolt-
e, aki szegényhdzban végezte,
akit6l &, tgy gondolta, alkatit,
gyonge akaratit, hite szerint, vég-
zetét kapta? Vagy anyjéra, aki
lelkébe oltotta a hiibriszt, amelyért
neki, a ,,gyongének”, vélte, lakol-
nia kell? Vagy a kedves kis Elizre,
aki oly szépen ejtette egykor a
stief’ és  innigst a- smely’ e
»bensdséges” szavakat? Nem tud-
juk, mire gondolt. Csak egy bizo-
nyos: nehezen halt meg. A tragé-
dia utin baritai el6tt megviligo-
sodott, mennyi 4rul6 célzdst, moz-
dulatot ejtett. Mintha virta volna,
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hogy valaki visszardntsa. Nem tette
senki. De még mindig nem volt
kész. Mid6n ismerds dtitdrsai el-
viltak t6le a tengerparton, folszéllt
a fiume—pesti gyorsra, hazafelé.
Kérolyvérosnil azonban — a ver-
g6d6 életdszton egy pillanatnyi
elbigyadisa lehetett — hirtelen
fejéhez emelte a pisztolyt és belé~
18tt. Annak az évnek egyik utolsd
tiszta, csondes, meleg napja volt
aznap, 1899. november s-ike.
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