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BEVEZETES

A felviligosodés, ez a XVII. szi-
zadban kezd8d8 és az egész XVIIL
szizadban uralkod6 eszmedramlat
— miként kiilf6ldon, Ggy hazink-
ban is — magéval hozta az érdek-
18dés felébredését, megerdsddését
az irdnt, amiaz embert koriilveszi,
illet8leg ami sorsinak alakuldsit a
miltban befoly4solta. A természet
és jelenségei immér nem tabuk t&b-
bé. A tudésok nem a biblidt te-
kintik a tud4s f& forrdsénak, hanem
tapasztalds, kisérletezés utjan pré-
biljik megkozeliteni a valésigot.
A tekintélyelvnek nines mér kor-
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litlan érvénye. Az ember sajdt
szemével probil meggy6z8dni an-
nak mibenlétérdl és milyenségérdl,
ami érdekli: igy nem marad meg
sem hazdja, sem foldrésze hatdrai
kozt, hanem tudoméinyos expedi-
cidkat szervez a vilig legkiilon-
félébb tdjaira. De nem elégiti ki
tuddsvigydt az, ami a Foldon elér-
hetd: fiirkészi a nagyvildg, a mak-
rokozmosz titkait is, s igy felvirdg-
zik a csillagdszat. Lerdzza az ember
az id6 korl4tait is, s tudni kivénja:
kik voltak Osei és testvérei. Mindez
maga utdn vonta a hazai tudomd-
nyok fejlédését. Bél Métyds 1735-
t6l 1742-ig sajtd ald rendezte Noti-
tia Hungariae novae historica-geog-
raphica (Az tjabbkori Magyaror-
8



szdg  torténelmi-foldrajzi leirdsa)
cim@ mivének 6t kotetét, s ezzel
megvetette a magyar foldrajztudo-
mény alapjit. Ugyand igen figye-
lemreméltét alkotott a torténe-
lemtudomdny terén is: 1735-ben
megkezdte Pozsonyban Adparatus
ad historiam Hungariae (Forrdsok a
magyar torténelemhez) cim{i mun-
kdja kozzétételét, amivel mint az
elsé hazai forrdskiadviny-sorozat-
tal a hazai torténettudomény egyik
attordje lett. Megjelennek Pray
Gyorgy és Katona Istvan torténeti
tanulmdnyai, amelyek nem csu-
pan a maguk kordban voltak jelen-
t6sck, hanem az utékorra is termé-
kenyitSleg hatottak. Fejlédésnek

indul a magyar irodalomtorténet-
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irds is. 1711-ben megjelent, latin
nyelvli Specimenjében Czvittin-
ger Didvid 300 magyar irénak és
mis kiemelked6 személynek az
adatait kozolte, Bod Péter pedig
Magyar Athendsiban, 1766-ban,
500 irét mutatott be, s mir nem is
latin, hanem magyar nyelven.
Mindennek ismeretében nyilvin-
valé: elérkezett az ideje annak,
hogy a magyar nyely miltja irdnti
érdeklédés is feliilemelkedjék a
puszta fantazidlds szintjén, s meg-
induljanak a magyar nyelv erede-
tének kivizsgdldsira irdnyulé tudo-
ményos kutatdsok. Ennek az igény-
nek tett eleget Sajnovics Jinos.
Ezen kis kétetnek az a célja, hogy
az 6 életpalydjival i_smertesse meg
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az érdeklédSket, bemutassa tudo-
méhyos munkdssigit és méltassa

annak jelent8ségét.
Tanulmédnyomban sokszor uta-
lok Sajnovics £6 miivére, a Demonst-
ratiéra. Utaldsaim a nagyszombati
kiaddsra vonatkoznak, melynek
roviditéséiil a Dem. jelzést haszni-
lom. Egyéb rovidités kevés fordul
el; ezek a kotet végén kozolt bib-
liogrifia segitségével kiilon rovi-
ditésjegyzék nélkiil is érthetdk.
Itt-ott sziikség volt arra, hogy lapp
szavakra hivatkozzam. Ezeket egy~
szerfisitett hangalakban' kozlom.,
Az idézett (lapp) szavakat abban a
formdban, amelyben Sajnovics
hasznilja 8ket, csak megokolt
esetben, kivételesen hagytam meg.
11



SAJINOVICS JANOS IFJUKORA
ES A PALYAKEZDET

Tordasi és Kélézi Sajnovics Jinos
1735. méjus 12-én sziiletett a Fejér
megyei Tordas kozségben. Tor-
dast a torokok a XVI. szdzadban
elpusztitottik, de a falu a XVIL
szdzad folyamdan tjra benépesedett.
A Sajnovics csaldd vagyonos neme-
si csaldd volt. A csalddi birtok java
részét Jinos nagyapja, Sajnovics
Mityds Gy6r megyei f8jegyzd és
alispdn, kés6bb a kd&szegi tibla
elnske szerezte. Nemesi nevét a
csalid a csalddi birtokon levd két
kozségrol, Tordasrél és Kalézrol
nyerte.
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Janos apja Sajnovics Jozsef,
anyja Peyerl Erzsébet volt. Apjit
a gyermek Jdnos mir 1742-ben,
kilenc éves kordban elvesztette, s
igy Janosnak és testvéreinek, vala-
mint a csalddi birtoknak a gondo-
zdsa anyja nyakdba szakadt. Anyja
mésodszor is férjhez ment, s taldn
misodik férje, Persok Kéroly volt
az, akinek a tandcsira fiatalabb
fidt tanulmdnyai folytatdsa célji-
bél kibocsitotta a csalddi hdzbol.
Tanulmdnyait Jénos el8bb a jezsu-
itdk gy0ri, majd pedig budai gim-
ndziuméban folytatta. ElsSsorban
a természettudomdnyok, a mate-
matika és a csillagdszat érdekelték,
de szorgalmasan tanulta a latin és a
német nyelvet is, mert hamarosan
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belitta, hogy idegen nyevek tu-
d4sa nélkiil a tudoményok miive-
lése nem lehetséges.

Dontd fordulatot hozott életé-
ben az 1748. esztend8, amikor is
— tizendt éves kordban — belé-
pett a jezsuita rendbe. Egyrészt a
kor valldsos szelleme, mésrészt a
jezsuita rendet Svezd tisztelet indit-
hatta erre, de elhatirozdsiba bele-
jatszhattak csalddi koriilményei is.
Egyidejlileg lemondott minden
vagyondr6l bityja, Miétyds javé-
ra. Csupin a tudomdnynak
kivint élni, s gy vélte, hogy a
jezsuita rendben megtaldlja azt
a lelki békét ¢és nyugalmat,
amely a tudomidnymiiveléshez
sziikséges.
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Szerzetesi prébaéveit (1749—
1750) Trencsénben toltdtte, majd
— 1751-t8] — Nagyszombatban
végzett filozdfiai tanulményokat.
Ezek befejezése utin néhdny évig
tanirként Pozsonyban miikddott.
Innen a jezsuitik vezetése alatt 4116
bécsi kollégiumba keriilt, ahol elsé-
sorban teolégiai tanulményokkal
foglalkozott. Gazdag matematikai
ismeretei, melyeket még a hazai
oktatdsi intézményekben szerzett,
lehet8vé tették szdmdra, hogy egy-
idejiileg kordnak divatos tudomi-
nydval, az asztronémiéval is ismer-
kedjék. E tudomdnynak a mfive-
lése a jezsuitik korében szinte
hagyomdny szimba ment. A rend
tobb tagja elismert képvisel&je volt
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az eurdpai asztronomidnak, s az
els6 eurdpai csillagvizsgild intéze-
tet is jezsuitik alapitottik. Rendi
eloljaroi  felfigyeltek  Sajnovics
csillagdszati érdekl8désére, s ennek
tapldldsira 8t a mdr akkor is nagy
tekintélyd csillagdsz, Hell Miksa
mellé rendelték asszisztensnek a
bécsi udvari csillagvizsgilo inté-
zetbe. Hell mellett behaté tanul-
mdnyokat folytatott az asztrond-
mia korabeli eredményeinek meg-
ismerése céljdbol. Mestere mind
tudésként, mind pedig emberként
nagy hatéssal volt rd, hiszen Hell
nemcsak csillagdsznak volt tehet-
séges, hanem mds tudomdnyok
eredményeitisfigyelemmel kisérte,
kapcsolatot tartott fenn egész sor
16
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ismert eurdpai tudéssal, s magyar
szarmazdsa folytin 4llandé érdek-
18dést tanusitott hazdja irdnt is.
Nem csoda hdt, hogy az ifjd Saj-
novics mér ekkoér valésigos rajon-
gassal vette~koriil koztiszteletben
4llé tandrit. A

Miutén, Sajnovics megszerezte
Bécsben a kell8 tudomdnyos alap-
képzettséget, rendje 1766-ban se-
gédfeliigyeldi (socius praefectus)
minbségben a nagyszombati csil-
lagvizsg4l6 intézetbe helyezte. Ezen
intézményt Hell kezdeméxlyezé-
sére és tervezése szerint alapitottik
1751-ben. Nagyszombatban Saj-
novics a jeles matematikusként és
csillagdszként ismert Weiss Ferenc
jezsuita mellett mfiksdste. A jél
2 ~TII. 17



felszerelt intézetben tovébbi 6nkép-
zésre és 4j megfigyelések végzésére
nyilt alkalma, amellett Weiss is
jelentékenyen gyarapitotta ismere-

teit.
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A VARDOI EXPEDICIO

Az 1768. év vératlan fordulatot
jelentett Sajnovics Janos életében.
Ez a fordulat egy csillagdszati ese-
ményhez kapcsolédik. A csillagé-
szok kiszdmitottdk, hogy a Vénusz
bolygé 1769 jéniusiban elvonul a
Nap korongja eltt, azaz metszeni
fogja a Napot és a Foldet dsszekotd
egyenest. Ez a koriilmény — amint
eléreldthaté volt — lehet8vé tehet-
te a Nap parallaxisinak, azaz azon
sz0gnek a meghatdrozsit, amely
alatt az észlel6 a Naprél a Fold
sugardt litn4, ez pedig végs6 soron
a Nap & a Fold kozotti tivolsig
2% 19



kiszdmitdsit eredményezhette. A
varhat6 esemény élénken foglal-
koztatta a szakembereket, sOt tet-
tekre késztette a csillagdszat irdnt
érdekl8d6  szélesebb koroket is.
Kiilonosen a didn kirdlyi udvar
kovetett el mindent a csillagdszati
problémék sikeres megolddsa érde-
kében — tekintettel arra, hogy
Diénia és Norvégia kirdlya, VIL
Krisztidn (1749—1808) maga is
foglalkozott csillagdszati tanulmi-
nyokkal. Hogy a nagy eredmé-
nyekkel kecsegtetd megfigyelése-
ket minél kedvez&bb koriilmé-
nyek kozott lehessen elvégezni,
Krisztidn kirdly a Dénia fennhat6-
siga ald tartozd és az északi sark-
hoz legkozelebb esé Vardd szige-
20



tén csillagvizsgdlé dllomdst épitte-
tett, s tervbe vette, hogy a nagy
napra tudoményos expediciét
kiild oda. A siker érdekében kiil-
foldi  csillagdszok részvételét is
biztositani kivantik, s ezért a
kirdly 1767-ben Hell Miksit kérte
feld

Hell Miksa magyar szirmazési
volt: Selmecbadnyén sziiletett 1720~
ban. 1738-ban belépett a jezsuita
rendbe. O tervezte a nagyszombati,
az egri, a budai és a kolozsviri
csillagvizsgdlé intézet berendezé-
sét. Hazdjit 1755-ben hagyta el
végleg, amikor a bécsi udvari csil-
lagvizsgdlé intézet igazgat6javé
nevezték ki. Nagy volt a meglepe-
tése, amikor 1767. augusztus végén
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adjunktusa jelentette neki, hogy
Bachow, Dénia bécsi kovete keresi.
A kovet el8vette Bernstroff din
udvari titkos tandcsos levelét,
amelybdl az tlnt ki, hogy VIL
Krisztisn din kirily, a tudomd-
nyok kedvel8je és mecéndsa, csil-
lagdszati megfigyelések végzése
végett expediciét kivin szervezni
a Jeges-tengerben levd Vardo szi-
getére, s azt Ohajtja megtudni,
vajon Hell piter hajlandé lenne-¢ a
kirdly koltségén 1769-ben e sziget
kozpontjdba, Vardohusba utazni.

Hell jelezte készségét az expe-
diciéban valé részvételre, és szep-
tember 7-én mir az igenl8 vilasz
is elment Koppenhigiba. Ugyan-
akkor azonban Hell néhiny kivin-
22



sigit is nyilvénitotta. Egyebek

kozt azt kérte, hogy vele utazhas-

s¢k volt tanitvinya, a nagyszom-

bati csillagda prefektusa, Sajno-

vics Janos is. Hell ugyanis hallott ’
és olvasott arrél, hogy a skandindv ‘
orszégokban laké lappok nyelvét

tobb nyugati nyelvész a magyar

nyelv rokondnak tartja, s mint-

hogy sajit magyar nyelvi ismere-

tei mér meggyengiiltek, Sajno-*
vicst6l véirta, hogy anyanyelve

ismeretében tisztdzza az 4llitélagos

magyar — lapp nyelvrokonsig kér-

dését.

Hell és Sajnovics 1768. 4prilis
28-dn indultak el Gtjukra Bécsbdl,
s Prigin, Drezdin, Lipcsén és
Hamburgon 4t jutottak el a balti

23



kik6t6virosig, Liibeckig. Itt hajé-
ra szélltak, és rovid tengeri utazés
utén érkeztek meg Haffnidba, azaz
a mai Koppenhdgdba. A din kiri-
lyi udvar és a ddn tudoményos
akadémia kitiintet6 szivélyességgel
fogadta 8ket. Megérkezésiikkor az
dllamminiszter, a f8kancellir és a
din egyhiz piispoke {idvozolte
Sket, ezt kovetben pedig a din
kirdly ebéden litta 8ket vendégiil.
Egyéb din hivatalos korok is rend-
kiviil elézékenyek voltak veliik
szemben. Intézkedtek még arra
nézve is, hogy jévendd tartézko-
dési helyiikkel, Vardohusszel az
addigindl gyakoribb és gyorsabb
postai forgalom létesiiljon, induld-

sukat kovetSen pedig a din csillag-
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vizsgidld intézet igazgatdja elkisérte
Sket Helsingorig, azaz a din haté-
rig. Itt hajéra szalltak, s jalius 2-4n
mir svéd teriileten folytattik Gtju-
kat a hegyek irdnydba. Miutin
maguk mdgdtt hagytik Varberg
vérosit, kompon 4tkeltek a Gota
folyén, melynek torkolatindl te-
riil el Goteborg, a hires tengeri
kikstSvaros. Utjuk magas hegyek
és szakadékok kozt vezetett tovabb,
mignem 1768. jllius 10-¢n a svine-
sundi tengerdobolnél elérték a svéd

- norvég hatdrt, majd betértek
az élénk forgalmi, akkor Frediks-
hald, ma Halden nevet visel6 vi-
roskdba. Kovetkez6 4llomdshe-
lyiik mér a Krisztidnidnak, ma
Oslénak nevezett norvég féviros

25



volt, ahol a lakossdg lelkes tinnep-
lésben részesitette Gket.

Innen veszélyes szirazfoldi dton,
olykor szikldk peremén haladtak
tovibb. Alattuk patakok zdgtak,
melyeken csak hevenyészett desz-
kahid vezetett 4t. Tanulménytt-
juk kozvetlen kiindulépontjiba, a
hegyektSl és tengertSl ovezett,
szép Trondheim vérosiba kb. egy-
hénapi utazds utdn, 1768. jdlius
30-4n jutottak el. Innen ismét
vitorlds hajéval folytattdk ttjukat.
Hajéjuk jél fel volt szerelve; a ddn
kirdly rendelkezésére egy egész
évre valé élelmiszerrel ellittik
Sket, s gondoskodtak szimukra
megfelel6 ruhdzatrél és kell6 meny-
nyiségli tiizel6rdl is. Hajéjukon ot
26



tengerész, két szolga és egy sza-
kécs volt alkalmazdsban. Ameny-
nyire lehetett, a part mentén igye-
keztek északabbra jutni. Lenvik,
Tromso, Hammerfest voltak fon-
tosabb 4llom4shelyeik. Oktober
elsején 4thaladtak a Sord sziget
melletti veszélyes tengerszoroson,
s elérték Norvégia legészakibb
részét. A Porsanger és a Laxe fjord
bejérattol északra haladtak tovabb,
és — a bécsi induldst szdmitva —
egy félesztendei utazds utdn, 1768.
oktéber 11-én érkeztek el tanul-
miényttjuk célpontjihoz, Vards
szigetére.

Vardé szigete az Eszaki-Jeges-
tengerben van; majdnem egész
éven 4t jég boritja. Kdzpontja a

27



vardohusi er8ditmény, melynek
az volt a rendeltetése, hogy észak-
rél védje a norvég — dén kirdly-
sigot. Az erdditményen kiviil
minddssze egy par, mohdval bori-
tott fahdz, egy protestins templom
és a dén kirdly helytart6jinak a
hiza illott rajta. Katonikon s né-
hiny édllami hivatalnokon kiviil
kevés szimi lapp csaldd lakta a
szigetet. A magédval hozott ajinlé-
levelek hatisira Hell minden ti-
mogatdst megkapott. Szallist a
ddn kirdly helytart6jinak fahdzi-
ban kaptak. Alighogy elhelyez-
kedtek, hozzifogtak az obszerva-
térium megépitéséhez. Sietniiik
kellett, mert ezen az északi tdjon
noyember végén lebukik a Nap, s
28



aztén hét hétig nem lithaté tSbbé.
Eletiik kiilonben sem volt valami
nagyon nyugodalmas. A szigetet
gyakran heves viharok soporték
végig. Egy éjszaka a vihar elvitte
fejiik foliil a tet8t, egy mds alka-
lommal pedig gy tonkretette
hajéjukat, hogy az a visszautazdsra
teljesen alkalmatlannd valt. Ami-
kor azonban munkijukat a termé-
szeti koriilmények lehet6vé tették,
igen tevékenyek voltak. A hold-
fogyatkozis tiineménye, a Jupi-
ter holdjai, a napfoltok, az apily
és a dagily jelensége, az égitestek
inagasségénak meghatirozdsa, az
északi fény egyardnt foglalkoztatta
8ket. Tisztdzni szerették volna azt
is, vajon a Skandiniv-félsziget

29



valéban emelked8ben van-e. Evég-
b&l Hell megjeldlte a tengerszintet
égetett téglibol készitett oszlopok-
kal. 120 éy mdlva ott jirt s kereste
ezeket az oszlopokat a kivdld nép-
rajzkutatd, Herman Ott6, de nem
sikeriilt megtaldlnia Sket.

A legnagyobb esemény, amely
utasainkat varddi tartézkoddsuk
idején foglalkoztatta és szinte 1iz-
ban tartotta, mégiscsak a Vénusz-
nak a Nap el6tti elvonuldsa volt.
Ezt a nagy élményt Sajnovics a
kovetkez8képp irja le: ,,...Méjus
hé 27-ét8l 3-4ig nem littuk a Na-
pot, mert felh&k boritottik az eget
folytonosan; e napon, miutin a
Napnak megfelel6 délmagassigit
megéllapitottuk, szintén felh8k
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mogé bijt az. Esti kilencz 6rakor
ott 4lltunk a téves6 elott félelem
és remény kozott, HELL, én és a
nidrosiai tanuld, figyelvén, nem
lithatnék-¢ meg az emelked6 Na-
pon a belépé Vénust? Es ime, nyi-
14s tdmadt a felh&zeten s mint egy
ablakon keresztiil megpillantottuk
a Napot és a belépd Vénus mindkét
érintkezését pompdsan szemléltiik. . .
Alig tartott 6t perczig e litviny és
stiri felh8k boritottik a Napot,
melyekbdl t5bbé ki nem bontako-
zott; ot 6ra folydsig elborult, igy
a kilépés érintkezésének meglit-
hatdsirél le kellett mondanunk.
Szomortan, bis arcczal 4lltak mel-
lettiink a vendégek, féjdalmukat
és részvétdket mély csendben tanu-
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sitvan. Hogy mi mit éreztiink, azt
elgondolhatni. Minden reményiin-
ket Istenbe vetettiik. Az alatt koze-
ledett az id8, melyben a Vénusz
kilépend® volt, mid6n a Nap suga-
rai az &t elfodd legslirlibb felh6ze-
tet kezdették 4ttdrni s végre egé-
szen szétoszlatni. Teljes fényében
tiindoklott ekkor a Nap és a kilép8
Vénus mindkét érintkezése a leg-
pontosabban volt észlelhetd. Hatdr-
talan Oromiinkben 4lmélkodva,
dicsértitk az ég kegyességét. . . ez
égi tiinemény oly meglepd tiszta-
siggal és a szokott mostoha id6-
jards kozepett ily mintegy tetszés
szerint el8vardzsolt, legkivénato-
sabb deriilt égi kortilmények kozt
volt szemlélhet8. En e csodéra, a
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mig élni fogok, haldsan fogok vissza
emlékezni. Azutén az ég a legde-
riiltebb maradt, a Nap fogyatko-
zésit legpontosabban lehetett ész-
lelni és a délkoron fel is vétetett.
Délutén dGjra meghatdroztuk a leg-
tisztdbb égnek megfelel§ magassd-
gokat és a mikor ezek koziil a leg-
ut6bbit jelslom, rogtdn rettenetes
zivatar keletkezik északon, mely a
legsotétebb felhSkkel boritja be
az eget, a foldet és a tengert egy-
ardnt. Azbta, jéllehet ma mdr
hatodikdt irjuk, a Napot nem
lattuk” (Herman: Az északi maddr-
hegyek tdjdrdl s43—4.).

A j6l el6készitett, gondos
megfigyelések eredményeképpen
Hellnek és Sajnovicsnak sikeriilt
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meghatiroznia a Nap parallaxisit.
Ennek segitségével tovabbi szdmi-
tasi miiveleteket végeztek, ¢s ez —
amint Zétényi Endre frja — oda
vezetett, hogy Hell meg tudta
llapitani a Fold és a Nap kozti
tdvolsigot. Az 6 mérései szerint
ez a tivolsdg 151,2 millié km volt.
A XVIII. szézadban ez bizonyult a
legpontosabb eredménynek.

A siker folytdn a két tudds tgy
érezte, hogy végrehajtotta azt a
legnagyobb feladatot, amely éle-
tiikben redjuk vért, s hogy ezdltal
“maradandé emléket 4llitott magi-
nak a csillagdszat torténetében.
,,Megvalsult tehdt a hatalmas dén
kirly és az egész orszig kivansi-
ga — irja Sajnovics —, eleget tet-
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tiink az egész tudds vildg virako-
zdsdnak ...” [Sajnovics levele a
Nagyszombatban tartézkodo
P(ater) Splényihez. Vardd, 1769.
jin. 6. VOo. Vas Jozsef: Sajnovics
két ismeretlen levele. Uj Magyar
Mizeum 1857: 136.]. Tuddsaink
a sikerr8l nyomban értesitették az
érdekelt koppenhédgai és béesi kbro- .
ket. Magén a szigeten is lelkes han-
gulatban iinnepelték a din kirdlyt,
a din tudomdinyos akadémiit, a
vard8i lakossigot és mindazokat,
akiknek az expedicié megszerve-
zésében résziik volt. A varddi er6-
ditmény parancsnoka felhtizatta a
z4szl6t, és dgytlovésekkel tidvo-
zOlte a csillagdszok eredményes
viéllalkoz4sat.
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Hell és Sajnovics jlinius 27-ig
maradtak Vards szigetén. A kordb-
bi hazainduldsban megakaddlyoz-
tdk Oket a kedvezStlen id8jardsi

viszonyok.
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SAJNOVICS LAPP NEPRAJZI
ES NYELVESZETI TANULMANYAI

Egy levelébdl kovetkeztetve Saj-
novics' elészér a norvégiai Finn-
mark tartominy délnyugati hatd-
rdnak kozelében levé Maursundban
litott nagyobb szidmu lappot. Ide
Vardo felé utaztunkban, 1768. szep-
tember 26-4n érkeztek meg, s mi-
vel az ellenszél akaddlyozta tovibb-
jutdsukat, itt toltottek el hirom
napot. A megérkezést kovetd na-
pon napléjéban Sajnovics a kovet-
kezd leirdst adja a lappokrdél: ,,Itt
nagyszimd lapp él. Alacsony ter-
metfick, orruk t&bbnyire kissé gor-
biilt, viddm tekintetfick, arcukba
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16g6 hajzatukkal, élénk tekinte-
tiikkkel, ruhdzatukkal a magyar
nép fithoz sokban hasonlitanak,
csak ami a sarut, kdzonségesen
bodcsort(!) [bocskort] illeti, elsl-
8l kiemelkedd hegybe engedik a
hajé orrinak a mintdjira. A cse-
csemdket csodilatosan gorgetik;
a fiknak nyers vagy kidolgozott
bdrrel bevont kérgében a csecsemd
igen kényelmesen fekszik. Az
ovekr6l kiilonféle ékitmények,
pénzek, karikdk, gyfir(ik stb. csiin-
genck ald” (vo. Kisbdn; Sajnovics
Jdnos. 34.). Azok a lappok, akik-
kel Sajnovics itt, Maursund vidé-
kén taldlkozott, tin. tengeri lappok
lehettek. Ezek tobbnyire elszegé-
nyedett rénszarvastenyésztd lappok
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utédai; norvégok és finnek szom-
szédaiként egész esztend6n 4t
ugyanott laknak, s szerény megél-
hetésiiket haldszattal biztositjik.

Vardo felé tovdbbhaladva a |

Mager® szigetén lev6 Kjelvik kor- |

nyékén volt Sajnovicsnak ismét/

alkalma lapp telepesekkel taldlkoz-

ni. Ide 1768. oktéber 3-4n érkez-

tek el. Az itteni lakosokrél oktd-
ber 6-4n ad leirdst napl6jiban;
minthogy azonban a norvégok a
lappokat is finneknek nevezik,
nem bizonyos, hogy észrevételei
kizdrolag lappokra vonatkoznak.
Leirdsib6l kiilonben is az latszik,
hogy benne nem csupin sajit meg-
figyeléseire. tdmaszkodott, hanem
értékesitette az egész lapp néprdl
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szerzett ismereteit. Itt kovetkez6
megéllapitdsai ugyanis tobbféle
lappokrél szélnak: ,,A finn [=lapp]
h4z, még ha paraszté is, szinalom-
ramélté. Egy csaldd ot, tiz, esetleg
tizenkét £6b&l 4ll. A sitrakat sz6-
vetb8l készitik. Foliil mindig van
nyilds. Az elejtett vadakat nem a
rendes ajtén, hanem tisztasig okd-
ért a melléknyildson, oldalt viszik
be. A hegyeken télviz idején vil-
toztatjdk lakoéhelyiiket. Véndor-
l4s kozben a csillagok pélydja sze-
rint igazodnak el, miként a hajésok
a tengeren. Vagyonuk rénszarva-
sokban van. A szegényebbeknek
50, az igen gazdagoknak 400 —500
rénszarvasuk is van. T6bb kisebb
csaldd egytitt lakik. A sziilet6 gyer-
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meknek az atya és a keresztsziil6k
rénszarvasokat ajindékoznak; ezek
azutin elszaporodnak. A kirdly-
nak adé fejében 2 — 16 ércmdrkat
fizetnek. Kivélé vad4szaik med-
vékre, farkasokra, f8kép rékékra
vadisznak. Mir mind kereszté-
nyek. Akik a tengernél laknak,
azoknak hdzai siit6kemence min-
tdjira k&b6l vannak, haldszatbol
élnek, terményeiket a keresked Gk~
hoz viszik; a hatésig megéllapi-
totta 4ron eladjik, a keresked8k-
t6l a kolcséndsen megéllapitott
dron cserébe megkapjdk a sziiksé-
ges drukat, amelyeket minden év-
ben a koppenhdgai kereskedelmi tdr-
sasdg tjin engednek 4t nekik”
(i. m. 34).
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Sajnovics tovibbi megfigyelései
mdr a Vardd szigeti lappokat ille-
tik.  Legrészletesebben  Benkd
Mikléshoz, a budai jezsuita kollé-
gium korményzéjihoz irt, 1769.
prilis s-én kelt levelében sz6l
réluk: ,,A lappok hegy- és erd6-
lakék, tengerre csak akkor szdllnak,
ha baj éri 8ket, a nyarat sitrakban
toltik, a télre csaknem foldalatti
gunyhékba vonulnak. Gazdasiguk
és mindendk a tarindszarvas. Men-
nél tobb tarindja van a lapplandi-
nak, annil gazdagabb. A hol a lapp
mohit taldl a hegyeken, ott letele-
pedik. Amint ezt dllatai lelegelték,
Osszeszedi sitorfdjat és csalddostél
miés hegyekre vindorol s ott addig

marad, mig szarvasai eleséget taldl-
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nak, e nép tehdt vindornép. Szar-
vasa tejjel, vajjal, sajttal és hussal
latja el, b8réb6l ruhét készit magé-
nak. Egy része bocskort hord, a
mdsik csizmafélét; gatyit minde-
gyik visel, e folott pedig dgyéki-
tél bokdig ¢érdé sziik nadrigot,
hasonl6t a magyarhoz. Az ing {61é
egy szlik ujju, térdig érd, zsék sze-
ri kontost hiznak, melyet zsinér-
ral vagy 6vvel szoritnak a testhez,
a nyakravalénak két vége a mellre
csiing le és zacskonak hasznaltatik;
az egyikben tartja a lapp aczéljit
és tlizkovét a tlizesiholdsra, a ma-
sikban pénzét, vagy valamely érté-
kesebb tdrgyit. Haja nyiratlan,
fejét kalpagféle siiveg fodi. Téli
Osszes oltdzete bérb6l 4ll. A nék

43



ugy Oltozkodnek mint a férfiak.
Termetok nem magas, arczok
nyilt, természetdk vidimségra haj-
16; j6 kedvokben nem szokatlan,
hogy midén a norvégek tirsasigi-
bél hazatérnek, azok beszédméd-
jat és cselekvésmodorit eltulajdo-
nitjak és utdnozzik, igy hogy tény-
leg szinjitékbodékban véled maga-
dat, midén az egyes lapp egy egész
norvég tirsasig minden tagjit sze-
mélyenként arcz- és tagjitékkal mi-
melve utdnozza. Szarvasaikat mig
fiatalok, nem bocsitjdk 4ruba;
azért a sz¢ép tardndbOr driga és ritka
disz az el8keld norvégek kopenye-
in. Ha szerencsétlenség fosztja meg
a lappot szarvasait6l, tonkre megy,
lakdt a tengerparton kénytelen
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elhelyezni, olyankor haldszatbol
él. Némelykor jirvinyos a tarind-
szarvas kidSlése, és véginségre jut
ekkor sok lapp is. Szallitdsi illets-
leg kozlekedési eszkozik folotte
nyomorult, ez az emlitett pulke-
féle csénak-szekérmi{ mindene,
egy val6sigos cs6nak, mely elé a
tardndszarvas van kotve. . . A haj-
t6 benne iil és gyepl6iil tartja a ko-
telet, meginditvdn az 4llatot, me-
lyet hegyen-volgyon, sikon-szir-
ten egyforma sebességgel haijt. '
A csénak ilyenkor jobbra-balra
farol. A friss és elég mély héban ez
nem is kellemetlen; de ott, hol
szikldk 4llanak ki vagy taldn fatdr-
zsek veszélyeztetik a menést, nagy
bvatossigra van sziikségiik, hogy
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az egyenstilyt megtartsik, mely ha
egyszer elveszett, a szekérmi ko-
nokul oldalra fekszik és cstiful
Ossze-vissza rénczigdlja az utast,
akit azért rendesen tgy oda kot-
nek a csénakhoz, mint a csecsem&t
a boles6hoz szoktdk™ (1. Herman
Ottd: Az északi maddrhegyek tdjd-
rél 539—40.).

A ko6zolt naplé- és levélrészle-
tek Sajnovics élénk néprajzi érdek-
18désérél, j6 megfigyel8képessé-
gérol tantskodnak, de persze nem
szabad clfelejteniink, hogy a lap-
pokat nem mai életviszonyaik kozt,
hanem az 1760-as évek miive-
18dési szintjén és a gazdasigi élet
akkori koriilményei k6zdtt mutat-
jak be.
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Sajnovicsnak a lapp nyelv irdnti
érdekl8dése a lappok irdnti nép-
rajzi érdeklédéssel egyidejlileg éb-
redt fel. A nyelvvel valé foglalko-
z4sit kordntsem szabad valami-
lyen nyugodt, zokken8k nélkiili
és konnyli dolgozészobai munkd-
nak képzelniink, mindenckel6tt
pedig hangstlyoznunk kell, hogy
Sajnovics nem volt nyelvész. Var-
d8i utazdsa el8tt a lapp nyelvet
még csak konyvekbdl sem tanul-
miényozta, s nyelvtudoménnyal
nem foglalkozott. Mind el8tanul-
mdinyai, mind pedig érdekl6dése
szerint inkdbb matematikusnak és
csillagdsznak mondhatndk, s igy a
nyelvtudomdny teljes értékli mii-

veléséhez hidnyzott nila egyrészt l
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az az elvi megalapozottsig, amely-
re minden tudomdny mfivelésé-
hez sziikség van, misrészt pedig a
nyelvészeti munkdban valé moéd-
szerbeli jirtassig. Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy
vard®i utazdsa sordn Sajnovics nem
egy egységes lapp nyelvet, hanem
tobb kiilsnféle lapp nyelvformit
ismert meg. Ezzel kapcsolatban
meg kell mondanunk, hogy lapp
mnyelv”  gyakorlatilag nincs is.
A lappok négy orszigban: Nor-
végidban, Svédorszigban, Finn-
orszdgban és a Szovjetunid észak-
nyugati részében, Oridsi teriileten
szétszorva élnek. Egymds nyelvét
még az egyazon orszdg hatdrain

beliil é16 lapp népcsoportok is leg-
48



feljebb csak részben értik meg. Az
észak-svédorszdgi dn. hegyi lap-
pok nem értik meg a K6zép-Svéd-
orszdgban €18, tn. déli lappokat.
A hegyi lappok nem értik meg
a Kola-félszigeten él6 an. keleti
vagy orosz-lappokat. A lapp nyelv-
jdrisok szdma oly nagy, hogy
illithatjuk: Foldiink még nem
hordott hitin olyan nyelvtudost,
aki olyan értelemben tudott volna
lappul, hogy beszélte volna vala-
mennyi lapp nyelvjirdst. Amikor
tehdt Sajnovics ,,lapp” nyelvtudi-
sdr6l beszéliink, eleve csak a lapp
nyelv valamilyen korldtozott is-
meretére gondolhatunk. A lapp
nyelv tanulményozisinak tovibbi
nehézségeirdl sziikségtelen barmit

4—IIL 49



is elérebocsstanunk. fr réluk eleget
Demonstratiéjdban maga Sajnovics.
Hadd széljon itt is 6 maga.

Elsé benyomdsait a lapp nyelv-
r6l tudésunk ugyanott szerezte,
ahol el8szor litott nagyobb szimi
lappot, azaz Maursundban.

Itt meglitogattdk a virosbeli
kereskedét, s taldlkoztak ndla Daass
missziondriussal, aki a kozeli ten-
gerparton haldszatbél él8 lappok
korében fejtett ki lelkipdsztori
tevékenységet. Koziiliik egy vélet-
leniil épp akkor, amikor utasaink
ott tartézkodtak, belitogatott Ma-
ursundba, s a missziondrius kéré-
sére elimddkozta a miatydnkot. Az
ima halldsa meglepd élmény volt
Sajnovics szdmdra. Azt irja: né-
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hény szét meg is tudtak érteni, a
tobbineck a kiejtésmédja pedig
olyan volt, mintha csak magyar
ember szdjiban formélédtak vol-
na. A lapp miatydnk Hellre is nagy
hatdssal volt: megerdsitette Ot
abban a meggy8z8désében, hogy
a finnek, a lappok és a magyarok
nyelvrokonai egymésnak. Ettdl a
naptél kezdve Sajnovicsnak nem is
volt tobbé nyugalma: Hell, mint-
hogy 8 maga mis feladatokkal
volt elfoglalva, dllandban biztatta,
hogy jirjon végére a magyar és a
lapp nyelv kozti egyezéseknek.
Sajnovics nem valami nagy Onbi-
zalommal kezdte meg munkdjit,
nem tudta hogyan fogjon hozzd.
A lapp nyelv megismeréséhez nem
* 51
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volt egyéb segédeszkdze, mint egy
lapp nyelvtan és egy szdjegyzék,
amellyel Storm titkos tandcsos
ajindékozta meg Oket Krisztidnid-
ban. Mindkét miivet a trondheimi
lapp -~ szemindrium professzora,
Knud Leem irta. Leem kivél6 isme-
réje volt a lappok viszonyainak és
a lapp nyelvnek, miveivel azon-
ban Sajnovics nem tudott boldo-
gulni, mert a nyelvtan dédnul volt
irva, s szotiriban a lapp szavak
dinul voltak értelmezve. Kiilon
nehézséget jelentett az a koriil-
mény, hogy konyveiben Leem a
lapp szavakat a dén helyesirds sza-
bélyai szerint irta, s minthogy Saj-
novics nem tudott dinul, még csak

azt sem tudhatta, hogy a Leem-
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féle miivekben kozolt lapp szava-
kat hogyan kell olvasni. Nem csoda
hit, hogy csillagdsz nyelvésziink-
nek nem volt nagy kedve a lapp
nyelvvel val6 foglalkozishoz. Am-
de egy nap lappok érkeztek hozzi-
juk a hegyekbdl rénszarvasaikkal
egyiitt. Hell kivinsdgdra Sajnovics
behivott koziilik néhinyat szo-
bdjukba, s elkezdte kérdezgetni
téliik kiilonféle tirgyak neveit.
Hallvin a lappok beszédét, egy-
részt azt tapasztalta, hogy a lapp
hanglejtés meglep&en emlékezte-
tett a magyarra, mésrészt észrevette
hogy sok hasonléan csengé sz6-
nak a jelentése is azonos. Ezek utin
Sajnovicsnak is megjott a kedve a
lapp nyelvtanulminyokhoz.
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A hallott szavakat gondosan
papirra vetette, mégpedig magyar
helyesirdssal. Kés6bb, Vardo szige-
tén tobbszor adédott lehetSsége
ugyanilyen munkédra. Minthogy
azok a lappok, akikkel kapcsolat-
ba keriilt, kiilonféle nyelvjirdsokat
beszéltek, széjegyzéke nemcsak ter-
jedelemre nétt meg, hanem nyelv-
jardstani szempontbdl is értékes
volt. Minthogy most mir & sem
kételkedett a magyar és a lapp
nyelv rokonsdgiban, teljes erével
végezte a nyelvi vizsgilatokat.
Hogy lekiizdje azt a nehézséget,
amely szétdrdnak dénnyelviisége
folytin adédott, elhatirozta, hogy
a dén értelmezéseket leforditja latin-

ra. E munkdban Kauriing var-
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d8i pap jott segitségére, aki oly
buzgalommal végezte feladatit,
hogy az olyannyira 4hitott lapp —
latin sz6tdr néhény héten beliil ké-
szen 4llott. Ezutdn mér gyorsabban
haladt a lapp és a magyar koz6s
szokincs felderitése. Mivel azon-
ban Sajnovics — amint & maga
irja (. 25.) — tisztdban volt azzal,
hogy két nyelv rokonsiga csupin
széegyezések feltirdsa utjin nem
bizonyithaté6 be, hanem ahhoz
sziikség van ragozds- és szoképzés-
beli egyezések kimutatdsdra is, elto-
kélte, hogy elolvassa Leem dénul
irt lapp nyelvtandt. A konyv tartal-
ménak megismeréséhez ~ ismét
Kauriing segitségét vette igénybe,
s Leem nyelvtandbél pontosan fel-
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jegyezte azokat a szabilyokat,
amelyekre Gsszehasonlité munké-
jahoz sziiksége volt. Ezek utdn sem
4llithatjuk azonban azt, hogy mun-
kdja immdr koénnyli lett volna.
Nem allithatjuk ezt egyebek kozt
azért sem, mert Leem nyelvtani-
bél a lapp nyelvet nem volt kony-
nyli megismerni. ,,Die Darstellung
in der Grammatik Leems war
weitliufig und schwerfillig . . . Er
stellt eine verwirrende Menge
Regeln und Paradigmen auf und
weiss nicht, die sprachlichen Er-
scheinungen unter wenige Hauptre-
geln zu sammeln” — irja Leemrd],
illet8leg nyelvtandrél J. Qvigstad
norvég lappoiégus, a lapp nyelv
és a lapp nyelvtani irodalom
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kivil6 ismer8je. Ehhez jdrult
még az a nehézség, hogy a
bonyolult hangjelolés miatt a
Leem miiveiben el6fordulé lapp
szavak ejtésmédjdt — legalibbis
munkdja elsd szakaszéban — csak
akkor tudta tisztdzni maga szi-
mdra, ha mdédjdban volt azokat
Vardd szigetére elvet8dd lappok

5z4jabol is hallani. Ez a

inditotta Sajnow#c§ot arra, hogy
Leem ortografidjit megreformilja,
jobban mondva 1j, magyar alapi ‘
helyesirdssal helyettesitse. Ezen dj
irdsmédnak a kidolgozdsa azonban
— mint maga Sajnovics irja (Dem.
37—8.) — sok kisérletezéssel és te-
temes firadsiggal jirt. Mindamel-
lett Ggy vélekedett a szerzd, hogy
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¢ munka elkeriilhetetleniil sziiksé-
ges, mert ennek elvégzése nélkiil a
magyar olvasokat nem tudnd meg-
gy&zni a lapp és a magyar nyelv
rokonsigérél. Hiszen, ha a lapp
szavakat 4t nem irja, a magyar
olvas6k nem littdk volna az idé-
zett lapp és magyar szavak hason-
16sdgét. El kell ismerniink, hogy
ezen érvelésben Sajnovicsnak sok
igazsiga van: minthogy a din
helyesirds, tigyszintén a Leem-féle
lapp ortogifia sajitsigai Magyar-
orszdgon nyilvdnvaléan teljesen
ismeretlenck voltak, valéban ne-
héz lenne elképzelni, hogy a ma-
gyar olvasék a Leem-féle hangje-
16léssel irott szavak hangalakjirél
helyes képet tudtak volna alkotni
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maguknak. Enélkiil pedig csak-
ugyan teljesen kirba veszhetett
volna Sajnovicsnak az a firadsiga,
hogy meggydzze népét a lapp —

magyarnyelvrokonsigrol.
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A DEMONSTRATIO KELETKEZESE

Mir e konyvecske elején emlitet-
tem: az a terv, hogy Sajnovics
ismerkedjék meg a lapp nyelvvel
és formdljon magdnak véleményt a
lapp és a magyar nyelv esetleges
rokonsiginak kérdésében, Hell
Miksitol szirmazott. Széba keriilt
mdr Sajnovicsék titjdnak az a moz-
zanata is, amely megerdsitette Hell
hitét a lapp és a magyar nyelv ro-
konsdgitilletd feltevésben. Tudjuk,
hogy ezamozzanat a lappokkal val6
maursundi talilkozis volt, mely-
nek alkalmdval utasainknak méd-
jukban volt hallani a lapp nyelvi
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miatydnkot, s ennek sorin azt a
benyomidst szerezték, hogy hang-
zésra a lapp nyelv igen kozel 41l a
magyarhoz. Ezen maursundi taldl-
kozis elbeszélése utin irja Sajno-
vics a Demonstratiéban (22—3.),
hogy e naptdl kezdve Hell allan-
déan Osztondzte 6t a lapp és a
magyar nyelv kozotti egyezések
tanulminyozisira. Ugyancsak a
Demonstratiébdl tudjuk azt is, hogy
amikor Sajnovics a munkdjival
jaré sok és szinte lekiizdhetetlen-
nek 14tsz6 nehézség miatt el-elesiig-
gedt, ismét Hell volt az, aki bitori-
totta, segitségére sietett, felviligo-
sitdsokkal és tandcsokkal litta 6t el
(Dem. 131—2.). Arrélis a Demons-
tratio tijékoztat benniinket, hogy
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Vardd szigetén Sajnovies milyen
médszerrel és milyen eredménnyel
végezte lapp nyelvi tanulményait;
itt olvashatjuk ugyanis azt, hogy a
szigetre ellitogaté lappoktdl sza-
vakat kérdezett ki, s azokat felje-
gyezte. Ugyanezen forrdsbdl ko-
vetkeztethetiink arra is, hogy az a
széanyag, amelyet jegyzetkony-
vében Sajnovics rogzitett, tetemes
mennyiségli lehetett. Hiszen a
lapp—magyar szdegyeztetéseit k-
vetd szakaszban viligosan meg-
mondja: &sszehasonlité széjegyzé-
ke lényegesen hosszabb lenne, ha
felhaszndlta volna azokat a lapp
szavakat is, amelyeket csak jegyzet-
konyve tartalmaz. Végiil, ami még
a Demonstratio keletkezésének el6z-
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ményeit illeti, kétségtelen az is,
hogy Sajnovics és Hell mir Vardo
szigetén teljes meggyc’iz(ﬂdc’ssel'va-l—
lottdk, hogy a lapp és a magyar
nyelv valéban rokon egymdssal
(,,Jam Wardoehusii, dum conve-
nientiam Idiomatis Ungarici cum
Lapponico certam, demoristra-
tamque habebamus, . . .”, 33. L).
Noha mindezek alapjin azt
mondhatjuk, hogy a Demonstratio
keletkezésének sok és lényeges el6-
feltétele mér Vardo szigetén meg-
volt, ugyanakkor az eddigi ltald-
nos nézettel szemben tgy litom,
hogy a Demonstratio megirdsa tel-
jes egészében a Koppenhdgiba
valé visszaérkezést kovetd idore
esett. Ez kideriil magibdl a Demon-
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stratiébol. Amint a szerzd irja (111.
L), Finnmarkbél Koppenhdgiba
valé visszaérkezése utdn 6 tisztiban
volt azzal, hogy a lapp és a magyar
nyelv rokonsiga miésképp, mint
egy olyan értekezés ttjin, amely
ennck bizonyitdsit céljdul tiizi ki,
nem igazolhat6, legalibbis azok
szdamira nem, akik nem ismerik
ezen két nyelvet. Minthogy a kop-
penhigai tuddsok nézete ugyanez
volt, tobbségiik biztatta Sajnovi-
csot, hogy irjon egy ilyen érteke-
zést, sOt a biztatison tGlmenden
segitségét is felajanlotta: megigérte,
hogy elSteremti szimdra azokat a
konyveket, amelyek a széban forgd
értekezés megirdsihoz sziikségesek.
E konyvekre két okbél is sziiksége
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volt Sajnovicsnak: egyrészt &,
amint Demonstratidjinak idézett
helyén maga O&szintén megirja,
vard6i 1tja sordn annyira nem
tanulta meg a lapp nyelvet, hogy a
lappok beszédét megértette volna,
mésrészt a lapp nyelvr6l és annak
rokonsigi kapcsolatair6l sz616 ko-
rébbi irodalom sok olyan értékes
megéllapitist tartalmazott, amely-
nek Sajnovics haszndt vehette. A
megigért konyveket — olvassuk
a Demonstratidban — Sajnovics
hamarosan meg is kapta, s ezt
koévet8en hozzi is fogott értekezé-
se irisdhoz. Tudésaink 1769. okt~
ber 17-t6l 1770. méjus 22-ig tar-
tézkodtak Koppenhdgéban. Ha ez
a hét hénap nem is volt valami sok
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egyrészt a lapp — magyar nyelv-
rokonségrol sz6l6 irodalom tanul-
minyozésihoz, mésrészt a Demon-
stratio megirdséhoz, mindenesetre
elegenddnek litszik ahhoz, hogy
leforgdsa alatt Sajnovics tanulmé-
nydnak elkésziilését el tudjuk kép-
zelni. Igaz: mivét a szerzd napldja
adatai szerint a ddn kirdlyi tudo-
ményos akadémia tagjairiak —
hirom iilésen — mdr 1770. januir
19-¢ és februdr 9-e kozott bemutat-
ta. Bzt az adatot azonban nem kell,
de talin nem is szabad tgy értel-
mezniink, hogy ezen alkalmakkor
Sajnovics. a mdr kinyomtatott
Demonstratiét, vagy annak akdr
csak kész kéziratit olvasta volna
fel. Az 1769. oktéber 17-¢ és 1770.
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janudr 19-e kozott eltelt révid id8
alatt Sajnovics aligha irhatta meg
Demonstratiojit, s még kevésbé
gondolhatunk arra, hogy ez
id6 alatt az mér a nyomddbdl is
kikeriilt. Azt tartom val6szinf(inek,
hogy az emlitett felolvaséiiléseken
Sajnovics csak miive gondolatme-
netérdl és f8bb eredményeirdl szd-
molt be, a Demonstratio nyomdai
munkdlatai azonban az 17Jo" feb-
rudrjit kovetd hénapokra teenddk.
Annyi mindenesetre tény, hogy a
latin kéziratnak mdr jéval mdjus
kozepe eldtt készen kellett lennie,
mert az ennek alapjin késziilt din
forditds kézirata mdr 1770. mdjus
18-4n a dén tudomdnyos akadé-
mia birtokdban volt.
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SAJINOVICS TANITASA
A MAGYAR —LAPP
NYELVROKONSAGROL
ES A NYELVEK ELETEROL

A DEMONSTRATIO BEVEZETO RESZEI

Sajnovics nyelvészeti miive 1770~
ben Koppenhigiban jelent meg
el8szor, latin nyelven. Teljes cime:
Demonstratio. Idioma ungarorum et
lapponum idem esse. A koppenhdgai
kiad4dst — valészinfileg csak 1771-
ben — kovette egy hazai kiad4s; ez
Nagyszombatban (Trynaviae) li-
tott napviligot. A koppenhdgai
kiad4st M. R. Fleischer leforditotta
dénra. A din kiadds a dén tudom4-
nyos akadémia (,,Kiobenhavnske
Selskab”) ,,Skrifter” cim{i soroza-
tdnak X. koteteként (Hafniae.
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1770) jelent meg; cime Beviis, at
Ungarernes og Lappernes Sprog er det
samme. Az el8sz6t a szerzd a dén
tudomdnyos tirsasighoz intézte.
Azt fejti ki benne, hogy matemati-
kus 1étére miért hivatott tanulmd-
nya megirdsira. R4mutat, hogy
el8tte mér szdmos kiilfoldi tudbs —
péld4ul az ifjabb Rudbeck — hir-
dette, hogy a magyar, a finn és a
lapp nyelv rokon egymdssal, de
dllitdsukat nem tudtik bebizonyi-
tani, mert koziiliik csak kevesen
ismerték j6l a finn és a lapp nyel-
vet, a magyart meg jéformin egy-
dltaldn nem, s igy aztdn azt sem
tudtdk megmondani, hogy az 4lli-
tott nyelvrokonsig miben 4lL
Mis azonban a Demonstratio szer-
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z6jének helyzete! O magyar szii-
16kt6] Magyarorszigon sziiletett,
ott is nevelkedett, s ugyanakkor a
dén kirdly meg Hell jévoltibol
ellitogathatott Vardohusbe, ott
lehetett majdnem egy kerck esz-
tendeig, kapcsolatot tarthatott
fenn lappokkal, dsszehasonlithatta
kiejtésiiket és szavaikat a magyaro-
kéival. Neki — reméli — sikeriilt
bebizonyitania a magyarok és a
lappok  nyelvének rokonsdgit,
mégpedig oly meggy&zben, hogy
ajovOben azon tuddsok koziil, akik
elolvassik = értekezését, egy sem
lesz olyan, aki e rokonsdgban
tovébb kételkednék. Kifejti Sajno-
vics roviden azt is, hogy miként

képzeli el e nyelvi rokonsdg torté-
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nelmi el6zményeit. Ugy véli, hogy
a lappok, finnek és a magyarok
elédei azonosak: leszirmazottai
egy nagymdltd, hatalmas népnek,
melynek lakéteriilete a norvégiai
Finnmarktél Finnorszdgon és Ta-
tarfldon keresztiil egészen Azsidig
kiterjedt. Amig azonban e nép
nyelve a lappok korében minden
gondozis és csiszolds hijén maradt,
Finnorszdgban kedvez8bb koriil-
mények kozt fejlédott tovébb,
Magyarorszigon pedig teljes virdg-
zésig jutott el. Itt e nyelv — véli
Sajnovics — mér Attila és Szent
Istvin kirdly kora éta gyokeret
vert s oly teljességgel kibontako-
~ zott, hogy nem marad el sem a
keleti, sem pedig a nyugati nyelvek
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mogott, sét foliilmul koziilik so-
kat mind sz6készlete gazdagsigval,
mind csattanés rovidségével, mind
pedig a lelki élet finomsigainak
kifejezésére valé alkalmassiginal
fogva. Mindamellett a lapp nyelv
sem valamilyen vad, nehézkes,
imigy-amtgy Osszetdkolt nyelv
dm —, folytatja a szerz6. Ha helye-
sen haszndljdk, mind régiségénél
fogva, mind pedig nyelvtani fej-
lettségével,  kifejezderejével  és
hangzdsinak szépségével folotte
all a nyelvek tobbségének, s na-
gyon ‘is megérdemli, hogy — a-
miként a din kirdly és minisz-
térium tervezi — megmentsék a
kihaldst6l, és minél tobb gondot
forditsanak dpoldsira.

72



Kitér Sajnovics az éltala tanul-
minyozott lapp nyelvjirds koze-
lebbi és tdvolabbi kapcsolataira is:
tisztdban van azzal, hogy a Finn-
markban beszélt lapp nyelv nem 4ll
egyediil, hanem egyiivé tartozik a
Svéd- és Oroszorszdgban beszélt
lapp nyelvvel, s8t a finnel is, s kife-
jezi egyben azt a meggy8z8dését,
hogy a finnek koziil nyelvi szem-
pontbol a karjalaiak 4llnak a ma-
gyarokhoz legkdzelebb. Minda-
mellett — jelzi a szerzd elére —
értekezésében csak a  finnmarki
lappok és a magyarok nyelvét fog-
ja vizsgdlni, mert ha sikeriil bebi-
zonyitania, hogy a magyaroktdl
legtivolabb laké finnmarki lappok
nyelve rokon a magyarral, akkor
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szerinte magatdl értet8dS, hogy a
kozelebb laké lappok és a finnek
nyelve is ,,megegyezik”, azaz ro-
kon a magyar nyelvvel. Ezek utin
ritér annak részletes kifejtésére,
hogy miben litja a magyar és a
lapp nyelv rokonségdnak bizonyi-
tékait.

MindenekelStt arrél gy6z meg
benniinket, hogy a magyar és a
lapp nyelv anélkiil is rokona lehet
| egymdsnak, hogy a két nyelv be-
sz¢161 megértenék egymdst. Olyan
tény ez, amelynek igazsigit nap- -
jainkban sem tudjuk eleget hang-
§1’11yozni. A nyelvek ugyanis —
amint Sajnovics igen viligosan
kifejti — sokat és gyorsan véltoz-
nak az id8k folyamadn, s ezek a vél-
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tozdsok az &si rokonsdgor elhomé-
lyosithatjik. A németek koziil is —
irja Sajnovics — csak kevesen értik
meg a régi konyveket, a norvégok
nyelve pedig annyira megvilto-
zott, hogy kénytelenek voltak tor-
vényeiket Gjnorvégra leforditani.
Ugyanigy viltozott az id8k sorin
a magyar és a lapp nyelv is. Az
utébbi egyben sok nyelvjirdsra
bomlott, s ezek kozt oly nagy
kiilonbségek fejlédtek ki, hogy
példdul a hegyi lapp nem érti meg
a tengeri lappot, nem is beszélve a
svéd lapprél. Hogy pedig a ma-
gyar nyelv nagyméreék(i véltozi-
sit igazoljuk, elég csak a Halotti
Beszédre utalnunk. De ha a lapp és
a magyar nyely 6ndllé fejlédése
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sordn ennyire megvéltozott, akkor
a lappok és a magyarok — foly-
tatja Sajnovics — csak az esetben
érthetnék meg egymdst, ha mind-
kett&jiik nyelve ugyanazon médon
valtozott volna meg. Minthogy
azonban ez lehetetlen, kévetkez6-
leg a két nyelv beszél6i sem érthe-
tik meg egymdst. De hit nem értik
meg egymidst a ddnok, az angolok
és a hollandok sem, noha nyelviik
kozos eredetti! Ugyanezt mond-
hatjuk a szliv és a romén nyelvek
beszél8ir6l is. Amde ha nem a kél-
csonds megértés, akkor mi az, ami
a nyelvek rokonsigit bizonyitja?
— kérdi Sajnovics. Ugy véli: a
hangtani hasonlésigok, valamint
az egyezések a székészlet és a nyelv-
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tani elemek, azaz a ragok, jelek
és képz8k korében.

Miel6tt azonban elkezdené a
magyar — lapp nyelvrokonsig
bizonyitékainak feltdrisit, beiktat
értekezésébe egy — talin Ggy mi-
ndsithetnénk — ismeretterjesztd
fejezetet arrdl, hogy a nyelvek ro-
konsiginak vizsgdlatakor mi min-
dent kell figyelembe venniink.
Sokan ugyanistigy prébéljik kiilon-
féle nyelvek rokonsigénak a kér-
dését eldonteni, hogy Osszehasonli-
tanak egymidssal két, kiilonboz6
nyelven irt, de azonos tartalmi
szdveget, s a nyelvrokonsdg kérdé-
sében aszerint foglalnak 4ll4st, hogy
a két szoveg széanyaga megegye-
zik-e egymissal, avagy nem. Bzenel-
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jirdssal — mondja Sajnovics — csak
az esetben juthatunk helyt4ll6 ered-
ményre, ha tekintettel vagyunk
hirom lényeges koriilményre.
MindenekelStt szimolnunk kell
azzal — fejti ki szerz6nk —, hogy
a nyelvek székincse nem éllandsé,
hanem viltozik, s a székincs vilto-
zdsa mis-mds nyelvben kiilonféle-
képp torténhetik. Allitdsit a ma-
gyar és a lapp nyelvre valé hivat-
kozissal vildgitja meg. Tudvalevd
— irja —, hogy a lapp nyelven
nyomtatott szvegek valldsos tar-
talmuak, s azonos tartalmd valli-
sos szovegek vannak szép szimmal
magyar nyelven is. De kivinhat-
juk-e, hogy a benniik rejlé gondo-
lati tartalom azonos szavakkal
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legyen kifejezve? Semmi esetre
sem! Hiszen a kérdéses lapp szove-
gek éppen tartalmukbél kifolyélag
nem csupa 8si szét tartalmaznak,
hanem egy sereg olyan szét is,
amelyet a missziondriusok taldltak
ki, illet8leg kezdtek el 4j jelentés-
ben hasznilni, amikor a széban
forgé szdveget valamilyen mds
nyelvbél lapp nyelvre forditottdk.
Tolmécsolni akarvdn ugyanis a
lappok szdmdra az idegen nyelvii
szovegben foglalt gondolatokat,
sokszor abba a nehézségbe iitkoz-
tek, hogy a megmagyardzandé és
kifejezend8 fogalmaknak nem volt
neviik a lapp nyelvben. Ilyenkor
hol gy segitettek magukon, hogy
a lappok szdmdra ismeretlen foga-
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lom jelolésére valamilyen idegen
sz6t, vagy kordbban mis jelentés-
ben haszndlt lapp sz6t alkalmaztak,
hol pedig koriilirishoz folyamod-
tak. Ennek az lett a kovetkezmé-
nye, hogy a lapp valldsos szovegek
idegen szavakkal telitédtek meg,
illetéleg idegen nyelvi kifejezések
mintdjira alakult tiikorkifejezések-
kel gazdagodtak. Ilyenformén azon-
ban a lapp valldsos szévegek tivol
dllnak attél, hogy &ket &si lapp
szavakkal irott szdvegeknek mond-
hatnék. S ezenkiviil tekintetbe
kell venniink azt is, hogy annak
idején a magyarok hittérit8inek
ugyanazon nehézségekkel kellett
megkiizdeniiik, mint késébb a lapp
missziondriusoknak, s igy nekik
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viszont 1j magyar szavakat kellett
alkotniuk! Mindkét nép szdmdra
ismeretlen volt példdul a keresz-
tény isten fogalma. Hogy ezt az 4j
fogalmat a lappok szdméra érthe-
tévé tegyék, a lapp missziondriu-
sok dgy jirtak el, hogy nevéiil
lefoglaltdk a lappok régi bilvinyé-
nak a nevét, az Ibmel sz6t. A ma-
gyarok hittérit6i azonban mis mé-
don oldottdk meg feladatukat: 8k
viszont az isten sz6t honositottik
meg a magyar nyelvben. fgy hang-
zik ma ezen 4ltalénosan ismert
fogalom neve a két nyelvben egé-
szen mdsképpen. Ami még a sz6-
készlet minemfiségét illeti, vég
nélkiil sorolhatnd — mondja Saj-
novics — azokat a szavakat, ame-
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lyek gyakoriak a lapp nyelvii
konyvekben, sét — részben — a
mindennapi lapp beszédben is
hasznélatosak, mégsem tekinthe-
t8k igazi lapp szavaknak, mert
nem tartoztak a lapp nyelv &si
szbkincséhez, hanem jovevénysza-
vak, melyeket a lappok norvég
avagy svéd szomszédaikt6l vettek
it. Egyebek kozt ilyen a kenyér
neve, a leibe is. Birmennyire hoz-
zétartozik is életiinkhdz a kenyér,
Sajnovics nem hiszi — s ebben is-
mét helyes meggondolds vezérli —,
hogy a leibe *kenyér’ sz6 Gsi tarto-
zéka a lapp székincsnek. Egyrészt
tudja azt, hogy a kenyér a lappok
korében sok évszizadon 4t isme-
retlen volt, méisrészt eszébe jut a
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német,,Lab” [!] ésaz orosz,,Gleba’¢
5z6, s igy két okbdl is azt gyanitja
hogy a leibe idegen eredet(i a lapp
nyelvben. Ugyancsak idegen ere-
detlicknek tartja — mégpedig mai
tuddsunk szerint is teljes joggal —
a tudomdnyok, a mfivészetek, a
hadakoz4s, az 4llami élet, a fold-
miivelés és a hajézés terminolégid-
jit, nemkiilonben a legtobb négy-
lébd 4llatnak és halnak a nevét.
Legaldbbis e szavaknak egy részét a
lappok a norvégoktél vették A4t.
Igaz, hogy idegenektdl kolcsonoz-
tek sok sz6t a magyarok is, de sem-
mi esetre sem a norvégoktol, s
innen ered a két nyelv székincsé-
nek oly jelent8s mértékd kiilon-
bozése.
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A misik koriilmény, amelyet a
nyelvhasonlitéknak nyelvek ro-
konsdgi kapcsolatainak megitélé-
sekor figyelembe kell venniiik, az,
hogy végsd soron azonos szavak is
kiilonbbzhetnek egyméstél. Ami-
ként egykor azonos szavaik késéb-
bi, eltérd irdnyd fejlédése miatt
egy-egy nyelv nyelvjdrdsai annyira
kiilsnbozhetnek egymdstél, hogy
beszél6ik nem értik meg egymadst,
ugyanigy a ma kiilonb6z6, de
koz6s  elézményre visszamend
nyelvek szavai is kiilsnbdzhetnek
egymist6l, s ez a kiilonbozés azt a
benyomdst keltheti, mintha az
Osszehasonlitott szovegekben el6-
adott gondolatok kiilénb6z8 sza-
vakkal lennének kifejezve. Amig a
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szavak nyelvjérési és nyelvi kiilén-
bozésének szabdlyossigirél nem
volt fogalma, addig — tgymond
Sajnovics — sohasem gondolta
volna, hogy a Giv mig en Drick
Vand [,adj nekem egy korty vizet’]
ddn mondat ugyanazt jelenti, mint
a német Gib mir einen Trunk Was-
ser. Attdl a tévedéstdl, hogy erede-
tiik szerint azonos székat kiilon-
boz8 széknak véljiink, csak az eset-
ben mentesiilhetiink, ha az egy-
mistol eltérd alakii székat ponto-
san megvizsgaljuk, és tisztizzuk,
hogy miben is 41l kiilonbdzésiik.
Ha igy jarunk el, rdjoviink, hogy a
kiilonbszés ellenére sok esetben
végsd soron ugyanazon széval van
dolgunk (v6. Dem. 17.). Ezanyilat-
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kozat — homiélyossiga cllenére is
—nyelvészek részérbl alegnagyobb
figyelemre tarthat szimot, mert
azt lehet kiolvasni belSle, hogy
Sajnovics — mnoha nem. han-
gokrél, hanem betiikr8l beszél —
miér tisztiban volt a szabilyos
hangmegfelelés fogalmdval.

A harmadik koriilmény, amely
a feliiletes vizsgilé szeme elél elta-
karhatja a meglevd nyelvi rokon-
sdg jeleit, a helyesirdsok kiilonbo-
zése. A kiilonféle nyelvek ugyanis
ugyanazon hang jel6lésére nagyon
kiilonboz6 betiiket, illetéleg betli-
csoportokat hasznilnak, s aki ezzel
nincs tisztdban, az a hangjellés-
beli kiilonbozdségben hajlandé
kiejtésbeli kiilonbséget latni. Kiilo-
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nos oGvatossigra van sziikség —
vallja Sajnovics — a lapp nyelvvel
kapcsolatban, hiszen e nyelv he-
lyesirdsa rendkiviil sokat vélto-
zott, s6t — azt mondhatjuk —
nincs két iré, aki lapp nyelvii mii-
vében ugyanazt a helyesirdst hasz-
nélta  volna. Nagymértékben
kiilonbozik a magyar helyesirds-
t6l Sajnovics f6forrdsainak, azaz a
Leem-féle sz6jegyzéknek és nyelv-
tannak a helyesirdsa is, dgyany-
nyira, hogy aki ezzel nincs tisz-
tdban, az valéban nem taldlhat
semmilyen egyezést a magyar ¢s
a lapp nyelv kozott. A magyar
és a lapp szavak egyezése csak
az esetben lithaté konnyen ¢és
viligosan, ha mindkét nyelv hang-
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jainak jel6lésére azonos ortografiit
hasznélunk.

Ezen elSismeretek kozlése utin
— konyvének harmadik fejezeté-
ben — ritér Sajnovics a magyar
és a lapp nyelv kozti egyezések
bemutatésira. Mindenekel8tt azon
Osszbenyomdsra vonatkozd észre-
vételeit kozli, amelyet a lapp nyelv
hallisa red tett. Mindennapi ta-
pasztalatbél tudjuk, hogy a kiilon-
féle nyelveket — anélkiil, hogy
barmit is értenénk bel8liik — csu-
pan hangzisuk alapjin meg lehet
kiilonboztetni egymdstél. Majd-
nem minden nyelvben vannak
olyan sajitos magdnhangzdk, mis-
salhangzok, illet8leg ,,szétagok™,
amelyek mdsokban nincsenck meg.
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A magyar nyelvnek is olyan saji-
tos csengése (hangdllomdnya) van,
hogy kiilonbozése a kdrnyez6 né-
pek nyelvétdl csupin ennck alap-
jin is nyilvdnvalé. Ez a magyaré-
zata annak, hogy bérmily sok
nyelvet beszélnek is a magyarok
hazijiban, ezeknek a magyarral
valé rokonsdgit senki sem vallja, s6t
maguk a magyarok azt tartjik,
hogy nyelviik anya nélkiil sziile-
tett (,,lingua sine Matre genita’ ). A
magyar nyelv hangtani sajitossi-
gainak a folyomdnya, hogy azt az
idegen nem tudja igazén j6l meg-
tanulni; ha csak a szijét kinyitja,
legtobbszor észrevessziik, hogy
idegennel van dolgunk, még akkor
is, ha gyermekkora 6ta magyar
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kornyezetben nétt fel az illetd.
Egyebek kozt a magdnhangzék
bdsége meg a ,,folyékony’’ méssal-
hangz6k (consonans liquescens) el6-
forduldsa teszi nyelviinket oly ne-
hezen elsajétithat6vd. Ramutat ez-
utdn Sajnovics helyesirdsunk bo-
nyolultsigira is mint olyan koriil-
ményre, amely azidegennek nehéz-
ségét okoz. Példaként a jésitett, a
sziszeg$ és a suttogé méssalhang-
z6k, valamint az affrikdték jelolés-
médjira utal. Amde nem egysze-
riibb a lapp hangéllomény és he-
lyesirds sem, folytatja Sajnovics.
Nyelvtaniban maga Leem dgy
nyilatkozik, hogy a lapp nyelv
hangjai j6cskdn kiilonbdznek min-
den, szimdira ismert nyelv hang-
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jaitél, s hogy e nyelv hangjait ,,a
legjobb mester” (optimus Magister)
sem tudja tgy jeldlni, hogy az
olvasé minden esetben pontosan
tudnd, miképpen kell azokat kiej-
teni. A trondheimi iskola névendé-
kei is panaszkodnak, hogy képtele-
nek a lappok kiejtését pontosan
utdnozni. Sajnovics elismeri, hogy
alapp szavak kiejtése eléggé kiilon- |
leges, mégis LeemétSl lényegesen
kiilonbdz6 megéllapitdst tesz: ami-
kor & hallotta a lappokat beszélni,
nyelviik ismerds nyelv benyomé-
sit tette red, s6t olyan érzése td- °
madt, mintha otthon lenne hazi-
jdban magyar honfitirsai kozott.
Eszrevette, hogy a lapp nyelvben
eléfordulnak mindazok a magdn-

9T



hangzék, amelyek a magyarban
megvannak, s hogy nem hidnyoz-
nak a lapp hangédllominybél a jési-
tett mdssalhangzék meg a szisze-
g6k sem. A lapp szavak kiejtése,
ami a norvégoknak oly nagy fela-
dat volt, szimira — irja Sajnovics
— annyi nehézséget okozott, mint
egy sziiletett lappnak, azaz se-
mennyit sem. Ezt észrevették a lap-
pok is, s ezért azt képzelték, hogy
Sajnovics megérti beszédjiiket, s
hogy beszélni is’ tudna veliik, ha
sziikség lenne r. Ennek aztin hire
terjedt, amely eljutott egészen
Koppenhdgiig.

Amennyire tetszett Sajnovics-
nak a lappok nyelve, olyannyira
elégedetlen volt a Leem miiveiben
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hasznilt lapp helyesirdssal, s6t
nyelvtandnak némely megillapi-
tésdval sem értett egyet. Ugy vélte,
hogy ha Leemnek legcsekélyebb
fogalma lett volna a magyar helyes-
irdsr6l, nyelvtaniban  mdsféle
helyesirdst haszndlt volna, s6t
azt itt-ott mdsképp fogalmazta
volna. Amig a lapp helyesirds alap-
jén nem lehet tudni biztosan, hogy
egy lapp szét hogyan kell kiejteni,
addig a magyar helyesirdssal —
véli Sajnovics — a legnehezebb
lapp szavakat is le tudnd irni bir-
mely irni tudé magyar ifji, még-
pedig oly pontosan, hogy ha visz-
szaolvasnd a leirt lapp szét, az tel-
jesen lapposan hangzanék (v&. 29.).
Amde ha a magyar helyesirds alkal-
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mas arra, hogy vele pontosan jeldl-
jik a lapp hangillominy vala-
mennyi hangjt, akkor — dgy-
mond Sajnovics — nincs mis hdt-
ra, mint hogy & is mindjirt hozz4~
fogjon a lapp szavaknak magyar
helyesirdssal val6 irdsdhoz. Ez nem-
csak lehetséges, hanem sziikséges is,
mert ha értekezésében 8 dgy irnd
le a lapp szavakat, ahogyan sz6té-
riban Leem irja 8ket, akkor honfi-
tirsai sem elolvasni, sem kiejteni
nem tudnik &ket, s a lapp szavakat
a magyar nyelv sziméra teljesen
idegen szokként appercipidlnik.
Ha viszont a lapp hangok tiikroz-
tetésére olyan  betliket haszn4l,
amelyek a magyar helyesirdsban
ugyanazon hangok jeldlésére szol-
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gilnak, akkor a magyarok — véli
Sajnovics — el tudjik majd olvas-
ni és ki tudjék ejteni a lapp szava-
kat, megértik &ket, st hinni fog-
jak, hogy azok rokonok a megfe-
lel6 magyar székkal.

Sajnovics olyan meggy8z8dés-
sel vallotta a magyar helyesirdsnak
lapp szavak jelolésére valé alkal-
massdgit, hogy amikor 1770-ben
a dén tudoményos tirsasigban
bemutatta  Demonstratiéjit, ko-
molyan széba keriilt a mir nyom-
déban levs, Leem-féle nagy lapp
sz6tér helyesirdsinak megvéltoz-
tatdsa a Demonstratioban haszndlt
helyesirds mintdjira (vo. 34.). Az
ekkor mér id8s Leem adjunktusa, a
lapp szdrmazdst Andreas Porsanger,
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utasitdst is kapott, hogy utazzék
Trondheimb6l Koppenhdgéba a
Demonstratio helyesirdsdnak tanul-
manyozisa és annak az elbirdldsa
céljsbol, hogy ez a helyesirds
valéban alkalmas-e a lapp nyelv
hangjainak jel6lésére. Minthogy
alaposabb vizsgilat utdn az deriilt
ki, hogy bizonyos lapp hangok
jelolésére a Sajnovics-féle helyes-
irds sem volt a Leem-félénél hasz-
nilhatébb, a Sajnovicstél javasolt
Gjitds bevezetése végiil is elmaradt.
Ez érthetd is. Amennyire zavarta
Sajnovicsot Leemnek din alapi
lapp hangjelolése, éppoly alkal-
matlan lett volna viszont a magyar
alapt lapp ortogrifia a skandiné-
vok és éltaldban a nyugati tudo-
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ményos vildg szdmdra, hiszen
ez joformén teljesen ismeretlen
volt, s akadilyozta volna a lapp
nyelv megismerésében mindazokat,
akik a magyar ortografidval nem
voltak tisztdban, azaz a tud6sok
és érdeklgddk talnyomé tobb-
ségét.

Demonstratiéjiban azonban Saj-
novics nem mondott le azon elha-
tirozdsirdl, hogy a Leem szdtdrd-
bél vett szavakat dtirja. Hogy ezt
a munkit megkonnyitse onmaga
szamdra, elhatdrozta, hogy tabliza-
tot készit a Leem-féle betik, ill.
betlicsoportok magyar megfelel6i-
r6l. Terve megvalésitisakor bele-
iitk6zott azonban abba a nehézség-
be, hogy az 4ltala hasznilt helyes-
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irdsi rendszerben sok betlinek a
hangértékét maga Leem sem hatd-
rozta meg, hanem a megfeleld
hangoknak az elsajétittatisit a sz6-
beli oktatds feladatdul jelslte meg.
Minthogy Sajnovicsnak 4llandé
nyelvmestere nem volt, a Leem
miiveiben hasznilt betlik hangér-
tékét a Vardo szigetére idSnként
elvet6dd lappok segitségével igye-
kezett tisztidzni. MindenekelStt a
Leem-féle szbjegyzék alapjén csi-
nilt maginak egy jegyzéket bizo-
nyos lapp szavak din megfeleldi-
r8l. Amikor lappok érkeztek hoz-
zdjuk, a tolmdccsal sorban felol-
vastatta a dén szavakat, s megkér-
dezte a lappoktdl azok jelentését.
A lappok legtobbszor épp azt a
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lapp szét adtdk meg a kérdezett
dén sz6 jelentéséiil, amely a Leem-~
féle széjegyzékben szerepelt. Az
igy nyert lapp sz6k hangalakjit
Sajnovics lejegyezte a magyar he-
lyesirds szabilyai szerint, s ezutin
ezt az alakot &sszehasonlitotta az-
zal, amely a sz6jegyzékben éllott.
Igy sikeriilt aztdn megéllapitania,
hogy a Leem rendszerében hasz-
ndlt betliknek milyen bet(ik, illet6-
leg betlikombinicidk felelnek meg
a magyar helyesirdsi rendszerben.
Sok ilyen kisérlet utdn a megfele-
Iéseket feltiintetd tiblizat elké-
sziilt, s most mér gyorsabban ment
a Leem-féle szavak magyar ortog-
réfia szerinti 4tirdsa. Bevallja: sok
munkéba keriilt neki ez a tibldzat,
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de nézete szerint a bel6le szdrmazd
haszon megérte a firadsigot. Ugy
véli: tibldzata feltétleniil sziikséges
mindazok szdmdra, akiknek eset-
leg kedviik kerekedik lapp szava-
kat magyar szavakkal egybevetni,
mert nélkiile munkijuk teljesen
kérba vesznék.

Els6, azaz azon tdblizatit,
amely a Leem-féle betlik magyar
helyesirds szerinti megfelelSit tar-
talmazza, munkéja 39—4o0. lapjin
kozli Sajnovics. Minthogy azt a
hegyi lapp nyelvjirist, amelyen a
Sajnovics-féle 4tirds alapul, miés
forrdsb6l nem ismerem, a Sajno-
vics-féle tdblizat részletes birdla-
tdba nem bocsitkozhatom. Altal-
nos benyomdsként annyit mond-
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hatunk réla, hogy néhény djitdsa
(pl. a jésitett mdssalhangzéknak a
magyar helyesirds szerinti jellése)
a lapp nyelvi sz6k helyes olvasatit
nem befolydsolja, a lapp nyelvi
diftongusokat azonban Sajnovics
aligha tudta helyesen észlelni, s
ezért jelolésiikre helyteleniil alkal-
mazott ilyen vagy olyan magyar
betliket. Tévedései persze érthe-
t8k: a lapp kett8shangzék Ossze-
tevdi — bizonyos feltételektdl fiig-
géen — més-mds nyelvtani alak-
ban kiilonbdz8 kvantitdsfokon
jelentkezhetnek, s ha az egyik
Osszetevd idStartama lényegesen
feliilmdlta a mésikét, akkor a gya-
korlatlan fiil kdnnyen hallhatott
egyelem(i maginhangzét, illetSleg
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az észlelt kett&shangzd jelolését
feleslegesnek vélhette.

A Demonstratiénak  elméleti
szempontbol legérdekesebb feje-
zete a hatodik, melyben a szerzd a
nyelvek és a nyelvjdrisok kozti
kiilonbségekrdl sz61 4ltalinossig-
ban. Amig az el6z6 fejezetnek a
lapp szavak hangalakja volt a 6
tirgya, itt a szavak jelentése lép-
el6térbe. Megértik-e a magyarok a
lapp szavak jelentését? — kérdi
Sajnovics. Ugy véli: sok sz6-
ét megértik mindjért, de nem min-
dét. De nem is lehet csoddlkoz-
nunk azon, hogy magyarok és lap-
pok nem értik meg egymdst, hi-
szen ¢ két nép — véli Sajnovics —
mir 13 évszizada egymdstdl kii-
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I6nviltan él anélkiil, hogy birmi-
nemfi kapesolat lett volna koztiik.
Ha egyszer a lappok nyelve kiilon-
bozik a finnekét6l, ha az egyes
svéd tartominyokban él6 lappok-
nak  kiilsn-kiilosn nyelvjirdsuk
van, s6t kiilonbség van még a Finn~
mark tartoményon beliil laké
hegyi lappok és tengeri lappok
nyelve kozt is, akkor nyilvénvald,
hogy kell kiilonbségnek lenni a
magyarok és a lappok nyelve
kozott is. Nyelvek és nyelvjdrdsok
kozti kiilonbség tobb formdban
mutatkozhatik meg a szavakban:
hozz4jirulhat egy ,,bett” (értsd:
hang) a szétesthez, viszont mdsik
Iéphet meglévd helyére, s6t az tel-
jesen el is enyészhetik. Ennek az
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lehet a kovetkezménye, hogy aki
csak egy nyelven ért, nem érti meg
a midsik [rokon] nyelvet. Hogy
tudnd barki is példdul azt, hogy a
dén Vand ugyanazt jelenti, mint a
német Wasser, ha az illetd nem
veszi észre, hogy sok sz6 a szébel-
seji ss hangot #f-re vdltoztatta, s igy
a Wasser-b8l Watter lett, a sz6
végi r-b8l pedig n keletkezhetett,
tgyhogy el6dllhatott egy Vatten
alak? Amde nemegyszer kiesik a
szobelseji tte. Az eredmény: a mai
din nyelvi Vand ,viz’ sz6. Ugyan
ez az eset a Mor, Moder és a német
Mutter sz6kkal. Aki nincs tisztaban
a nyelvek kozti kiilonbségek mine-
miiségével, csupin hallvin e szava-
kat, azt hiszi, hogy jelentés szem-
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pontjabdél semmi kozik egymds-
hoz. Tudni kell azt is, hogy a dé-
nok sohasem haszndltik a német
z-t, hanem helyette -t ejtenck, pl.
a német Zeit ,id8’ danul Tiid. Nem
taldlkozunk a d4nban a német fch
jelslte hanggal sem; helyette” fk
van a dénban, pl. a német Fifch
helyett a ddnok Fifk-et mondanak.
De van még egyéb kiilonbség is.
Példaul a ddnok a német sz6kezd6
pf-et p-re, a szébelséji ch-t a cht
hangcsoportban g-re véltoztattik,
ligyhogy a német Pfeil-nek Piil,
Fluchtmak Flugt felel meg. Hit még
milyen nagyok a valtozisok a
magdnhangzék korében! Oly na-
gyok, hogy nem egykonnyen
lehet Sket szabilyokba foglalni.
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Amde: ennek ellenére sem jutott
eszébe soha egyetlen tudésnak sem
azt 4llitani, hogy a didn nyelv
a némett8l idegen nyelv lenne.
Sajnovics gy véli, hogy a ma-
gyar és a lapp szavak korében
nem ment végbe oly sok hang-
véltozds és hangkiesés, mint a
dénban, illet6leg a németben, mert
birmily sok hang van is a ma-
gyar nyelvben, mindazokat meg-
taliljuk a lappban is. Ez pedig
azt jelenti szerinte, hogy a lapp
és a magyar nyelv kozott kisebb
a kiilonbség, mint a német és a
dén kozott.

Nehogy ugyanabba a hibiba
essiink, mint Sajnovics, itt meg
kell 4llounk egy kicsit. Kétségtelen
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ugyanis, hogy amikor Sajnovics
gy nyilatkozik, hogy a lapp és a |
magyar nyelv kozott kisebb a kii-
I6nbség, mint a német és a din
kozott, erds tulzdsba esik. Amig
Sajnovics azt 4llitja, hogy a lapp-
ban és a magyarban tobb olyan
hang van, amely a lappokat és a.
magyarokat kdrnyez8 népek nyel-
vében nincs meg, tobbé-kevésbé
egyetérthetiink vele. Megérthet-
jiik azt is, hogy a lapp nyelv az §
fiilére olyan benyomdst tett, mint-
ha anyanyelvét hallotta volna be-
szélni. Hiszen kétségtelen, hogy a
lapp és a magyar nyelvben tSbb
sz6szerkezeti egyezés 4llapithatd
meg. Példdul a kozos 8si szokincs
tagjai 4ltaldban nem kezd6dnek
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egynél tobb mdssalhangzén (ellen-
tétben a germdn és a szldv nyelvek
szavaival), az els§ szétagnil hét-
ribb is vannak a széban un. teljes
magénhangzdk, a hangstly mind-
két nyelv szavaiban mindig az els6
szétagon van, és igy tovibb. Bizo-
nyos, hogy ezek a tényez6k nem
lényegtelenek annak a megitélése-
kor, hogy egy-egy nyelv melyik
misik nyelvre emlékeztet, s ért-
het6 médon befolyésoljdk a hall-
gatét abban, hogy milyen Gsszbe-
nyomds alakuljon ki benne vala-
mely nyelvrél. Amde mindez még
kordntsem jelenti azt, hogy két
nyelv székincse eredet tekintetében
is kozel 4ll egymiéshoz, s hogy
kolesonds viszonyuk kozeli rokon-
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sdgnak volna mondhaté. Amikor
Sajnovics a lapp és a magyar nyel-
vetillet&en pusztin az emlitettekhez
hasonlé tényekalapjin erre a kdvet-
keztetésre jut, egyrészt tdlzottan
befoly4solhattik &t a fent emlitett,
valéban meglev8 és nem lényeg-
telen tényez8k, mésrészt szdmitds-
ba vehette a lapp és a magyar
nyelv rokonsiginak olyan vélt,
tovdbbi bizonyitékait is, amelye-
ket a kés6bbi kutatds nem er&si-
tett meg, illetSleg megcéfolt. Ami-
ként azon nyelvi tényeket, ame-
lyeket Sajnovics tdrgyal, csak rész-
ben mindsithetjiik a lapp és a ma-
gyar nyelv rokonsiga bizonyitékd-
nak, ugyantigy nem tehetjiik kri-
tika nélkiil és maradék nélkiil ma-
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gunkévd azokat a kovetkeztetése-
ket sem, amelyeket a két nyelv
viszonyat illetSleg Demonstratidjé-
ban Sajnovics levon. Viszont he-
lyes itél8képességral tett tanusigot
Sajnovics akkor, amikor a két
nyelv viszony4rél igy nyilatko-
zott: ,,Idioma Ungarorum, &
Lapponum idem esse posse, licet
ego Lappones loquentes non
intellexerim” (a magyarok és a
lappok nyelve rokon lehet egy-
missal, noha én nem is értem
meg a lappok beszédét, 1. Dem.
130

Hasonlé talzdssal, mint a fenti,
talilkozunk a  Demonstratiéban
egyebiitt is. Ilyen példdul az is,
hogy alig van olyan magyar sz6,
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amelynek a megfelel§je nem lenne
meg vagy a finn vagy a svéd-lapp
nyelvben, vagy legalibbis a finn-
marki lappok nyelvében (42.).
Helyes viszont az ezt kdvetd meg-
dllapitds: ha vannak is a lapp és a
magyar nyelvben szavak, amelyek-
nek eredet szempontjsb6l semmi
koziik egymdshoz, ez éppoly ke-
véssé bizonyit a lapp — magyar
nyelvrokonsig ellen, mint ami-
képp az a tény, hogy a dén és a
német nyelvben vannak egymds-
tél eredet szerint kiilonboz8 szavak,
nem bizonyiték e nyelvek rokon- |
saga ellen.

A nyelvjirdsi kiilonbségek ter-
mészetesen legtobbet a lapp nyelv-
jdrdsok vonatkozdsiban érdekelték
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Sajnovicsot, s ezért kiilon fejezetet
szentel nekik. Hogy a finnmarki
lappok tobb nyelvjirist beszélnek
— egy résziik az an. hegyi lappot,
misok a tengeri lappot — azt
maga is tapasztalta. Van kiilonb-
ség — mint irja — még a hegyi lap-
pok helyi nyelvjérdsai kozt is, de
ezek nem kiilonosen nagyok, mint-
hogy a hegyi lappok idénként
taldlkoznak egyméssal a vdsiro-
kon. Nagyobbak a kiilonbségek a
tengeri lappok helyi nyelvjirdsai
kozott; 6k kis csoportokban, egy-
egy tengerdbol kornyékén laknak,
s csak nagyon ritkdn taldlkoznak
egymdssal. Legnagyobbak a kii-
l6nbségek a hegyi lappok és a
tengeri lappok nyelvjérdsa kozott,
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mivel 8k egymdstdl tévol és elkii-
Iéniilve élnek. Ezért nyelvjirdsuk
kiildnbségeit Sajnovics — Leem
nyelvtana alapjdn — tdbldzatba
foglalja, anndl is inkdbb, hogy ha
egy magyar sz6 lapp megfelelGjét
csak egy lapp nyelvjirdsbdl tudnd
kimutatni, a mésik, a magyar sz6-
hoz esetleg hasonlobb nyelvjdrdsi
alak konny(i szerrel rekonstrudl-
haté és a magyar — lapp széegyez-
tetések kozt felhaszndlhatd legyen.
Még tobb lapp ¢és magyar sz0
rokonsigit lehetne azonban ki~
mutatni — mondja Sajnovics —
az esetben, ha a svéd-lapp és
a finn nyelvjirdsok kozti szabd-
lyos hangalaki eltérésekre is €pit-
hetnénk.
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AZ ELENCHUS

Ezen bevezetés utdn kdvetkezik a
Demonstratio misodik £6 fejezete,
az Elenchus. Ebben a szerz8 a ma-
gyar és a lapp nyelv rokonsigit
olyan szavak segitségével kividnja
igazolni, amelyek mindkét nép
nyelvében kozosek és 8siek. Mind-
azok, akik kiilonféle nyelvek ro-
konsdgit O6hajtjdk bebizonyitani,
tigy szoktak eljdrni — mondja Saj-
novics —, hogy kozzétesznek egy
jegyzéket a rokonnak tartott nyel-
vek koz0s szavair6l. Ezt neki is
meg kell tennie, 4mde miel6tt e
feladathoz  fogna, el8rebocsit
néhdny tudnivalét.

Elsének azt hangsilyozza, hogy
jegyzékébe csupén olyan lapp sza-
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vakat vesz fel, amelyek Leem
Nomenclatordban is benne vannak,
s 8ket csak olyan magyar szavak-
kal veti egybe, amelyek Szenczi
Molnir Albert magyar szétérdban
is fellelhet8k. Van még sok olyan
lapp sz6, amely hasonlit magyar
széra, s amelyet 8 maga is hallott
lapokkal valé beszélgetése kozben,
dmde ezeket csak jegyzetkdnyve
tartalmazza. Ezek nem keriilnek
bele a Demonstratiéban kdzlendd
jegyzékbe, mert hidnyoznak a
Nomenclatorb6l.

Szindékosan kihagyja tovibbd
— jegyzi meg mésodiknak — azo-
kat a hasonléan csengd lapp, ille-
tSleg magyar székat, amelyek gya-
nithatéan jovevényszavak mind-
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két nyelvben. Ilyencknek tartja a
keresztény vallds terminol6gidjat,
az 4llami és a gazdasigi élet, a ha~
ddszat meg a foldmiivelés szavait,
a £61d bizonyos termékeinek (fruc-
tus terrae) meg a héziéllatoknak a
neveit stb.

Széjegyzéke  Osszedllitisakor
érvényesiils, harmadik szempont-
ként emliti azt, hogy a lapp nyelv-
jardsok szavai kozti hangalaki elté-
rések ismeretét csak ritkdn kivinja
igénybe venni olyan, fel nem jegy-
zett, de némi valdszinfiséggel kiko-
vetkeztethetd szavak kredldsdra,
melyek magyar széval volndnak
kapcsolatba hozhaték. A szabilyos
hangalaki kiilonbozések ismereté-
ben megtehetné, hogy svéd-lapp
116



szavakbdl kiindulva rekonstruél
magyarral Osszevethetd szavakat,
dmde — mondja Sajnovics —
ezzel a médszerrel mir oly so-
kan és oly nagymértékben vissza-
éltek, hogy & nem kivin nyomdo-
kaikba 1épni: szbegyeztetéseiben
csupdn azon hegyi és tengeri
lapp szavakra korlétozédik, ame-
lyek megvoltit Leem szétdra iga-
zolja.

A negyedik megszoritds, mely-
lyel széjegyzékében €, a jelentésre
vonatkozik. Csak olyan lapp ¢és
magyar szavakat vett fel jegyzéké-
be, amelyek jelentése vagy azonos,
vagy majdnem azonos. Ha nem
tor8dstt volna a jelentéssel, és ki-
irta volna Leem sz6tirdbol a ma-
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gyar szavakra emlékeztetd, de el-
térd jelentésti szavakat is, akkor —
tigymond — kiirhatta volna majd-
nem az egész Leem-féle Nomen-
clatort.

Otsdik megjegyzése a képzett
és az Bsszetett szavak felhaszndldsd-
nak mértékér8l ad felviligositdst.
Minthogy Leem Nomenclatora
nem teljes szotdr, benne ilyen sz6
nem sok van, s igy ilyet a Demons-
tratio Osszehasonlitéd széjegyzéké-
ben sem sokat taldlhat az olvaso.
A lapp nyelvi képzett és Osszetett
szavak bOsége megismerhetd lesz
azonban akkor, ha majd meg-
jelenik Leem mnagy lapp szétdra.

Sajnovics ezen elSrebocsitott
megjegyzései  nagyfontossigtiak
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szimunkra, mert fogédzéul szol-
gélnak etimol6giai alapelveinek
megismeréséhez és ezen keresztiil
a Demonstratio jelent&ségének lemé-
réséhez. Egyikiikb6l megtudjuk
példdul azt, hogy Sajnovics hon-
nan vette azokat a lapp és magyar
szavakat, amelyeket Demonstratié-
jdban a lapp — magyar nyelvro-
konsdg igazoldsira felsorakoztat.
Az a felviligositds azonban, ame-
lyet e kérdésr8l kapunk, a mai
nyelvészekre szinte lestjtéan hat.
Az deriil ki ugyanis bel6le, hogy
noha Sajnovicsnak médjiban él-
lott lapp beszédet hallani és lapp
szavakat a sajit fiilével hallott for-
méban feljegyezni, sajit gydjtést
szokincsét Demonstratidjdban nem
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hasznélta fel, hanem csupén olyan
lapp szavakat kozolt, amelyek
kordbban més forrdsb6l mér isme-
retesck voltak. Amellett sajit ma-
gyar anyanyelvi tuddsit sem érté-
kesitette: lapp szavakkal csak
olyan magyar szavakat vetett
egybe, amelyek Szenczi Molnir
Albert magyar — latin szétdrdba
bekeriiltek. Sajnovicsnak ez az
eljirdsa egyrészt azt jelentheti,
hogy talin orékre elveszett szé-
munkra az 6si lapp székincs jone-
hiny olyan szava, amelyeket sem
elébb, sem késébb mdsok nem
jegyeztek fel, mdsrészt a finnugor
eredetli lapp — magyar szavak
szdma  sem  gyarapodott  a
Demonstratidban ~ olyan  mér-
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tékben, ahogyan Sajnovics lehe-
t8ségei  mellett megtorténhe-
tett volna. Persze el kell ismer-
niink: Sajnovics nem ok nélkiil
jirt el dgy, ahogyan konyvében
jelzi. Attél félt, hogy ha 6 olyan
lapp szavakat is kozol, amelyeket
eldtte mésok nem jegyeztek fel,
akkor bérki kénnyen megvidol-
hatja azzal, hogy hamis nyelvi
adatokkal operdl, s egy ilyen gya-
nusitdsnak a lehet8ségét 6 minden
dron el akarta keriilni. A torténe-
lem szemiivegén 4t nézve Sajno-
vics eljdrdsa érthetd. Az 6 idejében
a lapp nyelv oly kevéssé volt is-
mert, hogy kordbban nem ko-
zolt nyelvi adatok ellendrzése az
eurdpai tudésok tilnyomé tobb-
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sége szdmdra valéban teljesen lehe-
tetlen lett volna, ilyen koriilmé-
nyek kozott anyaginak hitelességét
csakugyan birki kénnyen kétség-
be vonhatta volna, s ennek ko-
vetkeztében Sajnovics egész firad-
sigdnak az eredménye veszendSbe
mehetett volna. Ha azonban Saj-
novics eljirdsit a nyelvtudomdiny
mai szemsz8gébdl itéljiik meg,
nem tudjuk eléggé sajndlni, hogy
a lapp nyelv székincsének feltirdsi~
hoz kinédlkoz6, rendkiviil elényos
lehet8ségeit nem haszndlta ki kel-
18képp, ¢és sajit gyljtési szo-
anyagat Demonstratidjdban nem ér-
tékesitette. Egy lapp szdjegy-
zéknek azon évekbdl, amelyek-
ben Sajnovics a lappok foldjén
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jért, kétségkiviil nagy értéke len-
ne a lapp nyelv mai kucatéi
szdmdra.

Annil nagyobb elismeréssel
sz6lhatunk Sajnovics mésodiknak
emlitett alapelvér8l. Ez azon eti-
molégiai alapelv fontossigdnak a
felismerését jelenti, hogy két nyelv
kozos 6si székincsének a rekon-
strudlésdhoz nem haszndlhaték fel
akdrmilyen, hasonléan  csengd
sz0k, hanem e célra a székészlet
rétegeiben gondos szelektdldst kell
végrehajtanunk. Helyesen litta
meg Sajnovics azt is, hogy melyek
a székészletnek azok a rétegei,
amelyek idegen szavakbél szok-
tak Osszetevddni, illetSleg ilyenek-
kel felhigulni.
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Figyelembe véve a kort, amely-
ben a Demonstratio keletkezett,
elfogadhatjuk  Sajnovicsnak  a
jelentéssel kapcsolatos megszorita-
sat is. Minthogy neki szétorténeti
kutatdsok végzésére s a szavak
foldrajzi elterjedtségének vizsgila-
tira édeskevés lehetésége volt, a
jelentéstannak pedig az & kordban
még a korvonalai sem bontakoz-
tak ki, valéban sziikség volt arra,
hogy egyeztetéseiben a Demons-
tratio szerzGje a jelentések tekinte-
tében kell§ szigortusigot alkalmaz-
zon. Az persze lehetséges, hogy a
jelentésekkel szemben tanusitott
nagyobb liberalizmus néhény to-
vabbi helyes széegyeztetést ered-
ményezett volna, de sokkal na-
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gyobb mértékben szaporodtak
volna a helytelen szészérmaztati-
sok, s ez csakugyan nem lett volna
kivadnatos. Az az 4llitds, amely sze-
rint a jelentés figyelmen kiviil
hagydsa esetén a Leem-féle No-
menclator majdnem valamennyi
szavihoz lehetett volna tallni
hangzdsbeli megfelelét a magyar-
bél, természetesen ismét olyan
tilzds, amilyennel a Sajnovics
korabeli nyelvtudomdnyi iroda-
lomban szép szimban talilkoz
hatunk.

Ami végiil Sajnovicsnak a
szirmazékszok felhaszndldsit kor-
litozé alapelvét illeti, ezzel ismét
egyetérthetiink, sajnilnunk kell
azonban azt, hogy ez az alapelv
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nem érvényesiilt a lapp szavakkal
Osszevetett magyar szdrmazékszok
vonatkozdsiban is. Tudjuk ugyan-
is, hogy a Demonstratiéban j6cskin
szerepel olyan magyar szirmazék-
sz6, amely a szerz6 kredcidjinak
tekintendG.

Lapp — magyar szbegyezteté-
seit Sajnovics a Demonstratio ,,Elen-
chus” cim(i részében (58 — 83.1.)
adjael8. Azalcim 150sz6egyeztetést
igér, valéjdban azonban csak 114
egybevetést kapunk, mert a tSbbi
nem t6szavaknak, hanem kordb-
ban mdr emlitett tészavakbol kép-
zett szdrmazékszavaknak az etimo-
16gidjat tartalmazza.

Természetes, hogy Sajnovics
széegyeztetései koziil ma mér csak
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keveset — negyvennél alig tobbet
— mondhatunk helyesnek. Nem
csodélkozhatik ezen a filolégus
sem, de még kevésbé iitkozhetik
meg rajta a természettudomanyok-
ban jératos olvasé. Tudhatjuk,
hogy szdzadunkban kiilondsen a
természettudoményok rohamosan
fejlédnek, biztosnak hitt megélla-
pitisok d&lnek meg, kiilonféle
gydrtdsi eljirdsok pedig egyik év-
r8l a mésikra elavulhatnak, illet6-
leg médosulhatnak. Nem tagad-
hatjuk meg tehit a kutatdsi szem-
pontok és médszerek viltoztatdsi-
nak jogit a nyelvtudoménytol
sem, s ez pedig maga utdn vonja a
kordbbi eredmények tjraértékelé-
sét. Hogy Sajnovics a széegyezte~
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tés terén nem végezhetett mai igé-
nyeknek mindenben megfelelS
munkit, az nyilvinvalévd vélha-
tik el8ttiink, ha csak arra gondo-
lunk, hogy Sajnovics lapp — ma-
gyar egyeztetéseinek alapjdul csu-
pén egyetlen széjegyzék, Leem
Nomenclatora szolgilt, s hogy
példdul hangjelslése tekintetében
ez a mfi sem mondhaté egyéltald-
ban mintaszer{inek. Mennyire mds
ma a helyzet! A lapp székészlet
megismeréséhez ma legaldbb 6t —
hat korszerfi, vaskos, illetéleg tobb-
kotetes szotar 4ll rendelkezésiinkre,
amelyek koziil csupén egy 8859
széval ismertet meg benniinket.
Amde a megismerhetS lapp sz6-
anyag mennyiségének a megvalto-
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zdsa kordntsem az egyetlen olyan
koriilmény, amely az etimolégiai
kutatdsokat befoly4solta és befo-
ly4solja. Eppolyan fontos szimunk-
ra, hogy az 1j lapp szétdrak a lapp
sz6 hangalakjit pontosan tiikroz-
tetik, ragozdsinak a mikéntjérdl
is felviligositanak  benniinket,
pontosan kozlik a szavak jelenté-
seit, s6t azok megvildgitisira pél-
damondatokat is adnak. Igen 1é-
nyeges az is, hogy a kiilonféle lapp
nyelvjirisok szétiraibél kirajzolé-
dik elénk a sz6 foldrajzi elterjedt-
sége, amib8l a koribbinil sokkal
nagyobb bizonyossiggal kovetkez-
tethetiink a sz6 régiségére, illetd-
leg — ellenkez8leg — rovid mult-
jéra, esetleg éppen jovevény vol-
9—III. 129



tira. Roviden azt mondhatjuk:
amig a lapp nyelv székészlete Saj-
novics kordban csak igen kis mér-
tékben volt megismerhet6, ma
nincs még egy olyan finnugor
nyely — a magyart és a finnt sem
kivéve —, amelynek a szokészlete
oly nagyszdmt, korszer(i nyelvji-
rasi sz6tr alakjdban volna feltirva,
mint a lapp nyelvé. Amellett a
sz6tdirak ma mir nem egyediili
segédeszkozeink a székincs eredeté-
nek megismeréséhez. Rendkiviil
fontosak a jovevényszé-monog-
r4fidk is, amelyek a szétdrak tanul-
sigin tdlmenOen kritériumokat
szolgéltatnak szdmunkra a jove-
vényelemek  kiilonvalasztisihoz.
Ami pedig a lapp nyelv sz6-
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készletének &si elemeit illeti, fel-
ismerésiikhoz ott 4ll el6ttiink
szildrd alapul a jobbnil jobb hang-
tani  részlettanulményok  egész
sora is.

Erdemes felvetniink azt a kér-
dést is: ha Sajnovics annyira hija-
val volt a lapp nyelv székincsének
megismeréséhez felhaszndlhat6 for-
rasmunkdknak, mivel magyardz-
hatd, hogy mégis széegyeztetései-
nek nem jelentéktelen hdnyada
mai nézetiink szerint is helyes.
Vilaszunk: a magyarizat abban a
tényben rejlik, hogy széegyezteté-
seiben Sajnovicsot logikus gondol-
kodis, elvszerliség vezérelte. Tisz-
tdban volt azzal, hogy a lapp —
magyar nyelvi rokonsdg bizonyi-
ox 131
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tékait nem keresheti viszonylag 1]
fogalmak nevei korében, hanem
csak olyan szavak kozott, amelyek
hozzitartozhattak egy tobbezer
évvel régebben beszélt, k6zos alap-
nyelv székészletéhez, s igy vizsgi-
16d4sait els8sorban a névmdsokra,
a testrésznevekre, a természet tir-
gyainak és jelenségeinek neveire,
kezdetleges cselekvéseket és érzék-
Iéseket jelentd szavakra meg a
szdmsor elején 4ll6 szimnevekre
terjesztette ki. Egybevetéseit azon-
ban nem mind az Elenchus tartal-
mazza; egy kis részilk a széfajok
viselkedését fejtegetd szakaszok-
ban a nyelvtani egyezések tdrgya-
lésa sordn keriil el6. Egyebek kozt
ilyen széegyeztetéseket taldlunk
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ndla, mint magyar mi ~lp. mii;
m. ti ~lp. tii; m. ki? (kérdé nm.)
~Ip. ki; m. mi? (kérd6 nm.) ~
~Ip. mi; m. epe ~lp. sappe; m.
kéz ~1p. kit; m. mell ~ lp.
mielga; m. (népnyelvi) mony ~
Ip. monne; m. szarv ~ Ip.
loarve; m. szem o~ lp. CEalbme;
m. foll ~ lp. dolge; m. vdll ~1p. oal-
ge; m. vér ~ lp. varr; m. vaj ~Ip.
vyjj, (mdas nyelvjérisban:) vuoggja;
m. é ~ lp. ejj, (mésnyelvjirisban:)
iggja; m. tél ~ lp. talve; m. jég ~
Ip. jiign; m. szén ~ lp. tidna; m.
él Jleben’ ~lp. jielle-; m. megy
(népnyelvi mén) ~ lp. manna-; m.
nyal ~ lp. njoallo-; m. nyel ~lp.
njiella-; m. tud ~ lp. tomte- ,ért’;
m. két ~ lp. kykt; m. hdrom ~ Ip.
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kolm ; m. négy ~ lp. nyelj; m. ot ~
Ip. vitt; m. hat ~ lp. kutt.
Befejezésiil Sajnovics magabiz-
_tosan megjegyzi: ha valakinek gy
tetszenék, hogy az éltala kozolt
egybevetések kozott némelyik tal-
sigosan merész, mert a lapp sz6
erbsen eltér a magyart6l, nyugod-
tan kihagyhat egyeztetései koziil
jonéhényat, mert még akkor is
marad legaldbb szdz olyan egybe-
vetés, amelynek a helyességében
szerinte nem lehet kételkedni.
Amellett gondoljon az olvasé arra
is, hogy ecgyrészt az & jegyzet-
konyvében, mdsrészt pedig Leem
éppen nyomtatds alatt 4116, nagy
lapp szétirdban még sok-sok olyan

lapp sz6 rejlik, amelynek van meg-
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feleléje a magyarban, ezekkel
azonban értekezésének el6re meg-
szabott szlik keretei kozt — meg
id8hidny miatt — most nem foglal-
kozhatik.

Az Elenchusszal kapcsolatban
emlitést érdemel még az a koriil-
mény, hogy a lapp és a magyar
székincsen beliil egy fogalomcso-

port tagjainak nevei kiilondskép-

pen magukra vontdk Sajnovics |

figyelmét. Ezek a szavak a vérro-
konsidg kiilonféle fokozatait jelzik.
Felt{inik neki, hogy sok mds nyelv-

t6l eltérben és — amint & mondja -

— ,feleslegesen” mind a lapp
mind a magyar nyelvben kiilon
széval jelolik az id8sebb és a fiata-
labb fiG- meg linytestvért. Amel-
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lett a lapp nyelv megkiilonbdzteti
az apa id8sebb férfi testvérét a fia-
talabbtdl, tigyszintén az anya idG-
sebb nétestvérét a fiatalabbtol,
valamint az id8sebb és a fiatalabb
fittestvér gyermekeit egymdstol.
A rokonsignevek korében észlel-
hetd, ilyszerti differencidltsig valé-
ban ismert jellemz8je a legtobb
finnugor nyelvnek.

Miel6tt a Demonstrationak a sz6-
egyezéseket tirgyald fejezetétol
bucsiat vaFi4k, csak egy kérdésre
Shajtok P “kitérni: vajon ez a
mié annak“f'% “*n, hogy Sajno-
vics elvszertie) * tsak az azonos,
illet8leg nagyon hasonlé jelentésti
szavakat kivinta egybevetni egy-
missal, jelentéstani szempontbédl
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teljesen érdektelen és sziirke-e.
E kérdésre nemmel felelnék. Né-
hiny széegyeztetés ugyanis azt
drulja el, hogy Sajnovics nem volt
hijéval az etimologizildshoz nél-
kiilszhetetlen kombinilé képes-
ségnek. Példaként csak két egyez-
tetésére hivatkozom. Sajnovics
kapcsolatba hozza egymdssal a lapp
aello ,opes, divitiae’ és a magyar
élés (a régi, ill. a népnyelvben)
,annona, penus, vict ilia’, azaz
,gabona, élelem, e .l, eleség’
szavakat. Az egy  “¢s alapja az a
tény, hogy miné  app, mind pe-
dig a magyar sz6 azt jelenti, ami a
két nép gazdagsiginak, jolétének
az alapja. Ezen etimolégia helyes-
ségét ma is valljuk, de persze ugy,
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hogy mind a lapp, mind pedig a
magyar sz6 az ¢’ jelentési ige
szirmazéka, eredetileg azt jelen-
tette, amibdl az ember, illetSleg
egyik vagy mésik nép €, s a kérdé-
ses szdrmazékok a lapp, illetSleg
a magyar nyelvben kiilon-kii-
16n, e nyelvek 6nall6 fejlédésének
idején jutottak mai, differencidl-
tabb jelentésiikhoz. Az egyeztetés
helyességét csak erSsiti az a tény,
hogy a lapp szénak ,rénszarvas-
nyaj’ jelentése is van, hiszen egé-
szen nyilvinvals, hogy a lappok
j6léte, gazdagsiga épp a rénszarva-
sokb6l 4ll. A jelzett jelentésfejls-
dés egyébként meglehetSsen ko-
zonséges, ¢és megvan a finnben is,
ahol ugyanis az ela- ,é’ ige elo
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szdrmazéka egyrészt ,élet’, mds-
részt, gabona, gazdagsig, vagyon’
jelentésti. Utalhatunk még a mi
él igénk egy miésik szdrmazékdra,
az életre is, amely meg a ,valakinek
legdrigibb kincse, mindene’ jelen-
tést is felvette. Otletességre vall
tovédbb4 Sajnovicsnak az a magya-
rizata is (59. 1), amely szerint
nyely szavunk a nyel igének a
szirmazéka lenne. Igaz, hogy ezt
az egyeztetést — tekintettel sza-
vunk egyéb, azéta megismert ro-
kon nyelvi megfeleldire — ma
mér nem fogadjuk el, de tetszetds-
ségénél fogva Sajnovics Otlete
sok4ig €élt a nyelvészeti irodalom-
ban. T&bb jele van annak is, hogy
a  Demonstratio szerz6jének volt
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képessége a nyelvben megmutat-
kozé finomsdgok és jellemz6 sajit-
sigok észrevételére. A nagyszom-
bati kiaddsban példikkal illusztril-
ja, milyen gazdag a lapp nyelv
példdul az 1t, a k&, a hé kiilonféle
fajtiinak megnevezésére hasznilt
szinonimékban. Mindez azt mu-
tatja, hogy Sajnovics — a Detnonst-
ratio kedvezObb fogadtatisa ese-
tén — még sok értékes nyelvészeti
meglitdssal és megéllapitdssal tud-
ta volna gazdagitani a nyelvtudo-
ményt.

A NYELVTANI OSSZEHASONLITAS

A Demonstratiénak nyelvészettor-
téneti szempontbél legfigyelemre-
méltébb része az Elenchust kovetd
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fejezet. Benne — amint a fejezet
cime is eldrulja — azt fejti ki a
szerz8, hogy a magyar és a lapp
nyelv rokonsigit a névszoéragozis,
a melléknevek fokozisa, a kicsi-
nyité szirmazékok képzése és a
szimnevek hasznélata is bizonyitja.
A fejezet élén 4116 néhdny sor vild-
gosan megszabja a soron kovet-
kez6 fejtegetések céljit: ,,Noha
meglehetSsen sok olyan szét idéz-
tem, és még sokkal tébbet tudtam
volna idézni, amelybdl viligosan
lehet 14tni, hogy a, magyar é a
lapp nyelv rokon egymdssal, gy
gondoltam, hogy nem kell itt meg-
dllnom. Tov4bb akarok haladni, s
mérlegre akarom tenni a széfajok-
nak, azaz a névszéknak, a névmd-

141



soknak és az igéknek a vallomdsat
is. Ha ki tudom mutatni, hogy a
két nép a széfajokat is egyforman,
vagy legaldbb is majdnem egyezd
médon hasznilja, akkor — tigy
vélem — nincs mir hitra semmi,
amit kivdnhatna t6lem az olvasé
illitdsom bizonyitdsira” — {rja
Sajnovics (Dem. 84.).

Ebben a célkitlizésben az az
elvi 4lldsfoglalds a jelentSs, hogy
két nyelv rokonsiginak bebizo-
nyitdsdhoz nem elegendd szbegye-
zések feltirdsa; mellettiik sziikség
van nyelvtani egyezések kimutatd-
sira is. Aki figyelmesen olvasta a
Demonstratio bevezetését, azt nem
lepi meg ez az 4llisfoglalds. Sajno-
vics mir a din tudés tirsasigdhoz
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”er

intézett bevezetSjében igy nyilat-
kozik: ,,...HELL.. .mihi. . . sae-
pius commemoraverat, pericli-
tari, hic elocutionem Lapponum,
cum Ungarorum loquela conferre,
vocabula utriusque Gentis combi-
nare, &, quod praecipuum est, nomi-
na, ac verba construendi modum,
affixis, & suffixis utendi rationem
inter se comparare” (a ritkit4s t6lem
szdrmazik). A Demonstratio din
kiaddsinak megfelel§ mondati-
bél is az tlinik ki: Sajnovics a két
nyelv rokonsigénak bebizonyitd-
séhoz a hangéllomény és szavak
dsszehasonlitdsinal is fontosabbnak
tartja annak a tanulmdnyozisit,
hogy a két nyelv hogyan képez
névszékat és igéket, és hogyan
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hasznélja affixumait meg suffixu-
mait.

Az egyes szbfajokat tirgyald
szakaszok 4ltalinos jellemzéséiil
el8rebocsithatjuk, hogy benniik a
szerzG6 nem mindig jut torténeti,
illet8leg osszehasonlité jellegti ko~
vetkeztetésekre, hanem sokszor
megmarad a magyar é a lapp
nyelvhasznilat puszta leirdsindl,
illet6leg: a magyar és a lapp nyelv-
tani tényeket akkor is ismerteti,
ha azok a két nyelvben eltérd jel-
legliek, és azonos torténeti el6z-
ményre val6 kovetkeztetést nem
engednek meg. A magyar nyelvet
illetd fejtegetései itt-ott idegen
anyanyelviiecknek sz616 nyelv-

helyességi  tandcsaddssd  alakul-
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nak, néha tudniillik azt  emeli
ki, hogy hogyan nem szabad vala-
mit magyarul mondani.

A névszékkal kapcsolatban el-
s6nek olyan koriilményt szogez le,
amelyre el8tte mir tobben rdmu-
tattak: a fénevek nyelvtani nem
szerint éppoly kevéssé kiilonboz-
nek egymistdl az egyik nyelvben,
mint a mdsikban, a nyelvtani nem
ugyanis mindkét nyelvben ismeret-
len; sem néveld, sem pedig végz6-
dés nem jeloli. Tudomanytorté-
neti szempontbél nem tarthat szd-
mot kiilonGs figyelemre az sem,
amit a magyar és a lapp névsz6- és
igeragozdsban jelentkez8 szdm-
alakokrél  (numerus) mond, vi-
szont annal tobbet 4rul el ez a sza-
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kasz Sajnovics kutat6i egyéniségé-
r8l. Nyugtalanséggal toltstte el,
amint {rja, az a koriilmény, hogy
numerus tekintetében kiilonbség
van a két nyelv kozott: amig a
magyarban csak az egyes és a tob-
bes szdm ismeretes, addig a finn-
marki lappok kettds szdmot is
hasznélnak. Attd]l tartott: ha e
kiilonbozés 14ttdn kimondja azt a
kovetkeztetést, hogy a kettSs szdm
valaha a magyarban is megvolt, de
kiveszett a haszndlatb6l, akkor
valami olyasmit 4llit, amihez nincs
elegendd alapja, s ami épp ezért
mdsok szdmdra kevéssé hihetének
tetszhetik. Amde ekkor tovibb
kutatott, s a lapp nyelvre vonatko-
z6 irodalomban olyan megéllapi-
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tisokat talilt, amelyek ismereté-
ben ki meri mondani: nincs ok
arra, hogy a magyarban feltegyiik
a kettds szdm egykori megvoltdt.
Henrik Ganandernek egy svédor-
szigi lapp nyelvjérdsrél irt, 1743-
ban megjelent nyelvtaniban azt
taldlta ugyanis, hogy kettds szdmi
alakok csak  személyragozottan

fordulnak el8 (azaz: az Gn. abszo- ;..

It dualis ismeretlen), és Per Fielst-
rom is gy nyilatkozik nyelvtand-
ban, hogy a kett8s szimot az igék
kdrében nem sokat haszniljik.
Mivel ebbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a lapp nyelvben a ket~
t0s szim annil kevésbé van hasz-
ndlatban, minél délebbre laké lap-
pok nyelvérél van sz, s minthogy
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a kett8s szdm ismeretlen a finnben
és az észtben is, nem kell tehit azt
gondolnunk, hogy a magyarban
valaha megvolt, de késébb kiment a
hasznélatbol. A Demonstrationak ez
a néhény sora szerzdje lelkiismere-
tességén kiviil kutatdsi eljirdsdnak
modszerességérdl is tantskodik.
Egyrészt lithatjuk belSle, hogy
Sajnovics nagy jelent8séget tulaj-
donitott a kiilonféle nyelvjirdsok
vallomésnak, s ezért igyekezett
minél tébb dialektust bevon-
ni vizsgéloddsai korébe, mdsrészt
— logikusan — kovetkeztetései-
ben érvényesitette a szdmszer(iség
elvét: két, egymistol eltérd és épp
ezért kiilonféleképp értékelhetd
nyelvi tény kozill azt tartotta

148



régebbi  keletkezéslinek, amely
mellett tobb nyelvforma vallo-
mdsa szoélott.

A névragozés vizsgilata sordn
Sajnovicsnak nem sikeriilt kiilon-
vélasztania a lényegest a lényegte-
lentdl, a régit az Gjtél. Ebben része
lehet annak a kériilménynek, hogy
a lapp névragozis eseteit kora szo-
kdsa szerint a latin nyelvtan meg-
szabta sziik keretek kozé akarta
szoritani.  Figyelmét kiterjeszti
ugyan itt is mind az egyik svéd-
lapp nyelvjérds, mind pedig a finn
és az észt nyelv névragjaira, vég-
eredményként azonban csak oda
lyukad ki, hogy a névragok tekin-
tetében a lapp nyelvjirdsok nem
egyezneck meg egymdssal, azaz a
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rendelkezésére 4116 elégtelen anyag
alapjén a kozds el6zményeket nem
tudja kikSvetkeztetni. A lapp és
magyar névragok korében az
egyetlen figyelemre mélt6 észre-
vétele az, hogy a tdbbes szdmu
alanyeset ragja mindkét nyelvben
-k, pl. lp. guole-k=m. hala-k, a
lapp nyelvi toldalékok (forman-
sok) torténetének ismeretében
azonban ma mdr ezt az egyeztetést
sem fogadjuk el (sokkal val6szi-
ntibb, hogy a lapp -k tobbesjel a
finnségi nyelvek kozos -t tobbes-
jelére megy vissza, s bel6le a korai
Sslapp nyelvben végbement t>k
viltozds atjin keletkezett). Kisér-
letet tesz Sajnovics més lapp és
magyar névrag egyeztetésére is,
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de ez sem fogadhat6 el fgy alap-
talannak kell mondanunk azt a
kovetkeztetését, amely szerint a
finnmarki lappok nyelve a névra-
gok tekintetében jobban megegye-
zik a magyarokéval, mint a svéd-
lappokéval avagy a finnekével.
Még kevésbé védhetd az a nézete,
amely szerint a két nyelv a névra-
gok tekintetében kozelebb 4ll egy-
mdshoz, mint a német és a ddn. Az
a kiilonbség a német és a dén nyelv
kozott, amelyre Sajnovics rimutat
(a dinban van kiilon hatdrozott
ragozds, amelynek az esetalakjai
kiilonboznek a német tobbes szd-
mi alakoktél), a skandindv nyel-
vek viszonylag kései kiilonfejlo-
désének eredménye, s igy éppugy
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nem véltoztat semmit a ddn és a
német nyelv egymishoz valé
eredeti viszony4n, amint torténeti
szempontbél nincs jelent&ségiik
azon lapp és magyar nyelvi ragok
hasonlésdgdnak sem, amelyekre
Sajnovics utal. Tébb eredménnyel
jartak Sajnovics vizsgdloddsai a
melléknevek kérében. A lapp
kozépfok -b jelét (vo. nuorra ,fia-
tal’ : nuora-b ,fiatalabb’) helyesen
hozza kapcsolatba a magyar k6zép-
fok -b, ill. (ebbdl kései ikerités-
sel keletkezett) -bb jelével (vo.
id8s-b, kiilon-b, kise-bb, drege-bb).
Ugyancsak helytéllé az a meg-
illapitdsa, hogy mondatban a
jelz8ként 4ll6 melléknév sem a
lappban, sem a magyarban nem
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egyezik meg sem szimban, sem
pedig esetben a rikdvetkezd jel-
zett széval.

A lapp és a magyar nyelv lénye-
ges kozos vondsira mutat rd Saj-
novics miive kdvetkez8 szakaszd-
ban is, amelyben kiemeli, hogy
mindkét nyelv rendkiviil gazdag
kicsinyit6 szdrmazékokban. A lap-
pok — dgymond — 4ltaliban tzh-
nak, a tengeri lappok sh-nak irt
képz&vel alkotnak deminutivu-
mokat. A lappok szdjaboél hallotta,
hogy e képz8k cs-nek, illetSleg s-
nek hangzanak, s igy egyeztethe-
t6k a magyar cs, illetSleg s kicsi-
nyitd képzével. & kicsinyit8 kép-
z8t valéban ismeriink a norvég-
lapp nyelvben, pl. jokka ,folyd’ :
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jogd-¥ folybeska’, suolo sziget’ :
sullu-§ ,szigetecske’, boarrasab ,id6-
sebb’ : boarrasabbu-§ ,id6sebbecske’;
a magyarban a megfelels képzs
szintén hozzdjirulhat mind fénév-
hez, mind pedig melléknévhez, s
igy féneveket meg mellékneveket
egyardnt képezhet, v6. Mari-s, Ju-
li-s; kove-cs; tiiské-s, hala-s stb.
Utalva olyan (régi, ill. népnyelvi)
szdrmazékokra, mint  lednyka,
lednycsa, lednyocska, amelyek a
magyar nyelvnek kicsinyit6 képz&s
szirmazékokban valé6  gazdag-
sigirdl tandskodnak, azt a meg-
gy6z8dését fejezi ki Sajnovics,
hogy a lapp nyelvben sem csak
annyi kicsinyit6 képzé van, mint
amennyirdl forrdsiban, azaz Leem
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nyelvtaniban emlités torténik, ha-
nem j6val t5bb.

Kovetkezd széfajként a Demon-
sfratio a szimneveket trgyalja
(91 — 92.). Hivatkozik arra, hogy
a szdmnevek egyezését mir réges-
rég a nyelvek rokonsiga bizonyi-
tékdnak szoktik tekinteni, kovetke-
z6leg azok egyezésének a lapp —
magyar nyelvrokonsig szempont-
jabél is bizonyité ereje van. Kiilo-
nosen a ,kettd’, ,négy’, az ,ot’ és a
ohat’ jelentésti szimnevek egyezé-
sét litja figyelemre mélténak. Egy-
bevetéseit ma is elfogadjuk, s azt
valljuk, hogy e szdmneveink azo-
nosak a (lulei) lapp kudkte, nielje,
vihta és kuhta t8szdmnevekkel.
Egyezteti még — ugyancsak helye-
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sen — a magyar szdz és a lapp
tiuohté (olv. csushté ; vo. még finn
sata) szdmneveket is. Végezetiil
hangstlyozza a szdmnevek hasz-
nalatdban megmutatkozé azon
egyontetliséget, hogy az egynél
magasabb szdmnevek utin a jel-
zett sz6 mindkét nyelvben egyes
szimban van.

A személyes névmdsok koziil
a lapp mii és tii egyezését ismeri
fel az azonos jelentésti magyar mi
és ti névmisokkal. Teljesen egye-
zik a két nyelvben a kérdd (és egy-
ben vonatkozé) névmds: ki és mi.

Noha a kifejezésméd a Demon-
stratio e szakasziban nem elég sza-
batos, nem kétséges, hogy eti-
mologiailag azonos elemeknek
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tartja Sajnovics a lapp és a ma-~
gyar birtokos személyjeleket is, hi-
szen ezek hasonlésdga még a laikus-
nak is feltinik. Leghasonlobbak az
L. és a 2. személy(i alakok végzddé-
sei: lapp -m, -d, -mek, -dek, ~ ma-
gyar -m, -d, -nk (<- m.k, v6. Ha-
lotti Beszéd isemuc, olv. isemiik),
~tek(~ -tok), pl. a lapp acca-m,
aééa-d, aééa-mek, aééa-dek = ma-
gyar atyd-m, atyd-d, atyd-nk, atyd-
tok. Annyit Sajnovics is nagyon
helyesen kiemel, hogy a birtokos
személyének jelolésére — ellentét-
ben a germdn nyelvek birtokos
névmdsaival — mind a lappban,
mind a magyarban végz&dések, az-
az birtokos személyjelek hasznéla-
tosak. Tisztanlitdsit e végzbdések
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korében csak az zavarja, hogy a
birtokos személyjelekhez tartozé-
nak fogja fel az Bket megel6z8
tévégi magénhangzét is, és igy a
magyarban — minthogy itt, a lapp-
tél eltér8en, maginhangzdilleszke~
dés van — a végz8dések sokkal
nagyobb tarkasiga tarul elé, mint
amilyent a finnmarki lappban
litott és hallott. Viszont — Leem
nyomin — helyesen utal arra,
hogy olyan, illet8leg hasonl6 vég-
z6dések, mint amilyenek a birto-
kos személyjeles paradigmiban is-
meretesek, jelentkeznek némely
névutd végén, sbt igealakok sze-
élyjelsld elemeként is (vO. pl. vuol-
lai ,ald’ : vuollasa-m ,ald-m’; gulli-m
Jhallottam’, gulai-mek hallottunk’,
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gulai-dek ,hallotta-tok’), s ez a ko-
riillmény ismét kozeliti egymds-
hoz a lapp és a magyar nyelvet
(v6. ald : ald-m, ald-d stb.; hallottu-
1k, hallotta-tok stb.)

A lapp és a magyar nyelvre
egyardnt jellemz8 sajitsigrol ad
szimot Sajnovics a ,,De Praeposi-
tionibus” cim{i szakaszban is (99.),
noha a cim félrevezets, mert a
szerz6 nem tudja fiiggetleniteni
magét a latin nyelvtan kereteitSl.
Azt mutatja ki, hogy a latin ab, ex,
cum, in, de stb. eldljirékkal szer-
kesztett hatirozéknak a lappban
és a magyarban ragos alakok felel-
nek meg, azaz a sz6ban forg6 mon-
datbeli viszonylatok kifejezésére
a két finnugor nyelvben nem eldl-
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jarés szerkezetek, hanem esctala-
kok (kdzusok) hasznalatosak. Szd-
muk mindkét nyelvben jelentSs;
a finnmarki lappban épptigy kiilon
alakja van a ,hol?’ és a ,hovad?’ kér-
désre feleld hatirozénak, miként
a magyarban.

Az igékrdl sz616, jobbira leird
jellegli fejezetnek leglényegesebb
pontja azon alapelvnek a leszége-
zése, hogy a lapp és a magyar igék
egybevetésckor kiinduldsul csak a
tovet szabad és kell venni. A t6hoz
jérulé végzédések szima egyik
nyelvben is, mdsikban is nagy;
hiszen a magyarban az igéknek
kétféle ragozdsuk van: alanyi és
tirgyas, s mind a lapp, mind a
magyar nyelvtanokban nagy a tar-
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kasig az igei id8alakok tekinteté-
ben is. A puszta igetdvek korében
azonban sok egyezést taldlhatunk.
Példdul a magyar élek és a lapp
élam  jclentésben megegyeznek,
alakban viszont eltérnek egymés-
tél, 4mde a mindkettébdl elvon-
hat6 t8 egyformin él mindkét
nyelvben.

A milt ideji idSalakra térve’
felfedezi Sajnovics a lapp és a ma-
gyar milt idS jelének azonossigit,
amikor rdmutat, hogy a lapp ,,tem-
pus Imperfectum” -im végzddése
(pl. wjillim ;nyelém’) nagyon kozel
dll a magyar (Molnir Albert nyelv-
tangban ,,elsé perfectum’ nevet
visel§) mule idej, els6 személyl
alak -ém végz6déséhez (vo. nyel-ém
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stb.). Ma mir tudjuk, hogy
a magyar nyel-é-m-féle ala-
kok korabbi nyele-i-m-féle alakokra
vezethet8k vissza, melyekben az
ugyanazon 8si jele a milt id6nek,
mint a lapp -i-m végz6&dés i-je meg
a finn -in végli milt idejli alakok
végzbdésének maginhangz6 eleme
(v0. niel-i-n ,nyeltem’). Hosszasan
‘tirgyalja a Demonstratio (104 —
107.) a lapp Osszetett igealakok
alakitdsshoz hasznélatos segédigé-
ket is. Fejtegetéseinek Osszehason-
lit6 szempontbdl annyi a lényege,
hogy a lapp le- Jlenni’ jelentésti
segédige etimoldgiailag azonos a
magyar lenni (v0. le-sz-ek, le-nnék,
le-tt-em, le-v-8) ige le~ tovével.
Ennél sokkal fontosabb az, amit a
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szdrmazékigékr6l mond, noha a
Demonstratio ezen fejezete mar
nagyon vizlatos, és ink4bb csak
utal nyelvi jelenségekre, ahelyett,
hogy mibenlétiiket kifejtené ¢és
példdkkal megvildgitand. Ennek
ismét az a magyar4zata, hogy Saj-
novics tudatosan mell8zte sajit
anyagénak értékesitését, csupin
Leem nyelvtanira tdmaszkodott,
s ez viszont sok tekintetben hid-
nyos volt. A lapp és a magyar
nyelvi szirmazékigék nagy szd-
ménak, képzésmédja és jelentése
hasonlésiginak akkora jelent6sé-
get tulajdonit, hogy kimondja: a
lapp és a magyar ,,meditativ”,
»inchoativ”’ (kezdd) és ,,frekven-
tativ” (gyakorit6) igék oly kozel
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vannak egymdshoz, hogy ez a
kozelség a két nyelv rokonsiginak
a bebizonyitdsira egymagiban is
clegendd lenne (Denr. T07). Allitdsa
igazoldsira Sajnovics nem hivat-
kozhatott szdmadatokra, mi azon-
ban igazdnak védelmében, azaz a
két nyelv igeképz6i nagy szdma-
nak bizonyitdsdra megemlithet-
jikk, hogy a magyarban pl. az
egyetlen ad igének csaknem 200
szdrmazékit ismerjiik, s hogy a
lappban is egyetlen iget&b8l t&bb
mint 30 szdrmazékige képezhetd.
De a lapp és a magyar igeképzés
terén nem csupdn annyi rokonsig
fedezhetd fel, hogy a képz8k sz~
ma mindkét nyelvben nagy. Jo-
nehdny képzd hangalaki, sét eti-
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molégiai azonossdga is igazolhaté.
Mindkét nyelv ismer példdul egy
-l mozzatatos képz8t: m. szoke-I!
(vo. szok-ik), lp. kert-l-c- (felrop-
pen’ (vo. kerte- ,repiil’). Mind a
magyarban, mind a lappban van
egy -t miiveltetd képz6: m. kel-t
(vo. kel), vesz-t (vO. vesz-ik), lp.
juka-t~ itat’ (vO. juhka- ,iszik’),
kato-t- ,elttintet’ (vo. kahto- ,eltii-
nik’). A példdk szdmdnak szapori-
tisa helyett csak arra utalunk, hogy
egy viszonylag 4j magyar szokép-
zéstani monogrifia kb. 17 finn-
ugor eredet( igeképz6t mutat ki, s
ugyanakkor csupdn 2 idegen ere-
detli képzénkrdl emlékezik meg,
de &si képz8inké mellett ezeknek
a gyakorisiga is teljesen eltdrpiil.
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A kiilonféle lapp nyelvjirdsokban
az egyszer( igeképz8k szdma per-
sze kiilonbozd, de 4ltaliban nem
sokkal marad a magyar képzd&ké
alatt. Az Osszetett képz8k szdma
kozelebbrél meg sem hatirozhatd,
a képzett igék gyakorisiga pedig
egyik legjellemz8bb sajétsiga a
beszélt lapp nyelvnek. A képz8k
nagy sziménak és a képzett sza-
vak gyakorisigdnak a lapp és a
magyar nyelvre jellemz8 volta ter-
mészetesen sokkal jobban kidom-
borodik, ha ugyanakkor figye-
lembe vessziik, hogy mily kicsi az
igeképz8k szdma példdul a ger-
min nyelvekben. Az igékre vonat-
kozé tudnivalék tirgyaldsdnak
befejezéséiil csak annyit kell még,
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megjegyezniink, hogy dllitdsdnak
4ltaldnossdgdval és bizonyité anya-
génak hidnyossdgéval maga Sajno-
vics is tisztdban volt, a Demonstra-
tio keretei kdzt azonban — mint
maga mondja — nincs lehet8sége
a fenti kérdés részletes tirgyaldsira.
Ehelyett utal arra, hogy mir ké-
sziil6ben van Leem nagy lapp sz6-
tira: az minden egyes ige utin a
szdrmazékigék hosszd sordt fogja
kozolni, tgyhogy az esetleges ké-
telked8knek csak bele kell nézniiik
ezen szétirba, s mdris meggyO-
z8dhetnek a Sajnovicstél meghir-
detett tétel igazsigirél. Ha Sajno-
vics nyilatkozatit nem is tehetjiik
sz6 szerint magunkévd, minden-

esetre mi is valljuk, hogy a lapp ¢és
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a magyar sz0képzésbeli egyezések-
nek nagy a bizonyit6 erejiik a két
nyelv rokonsiga kérdésében.

Az igékrél irottakkal be is zd-
rul a Demonstratio 6sszehasonlité

nyelvészeti része.

A DEMONSTRATIOHOZ FELHASZNALT
IRODALOM
A Demonstratio utolsé fejezetében
a szerz8 a lapp — magyar nyelv-
rokonsigot mir nem sajit érvei-
vel, hanem mdsok hasonlé értelmfi
illitdsaival igyekszik alitdmasztani.
Ugy vélekedik ugyanis, hogy ha
igazénak Dbizonyitdsira tantsigul
“tud hivni hires, tudés szerz8ket,
akkor az olvasé latni fogja, hogy
a lapp — magyar nyelvrokonsig
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gondolata nem friss siitet(i, nem is
egyediil a Demonstratio szerz6jének
agysziileménye, s igy még inkibb
hinni fogja azt, amit ¢ konyv bizo-
nyitani kivin. Azokkal a tudomi-
nyos miivekkel, amelyekre hivat-
kozik, vard8i dtjrdl visszatérve
Koppenhigiban ismerkedett meg.
Szerz8ik kozdtt vannak olyan
hires svéd tudésok, mint a fiata-
labb Olof Rudbeck (1660 —1740)
és az uppsalai akadémia elndke,
Johan Ihre (1707 — 1780), tovébba
a német szirmazisi, de svéddé
vilt kapitdny, Philipp Johann von
Strahlenberg (1676 — 1747), An-
ton Friedrich Biisching német fold-
rajztudés (1724 — 1793), Gerhard
Schéning  torténettudds, a daniai
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sordi akadémia norvég szdrmazi-
si professzora (1722 — 1780),
Marcus Woldike (1699 — 1750)
koppenhigai egyhéztorténész, Paul
Egede, a gronlandi nyelv koppen-
higai professzora (1708 — 1789) és
miésok. Ezen gazdag bibliogrifia
littdin megéllapithatjuk, hogy ha
tanulminyitja elején Sajnovics
tdjékozatlanul fogott is hozzd
nyelvészeti tanulményaihoz, De-
monstratidja irdsa idején anndl seré-
nyebben tanulminyozta mindazt,
amit a magyar nyelvrdl és rokoni
kapcsolatairél a rendelkezésére 4116
irodalomban taldlhatott.

Végiil fontos még tudnunk a
Demonstratiérdl azt is, hogy tartal-
ma a koppenhdgai és a nagyszom-
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bati kiaddsban nem teljesen azonos:
a nagyszombati kiad4s helyenként
tobbet, misutt viszont kevesebbet
tartalmaz, mint a koppenhdgai kia-
dés. A nagyszombati kiadds Vér-
tes O. Andris vizsgdléddsainak
valészint eredménye szerint 1771-
ben jelent meg, de a két kiadds
megjelenése kozti rovid id6 is elég
volt Sajnovics szdmdra egyrészt
ahhoz, hogy nézetét tobb kérdés-
rul helyesbitse, illet8leg megvéltoz-
tassa, mésrészt pedig ahhoz, hogy
a magyarok eredetére vonatkoz6
nyugati és hazai irodalmat tovibb
tanulményozza, s e tanulményaira
kényve végén (127 — 132. 1)
utaljon. A magyarok 8storténetére
vonatkozé felfogésiban beéllt vil-
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tozds eredményeképpen a nagy-
szombati kiaddst megtoldotta Hell-
nek azon nézetével, amely szerint
a magyarok 38shazdja Karjélidban
lett volna (v8. koppenhdgai kia-
déds: 119 — 126.), beiktatta tovabbi
Hellnek a magyar és a kinai nyelv
rokonsigira vonatkozé Stletét (46
—51.). A magyar nyelvtudominy
torténete szempontjibol emlitést
érdemel, hogy a Demonstratio nagy-
szombati kiaddsiban kozzétette a
Halotti Beszédet, mégpedig egé-
szében (5 — 6.). Ezen legrégibb
Osszefiiggd nyelvemlékiink  két
szavit (feleym és isemuc) mindjirt
egybe is vetette lapp szavakkal, s
ezzel utat mutatott mind e nyelv-
emlékiink helyes irdnyba halad6
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magyardzatinak, mind pedig az
egész magyar Osszehasonlité nyel-
vészetnek. Az a tény, hogy Sajno-
vics a nagyszombati kiad4dsba beik-
tatta a Halotti Beszédet, arra mutat,
hogy érdekl8dése a magyar nyelv
- miltja irdnt a Demonstratio irisinak
kezdetétdl fokozédott. Ez a kovet-
keztetés anndl valdszintibb, mert a
Halotti Beszédet tartalmazé Pray-
kédexet valdszintileg csak kevés-
sel a Demonstratio megjelenése
elétt fedezték fel. Abban, hogy
Sajnovicsban felébredt az érdeklé-
dés nyelviink legrégibb osszefiiggd
nyelvemléke irdnt, persze része
lehetett annak a koriilménynek,
hogy a Halotti Beszéd elsé ismerte-
t8je, Pray Gyorgy, rendtirsa volt
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Sajnovicsnak, s6t egy id8ben épp a
nagyszombati teolégiai fGiskolin
tandrkodott, dgyhogy Sajnovics
személyesen ismerhette, és tartos
kapcsolatban 4llhatott vele.
Akadnak a nagyszombati kia-
d4sban kisebb finomitdsok is. Pél-
d4ul a lapp ly, ny, ty, gy hangok
magyarizatiban nem elégszik meg
azzal, amit e hangokrdl a koppen-
higai kiad4sban irt, hanem kiejté-
siiket francia, olasz, romdn és
angol nyelvi szavak ejtésmodjéra
valé utaldssal is igyekszik meg-
vildgitani. Mint tudomanytorténeti
érdekességet megemlithetjiik vé-
giil, hogy Sajnovics — amint
mir utaltunk r4 — Leem késziilé

nagy lapp szétirdnak lapp szavait
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szerette volna magyar helyesirds-
sal kozoltetni; erre vonatkozd
terveirdl ugyancsak a nagyszom-
bati kiad4s ad hirt (33 — 38. 1)
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A DEMONSTRATIO
FOGADTATASA

Kutatisa eredményeinek koppen-
héigai fogadtatdsirél Sajnovics egy
1770. februdr 10-én kelt levelében
igy szdmol be: ,,Magam is készi-
tettem egy értekezést és ezt hason-
l16lag felolvastam e tudoményos

. térsulat korében, mely tagjai kozé
vett fel, még pedig hirom gyfilé-
sen, a tagok nagy helyeslése és
éljenzése kozt” (Herman, Az északi
madarhegyek tdjir6l ss0). Ehhez
még hozzitehetjiik azt, hogy Hell
és Sajnovics a din akadémia els6
kiilfoldi tagjai voltak. A koppen-
hdgaihoz hasonlé megtiszteltetés
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érte a trondheimi Tudés Térsaség
részérél is, amely szintén tagjai
kozé fogadta. Nem maradt el Hell
és Sajnovics eredményeinek elis-
merése a bécsi udvar részérél sem,
de aligha tévediink, ha azt véljiik,
hogy ez nem annyira Sajnovicsnak,
hanem ink4bb azon szerzetrend-
nek szélott, amelynek tudésunk is
tagja volt. Maga Sajnovics min-
denesetre kiemeli (Dem. 127.),
hogy Miria Terézidt a Demonstra-
tio megjelenése 6rommel toltdtte
el, mert — tigymond — azt hitte,
hogy ebbdl orszigira Uj tisztesség
fog hiramlani, s ezért meghagyta,
hogy minden tjabb felfedezést,
amely a magyarok rokoni kapcso-
lataira vonatkozik, mihamarabb
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tegyenek kozzé. Ez azonban csak
kuriézum. Sokkal lényegesebb az,
hogy hogyan reagéltak a Demons-
tratidban meghirdetett tanitisokra
a hazai és a kiilfoldi tudoményos
korok.

Honfitdrsai koziill Sajnovics
eredményeit elsének Decsi Sdmuel
(1742 — 1816) orvos és polihisztor,
a bécsi Magyar Kurir szerkeszt8je
méltatta Panndniai Féniksz avagy
hamvdbél feltdmadott magyar nyely
(Bécs, 1790) cimfi konyvében. Az
a tudésunk, aki a finnugor népek
rokoni kapcsolatdnak a gondolatat
végiil is bevitte a magyar tudomé-
nyos koztudatba, nem més volt,
mint maga Pray Gyo6rgy, a magyar
torténetirds megalapit6ja. Eleinte
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8 is tagadé 4lldsponton volt e
feltevéssel szemben, de nagyon ért-
het8 okokbél: Johannes Georgius
Eccard (1647 — 1730) és Martinus
Fogelius (1634 — 1675) német
tudésok még nem tudték e rokon-
sig  gondolatit kell§ mennyi-
ségli nyelvi anyagon igazolni.
Miutin azonban Pray megismer-
kedett a Demonstratiéval, valamint
a svéd Johan Ihre (1707 — 1780),
ifj. Olof Rudbeck (1660 — 1740)
és Strahlenberg (1676 — 1747) meg
a német Johann Fischer (1697 —
1771) mfveivel, megvéltoztatta
felfogsat, és Dissertationes historico-
criticae in Annales veteres Hunnorum,
Avarorum et Hungarorum Vindobo-
nae cim{i munk4jiban (1774) mdr
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azt a nézetet vallotta, hogy a ma-
gyarsdg ¢északi rokonsigit nem
lehet kétségbe vonni, mert azt
erds érvek tdmogatjdk, s kimondja,
hogy a magyarok, a ,finnek”
(azaz: a finnugor népek), az avarok
és a hunok azonos eredetliek. A
magyar nyelvészek koziil Gyar-
mathi Sdmuel (1751 — 1830) tette
magdévd a Demonstratiéban alkal-
mazott Osszehasonlité nyelvészeti
médszert. Affinitas cimli mlivében
(1799) Sajnovics nyomén 8 is egy-
beveti a magyar nyelv finnugor
voltdnak bizonyitisa céljibol e
nyelvek nyelvtani elemeit is —
anélkiil azonban, hogy Sajnoyicsra
mint mint4jira hivatkoznék. Gyar-
mathi mir nagymértékben bévitet-
180



te nyelviink finnugor rokonsigd-
nak korét: az osztjakon kiviil vala-
mennyi finnugor nyelv &sszetar-
tozdsit bizonyitotta, Sajnovics ndd-
szerét azonban jelent8sen valdjiban
csak Budenz J6zsef (1836 — 1892)
fejlesztette tovabb, azaz azon nyel-
vészeink egyike, akiknek érdemé-
bél a modern magyar 8sszehason-

lité nyelvészet kivirdgzott.
Erdekes tény, hogy Sajnovics
Demonstratiéja nem csupdn a tudo-
ményok terén hatott gyilimolcsd-
z8en, hanem hatdsa a XVIIL. szd-
zad végén és a XIX. szdzad els6
felében kiterjedt a magyar szép-
irodalomra is. Ebben kiilonosen
két tényezének volt szerepe: egy-
részt Sajnovics — Hell nyomédn —
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Demonstratidja nagyszombati kia-
d4siban Karjalit tette meg a ma-
gyarok 8shazijinak, s igy a tdvol
északi Karjaldhoz romantikus tor-
ténelmi képzetek kapcsolédtak,
misrészt a Demonstratio szerzGje a
magyar és a lapp nyelv rokonitdsa
Utjan a magyar és a lapp népet egy
hajdan hatalmas, kozds 8snép le-
szdrmazottainak igyekezett felt(in-
tetni, amelynek a hazdja valaha
Auzsidig kiterjedt, s ez az dltorténeti
beallitds szintén alkalmas volt a
koltdi fantizia felcsigdzdsira.
Azon iréink koziil, akikre ter-
mékenyitSleg hatott a Dentonstra-
tidban meghirdetett magyar —
lapp nyelvrokonsig, elsének Dugo-
nics Andrist kell megemliteniink.
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Dugonics (1740 — 1818) 1774-t6l
egy ideig a nagyszombati egyete-
men tanirkodott, s miveligy Sajno-
vicsrél b8ven volt alkalma hallani,
érthet8, hogy miive irdnt is feléb-
redt benne az érdekl8dés. Etelka
cimfi regénye 1788-ban jelent meg,
s a honfoglald magyarsig korit
eleveniti meg. Sajnovics ugyanis —
Hell nyomén — Karjélidnak (azaz
Karélidnak vagy Karjaldnak) a
nevét egy feltett kar + jel magyar
Osszetett sz6bol magyardzza, mely
szerinte a jeles kard hdsok hazdja
lett volna. Dugonics a hds magya-
rokat és a ,,jeles kari”” karjeliaiakat
egymdssal kozeli rokonsigban 4116
népeknek mutatja be, akik egymads
orszdgiban mint rokoni foldon
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jarnak-kelnek. Minthogy az Etelka
nagy sikert aratott, Dugonics kedv-
vel fordult egy-két tovdbbi miivé-
ben is a karjalai téméhoz. Joldnka
cimi regényében Etelka lednydnak
torténetét beszéli el, még nagyobb
mértékben tiikrézve Sajnovics
hatdsit, mint az Etelkdban. E téma-
korben mozog Dugonics Etelka
Karjelben cim(  szindarabja is.
Dugonics hatalmas teriileteket né-
pesit be a magyarokkal, s valésig-
gal 0j torténelmet kolt népe Esei-
r6l. Noha Dugonics miiveinek
ir6i értéke nem nagy, olvasottsi-
gukndl és népszerliségiiknél fogva
nem jelentéktelen mértékben hoz-
zdjarultak a maguk idejében ha-
zinkban éltalinos lapp-, illetSleg
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finnugor-ellenesség ellenstilyozési~
hoz.

A misik iré, akit a Demonstra-
tio ihletett koltSi alkotdsra, Peret-
senyi Nagy Lészl6 (1771 — 1827)
volt. Szakaddr esthonnyai magyar
fejedelem bujdosdsa cimii eposza
1802-ben jelent meg. Szerzdje még
Dugonicsnél is lelkesebb hive Saj-
novicsnak. Kusza historidjival vég-
s6 soron a magyar és a lapp nyelv
azonossigdnak hitét akarta terjesz-
teni. Mdvének irodalmi értéke
nincs. Ezt is figyelembe véve, a
Demonstratio hazai hatdsir6l ossze-
gezve azt kell mondanunk, hogy
az a maga kordban nem volt valami
jelentékeny, s hogy Sajnovics tani-
tisit a magyar — lapp nyelvro-
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konségrol a kozvélemény még 5o
kéig nem fogadta el. Annil na-
gyobb figyelmet keltett a Demons-
tratio kiilfoldon!
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A DEMONSTRATIO

ELOZMENYEI

ES KULFOLDI

VISSZHANGJA

Sajnovics Jinos a Demonstratiéban,
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nyelv rokonsigit
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sz6 az irodalomban. A finn és a
lapp nyelv rokonitisinak kérdése
nem tartozik szorosan e kis tanul-
miny keretébe, de megemlithet-
jlik: mdr Sebastian Miinter (1489
—1552)  Cosmographia  universa
(1544) cim@i mivében emlitést
tesz arrdl, hogy a finnek és a
lappok kozos s ugyanakkor a
svédtdl eltér8 nyelvet beszélnek,
s ilyen értelmii megjegyzést J. J.
Scaliger (1540 — 1609) francia
filolégus Oposcula varia (Parizs,
1610) cimli mivében is taldl-
hatunk (121.).

Hogy a magyar és a lapp nyelv
esetleg rokon egymdssal, arrél
Hell elsésorban Johannes Scheffer
(1621 — 1679) strasbuorgi sziile~
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tésti uppsalai professzornak ¢és
Anton Friedrich Biisching (1724
— 1793) német foldrajztuddsnak a
mfiveib8l szerzett tudomdst. Schef-
fert Svédorszg elsd igazi nyelvtu-
désaként tartja szimon a svéd nyel-
vészet torténete. Lapponia cimd
mfiive 1673-ban latinul jelent meg
Frankfurtban, s oly sikert aratott,
hogy hamarosan leforditottik
egész sereg eurdpai nyelvre. Né-
met forditdsa 1675-b8l vald, s igy
belSle mér szdz évvel a Demonstra-
tio eldtt meg lehetett tudni egy-
részt azt, hogy a lapp és a finn
nyelyben sok kozos szé és nyelv-
tani elem taldlhat6, mdsrészt pedig
azt, hogy e nyelvekkel a magyar
is Gsszetartozik. Biisching f6 mfive
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a tiz részbol 4ll6 Erdbeschreibung
(1754 — 1792); benne a szerz6 a
magyar ¢s a lapp nyelv viszonyd-
6l ugyanolyan értelemben nyilat-
kozik, mint Scheffer.

A Demonstratiébol egészen nyil-
vinvalé: Sajnovicsnak soha sem
fordult meg a fejében az a gondo-
lat, hogy a magyar és a lapp nyelv
rokonsigirdl kordbban leirt véle-
kedéseket elhallgassa. Hogy 8 nem
vindikélja magénak a magyar és a
lapp nyelv rokonsiginak felfede-
zésével jar6 dicséséget, hanem csu-
pén e két nyelv rokonsiga bebizo~
nyitdsinak az érdemét tartja fenn
maginak, kétségbevonhatatlanul
kiviliglik kdvetkez8 nyilatkozati-
bél: ,,Obtinui practer haec, Celeb-
190



riorum quorundam Authorum
opuscula, in quibus Idioma Unga-
ricum cum Fennico, atque Lappo-
nico convenire, etsi non demon-
strent, ita tamen luculenter affe-
runt, ut hac in re novae Inventionis
laudem mihi arrogare non possim,
licet forte possem certitudinis,
atque Dfemonstrationis” (I11).
Teljesen alaptalan volt tehit egy,
Pozsonyban megjelent gtnyirat
szerz8jének az a véddja, hogy Saj-
novicsnak a magyar — lapp nyelv-
rokonsdg hirdetésével csak szenzd-
ci6hajhdszis volt a célja. Annél ke-
vésbé lehetett Sajnovicsot ilyen
viddal illetni, mert kényve utolsd
fejezetében maga felsorolja azokat
a tudomdnyos miiveket, amelyek-
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ben a magyar — finn ( — lapp)
nyelvrokonsig gondolata mir a
Demonstratio megjelenését megel6-
z8en felmeriilt. Elsének Olaus (O-
lof) Rudbeck Specimen Usus Linguae
Gothicae cimfi, 1717-ben Uppsalé-
ban kiadott, hires tanulményira
utal, de még jelentsebbnek mond-
jaJohan Ihre Glossarium Suio-Gothi-
cum cimi mivét. Szerzbje a fin-
neket és a lappokat hun eredettiek-
nek véli, mert — dgymond — més-
képp nem lehet megmagyardzni
azt a jelent8s hasonlésigot, amely
a magyar és a finn nyelv kozott
megéllapithat6. Mindjirt megpré-
balja érzékeltetni is, mily nagy ez a
hasonlésdg: értesiilése szerint a
kevéssel koribban Németorszig-
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ban viselt hibort sordn finn kato-
ndk keriiltek el Magyarorszigra, s
itt oly hamar megtanultik az or-
szdg nyelvét, hogy beszélni tudtak
a lakossiggal. Hivatkozik Sajno-
vics Leibnitzre is, aki szintén észre-
vette a széban forgd rokénségot,
kiilsndsen pedig Johannes Welint
(...— 1744), az els6 olyan finn
tudést emeli ki, aki finn és magyar
székat  egyeztetett  egymdssal.
Egyeztetéseib8l mindjirt be is mu-
tat vagy harmincat, tehit — mel-
lesleg — a magyar — lapp nyelv-
rokonsig mellet a magyar — finn
nyelvi rokonsdg igazoldsit sem
tartja feleslegesnek, sét gyakran
hivatkozik észt nyelvi rokon jelen-
ségekre is. A finnugor népek és
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nyelvek rokonsigira vonatkozd
irodalombél megismerkedett Phi-
lipp Johann von Strahlenberg
(1676 — 1747) Stockholmban,
1730-ban megjelent, Das Nord-
und Ostliche Theil von Europa und
Asia cimfi m{ivével is. A német
szdrmazdsi Strahlenberg XII. Ki-
roly svéd kirdly tisztje volt. Az
1709-1 pultavai iitkSzetben orosz
hadifogsigba esett, s igy 13 évet
toltott az orosz birodalomban. Ide-
jét foldrajzi, torténelmi, néprajzi és
nyelvészeti tanulményokra fordi-
totta, s Osszegyljtotte, amit Kelet-
Oroszorszdg és Szibéria foldjérdl,
népeirdl és azok nyelvérdl irva ta-
141t. Volt alkalma hallani is sok szi-
bériai és egyéb nyelvet, s igy elsé-
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nek hirdette meg valamennyi finn-
ugor nyelv sszetartozésit. Eszre-
vételei annyira megragadtdk Sajno-
vics figyelmét, hogy magyar — finn
széegyeztetései koziil negyven-
kett8t Demonstratidjiban is kdzol.

A misik német szdrmazisa tu-
dés, aki ugyancsak mir Sajnovics
eltt nagy érdemeket szerzett a
finnugor nyelvek egymds kozti
viszonydnak tisztdzdsiban, Johan
Eberhard ~ Fischer volt. Mar
viszonylag fiatalon elkeriilt hazd-
jdb6l a cdri Oroszorszdg f6-
virosiba, Szentpétervdirra. 1740~
t8l részt vett az orosz akadémi-
t6l szervezett, in. mdsodik kam-
csatkai expediciéban, hétesztendds
tanulm4nyitja sordn sok mésolatot
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készitett a szibériai levéltirakban
az ezen orszdgrész elfoglaldsira és
betelepitésére vonatkozé okmd-
nyokrdl, s egyidejiileg gyfjtotte
elsésorban a vogul, az osztjik, a
szamojéd és a tatdr nyelvi adatokat.
Minden egyes finnugor nyelvbol
kb. 300 szé allott rendelkezésére
akkor, amikor ezekre és az 4ltala
gylijtétt okmdnyanyagra tdmasz-
kodva megirta a magyar nyelv
eredetkérdése és Szibéria népeinek
torténete szempontjabél oly nagy
fontossigi mdveit. Koziiliik az
elsd, a Sibirische Geschichte, kézirat-
ban mir 1757-ben elkésziilt, de
nyomtatisban csak 1768-ban jelen-
hetett meg. A mésik, a De origine
" Ungrorum, kéziratos forméjiban
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1756-bél valé, de csak 1770-ben
(azaz a Demonstratio megjelenése
évében) August Ludwig Schlozer
(1735 — 1809) Questiones Petropoli-
tanae cim{i gy(jteményében keriilt
kiaddsra.

Strahlenberg mifive és Fischer
tanulminyai — egyiitt azokkal a
kor4bbi torténeti, néprajzi és nyel-
vi jellegi megéllapitisokkal, illet6-
leg kovetkeztetésekkel, amelyek
Miechovi Mityés lengyel orvos és
Herberstein Zsigmond osztrék dip-
lomata meg misok miivei révén
viltak ismeretessé — a magyar
nyelv finnugor voltit oly mérték-
ben valészinfivé tették, hogy a
bizonyitékokat ismerd nyugati tu-
domdnyos vilig a végsd szé ki-
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mondasihoz mir csak az elsGsor-
ban érdekelteknek, azaz a magya-
roknak az 4lldsfoglaldsit virta. De
a magyar élldsfoglalds persze csak
akkor eshetett kelld sillyal a latba,
ha legaldbb egy-két finnugor nyelv
ismeretében sziiletik meg, s e nyel-
vek helyszini tanulmdnyozésa so-
rdn szerzett anyagra tdmaszkodik.
Ennek az igénynek bizonyos mér-
tékdi kielégitése az, amire Sajnovics
Jénos lappfoldi tanulminyitjin
vallalkozott, s Demonstratiéja az a
nyelvtudoményi mfi, amely végre
meghozta a magyar 4llisfoglaldst
nyelviink eredetének addig is, ké-
| s6bb is sokat vitatott kérdésében.
: A Demonstratio fogadtatisa a
tudomdnyos korékben meglehe-
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tésen kedvezd volt. Henrik Gab-
riel Porthan (1739 — 1804), a finn
miivel6déstorténet ezen kimagasld
alakja, a Tidningar utgifne af et Salls-
kap i Abo cimfi, svéd nyelvi, tur-
kui djsdghban mdr a Demonstratio
megjelenése utin egy évvel részle-
tes ismertetést irt e mfirél, s né-
hény kiegészit§ megjegyzést fl-
z6tt a benne foglalt megéllapiti-
sokhoz. Majdnem ugyanezt mond-
hatjuk a svéd szétérirérol, Emanuel
Johann Ohrlingrél (1751 — 1808),
aki 1772-ben Uppsaldban Disserta-
tio academica de convenientia linguae
hungaricae cum lapponica cimen érte-
kezést irt a magyar és a lapp nyelv
kozbtti egyezésekrSl. Védelmére
kelt Sajnovicsnak hazai ellenfelei-
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vel szemben Josef Hager is Neue
Beweise der Verwandtschaft der Un-
garn mit den Lapplindern cim,
1793-ban Bécsben megjelent tanul-
ménydban. Végiil a Demonstratio
kiilfoldi  hatdsival kapcsolatban
emlitést érdemel még az az 63ztén-
zés is, amelyet ez a munka Sajno-
vics egy eurdpai hirli kortdrsdnak, a
cseh Josef Dobrovskynak (1753 —
1829) adott egyrészt e kivald filo-
l6gus finnugor nyelvészeti tanul-
manyaihoz, mésrészt pedig Ossze-
hasonlité nyelvészeti médszerének
elvi megalapozdsihoz.

A német tudésok a Demonstra-
ti6t élénk érdeklédéssel fogadtik.
Az egyike azoknak, akik leghiva-
tottabbak voltak nyilatkozni Saj-
200



novics magyar — lapp nyelvro-
konitdsirél, tudniillik J. E. Fischer,
mdr nem nyilvdnithatta vélemé-
nyét, mivel a Demonstratio megje-
lenését kovets esztend6ben meg-
halt. Anndl nagyobb érdekl8dés-
sel fordult a Demonstratio felé Schls-
zer, akit 1768-ban neveztek ki a
gottingai egyetemre Kelet-Euré-
pa torténelmének professzordva.
O a finnugor népekre vonatkozo
kutatdsainak eredményeit Allge-
meine nordische Geschichte cimen
1771-ben foglalta Gssze. A finnu-
gor népek rokonsdgit kétségbe-
vonhatatlan ténynek tekintette, de
csak  szbegyezésekkel igyekezett
igazolni. M{ivében Schlszer elfo-
gadja a magyar és a lapp nyelv ro-
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konsdgdrdl szolo tanitast, s hogy
ezen rokonsig megillapitdsa koriil
milyen érdemet tulajdonit Sajno-
vicsnak, az vildgosan kitlinik ko-
vetkezd nyilatkozatdbél: ,,Dass die
Sprache dieser heutigen Ungern
mit dem Finnischen und Lappi-
schen nahe verwandt, und die Na-
tion folglich ein Zweig des gros-
sen Finnischen Volkerstammes sey,
ist was altes und lingst bekanntes.
Hr. Sajnovics hat diesen alten Satz
ganz neuerlich durch neue Griinde
bestitiget, und besonders gewie-
sen, dass auch in der Grammatik
(nicht blos in einzelnen Wortern)
eine grosse Uebereinstimmung
zwischen dem Ungrischen und
Lappischen sey”” (Kap. II. Von den
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Stamm-~V&lkern des  Europii-
schen Nordens”, XII. cikkely).
Ugyanakkor azonban, amikor
Schldzer Sajnovics médszerét nyil-
vinvaléan helyesli és a magyar
— lapp nyelvrokonsigot illeté
végsS kovetkeztetését is elfogadja,
kordntsem ért vele egyet minden
kérdésben. Hogy véleménye mi-
ben tér el Sajnovicsétél, kiviliglik
kovetkezd nyilatkozatdbdl: ,,A
czimlapon levd ,idem esse’ tiilzas.
Annyira még nem viszi Sajnovics
tir 2 magyar és a lapp nyelv Gssze-
hasonlitdsdval, hogy j6 okkal azo-
nossigrél lehetne sz6. . . Még til-
zottabb az a monddsa (27. ), hogy
,audeo dicere: nullam fere Ungari-

cam vocem reperiendam, quae non
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inter Fennos, aut Lappones Sueciae,
aut certe inter Lappones Finmarchi-
ae itidem reperiatur’. Sajnovics dr
nem ismeri sem a finn [értsd: finn-
ugor | népségek sokasigit, sem az &
magyarjainak torténetét és vindor-
lésait; mert kiilsnben mér a priori
is t&ébb hasonléségot sejtene a vo-
gulban és a permiben, mint a sok-
kalta tivolabb es6 lappban ... A
magyar és a lapp nyelvet tehdt oly-
bd képzelem magamnak, mint az
angolt meg az izlandit, és kovet-
keztetésem cz: ha a magyar nyelv
még. legtivolabbi testvéréhez is
oly lithatéan ha'sonlit, sejteni lehet,
hogy még jobban egyezik az § ko~
zelebbi Ural- és Volga-vidéki test-
véreivel. Vajha a j6 sors ezekre a
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vidékekre is elvezetne egykor egy
Sajnovicsot!”” (Schlozer ezen meg-
jegyzéseit itt Szinnyei Jozsef fordi-
tisdban kozlom, 1. Nyelvtudo-
miényi Kozlemények XXVI. 225.
A német eredetit Szinnyei Bene-
detto Cetto ... De sinensitm im-
posturis  dissertatio [Bécs, 1781]
cimi konyvében taldlta, s abbdl
forditotta. magyarra — - anélkiil,
hogy szerz8je kilétével tisztiban
lett volna.) Schlozer ezen bi-
rdlé megjegyzéseivel természetesen
egyetértiink, de Sajnovics mentsé-
gére meg kell emliteniink, hogy
amig Schlozernek a finnugor nyel-
vek egymdskozti rokonsigi kap-
csolatainak tisztizdsihoz rendelke-
zésére 4llottak Fischer jelentékeny
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mennyiségli  feljegyzései, addig
Sajnovics a magyarsig keleti ro-
konainak a nyelvét kell§ mennyi-
ségli nyelvi anyagb6l még nem
ismerhette.

Tudvalevd: hazinkban a kora-
beli nyelvészek tobbsége elutasité-
lag foglalt 4lldst Sajnovics eredmé-
nyeivel szemben. Kiilénosen Be-
regszdszi Nagy Péil hdborgott a
magyar — lapp nyelvrokonsig
gondolata ellen, s hirdette tovibb-
ra is a magyarnak a héberrel meg
az arabbal val6 rokonsigét. Schlo-
zer veliik szemben is védelmezte
Sajnovics igazét: ,, Tiirkisch, Per-
sisch und Ungrisch, sind verschie-
den an sich, wie Deutsch, Slavisch
und Hebriisch. Deswegen konnen
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doch im Ungrischen ein halbes
Schock Worte vorkommen, die
auch im Tiirkischen und Persischen
sind. Wie viel Griechisches ist im
Russischen, wie viel Lateinisches im
Deutschen; und doch ist Russisch
eine ganz andere Sprache wie
Griechisch u[sw]. Auch mit dem
Hebriischen, Arabischen, Syri-
schen u[sw]. hat das Ungrische
‘keine Achnlichkeit, als dass alle
diese Sprachen Suffixa haben:
hingegen mit dem Finnischen,
oder Lappischen ist die Achnlich-
keit des Ungrischen frappant” —
irta egy levelében Beregszdszinak
(idézi Paulus Beregszészi Ueber die
Aehnlichkeit der hungarischen Spra-

che mit den morgenlindischen cimi
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konyvének [Leipzig, 1796] V. lap-
jan). Az északi rokonsig ellen ber-
zenked6 és ,,el6kels” rokonok
utdn 4hitozé honi nyelvészeknek
végiil is meg kellett hajolniuk a
tények el6tt, és igy — ha nem is,
el6bb, minta XIX. szdzad végén —a
Sajnovics képviselte dsszehasonlitd
nyelvészeti irdnyzat ndlunk is gy6-
zedelmeskedett. Ez a fordulat
© azon tovébbi kutatdsoknak volt a
kovetkezménye, melyeket a finn-
ugor nyelvek megismerése érde-
kében északi és nyugati tudésok
fejtettek ki, s amelyekbe magyar
részrél Reguly Antal, Hunfalvy
Pil és Budenz Jézsef a mult szd-
zad kozepe tdjétol oly eredménye-
sen kapcsolédtak bele.
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A DEMONSTRATIO
TUDOMANYTORTENETI
JELENTOSEGE

Sajnovics Jinos nyelvészettorté-
neti érdemeként legiltaldnosabban
azt litjuk elksnyvelve, hogy bebi-
zonyitotta a magyar és a lapp nyelv
rokonsigit. A szakirodalomban
tobb helyen emlitik érdemeként
azt is, hogy nyelvek rokonsigdnak
az igazolisira elsének értékesitette
a nyelvtani egyezéseket, s hogy
ezzel megalapitGja lett a modern
értelemben  vett  sszehasonlito
nyelvészetnek. Mindezekben az
dllitdsokban sok igazsig rejlik, de
teljesen nem érthetiink veliik egyet,
s ezért sziikségét érezziik, hogy 2
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fenti 4llitisokat sorra megvizsgil-
juk. Ez a vizsgdl6d4s anndl kevésbé
mellézhet8, mert hiszen valameny-
nyi 4llitds feliilmdlja a szorosabb
értelemben vett magyar tudomény-
torténet illetékességét, és helyt-
4ll6sdgit csak nemzetkozi sikon
végzett, széles korli tdjékozddés
utdn igazolhatjuk.

Nézetiink arrél a kérdésrdl,
hogy bebizonyitotta-e Sajnovics a
magyar és a lapp nyelv rokonsigit,
avagy nem, att6l fligg, hogy mit
tartunk a bebizonyitottsdg kritéri-
uménak, azaz hogy miben litjuk
a nyelvrokonsig bizonyitékait.
Sajnovics maga szilirdan hitt ab-
ban, hogy sikeriilt igazolnia a ma-
gyar — lapp nyelvrokonsigot, s
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éppen ebben litta miivénck leg-
f6bb érdemét. Ezen nem csoddl-
kozhatunk, hiszen Sajnovics a kér-
déses rokonsig nagyszému bizo-
nyitékit sorolja fel, és a rokonsig
kérdésének eldontéséhez a  két
nyelvet sokoldaldan vizsgélja meg.
A bebizonyitottsig kérdése annak
folytin meriil fel Gjra, hogy néze-
teink a nyelvrokonsig bizonyité-
kairél a nyelvtudomdiny késSbbi
fejlédése sordn médosultak, Sajno-
vics bizonyitékai pedig részben
megddltek.

A nyelvrokonsig bizonyitékd-
nak — roviden szélva — bizonyos
szimi és jellegli szénak meg Osi
nyelvtani elemnck az egyezését

szoktuk tekinteni (a pdrhuzamos
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fejlédés nagyobb lehet8sége miatt
kisebb jelent8séget tulajdonitanak
a mondattani egyezéseknek). Aki
figyelmesen olvasta e konyvecské-
nek azon fejezetét, amely a Demon-
stratio tartalmdrél adott szdmot,
azt mondhatni erre: de hiszen Saj-
novics is éppen ilyen jellegli nyelvi
elemek korében kereste a magyar
és a lapp nyelv rokonsigdnak bizo-
nyitékait. Olvasénknak igaza van,
eltérés van azonban Sajnovics és a
kés6bbi nyelvtudomdny kozott a
tekintetben, hogy milyen széegye-
zések tekinthet8k a nyelvrokonsig
bizonyitékainak. Sajnovics olyan
magyar és lapp szavakban litta az
azonos eredet bizonyitékait, ame-
lyek hangalakra nézve hasonlftottak
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egymdsra, jelentés tekintetében
pedig teljesen — vagy majdnem
teljesen — megegyeztek egymds-
sal. Az Gsszehasonlité nyelvtudo-
miény viszont mir koriilbeliil 150
éve nem fogadja el a szavak etimo-
légiai azonossiginak bizonyité-
kiul az egyenld jelentésti szavak
hangalaki hasonlésdgdt, hanem azt
vallja: csak olyan szavak tekinthe-
t6k két vagy tobb nyelv kozos ere-
dete bizonyitékainak, amelyek
hangalak tekintetében egymdsnak
szabdlyosan megfelelnek, jelentésiik
pedig vagy azonos, vagy pedig ko-
20s alapjelentésre vezethet$ vissza.
E tények tomegével alitimaszt-
haté alapelv szerint tehdt a rokon

nyelvek szavai hangalakra nézve
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kiilonbozhetnek, s6t a legtobb
esetben kiilonboznek is egymdstol,
de ez a kiilonb6zés nem tetszéssze-
rinti, hanem bizonyos szabélyos-
sigot 4rul el. Péld4ul a latin p-nek
a germdn nyelvekben 4ltaliban f
felel meg: lat. pater ,apa’ ~ ofel-
német fater (ma: Vater); lat. pecu-s
,barom’ ~ német Vieh.

A magyar — lapp ( — finn) és
dltaliban a finnugor nyelvek koré-
ben az Osszehasonlité nyelvtudo-
mény a szabilyos hangmegfelelé-
sek egész sorét dllapitotta meg; pél-
daképpen ezek koziil csak egyne-
hinyra hivatkozunk. A lapp (—
finn) és a magyar nyelv finnugor
eredet(i szavaiban a lapp (— finn)
sz6kezd6 p-nek a magyarban f
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felel meg, pl. lulei-lp. piesse, fi.
pesi ~ m. fésze-k (a -k elhomd-
lyosult képz8); lp. piellé ~ m.
fél ,halb’; Halfte’; lp. L. potné-
(gyenge fokban pone-), fi. puno- ~
m. fon. A lapp és a finn szébelseji
t-nek a magyarban z felel meg, pl.
Ip. L. kiehta, fi. kdte- (alanyeset
kdsi) ~ m. kéz; lp. L. ¢udhte, fi.
sata ~ m. szdz; lp. L. kohte, fi.
kota ~ m. hdz; stb. A Demonstra-|
tiébol  kitlinik, hogy Sajnovics‘f
tisztdban volt a szabdlyos hang-|
megfelelések 1étezésével és fontos-
sigdval (a germdn nyelvek koré-
b&l példékat is emlit igazolésukra),i‘
mindamellett az 4ltala kozosnek
mindsitett lapp és magyar szok ko-
rében ilyen megfeleléseket nem
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keresett, (legfeljebb ha egyet fede-
zett fel), éppen ezért széegyezteté=
seinek nem adta meg a kell6 bizo-
nyité erdt, s igy veliik — mai fo-
galmaink szerint — nem bizonyi-
totta be a lapp és a magyar nyelv
rokonsigit. Ezzel szemben min-
den fenntartds nélkiil el kell ismer-
niink, hogy egyeztetései nem jelen-
téktelen részével Sajnovics helyes
irdnyba haladt, s nyomain igy — a
kozos székészletben megéllapit-
haté hangmegfelelések felfedezé-
sét kovetben — a lapp és a magyar
nyelv rokonsiga az 8si székészlet
korében is kell6 bizonyité erdvel
igazolédott. Ez annak folytén vélt
lehetségessé, hogy a lapp nyelvjd-
rdsok székincse a késSbbi szogylij-
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tés sordn nagymértékben ismertté
vélt, s igy a magyarral egyeztet-
het8 szavak szdma — ahhoz ké-
pest, ami Sajnovics koriban ismert
volt — igen jelent8sen megndtt.
Nem mehetiink el sz6 nélkiil
azon 4llitds mellett sem, mely sze-
rint a modern dsszehasonlité nyel-
vészetben a nyelvtani egyezéseket
Sajnovics hasznalta fel elsének
nyelvek rokonsiginak bizonyitd-
sdra. Hiszen tudjuk, hogy példéul
Mikael Wexionius-Gyldenstolpe
(1609 — 1670) turkui professzot
Epitome descriptionis Sueciae, Gothiae,
Fenningiae et subjectarum provin-
ciarum cim@i mivében mir 1650~
ben szdmos egyezést 4llapitott meg
a finn és az észt nyelv rokonsdgéd-
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nak igazoldsa céljibdl e két nyelv
kozott a szokészleten kiviil a nyelv-
tani szerkezetben is, sot utal kdzos
finn — lapp ragokra is. Hasonlé-
képp a ddn Marcus Woldike (1699
— 1750) Betaenkning om det Gron-
landske Sprogs Oprindelse og Oliig-
hed med andre Sprog [Gondolatok
a gronlandi nyelv eredetérdl és
mis nyelvektdl valé kiilonbozésé-
r6l] (megjelent Koppenhdgéban
1746-ban) mir Sajnovics el6tt nagy
figyelmet forditott az dltala egybe-
vetett nyelvek nyelvtaniban meg-
mutatkoz6 szerkezeti sajitsigokra
is. Amde a finn és az észt nyelv ro-
konsdga oly kozeli, és igy a két
nyelv koezti nyelvtani egyezések

oly feltlinek ¢és nagyszdmuak,
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hogy Wexionius-Gyldenstolpe el-
jdrdsa Sajnovicsnak a teljesitmé-
nyét nem homélyositja el. Amig
azel8bbialig tesz egyebet, mint két

kdzeli rokon nyelv ragozott alakja-

it tdbldzatok alakjiban egymés mel--

1¢ 4llitja, Sajnovics két, egymést6l
nagyon is tivol 4ll6 rokon nyelv
alakrendszerét vizsgdlja végig, s
benniik fedez fel egyezéseket.
Weldike esetében lényegesen mds
a helyzet. O egymistél thvoli nyel-
vek szerkezeti sajitossigaira for-
ditja figyelmét, végeredménye
szerint azonban a gronlandi és a
magyar nem egyeredetii nyelvek,
azaz Woldikénél a nyelvtani egye-
zések szemléje nem szolgdl nyelvi
rokonsig bizonyitisira. Mind-
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amellett én Woldike és Sajnovics
eljirasa kozott mindségi kiilonb-
séget nem litok, s igy le kell szo-
gezniink, hogy a nyelvtani egye-
zéseknek a nyelvi rokonsig meg-
nyilvinuldsi formdiként valé vizs~
galatiban Woldike megel&zte Saj-
novicsot (ezt kifejtette mir Knut
Bergsland az 1970-ben Székesfe-
hérvérott tartott Sajnovics-szim-
pozionon egy hozzdsz6lis formi-
jdban). Van azonban egy koriil-
mény, amelynél fogva a mérleg
nyelve egy tekintetben hatdrozot-
tan Sajnovics javira billen: Wexio-
nius-Gyldenstolpe és Woldike fi-
gyelembe veszik a nyelvtani egye-
zéseket, de nem nyilatkoznak fon-
tossdgukrol. Veliik szemben Sajno-
220



vics elvileg is hangstlyozza a nyelv-
tani egyezéseknek a nyelvi rokon-
sig kérdésének eldontésében tulaj-
donitandé szerepét. Noha 4llitja,
hogy székészletbeli egyezést a ma-
gyar és a lapp nyelv kozott fel tud-

na sorolni sokkal tobbet, mint

amennyi Demonstratidjiban taldl-
haté, mégis az a nézete, hogy a
rokonsdg bizonyitdsiban tovibb
kell 1épnie, s meg kell vizsgdlnia
a két nyelv szofajait, dgyszintén
azok mondatbeli viselkedését is.
»Retuli vocabula bene multa, &
multiidhuc plura referre potuissem,
e quibus convenientia Idiomatis
Ungarorum, & Lapponum lucu-
lenter sane ostenditur, non tamen
hic mihi sistendum judicavi. Libet
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ultra progredi, & ipsas orationis
partes Nomina, Pronomina, Verba
ad Grammaticae trutinam revo-
care. Quodsi ostendero, has quo-
que orationis partes pari, aut fere
pari ratione ab utraque Gente usur-
pari, nihil jam superesse video,
quod ad plenam asserti mei De-
monstrationem Lector exigere pos-
set”, irja Demonstratidjiban (84.).
Egy miésik nyilatkozatibél viligo-
san kitetszik az is, hogy a nyelvek
rokonsdginak igazoldsiban a nyelv-
tani egyezéseknek nagyobb fon-
tossigot tulajdonit, mint a sz6-
készleticknek (. az idézetet e
konyvecske 142. lapjin). Ezek az
elvi megnyilvinulisok mdir 6nma-
gukban is el8keld helyet biztosita-
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nak Sajnovicsnak a modern Ossze-
hasonlité nyelvészet alapelveinek
kialakitdsdban. De hangsilyoz-
nunk kell: érdeme gyakorlati szem-
pontbél is nagy, mert ha nem is
allithatjuk réla, hogy a nyelvi ro-
konség bizonyitdsiban elsének for-
ditott figyelmet a nyelvtani egye-
zésekre, annyit bizvdst elmond-
hatunk réla, hogy — nem szdmit-
va Martinus Fogelius hamburgi
polihisztor ~ kéziratban  maradt
munk4jit — az egymdst6l tdvoli
finnugor nyelvek rokonsigdnak
bizonyitésiba & vonta be elsének a
nyelvek grammatikai egyezéseit, s
ez a koriilmény legaldbbis a finn-
ugor nyelvészet torténetében elé-

kel helyet biztosit neki.
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Az utolsé kérdés, mellyel kap-
csolatban 4lldst kell foglalnunk:
megalapitéja-e Sajnovics az Gssze-
hasonlité nyelvészetnek, avagy
nem. A vilasz nézetem szerint
azon fordul meg, hogy milyen
jelentést tulajdonitunk a megalapité
szénak. Ha valamely tudomdny-
szak vagy tudomdnyos irdnyzat
megalapitéjinak azt neveznénk,
aki a kérdéses szakra vagy irdny-
zatra jellemz6 alapelvek koziil
egyet vagy tobbet elsének vallott
és alkalmazott, akkor Sajnovicsot
taldn joggal nevezhetnénk az illetd
szak vagy irdnyzat megalapit6jé-
nak. Ha azonban a megalap{té min&-
sitést egy szak vagy irdnyzat olyan
képvisel6jének tartjuk fenn, aki
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annak alapelveit nemcsak vallotta,
hanem részletesen kifejtette, széles
* korben alkalmazta — olyannyira,
hogy munkissigival a kérdéses
szak vagy irdnyzat képvisel6i szd-
mira 4ltaliban kiinduldsul, illet6-
leg mintdul szolgilt, akkor kétely
timad benniink azt illetSen, hogy
a hazai nyelvtudomdiny egyes kép-
visel8i helyesen tulajdonitjdk Saj-
novicsnak az 6sszehasonlité nyelv-
tudomdny megalapitdsinak érde-
mét. Tekintetbe kell ugyanis ven-
niink azt, hogy a nyelvtani ele-
mek egyezése, amit magyar —lapp
nyelvrokonitdsa alapelveként Saj-
novics viligosan meghirdet, az 6sz-
szehasonlité  nyelvtudoménynak
csak egyik alapkdve. Mellette azo-
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nos silyti alapelvként ott van a
nyelvrokonitisnak azon mésik alap-
elve, mely szerint a rokon nyelvek
ko6z3s székészleti elemeinek 4ltald-
ban szabélyos hangmegfelelést kell
mutatniuk. Littuk mér, hogy Saj-
novics Osszehasonlité munk4jiban
ez a mdsik alapk8 nem taldl-
hat6 meg. Az tehit a vélemé-
nyiink, hogy a Sajnovics alkal-
mazta Osszehasonlité nyelvészeti
médszert még nem jellemezte
mindazon sajétsig, amely a modern
Osszehasonlité  nyelvtudoményra
jellemz8, s éppen ezért ,az
dsszehasonlité nyelvészet meg-
alapitéja” mindsités Sajnovicsra
legfeljebb otven szdzalékban illik
ra.
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Amde ha a Sajnoviccsal kap-
csolatos hazai megallapitdsok né-
melyikét tilzottnak is kell tarta~
nunk, ez nem jelenti azt, hogy Saj-
novicsnak ne lenne olyan érdeme,
amelynek folytén az Ssszehasonlitd
nyelvtudomany torténetében neki
valéban helye van. Ha Sajnovics-
nak idevigé érdemét dgy fogal-
mazzuk meg, hogy az dsszehason-
lité finnugor nyelvtudoményban
a magyar nyelv finnugor rokonai-
nak kimutatésa sorén elsének alkal-
mazta a modern sszehasonlitd
nyelvtudomény azon alapelvét,
mely szerint a nyelvi rokonsignak
a székészleten kiviil grammatikai
clemek egyezésében is meg kell
mutatkoznia, Sajnovicsunknak mér
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akkor is olyan jelent8s érde-
met tulajdonitunk, amelynek alap-
jdin 8 méltin formdlhat jogot
az osszehasonlité nyelvtudominy
torténetében valé szdmontartdsra.
Amde nem is kell itt feltétleniil
megillnunk: Sajnovics — noha
szerényebb igénnyel — emlitést
érdemel az Osszehasonlité nyelvé-
szet torténetében a finnugor vonat-
kozésokra valé korldtozés nélkiil is.
Ez pedig mir igen szdmottevd
koriilmény egy XVIII. szdzadi
magyar tudds jelentSségének fel-
mérésekor! Hogy ezen és kordbbi
4llitdsaimmal kapcsolatosan elke-
riiljem a nemzeti elfogultsig eset-
leges véadjit, tandimul a koévet-
kez6kben immdar nem hazai, hanem
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kiilfldi  szakembereket  idézek

meg. :
Schlézernek mir emlitett véle-
ménye utdn a neves din Ilyelvééz,
Rasmus Rask (1787 — 1832) 4llds-
foglaldsira hivatkozhatom. Rask
szerint 'a magyar nyelv finnugor
voltira vonatkozé feltevés Sajno-
vics és Gyarmathi , kit{inG” érteke-
zéseiben j61 meg van alapozva, s
hogy a magyar é a lapp nyelv
rokon egymdssal, azt Sajnovics be
is bizonyitotta. A finnugor kuta-
tdsok legnagyobb tekintélyli intéz-
ményének, a helsinki Finnugor
Térsasignak a megalapitéja, Otto
Donner (1835 — 1900) a finnugor
nyelvészeti kutatisok torténetét
térgyalé ittekintésében (1872) azt
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emeli ki, hogy Sajnovics az Gssze-
hasonlité nyelvészetben alapvetd
médszertani  djitist  honositott
meg: a lapp és a magyar nyelv
rokonsigit azonos tovl szavakon
kiviil nyelvtani formdik egyezésé-
nek a kimutatdsa tjin kivinja
tisztdzni. Georg von der Gabelentz
(1840 — 1893) egyik cikkében
Sajnovicsot és Gyarmathit Ossze-
hasonlité nyelvtudoményunk &se-
inek nevezi, akik évtizedekkel meg-
el6zték a német Franz Boppot.
Amde nemcsak annak az igazo-
liséra idézhetiink nyilatkozatokat,
hogy Sajnovics teljesitményérol
a mult szdzad nyelvészei dicsérettel
sz6lnak. Nem hidnyoznak az elis-
merd méltatdsok nyelvtudomi-
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nyunk ma él8 jeles képviselSi
részér8l sem. A lapp nyelv és az
dltalénos nyelvészet ismert finn
kutatéja, Paavo Ravila, egy érte-
kezésében igy méltatja Sajnovi-
csot: . . .,,zu jener Zeit ereigneten
sich in der Geschichte der finnisch~
ugrischen Sprachforschung recht
bemerkenswerte Dinge. I. J. 1770
gab der Ungar Johann Sajnovics
seine beriihmte Demonstratio he-
raus, in der er mit ganz modernen
Methoden die Verwandtschaft des
Ungarischen mit dem Lappischen
nachwies. Durch dieses und durch
das 1779 erschienene Werk Affini-
tas von Samuel Gyarmathi ist die
finnisch-ugrische Sprachforschung
als endgiiltig erwiesen angesehen
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worden’ (Finnisch-Ugrische For-
schungen XXIIL. 1935. 21. L).
A lapp nyelv, az urdli és az 4ltald~
nos nyelvtudominy érdemekben
gazdag svéd kutatéja, Bjorn Col-
linder, szintén a Demonstratié-
ban megmutatkozé nyelvszemlélet
modernségét emeli ki, hivatkozva
arra, hogy Sajnovics felismerte a
nyelvek édllandé viltozdsdnak té-
nyét, a lapp és a magyar nyelv ro-
konsigit bizonyité anyagbdl tuda-
tosan kirekesztette a jovevénysza-
vakat, viszont ugyanakkor értéke-
sitette az egyeztethetd ragok tanti-
sdgat. S hogy Sajnovics neve meny-
nyire él mindmdig a nyelvészeti
koztudatban, csak arra hivatkozom
még, hogy nem hidnyzik e név
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Hans  Arens  Sprachwissenschaft
cimli nagy mfivének 1969-ben
megjelent mdsodik kiaddsdbol
sem.

A fenti utaldsokbdl lithatjuk:
Sajnovics Jinosnak az sszehason-
lit6 nyelvészetben alkalmazott
médszertani jitdsira hamar fel-
figyelt a kiilfsldi tudoményos
vildg, s nem maradt érte ad6s az
az elismeréssel sem. Hosszd volt
azonban az az 1t, amig Sajnovics
oddig eljutott, hogy ttord érde-
meit hazdjiban is elismerjék. Mint-
hogy a magyar kozvélemény ré-
sz€r8l Eletében csak tdmadds és
glny jutott osztilyrészéiil, elked-
vetlenedett és lemondott tovibbi
nyelvtudominyi tervei megval6-
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sitdsdr6l. Rendje 1771-ben Bécs-
bdl ismét a nagyszombati rendhdz-
ba helyezte it, s két évig az itteni
csillagdszati intézetben miksdott.
Itt érte rendjének 1773-ban beko-
vetkezett eltorlése. Emiatt mélyen
elkeseredve, az esztergomi egy-
hizmegye papjai soriba lépett, s
Budin telepedett le. Itt a Hell
Miksa alapitotta csillagvizsgilé
intézetnek adjunktusa, illetSleg
mésodcsillagdsza lett. Ebben a
min&ségében — fbleg a csillagd-
szati ismeretek népszerfisitése cél-
jabél — egy kisebb terjedelmd,
latin nyelv{i csillagdszati mfivet irt,
amely Idea astronomiae cimen 1778-
ban jelent meg. s2 éves kordban,
1785. mdjus 4-¢én halt meg Budin
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(vé. Csupor Zoltdn: Magyar
Nyelv 1958:517).

Sajnovics Jdnos tekintélytisz-
telS, szerény, sét aldzatos ember
volt. Demonstratiéjdban is igyck-
szik minden, munkdjival kapcso-
latos  érdemet tanitémesterére,
Hell Miksira héritani. Hellnek
Sajnovicsra gyakorolt hatdsa vitat-
hatatlan, 4mde ez a tény nem
homilyositja el Sajnovics sajit
nyelvtudomdnyi érdemeit. Demon-
stratiéjit az elsé olyan monogrifia-
ként értékeljiik, amely céljdul két,
egymdssal tdvoli rokonsdgban 4116
finnugor nyelv viszonyénak a tisz-
tdzdsit tlizte ki. Valljuk, hogy
noha a magyar és a lapp nyelv ro-
konsigit clétte mdr tobb nyugati
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és északi tudés hirdette, e rokon-
sdgot sokoldaltan elsének Sajno-
vics vildgitotta meg. A tudomi-
nyos értékli hazai Osszehasonlité
nyelvészet kezdetét az 6 Demons-
tratidjdnak a megjelenését6l szd-
mitjuk. Tény végezetiil az is, hogy
a nyelvi rokonsig bizonyitisiban
Sajnovics a nyelvtani egyezések-
nek oly nagy szerepet juttatott és
oly kiemelked8 fontossigot tulaj-
donitott, hogy joggal tekinthet-
jiik 6t az Bsszehasonlitd nyelvtudo-
many megalapitéjaként emlegetett
Rasmus Rask és az ilyenként is-
mert Franz Bopp érdemes eléfu-
tirdnak. Sajnovics teht a nyelv-
tudoménynak nemzetkdzi viszony-
latban is kiemelkedd, elismert kép-
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viselSje. Ezért munk4sségdnak cz a
rovidke ismertetése és szerény igé-
ny(i értékelése méltdn kap helyet
A milt magyar tudésai sorozatban
egy misik nagynev(i magyar kuta-
t6, Kérési Csoma Sindor portréja
mellett. Sajnovics 1785-ben meg-
hal — még mielétt megérte volna
dldozatos tanulmdnyttjdnak  és
korszaknyité tudomdnyos mun-
kissiginak elismerését. De halila
eldtt egy évvel, 1784-ben, egy
székelyfoldi kis faluban megsziile-
tik K&rdsi Csoma Sindor, s az 8
szivében is lingra lobban a vigy,
hogy tisztdzza a magyarsig si kap-
csolatait és megszeresse a magyar-
sig Gshazdjit. Az 8shazit nem sike-
riilt megtaldlnia, 1819-ben meg-
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kezdett dzsiai Gtja neki is csak szen-
vedést hozott és a voltaképpeni cél
tekintetében eredménytelen ma-
rad. Amde ugyanazon évben,
amelyben sikertelen ttjit megkezd-
te, egy, Sajnovics sziil6falujatol,
Tordastél nem messze esd faluban,
a dundntdli Zircen meglitjia a
napviligot Reguly Antal. Hisz
évvel késébb, 1839-ben, nyomdo-
kaiba 1ép a magyarsig mualtjit ku-
taté nagy el6ddknek, és néhiny év
mulva mdr a helyszinen, Szibérid~
ban tanulmdnyozza a magyarsig
azon keleti rokonainak a nyelvét,
akikrél Sajnovies kordban még
alig lehetett valamit is tudni. Az
olimpiai olajdgg még Regulynak
sem jutott osztdlyrésziil, e hirom
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magyar kutaté érdemébél azonban
az érdekl6dés nem aludt ki, s6t
fokozédott a magyar milt kérdé-
sei irdnt. A sok szenvedés, firad-
sig és munka végiil is megtermi
gylimolesét: alig tobb mint 100 év-
vel a  Demonstratio megjelenése
utén a budapesti egyetemen tan-
sz€k létesiilt a magyarral rokon és
rokonnak tartott nyelvek folytaté-
/lagos, 4lland6 és behaté tanulmi-
nyozisira. A tanszék elsd betoltbie,
Budenz Jézsef, székfoglalé elBa-
ddsit Sajnovics Jénos nevével kezd-
te el: ,,Epen széz év milt, hogy
Sajnovics Jinos (1770.) Koppenhi-
gdban a D4n tudés tirsasignak be-
mutatta ily kiilsnds czimti mun-
kéjit: Demonstratio Idioma Un-
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garorum et Lapponum idem esse
... Manap az § ... érdemét tigy
fejezziik ki, hogy els6 tttorje és
kezdeményez&je volt a magyar
és finn[-Jugor &sszehasonlité nyelv-
tudoménynak; s&t gyanithatd,
hogy az 6 4ltala hasznélt nyelvtu-~
dominyi elvek bir kozvetett hati-
sdnak volt része az indogermdn
nyelvrokonsdg hatirozott felfogd-
sdra, melyet 45 évvel kés6bb Bopp',
Ferencz, igaz sokkal szakszeriibb
iigyességgel dolgozott munkaji-
val (Conjugationssystem) inditott
meg”’.

Sajnovics Jénos sohasem gon-
dolta, hogy az utékor valaha ilyen
mértékben elégtételt fog szolgil-
tatni neki, s hogy koriban oly
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kevéssé méltinyolt villalkozdsinak
folytatisaként idével egy virdgzoé
tudomény fog kibontakozni, mely-
nek a képviseldi tobb vildgrészben
fejtik ki munkdssigukat, és Orzik

a Demonstratio szerzSjének nevét.
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