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IN D U L Á S  ÉS P Á L Y A K E Z D É S  

(1877- 1917)

„ Tudományt a munkás élettel 

egybekötni: e z  a feladás, mire 

a köztársaság fér fiának tö­

rekednie kell.”

(Kölcsey Ferenc)

H eller Farkas 1877. m ájus 9-én 

született Budapesten. A  H eller csa­

lád P orosz-Sziléziából szárm azott, 

az ott m ég ma is létező szorb k i­

sebbséghez (szláv népcsoporthoz) 

tartozott. D édapjáról azt tudjuk, 

h o g y  1756 körül Porosz-Sziléziá- 

ban született, de m ár fiatalkorá-
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bán, 1776 és 1780 k ö rü l M ag yar- 

országra jö t t  és Pesten telepedett le. 

Erdész családból szárm azott, ő 

szállította a pesti orvosifű-kereske- 

dők  és gyógyszerészek  számára a 

g y ó g y fü ve k e t. G yógyítással, ku- 

ruzslással is fo g la lk o z o tt saját re­

ceptjei alapján.

H eller Farkas nagyapja, H eller 

Péter Pesten született 1800. július 

10-én (1865 elején hu n yt el), és 

m int cipész kisiparos kereste m eg 

m aga és később népes családja szá­

mára szerény kenyerét.

N y o lc  gyerm ek e k özü l Á go st, 

H eller Farkas édesapja (1843. au­

gusztus 6 .— 1902. szeptem ber 4.) 

v o lt a hetedik. Ö n erő b ő l kü zdötte  

fel m agát n em zetközileg elism ert
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tudóssá, term észettudom ányi íróvá  

és tudom ánytörténésszé. A z  M T A  

1887-ben levelező tagjai közé  a vá­

lasztotta, 1893-ban rendes tag lett. 

(L. Fröhlich Izidor: Heller Ágost 

emlékezete. M T A , 1904. 35 1.) 

H eller Á g o st anyanyelve m ég né­

m et vo lt, felnőttkorában tanult 

m eg m agyarul, azon k ívü l a gö rö g , 

a latin, a francia, az an gol és az 

olasz n yelvet is elsajátította. Fon­

tosabb m unkái ném et, olasz és ma­

gy a r n yelven  je len tek  m eg. (L. 

Geschichte dér Physik von Aristoteles 

bis auf die neueste Zeit, Stuttgart, 

18 8 2 -18 8 4 . (I— II. 4 U  L, 754 1.) 

fakszim ile kiad. 1965. A  physika 

története a X IX . században (I— II. 

B p ., 1891 — 1902. 574 1. — 488 1.).
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Fizikatörténeti — ném et n yelvű  — 

fő m ű ve  olyan  alapvető és időálló, 

h o g y  azt pl. az N S Z K -b a n  1965- 

ben fakszim ile kiadásban újra m eg­

jelentették. (Ifj. Gazda István — 

Sain M árton: Fizikatörténeti A B C

2. kiadás, T an k ö n yvk ia d ó , B p.,

1980. 9. 1.) T ö b b  középiskolai tan­

k ö n y v et írt. H eller Á g o st enciklo­

pédikus, vagyis m indent felölelő 

tudásra törekedett — erre a X IX . 

században m ég v o lt lehetőség. Ezt 

az apai, eszm ei örökséget fia, H el­

ler Farkas is ápolta; szakterületén, 

a közgazdaságtudom ányban teljes 

körű  feldolgozására törekedett. A  

másik hagyo m án y a zene tisztelete 

és szeretete v o lt a H eller család­

ban.
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H eller Á g o st nem  v o lt gy ak orló  

zenész, de a klasszikusokat igen 

kedvelte, és gyerm ekeit zeneileg 

képezte. H eller Farkas kitűnően 

zongorázott, testvéreivel zenedara­

bokat adott elő édesapja kérésére. 

K ésőbb — az 1930-as években — 

Pattantyús-Á brahám  G ézával já t­

szott négykezes darabokat vasárna­

ponként a m űegyetem en. T öbb ször 

rendezett otthonában barátaival 

zeneesteket, s élete v ég é ig  felüdü­

lésként m inden este legalább fél­

órát zongorázott. H eller Á g o st és 

B olberitz  G eorgina (1854. jú lius 

26. — 1920. m árcius 2.) 1876. au­

gusztus 14-én kötöttek  házasságot. 

H eller Á g o st házasságából három  

fiú  született: a legidősebb H eller
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Farkas (1877. május 9. — 1955. 

szeptem ber 29.) közgazdász, egye­

tem i tanár, az M T A  tagja  (1. 1921. 

r. 1934 — 1949.), H eller R e n é  (1878. 

m ájus 15. — 1929. m árcius 2.) m ér­

n ök, vasúti és hajózási fő fe lü gye lő  

és a legfiatalabb, H eller E rik  (1880. 

m ájus 15. — 1958. október 25.) j o ­

gász, egyetem i tanár, az M T A  

tagja  (1. 19 3 4 -19 4 9 ). (L. Magyar 

életrajzi lexikon, A kadém iai K iadó, 

B p ., 1967.) A  B o lb eritz  család le­

szárm azottja B olb eritz  Pál (szüle­

tett 1941-ben, Budapesten, öt­

gyerm ekes családból) 1978 óta a 

Pázm ány Péter H ittud om án yi A k a ­

dém ia professzora, az 1. sz. filo ­

zófia tanszék vezetője, testvére, 

B olb eritz  Tam ás (született 1940-
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ben) pedig karn agy az O p erá­

ban.

H eller Farkas először a H eller 

Farkas H enrik nevet használta, 

m ajd 1900 után a H enrik  kereszt­

nevet elhagyta.

H eller Farkas n y u g o d t családi 

körülm én yek k ö zö tt nevelkedett. 

Édesanyja, B olberitz G eorgina ki­

zárólag férjének és családjának 

szentelte életét, fiainak nevelését és 

iskoláztatását m aga irányította és 

ellenőrizte, n agy hangsúlyt helyez­

ve  a gö rö g , a latin n y elv i és a ma­

tem atikai tanulm ányokra. H eller 

Farkas a ném etet anyanyelvi szin­

ten beszélte, később angolu l és 

franciául is m egtanult. A  n égy 

elem i osztályt m int m agántanuló
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végezte  el, n ag y  m űveltségű édes­

anyja irányításával. E zt követően  

tanulm ányait az 1887. évtő l kezdve 

a Budapesti II. K erületi K ir. E g y e ­

tem i K atholikus Főgym n asium - 

ban folytatta, ahol a n y o lc  osztály 

elvégzése után 1895-ben je les ered­

m énnyel érettségizett. A z  em lített 

g im názium  1893 — 94-i tanévről ki­

adott év i értesítője (Lutter János 

igazgató  adta közre) igen  tanulsá­

gos olvasm ány. K iderül, h o g y  a 

tanárok (Baum gartner A lajos, D r. 

K atona Lajos, D r. Lechner László, 

M ialo vich  M ór, D r. R e m é n y i 

Ede, S zerelem hegyi T ivadar, V a r­

ga O ttó  és mások) jelentős szak- 

irodalm i m űködést fejtettek ki, 

rendszeresen írtak tárcákat, ism er­
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tetéseket, tanulm ányokat, bírálato­

kat, lexikonszavakat stb. a külön­

bö ző lapokba (pl. Pesti N ap ló, 

Elet, N y e lv tu d o m án y i K ö zlem é­

nyek, A thenaeum  stb. és ezenkívül 

n ém et n y elv ű  fo lyó iratok  olvasha­

tó k  a publikációs jegyzék b en ). K ü ­

lö n b öző  m agánszem élyek és inté­

zetek alapítványokat létesítettek a 

j ó l  tanuló, de anyagilag nehéz hely­

zetben levő , tehetséges tanulók ré­

szére. H eller Farkas (H eller H enrik 

n éven szerepelt a V II. osztályban 

az 1893/94-es tanévben) elnyerte a 

Plattschláger M ih ály  János-féle ala­

pítván yt, m elyn ek összege 150 fo ­

rint v o lt  (nyolc tanuló részesült 

akkor ebből az alapítványból). A z  

idézett é v k ö n y v  adatai szerint m ind
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a három  H eller fiú  tandíjmentes 

v o lt  és k itűn ő eredm ényt ért el.

H eller Farkas a gim náziu m  el­

végzése után, 1895 őszén a B uda­

pesti K irá ly i M ag y ar T u d o m á n y- 

E gyetem  J o g- és Á llam tu dom án yi 

Karára iratko zott be, ahol a sza­

bályszerű n y o lc  fé lév  elvégzése 

után 1899. május h ó  29-én v é g ­

b izon yítván yt nyert. A  történeti- és 

vegyes jo g tu d o m á n y i szigorlatok 

letétele után — a közgazdaságtan 

és a statisztika iránti szeretettől v e ­

zérelve — az állam tudom ányi tu- 

dori (doktori) fo k  elnyerése céljá­

ból a kiegészítő  állam tudom ányi 

szigorlatot is letette. E n n ek alapján 

az 1900. év  októb er hó 27-én kelt 

tudori ok lev él tanulsága szerint
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állam tudom ányi doktori fok ozato t 

szerzett.

A  szülői házban gyerm ek k o rátó l 

kezdve a tu dom ány szeretetére ne­

velték . Érdeklődése m ár egyetem i 

évei alatt m indinkább a közgazda­

ságtan felé terelődött. 1937-ben, 

am ikor m unkatársai, tanítványai a 

n em zetközi hírű 60 éves profesz- 

szort ünnepelték, íg y  em lékezett 

m eg szüleiről, pályakezdéséről:

„ A  sors m egadta nekem  azt a 

lehetőséget, h o g y  o ly  pályán m ű­

ködhettem , m ely szívem  szerint 

való  és m ely  m ár ifjú k o ri álm aim  

célpontja vo lt. E z irányban m ár 

elkötelezetten léptem  az életbe, 

m ert a tanári pálya iránti szeretetet 

a szülői házban szívtam  m agam ba _



M ár m int a Budapesti K ir. M a­

g ya r T u d om án y-E g yetem  hallga­

tója m indig vágyakozással tekin­

tettem  tanáraimra, akik  a tudo­

m ánynak élhetnek és ennek elvét 

hirdethetik . . „ H o g y  m egm a­

radjak . . .  a rideg gazdasági kép­

nél, a tartozik  rovatban term észe­

tesen először szüleim  képe m erül 

fel. A  tanári pálya iránti szeretetet, 

a tudásvágyat és a rendszerességet 

a szülői házban szívtam  m agam ba. 

A ty á m  is tanár vo lt, m égp edig lel­

kes tanár és tudós, aki hivatásának, 

k ö n yvein ek  és problém áinak élt. 

N evelésü n kkel k özvetlen ül annyit 

törődött, am ennyit e g y  erősen el­

fo g la lt em ber törődhetik. Inkább 

példájával, k o m o ly  életfelfogásával
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nevelt, m int közvetlen  cselekede­

tekkel. Jól tudta, h o g y  nevelésün­

ket n yugodtan  rábízhatja az édes 

A n yán kra, aki ugyan egész más, a 

tudós pályátó l távoleső k örn yezet­

b ől jö t t  — táborn ok leánya v o lt — , 

de aki élénk eszével, a tudom ány 

és az irodalom  iránti szeretetével 

bám ulatosan bele tudta m agát élni 

a tudós légkörébe, a gyerm ekn eve­

lésre pedig egyenes je llem e  és n agy 

következetessége különösen képe­

sítette. A n nyira  m agához tudott 

fűzni, h o g y  külső szigorra alig v o lt 

szükség, m ert am it Ő  jó n a k  tartott, 

m i is annak tartottuk, am it pedig 

nem  engedett, az abszolút rossznak 

tűnt fel előttünk. A z  Ő  gond olati­

sága is döntő v o lt pályám ra, m ert
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ha A ty á m tó l örökö ltem  a kutatás 

iránti vágy a t és a tudom ány szere- 

tetét, A n yám  oltotta  belém  a tár­

sadalmi kérdések iránti érdeklő­

dést.”  (Heller Farkas. Kézirat, 1937. 

3-)

60 évesen visszatekintve egyete­

m i éveire, m eleg szeretettel és oda­

adó tisztelettel em lékezik  m eg ta­

nítóm estereiről, íg y  például V é - 

csey Tam ásról, „a k i o ly  em elkedett 

szem pontból tárta elé a jo g tu d ó s 

m agasztos szerepét” , H ajnik Im ré­

ről, a híres jogtörtén észrő l, aki 

„m é ly  tudom ányossággal”  adta elő 

a jo g tö rtén etet; C on ch a  G yő ző rő l, 

aki „színvonalasan fogla lta  össze 

politikai és alkotm ány elm életi”  ku­

tatásait. (U o.) (A z  itt és később,

20



H eller Farkassal kapcsolatban álló 

szem élyek életrajzi adatai m egtalál­

hatók a Magyar Életrajzi Lexikon­

ban, A kadém iai K iadó, B p ., 1967.)

A z  egyetem en m ár másodéves 

korában a társadalom tudom ányi 

kérdésekhez kezdett von zód ni. E 

változást Földes B éla közgazdász- 

professzor nem zetgazdaságtani és 

fő leg  Láng Lajos statisztikaprofesz- 

szor előadásai idézték elő. H eller 

Farkas m ég 1937-ben is őrizte  

Láng Lajos előadásainak gondosan 

letisztázott jegyzete it. Láng az álta­

lában száraznak tartott tárgyat o ly  

von zóan  és élénken tudta előadni, 

h o g y  H eller érdeklődését erősen 

lekötötte. K ülönösen n agy hatást 

gyak orolt rá vám politikai speciál­
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kollégium a, am inek eredm énye­

képpen m ár diákkorában k o m o ­

lyan kezdett vám politikai kérdé­

sekkel fogla lkozni. Láng vezette be 

H ellert a K ö zgazdasági Társaságba, 

m ely  később annyira a szívéhez 

nőtt.

H eller 1898. októb er 17-tő l 

k ezdve a Budapesti K ereskedelm i 

és Iparkam aránál fo ga lm azói állást 

vállalt, ahol 1900. n ovem ber 30-án

—  Szabó E rvin  k ö n yv tám o k k a l 

(könyvtárossal) eg y ü tt — vég leg e­

sítették a Kereskedelm i és Ipar­

kam ara je g y ző k ö n y v e  szerint.

A  századforduló éveiben a B uda­

pesti K ereskedelm i és Iparkamara, 

m ajd a F öld m ívelésügyi M iniszté­

riu m  tisztviselőjeként szoros kap­
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csolatban állt a m agyar m unkás- 

m o zga lo m  kiváló  alakjával, Szabó 

E rvin n el és a polgári radikális poli­

tikussal, Jászi O szkárral. M in dket­

ten nagyra értékelték H eller tudo­

m ányos m unkásságát és a szociális 

kérdésekben elfoglalt haladó néze­

teit. (L. Szabó Ervin levelezése. 

1905 — 1918. Kossuth K ö n y v k iad ó , 

B p ., 1978. II. 798., 943. és 991.)

Első állását csak 1901. április 2-ig 

tö ltö tte  be. M un kaköre bár nem  

esett tervei — a tudom ány szolgá­

lata — irányába, de lehetővé tette, 

h o g y  a kereskedelm i és iparkam a­

rai tanácsadó teendőinek elvégzése 

közben  alapos bepillantást nyerjen 

a kereskedelm i és ipari életbe, vala­

m int h o g y  egyes gyak orlati k ö z -
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gazdasági kérdéseket behatóan ta­

nulm án yozzon . A z  állam i, az egye­

temes szem pontokat érvényesítő 

közigazgatásra való  törekvése sem 

szűnt m eg. R ö v id  idő m úlva erre 

is alkalm a kín álkozott. A z  1901. 

április hó 2-án a m . kir. fö ld m íve- 

lésü gyi m iniszter a 3347/eln. sz. a. 

kelt kinevezési okm án n yal minisz­

teri segédfogalm azóvá nevezte ki. 

Ebben a m inőségben d o lgo zo tt 

19 14 -ig. 1907-ben m inisztérium i 

fogalm azóvá, 1910-ben p edig  m i­

niszteri segédtitkárrá lépett elő. A  

közgazdasági osztályon n yert be­

osztást. E z az osztály m inden álta­

lános érdekű — nem  csak a m inisz­

térium  valam ely kim on dottan  szak­

ágába v ágó  — kérdést hatáskörébe
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v on t és tárgyalt. E m unkakörben 

agrárközgazdasági kérdésekkel fo g ­

la lk ozo tt; a m agyar m ezőgazdaság 

helyzetét, fő b b  céljait és törekvé­

seit, valam int lehetőségeit ism erte 

m eg. Széles körű  irodalm i m ű velt­

ségét itt egészíti ki, illetve alapozza 

m eg a gyakorlat oldaláról. M in d ­

inkább n agyo b b  tan ulm án yok ké­

szítése, minisztertanácsi előterjesz­

tések és hasonló ü g y ek  a lkották 

feladatát. V ám p olitikai, szövetke­

zeti és b irtokpolitikai ü gyeken  kí­

v ü l különösen a tőzsdereform  elő­

készítő m unkálataiban m ű köd ött 

közre. A  tőzsdereform  kérdésköré­

ben létrehozott m iniszteri bizottság 

e g y ik  tagja  v o lt 1909-ben és 1912- 

ben. M egbízták  1909-ben a tőzsde­
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reform  tárgyában törvényjavaslat 

kidolgozásával, és tanulm ányútra 

kü ldték  e kérdéskör tanulm ányo­

zására Ausztriába és N ém etország­

ba. A  fö ld m ívelésü gyi miniszter 

1912-ben a budapesti tojástőzsdén 

m iniszteri biztossá nevezte ki. 

Eredm ényes hivatali m űködéséért 

a Ferencz József-rend lovagkereszt­

jéve l tüntették ki 1912-ben. A  ha­

táskörébe tartozó m un kákon  k ív ü l 

más m egbízatásokat is teljesített, 

í g y  1909-ben m egbízták a Három 

év Magyarország mezőgazdaságában 

c. m unka m egírásával, 1910 decem ­

berében a fö ld m ívelésü gyi m inisz­

ter az 1897. évi X X X V .  te. j .  §-a 

értelm ében a m iniszterelnök által 

az országgyűlés elé terjesztendő je ­
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lentés szerkesztésére alakult vegyes 

bizottság teendőivel bízta m eg, és 

19 17 -ig  d o lgo zott e bizottságban. 

1914-ben a kereskedelem ügyi m i­

niszter felkérése alapján a statisztikai 

szakvizsgabizottság tagja  lett. Eze­

k et az állásokat természetesen csak a 

m egélhetési go n d ok  elkerülése cél­

já b ó l vállalta, a tisztviselősködés- 

hez sohasem v o lt  kedve, és m inden 

rendelkezésére álló időt a tudom á­

n yos m unkára igyekezett fordítani. 

Ebben az időben D arán yi Ignác 

v o lt a fö ld m ívelésü gyi m iniszter, 

akit m éltán tekinthetünk a dualista 

korszak m eghatározó jelentősé­

gű, k iem elkedő agrárpolitikusának. 

H eller szigoráért és szakm ai tudá­

sáért becsülte.
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H eller Farkas első dolgozata

1900-ban je len t m eg a K ö zgazd a- 

sági Szem lében, m ajd az A th e- 

naeum ban, a M űveltség K ö n y v ­

tárában, a M ag yar T ársadalom - 

tudom ányi Szem lében stb. publi­

kálta m unkáit. Első ném et n yelvű  

dolgozatát 1900-ban Bécsben k ö ­

zölték.

A z  M T A  1901-ben p ályázatot 

hirdetett a határhaszon-elm élet ak­

k o ri állásának megírására. H eller 

az 1901-ben elkészített pályázatát 

bírálói javaslatára átdolgozta, s az 

eredeti kézirat íg y  három szorosára 

nőtt. A z  íg y  átd o lgo zott, a határ- 

haszon-elm élet akkor ism ert iro­

dalm ának m ajdnem  teljes k örű  fel­

dolgozását tartalm azó m unkáját
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1903-ban ismét benyújtotta  az 

M T A -h o z . A  je ligés pályázatot 

m egnyerte, és az M T A  U llm an n- 

dijával 1904 májusában kitüntetett 

pályam unka A  határhaszon elmélete 

cim en 1904-ben k ö n y v  alakban is 

nap világot látott. (7.)

H eller kezdettől fo g v a  m indent 

m egtett azért, h o g y  tudom ányos 

tevékenységét m ielőbb valam ely 

tudom ányos intézm ényben, egye­

tem en főállásban folytathassa. E lő ­

ször a Kassai K ir. Jogakadém ián 

próbált katedrához ju tn i, de ott

— elsősorban fiatal kora m iatt — 

a kar csak m ásodik helyen  je lö lte , 

íg y  azt n em  sikerült elnyernie.

T ud om án yo s tekin télyét és ezzel 

jö v e n d ő  esélyeit szerette voln a n ö-
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véln i. Ezért 1904. n ovem ber 27-én 

közgazdaságtanból m agántanári ké­

pesítés elnyerése végett a K o lozs­

vári Ferencz József T u d om án y 

E gyetem en  habilitáció (egyetem i 

m agántanári képesítés) iránt n yúj­

tott be kérvén yt. E z  a kísérlete is 

sikertelennek bizon yult, m ert bár 

állandóan biztatták a k ed v ező  elin­

tézéssel, évek ig  elfektették ügyét. 

Elutasítani nem  tudták, hiszen e g y  

akadém iai pályadíjas m ű szerzőjé­

rő l v o lt szó. H iába lépett fel H eller 

érdekében a híres jo g filo zó fu s  pro­

fesszor, S om ló B ó d o g . S om lóhoz 

régi barátja, Jászi O szkár ajánlotta 

be, aki az elintézés m eggyorsítása 

érdekében m ég azt is elvállalta, 

h o g y  ő lesz az e g y ik  bíráló. N a v -
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ratil Á k o s — a közgazdaságtani 

tanszék vezető je  (1905 és 1918 k ö ­

zött) — előbb azzal odázta el az 

ü gyet, h o g y  nincs m egfelelő  másik 

bíráló, később azzal, h o g y  a bíráló 

n yugd íjba  von ult, v ég ü l azzal tért 

ki, h o g y  m iv e l a m egüresedett sta­

tisztikai tanszéket is neki k ell el­

látnia, belátható időn  belül n em  ér 

rá H eller m agántanári ü g y év e l fo g ­

lalkozni. H eller és N avratil k ö zö tt 

szakm ai ellentétek is v o lta k , de 

később, az 1930-as években  m ár 

N avratil elism erte H eller tudom á­

n yos érdem eit. H eller ü g y e  m ár 

több m int e g y  éve h ú zódott, ezért 

H eller 1906. január 15-én Som ló 

B ó d o g h o z  intézett levelében el­

keseredetten panaszolja azt, h o g y
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a m ásodszori hiábavaló kísérletezés 

és a kilátástalanság „m ily en  érzé­

kenyen érint és m ennyire feltart 

tudom ányos m unkásságom ban. 

H iszen bizonyára m ég em lékezel 

h ivatalnoki korod ból, h o g y  m ily  

v á g y v a  várja az em ber a tudom á­

nyos pályára vezető  első lépés 

m egtörténtét” . V é g ü l is sohasem 

lett a kolozsvári egyetem en ma­

gántanár. M ég  kétszer tett kísérle­

tet jogakadém iai közgazdasági tan­

szék elnyerésére, m ind a kétszer 

N a gyvárad o n . Első alkalom m al,

1906-ban Kiss G éza nagyvárad i j o ­

gászprofesszor értesítette az ottani 

közgazdászprofesszor váratlan ha­

láláról, és kérte H ellert, sürgősen 

pályázza m eg a m egüresedett tan­
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széket. B izalm as levelében 1906. 

m ájus 31-én „elolvasás után m eg­

sem m isítendő”  felirattal azt is közli, 

h o g y  a karon belül éles szem élyi 

és világnézeti ellentétek állnak fenn, 

és ezért is szeretné, ha H eller ke­

rülne oda, m ert tudja róla, h o g y  

Jászi O szkár és Szabó E rvin  ba­

rátja, és íg y  a haladó go n d o lk o ­

dású tanárok (Á goston  Péter, M ár- 

to n ffy  M arcell és ő maga) értékes 

tám ogatót nyernének benne. A z t 

javasolja  H ellernek, h o g y  csak 

„ ig e n ”  v a g y  „n e m ”  szóval je lezze  

szándékát táviratilag M árto n ffy- 

nak cím ezve, s m ég a nevét se írja 

alá. A n n ak  ellenére azonban, h o g y  

Jászi O szkár kü lön  is m ozgósította  

nagyvárad i barátait H eller érdeké-
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ben, a szavazásnál — helyi prakti­

kák m iatt — lem aradt.

A  m ásodik kísérlet 1912-ben tör­

tént, am ikor ism ét csak Kiss Géza 

professzor hívta  fel H eller fig y e l­

m ét arra, h o g y  N a gy v árad o n  új­

b ó l m egüresedett a közgazdaságtani 

tanszék. Bizalm as levelében Kiss ez­

úttal azt javasolta  H ellernek, h o g y  

a h elyi közéletben dön tő súllyal 

rendelkező arisztokratáknál — két 

M aiiá th és két T elek i g ró f — m utat­

k ozzék  be, és igyek ezzék  azok tá­

m ogatását m egszerezni. E ligazítást 

is adott neki arra nézve, h o g y  

m ely ik  grófnál m ilyen  „sz ö v e g g e l”  

teheti m agát szimpatikussá. H eller 

azonban csak a tu dom án yh oz értett, 

az önadm inisztrációhoz sem kedve,

34



sem tehetsége nem  vo lt, íg y  ismét 

csak lem aradt a katedráról. S ikerült 

u gyan  n eki az e g y ik  M ailáth g ró f 

tám ogatását m egszereznie, de 

Z ic h y  János, a vallás- és k özo k ta ­

tásügyi m iniszter mást nevezett k i 

a tanszékre. „T iszte lt B aráto m ”  

m egszólítással — m iniszteri pecsét­

tel ellátva — a k övetk ezők et írta 

M ailáth  G usztáv püspöknek. (M ai­

láth p edig  rö vid , vigasztaló sorok­

kal továbbította  a levelet H eller 

Farkasnak): „S zíves voltá l dr. H eller 

Farkasnak a nagyváradi közgazda- 

sági tanszékre történő kinevezése 

iránt érdeklődni. K ö zlö m , h o g y  az 

ü g y  e lőzm én yei a k ö v etk ező k : 

A  m últ évben g ró f Széchényi 

M ik lós püspök a nagyváradi j o g ­
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akadém ián m egüresedett közgaz­

dasági és p olitikai tanszékre az ot­

tani érdemes fő igazgató n ak  fiát, 

B o z ó k y  Ferenczet a legm elegeb­

ben ajánlotta figyelm em be.

M ailáth  püspök és M ailáth G yu ri 

k edvéért azonban ak k or Szandtner 

Pált kellett kin eveznem  és egyide­

jű le g  m egígértem  Széchényi püs­

pöknek, h o g y  a legk özelebb i alka­

lo m m al az ő  p ártfogoltja  fo g  sorra 

kerülni.

M in th o g y  Széchényi p üspök is­

m ételve a legm elegebben  ajánlja 

B o z ó k y  Ferencznek az időközb en  

m egüresedett közgazdasági tan­

székre k in eveztetését: azt hiszem, 

h o g y  am int akkor én deferáltam  

M ailáth G yu ri óhajának, ú g y  ez
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alkalom m al viszont T e  leszel szí­

ves Széchényi püspök ism ételt m e­

leg ajánlata előtt deferálni.”  (Bp., 

1912. július 11.)

A  levél tartalm a ren dkívül je l­

le m ző : n em  a tehetség, hanem  a 

protektor szem élye v o lt  döntő a 

kinevezéseknél. Ú g y  tűnik, ma 

sincs m ásképpen. M eg  k ell viszont 

je gy ezn i, h o g y  B o zó k y  Ferenc és 

Szandtner Pál is tehetséges em be­

rek voltak , és az egyetem ek önálló­

sága m iatt szélesebb körben  nem  

érvényesültek a kontraszelekciós 

folyam atok. A  v idéki egyetem ek 

előnyben részesítették az ott d o lgo ­

zókat, és n em  szívesen n eveztek  ki 

budapesti szakem bereket. B uda­

pesten viszont gyakrabban előfor-
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dúlt, h o g y  v id ék i, elism ert kutató­

kat visszahívtak tanszékvezetőnek.

E z  az újabb kudarc H ellert igen 

letörte, m int a h o gy  a n agyváradi 

dékánhoz írt koráb bi levelében ki­

fejtette — „rám  n ézve nem csak 

ezen katedra elnyerése k ö rü l fo ro g  

a kérdés, hanem  h o g y  egyáltalán 

tudom ányos pályára szentelhetem - 

e m agam , m ert ha ezúttal sem si­

kerülne a tanszéket elnyernem , 

akkor — m unkahelyem en, a Föld- 

m ívelésiigyi M inisztérium ban — 

rövidesen a VII. rangosztályba ke­

rülvén, ez a pálya  előttem  el volna 

zárva örök re” . Szerencsére azon­

ban ez a szom orú  perspektíva a 

kinevezési kudarc ellenére sem k ö ­

vetkezett be. M ár korábban, 1906-
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bán arról értesült, h o g y  a M . K ir 

József-M űegyetem en a közgaz­

daságtan tanításának kiszélesítését 

tervezik.

Szükséges röviden összefoglalni 

a M űegyetem  történetét, m ivel 

H eller Farkas m űködése alatt is 

többször v o lt átszervezés, illetve 

névváltozás. II. József 1782-ben 

szervezte m eg a budai tu dom ány- 

egyetem en (alapították 1635-ben 

a filozófia i fakultással kapcsolatban) 

az Institutum  G eom etricum ot (a 

M érn öki Intézetet) m érn ökök 

kiképzésére. A z  1846-ban M ed - 

n yánszky A lajos tervei alap­

ján  létrehozott ,,József-ipartanoda”  

1850-ben m agához csatolta az id ő­

közben B udáról Pestre áthelyezett
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institutum  G eom etricum ot. A z  új 

in tézm én y n eve „ K .  K . József- 

P o lytech n ik u m ”  (K  =  kelet) lett, 

m elyet 1872-ben E ö tv ö s József 

közbenjárására egyetem i rangra 

em eltek és M . K ir . Jó zsef-M űegye- 

tem nek neveztek. L ágym án yoson  

az építkezés 1902 és 1909 k ö zö tt 

fo ly t, s 1914-ben a m eglév ő  n égy 

osztályt ötöd ikkel, a közgazdasági 

osztállyal bő vítették . A z  egyetem

190 1-től a m űszaki do k to r cím  adá­

sára jogosult. 1920-ban a k ö zgaz­

dászképzést, átvette a T u d o m á n y- 

egyetem , ahol a korm ányzati­

önkényes intézkedés eredm énye­

képpen önálló K özgazdaságtudo­

m ányi K a r létesült. E  kart 1934-ben 

csatolták vissza a M űegyetem h ez.
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1934-ben a k ö v etk ező  karokat 

fogla lták  e g y  egyetem , a M . K ir. 

József N á d o r M űszaki- és G az­

daságtudom ányi E g y etem  kereté­

be:

1. M érn ök i és építészm érnöki 

kar.

2. G épész- és vegyészm érn öki 

kar.

3. B án ya-, k o h ó - és erdő­

m érn öki kar.

4. M ezőgazdasági és állatorvosi 

kar.

5. K özgazdaságtu dom ányi kar.

1934-ben íg y  a m ű egyetem n ek

öt kara és 10 osztálya v o lt. 1949- 

ben átszervezéssel a lakult m eg a 

Budapesti M űszaki E g y etem , s a 

közgazdászképzést átvette az újon-
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nak m egalakult M arx  K á ro ly  K ö z­

gazdaságtudom ányi E g yetem .

H eller Farkas 1906-ban a m ű­

egyetem en habilitáció iránt n yúj­

tott be k érvén yt. K érvén yét Gaal 

Jenő m iniszteri tanácsos, a nem zet­

gazdaságtan n y. r. tanára bírálta el, 

aki sokat segített H eller Farkas 

pályakezdésében. K érelm e 1907. 

május 8-án m egerősítést nyert, s 

a M . K ir. József-M űegyetem  vám ­

p olitikából m agántanárrá képesí­

tette. E z  azt jelentette, h o g y  külső 

óraadóként előadhatott az egyete­

m en. E b ből természetesen nem  le­

hetett m egélni, viszont lehetővé 

tette azt, h o g y  H ellert m egism er­

jé k  és később, üresedés esetén ka­

tedrát (tanszéket) kapjon. Erre hét
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évv el később került sor, am ikor 

ism ét G aal Jenő tám ogatásával, 

n yilvános ren dkívüli tanárrá ne­

vezték  ki. Főállásban íg y  elég ké­

sőn, 1914. február 27-én, 36 évesen 

k erült a m ű egyetem re. N y . rk. 

tanárrá történő kinevezése alkal­

m ából Jászi O szkár 1914. m árcius 

13-án kelt levelében a k ö v etk ező ­

k et írta:

„K ed ve s B arátom  

E g y  kis k ü lfö ld i kóborlásból haza­

térve, csak m ost vehettem  pro­

fesszori kinevezésednek örvendetes 

hírét. A n n y i sok m agyar közéleti 

ocsm ányság közepette, ez az újság 

szép és vigasztaló vo lt. Jól esik tud­

ni, h o g y  elérted célodat, s e gy
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szép, szabad, független  pálya n yílik  

m eg képességeidnek. E z  alkalom ­

ból felújultak előttem közös rabsá­

gunknak évei, a viták, melyeket a fe l- 

szabadulás módozatairól folytattunk. 

Ö rven d ek  nagyon , h o g y  a »kiváró 

taktika« a T e  esetedben ilyen  fé­

nyesen bevált, s szívből kíván om , 

h o g y  m ost m ár friss erővel, sok 

sikerrel és derült bátorsággal láss 

m unkához.

R é g i  barátsággal ü d vö zö l 

tisztelő híved 

Jászi O szkár”

A z  1914. m árcius 9-én m egala­

k u lt K özgazdasági O sztályra m ind­

össze n ég y  tanár — Friedm ann 

E rnő, H eller Farkas, M andello
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G yu la  és Z e lo v ic h  K o rn él — n yert 

újonnan kinevezést Gaal Jenő és 

R é n y i József nyilvános rendes ta­

nárok m ellé. H eller a Gazdaság- 

politikai és Szociálpolitikai T anszék 

n yilvános ren dkívüli tanára lett.

T an ári m űködését n em  kezd­

hette m eg, m iv e l k itö rt az I. v ilág­

háború. B e  kellett vonulnia kato­

nának. A  bécsi hon védelm i m inisz­

térium ban szolgált. C sak  1916-ban 

sikerült a m ű egyetem nek olyan 

katonai beosztást kieszközölnie, 

m ely  lehetővé tette, h o g y  először 

hetenként három  napra B écsből 

Budapestre utazva, előadásait m eg­

tarthassa. V é g ü l 1917-ben  B écsből 

Budapestre került, és íg y  rendsze­

resen előadhatott.
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H eller Farkas n y . rk . tanár a 

k ö v etk ező  tárgyakat adta elő 1916- 

ban és 1917-b en : „agrárp olitik a” , 

„bányászati és iparpolitika” , „szo ­

ciálpolitika és szociális tö rvén yh o­

zás” , „szociális reform ok, jó lé ti 

in tézm én yek” . E zen kívü l hetente 

legalább e g y  fél napon át „a grár- 

politikai, bányászati és iparpoliti­

kai, valam int szociálpolitikai”  sze­

m inárium ot vezetett.

G aa ljen ő  segítségével időközb en  

bekerült a tudom ányos közéletbe 

is. En n ek fontosabb állom ásai a 

k ö v e tk e z ő k :

1907-ben m egalakult a M ag yar 

T ársadalom tudom ányi E gyesület, 

m elyn ek célja a társadalom tudo­

m án yok tárgyilagos m űvelése és a
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haladás szolgálata v o lt. A z  egyesü­

let e g y ik  igazgatója, G aal Jenő ja ­

vaslatára H ellert 1907-ben bevá­

lasztották az egyesület választm á­

nyába, m ajd 19 11-b en  az egyesület 

e g y ik  titkárává választották. A m i­

kor az egyesület 1908-ban M ag y ar 

T ársadalom tudom ányi Szem le cí­

m en fo lyó irato t indított, ugyan­

csak Gaal Jenő javaslatára a lap 

társszerkesztője lett, m ajd 1914 és 

1918 k ö zö tt e gyed ü l szerkesztette 

a fo lyó iratot.

U gya n csa k  1907-ben a T ö rv é ­

nyes M unkásvédelem  M ag yaro r­

szági E gyesülete  — am ely a Basel- 

ben székelő T örvén yes M unkás­

védelem  N e m zetk ö zi E gyesülete  

m agyar osztálya v o lt  — választotta
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titkárává. H eller Farkas tudom á­

n yos kutatásait ez erősen a szociál­

politika  irányába terelte. Feladata 

v o lt  a Svájcban kétéven kén t tar­

tott n em zetközi n agygyű lés tudo­

m ányos anyagának előkészítése. 

E  tevékenységéből adódóan 1908- 

ban Luzernbe, 1910-ben Lu gan ó- 

ba küldte k i a fö ld m íve lésü gyi m i­

niszter, 1912-ben p edig az em lített 

egyesület m egbízásából Z ü richb en  

fo ly ta to tt tárgyalásokon v ett részt.

1907-ben, am ikor a titkári fun k­

ciót átvette, csak e g y  kiadványa 

v o lt  az egyesületnek, 1914-ben 

p edig m ár a huszon n égyet is el­

érte a m agyar k ia d vá n yo k  k ö zö tt. 

E zen k ív ü l tíz  ném et, e g y  francia 

és e g y  an gol n y e lv ű  k iad ván y is

48



n ap világot látott. H eller Farkas 

m int az egyesület titkára, állandó 

összeköttetésben állt a svájci k ö z­

ponttal és a többi nem zeti osztály- 

lyal, ez a napirenden levő  k ü lfö ld i 

és hazai összes szociálpolitikai kér­

dés rendszeres figyelem m el kíséré­

sét tételezte fel. Szociálp olitikai te­

véken ysége fo lytán  az 1910-ben 

alapított szociálpolitikai szaklap, a 

M un kásü gyi Szem le m unkatársul 

kérte fel, és több szociálpolitikai 

tanulm ányt tett e lapban közzé. 

K utatásait igen  elism erően m éltatja 

Ferge Zsuzsa. M egállap ítja : „ A z  

establishm ent talán legn yitottabb 

és legszínvonalasabb szociálpoliti­

kai teoretikusa H eller Farkas v o lt .”  

(Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar
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szegénypolitika köréből. M agvető , 

B p ., 1986. 101.) K ésőbbi, az 1930- 

as években m egjelent m unkáira is 

utalva pedig a k ö v etk ező k et írja: 

„S  a k özeg  m inden befolyása elle- 

tére sem v ett át H eller Farkas sem­

m it a fasiszta v a g y  nem zetiszocia­

lista ideológiából, ill. ennek szó­

tárából. V ilágo s v o lt számára — és 

rezignáltan vette  ezt tudom ásul — , 

h o g y  az élet másfelé halad, m int 

ezt saját tudom ányos felfogása 

óhajtotta vo ln a .”  (U o . 102.) Szo­

ciálpolitikai m unkái k ö zö tt je len ­

tősek m ég a Kapitalizmus és krimi­

nalitás (1914), m ely  k ivált a fiatal­

korúak bűnözése és a szociálpoli­

tika k ö zö tti összefüggéseket kutat­

ja , tovább á A  szociálpolitika és a
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felső osztályok c. értekezése, m ely­

ben a „fe lső  osztályokat”  igyekszik  

tudom ányosan m egg y ő zn i arról, 

h o g y  a szociálpolitika nem  e gy ­

szerűjótékon ykodás, hanem  ahhoz 

n ekik  is fontos társadalmi érdekük 

fűződik.

19 11-ben  a M ag y ar K ö zga zd a - 

sági Társaság igazgató-választm á- 

nyának tagjává választották. A  M a­

gyar T ársadalom tudom ányi E g y e ­

sület 1909-ben n yitotta  m eg sza­

badiskoláját, m elyn ek  H eller elő­

adója lett. A  „társadalm i gazdaság­

tan”  cím ű tárgyat oktatta, m ajd 

1914. első félévében „ a  drágaság 

kérdéseiről”  tartott előadásokat. 

A  drágaság kérdése elméleti megvilá­

gításban c. tanulm ánya a K ö zg a z-
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dasági Szem le 19 1 1 . évi m á ju s -  

jún iu si szám ában je len t m eg. 19 11-  

ben a h on védelm i m iniszter fel­

kérésének eleget téve a honvédség 

tanárai és tanárjelöltjei részére tar­

to tt társadalom tudom ányi előadá­

sokat. K ésőbb, 1916-ban ezért az 

oktatói m unkájáért kapta m eg a 

Sign um  Laudis kitüntetést. A  tan­

fo ly a m  vezető je  ak k or Fináczy 

E rn ő egyetem i tanár vo lt.

1914-ben az igazságügy-m inisz­

ter a fiatalkorúak bírái, ügyészei és 

a p ártfogó tisztviselők részére szer­

vezett tovább kép ző tan folyam on  

a szociálpolitika előadására kérte 

fel. H ivatali, előadói és társadalm i 

tevéken ysége m ellett állandóan 

fo lytatja  tudom ányos m unkálko­
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dásait. F og lalk o zik  a határhaszon- 

elm élet bírálatával, a kartell kérdé­

sével, vám -, kereskedelem - és bir­

tokp olitikai kérdésekkel, dem og­

ráfiával, szociálpolitikával. R e n d ­

szeresen ism ertet k ö n yvek et a K ö z- 

gazdasági Szem lében, a M agyar 

Társadalom tudom ányi Szem lében, 

a Budapesti Szem lében és a M un­

kásügyi Szem lében. M egírja  a 

Pallas Lexikon  pótköteteiben  a 

nem zetgazdaságtani tém ájú szó­

cikkeket.

E g yetem i pályafutása 1917-ben  

jelentős szakaszhoz érkezik. A  m ű­

egyetem  felkérésére pályázatot 

n yújt be nyilvános rendes tanárrá 

történő kinevezése érdekében. H el- 

ler Farkas küzdelm es indulása és
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pályakezdése 1917. jan u ár 30-ával 

zárult, am ikor is — Z e lo v ic h  K o r­

nél, a közgazdasági osztály dékán­

ja , bizottság elnök javaslatára — 

n yilvános rendes tanárrá, a nem ­

zetgazdaságtan és p én zü gy  tanszék 

vezető jévé  n evezték ki. Szabó E r­

v in  H eller professzorrá történő k i­

nevezése alkalm ából a k ö v e tk e ző  

levelet ír ta :

„K ed ve s B arátom , 

n agyo n  ritkán szoktam  előrelépé­

sekhez gratulálni, de a tied m inden­

esetre azok h oz a ritka kivételekhez 

tartozik, am elyekn él sem m i kéte­

ly e m  sincs, h o g y  érdem est ért. E z ­

úton csak azt k íván om  N ek ed , 

h o g y  m inél előbb foghass hozzá
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igazában tanári m űködésedhez 

am elyhez m indenki, aki ism er, a 

leg job b  várakozásokat fűzi.

Szívélyes üdvözlettel 

rég i h íved 

Szabó E rvin ”

(Szabó E rvin  H eller Farkashoz 

Budapestre, 1917. febr. 18. In: 

Szabó Ervin levelezése 1905 — 1918. 

K ossuth K . 1978. 2. köt. 578.)

H eller nehéz pályakezdése álta­

lánosabb érvén yű, az etika körébe 

v ágó  m egjegyzésekre késztet. A  

tudom ány és a hatalom  viszonya 

m in dig ellentm ondásos vo lt, annak 

ellenére, h o g y  a tu dom ány m in dig 

a haladást szolgálta. K ülönleges te­

hetségre és je llem re, a lényeglátás
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képességére és n ag y  szorgalom ra 

van  szükség ahhoz, h o g y  jelentős 

eredm ényeket érjen el e g y  kutató. 

A  zseni n yolcvan  százalék szorga­

lom , vallja öntudatosan G oethe, de 

a társadalom ért elkötelezett em ber 

is egyúttal. G oethe Ajánlás c. versé­

ben ezt írja (R ó n a y  G y ö rg y  ford í­

tásában) :

„A z é r t  égek, h o g y  hasznát lássa

m ás;

S ekkora kincset újra el n em  ások. 

M ért kerestem  az utat o ly  m ohón, 

ha társaim nak n em  m utathatom ?”

A z  új tudom ányos eredm ények 

azonban csaknem  m in dig kihívást 

is je len tettek. „ A z  ir ig y  em bert 

nyom asztja és ugyan akkor elbű völi
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a n agyság, de m élyen  zokon  veszi, 

ha más em berben m egvan ez a 

tulajdonság, benne pedig nincs.”

— írja N y ír i Tam ás ( A z  ember a 

világban. Szent István Társulat, B p .,

1981. 146.), m ajd m egállapítja: 

„ A z  ir ig y  em ber m indig szám íthat 

a társadalom  támogatására . . .  A z  

ir ig y  em berek, a társadalom Jágói, 

lehetnek m é g o ly  gonoszak, rossz- 

indulatúak, soha senki nem  tör az 

életükre, és olyan  is ritkán akad, 

aki szem ükbe m ondaná, h o g y  

színlelők és képm utatók. Ellenke­

ző leg , több nyire köztiszteletben 

állnak és feddhetetlenek.”  (U o. 

146 — 147.) Sajnálattal k ell m eg­

állapítani, h o g y  a boszorkán yü ldö- 

zésszerű tudom ányellenességnek
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századunk sem vetett egészen v é ­

get. A  diktatúrák különösen nem  

engedték m eg az alkotó go n d o lk o ­

dás létezését. E z  később persze 

hozzájárult bukásukhoz is. A  hitleri 

fasizm us elüldözte v a g y  börtönbe 

zárta, haláltáborokba küldte a zsidó 

származású és a fasiszta ideológiát 

tagadó tudósokat. Szám os k iváló  

m agyar kutatót, írót, m űvészt a 

Szálasi-rém uralom  éveiben öltek 

m eg v a g y  ü ldöztek  el országunk­

ból. Teljesen más történelm i szitu­

ációban a Szovjetunióban Sztálin 

az 1930-as években, m ajd M ag y ar- 

országon az 1950-es években a 

Rákosi-rendszer ü ldözte a tudo­

m ányos káderek, író k, m űvészek 

e g y  részét, ma m ár anakronisz­
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tikusnak tűnő vádak alapján. 

Tehetséges em berek sora esett 

ennek áldozatul, a Szovjetunió­

ban — több ek k ö zö tt — a 

lenini konjunktúrakutató iskola 

nem zetközileg ma is elism ert kép­

viselői, például N . K o n d ratyev, 

A . Csajanov, I. L eo n tyev  és m ások. 

1987 nyarán (M oszkovszkije  N o -  

v oszty i 1987. augusztus 16.) a 

szovjet legfelsőbb bíróság katonai 

kollégium a rehabilitált 15 szovjet 

közgazdászt (az itt felsoroltakat is), 

akiket az 1930-as évek  elején ítél­

tek el k oh olt vádak alapján. (H V G  

1987. szeptem ber 12. 13.) E k ö z ­

gazdászok eredm ényeit M agyar- 

országon a H eller-iskola tagjai igen 

korán ism ertették és elism erték.
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A  P R O F E S S Z O R  

ÉS A Z  E U R Ó P A I H ÍR Ű  T U D Ó S  

(1917- 1948)

,,Valaki az Értől indul el 

S  befut a szent, nagy Óceánba.”

(Ady Endre)

H eller Farkas az első v ilágh áború  

végén  — m int em lítettük — igen 

nehéz k örü lm én yek k ö zö tt kezdte 

m eg tanári m űködését. 1916-ban 

m ég B écsből járt Budapestre, h o g y  

előadásait megtartsa. Elsőrendű fel­

adatának tekintette m indig, h o g y  

korszerű tananyagot írjon, és íg y  

az oktatás tá rg yi feltételeit b izto­

sítsa. A  Közgazdaságtan I. kötete,
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az Elméleti közgazdaságtan 1919- 

ben je len t m eg először. A  II. kötet­

et, az Alkalmazott közgazdaságtant 

m ár a Tanácsköztársaság k ikiál­

tása előtt m egírta, de technikai 

o k o k  m iatt csak 1920-ban je len ­

hetett m eg.

Előadásait a K á ro ly i-k o rm á n y és 

a Tanácsköztársaság ideje alatt és 

után is m egtartotta. Igen sokat se­

gített tudom ányos és oktatói m un­

kájában a M űegyetem n ek m int in­

tézm én ynek csendes, dolgos szel­

lem e, tanári karának harm onikus 

légköre. A  kölcsönös megbecsülés, 

a k o m o ly  m unka tisztelete és szere- 

tete m agával ragadta H ellert, és 

arra ösztönözte, h o g y  m éltó legyen  

a többiekhez.
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O k tató i elfoglaltsága — m int 

korábban em lítettük — n agy volt, 

de ez is kutatásokra ösztönözte. 

A z  elm életi kutatások m ellett m in­

dig érdeklődött a gazdaságpolitika 

iránt. M a is aktuális gondolata, 

h o g y  a gazdasági élet folyam ataiba 

való  beavatkozás sikeressége fő ­

képp azon m úlik, h o g y  a gazdasági 

fo lya m ato k  tudom ányos igényes- 

ségű feltárása és ob jek tív  összefüg­

géseinek módszeres m egism erése 

m egtörténik-e. A  gazdaságpolitika 

igazából akkor lesz eredm ényes, ha 

ezeket az összefüggéseket céljai 

szolgálatában ésszerűen figyelem b e 

veszi. H eller m in dig kereste az élet 

problém áival való  közvetlen  érint­

kezést. F üggetlen  kutató vo lt, aki
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azonban, ha a vezető  k ö rö k  részé­

rő l m egbízást kapott, legtöbbször 

öröm m el v álla lk ozo tt e feladatok 

teljesítésére. T ette  ezt egyrészt 

azért, m ert az ország felem elkedé­

séért való  m unkálkodást hazafias 

kötelességnek tekintette, másrészt 

azért, m ert tanulm ányai m indig 

hasznát látták ennek. E g y  e lvet 

azonban m in dig szem előtt tartott, 

azt ugyanis, h o g y  tanári tevéken y­

sége az elsőrendű feladat, és más 

irányú m un kák m iatt ez csorbát 

nem  szenvedhet.

A z  előadások megtartása m ellett 

m in dig fontosnak tartotta a hall­

gatóságával való szoros érintkezést 

és a közvetlen  eszmecserét b iztosító  

szem inárium i m unkát. M in t általá-
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bán az em beri életben, a tudom á­

nyos pályán is sok m ú lik  a családi 

és külső körülm én yeken . E  tekin­

tetben is szerencsés em ber vo lt.

1919. augusztus 31-én  m egn ő­

sült. Felesége, K iasz Paula (1890. 

jú liu s 2 6 .- 1 9 7 1 .  május 21.) oki. 

tanárnő, férjhezm enetele előtt a 

m ű egyetem  K ö zgazdasági Tanszé­

kén d o lg o zo tt kön yvtároskén t. — 

A p ja, K iasz Pál (1856. április 6 . — 

— 1918. február 26.) orvos, az 

O rszágos O rvosszövetség titkára 

v o lt  akinek elhalálozása alkalm á­

b ó l az em lített szövetség lapja 

(1918. m árcius i- je i  szám) K iasz 

Pált m in t bölcs em bert, k iváló  

orvo st és nem es gondolkodású  

em berbarátot hosszabb m egem ­
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lékezésben m éltatta. K iasz M árton 

(1819. október 30. — 1881. m árci­

us 16.), K iasz Paula n agyap ­

ja  v ízép ítő  m érnök, kir. tanácsos 

és országos középítészeti fe lü gyelő  

v o lt. E lőször a T isza szabályozá­

sánál d o lgo zott, m ajd a D una- 

szakasz szabályozánsak vezetője­

ként tevékenykedett.

K iasz Paula nem csak a három  

g yerm ek  (a n egyed ik  csecsemő 

korában m eghalt) nevelését vállalta 

m agára, hanem  alkalm azkodott 

H eller társaságkerülő és teljesen a 

tu dom ány szolgálatába állított 

speciális életviteléhez. Férjhez- 

m enetele után állását otthagyta, 

és nem csak a háztartást vezette, 

hanem  férje nélkülözhetetlen
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m unkatársa is vo lt. E z  nem ­

csak abban állt, h o g y  egészen 

a késő éjszakai órákig  hajlandó v o lt 

férjének gépelési m unkát végezn i, 

hanem  ő v o lt első lektora angol 

n y elv ű  tudom ányos tevékenységé­

n ek  is. Igen m ű velt nő v o lt, isko­

láit részben Londonban végezte, 

angolu l anyanyelvi szinten tudott. 

T u d om án yo s am bícióit is feladta, 

pedig lánykorában publikált. (L. 

Kiasz Paula: A z  Egyesült Államok 

és az európai háború. K özgazdasági 

Szem le 1916. 12Ő — 132.) H eller 

csak m eglehetősen kevés időt tu­

dott m agának szakítani arra, h o g y  

gy erm ek eivel együ tt legyen . Erre 

leginkább a közös családi étkezések 

alkalm ából és a n yári szünetben a
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Balatonnál le fo ly t közös nyaralá­

sok kapcsán került sor. Ennek elle­

nére is szoros kapcsolat alakult ki 

k özte  és gyerm ek ei között. E g y ­

fe lő l a tudom ány iránti rajongása 

és kötelességteljesítő szorgalm a- 

m ásfelől szem élyes példam utatás,

— ren dkívül hum ánus em beri maa 

gatartása, szerénysége, valam int a 

szegények és e lnyom ottak  iránti 

n ag yfo k ú  segítőkészsége — n agy 

hatással v o lt rájuk. G yerm ek ei ra­

jo n g ó  tisztelettel néztek fe l rá. E zt 

nagym értékben  segítette elő az a 

tény is, h o g y  felesége — aki ha­

sonló em beri tulajdonságokkal és 

elképzelésekkel rendelkezett — is 

erre nevelte őket. E gyéb k én t e g y ik  

gyerm ek e sem k övette  az apa k ö z -
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gazdászi hivatását, e g y ik  fia jo g ász 

lett, a m ásik fia m ű egyetem i m ér­

n ök hallgató korában halt m eg, 

lánya pedig ném et — angol szakos 

tanárnő lett.

H eller Farkast 1948-ig hivatalo­

san is elism erték, sőt rendkívüli 

tekintélyre tett szert az 1930-as 

évek tő l kezdve. Idős m érnökök, 

e g y k o ri tanítványai igen  n a g y  tisz­

telettel em lékeznek m eg H ellerről, 

a tudósról, a tanárról és az em ber­

ről. Jelentős m ű vek  sorát publikál­

ta. Publikációs je g y zé k é b ő l k itű ­

n ik, h o g y  k ö n y v ei külfö ldön  

ném et, angol, spanyol és finn  n yel­

ven  je len tek  m eg. A  ném et n yelvű  

kiadás előzm én ye a k öv etk ező k ­

ben foglalható össze:
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M ég  1916-ban Bécsben a közös 

hadügym inisztérium ban létesített 

W iessenschaftliches K o m itee  für 

Kriegsw irtschaftban m egism erke­

dett O th m ar Spann-nal, a bécsi 

egyetem  tanárával. A  Spann-nal 

fo lyta to tt tudom ányos v iták  ered­

m énye lett az, h o g y  később Spann 

a Q u elle  und M eyer lipcsei k ö n y v ­

kiadó vállalat figyelm ét felhívta 

H eller m unkáira. Ennek eredm é­

nyeként a kiadó könyvszerződést 

kü ldött H ellernek, am inek alapján 

m ajd 1921-ben első ném et n yelvű  

k ö n y v e  (48) m eg is jelenhetett. 

A  ném et egyetem eken  1933-ig tan­

k ö n yvk én t használták m unkáit. 

K ét k ö n y v e  1933-ig n ég y  kiadást 

ért m eg N ém etországban. 1921-
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ben ném etül m egjelenő első k ö n y ­

ve  olyan  népszerű v o lt, h o g y  

20 ooo példányban fo g y o tt  el.

1933-ban a náci N ém etországgal és 

annak kiadójával (M eyer) m eg­

szakítja a kapcsolatot, m ivel nem  

v o lt hajlandó a nácikat tám ogató 

közgazdászokra h ivatkozn i. K ö z -  

gazdasági lexikona a ném et n yelvű  

3. kiadás alapján — H eller enge­

délye n élkü l — m egjelen t spanyo­

lu l (127) 1937-ben. A z  utolsó, az

1969-es m ár a 6. kiadás, m elyrő l 

tudom ásunk van. (Ezt H eller 

Farkas leánya fedezte fel az

1970-es évek  elején B razíliá­

ban.) A  spanyol kiadás előkészüle­

teiről 1932-ben értesült, de Franco

1936-ban szervezett felkelése és a
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népfrontkorm án y bukása m iatt a 

m egjelenésről 1937-ben nem  tu­

dott. A z  1960-as évtizedben az 

ausztráliai egyetem eken Közgazda­

ságtanának angol n yelvű  kiadása 

tan kön yv vo lt, de e kötetről több 

adatot nem  tudunk. (N em ény V il­

mos, H eller Farkas v o lt m unka­

társának közlése.)

1937. m ájus 9-én munkatársai 

(pl. A n dreich  Jenő, Kádas Kálm án, 

Theiss Ede) köszöntötték a 60 

éves professzort (L. Ünnepi dol­

gozatok Balás Károly és Heller 

Farkas születésének 60. évfordulója 

alkalmából. G erge ly  R . 1937. 

496.) A  K ö zgazdasági Szem lé­

ben pedig az a N avratil Á k o s 

értékelte igen kedvezően H eller
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m unkásságát, aki — m int írtunk 

róla — m egakadályozta 1905-ben, 

h o g y  a K o lozsvári Ferencz József 

T u d om án yegyetem en  magántanár­

k ént kinevezést nyerjen. N a vratil 

Á k o s írásából a k ö v etk ező  néhány 

gond olatot em eljük k i:

„H elle r rendszere m indjárt az első 

pillantásra egészségesebbnek lát­

szik m ég n ag y  m esteréénél, a 

W ieserénél is. . . . E sorok íróját 

m eglehetősen széles elm életi ellen­

tétek választják el H eller Farkastól. 

En n ek másutt, a m aga helyén, ú g y  

véli, eléggé alapos indoklással k i­

fejezést is adott. D e  ennek ellenére 

is, ha kezébe veszi a Theoretische 

Volksw irtschaftslehre-t, nem  tud
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szabadulni azon hatás alól, m elyet 

H eller író i egyénisége . . . reá is 

kifejt. . . .  H a nem  v agyu n k  is e gy  

vélem ényen valakivel, de ha azt 

látjuk, h o g y  szakmájában szinte 

m indent tud, am it csak m eg lehe­

tett tanulni és am it tudnia kell, ha 

azt vesszük észre, h o g y  igen  szépen 

go n d o lk o zik  és h o g y  j ó l  adja elő 

azt, am it m ondani akar, ú g y  a 

velü n k  ellentétes állásponton levő  

írót is szívesen olvassuk.”

N a vratil fontos figyelm eztetése: 

„ A  közgazdaságtan irodalm ában 

sok egészen fölösleges k ö n y v  nem  

született voln a m eg, ha a szerzők 

m ind olvasnának is” , m ajd íg y  

fo lytatja: „H eller tudása im ponáló,
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jó leső . A k i ennyit ismer, annak az 

olvasó elhiszi és el is hiheti, h o g y  

sem fölöslegest, sem lehetetlent 

nem  tanít.”  (N avratil Á k o s: Heller 

Farkas. 1937. május 9-re. K ö zg a z­

dasági Szem le 1937. 305 — 309.)

Színvonalában ma is szinte utol­

érhetetlen n agy m ű ve az 1943-ban 

m egjelent A  közgazdasági elmélet 

története (Ő02 1.) valósággal kod ifi­

kálta a közgazdaságtudom ány ad­

d ig  ism ert elm életeinek ism eret- 

anyagát. A  közgazdasági elmélet 

története an gol n yelvű  kiadására 

a M acm illan  londoni k iadóval

— m ár a háború e lő tt— szerződése 

volt- E rre k ö n y v e  m agyar n yelvű  

kiadásának előszavában utalás tör­

tént ([140] Előszó). Sajnos, a
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m ű fordítója, B u d a y  Kálm án, a 

főváros ostrom ának utolsó napjai­

ban az SS-fegyveresek áldozatául 

esett. U gyan csak  a háború során, 

illetve a főváros ostrom a idején 

pusztult el a m ár fele részben el­

készült angol fordítás anyaga is, s 

ezzel törekvése, h o g y  m unkája an­

go lu l is m egjelenjen, nem  sikerült. 

Fontos m unkája v o lt  m ég az 1921- 

ben m egjelent Pénzügytan, am ely­

n ek  erősen á td o lgo zott m ásodik 

kiadása 1943-ban je len t m eg. A z  

ugyancsak európai hírű Pattan- 

tyús-Á brahám  G éza m ű egyetem i 

professzor h ívó  szavára az elsők 

k ö zö tt je len tkezett — az 1940-es 

évek  elején — a M érn ök i T o v á b b ­

kép ző Intézet tanárai közé.
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Ü zleti szellem és közérdek c.,

1943-ban m egjelent előadása ma is, 

n ég y  évtized  m últán teljesen ele­

venen hat, és sok m a is id ő­

szerű m egállapítást tartalm az. A z  

ü zleti szellem et alkalm as gazdasá­

gi m echanizm us útján a közérdek 

szolgálatába kívánta állítani. E z 

az első dolgozata, am ely 1948 

után m egjelent. (Tallózás a Mér- 

nök-tovdbbképzés klasszikus kiad­

ványaiból. B M E  1782 — 1982.

k ö zli H eller Ü zleti szellem és 

közérdek c. dolgozatát —  I39.b — 

és Kádas K álm án által írt rövid  

életrajzát — U o . 2 3 5 — 236.)

U gyan csak  A  M érn ök  T o v á b b ­

kép ző Intézet K iad ván yai Sorozat­

ban (12. füzet) je len t m eg H eller
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N em zetközi valutatervek c. m un­

kája (15 1.) 1940-ban. H eller

Farkas Közgazdaságtan I. (1945) és 

Közgazdaságtan (II.) m unkáit a 

K ö zgazdasági és Jo g i K ö n y v k ia d ó  

1988-ban újra kiadta, A  társada­

lo m tu d o m án yo k  hazai klasszikusai 

c. sorozatban.

H eller Farkas három  területen 

a lkotott jelentőset: a közgazdasági 

elm élet fejlődésének feldolgozásá­

ban, az elm életi és alkalm azott k öz- 

gazdaságtan (gazdasági politika), 

valam int a pénzügytan  kim unkálá­

sában. A  felszabadulás után m ind­

három  területnek v o ltak  k iv á ló  és 

nem zetközileg elism ert m űvelői, 

de o lyan  kutató nem  akadt, aki 

egym aga  m indhárom  területet át­
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fogó an  m ű veln i tudta voln a. H eller 

kutatásaiban és oktató m unkájában 

a k ö v etk ező  elm életi közgazdasági 

területeket kezelte k iem elten: az 

érték, az ár, a jövedelem eloszlás, a 

pénz, a külkereskedelem  és a gazda­

sági élet hullámzása. A  gazdasági 

politika területén fo g la lk o zo tt töb­

bek k ö zö tt a szervezési, a hitel-, a 

kereskedelm i-, a valuta-, a közleke­

dési- és a szociálpolitikával.

H eller Farkas széles k örű  m un­

kásságának két — sok szem pontból 

m a is figyelem re  m éltó — területe 

az ökon om etria  és az árelm élet. 

A z  ezen tudom ányágak által vizs­

gált je lenségek szférájában általá­

nos, illetve  különös (a szocializ­

m usban és a kapitalizm usban is
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érvényesülő) összefüggések, tör­

vényszerűségek hatnak. E relációk­

ban a p o lgári közgazdaságtan ered­

m én yei — ha azok  ob jek tíve  he­

lyesek, m agas színvonalúak — át­

veh etők, kellő  kiegészítések után 

beépíthetők a m arxista elm életbe. 

E z  azért is szükséges, m ert a m ar­

xizm u s klasszikusai vizsgálataikban 

a kínálati oldalt hangsúlyozták, a 

a proletariátus m int m ég hatalom ­

hoz n em  ju to tt osztály szem szögé­

b ő l elem ezték a tőkés term elési 

m ódot. K oru nkban  azonban a p o ­

litikai gazdaságtan feladata gyara­

p od ott, az áruterm elés viszonyainak 

m agyarázatát is m eg kell adnia, fo g ­

lalkoznia kell tehát az „érem  m ásik 

oldalával” , a keresleti oldallal is.
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E zen  a területen viszont a p olgári 

közgazdászok, íg y  H eller Farkas is 

igen  figyelem rem éltó  eredm énye­

ket értek el, m íg , a  szocialista or­

szágok kutatói hosszú ideig  ezt a 

területet elhanyagolták. H eller Far­

kas tudom ányos m unkássága kez­

detén az osztrák szubjektív  (határ­

haszon) iskolához csatlakozott, de 

n ag yo n  is tisztában v o lt ezen iskola 

korlátaival és hiányosságaival. A z  

osztrák határhaszon-iskola ered­

m én yeit — M átyás A n tal p rofesz- 

szor m egállapítása alapján — azon­

ban m eghaladta és sikeres erőfeszí­

téseket tett arra, h o g y  e g y  adott 

irányzathoz tartozás b ék lyó itó l 

mentesen, európai m ércével is 

színvonalas elm életi rendszert épít­
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sen fel, természetesen a neves isko­

lák  (pl. a cam bridge-i és lausanne-i 

iskolák funkcionális árelmélete) 

elm életi ép ítőköveib ől. Elsősorban 

a határhaszon-elm életen belüli szin­

tézis kialakítása érdekében végzett 

tevékenysége alapján tekinthető 

o lyan  go nd olkodónak, aki európai 

szintű eredm ényeket ért el kora  

közgazdaságtanában. (Ellnek tár­

gyalásától eltekintek, m iv e l ezt 

részletesen elem eztem  Vállalati ár- 

előrejelzések. B p ., 1985. c. m un­

kám ban. 1 7 — 43.) Érdem es viszont 

H eller Pénzügytan c. m unkájáról 

rö v id  ism ertetést adni, m ivel nap­

jain kban  a bank- és adórendszer re­

form ja  e téren végzett kutatási ered­

m ényeit egy re  aktuálisabbá teszi.
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E lm életének középpontjában az 

állam  tevékenysége áll, am elyet

— n agyo n  helyesen — feladat- 

centrikusan közelít m eg, és e fel­

adatok ellátásához rendeli azokat 

a pénzeszközöket, am elyek a telje­

sítést racionálisan lehetővé teszik. 

E b b ő l adódóan számára a p én zü gy­

tan feladata a közületi gazdaságtan 

kérdéseinek tanulm ányozása m ég 

konkrétabban, a közületi szükség­

letek m egalapozása és kielégítése. 

A  pénzügytan  feladata o lyan  k ö - 

zületek (többes szám ban ez a k ö lt­

ségvetési szerveket jelenti) háztar­

tásának vizsgálata, m elyn ek tagjait 

jo g  által szabályozott kényszer fűzi 

össze; a közületek  k ö z jo g o n  ala­

pulnak, azaz bevételeiket a m agán­
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gazdaságtól kényszerrel is m egsze­

rezhetik, nem csak fo rg alm i úton. 

A  közületi gazdaság, fejlettebb fo ­

kon , m ásodlagos gazdaság, am ely 

nem  törekszik nyereségre, csupán 

a kiadásait akarja bevételeiből fe­

dezni, ezzel tulajdonképpen az 

egyensúlyi gazdálkodási elvet érin­

ti. Fontos és n ag yo n  részletes be­

mutatást ad a m agángazdaság és a 

közületi gazdaság m űködéséről, be­

vételeiről és kiadásairól.

A m i a hitelt illeti, rendkívüli, 

ideiglenes, m agángazdasági je lleg ű ­

nek tartja. A z  u tób b i vonás arra 

utal, h o g y  a H eller által forgalm i 

gazdaságnak nevezett üzleti vállal­

kozás és a k özü leti gazdaság hitel- 

felvétele k ö zö tt nem  lehet külön b-
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ség, azaz a hitel „ a  közületi gazdaság­

ban sem lehet más term észetű, m int 

a m agángazdaságban”  (i. m . 129.).

Igen bőséges elem zését adja az 

egyes adófajtáknak és a közületi 

hitelfajtáknak is. E záltal áttérve az 

állam adóssági politikára, H eller 

igen  m ély  tudás alapján elem zi a 

közületi h itelfelvétel fajtáit, tech­

nikai form áit és az állam adósság 

visszafizetésének a m ódozatait. 

Ü g y e l arra, h o g y  az állam  bizton ­

ságos hiteladós legyen, és ú g y  tör- 

lessze tartozásait, h o g y  adópoliti­

kájában a bevételváltoztatás ne 

fog ja  vissza a m agángazdaságok 

teljesítm ényérdekeltségét.

A  Pénzügytan fo k o z ó d ó  aktuali­

tását je lz i, h o g y  népszerű közgaz­
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dasági hetilapunk, a H eti V ilá g - 

gazdaság Új értékpapírok, kincstár 

optimizmus c. cikkében e m unkát 

idézi (1987. október 31. 16.).

T ud om án yo s eredm ényeinek rö­

v id  összefoglalása után tekintsük 

át oktatói és közéleti pályafutását, 

ezen a területen is az átlagosnál ki­

em elkedőbb kvalitásait hangsú­

lyozva , illetve bizon yítva.

H eller Farkas oktatói tevéken y­

sége szorosan kapcsolódott kutatói 

m unkájához. 31 éves, aktív  pro­

fesszori m űködése alatt három  fő  

szigorlati tárgyat adott elő és több­

féle szem inárium ot vezetett. E lő­

adta 1. a közgazdaságtant (először 

nem zetgazdaságtan címen) 2 fél­
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évben, heti 4 órában, 2. a k ö zgaz­

daságtan történetét (először feje­

zetek az elm életi közgazdaságtan 

k öréb ől címen) 2 félévben  heti 2 

órában, v ég ü l 3. a pénzügytan t e gy  

félévben, heti 4 órában. Ezen túl­

m enően egyes m érnöki karokon, 

m érn ökökn ek is adott elő közgaz­

daságtant.

Előadásait — tanítványai vissza­

em lékezései alapján — logikusan 

építette fel és je g y ze te k  nélkül, 

szabadon adott elő. Vizsgáztatási 

m ódszere az vo lt, h o g y  több hall­

gatót beh ívott, feltett e gy  kérdést, 

s ha az első hallgató nem  tudta a 

választ, a k ö v etk ező t kérdezte, s 

íg y  folytatta. M ajor M áté építész­

professzor 1926-ban vizsgázott
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H ellernél. Visszaem lékezései sze­

rint az órákra nem  járt, átlapozta 

H eller vastag k ön yveit. Gépészek­

k el vizsgázott, s a jó  hangulatú 

v izsga eredm ényét íg y  értékelte 

H eller professzor: „ A  gépész urak 

tanultak, de nem  tudnak sem m it, 

az építész úr nem  tanult, de tud 

valam it” , és jó t  adott M ajor M áté­

nak (M ajor M áté: Férfikor Buda­

pesten. Szépirodalm i K ö n yvk iad ó , 

B p ., 1978. 76— 77-)- 

H eller Farkas a m űegyetem en 

többször tö ltö tt be  vezető  tisztsé­

geket. A  M . K ir. József-M űegye- 

tem  K ö zgazdasági O sztályán ak 

az 1920/21 — 1922/23, valam int az 

1925/26-1926/27, a G épészm ér­

n ök i O sztálynak az 1927/28 — 1928/
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29 tanévekben v o lt dékánja. A  

közgazdasági osztálynak az addig 

önálló közgazdasági egyetem m el 

e g y  karrá történt összeolvasztása 

után az 1934/35. évben e kar első 

dékánja. A z  ü g y  e lőzm én yei a k ö ­

vetk ező k :

A  korm ányzat 1920-ban a B uda- 

pesi T u d om án yegyetem  m ellett új 

fakultást alakított ki. E  „k ö zga zd a ­

ságtudom ányi fakultás”  létesítése 

ü gyéb en  nem  folytattak  konzultá­

ciót a m ű egyetem m el, m int az ad­

digi egyetlen  közgazdasági képzést 

n yú jtó  egyetem m el, am ivel bizto­

síthatták voln a a közgazdászképzés 

koordinációját. H eller Farkas vá­

laszul a korm ányzat ön kén yére A z  

egyetemi autonómia c. írásával (Szó­

88



zat 1920. január 8.) válaszolt. Ezen 

írásának néhány fontos, m a is ak­

tuális gondolatát idézzük a k ö v e t­

kezőkb en  :

„ A z  egyetem i autonóm ia az 

egyetem ek intézm ényének két sar­

kalatos föltételét kívánja biztosí­

tani. A z  e g y ik  a tanszabadság, a 

m ásik a tu dom ány szabadsága. E 

két kultúrkincs védőbástyája az 

egyetem i autonóm ia és m inden 

rés, m elyet e bástyán ütnek, az 

egyetem  intézm ényének alapköve­

it ingatja m eg.”  „ A  főiskolai tanár­

nak független n ek k ell lennie, akár­

csak a bírónak, különben ő is a 

m indenkori k orm án y és az éppen 

fölü lkerekedett politikai áram lat 

rabszolgája. O tt  pedig, ahol rab­
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szolgák n evelik  az országban veze­

tésre h ivatott férfiakat, csak szolga­

iélek fejlődhetik  bennük, m e ly  a 

tág látókör és az igazi törvén ytisz­

telet, valam int gerinces magatartás 

legn agyob b  ellensége. Ezért bás­

tyázza körül m inden m ű velt állam  

az egyetem i tanári állást az elm oz- 

díthatatlanság és áthelyezhetetlen- 

ség sáncaival és ezért véd ik  m eg az 

egyetem i tanárt a k orm án y önké­

n yéb ől fo ly ó  nyugdíjazással szem ­

ben. Ha ezt elm ulasztjuk, a kutatás 

szabadságának ássuk m eg sírját.

A z  egyetem i autonóm ia tehát 

egyszerűen a kultúra követelm é­

n ye. N élk ü le  nincsen fügetlen  tu­

dom ány, de nincsen másrészt biz­

tosítéka annak sem, h o g y  illeték—
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telen elem ek be n em  tolakszanak 

az egyetem ekre és n em  veszélyez­

tetik azok kulturális színvonalát.”  

H eller Farkas erkölcsi tartásából 

m aradt a legsúlyosabb időkre is.

1944-ben — több tanártársával 

együ tt — tiltakozott a M űegyetem  

e g y  részének N ém etországba tör­

ténő telepítése ellen. íg y  érthető 

az, h o g y  1945-ben — a felszabadu­

lás után — ő lett a rektor. E zt a 

fu n kció t az 1945/46 -os tanévben 

töltötte be. H eller Farkas (1945/46 

tanévi) R e cto r  M agnificus beszá­

m oló  beszédéből idézzü k: „N e h é z  

n apokat élt át az ország és vele 

együ tt a M ű egyetem  is, m ely  ez­

alatt súlyos károkat szenvedett. 

1944 novem berében a k orm án y
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arra a szerencsétlen lépésre hatá­

rozta el m agát, h o g y  a M ű egyetem  

felső évfolyam ait tanulm ányaik 

folytatására kitelepíti N ém eto r­

szágba. H iába tiltakozott ez ellen 

a M ű egyetem  tanári kara. Hiába 

utalt 1944. dec. 6-án tartott ülésén 

arra, h o g y  »Az idegen  helyen, ide­

gen  körn yezetben  tartandó gyorsí­

to tt tan folyam ok, nélkülözhetetlen 

laboratórium ok, klin ikák, k ö n y v ­

tárak, gyű jtem én yek  és intézetek 

híján« nem  alkalm asak arra, h o g y  

a hallgatóságnak m egfelelő  kikép­

zést nyújtsanak. H iába jelentette ki 

tanári karunk az ak kori k özokta­

tásügyi m iniszterhez intézett fel- 

terjesztésében, h o g y  »a m agyar tu­

dom ányos élet folyam atosságáért
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az üldöztetés m inden veszélyét is« 

hajlandó magára vállalni, »hogy az 

esetleges elnyom atás sötét idősza­

kában, száz veszély közepette is 

m agyar fö ldön  éleszthessük az új 

m agyar jö v e n d ő  tüzeit és m agyar 

szellem ben nevelhessük m agyar 

fö ld ö n  rekedt véreinket.« T iltak o­

zásunknak nem  v o lt eredm énye. 

A  kitelepítő von atok  elindultak és 

elvitték  hallgatóságunknak e gy  ré­

szét. Súlyos n ap ok k övetkeztek  

azután . .

H eller 1946/47-ben a M ű e gy e ­

tem  prorektora volt.

1947-ben — 70. életéve betöltése 

után — a M ű egyetem i Tanács 

kérésére professzori kinevezését 

K eresztury D ezső vallás- és k ö z­
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oktatásügyi m iniszter 10 évre 

m eghosszabbította, m ajd 1949-től 

kutatási szabadságot engedélyezett 

számára.

Fontosabb közéleti szereplései 

19 17  és 1948 k ö zö tt az alábbiakban 

fogla lh ató k  össze:

H eller Farkas nem csak Szabó 

E rvin n el és Jászi O szkárral állt kap­

csolatban, hanem  G iesswein Sán­

dorral is, aki 1919 októbere és 1923 

n ovem bere k ö zö tt a dem okratikus 

keresztényszocializm us vezető  alak­

ja  v o lt. G iessw ein Sándor az I. v i­

lágháború utolsó éveiben a háború 

ellen fogla lt állást, később m int a 

n em zetgyűlés képviselője, több íz­

ben felszólalt a fehérterror ellen. 

1919. október 30-án G iesswein és
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párth ívei értekezletet tartottak, 

am ely a K eresztény Szociális G az­

dasági Párt tovább i fenntartását 

határozta el. Ennek a rö vid  ideig 

(1921 februárjáig) m ű k öd ő p ro g­

resszív pártnak az elnökévé Giess- 

w ein t, e g y ik  alelnökévé H eller 

Farkast választották. (L. G ergely  

Jenő: A  keresztényszocializmus M a­

gyarországon. 1903 — 1923. A k ad é­

m iai K iadó, B p ., 1977. 183 — 184.) 

G ergely  Jenő m egállapítja: „G iess- 

w ein  keresztényszocialista csoport­

ján ak elhelyezkedése az ellenforra­

dalm i rendszer politikai spektrum á­

ban a baloldalon történt. . . . M ég  

egyértelm ű bb szem benállásuk a 

H o rth y  — G öm bös-féle  katonai dik­

tatúrára, n y ílt fasiszta berendezke­
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désre tö rek vő  különítm ényesek­

kel, titkos társaságokkal szem ben. 

(U o . i8ó.) A z  1920-as években 

nem csak a hazai baloldallal v o lt  

kapcsolatuk, hanem  az em igráció­

ban élő Jászi— K árolyi-csop orttal 

is. 19 2 1-tő l az O rszágos K ö zo k ta ­

tási Tanács tagja  lett H eller. 1922- 

ben a gen fi n em zetközi m u n kaü gyi 

értekezleten ő képviselte M ag yar- 

országot.

A  N épszava 1922. októb er 28-i 

szám a az első oldalon A  genfi ígéret 

cím en szám ol be H eller küldetésé­

ről. T ö b b e k  k ö zö tt ezt írja: „M e rt 

H eller Farkas nem csak ism erője a 

m agyar és k ü lfö ld i szociális tör­

vényhozásnak, nem csak tudja, 

h o g y  a m agyar törvényhozás m i­
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lyen  m ostohán bánt a m agyar 

m unkásokkal, de világosan látja a 

követk ezm én yeit is ennek a m os­

toha bánásm ódnak.”  Idézi korábbi 

m unkáit, m egállapítva: „H eller 

Farkas . . . sorra-rendre felsorolta, 

h o g y  m i m indent n em  tett m eg a 

m agyar törvén yhozás a m unkások 

érdekében, am it tennie kellett v o l­

na.”  (A  c ik k  szerzője Jászai Sam u, 

a Szakszervezeti Tanács e g y k o ri 

fő titk ára  volt.)

1922-től az O rszágos K özélelm e­

zési Tanács tagja, a M ag y ar Sta­

tisztikai Társaságnak az alapítás 

évétő l (1922) tagja. 1924- tői a 

T örvén yes M unkásvédelem  M a­

gyarországi E gyesületének ü g y v e ­

zető alelnöke, a M a g y a r Társada-
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lo m tu do m án yi E gyesület igazga­

tója.

1925-től az O rszágos T akarékos- 

sági B izottság tagja  és e Tanács­

ban a népjóléti tárca előadója, a 

K özgazdasági Szem le szerkesztője 

(1949-ig).

1926-tól a Biztosítási Szaktanács 

tagja, a M a g y a r Statisztikai Társa­

ság V álasztm ányának tagja, a M a­

gya r K ö zgazdasági Társaság al- 

elnöke (1951-ig).

1929-ben  B oroszlóban  M ag yar- 

ország h itelügyeirő l tart előadást. 

Ennek alapján a Schlesische Gesell­

schaft für Vaterländische K u ltu r 

levelező tagjai sorába választotta. 

Jellem ző adalék H eller m agatartá­

sára, h o g y  a M ag y ar K ö zgazdasági
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Társaság elnöki pozíció ját soha 

n em  fogadta el, ugyanis ezt a fel­

adatot 1926 és 1949 k ö z ö tt Éber 

A n tal töltötte  be, aki zsidó szárma­

zása m iatt 1942-ben lem ond ott, de 

H eller a lem ondást nem  akarta el­

fogadn i, s a lem ond ó levelet nem  

továbbította, hanem  íróasztalába 

süllyesztette.

1930-tól az O rszágos Statisztikai 

Tanács tagja.

1933-tól az O rszágos K artellb i- 

zottság alelnöke, az O rszágos K ö z -  

oktatásügyi Tanács tagja, a M agyar 

T ársadalom tudom ányi Társaság 

elnöke.

1 934-tol a M ag yar T ud om án yos 

A kadém ia N em zetgazdasági B i­

zottságának elnöke.
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1935-től az O rszágos Felsőokta­

tásügyi Tanács és egyútta l végre­

hajtó bizottságának tagja, az A k a­

dém ia Értekezések a N em zetgaz­

daságtan és Statisztika K ö ré b ő l c. 

sorozatának szerkesztője.

1936-tól az O rszágos Ö sztöndíj- 

tanács alelnöke, az O rszágos Felső 

Kereskedelm i Iskolai T anárvizs­

gáló B izottság tagja, az Á rv izsgáló  

B izottság alelnöke.

1937-től az O rszágos K artell- 

bizottság elnöke, az O rszágos Ipar­

ü g y i Tanács tagja  és szociálpolitikai 

osztályának elnöke, az O rszágos 

M . K ir. Gazdasági Szaktanárvizs­

gáló B izottság és a G azdasági Szak­

tanárképző Intézet igazgatótaná­

csának tagja.
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1939-tfii a B iztosítási Szaktanács 

tagja, a M ag yar Társadalom tudo­

m án yi Társulat és a D ebreceni 

g ró f T isza István T ud om án yo s 

Társaság tiszteleti tagja.

Színvonalas tudom ányos és ok­

tatói munkájáért* és közéleti sze­

repléséért szám os elismerésben ré­

szesült.

A  Szent István A kadém ia 1920- 

ban rendes tagjává, a M ag yar T u ­

dom ányos A kad ém ia 1921-ben le­

velező , 1934-ben rendes tagjává 

választotta. 1949-ben viszont H el- 

ler E rikkel, öccsével együ tt ta­

nácskozó taggá m inősítették visz- 

sza, vagyis kizárták az A kadém iá­

ból, és sem m iféle tudom ányos fo­

kozatot nem  kapott. 1948. jan u ár
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12. és 1949. n ovem ber 29. között az 

M T A  II. Bölcseleti, Társadalm i és 

T örtén eti O sztályának (1870 és 

1949 k ö zö tt v o lt  a II. osztálynak 

ez a neve) osztályelnöke. A z  M T A  

1989. év i közgyűlésén ek határo­

zata alapján öccsével együ tt reha­

bilitálták, akadém iai tagságát fo ­

lyam atosnak nyilvánították. (M a­

gy a r T u d o m á n y  1989. 9. sz. 760.) 

A z  em lített osztály osztályelnökei­

nek névsorát vég ign ézv e  ( A z  M T A  

ISO éve adatokban. A kad ém iai K i­

adó, B p ., 1975. 30.) o lyan  ism ert 

n eveket láthatunk, m int K autz 

G yu la  közgazdász (1903 — 1904), 

akire M arx  K á ro ly  is h ivatkozott, 

T h a ly  K álm án történész (1904 — 

1909), Pauler G yu la  (1895 — 1903)
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történész és fia, Pauler Á kos iskola­

terem tő filozófu s (1931 — 1933) és 

m ások.

H eller Farkas az elsők k ö zö tt 

(1930-tól) a m agyar C orvin -k o szo - 

rúnak tulajdonosa vo lt. A  m agyar 

C orvin -lán c  és a m agyar C o rv in - 

koszorú  v o lt 1930 és 1944 k ö z ö tt 

a legm agasabb tudom ányos, író i és 

m űvészeti kitüntetés, m elyet 1930. 

októb er 11-én , a 070/161 — 1930. 

eln. sz. m. kir. vallás- és közok ta­

tásügyi m iniszteri rendelettel ala­

pítottak. A z  alapszabály szerint 

csak azok kaphatták, „a k ik  a ma­

g y a r tu dom ány, iro d alom  v a g y  

m űvészet terén, v a g y  a m agyar 

nem zeti m űvelődés fellendítése k ö ­

rül kim agasló érdem eket szereztek
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és ezzel kitüntetésre m éltónak bi­

zo n yu ltak ” . A  m agyar C o rv in - 

lánccal m egad o m án yo zottak  szá­

m a e g y  időben a tizenkettőt, a 

m agyar C o rvin -k o szo rú va l m eg­

ajándékozottak száma a hatvanat, 

és a m agyar C otvin -d íszje lvén n yel 

m egado m án yo zottak  szám a a ti­

zen kettőt n em  haladhatta m eg. H a 

tehát a létszám  betelt, csak elhalá­

lozás után lehetett ú jabb kitüntetést 

adni. C o rvin -k o szo rú t olyan  ki­

váló ságok  kaptak m ég H elleren 

k ív ü l 1930-ban, az alapítás évében, 

m int B ajor G izi színésznő, B artók  

B éla  zeneszerző, G o m b o cz  Z oltán  

n yelvtu dós, Fejér L ip ó t m atem a­

tikus, H o rváth  János irodalom tör­

ténész, K an d ó K álm án, a vasút-
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villam osítás úttörője, K o d á ly  Z o l­

tán zeneszerző, Lenhossék M ih ály  

orvos, Pauler Á k os filozófus, K is- 

faludi Stróbl Z sigm o n d  szobrász, 

Szekfű  G yu la  történész, Z ila h y  

Lajos író  és m ások. 1935-ben H el- 

ler a II. osztályú. M ag y ar É rdem - 

kereszt tulajdonosa lett.

T u d om án yo s téren n yert kitün­

tetései 1920 után: 1921. M T A  

S ztró kay díja (Közgazdaságtan c. 

munkájáért); 1923. a Szent István 

A kad ém ia Fraknói díja (K özgaz­

daságtan c. á tdo lgo zott könyvéért); 

1934. M T A  C horin -alapítván y dí­

ja; 1938. M T A  H orth y M iklós 

díja.

N em zetk ö zi szerepléseiből a k ö ­

v etk ező k et em eljük k i az 19 17  és
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1948 k ö zö tti időszakban a m ár em ­

lített 1922-es genfi kiküldetésén 

k ív ü l:

1927. É lénken részt v ett B uda­

pesten a T ele ld  Pál g ró f elnöklete 

alatt tartott fin n u gor kongresszu­

son. A  kongresszus közgazdasági 

osztályának O  v o lt  az elnöke, s 

előadása után H arm aja Leó , a 

H elsinki Statisztikai H ivatal igaz­

gatója, a finn  K özgazdasági Társa­

ság nevében m eghívta, h o g y  tart­

son Finnországban előadásokat.

1930. E lőször Észtországban, 

T artuban  és T allinban, m ajd H el­

sinkiben tartott előadást a k on ­

jun ktú ra-elm életrő l, M agyarország 

gazdasági fejlődéséről és szo­

ciálpolitikájáról. Előadásai finn
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riyelven a finn  K özgazdasági T ár­

saság folyóiratában je len tek  m eg.

H eller, m in t m inden igazi n agy­

ság, em berségében is n agy volt. 

Ö n zetlen  és elkötelezett em ber 

v o lt, aki csak a tudom ányért és 

n em  a m eggazdagodásért élt. N e m  

tekintette „fe jő s tehénnek”  a tudo­

m ányt. Schiller írta Tudomány c. 

epigram m ájában (D ó czi Lajos fo r­

dításában) :

„Istennőnek im ád az egyik . 

H íven  ápol a másik

M in t a fejős tehenet, 

m ely  tejet és vajat ád.”

A z  elm ondottakat igazolja  a M ű ­

egyetem  rektorának 1933. január
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3-án k elt levele, m elyet S zily  K ál­

m án vallás- és közoktatásü gyi m i­

nisztérium i állam titkárnak írt. E b ­

ben m egállapítja, h o g y  H eller Far­

kas a C en tru m  H itelszövetkezet 

igazgatóságának és a C en trum  Fo­

gyasztási Szövetkezet Igazgatósá­

gának tagja, de díjazásban nem  

részesült. E z  azért v o lt egyedülálló  

hozzáállás, m ert 1945 előtt az egye­

tem i tanárok számára a jö v e d e lem ­

kiegészítés e g y ik  m ódja az volt, 

h o g y  részvénytársaságokban igaz­

gatósági v a g y  felü gyelőbizottsági 

tagságot vállaltak, természetesen 

díjazás fejében. A z  ilyen  tagság 

m unkával nem  járt, de az illető 

tudom ányos tekintélye — és az év­

v ég i záróm érleg általa történő alá­
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írása — a részvényesek körében 

bizalm at ébresztett a társaság veze­

tősége és üzletvezetése iránt. H eller 

ilyen  tagsági ■ m egbízást sohasem 

vállalt, csak a m ű egyetem i diákok 

által alapított C en tru m  Fogyasz­

tási S zövetkezethez adta oda a 

nevét — in gyen.

M in t a N em zetközi valutatervek 

1946-ban m egjelent dolgozata be­

vezetőjében utal erre, tagja  v o lt  a 

C oo p eration  Intellectuelle nevű  

szervezetnek. 1935-ben ugyanis a 

R o ck efe ller Foundation a C o o p e ­

ration Intellectuelle keretében k ö z- 

gazdasági kutatóm un ka végzésével 

bízta m eg, m elyn ek kapcsán 1937- 

ben részt v ett a C oop eration  Intel­

lectuelle párizsi, 1939-ben pedig a
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B ergenben  tartott ülésén. E szer­

vezet előtt a dunai á llam ok szoro­

sabb összekapcsolódásának go n d o­

lata állott, m ely  különösen M a­

gyarország ném etországi kapcsola­

tainak gyengítését és a dunai álla­

m o k  együttm ű köd ését akarta elő­

m ozdítani. A  Carnegie-alapítvány 

is tám ogatta m unkájukat, és ki­

küldöttje , M alco lm  D avis vezette 

a tárgyalásokat, m elyben a titkár 

szerepét eleinte M ajo r W rig h t, ké­

sőbb p edig V alentin  W agn er, ba- 

seli professzor tö ltötte  be. 1939 

őszén az utazási lehetőségek m eg­

szűntével a tárgyalások m egszakad­

tak ugyan , de a C oop ération  Intel­

lectuelle egészen M agyarország­

nak a háborúba való belépéséig
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érintkezésben állt H ellerrel és tár­

saival. V alentin  W a g n e r 1941 ele­

jé n  Budapesten m eg is látogatta 

H ellert. H eller a háború  kitörése­

k o r (1939) N o rvég iáb an , B ergen - 

ben v o lt a C oo p ération  Intellec­

tuelle ülésén. E zt írta visszaem léke­

zéseiben 1945-ben:

„G o n d o lh ató , h o g y  m ilyen  féle­

lem  tö ltö tt el, m id őn  1944 m ár­

ciusában a ném etek bevon ultak 

M agyarországra, és elkezdték a le­

tartóztatásokat, keresve azokat, 

akiknek a ném et im perialista ter­

v ek et keresztező kapcsolataik v o l­

tak. H o g y  a ném etek nem  nyerhe­

tik  m eg a háborút, azzal kezdettől 

fo g v a  tisztában voltam , de abban 

sem  kételkedtem , h o g y  a háború
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sokáig fo g  tartani. T an ítván yaim ­

m al, akikkel bizalm asabb viszony­

ban voltam , sokat beszéltem  arról 

is, h o g y  M agyarország a józanság 

ellen vétett, am ikor N ém etország­

h o z kötötte  sorsát és nem  értette 

m eg, h o g y  a ném et imperialista 

p olitikától jó t  nem  várhatunk. 

M in d ig  elítéltem  a szlávság ellen 

irán yidó tám adásokat és különösen 

az O roszország elleni k ih ívó  visel­

kedésünket. E gyrészt a bom ba­

tám adások e lől m en ekülve —  laká­

som  a G am m a gyá r közelében 

v o lt, másrészt pedig a ném etek elől 

va ló  elrejtőzés céljából a H ű vö s- 

v ö lg y b e n  vettem  k i lakást, hol 

azután kisebbik fiam at, k in ek  a 

Szálasi-korm ány alatt be kellett

112



vonulnia, és k it a N ém etországba 

v a ló  elhurcoltatás veszélye is fen ye­

getett, új lakásom ban bújtattam . 

A  N ém etországba való  kiküldetés 

veszélye m ár előbb engem  is fen ye­

getett, m ert a m a g y a r— ném et 

k u ltúregyezm én y alapján a k ö zo k ­

tatási m iniszter 1938 óta évenként 

szorított arra, h o g y  cseretanárként 

előadások tartására kiutazzam . 

C sak  n agy nehezen sikerült ezt 

évrő l évre elháríta nőm . Szem iná­

rium om ban  a zsidó hallgatók n agy 

szám ban vettek  részt az üldöztetés 

korában is, és a ném etbarátok 

m egbotránkozására a tanév utolsó 

d o kto ri avatásán két, csillagot v i­

selő hallgatóm , k ik  nálam  d oktorál­

tak, szerepelt az avatandók k özött.
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A zo k at, akiket a zsidók elleni 

rendelkezések alapján ü ldöztek, a 

lehetőséghez képest egyébkén t is 

tám ogattam . íg y  B alla  m érnök 

kért és kap ott tő lem  levelet, m ely- 

ly e l mentességet igyek ezett m agá­

nak szerezni; hasonlóképpen K ele­

m en ü gy véd . P o ll Jánost, k i a 

m unkaszolgálat közben  egészségét 

aláásó bánásm ód m iatt a budai 

helyőrségi kórházból m egszökött, 

lakásom on rejtettem  el, ho l 10 na­

p ig  tartózkodott, m íg o ly  okm á­

n yok at sikerült kapnia, m elyek k el 

saját nevén m áshol talált elhelye­

zést. M in t a K ö zgazdasági Szem le 

szerkesztője igyek eztem  zsidó hall­

gató im n ak és a K ö zgazdasági T ár­

saság azon tisztviselőinek is kere­
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seti lehetőséget, részben pedig saját 

zsebem ből segítséget nyújtani.

A m id ő n  p ed ig  a M ag y ar Köz*- 

gazdasági Társaság elnöke, É ber 

A ntal, származására való  tekintettel 

lem o n d ott elnöki tisztjéről, levelét 

íróasztalom ba süllyesztettem , és 

tö b b ek  sürgetése ellenére m in t al- 

e lnök nem  adtam  lehetőséget le­

m ondásának a Társaság által való 

tudom ásulvételére és új elnök vá­

lasztásra.

N e m  akarva a Szálasi-korm ányt 

kiszolgálni, 1944. n o v . elején m ű­

egyetem i előadásaim at is beszün­

tettem  és a m ű egyetem  tanácsülé­

seiről is elm aradtam . Tanszéki fel­

szerelésem ből, m elyben  1932 óta 

n ém et k ö n y v et alig vásároltam ,
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sem m it sem engedtem  N ém et­

országba vinni, és a m iniszteri ren­

delet ellenére M arx  és a többi szo­

cialisták k ö n y v eit be nem  adtam, 

hanem  azokat tanszékem en m eg­

őriztem .

A m id ő n  pedig e g y , a ném et v o ­

nalon erősen evező pécsi tanár 

[Su rán yi-U n ger T ivad arró l van 

szó — S. B .]  teljes akkori befolyá­

sát latba v e tv e  d o lgo zott azon, 

h o g y  a Fellner Frigyes n yu galo m - 

bavonulásával m egürült tanszéket 

elnyerje, m int e tanszékhez leg­

közelebb álló tanszéken le v ő  p ro­

fesszornak évek  m unkájával, a be­

töltéssel szem ben újabb és újabb 

nehézségek támasztásával sikerült 

a K ö zgazdasági K art fen yegető  ve-
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szelyt elhárítani, h o lott nevezett 

pályázó az akkori korm ányokban  

erős tám ogatókra talált és időnkint 

ú g y  látszott, h o g y  ezzel sikerülni 

fo g  célját elérnie.”  (A  63 éves 

Fellner Frigyest 1944. március 

19-én elhurcolták a ném etek és 

1945-ben éhenhalt a mauthauseni 

koncentrációs táborban.)

Itt is hangsúlyozzuk, h o g y  bár 

H eller Farkas polgári közgazdász 

vo lt, de tudósi objektivitására je l­

lem ző, h o g y  kön yveib en  és elő­

adásaiban (1918-tól kezdve) m in­

dig  ism ertette a m arxizm ust m int 

tudom ányos irányzatot. Érdekes 

ebben a vonatkozásban G yenes 

A n tal visszaemlékezése, akit a párt 

az ellenállás m egszervezésével bí­
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zott m eg a m űegyetem en. G yenes 

A ntal, am ikor 1943 szeptem beré­

ben letartóztatták és a D efen zív  

C so p ort vallatta, arra a kérdésre, 

h o g y  m arxista-e, azt vallotta: 

„ A  m arxizm ust ism erem  ugyan, 

de azzal H eller professzor úr elő­

adásain ism erkedtem  m eg az egye­

tem en.”  (Gyenes A n ta l: A  defen. 

In. A  fényes szelek nemzedéke I. 

A kadém iai K iadó, B p ., 1980. 262.)

A  két v ilágh áború  k ö zötti m a­

gya r közgazdasági életet azonban 

nem csak H eller Farkas n eve  fém ­

jelezte, hanem  kiem elked ő tudású, 

néhány esetben világh írn évre szert 

tett tanítványai is. H eller Farkas 

közvetlen , oktató m unkatársai v o l­

tak: H allossy István 1920 — 25-ig,
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A n dreich  Jenő 1925 és 1936 k özött, 

Kádas K álm án 1933-tól 1948-ig, 

Theiss E de 1936-tól 1948-ig, M ó - 

ro tz K álm án 1933 és 1936 között 

és N em én y  V ilm os 1942-től 48-ig.
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A KÖZGAZDASÁGI SZEMLE 
SZERKESZTŐJE 

(1925- 1949)

„Öröklött nagy varázs, 

holtak idézője, 

messze nemzedékek 

egymáshoz fű ző je .”

(Babits M ihály)

A  M a g y a r T ud om án yo s A kadém ia 

m egbízásából és tám ogatásával 

1925 és 1949 k ö zö tt szerkesztette 

H eller professzor a K özgazdasági 

Szem lét. A z  Ostrom alatt a n y o m ­

dát telitalálat érte, ezért a fo lyó irat 

1945-ben szünetelt, m ajd ezt k ö v e­

tően 1946 és 1949 k ö zö tt csak öt
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összevont szám ot bocsátott ki. A  

n agym ú ltú  fo ly ó ira t első száma 

1895-ben je len t m eg. M egalapítá­

sát elősegítette az, h o g y  1894-ben 

m egalakult a M ag y ar K ö zgazd a- 

sági Társaság, am ely vállalta a K ö z- 

gazdasági Szem le kiadását. A  K ö z -  

gazdasági Szem le a k övetk ező  

fo lyó iratok at tekinthette bizon yos 

m értékben elődjének: Statisztikai 

K ö zlem én yek  (kiadta az M T A  

Statisztikai B izottm ánya) 1861 és 

1864 k ö zö tt; Statisztikai és N e m ­

zetgazdasági K ö zlem én y ek  1865 

és 1871 k ö z ö tt; N em zetgazdasági 

Szem le 1874-ben; N em zetgazda­

sági Szem le Ú j fo ly a m  1877 és 1892 

k ö zö tt; a K ö zgazdasági és K ö z- 

igazgatási Szem le 1893 és 1894 k ö ­
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zött. 1895-ben lett a lap n eve K ö z -  

gazdasági Szem le. A z  é v fo ly a m o ­

kat 18 77-től 1949-ig folyam atosan  

szám ították. A  K özgazdasági Szem ­

le tehát 1877-től k ezdve kü­

lö n b ö ző  elnevezésekkel, de fo ly a ­

matosan m ű k öd ött, íg y  E urópa 

e g y ik  legrégib b  közgazdasági fo ­

lyóirata, hiszen a n ag ym ú ltú  T h e  

E co n o m ic  Journalt csak 1890-ben 

alapították.

Érdem es m egem lékezn i a H eller 

Farkast m egelőző  szerkesztőkről, 

m iv e l o lyan  k iem elked ő statiszti- 

kus-közgazdászok v o ltak  k öztük, 

m int K eleti K á ro ly  és B u d ay 

László. A  szerkesztők íg y  k övették  

egym ást: H u n falvy  János (1861 — 

1868), K eleti K á ro ly  (1869 — 1871),
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Halász Im re (1874), G y ö rg y  Endre 

(18 77— 1886), H eltai Ferenc (1887

— 18 8 8), Jekelfalussy József (18 89.), 

H egedűs Lóránt és M andelló 

G yu la  (1900— 1909), M andelló 

G yu la  (1910 — 1918), B úd János 

(1919 — 1921), B ú d  János és B u d ay 

László (1922), B u d a y  László (1923

— 1924). B u d a y  László váratlan 

halála (1925. m árcius 7.) után lett 

a K ö zgazdasági Szem le szerkesz­

tője H eller Farkas, aki szeretettel 

em lékezett m eg elődjéről. (H eller 

Farkas: Buday László. K ö zgazda- 

sági Szem le 1925. 1 — 2. E zt a szá­

m o t m ég B u d a y  László készítette 

elő.) L a k y  D ezső Dr. Buday László 

élete és munkássága c. tanulm ányá­

ban (K özgazdasági Szem le 1925.
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387— 448-) részletesen méltatta a 

nagy előd tudományos munkássá­

gát.

H eller Farkas A  szerkesztő elő­

szava c. írásában a K özgazdasági 

Szem le 1925. évi m ásodik számá­

ban fogalm azta  m eg célkitűzéseit. 

A  szerkesztő előszavából m ost az 

alábbi fontosabb gond olatokat 

idézzü k:

„ O ly  folyóiratnál, mely, mint a 

Közgazdasági Szemle, a jö v ő  év­

ben lép félszázados fordulójába, a 

szerkesztő tervei nem állhatnak 

irányváltoztatásban, csak az eddigi 

irány elmélyítésében és további ki­

dolgozásában. Hiszen egy fél szá­

zad hagyom ányt jelent, m it Szem-
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lénknél m ég n övel az a körülm én y, 

h o g y  e g y  tudós társaság áll a háta 

m ö gö tt, m ely  m aga is n eg yed - 

százados m últra tekint vissza, m ely 

idő alatt kialakította alapszabály­

szerű hivatását. íg y  tehát csakis a 

m eglevő  keretek szélesbltésére és 

elm élyítésére irányulhatnak terve­

im .”  ......... a tudom ányosan dol­

go zn i v á gy ó k n a k  is segítségére kell 

e Szem lének sietnie, m ert fontos 

nem zeti érdek, h o g y  a szükséges 

anyag ku tatóin k rendelkezésére 

álljon. Elsősorban a közgazdasági 

krónika felújításával vélem  e célt 

tám ogathatónak.”  „ A  tudom á­

nyos kutatás m ásodik kelléke az 

irodalom  ism erete, a m egfelelő  

könyvism ertetések. Soha ennek o ly
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fontossága nem  vo lt, m int ma, 

m időn k ivált a kü lfö ld  hihetetlen 

m értékben term eli az értékesnél 

értékesebb anyagot, de a m i pénz­

forrásaink n em  engedik e m unkák­

nak régi keretek k ö zt v a ló  beszer­

zését. E zért a könyvism ertetésekre 

különös go n d ot v élek  ford ítand ó- 

n ak.”  „B efejezésül csak azt szeret­

ném  kiem elni, h o g y  a gazdasági élet 

k on krét esem ényei m ellett Szem ­

lénknek, ha h agyo m án yaih o z hű 

akar m aradni, nem  szabad m egfe­

ledkeznie az elm élet ápolásáról sem. 

T év ed  az, aki az elm életet azzal tol­

ja  félre, h o g y  az úgyis csak elm élet 

és nincsen gyakorlati jelen tősége. 

A z  elm élet gyakorlati haszna nem  

m indig kézen fek vő, m ert a m élysé­
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gekbe v ilágít be, de csak a k o m o ly  

elm életi elm élyedés képesít a seké- 

lyes és önállótlan ítéletek helyett 

az élet jelenségeinek k o m o ly  és a- 

lapos m egítélésére. Ezért, ha súlyos­

sá akarjuk tenni szavunkat, az 

elm élet m élységeitő l nem  szabad 

visszariadnunk és lehető tág teret 

kell az elm életi kutatásnak adnunk.”

A  K ö zgazdasági Szem le az alábbi 

fontosabb rovatokat tartalm azta 

H eller Farkas szerkesztői m űködése 

alatt: T an u lm án yok  (1925 — 1949), 

K ö zlem én yek  (1925 — 1949), K ö z- 

gazdasági K rón ik a  (1925 — 1931), 

K önyvism ertetés (1925 — 1949), 

K ü lfö ld i F o lyó iratok  Szem léje 

(1926 — 1949), M ag y ar K özgazd a­
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sági Társaság (1925 — 1949). A  ro­

v a to k  e g y  részét átvette, másrészt 

új rovatokat is létrehozott. A  

szerkesztésben H eller Farkast elő­

ször K is lég h i-N a g y  D énes segéd- 

szerkesztő (1925 — 1942), m ajd K á­

das K álm án  segédszerkesztő segí­

tette. K islégh i N a g y  D énes m ár 

korábban — 1919-ben B ú d  János 

szerkesztő tám ogatásával — segéd- 

szerkesztőként (szerkesztőségi tit­

kárként) a K özgazdasági Szem lé­

hez kerü lt, u gyan ak k or a M ag yar 

K özgazdasági Társaság titkára is 

lett. M in d k ét feladatkört teljes 

huszonhárom  éven át látta el. 

H osszú idő n  keresztül íg y  k ö zve t­

len m unkatársa v o lt  H eller Farkas­

nak, akiről 1979-ben íg y  em léke­
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zett m eg: „H ellert pihenni nem  

tudó, az alkotni vágyás dém onától 

m egszállott em berként jellem ezhe­

tem ; fegyelm ezetten , szakadatlanul 

do lgo zott, üdülést csak a zene je ­

lentett számára, m űvészi színvona­

lon zo ngozázott. . . .  N e m  v o lt 

egyszerű feladat vele  a szükséges 

m egbeszéléseket lefolytatni, ha be­

lem erült a m unkájába, akkor hiába 

csengetett bárki a m űegyetem en 

levő  tanári szobája ajtaján. . . . 

G yors és határozott ítélőképessége 

fo lytán  ritkán v o lt szükség hosszú 

tárgyalásokra. Elreferáltam  a be­

kü ldött c ikkeket és a legközelebbi 

szám tervezetét, nem  sok, kisebb- 

n agyo b b  változtatást kívánt. Ú j ro­

vatként m egin dult a »Közgazdasá­
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gi Krónika«, am elyet m in d végig  a 

kitűnően képzett V arga  István lá­

to tt e l.”  (D r. K is lég h i-N a g y  D é­

nes: Életpályám emlékei. Janus Pan­

nonius T u d om án yegyetem . 1979. 

71.) M eg  kell em líteni m ég azt, 

h o g y  K is lég h i-N a gy  D énes a T a ­

nácsköztársaság m egalakulása után 

a K özélelm ezési M inisztérium  gaz­

daságpolitikai osztályának vezetője 

vo lt. Ezért később feg ye lm i eljárás 

indult el ellene, állását elvesztette, 

nyugdíjaztatását kellett kérnie. B úd  

János, B u d a y  László és főképpen 

H eller Farkas segítségével sikerült 

a K özgazdasági Szem le segédszer­

kesztői állását m egszereznie. H eller 

Éber A n tal tám ogatásával a K ö z- 

gazdasági Szem le anyagi helyzetét
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helyrehozta, és íg y  biztosítani tudta 

K is lég h i-N a gy  D énes m egélheté­

sét. (U o. 6 5 — 74.)

H eller 1900 és 1949 k ö zö tt a 

K özgazdasági Szem lében 16 je len ­

tős tanulm ányt publikált. A  k ö v e t­

kezőkben  rövid en  az általa szer­

kesztett K ö zgazdasági Szem lék 

m aradandó értékeivel fo g la lk o ­

zunk.

Ö t-h at éves szívós m unkára v o lt 

szüksége ahhoz, h o g y  a K özgazd a- 

sági Szem lét n em zetközileg  elis­

m ert, ma is időt álló folyóirattá  

fejlessze. A  fo lyó irat az 1930-as év­

tizedben érte cl fénykorát. A  leíró 

statisztikai elem zéseket például fel­

váltotta  a korszerűbb, m atem atikai, 

statisztikai m ódszereket (idősor­
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kutatás, korreláció- és regresszió­

analízis) felhasználó kutatás. A  

K ö zgazdasági Szem lében k ö zö lt 

tanulm ányokat például A b a y  

(N eubauer) G yula, A n dreich  Jenő, 

Balás K á ro ly , B a lo gh  Tam ás, ifj. 

B oér E lek, B ú d  János, B u d a y  K á l­

mán, C sik ó s-N a g y  Béla, C zettler 

Jenő, D o m á n y  G yu la , É ber A ntal, 

É ber E rnő, Földes B éla, Fellner 

Frigyes, Fülei-Szántó Endre, Gaal 

Jenő, G u o th fa lv y  D orner Zoltán, 

H antos Elem ér, Ihrig K áro ly , Judik 

József, Kádas K álm án, K áldor 

G y ö r g y , K is lég h i-N a g y  D énes, 

K iár János, K o n k o ly -T h e g e  G yula, 

L a k y  D ezső, M ó ro tz  K álm án, 

N avratil Á k os, N em én y  V ilm os, 

N ö te l R u d o lf, Passuth László, R á cz
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Jenő, W ilh e lm  R ö p k e  (svájci p ro­

fesszor, aki Dér dritter Weg cím ű 

m ű vével világhírre tett szert), 

Schm idt Á d á m , Serban Iván, Sipos 

Sándor, S u rán yi-U n ger T ivadar, 

Szádeczky-K ardoss T ib o r, Szívós 

István, T akaróné G áli B eatrix, 

T heissE de, T h irrin g  G usztáv, T ó th  

Jenő, V á g ó  József, V arga  István, 

V arga Jenő, V argh a G yu la  és 

Z e lo v ich  László.

Á ttek in tve  az 1945 utáni idő­

szakot, összefoglalóan a k övetk ezőt 

m ondhatjuk. 1947 és 1954 között 

M ag yar — S zovjet K özgazdasági 

Szem le néven m ű köd ött e g y  k öz- 

gazdasági fo lyó irat. 1954 október 

hóban újraindult a K özgazdasági 

Szem le, m ely  újrakezdte az é v fo ­
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lya m  számozását. Sajnálatos tény, 

h o g y  1949 után közgazdasági terü­

leteken tudom ányos m últunkat

— sok vonatkozásban — m egta­

gadtuk, csak azt hangsúlyoztuk, 

h o g y  m i választ el bennünket a 

m últtól, és nem  vizsgáltuk azt, 

h o g y  m i k ö t össze apáink, n agy­

apáink nem zedékével. A  K ö zg a z­

dasági Szem le m ég 1984-ben is, 

am ikor m egújult form ában je len t 

m eg, ezzel ünnepelve 30 éves 

jubileum át, elhatárolta m agát a 

történelm i előzm én yektől. A  szer­

kesztőség Megújult formában c. elő­

szavában (1984. 1. sz. 1.) m eg­

em lékezett u gyan  hiányosan az 

1861 és 1954 k ö zö tt m egjelenő 

fo lyó irato k ró l (csak a Statisztikai
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K ö zlem én yek et [1861 — 1864] és a 

K ö zgazdasági Szem lét [1895 — 

1949] em lítve m eg), de m ereven 

elhatárolta m agát a tudom ányos 

e lőzm én yektől. Idézzük: „ M i m é­

gis a szocialista társadalm i-gazda­

sági rend kialakulását m egalapozó 

közgazdaságtudom ányra és ennek 

három  évtizedes fejlődésére ford ít­

ju k  a figyelm et. N em csak abból 

a k ö rü lm én yb ő l kiindulva, h o g y  a 

k oráb bi fo ly ó irato k  nem  jo g e lő d ­

je i  a m ai K ö zgazdasági Szem lének, 

hanem  azért, m ert a társadalom - 

tu d o m án yo k  je lleg éb ő l k övetk e­

zően inkább szolgálja a m át az 

u tóbbi három  évtized, m intsem  az 

1 861-től eltelt tö bb  m int e g y  év­

század tapasztalatainak elem zése.”
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Érdem es felidézn i az 1954. ok tó­

ber hóban újra m egjelent K ö zga z­

dasági Szem le „első  évfolyam a 

első szám a”  szerkesztőségi elősza­

vának néhány gondolatát is. A  

közgazdaságtudomány fellendítésének 

szolgálatában (1954. 1. sz. 1 — 5.) c. 

előszó m egem lékezik  az 1877 óta 

m ű k öd ő közgazdasági lap okról, és 

in dokolja  a K ö zgazdasági Szem le 

m egindítását. Idézzük: „ A  T u d o ­

m ányos A kad ém ia ezévi n agy­

gyűlésének m egnyitásakor N a g y  

Im re elvtárs, a M inisztertanács 

elnöke bejelentette beszédében a 

k orm án yn ak azt az elhatározását, 

h o g y  a közgazdaságtudom án y ha­

zai elm aradottságának m egszünte­

tése céljából — egyéb  intézkedések
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k ö zt — népgazdaságunk kérdései­

n ek  széleskörű marxista elm életi 

feldolgozására hivatott tudom á­

n yos közgazdasági fo lyó irato t in­

dít.”  Szorgalm azza ezért az elm é­

leti kutatásokat, m ivel „gazdasági 

vezető  szerveink m unkája elm életi­

leg  többé-kevésbé m egalapozatlan, 

s n em  áll m inden tekintetben biz­

tos, szilárd elvi talajon”  (uo. 3.). 

B írálja a tudom ányos v iták  sko­

lasztikus irányba való eltolódását, 

és szorgalm azza a valós problém ák 

kutatását, ille tve  a gyakorlati alkal­

m azhatóság biztosítását. E  célkitű­

zés helyességét m i sem bizonyítja 

job b an , m int h o g y  40 év  elteltével 

sem ism erjük a szocializm us objek­

tív  törvén yeit. H arcot hirdet az
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ellenséges közgazdasági elm életek, 

a gazdasági fejlődésünket gátló 

helytelen  nézetek, illetve az átkos 

m últ, a tőkés közgazdasági eszm ék 

m aradványai ellen, de ezt m egelő­

zően a m agyar h a gyo m á n yo k  tisz­

teletben tartását hangsúlyozza. 

Idézzük: „L ap u n k  feladatának te­

kinti a társadalm i haladás k iváló  

m agyar szem élyiségei és nem zeti 

független ségün k n agy harcosai 

(Kossuth, Széchenyi, B erzev iczy, 

Tessedik és mások) közgazdasági 

nézeteinek m egism ertetését, a köz­

gazdaságtudom ány és a gazdaság- 

történet hazai haladó h agyo m á­

nyainak feltárását.”  E zt b izon yítja  

M átyás A n tal két tanulm ánya is: 

Kossuth közgazdasági nézetei (1954.
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i .  sz. 50— 63.), és Egy magyar köz­

gazdász a X V II. századból (Sker- 

letz M iklós közgazdasági nézetei) 

(1955. 2. sz. 162 — 173.). Sajnos, 

ezek a helyes törekvések később

— politikai ok o k b ó l — háttérbe 

szorultak és csak az 1980-as év­

tized elején kerültek újra fok ozato­

san előtérbe. A  K özgazdasági 

Szem le 1949 előtti szerkesztőinek 

tevékenysége sok vonatkozásban 

kapcsolódott a K ö zp o n ti Statiszti­

kai H ivatal m unkájához. A  K S H  

eddig is sokat tett m unkásságuk 

újbóli elismeréséért. N éh án y m un­

kára h ív ju k  fel a fig y e lm e t: G yu la y  

Ferenc: Megemlékezés Hunfalvy

Jánosról (1820 — 1888), Statisztikai 

Szem le 1966. 11. sz. 1129 — 1138.
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i . ;  Szabó József: Hunfalvy János. 

A  m últ m agyar tudósai. A kadém iai 

K iadó, B p ., 1980. 196 1.; Válogatás 

Keleti Károly műveiből születésének 

150. évfordulója alkalmából. E lőszót 

írt N y itra i Ferencné dr., a K S H  

elnöke. B p ., K S H , 1983. 308 1. 

S o k  m ég a tennivaló, m ivel az 

ism ertetett korszak neves közgaz­

dászai időálló  m unkáinak újra­

kiadását csak n em rég kezdték m eg, 

életm ű vü k  reális értékelése m ég 

nem  történt m eg. Értékes szá­

m unkra m ondanivalójuk, hiszen 

Babits szavaival ezek  messze nem ­

zedékeket egym ásh oz fűzn ek, sok 

esetben je len  törekvéseink m eg­

fogalm azói.
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ÖREGKOR, HAZAI MELLŐZÉS 
ÉS A VILÁGHÍR 

(1948-I95S)

„ A  sokaságért híven munkálj, 

de ítéletével ne törődjél. Ha 

küzdéseidet szerencse koro- 

názandja, úgy is melletted 

lés zen a z.”

(Kölcsey Ferenc)

H eller Farkas 1948-ig adott elő a 

m űegyetem en , de — m int em lítet­

tük — n yugd íjba  nem  vonult, 

ugyanis tudom ányos kutatási sza­

badságot kap ott és azt élete végéig  

m eghosszabbították. O rtu ta y  G yu ­

la vallás- és közoktatásü gyi m i­
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niszter 204. 894/1948. V I/ i. szám ú 

levele  alapján 1949. jú liu s i- jé ig  

tudom ányos kutatási szabadságot 

engedélyezett számára. D arvas Jó­

zsef, a K ö zoktatásü gyi M inisztéri­

um  vezető je  1412-0198/1952. szá­

m ú leve le  alapján, 1952. n ovem ber 

hó 15-én a 45ó/4.a./i952. M t. h. 

szám ú határozat alapján lefo lyta­

to tt besorolási eljárás eredm énye­

képpen H eller Farkas az 1952. évi 

n ovem ber hó 1. napjával a 652. 

kulcsszám ú egyetem i tanár elneve­

zésű m unkakörben havi 2700 Ft 

alapbérrel n yert besorolást. K o r­

pótléka e levé l alapján az alapbére 

2 0 % -a  vo lt. A z  1949-ben m egala­

kult M arx  K á ro ly  K özgazdaságtu­

d o m án yi E g y etem  átvette a k ö z­
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gazdászképzést a m ű egyetem től. 

A z  M K K E  H eller Farkas nyilvános 

rendes tanárként alkalm azta, fize­

tését m egkapta, de az E gyetem re 

nem  tette be a lábát. Fizetését fia, 

D r. H eller Farkas Tam ás vette át.

H eller Farkast 1949. X I . 29-én 

kizárták az A kadém ia tagjai sorá­

ból és tanácskozó tagnak m inősí­

tették vissza. A  tanácskozó tagság 

csak form ális c ím et je len tett. A z  

Akadém iának az átszervezéskor 

257 tagja  vo lt, akik k ö zü l csak 102 

rendes és levelező, valam int e g y  

tiszteleti tago t választottak újra. A  

régi tago k  többsége — 122-en — 

tanácskozó taggá váltak. M in t az 

„ M T A  másfél évszázada 1825 — 

1975”  (Akadém iai K iadó B p .
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1975-) c. k ö n y v b e n  neves törté­

nész szerzők m egállapították: ,,A  

régi ta go k  e g y  részének tanácskozó 

taggá  történt minősítése során a 

tú lzott k övetelm én yek , a szubjek­

tív  m egítélések m iatt hibás dönté­

sek is születtek.”  (U o . 368.) A z  

átszervezés során például az összes 

közgazdász akadém ikust kizárták. 

Szem ély  szerint H eller azt is jo g g a l 

sérelm ezte, h o g y  a II. osztály el­

n ökeként (1948. január 1 2 .- 1 9 4 9 . 

n ovem ber 29.) m indent m egtett 

azért, h o g y  a zavartalan átm enetet 

biztosítsa. H eller Farkas az Igazga­

tótanács 1949. évi októb er 29.-Í 

ülésén m ég részt vett, ahol az új 

a lapszabályok tervezetét, a szem é­

ly i  javaslatokat és az új osztályok
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besorolását tárgyalták. Ezen az ülé­

sen 19-en vettek  részt, a közgazdá­

szokat V arga  István, N avratil Á k os 

és Fogarasi B éla  képviselte H elle­

ren k ívül. A z  A kadém ia zárt 

összes ülése 1949. október 31-én 

fogadta el az új alapszabályokat, 

új tagokat választott és az új alap­

szabályok szerint újraválasztotta 

tagjait. T u d ju k , h o g y  34-en sza­

vaztak  ez új alapszabályok m ellett 

és öten ellene. A z  A kadém ia új 

tisztikarát form álisan az 1949. n o­

vem ber 29-i k özgyű lés választotta 

m eg. Főtitkár A lexits G y ö rg y  lett, 

aki m ár korábban a M agyar T u d o ­

m ányos Tanács főtitkáraként (1949. 

február 25-től) az A kadém ia át­

szervezését a R ákosi-rendszer, sze­
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m é ly  szerint G erő E rn ő irányításá­

val vezette. G erő  E rn ő 1949. feb­

ruár 25-én az alakuló ülésen m eg 

is állapította: „ A  T ud om án yo s 

Tanács új alapokra akarja helyezni 

a m agyar tudom ányos élet fejlesz­

tését. A z  v o lt az érzésünk, a régi 

alapokon elindulni nem  lehet.”  

(I. m . 365.) A  T u d om án yo s T a­

nács íg y  a Párt felhatalm azásával az 

A k ad ém ia  átszervezését, illetve 

a kizárásokat irán yította  (i. m. 

366.).

H ellert érzékenyen érintette, 

h o g y  akadém iai tagságát m egvo n ­

ták, ezért 1951. decem ber 30-án 

a k ö v etk ező  levelet írta a T M B -  

n ek: „ .  . . azzal a kérelem m el for­

d u lok  a t. B izottságh oz, h o g y  ré-
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szem re . . .  a »Közgazdasági T u ­

d o m á n yo k  doktora« tudom ányos 

fo k o zato t m egadni szíveskedjék 

. . . csatolom  életrajzom at, tudo­

m ányos m un káim  je g y zé k ét, vala­

m int a m un káim b ól rendelkezé­

semre álló példányokból 29 

db-ot.

M egjegyzem , hogy tudományos 

könyveim  közül életem főm űvének 

a „Közgazdasági elmélet történe­

te”  című munkát tartom, melynek 

egy példányát mellékelten csato­

lom .”

T ö b b  m in t félév  elteltével (1952. 

jú liu s 31-én) T oln ai G ábor, a T M B  

ak kori titkára az alábbi levelet 

küldte H ellernek, és felbontatlanul 

visszaküldte csatolt p ublikációit is.
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„ A  M ag yar N épköztársaság E l­

n ök i Tanácsának 1951. évi 26. szá­

m ú törvén yerejű  rendelete szabá­

ly o zza  a tu dom án yok doktora és a 

tu dom án yok kandidátusa fok ozat 

bevezetését. A  törvényerejű  rende­

let 7. §-ának 1. bekezdése alapján 

kérésére a T u d om án yo s M inősítő 

B izottság eddigi tudom ányos m un­

kásságát felülvizsgálta.

A  T u d om án yo s M inősítő B izo tt­

ság az Ö n  eddigi munkássága alap­

ján  tudom ányos fok ozat odaítélé­

sére irán yuló  kérelm ét nem  tartotta 

teljesíthetőnek.”  H eller Farkast, 

akinek k ö n y v eit angol és spanyol 

n yelven  forgalm azták  ez időben 

(1950-es évek  eleje) Ausztráliában, 

M exikó ban , D él-A m erikában, Spa-
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nyolországban, M on tevideóban  és 

másutt, itthon újabb m egaláztatá­

sok is érik. A  T M B  m eg kü ld i Pá­

lyázati felhívását az 1952. év i aspi- 

rantúrára, és azt javasolja, h o g y  a v i­

lághírű, 75 éves professzor je len t­

kezzen aspirantúrára a kandidátu­

si fo k o zat m egszerzése érdekében.

H eller Farkas m ellőztetésének 

éveiben családján, illetve a B o l- 

beritz családon k ív ü l csak Kádas 

K álm ánnal és Theiss E d ével érint­

kezett, rendszeresen hetente e gy ­

szer találkoztak és tudom ányos 

eszm ecserét folytattak.

H eller Farkas élete v ég é ig : A  

közgazdasági elmélet története c. 

k ö n y v én ek  angol n yelvű  átdolgo­

zásán fáradozott.
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I9J5- szeptem ber 29-én hu n yt el.

R avatalán ál k iváló  tanítványa, a 

n em zetközi hírű közgazdász-sta­

tisztikus tudós, Theiss E de búcsúz­

tatta. Beszédéből felidézün k né­

hány részletet. „M é ly e n  tisztelt 

kedves barátunk, szeretett pro­

fesszorunk, H eller Farkas.

M egindultan  állunk itt koporsód 

előtt, m i, a T e  tanítványaid és 

barátaid. A  m élységes fájdalom , 

am i szívünket betölti, m utatja azt 

a n ag y  veszteséget, am i valam eny- 

n yiün ket ért távozásoddal. A  T e  

lankadatlan, önzetlen és lelkes tu­

dom ányos m unkásságod v o lt az, 

am i elsősorban H ozzád  von zotta  

tanítványaidat. Éleled példája nyo­

mán tanultuk meg az alkotó tudomá-
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ttyos munka tiszteletét és szeretetét. 

Ezért mint tanítványaid és bará­

taid egyike, úgy érzem, hogy leg­

helyesebb, ha a búcsú e perceiben 

megkísérlem néhány szóval fel­

idézni az általunk annyira becsült 

és szeretett tudós egyéniségednek 

azokat a fő jellemvonásait, ame­

lyek bennünk olyan m ély és irá­

nyító hatást váltottak ki.

Tanítványaid számára bizonyára 

leginkább vonzó és lebilincselő jellem­

vonásod az igazság iránt érzett lángoló 

szereteted. Teljesen tisztában voltál 

az objektív igazság megismerésének 

nehézségeivel, amelyek a legnagyob­

bak éppen, a társadalmi, gazdasági 

jelenségek vizsgálata körében. T öbb­

szörösen hangsúlyoztad a tudomá­
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n yos m egism erés által feltárt igaz­

ságok viszonylagosságát. U g y a n ­

ak k or m e g g y ő ző en  m utattál rá 

arra, h o g y  m égis ezek e g y -e g y  

lépést je len ten ek az abszolút igaz­

ság felé. A  tudom ányos m egism e­

rés íg y  fokozatosan m indinkább 

m egkö zelíti az ob jektív  és teljes 

társadalm i valóságot. E n n ek elő­

feltétele azonban, a helyes kutatási 

m ódszerek alkalm azása. E z  pedig, 

am int é v rő l évre nyom atékosab­

ban hangsúlyoztad, a társadalmi 

jelen ségek körében a m inőségi és 

m ennyiségi von atkozások egyidejű  

figyelem b evételét kívánja m eg. Ily 

m ódon  hazánkban elsőnek ismerted 

fe l a mennyiségi törvényszerűségek 

exakt tanulmányozásának fontosságát
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a gazdaságkutatásban, amit a statisz­

tikai és matematikai módszerek együt­

tes alkalmazása tesz lehetővé. 

U g y a n a k k o r m in dig rám utattál 

arra is, h o g y  m ennyiségi m ódsze­

reket m in dig szervesen össze kell 

kapcsolni a m inőségi, strukturális 

elemzéssel. M ert szerinted csak ez 

az eljárás vezet a társadalm i valóság 

m inél teljesebb és pontosabb m eg­

ism eréséhez.”  , ,A  társadalm i fejlő­

déssel kapcsolatban, m elyn ek kér­

dései állandóan fogla lkoztattak , a 

tudom ány hivatását elsősorban ab­

ban láttad, h o g y  az irányítást adjon 

a széles néprétegek életszínvonalá­

nak m inél n ag yo b b  emelésére, az 

átm eneti nehézségek m inél töké­

letesebb leküzdésére. M ás szóval
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a cél, szerinted, az emberiség haladá­

sának dinamikus egyensúlya és ennek 

keretében az egyén kiegyensúlyozott 

fejlődése.

E zt a k iegyen sú lyo zott fejlődést 

példázza tudom ányos munkássá­

go d  és egész életm űved. E z  állan­

dóan és fáradhatatlanul m indig 

újabb és átfogóbb  törvényszerűsé­

g e k  m egism erésére irán yult, m in­

den elham arkodott következtetés­

tő l tartózkodva, m inden egyes k ö ­

vetkeztetést a leggondosabban el­

lenőrizve.

A z  életedben m egvalósult ezen 

k iegyen sú lyo zott fejlődést, am ely 

annyira példam utató m indnyájunk 

zám ára, n em  tulajdoníthatjuk ki­

zárólag ra g y o g ó  értelm i képessé­
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geidnek, am elyekkel a term észet 

m egajándékozott. Életed nem  lett 

voln a olyan  harm onikus, ha kim a­

gasló értelem  n em  párosult voln a 

Benned a szív, az érzelem  v ilágá­

nak gazdagságával. E z  számtalan 

vonatkozásban n yilvánu lt m eg éle­

tedben. T ö b b e k  k ö zö tt a zene iránti 

szeretetedben és annak aktív  m ű­

velésében. D erűs, k iegyen sú lyo­

zott kedélyed nek kedvencei voltak  

M ozart harm onikus k om p ozíció i, 

de a fejlődés iránt fo g é k o n y  lelked 

gy ö n y ö rk ö d v e  tu dott elm élyedni 

W agn e r dinam ikus m űvészetében 

is. A  m űvészet iránti k iváló  érzéked 

egyébként lehetővé tette szám odra, 

h o g y  a legegyszerűbb dolgokban  

is m egtaláld a szépség vonásait.”
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(R észletek Theiss Ede búcsúbeszédé­

b ől 1955- 3 1.)
N a g y  Tam ás, marxista k ö zgaz­

dász professzor, az M K K E  alapító­

ja , az M T A  K özgazdaságtudom á­

n y i Intézetének akkori főosztá ly- 

vezetője  a Szabad N ép  1955. szep­

tem ber 30-i számában Meghalt 

Heller Farkas cím en em lékezett 

m eg a korszak k iváló tudósáról. 

N a g y  Tam ás m egem lékezését csak­

n em  teljes terjedelm ében m ár csak 

bátorságáért is érdemes közöln i.

„H etven k ilen c  éves korában 

m eghalt H eller Farkas . . . egye­

tem i tanár, a polgári közgazdaság- 

tannak e gy ik  k ü lfö ldön  is elism ert 

m agyar tudósa. A z  ellenforradalm i 

korszak M agyarországának n ívó t-
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lan p olgári közgazdaságtudom á­

nyában H eller Farkas a tudom á­

nyos n ívó t képviselte, s m ind tudo­

m ányos munkásságában, m ind em ­

beri magatartásában fejjel kim a­

gaslott társai közül.

É lete fő  m unkája a K ö zgazd a- 

sági elm életek története. E z a m ű 

a k ü lön b ö ző  összefoglaló polgári 

e lm élettörténeti m ű vek  k özü l k i­

tűnik alapos anyagism eretével, tu­

dom ányos tárgyilagosságra való 

törekvésével és jó l  átgond olt rend­

szerezésével . . . N a g y  tudása, sze­

rénysége, érdekes és m agas szín­

von alú  előadásai m iatt hallgatói 

tisztelték és szerették.

H eller Farkas a hanyatló kapita­

lizm us p o lgári közgazdaságtudo­
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m ányának, ezen belül az ú gyn eve­

zett osztrák iskolának v o lt és ma­

radt a képviselője, tehát annak az 

iskolának, am ely a gazdasági élet 

jelenségeinek törvényszerűségeit az 

egyén  szubjektív értékbecsléseiből 

k iindulva akarta m egm agyarázni. 

E z az idealista és történelem ellenes 

szem lélet természetesen őt is m eg­

akadályozta abban, h o g y  a tőkés 

gazdaság ob jektív  folyam atainak 

m élyére hatoljon, s valóságos tör­

vényszerűségeit felism erje. H eller 

Farkasban azonban m in d végig  

m egm aradt a tudom ányos érdek­

lődés az új iránt. H azánk felszaba­

dulása után szem betalálkozott a 

m arxizm ussal, m int élő hatóerővel, 

s arra törekedett, h o g y  az eddiginél
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m élyebben ism erkedjék m eg a 

m arxizm u s— leninizm us közgazda­

ságtanával.”

H alála után családja igen nehéz 

anyagi körü lm én yek  közé  került. 

Ö z v e g y e  később, 1963-ban az 

alábbi levelet írta a M ag y ar T u d o ­

m ányos A kadém ia elnökségének.

„ T .  M a g y a r T ud om án yos A k a ­

dém ia E lnöksége!

A lu lírott, m in t az 1955. évben 

elhunyt H eller Farkas közgazdász- 

professzornak, a t. A kad ém ia 30 

éven keresztüli tagjának és — a 

felszabadulás utáni időben — a tár- 

sadalm i-történeti tu dom ányok osz­

tálya v o lt elnökének, ö zve gy e , az 

alábbi kérelm et terjesztem  elő. 

Férjem et a Rákosi-korszafc ide-
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je n  az a súlyos és talán m a m ár 

anakronisztikusan is ható — tudo­

m ányos sérelem érte, h o g y  az új 

tudom ányos fo k o zato k  bevezetése­

k or m egtagadták részére doktori 

v a g y  kandidátusi fok ozat odaítélé­

sét. A m ik o r — m int a M a rx  K á­

ro ly  K özgazdaságtu dom ányi E g y e ­

tem  nyilvános rendes tanára, akit 

n em zetközi hírnevére, tudom á­

n yos érdem eire és em beri m aga­

tartására való  tekintettel egészen 

1955-ben — 78 éves korában — 

b ekövetkezett haláláig nem  n y u g ­

díjaztak, beadta a tudom ányos fo ­

kozat megadása iránti kérelm et, 

néhány hónap elteltével blanket- 

táris választ kapott, m elyben  azt 

k ö zö lték  vele, h o g y  m ű veit át­
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tanulm ányozták és m egállapítot­

ták, h o g y  azok  m ég n em  ü tik  m eg 

a tudom ányos szintet, azonban 

javasolják, h o g y  je len tkezzék  aspi- 

rantúrára. M ellesleg m egjegyzem  

azt, h o g y  a m ű vek  áttanulm ányo­

zásának m egtörténtét is kétségbe 

k e ll von n o m , m ivel azokat a k ö n y­

veket és kü lön len yom atokat, am e­

lyek et a férjem  j o  éven keresztüli 

tudom ányos és 41 éves professzori 

pályafutása alatt — m agyar, né­

m et, angol, francia, finn és spanyol 

n yelveken  — m egjelent publiká­

c ió k b ó l összeválogattam , u gyan ­

abban a csom agolásban lettek fér­

je m n ek  visszaküldve, m int am ely­

ben én azokat szem élyesen becso­

m agolva  elküldtem .
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Férjem  halálakor a fentiekben 

leírt sérelm et erkölcsileg ném ikép­

pen enyhítette az a tény, h o g y  őt a 

M a rx  K á ro ly  K ö zgazd . T u d . E g y e ­

tem  saját halottjaként tem ettette el 

és — számos tudós és tudom ányos 

in tézm ény k ö z ö tt — elsők k ö zö tt 

n yilván ított részvétet a t. A kadé­

m ia Elnöksége nevében az akkori 

főtitkár és h o g y  az akkori O ktatás­

ü g y i M iniszter saját nevében k ü l­

dött a tem etésre koszorút, vala­

m int h o g y  annak idején a »Szabad 

Népben« többhasábos n ekrológ 

m éltatta férjem  tudom ányos érde­

m eit és azt, h o g y  az elm últ rend­

szerben is haladó gondolkodást 

k é p v is e lt . . . A m en nyib en  a fér­

je m  tudom ányos fokozata ü gy é ­
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ben h o zo tt határozat fenti értelem ­

ben történő m ódosítása valam ely  

o k b ó l n em  voln a keresztülvihető, 

ú g y  kérem , szíveskedjék a t. elnök­

ség az ennek elrendelésére jo g o su lt 

szervhez — Pénzügym inisztérium  

v a g y  M inisztertanács Titkársága — 

javaslatot tenni arra, h o g y  891 Ft 

összegű n yugd íjam  kivételes n y u g ­

ellátás form ájában kiegészítést n yer­

je n , férjem  akadém ikusi tevék en y­

sége alapján. . . .

B efejezésül m egem lítem  m ég, 

h o g y  férjem  kü lfö ld re  szakadt ta­

n ítványai felajánlották, h o g y  rend­

szeres anyagi segítségben részesíte­

nek, ezt azonban visszautasítottam , 

m ert n em  akartam  azt, h o g y  fér­

je m  széleskörű kü lfö ld i tudós­
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ism eretsége körében az a hír ter­

jed jen  el, h o g y  hazánkban e gy  

n em zetközileg elism ert tudós öz­

v e g y e  kü lfö ld i kön yö rad om án yok - 

ra szorul.”

K érelm e részben teljesítésre ke­

rült, az ö z v e g y i n yugd íját 300 Ft- 

tal felem elte a Pénzügym iniszté­

rium .
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HELLER PARKAS TUDOMÁNYOS 
ÉS ESZMEI ÖRÖKSÉGE

„  . . .  Elegendő 

harc, hogy a múltat be kell 

vallani.”

(József Attila )

A  két v ilágh áború  k özötti időszak 

közgazdasági életének legkiem el­

kedőbb képviselője v o lt H eller, 

a m ű egyetem  professzora. Széles 

körű  munkássága alapján be­

pillantást nyerhetünk az időszak 

közgazdasági elm életébe, különös 

tekintettel annak k ét területére, az 

árelm életre és az ökonom etriára. 

E redm én yei sok vonatkozásban a
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m ának is szólnak, s e tekintetben 

egyetértü n k C sik ó s-N a g y  Béla 

m egállapításával: „ A  marxista k ö z­

gazdászok főkén t az értékelm élet 

és az alkalm azott árelm élet, a p ol­

gári közgazdászok  pedig az árel­

m élet terén a lkottak jelentőset . . 

A k i az értékelm élettel m ego ld o tt­

nak tekinti az árproblém át, az csak 

sematikus képet tud feltárni az ár­

v iszo n y o k ró l.”  (C sik ó s-N agy  B é­

la: Általános és szocialista árelmélet. 

Kossuth K iadó, B p ., 1968. 58.)

A  világh áborúk k ö zö tti időszak 

tudósait szocialista fejlődésünk 

egyes szakaszaiban m eglehetősen 

eltérően értékeltük. A z  ötvenes 

években napi érdekek és j ó  néhány­

szor do gm ává  m erevült tudás,
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gyakran  tudássá k ikiáltott do gm ák 

alapján cenzúráztuk eszm ei örö k ­

ségünket, tudom ányos és kulturális 

életünk term ékeit. A z  elm últ évek­

ben tisztáztuk viszonyunkat sok 

vonatkozásban a két világháború 

k ö zö tti időszak szellem i életével, 

korrigá ltu k  értékelésünket annak 

n agyjairól. E zt centenárium i ün­

nepségek, a nevezetes szem élyekről 

m egjelenő tanulm ányok, m ű veik  

újabb kiadása is bizonyítja.

Sajátos helyzetben van a k ö z­

gazdaságtudom ány. Egyértelm űen  

pártos je lleg éb ő l k övetk ezik , h o g y  

a m arxista— leninista közgazdaság- 

tan és a — két v ilágh áború  k özötti

— polgári közgazdaságtan kiinduló 

alapfeltevései k ö z ö tt jelentős a kü­
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lönbség. A z  ötvenes években csak 

ezt észleltük és han gsúlyoztuk. 

V an nak azonban a közgazdaság- 

tudom ányn ak olyan szférái — fő ­

leg a m ódszertani területekre gon ­

dolunk — , am elyek csaknem  fü g ­

getlenek az adott politikai és társa­

dalm i rendszertől. Ilyennek tekint­

hetjük több ek k ö z ö tt az árakkal 

kapcsolatos elem zések e g y  részét. 

Ezen a területen a polgári k özgaz­

daságtan eredm ényei — ha azok 

ob jektíve  helyesek, magas színvo­

nalúak — átvehetők, kellő átalakí­

tás után beépíthetők a marxista 

elm életbe. H iszen — a tudásanyag 

konvertálhatóságát vallva  — hiba 

lenne alacsonyabb szintről indulni, 

m int ahova a felszabadulás előtt el­
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ju to tt a polgári közgazdaságtan. 

Ezért egyetértü n k B ogn ár József 

akadém ikus gondolataival, am it a 

H eller Farkassal rokonszenvező és 

együ tt d o lgo zó  V a rg a  István tisz­

teletére k iadott em lékkötet beve­

zetőjében írt: „R e m é ljü k  azonban, 

h o g y  a m agyar közgazdaságtudo­

m án y erejéből ma m ár arra is futja, 

h o g y  m últjával és n agyjaival is 

fog la lk ozzék , hiszen azok életm űve 

és pályája nem csak a v ilágtud o­

m án y fejlődéséhez je len t hozzá­

járulást, hanem  m ai törekvéseink­

nek és képességeinknek is szer­

ves részét je len ti.”  (Változások, 

váltások és válságok a gazdaság­

ban. Tanulmányok Varga István 

emlékezetére. K JK . B p ., 1982. 10.)
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A z  idézet m ásik része, ú g y  gon ­

d oljuk, nem csak V arga István ese­

tében értelm ezhető, hanem  a H el- 

ler-iskola több tagjára is von atk oz­

tatható: „V a rg a  István ren dkívüli 

tudása és tapasztalata, előítéletektől 

mentes és kom prom isszum okra ké­

pes gondolkodásm ódja, m orális in- 

taktsága és v ilágh orizon tja  arra 

predesztinálta volna, h o g y  az át­

m eneti korszak m egbecsült k ö z ­

gazdásza legyen , h ídverő, aki 

a két gyökeresen  kü lön bö ző  

történeti és gazdaságtörténeti 

korszakot összeköti egym ással.”  

(U o . io  — i i .)

H eller Farkas tudom ányos reha­

bilitálása az 1980-as években kez­

dő d ö tt m eg. E zt elősegítette töb­
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bek k ö zö tt annak a felismerése, 

h o g y  a piacnak, a piaci tö rvén y- 

szerűségeknek m egvan  a jelentősé­

g ü k  a szocialista tervgazdálkodás 

v iszonyai k ö zö tt is. 1980 óta M a­

gyarországon  a tőkés im p o rt- és 

exportárak prognosztizálását m ó d ­

szertani irán yelvek  írják elő. A  

K G S T  szervezete is átalakulóban 

van, a piac követelm én yeit egyre 

inkább figyelem b e veszik. A  H el- 

ler-iskola eredm ényei, kiegészítve 

az újabb m ódszertani kutatásokkal 

ezért ma is hasznosíthatók.

H eller bírálta a szovjet tervgaz­

dálkodás bü rokratikusjellegét, nem  

hitt abban, h o g y  az em beri szük­

ségletek és azok kielégítése k ö z­

pontilag m egtervezhető.
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H eller u gyan akkor elism erte a 

Lenin által alapított első kon junk­

túrakutató intézet igazgatójának, 

K o n d ratyevn ek  és társainak tudo­

m ányos érdem eit. A  H eller-iskola 

tagjai a hosszú ciklusok kondra- 

ty e v i elm életét elfogadták, ism er­

tették. U g y a n e zt m ondhatjuk el 

C sajan ovval kapcsolatban is.

Term észetesen senki sem tehet 

arról, h o g y  m ikor, hol és m ilyen  

családba születik. Ő seinket, szüle­

tésünk helyét és idejét, és íg y  azt a 

kort, m elyben  élünk, nem  választ­

hatjuk m eg. H eller Farkas feln őtt­

kora  nagyrészt a H orth y-ren d- 

szer idejére esett, és ez nem  te­

kinthető bűnnek, m int a h o gy  e tu­

dósportré szerzője sem bűnös azért,
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m ert a felszabadulás után há­

ro m  nappal született. T etteinkért, 

az átvett és k ö v etett erkölcsi nor­

m ákért, a tudom ányos kutatás 

színvonaláért és az abban k itű zött 

célokért m ár vállalnunk kell a fele­

lősséget. E b b ő l a szem pontból, és 

ezt rem élem , sikerült bizonyíta­

n om , H eller ren dkívüli nagyság 

v o lt. N é m e t származása ellenére 

felism erte a hitleri fasizm us veszé­

lyeit, és a m aga eszközeivel harcolt 

ellenük. N y ílta n  elutasította az 

antiszem itizm ust, és ez nem  e g y  

em ber életének m egm entését je len ­

tette a Szálasi-rém uralom  éveiben. 

M unkatársai kiválasztásában csak 

e g y  szem pont vezérelte, a tehetség. 

Igen korán kereste a baloldali, ha­
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ladó gondolkodású  em berek barát­

ságát (Szabó Ervin , Jászi O szkár 

és m ások), és azért küzdött, h o g y  

szociális jó lé t legyen  M agyarorszá­

gon. T u d om án yo s objektivitásra 

törekedett. Ismertette M arx, m ajd 

később Lenin nézeteit, m ég akkor 

is, ha nem  v o lt m arxista kutató. 

Em lékeztetni szeretnénk a t. O lv a ­

sót, h o g y  a tőkés elm életeket hosz- 

szú ideig  az eredeti m ű vek  ismere­

tének hiányában bíráltuk. V an  m it 

tanulnunk H ellertől, aki o ly  n agy 

b u zgalom m al igyek ezett a gazda­

sági élet ob jektív  törvényszerűsé­

geit m int független , de a haladá­

sért elkötelezett tudós feltárni. E z­

zel kapcsolatban utalok napjaink 

e g y ik  problém ájára. A  marxista
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elm élet tan kön yvei és jegyzete i, 

m int Lendvai L. Ferenc m egálla­

pítja, alig változtak  a sztálini „ r ö ­

v id  tan fo lyam ”  időszakához ké­

pest, nem csak árasztják m agu kból 

az apológiát és a kincstári optim iz­

must, de legfontosabb je llem vo n á­

suk, h o g y  a marxista elm életet 

m int m inden problém át m egoldani 

képes, sőt lén yegileg  m ár meg-, 

oldott, lezárt gondolatreudszert ad­

já k  elő, m elyn ek tételeit „csak m eg 

kell tanulni, s ettő l m indenki e gy ­

szer s m indenkorra »marxista« 

lesz” . (Lendvai L. Ferenc: Kedve- 

zó'ek-e a marxista elmélet pozíciói 

Magyarországon. M ag y ar N em zet 

1987. n ovem ber 9. 7.) H eller Far­

kas ism erte az em beri m egism erés
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határait. A  deduktív  és in du ktív  

kutatóm unka együttes alkalm azá­

sát tartotta célszerűnek. V ilágosan 

látta, h o g y  az in d u k tív  (statiszti­

kai) kutatás csak azt tudja igazolni, 

m i nem  igaz. U g y a n a k k o r a kizá­

rólagos spekulációt, a deduktív  

m ódszer abszolutizálását elvetette, 

hiszen az elm életi tételeket a gya­

korlatban kell igazolni. Felfogása 

igen  k ö ze l áll a fizika  N obel-d íjas 

úttörőin ek  m ai állásfoglalásához. 

(L. pl. Feynm an, R ic h a rd : A  f iz i ­

kai törvények jellege. G yorsuló  idő. 

M ag ve tő , B p ., 1984. 299 1.) R e n d ­

k ív ü l szorgalm as em ber vo lt, aki 

ontotta a cikkeket, k ö n yv ek et, 

jegy zetek et. K ü lön b ö ző  kiadások­

ban több m int 40 k ö n y v érő l tu­
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dunk. K o n d ratyevh ez hasonlóan 

H ellerről először nem  közgazdá­

szok, hanem  a történészek írtak 

valós és k ed vező  értékelést. A z  

M T A  másfél évszázada 1825 — 1975. 

(Bp., 1975.) c. k ö n y v  az 1920 és 

1949 k ö zö tti időszak legjelentő­

sebb gazdaságelm életi szakem beré­

nek m inősíti H eller Farkas egye­

tem i tanárt (i. m . 331.). A  Magyar- 

ország története 1 9 1 8 — 1 g ig .  i g i g  —  

1Q4 5 - c. m űben (Főszerk.: R á n k i 

G y ö rg y . B p ., 1978. I — II.) leírt 

szigorú vélem én y is elism eri H eller 

m unkásságát. Idézzük: „ A m íg  a 

statisztika jórészt m egőrizte  1918 

előtt kialakult magas színvonalát 

(noha ezt a színvonalat a legtöbb­

ször az ellenforradalm i rendszer
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szolgálatába állította), a közgazda­

ságtan terén nem  sok előrehaladás 

tö rté n t: ha önálló m agyar k ö zgaz­

daságtudom ányról korszakunkban 

egyáltalán beszélhetünk, az túl­

n yom ó részt m ég m in dig a régi 

agrárius eszm ék uralm a alatt állt, 

s ezeket igyek ezett összeegyeztetni 

az ellenforradalm i rendszer újabb 

igén yeivel. M odernebb polgári fel­

fogás irányába csak néhány tudós 

munkássága m utatott, az is fő leg  

a 30-as és 40-es években (Heller 

Farkas, m ég inkább V arga  István

— i. m . II. köt. 889.).

M eg  k íván om  je g y ezn i, h o g y  

hosszú időn  keresztül a két v ilág­

háború k özötti időszak társadalom - 

tudom ányi eredm ényeit m egalapo­
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zatlanul, az eredeti m ű vek  ismere­

tének hiányában, sematikusan ítél­

tük m eg. G yak ori v o lt a cím ke­

ragasztás, pl. eklektikus, az ellen- 

forradalm i rendszert kiszolgáló 

(mit szolgálhatott voln a, hiszen 

M agyarországon  élt!) reakciós, 

k on zervatív  szem léletű, polgári 

stb. Erre a sorsra ju to tt  hosszú időn  

át H eller Farkas is, akinek m unkáit 

legközelebb i munkatársai, Kádas 

K álm án és Theiss Ede m ég idézni 

sem m erték, m ert olyan v o lt a 

politikai, illetve ezért a szakm ai 

közhangulat. D e  v o lt p ozitív  ellen­

példa is. Kékesi Katalin 1975-ben 

a Népszabadságban az időszak leg­

jelentősebb polgári teoretikusának 

m inősíti H eller Farkast, aki 1943-
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bán írta m eg a közgazdasági elm é­

let történetét. (150 éves az A kad é­

m ia c. sorozat: Történelmi sorsfor­

dulók idején. N épszabadság 1975. 

május 9.) Érdekesség, h o g y  K ékesi 

Katalin  írása H eller Farkas 98. szü­

letésnapján je len t m eg. M egem lít­

jü k  m ég, h o g y  H eller Közgazda- 

sági Lexikona  (1937) kü lön  is fig y e l­

m et érdem el, m ert rajta k ív ü l M a­

gyarországon senki sem írt k ö z - 

gazdasági lexiko n t egyedül. A  spa­

n y o l és n ém et n yelvű  kiadások 

sikere is egyedülálló . A  magyar köz- 

gazdasági könyvkiadás fejlődése c. 

tanulm ány (K özgazdasági Szem le 

1960. 2. sz. 238.) m egállapítja: 

„K iv é te ln ek  szám ítanak az olyan 

tudom ányos igén yű , v iszonylag
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n ag y  példányszám ban m egjelent 

és közönségsikert elért m unkák, 

m int H eller Farkas K özgazdasági 

lexikon a (1937).”  U g y a n e z  a tanul­

m án y H eller Farkasnak A  közgaz­

dasági elmélet története cím ű k ö n y ­

vét a „felszabadulás előtti időszak 

e g y ik  legjelentékenyebb közgazda­

ságtudom ányi m ű vén ek”  m inősíti 

(uo. 237.).

H eller k ö n y v ei, c ikkei több 

m int n eg y ven  é v ig  nem  v o lta k  

hozzáférhetők. A n tikváriu m okban  

m unkái nem  szerezhetők be, de 

kön yvtárain k b ól néhány k ö n y v e  

kikölcsönözhető. A  fasizm us áldo­

zatává v á lt B álint G y ö rg y  A  hal­

hatatlan szöveg c. írásának a- 

lább idézett m egállapításai H eller
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Farkas életm űvére is von at­

k ozn ak: „K ö n y v tá ra k  ezreit pusz­

títhatja el bom ba és tűzvész: a 

szöveg  azért valahol m égiscsak 

m egm arad. S o k  m indent el 

lehet ven n i az em beriségtől, 

m eg lehet fosztani m indentől, 

am i életét értelmessé tette. Csak 

egy e t nem  lehet m ost m ár kiir­

tani: a szöveget. A  szavak meg­

maradnak, az emberiség legszebb és 

legokosabb mondatai többé már nem 

veszhetnek el. Lehet, hogy évekig, 

évtizedekig nem akad senki, aki el­

olvassa vagy megértse őket, lehet, 

hogy évszázadokon át értelmetlenül 

merednek majd rájuk az új barbárság 

fiai — de e z  nem nagy baj. A z  a 

fontos, hogy megmaradnak, számos
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példányban, olvasható állapotban. 

Előbb-utóbb megint csak akadnak 

tnajd olvasóik . . D e  azért ne 

h iggy ü k , h o g y  az em beriség örök, 

n agy szavait nem  éri bántódás a 

kultúra n ag y  kataklizm ájában . . .  

„Sajnos, a szó számára nincs bom ba­

biztos fedezék, a m ondatot nem  le­

het ó v ó  rendszabályokkal m egvé­

deni a vandálságtól. A  szöveg is 

szenved, szennyeződik és roncsoló- 

d ik  ép p ú gy, sőt, talán m ég sú­

lyosabban, m in t a kép v a g y  a 

szobor. Ijesztő sebeket kap, de 

azért elpusztítani m égsem  lehet: 

E ld u g o tt kön yvesp olcok  m élyéről 

egyszer m ajd m egin t előkerül, fia­

talon, tisztán, sértetlenül és diadal­

m asan.”  (Kiem elés tőlem  — S. B.)
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H eller Farkas m unkáinak ú jbóli 

kiadása bizon yítani fo g ja  B álint 

G y ö rg y  igazát.
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U T Ó SZ Ó

„ A z  elme, ha megért 

megbékül, de nem nyughatik 

a szív  nélkül”

(József Attila )

Szub jektív  vallom ással zárom  H el- 

ler Farkasról írt tudósportrém at. 

A  két világh áb orú  k ö zö tt hazánk­

ban több, n em zetközileg elism ert 

és iskolaterem tő tudós m ű köd ött, 

akiknek hatása generációkon ke­

resztül érezhető. N ézeteim et kez­

detben H o rváth  János, az iroda­

lom tudós, a későbbiekben pedig
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H eller Farkas, a közgazdászprofesz- 

szor tanításai a lakították.

2$ éve érettségiztem  az Ó b u d ai 

Á rp á d  G im názium ban. U gy a n a zt 

m on dhatom , m int am it neves szín­

m űvészünk, S inkovits Im re m on­

d o tt: „ A z  Ó b u d ai Á rp ád  gim ná­

zium  k iv á ló  iskola v o lt, nem csak 

tanintézet, de egyben  n evelőotth on , 

a szó leg job b  értelm ében, tanárainkat 

m intha bölcs m egfontolással válo­

gatta voln a ki a j ó  szerencse: mes­

terei v o lta k  hivatásuknak, életre, 

m unkára, hazaszeretetre . . .  nevel­

te k .”  H o rváth  János e g y ik  k iváló  ta­

nítványa, osztályfőn ököm , K issjenő 

tanár úr szerettette m eg velem  az iro­

dalm at. „E g y e te m i szintű”  előadá­

sain elsősorban a nem zeti f ü ggetlen-
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ségért és a haladásért fo lytato tt több 

évszázados kü zdelm et m utatta be 

a költészet területén Z r ín y itő l A d y  

Endréig, József A ttiláig , R a d n ó ti 

M ik lósig . Hatására irodalom  és 

történelem  szakos tanárnak készül­

tem . N eves közgazdasági és m ate­

m atikai szakírónk, K rek ó  Béla pro­

fesszor (fia, ifj. K rek ó  Béla osztály­

társam v o lt és ő is közgazdász lett) 

indíttatására azonban a közgazdász 

pályát választottam . K rek ó  Béla 

elm ondta, h o g y  m int elm életi m a­

tem atika— fizika szakos hallgató, a 

P ázm án y Péter T u d om án yegyete­

m en 1945— 46-ban felvette  H eller 

Farkas kétféléves közgazdaságtani 

tanfolyam át a M ag yar K ir . József 

N ád o r M űegyetem en . H eller Far­
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kas a vizsga során felh ívta  K rek ó  

B éla  fig y e lm ét arra, h o g y  a mate­

m atikai m ódszerek felhasználása 

egyre  n ag yo b b  jelentőséget n yer a 

közgazdaságtanban. E z  a beszélge­

tés azután m eghatározó v o lt szá­

m ára, és — m int ismeretes — 

K rek ó  B éla m atem atikai m ódsze­

rek — elsősorban a lineáris és nem ­

lineáris program ozás — közgazda- 

sági alkalm azásának n em zetközileg 

is elism ert hazai ú ttörője  lett.

B ár az ötvenes években H orváth 

Jánost tám adták, s n em  adhatott 

elő 1949-től az E ö tvös Loránd T u ­

dom ányegyetem en , m unkái 1957 

után kiadásra kerültek: szellemi 

örökségét m a m ár elism erik. N e m  

m ondható el u gyan ez H eller Far­
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kasról, akinek nevét több generáció 

jó fo rm á n  alig ism eri. 1977-ben, 

születésének 100. évfordulóján  nem  

v o lt H eller-centenárium .

Feladatom nak tekintettem , h o g y  

ezt az adósságunkat csökkentsem . 

H eller Farkasról írt tudósportém at 

Babits M ih á ly  — m ár idézett — 

Ritmus a könyvről c. versének kezdő 

soraival zá ro m :

„ Ó h  ne m on djátok  azt,

h o g y  a K ö n y v  ma nem  kell, 

h o g y  a K ö n y v n él több

az É let és az E m ber: 

m ert a K ö n y v  is Élet,

és él, m int az em ber — 

íg y  é l : em berben k ö n y v ,

s a K ö n y v b e n  az E m ber.”  

*
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KÖ SZÖNETNYILVÁNÍTÁS

1979. óta fo g la lk o z o m  intenzí­

ven  H eller Farkassal és iskolájával. 

Igen sokan segítették m unkám at, 

íg y  m inden ekelőtt köszön ettel 

tartozom  néhai Kádas Kálmán és 

Megyeri Endre professzoroknak, 

valam in t Krekó Béla, Korán Imre, 

Kovács G éza, Mátyás Antal, 

M ihalik István, Nemény Vilmos 

és Nyitrai Ferencné professzorok­

nak azért, h o g y  H ellerrel kap­

csolatos m unkáim at lektorálták, 

recenzeálták és rendszeres kon zu l­

táció k  keretében ism eretanya­

go m a t bővítették .
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Igen sokat köszönhetek a Sta­

tisztikai Szem lének, Gyiüay Ferenc 

főszerkesztőnek és munkatársainak, 

akik lehetővé tették, h o g y  a H el- 

ler-iskoláról írt első gondolataim  

írásban is m egjelenhettek. S ok  

segítséget kaptam  a K özgazdasági 

és Jo g i K ö n y v k iad ó  részéről, ahol 

Fébó László  főszerkesztő, a P R O -  

D I N F O R M  részéről, ahol Drabek 

Ferenc főszerkesztő és Füredi 

M ihály  szerkesztő lehetővé tették 

a H eller Farkas eszm ei hagyatékát 

fe ld o lgo zó  kutatásaim  publikálá­

sát. E  m unkában Oroszi Sándor 

elm élettörténész, docens kollegám  

v o lt  segítségem re. Nemény Vilmos­

nak köszönhetem , h o g y  m egtalál­

tam  H eller Farkas professzor fiát,
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H eller Farkas Tam ást, aki édes­

apja hagyatékának rendelkezésem ­

re bocsátásával nagym értékben  

hozzájárult ahhoz, h o g y  ez a k ö n y v  

H eller Farkas szellem i örökségé­

n ek  tiszteletben tartásával készül­

jö n  el. A  Budapesti M űszaki 

E g y etem  rektora, Fodor Lajos 

egyetem i tanár, és a B M E  irattá­

rának vezetője, Végh Ferenc és 

m unkatársai szintén segítségem re 

v o lta k  az irattári an ya go k  rendel­

kezésem re bocsátásával.

V é g ü l köszönettel tartozom  M á­

tyás Antal professzornak, e k ö n y v  

lektorának értékes észrevételeiért és 

az A kad ém iai K iadónak, h o g y  lehe­

tő v é  tette e tudósportré megírását.

Pécs, 1987.
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tás. Közgazdasági Szemle 1927. 1 —20.

72. Theoretische Volkswirtschaftstlehre. (El­

méleti közgazdaságtan.) 1. Band. 

Q uelle und M eyer, Leipzig, 1927. 294

73.E thikai tudomány-e a közgazdaságtan? 

Székfoglaló értekezés a Szent István 

Akadémiában. Szent István Akadémia 

kiadása. B p ., 1927. 20 1.
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74 - D ie Grenzen der Besteuerung. (Festgabe 

Jur Georg von Schanz). (Különlenyo- 

mat.) Beiträge zur Finanz Wissenschaft 

Tübingen, 1928. 2. sz. 87 — 111.

75. D ie Hauptthieorien der Volkswirtschafts­

lehre a u f lehrgeschichtlicher Grundlage 

von Spann. A rchiv für Rechts- und 

Wirtschaftsphilosophie 1927. 486 —

489.

76. Ú j felfogások a hitelelmélet terén. K öz- 

gazdasági Szemle 1928. 573 — 598.
77. A  konjunktúraelmélet és konjunktúraku­

tatás. Közgazdasági K önyvtár VI. Bp., 

1928. Tanulm ányok a konjunktúra- 

kutatásról. 1 —24.

78. D ie Grenzen der Besteuerung. Festgabe 

für Georg von Schanz zum  75. Geburtstag. 

Tübingen, 1928. 8 7 - 1 1 1 .

79. Viszontválasz Mattyasovszky M iklós­

nak „ A  földművelés közgazdaságtanáé­

hoz. Közgazdasági Szemle 1929- 128 —

130.
80. Surányi-Unger Tivadar : A  gazdaság- 

politika tudományos alapkérdései. Grill,

1927. 280 1. (Recenzió német nyel­
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ven.) Weltwirtschaftsliches Archiv 

Jéna. 1929. heft. 1. 5 1 -  54.

81. A z  akadémia hatása a közgazdasági 

tudományok hazai fejlődésére. Budapesti 

Szemle 1930. február, 161 — 189.

82.Bücher Károly (18 4 7 — 19 3 0 ). N ekro­

lóg. Közgazdasági Szemle 1930. 810 — 

811.

83. H eller Farkas nyilatkozata a Szövetkezeti 

Szem le részére a kartelltörvénytervezetről. 

Szövetkezeti Szemle (IV. évf. 10. sz.) 

1930 október, 5.

84. A  kartel, mint közgazdasági probléma. 

A  M agyar Jogászegylet Könyvtára, 

1. sz. 1930. 5 - 1 8 .

85. Ungarin sosialpolitikan kehitys. (Hitel­

ügy és hitelpolitika Magyarországon 

— finn és svéd nyelven) I. Sosialinen 

Aikakuaskirja (Revue Sociale), 1930. 

479-48 9. és 537- 547*
86. Silverstolpe, G . W . 1929-ben megjelent 

könyvének ismertetése. A rchiv für Sozi­

alwissenschaft und Sozialpolitik. T ü­

bingen, 1930 árpilis, 4 23-425.

87. A  Magyar Tudományos Akadémia és a
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közgazdasági tudományok. M agyar T u ­

dományos Akadémia, Bp., 1930. 31 1.

SS. Kreditwesen und Kreditpolitik in Ungarn. 

Ungarische Jahrbücher. Leipzig, 1930. 

április, 9 1 - 1 1 2 .

89. A  vasutak szerepe a hitelszervezet és a 

finanszírozás eszközeinek kialakításá­

ban. Vasúti és Közlekedési Közlöny

1930. 1 7 0 -1 7 2 . és 18 9 -19 1 .

90. Unkarin Kansantalouden rakenteen- 

muutokset vuoden íSóy.jalkeen. (Megje­

lent a Kansantaloudellinen Aikakaus- 

kirja. I. N ide ÜL Vuosikerta számában.) 

Helsinki, 1931. 4 -3 0 .

91. A  világgazdasági válság okairól. K ülön­

lenyomat a „M agyar Statisztikai Szem­

lé d b ő l. 1931. 7. sz. 12 1.

92. D es causes de la crise economique mondiale. 

Különlenyomat a „Journal de la 

Société Hongroise de Statistique” -ből.

1931. 2 — 3. sz. 248-268.

93. Z um  Streit um die Kredittheorie. Z eit­

schrift für die gesamte Staatswissen­

schaften, Tübingen, 1931. 6. sz. 525 -  

560.

207



94 - D ie Entwicklung der Ungarischen Volks­

wirtschaft seit der M itte des vorigen 

Jahrhunderts. Fenno-Ungarica. (Finn­

ugor közm űvelődési kongresszus. 

B p ., 1931. 4 38 -4 5 7.

95. H eller Farkas előadása a világgazdaság 

válság okairól, a Magyar Statisztikai 

Társaság Soproni ülésén. Sopronvárme- 

gye 1931. június 9. 3-

96. Gelesnoff, W . 1 928-ban megjelent köny­

vének ismertetése. A rchiv Sozialwissen­

schaft und Sozialpolitik, Tübingen,

1931. 196— 198.

97. W ieser F . F .  1 929-ben megjelent köny­

vének ismertetése. Zeitschrift für die ge­

samte Staatwissenschaft, Tübingen, 

I93I- 396- 4°0 -
98. Verbrauch und Krise. Különlenyom at a 

„Jahrbücher für Nationalökonomie 

und Statistik” -ból. Jéna, 1932. 3 2 1 -  

349-
99. Spann Othmar 1 929-ben megjelent két 

könyvének ismertetése. W eltwirtschaft­

liches A rchiv, Jéna, 1932. január, 21 -

30 .
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100. Conrad, Otto 1931-ban megjelent könyvé­

nek ismertetése. Zeitschrift für die ge­

samte Staatswissenschaft, Tübingen,

1932. december, 533 -  539.

101. Hesse G. W . 1 930-ban tnegjelent könyvé' 

nek ismertetése. Archiv für Sozialwissen­

schaft und Sozialpolitik, Tübingen,

1932. augusztus—szeptember, 750 — 

751 .
102. D ie Z ukunft der Eingliederung Ungarns 

in die Weltwirtschaft. W eltwirtschaft­

liches A rchiv, Kiel, 1933. 1. sz. 79 —
112.

103. Vámpolitika és árszínvonal. Közgazda- 

sági Szemle 1933. 1 — 19.

104.Fogyasztás és gazdasági válság. Válasz 

Varga Istvánnak. Közgazdasági Szemle

1933. 326-331.
105. Bundsmann 1929-ben és Ders 1930-ban 

megjelent könyvének ismertetése. Zeit­

schrift für die Gesamte Staats Wissen­

schaft, Tübingen, 1933. február, 166 — 

169.

106. Weber A d o lf  1 932-ben megjelent könyvé­

nek ismertetése. A rchiv für Sozialwissen-
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schaft und Sozialpolitik. Tübingen, 

1933* január, 488-492. (Pflüger, P. 

könyvének ismertetése uo. 492 — 494.)

107. Gávai G aal Jenő( 1846— 19 3 4 ). N ekro­

lóg. Közgazdasági Szemle 1934. 204. 

után I - I V .

108. Áralakulás és nemzeti jólét. Közgazda- 

sági Szemle 1934. 308— 340.

109. H eller Farkas előadása Nyíregyházán. 

Szabolcsi Hírlap 1934. május, 1 — 3.

110. Elméleti szempontok a z  áralakulás meg­

ítélésére. M agyar Statisztikai Szemle 

1934. 19 4 -2 10 .

111. Vágyak és lehetőségek a közgazdaságban. 

Katholikus Szemle 1934. 513 — 525. H el­

ler Farkas előadása a Közgazdasági Tár­

saság 40-ik ülésén. H oni ipar. 1934. 

július 15. 7.

112. A  kapitalizm us vége és a z  ipari árak. 

(H eller Farkas előadása a K özgazda-  

sági Társaság 40-ik ülésén. H oni ipar*

1934. július 15. 7.

113. Navratil Á kos közgazdasági rendszere• 

Közgazdasági Szemle 1935* 3^9  —379-
114. A  kapitalizmus sorsa. (Beszélgetés H eller
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Farkassal.) Pesti Napló 1935. február

24. 38.

115. Teoreettinen Kansantaloustiede. („Grund- 

probletne dér theoretischen Volkswirt- 

schaftslehre”  fordítása kisebb átdolgozással 

finn  nyelven) Suomentajan (Előszót írt) 

Iisakki Laati. Prvoo ja Helsinki Werner 

Söderström Osakeyhtiö 1935. 432 1.

116 . Előszó. Centrumkönyvtár 1. sz. A  

Centrum  Szövetkezet az ifjúság bankja. 

Bp., 1935. 3 - 4 .
117. A  gazdasági liberalizmus elmélete és bírá­

lata. In: Ünnepi Dolgozatok Navratil 

Á kos tiszteletére. 1936. 148 -179 -

118. Considérations théoriques pour juger le

mouvement des prix. (Bp., 193 5-)

Auteur (Impr. Stephaneum) 298 — 333.

1. Különlenyomat a Journal de Société 

Hongroise de Statistique-bôl.

119. H eller Farkas a gazdasági liberalizmusról. 

Pénzintézeti Tisztviselők lapja 1935. 1. 

sz. 2.
120. Matlekovits Sándor emlékezete. Közgaz­

dasági Szemle 1936. 1 — 3-

12 1. A  közgazdasági ismeretek jelentősége a
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közigazgatási tisztviselő szempontjából. 

„ A  mai m agyar közigazgatás” . B p ., 

1936. 8 6 -9 5 .

122. Korunk gazdasági bajai és a közgazdasági 

tudomány. Értekezések a nemzetgazda­

ságtan és a statisztika köréből. M T A  

I937- 19 1.
123. A  kereskedelem gazdasági szerepe. Kama­

rai K özlöny 1937- október 3 1. 4.

124. H eller Farkas professzor a z  érdekképvise­

letek gazdasági és nemzeti feladatáról. 

Baross Szövetség. 1936. január 9. 1.

125. Közgazdasági Lexikon. Grill, Bp., 1937 

499  1.
126. Kína közgazdasági viszonyai. Közgazda- 

sági Szemle 1935- 789 — 792.

127. a) Diccionario de economia politica. (Köz- 

gazdasági lexikon spanyolul.) Editorial 

Labor S. A . Barcelona, 1937. 4701.

b) I. m. Második kiadás 1941. Utánnyo­

más 1946 és 1950.

c) I.m.Harmadik kiadás 1965. Első után­

nyomás 1969. (Bev.: Fábián Estape)
128. Balás Károly pénzügytana. Közgazdasági 

Szemle 1937. 1 6 1 -16 4 .
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129- H ozzászólás. A  nemzeti jövedelemszámi- 

tás és a z  adóstatisztika problémái. A  

M agyar Statisztikai Társaság kiadvá­

nyai 12. sz. Bp., 1938. 94  -  99-

130. Clark, John Bates (18 4 7 — 1938). N ek­

rológ. Közgazdasági Szemle 1938.

6 13 - 614 .
131. Prion, W illy  ( 1 8 7 9 — 1939)• N ekrológ. 

Közgazdasági Szemle 1939. 477.

132. Jankovich Béla (1865 — 1939)- N ekro­

lóg. Közgazdasági Szemle 1939- 734  — 

735-
133. Mattyasovszky M iklós (1875 — 19 3 9 ). 

N ekrológ. Közgazdasági Szemle 1939* 

866-867.
134. Kartellgesetzgebung in den landwirt­

schaftlichen Industrien Ungarns. VI.® 

Congres International Technique et 

Chimique des Industries Agricoles 

Hongrie. Bp., 1939- 6 9 -7 9 .

135. Hobson, John Atkinson (18 5 8 — 19 4 0 ). 

N ekrológ. Közgazdasági Szemle 1940. 

270—271.

136. Eucken Walter közgazdaságtana. Közgaz­

dasági Szemle 1941. 894-900.
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137* D ie volkswirtschaftliche Leistung der 

Kapitals. Jahrbücher für Nationalöko­

nomie und Statistik. Band 153. Jenas 

1941. 382-399.

138. Matlekovits Sífaí/or.Közgazdasági Szem­

le 1942. 709-717.
139. a) Ü zleti szellem  és közérdek. A  Mérnöki

Továbbképző Intézet 1942. évi tan­

folyamainak anyaga. (X V . köt. 7. 

füzet.) Egyetem i N yom da Bp., 

1943- 16 1. 
b) I. 111. 2. kiadás. 1982. Tallózás a 

m érnök továbbképzés klasszikus 

kiadványaiból. B M E  1782-1982. 

B M E , 1982. 233-25 4.

140. A  közgazdasági elmélet története. Gergely 

R ., Bp., 1943. 602 1.

141. Gávai Gaal Jenő ig. és r. tag emlékezete. 

M T A  Bp., 1943. 23 1.

142. Kokhalis A .  1942-ben megjeleni könyvé­

nek istnertetése. Weltwirtschaftliches 

A rchiv, Jéna, 1944. május, 1 0 9 -112 .

143. Visszapillantás a közgazdasági elmélet 

Jejlődésére. Közgazdasági Szemle 1946.

I - 1 4 .
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144- N em zetközi valutatervek. A  M érnöki 

Továbbképző Intézet 1946. évi tanfo­

lyamának anyaga. 12. fűz. M űegyetem i 

nyomda, Bp., 1946. 15 1.

A HELLER FARKASRÓL 

MEGJELENT FONTOSABB 

PUBLIKÁCIÓK

K o v á t s  F e r e n c : A  városba tömörülés je­

lensége Magyarországon (Észrevételek és 

helyreigazítások Heller Farkas hasonló 

című értekezéséhez.) Közgazdasági Szem­

le 1905. 13 —31*

S u r á n y i - U n g e r  T i v a d a r : Heller Farkas 

gazdaságtudományi rendszere. Miskolci 

Jogászélet. Miskolc, 1928. 3. sz. 15.

M a t t y a s o v s z k y  M i k l ó s : Válasz Heller 

Farkasnak „Földművelés Közgazdaság­

tan áéró l írt bírálatára. Közgazdasági 

Szemle 1929. 1 3 - 3 1 .
V a r g a  Is t v á n : Válság és szegénység. V i­

szontválasz Heller Farkasnak. Közgazda- 

sági Szemle. 1933- 3 3 1-3 3 2 .
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N a v r a t t l  Á k o s : Heller Farkas 1937- május 

9-re. Közgazdasági Szemle 1937.305 -  309.

Ünnepi dolgozatok Balás K ároly és Heller 

Farkas születésének 60. évfordulója alkal­

mából. Szerk.: L a k y  D e z s ő - S u r á n y i-  

U n g e r  T i v a d a r , B p., Gergely K ., 1937. 

496 1.
N a g y  T a m á s : M eghalt Heller Farkas. Sza­

bad N ép 1955. szeptember 30.

K é k e s i  K a t a l i n : „150 éves az Akadémia’ 

c. sorozat „Történelm i sorsfordulók ide­

jén” . Népszabadság 1975- május 9.

K é k e s i  K a t a l i n : A  m agyar közgazdasági 

könyvkiadás fejlődése. Közgazdasági 

Szemle 1960. 237—238.

S íp o s  B é l a : Konjunktúraelemzés- és prog­

nosztizálás (A  Heller Farkas-iskola ered­

ményeinek felhasználásával). P R O D IN - 

F O R M  Műszaki Tanácsadó Vállalat, Idő­

szerű Gazdaságirányítási Kérdések. 1982.

4.sz. 122 1. (2. változatlan kiadás: 1984.)

K á d a s  K á l m á n : Heller Farkas. Tallózás a 

Mérnök-továbbképzés klasszikus kiad­

ványaiból. B M E  1782 — 1982. B M E  1982. 

235-236.
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S í p o s  B é la :  A  Hellser Farkas-ikola ered­

ményei. In: Vállalati tervezés II. Vállalati 

prognosztika. Tankönyvkiadó, Bp., 1983.

1 3 5 -1 4 0 .

O r o s z i  S á n d o r : Heller Farkas és iskolá­

jának árelmélete mai érték- és árelméle­

tünk tükrében. Tájékoztató. Művelődési 

Minisztérium Marxizmus — Leninizmus 

Oktatási Főosztályának kiadványa, 1984.

2. sz. 92— 122.

O r o s z i  S á n d o r  — S í p o s  B é l a : Heller
Farkas közgazdasági iskolájáról a statisz­

tikus szemléletében. Statisztikai Szemle 

1985. 2. sz. 188-203.

S íp o s  B é l a : A  Heller Farkas-iskola. In: 

A  Statisztikai Történeti Szakcsoport 

X X II. Vándorgyűlése. Gyöngyös, 1984. 

szeptember 18 —20. A z első munkaülés 

nyitó előadása. Ism.: Statisztikai Szemle 

1985. 1. sz. H a r s á n y i  L á s z l ó : A  Statisz­

tikatörténeti Szakcsoport XII. Vándor- 

gyűlése 93 1.

S í p o s  B é l a : A z  árprognosztizálás tudomá­

nyos előzményei hazánkban. A  Heller 

Farkas-iskola. In. Vállalati árelőrejelzések.
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Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp.,

1985. 17 - 43 .
F e r g e  Z s u z s a : Fejezetek a magyar szegény- 

politika köréből. M agvető Kiadó, Bp.,

1986. 101-102.
M á t y á s  A n t a l : Heller Farkas: Közgazda­

ságtan (KJK, Bp., 1988. reprint kiadás) 

Könyvismertetés. Társadalmi Szemle 

1988. 11. sz. 100 -10 3.

S í p o s  B é l a - O r o s z i  S á n d o r : E gy klasz- 

szikus szerző feltámadása. Heller Farkas 

Közgazdaságtan I — II. Reprint kiadás. 

KJK, B p .,  1988. Olvasónapló. Könyvis­

mertetés. Tervgazdasági Fórum. 1989. 4 - 

sz. 159— 165.

R u b ó c z k y  Is t v á n  — S íp o s  B é la :  D r. Heller 

Farkas: Közgazdaságtan I —II. (KJK, Bp.,

1988. reprint kiadás) M agyar Szakiroda­

lom. Könyvismertetés. Statisztikai Szemle

1989. 3. sz. 3 1 1 -3 1 5 .

O r o s z i  S á n d o r - S íp o s  B é l a : Heller

Farkas. Rehabilitált akadémikusaink. M a­

gyar Tudom ány 1990. (Megjelenés alatt J
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