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ELŐSZÓ

A m ik o r az itt k övetkezőkb en  m eg­

kísérlem  a száz é vv e l ezelőtt, 1890- 

ben született n agy m agyar tudós 

életrajzát bem utatni, tudatában va­

g y o k  annak, h o g y  egy  ilyen  vázlat 

több szem pontból is egyold alú . 

A rra törekedtem , h o g y  a tudós 

pályáját és tudom ányos go n d ol­

kodásának ívét mutassam be, s íg y  

életének sok vonatkozása szükség­

szerűen figyelm en  k ív ü l m aradt 

v a g y  a perem re szorult. N e m  fo g ­

lalkoztam  többek k özött N ém eth  

törekvésével az egyetem i oktatás 

m egreform álását illetően, nem  m u­

7



tatom  be N ém eth  G yulát, az inté­

zetigazgatót, a folyóiratszerkesz­

tőt. Szinte alig em lítem  m eg a 

m agyar tudom ány k ü lfö ld i elis­

m ertetéséért végzett erőfeszítéseit. 

T ud om án yo s m unkásságából is azt 

em eltem  ki, talán m egbocsájtható 

m ódon, am ire a m agam  kutatásai 

következtében  n agyo b b  rálátásom  

v o lt, őstörténeti, m agyar von atk o­

zású tu rkológiái m űködését. G az­

dag életm űvének más von atkozá­

sait csak igen  röviden em lítem  m eg, 

abban a rem ényben, h o g y  ko llé­

gáim  érdem ük szerinti figy ele m ­

ben fo g já k  ezeket részesíteni. Jogos 

igé n y  lehetne N ém eth  G yu la  ma­

gya r őstörténeti koncepciójának 

bírálatát, a körülötte  zajló vitákat



is bem utatni. E rre sem v o lt ebben 

a m űfajban és ezek k ö zö tt a terje­

delm i keretek k özött m ód, de b iz­

tos v a g y o k  benne, h o g y  N ém eth  

G yu la  születésének századik és a 

honfoglalás ezeregyszázadik évfor­

dulója k ö zö tt erre is alkalom  n yílik .

Szeretnék e helyütt köszönetét 

m ondani N ém eth  M áriának és 

N ém eth  Zsófiának, N ém eth  G yu la  

lányainak, akik a kézirat elolvasása 

után sok hasznos tanáccsal, m eg­

jegyzéssel, pontosítással segítették 

m unkám at. U gyancsak  köszönöm  

H azai G y ö rg y  alapos és szakszerű 

lektori vélem én yét. O tt, ahol erre 

m ód és lehetőség vo lt, m e gje gy zé ­

seiket m inden esetben figyelem b e 

vettem .
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K A R C A G T Ó L  A Z  B Ö T V Ö S - 
K O LLÉ G IU M IG

N ém eth  G yu la  e gy  kisiparos család 

harm adik gyerm ekeként, 1890. 

n ovem ber 2-án látta m eg K arca­

gon  a n apvilágot. A  szülők a szabó­

ságból tartották fenn a családot, és 

nem  is v o lt  más v ágy u k , m int h o g y  

fiú k  becsületes mestere legyen  egy  

szakm ának. A z  em lékezet szerint 

N ém eth n ek m ár korán gy en ge  fi­

zikum a v o lt. E z  egyébként n yolc­

vanhat é v ig  kísérte. A  fiúkra je l­

lem ző já ték o k tó l inkább vissza­

húzódott, és korán a k ö n y v e k  kö­

zött keresett kalandokat. N ap okra  

lekötötték  olvasm ányai, ezek révén
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új és új v ilágo k at fedezett fel. M ár 

az első iskolai osztályokban kitűnt 

tehetségével, szorgalm ával és csen­

des m agatartásával, ú g y h o g y  osz­

tálytársainak visszaem lékezései sze­

rint m in dig messze ő v o lt  az osz­

tályelső. K arcagon  íratták be szülei 

a gim názium ba is, ahol j ó  tanul­

m án yi eredm ényeiért, s szülei va­

g y o n i helyzete  m iatt is, ösztöndíj­

ban és tandíjm entességben része­

sült. A k tív an  részt vett az önképző­

körben  (1904-ben az ön kép zők ö ri 

díszgyűlés bevételét K örösi Csorna 

em lékére adták). 1905-ben m ár 

E rd ő d i tö rö k  n yelvtanával a kéz­

ben látták, am it n yilván  G y ő rffy  

István adott n eki. A z  1906/7-es 

tanévben az ön kép zőkör krónikája
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két előadását is fe lje g y e zte : „Idegen  

e lem ek a m agyar n yelvb en ” , „ A z  

oszm án-török n y elv  ismertetése” . 

A  k övetk ező  évben pedig „ K i  v o lt 

A n on ym u s?”  cím m el tartott elő­

adást. E zzel érdeklődésének főb b  

körvon alai m ár m egjelentek.

G y ö rffy  István (1884 — 1939), a 

későbbi n ag y  néprajztudós hat év­

vel v o lt idősebb N ém eth  Gyulánál. 

E z  elegendő v o lt ahhoz, h o g y  hall­

gasson szavára, s nem  v o lt tú l sok 

ahhoz, h o g y  generációs különbség 

válassza el őket. G y ö rffy  az érett­

ségi után előbb K olozsvárra m ent 

e gyetem re — ahol ek k or m ár B á­

lint G ábor tanított az 1897-ben 

alapított altajisztikai tanszéken — , 

m ajd Budapesten folytatta  tanul­
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m ányait. D e, különösen a kez­

detekben, az egyetem i szünetek 

idején sokat tartózkodhatott o tt­

hon, K arcagon, s bizonyára sokat 

beszélgettek N ém eth  G yulával. 

G y ö rffy  buzdítására kezdett el 

N ém eth  törö k ü l tanulni, s csak­

ham ar olyan  ism eretekre tett szert, 

h o g y  a 6. g im názium i osztály el­

végzésé után, 1907-ben n ag y  nyári 

kirándulásra m erészkedett. E luta­

zo tt a tö rö k  birodalom  fővárosába, 

a m ai Isztam bulba. F iatalkori ba­

rátja, Gaál László m egjegyzi, h o g y  

az útra a pénzt az akkoriban szo­

kásos m ódon, m agánórák adásával 

kereste m eg. A z  ekkor 16 éves 

diák első találkozása a K elettel és 

a tö rö k  v ilágg al nem  m últ el
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n yom talanul. A  követk ező  évben 

ú jból T örö k országb a  utazott, de 

akkor m ár kim erészkedett Isztam­

bulból, a kis-ázsiai jü rü k ö k  közé 

m ent, és m eglátogatta Sahandsi- 

lart (m a: §ahancilik), A y d in t és 

Szm irnát (m a: Izm ir). E közben  a 

lehető legegyszerűbb m ódon  töké­

letesítette török  nyelvtudását: m in­

denütt, ahol erre m ódja n yílott, 

beszédbe e legyedett az em berek­

kel. Sűrűn jegyzete lh etett is, m ert 

hamarosan m egjelenő kön yveib en  

felfedezhetjük a fiatal diák beszél­

getéseinek nyom ait. D e  gy ű jtö tt 

fo lk ló r szövegeket is. M íg  1907-es 

és 1908-as két útja job bára  m ég 

csak az ism erkedést és a n yelvtanu­

lást szolgálta, addig a követk ező
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útja, am elyre a kitűnő eredm ény- 

n yel letett érettségi után került sor, 

m ár előkészület v o lt. 1909-ben a 

K rím b e  utazott, s ehhez a török  

n yelvtudás m ellett orosz n yelv- 

ism eretre is szüksége vo lt. Erről 

nem csak sikerrel leb o n yo líto tt útja 

tanúskodott, hanem  első k ö n y v - 

ismertetése is, am ely a k itűn ő orosz 

turkológusnak, G ordlevszkijnek 

e g y  kis m unkáját m utatta be. E zzel 

a poggyásszal k o p o gtato tt be  az 

E ö tv ö s-k o llég iu m  kapuján. H o g y  

m it jelen tett N ém eth n ek az E ö tvös- 

k o llég iu m , azt k özvetlen ül tőle 

tudjuk. M ég  többször idézendő 

G o m b ocz-m on ográfiá já t G o m - 

bocznak és az E ö tvös-k o llég iu m - 

nak szentelte, hosszan írt róla m int
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a „r é g i M agyarország e g y  oázisá­

ró l” . A z  E ö tvös-k o llég iu m ot 1895- 

ben E ö tv ö s Loránd, a n agyn evű  

fizikus alapította rö v id  idejű  k öz- 

oktatásügyi m inisztersége idején, s 

apjáról, E ö tvös Józsefről nevezte el. 

B ár lassan k ö n y v tárn yi irodalom , 

szól erről a legendás in tézm én yről, 

N ém eth  sorait fig y e le m m el kell 

olvasni, nem csak a saját tapasztala­

tai m iatt, hanem  azért is, mert 

m ind az első, m in d a m ásodik 

igazgató  közvetlen  értesüléseit adta 

át N ém eth n ek (töb bn yire vasárnap 

délutáni sétáikon), aki általuk olyan  

adatokat ism ert, am elyeket m ások 

n em  publikáltak. A  k o llég iu m  ak­

k or m ég a K ö zp o n ti Vásárcsarnok 

m elletti régi épületében v o lt, s
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N ém eth  G yu lát a k o llég iu m  első 

igazgatója, E ötvös Loránd egyk o ri 

munkatársa és bizalmasa, a „derék, 

n agym űveltségű, néha nyers em ­

b er” , B . G . úr, azaz B artoniek 

Géza fogadta. E z az in tézm ény vált 

N ém eth  G yu la  m ásodik otthoná­

vá. 1909 körül a kollég iu m  virág­

zásnak indult. N ém eth  olyan  k i­

váló tanárokat hallgatott, m int 

B eö th y  Z solt, H einrich G usztáv, 

R ie d l Frigyes, A lexan der Bernát, 

K atona Lajos; szerette Pasteiner 

G yu la  és Fejérpataky László elő­

adásait. A  j ó  tanárok előadásai a 

hallgatók százait von zották, a 

gyen ge oktatók  óráira nem  jártak. 

U g y a n a k k o r a tanár — diák k ö zve t­

lenebb kapcsolatára épülő gy a k o r­
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latok, szem inárium ok ritkábbak 

vo ltak . E zt csak néhány ném et 

iskolán nevelkedett tanár kísérelte 

m eg, s N ém eth  M arczali, S im onyi, 

N é g y e sy , B leyer foglalkozásait 

em líti, m int olyanokat, ahová ér­

dem es v o lt eljárni. „K orlátlan  sza­

badság és kényelm esség jellem ezte 

a helyzetet. N ő tt a d o kto ri érteke­

zések serege, sőt akadt k ö ztü k  érté­

kes is”  — je g y ez te  m eg egyetem i 

éveiről, szokott iróniájával (1972, 

163.). 1911-ben  felépült a zE ö tv ö s- 

k o llég iu m  új épülete a M énesi 

ú ton, ahol m ár 100 körül v o lt a 

kollég isták száma. D e  — em léke­

zett N ém eth  — ez a létszám E ötvös 

szerint nem  kedvezett a nevelés­

nek, s ezért a tago k  szám át újra
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leszállította hatvanra (i. m . 169.).

A  k ollég ium n ak vo ltak  saját és be­

járó  tanárai. A  bejáró tanárok k ö ­

zül N ém eth re  a legn agyob b  hatást 

A lexan der B ernát tette, aki „m e g ­

beszélt a m aga n em  karcagi ízű , 

de élettel teli m agyar stílusában 

tém ákat, adott bölcs tanácsokat. 

F ilozófiai érdeklődésem nek ezek 

lettek alapjai”  (i. m . 171.). N ém et 

n yelvet és irodalm at K lein m ayer- 

tól, franciát, m agyar és általános 

n yelvészetet G om b ocz Z o ltán tó l, 

m agyar irodalm at H o rváth  János­

tól, klasszika-filo lógiát N ém eth y  

G ézától, történelm et M ika Sándor­

tól, m ajd M adzsar Im rétől, illetve 

Ernst M old en tő l tanultak. A  k o l­

légium ban  N ém eth  számára a leg­
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fontosabb a k ö n y v tár v o lt , s a 

diákközösség leginkább egym ást 

nevelte. „M in d n yájan  egyetem i 

tanárok szerettünk voln a lenni, 

v a g y  legalábbis fő iga zga tó k . (A  

többség term észetesen k özép isko­

lákhoz került.) D e  tudtuk, h o g y  

az érvényesülési alap a tudom á­

n yos m u n ka.”  (I. m . 186.) N ém eth  

is tudta ezt, s ham arosan jelentős 

pártfogóra  talált. M unkácsi Bernát 

m ár korábban fe lfig y e lt  N ém eth  

tehetségére, s az egyetem re való  

beiratkozása után néhány hónap­

pal, 1910. április 10-én, a N em zet­

k ö z i K ö zép - és Keletázsiai Társaság 

M ag y ar Bizottságának beterjesz­

tette N ém eth  G yu la  beadványát, 

am elyben  az a k u m ü k  és balkár
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n yelvek  anyagának összegyűjtése 

céljából teendő kaukázusi tanul- 

m ányútjának an yagi és erkölcsi 

tám ogatását kéri. M unkácsi m eleg 

tám ogatása kiem elte  N ém eth  te­

hetségét, nyelvism eretét, tö rö k - 

országi és a K rím b en  tett útjait. 

A  bizottság, am elynek ülésén részt 

vett a titkár M unkácsin k ív ü l G er- 

m anus G yu la , K ú nos Ignác, M ahler 

Ede, M észáros G yu la , N a g y  G éza, 

Sebestyén G yu la , egyhan gúlag 

io o o  koronát szavazott m eg N é ­

m eth útjának tám ogatására. A z  

ülésen — akadályoztatása m iatt — 

nem  v ett részt az elnök, V á m b éry  

Á rm in . S ezzel indul el az elsőéves 

„ g ó ly a ”  N ém eth  a tudom ányos 

pályáján.
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M i is v o lt ez a rejtélyes b izott­

ság, s honnan v o lt ilyen  nem  hét­

köznapi tudom ányos célra pénz? 

1902-ben H am burgban a 13. N e m ­

zetközi Orientalista Kongresszuson 

alakult m eg; célja elsősorban az 

ázsiai felfedező utak tám ogatása 

vo lt. T a g ja it m ég a 12. róm ai 

kongresszus választotta m eg, s kép­

viseltette m agát a bizottságban 

Franciaország, N agy-B ritan n ia, 

N ém etország, H ollandia, Dánia, 

Svédország, N o rv ég ia , Svájc, 

O laszország, az E gyesült Á llam ok  

és más állam ok. A n gliá t több ek 

k ö zö tt Stein A u rél, M agyarorszá­

g o t V ám b éry Á rm in  és H errm ann 

A n ta l, a jeles ciganológus és etno­

lógus képviselte. A  bizottság fel­
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kérte R a d lo ffo t és O ld en bu rgot, 

h o g y  alakítsanak e g y  k özp on ti b i­

zottságot P étervárott, am ely  e g y ­

ben orosz nem zeti bizottságként is 

m ű köd ött, tö b b i tagját pedig, 

h o g y  hozzanak létre nem zeti b i­

zottságokat. A  m agyar nem zeti 

bizottság első elnöke V ám b éry, 

titkára pedig M unkácsi v o lt. Jelen­

tős p én zü gyi tám ogatást kaptak a 

kultuszm inisztérium tól, m elyet 

k ü lfö ld i tanulm ányutak költségei­

nek fedezésére fordítottak. A  bi­

zottság adta k i a hamarosan nem ­

zetközi hírnévre szert tett fo ly ó ­

iratát, a K eleti Szem lét. K itű n ő 

kapcsolataik v o lta k  — elsősorban 

M unkácsinak — az orosz tudom á­

nyos v ilágg al, íg y  több ek k ö zö tt
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R a d lo ff-fa l és O ld en b u rg gal is, és 

segítségükkel sikerült szám os ma­

gya r tudós kutatóútja  számára 

m egszerezni a cári hatóságok en­

ged élyét és tám ogatását. íg y  ju to tt 

N ém eth  G yu la  1910-ben a b izott­

ság ösztöndíjához.

1910 nyarán három  hónapot tö l­

tö tt a Kaukázusban. T u d ju k , h o g y  

nem  ő v o lt  ott az első m agyar 

ku tató. N em régiben  je len t m eg 

T a rd y  Lajos k iv á ló  m ű ve, a Kau­

kázusi magyar tükör, ebben a X I X . 

század elejéig veszi szám ba a K au ­

kázus m agyar vándorait. N ém eth  

a K aukázus előterében k özvetlen ül 

P röh le V ilm os n yom ában járt. 

Pröhle, később a K elet-Á zsiai T an ­

szék egyetem i tanára — e g y  k ü lö -
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nősebb tudós kvalitások nélküli 

p o lig lo tt em ber -  1908-ban szin­

tén a bizottság anyagi tám ogatásá­

val já rt a karacsájoknál. G yűjtése, 

am ely a m ai napig használható 

adatokat szolgáltat e Kaukázusban 

beszélt tö rö k  n yelvrő l, a K eleti 

Szem le 1909. kötetében je len t m eg. 

N ém eth  fő  célja eredetileg a balká­

ro k  m eglátogatása v o lt. E lőbb  

azonban a T erek  fo ly ó  torkolatánál 

élő k u m ü k ö k h ö z m ent, náluk 

fo lk ló rt és nyelvészeti anyagot 

g y ű jtö tt. Eredetükre vo n atk o zó  

epikus énekeket m ár nem  tudott 

felfedezni — panaszolta jelentésé­

ben (1910, 161), de gazdag szöveg- 

és szókészleti gyűjtését hamarosan 

közzétette a K eleti Szem le 1911-es

25



és 1912-es köteteiben. A ugusztus 

elején sietve indult a balkárok közé. 

M ár ekk or han got kap ott az a 

nézet, h o g y  a balkárok esetleg a 

Kaukázusba került b o lgá ro k  utódai 

lehetnek, ezt a nézetet vallo tta  töb­

bek  k ö zö tt V szevo lod  M iller és 

M arquart.

1902-ben je len t m eg Asm arin 

híres m unkája, a Bolgary i Cuvasi, 

am elyben a v o lg a i b o lgá ro k  és a 

m ai csuvasok k ö zö tti azonosságot 

kívánta bizonyítani. E z  a nézet az­

óta is k özp on ti szerepet játszik  

m ind a m agyar őstörténetben, 

m ind a V o lg a  v id ék i népek törté­

nete k ö rü l fo ly ó  vitákban, s erre 

m ég vissza fo g u n k  térni G om b ocz 

és N ém eth  őstörténeti nézeteinek
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ismertetése kapcsán. M unkácsi A s- 

marin m unkáját 1903-ban ismer­

tette az E thnographia cím ű fo ly ó ­

iratban, s N ém eth  azzal a rem ény­

n yel utazott a Kaukázusba, h o g y  

n y elv ü k  vizsgálata révén döntheti 

el a balkárok eredetének kérdését. 

A  balkárok k özé  érve azonban 

csalódás érte, ugyanis n y e lv ü k  a 

legkisebb hasonlóságot sem  m u­

tatta a csuvasokéval. A  balkárok 

m agukat malkam ak n evezik, s n yel­

v ü k  azonos a karacsájokéval, m ely­

ről éppen Pröhle tudósított. A  bal­

kár kérdés a m ai napig a tudom ány 

eldöntetlen problém ái közé  tarto­

zik. A zo k , akik  a b a lk á r— bolgár 

történeti összefüggést valószínűnek 

tartják, a népnévre alapítják érve­
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lésüket. N eh ezíti a kérdés eldönté­

sét, h o g y  a balkár területen fo ly ik  

a M aik ár fo ly ó .

N ém eth  első tudom ányos ered­

m én ye m indenekelőtt a ku m ük 

gyűjtés közzététele és feldolgozása 

vo lt, de természetesen a balkárok 

n yelvén ek azonosítása is fontos tá­

jékoztatást n yújtott ebben az id ő­

ben. V isszatérve az egyetem re, tel­

jes erővel vetette bele m agát tanul­

m ányaiba. A z  e lk övetk ező  két- 

három  év  döntő v o lt egész tudo­

m ányos pályája szem pontjából.

A z  egyetem en V á m b éry  ekkor 

m ár nem  tanított, tudjuk, 1905- 

ben m ent nyugdíjba. 1906-ban 

u gyan  kin evezték T h ú ry t V ám b éry  

utódának, azonban m ár nem  v e ­
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hette át a tu rkológiái oktatást, m ert 

1906 májusában m eghalt, s k özel- 

távolban nem  látszott senki alkal­

masnak arra, h o g y  betöltse a m a­

gyarországi turkológia akkor 

egyetlen  tudom ányos és oktatói 

posztját. A  k övetk ező  generációból 

e lvileg  három  em ber jöh etett szó­

ba: K unos Ignác, M észáros G yu la  

és Germ anus G yula. A  híres 

„ u g o r — tö rö k  háborúnak”  régen 

v ége  v o lt, a m agyar n y elv  és nép 

finn u gor eredete a tudom ány által 

e lfogadott tétellé vált. A  tu rk o ló­

giában döntő szava m ár ekkor 

G o m b o cz Zoltánn ak és M unkácsi 

Bernátnak vo lt. G om b ocz a buda­

pesti egyetem en 1906-ban általá­

nos fon etikáb ól és fin n u gor hang­
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tanból lett magántanár, s a turko­

ló g iá t m indig is a m agyar n y e lv - 

történet szem szögéből vizsgálta. 

1907-ben je len t m eg T h u ry  kiadat­

lan m a g y a r— tö rök összehasonlító 

szótáráról írott bírálata (Akadé­

m iai Értesítő), s m ég ebben az év­

ben elkezdte a régi tö rö k  jö v e v é n y ­

szavaink rendszeres feldolgozását. 

M in dezt azonban G o m b o cz  e gy  

összehasonlító altajisztikai m unká­

va l alapozta m eg. 1905-ben je len t 

m eg A z  altaji nyelvek hangtörténeté­

hez  cím ű  tanulm ánya a N y e lv -  

tu d o m án yi K özlem én yekben , m ely 

k ü lfö ld ö n  alig keltett figyelm et, 

ezért azután a K eleti Szem le 13. 

kötetében, 1912-ben ném etül is 

m egjelenteti. K ö zb en  azonban
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G om b ocz kiadja a Régi török jöve­

vényszavaink cím ű cikksorozatát, 

am ely Honfoglalás előtti török jöve­

vényszavaink cím en, ném ileg át­

d o lgo zva  külön  füzetként is nap­

v ilágo t látott, m ajd e gy  alaposab­

ban átdolgozott változata ném etül 

1912-ben. A z  egyetem i hallgató 

N ém eth  számára világossá vált, 

h o g y  kutatásaihoz három  irányban 

k e ll tovább haladnia: gyarapítania 

kell tu rkológiái ismereteit, fogla l­

koznia kell az összehasonlító alta- 

jisztikával, és el kell m élyíteni tu­

dását az általános nyelvészet köré­

ben. N e m  nehéz G om b o cz hatását 

felfedezni N ém eth  első altajisztikai 

tárgyú  m űvében, am ely Egy tö­

rök-m ongol hangtörvény cím en je ­

31



lent m eg egyidejűleg G om b ocz 

Zűr Lautgeschkhte dér altahchen 

Sprachen cím ű cikkével. N ém eth  

tisztességgel utal erre m aga is. 

N ém eth  ebben a dolgozatában egy 

n ag y  feladat m egoldására vállalko­

zott. A z  oszm án-török (azaz a mai 

T örö k ország  nyelve) e gy  rejtélyes 

(tegyük hozzá, m ai napig m eg­

oldatlan) problém áját kísérelte m eg 

m egfejteni m o n gol párhuzam ok 

segítségével ú gy , h o g y  eközben a 

tö rö k — m o n gol n yelv  v iszo n y vita­

to tt kérdéseire is fén yt derítsen. 

Apparátusa G om b oczéval azonos, 

szinte látjuk, h o g y  G om b ocz ho­

gya n  adta egym ás után kezébe a 

forrásokat. M ár ebben a cikkében 

jelzi, h o g y  a n yelvro kon ságo t val-
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ló k k al szem ben ősi tö rö k  — m o n gol 

érintkezést feltételez. A  cikkre vá­

ratlan gyorsasággal és élességgel 

érkezett válasz. A  N yelv tu d o m án yi 

K ö zlem én yek  k övetk ező  számában 

Ram stedt, a m o d em  altajisztika 

m egalapítója udvarias, de lesújtó 

bírálatban részesítette az ifjú  N é - 

m ethet. R am stedt ekk or vált a 

tö rö k  — m o n go l — m andzsu-tun- 

guz, tehát az altaji n yelv ro k o n ­

ság h ívévé, s szem ben N ém eth tel 

alapos és első kézből szárm azó 

m on golisztikai ism eretekkel ren­

delkezett. 1902-bcn je len t m eg a 

halh a-m on golró l írt alapvető m ű­

ve, 1903-ban a halh a-m on gol ige­

ragozásról írott m unkája. N ém eth  

m egkísérelte álláspontját m cgvéd e-
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ni ném etül a tö rö k — m o n gol hipo­

tézisről íro tt és a neves Zeitschrift 

dér D eutschen M orgenlandischen 

Gesellschaft cím ű folyóiratban  

m egjelent cikkében (1913, m agya­

rul 1914), m ajd az altajisztika alap­

kérdéseihez szólt hozzá m ég né­

hány más m unkájában is, íg y  a 

Török — mongol a-féle hangok fejlő­

dése a csuvasban (1913) és a ném etül 

írt s a sámán szó eredetével fog la l­

k o zó  tanulm ányában (1914), illetve 

az ősjakut hangtan alapjairól írott 

cikkében (1914, ennek egyes ré­

szei ném etül 1915-ben a K eleti 

Szem lében je len tek  m eg).

M ire  N ém eth  befejezte egyetem i 

tanulm ányait, jószerivel e g y  k or­

szak állt m ö gö tte , ugyanis az altaji
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nyelvrokon ság kérdéseivel, a tö rö k  

n y elv  távo labbi rokon ságával töb­

bé érdem ben nem  fo g la lk o z o tt. 

A  tu dom ány m ai állásából vissza­

tekintve azt kell m on dan u nk, h o g y  

N ém eth  m ár egyetem i hallgató 

korában n ag y  form átum ú tudós­

ként m utatkozott be, hiszen ennek 

e g y ik  ism érve, h o g y  a tu dom ány 

alapvető kérdéseihez érdem ben 

szóljon hozzá. A  jelentéktelen  tu ­

dós általában attól jelentéktelen, 

h o g y  jelentéktelenek a kérdések, 

am elyekkel fo gla lk ozik . N ém eth  

világosan látta, h o g y  a turkológia  

alapkérdései csak n agyo b b  össze­

függésben oldhatók m eg. V ilá g o ­

san látott számos m egoldásra váró 

problém át is, rendelkezett a m eg­
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oldásukhoz szükséges m ódszerrel. 

E g y  1913-ban m egjelent cikkében 

— részben G om b ocz n yom d okain  

járva , részben azonban vele  vitáz­

va — m egkísérelte kim utatni, h o g y  

a m agyar n yelvben  m o n g o l ere­

detű szavak vannak. M agyarorszá­

gon  azonban n em  v o lt m on golisz- 

tika. Igaz, B uden z írt e g y  m o n gol 

gram m atikát, s B álint G ábor 1873- 

ban eljutott a m o n golo k h o z, fo ly ­

tatott is m o n gol tanulm ányokat, 

ez utóbbiak azonban m élyen  a k or 

színvonala alatt álltak. Z ic h y  Jenő 

harm adik expedíciója 1898-ban 

já r t  M on góliában , de munkatársai 

(Jankó János, Pápay János, Posta 

Béla) k ö zö tt nem  volt, aki a m on­

g o l n yelv  iránt különösebben ér­
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deklődött voln a. R észben  a m eg­

felelő  m ongolisztikai háttér hiánya 

v o lt az oka annak, h o g y  Némethi­

nek a legtöbb  részletkérdésben nem  

v o lt igaza R am stedttel szem ben. 

H o g y  m aga N ém eth  m ilyen  m ér­

tékben v o lt evv el tisztában, arra 

az a tén y is utalt, h o g y  1912 de­

cem berében beadványban fordult 

a K ö zép - és Keletázsiai Társaság 

M agyar B izottságához, m elyben 

tám ogatást kér 1914 elején a „k e ­

leti Szibériában tun guz, mandsu 

és tatár nyelvészeti tanulm ányok 

czéljából teendő ta n u lm á n y ú já ­

h o z” . A m i azonban az alapkérdést 

illeti, a későbbi kutatások N ém eth  

álláspontját igazolták  abban a v o ­

natkozásban, am it ő m aga is a leg­
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lényegesebbnek tartott, nevezete­

sen, h o g y  a tö rö k  és m o n go l n yel­

v e k  feltűnő és szabályos egyezései 

nem  n yelvrokon ság, hanem  ősi 

kölcsönzések eredm ényei. A  nem ­

zetközi altajisztika azonban ekkor 

más irányba fejlő d ött. R am stedt 

n em zetközi tekin télyt szerzett az 

altaji n yelvrokon ság elm életének, 

és olyan  k iváló  követőre  talált, m int 

N . Poppe és m ások. Hatásuk alatt 

G o m b o cz is m egváltoztatta  koráb­

bi nézetét, s a m odern m agyar 

m ongolisztika m egalapítója, Ligeti 

Lajos is hosszú id e ig , ha egyre  ó v a ­

tosabb m egfogalm azásban is, de 

R am stedt vélem én yével értett 

e gyet, szem ben N ém eth  álláspont­

já v a l. N ém eth  soha nem  v álto z­
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tatta m eg nézetét, de m ég az 

1970-es évek  elején is ú g y  látta, 

h o g y  a kérdés n em  dönthető el, és 

nem  kíván t vele  tovább fog la lk o z­

ni. — Vissza k e ll azonban térnünk 

N ém eth  egyetem i éveihez. T udta, 

h o g y  a m agyar n y e lv  török  jö v e ­

vényszavainak kulcsa a csuvas 

n y e lv  alapos ism erete. E zt a tételt 

klasszikus form ában már B udenz 

m egfogalm azta, s M unkácsi, m ajd 

G o m b o cz fejlesztette tovább. Ért­

hető ezért, h o g y  N ém eth  1913 

májusában a bizottság tám ogatását 

kéri k övetk ező , az ufai és oren- 

bu rgi csuvasok közé  teendő útjá­

hoz: „T u d v a  a csuvas n yelvn ek  

rendkívüli fontosságát ú g y  a m a­

gyar n y elv  régi tö rö k  jö v e v é n y ­
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szavai, m int a tö rö k  n y elv i és az al- 

taji összehasonlító nyelvészeti vizs­

gálatok szem p o n tjá b ó l. . A  bi­

zottság io o o  koron a segélyt szava­

zott m eg erre a célra. Sokan fel­

tették azóta is a kérdést, h o g y  

N ém eth  m iért az ufai csuvasok 

közé  m ent, s m iért nem  a csuvas 

v ilág  akkori központjába, K azán y- 

ba, illetve arra a területre, ahol a 

csuvasok n agy töm ege élt, a m ai 

C suvasia területére. K érvén yében  

arra h ivatkozott, h o g y  az ufai és 

oren burgi töredékek igen  archai­

kus n yelvet beszélnek, s j ó  ideje 

elszigeteltek a csuvasság zöm étől. 

E z bizonyára igaz vo lt, azonban a 

teljes igazsághoz hozzátartozott az 

is, h o g y  a csuvas területen ekkor
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m ár alapos helyszíni gyűjtéssel 

rendelkezett M észáros G yula, aki 

1906/7-ben jelentős anyagot gyű j­

tött. M észáros a néprajzi és fo lk ló r 

anyagot 1908-ban, ille tve  1912- 

ben két kötetben publikálta is, 

azonban hiába sürgették, h o g y  

m egígért szótárát adja ki, ezt nem  

tette m eg. M észárosnak jeles elődei 

voltak . R e g u ly  1843-ban és 1845- 

ben gyű jtö tt a csuvasok k ö zö tt, s 

gyűjtését B udenz adta k i 1862-ben, 

illetve 1863-ban. 1885-ben M u n ­

kácsi járt a csuvasok k ö zö tt, itt 

szerzett ism eretei alapvetőnek bi­

zonyu ltak  későbbi m unkásságában. 

1898-ban P ápay gyű jtö tt a csuva­

sok k özött, de gyűjtését a m ai 

napig nem  adták k i. A  hozzáfér­
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hető csuvas anyag igen  sovány 

vo lt, ezért 1906-ban G om b o cz 

arra kényszerült, h o g y  az addig ki­

adott és számára hozzáférhető csu­

vas pu blikációkból állítsa össze 

Csuvas szójegyzékét. E zt n agyon  

ham ar túlhaladottá tette Paasonen- 

nek a N yelv tu d o m án yi K ö zlem é­

n y ek  m ellékleteként kiadott Csu­

vas szójegyzéke (1908), m ert ez 

helyszíni gyűjtésen alapult. Paaso- 

nen m ű ve a m ai napig értékes ma­

radt egyrészt pontos lejegyzései, 

másrészt összehasonlító adatai, eti­

m ológiai utalásai m iatt (1. 1974-es 

reprintjét). H o g y  a kérdés m ilyen  

aktuális vo lt, azt m utatja, h o g y  a 

csuvas n y elv  klasszikussá v á lt  n agy 

szótárát összeállító A sm arin n agy­
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já b ó l ugyanebben az időben fo go tt 

hozzá szótárának összeállításához. 

Első két próbafüzete 1910-ben, 

illetve 1912-ben je len t m eg (a v é g ­

leges kiadás első kötete 1928-ban 

látott napvilágot, az utolsó, a 17. 

1950-ben). N ém eth  tehát ebbe a 

pezsgő tudom ányos kutatásba akart 

bekapcsolódni e g y  olyan  helyen, 

ahol riem keresztezte korábbi ku­

tatók útját. Ú tjára Paasonen Szó­

jegyzékét v itte  m agával, m intának, 

ellenőrzés céljából, kiinduló pontul. 

Használta N yik o lszk ij o ro sz— csu- 

vas szótárát, szövegeket és n yelvé­

szeti adatokat gy ű jtö tt U fában , 

m ajd Szlak bas, illetve Belebej k ör­

n yékén. A  helyszínre érve m eg­

állapította, h o g y  a baskíriai csuva-
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sok az északi csuvas nyelvjárást 

beszélik, s a X V III. század közepén 

vándoroltak ki Csuvasia területé­

ről. A z  a rem énye, h o g y  e g y  igen 

archaikus nyelvjárást talál, nem  iga­

zo lód ott be. N ém eth  G yu la  baskí- 

riai csuvas gyűjtése m ai napig k i­

adatlan. T öbb szöri rábeszélésem et 

m indig egyform a határozottsággal 

hárította el. Kétségtelen, h o g y  

A sm arin n agy m űvén ek m egjele­

nése után az anyag közreadásának 

m ár csak tudom ánytörténeti je len ­

tősége lehetett voln a. A  baskíriai 

csuvas útjáról hazatérve lén yegé­

ben befejezte itthoni egyetem i ta­

nulm ányait, s elindult a k o r szo­

kásainak m egfelelően, h o g y  m eg­

látogassa a k ü lfö ld i egyetem eket.
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A  főb b  állom ások K iél, Lipcse és 

B erlin  voltak . M ár 19x1 és 1912 

nyarán Lipcsében tanult Hans 

Stum m e m ellett, akihez később 

szoros barátság fűzte. A z  19x3/14- 

es tanévet állam i ösztöndíjjal tö l­

tötte  N ém etországban. K ielben  

G eo rg  Jacob m ellett do lgo zott. 

B erlin  különlegesen érdekes h ely 

v o lt e g y  fiatal turkológus számára. 

A  híres T urfán -exp edíciók  gazdag 

régi tö rö k  anyagot hoztak T u r- 

kesztánból, s olyan  kitűnő tudósok 

fogadták  N ém eth  G yulát, m int 

W . B an g, F. W . K . M üller, Le C o q  

és m ások. Életreszóló barátság ala­

kult ki közöttü k . N ém eth  kü lön ö­

sen B an g m unkásságát tartotta 

nagyra, aki korábban a lővcni
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egyetem , m ajd a háború alatt a 

frankfurti egyetem  tanára vo lt, de 

gyakran  tartózkodott Berlinben. 

1914 végén  azonban hazajött M a­

gyarországra, m ert életében fordu­

lat v o lt  várható.
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A TÖRÖK TANSZÉK 
S Z Á Z  SZ E M E SZ T E R E

1965-ben, m ikor egyetem i tanár­

ként n yugalom ba von u lt, arról 

beszélgettünk, h o g y  aligha van 

m ég e g y  tudós a világon , de bizto­

san nincs o lyan  turkológus, aki 

ötven  évet tanított voln a az egye­

tem en. S zok o tt félig  ironikus, félig 

k o m o ly  hangján „ ja v íto tt k i” : 

„száz szem esztert tanítottam ” . M a­

ga írta G o m b o czró l szóló, s m ár 

többször idézett kön yvéb en , h o gy  

az E ötvös-kollég ium ban  m indany- 

nyian egyetem i tanárok akartak 

lenni, de tudták, h o g y  ennek el­

éréséhez átlagon felü li m unkára és
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teljesítm ényre van  szükség. B ár 

N ém eth  1914-ben csak 24 éves 

v o lt, olyan  tudásanyag és olyan 

m inőségű publikáció állt m ö gö tte , 

am ire aligha v o lt  példa. M in t errő l 

szó v o lt, V á m b éry  m ár 1905-ben 

n yugd íjba  von u lt, s a helyére k i­

nevezett T h u ry  1906-ban váratla­

nul m eghalt. A  tanszék betöltésére 

újabb és újabb kísérletek történtek, 

de 1914-ben az egyetem  tanácsa 

e g y  szokatlan döntést h o zo tt. A  

tanszéket addig nem  szabad betöl­

teni, am íg erre alkalm as em ber 

nem  áll készen arra, h o g y  m eg­

válasszák. A  kiszem elt je lö lt  N é ­

m eth G yu la  v o lt. 1915-ben  kü lön ­

leges engedélyt kap ott arra, h o g y  

m agántanárként habilitálhasson.
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Erre a kü lön  engedélyre azért v o lt 

szükség, m ert az eredeti rendtartás 

szerint három  é v v e l az egyetem  

elvégzése után lehetett voln a csak 

a habilitálási kérelm et benyújtani. 

A  vetiia legendit turkológiára kapta 

m eg, s n ag y  odaadással látta el ezt 

a feladatot. N é g y  tan kön yvet írt 

magántanársága idején, am elyek  

ném et n yelven  a híres Sam m lung 

G öschen sorozatban je len tek  m eg, 

a Nyelvtan két kiadásban is. 1916- 

ban ren dkívüli egyetem i tanár lett. 

R en des egyetem i tanári kin evezé­

sének pontos dátum a 1918. decem ­

ber 3 1., am it azért érdem es m eg­

je g y ezn i, m ert ez a dátum  nem  

szerepel életrajzaiban, méltatásai­

ban. A z  a tény, h o g y  a K á ro ly i­

49



k orm án y kezéből kapta m eg egye­

tem i tanári kinevezését, term észe­

tesen nem  fü g g ö tt közvetlen ül 

össze a politikai esem ényekkel, 

m int láttuk, régóta jó l  előkészített 

út vezetett ide.

N ém eth  lényegében  V ám b éry  

tanszékét vette át, akihez furcsa, 

am bivalens v iszo n y fűzte. V á m - 

b éryt a zseniális dilettánsnak nevez­

te (Acta Linguistica 1972, 28.), s 

m indenekelőtt m ódszertelenségét, 

a tudom ányos m etodika hiányát 

ostorozta. U g y a n a k k o r számos ér­

tékét építette tovább a m aga m ód­

já n . V ám b éry e g y ik  korszakalkotó 

jelentősége a turkológián  belül az 

v o lt, h o g y  túllépett az oszm án­

tö rö k  n yelvre és kultúrára szűkf-



tett, az iszlám tudom ányok segéd- 

tudom ányakén t m ű köd ő tu rk o ló­

gia felfogásán: m inden tö rö k  nép 

egész története, a törökség n yelvei, 

k ü lön féle  kultúrái érdekelték. N é ­

m eth szám ára v ilágo s v o lt, h o g y  

ez az irány alapjaiban helyes, de a 

részleteket a kor színvonalán álló 

tudom ányos m ódszerrel kell vizs­

gálni. G o m b o cz v o lt  m érvadó szá­

m ára nem csak abban, h o g y  G o m ­

b o cz m it tudott és m it valósított 

m eg az általános nyelvészetből, ha­

nem  abban is, h o g y  az általános 

nyelvészeti tájékozódás a n y elv ­

tudós kötelessége. K evesen tudják, 

h o g y  Saussure híres Tanfolyamát, 

am elyet G o m b o cz 1924-ben ism er­

tetett, N ém eth  G yu la  lefordította
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m agyarra, s csak sajnálhatjuk, h o g y  

ez a fordítás kéziratban m aradt, és 

ezzel a klasszikus m ű vel e g y  másik 

fordításban a m agyar olvasó csak 

1967-ben, 52 é vv e l az eredeti első 

kiadása után ism erkedhetett m eg.

B ár a fiatal N ém eth  G yu la  álta­

lános nyelvészeti tájékozottsága a 

k o r színvonalán állt, m agát m in­

denekelőtt filo lógusn ak tartotta. 

M in t tanár, alapos tudást és jó  

ítélőképességet k övete lt m eg, elő­

adásai tö bb n yire  a kiválasztott té­

m a irodalm ába v a ló  bevezetések 

vo ltak . A  tu rkológia  bárm ely  ré­

szét is választotta k i előadásai tár­

gyáu l, az idő tú ln yo m ó  része a 

vo n atk o zó  irodalom  kritikai is­

m ertetésével telt el. N e k i is, m int
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sok más tanártársának, az v o lt  a 

vélem én ye, h o g y  a n y e lv i és tár­

g y i ism ereteket az egyetem i hall­

gató, ha alkalm as a pályára, m aga 

is el tudja sajátítani, a tanár fel­

adata az anyag kezelésének m eg­

tanítása. M ég  azokon az órákon  is, 

am elyek feladata e g y -e g y  n y elv  

elsajátítása v o lt, alig araszoltunk 

előre, v o lt  olyan  félév, h o g y  (pl. 

csuvasból) talán összesen három  

m ondat lefordítására futotta, m ert 

a hosszú bevezetés, a k ézik ö n y vek , 

az iro d alom  ismertetése után m in­

den szóhoz, m inden kép zőh öz, 

ragh oz hosszú m agyarázatokat fű­

zött, kom m entálva, értékelve a 

kérdésről írott irodalm at. H allga­

tóit több nyire dicsérettel buzdí­
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totta, ez azonban csak addig tar­

tott, am íg önállóvá nem  váltak. 

A ttó l k ezdve éles iróniával bírálta 

m inden hibájukat, valódi v a g y  

v élt tévedésüket.

T anári m unkáját v égü l is az a 

névsor m inősíti, am ely a keze k ö ­

zül kikerült tudósokat tartalm azza. 

A  teljesség igén ye nélkül em elhet­

jük ki a n agyo n  hosszú listából a 

nála csak 12 évv el fiatalabb L i­

geti Lajost, H alasi-K un T ib o rt, 

az ankarai, m ajd az egyesült álla­

m okbeli C olu m b ia  egyetem  p ro ­

fesszorát, R á g ib  O zd em et, az isz­

tam buli egyetem  tanárát, Z . H . 

K osayt, az ankarai egyetem  pro­

fesszorát, B ekir Szidki C sobanza- 

dét, a bakui egyetem  professzorát,
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Hasan Ercnt, az ankarai egyetem  

professzorát, Eckm ann Jánost, a 

Los A ngeles-i egyetem  profesz- 

szorát, H . N . O rkun t, ankarai fő­

iskolai tanárt, Sinor Dénest, a 

b loom ingtoni egyetem  professzo­

rát. A  háború előtt doktoráltak 

nála G y ő rffy  G y ö rg y , C ze g lé d y  

K ároly , Schütz Ö d ön , László F e­

renc. U gyan csak  a háború előtt 

végzett nála Tálasi István, aki ere­

detileg turkológusnak indult, de 

később a tá rg yi néprajz professzora 

lett, továbbá Peter M ijatev  bolgár 

turkológus. N ála  tanult hosszabb- 

rövidebb ideig turkológiát v a g y  

konzultált vele  több k ü lfö ld i tu­

dós, íg y  M artti R asanen finn pro­

fesszor, B laskovics József a prágai,
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m ajd később a hatvanas években 

V ladim ír D rim ba a bukaresti, 

Stanislaw K alu zyn sk i a varsói 

egyetem  tanára és sokan m ások. 

A  háború utáni végzett m agyar 

tu rko lógu sok k ö zü l egyetem i tanár 

lett K a k u k  Zsuzsa, a T anszék je len ­

legi vezetője, H azai G y ö rg y  aka­

dém ikus, hosszú ideig  a berlini 

egyetem  tanára, B o d ro g lig e ti A n d ­

rás, a Los A n geles-i egyetem  p ro­

fesszora és K á ld y -N a g y  G yula, 

Fekete Lajos é letm ű vén ek fo ly ta ­

tója, a budapesti T ö rö k  Filológiai 

T anszék professzora. N ála  tanul­

tu n k tu rkológiát többen, akiknek 

n em  a tu rkológia  v o lt a fő  szakja, 

íg y  K ara G y ö r g y  és jó m ag am . 

H o g y  én m iért nem  tu rkológiát
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végeztem , erről az utolsó fejezet­

ben szám olok be.

A  tanszéket 1930-ig K eleti N y e l­

v e k  T anszékének nevezték, ekkor 

N ém eth  javaslatára a tanszék a 

T ö rö k  F ilológia  és M agyar Ő s­

történeti Tanszék nevet vette fel. 

M a m ár nehéz eldönteni, h o g y  a 

gazdasági világválság idején végre­

hajtott névváltozásban m ilyen 

szem pontok vo lta k  a dön tőek, bi­

zonyos azonban, h o g y  N ém eth n ek 

sikerült m egőriznie a tanszék létét 

a legnehezebb k örü lm én yek  k ö ­

zö tt is. 1939-ben csatlakozott v é g ­

leg  a tanszékhez Fekete Lajos, aki 

a tö rö k  oklevéltan  v ilágh írű  szak­

értője és e g y  új m agyar tu rk o ló­

giái iskola m egalapítója lett. A  tan­
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széken tanított 1941/42-ben G y ő r- 

f fy  G y ö rg y , 1942 után C ze g lé d y  

K á ro ly  és 1946 után T elegd i Z sig- 

m ond, ez u tóbbi kettő később ön­

álló tanszéket kap ott a pesti egye­

tem en. M ik o r 1965-ben N ém eth  

átadta a T ö rö k  F ilológiai Tanszék 

vezetését, e g y  egyedülálló  életm ű 

e g y ik  egyedülálló  szakaszát zár­

hatta le.

N ém eth  a m agyar orientaliszti­

ka, v a g y  ah o gy  ő szerette nevezni, 

keleti filológiánk szervezésében fia­

tal kora óta a k tív  részt vállalt. 

M ár em lítettem  a K ö zép - és K elet- 

Á zsia i Társaság M agyarországi B i­

zottságát, ahol a je g y z ő , illetve 

titkár M unkácsi m ellett jelentős 

szerepet vállalt, de 1916-ban csat­

58



lak ozo tt a M ag yar K eleti K u ltú r- 

k özp on th oz is, am ely a T úrán T ár­

saság 1916-os újjászervezése után 

alakult m eg. A  Túrán Társaság 

ebben az időben igen ellentm ondá­

sos tevékenységet fo lytato tt, kü ­

lön b öző áram latok találhatók m eg 

benne. A  résztvevők  e gy  része a 

háború alatt szövetséges T ö rö k ­

országból M agyarországra került 

tö rö k  diákokat segítette, m ások a 

B alkánon és A natóliában kíséreltek 

m eg tudom ányos kutatóm unkát 

végezn i. N ém eth  itt került köze­

lebbi kapcsolatba T eleki Pállal s 

azokkal, akik  m egkísérelték a tu­

dom ányos igényességet az adott 

körü lm én yek  k ö zö tt m egvalósíta­

ni. Ennek a törekvésnek egyetlen
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látható eredm énye v o lt a T úrán 

cím ű fo lyó irat 1918. évi száma. 

1917 végén  T ele k i Pál lakásán, az 

ő vezetésével e gy  új szerkesztő- 

bizottság vette  át a fo lyó iratot. A  

szerkesztőbizottságban részt vett 

B án ffy  M iklós, Prinz G yula, V ik ár 

Béla, Felvinczi Takács Z oltán , 

Z ic h y  István és N ém eth  G yula. 

A  T úrán 1918-as száma a m agyar 

és a n em zetközi orientalisztika, a 

m agyar őstörténet-kutatás jelentős 

kezdem ényezése vo lt. A  k ü lfö ld i 

szerzőket áttekintve jó l  látni, h o g y  

N ém eth  turkológus kollégái tisz­

telték m eg elsősorban az ú j-régi 

fo lyó iratot, íg y  W . B an g és Le 

C o q . A z  utolsó összevont n o v em ­

b e r i-d e c e m b e r i füzetben a szer­
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kesztők igyek ezn ek  elhatárolni ma­

gukat az aktuális politikától. „ M i­

kor fo lyóiratun k m ostani form ájá­

ban m egindult, a m a g y a r— t ö r ö k -  

bo lgár fegyverbarátság a különös 

időszerűség látszatát adta vállalko­

zásunknak. M in k et azonban nem  

vezetett az actualitás szem pontja. 

M i akkor sem csináltunk politikát, 

hanem  kizáró lag a tudom ányt m ű­

v e ltü k ”  — írták (Túrán 1918. 515.). 

N ém eth  G yu lát 1912 decem beré­

ben választották m eg a N em zet­

k ö z i K ö zép - és Keletázsiai Társaság 

M agyar Bizottságának tagjává, 

M unkácsi ajánlására, s a bizottság 

m unkájában 1916 nyaráig részt 

vett. A z  1916. n ovem beri ülésen 

azonban m ár nem  je len t m eg és
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nem  is m entette ki m agát. N a g y o n  

valószínű, h o g y  az egyetem i tanár­

sága körü li ü gyek  m iatt m egrom ­

lo tt a viszonya m indenekelőtt K u ­

nos Ignáccal, aki V ám b éry  halála 

után A lm ássy helyett ü gyvezető  

alelnökként vezette a bizottságot, 

s aki akkor a K eleti A kad ém ia ta­

nára vo lt, de valószínűleg G erm a- 

nus G yu lával, illetve M észáros 

G yu láva l is, akik m ind pályáztak 

a V ám b éry, illetve T h ú ry  után 

üresen m aradt tanszékre. A  bizott­

ság 1917 decem berében tartott ülé­

se után 1919. február elsején ült 

újra össze, s ezen N ém eth  újra 

m egjelent, ekkor m ár m int kine­

vezett n yilvános rendes egyetem i 

tanár. Ú g y  tűnhetett, h o g y  a T u -
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rán és az 1918-as szám köré  csopor­

tosult tudós gárda nem  tudta fo ly ­

tatni munkásságát, s a bizottság 

v o lt pillanatnyilag a szakm a egyet­

len életképes szerve. A  bizottság 

egyébként az utolsó háborús évek­

ben energiái jelentős részét arra 

ford ította, h o g y  a h a d ifo g o ly- 

táborokban található finn u gor, il­

letve tö rö k  és őszét n y elv et be­

szélő katonáktól nyelvészeti és 

fo lk ló r anyagot gyűjtsön, illetve 

ilyen gyűjtéseket szorgalm azzon és 

tám ogasson.

A  Tanácsköztársaság leverése 

után, 1920 decem berében ült újra 

össze a bizottság. N apirendjén a fő  

kérdés, h o g y  szám ot vessen azzal 

a ténnyel, h o g y  „K ö rö si Csorna
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Sándor Társaság néven e g y  jó l  

szervezett s kellő  anyagi ellátás 

rem ényére jo g o s íto tt új társaság 

alakult, m elynek alapszabályaiban 

m eghatározott célja a m agyar ér­

dekű keleti kutatás, tehát ugyanaz, 

m int a m i B izottságunké. En n ek a 

társaságnak elnöke a n agym élt. 

m iniszterelnök úr s tagja i közé 

tartoznak csaknem  valam ennyien 

azok, k ik  a m i B izottságu nk köré­

ben az utóbbi másfél évtized  alatt 

tevéken y m unkásságot fejtettek 

k i”  (K eleti Szem le 19 : 3, 2.). 

M unkácsi javasolta, h o g y  az adott 

helyzetben küldjenek k i e g y  há­

rom tagú  bizottságot a szükséges 

tárgyalások céljából. A  neves 

egyip to lógus, M ahler Ede fe lv e­
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tette, h o g y  m int m inden m űvelt 

állam ban e g y , a keletkutatás m in­

den ágát felö lelő  K eleti Társaság 

m egalakulása voln a helyes, M áder 

B éla  pedig javasolta, h o g y  a bi­

zottság az új társaságon belül is 

őrizze m eg valam ilyen  m ódon  kü ­

lönállását. A  bizottság által a tár­

gyalásokra kijelölt három  tag M u n ­

kácsi, M ahler és N ém eth  lettek.

A  bizottság 1919 februári ülésé­

rő l m egjelent je g y z ő k ö n y v  (Ke­

leti Szem le 16, 145 — 149.) nem  

tartalm azza, h o g y  itt felm erült 

voln a a K örösi Csorna Társaság 

m egalakulása. T ö b b  adat utal m ég­

is arra, h o g y  a társaság m egalakí­

tásának gondolata 1918 végén, 

19x9 első hónapjaiban m ár k ifor­
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m álódott. E rre utal Le C oq n ak , a 

ném et T urfán -exp edíciók  vezető­

jé n e k  1918-as budapesti látogatása. 

Le C o q  ekkor e g y -e g y  értékes 

freskótöredéket ajándékozott há­

ro m  olyan  m agyar tudósnak, akik­

rő l ú g y  gondolta, h o g y  a ném et 

tudom ánypolitika, s ezen belü l a 

T urfán -exp edíciók  anyagának tu­

dom ányos feldolgozása szem pont­

já b ó l fon tos szerepet játszhatnak. 

A  három  szem ély: T ele k i Pál, Fel- 

v in czi Takács Z o ltán , a K elet­

ázsiai M úzeu m  későbbi igazgatója  

és Z ic h y  István voltak . S valóban, 

e három  tudós v o lt  a társaság m eg­

alakításának kezdem én yezője. A z  

első előkészítő értekezletet T ele k i 

1920. jún iu s 17-ére hívta össze,
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ezen a bizottság tagjai k ö zü l töb­

ben, k öztü k  G y ö rffy  István és 

N ém eth  G yu la  vo lta k  jelen . T elek i 

jú liu s 19-én m utatta be új korm á­

nyát, m iután B ethlen  Istvánnak 

nem  sikerült a korm ányalakítás. 

A z  októb er 23-án, m ajd n ovem ber 

23-án tartott újabb gyű lések  tisz­

tázták a K ö rö si Csorna Társaság 

alapszabályait, a vezetőség össze­

tételét, s decem ber 11-én  a b e lü g y ­

m inisztérium  m ár jó v á  is hagyta 

az új társaság m egalakulását. E ln ö­

k évé  T ele k i Pált, alelnökévé Sziny- 

nyei Józsefet, titkárául H óm an Bá­

lin tot és je g y z ő n e k  N ém eth  G yu ­

lát választották, akit egyben  a 

társaság új folyóirata, a K örösi 

Csorna A rch ív u m  felelős szerkcsz-
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tő jévé is m egválasztottak. Ezután 

ült össze a bizottság, m int láttuk, 

decem ber 22-én, h o g y  kim ondja 

egyesülését a társasággal. A  tár­

gyalások nem  m entek könnyen. 

M unkácsi m indenekelőtt arra tö­

rekedett, h o g y  a K eleti Szem lét 

m egm entse, s ez, ha nem  is k ö n y - 

nyen, de v égü l is sikerült. 1921. 

jú lius 3-án létrejött a m egállapo­

dás, am elyben a K örösi Csorna 

Társaság „tud om ásul veszi, h o g y  

a N em zetk ö zi Á zsiai Társaság M a­

gya r B izottsága m egszűnt és k i­

m ondja, h o g y  eddig teljesített fel­

adatát a K örösi Csorna Társaság 

saját feladatának ism eri el és e cél­

b ó l K ö zép - és Keletázsiai B izottság 

néven állandó bizottságot alakít,
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m elyn ek m unkaköre is u gyan az 

lesz, m int a v o lt Á zsiai B izottsá­

gé ” . E lnöke a társaság m indenkori 

elnöke, az adott esetben T elek i lett. 

A  fo ly ó irato k  ü gyében  az a k om p ­

rom isszum  született, h o g y  a K eleti 

Szem le, m elyn ek k iem elkedő ér­

dem eit elism erik, fennm aradt, azt 

a társaság saját kezelésbe vette, 

szerkesztését pedig, id ő k özi vá­

lasztásnak alá n em  vetett állandó 

megbízatással M unkácsira ruházta. 

A  szerkesztőbizottságot T elek i Pál­

lal és Takács Zoltánnal egészítették 

ki. A z  ek k o ri tervek  szerint a 

K eleti Szem le n agyo b b  m unkákat 

és terjedelm esebb ism ertetéseket 

közlő , szabad füzetekben m egjele­

nő évi k iadván y lesz, m íg  a társa­
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ság tulajdonképpeni új folyóirata 

három havonként fo g  m egjelenni, 

K ö rösi Csorna A rch ív u m  néven. 

E  fo lyó irat kezdettől fo g v a  N é ­

m eth G yu la  tudom ányszervező 

tevékenységének e g y ik  fontos esz­

k ö zév é  vált.

A  m egállapodást és az ezzel 

eg y ü tt já ró  hivatalos átiratokat a 

K eleti Szem le 19. kötete  közölte. 

A z  igazságh oz tartozik, h o g y  a 

K eleti Szem le k övetk ező  két, és 

egyb en  utolsó kötete, a 20. és a 

2 1., összevont v ék o n y  füzetként 

jelent m eg 1923— 1927, illetve 

1928 — 1932 jelzéssel. A  két kötet­

ben összesen e g y  kétrészes cikk 

je len t m eg M unkácsitól, a hadi­

fo g ly o k  k ö zö tt végzett őszét gy ű j­
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tésének eredm énye, és Poppénak 

a m o n gol n évszókép zőkről írott 

tanulm ánya. E g y -k é t rövidebb 

je g y ze t és könyvism ertetés sem pa­

lástolhatta, h o g y  a n ag y  m últú, 

1900 óta m ű köd ő fo lyó irat csen­

desen m egszűnt. Igaz, nehézségek 

közepette je len t m eg a K örösi 

Csorna A rch ívu m  is. Első kötete 

19 2 1— 25, a m ásodik 1926 — 32, a 

harm adik 19 4 1— 43 évjelzéssel ösz- 

szevont kötetszám m al, s e g y  ki­

egészítő kötet 19 3 5 — 39-ben. A  

két fo lyó irat tudom ányos értéké., 

m utatja, h o g y  m indkettőt reprint 

form ájában újra kiadták, a K eleti 

Szem lét B loom in gtonb an , 1969- 

bcn, a K ö rösi Csorna A rch ív u m o t 

Leidenben, 1967-ben.
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A z  e lm ond ottakb ól ú g y  tűnhet, 

m intha 1920-ban M unkácsi és N é ­

m eth k özött konfliktus lett volna. 

M in t m ajd látni fo g ju k , N ém eth - 

nek szám os k o llégájáva l v o lt  sze­

m élyes konfliktusa, M unkácsival 

azonban nem . T én y , h o g y  M un ­

kácsi m egbántott, m éltatlanul ke­

zelt tagja  v o lt a tudom ányos k ö z­

életnek, de azért a M ag yar T u d o ­

m ányos A kadém iának rendes tagja  

v o lt. A  Tanácsköztársaság idején 

felajánlották neki az egyetem en  a 

finnugrisztika tanszékét, am it nem  

akart elfogadn i, s v ég ü l az érintet­

tek  kérésére vállalta a katedrát. 

A  Tanácsköztársaság bukása után 

visszavonult, de tovább fo lytatta  a 

köréje g y ű lt fiatal tudósok tám o­
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gatását, nevelését. A  k ö vetk ező  

korszak finnugristái k ö zü l többen 

az ő és nem  S zinn yei tanítványá­

nak vallo tták  m agukat. N ém eth  

m in dig a legm élyebb  em beri m eg­

becsülés hangján beszélt M unkácsi­

ró l. E g y  a lkalom m al elm esélte ne­

k em , h o g y  ha a fiataloknak e gy ­

mással nézeteltérése v o lt, akkor 

M unkácsi m egrótta  őket, s addig 

nem  m ehettek el hozzá, am íg ki 

nem  békültek.

N ém eth et m ár 1922-ben az A k a ­

dém ia m egválasztotta levelező tag­

ján ak, székfoglaló előadását Hunok, 

bolgárok, magyarok c ím m el tartotta 

m eg. 1927-ben ünnepelte az A k a ­

dém ia fennállásának századik év­

ford uló ját, és ez adta N ém eth n ek
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az alkalm at, h o g y  Akadémiánk és 

a keleti filológia cím en áttekintse az 

orientalisztika addigi eredm ényeit 

és p ro gram o t adjon. A z  orienta­

lisztikát n ég y  területre osztotta: a 

m agyarság keleti eredetének ku­

tatása, a m agyarság keleti kapcso­

latainak vizsgálata, a hódoltságkor 

tanulm ányozása és azon keleti disz­

ciplínák, am elyeknek nincs k ö z­

vetlen kapcsolata a m agyar törté­

nelem m el. 1932-ben lett az A k a ­

dém ia rendes tagja, sajnos Khudayi 

divánjáról tartott székfoglaló elő­

adása a m ai napig nincs közzétéve. 

U gyan ebb en  az évben, m ajd 193 5— 

ben ism ét a bölcsészettudom ányi 

kar dékánja lett. Igyekezett m eg­

reform álni a tanárképzést. 1937-
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ben m egkapta a C orvin -ko szo rú t, 

a korszak legm agasabb, tudom á­

n yért adható kitüntetését. 1939- 

ben az A kadém ia I. osztályának 

titkárává választották, ezt a tiszt­

ségét 1949-ig, az A kadém ia újjá­

szervezéséig m egtartotta. 1939-ben 

alelnöke lett a T ud om án yos Társa­

ságok Szövetségének, 1943-ban a 

Szövetség és az A kadém ia össze­

fogásával m egalakította a C o rv in  

M átyás B izottságot azzal a céllal, 

h o g y  a m agyar tu dom ány eredm é­

n yeit rendszeresen adják k i idegen 

n yelven. M in t igazgatónak szerepe 

v o lt a M agyarságtu dom án yi Inté­

zet megalapításában.

A  háború után teljes erejével 

részt v ett az egyetem  újjászervezé­
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seben. 1947 — 1949-ig ő v o lt  az 

egyetem  rektora. A z  elsők k ö zö tt 

kapta m eg 1948-ban a Kossuth- 

díjat. 1949-ben került sor az A k a ­

dém ia „újjászervezésére” . A z  v i­

szont kevésbé ismeretes, h o g y  ere­

detileg N ém eth  G yulának szánták 

az e g y ik  alelnöki tisztet. A  hiteles 

történetet annak idején O rtu tay  

G yu la  m ondta el nekem , aki az 

„átszervezést”  irán yító  pártköz­

pon t, ha jó l  em lékszem  G erőné 

Fazekas Erzsébet m egbízásából tár­

gya lt N ém eth  G yu láva l. A z  al- 

elnökség feltétele az vo lt, h o g y  

N ém eth  egy , a M ag y ar N em zet­

ben írandó cikkben elhatárolja ma­

gát a „ r é g i”  A kadém iától. N ém eth  

azonnal és határozottan visszauta­
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sította ennek a feltételnek a teljesí­

tését, és többek rábeszélésére sem 

v o lt hajlandó ezen változtatni. 

T ek in télye  azonban olyan  n agy 

vo lt, h o g y  — noha az alelnökséget 

em iatt n em  ő kapta — hamarosan, 

1950-ben k in evezték a N y e lv tu d o ­

m ányi Intézet igazgatójává. A z t 

hiszem , hosszú ideig ő v o lt  az 

egyetlen  p ártonkívüli ilyen  fun k­

cióban. Ő  lett az A cta  Lingüistica 

főszerkesztője, ez utóbbi tisztséget 

haláláig betöltötte.

Sokat utazott. A  nyarakat rend­

szeresen B ulgáriában töltötte, első 

ízben 1927-ben. 1931-tő l évenként 

V id inben  nyaralt, s nem csak török 

nyelvtudását csiszolgatta, hanem  a 

h elyi nyelvjárást is gyűjtötte. A  há­
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bo rú  előtt 1938-ban já rt utoljára 

V id in b en , a háború után 1953-tól 

ism ét rendszeresen látogatta B u l­

gáriát, gy ű jtö tt nyelvészeti anya­

g o t R om ániában  (1959-ben) és 

A lbániában. Szám os k ü lfö ld i egye­

tem en, akadém ián tartott előadást, 

Bécsben, Párizsban, Berlinben, Prá­

gában, M ünchenben, K rakkóban . 

T öb b ször já rt a Szovjetunióban.

M in t egyetem i tanár és m in t in­

tézeti iga zga tó  1965-ben, 75 éves 

korában m ent n yugd íjba. Életének 

hátralévő éveiben is szoros kap­

csolatban m aradt tanítványaival, 

tudós társaival. A  tanszékén tö ltött 

száz szem eszter után m ég n  évig  

v o lt k özöttün k — huszonkét sze­

m esztert élt m ég, tanított, alkotott.
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A  T Ö R Ö K S É G  Ő S K O R A  

ÉS A T T IL A  H U N JAI

M in t láttuk, N ém eth  fiatalkori si­

kereinek e g y ik  titka az v o lt, h o g y  

a tu dom ány lényeges kérdései­

hez szólt hozzá j ó  m ódszerrel 

és a korabeli tudom ányos iro ­

dalom  ism eretében. E zeket a 

szem pontokat később is m indig 

szem  előtt tartotta. B ár term é­

szetesen igen sok részletkérdés­

sel fog la lk o zo tt, számára a n agy 

összefüggések voltak  a fon to­

sak. A z  összefüggések k özü l m in­

denekelőtt a történeti m últ érde­

kelte, ú g y  látta, h o g y  a turkológia 

nyelvészeti m ódszerekkel képes je ­
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lentősen hozzájárulni történeti kér­

dések eldöntéséhez.

A z  e g y ik  ilyen  kérdés a törökség 

történeti hom ályba vesző őskora 

vo lt. H o l v o lt  a törökség őshazája, 

honnan jö tte k  a tö rö k ö k , m ikor 

kezd ő d ö tt m eg népvándorlásuk? 

O ly a n  kérdések ezek, am elyek 

egyaránt vo ltak  lényegesek az 

eurázsiai népek egyetem es története 

és a m agyar nép története számára. 

E  kérdésekre adott válaszok b izto­

sították a szom széd tu d o m án yo k ­

kal való  kapcsolatot is, hiszen a 

tö rö k  népek őskorát csak a vele 

ak k or szom széd népek n yelvével, 

történetével együ tt lehet kutatni. 

N ém eth  ú g y  látta, h o g y  az írott 

források a legkoráb bi korszakra
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von atkozóan  igen bizonytalanok. 

E zért a n yelvtu d o m án y eredm é­

n yein ek felhasználására különösen 

n ag y  szükség van. M ár 1917-b en  

e g y , sajnos publikálatlanul m aradt 

előadásában fo g la lk o zo tt a tö rö k  

etnogenezissel, m ajd m egkísérelte 

tisztázni az uráli és tö rö k  n yelvek  

ősi kapcsolatát a N y e lv tu d o m án y i 

K ö zlem én yek ben  1928-ban m eg­

je len t tanulm ányában, abból k i­

indulva, h o g y  az ősi n y e lv i kap­

csolatok az ősi történeti kapcsok 

tü krözői. Ú jab b  résztanulm ányt 

tett közzé  1934-ben a nehezen hoz­

záférhető Berzeviczy-Emlékkönyv- 

ben. N ézetein ek  ez az első m eg­

fogalm azása 1940-ben e g y  tanít­

ványa, Serif Bastav fordításában
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törö k ü l is m egjelent, s nem  kis 

hatást gya k o ro lt a tö rö k  őstörté­

netkutatásra. T anulm ánya végső 

form áját néhány é vvel később 

nyerte el. Sajnos, ez gyakorlatilag 

teljesen ismeretlen m aradt, pedig 

előzm ényeihez képest sok kérdés­

ben új nézeteket tartalm azott. A  

Probíeme dér türkischen XJrzeit az 

eredetileg a K örösi Csorna Sándor 

halálának ioo . évfordulójára, tehát 

1942-re tervezett kötetbe került. 

E z  a kötet azonban csak 1947-ben 

je len t m eg a Bibliotheca Orientalis 

Hungarica ö töd ik  köteteként, s m ár 

m egjelenésekor bibliográfiai ritka­

ságnak szám ított. A  kü lfö ld i tudo­

m án yh oz alig ju to tt el. N ém eth  

gondosan szám ba vette  a törökség
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őshazájáról addig kialakult véle­

m ényeket. E zek  szerint a törökség 

ősi területeit Belső-Á zsiában v a g y  

az A ltaj vidékén, esetleg K elet- 

Ázsiában kell keresni. Igazából per­

sze R am stedttel szállt vitába, aki a 

törökség őshazáját (valójában az 

egységes altaji őshazát) K elet- 

Á zsiába, a H ingán hegység v idé­

kére tette. Ezután behatóan fog la l­

k o zo tt a tö rö k  és a fin n u gor (ma 

urálit m ondanánk) n y e lv e k  egye­

zéseinek term észetével, m ivel a 

legősibb egyezések utalhatnak az 

ősi kapcsolatokra. N ém eth  e lkülö­

nítette az uráli és altaji n yelvek  

k özötti tipológiai egyezéseket. Ezek 

egy  része m ásodlagos, de van­

nak k özöttü k  olyan ok, am elyek
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az ősi alapnyelvekre m ennek 

vissza, m int például az uráli ma­

gánhangzó-harm ónia. A z  a tény, 

h o g y  az uráli a lapnyelvben és az 

ősi törökben is egyaránt m egtalál­

ható v o lt  a m agánhangzó-harm ó­

nia, v a g y  ősi rokonságot, v a g y  na­

g y o n  korai in tenzív  érintkezést fel­

tételez. H o g y  m ely ik rő l lehetett 

szó, azt egyéb egyezések figy elem - 

bevételével kell eldönteni. N ém eth  

ú g y  látta, h o g y  az uráli és a török  

n y e lv e k  k ö zö tt néhány rag és képző 

is egyezik , s felhívta' a figy elm et a 

m ondattanban, a n yelvtan i szerke­

zetben m utatkozó egyezésekre. 

V égső  soron azonban a szilárd 

talajt az egyeztetésekre az ősi szó­

egyezések nyújtják. E zért vizsgálat
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alá vette  az uráli és tö rö k  szóegye­

zéseket, és ezekből m in tegy  hu­

szonhetet tartott elfogadhatónak. 

A zza l kapcsolatban, h o g y  v ég ü l is 

a tö rö k  és az uráli n y elv ek  k ö zö tt 

ősi rokonság állt-e fent, k itérő vá­

laszt adott. Sokat idézett m egfogal­

mazása szerint „rokonságszerű  ősi 

kapcsolat”  megállapítására jo g o s í­

tanak csak fe l az adatok. A  jelentős 

egyezések megállapítása után fel­

tette a kérdést, hogyan  áll az in do­

európai és a tö rö k  n y e lv e k  ősi 

egyezéseinek ü gye. Feltűnő, h o g y  

ilyen  alig van, s az a néhány szór­

ván yos egyezés, am elyet találunk, 

sem tartozik  u gyanahhoz az idő­

beli réteghez. M ive l az uráli és az 

indoeurópai n y elv ek  k ö z ö tt igen
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k o m o ly  m ennyiségű egyezést kell 

szám on tartani, ezt a sajátos h ely­

zetet csak ú g y  lehet m agyarázni, 

h o g y  a tö rö k  és az indoeurópai 

n y elv ek  beszélői nem  érintkez­

tek közvetlen ül. E lhelyezkedésü­

ket n agyjából ú g y  kell elképzelni, 

h o g y  az uráliak az indoeurópaiak 

és a tö rö k ö k  k ö z ö tt h elyezked­

tek  el.

M ás a h elyzet a m o n gol, a m an- 

dzsu-tunguz, s az esetleg idevon t 

koreai és japán n yelvek k el. A  török  

és a m o n gol k ö z ö tt k o m o ly  egye­

zések vannak, am elyek az ősi idők­

be n yúln ak  vissza. A z t  kell tehát 

feltételezni, h o g y  a form áló dó tö - 

rökség az uráli és a m o n gol népek 

k ö zö tt helyezkedett el. A  m o n gol
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népektől keletre éltek a m andzsu- 

tu n guzok ősei, s m ég távolabb a 

koreaiak elődei. M in dezek alapján 

N ém eth  e g y  K elet-E urópától K e - 

let-Á zsiá ig  n yú ló  n y elv i láncolatot 

feltételezett. A z  egym ásh oz közel 

álló tago k  k ö zö tt n agyo b b  az egye­

zések száma, s n agyobb v o lt ez 

érintkezés intenzitása, a távolabbi- 

ak k ö zö tt m indkettő kisebb. N é­

m eth ezzel kifejezetten n yitva  

h agyta  annak a kérdésnek a m egvá­

laszolását, h o g y  ezek a n y e lv e k  e gy  

m ég korábbi korszakban e g y  k ö ­

zös ősnyelvet beszéltek-e, v a g y  más­

képpen k ifejezve, ősi n yelvro k on ­

ságban vo ltak -e . E  kérdéssel kapcso­

latban, m int tudjuk, erősen szkep­

tikus v o lt, ezt tükrözte  a „ ro k o n ­
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ságszerű ősi kapcsolat”  k ifeje­

zés is.

N ém eth  nézetei élesen elváltak 

m ind az uráli és altaji n yelv ro k o n ­

ság valló inak, m ind tagadóinak né­

zeteitő l nem csak abban, h o g y  más­

képpen látta a k ro n oló giai kérdé­

seket és h o g y  a tudom ányos kuta­

tás szem pontjából a dön tőn ek a 

korai együttélést tartotta, hanem  

abban is, h o g y  nem  az uráli és 

altaji, hanem  az uráli és a tö rök  

n y e lv e k  viszonyát vizsgálta. Föld­

rajzilag N ém eth  a törökség őshazá­

já t valahol az Irtis fo ly ó  táján, v é g ­

eredm ényben N yu gat-S zibéria  dé­

lebb i részein képzelte el. Itt ebben 

az őshazában érte a törökséget 

tochár és iráni hatás. E lképzelhető­
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nek tartotta, h o g y  néhány távo­

labbi n y e lv b ő l is k erü ltek  a tö rö k  

ősn yelvbe kultúrszavak, viszont 

n em  m utatható ki ősi kínai hatás 

(az erre von atk o zó  nézeteket hatá­

rozottan  elvetette), s ez is e g y  eset­

leges kelet-ázsiai őshaza ellen szól.

Ebben a nyugat-szibériai török  

őshazában élt a törökség a Krisztus 

születése előtti évezredben. A  török 

n y e lv  m ár ekk or n em  v o lt egysé­

ges, szám os nyelvjárásra tago zó­

dott, valószínű, h o g y  a ja k u t és a 

csuvas őse korán elkülönült. Innen 

indultak el a k ü lön b ö ző  tö rö k  n yel­

v ű  csoportok vándorútjukra ke­

letre, délre és délnyugatra.

N ém eth  cikkén ek m egjelenése 

óta hatalmas léptekkel haladt előre
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elsősorban az uráli és az indoeuró­

pai n y e lv e k  ősi állapotának vizsgá­

lata. N em régiben  tö bb  részletes 

tanulm ányban (19 8 3 ,1988a, 1988b, 

1. bibliográfia) vettem  vizsgálat alá, 

h o g y  m ennyire kell m ódosítanunk 

a N ém eth  által form ált képet. A  

v égered m ény az, h o g y  bár a rész­

leteken igen  sok változtatni való 

van, a kép egésze m a is érvé­

nyes.

M íg  a törökség őskora szinte 

k izárólag a nyelvészet eszközeivel 

v o lt N ém eth  szerint m egragadható 

(a régészet és az antropológia ered­

m én yeivel szem ben igen  n agy 

szkepszissel viseltetett), addig né­

m ileg más v o lt a h elyzet a le g k o ­

rábbi ism ert török  n y elv ű  népekkel
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kapcsolatban. T ud ju k, h o g y  bizto­

san tö rö k  n yelvet beszélő népek az 

V — V I. században tűnnek fel, s er­

rő l írásos források is tájékoztatnak. 

D e  e g y  jelen tős nép (vagy  népcso­

port) hovatartozása m ár akkoriban 

is v itatott vo lt, nevezetesen A ttila  

hunjaié. M in t ismeretes, A ttila  hun­

ja i a IV . század közepén je len tek  

m eg Európában. T örtén etü kről, 

ku ltúráju kró l szám os írott forrás, 

régészeti em lék tudósít. K é t v itatott 

kérdést azonban nem  sikerült v é g ­

legesen eldönteni. A z  e g y ik  az 

v o lt, h o g y  az Európában m egjelent 

h u n ok igazából honnan jö ttek , 

azonosak voltak -e  — s ha igen, m i­

lyen  értelem ben — a kínai források­

ban szereplő kelet-ázsiai hsziung-
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n ukkal, az ú gyn evezett „ázsiai hu­

n o k k a l” , és h o g y  az európai h u n ok 

m ilyen  n y elv et beszéltek. Ehhez 

csatlakozott e g y  harm adik, spe­

ciálisan m agyar kérdés. M i a 

k ö z ü k  a m agyarokn ak a h u n ok­

hoz, m ennyire m egb ízh ató k  a 

m agyar krón ikák  azon állítá­

sai, h o g y  a m a gyarok  a h u n ok 

utódai.

N ém eth  G yu lát term észetesen 

régóta izgatta  ez a kérdés, hiszen 

ha az európai h u n ok tö rö k  n yelvet 

beszéltek, akkor sok m indent más­

k ént kell m agyarázni a tö rö k, a 

kelet-európai és a m agyar történe­

lem ben. N ém eth  a kérdés n égy 

k iváló  szakértőjével, L igeti Lajos­

sal, V á cz y  Péterrel, Fettich N án -
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dórral ésE ckhardt Sándorral együ tt 

válla lk ozo tt arra, h o g y  e g y  össze­

fogla ló , a n agykö zö n ség számára is 

érthető m űben kísérelje m eg a vá­

laszadást. íg y  született m eg 1940- 

ben az Attila és hunjai cím ű kötet, 

am elyet éppen nem régiben (1986) 

jelen tettek  m eg reprint kiadásban, 

H arm atta János előszavával. A  k ö ­

tet utóéletének van e g y  érdekes 

vonatkozása.

A z  1940-ben M agyarországon  

és m agyarul m egjelent k ö n y v  nem ­

igen  ju to tt el az európai tu dom ány 

vérkeringésébe, azonban számos 

m agyar szerző h ivatk ozo tt rá ide­

gen n yelven  m egjelent cikkeiben, 

és íg y , sokszor pontatlanul, m ásod­

kézbő l, de N y u g a to n  sem v o lt
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ism eretlen N ém eth  nézete. N é ­

m eth ú g y  látta, h o g y  az európai 

hun ok e gy  nem  csuvasos típusú 

tö rö k  n yelvet beszéltek. M iv e l itt 

a m egfogalm azás is lényeges, rö v i­

den idézem : „M in d e ze k  alapján 

kim ondhatjuk, h o g y  az európai 

h u n ok vezető  része, de bizonyára 

a tulajdonképpeni hun nép is, török 

n y elv ű  vo lt, illető leg egyszerűen 

tö rö k  v o l t . . . Felvethetjük azt a 

kérdést is, h o g y  e n yelvm aradvá­

n y o k  tanúsága szerint a törökség- 

n ek  m ely  ágához tartoztak a hu­

nok. Erre v o n atk ozó lag  bizon yos 

valószínűséggel csak annyit m ond­

hatunk, h o g y  a D engizik z  hangjá­

nak tanúsága szerint eredetileg nem  

tartoztak a b o lgár-törökséghez.”
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( i 94°> 225.) N ém eth  ezt a nézetét 

m ár jó v a l korábban is kifejtette, s 

íg y  vált a m agyarországi tudom ány 

szerves részévé is.

N ém eth  következtetéseit a ránk 

m aradt hun szem élynevekre és há­

ro m  közszóra alapította. A  három  

hunnak m on dott közszóról azon­

ban m aga is kénytelen v o lt  m eg­

állapítani, h o g y  e gy ik ü k  sem tö­

rök, legfeljebb tö rö k ök  által is 

használt indoeurópai, illetve szláv 

szó. A ttila  fiának, D en gizikn ek  a 

n evéről L igeti e g y  1962-ben m eg­

jelen tetett cikkében b izon yította  

be, h o g y  tö rö k  egyeztetése e g y  el­

olvasáson alapul. K uun G éza a 

Codex Cumanicus kiadásában rosz- 

szul olvasott el e gy  szót. N em
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sokkal jo b b  a h elyzet a többi hun 

szem élyn évvel sem. A  kérdés körül 

azóta is szenvedélyes vita  fo ly ik . 

A  k u tatók  e g y  része szerint a ren­

delkezésre álló n évan yag m int n év­

anyag m ennyiségében sem alkal­

mas a kérdés eldöntésére, a kutatók 

e g y  m ásik része ú g y  látja, h o g y  a 

névan yag alapján m egalapozott 

hipotézis felállítható. A b b an  azon­

ban a nézetek m egegyezn ek, h o g y  

az európai hun b irod alom n ak csak 

v ék o n y  vezető  rétege v o lt  igazi, 

keletről jö t t  hun, a népesség 

többsége gót, más germ án tör­

zsek és szlávok soraiból került 

ki, ak iket a keleti jö v e v é n y e k  

m agu k alá gyű rtek  e g y  évszázad­

n y i időre.
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A  kérdés addig nem  is lesz v ég­

leg eldönthető, am íg az európai 

hun ok n yelvéb ől valam ilyen  na­

gy o b b  em lék nem  kerül elő. Ilyen 

rem ényeket fűztek  azokh oz a fel­

iratokhoz, am elyeket hosszú ideig 

„A ttila  kincsének”  neveztek.
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V IT Á K  A  N A G Y S Z E N T M IK L Ó S I 

K IN C S  F E L IR A T A I K Ö R Ü L

A  kincset 1799-ben találták m eg 

e g y  falusi portán a kerítéshez ké­

szített alapok ásásánál. Kalandos 

k örü lm én yek  k ö zö tt kerü lt B écs- 

be, ahol m a a Kunsthistorisches 

M useum ban őrzik. 23 aranyedény­

b ő l áll, am elyeken kü lön bö ző  fel­

iratok vannak. V an  két darabon 

e g y  azonos szövegű  g ö rö g  írásos 

gö rö g  n yelvű  felirat, van az e gy ik  

edényen e g y  g ö rö g  betűs felirat 

nem  g ö rö g  n y elv ű  szövegge l és 

szám os más darabon találhatók 

karco lt v a g y  p on colt rö vid  felira­

to k  e g y  ism eretlen írással. M ár a

98



kincs megtalálása utáni évben el­

kezdődtek  a feliratok m egfejtései, 

s k ü lön féle  javaslatok születtek. 

N e m  sokkal azután, h o g y  1893-ban 

V . T hom sen m egfejtette a keleti 

türk feliratokat, illetve a keleti 

türk ún. rovásírást, a régész N a g y  

G éza felvetette, h o g y  a székely 

rovásírás betűi és a nagyszentm ik- 

lósi feliratok  írása is ehhez közel 

állhattak. (Erre N a g y  egyébkén t 

m ár a m egfejtés előtt is gondolt.) 

A  székely rovásírásra és a n agy- 

szentm iklósi feliratokra e g y  sor 

dilettáns vetette rá m agát. S zékely  

rovásírással krónikákat ham isítot­

tak, a nagyszentm iklósi feliratokat 

m eg m agyaru l olvasták el. A  szé­

k e ly  rovásírás körü li zűrzavarnak
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ideiglenesen Sebestyén G éza vetett 

véget, aki e g y  1909-ben írott cik­

kében, illetve e gy  1915-ben kiadott 

m onográfiában tisztázta, h o g y  m e­

ly e k  a székely rovásírás hiteles 

em lékei, m elyek a ham isítványok. 

A z  Ethnographia cím ű fo lyó irat 

hasábjain 1915-ben M észáros G yu ­

la arra tett kísérletet, h o g y  a n agy- 

szentm iklósi feliratokat törökből 

fejtse m eg. Erre a kísérletre m ég 

ugyanabban az évben N ém eth  szo­

katlanul élesen reagált. M ár az e lő ­

ző  évben  bírálta M észáros e g y  m á­

sik m ű vét, s ott is, itt is arra m utat 

rá, te gy ü k  hozzá, jo g g a l, h o g y  M é­

szárosnak hiányzanak a tu rkológiái 

ism eretei. M észáros tö rö k ü l jó l  

tudó autodidakta vo lt, akinek csu-
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vas gyűjtését ma is szám on tartja a 

tudom ány, azonban nem  ism erte 

a tö rö k  n yelvek  történetét, a tudo­

m ányos irodalm at és a forrásokat, 

s íg y  m odern és régi a lakok rend- 

szertelenül keveredtek nála. E g y ­

két kon krét hiba bemutatása után 

N ém eth  íg y  írt: „ H a jó k  a M észá­

ros olvasatai, akkor ezeket a fel­

iratokat csak valam ely  m odern 

török  nyelvész hamisíthatta. Ilye­

neket bo tlik  az, a ki szótárakból, 

m egfelelő  ism eretek nélkül d o lg o ­

zik .”  (1915, 217.) A  szavak súlyo­

sak, és a válasz nem  is m aradt el. 

N ém eth  1916-ban Sebestyénnek a 

székely rovásírásról írott k ö n y v é ­

ről k ö zö l bírálatot, m elyben ugyan ­

csak nem  kím éli a N em zeti M ú ­
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zeum  akkori fő igazgatóján ak m ű­

vében található szakszerűtlen és 

h om ályos részeket. Erre azután 

Sebestyén válaszolt. A  vitába ez­

után m ások is bekapcsolódtak, bár 

a szerkesztőségek többször je lez­

ték, szívesen lezárnák a nem  m in­

d ig épületes hangnem ben fo lyta­

to tt vitát. Ha a vita  stílusától elte­

kintünk, akkor azt kell m ondani, 

h o g y  — mai ism ereteink szerint 

is — N ém eth n ek szinte m inden 

kérdésben igaza vo lt. N ém eth  

azonban n agyo n  ham ar érezte, 

h o g y  a nagyszentm iklósi feliratok 

M észáros, Supka G éza és m ások 

által javaso lt „m egfejtésein ek”  iga­

zi cáfolata e g y  j ó  m egfejtés lenne. 

H o g y  ez nem  v o lt teljesen lehetet­
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len, arra a példát éppen az a V il-  

helm  T hom sen  adta m eg, aki a 

keleti türk rovásírást m egfejtette. 

Thom sen 1917-b en  e g y  cikket 

szentelt a g ö rö g  írásos, de nem  

gö rö g  n yelvű , ún. B ujla-felirat- 

nak, és azt tö rö k b ő l m agyarázta 

m eg. T hom sen  ebben a cikkben 

éles kritikát gya k o ro lt a korábbi 

m egfejtések felett, és ez a kritika 

lényegében egybeesett N ém eth é- 

vel. A  vitathatatlan tekintélyű 

Thom sen  megszólalása után az ad­

dig elszigetelten hadakozó N ém eth 

helyzete lényegesen m egerősödött. 

N ém eth  előtt m ost m ár csak e g y  

feladat m aradt. A  nem  g ö rö g  betűs 

feliratok helyes olvasatának bem u­

tatása. N ém eth  egész életében nem
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tu dott ettő l a feladattól szabadulni. 

A  feliratok első, n agyo b b  szabású 

kiadásával 1932-re készült el, e gy ­

szerre m agyarul és ném etül is ki­

adta olvasatait, a fü ggelékben  a 

székely rovásírás ism ertetésével. A  

feliratokkal utoljára 1971-ben  fo g ­

lalkozott, ú gy  h o g y  a közbülső 

n egyven  évben is több ízben visz- 

szatért e tém ához.

N ém eth  G yu la  a n agyszentm ik- 

lósi kincs feliratainak m egfejtésé­

ben abból indult ki, h o g y  a betűk 

alakjainak, form ájának hasonlítga- 

tása nem  hozhat eredm ényt. A  fel­

iratokat a keresztrejtvény-fejtéshez 

hasonló m ódszerrel kell szóra bírni. 

Szerinte az edényeken lévő  rö vid  

feliratok egyike-m ásika minden
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valószínűséggel az edény nevét 

rejti, ugyanis a keleti törökökn él 

több tárgyat találtak, am elyen  a 

tárgy  n eve v o lt olvasható. A z t  is 

feltette, h o g y  a gö rö g  betűs fel­

iraton e lőforduló n evek a rovás­

írásos feliratokban is m egtalálha­

tók. Ilyen m ódszerrel adta m eg a 

feliratok  olvasatait. Legfontosabb 

eredm énye az vo lt, h o g y  a feliratok 

törökül vannak, m égh ozzá e g y  

kipcsak típusú tö rö k  n yelven, a 

besenyőkén. A  kincs tehát egy  

besenyő fejedelm i kincs, besenyő­

tö rök  n y elv ű  feliratokkal.

M íg  a század elején N ém eth  j o ­

gos kritikája arra m utatott rá, h o g y  

a nagyszentm iklósi kincs feliratai­

nak m egfejtése nem  sikerülhet
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m egfelelő  m ódszer és tu rkológiái 

ism eretek nélkül, addig a harm in­

cas évek  után, vagyis 1932-ben, 

publikációját követően  a helyzet 

m egváltozo tt. N ém eth  módszeres­

ségét és szakmai illetékességét senki 

nem  von ta  kétségbe. A  m egfejtés­

rő l kialakult, s a m ai napig tartó 

vita résztvevői azonban többségük­

ben szkeptikusak m aradtak. 1971- 

es cikkében N ém eth  szám ba vette 

az addigi v ita  fő b b  elem eit, s ezt 

azzal zárta, h o g y  nem  tud azokkal 

v itatkozn i, akik nem  „h iszik  e l”  

m egfejtéseit. M aga  is érezte azon­

ban, h o g y  m egfejtései újabb m eg­

erősítést igén yeln ek. Ezeket a 

K elet-E urópában előkerült ún. ro­

vásírásos em lékektől várta, am e­
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lyek et szovjet tu rkológu sok kezd­

tek publikálni. 1971-es cikkében 

ezekről is e gy  j ó  áttekintést adott. 

Érdekes a cikk utolsó sora. „ Ú g y  

go n d olo m , nem  v ag y u n k  messze 

a kazár írás m egfejtésétől.”  A  ke­

let-európai ro vo tt írásokat N ém eth  

ezek szerint két részre osztotta, a 

k özvetlen ül a besen yőktől szárma­

zó, s a kazár írásokra. M eg  kell 

azonban jegyezn i, h o g y  N ém eth  a 

kazár n yelvet, G o m b o cz nyom án  

z -tö rö k n e k  tartotta, tehát nem  

csuvasos típusúnak, n em  bolgár­

töröknek. U gya n a k k o r figyelem re 

m éltó N ém eth  óvatossága („n em  

tudjuk ezeket a feliratokat olvas­

ni”  — írja), hiszen ekk or a kelet­

európai ro v o tt feliratok több „ol~
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vasata”  látott m ár napvilágot. 

E zekkel szem ben m aga is szkepti­

kus m aradt.

N ém eth  G yu la  m egfejtéseinek 

végleges m egítélésére m ég vár­

nunk kell. Fontos szerepet fo g  

ebben játszani az 1983-ban m eg­

talált szarvasi felirat. Ennek a fel­

iratnak sincs m ég „v é g le g e s”  m eg­

fejtése, abban azonban m inden 

szakem ber m egegyezik , h o g y  ábé­

céje lényegében azonos a n ag y- 

szentm iklósi feliratéval. A bban  is 

egyetértés van a szakem berek k ö ­

zött, h o g y  a szarvasi felirat datál­

ható, s n agyjából a VIII. század má­

sodik felére. A  nagyszentiniklósi 

kincslelet feliratainak datálásához 

eddig m indössze annyi kiin du ló­
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p ont vo lt, h o g y  a kincsen a keresz­

ténység szim bólum ai is m egtalál­

hatók voltak . E z azonban term é­

szetesen a feliratok szem pontjából 

csak annyit je lentett, h o g y  azok a 

keresztény szim bólum ok m egjele­

nése után kerülhettek a kincsre. 

S bár egyes tudósok a kincs fel­

iratait a honfoglaláskor utánra te­

szik, a szarvasi párhuzam  alapján 

a nagyszentm iklósi kincset is a 

késő avar korba kell datálnunk. 

B árm i is lesz a tu dom ány ítélete 

N ém eth  nagyszentm iklósi m egfej­

téseiről, a m egközelítés és a m ód­

szer helyessége akkor sem  fo g  

m egkérdőjeleződni, ha az olvasa­

to k  lényeges módosításra szorul­

nak. A  feliratok  p edig m inden­
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képpen a török  n yelvek  történe­

tének a híres orhoni feliratoké­

val közel egyidejű  egyedülálló  

em lékei.
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A  H O N F O G L A L Ó  M A G Y A R S Á G  

K IA L A K U L Á S A

N ém eth  életm űvének közép p ont­

jában  A  honfoglaló magyarság kiala­

kulása áll. E zt tartotta legfontosabb 

m űvén ek, ez b izon yu lt a legna­

g y o b b  hatásúnak. H osszabb elő­

készítő m unka és szám os előtanul­

m ány után 1930-ban látott napvilá­

g o t, de m ár a negyvenes években 

n ekifogott, h o g y  előbb e g y  „kissé 

á td o lgo zott”  ném et kiadást készít­

sen elő, m ajd e gy  gyökeresen  át­

d o lgo zo tt m ásodik kiadást. E g y ik  

sem  készült el, a m ásodikra m ég 

vissza fo gu n k  térni. D e  fontos tud­

ni, h o g y  ez az 1930-ban m egjelent
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m unka is tulajdonképpen e g y , ma 

ú g y  m ondanánk, kutatási jelentés.

N ém eth  a k ö v etk ező k b ő l indult 

k i:  „ A  m agyarság a középeurópai 

m űveltségi k örh ö z való  kapcsoló­

dása előtt körülbelül ezer évig  

tö rö k  népekkel élt együ tt. E z 

együttélés története, körülm én yei 

nincsenek m egírva  történeti fo r­

rásokban, de képet alkothatunk 

m agunknak róla a tö rö k  népekre 

von atk o zó  történeti feljegyzések, 

néprajzi leírások és n yelvm aradvá­

n y o k  — közösen fennm aradt ne­

v e k  — m agyarázata alapján. A  leg­

fontosabb problém a ez: m ilyen  

szerepük v o lt az ősi fin n u gor elem  

m ellett a tö rökökn ek a hon foglaló 

m agyarság kialakulásában? Erre
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von atkozóan  felvilágosít bennün­

k et a tö rö k  népek alakulási törvé­

n yein ek ism erete s az alakulásokat, 

a kapcsolatokat m utató közös ne­

v ek  m egállapítása”  (1930, 1.).

N ém eth  k ö n yvén ek  első, m in tegy 

n yolcvan  oldalnyi fejezete a tö rö k  

népalakulatok, vagyis a török  

nem zetségek, törzsek, törzsszövet­

ségek szervezetéről és n evü kről 

szól. Erre azért van szükség, m ert 

forrásainkban elsősorban nép- és 

törzsnevek m aradtak fent, s ezek 

m agyarázata igen  kényes n yelvé­

szeti feladatot jelent. M íg  a k ö z­

szavak esetében a hangalak és a 

jelentés együttes vizsgálata biztos 

tudom ányos tám pontot kínál, ad­

dig a tulajdonnevek esetében álta-
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Iában nem  ism erjük a jelentést. 

E zért a névadási szokások és a név­

adási rendszer ism erete óvhat m eg 

legin kább a tévedésektől. N ém eth  

G yu la  itt a m agyar n yelv tu d o ­

m ánynak elsősorban M elich  János­

tó l k id o lgo zo tt m ódszertanát ö t­

v ö zte  az egyetem es névtan és a 

tu rk o lógia  speciális ism ereteivel. 

M egkísérelte m egállapítani, h o g y  

m ilyen  típusai vannak a tö rö k  nép­

alakulatok névadásának. Szükség 

v o lt  erre azért is, m ert az íg y  m eg­

fejtett török n épnevek m ondanak 

a legtö bb et a m agyarsággal együ tt 

élt törökségről, de azért is, m ert a 

m agyar törzsnevek névtani szem ­

p on tb ól (nyelvi eredetüktől fü gg et­

lenül is) n yilván  ugyanazokat a n év­
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adási szabályokat követték , m int a- 

m elyeket a tö rö kök. N ém eth  a régi 

tö rö k  népekre von atkozó történeti 

forrásoktól k ezd ve a néprajzi leírá­

sokon át az alapos nyelvészeti elem ­

zésekig m inden eszközt felhasznált 

arra, h o g y  behatoljon a tö rö k  n év­

adási szokások hom ályába. V é g ü l is 

e gy  névadási és névátviteli, névhasz­

nálati tip o lógiát vázo lt fel, valójá­

ban e g y  gazdag, b izon yos szem pon­

to k  szerint többé-kevésbe rendezett 

példatárat, am elyre azután tulajdon­

képpeni m ondanivalóját építhette.

Ezután K elet-E urópa tö rö k  né­

peinek történetét tekintette át a 

h un októl a m agyarok ig . A  közép­

pontba a b o lgár-török ö k et állítot­

ta, m égp edig azért, m ert a m agyar
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n yelvn ek  csuvasos típusú tö rök  

jövevén yszavai vo ltak , ezt a csu­

vasos típusú tö rö k  n y elv et pedig 

G om b ocz Z o ltá n  nézete szerint a 

b o lgár-török ö k  beszélték. N ém eth  

ism ertette a csuvas n y elv , m ajd a 

vo lga i b o lgárok  (pontosabban sír­

felirataik e g y ik  típusának) n yelvét, 

ennek sajátosságait. Ismét állást 

fogla lt az altajisztika n agy vita­

kérdésében, h o g y  tudniillik  azok­

ban az esetekben, am ikor a k ö z­

tö rö k  z  han ggal szem ben a csuvas- 

ban (és a m agyar n y e lv  tö rö k  jö v e ­

vényszavaiban m eg a m ongolban) 

r hangot találunk, m ely ik  az ere­

deti, az ősibb. Szem ben R am stedt- 

tel és lassan ek k o r túlsúlyba kerülő 

iskolájával, fenntartotta korábbi
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nézetét, m ely  szerint a z  az ere­

deti hang. Ennek egyébként a ma­

gyar n y elv  tö rö k  jö vevén ysza va i s 

a m agyar őstörténet szem pontjából 

alapvető jelen tősége v o lt. Ha 

ugyanis az ökür és öküz alakok 

k özü l az eredeti, m int R am stedt 

vallotta, az ökür vo lt, akkor azt a 

m agyar n y elv  bárm ikor és bár­

m ely  tö rö k  n y e lv b ő l átvehette m i­

előtt az öküz-zc  vált, ezután már 

csak a csuvas őséből. V iszon t ha 

az eredeti öküz  vo lt, am ely csak a 

csuvasban lett ökür, akkor a ma­

gya r csak és kizárólag a csuvas ősé­

től kölcsönözhette. N ém eth  ez­

után összefoglalta azt, am it a bo l- 

gár-török ö k ről, illetve az og u r tö r­

zsekről ek k or a tudom ány tudott.
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M eg jeg yzen d ő , h o g y  ugyanebben 

az évben je len t m eg M oravcsik  

G yu la  A z  onogurok történetéhez cí­

m ű m unkája, am ely  m ég csak N é ­

m eth előtanulm ányait, 1929-ig 

m egjelent cikkeit idézi. U g y a n ­

ak k or N ém eth  nem  kis m értékben 

épített M oravcsik  bizantinológiai 

kutatásaira, n agyo n  valószínű, h o g y  

M oravcsiknak a M a g y a r N y e lv  

1930-as évfolyam ában  közlésre ke­

rü lt c ikkét m ár kéziratban ismer­

hette. (A  m egjelent cikket k ö n y v é ­

ben je gy ze tb e n  m ár idézi.) K ette­

jü k  kutatási eredm ényei szépen 

csengtek egyb e, s m ind a m ai napig 

a kutatások alapját képezik.

A  bulgár népnév N ém eth  szerin 

„k e v e ré k ”  jelentésű vo lt, am i azzal
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m agyarázható, h o g y  A ttila  halála 

(453) után a Pannóniából a K auká­

zus északi vidékére visszahúzódó 

hu n ok és a 465 k örü l keletről előre­

törő o g u ro k  keveredtek. A  bu lgá- 

ro k  íg y  váltak csuvasos típusú 

r-tö rök  n yelvet beszélő néppé, 

u gyan ak k or íg y  őrizték m eg A ttila  

em lékét, am elyet m ajd a m agya­

ro k h o z is k özvetíten ek. N ém eth  

ezután elm ondja: az on o gu rok , a 

szabírok, a tü rk ö k  a lkották  azt a 

történeti keretet, am elyben a ma­

gyarság a honfoglalás e lőtt élt. A  

fejezet vegén  visszakanyarodik a 

hun okhoz, s k ifejti a hun ok n yelvé­

rő l vélem én yét, am elyet fentebb 

m ár ism ertettem . A  m a g y a r— török 

érintkezés legfontosabb em lékei­
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nek azokat a n eveket tartja, am e­

ly ek k el a m agyarokat a források 

nevezik. E zek  az o n o gu r (ebből 

lett az U n gar, a H ungarus), a sza- 

bír (Bíborbanszületett K onstantin­

nál a m agyarok  e g y ik  n eve  sza- 

varto i aszfaloi) és a türk (számos 

g ö rö g  és arab forrásban íg y  n eve­

zik  a m agyarokat).

A  m ű n egyed ik  n ag y  fejezete a 

m agyar törzsrendszert tárgyalja. 

Ism erteti a honfoglaláskori törzs­

n eveket tartalm azó forrásokat, és 

javaslatot tesz a m agyar törzsnevek 

etim ológiájára. E zek  a k ö v etk ező k : 

Kabar ’felkelő , lázadó’ , N yék  finn­

u g o r: ’ vadaskert, sövén n yel, árok­

kal bekerített hely , határvédő’ , 

M egyer: mansi ’ a m agyarok, v o g u -
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lók, osztjákok ősi közös n eve ’ és 

tö rö k  éri ’em ber (birtokos sze­

m élyraggal)’ ebből magyer, m ajd 

kétféle hasonulással megyer és ma­

gyar, Kiirt ’hótorlasz’ , Gyarmat ’ fá­

radhatatlan’ , Tarján ’ alkirály’ , Jenő 

’bizalm as, m iniszter’ , Kér  ’óriás’ , 

K eszi ’darab, töredék’ .

N ém eth  szerint a m agyar törzs­

rendszer a következőkép p en  ala­

ku lt k i :

K abar

N y é k  védőtörzsek

M eg y er (m agyar) vezértörzs

K ü rtg yarm at (összevont két törzs)
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Tarján

Jenő

K ér

Keszi

két m éltóságnév 

régebben a m agyarok h oz 

csatlakozott törzsek

az előbbi n ég y  után 

csatlakozott törzsek

E g y  további fejezetben azt fejte­

gette, h o g y  a m agyarság finn ugor 

n yelvet beszélt, de j ó l  ism erte a 

tö rö k ö t is. F innugor nyelvűségéről 

e gyeb ek  k ö zö tt honfoglalás előtti, 

ille tve  honfoglalás kori finn ugor 

eredetű neveink, a tö rö k  neveken 

található m agyar kép zők  is tanús­

kodnak. Szó sem lehet e g y  török  

uralkodó és e g y  alacsonyabb sor­

ban lévő  finn u gor rétegről. N o h a 

a tö rö k ö k  szervezték m eg a ma­
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gyarokat, s vo ltak  tö rö k  uralko­

dóik, továbbá a m a gyarok  na­

gy o b b  szám ú tö rö k  népelem et o l­

vasztottak m agukba, ezeket a török  

elem eket a finn u gor eredetű ma­

gyarság sajátos m ódon teljesen asz- 

szimilálta. A  k ö n y v  utolsó fejezete 

a K eleten m aradt m agyarságot, a 

Julianus által m egtalált m agyarok  

kérdését és a baskír-m agyar azo­

nosságot tárgyalja. E z u tóbbival 

kapcsolatban az a nézete, h o g y  a 

baskírok eltörökösödött m agyarok.

M ilyen  is v o lt N ém eth  G yu la  

m agyar őstörténete? E zt azért is 

érdemes itt röviden ismertetni, 

m ert később m egváltoztatta  néze­

teit. G o m b o cz 1912-ben m egjelent 

nagyhatású k ön yvéb en  szem beszállt
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a koráb bi őstörténeti közfelfogás­

sal, am ely szerint a m agyarság és 

a tö rö k ö k  a kazár birodalom ban 

érintkeztek. G om b ocz ú g y  látta, 

h o g y  a m agyar — tö rö k  n y elv i kap­

csolatok a bo lgár-török séggel való 

hosszú érintkezésre utalnak. E z  az 

érintkezés, G om b ocz szerint, a 

V o lg a  — K ám a vidékén  k ezdődött 

a VII. század után, m iután a b o lgá­

ro k  fe lk ö ltö ztek  délről. 1921-ben 

G o m b o c z  súlyos érvek  m érlege­

lése után m egváltoztatta  vélem é­

n yét, s ú g y  gondolta, h o g y  a 

bo lgá r-tö rö k  — m agyar érintkezé­

sek m ár korábban, esetleg m ár az V . 

században, és délen, a K aukázus 

előterében kezdődtek. N ém eth  

1930-ban lényegében G o m b o cz
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m ásodik vélem ényéhez csatlako­

zott. A  m agyarok  őshazája a K ám a 

és a Belaja körn yékén  lehetett. 

Innen keletre húzódtak, az U rá l 

déli vonulataihoz, és N y u g a t-  

Szibériába. Itt k ezdődött a bo lgár­

tö rö k  hatás a Krisztus utáni első 

századokban, ,,de az sem lehetet­

len, h o g y  csak az V . század felé 

k e zd ő d ö tt”  (1930, 126.). B o lg á ­

rokkal ván doroltak együ tt. Ú tv o ­

naluk érintette az A zo vi-tav at, a 

K ubán fo ly ó  vidékét, s elérték a 

Kercs-félszigetet. 830 k örü l a Fe- 

kete-tenger partvidékén ván d o rol­

tak a D o n  és a D n yep er fo ly ó n  át 

Levédiába, ahol egészen 889-ig tar­

tózkod tak.

S ok részletben gazdagítva, ki­
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sebb, a lén yeget nem  érintő m ó­

dosításokkal ezt a kon cep ciót k ö ­

vette a L igeti Lajos által szerkesz­

tett és 1943-ban k iadott A  magyar­

ság őstörténete cím ű m unka. N é ­

m eth G yu la  m agyar őstörténeti 

koncepciója  e g y  korszak m eghatá­

ro zó  m ű vévé vált. M in t később 

látni fo g ju k , ő m aga sok von atko­

zásban m egváltoztatta  vélem ényét.
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K U N O K  ÉS JÁSZOK

1968-ban a S zoln ok M eg y ei N é p ­

lap május 19-i számában interjút 

k özö ltek  N ém eth  G yu lával. K ar­

cagra, szülővárosára kerítve  a szót, 

ezt m ondta: „K arca g , igen, K arcag 

az én szülővárosom . A  j ó  ku n ok! 

Ő k  indítottak. írtam  is valam it a 

besenyők és a ku n o k  n yelvének 

egym ásh oz való  v iszon yáró l.”  (A z  

interjút T iszai Lajos készítette.) 

N ém eth et valójában m in dig is fo g ­

lalkoztatta a ku n o k  n yelve  és tör­

ténete. M ár 1914-bcn M észárosnak 

a m agyarországi kun n yelvem lé­

kekről írott bírálatában felvetett
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szám os kérdést. A la p vető  cikke 

azonban 1921-ben je len t m eg 

Török jövevényszavaink középső ré­

tege cím m el, s ez a m ai napig érvé­

nyes felosztását adta a m agyar 

n y e lv  tö rö k  elem einek. M íg  a 

honfoglalás előtti jö v evén ysza va ­

ink zöm e csuvasos típusú, s a hó­

doltság korabeli oszm án -török j ö ­

vevén yszavain k  is többé-kevésbé 

jó l  e lkülönülnek, a két réteg között 

van  e g y  harm adik, a középső, 

am elyet N ém eth  a besen yőkh öz és 

k u n o k h o z kötött. A z  általa e c ikk­

ben m egadott kritérium ok közül 

nem  m in d egyik  állta k i az id ő  és 

a későbbi kutatások próbáját. N é ­

m elyikét m aga is m ódosította. 

M égis jelen tős és m aradandó ered-
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in én yeket h o zo tt m indenekelőtt a 

besenyő n y e lv  vizsgálata. Igaz, a 

besenyők n yelvéb ő l sem m aradtak 

fent íro tt n yelvem lékek, de N é ­

m eth faggatóra  vette  a besenyő 

törzsneveket, ú g y  a h o g y  azok  

B íborbanszületett Konstantinnál 

fennm aradtak. M ár 1922-ben né­

m et és m agyar n yelven  je len tetett 

m eg e g y  tanulm ányt ró lu k , ké­

sőbb is visszatért a besenyő törzs­

nevekhez. 1931-ben Árpád-kori tö­

rökjeinktől értekezve m ár arra tett 

kísérletet, h o g y  a honfoglalás utáni, 

de a hódoltság kora  e lőtti tö rö k — 

m agyar n y e lv i érintkezéseken belül 

elkülönítse az úz, a besenyő és a 

kun csoportot. Ú g y  látta, h o g y  a 

besenyők (akiknek a nagyszent-
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m iklósi kincs feliratait is tulajdoní­

totta) és a ku n o k  n yelv ileg  igen 

közel álltak egym ásh oz („a  bese­

n y ő k  és a k u n o k  a törökségnek 

egyazon  ágához tartoztak, bár 

nyelvjárásuk k ö zö tt ném i külön b­

ség v o lt”  1931, 181.). Kutatásaihoz 

igyek ezett felhasználni a m agyar- 

országi ku n o k  történetében elő­

ford uló kun szem élyneveket és 

azokat a helyneveket, am elyek 

szerinte kun v a g y  besenyő erede­

tűek. íg y  kunból m agyarázta szülő­

városának, K arcagnak, továbbá 

D ebrecennek a nevét, m indkét 

esetben rám utatva arra, h o g y  e 

h elyn evek  szem élyn evekből kelet­

keztek. Ezért azután különösen 

fontosnak tartotta a kun szem ély­
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n evek m agyarázatát. Szám os ilyen  

szem élynevet m agyarázott tanul­

m ányaiban, s nem  kis szerepe v o lt 

abban, h o gy  R á so n yi N a g y  László 

figy elm e a török, és ezen belül a 

kun szem élynevek felé fordult. 

D e  tudatában v o lt annak, h o g y  az 

anyag szűkössége és a háttér ho­

m álya nehezíti a vizsgálódást. M i­

vel a kun és a besenyő n y e lv  a 

tö rö k  n yelvek  kipcsak ágához tar­

tozott, alaposan tanulm ányozta a 

kipcsak n y elv ek  em lékeit. E zek 

k özü l e g y  n yelvem lékhez a m agyar 

kutatásnak különösen közeli kap­

csolata v o lt és ez a hírneves Codex 

Cutnatiicus, am elyet korábban, téve­

sen, Petrarca Codexnek is neveztek. 

E zt a X IV . század első felében írt,
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tö bb  részből álló k ód exet K uun 

Géza adta ki először teljesen, k o m ­

m entárokkal, 1880-ban. Igaz, latin 

n yelven. A  k ó d e x  kutatásában je ­

lentős érdem ei vannak N ém eth  

tanítványainak, G y ö rffy  G y ö rg y ­

nek és L igeti Lajosnak. A  k özép ­

kori kipcsak n yelvek  e legjelentő­

sebb em lékének ma a leg job b  szak­

értője V ladim ir D rim ba, aki tur­

kológiá i látókörének kiszélesítését 

ugyancsak N ém eth n ek köszönhet­

te. N ém eth  m aga több ízben fo g ­

la lk ozo tt a kun kódexszel. íg y  m ár 

1913-ban, K u un  s két je les tu rko ló- 

gus, R a d lo ff és B an g után m eg­

kísérelte a k ód ex  találós kérdései­

nek újratárgyalását. S ezt össze­

kötötte  azzal, h o g y  ha rövid en  is,
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de m egvizsgálja  az eredeti kéz­

iratot, am elyet Velencében a M ar- 

ciana K ö n yvtárban  őriznek. 1930- 

ban Sz. M a lo v  tanulm ánya kap­

csán újra visszatért a k ód ex  találós 

kérdéseihez, abban a jo g o s  m eg­

győződésben , h o g y  a tö rö k  szöve­

gek  helyes fordítása az egyetlen 

lehetséges alapja a k ód ex  n yelvé­

szeti feldolgozásának. Sürgetett 

e g y  új tudom ányos kiadást, am i­

hez j ó  alapot n yújtott a k ód ex  

facsim ile kiadása 1936-ban, m ajd 

G ron bech  kiadása 1942-ben. T er­

mészetesen a kun kutatások fontos 

része a ku n o k  eredetének v izsgá­

lata. Ennek szentelt e g y  jelentős 

cikket, am ely előbb ném etül je len t 

m eg 1941-ben (a köteten az 1940.
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év  áll, azonban a cik k  alapjául 

szolgáló előadás 1941 márciusában 

han gzott el az A kadém ián s a 

K örösi Csorna A rch ív u m  ezt tar­

talm azó füzete is 1941-ben jelen t 

m eg), m ajd m agyarul 1942-ben.

Igazából ku n- és besenyőkutatá­

sainak köszönhette N ém eth , h o g y  

kezébe kapott e gy  szenzációs lele­

tet, e g y  X V . század v égérő l v a g y  

a X V I . század elejéről származó 

jász szójegyzéket. Fekete N a g y  

A ntal, aki ezt e g y  ok levél hátán 

m egtalálta, abban a hiszem ben 

adta oda N ém eth  G yulának, h o gy  

e g y  besenyő szólistával ajándékoz­

za m eg barátját. N ém eth  azonban 

hamar rájött, h o g y  a m agyarorszá­

gi jászo k  eddig egyetlen  n y elv ­
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em lékéről van szó. K özism ert, 

h o g y  a jászo k  e g y  iráni n yelvet 

beszéltek, am ely a m ai őszéihez 

állt v iszonylag közel, és az egy k o ri 

alánok e g y ik  ágának n yelve  vo lt. 

A  közfelfogás szerint a jászo k  a 

ku nokkal e g y  időben, de e g y  ré­

szük tő lü k  talán független ül köl­

tözött be az országba. E ttő l az id ő­

től k ezdve biztosan nem  érintkez­

hettek a többi jászokkal, e g y ik  ré­

szük M oldáviában (Jászváros, Jasi) 

tűnt el az önálló népek sorából, 

más részük a m ai napig él a K auká­

zus előterében. M ég  általános nyel­

vészeti szem pontból is érdekes, 

h o g y  e gy  ilyen  kis nyelvsziget, 

m int a dunántúli jászo k  (a mai 

Piliscsév és Piliscsaba között), el­
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szigetelve a jászsági n ag yo b b  cso­

p orto k tó l is, h o gyan  tarthatta m eg 

a n yelvét, m iként került a k ör­

n yező n yelvek  hatása alá, s hogyan  

szűnt m eg. N e m  érdektelen az 

sem, h o g y  ebben a jász szójegyzék­

ben van néhány török  szó is (mint 

ah o gy  szláv és m agyar szavak is 

belekerültek). A  szójegyzék  ném et 

kiadása — a berlini A kadém ia gon ­

dozásában — n agy n em zetközi 

visszhangot keltett. N ém eth  m eg­

felelő  történeti és településtörténeti 

háttér felvázolásával is segítette a 

későbbi kutatást. N ém eth  nem  

v o lt iranista, s a m egfejtéshez és 

m agyarázathoz igén ybe vette kol­

légái segítségét, íg y  H arm atta János 

és T elegd i Z sigm on d m e gje gy zé ­
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seit. Valójában áttételesen a kun 

n y elv  helyzete érdekelte itt is, hi­

szen a k u n o k  helyzete legfeljebb 

annyiban k ü lön bözött a jászokétól, 

h o g y  a k u n o k  létszám a n ag yo b b  

lehetett. M ás a helyzet a n yelvvel. 

E g y  iráni n yelv , am ely előbb tö rö k , 

m ajd m agyar hatás alá került, 

m ásképpen alakult át, m int e gy  

o lyan  tö rö k  n y elv , am elynek szá­

m os szerkezeti sajátossága hasonló 

vo lt, v a g y  k ö zel állt a m agyaréhoz.
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A  T Ö R Ö K  H Ó D O L T S Á G  N Y E L V E  

ÉS N Y E L V JÁ R Á S A I

A m íg  a ku n o k  története a dél­

oroszországi sztyeppéhez kötőd ött, 

s a m o n go lo k  elől m enekülve csat­

lakoztak a m agyarsághoz, m in tegy 

azok védelm ét kérve, m ajd a m on­

go lo k  eltávozása után a m agyarsá­

g o t erősítették a n ag y  vérveszteség 

után és védelm et ígértek  e g y  újabb 

támadás esetére, addig az oszm ánok 

történetében is fordulat állt be a 

m o n go l korban. A z  oszm án-törö­

k ö k  ősei Kisázsiában 1243 körül 

igyek eztek  újjászervezni törzsei­

ket. E z  igazából csak O szm ánnak 

(1281 — 1326) sikerülteim en e tö rö k
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csoport neve. M ár a X IV . század 

közepén m egvetik  lábukat a B al­

kán-félszigeten, 1389-ben a rigó- 

m ezei csatában aratják első jelentős 

győ zelm ü k et a balkáni szláv feje­

delm ek ellen, s a D una vonaláig 

n yom u ln ak előre. K onstantinápoly 

csak 1453-ban esik el, s bár 1456- 

ban H unyadi János N ándorfehér­

várnál győ zelm et arat az előre­

n yom u ló tö rö k ö k  felett, a Balkán 

tö rö k  uralom  alá kerül, s M ohács­

nál m egpecsételődik M agyarország 

sorsa is.

N ém eth  G yu lát term észetszerű­

leg érdekelte a hódító oszm án­

tö rö k ö k  n yelve. M ár legelső k ö n y­

vei, a híres Sam m lung Göschenben 

m egjelent Nyelvtani, Olvasóköny­
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ve, Gyakorló könyve és Társalgási 

zsebkönyve is felfogható  a török  

n y e lv  rendszeres feldolgozásának 

első lépéseként is. D e  tisztában 

v o lt azzal, h o g y  a m agyar turko­

lógián ak elsősorban a M ag yar- 

országon beszélt tö rö k  n y elv  kér­

déseiben kell állást foglalnia. Ehhez 

vannak m eg leginkább a forrásai, 

s a m agyar n y elv  és kultúra szem­

pon tjából is ez a legfontosabb. 

A zza l is tisztában vo lt, h o g y  a M a­

gyarországon beszélt tö rök  n yelvet 

nem  lehet m agyar perspektívából, 

a tu rkológiái háttérrel való össze­

vetés nélkül m egérteni. A  X V I  — 

X V II. században, s később is, a 

tö rö k  n y elv  szám os nyelvjárásra 

oszlott, s n agy v o lt  a különbség
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az írott, az irodalm i, valam int a 

beszélt n y e lv  között. Ezért m inde­

nekelőtt m egkísérelt rendet csinál­

ni a török  nyelvjárások területén.

Ehhez természetesen az addigi 

kísérletek, kutatások alapos isme­

retén túl eredeti anyagra is szük­

sége vo lt. N ém eth  m ár 1911-b en  

já rt Bulgáriában. Igazából azonban 

1926-tól kezdett rendszeresen B u l­

gáriába járn i tö rö k  n yelv i ism eret- 

szerzés céljából. 1931-tő l nyaralását 

k ötötte  össze a n yelv i gyűjtéssel, 

m indenekelőtt V idinben, B ulgária 

legészaknyugatibb csücskében, a 

D una partján. 1938-ig m inden nya­

rát itt töltötte. A  vidini anyagot 

csak 1965-ben adta k i e g y  n agyobb 

m onográfiában, Hasan Erén hat­
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hatos közrem űködésével. Hasan 

Erén Vid inben született, s közép­

iskolái elvégzése után Budapestre 

jö tt, és az E ö tvös-k o llég iu m  tagja­

ként végezte  el az egyetem et. íg y  

m int adatközlő is m in dig N ém eth  

segítségére lehetett. Hasan Erén 

1945-ig  Budapesten élt, m egsze­

rezte az egyetem i m agántanári cí­

m et és rangot, s N ém eth  e g y ik  leg­

kiváló bb  tanítványává vált, m ajd 

rö vid  ideig a szegedi egyetem en 

tanított. B ár a m onográfia  csak

1965-ben jelen t m eg, számos rész- 

tanulm ány korábban is eljutott az 

olvasókhoz.

A  II. v ilágháború  után N ém eth  

tö bb  kísérletet is tett, h o g y  n yelvé­

szeti terepm unkáját folytathassa.
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Erre csak 1953 után n yílo tt lehető­

ség. Ennek az évnek márciusában 

a B o lgá r A kadém ián e g y  előadást 

tartott a balkáni török  nyelvjárá­

sok osztályozásáról, s ennek ered­

m ényeképpen m eg tudta győ zn i 

szófiai kollégáit a terepm unka fon ­

tosságáról. 1954 őszén hat hetet 

tö ltött B ulgária  különféle török­

lakta helységeiben, m ajd 1955-ben 

e g y  újabb teljes hónapig do lgo zott 

tö rö k ö k  által lakott terepen, h o g y  

ellenőrizze koncepcióját. E két 

u tóbbi útjára m agával v itte  a tur­

kológiát ekkor végző  H azai G yö r­

g y ö t is. G yűjtéseiben bolgár tur- 

k o lógu so k  is közrem űködtek. E 

kutatásait e gy  n agyo b b  tanulm ány­

ban foglalta  össze, am ely m agyarul
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is, ném etül is m egjelent, ez utóbbi 

Szófiában. Kutatásainak eredm é­

nye kettős. E g y fe lő l a B alkán török  

n yelvjárásait két n agy csoportra 

osztotta, m ásfelől felvetette, h o g y  

e m ö g ö tt a kettősség m ö g ö tt eset­

leg település-, illetve telepítéstörté­

neti háttér m utatható ki. V ilágosan 

látta ugyan akkor, h o g y  „ N a iv  do­

lo g  voln a ezt a n yelvtörtén eti fo ­

lyam atot ú g y  elképzelni, h o g y  e gy  

északkelet-kisázsiai nyelvjárás e g y ­

szerűen áttevődött N y u g a t-R u m é - 

liába”  (1956, 53)- K ü lö n  vizsgálta 

a m ű velt rétegek n yelvén ek és a 

n ép n yelvn ek  a k ü lön b ö ző  terje­

dési form áit és m echanizm usait.

N ém eth  persze tudta, h o g y  a 

Balkán nem  korlátozó d ik  B u lgá ­
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riára, de Jugoszláviában és A lbániá­

ban ekkor nem  v o lt lehetőség tu­

dom ányos kutatásokra. A m in t ez 

m egn yílott, utazott. 1956-ban A l­

bániában járt, s az ott gyű jtött 

tö rö k  nyelvészeti anyagon ellen­

őrizte azon feltételezéseit, am elye­

ket a balkáni tö rö k  nyelvjárások 

rendszeréről, földrajzi elterjedésé­

ről 1956-ban m egjelent m űvében 

írt. Ham arosan sor került arra is, 

h o g y  Jugoszláviában kutasson.

1966-ban Szarajevó k örn yékén  és 

M ontenegróban járt. En n ek spe­

ciális oka vo lt. Szarajevó ugyanis 

a történelem ből ism ert híres B osz­

nia székhelye, N ém eth  pedig ú g y  

vélte, a bosnyákoknak jelen tős sze­

repük v o lt a m agyarországi hód o lt­
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ság fenntartásában, az itt beszélt 

n y elv  valójában e g y  „b osn yák  

nyelvjárás” .

A  kérdés azért is érdem el külön­

leges figyelm et, m ert a bosnyákok 

eredetüket tekintve nem  tö rö kök. 

O ly a n  délszlávok, többségükben 

szerbek, illetve m ontenegrói dél­

szláv nyelvjárást beszélők, akik  át­

tértek a m uzulm án hitre, és máso­

dik  n yelvkén t használták az osz- 

m án-török birodalom  n yelvét. B i­

zonyos értelem ben a tö rö k  ezek­

n ek a m uzulm ánoknak m ásodik, 

m in tegy kisegítő n yelve  vo lt. D e 

hiba lenne azt feltételezni, hang­

hangsúlyozta N ém eth  (1970, 115.), 

h o g y  ez e gy  szegényes, p rim itív  

n y e lv  lett volna. S am i m ég ennél
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is fontosabb, N ém eth  szerint a 

bosn yákok által használt török  

n yelvn ek  kifejezett sajátosságai v o l­

tak, am elyek  alapján m eg lehetett 

kü lönböztetni ezt a nyelvjárást a 

többitől. Ennek a sajátos kép ződ­

m én ynek a problém áival N ém eth  

akkor szem besült, am ikor feldol­

gozta Illésházy M iklós 1668-as 

tö rö k — latin kéziratos szótá­

rát.

Illésházy liptói és trencsényi fő­

ispán, m ajd 1717-tő l kancellár v o lt 

Bécsben. A  N ém eth  által fe ld o lgo ­

zott m unka természetesen nem  

Illésházytól szárm azik, Illésházy 15 

éves vo lt, am ikor a m ost az O rszá­

gos Széchényi K önyvtárban  őrzött 

példány elkészült. N ém eth  ú g y
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gondolta, h o g y  talán ő  lehetett a 

m egrendelő. M indenesetre a kéz­

irat Illésházy tulajdonában vo lt, s 

az ő neve alatt vált ism ertté. A  tö­

rö k  n yelvet latin betűs átírásban 

k ö zlő  Illésházy-kézirat N ém eth  

szerint azt a boszniai tö rö k  n y elv ­

járást tükrözte, am elyet a hódolt­

ság idején a M agyarországon  élők 

többsége beszélt. A z  Illésházy-kéz- 

irat feldolgozásával N ém eth  nem ­

csak a m agyarországi tö rö k  n yelv  

kutatásának e g y  fontos forrását 

tárta fel, hanem  e g y  olyan  n yelv­

em léktípust d o lgo zott fel, am ely 

az oszm án-török nyelvtörtén eti ku­

tatások e gy ik  sajátságos ágának 

kutatási tárgya. A z  oszm án-törö­

k ö k  n yelvét m ár a legkoráb bi idő—
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tő i k ezdve rögzítették, de arab 

betűs feljegyzésekben. Hamarosan 

kialakult e g y  erősen perzsa hatás 

alatt álló arab betűs tö rö k  írott 

n yelv , am ely egyre  távolabb került 

a beszélt n yelvtő l. D e néhány v o ­

nását azért sem lehetett m egism er­

ni, m ert az arab betűs írás több 

vonatkozásban n em  egyértelm ű. 

A z  ilyen  kérdéseknek az eldöntésé­

ben igen  n agy szerepet játszottak 

a nem  arab betűvel íro tt török  

n yelvem lékek. Term észetesen ezek 

az írások sem problém am entesek, 

és pontosságuk több vonatkozás­

ban is kíván n ivalót h a gy  m aga 

után. M égis együttes felhasználásuk 

éppen azáltal, h o g y  sok esetben 

kölcsönösen korrigálhatják v a g y
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kiegészíthetik egym ást, különleges 

e lő n yö k k el jár. N ém eth  több ilyen  

szöveggel fogla lk ozott, íg y  Illés- 

h á zy  m ellett például B arth o lo- 

meus G eorgievits h orvát szárma­

zású szerző m unkájával. G eo r- 

gievits M ohácsnál fogságba esett, 

és tíz é v ig  élt T örökországb an . 

154 1-ben  N a g y  váradon e g y  m oha­

m edán teológussal vallási disputát 

folytatott.

N ém eth  a G eorgievits fe ljegyzé­

sében fennm aradt tö rö k  anyag 

vizsgálata alapján arra a k ö vetk ez­

tetésre ju to tt, h o g y  ez is azt a bosz­

niai nyelvjárást tü krözi, m int az 

Illésházy—féle szöveg, lényegében  a 

n yugati nyelvjárást, csak több m int 

száz é v v e l régebbi.
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A z  ilyen  típusú szövegek  a be­

szélt n yelvh ez igen közel álló 

n y e lv  változatot tükröztek, ezért 

különösen alkalm asak voltak  

a nyelvtörtén eti v izsgálatok­

ra.

N ém eth  a Magyar Nyelvtudo­

mány Kézikönyve  számára e g y  kö­

tetben tervezte kiadni és m agya­

rázni a m agyar n y e lv  oszm án­

tö rö k  elem eit. E  m unkát m ár 1930- 

ban em líti e g y  könyvism ertetésé­

ben, am elyben azt írta, h o g y  m int­

e g y  6-800 jö v e v é n y szó t tárgyal, 

am elyből a m ai m agyar n yelvben  

a lig  40 m aradt m eg. E z  a m ű ve 

sohasem je len t m eg, a m un kát ta­

n ítványa, K a k u k  Zsuzsa végezte  el. 

A  hódoltság kora m agyarországi
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tö rö k  n yelvén ek ism eretéhez egy  

más je lleg ű , de szintén igen  fontos 

forrást jelen tett az iro d alom  és a 

fo lk lór.
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A  T Ö R Ö K  IR O D A L O M  

ÉS F O L K L Ó R

Török szép versekből 

szerelmese felől 

csak nem régen fordítá, 

igérül igére 

nem szinte lehete, 

de hértelen jobbltá, 

régi szörnyű kárán,

(gy veszett, bánkódván,

Júliának ajánlá — írta Balassa B á­

lint. A  m agyar irodalom tud om án y 

régóta tudta, h o g y  Balassa török  

verseket ford ított, o lyk o r jo b b í­

tott, s n ém ely esetben ismeretesek 

voltak  a m intái is. M ár a m últ szá­
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zad hetvenes éveiben fo g la lk o zo tt 

a jeles Szilády Á ro n  Balassa török 

verseivel, s D ézsi Lajos a húszas 

évek  elején m egjelent Balassa- 

kiadásában is kísérletezett a tö rök  

versek értelm ezésével. Szilády jó l  

tudott törökül, D ézsinek az E ö t- 

vös-kollégiu m ban  lakó tö rö k  diák, 

Zü beir H am id K o say v o lt a segí­

tője. F og lalkozott Balassa török  

verseivel Eckhardt Sándor is, aki 

N ém eth  j ó  barátja vo lt, s akinek 

N ém eth  m ár első, 1913-as cikké­

hez is segítséget n yújtott. N ém eth  

többször is visszatért a Balassa- 

szövegekhez. E  tanulm ányai közül 

talán a legfontosabb az 1948-ban 

m egjelent Balassa Bálint és a török 

költészet cím ű tanulm ánya. B eve­
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zetésként elsősorban a n agy tö rök  

tudós, M eh m ed Fuad K öp rü lü  e g y  

alapvető m unkája alapján foglalta 

össze m indazt, am it a X V I — X V II. 

századi tö rök  fo lk ló rró l és költé­

szetről tudni kellett. írt a népkölté­

szetről, a lantosok, az íísifeok költé­

szetéről, és a m űköltcszet em elke- 

dettebb rétegeiről, kiem elve azo­

kat a tö rö k  irodalm i alkotásokat, 

am elyek M agyarországon szület­

tek m eg, v a g y  éppen M agyar- 

országról szólnak. Elem ezte a tö rök  

költészet főb b  vonásait, m etrikai, 

rím szerkezeti sajátosságait, képal­

kotási szokásait. Ennek a háttérnek 

ism eretében vetette fel a kérdést, 

h o g y  m ilyen  is lehetett Balassa 

tö rö k  tudása, m ilyen  m értékben
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ism erte Balassa a korabeli tö rö k  

költészetet. Válasza egyértelm űen 

az, h o g y  Balassa kitűnően tudott 

tö rö k ü l „ v a g y  ritka filo ló g iai ér­

zékkel m agyaráztatta el m agának 

valam ely törökül tudó diákkal a 

feljegyzett és le fordított tö rö k  ver­

seket” , s hozzáteszi: „m ert ezek a 

tö rö k  versek — kevésszám ú, ter­

mészetesen e lőforduló hibás he­

ly e k tő l e ltekintve — nem csak tö­

kéletesek, hanem  o ly  alapossággal 

vannak feljegyezve, h o g y  a régi 

oszm án-török n y elv  legbecsesebb 

n yelvem lékei közé  tartoznak”  

(1948, 85.). T ö b b  ízben visszatért 

a Balassa által latin betű kkel le­

je g y ze tt  tö rö k  versekhez, s e g y  

n agyo b b  tanulm ányában 1952-ben
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nyelvészeti elem zésüket is e lvégez­

te. M in d ezt term észetesen m eg kel­

lett h o g y  előzze a tö rö k  szövegek 

rekonstrukciója, hiszen a n ém ely 

helyen ro m lo tt, m ásutt p ontat­

lanul leírt, latin betűs szöveg  e g y ­

korú  tö rö k  eredetijének pontos 

helyreállítása n em  kis feladat vo lt.

N ém eth  állást fogla lt e g y  m ásik 

v itatott kérdésben is. E lőkerü lt 

ugyanis e g y  „törökírásos” , azaz 

arab írásos m agyar vers, am elynek 

szerzője m agát D évén yin ek  m ond­

ja , s régóta felm erült ennak lehető­

sége, h o g y  ez valójában Balassa. 

D é v é n y  vára Balassa apjáé vo lt, s 

m aga is ott töltötte  gyerm ekkora  

e g y  részét. N ém eth  előbb rekonst­

ruálta a m agyar verset, m ajd hoz­
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zátette, valószínűleg Eckhardt vé­

lem ényét k övetve, h o g y  a vers nem  

m utatja Balassa stílusának nyom ait, 

de elképzelhetőnek tartotta, h o g y  

ez Balassa e g y  fiatalkori m űve. 

A  Balassa-kutatásokban N ém eth  

e gy  olyan  pontra talált, ahol nem ­

csak nyelvészeti kutatások ölelkez­

tek az irodalm iakkal, hanem  a ma­

gyar és a török  irodalom  is szoros 

kapcsolatba került. Kutatásai során 

feltárult a hódoltság korabeli tö ­

r ö k - m a g y a r  világ e g y  igen  érde­

kes szelete.

A  m agyar kön yvtárakban , s kü­

lönösen az A kad ém ia k ön yvtárá­

ban igen  sok értékes török  kézirat, 

kéziratos irodalm i alkotás található. 

A  m agyarországi tu rkológia  e gy ik
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fontos feladata e kéziratok feld ol­

gozása. M íg  Fekete Lajos és tanít­

ván yai a tö rö k  közigazgatás és tör­

ténelem  forrásait d o lgozták  fel, 

addig N ém eth  G yu la  érdeklődés­

sel ford ult az irodalm i m ű vek  felé. 

A  M ag y ar T ud om án yo s A kadém ia 

e g y  igen  értékes kézirata különösen 

sokat foglalkoztatta. Felolvasóülé­

sen ism ertette H udaji M ev le v i X V . 

századból szárm azó D ivánjít. A z  

arab n evű  Mavlavija (törökül 

M evlevija) dervisrend eredetét 

D zsalaleddin R u m ira  a „ m i mes­

terünkre”  (Mavlana) vezette  visz- 

sza. M isztikus rend, am elynek éle­

tében a költészet, a zene és a tánc 

fontos szerepet játszott, ezért ne­

vezték  a rend tagjait táncoló dervi­
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seknek. A  M ag y ar T ud om án yos 

A kadém ián őrzött kézirat szerzője 

M u g la  városában született, s 

ott is tem ették el 1480 körül. 

G yűjtem ényes m unkájában so­

kat árul el életrajzából. A z  arab 

és perzsa elem ekkel gazdagon 

átszőtt tö rö k  n yelvű  verses szö­

v e g  szám os m isztikus tartalm ú 

értekezésből áll. N ém eth  e g y  

kis csokorra való  fejezetet em elt 

k i a m ű ből és ezt m utatta be. 

Előadását c ik k  form ájában is m eg­

írta, ez azonban sajnos n em  je len t 

m eg, hagyatékában azonban m eg­

m aradt e g y  korrektúrapéldány, 

am elynek alapján ham arosan m ód 

lehet a tanulm ány és a szövegp ró­

bák m egism erésére.
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A  M A G Y A R  Ő S T Ö R T É N E T  

ÜJ SZIN T ÉZISE FELÉ

N ém eth  utolsó, m ég életében m eg­

je len t ném et n y e lv ű  cikkében íg y  

ír: „ 1 4  éves k orom  óta (1904) 

életem  célja, h o g y  turkológiái esz­

k ö zö k k el járu ljak  hozzá a m agyar­

ság eredetének tisztázásához.”  

(1975. 154)- U g y a n itt  élete leg­

kedvesebb tém ájának nevezi a tö­

rö k  törzsnevekkel való foglalatos­

ságot. 1930-ban m egjelent m un­

káját csak e g y  közbülső kutatási 

jelentésnek szánta, s különösen az 

1940-es évek  közep étő l k ezdve 

n agy szorgalom m al d o lgo zott a 

Honfoglaló magyarság kialakulása
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előbb ném et n yelvűn ek, m ajd an­

goln ak  tervezett fordításán, illetve 

átdo lgo zott m ásodik m agyar vál­

tozatán. T erve  az vo lt, h o g y  a 

török  törzsnevek lehetőség szerinti 

teljes feldolgozását adja, s ehhez 

összegyűjtse az irodalm at. E z  az 

irodalom  tú ln yom ó többségben a 

Szovjetunióban je len t m eg, s ezért 

m ár az ötvenes évek  elején lépése­

ket tett, h o g y  ezt a hatalmas és 

k ü lfö ld ön  hozzáférhetetlen irodal­

m at m egszerezze. Első útjai B erlin­

be, Lipcsébe és H aliéba vezettek, 

ah o l rem élte, h o g y  a számára fon ­

tos szovjet k iad ván yok  m egvannak. 

Ham arosan azonban belátta, h o g y  

ez a vállalkozás nem igen járhat 

sikerrel. Ezért e g y  n agy b ib lio­

162



gráfiai gyűjtésbe kezdett, am elynek 

első adataival 1955-ben végre 

kijutott a Szovjetunióba, ahol 

jelentős részüket ellenőrizni, kie­

gészíteni tudta. H azaérve a bib lio­

gráfiát sok egyéb adattal egészí­

tette ki, m ajd az egészet átadta 

H azai G yö rg yn ek , aki a szer­

kesztési m unkákat irányította. 

A  kötet végül is, nem  je len ték­

telen pótlásokkal, ném i huzavona 

után H azai G y ö rg y  gondozásában 

1960-ban je len t m eg. N ém eth  azon­

ban ú g y  látta, h o g y  igen sok helyi 

pu blikációhoz nem  ju to tt hozzá, s 

ezért ú jból k iu tazott a S zovjetun ió­

ba, ahol kollégáival 1964-ben, 

1967-ben és 1968-ban hónapokat 

tö ltö tt k ö n y v tári m unkával.
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M indezen tanulm ányai alapján 

több pontban lényegesen átalakul­

tak nézetei. T ö b b  ízben m egkísé­

relte a török  törzsnevek jelentés­

tani csoportjait elkülöníteni. A z  

e lvekrő l utolsó m űvében íg y  írt: 

„ A  törzs- és n épnevek vizsgálatá­

ban a legszigorúbb nyelvészeti 

szem pontokat k ell érvényesíteni 

(hangtan, jelentéstan). M in th o g y  

a különféle népeknek különféle 

névadási tö rvén yei vannak és ezek 

a névadási tö rvén yek  k o ro k  szerint 

változhatnak, ren dkívül fontos a 

geográfia i és kro n oló giai szem pon­

tok figyelem b evétele  . . . M ódszer­

tani alapelgondolásom  világos és 

egyszerű: a m agyarságot keresem , 

de nem  ’ m agyar’ néven, hanem  al­
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kotórészeinek nevén.”  (1990, kéz­

irat 45 — 46). A  m agyar törzsnevek 

és a m agyarsággal kapcsolatba ke­

rült tö rö k  törzsnevek elszigetelten, 

kü lön -kü lön  n em  m agyarázhatók, 

hiszen a törzsneveknek, m int ah o gy  

a többi tulajdonneveknek sem, 

nincs igazi jelentéstana, a törzsnév 

csak je lö li a törzset. S N ém eth  jó l  

tudta, h o g y  a törzsnevek jelentésé­

nek m egfejtésénél „ e g y  veszélyes 

ellenféllel kell szám olni, a nép­

etim ológiával. Hiszen a nép m in­

den nevet m egm agyaráz, s ezek­

nek a m agyarázatoknak általában 

sem m i k ö zü k  nincs az eredeti n év­

adáshoz”  (1975, IS 7 - ) . A  névadás 

típusait, csoportjait kell m egálla­

pítani, s ha egyszer tudjuk, h o g y
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számos népnév eredetileg „e m b e r”  

jelentésű szóból alakult ki, akkor 

e g y  újabb ism eretlen népnevet, 

am elynek hangtanilag lehetséges 

korai alakjának lehetett „em b er”  

jelentése, jo g g a l m agyarázhatunk 

az adott „e m b e r”  jelentésű köz­

szóból. K orábbi nézeteit tovább­

építve, 19 n agy jelentéstani cso­

portra osztotta a tö rö k  népneveket, 

s e g y -e g y  csoporton belül számos 

alcsoportra.

N ém eth  nézeteiben a lényeges 

fordulatot a baskír történeti nép­

rajz k iem elkedő m űvelőjének, R . 

G. K u zejevn ek a munkássága hoz­

ta. K u zejev  1957-ben jelentette 

m eg első k ö n y v ét A  baskírok törté­

neti néprajzának vázlata cím m el.
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Jelentős két másik k ö n y v e  is, 

A  baskír nép eredete és a Baskír le­

származási mondák. K u zejev  a bas­

k ír nem ek, nem zetségek, etnikai 

csoportok, törzsek neveinek gaz­

dag anyagát tárta fel, és ebben az 

anyagban vélte  N ém eth  m egtalálni 

a m agyar törzsnevek többségét. 

A z t  a kutatás m ár Pauler óta szá­

m on  tartotta, h o g y  a baskírok kö­

zött van két olyan törzsnév, a 

Jurm ati és a Jenej, am elyik a ma­

gyar G yarm at és Jenő törzsnevek­

kel azonosítható. N ém eth  1966- 

ban több tanulm ányában újabb 

baskíriai törzsneveket azonosított 

m agyarokkal. A  N egm en t a N y é k ­

kel, a Kesze ágnevet a K eszivel, 

m ajd a M isert a M egyerrel, a bas­
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kír Julam an nem zetségnevet a 

G yu lával, am ely u gyan  n em  sze­

repel hon foglaló  törzsként, de léte 

esetleg feltehető. S v égü l feleleve­

nítette a M ag yar népn év M ozser- 

jan , M ozsár alakját, am elyet M un ­

kácsi óta szám on tart a m agyar 

tudom ány. A  régi két n évvel, a 

Jurm atival és a Jenejjel együ tt ez 

éppen hét, s íg y  talán m ég a hét­

magyar elnevezés eredetét is vissza 

lehet vinni a baskíriai őshazába. 

A  változást az elm életben az je len ­

ti, h o g y  korábban N ém eth  G o m - 

b o cz Zoltánnak ún. m ásodik el­

m életéhez csatlakozott, am ely sze­

rint a b o lgár-török  — m agyar érint­

kezés a Kaukázus előterében és a 

Fekete-tenger északkeleti partvidé­
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kén zajlott le, s ő  is ú g y  tartotta 

M unkácsival együtt, h o g y  azok a 

m agyarok, akiket Julianus m eg­

talált, azok délről vándoroltak fel. 

1966-ban ezzel a vélem én yével 

szem befordult. N ém et n yelvű  cik­

kében kilenc pontban fogla lta  ösz- 

sze új téziseit (lényegesen rövid ítve 

ism ertetem  itt ő k e t):

1. A z  ősm agyarok az u gor ős­

hazából dél felé hú zódva kerültek 

M agna H ungáriába (ahol ott ma­

radt csoportjukat később Julianus 

m egtalálta).

2. A z  ősm agyarság ott alakút, k i- 

ahol ma ezek a m agyarral egyezte­

tett törzsnevek hord ozói talalha- 

tóak, tehát a m ai Baskíria n yugati 

részén.
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3. E z a M agna H ungaria a vo lga i 

bo lgár birodalom  közvetlen  köze­

lében vo lt, szám os m agyar törzs­

n év  bolgár-csuvasos je llege  utal 

erre.

4. E g y  bizon yos ideig a m agya­

ro k  a vo lga i b o lgáro k  törzsszövet­

ségéhez tartoztak, ah o gy  erről arab 

források tudósítanak. Itt kerül a 

m agyar n yelvbe a bo lgár-török  

szavaink un. északi rétege.

5. A  jelen legi baskírok kipcsakos 

típusú tö rö k  n yelvet veszélnek. 

Ő seik  a IX . században húzódtak a 

mai Baskíriába, am ikor a H ét M a­

gya r törzsszövetség m ár régen dé­

len vo lt, ezért a baskíroknak nincs 

közvetlen  k özü k  a m agyarokh oz, 

pusztán később a helyükre vándo­
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roltak. D e  a K eleten m aradt ma­

gya r töredékek a m o n g o l k orig  

biztosan, sőt talán a X V II. századig 

fennm aradtak és m agyarul beszél­

tek.

6. A  baskír népnév ön m agu k ál­

tal használt alakja baskort. Ebben a 

haskor ism eretlen eredetű, de a n év 

végén  álló -t e g y  m agyar kicsinyítő 

képző. A  forrásokban előforduló 

basdzsirt alak kontam ináció, a ma­

gya r és a baskír népnév kevere­

dése.

7. A  m agyar törzsnevek k özü l a 

fin n u gor eredetű N y é k  sem m it 

nem  m ond az etnikai je lleg rő l, a 

M ag yar vezértörzs fin n u gor ere­

detű, többségében m agyarul be­

szélt, de lehettek benne tö rö k  nem ­
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zetségek is, a K ü rt és a G yarm at 

török, ez u tóbbi csak valószínűen 

az, a T arján és a Jenő két tisztség- 

viselő törzse, de etnikai je llege  bi­

zonytalan, a K ér és a K eszi török, 

legalábbis a n evük az.

8. N e m  tudjuk, h o g y  a m agya­

ro k  m ik o r h agyták  el M agna H un­

gáriát, de a IX . század harmincas 

éveiben m ár a D o n  vidékén  van­

nak.

9. E z  a terület, am it D entü- 

m o gyern ek  neveztek. Itt kerültek 

a m agyar n yelvbe  az őszét és per­

zsa jövevén ysza va k , ek k or alakult 

k i a kazár — m agyar kapcsolat, s 

ek k or került a m agyar n yelvb e  a 

b o lgár-török  típusú jö v e vé n y sza ­

vak  ún. déli rétege, ek k o r került a
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m agyarokra az O n o g u r  nép­

név.

N ém eth  utolsó, m ég életében 

m egjelent cikkében, 1975-ben any- 

n yiva l lépett tovább, h o g y  e lfo­

gadta azokat az ellenérveket, am e­

lyek  a K é r és G yarm at tö rö k  voltát 

von ták  kétségbe, s ezeket ism eret­

len eredetűnek nyilvánította. S ere­

jé n e k  utolsó m egfeszítésével d o lgo ­

zott n agy m űvén ek m ásodik ki­

adásán. Ennek kéziratát azonban 

m ár nem  tudta elkészíteni. B erta 

Á rpád érdem e, h o g y  a sokszor tö­

redékes feljegyzésekből, párhuza­

m os szövegekb ől, néha alig érthető 

utalásokból rekonstruálta a kéz­

iratot. S hamarosan kezünkben 

lehet n yom tatott form ában is az
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az új szintézis; am ely felé 14 éves 

kora óta törekedett. Érdem es vé­

gezetül röviden m egism erkednünk 

e m ű főb b  gondolataival.

A  k ö n y v  öt n agy fejezetből áll. 

A z  első fejezet a célkitűzést, az elve­

ket és a kutatási m ódszereket m u­

tatja be, lényegében e g y  nagysza­

bású bevezetés a tö rö k  népnevek 

kutatásába. A  m ásodik fejezet 

azokró l a török  népekről tudósít, 

am elyeket N ém eth  a m agyar ős­

történettel kapcsolatban fontosnak 

tartott. A z  egyes népek történeté-r 

n ek  igen  rö vid  összefoglalása után 

részletesen kitér a n y e lv ü k b ő l fenn­

m aradt elem ek vizsgálatára. Itt az 

1930-as kiadáshoz képest szinte tel­

jesen új kutatástörténeti részeket
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írt, az adatokat is felfrissítette, de 

nézetét csak kisebb, bár nem  lé­

n yegtelen  részkérdésekben változ­

tatta m eg („N e m  sok m indent kel­

lett m ódosítanom  azon, am it a 

kazárokról 1930-ban leírtam ”  — 

olvassuk például kéziratának 239. 

oldalán). V izsgálja a hunok, az 

avarok, a bo lgárok, a szabirok, a 

tü rkök, a kazárok és a kipcsak 

csoport egyes tagjainak, íg y  első­

sorban a baskíroknak a n yelvét, 

alig ír valam it a besenyők n yelvé­

ről, itt régebbi m unkáihoz utalja 

az olvasót. N e m  véletlen, h o g y  ez 

a fejezet a baskírokkal, a baskíriai 

törzsnevekkel és K u zejev  kutatá­

sainak ismertetésével zárult. „A m it 

eddig előadtunk, az e gy  turkológiái
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bevezetés a m agyarok  őstörténeté­

hez. E z az egység: lejön A ttilá­

tól egészen Juliánig, m egszakítani 

nem  lehet”  — írta az első és máso­

d ik  fejezet lezárása után (kézirat, 

255.).

A  m agyar — török  kapcsolatok 

kezdeteit íg y  látta: „ E g y  n ag y  szá­

m ú, erős fin n u gor lovas nép, a 

m agyar, az első évezred közepe 

táján, am ikor m ár régen elszakadt 

finn u gor rokonaitól, a V o lg a  fo ly ó - 

nak a K ám ával való  egyesülése 

körn yékén  lakott. En n ek a népnek 

e g y  hun-bolgár néppel való egye­

süléséről van szó. V alószínű, h o g y  

a m a gyarok  v o lta k  a terület régi 

lakói s a hu n -bolgárok  nem  A ttila 

halála után, Pannóniából költöztek
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ide. E z K u brat kaukázusi hun­

bolgár birodalm ának felbom lása 

után a V I. században történhetett.”  

(Kézirat, 255.) Elism eri, h o g y  

nincs adatunk arra von atkozóan , 

h o g y  ki szervezte m eg először, 

hun-bolgár vezetés alatt, a V o lga  — 

K ám a m enti m agyarságot és m i­

lyen  körülm én yek között. T ud ju k, 

h o g y  az első ism ert m agyar feje­

delem  Levedi, de nem  tudjuk, m i 

v o lt a cím e, k ik  vo ltak  társfejedel­

m ei, m iniszterei. „A lig h a n e m  a 

G yu la  ősi hun-bolgár törzsére, 

A ttila  utódaira kell gondolnunk, 

íg y  v iszo n ylik  a m agyarság a hu­

nok h oz és b o lgárokhoz. A  ma­

gyarság nem  harcolt C atalanaum - 

nál, nem  v o lt R ó m a  alatt és a
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hu n okh oz, utódaihoz és rokonai­

h o z csak A ttila  halála után kapcso­

ló d o tt”  (kézirat, 309.). M ár itt 

alakult k i a H ét M ag y ar törzs- 

szövetség, am ely a V II — VIII. szá­

zadban állt össze. Ezért van szükség 

arra, h o g y  a harm adik fejezetben 

a m agyar törzsszövetség m egalaku­

lását és a m agyar törzsneveket 

tárgyalja. E zek  a N y é k , a M agyar, 

a K ü rt, a G yarm at, a Tarján, a 

Jenő, a K ér és a Keszi. K ü lö n  és 

teljesen új, n agy alfejezetet szentelt 

a G yu lák  törzsének és a G yu la  

törzsnévnek. A  G yu lát több ek kö­

zö tt A ttila nem zetsége nevének 

tartotta. A  törzsnevekkel kapcso­

latban korábban kifejtett nézetei 

részben m ódosultak, m egfogalm a­
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zásai m ég ott is óvatosabbak lettek, 

ahol nézeteit fenntartotta. M ásutt 

feladta koráb bi vélem ényét. A  

G yarm attal kapcsolatban íg y  ír: 

„ Ő s i  *Yormatt alakjához, sajátos 

hangtani je llegéh ez kétség sem fér, 

— csodálatos, h o g y  nem  tudjuk 

m egfejtem .”  (Kézirat, 285.) E gé­

szében v év e  azonban a koncepció 

lén yege  nem  változott. A z  tudni­

illik, h o g y  a tö rö k  eredetű törzs­

n evek  felhasználásával kísérli m eg 

a m agyarság kialakulásának törté­

netét felvázoln i.

A  n egyed ik  fejezet azután elkí­

séri a m agyarokat a baskíriai régi 

hazától a D un áig. N ém eth  szerint 

a Levedi által irányított birodalom  

a D o n  és az A l-D u n a  k ö zö tt vo lt,
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ahová a m agyar törzsszövetség 

830 — 835 táján települt át Baskíriá­

ból. Levedi e g y  M agna H ungaria- 

beli m agyar n yelvű  fejedelm i v a g y  

arisztokrata ház sarja v o lt — írja, 

m ajd hozzáteszi: „I tt  is hangsúlyo­

zo m , h o g y  [bár] a m agyaroknál 

n agy tö rö k  hatás van, sem m i sem 

szól viszont am ellett, h o g y  akár 

M agna H ungáriában, akár később, 

egyetlen  török uralkodó réteggel 

kellene szám olnunk.”  (Kézirat, 

317.) Láttuk az előbb, h o g y  Levedi 

esetében lehetségesnek tartotta, 

h o g y  nem zetségének tagjai, m i­

niszterei az ősi G yu la  nem zetség­

ből szárm aztak, s h o g y  az esetleg 

eredetileg hun-bolgár nem zetség 

lehetett, de ebben bizonytalan  volt.
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Leved i m agyar voltában azonban 

nem  kételkedett, éppen m agyar 

eredetű n eve m iatt, s az elm életnek 

ezt az ellentm ondását a kéziratban 

m ár nem  tudta feloldani. N a g y  

valószínűséggel ú g y  képzelte el, 

h o g y  a G yu la  a szervezet tö rö k  

neve vo lt, s utalhatott a szervezés 

történetére is, de a nem zetség m aga 

m agyar n yelvű  volt.

N ém eth  a m agyarok  Hungarus, 

U n gar nevét, am ely az O n o g u rb ó l 

vezethető le, korábban ú g y  m a­

gyarázta, h o g y  a m agyarok  a K au­

kázus előterében éltek eg y ü tt az 

on ogurokkal, s itt ragadt rájuk ez 

az idegen ektől használt elnevezés. 

E zt az álláspontot utolsó m űvében 

m egváltoztatta. O n oguria  a K azár
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birodalom nak az a területe, ahová 

a kazár kagán a m agyarokat elhe­

lyezte, Levédia v a g y  annak 

e g y  része, O noguriában  helyez­

kedett el. N ém eth  új szinté­

zisében két b o lg á r-tö rö k — m a­

gya r érintkezéssel szám olt. A z  

e g y ik  700 — 800 táján a K ám a — 

V o lg a  vidékén v o lt, a m ásik 840 

és 889 táján Levedi uralkodása ide­

jé n  a déli on ogurokkal, akik a 

K aukázus előterében laktak.

O n ogu rban , a K azár birodalom  

e tartom ányában a m agyarság 

hosszú ideig lakott, békés, magas 

m űveltségű állattenyésztő és fö ld - 

m íves életm ódot fo lytato tt, ismerte 

az írást, azt az írást, am elyet csak 

a székelyek őriztek m eg. E g y  he­
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lyen  N ém eth  ú g y  véli, h o g y  Le- 

ved i 50 é v ig  u ralkodott békésen a 

törzsszövetség felett. 889-ben azon­

ban a besenyők m egtám adták a 

m agyarokat, akik továbbvonu ltak 

E telközbe, am ely N ém eth  szerint 

a D n yep er és a Szeret k özött, 

K ije v tő l délre terü lt el. M ajd  895- 

ben m egtörtén t a honfoglalás. 

A m i a honfoglalást illeti, itt N é ­

m eth jelentősen  m egváltoztatta  

nézeteit, különösen am i az erdélyi 

részek történetét illeti. Visszatért 

M elich  nézetéhez, aki szerint a 

honfoglalás előtt D élk elet-M agyar- 

ország bo lgár-török  uralom  alatt 

állt. M ajd  elsősorban G y ö rffy  

munkássága alapján újra tárgyalja 

az erdélyi gyu lák  történetét, és
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igyek szik  a n evek tö rö k  etim oló­

giá ival hozzájárulni a kutatáshoz. 

„N y elv é sze ti eszközökkel b izon yí­

to k  e g y  történeti tényt, —  azt, 

h o g y  M agyarországnak két di­

nasztiája vo lt, az Á rp ádoké és a 

G yu lá k é.”  — írta kéziratában 

(345.). S vizsgálat alá vette  az 

erdélyi G yu la  nem zetség tagjainak 

n eveit. M ajd  tárgyalja  a kora 

Á rpád-kor, más tö rö k b ő l eredeztet­

hető szem élyneveit is. E zek  k ö zö tt 

van olyan, am elyik  új, íg y  például 

Szabolcs nevének m agyarázata, s 

olyan, ahol az általa korábban adott 

m agyarázathoz ragaszkodik, ho lott 

újabb más m agyarázata van  a n év­

nek, ilyen  például a G éza-G yeucsa. 

Szinte teljesen új több ek k ö zö tt a
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kabar-kérdés tárgyalása. N ém erh 

m ár 1930-ban azon a nézeten vo lt, 

h o g y  az A n on ym u s által em lített 

hét ku n  vezér valójában hét kabar 

vezér v o lt, s n eveik  m egfejtése tör­

téneti tanulságokkal is jár. 1930-as 

k ön yvéb en  ennek az ötletnek csal 

e g y  igen  rö vid  vizsgálatot szentel 

am elyből akkor két tanulságot 

v o n t le, az e gy ik , h o g y  ezek  a ne­

v e k  tö rö k ö k , a m ásik az, h o g y  a 

n evek  m ár elm agyarosodott török  

form át m utatnak. N ém eth  szerint 

ez a névsor egyben  A n on ym u s 

hitelessége m ellett is bizon yíték , 

hiszen A n on ym u s nem  rendelkez­

hetett olyan  tu rkológiái ism eretek­

kel, h o g y  éppen e gy  tö rö k  eredetű 

n evekből álló listát tudott volna
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kitalálni. Ú j szintézisében kiter­

jesztette a névsort a hét kun vezér 

rokonaira is, és m in d egyik  nevet 

igen alapos tu rkológiái elem zésnek 

vetette alá. Elem zésének végered­

m énye az, h o g y  ez a névsor talán 

a kazár n y elv  legfontosabb n y elv ­

em léke is egyben. N ém eth  1930-as 

kön yvéb en  az ö töd ik  fejezet cím e 

A  honfoglaló magyarság nyelve. Eb­

ben a fejezetben az Á rpád-ház tag­

jain ak  neveit elem ezte, s m egálla­

pította róluk, h o g y  többségükben 

v a g y  finn u gor eredetűek, v a g y  ha 

tö rö k  eredetűek, akkor a m agyar 

használat hangtani és alaktani n y o ­

m ai többnyire kim utathatók. A  

tö rö k  eredetű n evek azonban a 

m agyaru l beszélők tö rö k  n y e lv ­
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ismeretére, tö rö k  környezetére 

utalnak. Ú j m űvében nem  kezdett 

új fejezetet, csak A  Turul dinasztia 

és A  Turul dinasztia nevei cím m el 

két alfejezetet iktatott be. K ét to­

vábbi alfejezettel zárta ezt a részt: 

Árpád birodalmának részei és kor­

mányzásuk és Árpád birodalmának 

nyelvei. A z  elsőben a három  korai 

tisztségnévről, a kündüről, a gyulá­

ról és a horkáról fogla lta  össze né­

zeteit. A  m ásodikban tö b b ek  k ö ­

zött tárgyalja azt a nézetet, h o g y  a 

m agyarság esetleg n yelvcserével 

ju to tt fin n u gor n yelvéhez. E zt a 

nézetet világosan és egyértelm űen 

teljességgel tarthatatlannak m inő­

síti. U g y a n a k k o r hangsúlyozza an­

nak tudom ányos jelentőségét, h o g y
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a m agyarság, többféle tö rö k  n yelv­

vel került kapcsolatba, íg y  bolgár­

tö rö k  v a g y  csuvasos típusúval és 

oguz, v a g y  k ö ztö rö k  típusúakkal, 

„d e  ezek a hatások a m agyar n y elv  

belső fejlődését a legcsekélyebb 

szem pontból sem befolyásolták. 

E llen k ező leg : azt tapasztaljuk, h o g y  

a m agyarok  az átvett tö rö k  szava­

kat, neveket is abszolút m agyar 

elem eknek tekintették és azzal ke­

belezték be igazán a m agyar n y elv ­

be, h o gy  becéző kép zőt tettek hoz­

zá, v a g y  — ami m ég több — be­

céző képzőnek fogták  fel a v ég é t” .

A z  új szintézis utolsó n agy feje­

zete a m agyarság keleten maradt 

töredékeiről és keleti n yom airól 

szól. Szó esik M agna U n gariáról
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(itt N ém eth  ezt az alakot használ­

ja), a szavartoi aszfaloi kérdésről és 

a magyar n év  kelet-európai és 

ázsiai előfordulásairól kü lön böző 

helynevekben, illetve néhány sze­

m élynévben, s említést tesz a ma­

gyar népnév jelzőkén t, illetve korai 

vándorszóként való előfordulásá­

ró l is. Első m űvéhez képest itt is 

szinte teljesen felfrissítette adat­

tárát, helyenként m egváltoztatta  

érvelését, de végső következtetései 

lényegében változatlanok. K isebb 

módosításai — m int például az, 

h o g y  a Szuvar város és népnevet 

m ár n em  egyeztette  a szabír- 

ral — in kább a kutatók  szűk 

köre  számára tűnhet fontos­

nak.
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AZ EMBER ÉS A TANÁR

A  fentiekben arra törekedtem , 

h o g y  e g y  tudós életpálya körvon a­

lait rajzoljam  m eg. A  tudós azon­

ban nem csak a tudás e g y  form ája, 

hanem  e g y  em beri alkat is. Hatása, 

m űködése nem csak tudom ányos 

tartalm akon, hanem  azon az em ­

beri form átum on  is m úlik, am ely 

ezt a tudást képviseli és élővé teszi. 

A z  alábbi vázlat szükségszerűen 

szubjektív, én íg y  láttam  N ém eth  

G yu lát, más bizonyára más tulaj­

donságait figy elte  m eg élesebben.

H a m agam  elé akarom  idézni 

alakját, akkor ú g y  látom , am int
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fejét kissé félrefordítva f ig y e li kol­

légáját. V a g y  ú gy, am int m utató­

ujját felem elve, kissé hamiskás m o­

sollyal azt m o n d ja : „N a g y o n  érde­

kes gondolat, eredeti gond olat” , 

m ajd e g y  kis hatásszünetet tartva 

hozzáteszi: de természetesen

teljesen téves” . E z az apró kis je le­

net, am ellyel annyiszor találkoz­

tunk, két szem pontból is je llem ző. 

Érdeklődése m indig őszinte v o lt 

m inden iránt, am i valóban a tudo­

m án yh oz tartozott. U gya n a k k o r 

m inden adatot, m inden vélem én yt 

azonnal az éles kritika fényébe he­

lyezett, am it ném ileg enyhített 

kedves iróniája. T ú l a nyolcvana­

dik  évén is m ohó érdeklődéssel 

hallgatta, h o g y  m it olvastunk, m it
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gon d oltu n k  azokró l a kérdésekről, 

am elyekkel fogla lk ozott. „ M it  ol­

vastál?”  — v o lt szinte a köszöntése, 

ha beléptünk hozzá, v a g y  ha leül­

tünk kávéházi asztalához. S m aga 

is lankadatlan izga lo m m al szám olt 

be olvasm ányairól.

B e  kell szám olnom  arról, h o g y  

h o gyan  ism ertem  m eg. 1950-ben 

iratkoztam  be n em  kis kalandok 

után a budapesti egyetem  m uzeo­

lógus szakára. M ár az első évben 

rá kellett döbbennem , h o g y  az 

egyetem  a gó ly a  számára m érhe­

tetlenül szürke, s a szellem i kaland­

ra szinte sem m i alkalom  nincs. 

Érdeklődésem  központjában a ma­

gyar népi kultúra állt, de semmi 

igazi ú tm utatót nem  kaptam  arra
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von atkozóan , h o g y  m iért olyan  

sajátosan m agyar ez a kultúra. A  

tájékozódó gó ly a  ilyenkor idősebb 

évfolyam társaihoz ford u l és őket 

kérdezi m eg, h o g y  kit érdem es itt 

hallgatni. Eligazítást D iószegi V il­

m ostól kaptam , aki m iután m eg­

hallgatott, azt tanácsolta, h o g y  

m enjek el N ém eth  G yulához, s 

kérjek enged élyt tőle, h o g y  hall­

gathassam óráit. Elm entem  fo ga d ó ­

órájára, s kaptam  tőle e g y  időpon ­

tot, am elyen m egjelentem . N é ­

hány általános kérdés után felállt 

és letett elém  e g y  ném et szak­

k ön yvet, h o g y  olvassam  és ford ít­

sam. U g y a n  váratlanul ért ez a 

n yelvvizsga, de szerencsére ném e­

tül jó l  tudtam , s nem  v o lt problé­
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m ám  a szöveggel. A  harm adik 

m ondat után m egállított, s e gy  

újabb k ö n y v et v ett le a polcról, 

ezúttal angolt. E zt a próbát is k i­

álltam . Érdeklődése kezdett nőni. 

M ilyen  nyelven  olvas m ég? — kér­

dezte. M ondtam , h o g y  szükség 

esetén oroszul (azt hiszem , én v o l­

tam az országban az első, aki orosz 

n y e lv b ő l érettségit tett, de persze 

orosz tudásom  akkor n agyon  ala­

csony szintű volt). Szó n élkü l tett 

elém  e g y  orosz k ön yvet. E z  m ár 

nehezebben m ent, nem  is tudtam  

m inden szót, de ú g y  körülbelül 

elm ondtam , h o g y  m iről szól a 

k ö n y v . „Franciául persze nem  

tud”  — ford ult hozzám . „C sa k  

latinul tanultam ”  —  m entegetődz-
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tem . A zért csak elém  tett e gy  

francia k ön yvet. „ A  tö rö k  n y e lv  

gram m atikája”  — rebegtem , félve, 

h o g y  kinyitja. D e  nem  tette, ha­

nem  azt kérdezte, h o g y  van-e té­

m ám . M ondtam , h o g y  van, pedig 

igazából nem  is tudtam , h o g y  mi 

lehet a „tém ája”  e gy  kezdő tu rko- 

lógusnak, csak ú g y  hom ályosan 

tudtam , h o g y  a m agyar népi kultú­

ra történeti gyö kereih ez a régi 

törö k ök n ek  lehetett valam i k özük. 

A k k o r írja le, és jö jjö n  el e g y  hét 

m úlva — s kegyelem ben  elbocsá­

tott. E g y  hétig lázas gondolkodás­

sal és olvasással tö ltöttem  az időt. 

Ü g y  véltem , h o g y  „ A  m agyar 

rokonsági rendszer és eurázsiai hát­

tere”  cím ű tém a eléggé izgalm as
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és ugyan akkor semleges is, m ert 

igyekeztem  elkerülni m inden olyan 

tém át, am elyet beárn yékolt az ideo­

lógia. íg y  azután nekikezdtem  

e g y  vázlat m egírásának. Ebbe bele­

adtam  apait-anyait. V o lt  abban 

tücsök és bogár, finn u gor és török  

nyelvészet, eurázsiai népek törté­

nete és rokonsági rendszere, K íná­

tól M ezop otám iáig . T öb b ször át­

írtam , fő  és alfejezetekre osztottam , 

s a végén  e g y  három oldalas vázlat 

lett belőle. A  m egbeszélt időpon t­

ban alig titkolt büszkeséggel e lvit­

tem  N ém eth  G yu lának. N ém eth  

átvette és elolvasta. M ajd  rám ­

nézett, visszaadta a fogalm azván yt 

és íg y  szólt: „E h h ez én nem  értek 

kérem , viszontlátásra”  — és k id o­
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bott. L eforrázva távoztam , s elke­

seredve kerestem  m eg D iószegi 

V ilm ost, akinek beszám oltam  a 

történtekről. „Fantasztát látott ben­

ned, N ém eth  nem  szereti a k riti- 

kátlan fantasztákat” . íg y  kerültem  

azután L igeti Lajoshoz, aki u gyan ­

csak elvégeztette velem  azt a kis 

felvételi vizsgát, am it az E ötvös- 

kollég ium ban  fejtapogatásnak ne­

veztek  (ezt persze én ak k or nem  

tudtam ), de a vázlatom ra azt 

m ondta: „K érem , m agának fo ga l­

ma sincs arról, h o gy  m i a tudo­

m ány, m aga idejön, leül és azt fo g ja  

tanulni és csinálni, am it én m on­

d o k .”  L igeti abban az évben tibeti 

szakot indított, és éppen hallgató­

kat tobo rzo tt, ú g y h o g y  én elkezd­
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tem  tibetit tanulni, m ert nem  m er­

tem  ellentm ondani attól való  félel­

m em ben, h o g y  L igeti is k idob. 

C sak e g y  év  m úlva m erészkedtem  

újra N ém eth  közelébe.

G o m b o cz Z o ltán ró l írta N é ­

m eth: „M á sik  je llem ző  tulajdon­

sága G om b oczn ak  a széles körű, 

fo lyton os olvasással szerzett tárgyi 

tudás, am ely ren dkívüli em lékezet­

tel párosult. D e  sem a tervszerűen 

m egszerzett m űveltség, sem a n agy 

tudás és a ren dkívüli em lékező­

tehetség nem  tesz valakit k iváló 

tudóssá, a tudósnak elsősorban 

ítélőképességre van szüksége. G o m - 

b o czo t éppen az ítélőképessége 

tette kivételesen n agy tudóssá.”  

(1972, 29.) E z  v o lt N ém eth  tudós­

198



ideálja, s később, m ik o r közelebb 

kerültünk egym áshoz, elm ondta, 

h o g y  ú g y  ítélte m eg, a fantáziám  

erősebb, m int a kritikám , s ilyen 

em berektől féltette a tudom ányt. 

G yanakvása azonban lassan fel­

o ldód ott. E g y  újabb év  m últ el, 

s m ár szem inárium i d o lgozatot is 

írhattam  nála, am i kitüntetésnek 

szám ított. A  kapott tém a egész 

tovább i pályafutásom ra n ézve dön­

tő lett. A  rotacizm us kérdését kel­

lett bem utatnom , olvasm ányaim  

alapján. A zt, h o g y  a tö rö k  n yelvek ­

ben bizon yos szavakban, m int az 

ökör szavunk tö rö k  m egfelelő jé­

ben, eredetileg e g y  z  v o lt, s az 

vált r-ré, v a g y  ford ítva, egyfajta 

r vált z-v é .  A  nem  k ön n yű  szak­
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irodalm at átolvasva nem  írtam  kü­

lönösebben sem m it, hanem  két 

ra jzot produkáltam , am elyek ábrá­

zolták a két nézetet. N ém eth  m eg­

tekintette a rajzokat, és azonnal 

látta, h o g y  m egértettem  a kérdés 

lényegét, és életem ben először 

megdicsért. Persze akkor m ég nem  

ism ertem  eléggé  ahhoz, h o g y  di­

cséretét pontosabban értsem : „ K i­

tűnő kérem , nekem  ez sohasem 

ju to tt volna eszem be.”  Ebben 

irónia v o lt. E g y ik  em lékkötetébe 

írt c ikkem et kézzel íro tt levélben  

k öszö n te  m eg. „ K iv á ló  cikk — ír­

ta — , nem  is gondoltam , h o gy  

M aga ilyen  j ó  cikket tud írn i.”  

A ztán  többen, akik  írtunk a kötet­

be, összehasonlítottuk a leveleit.
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M indenkinek valam ilyen  csípősét 

is beleírt a levélbe. Legalábbis azo- 

kéba, akiket becsült.

H íres v o lt apróra tördelt id ő­

beosztásáról. V a ló  igaz, h o g y  m in­

den m ásodik hét keddjén D antét 

olvasott, e g y  n egyed órát, term é­

szetesen eredetiben. íg y  v o lt G oe­

thével, T olszto jja l és a m agyar iro­

dalom m al is. Sok tém ával fog la l­

k o zo tt egyszerre, s körültekintő 

alapossággal. Egyszer akkor lep­

tem  m eg, am ikor éppen — túl a 

hetvenen — albán n yelvtan t ta­

nult. K érdésem re, h o g y  erre m iért 

van szüksége, elm ondta, h o g y  m ost 

az albániai törökség nyelvjárásával 

fo gla lk ozik , és ehhez az albán 

n y elv  főb b  vonásaival is tisztában

201



kell lennie, m ert nem  szabad az 

albán hatást összekeverni a török  

sajátosságokkal. E hhez pedig albá­

nul tudni kell.

Szerette a társaságot, s a társaság­

ban is szerették őt, m ár akik  el 

tudták viselni csípős n yelvét. A z  

akadém iai ü dülőkben körülrajong­

ták és anekdotákat m eséltek m eg­

jegyzéseirő l, am elyek az ötvenes 

években nem  is vo ltak  m in dig ve­

szélytelenek. N a g y o n  n em  sze­

rette Fogarasi B élát, aki filozófus­

ként szeretett voln a m eghatározó 

szerepet játszani az A kadém ián. 

E g y  alkalom m al odam ent Foga­

rasi P lú tó  n evű  ku tyájához és íg y  

szólt: „S zé p  ku tya, okos kutya, 

ez e g y  filozófu s k u ty a .”
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M inden szom baton, ebéd után 

kávéházba invitálta jo b b  tanítvá­

nyait. Itt m egjelenni n agy tisztes­

ség vo lt, s az egyetem  elvégzése 

után ez lett az iskolánk. Igazából 

itt is azt folytatta, am it az egyete­

men tett. Ó ráira n em  a n ag yív ű  

problém akifejtés v o lt a je llem ző, 

hanem  arra törekedett, h o g y  az 

apró részletekben mutassa fel a 

n ag y  összefüggéseket. Ilyen érte­

lem ben is igazi filo ló gu s vo lt. 

Ó rái bevezetések v o ltak  a kérdés 

irodalm ába, m egism erkedhettünk 

azzal, h o g y  k i m it írt az adott 

p roblém áról, s h o g y  neki, N é - 

m ethnek m i a vélem én ye a ta­

n ulm án yról és annak szerzőjé­

ről.
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A  kávéházban m iután beszám ol­

tatott m inket legutolsó olvasm á­

nyain król, átvette a szót és elm ond­

ta, h o g y  éppen m it olvasott, m ivel 

fogla lk ozik . Sokat beszélt a török  

népnevek etim ológ iai problém ái­

ról. A  hetvenes évek  elejétől, am i­

k or valójában igen  k özel kerültünk 

egym áshoz, m ár tegezett és elő­

adta szívéhez legközelebb álló ötle­

teit is, több ízben azzal fejezte be 

fejtegetéseit: „P ersze tudom , h o g y  

te ezt nem  hiszed.”  Sohasem  titk o l­

tam  előtte vélem én yem et, ha eltért 

az övétől, s ez csak n övelte  barát­

ságunkat. E g y re  inkább értékelte, 

h o g y  m egtanultam  tőle és L igeti­

tő l azt a kritikai szem léletet, am it 

elsőéves korom ban  hiányolt. D e
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ellentétben Ligetivel, aki nem , 

v a g y  n agyo n  nehezen tűrte, ha a 

kritika szem befordult vele, N é ­

m eth derűvel vette tudom ásul, s 

n em h o gy  m egharagudott voln a, 

hanem  vitára ösztönözte. E g y  kér­

désben egyszer elm ondtam  neki, 

h o g y  nézetét n ég y  o k  m iatt nem  

tu dom  elfogadni. N a g y o n  izgatott 

lett és elvitt sétálni. E g y  óra hosz- 

szat b izon yította  módszeresen, pon­

tokba szedve, h o g y  nincs igazam , 

s h o g y  ő m iért gondolja, h o g y  

ú g y  van. M e g g y ő z n i persze ritkán 

lehetett, de néha-néha erre is akadt 

példa, sohasem csinált presztízs­

kérdést abból, h o g y  m egváltoz­

tatta vélem ényét. Jego ro v  csuvas 

eitm ológiai szótáráról n agyo n  rossz
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vélem énnyel vo lt. M ik o r azonban 

elm ondtam  neki, h o g y  Jegorov 

m ilyen  körülm én yek k ö zö tt írta 

k ö n y v ét, s h o g y  ú g y  gond olom , 

szám os etim ológiát köszönhetünk 

neki, am elyeket azonban elfed a 

rossz tálalás, újra elővette a k ö n y ­

vet, s e g y  idő m úlva m egváltoz­

tatta vélem ényét, és e g y  elism erő 

kritikát írt róla. A z  ilyen  eset ter­

mészetesen a szabályt erősítő k ivé­

tel vo lt. A rra azonban számos példa 

van, h o g y  figyelem b e vette kol­

légái vélem ényét. Szívesen adta 

oda elkészült cikkeinek kéziratait 

barátainak, s ha azok valam ilyen 

adattal, nézettel hozzájárultak a 

tanulm ányhoz, azt m in dig jelezte 

a végső  változatban.
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T ek in télye  m eghatározó v o lt a 

X X . századi m agyar tu dom ány­

ban. E z  nem csak tudásából, nem  is 

csak a tudom ányos közéletben be­

tö ltött szerepéből k övetkezett, ha­

nem  legalább ú g y  köszönhető v o lt 

szem élyiségének.
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