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ELOSZO

Amikor az itt kovetkez6kben meg-
kisérlem a sz4z évvel ezel8tt, 1890~
ben sziiletett nagy magyar tudds
életrajzat bemutatni, tudatiban va-
gyok annak, hogy egy ilyen vazlat
tobb szempontb6l is egyoldali.
Arra torekedtem, hogy a tudds
palydjat és tudominyos gondol-
kodésdnak ivét mutassam be, s igy
életének sok vonatkozasa sziikség-
szertien figyelmen kiviil maradt
vagy a peremre szorult. Nem fog-
lalkoztam tSbbek kozott Németh
torekvésével az egyetemi oktatds

megreformaldsit illetSen, nem mu-
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tatom be Németh Gyulit, az inté-
zetigazgatot, a folyoiratszerkesz-
t8t. Szinte alig emlitem meg a
magyar tudomdny kiilfoldi elis-
mertetéséért végzett erdfeszitéseit.
Tudoményos munkdssigibdl is azt
emeltem ki, talin megbocsijthatd
médon, amire a magam kutatdsai
kovetkeztében nagyobb rilitisom
volt, 8storténeti, magyar vonatko-
z4sd turkoldgiai miikodését. Gaz-
dag életmiivének mds vonatkozi-
sait csak igen roviden emlitem meg,
abban a reményben, hogy kollé-
gdim érdemiik szerinti figyelem-
ben fogjik ezeket részesiteni. Jogos
igény lehetne Németh Gyula ma-
gyar Ostorténeti koncepcidjinak
birdlatit, a koriildtte zajlé vitdkat
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is bemutatni. Erre sem volt ebben
a mfifajban és ezek kozott a terje-
delmi keretek kozott mod, de biz-
tos vagyok benne, hogy Németh
Gyula sziiletésének szdzadik és a
honfoglalas ezeregyszdzadik évfor-
dulbja kdzott erre is alkalom nyilik.

Szeretnék e helyiitt koszonetet
mondani Németh Maridnak ¢és
Németh Zs6fidnak, Németh Gyula
lanyainak, akik a kézirat elolvasisa
utdn sok hasznos tandccsal, meg-
jegyzéssel, pontositissal segitették
munkédmat. Ugyancsak kdszonom
Hazai Gyorgy alapos és szakszer(i
lektori véleményét. Ott, ahol erre
moéd és lehet8ség volt, megjegyzé-
seiket minden esetben figyelembe
vettem.



KARCAGTOL AZ EOTVOS-
KOLLEGIUMIG

Németh Gyula egy kisiparos csaldd
harmadik gyermekeként, 1890.
november 2-4n litta meg Karca-
gon a napvildgot. A sziil8k a szab6-
sigbdl tartottik fenn a csalddot, és
nem is volt mis vigyuk, mint hogy
fidk becsiiletes mestere legyen egy
szakmdnak. Az emlékezet szerint
Némethnek mér korin gyenge fi-
zikuma volt. Ez egyébként nyolc-
vanhat évig kisérte. A fitkra jel-
lemz8 jatékoktdl inkdbb vissza-
hdzédott, és kordn a konyvek ko-
zott keresett kalandokat. Napokra
lek6totték olvasményai, ezek révén
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4j és 4j viligokat fedezett fel. Mar
az els§ iskolai osztilyokban kitlint
tehetségével, szorgalmdval és csen-
des magatartdsival, Ggyhogy osz-
tdlytarsainak visszaemlékezései sze-
rint mindig messze & volt az osz-
télyelsS. Karcagon frattik be sziilei
a gimndziumba is, ahol j6 tanul-
méanyi eredményeiért, s sziilei va-
gyoni helyzete miatt is, sztondfj-
ban és tandijmentességben része-
stilt. Aktivan részt vett az onképzs-
korben (1904-ben az onképzdkori
diszgylilés bevételét K8rosi Csoma
emlékére adtdk). 1905-ben mér
Erdédi torok nyelvtandval a kéz-
ben littik, amit nyilvin Gydrffy
Istvin adott neki. Az 1906/7-es
tanévben az 6nképzSkor kronikdja
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két el6adasit isfeljegyezte: ,,Idegen
elemek a magyar nyelvben”, , Az
oszman-torok nyelv ismertetése”.
A kovetkezd évben pedig ,,Ki volt
Anonymus?” cimmel tartott elé-
adédst. Ezzel érdekl8désének f&bb
kérvonalai mir megjelentek.
Gyorffy Istvin (1884—1939), a
késébbi nagy néprajztudds hat év-
vel volt id6sebb Németh Gyulanal.
Ez elegend§ volt ahhoz, hogy hall-
gasson szavira, s nem volt tdl sok
ahhoz, hogy genericios kiilonbség
valassza el 8ket. Gyorffy az érett-
ségi utdn el8bb Kolozsvirra ment
egyetemre — ahol ekkor mér Bé-
lint Gdbor tanitott az 1897-ben
alapitott altajisztikai tanszéken —,
majd Budapesten folytatta tanul-
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miényait. De, kiilondsen a kez-
detekben, az egyetemi sziinetek
idején sokat tartézkodhatott ott-
hon, Karcagon, s bizonyéra sokat
beszélgettek Németh Gyuldval.
Gyorffy buzditdsira kezdett el
Németh torokiil tanulni, s csak-
hamar olyan ismeretekre tett szert,
hogy a 6. gimndziumi osztily el-
végzése utdn, 1907-ben nagy nyari
kirdnduldsra merészkedett. Eluta-
zott a torok birodalom f8vérosiba,
a mai Isztambulba. Fiatalkori ba-
ritja, Gadl Laszl6 megjegyzi, hogy
az Utra a pénzt az akkoriban szo-
kdsos médon, magénérik addsival
kereste meg. Az ckkor 16 éves
didk elsd talilkozdsa a Kelettel és
a torok viliggal nem mualt el
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nyomtalanul. A kovetkezd évben
ijbél Torokorszdgba utazott, de
akkor mér kimerészkedett Isztam-
bulbdl, a kis-dzsiai jiiriikok kozé
ment, és meglitogatta Sahandsi-
lart (ma: Sahancilik), Aydint és
Szmirndt (ma: Izmir). EkSzben a
lehetd legegyszer(ibb médon toké-
letesitette torok nyelvtuddsit: min-
deniitt, ahol erre médja nyilott,
beszédbe elegyedett az emberek-
kel. Sfirfin jegyzetelhetett is, mert
hamarosan megjelend konyveiben
felfedezhetjiik a fiatal didk beszél-
getéseinek nyomait. De gyfijtott
folklor szovegeket is. Mig 1907-es
és 1908-as két utja jobbira még
csak az ismerkedést és a nyelvtanu-
list szolgdlta, addig a kovetkezd
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utja, amelyre a kitlind eredmény-
nyel letett érettségi utdn keriilt sor,
mir el6késziilet volt. 1909-ben a
Krimbe utazott, s ehhez a tordk
nyelvtudds mellett orosz nyelv-
ismeretre is sziiksége volt. Errél
nemcsak sikerrel lebonyolitott titja
tantdskodott, hanem els6 konyv-
ismertetése is, amely a kit{iné orosz
turkolégusnak,  Gordlevszkijnek
egy kis munkdjit mutatta be. Ezzel
a poggyasszal kopogtatott be az
Eotvos-kollégium kapujin. Hogy
mit jelentett Némethnek az EStvos-
kollégium, azt kozvetleniil tdle
tudjuk. Még tSbbszor idézendd
Gombocz-monogrifidjit ~ Gom-
bocznak és az Eotvos-kollégium-
nak szentelte, hosszan frt réla mint
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a ,,régi Magyarorszég egy odzisi-
rél”. Az Eotvos-kollégiumot 1895-
ben Eo6tvos Lordnd, a nagynevii
fizikus alapitotta rovid idejli koz-
oktatdsiigyi minisztersége idején, s
apjardl, Eotvos Jozsefr8l nevezte el.
Bar lassan konyvtirnyi irodalom,
sz6l err8l a legendés intézményrél,
Németh sorait figyelemmel kell
olvasni, nemcsak a sajit tapasztala-
tai miatt, hanem azért is, mert
mind az elsé, mind a misodik
igazgatb kozvetlen értesiiléseit adta
4t Némethnek (t6bbnyire vasirnap
délutani sétéikon), aki 4ltaluk olyan
adatokat ismert, amelyeket misok
nem publikdltak. A kollégium ak-
kor még a Kozponti Vésircsarnok
melletti régi épiiletében volt, s
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Németh Gyuldt a kollégium elsd
igazgatdja, Eotvos Lordnd egykori
munkatirsa és bizalmasa, a ,,derék,
nagymiiveltségli, néha nyers em-
ber”, B. G. fr, azaz Bartoniek
Géza fogadta. Ez az intézmény vilt
Németh Gyula mésodik otthona-
v4. 1909 koriil a kollégium virdg-
zdsnak indult. Németh olyan ki-
v4lé tandrokat hallgatott, mint
Beothy Zsolt, Heinrich Gusztiv,
Riedl Frigyes, Alexander Bernit,
Katona Lajos; szerette Pasteiner
Gyula és Fejérpataky Ldszld els-
addsait. A jé tandrok elSaddsai a
hallgaték szdzait vonzottdk, a
gyenge oktaték 6rdira nem jirtak.
Ugyanakkor a tandr —didk kozvet-
lenebb kapcsolatira épiil§ gyakor-
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latok, szeminariumok ritkdbbak
voltak. Ezt csak néhiny német
iskoldn nevelkedett tanir kisérelte
meg, s Németh Marczali, Simonyi,
Négyesy, Bleyer foglalkozésait
emliti, mint olyanokat, ahové ér-
demes volt eljérni. ,,Korlitlan sza-
badsig és kényelmesség jellemezte
a helyzetet. NGtt a doktori érteke-
zések serege, s6t akadt koztiik érté-
kes is” — jegyezte meg egyetemi
éveir6l, szokott irénidjival (1972,
163.). 1911-ben felépiilt az Eotvos-
kollégium dj épiilete a Ménesi
tton, ahol mir 100 koriil volt a
kollégistidk szdma. De — emléke-
zett Németh — ez a 1étszdm Eotvos
szerint nem kedvezett a nevelés-
nek, s ezért a tagok szdmit djra

18




leszéllitotta hatvanra (i. m. 169.).
A kollégiumnak voltak sajt és be-
jaré tandrai. A bejaré tandrok ko-
ziil Némethre a legnagyobb hatist
Alexander Bernit tette, aki ,,meg-
beszélt a maga nem karcagi {zd,
de élettel teli magyar stilusiban
témékat, adott bdles tanicsokat.
Filozéfiai érdeklédésemnek ezek
lettek alapjai” (i. m. 171.). Német
nyelvet és irodalmat Kleinmayer-
t6l, franciit, magyar és altaldnos
nyelvészetet Gombocz Zoltintél,
magyar irodalmat Horvith Janos-
t6l, klasszika-filologidt Némethy
Gézatdl, torténelmet Mika Sindor-
t6l, majd Madzsar Imrét8l, illetve
Ernst Moldentél tanultak. A kol-

légiumban Németh szdmara a leg-
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fontosabb a konyvtir volt, s a
didkkozosség leginkdbb egymdst
nevelte. ,,Mindnyijan egyetemi
tandrok szerettiink volna lenni,
vagy legaldbbis f8igazgaték. (A
tobbség természetesen kozépisko-
likhoz keriilt.) De tudtuk, hogy
az érvényesiilési alap a tudomi-
nyos munka.” (I. m. 186.) Németh
is tudta ezt, s hamarosan jelent8s
pértfogoéra taldlt. Munkdcsi Bernit
mér kordbban felfigyelt Németh
tehetségére, s az egyetemre vald
beiratkozésa utdn néhdny hénap-
pal, 1910. 4prilis 10-én, a Nemzet-
kozi K6zép- és Keletdzsiai Tarsasdg
Magyar Bizottsignak beterjesz-
tette Németh Gyula beadvinyit,
amelyben az a kumiik és balkdr
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nyelvek anyaginak Osszegy(jtése
céljibdl teendd kaukdzusi tanul-
ményltjdnak anyagi és erkolesi
timogatdsit kéri. Munkécsi meleg
timogatdsa kiemelte Németh te-
hetségét, nyelvismeretét, torok-
orszigi és a Krimben tett ttjait.
A bizottsag, amelynek {iilésén részt
vett a titkir Munkécsin kiviil Ger-
manus Gyula, Kdnos Ignic, Mahler
Ede, Mészaros éyula, Nagy Géza,
Sebestyén Gyula, egyhangtlag
1000 koronét szavazott meg Né-
meth dtjanak timogatisira. Az
tilésen — akadélyoztatisa miatt —
nem vett részt az elndk, Vimbéry
Armin. S ezzel indul el az elsééves
»golya” Németh a tudominyos
palyajin.
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Mi is volt ez a rejtélyes bizott-
sig, s honnan volt ilyen nem hét-
koznapi tudomdnyos célra pénz?
1902-ben Hamburgban a 13. Nem-
zetkdzi Orientalista Kongresszuson
alakult meg; célja elsésorban az
dzsiai felfedez8 utak timogatdsa
volt. Tagjait még a 12. rémai
kongresszus vilasztotta meg, s kép-
viseltette magit a bizottsigban
Franciaorszdg, = Nagy-Britannia,
Németorszdg, Hollandia, Dania,
Svédorszdg, Norvégia, Svijc,
Olaszorszég, az Egyesiilt Allamok
és miés éllamok. Anglidt tobbek
kozott Stein Aurél, Magyarorszi-
got Vimbéry Armin ¢ Herrmann
Antal, a jeles ciganolégus és etno-
loégus képviselte. A bizottsig fel-

22
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kérte Radloffot é Oldenburgot,
hogy alakitsanak egy kdzponti bi-
zottsdgot Pétervirott, amely egy-
ben orosz nemzeti bizottsigként is
miikodott, tobbi tagjit pedig,
hogy hozzanak létre nemzeti bi-
zottsdgokat. A magyar nemzeti
bizottsdg els§ elnske Vimbéry,
titkdra pedig MunkAcsi volt. Jelen-
t6s pénziigyi timogatdst kaptak a
kultuszminisztériumtél,  melyet
kiilfsldi tanulményutak koltségei-
nek fedezésére forditottak. A bi-
zottsig adta ki a hamarosan nem-
zetkozi hirnévre szert tett folyd-
iratit, a Keleti Szemlét. Kitlind
kapcsolataik voltak — els@sorban
Munkicsinak — az orosz tudomd-
nyos viliggal, igy tobbek kdzott
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Radloff-fal és Oldenburggal is, és
segitségiikkel sikeriilt szdmos ma-
gyar tudds kutatéitja szimdra
megszerezni a ciri hatbsigok en-
gedélyét és timogatisit. fgy jutott
Németh Gyula 1910-ben a bizott-
sdg Osztondfjahoz.

1910 nyarin hirom hénapot t&l-
tott a Kaukdzusban. Tudjuk, hogy
nem & volt ott az els§ magyar
kutaté. Nemrégiben jelent meg
Tardy Lajos kivalé miive, a Kay-
kdzusi magyar tiikor, ebben a XIX.
szdzad elejéig veszi szimba a Kau-
kdzus magyar vindorait. Németh
a Kaukézus elSterében kozvetleniil
Prohle Vilmos nyoméban jirt.
Prohle, kés6bb a Kelet-Azsiai Tan-
szék egyetemi tandra — egy kiilo-
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ndsebb tudds kvalitdsok nélkiili
poliglott ember — 1908-ban szin--
tén a bizottsig anyagi tdmogatisi-
val jirt a karacsijokndl. Gyfijtése,
amely a mai napig hasznélhat6
adatokat szolgéltat e Kaukdzusban
beszélt torok nyelvrdl, a Keleti
Szemle 1909. kitetében jelent meg.
Németh {8 célja eredetileg a balkd-
rok meglitogatidsa volt. ElSbb
azonban a Terek folyé torkolatinil
é16 kumiikokhoz ment, niluk
folklért és nyelvészeti anyagot
gydjtott. Eredetiikre vonatkozo
epikus énekeket mér nem tudott
felfedezni — panaszolta jelentésé-
ben (1910, 161), de gazdag szdveg-
és szokészleti gy(ijtését hamarosan
kozzétette a Keleti Szemle 1911-€5
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és 1912-es koteteiben. Augusztus
elején sietve indult a balkirok kozé.
Mir ekkor hangot kapott az a
nézet, hogy a balkirok esetleg a
Kaukézusba keriilt bolgirok utédai
lehetnek, ezt a nézetet vallotta tob-
bek kozott Vszevolod Miller és
Marquart.

1902-ben jelent meg Asmarin
hires munkdja, a Bolgary i Cuvai,
amelyben a volgai bolgérok és a
mai csuvasok kozotti azonossigot
kivinta bizonyitani. Ez a nézet az-
6ta is kozponti szerepet jitszik
mind a magyar Ostorténetben,
mind a Volga vidéki népek torté-
nete koriil foly6 vitdkban, s erre
még vissza fogunk térni Gombocz
és Németh Ostdrténeti nézeteinek
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ismertetése kapcsin. Munkdcsi As-
marin munk4jit 1903-ban ismer-
tette az Ethnographia cimfi foly6-
iratban, s Németh azzal a remény-
nyel utazott a Kaukdzusba, hogy
nyelviik vizsgilata révén dontheti
el a balkirok eredetének kérdését.
A balkirok kozé érve azonban
csalédds érte, ugyanis nyelvitk a
legkisebb hasonlésigot sem mu-
tatta a csuvasokéval. A balkirok
magukat malkarnak nevezik, s nyel-
vitk azonos a karacsdjokéval, mely-
18l éppen Prohle tuddsitott. A bal-
kdr kérdés a mai napig a tudominy
eldontetlen problémii kozé tarto-
zik. Azok, akik a balkir —bolgir
torténeti osszefliggést valdszintinek

tartjik, a népnévre alapitjdk érve-

27



1ésiiket. Neheziti a kérdés eldonté-
sét, hogy a balkdr teriileten folyik
a Malkir folyé.

Németh elsé tudoméinyos ered-
ménye mindenekelStt a kumiik
gylijtés kozzététele és feldolgozésa
volt, de természetesen a balkirok
nyelvének azonositdsa is fontos ti-
jékoztatast nydjtott ebben az id§-
ben. Visszatérve az egyetemre, tel-
jes erdvel vetette bele magét tanul-
minyaiba. Az elkovetkezd két-
hirom év dontd volt egész tudo-
ményos pilyija szempontjdbol.

Az egyetemen Vambéry ekkor
méir nem tanitott, tudjuk, 1905-
ben ment nyugdijba. 1906-ban
ugyan kinevezték Thiryt Vimbéry
utédanak, azonban mir nem ve-
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hette 4t a turkoldgiai oktatdst, mert
1906 mdjusiban meghalt, s kozel-
tdvolban nem latszott senki alkal-
masnak arra, hogy betoltse a ma-
gyarorszdgi  turkolégia  akkor
egyetlen tudomdinyos és oktatoi
posztjit. A kdvetkez8 generdciobol
elvileg hirom ember johetett sz6-
ba: Kinos Ignic, Mésziros Gyula
é¢s Germanus Gyula. A hires
»ugor—torok hibortnak” régen
vége volt, a magyar nyelv és nép
finnugor eredete a tudomdny 4ltal
elfogadott tétellé valt. A turkold-
gidban dont8 szava mér ekkor
Gombocz Zoltinnak és Munkécsi
Bernétnak volt. Gombocz a buda-
pesti egyetemen 1906-ban 4ltald-
nos fonetikdb6l és finnugor hang-
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tanbol lett magdntandr, s a turko-
légidt mindig 1s a magyar nyelv-
torténet  szemszOgébdl vizsgalta.
1907-ben jelent meg Thury kiadat-
lan magyar—torok Osszehasonlitd
szOtarardl irott birilata (Akadé-
miai Ertesit8), s még ebben az év-
ben elkezdte a régi tordk jovevény-
szavaink rendszeres feldolgozdsat.
Mindezt azonban Gombocz egy
Gsszehasonlité altajisztikai munké-
val alapozta meg. 1905-ben jelent
meg Az altaji nyelvek hangtirténeté-
hez cim{i tanulminya a Nyelv-
tudomdnyi Kézleményekben, mely
kiilfoldon alig keltett figyelmet,
ezért azutin a Keleti Szemle 13.
kotetében, 1912-ben németiil is

megjelenteti. Kozben azonban
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Gombocz kiadja a Régi torok jove-
vényszavaink ciml cikksorozatit,
amely Honfoglalds eldtti torok jove-
vényszavaink cimen, némileg 4t-
dolgozva kiilon fiizetként is nap-
viligot litott, majd egy alaposab-
ban 4tdolgozott valtozata németiil
1912-ben. Az egyetemi hallgat6
Németh szdmira viligossd valt,
hogy kutatdsaihoz hirom irdnyban
kell tovabb haladnia: gyarapitania
kell turkoldgiai ismereteit, foglal-
koznia kell az Gsszehasonlitd alta-
jisztikdval, és el kell mélyiteni tu-
désit az dltalinos nyelvészet koré-
ben. Nem nehéz Gombocz hatésit
felfedezni Niémeth elsd altajisztikai
tirgyi miivében, amely Egy fto-
rok —mongol hangtorvény cimen je-
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lent meg egyidejlileg Gombocz
Zur Lautgeschichte der altaischen
Sprachen cimfi cikkével. Németh
tisztességgel utal erre maga is.
Németh ebben a dolgozatiban egy
nagy feladat megold4sira vallalko-
zott. Az oszmén-tordk (azaz a mai
Torokorszig nyelve) egy rejtélyes
(tegyiik hozzd, mai napig meg-
oldatlan) problém4jit kisérelte meg
megfejteni mongol pirhuzamok
segitségével gy, hogy ekdzben a
torok —mongol nyelvviszony vita-
tott kérdéseire is fényt deritsen.
Apparitusa Gomboczéval azonos,
szinte litjuk, hogy Gombocz ho-
gyan adta egymds utin kezébe a
forrdsokat. Mdr ebben a cikkében
jelzi, hogy a nyelvrokonsigot val-
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16kkal szemben 6si térsk —mongol
érintkezést feltételez. A cikkre vé-
ratlan gyorsasiggal és élességgel
érkezett valasz. A Nyelvtudoményi
Kozlemények kovetkez szimaban
Ramstedt, a modern altajisztika
megalapitdja udvarias, de lestjté
birdlatban részesitette az ifji Né-
methet. Ramstedt ekkor vilt a
térok — mongol — mandzsu-tun-
guz, tehit az altaji nyelvrokon-
sig hivévé, s szemben Némethtel
alapos és els§ kézb8l szdrmazéd
mongolisztikai ismeretekkel ren-
delkezett. 1902-ben jelent meg a
halha-mongolrél irt alapvetd mfi-
ve, 1903-ban a halha-mongol ige-
ragozésrél frott munkdja. Németh
megkfsérelte 4lldspontjit megvéde-
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ni németiil a térok —mongol hipo-
tézisr8l frott és a neves Zeitschrift
der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft cim@ folydiratban
megjelent cikkében (1913, magya-
rul 1914), majd az altajisztika alap-
kérdéseihez sz6lt hozzd még né-
hiny més munkdjiban is, igy a
Torok—mongol a-féle hangok fejlo-
dése a csuvasban (1913) és a németiil
irt s a sdmdn szd eredetével foglal-
kozé6 tanulményédban (1914), illetve
az Gsjakut hangtan alapjairdl {rott
cikkében (1914, ennek egyes ré-
szei németiill 1915-ben a Keleti
Szemlében jelentek meg).

Mire Németh befejezte egyetemi
tanulményait, jészerivel egy kor-
szak llt mdgotte, ugyanis az altaji
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nyelvrokonsig kérdéseivel, a torok
nyelv tivolabbi rokonsigival tob-
bé érdemben nem foglalkozott.
A tudoméiny mai 4l14s4bol vissza-.
tekintve azt kell mondanunk, hogy
Németh mér egyetemi hallgatd
koriban nagy formitumd tudds-
ként mutatkozott be, hiszen ennek
egyik ismérve, hogy a tudoméiny
alapvet8 kérdéseihez érdemben
szOljon hozzi. A jelentéktelen tu-
dés 4ltaliban attdl jelentéktelen,
hogy jelentéktelenek a kérdések,
amelyekkel foglalkozik. Németh
viligosan l4tta, hogy a turkolégia
alapkérdései csak nagyobb Ossze-
fiiggésben oldhaték meg. Viligo-
san latott szimos megold4sra vard
problémit is, rendelkezett a meg-
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olddsukhoz sziikséges modszerrel.
Egy 1913-ban megjelent cikkében
— részben Gombocz nyomdokain
jarva, részben azonban vele vitdz-
va — megkisérelte kimutatni, hogy
a magyar nyelvben mongol ere-
detli szavak vannak. Magyarorsza-
gon azonban nem volt mongolisz-
tika. Igaz, Budenz irt egy mongol
grammatikat, s Bélint Gdbor 1873~
ban eljutott a mongolokhoz, foly-
tatott is mongol tanulminyokat,
ez utébbiak azonban mélyen a kor
szinvonala alatt 4lltak. Zichy Jend
harmadik expedicidja 1898-ban
jért Mongdlidban, de munkatdrsai
(Janké Janos, Pipay Jinos, Pésta
Béla) kozdtt nem volt, aki a mon-

gol nyelv irdnt kiilondsebben ér-
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deklédstt volna. Részben a meg-
felel§ mongolisztikai hdttér hidnya
volt az oka annak, hogy Németh-
nek a legtobb részletkérdésben nem
volt igaza Ramstedttel szemben.
Hogy maga Németh milyen mér-
tékben volt evvel tisztdban, arra
az a tény is utalt, hogy 1912 de-
cemberében beadvdnyban fordult
a Ko6zép- és Keletdzsiai Térsasig
Magyar Bizottsigdhoz, melyben
tdmogatdst kér 1914 elején a ke~
leti Szibéridban tunguz, mandsu
és tatdr nyelvészeti tanulminyok
cz€ljabdl teendd tanulményiitja-
hoz’’. Ami azonban az alapkérdést
illeti, a kés8bbi kutatisok Németh
alldspontjat igazoltik abban a vo-
natkozésban, amit § maga is a leg-
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Iényegesebbnek tartott, nevezete-
sen, hogy a térok és mongol nyel-
vek feltling és szabilyos egyezései
nem nyelvrokonsig, hanem &si
kolesonzések eredményei. A nem-
zetkozi altajisztika azonban ekkor
miés irdnyba fejlédsott. Ramstedt
nemzetkOzi tekintélyt szerzett az
altaji nyelvrokonsig elméletének,
és olyan kivald kdvetdre taldlt, mint
N. Poppe és mdsok. Hatdsuk alatt
Gombocz is megviltoztatta kordb-
bi nézetét, s a modern magyar
mongolisztika megalapitdja, Ligeti
Lajos is hossza ideig, ha egyre 6va-
tosabb megfogalmazisban is, de
Ramstedt véleményével értett
egyet, szemben Németh 4lldspont-
jival. Németh soha nem véltoz-

38



tatta meg nézetét, de még az
1970-es évek elején is dgy latta,
hogy a kérdés nem donthetd el, és
nem kivént vele tovébb foglalkoz-
ni. — Vissza kell azonban térniink
Németh egyetemi éveihez. Tudta,
hogy a magyar nyelv t5rok jove-
vényszavainak kulcsa a  csuvas
nyelv alapos ismerete. Ezt a tételt
klasszikus formdban mir Budenz
megfogalmazta, s Munk4csi, majd
Gombocz fejlesztette tovibb. Ert-
het§ ezért, hogy Németh 1913
méjusiban a bizottsdg timogatdsit
kéri kovetkez8, az ufai és oren-
burgi csuvasok kozé teendd dtja-
hoz: ,,Tudva a csuvas nyelvnek
rendkiviili fontossigit gy a ma-

gyar nyelv régi toérok jovevény-
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szavai, mint a torok nyelvi és az al-
taji 8sszehasonlité nyelvészeti vizs-
gilatok szempontjibol. ..”. A bi-
zottsdg 1000 korona segélyt szava-
zott meg erre a célra. Sokan fel-
tették azéta is a kérdést, hogy
Németh miért az ufai csuvasok
kozé ment, s miért nem a csuvas
vildg akkori kézpontjiba, Kaziny-
ba, illetve arra a teriiletre, ahol a
csuvasok nagy tomege élt, a mai
Csuvasia teriiletére. Kérvényében
arra hivatkozott, hogy az ufai és
orenburgi toredékek igen archai-
kus nyelvet beszélnek, s jo ideje
elszigeteltek a csuvassdg zométsl.
Ez bizonydra igaz volt, azonban a
teljes igazsighoz hozzitartozott az
is, hogy a csuvas teriileten ekkor
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mér alapos helyszini gy(jtéssel
rendelkezett Mésziros Gyula, aki
1906/7-ben jelentds anyagot gytij-
tott. Mésziros a néprajzi és folklér
anyagot 1908-ban, illetve 1912-
ben két kotetben publikilta is,
azonban hidba siirgették, hogy
megigért szotdrdt adja ki, ezt nem
tette meg. Mészdrosnak jeles elédei
voltak. Reguly 1843-ban &s 1845-
ben gyﬁjtétt a csuvasok kozdtt, s
gyljtését Budenz adta ki 1862-ben,
illetve 1863-ban. 188s5-ben Mun~
kdcsi jirt a csuvasok kozott, itt
szerzett ismeretei alapvetSnek bi-
zonyultak kés&bbi munkéssigiban.
1898-ban Pépay gylijtott a csuva-
sok kozott, de gyfijtését a mai
napig nem adtdk ki. A hozzafér-
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het6 csuvas anyag igen soviny
volt, ezért 1906-ban Gombocz
arra kényszeriilt, hogy az addig ki~
adott és szdméra hozziférhet§ csu-
vas publikdcidkbol A4llitsa ossze
Csuvas széjegyzékét. Ezt nagyon
hamar tdlhaladotts tette Paasonen-
nek a Nyelvtudominyi Kozlemé-
nyek mellékleteként kiadott Csu-
vas szdjegyzéke (1908), mert ez
helyszini gy(jtésen alapult. Paaso-
nen miive a mai napig értékes ma-
radt egyrészt pontos lejegyzései,
mdsrészt dsszehasonlitd adatai, eti-
moldgiai utaldsai miatt (. 1974-es
reprintjét). Hogy a kérdés milyen
aktuélis volt, azt mutatja, hogy a
csuvas nyelv klasszikussd valt nagy
szOtdrat Osszedllité Asmarin nagy-
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Jjabél ugyanebben az id8ben fogott
hozzd szétirdnak Osszedllitisahoz.
Els8 két prébafiizete 1910-ben,
illetve 1912~ben jelent meg (a vég-
leges kiad4s elsé kotete 1928-ban
litott napvildgot, az utolsd, a 17.
1950-ben). Németh tehit ebbe a
pezsg6 tudomdnyos kutatésba akart
bekapcsolédni egy olyan helyen,
ahol nem keresztezte kordbbi ku-
tat6k Gtjit. Utjira Paasonen Szé-
jegyzékét vitte magival, mintdnak,
ellen&rzés céljabol, kiindulé pontul.
Haszndlta Nyikolszkij orosz—csu-
vas szOtarat, szovegeket és nyelvé-
szeti adatokat gy(jtott Uféban,
majd Szlak bas, illetve Belebej kor-
nyékén. A helyszinre érve meg-
allapitotta, hogy a baskiriai csuva-
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sok az északi csuvas nyelvjdrdst
beszélik, s a X VIIL szdzad kozepén
vandoroltak ki Csuvasia teriileté-
rél. Az a reménye, hogy egy igen
archaikus nyelvjarast taldl, nem iga-
zolédott be. Németh Gyula baski-
riai csuvas gyfijtése mai napig ki-
adatlan. Tobbszori rdbeszélésemet
mindig egyforma hatirozottsiggal
hiritotta el. Kétségtelen, hogy
Asmarin nagy mfivének megjcle-
nése utdn az anyag kozreaddsinak
mir csak tudoménytorténeti jelen-
tésége lehetett volna. A baskiriai
csuvas 1tjarél hazatérve lényegé-
ben befejezte itthoni egyetemi ta-
nulményait, s elindult a kor szo-
késainak megfelel8en, hogy meg-
litogassa a kiilfoldi egyetemeket.
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A £8bb 4llomédsok Kiel, Lipcse és
Berlin voltak. Mir 1911 és 1912 .
nyardn Lipcsében tanult Hans
Stumme mellett, akihez késébb
szoros baritsig flizte. Az 1913/14~
es tanévet allami sztdndijjal tol-
totte Németorszdgban. Kielben
Georg Jacob mellett dolgozott.
Berlin kiilonlegesen érdekes hely
volt egy fiatal turkolégus szdmara.
A hires Turfén-expediciék gazdag
régi torok anyagot hoztak Tur-
kesztanbol, s olyan kitling tudbsok
fogadtdk Németh Gyulit, mint
W. Bang, F. W. K. Miiller, Le Coq
¢és mésok. Bletresz6lé baritsig ala-
kult ki kozottiik. Németh kiilono-
sen Bang munkdssigdt tartotta

nagyra, aki kordbban a l&veni
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egyetem, majd a hdbord alatt a
frankfurti egyetem tandra volt, de
gyakran tartézkodott Berlinben.
1914 végén azonban hazajott Ma-
gyarorszdgra, mert életében fordu-
lat volt virhato.
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A TOROK TANSZEKR
SZAZ SZEMESZTERE

1965-ben, mikor egyetemi tanir-
ként nyugalomba vonult, arrél
beszélgettiink, hogy aligha van
még egy tudds a vildgon, de bizto-
san nincs olyan turkolégus, aki
Otven évet tanitott volna az egye-
temen. Szokott félig ironikus, félig
komoly hangjin ,,javitott ki”:
1524z szemesztert tanitottam”. Ma-
ga irta Gomboczrdl sz616, s mir
tobbszor idézett konyvében, hogy
az E6tvds-kollégiumban mindany-
nyian egyetemi tandrok akartak
lenni, de tudtdk, hogy ennek el-
éréséhez 4tlagon feliili munkdra és
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teljesitményre van sziikség. Bir
Németh 1914-ben csak 24 éves
volt, olyan tuddsanyag és olyan
min8ségli publikicié 4llt mogotte,
amire aligha volt példa. Mint err&l
sz6 volt, Vimbéry mér 1905-ben
nyugdijba vonult, s a helyére ki-
nevezett Thury 1906-ban viratla-
nul meghalt. A tanszék betoltésére
tjabb és tijabb kisérletek torténtek,
de 1914-ben az egyetem tandcsa
egy szokatlan dontést hozott. A
tanszéket addig nem szabad betdl-
teni, amig erre alkalmas ember
nem 4ll készen arra, hogy meg-
valasszdk. A kiszemelt jelolt Né-
meth Gyula volt. 1915-ben kiilon-
leges engedélyt kapott arra, hogy
magéintanirként  habilitilhasson.
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Erre a kiilon engedélyre azért volt
sziikség, mert az eredeti rendtartds
szerint hirom évvel az egyetem
elvégzése utdn lehetett volna csak
a habilitdldsi kérelmet benyujtani.
A venia legendit turkolbgidra kapta
meg, s nagy odaadissal litta el ezt
a feladatot. Négy tankonyvet irt
magéintanirsiga idején, amelyek
német nyelven a hires Sammlung
Goschen sorozatban jelentek meg,
a Nyelvtan két kiaddsban is. 1916~
ban rendkiviili egyetemi tandr lett.
Rendes egyetemi tandri kinevezé-
sének pontos dituma 1918. decem-
ber 31., amit azért érdemes meg-
jegyezni, mert ez a ditum nem
szerepel életrajzaiban, méltatdsai-

ban. Az a tény, hogy a Kirolyi-
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kormény kezéb6l kapta meg egye-
temi tandri kinevezését, természe-
tesen nem fiiggott kozvetleniil
ossze a politikai eseményekkel,
mint lttuk, régéta jol el8készitett
Ut vezetett ide.

Németh lényegében Vimbéry
tanszékét vette 4at, akihez furcsa,
ambivalens viszony flizte. Vim-
béryt a zsenidlis dilettdnsnak nevez-
te (Acta Linguistica 1972, 28.), s
mindenekeldtt mddszertelenségét,
a tudominyos metodika hidnyit
ostorozta. Ugyanakkor szdmos ér-
tékét épitette tovabb a maga méd-
j4n. Vimbéry egyik korszakalkot6
Jelent8sége a turkolégidn beliil az
volt, hogy tdllépett az oszméin-
torok nyelvre és kultdrira szliki-
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tett, az iszlimtudoményok segéd-
tudomdnyaként m{ikod6 turkold-
gia felfogdsin: minden torok nép
egész torténete, a torokség nyelvei,
kiilonféle kultGrii érdekelték. Né-
meth szdméra viligos volt, hogy
ez az irdny alapjaiban helyes, de a
részleteket a kor szinvonalin 4116
tudomédnyos médszerrel kell vizs-
galni. Gombocz volt mérvadé szi-
mara nemcsak abban, hogy Gom-
bocz mit tudott és mit valdsitott
meg az ltalinos nyelvészetbdl, ha-
nem abban is, hogy az dltalinos
nyelvészeti t4jékozddds a nyelv-
tudos kotelessége. Kevesen tudjék,
hogy Saussure hires Tanfolyamat,
amelyet Gombocz 1924-ben ismer-
tetett, Németh Gyula leforditotta

SI



magyarra, s csak sajnlhatjuk, hogy
¢z a forditis kéziratban maradt, és
ezzel a klasszikus mfivel egy mdsik
forditdsban a magyar olvasd csak
1967-ben, 52 évvel az eredeti elsd
kiaddsa utin ismerkedhetett meg.

Bir a fiatal Németh Gyula 4lta-
lénos nyelvészeti tdjékozottsiga a
kor szinvonalin 4llt, magit min-
denekel8tt filolégusnak tartotta.
Mint tandr, alapos tudist és jo
itél8képességet kovetelt meg, els-
adédsai tobbnyire a kivélasztott té-
ma irodalmiba valé bevezetések
voltak. A turkol6gia birmely ré-
szét is valasztotta ki elSaddsai tér-
gydul, az id6 tilnyomé része a
vonatkozé irodalom kritikai is-

mertetésével telt el. Neki is, mint
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sok mis tanirtirsinak, az volt a
véleménye, hogy a nyelvi és tér-
gyi ismereteket az egyetemi hall-
gatd, ha alkalmas a pélydra, maga
is el tudja sajatitani, a tandr fel-
adata az anyag kezelésének meg-
tanitdsa. Még azokon az érdkon is,
amelyek feladata egy-egy nyelv
elsajétitdsa volt, alig araszoltunk
eldre, volt olyan félév, hogy (pl.
csuvasbdl) talin Osszesen hirom
mondat leforditisira futotta, mert
a hosszti bevezetés, a kézikonyvek,
az irodalom ismertetése utin min-
den széhoz, minden képz8hoz,
raghoz hossz(i magyardzatokat fli-
z6tt, kommentalva, értékelve a
kérdésrdl frott irodalmat. Hallga-
toit tobbnyire dicsérettel buzdi-
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totta, ez azonban csak addig tar-
tott, amig Ondllovd nem valtak.
Attél kezdve éles irénidval birdlta
minden hibdjukat, valédi vagy
vélt tévedésiiket.

Tandri munkdjit végiil is az a
névsor mindsiti, amely a keze ko-
ziil kikeriilt tudésokat tartalmazza.
A teljesség igénye nélkiil emelhet-
jik ki a nagyon hosszd listdb6l a
nila csak 12 évvel fiatalabb Li-
geti Lajost, Halasi-Kun Tibort,
az ankarai, majd az egyesiilt alla-
mokbeli Columbia egyetem pro-
fesszorat, Rigib Ozdemet, az isz-
tambuli egyetem tandrit, Z. H.
Kosayt, az ankarai egyetem pro-
fesszordt, Bekir Szidki Csobanza-
dét, a bakui egyetem professzorat,
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Hasan Erent, az ankarai cgyetem
professzorit, Eckmann Jinost, a
Los Angeles-i egyetem profesz-
szorat, H. N. Orkunt, ankarai f6-
iskolai tandrt, Sinor Dénest, a
bloomingtoni egyetem professzo-
rit. A hibord el8tt doktoraltak
nila Gydrffy Gyodrgy, Czeglédy
Kiroly, Schiitz Oddn, Liszlé Fe-
renc. Ugyancsak a hdbort el6tt
végzett nala Télasi Istvin, aki ere-
detileg turkolégusnak indult, de
kés6bb a tdrgyi néprajz professzora
lett, tovdbba Peter Mijatev bolgir
turkolégus. Nala tanult hosszabb-
rovidebb ideig turkolégiit vagy
konzultdlt vele tobb kiilfoldi tu-
dés, igy Martti Risinen finn pro-
fesszor, Blaskovics Jozsef a prigai,
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majd kés6bb a hatvanas években
Vladimir Drimba a bukaresti,
Stanislaw Kaluzynski a varséi
egyetem tandra és sokan mésok.
A hibord utini végzett magyar
turkologusok koziil egyetemi tandr
lett Kakuk Zsuzsa, a Tanszék jelen-
legi vezet8je, Hazai Gydrgy aka-
démikus, hosszd ideig a berlini
egyetem tandra, Bodrogligeti And-
ras, a Los Angeles-i egyetem pro-
fesszora és Kildy-Nagy Gyula,
Fekete Lajos életmiivének folyta-
tdja, a budapesti Tordk Filoldgiai
Tanszék professzora. Néla tanul-
tunk turkoldgit tobben, akiknek
nem a turkolégia volt a £8 szakja,
fgy Kara Gyodrgy és jémagam.
Hogy én miért nem turkoldgidt
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végeztem, err8l az utolsé fejezet-
ben szdmolok be.

A tanszéket 1930-ig Keleti Nyei~
vek Tanszékének nevezték, ekkor
Németh javaslatira a tanszék a
Torok Filolégia és Magyar Os-
torténeti Tanszék nevet vette fel.
Ma mir nehéz eldonteni, hogy a
gazdasdgi vildgvilsig idején végre-
hajtott  névvaltozdsban milyen
szempontok voltak a doéntéek, bi-
zonyos azonban, hogy Némethnek
sikeriilt megdriznie a tanszék 1étét
a legnehezebb koriilmények ko-
z0tt is. 1939-ben csatlakozott vég-
leg a tanszékhez Fekete Lajos, aki
a torok oklevéltan vildghir(i szak-
értéje és egy Gj magyar turkol6-
giai iskola megalapftéja lett. A tan-
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széken tanitott 1941/42-ben Gy&r-
ffy Gydrgy, 1942 utin Czeglédy
Kiroly és 1946 utén Telegdi Zsig-
mond, ez utdbbi kett8 késébb on-
4ll6 tanszéket kapott a pesti egye-
temen. Mikor 1965-ben Németh
dtadta a Torok Filologiai Tanszék
vezetését, egy egyediildlls életmi
egyik egyediildlld szakaszit zir-
hatta le.

Németh a magyar orientaliszti-
ka, vagy ahogy & szerette nevezni,
keleti filolégidnk szervezésében fia-
tal kora Ota aktiv részt vallalt.
Mir emlitettem a K6zép- és Kelet-
Azsiai Térsasig Magyarorszigi Bi-
zottsigdt, ahol a jegyz®, illetve
titkdr Munkdcsi mellett jelentds
szerepet véllalt, de 1916-ban csat-
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lakozott a Magyar Keleti Kulttr-
k6zponthoz is, amely a Turdn Tar-
sasdg 1916-0s Ujjdszervezése utdn
alakult meg. A Turin Térsasig
ebben az id8ben igen ellentmondi-
sos tevékenységet folytatott, kii-
16nb628 dramlatok talilhaték meg
benne. A résztvev8k egy része a
hiborti alatt szovetséges Torok-
orszigb6l Magyarorszigra kertilt
torok didkokat segitette, mdsok a
~ Balkdnon és Anatélidban kiséreltek
meg tudominyos kutatémunkét
végezni. Németh itt keriilt koze-
lebbi kapcsolatba Teleki Pallal s
azokkal, akik megkisérelték a tu-
doményos igényességet az adott
koriilmények kozdtt megvaldsita-

ni. Ennek a torekvésnek egyetlen
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lithaté eredménye volt a Turin
cim{i folydirat 1918. évi szdma.
1917 végén Teleki P4l lakdsin, az
8 vezetésével egy 1j szerkesztd-
bizottsdg vette 4t a folydiratot. A
szerkesztObizottsigban részt vett
Bianffy Miklds, Prinz Gyula, Vikir
Béla, Felvinczi Takdcs Zoltdn,
Zichy Istvin és Németh Gyula.
A Turdn 1918-as szdma a magyar
és a nemzetkodzi orientalisztika, a
magyar Gstorténet-kutatds jelentds
kezdeményezése volt. A kiilfoldi
szerz8ket 4ttekintve jol latni, hogy
Németh turkolégus kollégdi tisz-
telték meg elsGsorban az dj-régi
folyéiratot, igy W. Bang és Le
Coq. Az utolsé 8sszevont novem-

beri—decemberi fiizetben a szer-
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kesztSk igyekeznek elhatirolni ma-
gukat az aktuilis politikdtol. ,,Mi-
kor folyéiratunk mostani formaja-
ban megindult, a magyar —torok —
bolgir fegyverbardtsig a kiilonos
id8szerfiség 1atszatdt adta véllalko-
zdsunknak. Minket azonban nem
vezetett az actualitds szempontja.
Mi akkor sem csindltunk politikdt,
hanem kizirélag a tudoméanyt ma-
veltiik” — frtdk (Turdn 1918. 515.).
Németh Gyuldt 1912 decemberé-
ben vélasztottdk meg a Nemzet-
kozi Kozép- és Keletdzsiai Térsasig
Magyar Bizottsdgdnak tagjavi,
Munkicsi ajinlésira, s a bizottsig
munkéjdban 1916 nyardig részt
vett. Az 1916. novemberi iilésen

azonban mér nem jelent meg és
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nem is mentette ki magat. Nagyon
valészint, hogy az egyetemi tanir-
saga koriili tigyek miatt megrom-
lott a viszonya mindenekelStt K-
nos Igniccal, aki Vimbéry haldla
utin Almdssy helyett iigyvezet§
aleln6kként vezette a bizottsigot,
s aki akkor a Keleti Akadémia ta-
ndra volt, de val6szintileg Germa-
nus Gyuldval, illetve Mésziros
Gyuldval is, akik mind pélydztak
a  Vambéry, illetve Thiry utin
tiresen maradt tanszékre. A bizott-
sdg 1917 decemberében tartott tilé-
se utdn 1919. februdr elsején iilt
Gjra Ossze, s ezen Németh djra
megjelent, ekkor mir mint kine-
vezett nyilvinos rendes egyetemi
tandr. Ugy tlinhetett, hogy a Tu-
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rdn és az 1918-as szdm koré csopor-
tosult tudés gérda nem tudta foly-
tatni munkdssdgit, s a bizottsig
volt pillanatnyilag a szakma egyet-
len életképes szerve. A bizottsig
egyébként az utolsé hdborts évek-
ben energidi jelentds részét arra
forditotta, hogy a hadifogoly-
tiborokban taldlhaté finnugor, il-
letve tdrok és oszét nyelvet be-
sz€l6 katondktdl nyelvészeti és
folklér anyagot gyfjtson, illetve
ilyen gyfijtéseket szorgalmazzon és
timogasson.

A Tandcskoztirsasig  leverése
utdn, 1920 decemberében iilt dGjra
Ossze a bizottsdg. Napirendjén a £8
kérdés, hogy szdmot vessen azzal
a ténnyel, hogy ,,K6rdsi Csoma
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Séndor Tirsasdg néven egy jol
szervezett s kell§ anyagi elldtds
reményére jogositott 1j tdrsasig
alakult, melynek alapszabilyaiban
meghatérozott célja a magyar ér-
dekdi keleti kutatds, tehit ugyanaz,
mint a mi Bizottsigunké. Ennek a
tirsasdgnak elnoke a nagymélt.
miniszterelnok dr s tagjai kozé
tartoznak csaknem valamennyien
azok, kik a mi Bizottsdgunk koré-
ben az utébbi masfél évtized alatt
tevékeny munkdssigot fejtettek
ki” (Keleti Szemle 19:3, 2.).
Munkdcsi javasolta, hogy az adott
helyzetben kiildjenek ki egy hd-
romtagi bizottsigot a sziikséges
tirgyaldsok céljaibél. A neves
egyiptolégus, Mahler Ede felve-
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tette, hogy mint minden mivelt
dllamban egy, a keletkutatds min-
den 4git feloleld Keleti Tdrsasig
megalakuldsa volna helyes, Mader
Béla pedig javasolta, hogy a bi-
zottsdg az 1j tdrsasigon beliil is
8rizze meg valamilyen médon kii-
16n4ll4sdt. A bizottsdg 4ltal a tr-
gyaldsokra kijel5lt hdrom tag Mun-
kécsi, Mahler és Németh lettek.

A bizottsig 1919 februdri iilésé-
r8l megjelent jegyzbkonyv (Ke-
leti Szemle 16, 145—149.) nem
tartalmazza, hogy itt felmeriilt
volna a KOrosi Csoma Térsasig
megalakuldsa. T6bb adat utal még-
is arra, hogy a tirsasdg megalaki-
tdsinak gondolata 1918 végén,
1919 els6 hénapjaiban mér kifor-

65



maélédott. Erre utal Le Coqgnak, a
német Turfin-expediciék vezets-
Jjének 1918-as budapesti litogatisa.
Le Coq ckkor egy-egy értékes
fresk6toredéket ajindékozott hi-
rom olyan magyar tuddsnak, akik-
r8l 4gy gondolta, hogy a német
tudoménypolitika, s ezen beliil a
Turfin-expediciék anyagdnak tu-
domdnyos feldolgozisa szempont-
jabdl fontos szerepet jitszhatnak.
A hérom személy: Teleki P4l, Fel-
vinczi Takdcs Zoltdn, a Kelet-
4zsiai Mizeum kés8bbi igazgatdja
és Zichy Istvan voltak. S valéban,
e hirom tudés volt a tirsasig meg-
alakitdsinak kezdeményezdje. Az
elsé el6készit értekezletet Teleki
1920. janius 17-ére hivta Ossze,
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ezen a bizottsig tagjai koziil tob-
ben, koztiik Gyorffy Istvin és
Németh Gyula voltak jelen. Teleki
julius 19-én mutatta be Gj korma-
nyit, miutin Bethlen Istvdnnak
nem sikeriilt a korményalakits.
Az oktéber 23-4n, majd november
23-dn tartott Gjabb gytlések tisz-
taztdk a Kd&rosi Csoma Tirsasig
alapszabilyait, a vezet8ség Ossze-
tételét, s december 11-én a beliigy-
minisztérium mdr jova is hagyta
az 0j tirsasig megalakuldsit. Elno-
kévé Teleki Palt, alelnokévé Sziny-
nyei Jozsefet, titkdrdul Héman B4-
lintot és jegyzének Németh Gyu-
1t vélasztottik, akit egyben a
tdrsasdg Gj folydirata, a Kérosi
Csoma Archivum felel8s szerkesz-
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t6jévé is megvalasztottak. Ezutdn
iilt ©ssze a bizottsig, mint lattuk,
december 22-én, hogy kimondja
egyesiilését a tarsasiggal. A tir-
gyalisok nem mentek konnyen.
Munkdcsi mindenekel6tt arra to-
rekedett, hogy a Keleti Szemlét
megmentse, s ez, ha nem is kony-
nyen, de végiil is sikeriilt. 1921.
julius 3-dn létrejott a megéallapo-
dds, amelyben a Kd&rési Csoma
Térsasig ,,tudomdsul veszi, hogy
a Nemzetkozi Azsiai T4rsasig Ma-
gyar Bizottsiga megsz(int és ki-
mondja, hogy eddig teljesitett fel-
adatit a K&rosi Csoma TArsasig
sajat feladatinak ismeri el és e cél-
bél Kozép- és Keletdzsiai Bizottsig
néven éllandé bizottsdgot alakit,

68



melynek munkakore is ugyanaz
lesz, mint a volt Azsiai Bizottsi-
g¢”. Elnoke a tirsasdg mindenkori
elndke, az adott esetben Teleki lett.
A folyéiratok tigyében az a komp-
romisszum sziiletett, hogy a Keleti
Szemle, melynek kiemelkedd ér-
demeit elismerik, fennmaradt, azt
a tarsasig sajit kezelésbe vette,
szerkesztését pedig, idEkozi vi-
lasztdsnak ald nem vetett 4llandd
megbizatdssal Munkdcsira ruhdzta.
A szerkesztbizottsigot Teleki Pél-
lal és Takdcs Zoltdnnal egészitették
ki. Az ckkori tervek szerint a
Keleti Szemle nagyobb munkékat
és  terjedelmesebb ismertetéseket
ko218, szabad fiizetekben megijele-

nd évi kiadvany lesz, mig a tdrsa-
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sig tulajdonképpeni 4j folydirata
hiromhavonként fog megjelenni,
Kérosi Csoma Archivum néven.
E folyéirat kezdettdl fogva INé-
meth Gyula tudominyszervezd
tevékenységének egyik fontos esz-
kozévé vilt.

A megillapoddst és az ezzel
egyiitt jar6 hivatalos dtiratokat a
Keleti Szemle 19. kdtete kozolte.
Az igazsighoz tartozik, hogy a
Keleti Szemle kovetkezd két, és
egyben utolsé kotete, a 20. és a
21., Osszevont vékony fiizetként
jelent meg 1923—1927, illetve
1928 —1932 jelzéssel. A két kotet-
ben Osszesen egy kétrészes cikk
jelent meg Munkdcsitél, a hadi-
foglyok kozott végzett oszét gytij-
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tésének eredménye, és Poppénak
a mongol névszéképzdkrdl irott
tanulmédnya. Egy-két rovidebb
jegyzet és kdnyvismertetés sem pa-
listolhatta, hogy a nagy mdaltd,
1900 6ta miikdds folybirat csen-
desen megsziint. Igaz, nehézségek
kozepette jelent meg a Kérdsi
Csoma Archivum is. Elsé kotete
1921 —25, a masodik 1926—32, a
harmadik 1941 —43 évjelzéssel Gsz-
szevont kotetszdmmal, s egy ki-
egészitd kotet 1935—39-ben. A
két folyéirat tudomdnyos értéké.
mutatja, hogy mindkett6t reprint
formédjéban djra kiadtik, a Keleti
Szemlét Bloomingtonban, 1969~
ben, a K6rosi Csoma Archivumot
Leidenben, 1967-ben.
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Az elmondottakbdl dgy tlinhet,
mintha 1920-ban Munkicsi és Né-
meth kézott konfliktus lett volna.
Mint majd ldtni fogjuk, Németh-
nek szimos kollégijival volt sze-
mélyes konfliktusa, Munkicsival
azonban nem. Tény, hogy Mun-
kdcsi megbéntott, méltatlanul ke-
zelt tagja volt a tudoményos koz-
életnek, de azért a Magyar Tudo-
manyos Akadémidnak rendes tagja
volt. A Tandcskoztirsasig idején
felajinlottdk neki az egyetemen a
finnugrisztika tanszékét, amit nem
akart elfogadni, s végiil az érintet-
tek kérésére véllalta a katedrat.
A Tandcskoztirsasig bukdsa utin
visszavonult, de tovabb folytatta a
koréje gyflt fiatal tudésok tdmo-
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gatdsit, nevelését. A kovetkezd
korszak finnugristdi koziil tobben
az 8 és nem Szinnyei tanitvinyé-
nak vallottdk magukat. Németh
mindig a legmélyebb emberi meg-
becsiilés hangjin beszélt Munk4csi-
rél. Egy alkalommal elmesélte ne-
kem, hogy ha a fiataloknak egy-
missal nézeteltérése volt, akkor
Munkdcsi megrétta Sket, s addig
nem mehettek el hozzd, amig ki
nem békiiltek.

Némethet mar 1922-ben az Aka-
démia megvilasztotta levelezd tag-
Jjénak, székfoglalé el8addsat Hunok,
bolgdrok, magyarok cimmel tartotta
meg. 1927-ben iinnepelte az Aka-
démia fennéllisdnak szizadik év-
forduldjit, és ez adta Némethnek
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az alkalmat, hogy Akadémidnk s
a keleti filolégia cimen 4ttekintse az
orientalisztika addigi eredményeit
és programot adjon. Az orienta-
lisztikdt négy teriiletre osztotta: a
magyarsig keleti eredetének ku-
tatdsa, a magyarsig keleti kapcso-
latainak vizsgélata, a hédoltsigkor
tanulményozdsa és azon keleti disz-
ciplindk, amelyeknek nincs koz-
vetlen kapcsolata a magyar torté-
nelemmel. 1932-ben lett az Aka-
démia rendes tagja, sajnos Khudayi
divdnjdrél tartott székfoglalé eld-
adésa a mai napig nincs kdzzétéve.
Ugyanebben az évben, majd 1935~
ben ismét a bolesészettudomanyi
kar dékénja lett. Igyekezett meg-
reformélni a tandrképzést. 1937-

74



ben megkapta a Corvin-koszorit,
a korszak legmagasabb, tudomé-
nyért adhatd Kkitiintetését. 1939-
ben az Akadémia I. osztilydnak
titkdrdvd vilasztottdk, ezt a tiszt-
ségét 1949-ig, az Akadémia 1ijji-
szervezéséig megtartotta. 1939-ben
alelndke lett a Tudom4nyos Térsa-
sigok Szovetségének, 1943-ban a
Szovetség és az Akadémia Sssze-
fogdsdval megalakitotta a Corvin
Mityéds Bizottsigot azzal a céllal,
hogy a magyar tudomdny eredmé-
nyeit rendszeresen adjék ki idegen
nyelven. Mint igazgaténak szerepe
volt a Magyarsigtudomdnyi Inté-
zet megalapitisdban.

A hibort utin teljes erejével
részt vett az egyetem (jjaszervezé-
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sében. 1947—1949-ig & volt az
egyetem rektora. Az elsék kozott
kapta meg 1948-ban a Kossuth~
dijat. 1949-ben keriilt sor az Aka-
démia ,,ujjaszervezésére”. Az vi-
szont kevésbé ismeretes, hogy ere-
detileg Németh Gyulinak szinték
az egyik alelndki tisztet. A hiteles
torténetet annak idején Ortutay
Gyula mondta el nekem, aki az
,,atszervezést” irdnyitd partkoz-
pont, ha jol emlékszem Ger6né
Fazekas Erzsébet megbizdsibol tér-
gyalt Németh Gyulival. Az al-
elnokség feltétele az volt, hogy
Németh egy, a Magyar Nemzet-
ben frandé cikkben elhatirolja ma-
gdta ,,régi” Akadémiitél. Németh

azonnal és hatirozottan visszauta-
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sitotta ennek a feltételnek a teljesi-
tését, és tobbek ribeszélésére sem
volt hajlandé ezen valtoztatni.
Tekintélye azonban olyan nagy
volt, hogy — noha az alelndkséget
emiatt nem & kapta — hamarosan,
1950-ben kinevezték a Nyelvtudo-
manyi Intézet igazgatdjiva. Azt
hiszem, hosszd ideig & volt az
egyetlen pértonkiviili ilyen funk-
cibban. O lett az Acta Linguistica
f8szerkesztdje, ez utdbbi tisztséget
haldldig betdltotte.

Sokat utazott. A nyarakat rend-
szeresen Bulgdridban toltdtte, elsd
izben 1927-ben. 1931-t6] évenként
Vidinben nyaralt, s nemcsak térok
nyelvtuddsat csiszolgatta, hanem a
helyi nyelvjérdst is gy(ijtotte. A ha-
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bort eldtt 1938-ban jirt utoljira
Vidinben, a hdbort utin 1953-t6l
ismét rendszeresen litogatta Bul-
géridt, gyfijtdtt nyelvészeti anya-
got Romidnidban (1959-ben) és
Albénidban. Szdmos kiilfsldi egye-
temen, akadémidn tartott elSadést,
Bécsben, Pirizsban, Berlinben, Pri-
gaban, Miinchenben, Krakkdban.
Tobbszor jart a Szovjetunidban.
Mint egyetemi tandr és mint in-
tézeti igazgatd 1965-ben, 75 éves
koriban ment nyugdijba. Eletének
hitralév8 éveiben is szoros kap-
csolatban maradt tanitvinyaival,
tudds tdrsaival. A tanszékén toltott
szdz szemeszter utdn még 11 évig
volt kozottiink — huszonkét sze-
mesztert élt még, tanitott, alkotott.
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A TOROKSEG OSKORA
ES ATTILA HUNJAI

Mint l4ttuk, Németh fiatalkori si-
kereinek egyik titka az volt, hogy
a tudomdny lényeges kérdései-
hez szélt hozzd j6 mbdszerrel
és a korabeli tudoményos iro-
dalom ismeretében. Ezeket a
szempontokat  késébb is mindig
szem el6tt tartotta. Bir termé-
szetesen igen sok részletkérdés-
sel foglalkozott, szdméra a nagy
Osszefiiggések voltak a fonto-
sak. Az osszefiiggések koziil min-
denekeltt a torténeti milt érde-
kelte, tigy litta, hogy a turkolégia
nyelvészeti médszerekkel képes je-
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lent8sen hozz4jérulni torténeti kér-
dések eldontéséhez.

Az egyik ilyen kérdés a torokség
torténeti homilyba vesz8 8skora
volt. Hol volt a torokség &shazdja,
honnan jottek a torokok, mikor
kezd8dott meg népvindorldsuk?
Olyan kérdések ezek, amelyek
egyardnt voltak lényegesek az
eurdzsiai népek egyetemes torténete
és a magyar nép torténete szimdra.
E kérdésekre adott valaszok bizto-
sitottik a szomszéd tudominyok-
kal valé kapcsolatot is, hiszen a
torok népek &skorit csak a vele
akkor szomszéd népek nyelvével,
torténetével egyiitt lehet kutatni.
Németh Ggy litta, hogy az frott
forrdsok a legkordbbi korszakra
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vonatkozdan igen bizonytalanok.
Ezért a nyelvtudomény eredmé-
nyeinek felhasznildsira kiilonGsen
nagy sziikség van. Mir 1917-ben
egy, sajnos publikdlatlanul maradt
el6addsiban foglalkozott a torok
etnogenezissel, majd megkisérelte
tisztdzni az urdli és torok nyelvek
8si kapesolatit a Nyelvtudoményi
Kozleményekben 1928-ban meg-
jelent tanulminyiban, abbdl ki-
indulva, hogy az &si nyelvi kap-
csolatok az &si torténeti kapcsok
tiikr6z6i.  Ujabb  résztanulmanyt
tett kozzé 1934-ben a nehezen hoz-
ziférhet8 Berzeviczy-Emlékkonyv-
ben. Nézeteinek ez az els6 meg-
fogalmazésa 1940-ben egy tanit-
vénya, Serif Bastav forditisiban
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torokiil is megjelent, s nem kis
hatdst gyakorolt a torok 8storté-
netkutatdsra. Tanulménya végs§
formdjit néhiny évvel késébb
nyerte el. Sajnos, ez gyakorlatilag
teljesen ismeretlen maradt, pedig
elézményeihez képest sok kérdés-
ben @j nézeteket tartalmazott. A
Probleme der tiirkischen Urzeit az
eredetileg a K&rosi Csoma Sindor
haldlinak 100. évforduldjéra, tehit
1942-re tervezett kotetbe keriilt.
Ez a kotet azonban csak 1947-ben
jelent meg a Bibliotheca Orientalis
Hungarica 6t5dik koteteként, s mar
megjelenésekor bibliografiai ritka-
signak szdmitott. A kiilfsldi tudo-
minyhoz alig jutott el. Németh
gondosan szimba vette a torokség
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Gshazdjirél addig kialakult véle-
ményeket. Ezek szerint a torokség
&si teriileteit Bels6-Azsidban vagy
az Altaj vidékén, esetleg Kelet-
Azsiaban kell keresni. Igazdbél per-
sze Ramstedttel szallt vitdba, aki a
torokség Bshazdjit (valéjiban az
egységes altaji 8shazit) Kelet-
Azsifba, a Hingén hegység vidé-
kére tette. Ezutin behatéan foglal-
kozott a tdrdk & a finnugor (ma
urdlit mondandnk) nyelvek egye-
zéseinek természetével, mivel a
leg&sibb egyezések utalhatnak az
6si kapcsolatokra. Németh elkiilo-
nitette az urdli és altaji nyelvek
kdzétti tipolégiai egyezéseket. Ezek
egy része miésodlagos, de van-
nak kozottiik olyanok, amelyek
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az Gsi  alapnyelvekre mennek
vissza, mint példdul az urili ma-
ginhangzé-harménia. Az a tény,
hogy az urdli alapnyelvben és az
8si torokben is egyardnt megtaldl-
haté volt a maginhangzé-harmé-
nia, vagy &si rokonsdgot, vagy na-
gyon korai intenziv érintkezést fel-
tételez. Hogy melyikr8l lehetett
520, azt egyéb egyezések figyelem~
bevételével kell eldonteni. Németh
tgy latta, hogy az urdli és a torsk
nyelvek k6zo6tt néhdny rag és képzd
is egyezik, s felhivta a figyelmet a
mondattanban, a nyelvtani szerke-
zetben mutatkozd egyezésekre.
Végsé soron azonban a szilird
talajt az egyeztetésekre az 8si sz6-
egyezések nydjtjék. Ezért vizsgalat
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ald vette az urdli és torok szdegye~
zéseket, és ezekbSl mintegy hu-
szonhetet tartott elfogadhaténak.
Azzal kapcsolatban, hogy végiil is
a torok és az urdli nyelvek kozott
Gsi rokonsdg 4llt-e fent, kitérd vi-
laszt adott. Sokat idézett megfogal-
mazdsa szerint ,,rokonsdgszer(i Gsi
kapcsolat” megallapitdsira jogosi-
tanak csak fel az adatok. A jelentSs
egyezések megillapitisa utin fel-
tette a kérdést, hogyan 41l az indo-
eurépai és a torok nyelvek &si
egyezéseinek tigye. Feltling, hogy
ilyen alig van, s az a néhiny szér-
vanyos egyezés, amelyet talilunk,
sem tartozik ugyanahhoz az id6-
beli réteghez. Mivel az urili és az
indoeurépai nyelvek kozétt igen
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komoly mennyiségli egyezést kell
szmon tartani, ezt a sajitos hely-
zetet csak dgy lehet magyardzni,
hogy a tordk és az indoeurdpai
nyelvek beszél8i nem érintkez-
tek kozvetleniil. Elhelyezkedésii-
ket nagyjibdl tgy kell elképzelni,
hogy az uréliak az indoeurépaiak
és  a torokok kozott helyezked-
tek el.

Mis a helyzet a mongol, a man-
dzsu-tunguz, s az esetleg idevont
koreai és japin nyelvekkel. A torok
és a mongol kozdtt komoly egye-
zések vannak, amelyek az 8si idGk-
be nytlnak vissza. Azt kell tehat
feltételezni, hogy a formélédé to-
rokség az urdli és a mongol népek

kozott helyezkedett el. A mongol
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népektdl keletre éltek a mandzsu-
tunguzok J8sei, s még tdvolabb a
koreaiak el8dei. Mindezek alapjin
Németh egy Kelet-Eurépit6l Ke-
let-Azsidig nyilé nyelvi lancolatot
feltételezett. Az egymishoz kozel
4ll6 tagok k6z6tt nagyobb az egye-
zések szdma, s nagyobb volt ez
érintkezés intenzitdsa, a tivolabbi-
ak kozott mindkettd kisebb. Né-
meth ezzel kifejezetten nyitva
hagyta annak a kérdésnek a megvi-
laszol4s4t, hogy ezek a nyelvek egy
még kordbbi korszakban egy ko-
z0s Gsnyelvet beszéltek-e, vagy mis-
képpen kifejezve, Gsi nyelvrokon-
sigban voltak-e. E kérdéssel kapcso-
latban, mint tudjuk, erésen szkep-
tikus volt, ezt tiikrozte a ,,rokon-
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sagszerli &si kapcsolat” kifeje-
zés is.

Németh nézetei élesen elviltak
mind az urdli és altaji nyelvrokon-
sig valléinak, mind tagaddinak né-
zeteit8l nemcsak abban, hogy més-
képpen litta a kronol6giai kérdé-
seket és hogy a tudoményos kuta-
tds szempontjdbél a dontének a
korai egyiittélést tartotta, hanem
abban is, hogy nem az urfli és
altaji, hanem az urdli és a t6rok
nyelvek viszonyat vizsgilta. Fold-
rajzilag Németh a torokség Eshazi-
jat valahol az Irtis folyé téjén, vég-
eredményben Nyugat-Szibéria dé-
lebbi részein képzelte el. Itt ebben
az Gshaziban érte a torokséget
tochdr és irdni hatds. Elképzelhets-
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nek tartotta, hogy néhiny tdvo-
labbi nyelvbél is keriiltek a torok
Ssnyelvbe kultdrszavak, viszont
nem mutathaté ki &si kinai hatis
(az erre vonatkoz6 nézeteket hatd-
rozottan elvetette), s ez is egy eset-
leges kelet-4zsiai &shaza ellen szbl.
Ebben a nyugat-szibériai torok
Gshazdban €t a torokség a Krisztus
sziiletése el6tti évezredben. A torok
nyelv mér ekkor nem volt egysé-
ges, szdmos nyelvjirdsra tagozd-
dott, valdszinti, hogy a jakut és a
csuvas Gse kordn elkiiloniilt. Innen
indultak el a kiilonb6z8 torok nyel-
vii csoportok vindordtjukra ke-
letre, délre és délnyugatra.
Németh cikkének megjelenése
6ta hatalmas I1éptekkel haladt elére
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elsésorban az urdli és az indoeur6-
pai nyelvek &si éllapotinak vizsgi-
lata. Nemrégiben tobb részletes
tanulmanyban (1983, 1988a, 1988b,
1. bibliogrifia) vettem vizsgalat ala,
hogy mennyire kell médositanunk
a Németh 4ltal formélt képet. A
végeredmény az, hogy bir a rész-
leteken igen sok véltoztatni vald
van, a kép egésze ma is érvé-
nyes.

Mig a torokség Oskora szinte
kizdr6lag a nyelvészet eszkozeivel
volt Németh szerint megragadhaté
(a régészet és az antropoldgia ered-
ményeivel szemben igen nagy
szkepszissel viseltetett), addig né-
mileg mis volt a helyzet a legko-
rdbbi ismert torok nyelvii népekkel
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kapcsolatban. Tudjuk, hogy Lizto-
san torok nyelvet beszéld népek az
V—VL szizadban tlinnek fel, s er-
18l irdsos forrdsok is tdjékoztatnak.
De egy jelent8s nép (vagy népcso-
port) hovatartozdsa mér akkoriban
is vitatott volt, nevezetesen Attila
hunjaié. Mint ismeretes, Attila hun-
jai a IV. szdzad kozepén jelentek
meg Eurdpiban. Torténetiikrél,
kultirdjukrél szdmos irott forrds,
régészeti emlék tuddsit. Két vitatott
kérdést azonban nem sikeriilt vég-
legesen clddnteni. Az egyik az
volt, hogy az Eurépiban megjelent
hunok igazdbdél honnan jottek,
azonosak voltak-e — s ha igen, mi-
lyen értelemben — a kinai forrdsok-

ban szerepld kelet-dzsiai hsziung-
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nukkal, az Ggynevezett ,,dzsiai hu-
nokkal”, és hogy az eurépai hunok
milyen nyelvet beszéltek. Ehhez
csatlakozott egy harmadik, spe-
cidlisan magyar kérdés. Mi a
koziik a magyaroknak a hunok-
hoz, mennyire megbizhaték a
magyar krénikdk azon 4llitd-
sai, hogy a magyarok a hunok
utddai.

Németh Gyulit természetesen
régbta izgatta ez a kérdés, hiszen
ha az eurépai hunok tdrok nyelvet
beszéltek, akkor sok mindent més-
ként kell magyarizni a torok, a
kelet-eurdpai és a magyar torténe-
lemben. Németh a kérdés négy
kivélé szakértSjével, Ligeti Lajos-
sal, Vdczy Péterrel, Fettich Nén-
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dorral és Eckhardt Sandorral egyiitt
vallalkozott arra, hogy egy Ossze-
foglald, a nagykozonség szdmira is
értheté miiben kisérelje meg a vi-
laszadst. fgy sziiletett meg 1940-
ben az Attila és hunjai cim{ kotet,
amelyet éppen nemrégiben (1986)
jelentettek meg reprint kiad4dsban,
Harmatta Jénos el8szavdval. A ko-
tet utdéletének van egy érdekes
vonatkozdsa.

Az 1940-ben Magyarorszigon
¢és magyarul megjelent kényv nem-
igen jutott el az eurdpai tudoméiny
vérkeringésébe, azonban szdmos
magyar szerz8 hivatkozott rd ide-
gen nyelven megjelent cikkeiben,
és igy, sokszor pontatlanul, msod-
kézb6l, de Nyugaton sem volt
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ismeretlen Németh nézete. INé-
meth Ggy litta, hogy az eurépai
hunok egy nem csuvasos tipusd
tordk nyelvet beszéltek. Mivel itt
a megfogalmazis is lényeges, rovi-
den idézem: ,,Mindezek alapjén
kimondhatjuk, hogy az eurdpai
hunok vezetd része, de bizonyira
a tulajdonképpeni hun nép is, torok
nyelvii volt, illetéleg egyszerien
torok volt. .. Felvethetjiikk azt a
kérdést is, hogy e nyelvmaradvi-
nyok tantsiga szerint a torokség-
nek mely 4gihoz tartoztak a hu-
nok. Erre vonatkozélag bizonyos
valdszintiséggel csak annyit mond-
hatunk, hogy a Dengizik z hangji-
nak tandsiga szerint eredetileg nem

tartoztak a bolgdr-torskséghez.”
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(1940, 225.) Németh ezt a nézetét
mir jéval kordbban is kifejtette, s
igy vélta magyarorszdgi tudomény
szerves részévé is.

Németh kovetkeztetéseit a rink
maradt hun személynevekre és hi-
rom kozszéra alapitotta. A hdrom
hunnak mondott kozszérdl azon-
ban maga is kénytelen volt meg-
allapitani, hogy egyikiik sem t&-
rok, legfeljebb torokok 4ltal is
haszndlt indoeurdpai, illetve szldv
sz6. Attila fidnak, Dengiziknek a
nevérdl Ligeti egy 1962-ben meg-
jelentetett cikkében bizonyitotta
be, hogy torok egyeztetése egy el-
olvasison alapul. Kuun Géza a
Codex Cumanicus kiaddsiban rosz-
szul olvasott el egy szét. Nem
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sokkal jobb a helyzet a t6bbi hun
személynévvel sem. A kérdés koriil
azbta is szenvedélyes vita folyik.
A kutatdk egy része szerint a ren-
delkezésre 4116 névanyag mint név-
anyag mennyiségében sem alkal-
mas a kérdés eldontésére, a kutatdk
egy misik része ugy litja, hogy a
névanyag alapjdin megalapozott
hipotézis feldllithaté. Abban azon-
ban a nézetek megegyeznek, hogy
az eurdpai hun birodalomnak csak
vékony vezet§ rétege volt igazi,
keletr8l jott hun, a népesség
tobbsége gbét, mds germdn tor-
zsek és szldvok soraibdl keriilt
ki, akiket a keleti jovevények
maguk ald gyflirtek egy évszdzad-

nyi iddre.
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A kérdés addig nem is lesz vég-
leg eldénthet8, amig az curdpai
hunok nyelvéb8l valamilyen na-
gyobb emlék nem keriil el6. Ilyen
reményeket fliztek azokhoz a fel-
iratokhoz, amelyeket hosszi ideig

L, Attila kincsének” neveztek.
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VITAK A NAGYSZENTMIKLOSI
KINCS FELIRATAI KORUL

A kincset 1799-ben taldltik meg
egy falusi portin a keritéshez ké-
szitett alapok 4sisdndl. Kalandos
koriilmények kozott keriilt Bécs-
be, ahol ma a Kunsthistorisches
Museumban Orzik. 23 aranyedény-
bdl 4ll, amelyeken kiilonboz8 fel-
iratok vannak. Van két darabon
egy azonos szovegli gordg irisos
gorog nyelvi felirat, van az egyik
edényen egy gorog betlis felirat
nem gordg nyelvli szoveggel és
szdmos mds darabon taldlhaték
“karcolt vagy poncolt révid felira-
tok egy ismeretlen fréssal. Mir a
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kincs megtalélisa utdni évben el-
kezd8dtek a feliratok megfejtései,
s kiilonféle javaslatok sziilettek.
Nem sokkal azutdn, hogy 1893-ban
V. Thomsen megfejtette a keleti
tiick feliratokat, illetve a keleti
tiirk dn. rovasirist, a régész Nagy
Géza felvetette, hogy a székely
rovésirds betlii és a nagyszentmik-
16si feliratok frésa is ehhez kozel
allhattak. (Erre Nagy egyébként
mér a megfejtés elétt is gondolt.)
A székely rovésirisra és a nagy-
szentmiklési feliratokra egy sor
dilettdns vetette rd magit. Székely
rovisirissal krénikdkat hamisitot-
tak, a nagyszentmiklési feliratokat
meg magyarul olvastik el. A szé-

kely rovisiras koriili zfirzavarnak
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ideiglenesen Sebestyén Géza vetett
véget, aki egy 1909-ben irott cik-
kében, illetve egy 1915-ben kiadott
monografidban tisztdzta, hogy me-
lyek a székely rovasirds hiteles
emlékei, melyek a hamisitvanyok.
Az Ethnographia ciml folyéirat
hasdbjain 191s5-ben Mésziros Gyu-
la arra tett kisérletet, hogy a nagy-
szentmiklési feliratokat torokbaol
fejtse meg. Erre a kisérletre még
ugyanabban az évben Németh szo-
katlanul élesen reagdlt. Mér az el§-
z6 évben birdlta Mésziros egy ma-
sik m{ivét, s ott is, itt is arra mutat
r4, tegyiik hozzi, joggal, hogy Mé-
szarosnak hidnyzanak a turkoldgiai
ismeretei. Mészdros torokiil jol
tudé autodidakta volt, akinek csu-
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vas gy(jtését ma is szimon tartja a
tudomdny, azonban nem ismerte
a torok nyelvek torténetét, a tudo-
mianyos irodalmat és a forrasokat,
s igy modern és régi alakok rend-
szerteleniil keveredtek ndla. Egy-
két konkrét hiba bemutatdsa utin
Németh gy irt: ,,Ha jok a Mészi-
ros olvasatai, akkor ezeket a fel-
iratokat csak valamely modern
torok nyelvész hamisithatta. Ilye-
neket botlik az, a ki szétdrakbol,
megfelel§ ismeretek nélkiil dolgo-
zik.” (1915, 217.) A szavak stlyo-
sak, és a valasz nem is maradt el.
Németh 1916-ban Sebestyénnek a
székely rovasirasrél frott konyvé-
61 k261 birdlatot, melyben ugyan-

csak nem kiméli a Nemzeti M-
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zeum akkori f6igazgatdjdnak mi-
vében taldlhaté szakszerfitlen és
homdlyos részeket. Erre azutin
Sebestyén valaszolt. A vitdba ez-
utin mdsok is bekapcsolodtak, bar
a szerkeszt8ségek tobbszor jelez-
ték, szivesen lezdrndk a nem min-
dig épiiletes hangnemben folyta-
tott vitdt. Ha a vita stilusitél elte-
kintiink, akkor azt kell mondani,
hogy — mai ismereteink szerint
is — Némethnek szinte minden
kérdésben igaza volt. Németh
azonban nagyon hamar érezte,
hogy a nagyszentmiklési feliratok
Mészéros, Supka Géza ¢és misok
altal javasolt ,,megfejtéseinek” iga-
zi cifolata egy j6 megfejtés lenne.
Hogy ez nem volt teljesen lehetet-
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len, arra a példit éppen az a Vil-
helm Thomsen adta meg, aki a
keleti tiirk rovdsirdst megfejtette.
Thomsen 1917-ben egy cikket
szentelt a gordg irdsos, de nem
‘giirb'g nyelvli, tn. Bujla-felirat-
nak, és azt torokbdl magyardzta
meg. Thomsen ebben a cikkben
éles kritikit gyakorolt a kordbbi
megfejtések felett, és ez a kritika
lényegében egybeesett Némethé-
vel. A vitathatatlan tekintély(
Thomsen megszo6lalisa utdn az ad-
dig elszigetelten hadakozé Németh
helyzete lényegesen meger8sodott.
Németh el8tt most mir csak egy
feladat maradt. A nem gorog bets
feliratok helyes olvasatinak bemu-
tatdsa. Németh egész életében nem
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tudott ettdl a feladatt6l szabadulni.
A feliratok els8, nagyobb szabist
kiadasdval 1932-re késziilt el, egy-
szerre magyarul és németiil is ki-
adta olvasatait, a fiiggelékben a
székely rovisirds ismertetésével. A
feliratokkal utoljéra 1971-ben fog-
lalkozott, gy hogy a kozbiilss
negyven évben is t6bb izben visz-
szatért ¢ témahoz.

Németh Gyula a nagyszentmik-
16si kincs feliratainak megfejtésé-
ben abbdl indult ki, hogy a betlik
alakjainak, formd4jinak hasonlitga-
tdsa nem hozhat eredményt. A fel-
iratokat a keresztrejtvény-fejtéshez
hasonlé médszerrel kell széra birni.
Szerinte az edényeken 1év6 rovid

feliratok egyike-m4sika minden
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valészinfiséggel az edény nevét
rejti, ugyanis a keleti torokoknél
tébb tirgyat taldltak, amelyen a
tirgy neve volt olvashaté. Azt is
feltette, hogy a gordg betls fel-
iraton el6fordulé nevek a rovas-
irdsos feliratokban is megtaldlha-
tok. Ilyen médszerrel adta meg a
feliratok olvasatait. Legfontosabb
eredménye az volt, hogy a feliratok
torokiil vannak, méghozzd egy
kipcsak tipusd tdrok nyelven, a
besenySkén. A kincs tehdt egy
besenyd fejedelmi kincs, besenyd-
torok nyelvii feliratokkal.

Mig a szdzad elején Németh jo-
gos kritikdja arra mutatott ra, hogy
a nagyszentmiklési kincs feliratai-
nak megfejtése nem sikeriilhet
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megfelel§ mddszer és turkoldgiai
ismeretek nélkiil, addig a harmin-
cas évek utin, vagyis 1932-ben,
publikicidjat kovetGen a helyzet
megvaltozott. Németh médszeres-
ségét és szakmai illetékességét senki
nem vonta kétségbe. A megfejtés-
r6l kialakult, s a mai napig tartd
vita résztvevdi azonban tobbségiik-
ben szkeptikusak maradtak. 1971-
es cikkében Németh szimba vette
az addigi vita f&bb elemeit, s ezt
azzal zirta, hogy nem tud azokkal
vitatkozni, akik nem ,,hiszik el”
megfejtéseit. Maga is érezte azon-
ban, hogy megfejtései Gjabb meg-
erdsitést igényelnek. Ezeket a
Kelet-Eurépéban el8keriilt Gn. ro-
vésirdsos emlékektSl virta, ame-
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lyeket szovjet turkolégusok kezd-
tek publikdlni. r971-es cikkében
ezekrdl is egy jo Attekintést adott.
Erdekes a cikk utolsé sora. ,,Ugy
gondolom, nem vagyunk messze
a kazir irds megfejtésétél.” A ke-
let-eurépai rovott irdsokat Németh
ezek szerint két részre osztotta, a
kozvetleniil a beseny8kt6l szdrma-
z0, s a kazir irisokra. Meg kell
azonban jegyezni, hogy Németh a
kazir nyelvet, Gombocz nyoméin
2-toroknek tartotta, tehit nem
csuvasos tipusiinak, nem bolgir-
toroknek. Ugyanakkor figyelemre
mélt6 Németh 6vatossiga (,,nem
tudjuk ezeket a feliratokat olvas-
ni” — firja), hiszen ekkor a kelet-
eurdpai rovott feliratok tdbb ,,o0l-
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vasata” litott mdir napviligot.
Ezekkel szemben maga is szkepti-
kus maradt.

Németh Gyula megfejtéseinek
végleges megitélésére még vér-
nunk kell. Fontos szerepet fog
ebben jitszani az 1983-ban meg-
taldlt szarvasi felirat. Ennck a fel-
iratnak sincs még ,,végleges” meg-
fejtése, abban azonban minden
szakember megegyezik, hogy dbé-
céje lényegében azonos a nagy-
szentmikldsi feliratéval. Abban is
egyetértés van a szakemberek ko-
zott, hogy a szarvasi felirat datdl-
hatd, snagyjabdl a VIIIL szdzad mi-
sodik felére. A nagyszentmikldsi
kincslelet feliratainak datdldséhoz
eddig mindossze annyi kiindulé-
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pont volt, hogy a kincsen a keresz-
ténység szimboélumai is megtaldl-
haték voltak. Ez azonban termé-
szetesen a feliratok szempontjdbél
csak annyit jelentett, hogy azok a
keresztény szimbélumok megjele-
nése utin keriilhettek a kincsre.
S béar egyes tudésok a kincs fel-
iratait a honfoglaliskor utdnra te-
szik, a szarvasi parhuzam alapjin
a nagyszentmiklési kincset is a
késé avar korba kell datilnunk.
Birmi is lesz a tudomdny {télete
Németh nagyszentmiklési megfej-
téseirdl, a megkozelités és a mébd-
szer helyessége akkor sem fog
megkérdgjelez8dni, ha az olvasa-
tok lényeges médositisra szorul-
nak. A feliratok pedig minden-
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képpen a torok nyelvek tdrténe-
tének a hires orhoni feliratoké-
val kozel egyidejli egyediildlld
emlékei.



A HONFOGLALO MAGYARSAG
KIALAKULASA

Németh életmivénck kozéppont-
Jjaban A honfoglalé magyarsdg kiala-
kuldsa 4l1. Ezt tartotta legfontosabb
miivének, ez bizonyult a legna-
gyobb hatdstinak. Hosszabb el6-
készit6 munka és szimos elétanul-
mény utdn 1930-ban litott napvila-
got, de mér a negyvenes években
nekifogott, hogy elébb egy ,,kissé
atdolgozott” német kiadast készit-
sen el8, majd egy gydkeresen dt-
dolgozott mésodik kiaddst. Egyik
sem késziilt el, a mdsodikra még
vissza fogunk térni. De fontos tud-
ni, hogy ez az 1930-ban megjelent
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munka is tulajdonképpen egy, ma
gy mondandnk, kutatdsi jelentés.

Németh a kdvetkez8kbdl indult
ki: ,,A magyarsig a kozépeurdpai
miiveltségi korhdz valé kapcsolé-
ddsa el6tt koriilbeliil ezer évig
torok népekkel élt egyiitt. Ez
egyiittélés torténete, koriilményei
nincsenck megirva torténeti for-
rdsokban, de képet alkothatunk
magunknak réla a térok népekre
vonatkozd torténeti feljegyzések,
néprajzi leirdsok és nyelvmaradvi-
nyok — kozosen fennmaradt ne-
vek — magyardzata alapjén. A leg-
fontosabb probléma ez: milyen
szerepiik volt az 6si finnugor elem
mellett a torokoknek a honfoglald
magyarsdg kialakuldsiban? Erre
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vonatkozoan felviligosit benniin-
ket a torok népek alakuldsi torvé-
nyeinek ismerete s az alakuldsokat,
a kapcsolatokat mutaté kozds ne-
vek megéllapitisa” (1930, 1.).
Németh kényvének els6, mintegy
nyolcvan oldalnyi fejezete a tdrdk
népalakulatok, vagyis a torok
nemzetségek, torzsek, torzsszovet-
ségek szervezetérdl és neviikrdl
sz6l. Erre azért van sziikség, mert
forrdsainkban els6sorban nép- és
torzsnevek maradtak fent, s ezek
magyarzata igen kényes nyelvé-
szeti feladatot jelent. Mig a koz-
szavak esetében a hangalak és a
jelentés egyiittes vizsgdlata biztos
tudomdnyos tdmpontot kindl, ad-
dig a tulajdonnevek esetében dlta-
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liban nem ismerjikk a jelentést.
Ezért a névaddsi szokdsok és a név-
addsi rendszer ismerete dvhat meg
legink4bb a tévedésektdl. Németh
Gyula itt a magyar nyelvtudo-
ménynak els6sorban Melich Jinos-
t6l kidolgozott mddszertandt &t-
vozte az egyetemes névtan és a
turkoldgia specidlis ismereteivel.
Megkisérelte megéllapitani, hogy
milyen tipusai vannak a torok nép-
alakulatok névadisinak. Sziikség
volt erre azért is, mert az {gy meg-
fejtett torok népnevek mondanak
a legtobbet a magyarsiggal egyiitt
€élt torokségrél, de azért is, mert a
magyar torzsnevek névtani szem-
pontbdl (nyelvi eredetiiktdl fiigget-
leniil is) nyilvin ugyanazokat a név-
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adési szabdlyokat kovették, mint a-
melyeket a toroksk. Németh a régi
torck népekre vonatkozé torténeti
forrdsoktél kezdve a néprajzi lefré-
sokon 4t az alapos nyelvészeti elem-
zésekig minden eszkozt felhaszndlt
arra, hogy behatoljon a torok név-
ad4si szokdsok homadlydba. Végiil is
egy névaddsi és névitviteli, névhasz-
nélati tipoldgidt vézolt fel, valjs-
ban egy gazdag, bizonyos szempon-
tok szerint tobbé-kevésbé rendezett
példatérat,amelyre azutdn tulajdon-
képpeni mondanivaléjit épithette.

Ezutin Kelet-Eurbpa tordk né-
peinek torténetét tekintette 4t a
hunoktél a magyarokig. A kozép-
pontba a bolgdr-torokoket 4llitot-
ta, mégpedig azért, mert a magyar
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nyelvnek csuvasos tipusd torok
jovevényszavai voltak, ezt a csu-
vasos tipusd to6rok nyelvet pedig
Gombocz Zoltin nézete szerint a
bolgér-torokok beszélték. Németh
ismertette a csuvas nyelv, majd a
volgai bolgirok (pontosabban sir-
felirataik egyik tipusdnak) nyelvét,
ennek sajitossdgait. Ismét alldst
foglalt az altajisztika nagy vita-
kérdésében, hogy tudniillik azok-
ban az esetekben, amikor a koz-
torok z hanggal szemben a csuvas-
ban (és a magyar nyelv torok jove-
vényszavaiban meg a mongolban)
r hangot talilunk, melyik az ere-
deti, az Gsibb. Szemben Ramstedt-
tel és lassan ekkor tilsilyba keriils
iskoldjival, fenntartotta kordbbi
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nézetét, mely szerint a z az ere-
deti hang. Ennek egyébként a ma-
gyar nyelv tordk jovevényszavai s
a magyar 8stdrténet szempontjdbol
alapvetd jelentésége volt. Ha
ugyanis az okiir és okiiz alakok
koziil az eredeti, mint Ramstedt
vallotta, az okiir volt, akkor azt a
magyar nyelv birmikor és bir-
mely torok nyelvbdl dtvehette mi-
elbtt az okiiz-z¢é valt, ezutdn mar
csak a csuvas 8sébdl. Viszont ha
az eredeti okiiz volt, amely csak a
csuvasban lett dkiir, akkor a ma-
gyar csak és kizdrdlag a csuvas 6sé-
t8l kolcsondzhette. Németh ez-
utdn osszefoglalta azt, amit a bol-
gar-torokokrol, illetve az ogur tor-

zsekrdl ekkor a tudomdny tudott.
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Megjegyzendd, hogy ugyanebben
az ¢évben jelent meg Moravesik
Gyula Az onogurok torténetéhez ci-
mi munkdja, amely még csak Né-
meth el6tanulményait, 1929-ig
megjelent cikkeit idézi. Ugyan-
akkor Németh nem kis mértékben
épitett Moravesik bizantinol6giai
kutatdsaira, nagyon val6szin(i, hogy
Moravesiknak a Magyar Nyelv
1930-as évfolyamdban kozlésre ke-
riilt cikkét méir kéziratban ismer-
hette. (A megjelent cikket konyvé-
ben jegyzetben mdr idézi.) Kette-
jik kutatdsi eredményei szépen
csengtek egybe, s mind a mai napig
a kutatdsok alapjit képezik.

A bulgdr népnév Németh szerin:

A

. keverék” jelentésti volt, ami azzal
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magyardzhatd, hogy Attila haldla
(453) utdn a Pannénidbdl a Kauké-
zus északi vidékére visszahtiz6dd
hunok és a 465 koriil keletrél elSre-
tord ogurok keveredtek. A bulgd-
rok {gy véltak csuvasos tipusd
r-torok nyelvet beszél6 néppé,
ugyanakkor {gy Srizték meg Attila
emlékét, amelyet majd a magya-
rokhoz is kdzvetitenek. Németh
ezutdn elmondja: az onogurok, a
szabirok, a tiirkok alkottik azt a
torténeti keretet, amelyben a ma-
gyarsig a honfoglalis el6tt élt. A
fejezet végén visszakanyarodik a
hunokhoz, s kifejti a hunok nyelvé-
rél véleményét, amelyet fentebb
mér ismertettem. A magyar —torok
érintkezés legfontosabb emlékei-
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nek azokat a neveket tartja, ame-
lyekkel a magyarokat a forrdsok
nevezik. Ezek az onogur (ebbdl
lett az Ungar, a Hungarus), a sza-
bir (Biborbansziiletett Konstantin-
nal a magyarok egyik neve sza-
vartoi aszfaloi) és a tiirk (szdmos
gorog és arab forrisban igy neve-
zik a magyarokat).

A mf negyedik nagy fejezete a
magyar torzsrendszert tdrgyalja.
Ismerteti a honfoglaldskori torzs-
neveket tartalmazd forrdsokat, és
javaslatot tesz a magyar torzsnevek
etimolégidjra. Ezek a kovetkez6k:
Kabar ’felkel, 1dzadd’, Nyék finn-
ugor: 'vadaskert, sdvénnyel, drok-
kal bekeritett hely, hatdrvédd’,
Megyer : mansi ’a magyarok, vogu-
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lok, osztjdkok &si kozds neve’ és
tordk eri ’ember (birtokos sze-
mélyraggal)’ ebb8l magyer, majd
kétféle hasonuldssal megyer és ma-
gyar, Kiirt "hétorlasz’, Gyarmat *fa-
radhatatlan’, Tarjdn *alkirdly’, Jend
’bizalmas, miniszter’, Kér ’6rids’,
Keszi *darab, toredék’.

Németh szerint a magyar torzs-
rendszer a kovetkez8képpen ala-
kult ki:

Kabar
Nyék védétorzsek
Megyer (magyar) vezértorzs

Kiirtgyarmat (osszevont két torzs)
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., | két méltdsdgnév
Tarjan

Jend

régebben a magyarokhoz

csatlakozott torzsek

Keszi | csatlakozott torzsek

Kér } az el8bbi négy utin

Egy tovabbi fejezetben azt fejte-
gette, hogy a magyarsdg finnugor
nyelvet besz€élt, de jol ismerte a
torokot is. Finnugor nyelvl{iségérél
egyebek kozott honfoglalds eldtti,
illetve honfoglalds kori finnugor
eredetli neveink, a torok neveken
talilhaté magyar képzdk is tanis-
kodnak. Sz6 sem lehet egy torok
uralkod6 és egy alacsonyabb sor-
ban 1évé finnugor rétegrél. Noha

a torokok szervezték meg a ma-
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gyarokat, s voltak torok uralko-
déik, tovabbi a magyarok na-
gyobb szdmu torok népelemet ol-
vasztottak magukba, ezeket a torok
elemeket a finnugor eredet{i ma-
gyarsdg sajitos modon teljesen asz-
szimilélta. A konyv utolsé fejezete
a Keleten maradt magyarsigot, a
Julianus 4ltal megtaldlt magyarok
kérdését és a baskir-magyar azo-
nossigot tdrgyalja. Ez utébbival
kapcsolatban az a nézete, hogy a
baskirok eltsrokosdddtt magyarok.

Milyen is volt Németh Gyula
magyar Ostorténete? Ezt azért is
érdemes itt roviden ismertetni,
mert kés6bb megvéltoztatta néze-
teit. Gombocz 1912-ben megjelent
nagyhatési konyvében szembeszllt
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a kordbbi &storténeti kozfelfogis-
sal, amely szerint a magyarsig és
a torokok a kazdr birodalomban
érintkeztek. Gombocz gy létta,
hogy a magyar —tdrok nyelvi kap-
csolatok a bolgir-torokséggel vald
hosszti érintkezésre utalnak. Bz az
érintkezés, Gombocz szerint, a
Volga—Kéma vidékén kezdddott
a VII. szdzad utdn, miutin a bolga-
rok felkoltoztek délrdl. 1921-ben
Gombocz silyos érvek mérlege-
lése utdn megvaltoztatta vélemé-
nyét, s tgy gondolta, hogy a
bolgér-torok —magyar érintkezé-
sek mdr kordbban, esetleg méraz V.
szdzadban, és délen, a Kaukizus
el8terében kezdddtek. Németh
1930-ban lényegében Gombocz
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misodik véleményéhez csatlako-
zott. A magyarok &shazdja a Kdma
és a Belaja kornyékén Iehetett.
Innen keletre hazddtak, az _Urél
déli vonulataihoz, és Nyugat-
Szibéridba. Itt kezd8dstt a bolgar-
torok hatds a Krisztus utdni elsé
szdzadokban, ,,de az sem lehetet-
len, hogy csak az V. szézad felé
kezd8dott” (1930, 126.). Bolgi-
rokkal vindoroltak egyiitt. Utvo-
naluk érintette az Azovi-tavat, a
Kubdn foly6 vidékét, s elérték a
Kercs-félszigetet. 830 koriil a Fe-
kete-tenger partvidékén vindorol-
tak a Don és a Dnyeper foly6n 4t
Levédiéba, ahol egészen 889-ig tar-
tézkodtak.

Sok részletben gazdagitva, ki-
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sebb, a lényeget nem érint8 moé-
dositdsokkal ezt a koncepciét ko-
vette a Ligeti Lajos altal szerkesz-
tett és 1943-ban kiadott A magyar-
sdg dstorténete cimi munka. Né-
meth Gyula magyar Gstdrténeti
koncepcibja egy korszak meghatd-
roz6 mivévé vilt. Mint kés8bb
latni fogjuk, 6 maga sok vonatko-
zésban megvaltoztatta véleményét,
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KUNOK ES JASZOK

1968-ban a Szolnok Megyei Nép-
lap méjus 19-i szdmdban interjit
kozoltek Németh Gyuldval. Kar-
cagra, sziil8varosira keritve a szot,
ezt mondta: ,,Karcag, igen, Karcag
az én sziilévirosom. A j6 kunok!
Ok inditottak. frtam is valamit a
beseny8k és a kunok nyelvének
egyméshoz valé viszonyirdl.” (Az
interjut Tiszai Lajos készitette.)
Némethet val6jiban mindig is fog-
lalkoztatta a kunok nyelve és tor-
ténete. Mdr 1914-ben Mészirosnak
a magyarorszdgi kun nyelvemlé-
kekrél irott birdlatdban felvetett
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szdmos kérdést. Alapvetd cikke
azonban 1921-ben jelent meg
Térik jovevényszavaink kozépsd ré-
tege cimmel, s ez a mai napig érvé-
nyes felosztdsit adta a magyar
nyelv torok elemeinek. Mig a
honfoglalds el6tti jovevényszava-
ink zOme csuvasos tipusd, s a hé-
doltsig korabeli oszman-térok jo-
vevényszavaink is tobbé-kevésbé
jol elkiiloniilnek, a két réteg kozott
van egy harmadik, a kozéps6,
amelyet Németh a beseny8khoz és
kunokhoz kotott. Az ltala e cikk-
ben megadott kritériumok kéziil
nem mindegyik 4dllta ki az id8 és
a késSbbi kutatdsok probijit. Né-
melyikét maga is mobdositotta.
Mégis jelentds és maradandé ered-
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ményeket hozott mindenekelStt a
besenyd8 nyelv vizsgilata. Igaz, a
beseny8k nyelvébél sem maradtak
fent irott nyelvemlékek, de Né-
meth faggatéra vette a besenyd
torzsneveket, ugy ahogy azok
Biborbansziiletett ~ Konstantinnal
fennmaradtak. Mir 1922-ben né-
met és magyar nyelven jelentetett
meg egy tanulminyt réluk, ké-
s6bb is visszatért a beseny$ torzs-
nevekhez. 1931-ben Arpa’d—kon' to-
rokjeinkr8l értekezve mér arra tett
kisérletet, hogy a honfoglalis utdni,
de a hédoltsag kora elbtti torok —
magyar nyelvi érintkezéseken beliil
elkiilonitse az Gz, a besenyd és a
kun csoportot. Ugy litta, hogy a
beseny8k (akiknek a nagyszent-
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miklési kincs feliratait is tulajdoni-
totta) és a kunok nyelvileg igen
kozel 4lltak egymdshoz (,,a bese-
ny6k és a kunok a torokségnek
egyazon 4gidhoz tartoztak, bir
nyelvjirdsuk kdzott némi kiilonb-
ség volt” 1931, 181.). Kutatdsaihoz
igyekezett felhaszndlni a magyar-
orszigi kunok torténetében eld-
fordulé kun személyneveket és
azokat a helyneveket, amelyek
szerinte kun vagy besenyd erede-
tliek. [gy kunbdl magyarizta sziilé-
virosinak, Karcagnak, tovibbi
Debrecennek a nevét, mindkét
esetben rdmutatva arra, hogy e
helynevek személynevekbdl kelet-
keztek. Ezért azutdn kiilondsen

fontosnak tartotta a kun személy-
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nevek magyardzatit. Szdmos ilyen
személynevet magyardzott tanul-
ményaiban, s nem kis szerepe volt
abban, hogy Résonyi Nagy L4szl6
figyelme a tordk, és ezen beliil a
kun személynevek felé fordult.
De tudatiban volt annak, hogy az
anyag szlikossége és a hittér ho-
mélya neheziti a vizsgdlédast. Mi-
vel a kun és a besenyd nyeélv a
torok nyelvek kipesak dgdhoz tar-
tozott, alaposan tanulminyozta a
kipcsak nyelvek emlékeit. Ezek
koziil egy nyelvemlékhez a magyar
kutatdsnak kiilonosen kozeli kap-
csolata volt és eza hirneves Codex
Cumanicus,amelyet kordbban, téve-
sen, Petrarca Codexnek is neveztek.
Ezt a XIV. szdzad els§ felében {rt,
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tobb részb6l allo kodexet Kuun
Géza adta ki el8szor teljesen, kom-
mentirokkal, 1880-ban. Igaz, latin
nyelven. A kédex kutatdsiban je-
lent8s érdemei vannak Németh
tanftvinyainak, Gyorffy Gyorgy-
nek & Ligeti Lajosnak., A kozép-
kori kipcsak nyelvek e legjelents-
sebb emlékének ma a legjobb szak-
ért8je Vladimir Drimba, aki tur-
koldgiai l4tokorének kiszélesitését
ugyancsak Némethnek kdszonhet-
te. Németh maga tobb izben fog-
lalkozott a kun kédexszel. fgy mir
1913-ban, Kuun s két jeles turkolé-
gus, Radloff é Bang utin meg-
kisérelte a kodex taldlés kérdései-
nek wjratdrgyaldsit. S ezt Ossze-

kototte azzal, hogy ha réviden is,
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de megvizsgilja az eredeti kéz-
iratot, amelyet Velencében a Mar-
ciana Kényvtirban Oriznek. 1930~
ban Sz. Malov tanulménya kap-
csdn Gjra visszatért a kdédex talélds
kérdéseihez, abban a jogos meg-
gy8z8désben, hogy a torok szove-
gek helyes forditisa az egyetlen
lehetséges alapja a kédex nyelvé-
szeti feldolgozdsinak. Siirgetett
egy Uj tudomdinyos kiaddst, ami-
hez j6 alapot nyujtott a kédex
facsimile kiaddsa 1936-ban, majd
Gronbech kiad4dsa 1942-ben. Ter-
mészetesen a kun kutatdsok fontos
része a kunok eredetének vizsgd-
lata. Ennek szentelt egy jelentds
cikket, amely el8bb németiil jelent
meg 1941-ben (a kdteten az 1940.
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év 4ll, azonban a cikk alapjéul
szolgilo eldadds 1941 mérciusiban
hangzott el az Akadémidn s a
Korosi Csoma Archivum ezt tar-
talmazé fiizete is 1941-ben jelent
meg), majd magyarul 1942-ben.
Igazibdl kun- és besenySkutaté-
sainak koszonhette Németh, hogy
kezébe kapott egy szenzicids lele-
tet, egy XV. szdzad végérdl vagy
a XVI szizad elejér6l szirmazd
jisz sz6jegyzéket. Fekete Nagy
Antal, aki ezt egy oklevél hétin
megtaldlta, abban a hiszemben
adta oda Németh Gyuldnak, hogy
egy besenyd szolistdval ajindékoz-
za meg bardtjit. Németh azonban
hamar rdj6tt, hogy a magyarorszé-

gi jaszok eddig egyetlen nyelv-
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emlékérél van sz, Kozismert,
hogy a jészok egy irdni nyelvet
beszéltek, amely a mai oszéthez
allt viszonylag kozel, és az egykori
aldnok egyik dgidnak nyelve volt.
A kozfelfogis szerint a jdszok a
kunokkal egy id8ben, de egy ré-
sziik t6liik taldn fiiggetleniil kol-
tozott be az orszdgba. Ett8l az id6-
t6l kezdve biztosan nem érintkez-
hettek a tobbi jaszokkal, egyik ré-
szitk Molddvidban (Jaszvaros, Jasi)
tlnt el az 6ndllé népek sordbdl,
mids résziik a mai napig él a Kauk4-
zus el6terében. Még 4ltalénos nyel-
vészeti szempontbdl is érdekes,
hogy egy ilyen kis nyelvsziget,
mint a dundntdli jiszok (a mai

Piliscsév és Piliscsaba kozott), el-
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szigetelve a jdszsigi nagyobb cso-
portoktdl is, hogyan tarthatta meg
a nyelvét, miként keriilt a kor-
nyezd nyelvek hatdsa ald, s hogyan
szlint meg. Nem érdektelen az
sem, hogy ebben a jisz szdjegyzék-
ben van néhdny tordk szé is (mint
ahogy szliv és magyar szavak is
belekeriiltek). A szbjegyzék német
kiaddsa — a berlini Akadémia gon-
dozdsiban — nagy nemzetkdzi
visszhangot keltett. Németh meg-
feleld torténeti és telepiiléstorténeti
hattér felvizoldsival is segitette a
késébbi kutatist. Németh nem
volt iranista, s a megfejtéshez és
magyarizathoz igénybe vette kol-
1égai segitségét, igy Harmatta Jénos
és Telegdi Zsigmond megjegyzé-
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seit. Valdjdban éttételesen a kun
nyelv helyzete érdekelte itt is, hi-
szen a kunok helyzete legfeljebb
annyiban kiilonbozdtt a jiszokétdl,
hogy a kunok létszima nagyobb
lehetett. Mds a helyzet a nyelvvel.
Egy irdni nyelv, amely el6bb torok,
majd magyar hatds ald keriilt,
misképpen alakult 4t, mint egy
olyan torok nyelv, amelynek szi-
mos szerkezeti sajitossiga hasonld
volt, vagy kozel 4llt a magyaréhoz.
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A TOROK HODOLTSAG NYELVE
ES NYELVJARASAI

Amig a kunok torténete a dél-
oroszorszagi sztyeppéhez kotédott,
s a mongolok el8l menekiilve csat-
lakoztak a magyarsdghoz, mintegy
azok védelmét kérve, majd a mon-
golok eltdvozésa utdn a magyarsi-
got erdsitették a nagy vérveszteség
utdn és védelmet igértek egy tjabb
tdmadds esetére, addig az oszménok
torténetében is fordulat 4llt be a
mongol korban. Az oszmin-t6rs-
kok &sei Kisdzsidban 1243 koriil
igyekeztek tjjészervezni torzsei-
ket. Ez igazibdl csak Oszminnak
(1281 —1326) sikeriilt, innen e torok
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csoport neve. Mar a XIV. szézad
kozepén megvetik ldbukat a Bal-
kén-félszigeten, 1380-ben a rigo-
mezei csatdban aratjik els jelentds
gySzelmiiket a balkdni szliv feje-
delmek ellen, s a Duna vonaldig
nyomulnak elére. Konstantindpoly
csak 1453-ban esik el, s bir 1456-
ban Hunyadi Jinos Néndorfehér-
varnil gy&zelmet arat az elére-
nyomulé torokok felett, a Balkdn
torok uralom ald keriil, s Mohécs-
nal megpecsétel6dik Magyarorszig
sorsa is.

Németh Gyuldt természetszer{i-
leg érdekelte a hddité oszmin-
torokok nyelve. Mér legels6 kony-
vei, a hires Sammlung Goschenben
megjelent Nyelvtana, Olvasékony-
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ve, Gyakorls kinyve és Tdrsalgdsi
zsebkonyve is felfoghaté a torok
nyelv rendszeres feldolgozisinak
els§ 1épéseként is. De tisztdban
volt azzal, hogy a magyar turko-
16gidnak elsGsorban a Magyar-
orszdgon besz€lt torok nyelv kér-
déseiben kell 4llast foglalnia. Ehhez
vannak meg leginkdbb a forrésai,
s a magyar nyelv és kultira szem-
pontjdbél is ez a legfontosabb.
Azzal is tisztdban volt, hogy a Ma-
gyarorszigon beszélt torok nyelvet
nem lehet magyar perspektivabol,
a turkoldégiai hdttérrel valé Gssze-
vetés nélkiil megérteni. A XVI—
XVII. szizadban, s késébb is, a
torok nyelv szdmos nyelvjirdsra

oszlott, s nagy volt a kiilonbség
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az {rott, az irodalmi, valamint a
beszélt nyelv kozott. Ezért minde-
nekel6tt megkisérelt rendet csindl-
ni a tdrok nyelvjdrdsok teriiletén.

Ehhez természetesen az addigi
kisérletek, kutatisok alapos isme-
retén tul eredeti anyagra is sziik-
sége volt. Németh mir 1911-ben
jart Bulgaridban. Igazdbdl azonban
1926-t6] kezdett rendszeresen Bul-
géridba jérni torok nyelvi ismeret-
szerzés céljdbol. 1931-t8l nyaraldsit
kototte Ossze a nyelvi gydjtéssel,
mindenekeldtt Vidinben, Bulgdria
legészaknyugatibb csiicskében, a
Duna partjdn. 1938-ig minden nya-
rat itt toltdtte. A vidini anyagot
csak 1965-ben adta ki egy nagyobb
monografidban, Hasan Eren hat-
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hatés kozremiikddésével. Hasan
Eren Vidinben sziiletett, s kozép-
iskoldi elvégzése utdn Budapestre
jott, és az Edtvos-kollégium tagja-
ként végezte el az egyetemet. Igy
mint adatkozl§ is mindig Németh
segitségére lehetett. Hasan Eren
1945-ig Budapesten élt, megsze-
rezte az egyetemi magéintandri ci-
met és rangot, s Németh egyik leg-
kivilébb tanitvinydvd vilt, majd
rovid ideig a szegedi egyeterﬁcu
tanitott. Bir a monogrifia csak
1965-ben jelent meg, szdmos rész-
tanulminy kordbban is eljutott az
olvas6khoz.

A IL vilighdbort utin Németh
tébb kisérletet is tett, hogy nyelvé-
szeti terepmunkéjit folytathassa.
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Erre csak 1953 utdn nyilott lehetd-
ség. Ennek az évnek mirciusdban
a Bolgir Akadémidn egy el8adast
tartott a balkdni t6rok nyelvjiri-
sok osztilyozdsirédl, s ennek ered-
ményeképpen meg tudta gyOzni
sz6fiai kollégdit a terepmunka fon-
tossdgirdl. 1954 Oszén hat hetet
toltott Bulgéria kiilonféle torok-
lakta helységeiben, majd 1955-ben
egy tjabb teljes honapig dolgozott
torokok altal lakott terepen, hogy
ellendrizze koncepcidjat. E két
utébbi dtjdra maglval vitte a tur-
kolégiat ekkor végz6 Hazai Gyor-
gyot is. Gyfijtéseiben bolgidr tur-
kolégusok is kozremiikodtek. E
kutatdsait egy nagyobb tanulminy-

ban foglalta &ssze, amely magyarul
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is, németiil is megjelent, ez utobbi
Széfidban. Kutatdsainak eredmé-
nye kett8s. Egyfeldl a Balkin torok
nyelvjdrisait két nagy csoportra
osztotta, mésfeldl felvetette, hogy
¢ m8gott a kettdsség mogott eset-
leg telepiilés-, illetve telepitéstorté-
neti hittér mutathato6 ki. Viligosan
l4tta ugyanakkor, hogy ,,Naiv do-
log volna ezt a nyelvtorténeti fo-
Iyamatot tigy elképzelni, hogy egy
északkelet-kisdzsiai nyelvjirds egy-
szerien 4ttev8dott Nyugat-Rumé-
lidba” (1956, 53). Kiilon vizsgilta
a miivelt rétegek nyelvének és a
népnyelvnek a kiilonboz8 terje-
dési formiit és mechanizmusait.
Németh persze tudta, hogy a
Balkdn nem korlitozédik Bulgé-
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ridra, de Jugoszldvidban és Albani-
ban ekkor nem volt lehet8ség tu-
doményos kutatdsokra. Amint ez
megnyilott, utazott. 1956-ban Al-
banidban jirt, s az ott gyljtott
torok nyelvészeti anyagon ellen-
8rizte azon feltételezéseit, amelye-
ket a balkdni tor6k nyelvjirdsok
rendszerér6l, foldrajzi elterjedésé-
r8l 1956-ban megjelent mivében
irt. Hamarosan sor keriilt arra is,
hogy Jugoszlividban kutasson.
1966-ban Szarajevo kornyékén és
Montenegréban jirt. Ennek spe-
cidlis oka volt. Szarajevo ugyanis
a torténelembdl ismert hires Bosz-
nia székhelye, Németh pedig tgy
vélte, a bosnydkoknak jelent&s sze-
repiik volt a magyarorszdgi hddolt-
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sig fenntartisiban, az itt beszélt
nyelv valéjdban egy ,,bosnydk
nyelvjiris”.

A kérdés azért is érdemel kiilon-
leges figyelmet, mert a bosnydkok
eredetiiket tekintve nem trokok.
Olyan délszlivok, tobbségiikben
szerbek, illetve montenegréi dél-
szlav nyelvjarist beszéldk, akik 4t-
tértek a muzulmdn hitre, és maso-
dik nyelvként hasznaltdk az osz-
man-tdrdk birodalom nyelvét. Bi-
zonyos értelemben a torok ezek-
nek a muzulmdnoknak misodik,
mintegy kisegit8 nyelve volt. De
hiba lenne azt feltételezni, hang-
hangstlyozta Németh (1970, 115.),
hogy ez egy szegényes, primitiv
nyelv lett volna. S ami még ennél
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is fontosabb, Németh szerint a
bosnydkok 4ltal hasznilt torok
nyelvnek kifejezett sajitossdgai vol-
tak, amelyek alapjin meg lehetett
kiilonboztetni ezt a nyelvjarist a
tobbitél. Ennek a sajitos képz&d-
ménynek a problémaival Németh
akkor szembesiilt, amikor feldol-
gozta Illéshdzy Miklés 1668-as
torok—latin ~ kéziratos szt~
rét.

Illéshazy liptdi és trencsényi £6-
ispan, majd 1717-t81 kancellér volt
Bécsben. A Németh altal feldolgo-
zott munka természetesen nem
Illéshézytdl szirmazik, Iléshizy 15
éves volt, amikor a most az Orszi-
gos Széchényi Konyvtirban Srzott
példiny elkésziilt. Németh gy
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gondolta, hogy talin & lehetett a
megrendeld. Mindenesetre a kéz-
irat Illéshdzy tulajdondban volt, s
az & neve alatt valt ismertté. A t5-
rok nyelvet latin bet(is 4tirdsban
kozl8 Illéshizy-kézirat Németh
szerint azt a boszniai torok nyelv-
jarast tiikrdzte, amelyet a hodolt-
sig idején a Magyarorszigon él6k
tobbsége beszélt. Az Illéshdzy-kéz-
irat feldolgozésival Németh nem-
csak a magyarorszigi torok nyslv
kutatisdnak egy fontos forrdst
tarta fel, hanem egy olyan nyelv-
emléktipust dolgozott fel, amely
az oszmin-térok nyelvtorténeti ku-
tatdsok egyik sajitsigos 4gdnak
kutatdsi tirgya. Az oszméin-toro-
kok nyelvét mir a legkorabbi id§-
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t8l kezdve rogzitették, de arab
betlis feljegyzésekben. Hamarosan
kialakult egy er8sen perzsa hatds
alatt 4116 arab betlis torok irott
nyelv, amely egyre tdvolabb keriilt
a beszélt nyelvtdl. De néhdny vo-
ndsit azért sem lehetett megismer-
ni, mert az arab betfis irds tobb
vonatkozédsban nem egyértelmd.
Az ilyen kérdéseknek az eldontésé-
ben igen nagy szerepet jatszottak
a nem arab betlivel irott torok
nyelvemlékek. Természetesen ezek
az irdsok sem problémamentesek,
és pontossiguk tobb vonatkozas-
ban is kivdnnivalét hagy maga
utdn. Mégis egyiittes felhasznlisuk
éppen azaltal, hogy sok esetben
kolesondsen korrigélhatjdk vagy
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kiegészithetik egymdst, kiilonleges
elényokkel jir. Németh t&bb ilyen
szoveggel foglalkozott, igy Illés-
hizy mellett példdul Bartholo-
meus Georgievits horvt szirma-
z4si  szerzd munkdjival. Geor-
gievits Mohdcsnél fogsigba esett,
és tiz évig élt Torokorszdgban.
1541-ben Nagyvéiradon egy moha-
medén teoldgussal valldsi disputit
folytatott. )

Németh a Georgievits feljegyzé-
sében fennmaradt tordk anyag
vizsgélata alapjdn arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ez is azt a bosz-
niai nyelvjérst tiikrozi, mint az
Illéshdzy-féle széveg, lényegében a
nyugati nyelvjarast, csak t6bb mint
szaz évvel régebbi.
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Az ilyen tipust szovegek a be-
szélt nyelvhez igen kozel 4ll6
nyelvy véltozatot tiikroztek, ezért
kiilondsen  alkalmasak  voltak
a  nyelvtdrténeti  vizsgélatok-
ra.

Németh a Magyar Nyelvtudo-
tndny Kézikonyve sziméra egy ko-
tetben tervezte kiadni és magya-
rdzni a magyar nyelv oszmin-
torok elemeit. E munkat mar 1930-
ban emliti egy konyvismertetésé-
ben, amelyben azt irta, hogy mint-
egy 6-800 jovevényszdt tdrgyal,
amelybdl a mai magyar nyelvben
alig 40 maradt meg. Ez a mfive
sohasem jelent meg, a munkét ta-
nitvinya, Kakuk Zsuzsa végezte el.
A hédoltség kora magyarorszigi
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torok nyelvének ismeretéhez egy
mis jellegti, de szintén igen fontos
forrast jelentett az irodalom és a
folklér.
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A TOROK IRODALOM
ES FOLKLOR

Torok szép versekbol
szerelmese feldl

csak nem régen forditd,
igériil {gére

nem szinte lehete,

de hértelen jobbitd,

régi szornyfl kdrdn,
{gy veszett, bankédvdn,

Jiilidnak ajinld — firta Balassa B4~
lint. A magyar irodalomtudomény
régdta tudta, hogy Balassa torok
verscket forditott, olykor jobbi-
tott, s némely esetben ismeretesek

voltak a mint4i is. Mdr a mult sz4-
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zad hetvenes éveiben foglalkozott
a jeles Szilidy Aron Balassa torok
verseivel, s Dézsi Lajos a hiszas
évek elején megjelent Balassa-
kiad4sdban is kisérletezett a tordk
versek értelmezésével. Szilddy jol
tudott torokiil, Dézsinek az Eot-
vos-kollégiumban laké torok diak,
Ziibeir Hamid Kosay volt a segi-
t6je. Foglalkozott Balassa torok
verseivel Eckhardt Sindor is, aki
Németh jé baritja volt, s akinek
Németh mir els8, 1913-as cikké-
hez is segitséget nytjtott. Németh
tobbszor is visszatért a Balassa-
szovegekhez. E tanulminyai kéziil
talin a legfontosabb az 1948-ban
megjelent Balassa Bdlint és a térok

koltészet cimli tanulminya. Beve-
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zetésként elsGsorban a nagy torok
tudds, Mehmed Fuad Kopriilii egy
alapvetd munkdja alapjin foglalta
ossze mindazt, amit a XVI—XVII.
szdzadi torok folklérrél és kolté-
szetrSl tudni kellett. frt a népkolté-
szetrdl, a lantosok, az dsikok kolté-
szetérdl, és a miikoltészet emelke-
dettebb rétegeirél, kiemelve azo-
kat a torok irodalmi alkotdsokat,
amelyek Magyarorszigon sziilet-
tek meg, vagy éppen Magyar-
orszigrél sz6lnak. Elemezte a torok
koltészet f6bb vondsait, metrikai,
rimszerkezeti sajitossdgait, képal-
kotési szokédsait. Ennek a héttérnek
ismeretében vetette fel a kérdést,
hogy milyen is lehetett Balassa
torék tuddsa, milyen mértékben
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ismerte Balassa a korabeli torok
koltészetet. Vilasza egyértelmien
az, hogy Balassa kitlin8en tudott
torokiil ,,vagy ritka filolégiai ér-
zékkel magyardztatta el maginak
valamely torokiil tudé didkkal a
feljegyzett és leforditott torok ver-
seket”’, s hozziteszi: ,,mert ezek a
torok versek — kevésszdmu, ter-
mészetesen el6fordulé hibds he-
lyektdl eltekintve — nemcsak to-
kéletesek, hanem oly alapossiggal
vannak {eljegyezve, hogy a régi
oszmén-torok nyelv legbecsesebb
nyelvemlékei kozé tartoznak”
(1948, 85.). Tobb izben visszatért
a Balassa 4ltal latin betlikkel le-
jegyzett tordk versekhez, s egy
nagyobb tanulménydban 1952-ben
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nyelvészeti elemzésiiket 15 elvégez-
te. Mindezt természetesen meg kel-
lett hogy eldzze a tordk szovegek
rekonstrukcidja, hiszen a némely
helyen romlott, mésutt pontat-
lanul leirt, latin betlis sz6veg egy-
kori tordk eredetijének pontos
helyresllitdsa nem kis feladat volt.

Németh 4ll4st foglalt egy mdasik
vitatott kérdésben is. ElSkeriilt
ugyanis egy ,,torokirdsos”, azaz
arab frisos magyar vers, amelynek
szerz8je magat Dévényinek mond-
ja, s régbta felmeriilt ennak lehetd-
sége, hogy ez valdjiban Balassa.
Dévény vira Balassa apjdé volt, s
maga is ott toltdtte gyermekkora
egy részét. Németh elbb rekonst-
rudlta a magyar verset, majd hoz-
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zatette, val6szintileg Eckhardt vé-
leményét kovetve, hogy a vers nem
mutatja Balassa stilusinak nyomait,
de elképzelhetdnek tartotta, hogy
ez Balassa egy fiatalkori mfive.
A Balassa-kutatdsokban Németh
egy olyan pontra talilt, ahol nem-
csak nyelvészeti kutatdsok olelkez-
tek az irodalmiakkal, hanem a ma-
gyar és a to6rok irodalom is szoros
kapcsolatba keriilt. Kutatdsai sordn
feltarult a hédoltsig korabeli td-
rok—magyar vilig egy igen érde-
kes szelete.

A magyar kbnyvtérakban, s kii-
lonosen az Akadémia konyvtird-
ban igen sok értékes torok kézirat,
kéziratos irodalmi alkots taldlhato.
A magyarorszigi turkolégia egyik
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fontos feladata ¢ kéziratok feldol-
gozdsa. Mig Fekete Lajos és tanit-
vanyai a torok kozigazgatds és tor-
ténelem forrésait dolgoztik fel,
addig Németh Gyula érdekl&dés-
sel fordult az irodalmi miivek felé.
A Magyar Tudomanyos Akadémia
egy igen értékes kézirata kiilonGsen
sokat foglalkoztatta. Felolvaséiilé-
sen ismertette Hudaji Mevlevi X V.
szdzadbdl szdrmazd Divdnjit. Az
arab nevli Mavlavija (torokiil
Mevlevija) dervisrend eredetét
Dzsalaleddin Rumira a ,,mi mes-
tertinkre” (Mavlana) vezette visz-
sza. Misztikus rend, amelynek éle-
tében a koltészet, a zene és a tidnc
fontos szerepet jétszott, ezért ne-

vezték a rend tagjait tdncold dervi-
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seknek. A Magyar Tudoményos
Akadémidn Srzott kézirat szerzdje
Mugla virosiban sziiletett, s
ott is temették el 1480 koriil.
Gylijteményes munkéjiban so-
kat 4rul el életrajzdbdl. Az arab
és perzsa clemekkel gazdagon
AtszOtt torok nyelvli verses szO-
veg szdmos misztikus tartalmd
értekezésb6l  dll. Németh egy
kis csokorra vald fejezetet emelt
ki a m(ibsl é ezt mutatta be.
El6ad4sit cikk forméjiban is meg-
frta, ez azonban sajnos nem jelent
meg, hagyatékiban azonban meg-
maradt egy korrektdrapéldiny,
amelynek alapjin hamarosan méd
lehet a tanulmdny és a szévegpro-
bik megismerésére.
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A MAGYAR OSTORTENET
UJ SZINTEZISE FELE

Németh utolsé, még életében meg-
jelent német nyelvli cikkében igy
ir: ,,14 éves korom Ota (1904)
életem célja, hogy turkoldgiai esz-
kozokkel jiruljak hozz4 a magyar-
sig  eredetének  tisztdzdsihoz.”
(1975, 154). Ugyanitt élete leg-
kedvesebb témdjinak nevezi a t6-
rok torzsnevekkel valé foglalatos-
sigot. 1930-ban megjelent mun-
kéjat csak egy kozbiils§ kutatdsi
jelentésnek szénta, s kiilondsen az
1940-es évek kozepét8l kezdve
nagy szorgalommal dolgozott a
Honfoglalé magyarsdg kialakuldsa
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elébb német nyelviinek, majd an~
golnak tervezett forditdsin, illetve
atdolgozott mésodik magyar vél-
tozatdn. Terve az volt, hogy a
torok torzsnevek lehet8ség szerinti
teljes feldolgozisit adja, s chhez
Osszegylijtse az irodalmat. Ez az
irodalom télnyomo tobbségben a
Szovjetunidban jelent meg, s ezért
mdr az Stvenes évek elején 1épése-
ket tett, hogy ezt a hatalmas és
kiilfoldon hozzdférhetetlen irodal-
mat megszerezze. ElsS ttjai Berlin-
be, Lipcsébe és Halléba vezettek,
ahol remélte, hogy a szdmdra fon-
tos szovjet kiadvinyok megvannak.
Hamarosan azonban bel4tta, hogy
ez a villalkozds nemigen jdrhat
sikerrel. Ezért egy mnagy biblio-
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grifiai gy(jtésbe kezdett, amelynek
els6 adataival 1955-ben végre
kijutott a Szovjetunidba, ahol
jelent8s résziiket ellendrizni, kie-
gésziteni tudta. Hazaérve a biblio-
grifiit sok egyéb adattal egészi-
tette ki, majd az egészet 4tadta
Hazai Gyorgynek, aki a szer-
kesztési munkdkat irdnyitotta.
A kotet végiil is, nem jelenték-
telen pétldsokkal, némi huzavona
utin Hazai Gyorgy gondozisiban
1960-ban jelent meg. Némethazon-
ban dgy litta, hogy igen sok helyi
publikdciéhoz nem jutott hozzi, s
ezért ujbol kiutazott a Szovjetunid-
ba, ahol kollégdival 1964-ben,
1967-ben és 1968-ban hénapokat
t6ltott konyvtdri munkéval.
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Mindezen tanulményai alapjin
tobb pontban lényegesen 4talakul-
tak nézetei. T6bb izben megkisé-
relte a tordk torzsnevek jelentés-
tani csoportjait elkiiloniteni. Az
elvekrél utolsé mivében igy frt:
»A torzs- és népnevek vizsgélati-
ban a legszigoribb nyelvészeti
szempontokat kell érvényesiteni
(hangtan, jelentéstan). Minthogy
a kiilonféle népeknek kiilonféle
névadisi tdrvényei vannak és ezek
a névadisi torvények korok szerint
véaltozhatnak, rendkiviil fontos .a
geografiai és kronologiai szempon-
tok figyelembevétele . . . Mddszer-
tani alapelgondoldsom viligos és
egyszerli: a magyarsdgot keresem,

de nem magyar’ néven, hanem al-
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kotorészeinek nevén.” (1990, kéz-
irat 45—46). A magyar torzsnevek
és a magyarsiggal kapcsolatba ke~
riilt t8rok torzsnevek elszigetelten,
kiilon-kiilon nem magyarizhatok,
hiszen a térzsneveknek, mint ahogy
a tobbi tulajdonneveknek sem,
nincs igazi jelentéstana, a torzsnév
csak jeloli a torzset. S Németh jol
tudta, hogy a torzsnevek jelentésé-
nek megfejtésénél ,egy veszélyes
ellenféllel kell szdmolni, a nép-
etimolégidval. Hiszen a nép min-
den nevet megmagyariz, s ezek-
nek a magyardzatoknak 4ltaliban
semmi koziik nincs az eredeti név-
ad4shoz” (1975, 157.). A névadds
tipusait, csoportjait kell megélla-
pitani, s ha egyszer tudjuk, hogy
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szdmos népnév eredetileg ,,ember”
jelentésti sz6bdl alakult ki, akkor
egy ujabb ismeretlen népnevet,
amelynek hangtanilag lehetséges
korai alakjinak lehetett ,,ember”
jelentése, joggal magyarizhatunk
az adott ,,ember” jelentésti koz-
sz6bbl. Kordbbi nézeteit tovabb-
épitve, 19 nagy jelentéstani cso-
portra osztotta a torok népneveket,
s egy-egy csoporton beliil szdmos
alcsoportra.

Németh nézeteiben a lényeges
fordulatot a baskir torténeti nép-
rajz kiemelked$ miveldjénck, R.
G. Kuzejevnek a munkdssiga hoz-
ta. Kuzejev 1957-ben jelentette
meg elsd konyvét A baskfrok tirté-

neti néprajzdnak vdzlata cimmel.
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Jelent8s két mdsik koényve s,
A baskfr nép eredete és a Baskir le-
szdrmazdsi monddk. Kuzejev a bas-
kir nemek, nemzetségek, etnikai
csoportok, torzsek neveinek gaz-
dag anyagit tirta fel, és ebben az
anyagban vélte Németh megtalilni
a magyar torzsnevek tobbségét.
Azt a kutatds mar Pauler Sta szd-
mon tartotta, hogy a baskirok ka-
z6tt van két olyan tdrzsnév, a
Jurmati és a Jenej, amelyik a ma-
gvar Gyarmat és Jend torzsnevek-
kel azonosithaté. Németh 1966-
ban t6bb tanulméinyiban djabb
baskiriai torzsneveket azonositott
magyarokkal. A Negment a Nyék-
kel, a Kesze 4gnevet a Keszivel,
majd a Misert a Megyerrel, a bas-
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kir Julaman nemzetségnevet a
Gyuldval, amely ugyan nem sze-
repel honfoglal6 torzsként, de léte
esetleg feltehet8. S végiil feleleve-
nitette a Magyar népnév Mozser-
jan, Mozsar alakjit, amelyet Mun-
kécsi 6ta szdmon tart a magyar
tudominy. A régi két névvel, a
Jurmatival és a Jenejjel egyiitt ez
éppen hét, s igy taldn még a hét-
magyar elnevezés eredetét is vissza
lehet vinni a baskiriai Gshazdba.
A viltozist az elméletben az jelen-
ti, hogy kordbban Németh Gom-
bocz Zoltdnnak Gn. misodik el-
méletéhez csatlakozott, amely sze-
rint a bolgér-torok —magyar érint-
kezés a Kaukdzus elSterében és a

Fekete-tenger északkeleti partvidé-
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kén zajlott le, s 6 is Ggy tartotta
Munkicsival egyiitt, hogy azok a
magyarok, akiket Julianus meg-
talalt, azok délrdl vindoroltak fel.
1966-ban ezzel a véleményével
szembefordult. Német nyelvii cik-
kében kilenc pontban foglalta 6sz-
sze (] téziseit (lényegesen roviditve
ismertetem itt Sket):

1. Az 8smagyarok az ugor Os-
hazibél dél felé hizédva keriiltek
Magna Hungdridba (ahol ott ma-
radt csoportjukat késébb Julianus
megtaldlta).

2. Az 8smagyarsig ott alakut, ki-
ahol ma ezek a magyarral egyezte-
tett torzsnevek hordozdi talalha-
toak, tehdt a mai Baskiria nyugati

Ta
reszen.
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3. Ez a Magna Hungaria a volgai
bolgir birodalom kézvetlen k&ze-
lében volt, szimos magyar torzs-
név bolgir-csuvasos jellege utal
erre.

4. Egy bizonyos ideig a magya~
rok a volgai bolgirok tdrzsszovet-
ségéhez tartoztak, ahogy errdl arab
forrasok tudésitanak. Itt keriil a
magyar nyelvbe a bolgir-torok
szavaink tn. északi rétege.

5. A jelenlegi baskirok kipcsakos
tipusti tordk nyelvet veszélnek.
Oseik a IX. szdzadban hizédtak a
mai Baskiridba, amikor a Hét Ma-
gyar torzsszovetség mdr régen dé-
len volt, ezért a baskiroknak nincs
kézvetlen koziik a magyarokhoz,
pusztén kés6bb a helyiikre vindo-
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roltak. De a Keleten maradt ma-
gyar toredékek a mongol korig
biztosan, s6t taldn a XVII. szdzadig
fennmaradtak és magyarul beszél-
tek.

6. A baskir népnév cnmaguk 4l-
tal hasznilt alakja baskort. Ebben a
baskor ismeretlen eredetl, de a név
végén 4116 -t egy magyar kicsinyits
képz8. A forrisokban eléforduld
basdzsirt alak kontaminicid, a ma-
gyar és a baskir népnév kevere-
dése.

7. A magyar torzsnevek koziil a
finnugor eredeti Nyék semmit
nem mond az etnikai jellegrél, a
Magyar vezértorzs finnugor ere-
detfi, tobbségében magyarul be-
szélt, de lehettek benne tordk nem-
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zetségek is, a Kiirt és a Gyarmat
torok, ez utébbi csak valdszinlien
az, a Tarjin és a Jend két tisztség-
viseld tdrzse, de etnikai jellege bi-
zonytalan, a Kér és a Keszi torok,
legalabbis a neviik az.

8. Nem tudjuk, hogy a magya-
rok mikor hagytdk el Magna Hun~
garidt, de a IX. szdzad harmincas
éveiben mir a Don vidékén van-
nak.

9. Ez a teriilet, amit Dentii~
mogyernek neveztek. Itt kertiltek
a magyar nyelvbe az oszét és per-
zsa jovevényszavak, ekkor alakult
ki a kazdr—magyar kapcsolat, s
ekkor keriilt a magyar nyelvbe a
bolgéar-torok tipusti jovevénysza-
vak tn. déli rétege, ekkor keriilt a
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magyarokra az Onogur nép-
néy.

Németh utolsé, még életében
megjelent cikkében, 1975-ben any-
nyival lépett tovébb, hogy elfo-
gadta azokat az ellenérveket, ame-
lyek a Kér és Gyarmat t6rok voltit
vonték kétségbe, s ezeket ismeret-
len eredetlinek nyilvinitotta. S ere-
Jjének utolsé megfeszitésével dolgo-
zott nagy mivének mdsodik ki-
addsdn. Ennek kéziratit azonban
mir nem tudta elkésziteni. Berta
Arpid érdeme, hogy a sokszor to-
redékes feljegyzésekbdl, pirhuza-
mos szovegekbdl, néha alig érthetd
utaldsokbdl rekonstrudlta a kéz-
iratot. S hamarosan keziinkben

lehet nyomtatott forméban is az
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az 4j szintézis, amely felé 14 éves
kora 6ta torekedett. Erdemes vé-
gezetiil roviden megismerkedniink
e mti f6bb gondolataival.

A konyv 6t nagy fejezetbdl all.
Az elsS fejezet a célkitlizést, az elve-
ket és a kutatdsi médszereket mu-
tatja be, lényegében egy nagysza-
basti bevezetés a torok népnevek
kutatisiba. A mésodik fejezet
azokrdl a torok népekrdl tuddsit,
amelyeket Németh a magyar 8s-
torténettel kapcesolatban fontosnak
tartott. Az egyes népek torténeté-
nek igen rovid osszefoglaldsa utin
részletesen kitér a nyelviikbél fenn-
maradt elemek vizsgdlatira. Itt az
1930-as kiaddshoz képest szinte tel-

jesen 1j kutatdstorténeti részeket
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irt, az adatokat is felfrissitette, de
nézetét csak kisebb, bir nem 1é-
nyegtelen részkérdésekben viltoz-
tatta meg (,,Nem sok mindent kel-
lett médositanom azon, amit a
kazarokrdl 1930-ban lefrtam” —
olvassuk példiul kéziratdnak 239.
oldalin). Vizsgdlia a hunok, az
avarok, a bolgdrok, a szabirok, a
tiirkok, a kazdrok és a kipcsak
csoport egyes tagjainak, igy elsé-
sorban a baskiroknak a nyelvét,
alig {r valamit a besenySk nyelvé-
rdl, itt régebbi munkdihoz utalja
az olvasét. Nem véletlen, hogy ez
a fejezet a baskirokkal, a baskiriai
torzsnevekkel és Kuzejev kutatd-
sainak ismertetésével zdrult. ,,Amit

eddig elGadtunk, az egy turkoldgiai
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bevezetés a magyarok Gstorténeté-
hez. Ez az egység: lejon Attild-
t0l egészen Julidnig, megszakitani
nem lehet” — irta az els6 és méso-
dik fejezet lezdrdsa utin (kézirat,
2354)

A magyar—tordk kapcsolatok
kezdeteit igy latta: ,,Egy nagy szi-
md, erds finnugor lovas nép, a
magyar, az els§ évezred kozepe
tdjan, amikor mér régen elszakadt
finnugor rokonaitoél, a Volga folyd-
nak a Kédmdval valdé egyesiilése
kornyékén lakott. Ennek a népnek
egy hun-bolgir néppel vald egye-
stilésér6l van sz6. Valdszind, hogy
a magyarok voltak a teriilet régi
lakéi s a hun-bolgirok nem A.tila
haldla utdn, Pannénidbdél ksltoztek
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ide. Ez Kubrat kaukdzusi hun-
bolgir birodalménak felbomldsa
utdn a VI. szdzadban torténhetett.”
(Kézirat, 255.) Elismeri, hogy
nincs adatunk arra vonatkozdban,
hogy ki szervezte meg el8szor,
hun-bolgar vezetés alatt, a Volga—
Kima menti magyarsigot és mi-
lyen koriilmények kozott. Tudjuk,
hogy az elsé ismert magyar feje-
delem Levedi, de nem tudjuk, mi
volt a cime, kik voltak tirsfejedel-
mei, miniszterei. ,,Alighanem a
Gyula &si hun-bolgir torzsére,
Attila utbdaira kell gondolnunk.
fgy viszonylik a magyarsig a hu-
nokhoz és bolgdrokhoz. A ma-
gyarsig nem harcolt Catalanaum-

nél, nem volt Réma alatt és a
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hunokhoz, utédaihoz és rokonai-
hoz csak Attila haléla utin kapcso-
l6dott” (kézirat, 309.). Mir itt
alakult ki a Hét Magyar torzs-
szovetség, amely a VII—VIIL szi-
zadban 4llt ssze. Ezért van sziikség
arra, hogy a harmadik fejezetben
a magyar tdrzsszovetség megalaku-
14sdt és a magyar torzsneveket
tirgyalja. Ezek a Nyék, a Magyar,
a Kiirt, a Gyarmat, a Tarjin, a
Jend, a Kér és a Keszi. Kiilon és
teljesen 4j, nagy alfejezetet szentelt
a Gyuldk tdrzsének és a Gyula
torzsnévnek. A Gyuldt tdbbek ko-
zott Attila nemzetsége nevének
tartotta. A torzsnevekkel kapcso-
latban kordbban kifejtett nézetei
részben médosultak, megfogalma-
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zésai még ott is dvatosabbak lettek,
ahol nézeteit fenntartotta. Masutt
feladta kordbbi véleményét. A
Gyarmattal kapcsolatban igy ir:
,,Osi *Yormati alakjahoz, sajétos
hangtani jellegéhez kétség sem fér,
— csodalatos, hogy nem tudjuk
megfejteni.”” (Kézirat, 285.) Egé-
szében véve azonban a koncepcié
lényege nem véltozott. Az tudni-
illik, hogy a torok eredetli torzs-
nevek felhaszndldsival kisérli meg
a magyarsig kialakuldsinak torté-
netét felvézolni.

A negyedik fejezet azutin elki-
séri a megyarokat a baskiriai régi
hazit6l a Dundig. Németh szerint
a Levedi 4ltal irdnyitott birodalom

a Don és az Al-Duna kézéte volt,
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ahovd a magyar torzsszvetség
830—835 tajan telepiilt 4t Baskiria-
bél. Levedi egy Magna Hungaria-
beli magyar nyelvii fejedelmi vagy
arisztokrata hdz sarja volt — frja,
majd hozziteszi: ,,Itt is hangsilyo-
zom, hogy [bir] a magyaroknal
nagy torok hatds van, semmi sem
sz6l viszont amellett, hogy akir
Magna Hungéridban, akir késGbb,
egyetlen torok uralkodé réteggel
kellene szimolnunk.” (Kézirat,
317.) Littuk az el8bb, hogy Levedi
esetében lehetségesnek  tartotta,
hogy nemzetségének tagjai, mi-
niszterei az &si Gyula nemzetség-
b6l szdrmaztak, s hogy az esetleg
eredetileg hun-bolgdr nemzetség
lehetett, de ebben bizonytalan volt.
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Levedi magyar voltiban azonban
nem kételkedett, éppen magyar
eredetli neve miatt, s az elméletnek
ezt az cllentmondasit a kéziratban
mar nem tudta feloldani. Nagy
valészintiséggel dgy képzelte el,
hogy a Gyula a szervezet torok
neve volt, s utalhatott a szervezés
torténetére is, de a nemzetség maga
magyar nyelv{i volt.

Németh a magyarok Hungarus,
Ungar nevét, amely az Onogurbol
vezethetd le, kordbban tgy ma-
gyardzta, hogy a magyarok a Kau-
kdzus elSterében éltek egyiitt az
onogurokkal, s itt ragadt rdjuk ez
az idegenekt8] hasznilt elnevezés.
Ezt az 4llispontot utolsé miivében
megvéltoztatta. Onoguria a Kazir
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birodalomnak az a teriilete, ahova
a kazir kagin a magyarokat elhe-
lyezte, Levédia vagy annak
egy része, Onoguridban helyez-
kedett el. Németh 1j szinté-
zisében két bolgir-torok —ma-
gyar érintkezéssel szdmolt. Az
egyik 700—800 tijin a Kéma—
Volga vidékén volt, a misik 840
és 889 tdjan Levedi uralkodédsa ide-
jén a déli onogurokkal, akik a
Kaukézus eldterében laktak.
Onogurban, a Kazir birodalom
e tartomdnydban a magyarsig
hosszti ideig lakott, békés, magas
miiveltségli dllattenyésztd és fold-
mives életmédot folytatott, ismerte
az irast, azt az irdst, amelyet csak
a székelyek &riztek meg. Egy he-
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lyen Németh tgy véli, hogy Le-
vedi 5o évig uralkodott békésen a
torzsszovetség felett. 889-ben azon-
ban a beseny6k megtimadtik a
magyarokat, akik tovibbvonultak
Etelkozbe, amely Németh szerint
a Dnyeper & a Szeret kozott,
Kijevt8l délre teriilt el. Majd 895-
ben megtdrtént a honfoglalis.
Ami a honfoglaldst illeti, itt IN¢é-
meth jelentésen megvéltoztatta
nézeteit, kiilonsen ami az erdélyi
részek torténetét illeti. Visszatért
Melich nézetéhez, aki szerint a
honfoglalés el6tt Délkelet-Magyar-
orszdg bolgir-torok uralom alatt
4llt. Majd elsésorban Gyorffy
munkéssiga alapjin tdjra térgyalja
az erdélyi gyuldk torténetét, &
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igyekszik a nevek torok etimold-
gidival hozzdjirulni a kutatishoz.
,»Nyelvészeti eszkozokkel bizonyi-
tok egy torténeti tényt, — azt,
hogy Magyarorszignak két di-
nasztidja volt, az Arpidoké és a
Gyuldké.” — dirta kéziratiban
(345.). S vizsgdlat ald vette az
erdélyi Gyula nemzetség tagjainak
neveit. Majd tirgyalja a kora
Arpéd—kor, mastorokbdl eredeztet-
hetd személyneveit is. Ezek kozott
van olyan, amelyik 4j, igy példdul
Szabolcs nevének magyardzata, s
olyan, ahol az 4ltala kordbban adott
magyardzathoz ragaszkodik, holott
Gijabb mds magyardzata van a név-
nek, ilyen példdul a Géza-Gyeucsa.
Szinte teljesen 4 tobbek kozott a
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kabar-kérdés tdrgyalisa. Németh
mér 1930-ban azon a nézeten volt,
hogy az Anonymus 4ltal emlitett
hét kun vezér valdjiban hét kabar
vezér volt, s neveik megfejtése tor-
téneti tanulsdgokkal is jir. 1930-as
kényvében ennek az Gtletnek csal
egy igen rovid vizsgilatot szentel
amelyb8l akkor két tanulsigot
vont le, az egyik, hogy ezek a ne-
vek torokok, a mésik az, hogy a
nevek mér elmagyarosodott torok
formét mutatnak. Németh szerint
ez a névsor egyben Anonymus
hitelessége mellett is bizonyiték,
hiszen Anonymus nem rendelkez-
hetett olyan turkoldgiai ismeretek-
kel, hogy éppen egy tordk eredetli
nevekbdl 4116 listdt tudott volna
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kitaldlni. Uj szintézisében kiter-
jesztette a névsort a hét kun vezér
rokonaira is, és mindegyik nevet
igen alapos turkoldgiai elemzésnek
vetette ald. Elemzésének végered-
ménye az, hogy ez a névsor talin
a kazér nyelv legfontosabb nyelv-
emléke is egyben. Németh 1930-as
konyvében az 6todik fejezet cime
A honfoglalé magyarsdg nyelve. Eb-
ben a fejezetben az Arpéd-hdz tag-
jainak neveit elemezte, s megélla-
pitotta réluk, hogy tobbségiikben
vagy finnugor eredetlick, vagy ha
torok eredetliek, akkor a magyar
hasznélat hangtani és alaktani nyo-
mai tobbnyire kimutathaték. A
torok eredetli nevek azonban a
magyarul beszél8k torok nyelv-
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ismeretére, torok kornyezetére
utalnak. Uj miivében nem kezdett
4j fejezetet, csak A Turul dinasztia
és A Turul dinasztia nevei cimmel
két alfejezetet iktatott be. Két to-
vabbi alfejezettel zirta ezt a részt:
Arpdd birodalmdnak részei és kor-
mdnyzdsuk és Arpdd birodalmdnak
nyelvei. Az els6ben a hirom korai
tisztségnévrdl, a kiindiirdl, a gyuld-
16l és a horkdrdl foglalta Gssze né-
zeteit. A mdsodikban tobbek ko-
zott térgyalja azt a nézetet, hogy a
magyarsdg esetleg nyelveserével
jutott finnugor nyelvéhez. Ezt a
nézetet vildgosan és egyértelmiien
teljességgel tarthatatlannak mind-
siti. Ugyanakkor hangstlyozza an-
nak tudomanyos jelent8ségét, hogy
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a magyarsdg, tobbféle torok nyelv-
vel keriilt kapcsolatba, igy bolgar-
torok vagy csuvasos tipustval és
oguz, vagy koztorok tipusdakkal,
,-de ezek a hatdsok a magyar nyelv
belsd fejlédését a legesekélyebb
szempontbdl sem befolydsolték.
Ellenkezdleg : azt tapasztaljuk, hogy
a magyarok az dtvett torok szava-
kat, neveket is abszolit magyar
elemeknek tekintették és azzal ke-
belezték be igazén a magyar nyelv-
be, hogy becéz8 képzdt tettek hoz-
z4, vagy — ami még tobb — be-
céz8 képzbnek fogtak fel a végét”.

Az j szintézis utolsd nagy feje-
zete a magyarsig keleten maradt
toredékeir8l és keleti nyomairdl
sz6l. Sz6 esik Magna Ungaridrol
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(itt Németh ezt az alakot hasznél-
ja), a szavartoi aszfaloi kérdésrol és
a magyar név kelet-eurépai és
4zsiai - eléforduldsairél kiilonbozd
helynevekben, illetve néhiny sze-
mélynévben, s emlitést tesz a ma-
gyar népnév jelz8ként, illetve korai
vandorszéként vald eléforduldsi-
rél is. Els§ miivéhez képest itt is
szinte teljesen felfrissitette adat-
tirdt, helyenként megvéltoztatta
érvelését, de végs6 kovetkeztetései
lényegében viéltozatlanok. Kisebb
médositdsai — mint példdul az,
hogy a Szuvar viros és népnevet
mir nem egyeztette a - szabir-
ral — inkdbb a kutaték sziik
koére szdméira tlinhet fontos-
nak.
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AZ EMBER ES A TANAR

A fentiekben arra torekedtem,
hogy egy tudos életpilya kdrvona-
lait rajzoljam meg. A tudés azon-
ban nemcsak a tudds egy formija,
hanem egy emberi alkat is. Hatésa,
miikédése nemcsak tudoméinyos
tartalmakon, hanem azon az em-
beri formitumon is mdalik, amely
ezt a tudést képviseli és él6vé teszi.
Az alibbi vézlat sziikségszerlien
szubjektiv, én igy littam Németh
Gyuldt, més bizonyira mds tulaj-
donsdgait figyelte meg élesebben,

Ha magam elé akarom idézni

alakjit, akkor tigy litom, aming
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fejét kissé félreforditva figyeli kol-
1égéjit. Vagy tgy, amint mutat6-
ujjat felemelve, kissé hamiskds mo-
sollyal azt mondja: ,,Nagyon érde-
kes gondolat, eredeti gondolat”,
majd egy kis hatdssziinetet tartva
hozziteszi: ,,— de természetesen
teljesen téves”. Ez az apré kis jele-
net, amellyel annyiszor taldlkoz-
tunk, két szempontbdl is jellemzd.
Frdekl8dése mindig 8szinte volt
minden irdnt, ami valéban a tudo-
minyhoz tartozott. Ugyanakkor
minden adatot, minden véleményt
azonnal az éles kritika fényébe he-
lyezett, amit némileg enyhitett
kedves irénidja. Til a nyolcvana-
dik évén is moh6 érdeklddéssel
hallgatta, hogy mit olvastunk, mit
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gondoltunk azokrdl a kérdésekrdl,
amelyekkel foglalkozott. ,,Mit ol-
vastdl?” — volt szinte a kdszontése,
ha beléptiink hozz4, vagy ha leiil-
tiink kdvéhdzi asztaldhoz. S maga
is lankadatlan izgalommal szdmolt
be olvasmdinyairdl.

Be kell szimolnom arrdl, hogy
hogyan ismertem meg. 1950-ben
iratkoztam be nem kis kalandok
utin a budapesti egyetem muzeo-
légus szakdra. Mir az elsé évben
r4 kellett dobbennem, hogy az
egyetem a gélya szdmdira mérhe=
tetleniil sziirke, s a szellemi kaland-
ra szinte semmi alkalom nincs.
Erdekl8désem kozpontjiban a ma-
gyar népi kultdra 4llt, de semmi

igazi Gtmutatét nem kaptam arra
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vonatkozéan, hogy miért olyan
sajitosan magyar ez a kultdra. A
tdjékozodd golya ilyenkor idésebb
évfolyamtirsaihoz fordul és Oket
kérdezi meg, hogy kit érdemes itt
hallgatni. Eligazitast Didszegi Vil-
mostél kaptam, aki miutin meg-
hallgatott, azt tandcsolta, hogy
menjek el Németh Gyuldhoz, s
kérjek engedélyt téle, hogy hall-
gathassam 6réit. Elmentem fogad6-
6réjara, s kaptam téle egy id6épon-
tot, amelyen megjelentem. Né-
hdny 4ltalinos kérdés utin feldllt
és letett elém egy német szak-
konyvet, hogy olvassami és fordit-
sam. Ugyan vératlanul ért ez a
nyelvvizsga, de szerencsére néme-
tiil j6l tudtam, s nem volt problé-
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midm a szoveggel. A harmadik
mondat utin megillitott, s egy
tjabb konyvet vett le a polerdl,
eziittal angolt. Ezt a probit is ki-
alltam. Erdekl8dése kezdett néni.
Milyen nyelven olvas még? — kér-
dezte. Mondtam, hogy sziikség
esetén oroszul (azt hiszem, én vol-
tam az orszdgban az elsS, aki orosz
nyelvbdl érettségit tett, de persze
orosz tuddsom akkor nagyon ala-
csony szintli volt). Sz nélkiil tett
elém egy orosz konyvet. Ez mér
nehezebben ment, nem is tudtam
minden szét, de ugy koriilbeliil
elmondtam, hogy mir6l szél a
konyv. ,Francidul persze nem
tud” — fordult hozzim. ,,Csak
latinul tanultam” — menteget&dz-
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tem. Azért csak elém tett egy
francia konyvet. ,,A tordk nyelv
grammatikdja” — rebegtem, félve,
hogy kinyitja. De nem tette, ha-
nem azt kérdezte, hogy van-e té-
mém. Mondtam, hogy van, pedig
igazdb6l nem is tudtam, hogy mi
lehet a ,,témdja” egy kezd8 turko-
légusnak, csak tdgy homidlyosan
tudtam, hogy a magyar népi kultd-
ra torténeti gyokereihez a régi
torokoknek lehetett valami koziik.
Akkor frja le, és jojjon el egy hét
milva — s kegyelemben elbocsd-
tott. Egy hétig ldzas gondolkodéds-
sal és olvasdssal toltdttem az id6t.
Ugy véltem, hogy ,,A magyar
rokonségi rendszer és eurdzsiai hit-
tere” cimfi téma eléggé izgalmas
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és ugyanakkor semleges is, mert
igyekeztem elkeriilni minden olyan
témit, amelyet bedrnyékoltazideo-
légia. fgy azutin nekikezdtem
egy vazlat megirdsinak. Ebbe bele-
adtam apait-anyait. Volt abban
tiicsok és bogér, finnugor és torok
nyelvészet, eurdzsiai népek torté-
nete és rokonsigi rendszere, Kini-
t6l Mezopotdmidig. Tobbszor at-
frtam, £& és alfejezetekre osztottam,
s a végén egy hiromoldalas vizlat
lett beléle. A megbeszélt idépont-
Lan alig titkolt biiszkeséggel elvit-
tem Németh Gyulinak. Németh
dtvette és elolvasta. Majd rdm-
nézett, visszaadta a fogalmazvinyt
és igy sz6lt: ,,Ehhez én nem értek

kérem, viszontldtisra” — és kido-
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bott. Leforrdzva tivoztam, s elke-
seredve kerestem meg Dibszegi
Vilmost, akinek beszdmoltam a
torténtekrdl. ,,Fantasztat litott ben-
ned, Németh nem szereti a kriti-
kitlan fantasztikat”. fgy keriiltem
azutdn Ligeti Lajoshoz, aki ugyan-
csak elvégeztette velem azt a kis
felvételi vizsgit, amit az EStvos-
kollégiumban fejtapogatdsnak ne-
veztek (ezt persze én akkor nem
tudtam), de a vdzlatomra azt
mondta: ,,Kérem, maginak fogal-
ma sincs arrél, hogy mi a tudo-
mény, maga idejon, leiil és azt fogja
tanulni és csindlni, amit én mon-
dok.” Ligeti abban az évben tibeti
szakot inditott, és éppen hallgatd-
kat toborzott, dgyhogy én elkezd-
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tem tibetit tanulni, mert nem mer-
tem ellentmondani att6l valé félel-
memben, hogy Ligeti is kidob.
Csak egy év miilva merészkedtem
tjra Németh kozelébe.

Gombocz Zoltinrél {rta Né-
meth: ,,Miésik jellemz8 tulajdon-
siga Gombocznak a széles kord,
folytonos olvasissal szerzett tirgyi
tudés, amely rendkiviili emlékezet-
tel pérosult. De sem a tervszertien
megszerzett miiveltség, sem a nagy
tudds és a rendkiviili emlékezd-
tehetség nem tesz valakit kivéld
tuddssd, a tuddsnak elsésorban
itél8képességre van sziiksége. Gom-
boczot éppen az {tél6képessége
tette kivételesen nagy tudéssd.”
(1972, 29.) Ez volt Németh tudds-
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idedlja, s kés6bb, mikor kdzelebb
keriiltiink egyméshoz, elmondta,
hogy tgy itélte meg, a fantdzidm
er8sebb, mint a kritikdm, s ilyen
emberektSl féltette a tudoményt.
Gyanakvédsa azonban lassan fel-
oldédott. Egy tjabb év mdlt el,
s mér szemindriumi dolgozatot is
irhattam ndla, ami kitiintetésnek
szimitott. A kapott téma egész
tovabbi pilyafutisomra nézve don-
t6 lett. A rotacizmus kérdését kel-
lett bemutatnom, olvasminyaim
alapjin. Azt, hogy a tork nyelvek-
ben bizonyos szavakban, mint az
okor szavunk torok megfelelSjé-
ben, eredetileg egy z volt, s az
vilt r-ré, vagy forditva, egyfajta
r valt z-vé. A nem konny(i szak-
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irodalmat 4tolvasva nem frtam kii-
16n6sebben semmit, hanem két
rajzot produkéltam, amelyek 4bri-
zoltdk a két nézetet. Németh meg-
tekintette a rajzokat, és azonnal
litta, hogy megértettem a kérdés
lényegét, és életemben el8szor
megdicsért. Persze akkor még nem
ismertem eléggé ahhoz, hogy di-
cséretét pontosabban értsem: ,,Ki-
tlin8 kérem, neckem ez sohasem
jutott volna eszembe.” Ebben
irénia volt. Egyik emlékkotetébe
irt cikkemet kézzel frott levélben
ko szonte meg. ,,Kivald cikk — ir-
ta —, nem is gondoltam, hogy
Maga ilyen jé cikket tud irni.”
Aztin tobben, akik irtunk a kotet-
be, Osszehasonlitottuk a leveleit.
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Mindenkinek valamilyen csip&set
is beleirt a levélbe. Legalabbis azo-
kéba, akiket becsiilt.

Hires volt apréra tordelt idd-
beosztasirdl. Vald igaz, hogy min-
den misodik hét keddjén Dantét
olvasott, egy negyed 6rat, termé-
szetesen eredetiben. fgy volt Goe- .
thével, Tolsztojjal és a magyar iro-
dalommal is. Sok téméval foglal-
kozott egyszerre, s koriiltekintd
alapossdggal. Egyszer akkor lep-
tem meg, amikor éppen — tdl a
hetvenen — albidn nyelvtant ta-
nult. Kérdésemre, hogy erre miért
van sziiksége, elmondta, hogy most
az albdniai torokség nyelvjdrdsival
foglalkozik, és chhez az albén
nyelv f6bb vondsaival is tisztiban
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kell lennie, mert nem szabad az
albdn hatdst Osszekeverni a torok
sajétossdgokkal. Ehhez pedig albé-
nul tudni kell.

Szerette a tirsasdgot, s a tirsasig-
ban is szerették O6t, mir akik el
tudtdk viselni csip8s nyelvét. Az
akadémiai tidiil6kben koriilrajong-
tdk és anekdotikat meséltek meg-
jegyzéseirdl, amelyek az Otvenes
években nem is voltak mindig ve-
szélytelenek. Nagyon nem sze-
rette Fogarasi Bélét, aki filoz6fus-
ként szeretett volna meghatirozé
szerepet jitszani az Akadémidn.
Egy alkalommal odament Foga-
rasi Pluté nev(i kuty4jihoz és igy
sz6lt: ,,Szép kutya, okos kutya,
ez egy filoz6fus kutya.”
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Minden szombaton, ebéd utin
kivéhizba invitdlta jobb tanitvi-
nyait. Itt megjelenni nagy tisztes-
ség volt, s az egyetem elvégzése
utdn ez lett az iskoldnk. Igazibdl
itt is azt folytatta, amit az egyete-
men tett. Ordira nem a nagyivii
problémakifejtés volt a jellemzs,
hanem arra torekedett, hogy az
apré részletekben mutassa fel a
nagy Osszefiiggéseket. Ilyen érte-
lemben is igazi filolégus volt.
Or4i bevezetések voltak a kérdés
irodalméba, megismerkedhettiink
azzal, hogy ki mit frt az adott
problémirél, s hogy neki, Né-
methnek mi a véleménye a ta-
nulminyrél és annak szerz@jé-
rél
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A kavéhizban miutin beszdmol-
tatott minket legutolsé olvasma-
nyainkrol, dtvette a sz6t és elmond-
ta, hogy éppen mit olvasott, mivel
foglalkozik. Sokat beszélt a torok
népnevek etimoldgiai problémdi-
rél. A hetvenes évek elejétél, ami-
kor val6jdban igen kozel keriiltiink
egymdshoz, mir tegezett és el6-
adta szivéhez legkSzelebb 4116 Gtle-
teit is, tobb izben azzal fejezte be
fejtegetéseit: ,,Persze tudom, hogy
te ezt nem hiszed.”” Sohasem titkol-
tam elStte véleményemet, ha eltért
az Ovétdl, s ez csak novelte barit-
sagunkat. Egyre inkdbb értékelte,
hogy megtanultam téle és Ligeti-
t6l azt a kritikai szemléletet, amit

elsééves koromban hidnyolt. De
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ellentétben Ligetivel, aki nem,
vagy nagyon nehezen tiirte, ha a
kritika szembefordult vele, Né-
meth derlivel vette tudomasul, s
nemhogy megharagudott volna,
hanem vitdra Ssztondzte. Egy kér-
désben egyszer elmondtam neki,
hogy nézetét négy ok miatt nem
tudom elfogadni. Nagyon izgatott
lett és elvitt sétdlni. Egy 6ra hosz-
szat bizonyitotta médszeresen, pon-
tokba szedve, hogy nincs igazam,
s hogy 6 miért gondolja, hogy
tigy van. Meggy&zni persze ritkin
lehetett, de néha-néha erre is akadt
példa, sohasem csindlt presztizs-
kérdést abbdl, hogy megviltoz-
tatta véleménydét. Jegorov csuvas

eitmoldgiai sz6tdrarél nagyon rossz
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véleménnyel volt. Mikor azonban
elmondtam neki, hogy Jegorov
milyen koriilmények kozott irta
konyvét, s hogy tgy gondolom,
szdmos etimol6giat kdszonhetiink
neki, amelyeket azonban elfed a
rossz télalds, djra elSvette a kony-
vet, s egy id6 mulva megvaltoz-
tatta véleményét, és egy elismerd
kritik4t irt réla. Az ilyen eset ter-
mészetesen a szabdlyt erdsitd kivé-
tel volt. Arra azonban szimos példa
van, hogy figyelembe vette kol-
léghi véleményét. Szivesen adta
oda elkésziilt cikkeinek kéziratait
baritainak, s ha azok valamilyen
adattal, nézettel hozzdjirultak a
tanulminyhoz, azt mindig jelezte
a végs6 viltozatban.
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Tekintélye meghatirozé volt a
XX. szizadi magyar tudominy-
ban. Ez nemcsak tuddsdbdl, nem is
csak a tudomanyos kozéletben be-
toltott szerepébdl kovetkezett, ha-
nem legaldbb tgy koszonhetd volt

személyiségének.
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