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ÉLETRAJZA

1884. február 11-én született Kar­

cagon. ő se i a Partiumból költöz­

tek be a Nagykunságba s lettek 

a mezőváros iparűző gazdaréte­

gének tagjai. Karcagon megtele­

pedő dédapja a gazdálkodás mel­

lett fazekassággal foglalkozott, a- 

mit Túron tanult ki. Ezért kapta 

a család a korsós G yörffy  nevet. 

Nagyapja szűrszabó lett. Édesapja 

viszont már megkísérelte a ki­

emelkedést a parasztiparos sor­

ból, de a gimnáziumot nem fejez­

hette be. Á tvette a szűrszabó mű­

helyt, azonban a haldokló mester-
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ség nem biztosított gondtalan 

megélhetést. A  sorsával elégedet­

len emberhez a föld is hálátlan 

volt, a sikertelen gazdálkodás az 

anyagi romlás felé sodorta a csalá­

dot. István fiát m ég beíratta a 

gimnáziumba, de első botlása után 

kivette onnan, és az alig 14 éves 

fiút paraszti munkára fogta. A  kis­

újszállási határban bérelt kis tanyán 

kellett megismerkednie a tanya­

világ életével, nyomorúságával. 

E gy hosszú telet töltött el a tanulni 

vágyó  gyerek a tanyán, ahol a 

kalendáriumtól a török nyelv­

kön yvig mindent mohón olva­

sott, amit édesanyja az elemózsia 

közé rejtve eljuttatott hozzá. Idő­

közben szülei elváltak, édesanyja
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első dolga volt fiát ismét beíratni 

a gimnáziumba, amelynek felsőbb 

osztályait a késmárki evangélikus 

líceumban végezte minden szülői 

támogatás nélkül. A  szünidők­

ben mint szuplikáns diák szinte 

a fél M agyarországot bejárta a 

Felvidéktől Fiúméig, a Dunántúl­

tól az erdélyi Kárpátokig. M ég 

Bukovinában, a csángó székely 

falvakban és a moldvai csángó 

m agyarok között is megfordult. 

A  karácsonyi, húsvéti vakációk­

ban is gyalog tette meg az utat a 

Magas-Tátra alján fekvő város 

és otthona között. N agy gyalog­

lásai sokrétű ismeretekkel gazda­

gították a fogékony diákot. N oha 

elsősorban botanizált és a földrajz

9



iránt érdeklődött, az egyes vidékek 

népének élete, kultúrája is meg­

ragadta figyelm ét. A  néprajzhoz 

való vonzódásáról tanúskodik, 

hogy már gimnazista korában 

belépett a Néprajzi Társaságba, 

és megrendelte az Ethnographiát. 

1904-ben tette le Késmárkon az 

érettségi vizsgát. Egyetem i tanul­

mányait a kolozsvári egyetemen 

kezdte meg természetrajz— földrajz 

szakon, ahol két szemesztert hallga­

tott. A  Kolozsvárott töltött egy 

esztendő jelentősen hozzájárult nép­

rajzi érdeklődésének megerősödé­

séhez. A z  egyetemen rendszeresen 

látogatta Erdélyi Pál és Hermann 

Antal magántanárok néprajzi elő­

adásait. A z  Erdélyi M úzeum  díj­
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talan gyakornokaként pedig nem­

csak a későbbi történeti-néprajzi 

munkáihoz olyannyira nélkülöz­

hetetlen levéltári kutatás alapjait 

sajátította el, hanem ismeretséget 

kötött a múzeum történészeivel, 

akik ráébresztették a történeti 

források jelentőségére. Különösen 

Kelemen Lajos hatott rá, az ő 

ösztönzésére kezdte kutatni a kar­

cagi, majd a túrkevei levéltárban 

a X V II — X VIII. századi kunsági 

összeírásokat. Ezek anyagát éveken 

át publikálta a Kelemen Lajos 

által szerkesztett Genealógiai Fü­

zetekben.

1905 szeptemberétől a buda­

pesti egyetemen folytatta tanul­

mányait. Am int Budapestre került,
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azonnal felkereste a Néprajzi M ú­

zeumban Bátky Zsigm ondot, egy­

kori karcagi tanárát. Bátky végig­

kalauzolta a múzeumi gyűjtem é­

nyekben, miközben ámulattal és 

öröm m el győződött m eg volt 

tanítványa alapos tárgyismeretéről, 

néprajzi tájékozottságáról. Bátky 

javaslatára 1906 nyarán néprajzi 

gyűjtéssel bízták meg, majd 1906. 

szeptember i-tő l kisegítő gyakor­

nokként belépett a múzeum köte­

lékébe, amelytől csak harminc 

esztendő múlva vált meg. A  termé­

szetrajz-földrajz szakos egyetemi 

hallgató ezáltal végleg elkötelezte 

magát a néprajzzal. H o gy  tanul­

mányai és a néprajztudomány nem 

álltak szemben egymással, arról
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számos példa mellett a hasonló 

szakképzettségű B átky Zsigm ond 

munkássága is tanúskodik.

Ezekben az években agitált a 

N agykun M úzeum  felállításáért 

szülővárosában, amely elsősorban 

a nemrég letűnt pusztai élet tár­

gyi világát volt hivatott megmen­

teni. Lelkes hangú újságcikkei 

hatására a múzeumi gyűjtem ény 

létrejött, és első kiállítása 1912-ben 

m egnyílt. A  múzeum sorsát a 

későbbi időkben is figyelem m el 

kísérte.

1907-ben tette le a középiskolai 

tanári alapvizsgát, 1909-ben a szak­

vizsgát, majd a következő tanév­

ben gyakorló tanár a fasori evan­

gélikus gimnáziumban. 1911-ben
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szerezte m eg a természetrajz— föld­

rajz szakos középiskolai tanári ok­

levelet. M ég előbb, 1910 tavaszán 

a kolozsvári egyetemen doktori 

szigorlatot tett. A  szigorlat fő 

tárgya a leíró földrajz volt, amiből 

Cholnokynál vizsgázott. Doktori 

értekezésül néprajzi tanulmányt: 

a Nagykun tanya című munkáját 

nyújtotta be. 1910. június 26-án 

avatták dicséretes eredménnyel 

bölcsészet-doktorrá.

M úzeum i tevékenysége 1909- 

től, szakvizsgájának letétele után 

vált intenzívebbé. Néprajzi múze­

umi munkája mellett ez évtől 

miniszteri megbízás alapján kezelte 

a Keleti Kereskedelmi Akadémia 

Keleti Múzeumának anyagát, ami
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lehetőséget nyújtott számára, hogy 

minden évben részt vegyen a 

Kereskedelmi Akadémia balkáni 

és törökországi tanulmányi ki­

rándulásain. Többször is m egfor­

dult Konstantinápolyban, ahová 

még diákkorában Tőkés András 

gyerm ekkori jóbarátjával, későbbi 

sógorával együtt jutott el. A  Kelet 

iránti érdeklődés diákkorától lan­

kadatlanul élt benne, amit való­

színűleg a kunok eredetének kérdé­

se táplált. Időközben megtanult 

törökül és románul. Erdélyi, Fe­

kete-Körös vö lgyi, moldvai csán­

gó gyűjtései után 1917-től másfél 

évet töltött Romániában. M int 

katonai szolgálatra beosztott tu­

dományos tisztviselőnek, módjá-
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bán állt Rom ánia megszállt részeit 

bejárnia. 1918 őszén Teleki Pál 

felszólítására csatlakozott a Lenárd- 

féle kisázsiai expedícióhoz. Ennek 

célja Kisázsia északnyugati part­

vidékének gazdaságföldrajzi és 

néprajzi tanulmányozása volt, 

amely egy későbbi m agyar—török 

gazdasági kapcsolat alapjaihoz já­

rult volna hozzá. A z angolok elő­

retörése miatt azonban az expedí­

ció félbeszakadt, résztvevői sok 

viszontagság közepette, 1919 ele­

jén jutottak haza. Kisázsiai gyűjté­

sének java részét településföldrajzi, 

építkezési és földművelési vizsgá­

latok tették ki, több mint félezer 

fényképfelvételt készített. Anyagá­

nak tetemes része azonban Kons­
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tantinápolyban maradt. Csupán 

Észak-Bithynia néprajzi térképét 

és 150 fényképfelvételt tudott 

magával hozni. (Balkáni tapasz­

talatait a későbbi években számos 

ismeretterjesztő cikk formájában 

különböző folyóiratokban adta 

közre.)

Hazatérése után kinevezték a 

Néprajzi M úzeum 'gyűjtem ényei­

nek igazgató-őrévé. N agy gondot 

fordított a muzeális anyag gyara­

pítására és a népművelő munka 

kiszélesítésére. Különösen a textil- 

és kerámiagyűjtemény fejlesztésére 

helyezett súlyt. M indm áig ezek a 

leggazdagabb tárgyegyüttesei a 

múzeumnak. A  múzeum szűkös 

anyagi körülm ényei között erejét

2- 1 . 17



nem kím élve maga rendezte be az 

opalográfiai és litográfiái házi­

nyom dát. íg y  jelentette meg a 

széles közönségnek szóló, ízlésfor- 

máló Népművészeti Füzeteket. E 

munkában Bátky Zsigm ond, a 

múzeum főigazgatója személyesen 

is részt vett. Számos elfoglaltsága 

közepette mindig szakított időt 

arra, hogy a múzeumhoz forduló 

kézimunka-pedagógusokat taná­

csokkal, útmutatásokkal lássa el, 

segítse munkájukat és ezáltal is 

neveljen a hagyom ányok m eg­

becsülésére.

Nemcsak múzeumi, hanem tu­

dományos munkájának is szerves 

kiegészítője, nélkülözhetetlen élte­

tő eleme volt a gyűjtés. A zon
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kevesek közé tartozott, aki renge­

teget utazott, szeretett és tudott 

is gyalogolni. A  nyugati részektől 

eltekintve szinte az egész magyar 

földet bejárta, a Tiszántúlt pedig 

személyes tapasztalatból ismerte. 

Különösen fontosnak tartotta a 

tárgygyűjtést, hiszen ő tudta a 

legjobban, hogy a Néprajzi M úze­

um nagy gyűjtem énye is csak 

szerény töredéke annak, ami a nép 

birtokában van. Ezért is igyekezett 

útjai során minél többet fényké­

pezni és rajzolni. D e nemcsak a 

tárgyak, jelenségek, hanem az em­

berek is érdekelték; vallotta, hogy 

az embereket is meg kell ismerni. 

A  nép között sohasem hivatkozott 

igazi címeire, tanultságára, leg­
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többször vándor fényképésznek 

adta ki magát. íg y  könnyebben 

megnyerte az egyszerű emberek 

bizalmát. Tudom ányos munkájá­

nak másik nagy és kimeríthetelen 

forrása a levéltár volt. Bámulatos 

szorgalommal gyűjtötte össze azt 

a tekintélyes történeti anyagot, 

amelyet legtöbb munkájában m eg­

szólaltatott. H ogy milyen mesteri­

en értett az évszázados iratok száraz 

adatainak életre keltéséhez, a népi 

emlékezet megidézéséhez, arról 

legjobban az 1922-ben megjelent 

Nagykunsági krónika tanúskodik. 

A  puszta ősi pásztoréletének cso­

dálatosan szép magyarsággal meg­

írt színes tablója több írónkat, 

köztük M óricz Zsigm ondot is
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megihlette. D e az 1910-es Hont 

m egyei gyűjtőútjának egyik epi­

zódja is bekerült az irodalomba 

M óra Ferenc A  honti igricek c. 

novellája révén.

A  húszas évek végén kezdett 

behatóbban foglalkozni a magyar 

kertes településekkel, amelyek fel­

fedezése az ő nevéhez fűződik. 

Később is minduntalan visszatért 

e problémához cikkeiben, egyete­

mi előadásaiban, sőt akadémiai 

székfoglalójában is. Hasonlóan ked­

ves és kezdettől fogva kutatott 

területet jelentett számára a nép­

viselet, amiben minden bizonnyal 

a családi örökség is közrejátszott. 

A  cifraszűrről írt mintaszerű m o­

nográfiája ősei munkájának is
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emléket állít, a tudományszak 

számára pedig alapvető jelentősé­

gű kézikönyvet nyújtott át. A  népi 

gazdálkodás kérdése is foglalkoz­

tatta. A z  1928-ban megjelent Ta­

karás és nyomtatás az Alföldön 

c. terjedelmes tanulmánya az első 

alapos összefoglalás a népi föld­

művelésről. Ezek a monografikus 

jellegű kutatásai és feldolgozásai

— Bátky Zsigm ond és Viski 

Károly tevékenységéhez hasonló­

an — m integy előtanulmányait, 

alapját képezték az 1930-as évek 

elején megvalósított nagyszabású 

néprajzi szintézisnek. A  M agyar­

ság Néprajza első két kötetében, 

amely az anyagi kultúra egészét 

felöleli, G yörffy  István a viselet
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és a gazdálkodás (gyűjtögetés, 

vadászat, halászat, állattartás, föld­

művelés, teherhordás, közlekedés, 

jármű) nagy fejezeteit írta meg. 

Érdeklődésének skálája azonban 

jóval tágabb, alig van az anyagi 

kultúrának olyan területe, amelyet 

kisebb-nagyobb írásaiban ne érin­

tene.

A z  egyetem i oktató munkát 

1926-ban kezdte meg a Közgaz­

daságtudományi Kar Keleti Intéze­

tében mint megbízott előadó. Te­

leki Pál felkérésére heti két órában 

tartott előadást a Balkán és a 

K özel-Kelet néprajzáról. 1929-ben 

a Közgazdaságtudományi Kar 

„M agyarország és a Közel-Kelet 

néprajza”  tárgykörből egyetemi
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magántanárrá képesítette. M ég ez 

évben Dom anovszky Sándor a 

Bölcsészettudományi Karon szor­

galmazta személyével kapcsolat­

ban a magyar néprajzi tanszék 

felállítását. D om anovszky rend­

kívül nagyra értékelte G yörffy 

István munkásságát, amint egy 

helyütt írta, „m int historikust, 

engem munkáiban főkép a történe­

ti gyökerek keresése ragadott 

m eg” . Ő  egyengette akadémikus- 

ságát is. G yörffy  Istvánt a M agyar 

Tudom ányos Akadémia 1932-ben 

választotta m eg levelező tagjává. 

1933-ban Dom anovszky Sándor 

és G om bocz Zoltán javaslata alap­

ján a Bölcsészettudományi Kar 

titkos szavazás során 31 szavazattal
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egyhangúlag magántanárrá habi­

litálta, minden szokásos kötelezett­

ség (magántanári colloquium  és 

próbaelőadás) mellőzésével. Ezt 

az elismerést a következő évben a 

nyilvános rendes tanári kinevezés 

és a néprajzi tanszék felállítása 

követte. G yörffy  István 1934-ben 

tulajdonképpen csak formálisan 

vált m eg a Néprajzi M úzeum tól, 

mert az egyetem i néprajzi gyakor­

latait továbbra is a múzeumban 

tartotta m eg. Erre a pedagógiai 

és szakmai szempontokon túl 

a tanszék szűkös körülményei 

(megfelelő helyiségek és felszere­

lés hiánya) is rákényszerítették. 

Kiszélesedő egytem i oktató­

munkája mellett mind több tudo­
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mányos és tudományszervező 

munkát vállalt magára. A  har­

mincas évek elején ő a legaktívabb 

részese a néprajztudomány nagy 

vállalkozásának, a négykötetes Ma­

gyarság Néprajza megvalósításá­

nak. Kimeríthetetlen energiával 

vett részt a hatalmas munka szer­

vezésében és megírásában. 1935- 

ben választották m eg a Néprajzi. 

Társaság alelnökének, és ugyancsak 

ez évtől haláláig szerkesztője az 

Ethnographiának. Hamarosan a 

külföldi elismerések is jelentkeztek. 

1936-ban a helsinki Finnugor 

Társaság, 1938-ban pedig az Észt 

Irodalmi Társaság választotta tag­

ja i  sorába.
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G yörffy  István élete utolsó évei­

ben néprajzi érdeklődését más 

területek felé is kitágította. Egyre 

inkább foglalkoztatta nemzete sor­

sa, jövendője. Nemcsak írásaiban, 

hanem oktató és szervező munká­

jában is mind nagyobb helyet 

kapott a nemzet sorsáért felelős­

séget érző és vállaló tudós tenni 

akarása. A z  egyetemen a nemzeti, 

népi kultúra megismertetésének 

érdekében tanszékét tevékeny in­

tézetté fejlesztette. Korábbi szor­

galmazásainak eredményeként

1938 őszén megalakult a Táj- és 

Népkutató Központ, amelynek 

irányítását örömmel végezte, noha 

erősen lekötötte az intézmény sok­

rétű munkája. Széles népismereté-
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bői eredő gazdag tapasztalataival a 

legkülönbözőbb érdeklődésű szak­

embereknek tudott segíteni. Arra 

is szakított időt, hogy a Budapes­

ten tanuló erdélyi egyetemi hallga­

tók számára a néprajzi gyűjtőm un­

kát ismertető tanfolyam ot szer­

vezzen. Szándékában állt a népi 

jogszokások gyűjtésének újbóli 

megindítása, a Franklin kiadóval 

pedig egy néprajzi könyvsorozat 

megjelentetése ügyében tárgyalt.

A  Táj- és Népkutató Központot 

néhány hónap múlva, bemutatko­

zó kiállítása miatt, jobboldali nyo­

másra betiltották. G yörffy  azon­

ban nem hagyta elveszni az intéz­

ményt, hanem azt — bár jóval 

szűkebb keretek között — át-
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mentette tanszékére. Mindinkább 

körülvette magát azokkal a pa­

rasztfiatalokkal, akikben az új 

értelmiséget vélte megtalálni.

Munkás és paraszt barátaival, 

hallgatóival tartott kapcsolata,

szervező munkája szoros összhang­

ban állt azon nézeteivel, amelyek­

nek A  néphagyomány és a nemzeti 

művelődés című könyvében adott 

megfogalmazást. 1939-ben bátor 

cselekvő programhirdetés volt ez 

a kiadvány, amely a néphagyo­

mányra épülő nemzeti művelődés­

sel kívánt gátat emelni az egyre 

fenyegetőbb német expanziónak.

1939 nyarán részt vett a falu­

kutató diákok háromhetes nyári 

táborában. Itt vetette fel a már
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régóta dédelgetett parasztkollégi­

um megvalósításának gondolatát. 

Őszre szűkebb társaságot hívott 

össze ennek megbeszélésére. O któ­

ber 5-én délután azonban hiába 

várták mesterüket és vezetőjüket 

a diákképviselők és tanítványok. 

Megdöbbenéssel hallották, hogy 

G yörffy  István professzor két 

nappal korábban agyvérzésben 

meghalt.

— És vajon m ivel fejezhette 

volna ki a parasztifjúság méltób­

ban tanítómestere iránti háláját, 

mint hogy a megvalósult népi 

kollégium ot róla nevezte el, amely 

G yörffy  István nevét egész nemze­

tével megismertette.

30



GYÖRFFY TELEPÜLÉSTANA

G yörffy  Istvánt élete végéig el­

szakíthatatlan szálak fűzték szülő­

földjéhez, a Nagykunsághoz. 

O lyan földön nevelkedett, olyan 

világ vette körül, amely a legjobb 

néprajzi iskola volt számára. A z  

élet nevelte etnográfussá, s ebben 

meghatározó, lendületet adó té­

nyező a szülőföld volt. Tudo­

mányos munkásságának kibonta­

kozása innen indult el, első publi­

kációi (1906-tól) e földről merítik 

témájukat. A z  sem véletlen, hogy 

első jelentősebb tanulmányai tele­

püléstörténeti kérdésekkel foglal­
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koznak, és későbbi kutatásaiban 

is ez a témakör középponti szere­

pet játszott. Adódott ez pedig 

elsődlegesen földrajzi iskolázott­

ságából, valamint a szülőföldhöz 

való ragaszkodásából; abból az 

elemi kíváncsiságból, hogy koráb­

ban kik és hogyan lakták azt a tájat, 

amelyen született. A  természettu­

dós induktív kutató módszeével ha­

ladt megismerésének tárgyában, 

csak a megfogható konkrétum o­

kat, tényeket becsülte. Tudósi 

alkatából is eredt, hogy tekintetét 

legelsőbb olyan területre vetette, 

ahol egyértelműen kimutathatóak 

a műveltségbeli sajátosságok és 

különbözőségek.
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A  Nagykunság és környékének 

népies építkezése cím ű tanulmánya 

(1908), amelyet még egyetem i 

hallgató korában írt, nemcsak 

tartalmában, hanem interpretálá­

sának módjában is újdonságnak 

számít a század eleji magyar nép­

rajzkutatásban. A  népességtörténet 

és földhasználat felől közelítette 

m eg a települések szerkezeti sajá­

tosságát, amelyet a hadak (nagy­

családok) szerinti megtelepedésből 

vezetett le. A  nemzetiségi, hadas 

település rendjének feltárásával a 

településföldrajznak olyan alapve­

tő problémájára tapintott azonnal, 

amelyre a nyugat-európai telepü­

léskutatás csak a húszas— harmincas 

években talált rá. Részletesen szól
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a település legfontosabb egységé­

ről: a telekről, annak formáiról, 

a lakóházról, az építésmódról és 

nagy figyelm et fordít a tűzhelyre, 

mint a ház beosztásának m eg­

határozójára. Leírásának, tárgybe­

mutatásának újdonsága abból a 

„belső látásmódból”  fakadt, amely 

révén élőén és teljességében jele­

nítette m eg anyagát. O lyan ter­

mészetességgel írt a népi kultú­

ráról, ahogyan csak az tud, aki 

abban nőtt fel. A  közvetlen ta­

pasztalat, az élmény, hogy „am it 

írt, azt átélte” , volt belső szemléle­

tének forrása, amit a m egisme­

rés komplexitásának kiapadhatatlan 

igénye táplált.
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Két év múlva A  nagykun tanya 

című doktori értekezésében (1910) 

ismét alapvető fontosságú témát: 

a tanyakérdést fedezi fel a szaktu­

domány számára. E tanulmányá­

ban már mindaz a probléma benne 

van, ami azóta is kutatók sokasá­

gát foglalkoztatja. G yörffy  szerint 

a tanyarendszer oka a városok 

nagy határa s a lakosság elszapo­

rodása. A  városok nagy határa a 

törökök pusztításainak következ­

ménye, amikor a sok apró köz- 

ség egy községbe futott össze, 

amely a lakosság után azok egy­

kori határát is bekebelezte, vagy 

a hosszas használat révén szerzett 

rá jogcím et. D e mindjárt felteszi 

a mindmáig megválaszolatlan kér­
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dést, hogy vajon nem lett volna a 

török világ előtt is az A lföldön 

tanya? E kérdésre m ég csak eshető­

ségként veti fel a nomád analógiát. 

A m int megállapítja, a tanya leg­

egyszerűbb fajtája az ól. A  no­

mád kun nép fedeles-falas épít­

ményt hozott magával keletről, 

ami nem más, mint az ól, szállás 

vagy tanya, a rá jellemző szabad 

tűzhellyel. A  nagykun tanya sem 

egyéb, mint a határba kitelepített 

városi tüzelősói, ahol ez az épít­

m ény a határbeli életmód és szük­

ségletek folytán tovább fejlődött 

és emberi lakássá bővült. Plaszti­

kus képet nyújt a tanya életéről, 

formálódásáról is. M a természetes­

nek és kézenfekvőnek tűnő fon­



tos megállapítása, hogy az ólta­

nya függetlenül fejlődött a nagy­

kun háztól.

A  tanyakérdést G yörffy később 

is többször elővette. Publikációi­

nak időrendjében haladva jól nyo­

mon követhetjük a nomád eredet­

hez való elhajlást, amelynek gon­

dolati csírája a nagykunokról 

írott cikkében már felbukkan. 

1914-ben egy irodalmias m egfo­

galmazásban mindez még csupán 

hasonlatként jelentkezik: „ A  sok 

kis fehér tanya honfoglaló őseinkre 

emlékeztet, akiknek sátrai épp­

úgy voltak elszórva a végtelennek 

látszó pusztákon. Ma is úgy ván­

dorol a magyar ember, mint 

hajdan. Korán tavasszal elhagyja
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téli szállását, a falut, s nyári szál­

lására, a tanyára költözik ki. 

Szentgyörgy nap táján fog a ta­

vaszi szántáshoz, s ettől kezdve 

már nem sok dolga van a faluban. 

A  m agyar ember ugyanis inkább 

a jószágával gondol, mint magá­

val s először a jószág számára 

épít födelet.”  (A z  alföldi tanyák. 

A  M agyar Gazdaszövetség naptára 

az 1915. évre.) 1923-ban az alföldi 

tanyák életéről nyújtott töm ör 

összefoglalásában azonban még azt 

olvashatjuk, hogy „ A  tanyarend­

szer nem valami régi intézmény. 

Száz év előtti térképeken még el­

vétve találunk tanyát. A  törökvi­

lág alatt és után megindult új 

városszerű település a tanyarend­

38



szert már méhében hordozta, 

világra pedig a vasút hozta.”  

Vagyis a többtcrmclés elősegítője, 

a gazdasági kényszer eredménye. 

A  tanyarendszer és a belterjes 

gazdálkodás tehát ikertestvérek 

(Föld és Ember 1923). A  mezőgaz­

daság racionálizálásából származ­

tatott tanya eredetét néhány év 

m úlva már közvetve a honfogla­

lás idejére vezeti vissza. A  húszas 

évek közepén lehetünk tanúi annak, 

h o gy az idézet irodalmias hason­

lata miként terebélyesedik kon­

cepcióvá. Ehhez pedig alapvető 

lökést legjelentősebb tudományos 

eredménye: a kétbeltelkes, kertes 

település felfedezése adott. A z 

alföldi kertes városok (Hajdú­
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szoboszló, Hajdúböszörmény) te­

lepülésének beható archivális, tör­

téneti tanulmányozása során ragad­

ta m eg azt a jellegzetes alföldi 

települési szisztémát, amit az euró­

pai településformáktól teljesen ide­

gennek, eltérőnek tartott. Ennek 

lényege, hogy a X VIII. században 

még sajátosan kör alakú települé­

sek központjában összezsúfoltan 

helyezkedtek el a lakóházak kerí- 

tetlen, apró telkeken, és ezt a 

magot gyűrűszerűén vette körül 

az állatok tartására szolgáló kertek 

övezete. Minden lakóportához tar­

tozott egy jóval nagyobb kiterje­

désű kert, a szükséges gazdasági 

épületekkel. A  kertek többnyire 

kerítettek voltak. A  település sa­
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játosságai még a sugarasan el­

helyezkedő, tölcsérszerűen kiszé­

lesedő csordahajtó utak. E tele­

pülési szisztéma eredetének több­

ször változó magyarázatai között 

1928-ban a M agyar Szemlében 

publikált két cikkében (A z  Alföld 

ősi magyar településmódja ; A  tanyai 

telepedés kezdetei) mutat rá a két- 

beltelkű településnek a nomád 

szállással való egyezésére. Am int 

írja, az ólaskert „nem  más, mint 

a nomád téli szállásának lénye­

ges alkotórésze, vagyis a karakir- 

gizek aulja. A  város zsúfolt kö­

zépső része pedig nem egyéb, 

mint az egykori kislak, a lakó­

sátrak tábora.”  (Ez a rendkívül 

tetszetős analógia azonban meg­
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alapozatlan, mert középkori bizo­

nyítékaira a történeti kutatás nem 

bukkant rá, valamint a szállás­

kertes település Európában sok­

felé, m ég német földön is m eg­

található.)

A z  állatok tartására szolgáló 

szálláskert legfontosabb és leg­

korábbi eredetű eleme az ól, 

éppen olyan tüzelősói, mint amilyet 

a tanyákon láthattunk. A  tanya 

tehát szoros kapcsolatban áll a 

kertes településsel. Ez lesz a kulcsa 

azon összefüggés felismerésének, 

amely G yörffy  nagyszabású kon­

cepciójának alapjául szolgál. E gy 

évtized múlva elvégzett impozáns 

méretű összegezését (A  magyar 

tanya. Földrajzi Közlem ények
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1 9 3 7 ) erről az alapról indítja el: 

,,A  tanya tehát főleg abban külön­

bözik minden más európai ma­

gányos településtől, hogy nem 

önálló telep, hanem függeléke egy 

népes, csoportos földmívestelep- 

nek, a parasztvárosnak.”  A  nomád 

téli szállás ősi formájának rekonst­

ruálása, az alföldi állattartás rend­

jének és a kertes települések erede­

tének számbavétele után jut el a 

tanyás település jellemzőihez, és 

mindezek kapcsolatából summáz­

za, hogy „ A  m agyar tanyarend­

szer egy  nomád állattartáson ala­

puló és felépülő mezőgazdasági 

rendszernek zökkenés, külső be­

avatkozás nélküli természetes ki­

alakulása” . (A mai kutatás a ta­
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nyák létrejöttét az alföldi mező­

városok középkori paraszti pré- 

diumbérleteivel magyarázza, a- 

melynek későbbi fejlődésében 

egyéb okok is hatottak.)

A  G yörffy  által felvetett tanya­

kérdés már saját korában inspi­

rálóan hatott a történeti és nép­

rajzi kutatásokra, amint azt Szabó 

Istvánnak a debreceni tanyákról 

(1929), Szabó Kálmánnak pedig 

Kecskemétről (1936) közölt írásai 

jelzik. Ezeknek a munkáknak 

eredményei feltétlenül kételyt tá­

maszthattak volna benne a nomád 

koncepció helyességéről. H ogy 

mégsem találkozunk ennek nyo­

mával, arra Barabás Jenő adott 

magyarázatot, amelyet a tudo­
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mánytörténeti értékelésnek feltét­

lenül figyelem be kell venni. Esze­

rint G yörffynél a nomád szó széles 

értelemben használatos, nem asszo- 

ciálódik a pásztorkodáshoz, ha­

nem ellentétpárja a helyhez erő­

sebben kötött gazdálkodásnak, élet­

módnak, amelyben a m ozgékony­

ság, a helyi kötetlenség dominál. 

Feltehetően ő elsősorban egy elvet 

akart bizonyítani, ami szervesen 

kapcsolódott volna kora néprajzi 

kutatásának fő törekvéseihez. V ég­

ső soron talán nála a nomadizmus 

kérdése karakterológiai probléma: 

a településben és a gazdálkodásban 

kimutatható nagym érvű m ozgé­

konyság m ég akkor is történeti 

hagyom ányunk lehet, ha egyes
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konkrét megnyilvánulásai a kö­

zépkor végén vagy az újkor folya­

mán jönnek létre. Ezzel az értel­

mezési lehetőséggel a tanyák kap­

csán minden esetben számolni 

kell. G yörffy  annyira hisz azon­

ban ebben a karakterológiai adott­

ságban, hogy kielégítő kritikai 

analízis nélkül genetikai elemzései­

nek pillérévé avatja. A  kordivattól 

annyiban tért el, hogy sohasem 

a szellemtörténet síkján közelített 

a kérdéshez, hanem mindig materi­

alista alapokon maradt. Tanulságul 

Barabás Jenő még rámutat: „H a 

a hagyom ány fogalmát nem kezel­

nénk kicsit misztikusan, hanem ap­

ró összetevőire bontanánk fel, 

akkor ennek szerepe is m egfog-
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hatóbbá válna, idegenkedésünk 

a fogalom tól csökkenne, s G yörffy 

több feltételezését reálisabb meder­

ben lehetne tovább vinni.”  Fel­

tétlenül megszívlelendő tanács ez 

a G yörffy  munkásságának gazdag 

tárházából sáfárkodó szaktudo­

mányunknak ! A  terminológia- 

használaton túl a harmincas évek­

ben kitágított nomád koncepció­

ját azonban sokkal inkább egy 

határozott művelődéspolitikai irá­

nyultságnak, mint a kordivattól 

befolyásolt tudományos eltéve­

lyedésnek kell látnunk. Ennek 

megokolására azonban csak rend­

kívül sokrétű életműve egészének 

áttekintése után térhetünk ki.
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G yörffynek a tanyaproblémá­

hoz fűződő korszakos felismerése 

szorosan összefonódik gazdálko­

dáskutatásának eredményeivel, a- 

minek az a summája, ho gy a ta­

nyás település és a nyomásos ha­

tárhasználati forma, a fordulókény­

szer kizárja egymást. 1923-ban 

megjelent cikkéből (A z  alföldi 

tanyák) m eggyőzően mutatja ki 

Barabás Jenő, hogy ahol tanyate­

lepülés volt, ott nem lehetett n yo­

máskényszer, tehát valami más 

földhasználati rendszernek kellett 

lennie. Erre — történeti vetület- 

ben — a „szállásos rendszert”  

valószínűsíti, amelynek előzmé­

nyei II. Ulászló törvényei nyomán 

a török előtti időkből látszanak



fölsejleni. — És már csak a termi­

nológia értelmezésén múlik, hogy 

G yörffy  intuíciói mennyire fog­

nak egybeesni a földhasználat 

jo g i és gazdasági rendjét alaposab­

ban és differenciáltabban feltáró 

agrártörténeti kutatások eredmé­

nyeivel. A hogyan egyetemi elő­

adásaiban ezt erősen egyszerűsí­

tett formában megfogalmazta: „ A z  

a tény, hogy az alföldi magyarnak 

nincs meghatározott vetésforgója, 

és h o gy nem szokott ugarolni, 

a nomád földközösségi rendszer­

ből fo ly ik .”

De térjünk vissza településku­

tatásának tárgyiasabb vonulatá­

hoz. M ár érintőlegesen szóba ke­

rültek az alföldi kertes városok­
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ról, a hajdú városokról írott mun­

kái: Hajdúszoboszló települése, Haj­

dúböszörmény települése. Levéltári 

kutatásra épített mindkét tanul­

mánya 1926-ban látott napvilá­

got. A  hajdúvárosok X V II. szá­

zadi településformájának történeti 

elemzését mesterien fonta össze 

a néptörténeti és gazdálkodás- 

történeti vizsgálódással. A  m agyar 

eredetű katonáskodó hajdúkat er­

délyi fejedelmeink városokba te­

lepítették le, és nagy határt hasí­

tottak ki számunkra. Am int m eg­

állapította, a hajdú városok alap­

vetően védelmi helyek voltak, 

és a m agyar vár mintájára alakítot­

ták ki településképüket, nevük 

ekkor kerített város. Mindannyi
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hármas erősségből á llt: a város­

mag a piactéren álló templomerőd, 

melyet szorosan vett körül a csak 

lakóházakkal rendelkező, árokkal 

és fallal kerített belváros. A  zsúfolt, 

koncentrált telephelyet pedig a 

huszárvárnak, külső várnak m eg­

felelő kertség övezte. „ A  hajdúk 

azonban nemcsak lovaikat tartot­

ták itt, hanem egész állatállomá­

nyuk ide központosult, és itt folyt 

a mezőgazdasági munkák java 

része is. Ugyancsak itt voltak az 

ólak, akiok s itt lakott a cselédség 

a jószággal. A  jószágot nyáron 

innen hajtották a legelőre s télen 

itt telelt akiokban szilaj módra a 

szabad ég alatt vagy pedig istálló­

ban jászlon. Böszörményben a
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kertséget is árok övezte, m ely a 

magyar vár latorkertjének felelt 

m eg. E z az árok párhuzamos volt 

a belső vár árkával, s m ivel a bel­

város m egközelítőleg kerek volt, 

a kertség is kerek.”  Ezeknek a 

mesterségesen létesített védelmi 

helyeknek mintájára alakult meg 

részint m ég a török világban, 

részint később az alföldi gazda­

városok jó  része, sőt a m eglevő, 

régi alföldi városok is ezeket utá­

nozva rendezkedtek be a védelem­

re. A m íg a földközösség m eg nem 

szűnt, e kertes városok változatla­

nul őrizték a török világban ki­

alakult formájukat. A  szántóföl­

dek örök tulajdonba bocsátása 

után azonban a városok belterüle­

53



tén levő ólas- és szérűskertekről 

a jószágtartás és teleltetés, vala­

mint a mezőgazdasági munka járu­

lékai nagyrészt a határbeli tanyák­

ra kerültek. Am int a kertség el­

vesztette eredeti rendeltetését, a 

zsúfolt óvárosból kitóduló lakos­

ság ide építkezett, minek eredmé­

nyeként a lakott városrész rendkí­

vül szétterült, és kialakult a nagy- 

beltelkű, falukülsejű, alföldi gaz­

daváros. E fejlődési folyam at vé- 

gigvezetése tehát a tanyakialaku­

lásra is magyarázatot hozott. (Ezt 

az összefüggést — általános szisz­

témaként — a későbbi település- 

néprajzi kutatások azonban netn 

erősítik meg.) A  kétbeltelkes tele­

pülésforma eredeztetésében G yör-
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ffy  nézete többször változott, amint 

a tanyával kapcsolatban erről már 

szó esett. Azonban a genetikai 

vonatkozásnál sokkal lényegesebb 

maga a felfedezés és a karakterisz­

tikus életformakeret utánozhatat­

lan teljességű megjelenítése. De 

eredeztetését sem vethetjük el 

teljesen mindaddig, am íg mást 

nem tudunk a helyébe állítani. 

Ennek pedig immáron 50 éve . . .

A  hajdúvárosok vizsgálatából 

nyert kertes településformát ké­

sőbb a hegyvidéki területekre jel­

lem ző szalagtelkes beltelektípus- 

sal állítja szembe, és a gazdálkodás­

sal szoros összefüggésben form ál­

ja m eg a kertes és a csűrös település 

fogalmát. „Beltelekform áink két

54



fő  típusa tehát az alföldi, egykor 

állattartó táblatelek s a dom b- és 

hegyvidéki földm űvelő szalagte- 

lek. Átm enetek és változatok bő­

ven vannak.”  Utal ezek összefüg­

géseinek és rendszerezésének fon­

tosságára (Telekformáink. Föld­

rajzi Közlem ények 1935).

A z  eddig vizsgált problém akör­

től távolabb esik G yörffy  telepü­

léskutatásának egy másik jelentős 

csoportja: a dél-bihari, Fekete-Kö­

rös vö lgyi vizsgálatainak füzére. 

Ezt a kutatását még az 1910-es 

években végezte, és publikációi­

nak sora egy nagyszabású m onog- 

ráfikus feldolgozást sejtet, amit 

azonban a háború megakasztott. 

Tálasi István töm ör értékelése
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szerint „ezek a tanulmányok az 

Alföld és Erdély irányába ható 

népmozgalmakat magyarázzák 

erősen néptörténeti háttérrel, fej­

tegetik a nemzetiségi együttélés 

kérdéseit, miközben településföld­

rajzi és építkezési fölényű anyagi 

kultúrát is bemutatnak. A  hatal­

mas történeti és személyes terep- 

ismeret ötvözése a fiatal G yörffy  

István nagyszabású teljesítménye s 

irányadó volt társtudományainkra 

is” .

G yörffy  előtt etnográfus még 

egyáltalán nem járt Dél-Biharban. 

Ezért is törekszik megragadni min­

den sajátosságot, hogy minél tel­

jesebb képet rajzolhasson e vidék 

kultúrájáról. Néptörténeti irá—

56



nyultságú első publikációjában (A  

fekete-körösvölgyi magyarság [Tele­

pülésföldrajzi tanulmány ] .  Föld­

rajzi Közlem ények 1913.) hatalmas 

levéltári forrásanyagon keresztül 

mutatja ki, hogy az ott lakók nem 

erdélyi eredetűek, hanem az Er­

délyt az Alföld felől benépesítő 

m agyarok leszármazottai. Széles 

vetületű néptörténeti elemzésében

— a maga korában egyedülálló 

módon — teljes értékű forrásként 

használja a terület földrajzi neveit, 

a családneveket és a dialektológia 

eredményeit. Településkutatásait 

állandóan kísérő történeti látás­

módja e munkájában érte el tető­

pontját. Am int Kósa László elem­

zése rávilágít: „G y ö rffy  későbbi
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munkásságában sem találkozunk 

többé hasonló szintetikus néptörté­

neti vizsgálattal. Vizsgálódását két 

tudományos vonulat is ősének vall­

hatja. A  néprajzban az etnikai vo­

natkozásokra és különbözőségekre 

figyelő  településtörténet, a törté­

nettudományokban a népiségtör- 

ténetnek nevezett irány. A z  előbbi 

törekvéseiben a kom plex történeti, 

az utóbbiban a néprajzi szempon­

tok halványodtak el.”

A  szaktudomány keretein túlha­

tó módszertani eredmények mel­

lett e terület vizsgálatának volt 

m ég egy fontos kihatása a geográ­

fus képzettségű és erősen törté­

neti beállítottságú fiatal G yörffy  

szemléletmódjára. M égpedig a
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hegyvidék és a síkság kulturális 

különbözősége, ami azután m eg­

hozta a néprajzi jelenségek m eg­

ragadásában érvényesülő differen­

ciáltabb látásmódot, amely e mun­

káit a későbbi, legjobb elemzései­

nek szintjére emelte.

G yörffy  településkutatásait még 

hosszasan lehetne tárgyalni, hi­

szen csaknem minden gazdálko­

dástörténeti, de különösen nt^- 

történeti munkájában, etnikum­

vizsgálatainak sorában a település- 

formákat is alaposan szemügyre 

vette. M ár kezdettől jellem ző rá, 

hogy rendkívül nagy anyagot tud 

átfogni, mégpedig olyan módon, 

hogy a népi kultúrát a maga termé­

szetes egységében szemléli és ke­
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zeli. Ebből a maga korában egyéni 

és szokatlan hozzáállásból, szemlé­

letm ódból táplálkozik település­

vizsgálatának sajátos módszere, 

egyes elemeiben már érintett 

komplexitása. Talán nem járunk 

messze az igazságtól, ha ebben kép­

zettsége (geográfusi, levéltárosi, 

történészi) helyett a szülőföldet 

és azt a népi kultúrát tartjuk meg­

határozónak, amibe beleszületett 

és amiben nevelődött. Hiszen egy­

értelműen ez volt forrása annak 

a belső látásmódnak, probléma­

érzékenységnek, amely őt szaktu­

dományunk meghatározó egyéni­

ségévé avatta. Arra tanított, hogy 

a táj és annak fizikai földrajzi 

adottságai, klimatikus viszonyai,
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valamint a történelem, ami az 

adott tájhoz fűződik, együttesen 

segítik megérteni a jelenben a 

múltat, vagyis a népélet folyama­

tos alakulását. Ennek a kom plexi­

tásnak jegyében fonódott össze 

a településekre irányuló vizsgá­

lataiban a településföldrajz, a te­

lepüléstörténet, a néptörténet és 

kultúrakutatás, a megtelepült em­

ber tevékenységének nyom on kö­

vetése. A  településre irányuló 

kom plex igényű kutatást egyik 

egyetem i előadásában egyszerűen 

településtannak nevezte és a követ­

kezőképpen emlékezett meg róla: 

„M ive l a település két legfonto­

sabb tényezője a föld és az ember, 

a településtani problémák leg­
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nagyobb része az emberföldrajz 

körébe tartozik.”  Ez a besorolás 

magán viseli G yörffy  földrajzi 

iskolázottságának hatását és egyben 

a m agyar emberföldrajzi kutatá­

sok kibontakozásának jelentőségé­

ről tanúskodik. Ugyanis a hú­

szas években az emberföldrajz 

és a néprajz szoros kapcsolatba 

került egymással, amit a Föld és 

Em ber c. folyóirat megjelentetése 

(1921-től) tovább erősített. G yör­

ffy  egyik vezető munkatársa volt 

ennek a folyóiratnak, és számos 

jelentős települési cikkét publikálta 

benne. Településvizsgálatainak 

módszerét is megvilágítja egy  má­

sik megjegyzése: „A h h o z, hogy 

egy m agyar falu településformáját
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megértsük, a birtoklástörténetnek, 

a gazdaságtörténetnek és az ősfog­

lalkozásoknak ismerete is szüksé­

ges.”

G yörffy  látásmódjának kom p­

lexitása természetesen nemcsak te­

lepüléstanára, hanem egész élet­

művére, munkásságának minden 

ágára jellem ző.
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A SZILAJ PÁSZTOROK

G yörffy  István legkedvesebb témá­

ja a pásztorélet, az állattartás. 

Talán azért, mert ez tette lehetővé 

szülőföldje, a Nagykunság törté­

neti arculatának legkarakterisztiku­

sabb megjelenítését, talán azért, 

mert gyermekkorában erről hal­

lott legtöbbet. Am int Bellon T i­

bor megfogalmazta: „ A z  emberek 

emlékezetében elevenen élt m ég a 

csak néhány éve, évtizede meg­

szűnt rét világa; a szilaj ménesek 

és gulyák, a juhnyájak képe, a pász­

torok és rétes emberek élete. Szí­

vesen és színesen emlékeznek vissza
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erre a múltra, am elyik félig m ég a 

m aguk élete is volt. Emlékeznek 

a forró, aszályos nyarakra, a csont­

repesztő téli fagyokra, a táj neve­

zetes embereire és tetteikre. A z 

alföldi, a kunsági táj ezernyi apró 

rezdülése, történése betöltötte a 

létüket, a saját életük volt. El­

mondogatták őszi estéken a ta- 

nyázáskor vagy lassú ritmusú 

munka mellett a pitarólak szal- 

matűzénél. M ég minden erről a 

gazdag, sokszínű múltról beszélt, 

a fogékony gyereknek csak fi­

gyelnie kellett.”

Első pásztorkodási írásai arról 

árulkodnak, hogy vizsgálatát be­

ható levéltári kutatás alapozta meg. 

1909-től éveken át rendszeresen je-
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lentkezett állattartási szócikkeivel 

a M agyar Nyelvőrben. Adatait 

a nagykunsági városok levéltárai­

ból merítette. Pl. gazdag termino­

lógiai csokrot gyűjtött a lovak szí­

néről és tulajdonságairól (A z  

alföldi ló, 1909), az állathívogatók- 

ról, a szarvasmarhák megjelölésé­

ről, a tolvajnyelvből, valamint a 

pásztorélet különböző területéről 

(Nyelvtörténeti adatok, 1915). Szó­

gyűjtéseinek különös jelentőséget 

az kölcsönöz, hogy részben még 

Hermán O ttó nagy munkájának 

(A  magyar pásztorok nyelvkincse. 

Bp., 1914) megjelenése előtt láttak 

napvilágot. Levéltári adatokkal 

igazítja helyre Hermán O ttó el­

hamarkodott szómagyarázatát az
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egyik alföldi pásztorépítményről: 

a szárnyékról, kosárról (A  nyék, 

1924). Ugyancsak e történeti 

források révén világítja m eg a 

„Kivevődön a jegyibül”  szólás tar­

talmát, amely a lábas jószágra 

ütött tulajdonjegy eltüntetésének 

vagy megváltoztatásának praktikái­

ra vonatkozott (1917).

Terjedelmes levéltári kutatásai 

mellett természetesen a még eleven 

emlékezet faggatásáról sem feled­

kezett meg. Gazdag anyagot gyűj­

tött az idős pásztoremberektől. 

Jobbára erre a forrásra támaszko­

dik A z  alföldi pdsztorélet c. korai 

népszerűsítő cikke (1913), amelyet 

több hasonló színes írása követ 

(A  pusztuló pdsztorélet, 1914;
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A  régi alföldi pásztorélet, 1920; 

A  szilaj pásztorok, 1923, 1928). 

E témában és műfajban tudott 

igazán feloldódni, hogy lenyűgöző 

olvasmánnyá formálja széles nép­

rajzi és mély történeti ismeret- 

anyagát. Különös képességei kö­

zött kell számon tartani azt a rend­

kívüli megjelenítő erejét, amivel 

a letűnt alföldi pásztoréletet a maga 

élő teljességében tárja olvasója elé. 

Méltán keltett feltűnést az 1922- 

ben megjelent Nagykunsági króni­

kája, „m elyet részint régi írások­

ból, részint szájhagyomány alap­

ján szerkesztett egybe” , amint az 

alcím jelzi. ízesen szép magyarság­

gal kelti életre a hajdani szilaj 

pásztorok, a pákászó rétes emberek
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alakját, idézi m eg különös életü­

ket, sajátos világukat. Néprajzi 

irodalmunkban mindmáig egye­

dülálló tudománynépszerűsítő 

munka. Gunda Béla emlékezik 

meg arról, hogy amikor Richard 

T hum w ald 1937-ben a Néprajzi 

Múzeumban jellegzetes magyar 

néprajzi munkák iránt érdeklő­

dött, Beöthy Leó társadalom­

szervezeti, Hermán O ttó halászati 

munkája mellett a Nagykunsági 

krónika volt az, amely lekötötte 

a figyelm ét. Továbbá említést 

tesz arról, hogy G yörffynek ez a 

könyve M óricz Zsigm ondra is 

hatást gyakorolt. A  nagy fejedelem 

c. regényében van egy fejezet, 

amely arról szól, hogy a Bethlen
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Gábornak katonákat kereső Si- 

m onyi G yörgy kíséretével bele- 

vész a Nagysárrét mocsárvilágába. 

A  szittyók, kákák között elvergőd­

nek egy pásztortanyára és megis­

merkednek a szilaj pásztorokkal, 

dalukkal, viseletűkkel, étkezésük­

kel, magatartásukkal. Simonyi be­

szélgetése a számadóval a népraj­

zi adatok sokaságát örökíti meg. 

A  trilógiának ezt a fejezetét M óricz 

is sokra becsülte, mert G yörffy- 

nek küldött példányában a követ­

kezőket írta: „G y ö rffy  Pistának 

a legszebb jelenetért M óricz Z s.”  

A  Nagykunsági krónika recenzi­

óinak nagy száma és három kiadása 

jelzi a könyv sikerét. A  tudomá­

nyos életben is pozitív visszhan­
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got váltott ki. Érdemes idézni 

a történész Dom anovszky Sándor 

vélem ényét: „ A  Nagykunsági kró­

nika a történeti néprajznak pom­

pás terméke. G yörffy  szűkebb ha­

zájából kiindulva arra törekedett, 

hogy a gyermekkora óta jó l is­

mert — most már kiveszőben levő

— életszokásokat a múltba is 

visszakísérje. K om oly levéltári ku­

tatásokat végzett, hogy fölkutassa 

azokat az írott emlékeket, amelyek 

a népszokás és népélet régi állapo­

tára fényt derítenek. Néhány régi 

írás, amelyet a historikus talán 

mint jelentéktelent vetett volna 

félre, alkalmat adott egész jellem­

ző fejezetek megírására (A lőzér- 

halmi eset, A  futás stb.). Legkivá­
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lóbb része azonban a Szilaj pász­

torok című fejezet. A  szilaj vagy 

rideg pásztorkodásnak ez a meste­

ri képe a régi magyar állattenyész­

tést állítja elénk az eleven élet gaz­

dag színeiben.”

Ezt a legsikerültebb fejezetet 

1928-ban önállóan is megjelen­

tette Benyovszky István félszáz 

rajzával illusztrálva, amely rövid 

időn belül m ég további két kiadást 

ért meg (193 9 . 19 4 4 )- A  címként 

használt népnyelvi terminológiát 

G yörffy  olyannyira kedvelte, hogy 

néhány folyóiratban is A  szilaj 

pásztorok cím alatt közölt kisebb 

részleteket, szövegváltozatokat (A 

Falu 1923, 1928; Debreceni Szem­

le 1928). E népszerűsítő írásának
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többszöri megjelenése és több 

helyen való publikálása óhatatla­

nul közrejátszott abban, hogy a 

szilaj pásztorok fogalma, képzete 

szorosan a nevéhez tapadt. (M eg­

lehetősen elősegíthette ezt az ön­

álló második kiadásban Máthé 

Andrásnak A z  öreg számadó 

G yörffy  István című, romantizáló 

előszava is.)

Levéltári forrásokból merítő 

pásztorkodási feldolgozásaival, 

adatközléseivel a 30-as években is 

találkozunk. T úrkeve legrégebbi 

(1730-as) jegyzőkönyvéből válto­

zatos anyagot hoz napvilágra pl. 

a jószág bőrével való elszámolás­

ról, a vad és a szelíd ménesről, 

a különböző pásztorcsoportok el­
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nevezéséről, bérezéséről (Adalékok 

a Nagykunság régi pásztoréletéhez, 

1931), a juhok őszi széthányása 

után tartott juhtorokiöl, pásztorla­

kodalmakról. Kuriózumszámba 

menő értékes kultúrtörténeti ada­

tokat talált a régi feljegyzésekben 

pl. a ló- és szamárhúsevésről 

(1936), a pásztorok jellegzetes 

öltözékéről: a kacagányról, háti­

bőrről (1912). Ezeket a kisebb írá­

sait többnyire az Ethnographiában 

közölte.

A z  eddig számba vett nagyszá­

mú pásztorkodási írás kivétel nél­

kül az Alföldhöz, azon belül is a 

Nagykunsághoz kötődik. G yörffy  

pásztorkodás-kutatásának A lföld- 

centrikusságára az ad magyaráza­
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tót, hogy a kunok által űzött 

alföldi szilaj állattartást önálló 

típusnak tekintette, amelynek szá­

mos reliktuma a legrégebbi forma 

rekonstruálására nyitott lehető­

séget. Ennek felismerése, de Her­

mán O ttó  kutatásainak hatása is 

ösztönözte a német nyelven m eg­

jelent pásztorépítkezési tanulmá­

nyának elkészítésére (Das Bau- 

wesen dér Hirten im ungarischen 

Tiefland. Debrecen, 1927). Ebben 

a nagyszabású munkában az al­

földi pásztorkodás építményeinek 

gazdag változatait kitűnően rend­

szerezve veszi számba. A  külön­

böző épülettípusokat a jószág szá­

mára emelt építmények és a pász­

torhajlékok szerint csoportosítja,
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szem előtt tartva a funkcionális és 

fejlődéstörténeti sort. Anyagának 

impozáns méretéről a 152 objek­

tum ot dokumentáló illusztráció 

önmagában tanúskodik. Ezek az 

építmények m eggyőzően bizo­

nyítják az alföldi pásztorkodás 

mint típus létezését és eltéréseit 

a Kárpát-medence állattartási rend­

szereitől. G yörffynek a N agykun­

ság felé fordított tartós figyelm ére 

ad magyarázatot e munkában kifej­

tett azon véleménye, m ely szerint, 

ahol az Alföldön ázsiai jellegű 

pásztorkodást találunk, abban első­

sorban nem az ősi magyarság, 

hanem a később beköltözött török­

tatár eredetű kun nép relikviáit 

kell keresnünk, mert ahol a pásztor­
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élet ma is virágzik, csaknem min­

denütt a kun nép elmagyarosodott 

utódai élnek. Pásztorépítkezésük 

pedig egyaránt eltér a dunántúli­

tól, felvidékitől és erdélyitől, v i­

szont párhuzamot mutat az orosz- 

országi török-tatár pásztorélettel.

G yörffy  pásztorépítkezési köny­

vének rendkívül nagy értéket 

kölcsönöz az a tény, hogy olyan 

anyagot mentett m eg a feledés­

től, amelyet ma már egyáltalán 

nem lehetne nélküle rekonstruálni, 

ugyanis a szilaj pásztorkodás m eg­

szűnésével a hagyományos nádfa­

lazatú épületek is teljesen eltűntek 

a pusztákról. Könyvének jelentő­

ségét tovább növeli egyedülálló­

sága, Paládi-Kovács Attila szavai­
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val: „N ép i állattartásunk kutatá­

sában sem előtte, sem utána nem 

született hasonló értékű, rendsze- 

rességű tárgymonográfia. M int 

ahogy hasonló máig sem jelent 

meg sem a szomszéd népektől, 

sem a távolabbi európai és ázsiai 

területekről. Pedig az ilyen leíró

— tipizáló — rendszerező kor­

puszok nélkül az összehasonlító 

tárgyi néprajz egy lépést sem tehet 

ebben a témában.”

A  pásztorépületekhez tematiku­

sán kapcsolódik az ugyancsak 

német nyelven megjelent töm ör 

értékelése az alföldi rideg pásztor­

kodásról (Die extensive ungarische 

Viehhaltung), amely az Ungarische 

Jahrbücher 1938-ban Viski Károly
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által gondozott önálló néprajzi 

kötetében látott napvilágot. E z a 

tanulmány mindmáig útmutató 

összefoglalása az alföldi magyar 

pásztoréletnek. Szemléletesen veszi 

számba a szilaj pásztorkodás kü­

lönböző formáit, áttekinti a pász­

torok életmódját, szól az ősi 

magyar állatfajokról, a puszta 

tárgyi emlékeiről, valamint a 

hagyományos állattartásban nagy 

szerepet játszó alföldi kertes váro­

sokról. Vizsgálatának középpont­

jában az életmód, a tárgy és ember 

közötti viszony tág teret kapott, 

azonban az analógiák, kulturális 

kapcsolatok keresésére nem helye­

zett súlyt.
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Összegező, rendszerező feldol­

gozásai szoros kapcsolatban állnak 

a Magyarság Néprajza Állattar­

tás c. fejezetével. G yörffy  a nagy­

szabású szintézist saját kutatásainak 

terjedelmes anyagára támaszkodva, 

az alföldi és európai vonások 

szembeállításával végezte el. M eg­

teremtette a hatalmas témakör 

tematikus osztályozását, kialakí­

totta a magyar állattartás típusrend­

jét. Hermán O ttó nyomán körül­

határolta a szilaj, félszilaj és 

kezes tartás alaptípusait és azok 

regionális kötődését. A  legeltető 

gazdálkodás mellett kellő figyel­

met szentelt a takarmányozás 

kérdéseinek, az istállós tartásnak, 

valamint a haszonvétel különbö­
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ző formáinak. Történetiségében 

igyekezett megragadni az egyes 

tájfajtákat, amelyek jellemzői az 

alföldi szilaj pásztorkodással fo ­

nódnak össze. Megállapítja, hogy 

a nom ád rendszerű állattenyésztés 

pusztulásának egyik fő oka a rideg 

tartásra alkalmas magyar tájfajták 

pusztulása, illetőleg a mai célok­

nak jobban megfelelő idegen táj­

fajták betelepítése. A z  alföldi pász­

torkodásban kimutatja azokat a 

törökös vonásokat, amelyek fenn­

tartásában a kunok nagy szerepet 

játszottak és amelynek kapcsola­

tait Kelet-Európában és N yugat- 

Ázsiában kell keresni. Ezt a hagyo­

mányos állattartási típust tekinti 

ősinek, és ebből következően rög­
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zíti, h o gy a szénagazdálkodás 

egészét és az istállózó tartást a hon­

foglaló m agyarok a szlávoktól 

vették át. (A legutóbbi kutatások 

ettől eltérő eredményre jutottak, 

amint azt Paládi-Kovács Attila 

a magyarság széna- és takarmány- 

gazdálkodásáról megjelent m onog­

ráfiája tükrözi. G yörffy  pásztorko- 

dási osztályozását sem tekinthet­

jük  lezártnak, a közép-európai 

pásztorkodási eredményekkel össz­

hangban szükséges azt átformálni, 

differenciálni.)

A z  alföldi állattartás múltjának 

nyomozásával, ázsiai jellegének 

előtérbe helyezésével G yörffy  to­

vább vitte Hermán O ttó törekvé­

seit, aki a magyar pusztákon a
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nomád hagyatékot kutatta. Ezen 

a nyom on haladtak kortársai is, 

pl. Madarassy László a kiskunsági, 

Ecscdi István a hortobágyi kutatá­

saiban. G yörffynek az alföldi ál­

lattartásban érvényesülő nomád 

koncepciója szorosan összefonódik 

településvizsgálataival. A  két téma­

kör érintkezési pontját a nagym ér­

vű állattartásra berendezkedett ker­

tes városok jelentették. A  telepü­

lési form a és a pásztorkodás jellege 

közötti kapcsolatot hangsúlyozza 

már a címében is egy kisebb köz­

leménye {Nomád település és szi­

laj pásztorkodás a székelyeknél. 

Ethnographia 1937). Orbán Ba­

lázs munkájából kiemelt adatai a 

székelyek ideiglenes havasi szállá—
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sairól, esztenáiról azonban sokkal 

inkább az Alpwirtschafthoz sorol­

hatóak, mint a hagyományos 

alföldi m agyar pásztorkodáshoz. 

Ezzel az utánközléssel viszont fel­

hívta a figyelm et a magyar pász­

torkodás magashegyi formáira. 

A z  erdélyi magyar pásztorélet 

iránti érdeklődéséről ad hírt a 

Juhtartás és tejgazdaság Kalotaszegen 

(1934) című, rövidsége ellenére is 

tartalmas leíró tanulmánya.

G yörffy  jelentékenyebb állat- 

tartási vizsgálódást még a m atyók­

nál végzett, aminek eredményét 

két tanulmányban is közreadta 

(A  matyókról. 1929; A  matyók 

mezőgazdasága. 1934). Helyszíni 

gyűjtései kiterjedtek a m atyók
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Tisza-menti bérelt pusztáira, a 

szilaj pásztorkodás emlékeire, a 

Tisza-parti rétek szénagazdálko­

dására, az ottani állattartó szállá­

sokra, a juhtartás hagyományos 

eljárásaira, a falu körüli pásztor­

szállásokra. A z idős emberek emlé­

kezetéből merített adatait ma már 

alapos levéltári kutatások sem tud­

nák pótolni.

A z  állattartás vizsgálatában min­

dig hangsúlyt helyezett a tájfajták­

ra, amit a pásztorélettel legszoro­

sabban összefüggő tényezőnek te­

kintett. Történeti kutatásaiban nagy 

aggodalommal követte azt a gyö ­

keres változást, amely a pásztorko­

dás, állattartás jellegének átalaku­

lásával az ősi magyar tájfajtákat
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teljes kihalásra ítélte. Program ­

hirdető tanulmányában (A  nép­

hagyomány és a nemzeti művelődés. 

B p., 1939) keserűen veszi számba 

ősi állatfajtáinkat, amelyek a X IX . 

században áldozatul estek a m eg­

gondolatlan változtatásnak, divat­

nak. Am int írja pl. a mangalica 

kedvéért kipusztítottuk a bakonyi 

és szalontai disznót, amely nem is­

merte a sertésvészt. Később válto­

zott a tenyésztés célja, a hússertésre 

lett szükség, ezért meg kellett ho­

nosítani az angol hússertést, ezt 

azonban állandóan tizedeli a be­

tegség. A  X VIII. század végén 

behozott merinói juhért pedig 

a századfordulóra csaknem telje­

sen kiirtottuk a rackát. Most
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viszont a subának való rackabort 

Rom ániából kell hozatnunk. A  

kontinentális klímához nagyszerű­

en hozzáedződött ridegmarha a 

tuberkulózist nem ismerte. Ha 

30 — 40 évvel ezelőtt tej hozamra 

tenyésztettük volna ki a magyar 

marhát, ma nem kellene drága 

pénzen betelepíteni az idegen mar­

hát, mely több tejet ad ugyan, de hí- 

gabbat. M ég tovább sorolja ezeket a 

példákat, amelyek a népi hagyo­

mány nem ismeréséről, a magunk ér­

tékeinek lebecsüléséről tanúskodnak.

H ogy G yörffy  mennyire a lel­

kén viselte a magyar tájfajták m eg­

mentésének ügyét, azt számos írá­

sán és lankadatlan agitációján túl 

személyes példaadása is mutatja.
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A m ikor a H ortobágyon felfedezte 

az utolsó tisztavérű fekete csavaros- 

szarvú rackanyájat, mind a 120 

darabot megvásárolta, és áldoza­

tot nem kím élve gondoskodott 

róluk, nagy reményeket fűzve 

tenyésztésükhöz. G yörffy  Lajos 

emlékezik m eg arról, hogy Túr- 

keve tanácsa adott helyet a nyájnak 

az ecsegi legelőn, amelynek év­

százados mozdulatlanságába új 

színfolt vegyült a villogó szemű, 

harcias külsejű magyar juhok feke­

te nyájával. Telelőkarám juk pedig 

az ősi rideg állattartás emlékét 

idézte. (G yörffy István hirtelen 

halála után a nyáj visszakerült 

Debrecen környékére, ahol a há­

ború alatt elpusztult.)
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Ezt a példát azonban semmikép­

pen sem tulajdoníthatjuk a szilaj 

pásztorok letűnt világa utáni nosz­

talgiának, hanem sokkal inkább a 

nemzeti értékek megmentését szol­

gáló türelmetlen tenni akarásnak, 

amely személyiségének olyannyira 

jellem ző vonása volt.
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TAKARÁS ÉS NYOMTATÁS 
AZ ALFÖLDÖN

A  m agyar népi gazdálkodás terén 

G yörffy  István az állattartáson 

kívül behatóbban m ég a földm ű­

veléssel foglalkozott. A  levéltári 

forrásokból táplálkozó rövid köz­

leményeinek többsége az alföldi, 

kunsági határhasználat kérdése kö­

ré csoportosul. Figyelemre méltó 

adatokat nyújt a Föld és Ember 

c. folyóiratban a karcagi határ 

kunhalmairól, a kis- és nagykun­

sági határjelekről (1921, 1922).

X VIII —X IX . századi szabályren­

deletek és jegyzőkön yvek szöve­

geiből pedig Belényes és Túrkeve

90



egykori földhasználatára utaló ada­

tokat hámozott ki. Jelentős gaz­

dálkodási (állattartási és földm ű­

velési) adatokat tartalmaznak az 

alföldi kertes városokról írott 

munkái is.

Tulajdonképpeni földművelési 

tanulmánya: Takarás és nyomtatás 

az Alföldön (Néprajzi Értesítő 

1928) G yörffy  saját megfigyelései­

re, valamint a múlt század köze­

péig visszaemlékező idős paraszt- 

emberek közléseire támaszkodik. 

Adatgyűjtése a N agyalföld terüle­

tén kívül borsodi és szabolcsi 

helységekre terjed ki. A  tanul­

mány elsődleges célkitűzése — a 

pásztorkodási vizsgálatához hason­

lóan — az alföldi földművelés
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jellem zőinek meghatározása. A  

címben szereplő két fontos föld- 

művelési munkaszakasz: az aratás 

és a szemnyerés mutat legszembe­

tűnőbb eltérést a hegyvidéki gaz­

dálkodástól. A lföldi sajátosság­

ként állapítja m eg a búzatermelés 

elsődlegességét, a kasza kizáróla­

gos használatát, amelyhez az ara­

tás értelmű takarás terminológia 

és a rendrevágás technikája kap­

csolódik. Ezzel szemben az arató­

sarló használatát és az aratás el­

nevezést tájilag is jó l elhatárolha­

tóan találta jellemzőnek „a rozs­

termő homokos vagy magasabban 

fekvő dombos vidékeken” . T o ­

vábbi fontos különbségként rög­

zíti, hogy „a  sarlóval való aratással
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együtt jár a kévébe kötés, m íg a 

kaszával való takarásnál régebben 

az életet nem kötötték kévébe” , 

vagyis az eredeti alföldi aratásmód 

a rendrevágás, a gabona széna mód­

ra történő kezelése. Ide sorolja 

m ég a gabona vontatását, a szabad 

szérűn végzett nyomtatást: az

elterített gabona lovakkal való ki- 

tapostatását. A z A lföld  egész terü­

letét felölelő áttekintésnek nagy 

erénye, hogy időhöz és helyhez 

köti azokat a változásokat, ame­

lyek az alföldi gazdálkodásban a 

múlt század második felétől mind 

erőteljesebben teret hódítottak. 

Szembeötlő átalakulás játszódott 

le pl. a kaszálás technikájában, 

amikor a hagyományos renárevá-
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£<foról áttértek a rávágásta, vagyis 

a levágott gabonát már nem a 

tarlóra fektették el, hanem a még 

lábon álló gabonának döntötték 

neki. A z  Alföld különböző pont­

jain igyekszik datálni ezt a válto­

zást amely a munkaszervezésre és 

a járulékos eszközökre is kihatott. 

Ugyanis a rendrevágás után a föl­

dön fekvő gabonát villával vagy 

gereblyével szedték össze kisebb 

halmokba. A  felszedés nem kötő­

dött meghatározott munkatársu­

láshoz, férfiak és nők egyaránt 

végezhették. A  termelékenyebb 

új munkatechnika, amelynek el­

terjedésében a gépi cséplés erőtel­

jesen közrejátszott, már nagyobb 

megkötöttségekkel járt. Ahhoz,
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hogy a kaszás zavartalanul dolgoz­

hasson, a rávágott gabonát azonnal 

össze kellett szedni, tehát a marok­

szedő a kaszás nyomában haladt. 

A  marokszedést többnyire nők 

végezték az e célra alkalmas esz­

közökkel (fakampóval, fűvágó 

sarlóval). A z  összerakott marko­

kat rendszerint férfiak kötötték 

kévébe. E z a munkatechnika és 

munkaszervezés az uradalmi ara­

tásban form álódott egységessé.

Alapvető leírást és rendszerezést 

nyújt a gabonabetakarítás alföldi 

módjairól. A  lánccal végzett leg­

egyszerűbb boglyavontatás válto­

zatain túl ismerteti a négykerekű 

vontatójárműveket, amelyek gaz­

dag terminológiával rendclkcz-
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nek, mint pl. vontató, ördögszekér, 

bolondkocsi, repceszekér, csámesz. 

A z  utóbbi két megnevezés ön­

álló típust jelöl, amelyet szétszedés 

nélkül használtak. Tisztázza az 

eszköz sajátos elnevezését is, mely 

szerint a csdmesz szó a Tisza alsó 

folyása mentén dereglyét, kom p­

szerű vízi járm űvet jelent. A  szó 

a szerb lamac’ csónak, dereglye’ 

megfelelője, amelynek alapja a 

török lám =  fenyőfa. Felteszi, hogy 

az A lföldön az első mezőgazdasági 

csámeszek lóval vagy ökörrel 

vontatott kerék nélküli járm űvek 

lehettek. Más szóval a vízi csá- 

meszt a szárazföldön is vontatták, 

ha a szükség úgy hozta, a sárhajó 

módjára.
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A  gabona szemnyerését, a nyom ­

tatást, a kézicséplést és a gabona- 

verést még élő gyakorlatként 

figyelhette m eg, e munkatechni­

kák leírását a legapróbb részletek­

re is kiterjesztette. A z egyes 

szemnyerési módokat egymáshoz 

viszonyítva, a termelékenység mér­

téke és a technológia fejlődése 

szerint rendszerezi.

Tanulmányának hatalmas leíró 

anyagával G yörffy  megerősíti és 

földrajzilag kijelöli a Csaplovics 

János és D itz Henrik által leírt 

kettős gazdálkodási rendszert. V i­

lágosan kirajzolódik előtte, hogy 

az alföldi és hegyvidéki földm ű­

velés közötti lényeges eltérés tel­

jesen egybevág a település és állat­
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tartás terén általa tapasztalt kü­

lönbségekkel. Ennek hatása alatt 

jut arra a következtetésre, hogy az 

„alföldi gazdálkodásrendszer tel­

jesen összhangban van az állat- 

tenyésztő nomád életmóddal” . 

Ezért a „nom ád m ezőgazdálko­

dás”  jelzővel illeti, szemben az 

Európában általános „helyhezkö- 

tött gazdálkodás” -sal. A z ázsiai 

eredetű gazdálkodási mód lénye­

gének felismerése — Tálasi Ist­

ván megvilágításában — a múlt 

század elején élő debreceni gaz­

dasági író, Kállay Ferenc nevéhez 

fűződik, akitől Csaplovics tulaj­

donképpen csak átvette annak 

gondolatát, amit azután G yörffy



dolgozott ki tudományos rend­

szerré.

G yörffy  földművelésvizsgála- 

táuak szembeötlő sajátossága a 

történeti források, a más téma­

köröknél megszokott hatalmas le­

véltári anyag mellőzése. Jóllehet 

a vizsgálat tárgya: a munkafolya­

mat és annak eszközkészlete a 

recens adatokkal is plasztikusan 

kidomborítható, bizonyosra ve­

hetjük, hogy szándékosan tekin­

tett el a levéltári források fel- 

használásából. Ebben pedig nem az 

játszhatott közre, hogy az alföldi 

földművelés az állattenyésztéssel 

szemben történetileg lényegesen 

jelentéktelenebb volt és csak a 

legutóbbi időkben bontakozott ki,
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tehát az emlékezet, megfigyelés 

révén is lehetett rögzíteni, hanem 

sokkal inkább a hagyományos 

gazdálkodás kettősségét m eggyő­

zően bizonyító, azt földrajzilag 

is dokumentáló dinamikus élő 

anyag mielőbbi közreadása. Ezt 

sejteti a megfogalmazás lendüle­

te, de bizonyos zaklatottsága is. 

Hiszen éppen a húszas évek máso­

dik fele az az időszak, amikor te­

lepülési és állattartási tanulmányai­

ban hatalmas történeti anyagon át 

talál rá a kettős településre, a 

tanyarendszerre, a téli szállásra, 

a szilaj tartásra, vagyis az európai­

tól merőben elütő alföldi gazdál­

kodási módra, és ebbe a nagy tör­

téneti összefüggésbe a „jelenku-
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tatással”  feltárt földművelési szisz­

téma is teljesen beleillett. E felfe­

dezésnek, egy ősi életforma egé­

szét megidézni vágyó koncepció­

nak a hatása ütközik ki a nagy 

leíró anyag révén a „nom ád 

mezőgazdálkodás” -hoz vezető kö­

vetkeztetésében. Ezt az összefüg­

gést látszott megerősíteni magá­

nak a kaszával végzett extenzív 

szemnyerő műveletnek, a takarás­

nak a neve, amely eredetileg szé­

naműveleti műszó is. Tálasi István 

elemzése tisztázta aratóművelete­

ink G yörffy  által felvetett munka­

technikai és terminológiai prob­

lémáit (A  termelés és a nyelv 

kapcsolata ara tómű v életeinkben.

Ethnographia 1957). A z e munká-
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bán kifejtett korrekciókkal G yör- 

ffy  tanulmánya földműveléskutatá­

sunkban mindmáig alapvetésnek 

számít. A m int Barabás Jenő m eg­

állapítja: „H a a bemutatott alföldi 

gabonatermelést egészében mint 

rendszert az újabb kutatás nem is 

tekinti honfoglalás előtti hagyaték­

nak, bizonyos elemeinek korai 

földművelésünkben való létezését 

a csak nyugati tendenciákkal szá­

moló kutatás sem cáfolta m eg.”  

Mezőgazdálkodásunk kettőssé­

gének szem előtt tartásával írja 

meg néhány év múlva (1934) 

a Magyarság Néprajza Földmlve­

tés című fejezetét. N agy hang­

súlyt helyez az ősi gabonafélék fel­

derítésére, a földhasználat, vala­
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mint a település és a mezőgazdál­

kodás viszonyának történeti ala­

kulására, a tanyás és a nyomásos 

gazdálkodás táji körülhatárolására. 

A  földművelés munkafolyamatá­

nak sorrendjében vezeti végig 

auyagtárgyalását a talaj előkészí­

tésétől a szemtisztítás műveletéig. 

M indvégig különös figyelm et for­

dít az egyes munkaeljárások jellem­

ző eszközkészletére és terminológi­

áira. Töm ören összefoglalja a két­

féle gazdálkodási m ód földm ű­

velésbeli jellemzőit, és megálla­

pítja, hogy az alföldi gazdálkodás 

a búzatermeléshez s a nagyobb 

mérvű jószágtartáshoz van kötve, 

ezért kapcsolatait ugyancsak D él- 

és Kelet-Európában, valamint
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Nyugat-Ázsiában kell keresnünk. 

Viszont egyértelműen utal arra 

is, hogy „ A  nagyhatárú, népes 

alföldi városok erősen nomád jel­

legű mezőgazdálkodását a török 

világ pusztítása nyomán feléledt és 

nagyszabásúvá nőtt külterjes, no­

mád állattenyésztés hívta életre” . 

A  szálas gabonának széna módjára 

való kezelése s a gazdasági munká­

ban az állati erő nagy szerepe a 

munkáskezek hiányára vezethető 

vissza. Tehát a nomádnak neve­

zett mezőgazdálkodást nem tekinti 

a honfoglalás előtti m agyar gazdál­

kodás közvetlen leszármazottjának. 

G yörffy  földművelési szintézisében 

korábbi következtetéseit határo­

zottan mérsékelte.
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A  m atyó falvakban végzett 

gyűjtéseinek anyagát mindkét 

nagy földművelési vizsgálatában 

hasznosította. Azonban a hegyvi­

déki gazdálkodással erősebb kap­

csolatot mutató, jellegzetesen át­

meneti terület gazdálkodásának 

részletesebb bemutatását is tanul­

ságosnak ítélte (A  matyók mező- 

gazdasága, 1934). Alapos leírást 

nyújt a földművelésről, annak 

munkafolyamatáról, az egyes 

munkatechnikák és eszközök idő­

beli változásáról. Felfigyel az élet­

módra, a szociális helyzetre is, 

ezzel összefüggésben követi végig 

egy 15 holdas gazda napi tevékeny­

ségét. N em  kerülik el figyelm ét a 

summások sem, munka- és élet­
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körülm ényeikről önálló cikkben 

számol be.

G yörffy  földművelés-kutatásának 

egyik legfontosabb vonulatát a 

munkatechnika és az eszközök dia­

lektikus kapcsolatának szem előtt 

tartásával végigvezetett munkafo­

lyamat-vizsgálat jelenti. Már egé­

szen korai kisebb írásai tükrözik a 

munkamenet és a kapcsolódó eszkö­

zök teljes egységben való szemléle­

tét (A  tőzegvetés, Szatmármegyei szil­

vaaszalók. Néprajzi Értesítő 1911, 

1912). Ezt a gyakorlatot érvényesíti 

a Magyarság Néprajza második kö­

tetében a tőle távolabb eső gaz­

dálkodási fejezetek (gyűjtögetés, 

vadászat, halászat, közlekedés, te­

herhordás) megírásánál. E témák-
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bán a rendelkezésére álló feldolgo­

zások alapján elsősorban az esz­

közök és eljárásmódok rendszere­

zését igyekezett megvalósítani. V i­

lágosan fogalmazott, gazdag tár­

gyi anyaggal illusztrált leírásokat 

nyújtott. A  vadászat rendkívül 

változatos eszközkészletét Ecsedi 

nyomán a tárgyak formája és 

használatának módja szerint osz­

totta fel ütő-, szúró-, vágó- és 

dobófegyverekre. Külön csoport­

ba sorolta a hálók, hurkok és ver­

mek alkalmazását; a lépezés, meg- 

étetés és mérgezés népi eljárásait, 

valamint a csapdák nagy formai 

változatait. Sajnálattal állapítja 

meg a vadászati műszavak szegé­

nyességét és bizonytalanságát,
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aminek okát a puska széles körű 

elterjedésében látja.

A  halászat hasonlóan gazdag 

tárgyi világát Hermán O ttó bio­

lógiailag m egokolt csoportosításá­

hoz igazodva rendszerezte, amely­

hez Jankó János és Munkácsi 

Bernát monografikus anyagát 

használta fel. Arra viszont nem 

vállalkozott, hogy a számára meg­

lehetősen idegen témakör újabb 

kutatási eredményeit mind szám­

ba vegye, noha már Bátky Zsig- 

mond interpretálásában U . T . Si- 

reliusnak a finnugor népek rekesz­

tő halászatával foglalkozó nagy 

munkája is rendelkezésére állt. 

Ebből következik, hogy a század- 

forduló körüli monografikus fel­
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dolgozásokra épített szintézisét 

már a maga korában túllépte a 

kutatás. Szükségét is érezte m eg­

jegyezni, hogy „legközelebbi te­

endőnk a m agyar halászat tanul­

mányozása terén tehát egy újabb 

összehasonlító vizsgálat volna” .

A  gazdálkodás témakörébe so­

rolt Teherhordás, közlekedés, jármű 

című fejezet G yörffy  érdeklődésé­

hez már közelebb esett. U gyan 

az emberi erővel végzett teherhor­

dás Bátky munkája, amint Gunda 

Béla utal rá, csak az anyagközlés 

rövidsége miatt nem tüntette fel 

a nevét. A  kisebb címszavakra 

tagolt „közlekedés, híradás”  rész­

ben G yörffy  érdekes példákat idéz 

az alföldi tanyai nép híradásainak
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jellegzetes formái közül. Saját 

gyűjtéseinek tanulságait is haszno­

sítja a lápon való közlekedés 

leírásánál. Részletesen foglalko­

zik a korcsolya eredetével, fejlődé­

sével. Számba veszi a vízi jármű­

vek változatos formáit és a velük 

összefüggésben álló megnevezése­

ket. Itt emlékezik meg az Alföld 

jellegzetes járművéről, a sár tete­

jén lóval húzatott sárhajéról. Szép 

példákat hoz a székelységtől a 

falom bon való teherszállításról. 

Végezetül a szekér történeti fej­

lődéséről és a fogatolás módozatai­

ról ad töm ör ismertetést.

Mindennek a sokágú anyagtár­

gyalásnak alapos tárgyi dokumen­

táltsága a nagy tapasztalad! mú­
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zeumi szakember szemléletére vall, 

aki a népi kultúrát a maga teljes­

ségében, a tárgy és az ember el­

választhatatlan kapcsolatában lát­

ta és láttatta.
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A CIFRASZÜR

H o gy a m agyar népviselet leg­

karakterisztikusabb eleme, a cifra­

szűr nem lett az enyészet és a fele­

dés áldozata, azt egyedül G yörffy  

Istvánnak köszönhetjük. Ebben az 

a szerencsés véletlen is közreját­

szott, hogy már gyermekkorában 

mindennapos közelségből ismer­

kedett m eg e viseleti darabbal. 

Nemcsak édesapja szűrszabó mun­

kája révén, hanem nagyanyja emlé­

kezete nyomán is. Személyesen 

tapasztalhatta m eg a divat válto­

zásának hatását, az egykor ran­

gos mesterség gyors lehanyatlását.
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N oha ez az élm ény és ismeret- 

anyag nagy hasznára vált életét 

végigkísérő viseletkutatásaiban, 

mégsem nyújthatott elegendő ala­

pot cifraszűr-monográfiája m eg­

valósításához. A  NéprajziM úzeum - 

ra és Bátky vérbeli múzeológusi 

szemléletére volt szükség ahhoz, 

hogy G yörffy  1909-ben munka­

helyi megbízást kapjon a szűr­

szabó mesterség rohamosan pusz­

tuló, népművészeti értékű terméke­

inek összegyűjtésére. Húsz éven 

keresztül — számos más munkája 

mellett — lankadatlan szorgalom­

mal, lelkesedéssel tett eleget e 

megbízásnak. Országjáró útjai so­

rán közel félszáz — ma már fel­

becsülhetetlen értéket képviselő
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— cifraszűrt vásárolt meg a 

múzeum számára. Ez az egyedülál­

lóan gazdag gyűjtem ény teremt­

hetett aztán megfelelő tárgyi ala­

pot egy nagyszabású monográfi­

ához, aminek szükségességét Bátky 

már 1906-ban hangoztatta és m eg­

jelentetését szorgalmazta. N em  raj­

ta múlott, hogy a néprajztudo­

mánynak ez a kimagasló alkotása

— központi támogatás híján —

G yörffy  nagy erőfeszítése árán, 

saját költségén láthatott napvilá­

got. — E momentum a két világ­

háború közötti „m agyart a ma­

gyarnak”  jelszót harsogó kultúr­

politika valódi arculatára is fényt 

vet. Hiába kapott a monográfia 

folytatást ígérő címet: Magyar
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népi hímzések I. A  cifraszűr (Bp., 

1930), ez csak bizakodás maradt, s 

hogy további kötetek nem jelentek 

meg, az nem G yörffyn múlott.

A  lenyűgözően nagy illusztrá­

ciós és egyben dokumentatív 

anyaggal rendelkező munkáról a 

szakmailag legilletékesebb kor­

társ tudós, V iski K ároly recen­

ziójában a következőket írta: „ A  

könyv a szűr formáinak, díszítmé­

nyeinek kimerítő tárháza. A m i ki­

maradt, csak többé-kevésbé érdekes 

változat lehet, amely a szűrre vonat­

kozó eddigi ismereteinket alig fogja 

gyarapítani.”  A  monográfia téma­

feldolgozásának teljessége abból a 

széles körű és alapos gyűjtőm unká­

ból eredt, amit G yörffy  két évtizeden
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keresztül nemcsak terepen, hanem 

a levéltárakban is végzett. K ez­

dettől nagy figyelm et fordított 

az elszórt, de rendkívül becses 

viselettörténeti adatokra, amelyek 

segítségével recens anyagát két 

évszázaddal korábbi időkig is 

visszavezethette. Kitűnő informáci­

ókat tárt fel a X V I I I - X I X . 

századi tanácsi tilalmazásokban 

szereplő bakonyi szűrről, kunsági 

süvegről stb. (Néprajzi Értesítő 

1909). Behatóan tanulmányozta 

a szűrszabócéhek történeti anya­

gát, a mesterség technikai fogásait, 

a varrás- és díszítésmódot. K ülö­

nösen fontosnak tartotta az orna­

mentika vizsgálatát. A z  ország 

egész területén nagy hasonlóságot
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mutató rendkívül egyszerű és ősi 

szabású szűrt elsősorban a díszítés­

m ód alapján tipizálta és külön­

böztette m eg a bihari, a kun, a 

debreceni, a palóc és a dunántúli 

(bakonyi és somogyi) cifraszfirt. 

A z  egyes típusokat történetük, 

szabásformájuk és díszítésmódjuk 

szerint veszi alapos vizsgálat alá, 

nyom on követve a történeti és 

táji fejlődés alakulását. X IV . szá­

zadig visszanyúló források révén 

mutatja ki, hogy „ A  cifraszűrnek 

három nagy gócpontja volt M a­

gyarországon : Debrecen, N agyvá­

rad, Veszprém. Ezekből sarjadtak 

ki századok folyam án a kisebb, de 

azért nem jelentéktelen szfírsza- 

bógócpontok. A  három fő szűr­
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szabógócpont három különböző 

cifraszűrtípust teremtett” . A  többi 

ezek közötti átmenetnek tekint­

hető.

Rám utat ennek az ősi viselet­

nek etnikus kötődésére, amint ír­

ja: „ A  cifraszűrt a legszebb és 

legm agy arabb ruhadarabnak m ond- 

hatjuk, mert az ország határain 

nem terjed túl, sőt nemzetisége­

ink is csak a magyar nyelvhatár 

mentén vették át. A z előállító mes­

terek, a szűrszabók a népből sar­

jadtak ki, nem jártak külföldi 

vándorúton soha, ízlésükre, m ű­

vészetükre idegen nem hatott. 

A zt a gyönyörű ornamentikát, 

m ely a múlt század második felé­

ben elhatalmasodott a szűrön,
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magyar kéz, magyar ízlés terem­

tette.”  A  szűr szabásával szoros 

összefüggésben vezeti végig a dí­

szítés fejlődéstörténetét. Huszka 

Józseffel szemben, aki a szűr dí­

szítőelemeit ősi keleti szasszanida 

eredetűnek tartja, G yörffy  archi- 

vális és tárgyi adatok alapján arra 

a m eggyőződésre jut, hogy a mai 

magyar szűrhímzés eredete még 

évszázadokra sem nyúlik vissza. 

A  cifraszűrre oly jellem ző elsti­

lizált virágornamentika csak a 

X VIII. század végén jelentkezett 

a szűcsmunkákon, később aztán 

innen vették át a szűrszabók. „ A l­

kalmasint a dunántúli, elsősorban 

pedig a veszprémi szűrszabók kezd­

hették, erre vall az is, hogy a du­
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nántúli kanászszűr legtöbb szűcs- 

reminiscenciát őriz. Különben öreg 

debreceni szűrszabók emlékezete 

szerint is a virágozás Veszprém fe­

lő ljö tt Debrecenbe.”

Ha a hímzés ősiségét kétségbe 

is vonja, magát a díszítés m egfo­

galmazását a magyar etnikum ke­

leti örökségének tartja. Megálla­

pítja, hogy a legrégibb szűrhím­

zések a legélénkebb színűek, mert 

még közelebb állnak a természetes 

virághoz, am elyből fokozatosan 

stilizálódtak el. A  szűrhímzések 

színeinek fogyása, egyszínűvé vá­

lása a hanyatlást bizonyítja, amely 

a századfordulóra országszerte be­

következett. Tehát a cifraszűr 

egzisztálásának kora alig fél év­
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századra tehető. Pedig nemcsak 

a pásztoroknak, hanem a paraszt- 

embereknek is nélkülözhetetlen 

ruhadarabja volt a cifraszűr. Fon­

tos szerepet töltött be a társadalmi 

életben, mert a parasztlegény addig 

nem házasodhatott m eg, amíg 

cifraszűrt nem szerzett magának. 

A  leánynézőben is ez adott hírt 

arról, hogy a legényhez milyen 

szándékkal vannak. Ha véletlenül 

-készakarva ottfelejtett szűrét 

kitették korán reggel a ház elébe, 

akkor nem volt keresnivalója ott 

tovább; de ha nem tették ki a 

szűrét, azt jelentette, hogy szívesen 

látják. „M egesküdni még a közel­

múltban is csak cifraszűrben le­

hetett, akár kánikulában, akár ke-
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meny hidegben. A  cifra szűr volt 

a m agyar parasztember díszruhája 

egész életén át.”

G yörffy  szűrmonográfiája nem­

csak a maga korában váltott ki 

élénk visszhangot, amit Eckhardt 

Sándor elismerő recenziója érzé­

keltet a legjobban (Magyar Szem­

le 1931), hanem napjainkban is 

termékenyítőleg hat a kultúrtör­

téneti kutatásokra. E munka indít­

tatására vázolta fel Gervers Molnár 

Veronika ennek a viseleti darab­

nak ókori, keleti előzményeit 

(The Hungárián Szűr. An Archaic 

Mantle of Eurasian Origin. Toronto, 

19 7 3), és foglalkozott Gáborján 

A lice a magyar szűr eredetének
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kérdésével (Néprajzi Értesítő 

1975)-
A  m agyar nép ünnepi viseleté­

nek elmaradhatatlan díszítményei­

vel G yörffy  számos kisebb-na- 

gyobb tanulmányában foglalko­

zott, m elyek eredményeit beépí­

tette monográfiájába. A  Néprajzi 

M úzeum házinyomdája révén 

1924-től megindított Magyar Nép­

művészet című füzetsorozatban 

gyors egymásutánban adta közre 

a szilágysági hímzések, a jászsági 

szűcshímzések, a nagykun és ma­

tyó szűrhímzések ismertetését, 

majd a díszítésmód széles táji 

elemzését is összefoglalta (A  ma­

gyar népi ruhaMmzések. Bp., 1929). 

Huszka könyvének (A  magyar
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turáni ornamentika története) bí­

rálatában pedig hangsúlyozza, 

hogy nincs anyagtól független 

m agyar népi ornamentika, amely 

semmiképpen sem átvétel, 

hanem részben újabb eredetű 

természetes virágábrázolás, mely 

most van elstilizálódásban, rész­

ben pedig török hagyaték. „H o g y  

ebből aztán mi a hódoltság kora­

beli örökség vagy közvetítés, 

vagy mit hoztak a kunok, bese­

nyők, vagy maguk a honfoglaló 

magyarok, ma még eldönteni nem 

lehet. Sőt hiszünk az élő m agyar­

ság ornamentikateremtő erejében 

is”  — fogalmazza meg ellenvéle­

ményét.
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Főképpen népviseleti anyaggal 

vesz részt a Magyar népművészet 

(Bp., 1928) című gyűjteményes 

album kiadásában, amely Bátky- 

val és Viskivel első közös vállal­

kozásuk. A  terjedelmes könyv 

gazdag képanyagon át igyekszik 

megismertetni a széles közönség­

gel a magyar népművészet leg­

szebb darabjait.

Természetesen G yörffy  érdek­

lődését nemcsak a népművészeti 

értékű viseleti darabok kötötték 

le, hanem maga a népviselet egésze 

is foglalkoztatta. Erről A  fekete- 

körösvölgyi magyarság viselete (Nép­

rajzi Értesítő 1912) c. korai alapos 

leíró tanulmánya is tanúskodik. 

A  Belényes környéki m agyar fal­
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vak viseletéről megállapítja, hogy 

az a régi alföldi viselethez hasonlít 

legjobban. Gondosan számba ve­

szi a férfi és női viselet minden 

egyes darabját. Am int írja, „ leg­

kedvesebb ruhadarabja a vidéknek 

a kuzsik. Ez ujjatlan, prémes, 

hímzett juhbőrmellény, csak mun­

kában nem viselik, de egyébként 

nyáron a legnagyobb melegben is 

rajtuk van” . Részletes tágyleírásait 

gazdag terminológiai készlet kísé­

ri. Beható viseleti kutatást végzett 

még a Nagykunságban (Ethnogra- 

phia 1937) és a matyóknál, melynek 

gazdag anyaga posztumusz kötet­

ben jelent meg ( Matyó népviselet. 

Bp., 1956). Kisebb terjedelmű be­

számolót nyújtott G yörffy a sárközi,
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köröstárkányi, kalotaszegi és ci­

gány viseletről (A Falu 1921). 

X VIII. századi árszabásokat, vi­

seletábrázolásokat, körözési sze­

mélyleírásokat is közreadott (Nép­

rajzi Értesítő 1926, 1928, 1929, 

Í933), m integy ízelítőül levéltári 

kutatásainak gazdag és változatos 

tárházából. A  nagykun viseletről 

írott cikkében 13-féle jól haszno­

sítható forrást sorol fel a köröző­

levelektől a végrendeletekig. A  

széles történeti háttér ismereté­

ben rögzíti, hogy „habár a köz­

vélem ény mai népviseleteinkben 

szívesen lát a messze évszázadok­

ban gyökerező hagyatékot, a va­

lóságban bizonyos viseletek vagy 

ruhadarabok nem régóta vannak
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a nép birtokában. M int minden 

műveltséghatás, úgy a ruha divat­

ja is állandóan száll felülről lefelé” . 

Majd részleteiben világítja meg 

azokat a szembeötlő eltéréseket, 

amelyek egy kisebb néprajzi te­

rület (a Nagykunság) kétszáz évig 

visszavezetett viselettörténetében 

megmutatkoznak.

G yörffy  a viseletkutatásban szer­

zett alapos történeti tájékozottságát 

és szinte az egész magyarságot fel­

ölelő ismereteit nagy szintézisében 

kamatoztatta, amint Barabás Jenő 

megállapítja: „a  tényekből kiindu­

ló fejlődésrajza talán sehol sem 

kerekedett ki annyira, mint a 

Magyarság Néprajza Viselet feje­

zetében” . G yörffy  három ember­
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öltő, azaz száz esztendő ruhadarab­

jainak történeti alakulását rajzol­

ja meg, mégpedig nem földrajzi 

vagy néprajzi csoportok, hanem a 

ruhák anyaga, szabása és típusa sze­

rint. Törekszik a hagyományos ru­

haviselet megragadására, noha kifej­

ti, hogy a m agyar népviselet legtöbb 

darabját nem lehet nagy múltra 

visszavezetni, és rávilágít a hatósági 

intézkedések, egyházi tilalmak be­

folyására. A  hagyományos nép­

viselet éppen ezért a falusi társa­

dalom hoz lazán kötődő pásztorok­

nál a legmaradandóbb. Összegzésé­

ben utal az ősi viseleti darabok dél­

orosz, bolgár-török kapcsolataira.

G yörffy  István sokfelé ágazó 

munkásságában talán a népviselet
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az a terület, ahol a rá jellem ző 

sokoldalú tevékenység: a helyszíni 

adat- és tárgygyűjtés, a múzeumi 

állománygondozás, a levéltári bú­

várkodás, a tudományos feldolgo­

zás és a népszerűsítés a legharmo­

nikusabban egészítette ki egymást, 

illeszkedett követésre méltó egy­

ségbe.
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ETNKUM KUTATÁSAI

M ég akkor sem eshetünk különö­

sebben túlzásba, ha G yörffy  István 

minden írását az etnikumkutatás 

körébe soroljuk. Hiszen munkás­

ságának eddig áttekintett — bár 

önkényesen körülhatárolt — nagy 

témakörei, mint a település, pász­

torkodás, gazdálkodás vagy a 

viselet szinte egyetlen olyan ku­

tatást sem tartalmaznak, amely ne 

kötődne szorosan valamely etni­

kum hoz. Sőt, alig van olyan, 

am elyik nem irányul etnikus jel­

lem zők megragadására, akár törté­

neti, akár recens anyaggal rendel­
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kezik is az. írásai ilyetén össze­

függésének szem előtt tartásával 

viszont hatalmas munkásságának 

áttekintése az adott szerény kere­

tek között megoldhatatlan lenne, 

ezért további önkényeskedésre 

kényszerülünk, amikor csak a 

célirányos, a szűkebben vett et­

nikumvizsgálatait kíséreljük meg 

számba venni.

Etnikumkutatásairól a legtelje­

sebb keresztmetszetet félezer ol­

dalas posztumusz tanulmánykö­

tete, a Magyar nép — magyar 

föld (Bp., 1942. Sajtó alá rendezte 

G yörffy  G yörgy) tár elénk. A  

kön yv bevezetője szerint „Szim ­

bóluma ez a cím mindenek előtt 

G yörffy  István egyéniségének. E gy
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dolgozó ember egyéniségét rend­

szerint két oldalról Ítélik meg: 

emberi vonásaiból és munkájából. 

Ha G yörffy  István emberi vonásait 

idézzük fel, alapvető benyomásunk, 

hogy kevés m agyar ember élt, 

aki lelkileg olyan közösséget érzett 

a m agyar néppel, s akit olyan erős 

érzelmi szálak fűztek a m agyar 

földhöz, mint őt. Ha életművét 

vizsgálja bárki, előbb-utóbb rá 

kell jönnie, hogy kevés magyar 

tudós élt, akinek munkássága 

annyira összefonódott a magyar 

nép és a m agyar föld kérdéseivel, 

mint az övé.”  A  terjedelmes tanul­

mánykötet etnikumkutatásainak 

méretén túl képet ad érdeklődésé­

nek földrajzi vetületéről is. A  ku-
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nők, hajdúk, palócok, matyók, 

dél-bihari és erdélyi magyarok, 

valamint a csángók kultúrájának 

vizsgálata szembeötlően jelzi kuta­

tásainak Alföld-centrikusságát. 

Barabás Jenő mutat rá, hogy 

G yörffy  „m ilyen módszeresen pró­

bálja körültapogatni az alföldi 

kultúra kiterjedését, főleg keleti 

és északi irányba. A  keleti szegé­

lyen fekvő hegyvidék tanulmá­

nyozása azt az eredményt hozta, 

hogy az itteni kultúra szervesen 

összefonódik az alföldivel, csak 

ennek egy régibb szintjén rekedt 

m eg, jellegében nem más. Ú g y  

gondoljuk, matyó vizsgálatai is 

beilleszthetők a körülhatárolás 

szándékába” , ugyanis a matyókat,
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éppen úgy, mint a jászokat, az 

alföldi magyarsághoz számítja. 

N em  nehéz felismerni a néptör­

téneti, népmozgalmi vizsgálataiban 

az ezzel való párhuzamokat.

Alföld-kutatásában a közép­

ponti helyet természetszerűen a 

kunok kapták; néptörténeti fel­

dolgozásait három tanulmányban 

is közreadta (1922, 1925, 19 3 9 )- 

E vizsgálataiban végigköveti a bel- 

ső-ázsiai nomád török népek közé 

tartozó kunok vándorlásait, bete­

lepedésük és megtérésük körülmé­

nyeit, a török időkben való szét­

szóródásukat. A  Kom árom  m egyei 

Kocs község 1626-ban a Kiskun­

ságból népesedett be, számosán 

álltak be a kunok közül az erdélyi
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fejedelmek hajdúi közé, de még 

a X VIII. század végén is előfor­

dult migrációjuk pl. Bácskába. A 

török pusztítás után visszatért 

kunok azonban 1701-ben elvesz­

tették addigi kiváltságaikat, mert 

a Habsburgok a Jászkunságot el­

zálogosították. A  jobbágyságból 

roppant erőfeszítéssel 1745-ben vál­

tották ki magukat. A  visszavásár­

lást, a redemptiót mindmáig em­

legetik. Arra is utal, hogy az 

egykori kun nyelv tudata m ég él a 

nép között, amiről a kun-miatyánk 

szövegfeljegyzései és a nagyszámú, 

kun eredetű helynév tanúskodik. 

1939-es írásában rögzíti, hogy az 

alföldi parasztvárost (kétbeltelkes 

kertes települést) és az ezzel szoro­
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san összefüggő tanyarendszert a 

jász-kunoknak köszönhetjük. A  ri­

deg szarvasmarha egyik változatát, 

a hortobágyi pödrött szarvú juhot 

és a kom ondorkutyát is ők hozták 

hazánkba. M a már a jász-kunok­

nak csak kis része él eredeti lakó­

helyén.

A  hajdúkkal G yörffy épp olyan 

elmélyülten foglalkozott, mint a 

kunokkal. Már csak azért is, mert 

történeti kutatásai során kiderítet­

te, hogy a X V II. században a haj­

dúk legnagyobb része nagy- és 

kiskunsági menekültekből került 

ki. A  hajdúk eredete (1926) című 

cikkében írja, hogy a hajdúk kez­

detben csakugyan délszláv eredetű 

hajcsár, pásztorféle elemekből te­
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vődtek össze, azonban a mohácsi 

vész után a földönfutóvá vált alföl­

di magyarság lett szabad hajdúvá, 

és tömegesen álltak az erdélyi feje­

delmek szolgálatába. A  korabeli 

összeírások családnév-vizsgálatai­

val bizonyítja, hogy Bocskay 

népének legnagyobb része alföldi, 

tiszántúli magyar, illetve kun. A  

X V II. századtól délszlávokat ne is 

keressünk a hajdúk között! A z 

idegen elemek csak később szivá­

rogtak be a hajdú telepekre. E gy 

másik cikkében a következőkép­

pen fogalmaz: „ A  hajdúk ősei 

lakóhelyükről elmenekült alföldi 

magyarok, főleg kunok voltak. 

Éppen ezért típus, életmód, szokás 

tekintetében nem sokban külön­
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böztek a szomszédos nagykunok­

tól.”  Ezt a történeti kapcsolatot a 

település, szokások, viselet, állat­

tartás, földművelés és építkezés leg­

jellem zőbb vonásainak felsorakoz­

tatásával teszi szemléletessé (A  

Hajdúság, 1936). A  hajdúvárosok- 

ról készített településtörténeti fel­

dolgozásaiban is részletesen m eg­

emlékezik ezen etnikum kiform á­

lódásáról.

A m íg a palócokat éppen csak 

érinti gúnynévből eredő elnevezé­

sük kapcsán, a matyók ra nagy 

gondot fordít. Monografikus kon­

cepciójú tanulmányában (A ma­

tyókról. N épünk és N yelvünk 1929) 

mintaszerű feltárását nyújtja egy 

etnikai csoportnak, ezért módszer­
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tanilag is figyelm et érdemel. A  

településtörténeti betekintés után 

a névadás eredetét nyom ozza, és 

arra a következtetésre jut, hogy „a 

matyó gúnynevet a szomszédos 

kálvinisták ragasztották rá a m ező­

kövesdiekre a köztük gyakori 

Mátyás — M atyók név csúfolásá­

ra, és ezekről általánosították az­

tán a szomszédos katolikusokra” . 

Utal palóc kapcsolataikra és a 

Felföldről való szivárgást mutató 

névalakjaikra. Tipikusan alföldi 

kettős településformájuk, inkább 

állattenyésztő gazdálkodásuk nyo­

mán állapítja meg, h o g y,,a  duna—  

tiszaközi népéletnek tehát valósá­

gos muzeális példája a m atyó népé­

let” . Építkezésükben a sár dominál,
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a lakóházak sajátos üstökös, buggyos 

tetővel rendelkeznek. Viseletűk 

tarka színpompája a múlt század 

végén fejlődött ki, a szűr is csak 

az 1870-es évektől vált díszessé. 

„Keresm ényük tekintélyes részét 

ruhára költik. Pár év előtt az 

egyház vette kézbe a viselet rend­

szabályozását, a pitykét, paszo- 

mánt, flittert eltiltotta, leszedette, 

megégette. A  ragyogóktól m eg­

váltak ugyan, de annak sem for­

máit, sem színét nem adták fel, 

mert helyette ugyanolyan színű 

selymet használnak”  — mutat rá 

kultúrájuk e sajátos vonására. Je­

lentős a hímzésük, amelynek egyes 

motívum ait a szűcsornamentiká­

ból vették át. Ü gyes fafaragók, jel-
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lcgzetes játékuk a mancsozds. A  

szerelmi házasság majdnem telje­

sen ismeretlen náluk, e téren ki­

zárólag a szülők döntenek. A  

legény húszéves korában házaso­

dik és a szüleit kérdezi, hogy 

„  — K it vettem el?”  Ebből követ­

kezik, hogy nincs lakodalmas me­

net, sőt a szülők is ritkán vesznek 

részt az esküvőn.

G yörffynek az Alföld peremterü­

letére irányuló figyelm éről az 

alföldi eredetű dél-bihari m agyar­

ság településének, építkezésének, 

valamint népesedési és nemzetiségi 

viszonyainak rendkívül alapos fel­

dolgozása árulkodik, amely m ód­

szerével hatást gyakorolt társtu­

dományainkra is. Helyszíni és
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levéltári gyűjtései során ismerke­

dett meg továbbá a moldvai csán­

gókkal. Eredetük tekintetében bi­

zonytalan, újabban m egm agyaro- 

sodott kunoknak vagy Erdélyből 

és Szlavóniából kivándorolt ma­

gyaroknak tekinti, és m egjegyzi, 

hogy a csángó többféle magyarság 

összeolvadásából keletkezett, az 

még ma is kimutatható. A z  etnikus 

vizsgálatot nehezíti, hogy a mold­

vai csángók és székelyek között 

nem lehet éles különbséget tenni. 

„Vannak tiszta székely falvak és 

vannak elszékelyesedett csángó fal­

vak s végül tiszta csángó falvak. A  

székelyek és csángók között nem­

csak eredetbeli, hanem nyelvi 

különbség is van.”  A  település,

143



gazdálkodás, viselet és szokások 

legszembeötlőbb jegyeit ragadja 

meg a köröstárkányi és kalotasze­

gi magyarság bemutatásánál is 

(A Falu 1921). A  magyar népcso­

portokon kívül főképpen a romá­

nokról és törökökről adott közre 

többnyire ismeretterjesztő néple­

írást (A  Falu 1920, 1921).

G yörffy  etnikumkutatásai m ö­

gött az az elgondolás húzódott 

meg, hogy a Magyarság N ép­

rajzát az etnikai csoportok feldol­

gozásával készíti el. Korai halála 

azonban m eggátolta ebben. Már 

1924-ben A  magyar nép, 1925-ben 

Milyen elemekből áll a magyar nép? 

című cikkeiben, melyek az Est 

hármaskönyvében jelentek meg,
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megfogalmazza aföldrajzilag körül­

határolt magyar népcsoport fel­

osztását. A  Dunántúlon m egkü­

lönbözteti az őrségi, kapuvári, 

göcseji, ormánsági, püspökbogáti, 

sárközi népelemet; körülhatárolja 

a csallóközi és szlavóniai m agyar­

ságot; rögzíti a palócok, barkók, 

m atyók vidékét; kijelöli a jászok, 

kunok, hajdúk nagy tömbjeit; Er­

délyben a székely, kalotaszegi, 

fekete-körös völgyi magyarság ti­

tán a hétfalusi, gyimesi, moldvai 

és bukovinai csángókat veszi sorra. 

A  magyar népi kultúra belső tago­

lódásának ezt a tájilag megragad­

ható rögzítését a Lukács G yörgy 

által szerkesztett Magyarok a kul­

túráért című, francia nyelven is
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megjelent kötetben újólag közre­

adta (1929). A z etnikai csoportok 

elhelyezkedésével kapcsolatban fel­

hívja a figyelm et arra, hogy az 

A lföldön Kiskunhalas, Hódm ező­

vásárhely, Mezőtúr, Karcag, N agy­

várad vonala határvonalat jelent, 

mert ettől délre a török időben 

kicserélődött a lakosság.

A  G yörffy  által elvégzett nép­

csoport-tagolásra épül a Magyar­

ság Néprajzának bevezetőjében Vis- 

ki Károly munkája az etnikai 

csoportokról. Barabás Jenő sza­

vaival: „Szem m el látható, hogy 

a magyarság, illetve kultúrájának 

genetikus-regionális tagolódásának 

igénye G yörffy-féle gondolat, csak 

a részletesebb kifejtés Viski mun­
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kája.”  M ajd rámutat az ilyen szin­

tetizálás akkori újdonságára, m ely­

hez hasonló utat az európai nép­

rajzkutatásban többnyire csak most 

keresnek. G yörffy  számos tanul­

mánya egyöntetűen jelzi „az  et­

nikai problémák, a néptörténet 

genetikai ága, a kulturális régiók, 

néprajzi zónák, regionális stílus­

jegyek iránti átfogó érdeklődését. 

Több tucat saját cikken túl illuszt­

rálja ezt a hozzá készült harmadik 

doktori értekezés (Lükő Gábor: 

A  moldvai csángók). Indításának 

hatékonyságát pedig e témakör 

azóta terebélyes irodalma” .
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A MUZEOLÓGUS PROFESSZOR

G yörffy  István szakmai tevékeny­

ségének két legfontosabb színtere, 

a múzeum és az egyetem  szervesen 

kiegészítette egymást. M i sem mu­

tatja ezt jobban, mint hogy egye­

temi oktatásának gyakorlati óráit, 

szemináriumait évtizeden át a 

Néprajzi Múzeumban tartotta, azon 

okból, amit egyik levelében így  

fogalm azott meg: ,,A  néprajzi

tanulmányokat végzett, doktori 

szigorlatot tett ifjúság ezzel a spe­

ciális képesítéssel egyedül a fővá­

rosi és vidéki néprajzi m úzeumok­

ban helyezkedhetik el s a Néprajzi
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M úzeum  falai között tanítványa­

imnak módomban van a teljes 

múzeumi kiképzést is megadni.”  

Világosan látta, hogy az egyetemen 

a tudósképzés mellett legalább 

olyan fontosságot kell kapnia a 

muzeológiai oktatásnak. Szemé­

lyes tapasztalásból tudta, hogy a 

múzeumi munka milyen speciális 

ismereteket kíván meg; hogy a sok 

áldozattal megalakuló m úzeumok­

nak mindenekelőtt muzeológus 

szakemberekre van szükségük.

A m int életrajzából tudjuk, 

G yörffy  1906-tól, kora ifjúságá­

tól a Néprajzi Múzeum munka­

társa, és amikor 1926-ban egyete­

mi katedrára lép, már két évtize­

des muzeológiai tapasztalat áll a
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háta m ögött. Majd közel egy évti­

zeden át, 1934-ben történt nyil­

vános tanári kinevezéséig, a mú­

zeumi és az egyetemi munkát pár­

huzamosan végzi, de kapcsolata 

a múzeummal haláláig sem szakadt 

meg. Vagyis nyugodtan mondhat­

juk, hogy G yörffy  élete végéig

— a szó legnemesebb értelmében

— megmaradt muzeológusnak. 

Három évtizedes muzeológusi 

munkásságának még eredményeit 

is lehetetlen összeszámlálni, nem­

hogy a kevésbé látványos, de ren­

geteg időt és energiát felemésztő 

mindennapi múzeumi tevékeny­

ségéről akár vázlatos képet is 

rajzoljunk. Ö nálló könyvet kí­

vánna meg ez!
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A m ikor azt mondottuk, hogy 

G yörffyt az élet nevelte etnográ­

fussá, maradéktalanul beleértettük 

ebbe a muzeológus fogalm át is. 

O tthonról és diákköri vándorútjai­

ról hozta magával azt az alapos 

tárgyismeretet és múlhatatlan

tárgyszeretetet, amely nemcsak 

sokrétű múzeumi, hanem tudomá­

nyos munkájának is bázisát, el­

engedhetetlen feltételét jelentette. 

Ennek az ismeretanyagnak kama­

toztatására és további bővítésére, 

rendszerezésére nyitott lehetőséget 

a Néprajzi Múzeum, ahol kezdet­

től a m agyar hímzés, textil- és 

viseleti gyűjtem ényt, valamint a 

balkáni, kaukázusi, török-tatár- 

m ongol néprajzi anyagot kezelte,
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és emellett néhány éven keresztül 

(1909-től) a Keleti M úzeum  gyűj­

teményét is gondozta. Éppen ez 

utóbbival kapcsolatban kapta azt 

a muzeológiai feladatot, hogy a 

rendkívül vegyes kultúrtörténeti 

anyagból az egyetemi oktatást elő­

segítő, szemléltető kiállítást ren­

dezzen. A z  1910-es évek elején a 

Kereskedelmi Akadémia második 

emeletén négy teremben elhelye­

zett, jó l sikerült múzeumi kiállítás 

teljes egészében a fiatal G yörffy  

munkája, a kiállítási tárgyak táro­

lására szolgáló szekrénysorok ter­

vezésétől a tárgyak konzerválásáig. 

Elkészítette az addig gondozat­

lan anyag teljes nyilvántartását, 

tárlók szerinti kimutatását, leíró
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kartonjait, vagyis megteremtette 

a korszerű muzeológia alapvető fel­

tételeit. Munkájáról a Kereskedel­

mi Akadémia évkönyveiben több 

alkalommal beszámolt. H ogy mi­

lyen nagy súlyt fektetett a nyil­

vántartásra, arról az ő szorgalma­

zására létrehozott karcagi múzeum 

gyűjteményének 1921-ben készí­

tett kimerítő jegyzéke is tanúsko­

dik (közli a Szolnok m egyei múze­

umi évkön yv 1973). A z  ezernél 

több becses néprajzi tárgy restau­

rálásáról és átmeneti elhelyezésé­

ről a Néprajzi Múzeumban ő maga 

gondoskodott.

A  múzeumi munka, de egyál­

talán az etnográfusi tevékenység 

legfontosabb területének minde­
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nekelőtt a gyűjtést tekintette. 

1934-ben a Budapesti Hírlapban 

az újonnan felállított néprajzi 

tanszék feladatáról a következő­

képpen nyilatkozott: „A m i prog- 

rammunkat illeti, egyelőre nem 

lehet másról szó, m inthogy minél 

több fiatal erőt, minél nagyobb 

szakképzettséggel állíthassunk a 

gyűjtés munkájába.”  Látta és átél­

te a paraszti kultúra tárgyi és szel­

lemi hagyományainak egyre gyor­

sabb pusztulását, átalakulását; ér­

zékelte a múzeumi gyűjtemények 

szegényességét a népi kultúra tel­

jességével szemben. M int muzeo­

lógus fáradhatatlan szorgalommal 

gyűjtötte a tárgyakat, gyarapí­

totta múzeumi gyűjtem ényeit;
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egyetlen útjáról sem tért m eg üres 

kézzel. M int egyetemi oktató pe­

dig a tárgygyűjtés fontosságát, a 

tárgyak ismeretét igyekezett ta­

nítványaiba plántálni. Erről Keszi- 

Kovács László így  emlékezik m e g : 

„N a g y  súlyt helyezett arra, hogy az 

egyetem i hallgatók minél behatób­

ban ismerkedjenek meg a tárgyak­

kal. A  néprajzi gyakorlatok egy 

részét — tanársegédeivel — a 

Néprajzi Múzeumban tartotta. O tt 

sorra került minden tárgycsoport. 

A  népviseletet eleinte maga mutat­

ta be. A m íg tanári szobája kint 

volt a Múzeumban, tele volt a 

szoba népviseleti darabokkal, szőt­

tesekkel, a legváltozatosabb nép- 

művészeti tárgyakkal. A  hallgatók-
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tói elvárta, hogy lehetőleg minden 

tárgyat és annak a funkcióját is 

ismerjék. Szemináriumi beszélge­

tései során a mondottakat lehető­

leg tárgyakkal is illusztrálta, illet­

ve a tárgyakhoz fűzte magyaráza­

tait. Ezáltal készített elő a múzeumi 

munkára; tanításaiban íg y  volt 

jelen a néprajzi muzeológia.”  

Ő  maga lenyűgöző tárgyismeret­

tel rendelkezett, amint Gunda 

Béla írja: „Bámulatosan ismerte 

a m agyar föld tárgyi műveltségi 

javait. A  Néprajzi M úzeum gyűj­

teményében nem volt olyan 

textília, eszköz, kerámia vagy 

pásztorfaragás, amelynek szár­

mazási helyét m eg ne mondta 

volna.”
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A  tárgyak alapos ismeretével 

kapcsolatban a néprajzi képzés 

fontos elemének tartotta a terep­

munkát. Törekedett arra, hogy 

tanítványai kezdettől fogva min­

den szemeszterben lehetőleg mi­

nél többet dolgozzanak terepen, 

és elvárta, hogy az adatok mellett 

tárgyakat is gyűjtsenek, igyekezze­

nek rajzolni és fényképezni, tehát 

minél többet megörökíteni a népi 

kultúra egyre fo gyó  tárgyi világá­

ból. Sokra tartotta, ha valaki jól 

tudott rajzolni, volt érzéke a fény­

képezéshez és értett a fotólabora­

tóriumi munkákhoz. Tanítványai­

nak gyakran adta kölcsön gépét, 

filmeket is mellékelt a gyűjtőútra. 

„Hangoztatta, hogy mindent nem
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zsúfolhatunk be a múzeumokba, 

de írásban, képekben és rajzokban 

úgyszólván mindent. Szükséges­

nek tartotta a szabadtéri néprajzi 

múzeumot és a néprajzi adattárat”  

— írja Keszi-Kovács László. Tehát 

a terepmunka során végzett adat­

gyűjtés olyan szélesebb szakmai 

hasznosítására is gondolt, amely 

m egfelelő adattári elhelyezéssel a 

későbbi kutatásokat is hatékonyan 

szolgálja. A  néprajzi gyűjtés nél­

külözhetetlenségére nevelő pro­

fesszor a muzeológus gondjával 

ügyelt a gyűjtések eredményére, 

és biztosította a gyűjtött anyag 

múzeumi elhelyezését.

A  terepmunkát, az adat — és 

tárgygyűjtést fáradhatalanul végző
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muzeológus szemléletmódja nyilat­

kozik m eg abban, hogy a népi 

tudás elsajátítását tartotta a leg­

jobb néprajzi módszernek. Alap­

elvként vallotta, hogy a népi 

tudás olyan kulturális értékeket tar­

talmaz, amit fel kell tárni, meg kell 

ismerni. A  magyar népi kultúra 

még nem tűnt el, ezért a magyar 

etnográfus még nem szorul elmé­

letekre, hanem arra kell törekedni- 

e, hogy a széthullóban levő adato­

kat összegyűjtse. „M inél teljesebb a 

gyűjtés, annál biztosabban mutat­

ja meg az anyag, hogyan kell fel­

dolgozni.”  M aga is ezt a gyakorla­

tot követte, tanítványai figyelm é­

be is ezt ajánlotta.
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A  népi kultúra feltárásának ha­

laszthatatlanul sok tennivalója, a 

gyakorlati muzeológiai munka is 

hozzájárulhatott ahhoz, hogy 

G yörffy  lebecsülte a tudományos 

elméletek jelentőségét. A z  elméle­

tekről azt tartotta, hogy „azok jön­

nek és elmúlnak, de az adatok ér­

vényben maradnak” . Am int Gun- 

da Béla szemléletesen rávilágított, 

G yörffy  ,,a m agyar pásztorok 

véleményét többre tartotta, mint 

Bastian, Ratzel vagy Graebner 

elméleteit. Minden néprajzi prob­

lémát a m agyar néprajzi kutatás 

ablaküvegén keresztül látott, ér­

tékelt és tett magáévá” . — Hiszen 

nemzedékek mulasztását kellett 

pótolnia mind a gyakorlati muze-
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ológia, mint a muzeológusképzés 

terén. Jóllehet, egyéniségénél fo g­

va sem érzett vonzalmat a külföldi 

elméletek nyom on követése, netán 

alkalmazása iránt. M int ahogy a 

vitákat is kerülte, nem szívesen 

lépett ki a megragadható konkré­

tum ok határai közül. Azonban 

ha ritkán ellenvéleményt kellett 

nyilvánítania, azt olyan alapos fel- 

készültséggel tette, olyan m eggyő­

ző érvekkel állt elő, hogy a vita 

le is zárult. Jól mutatja ezt Nyíregy­

háza és Debrecen településformája 

(Föld és Ember 1929) című 

cikke, amelyben ízekre szedi T rei­

ber m orfológiai alapon n yugvó 

állítását, hogy ezek a városok német 

eredetűek; majd rendkívül alapos
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történeti és településtani kutatásai­

nak adataival igazolja, hogy mind­

két város magyar állattenyésztő 

és földm űvelő lakosságú faluból 

fejlődött ki.

A  mind teljesebb adatfeltárás 

igénye miatt biztatta tanítványait 

a gondos levéltári munka végzésé­

re, a helynévgyűjtésre, a régi 

kéziratos térképek tanulmányozá­

sára, de éppen így  a tárgyak beható 

megismerésére is. Örült, ha vala­

ki a kutatómunka minél több terü­

letébe beletanult. A  kérdőív és a 

statisztika alkalmazásánál viszont 

óvatosságra intett. Arra figyelm ez­

tetett, hogy mindent konkrétan, 

történeti távlatban kell vizsgálni, 

a kultúrjavak kölcsönzése helyett
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inkább azoknak egy adott tájban 

való egyéni fejlődésére kell a 

vizsgálatot irányítani, mert — az 

annyiszor idézett félig tréfás mon­

dása szerint — „minden megvan 

mindenütt” . Ezért az etnográfus 

legelső dolga — mai kifejezés­

sel élve — az etnikus specifiku­

m ok megragadása. Erről bizony­

kodik gazdag tudományos mun­

kássága is.

G yörffy  István kivételes tanári 

személyiségéről tanítványai a leg­

melegebben emlékeznek meg. 

Gunda Béla írja róla, hogy „m int 

professzor mindazokat maga mellé 

fogadta, akikben csak szikrányi 

érdeklődést látott a m agyar nép­

rajz iránt. Éppen ezért közelebbi
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és távolabbi tanítványai rendkívül 

sokrétű tudományos szellemet kép­

viselnek. Tanítványai rajongtak 

érte, mert végtelen közvetlenség­

gel, atyai szeretettel viselte gond­

jukat. M úzeum i, tanári szobájában 

tanítványaival hosszú délutánokon 

át beszélgetett, együtt sétált, ebé­

delt velük. A  tanítványok vasár­

naponként felkereshették őt őr- 

szentmiklósi tanyáján. Érdeklődött 

anyagi helyzetük iránt, ha szükség 

volt rá, ruhával látta el a szegé­

nyebbet, szállást adott nekik és 

pénzkölcsönnel támogatta őket. 

Akiknek emelkedett tudományos 

felfogásában és tudásában bízott, 

azok számára lehetővé tette a kül­

földi tanulmányutakat, hogy az
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idegen környezetben végzendő 

terepmunka nehézségeivel is m eg­

ismerkedjenek. Bukarest, Bécs, Bá­

zel, Párizs, Hamburg, Stockholm, 

Helsinki, Tartu voltak azok az 

állomások, ahol a tanítványok be­

kapcsolódhattak az európai nép­

rajzi tudomány vérkeringésébe” , 

íg y  teremtette m eg a magyar nép­

rajztudomány európai kapcsola­

tainak, a hazai etnográfiai kutatá­

sok nemzetközi rangjának felté­

telét, noha azzal mitsem törődött, 

hogy saját kutatásainak eredmé­

nyeit külföldön megismerjék. A - 

m íg tanítványainak egész sorát 

vezette a szaktudomány magas 

színvonalú, európai rangú műve­

lésének útjára, saját maga számára
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fontosabb és időszerűbb feladatot 

szabott ki, amikor az egyetemi 

katedráról már nem feltárni, ha­

nem megmenteni igyekezett a nép­

hagyományt. „Eleven csatorna volt 

a nép legrejtettebb világából 

egyenesen a pesti egyetem katedrá­

jához, a tudomány fényéhez. 

Azért, amit a néptől kapott, adni 

is akart valamit. A  nép múltjánál 

egyre többet foglalkoztatta elmé­

jét és szívét a nép jövendője.”  

(Illyés Gyula)
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A MAGYAR NÉP TUDÓSA

Illyés Gyula iménti sorai arról 

a politikusról is vallanak, aki az 

egyetemi katedrán, a „tudom ány 

fényében”  talált rá népe kultúrá­

jának, a néphagyomány megmen­

tésének útjára. G yörffy  István 

ugyan a harmincas évek közepén 

lett művelődéspolitikussá, de ha 

legelső írására tekintünk (Alakít­

sunk Nagykun Múzeumot! N agy­

kunsági Hírlap 1906), láthatjuk, 

hogy munkásságát kezdettől át­

hatja a nép művelődésével való 

törődés. Gondoljunk csak arra a 

több tucat népszerűsítő cikkére,



am elyben  igy e k sz ik  a parasztságot 

saját értékeire, háttérbe szoruló 

hagyományainak megbecsülésére 

ráébreszteni. D e ide sorolhatjuk a 

Nagykunsági krónika, A  szilaj pász­

torok vagy akár A  cifraszűr című 

könyvét, nem is szólva azokról a 

népművészeti kiadványokról, 

amelyeket a Néprajzi Múzeum 

gazdag anyagából jelentetett meg. 

M inden alkalmat megragadott, 

hogy a hagyom ányok megbecsülé­

sére neveljen, megóvására ösztö­

kéljen. Ennek érdekében javasolta 

1931-ben Paulini Bélának, aki 

ez időben a pesti színpadon nép­

színművek parasztszereplőkkel va­

ló előadásával kísérletezett, hogy 

inkább a parasztság saját hagyo­
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mányait: dalait, táncait, ünnepi 

szokásait adassa elő. Ehhez a N ép­

rajzi M úzeum  szakmai támogatá­

sát is igyekezett biztosítani. így  

indult el a G yöngyös Bokréta­

m ozgalom , amely a kezdeti sike­

rek után egyre inkább üzleti vállal­

kozássá torzult, és szakmai ellenőr­

zése kicsúszott a múzeum kezéből. 

1937-ben a Néprajzi Társaság révén 

megkísérelte a m ozgalom  eredeti 

célkitűzésének helyreállítását a nép­

hagyom ány hitelességének biztosí­

tására létrehozott bizottság és m eg­

felelő anyagi fedezet megteremté­

sével. A  néphagyomány és a nem­

zeti művelődés kérdésével foglal­

kozómunkájában (1939) még aggo­

dalommal írja, hogy a „G yön gyös
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Bokréta azonban a mai — bár lel­

kes — , de hozzá nem értő vezetés 

mellett előbb-utóbb olyan gyöke- 

reszakadt hazug látványossággá, 

népies magyarkodássá süllyed, mint 

amilyenek a szüreti mulatságok” .

Annak lehetőségét is megtalálta, 

hogy közigazgatási szakemberek 

számára előadásokat tartson a nép­

hagyom ány és az iskolán kívüli 

népművelés vagy éppen a közi­

gazgatás és a népismeret összefüggé­

seiről, a népi kultúra hivatalos elis­

merésének fontosságáról. Ezeket 

a gondolatait az 1939-ben m egje­

lent művelődéspolitikai program­

jában rendszerezte.

Egyetem i katedráját is a nép­

hagyom ány megmentésének szol­
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gálatába állította, nemcsak egye­

temi előadásai révén, hanem azzal 

is, hogy tanszékét olyan intézetté 

kívánta fejleszteni, amely az egye­

temi ifjúság széles rétegét taníthat­

ja meg a népélet ismeretére. Ezért 

törekedett a Néprajzi Intézet mi­

előbbi megalakítására; ezért támo­

gatta a népi, nemzeti kultúra vala­

m ely területével foglalkozó egye­

temi intézetek felállítását (mint pl. 

a magyarságtudományi vagy te­

lepüléstörténeti intézetet); ezért 

szorgalmazta a népélet kutatásá­

nak országos megszervezését.

M űvelődéspolitikai programjá­

nak kiformálódásában természete­

sen az általa művelt szaktudomány 

kapott meghatározó szerepet. Sok­
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oldalú néprajzi kutatásai vezették 

el azon későbbi megfogalmazás­

hoz, h o gy „a hagyományos népi 

műveltség kerek egész — a falusi 

élet minden vonatkozására kiter­

jedő művelődés. N em  8 — 10 tan­

tárgya van, mint az iskolának, 

hanem száz és száz. Ha csak egy 

kicsit is foglalkozunk a népi tudás­

sal, csodálattal látjuk annak sokol­

dalúságát” . A  feudálkapitalizmus 

felemás polgári művelődésével 

szemben a parasztság kultúrájának 

ez a — bár egyre inkább múltba 

vesző — teljessége arra a felisme­

résre ébresztette, hogy a népha­

gyom ányt kell megtenni egy új, 

nemzeti művelődés alapjául, pon­

tosabban hagyományainkra építve
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kell önálló és egységes nemzeti kul­

túrát megteremteni, amely hozzá­

járulhat a politikai önállóság bizto­

sításához. Erre pedig egyre égetőbb 

szükség van, amikor Európa újabb 

háborús készülődése — az első vi­

lágháború tanulságai nyomán — a 

magyarság nemzeti létét fenyegeti. 

O kkal írja 1938-ban: „Jobban is­

merjük az ógörögök életét, mint 

a m agyar parasztét. A  humanista 

nevelés szükségességét hangoztat­

juk, miközben a humanistának ne­

velt európai népek állig fegyver­

be öltözve, vérbenforgó szemek­

kel, fogcsattogtatva állnak egymás­

sal szemben, hogy egymást kiirtsák. 

A zt azonban hiába tanultuk a gö­

rög bölcsektől, hogy az ismere­
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tek kezdete az önmegismerés. Is­

merj ük-e a népet, m ely egyetlen 

erőtartalékunk?”  E  világosan m eg­

fogalmazott politikai indíték je­

gyében sürgeti a népélet kom plex 

tudományos kutatásának mielőbbi 

megindítását, amely nyomán ki­

bontakozhat a népi kultúra társa­

dalmi méretű megismerése. Egész 

nemzetben gondolkodó m űvelő­

déspolitikai koncepciója megvaló­

sításának első lépését teszi meg, 

amikor idejét és erejét nem kímél­

ve fáradozik e kutatások intézmé­

nyes keretének létrehozásán. Tele­

ki Pál kultuszminiszterhez fűző­

dő ifjúkori barátsága révén éri el, 

hogy 1938 őszén megalakul az 

országos hatáskörű Táj- és N ép­
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kutató Központ, amely azonnal 

250 fiatal kutatót foglalkoztat a 

népeiét tanulmányozásának leg­

különbözőbb területén. A  munka- 

csoportokban dolgozó etnográfu­

sok, szociológusok, nyelvészek, 

jogászok, antropológusok, geográ­

fusok stb. munkáját egyform án 

nagy érdeklődéssel kísérte, hétről 

hétre felkereste őket, tanácsaival, 

útbaigazításaival mindannyiuk- 

nak hasznára tudott lenni. Minden­

re ügyelő lankadatlan érdeklődése 

összekötő kapocs volt az egyes 

munkaterületek között. A  nagy 

lendülettel kibontakozó intézmé­

nyes kutatómunkához hamarosan 

csatlakoztak a falukutató m ozgalom  

képviselői, a népi írók, a paraszti­
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származású egyetemisták. G yörffy  

már ekkor kapcsolatban állt olyan 

baloldali népi írókkal, mint Darvas 

József, Erdei Ferenc, Som ogyi Im­

re vagy Veres Péter.

A  Táj- és Népkutató Központ 

jó  lehetőséget nyújtott arra, hogy 

az érdeklődő ifjúság a népélet 

tudományos tanulmányozása ré­

vén megismerkedjen a parasztság 

gazdasági és politikai problémái­

val, valós helyzetével, és íg y  sorai­

ból a néphez hű, demokratikus ér­

telmiség formálódjon. N oha az 

intézményt két hónap múlva — 

munkáját ismertető és propagáló 

kiállítása miatt — jobboldali nyo­

másra fel kellett oszlatni, G yörffy  

nem hagyott fel művelődéspoliti­



kai terveivel és tevékenységével. 

M íg a Központ erősen lecsökken­

te« apparátusa tanszéke keretében 

tovább működhetett, ő maga a 

Néprajzi Intézet révén igyekezett 

összefogni és szélesíteni a parasztfi­

atalok táborát. A z  Intézetben rend­

szeresen tartott szemináriumszerű 

esti összejöveteleket, ahol a magyar 

parasztság problémáit vitatták meg. 

M aga köré gyűjtötte a paraszt­

származású egyetemistákat, tanul­

mányi kirándulásokat szervezett 

számukra, részt vett nyári táboro­

zásaikon, támogatta őket; és egyre 

többet foglalkoztatta a diákegyütt­

élés lehetőségének megterem­

tése, a parasztfiatalok kollégium á­

nak megszervezése. E z a sokirányú
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fáradozása tulajdonképpen m űve­

lődéspolitikai koncepciójának gya­

korlati megvalósítását szolgálta. 

Jól látta, hogy elsősorban a pa­

rasztságból származó értelmisé­

giek összefogásával és bevonásá­

val teremthető meg az a társa­

dalmi bázis, amely a nemzeti 

művelődés elképzelése szerinti új- 

jáformálásának alapja lehet. A  

népéletet közvetlenül és jól ismerő 

paraszti származású fiatalok — tu­

datos és aktív részvételükkel — 

a néphagyomány értékeit gyorsan 

és hatékonyan építhetik be a 

nemzeti műveltségbe. Ezért is for­

dított oly sok gondot és fáradsá­

got az egyetemen a népből jött 

hallgatók nevelésére.
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A  társadalom egészét érintő 

művelődéspolitikai programját: 

A  néphagyomány és a nemzeti mű­

velődés című munkáját a német bi­

rodalmi terjeszkedés, az Anschluß 

hatására önti formába és terjeszti 

a kultuszminisztérium elé. „M u n ­

kája egyetlen középponti gondolat 

körül forog: hogyan menthető 

meg a m agyar népi művelődés 

számtalan értéke s ebből követke­

zően egész magyar művelődésün­

ket, magyarságunk egész életét 

hogyan lehet és kell a népi hagyo­

mányok, a magyar nemzeti tra­

díciók szellemében újraépítenünk. 

Látnivaló, hogy ez a középponti 

gondolat sugárkéveszerűen nyom ­

ban sok-sok részre bom lik, ebből
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a középponti gondolatból nemzeti 

művelődésünk majd minden kér­

désére feleletet találhatunk G yörffy  

kom oly, a nagy nevelők felelős­

ségétől áthatott könyvében”  — ír­

ja recenziójában O rtutay Gyula. 

G yörffynek a 40 témakörben kifej­

tett véleménye és konkrét javas­

latai az irodalomtól a magyar 

konyháig, a gazdálkodástól a köz­

oktatásig mind a nemzetmegtartó 

hagyom ányok ápolása érdekében 

igyekeznek mozgósítani, mert 

amint írja, „Valam i alacsonyrendű- 

ség érzése vett erőt rajtunk. N em  

becsüljük azt, ami a miénk. Kapva 

kapunk mindenen, ami idegen, 

ami »európai«. Pedig Európa nem 

arra kíváncsi, hogy átvettünk-e



mindent, amit az európai m űvelő­

dés nyújthat, hanem arra, hogy a 

magunkéból m ivel gyarapíthat- 

juk az európai művelődést. Európa 

az egyéniséget keresi és értékeli 

bennünk, nem a tanulékonyságot.”  

Ezzel összefüggő fontos figyel­

meztetése: „H a azonban csak az 

európaiságra törekszünk, lehetünk 

nagy műveltségű népek, de minél 

hamarabb megszűnünk magyarok 

lenni. Valahányszor nagy nemzeti 

veszedelem fenyegette a magyar­

ságot, ösztönösen mindig a hagyo­

mányaiba menekült. Vájjon nem 

érkezett-e el az ideje, hogy a kö­

zéposztály felülvizsgálja a nemzeti 

műveltségről vallott eddigi fel­

fogását s a néphagyományokat
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tegye a magyar nemzeti m űvelő­

dés alapjává?”  Világos és közérthe­

tő megfogalmazása mindez a nem­

zeti öntudatot felébreszteni akaró 

felelős állásfoglalásnak.

G yörffy  István munkásságának 

áttekintésekor láthatjuk, hogy mű­

velődéspolitikai érdeklődése, nem- 

zctféltő tenni akarása a második 

világháború közeledtével hogyan 

szélesedik ki mindjobban és veszi 

át szaktudományos tevékenysége 

helyét. A zt is láthatjuk, hogy szoro­

san vett szakmai munkáiban a kez­

detben oly nagyhatású kom plexi­

tás miként adja át helyét a 30-as 

évek közepére annak a sajátos 

egyoldalúságnak, amelyről leg- 

pregnánsabban A  magyar tanya
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(1937) című, szintézisnek tekint­

hető összefoglalása tanúskodik. Ez 

pedig nem más, mint a maga korá­

ban a rokontudományokra oly 

nagy hatást gyakorolt, később 

pedig oly sok támadásra okot adó 

„nom ád” koncepciója. H o gy  ez 

a tudományos alapozottságú gondo­

latrendszer m ilyen szervesen illesz­

kedett bele művelődéspolitikai 

programjába, arról A  néphagyo­

mány és a nemzeti művelődés m eg­

felelő fejezetei egyértelműen val­

lanak. Világosan megmutatkozik, 

hogy a húszas években kibontako­

zott szaktudományi kutatások ered­

ményeit a Magyarság Néprajza 

nagy szintézisének megírása után 

a harmincas években már nem épí­
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tette tovább, hanem azokat m űve­

lődéspolitikai koncepciójának szol­

gálatába állította. G yörffy  korsza­

kos jelentőségű tudományos ered­

ményei (a gazdálkodás, telepü­

lés, viselet stb. terén) végső soron 

mind egy-egy olyan etnikus speci­

fikum  feltárását jelentették, ame­

lyet egyenrangú tényezőként állít­

hatott szembe a nyugat-európai 

műveltséggel; amellyel a háborús 

veszélyben megalapozhatta nem­

zeti öntudatra ébresztő m űvelő­

déspolitikáját; am elyből a német 

kultúrfölény mind sodróbb propa­

gandájának gátat emelhetett. Ez a 

politikusság, ha úgy tetszik, tudósi 

elkötelezettség, amint azt Szabó 

László kifejtette, ad magyarázatot
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arra az egyoldalúságra, amellyel 

G yörffy  a harmincas években a 

magyarság etnikus produktumait, 

hagyományos népi kultúráját no­

mád eredetűnek, egyértelműen ke­

leti gyökerűnek tartotta. E po- 

litikusság jegyében szűkült le a 

korábbi — szakcikkeiben még 

inkább az európaitól eltérő m ozgé­

konyságra utaló — általánosabb 

értelmű nomád terminológia a 

harmincas években írott munkái­

ban eredeti jelentésűvé, keleti 

tartalmúvá.

G yörffy  István életpályájának 

áttekintésekor egy kivételes tudósi 

életmű tárul ki előttünk, amely 

rendkívül sokfelé ágazó érdeklő­

dése és hirtelen lezárulása ellenére
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is koncepciózusán kerek egésszé, 

rendszert alkotó egységgé állt 

össze. Népétől kapott szaktudo­

mányával m indvégig annak hasz­

nára akart lenni. — Ha nem is ju ­

tott el az alapvető társadalmi vál­

tozás szükségszerűségének felis­

meréséhez, olyan program ot dol­

gozott ki, am elyből a megszerve­

ződő szocialista művelődéspolitika 

is meríthetett. Élete utolsó éveiben 

kifejtett aktív tudományos és 

közéleti tevékenységével követke­

zetesen szembehelyezkedett a német 

expanzióval, éppen annak a szak- 

tudománynak a segítségével, amely 

a legalkalmasabb és leghatékonyabb 

kiszolgálója lehetett volna a hábo­

rús készülődés táplálta ferde indu­
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latoknak, nemzetiszocialista érde­

keknek. Tette pedig mindezt népe, 

nemzete iránti szeretetből, tudósi 

elkötelezettségből, mert — ahogy 

Illyés Gyula szólt róla — „ A  ma­

gyar nép tudósa volt. Szeretném 

íg y  is mondani: a magyar nép lett 

tudóssá benne” .

iá*
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GYÖRFFY JELENTŐSÉGE

A  m agyar néprajztudományra két­

ségtelenül G yörffy  István munkás­

sága gyakorolta a legnagyobb 

hatást. Intuítiv képességével és 

egyedülállóan nagy ismeretanya­

gával szaktudományunk jelentős 

kérdéseinek egész sorát fedezte fel. 

Tudományos eredményeinek kü­

lönös értéket kölcsönöz, hogy első­

sorban saját gyűjtéseire, m egfi­

gyeléseire támaszkodott. Túlzás 

nélkül állíthatjuk, hogy nála job­

ban senki sem ismerte a magyar 

föld tárgyi műveltségi javait. A  

népélet közvetlen, személyes is­
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merete eredményezte belső látás­

módját, leírásainak utolérhetetlen 

teljességét. A  lenyűgöző méretű 

recens és történeti adatanyagát 

életmódban gondolkodva rendsze­

rezte és jelenítette meg. „Ezzel 

az életmód dinamikus szemléletére 

tanított bennünket, legalább 150 — 

200 év távlatában, ami a környező 

országok kutatásaihoz viszonyítot­

tan újítás vo lt”  — írja Barabás 

Jenő. Különös írói kvalitása nyi­

latkozik m eg műfaji sokoldalú­

ságában, képteremtő erejében.

Tudom ányos kutatásainak A l- 

föld-centrikussága vezette el azok­

hoz a nevéhez fűződő felfedezések­

hez, amelyeket a tanyakérdés, a 

kertes település, a szilaj pásztorko­
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dás, a kötetlen gabonakezelésű 

gazdálkodás: a takarás és nyom ta­

tás; a cifraszűr, az etnikum vizs­

gálatok stb. jeleznek. A z  alföldi 

kultúra táji és történeti kiterjedésé­

nek általa megindított vizsgálata 

mindmáig ható tudományos prog­

ramot teremtett, amely számotte­

vő eredményeket mondhat magáé­

nak. Ezeknek a vizsgálatainak je­

gyében — elsőként — ismerte fel 

és rögzítette a magyar népi kultúra 

genetikus és térbeli tagoltságát.

Nemcsak archivális forrásanyag­

gal dolgozó vizsgálataiban, hanem 

recens néprajzi anyagra támaszko­

dó leíró munkáiban is következe­

tesen érvényesül történeti látás­

módja. Am int Barabás Jenő rámu­
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tat: , , ő  az, aki kezdeményezi nálunk 

az abszolút kronológia bevezetését, 

s ha a relatív kronológiák kidolgo­

zásában nem is jut el Bátky szint­

jére, ez csak szemléletének eltéré­

sét jelzi. M égis G yörffyvel veszi 

kezdetét egy komplexebb és követ­

kezetesebb történeti szemlélet, 

amely mindmáig jellemzi a magyar 

néprajzi kutatást, nemcsak a mar­

xista vonalát, hanem részben már 

a korábbi polgári irányzatait is.”  

Talán ez az a legjellemzőbb krité­

rium, amelynek alapján beszélhe­

tünk G yörffy-iskoláról, még 

akkor is, ha tanítványai különböző 

utakon haladtak tovább.

G yörffy  István egyetemi oktató 

tevékenysége is meghatározó je-
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lentőségö. A z ő személyében nyer­

te el a m agyar néprajztudomány 

a legrangosabb egyetem i tanszéket 

és ezzel tudománypolitikai elis­

merését. G yörffy  több évtizedes 

múzeumi tapasztalatának kamatoz­

tatásával teremtette meg a néprajzi 

m úzeológia legteljesebb egyetemi 

oktatását, az azóta is kívánalomként 

élő gyakorlati és elméleti oktatás, 

a tudós- és múzeológusképzés 

harmonikus egységét.

G yörffy  István jelentősége talán 

abban m utatkozik meg a legérzé- 

kelhetőbben, hogy munkássága 

mind a mai napig eleven hatóerő­

ként van jelen a m agyar néprajz- 

tudományban. A hogyan ezt Szi­

lágyi Miklós megfogalmazta:
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„O lyan  m agától értetődő természe­

tességgel nyúlunk G yörffy  részlet­

vizsgálataihoz, építjük be eredmé­

nyeit a magunk részletvizsgálatai­

ba, vagy vitatkozunk egy-egy m eg­

állapításával, mintha mi is — akik 

tanítványainak a tanítványai va­

gyunk — kortársunkként, meste­

rünkként ismernénk.”
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fordulóján (197+)- Nagykunsági Füzetek 
3. Szerkeszti Bellon Tibor. Karcag, 1979
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