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ELETRAJZA

1884. februdr 11-én sziiletett Kar-
cagon. Osei a Partiumbél koltoz-
tek be a Nagykunsigba s lettek
a mez8viros iparliz8 gazdaréte-
gének tagjai. Karcagon megtele-
ped8 dédapja a gazdilkodds mel-
lett fazekassiggal foglalkozott, a-
mit Tiaron tanult ki. Ezért kapta
a csaldd a korsés Gyorffy nevet.
Nagyapja szlirszab6 lett. Edesapja
viszont méir megkisérelte a ki-
emelkedést a parasztiparos sor-
bél, de a gimndziumot nem fejez-
hette be. Atvette a szlirszabé mfi-
helyt, azonban a haldoklé mester-



ség nem biztositott gondtalan
megélhetést. A sorsival elégedet-
len emberhez a fold is hilitlan
volt, a sikertelen gazdilkodds az
anyagi roml4s felé sodorta a csald-
dot. Istvin fidt még beiratta a
gimnéziumba, de els6 botldsa utin
kivette onnan, és az alig 14 éves
fit paraszti munkdra fogta. A kis-
jszall4si hatdrban bérelt kis tanyin
kellett megismerkednie a tanya-
vilig életével, nyomortisigival.
Egy hosszt telet toltott el a tanulni
vigy6 gyerek a tanyédn, ahol a
kalenddriumtél a t6rok nyelv-
konyvig mindent mohén olva-
sott, amit édesanyja az elemozsia
kozé rejtve eljuttatott hozzi. Id6-
kozben sziilei elviltak, édesanyja



elsd dolga volt fidt ismét beiratni
a gimndziumba, amelynek fels6bb
osztdlyait a késmérki evangélikus
liceumban végezte minden sziildi
tdmogatds nélkiill. A sziinidSk-
ben mint szuplikins didk szinte
a fél Magyarorszigot bejirta a
Felvidéktdl Fiuméig, a Dunéntdl-
tol az erdélyi Kérpitokig. Még
Bukovindban, a csingd székely
falvakban és a moldvai csdngd
magyarok kozott is megfordult.
A kardcsonyi, hisvéti vakdcidk-
ban is gyalog tette meg az utat a
Magas-Tétra aljin fekvd vdros
és otthona kozott. Nagy gyalog-
ldsai sokrétli ismeretekkel gazda-
gitottdk a fogékony didkot. Noha
elsGsorban botanizalt és a foldrajz



irdnt érdekl8dott, az egyes vidékek
népének élete, kultlirdja is meg-
ragadta figyelmét. A néprajzhoz
valé vonzdddsirél tantdskodik,
hogy mir gimnazista koriban
belépett a Néprajzi Térsasigba,
és megrendelte az Ethnographiit.
1904-ben tette le Késméirkon az
érettségi vizsgit. Egyetemi tanul-
ményait a kolozsviri egyetemen
kezdte meg természetrajz—foldrajz
szakon, ahol két szemesztert hallga-
tott. A Kolozsvirott t5ltdtt egy
esztendd jelentdsen hozzéjérult nép-
rajzi érdekl8désének meger8s6dé-
séhez. Az egyetemen rendszeresen
litogatta Erdélyi Pil és Hermann
Antal magéintanirok néprajzi elé-
ad4sait. Az Erdélyi Mizeum dij-

10



talan gyakornokaként pedig nem-
csak a késébbi tdrténeti-néprajzi
munkdihoz olyannyira nélkiiloz-
hetetlen levéltiri kutatis alapjait
sajétitotta el, hanem ismeretséget
kotott a mubzeum tdrténészeivel,
akik réébresztették a torténeti
forrisok jelent8ségére. Kiiléndsen
Kelemen Lajos hatott rd, az &
Osztonzésére kezdte kutatni a kar-
cagi, majd a tdrkevei levéltirban
a XVII-XVIII. szizadi kunsigi
Osszefrdsokat. Ezek anyagit éveken
it publikilta a Kelemen Lajos
4ltal szerkesztett Genealdgiai Fii-
zetekben.

1905 szeptemberét8l a buda-
pesti egyetemen folytatta tanul-
mdnyait. Amint Budapestre keriilt,
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azonnal felkereste a Néprajzi Md-
zeumban Bitky Zsigmondot, egy-
kori karcagi tanirit. Bitky végig-
kalauzolta a mtzeumi gyf(ijtemé-
nyekben, mikdzben 4mulattal és
Srommel gy8z8dstt meg volt
tanftvdnya alapos tirgyismeretérol,
néprajzi tdjékozottsigirol. Bitky
javaslatira 1906 nyarin néprajzi
gytijtéssel biztdk meg, majd 1906.
szeptember 1-t8l kisegité gyakor-
nokként belépett a mizeum kote-
1ékébe, amelytdl csak harminc
esztend mulva vilt meg. A termé-
szetrajz —foldrajz szakos egyetemi
hallgaté eziltal végleg elkotelezte
magit a néprajzzal. Hogy tanul-
ményai és a néprajztudomdny nem
illtak szemben egymdssal, arrdl
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szdmos példa mellett a hasonld
szakképzettségli Bitky Zsigmond
munkissiga is taniskodik.

Ezekben az években agitilt a
Nagykun Mizeum feldllitiséért
sziil8virosiban, amely els8sorban
a nemrég letlint pusztai élet tér-
gyi vildgit volt hivatott megmen-~
teni. Lelkes hangt wjsigcikkei
hatisira a mdzeumi gy(jtemény
1étrejott, és elsd kisllitdsa 1912-ben
megnyilt. A mizeum sorsit a
kés8bbi idS8kben is figyelemmel
kisérte.

1907-ben tette le a kdzépiskolai
tandri alapvizsgit, 1909-ben a szak-
vizsgit, majd a kovetkezd tanév-
ben gyakorlé tanir a fasori evan-
gélikus gimniziumban. 1911-ben
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szerezte meg a természetrajz—fold-
rajz szakos kozépiskolai taniri ok-
levelet. Még el8bb, 1910 tavaszin
a kolozsviri egyetemen doktori
szigorlatot tett. A szigorlat f8
tirgya a lefré foldrajz volt, amib8l
Cholnokynil vizsgézott. Doktori
értekezésiil néprajzi tanulminyt:
a Nagykun tanya cim@i munk4jit
nydjtotta be. 1910. jinius 26-4n
avattik  dicséretes eredménnyel
bolcsészet-doktorrs.

Mizeumi tevékenysége 1909-
t6l, szakvizsgdjénak letétele utén
vilt intenzivebbé. Néprajzi miize-
umi munkija mellett ez évtdl
miniszteri megb{z4s alapjin kezelte
a Keleti Kereskedelmi Akadémia
Keleti Mtzeuménak anyagit, ami

14



lehet8séget nytjtott szim4ra, hogy
minden évben részt vegyen a
Kereskedelmi Akadémia balkini
és torokorszdgi tanulményi ki-
rénduldsain. T8bbsz6r is megfor-
dult Konstantindpolyban, ahovi
még difkkoriban T8kés Andris
gyermekkori jébaritjival, kés&bbi
ségorival egyiitt jutott el. A Kelet
irdnti érdekl8dés didkkorstdl lan-
kadatlanul élt benne, amit valé-
szinfileg a kunok eredetének kérdé-
se tiplalt. Id8kdzben megtanult
torokiil és roménul. Erdélyi, Fe-
kete-Kords volgyi, moldvai csdn-
g6 gylijtései utdn 1917-t81 misfél
évet toltott Romdénidban. Mint
katonai szolgdlatra beosztott tu-
domdnyos tisztviselének, mébdjs-
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ban 4llt Roménia megszillt részeit
bejirnia. 1918 O8szén Teleki P4l
felsz6litdsdra csatlakozott a Lendrd-
féle kisdzsiai expedici6hoz. Ennek
célja Kisdzsia északnyugati part-
vidékének gazdasigfoldrajzi  é&s
néprajzi  tanulményozisa - volt,
amely egy kés6bbi magyar—torok
gazdasigi kapcsolat alapjaihoz j4-
rult volna hozz4. Az angolok eld-
retorése miatt azonban az expedi-
ci6 félbeszakadt, résztvevéi sok
viszontagsdg kozepette, 1919 ele-
jén jutottak haza. Kisdzsiai gyijté-
sének java részét telepiiléstoldrajzi,
épitkezési és foldmiivelési vizsgi-
latok tették ki, tobb mint félezer
fényképfelvételt készitett. Anyagé-

nak tetemes része azonban Kons-

16



tantindpolyban maradt. Csupin
Eszak-Bithynia néprajzi térképét
és 150 fényképfelvételt tudott
magival hozni. (Balkdni tapasz-
talatait a késSbbi években szimos
ismeretterjesztd cikk formdjiban
kiilsnbdz8 folydiratokban adta
kéozre.)

Hazatérése utdn kinevezték a
Néprajzi Muzeum: gytlijteményei-
nek igazgatd-6révé. Nagy gondot
forditott a muzedlis anyag gyara-
pitdsira és a népmiivel6 munka
kiszélesitésére. Kiilondsen a textil-
és kerdmiagytjtemény fejlesztésére
helyezett salyt. Mindmdig ezek a
leggazdagabb tirgyegyiittesei a
mizeumnak. A mizeum sz{ikGs
anyagi koriilményei kozott erejét
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nem kimélve maga rendezte be az
opalogrifiai és litogrifiai hdzi-
nyomdit. gy jelentette meg a
széles kozonségnek sz6l6, fzlésfor-
malé Népmfivészeti Fiizeteket. E
munkiban Bitky Zsigmond, a
miizeum f8igazgatdja személyesen
is részt vett. Szdmos elfoglaltsiga
kozepette mindig szakitott idst
arra, hogy a mizeumhoz forduld
kézimunka-pedagbégusokat  tani-
csokkal, Utmutatdsokkal l4ssa el,
segitse munkdjukat és ezédltal is
neveljen a hagyoményok meg-
becsiilésére.

Nemcsak muzeumi, hanem tu-
dominyos munkdjinak is szerves
kiegészit8je, nélkiilozhetetlen élte-
t6 eleme volt a gyfijtés. Azon
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kevesek kozé tartozott, aki renge-
teget utazott, szeretett és tudott
is gyalogolni. A nyugati részektdl
eltekintve szinte az egész magyar
foldet bejérta, a Tiszdntilt pedig
személyes tapasztalatbdl ismerte.
Kiilondsen fontosnak tartotta a
tirgygy(ijtést, hiszen & tudta a
legjobban, hogy a Néprajzi Miize-
um nagy gyflijteménye is csak
szerény téredéke annak, ami a nép
birtokdban van. Ezért is igyekezett
ttjai sordn minél tobbet fényké-
pezni és rajzolni. De nemcsak a
tirgyak, jelenségek, hanem az em-
berek is érdekelték; vallotta, hogy
az embereket is meg kell ismerni.
A nép kozott sohasem hivatkozott
igazi cfmeire, tanultsigira, leg-
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tobbszor vindor fényképésznek
adta ki magit. fgy kénnyebben
megnyerte az egyszerli emberek
bizalmit. Tudomdnyos munk4ji-
nak miésik nagy és kimerithetelen
forrdsa a levéltir volt. Bimulatos
szorgalommal gy(ijtotte Ossze azt
a tekintélyes torténeti anyagot,
amelyet legtobb munk4jdban meg-
szblaltatott. Hogy milyen mesteri-
en értett az évszdzados iratok szraz
adatainak életre keltéséhez, a népi
emlékezet megidézéséhez, arrél
legjobban az 1922-ben megjelent
Nagykunsdgi krénika tandskodik.
A puszta 8si pésztoréletének cso-
dilatosan szép magyarsiggal meg-
irt szines tabléja tobb irénkat,
koztik Moéricz Zsigmondot is
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megihlette. De az 1910-es Hont
megyei gyljtdiutjdnak egyik epi-
zbdja is bekeriilt az irodalomba
Mobra Ferenc A honti igricek c.
novelldja révén.

A hiszas évek végén kezdett
behatébban foglalkozni a magyar
kertes telepiilésekkel, amelyek fel-
fedezése az 6 nevéhez fliz8dik.
Kés8bb is minduntalan visszatért
e problémihoz cikkeiben, egyete-
mi elBaddsaiban, s6t akadémiai
székfoglal6jéban is. Hasonl6an ked-
ves & kezdettdl fogva kutatott
teriiletet jelentett szimdra a nép-
viselet, amiben minden bizonnyal
a csalddi orokség is kozrejitszott.
A cifraszflirr8l {rt mintaszeri mo-

nografidja &sei munkdjinak is
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emléket 4llit, a tudomdinyszak
szdméra pedig alapvetS jelentdsé-
gli kézikonyvet nydjtott 4t. A népi
gazdilkodis kérdése is foglalkoz-
tatta. Az 1928-ban megjelent Ta-
kards és nyomtatds az Alféldon
c. terjedelmes tanulménya az els§
alapos Osszefoglalds a népi fold-
miivelésrél. Ezek a monografikus
jellegli kutatdsai és feldolgoz4sai
— Bitky Zsigmond és Viski
Kiroly tevékenységéhez hasonlé-
an — mintegy el8tanulményait,
alapjit képezték az 1930-as évek
elején megvaldsitott nagyszabédst
néprajzi szintézisnek. A Magyar-
sig Néprajza elsé két kotetében,
amely az anyagi kultdra egészét
feloleli, Gyorffy Istvin a viselet
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és a gazdilkodds (gyflijtogetés,
vaddszat, haldszat, 4llattartds, fold-
miivelés, teherhordds, kozlekedés,
jdrm{i) nagy fejezeteit irta meg.
Erdeklédésének  skildja azonban
joval tigabb, alig van az anyagi
kultdrinak olyan teriilete, amelyet
kisebb-nagyobb irdsaiban ne érin-
tene.

Az egyetemi oktaté munkdt
1926-ban kezdte meg a Kozgaz-
dasdgtudomdinyi Kar Keleti Intéze-
tében mint megbizott elad6. Te-
leki P4l felkérésére heti két 6rdban
tartott el6addst a Balkin és a
Kozel-Kelet néprajzérdl. 1929-ben
a  Kozgazdasigtudomdnyi Kar
,,Magyarorszdg és a Kozel-Kelet
néprajza” tirgykorb8l egyetemi

23



magintanirrd képesitette. Még ez
évben Domanovszky Séndor a
Bolcsészettudomanyi Karon szor-
galmazta személyével kapcsolat-
ban a magyar néprajzi tanszék
felallitdsit. Domanovszky rend-
kiviil nagyra értékelte Gyorffy
Istvin munkissigit, amint egy
helyiitt irta, ,,mint historikust,
engem munkdiban f&kép a torténe-
ti gyOkerek keresése ragadott
meg”. O egyengette akadémikus-
sagdt is. Gyorffy Istvint a Magyar
Tudomiényos Akadémia 1932-ben
valasztotta meg levelezd tagjéva.
1933-ban Domanovszky Sindor
és Gombocz Zoltdn javaslata alap-
jin a Bolcsészettudominyi Kar
titkos szavazds sordn 31 szavazattal
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egyhangtlag magintanirrd habi-
litdlta, minden szok4sos kotelezett-
ség (magéntaniri colloquium és
probaelSadds) mell8zésével. Ezt
az elismerést a kovetkez8 évben a
nyilvdnos rendes taniri kinevezés
és a néprajzi tanszék feldllitisa
kovette. Gyorffy Istvin 1934-ben
tulajdonképpen csak formdlisan
vilt meg a Néprajzi Mazeumtél,
mert az egyetemi néprajzi gyakor-
latait tov4bbra is a mtzeumban
tartotta meg. Erre a pedagdgiai
és szakmai szempontokon tdl
a tanszék szlikds koriilményei
(megfeleld helyiségek és felszere-
1és hidnya) is rékényszeritették.
Kiszélesedd  egytemi  oktat6-
munkéja mellett mind tbb tudo-
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minyos ¢ tudomdnyszervezd
munkit véllalt magira. A har-
mincas évek elején 8 a legaktivabb
részese a néprajztudominy nagy
vallalkoz4sinak, a négykotetes Ma-
gyarsdg Néprajza megvaldsitisi-
nak. Kimerithetetlen energidval
vett részt a hatalmas munka szer-
vezésében és megirdsiban. 1935-
ben vélasztottdk meg a Néprajzi,
Térsasig alelndkének, és ugyancsak
ez évtdl haldliig szerkesztGje az
Ethnographidnak. Hamarosan a
kiilfsldi elismerések is jelentkeztek.
1936-ban a helsinki Finnugor
Térsasdg, 1938-ban pedig az Eszt
Irodalmi Tirsasdg vélasztotta tag-

jai sordba.
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Gyortfy Istvan élete utolsé évei-
ben néprajzi érdekl8dését més
teriiletek felé is kitdgitotta. Egyre
ink4bb foglalkoztatta nemzete sor-
sa, jovenddje. Nemcsak frdsaiban,
hanem oktaté és szervezd munk4-
jdban is mind nagyobb helyet
kapott a nemzet sorséért felel8s-
séget érzd és villalé tudds tenni
akardsa. Az egyetemen a nemzeti,
népi kultira megismertetésének
érdekében tanszékét tevékeny in-
tézetté fejlesztette. Koribbi szor-
galmazésainak eredményeként
1938 &szén megalakult a T4j- és
Népkutaté Kozpont, amelynek
irdnyitisit Srommel végezte, noha
erdsen lekotdtte az intézmény sok-
rétli munk4ja. Széles népismereté-
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bdl ered8 gazdag tapasztalataival a
legkiilonboz6bb érdeklédésti szak-
embereknek tudott segiteni. Arra
is szakitott id6t, hogy a Budapes-
ten tanuld erdélyi egyetemi hallga-
tok szdmdra a néprajzi gylijtémun-
kit ismertet8 tanfolyamot szer-
vezzen. Szindékdban 4llt a népi
jogszokdsok gyfijtésének djboli
meginditdsa, a Franklin kiadéval
pedig egy néprajzi kdnyvsorozat
megjelentetése iligyében tdrgyalt.

A Tiéj- és Népkutaté Kdzpontot
néhédny hénap miilva, bemutatko-
z6 kiallitdsa miatt, jobboldali nyo-
mésra betiltottdk. Gyorffy azon-
ban nem hagyta elveszni az intéz-
ményt, hanem azt — bér jéval
szlikebb keretek kozott — 4t-
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mentette tanszékére. Mindink4bb
koriilvette magit azokkal a pa-
rasztfiatalokkal, akikben az dj
értelmiséget  vélte  megtaldlni.
Munkds ¢és paraszt bardtaival,
hallgatbival tartott kapcsolata,
szervezd munkéja szoros Osszhang-
ban 4llt azon nézeteivel, amelyek-
nek A néphagyomdny és a nemzeti
miivel6dés cimli konyvében adott
megfogalmazist. 1939-ben bitor
cselekv® programhirdetés volt ez
a kiadvény, amely a néphagyo-
minyra épiil6 nemzeti miivel 6dés-
sel kivint gitat emelni az egyre
fenyeget6bb német expanzibénak.

1939 ayardn részt vett a falu-
kutaté didkok hdromhetes nydri
tibordban. Itt vetette fel a miér
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régbta dédelgetett parasztkollégi-
um megvaldsitdsdnak gondolatit.
Oszre szfikebb tirsasdgot hivott
Ossze ennek megbeszélésére. Okto-
ber s-én délutin azonban hiiba
virtdk mesteriiket és vezetdjiiket
a didkképvisel6k és tanitvinyok.
Megdobbenéssel hallottdk, hogy
Gyorffy Istvdn professzor két
nappal kordbban agyvérzésben
meghalt.

— Es vajon mivel fejezhette
volna ki a parasztifjisdg méltéb-
ban tanitémestere irdnti hal4jat,
mint hogy a megvalésult népi
kollégiumot réla nevezte el, amely
Gyorffy Istvin nevét egész nemze-

tével megismertette.
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GYORFFY TELEPULESTANA

Gyéorffy Istvint élete végéig el-
szakithatatlan szalak flizték sziilG-
foldjéhez, a  Nagykunsighoz.
Olyan f6ldén nevelkedett, olyan
vildg vette koriil, amely a legjobb
néprajzi iskola volt szdmira. Az
élet nevelte etnogréfusﬁé, s ebben
meghatdrozd, lendiiletet add té-
nyezd a sziildfold volt. Tudo-
miényos munkdssigdnak kibonta-
kozésa innen indult el, elsé publi-
kécibi (1906-tol) e foldrdl meritik
témdjukat. Az sem véletlen, hogy
elsd jelent8sebb tanulményai tele-
piiléstorténeti kérdésekkel foglal-
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koznak, és kés6bbi kutatisaiban
is ez a témakdr kozépponti szere-
pet jitszott. Adddott ez pedig
elsédlegesen foldrajzi iskoldzott-
sdgabdl, valamint a sziil6f6ldhsz
val6 ragaszkoddsibol; abbdl az
elemi kivéncsisigbol, hogy kordb-
ban kik és hogyan laktik azt a téjat,
amelyen sziiletett. A természettu-
dés induktiv kutaté médszeével ha-
ladt megismerésének tdrgydban,
csak a megfoghaté konkrétumo-
kat, tényeket becsiilte. Tuddsi
alkatdbdl is eredt, hogy tekintetét
legels6bb olyan teriiletre vetette,
ahol egyértelmien kimutathatéak
a miveltségbeli sajitossigok és
kiilsnbozbségek.
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A Nagykunsdg és kornyékének
népies épitkezése cimii tanulminya
(1908), amelyet még egyetemi
hallgaté kordban irt, nemcsak
tartalmdban, hanem interpretdld-
sdnak moédjdban is Gjdonsignak
szdmit a szdzad eleji magyar nép-
rajzkutatidsban. A népességtorténet
és foldhasznilat feldl kozelitette
meg a telepiilések szerkezeti saji-
tossdgit, amelyet a hadak (nagy-
csalddok) szerinti megtelepedésbdl
vezetett le. A nemzetiségi, hadas
telepiilés rendjének feltdrdsival a
telepiilésfoldrajznak olyan alapve-
t8 problémdjira tapintott azonnal,
amelyre a nyugat-eurdpai telepii-
1éskutat4s csak a hiiszas—harmincas
években taldlt rd. Részletesen szol
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a telepiilés legfontosabb egységé-
r6l: a telekrdl, annak formiirdl,
a lakéhdzrol, az épitésmddrdl és
nagy figyelmet fordit a tiizhelyre,
mint a hdz beosztisdnak meg-
hatdrozéjéra. Leirdsinak, tirgybe-
mutatdsinak djdonsiga abbdl a
,,belsd 1atdsmodbol” fakadt, amely
révén élGen és teljességében jele-
nitette meg anyagit. Olyan ter-
mészetességgel irt a népi kulti-
rir6l, ahogyan csak az tud, aki
abban nétt fel. A kozvetlen ta-
pasztalat, az élmény, hogy ,,amit
irt, azt 4télte”, volt belsd szemléle-
tének forrdsa, amit a megisme-
rés komplexitdsdnak kiapadhatatlan
igénye téplalt.
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Két év milva A nagykun tanya
cimfi doktori értekezésében (1910)
ismét alapvetd fontossdgli témit:
a tanyakérdést fedezi fel a szaktu-
domény szdméra. E tanulmény4-
ban m4r mindaz a probléma benne
van, ami azdta is kutaték sokasi-
git foglalkoztatja. Gyorffy szerint
a tanyarendszer oka a virosok
nagy hatdra s a lakosség ‘elszapo~
rodisa. A vérosok nagy hatira a
tor6kok pusztitisainak kovetkez-
ménye, amikor a sok apré koz-
ség egy kozségbe futott Ossze,
amely a lakossig utin azok egy-
kori hatérit is bekebelezte, vagy
a hosszas hasznilat révén szerzett
rd jogefmet. De mindjért felteszi
a mindm4ig megv4laszolatlan kér-

3k 35



dést, hogy vajon nem lett volna a
torok vildg elStt is az Alfoldon
tanya? E kérdésre még csak eshet6-
ségként veti fel a nom4d anal6giit.
Amint megéllapitja, a tanya leg-
egyszerlibb fajtdja az 6l. A no-
méd kun nép fedeles-falas épit-
ményt hozott magival keletrdl,
ami nem mds, mint az 6l, szillis
vagy tanya, a rd jellemz8 szabad
tlizhellyel. A nagykun tanya sem
egyéb, mint a hatdrba kitelepitett
virosi tiizel8s6l, ahol ez az épit-
mény a hatérbeli életmdd és sziik-
ségletek folytdn tovibb fejlédétt
és emberi lakdssd boviilt. Plaszti-
kus képet nytjt a tanya életérdl,
formal6désirdl is. Ma természetes-
nek és kézenfekvének tlind fon-
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tos megéllapitdsa, hogy az Olta-
nya fiiggetleniil fejlédott a nagy-
kun héztdl.

A tanyakérdést Gyorffy késébb
is tobbszor el8vette. Publikdcidi-
nak id8rendjében haladva jol nyo-
mon kovethetjitk a nomad eredet-
hez vald elhajlist, amelynek gon-
dolati csfrdja a nagykunokrol
frott cikkében mir felbukkan.
1914-ben egy irodalmias megfo-
galmazisban mindez még csupin
hasonlatként jelentkezik: ,,A sok
kis fehér tanya honfoglalé Sseinkre
emlékeztet, akiknek sdtrai épp-
gy voltak elszérva a végtelennek
litszé pusztikon. Ma is tgy vén-
dorol a magyar ember, mint

hajdan. Kordn tavasszal elhagyja
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téli szdlldsit, a falut, s nydri szil-
lisira, a tanyidra koltszik ki.
SzentgySrgy nap tijin fog a ta-
vaszi szdntishoz, s ett8l kezdve
mdr nem sok dolga van a faluban.
A magyar ember ugyanis inkdbb
a jészégival gondol, mint magi-
val s el8szor a jbészdg szdmira
épit fodelet.” (Az alfoldi tanydk.
A Magyar Gazdasz6vetség naptira
az 1915. évre.) 1923-ban az alfoldi
tanydk életérdl nydjtott tomor
Osszefoglalisdban azonban még azt
olvashatjuk, hogy ,,A tanyarend-
szer nem valami régi intézmény.
Széz év el6tti térképeken még cl-
vétve talilunk tanyit. A torokvi-
lig alatt & utdin megindult dj
vérosszer(i telepiilés a tanyarend-
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szert mir méhében hordozta,
viligra pedig a vasit hozta.”
Vagyis a tobbtermelés el8segitdje,
a gazdasigi kényszer eredménye.
A tanyarendszer és a belterjes
gazdilkodds tehdt ikertestvérek
(Fold és Ember 1923). A mez8gaz-
dasdg raciondlizdlisébol szirmaz-
tatott tanya eredetét néhiny év
milva mir kdzvetve a honfogla-
l4s idejére vezeti vissza. A hiszas
évek kdzepén lehetiink tandi annak,
hogy az idézet irodalmias hason-
lata miként terebélyesedik kon-
cepciévd. Ehhez pedig alapvetd
lokést legjelent&sebb tudoményos
eredménye: a kétbeltelkes, kertes
telepiilés felfedezése adott. Az
alfoldi kertes vérosok (Hajdi-
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szoboszl6, Hajdibdszérmény) te-
lepiilésének behatd archivilis, tor-
téneti tanulményozésa sordn ragad-
ta meg azt a jellegzetes alfoldi
telepiilési szisztémdat, amit az eurd-
pai telepiilésformaktél teljesen ide-
gennek, eltérének tartott. Ennek
lényege, hogy a XVIIL szdzadban
még sajitosan kor alakd telepiilé-
sek kozpontjdban &sszezstifoltan
helyezkedtek el a lakéhdzak keri-
tetlen, aprd telkeken, és ezt a
magot gylirlszerlien vette koriil
az 4llatok tartdsdra szolgdld kertek
ovezete. Minden laképortéhoz tar-
tozott egy jéval nagyobb kiterje-
désti kert, a sziikséges gazdasigi
épiiletekkel. A kertek tdbbnyire
keritettek voltak. A telepiilés sa-
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jitossdgai még a sugarasan el-
helyezked8, tolcsérszerlien kiszé-
lesed8 csordahajté utak. E tele-
piilési szisztéma eredetének tobb-
szor valtozd magyardzatai kozott
1928-ban a Magyar Szemlében
publikilt két cikkében (Az Alfold
Osi magyar telepiilésmédja ; A tanyai
telepedés kezdetei) mutat rd a két-
beltelki telepiilésnek a° nomdd
szalldssal val egyezésére. Amint
{rja, az Olaskert ,,nem mds, mint
a nomdd téli széllisinak lénye-
ges alkotdrésze, vagyis a karakir-
gizek aulja. A vidros zsdfolt ko-
zéps8 része pedig nem egyéb,
mint az egykori kislak, a laké-~
sitrak tdbora.” (Ez a rendkiviil
tetszet8s anal6gia azonban meg-
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alapozatlan, mert k6zépkori bizo~
nyitékaira a torténeti kutatis nem
bukkant r4, valamint a szillis-
kertes telepiilés Eurépéban sok-
felé, még német foldon is meg-
taldlhatd.)

Az illatok tartisira szolgédld
szalldskert legfontosabb és leg-
koribbi eredetli eleme az 6l
éppen olyan tiizel8sél, mint amilyet
a tanydkon lithattunk. A tanya
tehdt szoros kapcsolatban 4ll a
kertes telepiiléssel. Ez lesz a kulcsa
azon Osszefiiggés felismerésének,
amely Gyorffy nagyszabdsi kon-
cepcidjinak alapjéul szolgil. Egy
évtized mulva elvégzett impozins
méretli Osszegezését (A magyar
tanya. Foldrajzi Kozlemények
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1937) err8l az alaprél inditja el:
»A tanya tehit f8leg abban kiilon-
bozik minden mis eurbpai ma-
ginyos telepiiléstél, hogy nem
6ndlls telep, hanem fiiggeléke egy
népes, csoportos foldmivestelep-
nek, a parasztvdrosnak.” A nomdd
téli sz4llds &si form4janak rekonst-
ruildsa, az alfoldi 4llattartds rend-
jének és a kertes telepiilések crede-
tének szdmbavétele utin jut el a
tanyds telepiilés jellemz&ihez, é&s
mindezek kapcsolatdbél summdz-
za, hogy ,,A magyar tanyarend-
szer egy nomdd dllattartison ala-
pulé & felépiils mezdgazdasigi
rendszernek zokkenés, kiilsé be-
avatkozds nélkiili természetes ki-
alakuldsa”. (A mai kutatds a ta-
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nydk létrejottét az alfsldi mezd-
virosok kozépkori patasiti pré-
diumbérleteivel magyardzza, a-
melynek  kés6bbi  fejlédésében
egyéb okok is hatottak.)

A Gyoérffy 4ltal felvetett tanya-
kérdés mir sajit koriban inspi-
rdléan hatott a torténeti és nép-
rajzi kutatdsokra, amint azt Szabd
Istvdnnak a debreceni tanydkrél
(1929), Szabé Kélminnak pedig
KecskemétrSl (1936) kozolt irdsai
jelzik. Ezeknek a munkédknak
eredményei feltétleniil kételyt t4-
maszthattak volna benne a noméd
koncepcié  helyességér8l. Hogy
mégsem talflkozunk ennek nyo-
madval, arra Barabds Jend adott
magyardzatot, amelyet a tudo-
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minytorténeti értékelésnek feltét-
leniil figyelembe kell venni. Esze-
rint Gyorffynél a nomdd sz6 széles
értelemben hasznilatos, nem asszo-
cidlédik a pésztorkodéshoz, ha-
nem ellentétpérja a helyhez erd-
sebben kotdtt gazdilkoddsnak, élet-
médnak, amelyben a mozgékony-
sdg, a helyi kétetlenség domindl.
Feltehet8en 8 elsésorban egy elvet
akart bizonyitani, ami szervesen
kapcsolédott volna kora néprajzi
kutatdsinak {8 torekvéseihez. Vég-
s& soron taldn nila a nomadizmus
kérdése karakteroldgiai probléma:
a telepiilésben és a gazdélkoddsban
kimutathaté nagymérvli mozgé-
konysdg még akkor is torténeti
hagyoményunk lehet, ha egyes
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konkrét megnyilvinuldsai a ko-
zépkor végén vagy az tjkor folya-
min jonnek létre. Ezzel az értel-
mezési lehet8séggel a tanydk kap-
csdn  minden esetben szdmolni
kell. Gyorffy annyira hisz azon-
ban ebben a karakterolégiai adott-
sigban, hogy kielégit kritikai
analizis nélkiil genetikai elemzései-
nek pillérévé avatja. A kordivattél
annyiban tért el, hogy sohasem
a szellemtorténet sfkjin kozelitett
a kérdéshez, hanem mindig materi-
alista alapokon maradt. Tanulsdgul
Barab4s Jend még rémutat: ,Ha
a hagyomiény fogalmit nem kezel-
nénk kicsit misztikusan, hanem ap-
ré OsszetevSire bontandnk fel,
akkor ennek szerepe is megfog-
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hatébbd véilna, idegenkedésiink
a fogalomtél csékkenne, s Gyorffy
tobb feltételezését redlisabb meder-
ben lehetne tovdbb vinni.” Fel-
tétleniil megszivlelendd tandcs ez
a Gyorffy munkdssiginak gazdag
tirhdz4bdl sifirkod6 szaktudo-
minyunknak! A terminolégia-
hasznilaton til a harmincas évek-
ben kitdgitott nomdd koncepcié-
jat azonban sokkal inkibb egy
hatérozott mfivel8déspolitikai ird-
nyultsdgnak, mint a kordivattél
befolydsolt tudoményos eltéve-
lyedésnek kell litnunk. Ennek
megokoldsira azonban csak rend-
kiviil sokrétli életmfive egészének
4ttekintése utdn térhetiink ki.
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Gyorffynek a tanyaproblémid-
hoz fliz8d8 korszakos felismerése
szorosan Osszefonddik gazdélko-
diskutatisinak eredményeivel, a-
minek az a summéja, hogy a ta-
nyés telepiilés és a nyomdsos ha-
tirhaszn4lati forma, a fordulékény-
szer kizirja egymdst. 1923-ban
megjelent cikkéb8l (Az alfoldi
tanydk) meggybz8en mutatja ki
Barabi4s Jend, hogy ahol tanyate-
lepiilés volt, ott nem lehetett nyo-
miskényszer, tehit valami mis
foldhaszndlati rendszernek kellett
lennie. Erre — torténeti vetiilet-
ben — a ,;szillisos rendszert”
val6szin(isiti, amelynek el6zmé-
nyei II. Ul4szl torvényei nyomin
a torok eldtti id8kbSl l4tszanak
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folsejleni. — Bs mAar csak a termi-
nolégia értelmezésén mulik, hogy
Gyéorffy intuiciéi mennyire fog-
nak egybeesni a foldhasznilat
jogi és gazdasigi rendjét alaposab-
ban és differencidltabban feltird
agrartorténeti kutatdsok eredmé-
nyeivel. Ahogyan egyetemi el6-
ad4saiban ezt erGsen egyszer(isi-
tett formdban megfogalmazta: ,, Az
a tény, hogy az alf6ldi magyarnak
nincs meghatdrozott vetésforgdja,
és hogy nem szokott ugarolni,
a nomdd foldkozosségi rendszer-
bél folyik.”

De térjiink vissza telepiilésku-
tatdsinak térgyiasabb vonulatd-
hoz. Mir érint8legesen széba ke-
riiltek az alfoldi kertes virosok-



rél, a hajddavirosokrél frott mun-
kdi: Hajdiiszobosz16 telepiilése, Haj-
diiboszdrmény telepiilése. Levéltri
kutatdsra épitett mindkét tanul-
minya 1926-ban litott napvili-
got. A hajdavirosok XVII. szd-
zadi telepiilésforméjénak torténeti
elemzését mesterien fonta Ossze
a néptorténeti és gazdilkodds-
torténeti vizsgildédissal. A magyar
eredetli katondskodé hajdikat er-
délyi fejedelmeink virosokba te-
lepitették le, és nagy hatirt hasi-
tottak ki szdmunkra. Amint meg-
4llapitotta, a hajdivdrosok alap-
vetSen védelmi helyek voltak,
és a magyar vir mintéjéra alakitot-
tdk ki telepiilésképiiket, neviik
ekkor kerftett vdros. Mindannyi
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hirmas er8sségbdl 4llt: a véros-
mag a piactéren 4116 templomerdd,
melyet szorosan vett koriil a csak
lakéhdzakkal rendelkez8, 4rokkal
és fallal kerftett belviros. A zstifolt,
koncentrilt telephelyet pedig a
huszirvirnak, kiils§ virnak meg-
felel8 kertség &vezte. ,,A hajdik
azonban nemcsak lovaikat tartot-
tik itt, hanem egész 4llatillomd-
nyuk ide kdzpontosult, és itt folyt
a mez8gazdasigi munkdk java
része is. Ugyancsak itt voltak az
6lak, aklok s itt lakott a cselédség
a joészdggal. A joszigot nydron
innen hajtottdk a legelSre s télen
itt telelt aklokban szilaj médra a
szabad ég alatt vagy pedig istdllé-
ban jiszlon. Boszorményben a
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kertséget is 4rok Ovezte, mely a
magyar vir latorkertjének felelt
meg. Ez az 4rok pirhuzamos volt
a belsd vir 4rkdval, s mivel a bel-
viros megkozelitéleg kerek volt,
a kertség is kerek.” Ezeknek a
mesterségesen létesitett védelmi
helyeknek mintdjéra alakult meg
részint még a tordk viligban,
részint kés6bb az alfoldi gazda-
virosok j6 része, s6t a meglevd,
régi alfoldi virosok is ezeket utd-
nozva rendezkedtek be a védelem-
re. Amig a f6ldk6zosség meg nem
szlint, e kertes virosok viltozatla-
nul &rizték a t6rok viligban ki-
alakult formdjukar. A szdnt6fol-
dek 6rok tulajdonba bocsitésa

utdn azonban a virosok belteriile-
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tén levd Olas- & szérliskertekrdl
a jbszigtartds és teleltetés, vala-
mint a mez8gazdasigi munka jiru-
Iékai nagyrészt a hatérbeli tanyik-
ra keriiltek. Amint a kertség el-
vesztette eredeti rendeltetését, a
zstfolt Gvérosbol kitdédulé lakos-
sig ide épitkezett, minek eredmé-
nyeként a lakott varosrész rendki-
viil szétteriilt, és kialakult' a nagy-
beltelkdi, falukiilsejti, alfoldi gaz-
davéros. E fejlédési folyamat vé-
gigvezetése tehdt a tanyakialaku-
ldsra is magyardzatot hozott. (Ezt
az Osszefiiggést — 4ltaldnos szisz-
témaként — a kés8bbi telepiilés-
néprajzi kutatdsok azonban nem
erdsitik meg.) A kétbeltelkes tele-
piilésforma eredeztetésében Gyor-
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ffy nézete tobbszor valtozott, amint
a tanydval kapcsolatban err8l mir
sz6 esett. Azonban a genetikai
vonatkozdsnil sokkal 1ényegesebb
maga a felfedezés és a karakterisz-
tikus életformakeret utinozhatat-
lan teljességli megjelenitése. De
eredeztetését sem vethetjiik el
teljesen mindaddig, amig m4st
nem tudunk a helyébe 4llitani.
Ennck pedig immdron so éve...

A hajdavirosok vizsgélatib6l
nyert kertes telepiilésformat ké-
s6bb a hegyvidéki teriiletekre jel-
lemz8 szalagtelkes beltelektipus-
sal 4llitja szembe, és a gazdilkod4s-
sal szoros Osszefiiggésben formél-
ja meg a kertes s a csfirds telepiilés
fogalmit. ,,Beltelekformdink két
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8 tipusa tehit az alfcldi, egykor
4llattartd téblatelek s a domb- és
hegyvidéki foldmiivel6 szalagte-
lek. Atmenetek és véltozatok bé-
ven vannak.” Utal ezek Osszefiig-
géseinek és rendszerezésének fon-
tossdgira  (Telekformdink. Fold-
rajzi Kozlemények 1935).

Az eddig vizsgilt problémakor-
t6l tdvolabb esik Gyorify. telepii-
Iéskutatdsinak egy misik jelentds
csoportja: a dél-bihari, Fekete-Ko6-
10s volgyi vizsgdlatainak fiizére.
Ezt a kutatdsit még az 1910-e8
években végezte, és publikdcidi-
nak sora egy nagyszabdsi monog-
rifikus feldolgozdst sejtet, amit
azonban a hédbori megakasztott.
Télasi Istvdn tomdr értékelése
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szerint ,,ezek a tanulminyok az
Alfold és Erdély irdnydba hatd
népmozgalmakat magyardzzik
ersen néptorténeti hittérrel, fej-
tegetik a nemzetiségi egyiittélés
kérdéseit, mikdzben telepiiléstold-
rajzi és épitkezési folényli anyagi
kultérit is bemutatnak. A hatal-
mas torténeti és személyes terep-
ismeret Otvozése a fiatal Gyorffy
Istvdn nagyszabdst teljesitménye s
irdnyadd volt tdrstudoményainkra
150%

Gyorffy elbtt etnogrifus még
egyéltalin nem jirt Dél-Biharban.
Ezért is torekszik megragadni min-
den sajitossdgot, hogy minél tel-
jesebb képet rajzolhasson e vidék
kultardjir6l. Néptorténeti ird-
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nyultsigt elsd publikdcidjdban (A
fekete-kérosvolgyi magyarsdg [Tele-
piilésfoldrajzi  tanulmdny]. Fold-
rajzi Kozlemények 1913.) hatalmas
levéltari forrdsanyagon keresztiil
mutatja ki, hogy az ott lakék nem
erdélyi eredetlick, hanem az Er-
délyt az Alfsld felél benépesitd
magyarok leszirmazottai. Széles
vetiileti néptorténeti elemzésében
— a maga kordban egyediilillé
moédon — teljes értékli forrsként
hasznélja a teriilet f5ldrajzi neveit,
a csalddneveket és a dialektoldgia
eredményeit. Telepiiléskutatdsait
dllandéan kisérd torténeti 14tds-
médja e munkéjéban érte el tetd-
pontjit. Amint Koésa Liszlé elem-
zése ravildgit: ,,Gyorffy kés6bbi
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munk4ssigdban sem taldlkozunk
tobbé hasonld szintetikus néptorté-
neti vizsgélattal. Vizsgdlddasit két
tudomdnyos vonulat is &sének vall-
hatja. A néprajzban az etnikai vo-
natkozdsokra és kiilonboz8ségekre
figyelS telepiiléstorténet, a torté-
nettudomdnyokban a népiségtor-
ténetnek nevezett irdny. Az el6bbi
torekvéseiben a komplex torténeti,
az utdbbiban a néprajzi szempon-
tok halvdnyodtak el.”

A szaktudominy keretein talha-
t6 modszertani eredmények mel-
lett e teriilet vizsgdlatinak volt
még egy fontos kihatdsa a geogri-
fus képzettségli és erbsen torté-
neti bedllitottsdgt fiatal Gyorffy
szemléletmédjdra. Mégpedig a
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hegyvidék és a siksdg kulturilis
kiilsnbdz8sége, ami azutdn meg-
hozta a néprajzi jelenségek meg-
ragadésiban érvényesiild differen-
cidltabb l4tdsmobdot, amely e mun-
kiit a késébbi, legjobb elemzései-
nek szintjére emelte.

Gyorffy telepiiléskutatdsait még
hosszasan lehetne tdrgyalni, hi-
szen csaknem minden gazdélko-
distorténeti, de kiilonosen nip-
torténeti munkdjiban, etnikum-
vizsgélatainak sordban a telepiilés-
formdkat is alaposan szemiigyre
vette. Mér kezdett8l jellemz& ré,
hogy rendkiviil nagy anyagot tud
itfogni, mégpedig olyan médon,
hogy a népi kultiirit a maga termé-
szetes egységében szemléli és ke-
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zeli. Ebbé&l a maga kordban egyéni
és szokatlan hozz44llisbébl, szemlé-
letmédbél  téplélkozik telepiilés-
vizsgélatdnak sajitos modszere,
egyes eclemeiben mAir érintett
komplexitdsa. Talin nem jirunk
messze az igazsigtol, ha ebben kép-
zettsége (geogrifusi, levéltirosi,
torténészi) helyett a sziildfsldet
és azt a népi kultiirit tartjuk meg-
hatirozénak, amibe belesziiletett
és amiben nevel8dott. Hiszen egy-
értelmlien ez volt forrisa annak
a bels6 litdsmédnak, probléma-
érzékenységnek, amely 6t szaktu-
doméinyunk meghatirozé egyéni-
ségévé avatta. Arra tanitott, hogy
a t4j és annak fizikai foldrajzi
adottsdgai, klimatikus viszonyai,
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valamint a tOrténelem, ami az
adott tdjhoz fliz8dik, egyiittesen
segitik megérteni a jelenben a
multat, vagyis a népélet folyama-
tos alakuldsit. Ennek a komplexi-
tdsnak jegyében fonddott Ossze
a telepiilésekre irdnyulé vizsgd-
lataiban a telepiilésfoldrajz, a te-
lepiiléstorténet, a néptorténet és
kultdrakutatds, a megtelepiilt em-
ber tevékenységének nyomon ko-
vetése. A telepiilésre irdnyuld
komplex igényli kutatdst egyik
egyetemi elSaddsiban egyszerfien
telepiiléstannak nevezte és a kovet-
kez8képpen emlékezett meg réla:
»Mivel a telepiilés két legfonto-
sabb tényez&je a fold és az ember,

a telepiiléstani problémik leg-
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nagyobb része az emberfsldrajz
korébe tartozik.” Ez a besorolds
magin viseli Gyorffy foldrajzi
iskoldzottsigdnak hatdsit és egyben
a magyar emberfoldrajzi kutatd-
sok kibontakoz4sdnak jelent8ségé-
r8l tandskodik. Ugyanis a hé-
szas években az emberf6ldrajz
és a néprajz szoros kapcsolatba
keriilt egymdssal, amit a Fold és
Ember c. folybirat megjelentetése
(1921-t8l) tovabb erdsitett. Gyor-
ffy egyik vezetd munkatirsa volt
ennek a folyéiratnak, és szdmos
jelent8s telepiilési cikkét publikélta
benne. Teleplilésvizsgélatainak
madszerét is megvildgitja egy ma-
sik megjegyzése: ,,Ahhoz, hogy
egy magyar falu telepiilésformd4jit
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megértsiik, a birtokldstSrténetnek,
a gazdasigtorténetnek és az &sfog-
lalkozdsoknak ismerete is sziiksé-
ges.

Gyorffy litdsmédjinak komp-

lexitdsa természetesen nemcsak te-
lepiiléstandra, hanem egész élet-
miivére, munkdssigdnak minden

dgira jellemzd.
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A SZILA] PASZTOROK

Gyorffy Istvdn legkedvesebb témi-
ja a pésztorélet, az Allattartss.
Taldn azért, mert ez tette lehetévé
sziil6fsldje, a Nagykunsig torté-
neti arculatdnak legkarakterisztiku-
sabb megjelenitését, talin azért,
mert gyermekkordban errdl hal-
lott legtobbet. Amint Bellon Ti-
bor megfogalmazta: ,,Az emberek
emlékezetében elevenen élt még a
csak néhiny éve, évtizede meg-
szlint rét vildga; a szilaj ménesek
és gulysk, a juhnysjak képe, a pész-
torok és rétes emberek élete. Szi-
vesen és szinesen emlékeznek vissza
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erre a mltra, amelyik félig még a
maguk élete is volt. Emlékeznek
a forr6, aszdlyos nyarakra, a csont-
repesztd téli fagyokra, a tdj neve-
zetes embereire és tetteikre. Az
alfsldi, a kunsigi tdj ezernyi apréd
rezdiilése, torténése betdltotte a
1étiiket, a sajét életiik volt. El-
mondogattdk &szi estéken a ta-
nydziskor vagy lassGi ritmusd
munka mellett a pitarélak szal-
mat(izénél. Még minden errél a
gazdag, sokszinti multrél beszélt,
a fogékony gyereknek csak fi-
gyelnie kellett.””

Elsé pasztorkoddsi frdsai arrdl
4rulkodnak, hogy vizsgélatit be-
haté levéltdri kutatds alapozta meg.
1909-t8l éveken 4t rendszeresen je-
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lentkezett 4llattartdsi szécikkeivel
a Magyar NyelvSrben. Adatait
a nagykunsigi virosok levéltirai-
bol meritette. Pl. gazdag termino-
16giai csokrot gy(jtstt a lovak szi-
nérél és tulajdonsigairél (Az
alfoldi 16, 1909), az é4llathivogatdk-
rél, a szarvasmarhik megjelolésé-
rél, a tolvajnyelvbél, valamint a
pasztorélet kiilonbozs teriiletérél
(Nyelvtirténeti adatok, 1915). Szb-
gytjtéseinek kiilonos jelentSséget
az kolesonoz, hogy részben még
Herman Otté6 nagy munkdjinak
(A magyar pdsztorok nyelvkincse.
Bp., 1914) megjelenése eltt littak
napviligot. Levéltdri adatokkal
igazitja helyre Herman Otté el-

hamarkodott szémagyardzatit az
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egyik alfsldi pdsztorépitményrdl:
a szirnyékrol, kosdrrdl (A nyék,
1924). Ugyancsak e torténeti
forrdsok révén viligitia meg a
»Kivevdditt a jegyibiil”” sz6lds tar-
talmdt, amely a ldbas joszdgra
titott tulajdonjegy eltiintetésének
vagy megvialtoztatisinak praktikdi-
ra vonatkozott (1917).

Terjedelmes levéltdri kutatdsai
mellett természetesen a még eleven
emlékezet faggatdsirdl sem feled-
kezett meg. Gazdag anyagot gyfij-
tott az idds pasztoremberektdl.
Jobbéra erre a forrdsra tdmaszko-
dik Az alfsldi pdsztorélet c. korai
népszerlisitd cikke (1913), amelyet
tobb hasonlé szines frdsa kovet

(A pusztuls pdsztorélet, 1914;
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A régi alfoldi pdsztorélet, 1920;
A szilaj pdsztorok, 1923, 1928).
E témdban é mifajban tudott
igazén felold6dni, hogy lenyligdzd
olvasménnyd formdlja széles nép-
rajzi és mély torténeti ismeret-
anyagit. Kiilonds képességei ko-
z6tt kell szimon tartani azt a rend-
kiviili megjelenitd erejét, amivel
a letlint alf5ldi p4sztoréleteta maga
él8 teljességében tirja olvasdja elé.
Méltin keltett feltlinést az 1922-
ben megjelent Nagykunsdgi kréni-
kdja, ,,melyet részint régi {rdsok-
bdl, részint szijhagyomdiny alap-
jan szerkesztett egybe”, amint az
alcim jelzi. fzesen szép magyarsig-
gal kelti életre a hajdani szilaj
pasztorok, a pikdszé rétes emberek
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alakjat, idézi meg kiilonds életii-
ket, sajitos vildgukat. Néprajzi
irodalmunkban mindmiig egye-
diil4llé tudoménynépszerlsitd
munka. Gunda Béla emlékezik
meg arrdl, hogy amikor Richard
Thurnwald 1937-ben a Néprajzi
Mizeumban jellegzetes magyar
néprajzi munkék irdnt érdekl8-
datt, Bedthy Leb tirsadalom-
szervezeti, Herman Otté haldszati
munkdja mellett a Nagykunsdgi
krénika volt az, amely lekotstte
a figyelmét. Tovibbd emlitést
tesz arrél, hogy Gyorffynek ez a
kdnyve Moéricz Zsigmondra is
hatést gyakorolt. A nagy fejedelem
C. regényében van egy fejezet,
amely arrél sz6l, hogy a Bethlen
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Gibornak katondkat keres§ Si-
monyi Gyorgy kiséretével bele-
vész a Nagysirrét mocsirviligiba.
A szitty6k, kikdk kozott elverg8d-
nek egy pisztortanyidra és megis-
merkednek a szilaj pésztorokkal,
dalukkal, viseletiikkel, étkezésiik-
kel, magatartdsukkal. Simonyi be-
szélgetése a szdmaddval a népraj-
zi adatok sokasigit Orokiti meg.
A trilégidnak ezt a fejezetét Méricz
is sokra becsiilte, mert Gyorffy-
nek kiildott példinydban a kovet-
kez8ket frta: ,,Gyorffy Pistdnak
a legszebb jelenetért Méricz Zs.”

A Nagykunsdgi krénika recenzi-
6inak nagy szdma és hirom kiadésa
jelzi a kényv sikerét. A tudomi-
nyos életben is pozitlv visszhan-
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got valtott ki. Erdemes idézni
a torténész Domanovszky Sindor
véleményét: ,,A Nagykunsigi kro-
nika a torténeti néprajznak pom-
pis terméke. Gy®orffy szlikebb ha-
z4j4bél kiindulva arra torekedett,
hogy a gyermekkora 6ta jol is-
mert — most mir kivesz8ben lev
— életszokdsokat a miltba is
visszakisérje. Komoly levéltéri ku-
tatdsokat végzett, hogy folkutassa
azokat az frott emlékeket, amelyek
a népszokis és népélet régi dllapo-
tira fényt derftenck. Néhiny régi
frds, amelyet a historikus talin
mint jelentéktelent vetett volna
félre, alkalmat adott egész jellem-
z8 fejezetek megirdsira (A 16zér-
halmi eset, A futds stb.). Legkivi-
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16bb része azonban a Szilaj pisz-
torok cim( fejezet. A szilaj vagy
rideg pésztorkod4snak ez a meste-
ri képe a régi magyar illattenyész-
tést 4llitja elénk az eleven élet gaz-
dag szineiben.”

Ezt a legsikeriiltebb fejezetet
1928-ban 6nélléan is megjelen-
tette Benyovszky Istvin félszdz
rajzéval illusztrilva, amely révid
id8n beliil még tovibbi két kiad4st
ért meg (1939, 1944). A cimként
hasznilt népnyelvi terminolégiit
Gyorffy olyannyira kedvelte, hogy
néhiny folybiratban is A szilaj
pdsztorok cim alatt k&zolt kisebb
részleteket, szdvegvaltozatokat (A
Falu 1923, 1928; Debreceni Szem-
le 1928). E népszer(isits {rdsinak
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tobbszori megjelenése és  tobb
helyen valé publikélisa Ohatatla-
nul kozrejdtszott abban, hogy a
szilaj pdsztorok fogalma, képzete
szorosan a nevéhez tapadt. (Meg-
lehet8sen eldsegithette ezt az On-
4ll6 mésodik kiaddsban Mithé
Andrisnak Az oreg szdmadd
Gyorffy Istvin cimi, romantizild
el8szava is.)

Levéltiri forrdsokb6l meritd
pésztorkoddsi feldolgozésaival,
adatkozléseivel a jo-as években is
taldlkozunk. Tuarkeve legrégebbi
(1730-as) jegyz&konyvébdl vilto-
zatos anyagot hoz napvildgra pl.
a jészdg boérével vald elszdmolds-
r6l, a vad és a szelid ménesrdl,
a kiilénboz8 pésztorcsoportok el-
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nevezésérdl, bérezésér8l (Adalékok
a Nagykunsdg régi pdsztoréletéhez,
1931), a juhok &szi széthinyisa
utdn tartott juhtorokrél, pisztorla-
kodalmakrél.  Kuriézumszimba
mend értékes kultirtdrténeti ada-
tokat taldlt a régi feljegyzésekben
pl. a 16- és szamirhtsevésrél
(1936), a pésztorok jellegzetes
Oltozékérbl: a kacaginyrél, héti-
bérrél (1912). Ezeket a kisebb {ri-
sait tobbnyire az Ethnographidban
kozolte.

Az eddig szimba vett nagyszi-
mu pésztorkodsi frds kivétel nél-
kiil az Alf6ldhdz, azon beliil is a
Nagykunsighoz két8dik. Gyorffy
pdsztorkod4s-kutatdsdnak Alfsld-
centrikussigira az ad magyariza-
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tot, hogy a kunok 4ltal {izdtt
alfoldi  szilaj 4llattartist 6ndllé
tipusnak tekintette, amelynek szi-
mos reliktuma a legrégebbi forma
rekonstrudldsira nyitott lehet8-
séget. Ennek felismerése, de Her-
man Otté kutatisainak hatdsa is
Osztonozte a német nyelven meg-
jelent pésztorépitkezési tanulmi-
nyénak elkészitésére (Das Bau-
wesen der Hirten im ungarischen
Tiefland. Debrecen, 1927). Ebben
a nagyszabdsi munkdban az al-
foldi pdsztorkodds épitményeinek
gazdag viltozatait kitlinéen rend-
szerezve veszi szdmba. A kiilon-
boz8 épiilettipusokat a jészdg szd-
mira emelt épitmények és a pdsz-
torhajlékok szerint csoportositja,
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szem el6tt tartva a funkcionilis és
fejlédéstorténeti sort. Anyaginak
impozdns méretérél a 152 objek-
tumot dokumentdlé illusztricio
6nmagiban tandskodik. Ezek az
épitmények meggy6zéen bizo-
nyitjdk az alfoldi pdsztorkodas
mint tipus létezését és eltéréseit
a Kérpit-medence dllattartdsi rend-
szereitl. Gyorffynek a Nagykun-
sdg felé forditott tartés figyelmére
ad magyardzatot e munkdéban kifej-
tett azon véleménye, mely szerint,
ahol az Alféldon 4zsiai jellegli
pasztorkodést taldlunk, abban els6-
sorban nem az Osi magyarsig,
hanem a késébb bekoltozott torok-
tatir eredetti kun nép relikvidit
kell keresniink, mert ahol a pasztor~
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élet ma is virdgzik, csaknem min-
deniitt a kun nép elmagyarosodott
utddai élnek. Pésztorépitkezésiik
pedig egyarint eltér a dundntdli-
tol, felvidékitdl és erdélyitdl, vi-
szont pirhuzamot mutat az orosz-
orszigi torok-tatir pisztorélettel.

Gyorffy pésztorépitkezési kony-
vének rendkiviil nagy értéket
kolcsondz az a tény, hogy olyan
anyagot mentett meg a feledés-
t6l, amelyet ma mir egysltalin
nem lehetne nélkiile rekonstruilni,
ugyanis a szilaj pdsztorkodds meg-
szlinésével a hagyominyos nddfa-
lazatt épiiletek is teljesen eltfintek
a pusztikrol. Konyvének jelentd-
ségét tovibb noveli egyediildlls-
sdga, Palddi-Kovics Attila szavai-
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val: ,,Népi illattartdsunk kutatd-
siban sem elbtte, sem utina nem
sziiletett hasonlé értékd, rendsze-
rességli tdrgymonogrifia. Mint
ahogy hasonlé mdig sem jelent
meg sem a szomszéd népektdl,
sem a tdvolabbi eurdpai és dzsiai
teriiletekrdl. Pedig az ilyen leird
— tipizdl6 — rendszerezd kor-
puszok nélkiil az 8sszehasonlitd
tirgyi néprajz egy 1épést sem tehet
ebben a témiban.”

A pisztorépiiletekhez tematiku-
san kapcsolédik az ugyancsak
német nyelven megjelent tomor
értékelése az alfoldi rideg pésztor-
kod4srél (Die extensive ungarische
Viehhaltung), amely az Ungarische
Jahrbiicher 1938-ban Viski Kéroly
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iltal gondozott 6nillé néprajzi
kotetében litott napviligot. Ez a
tanulminy mindmdig dtmutatd
Osszefoglaldsa az alféldi magyar
pasztoréletnek. Szemléletesen veszi
szdmba a szilaj pdsztorkod4s kii-
16nbo28 formdit, dttekinti a pész-
torok életmddjit, szol az GBsi
magyar 4llatfajokrél, a puszta
tirgyi emlékeir8l, valamint a
hagyomdnyos 4llattartdsban nagy
szerepet jatsz6 alfoldi kertes viro-
sokrol. Vizsgilatinak kozéppont-
jiban az életméd, a tirgy és ember
kozotti viszony tdg teret kapott,
azonban az analdgidk, kulturilis
kapcsolatok keresésére nem helye-
zett sdlyt,

79



Osszegez8, rendszerez8 feldol-
gozisai szoros kapcsolatban é4llnak
a Magyarsdg Néprajza Allattar-
tds c. fejezetével. Gyorffy a nagy-
szabdst szintézist sajit kutatisainak
terjedelmes anyagdra timaszkodva,
az alféldi és eurdpai vonisok
szembedllitdsdval végezte el. Meg-
teremtette a hatalmas témakor
tematikus osztilyozisit, kialaki-
totta a magyar 4llattartds tipusrend-
jét. Herman Otté nyomén koriil-
hatdrolta a szilaj, félszilaj és
kezes tartds alaptipusait és azok
regiondlis kotddését. A legeltetd
gazdilkodds mellett kellS figyel-
met szentelt a takarmdnyozés
kérdéseinek, az istdlldés tartdsnak,
valamint a haszonvétel kiilonbo-
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z8 forméinak. Torténetiségében
igyekezett megragadni az egyes
tajfajtikat, amelyek jellemz8i az
alfoldi szilaj pdsztorkoddssal fo-
nédnak 8ssze. Megillapitja, hogy
a nomi4d rendszerdi dllattenyésztés
pusztuldsinak egyik f6 oka a rideg
tartdsra alkalmas magyar tijfajtik
pusztuldsa, illetSleg a mai célok-
nak jobban megfeleld idegen tdj-
fajtik betelepitése. Az alf6ldi pasz-
torkod4sban kimutatja azokat a
torokos vondsokat, amelyek fenn-
tartdsdban a kunok nagy szerepet
jitszottak és amelynek kapcsola-
tait Kelet-Eurdpiban és Nyugat-
Azsifban kell keresni. Ezt 2 hagyo-
miényos 4llattartdsi tipust tekinti
Gsinek, és ebbdl kovetkezben rog-
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ziti, hogy a szénagazdilkodds
egészét és az istdll6z6 tartdst a hon-
foglalé magyarok a szlivoktdl
vették 4t. (A legutébbi kutatdsok
ettdl eltéré eredményre jutottak,
amint azt Palddi-Kovics Attila
a magyarsig széna- és takarmény-
gazdilkod4sirél megjelent monog-
rafidja tiikrdzi. Gyorffy pisztorko-
ddsi osztilyozisit sem tekinthet-
jik lezirtnak, a kozép-eurdpai
pisztorkodési eredményekkel Gssz-
hangban sziikséges azt 4tformdlni,
differencilni.)

Az alfsldi dllattartds maltjinak
nyomozisival, 4zsiai jellegének
elStérbe helyezésével Gyorffy to-
vibb vitte Herman Ott6 torekvé-
seit, aki a magyar pusztikon a
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noméd hagyatékot kutatta. Ezen
a nyomon haladtak kortdrsai is,
pl. Madarassy L4szl6 a kiskunsdgi,
Ecsedi Istvdn a hortobdgyi kutatd-
saiban. Gyorffynek az alfoldi 4l-
lattartdsban érvényesiild nomid
koncepcibja szorosan sszefonddik
telepiilésvizsgélataival. A két téma-
kor érintkezési pontjdt a nagymér-
vii 4llattartisra berendezkedett ker-
tes varosok jelentették. A telepii-
1ési forma és a pésztorkodis jellege
kozotti kapesolatot hangstilyozza
mir a cimében is egy kisebb koz-
leménye (Nomdd telepiilés és szi-
laj pdsztorkodds a  székelyeknél.
Ethnographia 1937). Orbin Ba-
ldzs munk4jdbél kiemelt adatai a
székelyek ideiglenes havasi szalld-
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sairdl, esztendirdl azonban sokkal
inkébb az Alpwirtschafthoz sorol-
hatéak, mint a hagyomdnyos
alfoldi magyar pésztorkoddshoz.
Ezzel az utdnkdzléssel viszont fel-
hivta a figyelmet a magyar pdsz-
torkodds magashegyi formdira.
Az erdélyi magyar pésztorélet
irdnti érdeklédésér6l ad hirt a
Juhtartds és tejgazdasdg Kalotaszegen
(1934) cimfi, rovidsége ellenére is
tartalmas lefré tanulménya.
Gyorffy jelentékenyebb éllat-
tartdsi vizsgdloddst még a matyok-
ndl végzett, aminek eredményét
két tanulminyban is kozreadta
(A matybkrdl. 1929; A matydk
mez8gazdasdga. 1934). Helyszini
gylijtései kiterjedtek a matydk
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Tisza-menti bérelt pusztdira, a
szilaj pdsztorkodds emlékeire, a
Tisza-parti rétek szénagazdilko-
ddsira, az ottani allattarté szalld-
sokra, a juhtartis hagyomdnyos
eljdrdsaira, a falu koriili pdsztor-
szdlldsokra. Az id8s emberek emlé-
kezetéb8l meritett adatait ma mdr
alapos levéltéri kutatisok sem tud-
nik pétolni.

Az 4llattartds vizsgdlatdban min-
dig hangstlyt helyezett a tdjfajtik-
ra, amit a pésztorélettel legszoro-
sabban Osszefiigg8 tényezdnek te-
kintett. Torténeti kutatdsaiban nagy
aggodalommal kdvette azt a gyo-
keres valtozdst, amely a pésztorko-
dis, 4llattartds jellegének 4talaku-
lisdval az &si magyar tdjfajtikat
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teljes kihaldsra {télte. Program-
hirdet8 tanulminyiban (A nép-
hagyomdny és a nemzeti mfivelédés.
Bp., 1939) keserlien veszi szimba
Gsi 4llatfajtiinkat, amelyek a XIX.
szdzadban dldozatul estek a meg-
gondolatlan viltoztatdsnak, divat-
nak. Amint {rja pl. a mangalica
kedvéért kipusztitottuk a bakonyi
és szalontai disznét, amely nem is-
merte a sertésvészt. Késébb vélto-
zott a tenyésztés célja, a hissertésre
lett sziikség, ezért meg kellett ho-
nositani az angol hdssertést, ezt
azonban 4llanddan tizedeli a be-
tegség. A XVIII szizad végén
behozott merindi juhért pedig
a szdzadforduléra csaknem telje-
sen kiirtottuk a rackit. Most
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viszont a subdnak valé rackabdrt
Roménidbdl kell hozatnunk. A
kontinentalis klimdhoz nagyszer(i-
en hozziedz8dott ridegmarha a
tuberkulézist nem ismerte. Ha
30—40 évvel ezel6tt tejhozamra
tenyésztettiik volna ki a magyar
marhit, ma nem kellene driga
pénzen betelepiteni az idegen mar-
hit, mely t5bb tejet ad ugyan, de hi-
gabbat. Még tovabb sorolja ezeket a
példikat, amelyek a népi hagyo-
minynemismerésérél,amagunk ér-
tékeineklebecsiilésérdl tantiskodnak.

Hogy Gyérffy mennyire a lel-
kén viselte a magyar téjfajtdk meg-
mentésének iigyét, azt szimos frd-
sdn ¢s lankadatlan agitici6jdn tdl

személyes példaaddsa is mutatja.
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Amikor a Hortobdgyon felfedezte
az utolsé tisztavérli fekete csavaros-
szarvii rackanyédjat, mind a 120
darabot megvésirolta, és 4ldoza-
tot nem kimélve gondoskodott
réluk, nagy reményeket flizve
tenyésztésiikh6z. Gyorffy Lajos
emlékezik meg arrdl, hogy Tir-
keve tanicsa adott helyet a nydjnak
az ecsegi legel6n, amelynek év-
szdzados mozdulatlansigdba 4j
szinfolt vegyiilt a villogd szemf,
harcias kiilsejli magyar juhok feke-
te nydjaval. Telel6kardmjuk pedig
az Osi rideg A4llattartds emlékét
idézte. (Gyorffy Istvan hirtelen
halila utin a nyédj visszakeriilt
Debrecen kérnyékére, ahol a hi-
bor alatt elpusztult.)
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Ezt a példat azonban semmikép-
pen sem tulajdonithatjuk a szilaj
pésztorok let{int viliga utini nosz-
talgidnak, hanem sokkal inkibb a
nemzeti értékek megmentését szol-
g4lé tiirelmetlen tenni akardsnak,
amely személyiségének olyannyira
jellemzd vonisa volt.
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TAKARAS ES NYOMTATAS
AZ ALEOLDON

A magyar népi gazdilkodds terén
Gyorffy Istvin az 4llattartison
kiviil behatébban még a foldmi-
veléssel foglalkozott. A levéltiri
forrdsokbél tplilkozd rovid koz-
leményeinek tdbbsége az alfsldi,
kunsigi hatdrhasznélat kérdése ko-
ré csoportosul. Figyelemre méltd
adatokat nydjt a Fold é Ember
c. folybiratban a karcagi hatir
kunhalmairdl, a kis- é nagykun-
sdgi hatérjelekrsl (1921, 1922).
XVIII—-XIX. szdzadi szabélyren-
deletek ¢&s jegyzS8konyvek szove-
geibdl pedig Belényes és Tirkeve
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egykori foldhasznélatira utalé ada-
tokat hdmozott ki. Jelentds gaz-
ddlkod4si (dllattartdsi és foldmd-
velési) adatokat tartalmaznak az
alfoldi  kertes védrosokrdl {rott
munkéi is.

Tulajdonképpeni  foldmiivelési
tanulmanya: Takards és nyomtatds
az  Alfsldsn (Néprajzi  Ertesitd
1928) Gyorffy sajét megfigyelésci-
re, valamint a mdlt szizad koze-
péig visszaemlékezd id6s paraszt-
emberek kozléseire tdmaszkodik.
Adatgyflijtése a Nagyalfold teriile-
tén kiviil borsodi és szabolcsi
helységekre terjed ki. A tanul-
miny elsédleges célkitlizése — a
pasztorkod4si vizsgélatdhoz hason-
I6an — az alfsldi foldmivelés
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jellemz8inek meghatrozdsa. A
cimben szerepld két fontos fold-
miivelési munkaszakasz: az aratds
és a szemnyerés mutat legszembe-
tlin8bb eltérést a hegyvidéki gaz-
dilkodistol. Alfoldi  sajitossig-
ként 4llapitja meg a bhzatermelés
els6dlegességét, a kasza kizdrdla-
gos hasznilatit, amelyhez az ara-
tds értelmli fakards terminolbgia
és a rendrevigis technikdja kap-
csolédik. Ezzel szemben az aratd-
sarl6 hasznilatit és az aratds el-
nevezést tdjilag is j6l elhatirolha-
téan taldlta jellemz8nek ,,a rozs-
term8 homokos vagy magasabban
fekv8 dombos vidékeken”. To-
vabbi fontos kiilonbségként rég-
ziti, hogy ,,a sarléval valé aratédssal
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egyiitt jir a kévébe kotés, mig a
kaszdval valé takardsnil régebben
az életet nem kototték kévébe’,
vagyis az eredeti alf5ldi aratdsméd
a rendrevigis, a gabona széna méd-
ra torténd kezelése. Ide sorolja
még a gabona vontatisit, a szabad
szérlin végzett nyomtatdst: az
elteritett gabona lovakkal valé ki-
tapostatisit. Az Alfold egész terii-
letét felslels A4ttekintésnek nagy
erénye, hogy id6hdz és helyhez
koti azokat a viltozisokat, ame-
lyek az alfsldi gazdilkoddsban a
mult szdzad mdésodik felét8l mind
erbteljesebben teret hdéditottak.
Szembettld 4talakulds jétszédott
le pl. a kaszilds technikdjiban,
amikor a hagyominyos rendrevd-
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gdsr6l 4ttértek a rdvdgdsra, vagyis
a levigott gabonit mir nem a
tarléra fektették el, hanem a még
ldbon 4ll6 gabondnak dontotték
neki. Az Alfold kiilonb6z8 pont-
jain igyekszik datdlni ezt a vilto-
z4st. amely a munkaszervezésre és
a jarulékos eszkozokre is kihatott.
Ugyanis a rendrevigis utin a fol-
don fekv8 gabonit villival vagy
gereblyével szedték Ossze kisebb
halmokba. A felszedés nem kotd-
dott meghatdrozott munkatirsu-
lishoz, férfiak és ndk egyardnt
végezhették. A termelékenyebb
1j munkatechnika, amelynek el-
terjedésében a gépi cséplés erdtel-
jesen kozrejitszott, méir nagyobb
megkotdttségekkel jirt. Ahhoz,
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hogy a kaszés zavartalanul dolgoz-
hasson, a rdvdgott gabon4t azonnal
Ossze kellett szedni, tehit a marok-
szed8 a kaszds nyomédban haladt.
A marokszedést tobbnyire ndk
végezték az e célra alkalmas esz-
kozokkel (fakampoval, flivigd
sarléval). Az Osszerakott marko-
kat rendszerint férfiak kotdteék
kévébe. Ez a munkatechnika és
munkaszervezés az uradalmi ara-
tisban formélédott egységessé.
Alapvetd leirdst és rendszerezést
nydjt a gabonabetakaritds alfoldi
modjairdl. A linccal végzett leg-
egyszerlibb boglyavontatds vélto-
zatain tdl ismerteti a négykerekd
vontatéjirmfiiveket, amelyek gaz-
dag terminol6gidval rendelkez-
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nek, mint pl. vontaté, érdogszekér,
bolondkocsi, repceszekér, csdmesz.
Az utébbi két megnevezés on-
4116 tipust jelol, amelyet szétszedés
nélkiil haszndltak. Tisztdzza az
eszkdz sajitos elnevezését is, mely
szerint a csdmesz szd a Tisza alsé
foly4dsa mentén dereglyét, komp-
szerli vizi jirmiivet jelent. A sz6
a szertb famac’ csénak, dereglye’
megfelelSje, amelynek alapja a
torok éam = fenydfa. Felteszi, hogy
az Alf6ldon az els6 mez8gazdasigi
csdmeszek l6val vagy ©korrel
vontatott kerék nélkiili jdirmfivek
lehettek. M4s széval a vizi csé-
meszt a szdrazfoldon is vontattik,
ha a sziikség gy hozta, a sirhajé
madjira,
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A gabona szemnyerését, a nyom-
tatdst, a kézicséplést és a gabona-
verést még ¢él6 gyakorlatként
figyelhette meg, e munkatechni-
kdk leirdsit a legaprobb részletek-
re is kiterjesztette. Az egyes
szemnyerési moédokat egymdshoz
viszonyitva, a termelékenység mér-
téke és a technolbgia fejlédése
szerint rendszerezi.

Tanulményénak hatalmas leird
anyagival Gyorffy meger8siti és
foldrajzilag kijeloli a Csaplovics
Jénos és Ditz Henrik 4ltal lefrt
kett8s gazdilkodssi rendszert. Vi-
ligosan kirajzolddik elétte, hogy
az alfoldi & hegyvidéki foldmf-
velés kozotti lényeges eltérés tel-
jesen egybevig a telepiilés és 4llat-
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tartds terén 4ltala tapasztalt kii-
16nbségekkel. Ennek hatdsa alatt
jut arra a kdvetkeztetésre, hogy az
,alfoldi gazdilkod4srendszer tel-
jesen Osszhangban van az 4llat-
tenyészt6 nomdd életmdddal”.
Ezért a ,,nomidd mez8gazdilko-
dis” jelz&vel illeti, szemben az
Eurépiban 4ltaldnos ,,helyhezks-
tott gazdilkodds-sal. Az 4zsiai
eredetli gazdilkoddsi méd lénye-
gének felismerése — Télasi Ist-
vin megvildgitdsdban — a milt
szdzad elején él6 debreceni gaz-
dasigi ir6, Kallay Ferenc nevéhez
fliz8dik, akit8l Csaplovics tulaj-
donképpen csak 4tvette annak
gondolatit, amit azutin Gyorffy
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dolgozott ki tudomdnyos rend-
szerré.

Gyérffy  foldmivelésvizsgla-
tinak szembeo6tld sajitossiga a
torténeti forrisok, a mds téma-
koroknél megszokott hatalmas le-
véltiri anyag mell8zése. Jollehet
a vizsgilat tirgya: a munkafolya-
mat ¢és annak eszkdzkészlete a
recens adatokkal is plasztikusan
kidomborithaté, bizonyosra ve-
hetjiik, hogy szindékosan tekin-
tett el a levéltéri forrdsok fel-
haszn4ldsibdl. Ebben pedig nem az
jatszhatott kozre, hogy az alfoldi
foldmivelés az allattenyésztéssel
szemben torténetileg lényegesen
jelentéktelenebb volt és csak a
legutébbi id8kben bontakozott ki,
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tehit az emlékezet, megfigyelés
révén is lehetett rogziteni, hanem
sokkal inkibb a hagyoményos
gazdilkodds kettdsségét meggyd-
z8en bizonyitd, azt foldrajzilag
is dokumentdlé dinamikus €18
anyag mieldbbi kozreaddsa. Ezt
sejteti a megfogalmazis lendiile-
te, de bizonyos zaklatottsiga is.
Hiszen éppen a huszas évek méso-
dik fele az az iddszak, amikor te-
lepiilési és 4llattartdsi tanulm4nyai-
ban hatalmas torténeti anyagon 4t
taldl rd a kettSs telepiilésre, a
tanyarendszerre, a téli széllsra,
a szilaj tartdsra, vagyis az eurdpai-
t6l merSben eliité alfoldi gazdail-
kod4si médra, és ebbe a nagy tor-
téneti Osszefiiggésbe a ,,jelenku-
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tatdssal” feltért foldmivelési szisz-
téma is teljesen beleillett. E felfe-
dezésnek, egy &si életforma egé-
szét megidézni vigyd koncepcid-
nak a hatdsa iitkézik ki a nagy
leir6 anyag révén a ,,nomid
mez8gazdilkod4s™-hoz vezetd ko-
vetkeztetésében. Ezt az Osszefiig-
gést latszott megerSsiteni magd-
nak a kaszdval végzett extenziv
szemnyer$ miveletnek, a takards-
nak a neve, amely eredetileg szé-
nam{veleti mfiszé is. Talasi Istvdn
elemzése tisztdzta aratémiivelete-
ink Gy®érffy 4ltal felvetett munka-
technikai és terminoldgiai prob-
1éméit (A termelés és a nyelv
kapcsolata aratémiiveleteinkben.

Ethnographia 1957). Az e munki-
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ban kifejtett korrekcikkal Gyor-
ffy tanulménya f5ldm{iveléskutats-
sunkban mindmdig alapvetésnek
szdmit. Amint Barabds Jend meg-
4llapitja: ,,Ha a bemutatott alf5ldi
gabonatermelést egészében mint
rendszert az Gjabb kutatds nem is
tekinti honfoglalds el&tti hagyaték-
nak, bizonyos elemeinek korai
foldmiivelésiinkben vald létezését
‘a csak nyugati tendencidkkal szi-
molé kutatis sem cifolta meg.”

Mez8gazdilkoddsunk kett8ssé-
gének szem elStt tartdsdval frja
meg néhiny év milva (1934)
a Magyarsig Néprajza Foldmfve-
lés cim fejezetét. Nagy hang-
stlyt helyez az Gsi gabonafélék fel-
deritésére, a foldhasznilat, vala-
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mint a telepiilés és a mezbgazdil-
kodds viszonydnak torténeti ala-
kuldsdra, a tanyds és a nyomdsos
gazdilkodds tdji koriilhatdroldsira.
A foldmfvelés munkafolyamati-
nak sorrendjében vezeti végig
anyagtirgyaldsit a talaj el6készi-
tésétbl a szemtisztitds miiveletéig.
Mindvégig kiilonds figyelmet for-
dit az egyes munkaeljirdsok jellemQ
28 eszkozkészletére és terminologi-
dira. Tomoren osszefoglalja a két-
féle gazdilkoddsi moéd foldmii-
velésbeli jellemzdit, és megélla-
pitja, hogy az alf6ldi gazdilkodds
a buazatermeléshez s a nagyobb
mérvli joszdgtartishoz van kotve,
ezért kapcsolatait ugyancsak Dél-
és  Kelet-Eurépdban, valamint
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Nyugat-Azsifban kell keresniink.
Viszont egyértelmfien utal arra
is, hogy ,,A nagyhatdrd, népes
alf6ldi virosok erdsen noméd jel-
legli mez8gazdilkodisit a torok
vildg pusztitisa nyomén feléledt és
nagyszabdsuvd ndtt kiilterjes, no-
méd 4llattenyésztés hivta életre”.
A szélas gabonénak széna médjira
val6 kezelése s a gazdasdgi munki-
ban az illati er8 nagy szerepe a
munkiskezek hidnydra vezethetd
vissza. Tehit a nomidnak neve-
zett mez8gazdilkod4dst nem tekinti
a honfoglalds el6tti magyar gazdil-
kod4s kozvetlen leszdrmazottjinak.
Gyorffy foldmiivelési szintézisében
koribbi kovetkeztetéseit hatéro-

zottan mérsékelte.
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A matyé falvakban végzett
gyljtéseinek anyagit mindkét
nagy foldmivelési vizsgilatiban
hasznositotta. Azonban a hegyvi-
déki gazdilkodissal er&sebb kap-
csolatot mutatd, jellegzetesen 4t-
meneti teriilet gazdilkod4sinak
részletesebb bemutatdsit is tanul-
sdgosnak {télte (A matyék mezd-
gazdasdga, 1934). Alapos lefrdst
nydjt a foldmiivelésrdl, annak
munkafolyamatdrdl, az egyes
munkatechnikdk és eszk6zok id6-
beli valtozdsirdl. Felfigyel az élet-
mébdra, a szocidlis helyzetre is,
ezzel osszefliggésben koveti végig
egy 15 holdas gazda napi tevékeny-
ségét. Nem keriilik el figyelmét a

summdsok sem, munka- és élet-

10§



koriilményeikr8l ©ndllé cikkben |
szdmol be.

Gyorffy foldmiivelés-kutatdsdnak
egyik legfontosabb vonulatit a
munkatechnika és az eszkdz6k dia-
lektikus kapcsolatdnak szem eldtt
tartisival végigvezetett munkafo-
lyamat-vizsgélat jelenti. Mir egé-
szen korai kisebb {rdsai tiikrozik a
munkamenet és a kapcsolédé eszkd-
z8k teljes egységben val6 szemléle-
tét (A tbzegvetés, Szatmdrmegyei szil-
vaaszalbk. Néprajzi Ertesitd 1911,
1912). Ezt a gyakorlatot érvényesiti
a Magyarsdg Néprajza mésodik ko-
tetében a tble tivolabb es6 gaz-
dilkodisi fejezetek (gylijtdgetés,
vaddszat, haldszat, kozlekedés, te-
herhordds) megirisinil. E témak-
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ban a rendelkezésére 4116 feldolgo-
zisok alapjén elssorban az esz-
kozok és eljirdsmédok rendszere-
zését igyekezett megvalsitani. Vi-
ligosan fogalmazott, gazdag tir-
gyi anyaggal illusztrlt lefrdsokat
nydjtott. A vaddszat rendkiviil
viltozatos eszkdzkészletét Ecsedi
nyomin a tirgyak formdja és
hasznilatinak médja szerint osz-
totta fel {it8-, szhrd-, vigod- &
dobéfegyverekre. Kiilén csoport-
ba sorolta a h4lék, hurkok és ver-
mek alkalmazdsit; a 1épezés, meg-
étetés és mérgezés népi eljirdsait,
valamint a csapddk nagy formai
véltozatait.  Sajndlattal 4llapitja
meg a vadédszati miiszavak szegé-

nyességét és  bizonytalansigit,
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aminek okdt a puska széles korii
elterjedésében 14tja.

A haldszat hasonléan gazdag
tirgyi viligit Herman Otté bio-
légiailag megokolt csoportositiss-
hoz igazodva rendszerezte, amely-
hez Jank6é Jénos és Munkicsi
Bernit monografikus anyagit
hasznilta fel. Arra viszont nem
véllalkozott, hogy a szdmira meg-
lehet8sen idegen témakdr djabb
kutatdsi eredményeit mind sz4dm-
ba vegye, noha mér Bitky Zsig-
mond interpretéldsiban U.T. Si-
reliusnak a finnugor népek rekesz-
t8 haldszatival foglalkozé nagy
munkdja is rendelkezésére A4llt.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szdzad-
fordulé kériili monografikus fel-
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dolgozdsokra épitett szintézisét
mir a maga kordban tillépte a
kutatds. Sziikségét is érezte meg-
jegyezni, hogy ,,legkdzelebbi te-
endénk a magyar haldszat tanul-
ményozisa terén tehit egy djabb
Osszehasonlité  vizsgilat volna”.

A gazdilkodis témakdrébe so-
rolt Teherhordds, kozlekedés, jdrmfi
cimi fejezet Gyorffy érdeklédésé-
hez méir kozelebb esett. Ugyan
az emberi erdvel végzett teherhor-
dds Bitky munkdja, amint Gunda
Béla utal rd, csak az anyagkozlés
rovidsége miatt nem tiintette fel
a nevét. A kisebb cimszavakra
tagolt ,,kozlekedés, hiradds” rész-
ben Gyorffy érdekes példikat idéz
az alfoldi tanyai nép hiraddsainak
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jellegzetes formdi kozil. Sajdt
gytjtéseinek tanulsigait is haszno-
sitia. a ldpon valé kozlekedés
leirdsénil. Részletesen foglalko-
zik a korcsolya eredetével, fejlédé-
sével. Szdmba veszi a vizi jirm(-
vek vialtozatos formdit és a veliik
Osszeftiggésben 4116 megnevezése-
ket. Itt emlékezik meg az Alfsld
jellegzetes jarmiivérdl, a sir tete-
jén 1éval hdzatott sdrhajérdl. Szép
példikat hoz a székelységtél a
falombon valé teherszallitdsrol.
Végezetiil a szekér torténeti fej-
18désérél és a fogatolds médozatai-
rél ad t8mor ismertetést.
Mindennek a sokdgt anyagtir-
gyaldsnak alapos tirgyi dokumen-
tiltsiga a nagy tapasztalati md-
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zeumi szakember szemléletére vall,
aki a népi kultirit a maga teljes-
ségében, a tirgy és az ember cl-
vilaszthatatlan kapcsolatiban 14t~
ta ¢s lattatta,
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A CIFRASZUR

Hogy a magyar népviselet leg-
karakterisztikusabb eleme, a cifra-
szir nem lett az enyészet és a fele-
dés dldozata, azt egyediil Gyorffy
Istvinnak koszonhetjiik. Ebben az
a szerencsés véletlen is kozrejit-
szott, hogy méir gyermekkoriban
mindennapos kozelségbdl ismer-
kedett meg e viseleti darabbal.
Nemcsak édesapja szlirszabé mun-
kéja révén, hanem nagyanyja emlé-
kezete nyomdn is. Személyesen
tapasztalhatta meg a divat vilto-
zdsdnak hatdsit, az egykor ran-
gos mesterség gyors lehanyatldsit.



Noha ez az élmény és ismeret-
anyag nagy haszndra vilt dletét
végigkisérd  viseletkutatdsaiban,
mégsem nytjthatott elegendd ala-
pot cifraszlic-monogréifidja meg-
valositdsdhoz. A Néprajzi Mizeum-
ra és Bitky vérbeli muzeoldgusi
szemléletére volt sziikség ahhoz,
hogy Gyorffy 1909-ben munka-
helyi megbizdst kapjon a szir-
szabé mesterség rohamosan pusz-
tuld, népmiivészeti értékii terméke-
inek Osszegytijtésére. Husz éven
keresztiil — szdmos mds munkdja
mellett — lankadatlan szorgalom-
mal, lelkesedéssel tett eleget e
megbizdsnak. Orszdgjir6 tjai so-
rin kozel félszdz — ma mir fel-
becsiilhetetlen értéket képvisels
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— cifraszlirt  vdsdrolt meg a
muzeum szdmdra. Ez az egyediildl-
léan gazdag gyljtemény teremt-
hetett aztin megfeleld tdrgyi ala-
pot egy nagyszabdsi monografi-
dhoz, aminek sziikségességét Bitky
mér 1906-ban hangoztatta és meg-
jelentetését szorgalmazta. Nem raj-
ta mdlott, hogy a néprajztudo-
minynak ez a kimagaslé alkotdsa
— kozponti tdmogatis hijdin —

Gyorffy nagy erdfeszitése 4rdn,
sajat koltségén ldthatott napvild-
got. — E momentum a két vildg-
hibort kozotti ,,magyart a ma-
gyarnak™ jelszét harsogd kultdr-
politika valédi arculatdra is fényt
vet. Hidba kapott a monogréifia
folytatdst igér6 cimet: Magyar
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népi himzések I. A cifraszfir (Bp.,
1930), ez csak bizakod4s maradt, s
hogy tovibbi kotetek nem jelentek
meg, az nem Gyorffyn milott.

A lenyligdz8en nagy illusztri-
cibs és egyben dokumentativ
anyaggal rendelkezdé munkirél a
szakmailag legilletékesebb kor-
tirs tudds, Viski Kéroly recen-
zijdban a kovetkez8ket frta: ,,A
kényv a szlir forméinak, diszitmé-
nyeinek kimeritd tirhdza. Ami ki-
maradt, csak tobbé-kevésbé érdekes
viltozat lehet, amely a sz{irre vonat-
koz6 eddigiismereteinket alig fogja
gyarapitani.”” A monogréifia téma-
feldolgozésinak teljessége abbél a
széles kori és alapos gyfijtémunkd-
béleredt, amit Gyorffy kétévtizeden
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keresztiil nemcsak terepen, hanem
a levéltirakban is végzett. Kez-
dett8l nagy figyelmet forditott
az elszért, de rendkiviil becses
viselettorténeti adatokra, amelyek
segitségével recens anyagit két
évszdzaddal kordbbi iddSkig is
visszavezethette. Kitind informé4ci-
Okat tirt fel a XVII-XIX.
szdzadi tandcsi tilalmazdsokban
szerepld bakonyi szlirrél, kunsigi
stivegrdl stb. (Néprajzi Ertesits
1909). Behatéan tanulminyozta
a szlirszabdcéhek torténeti anya-
git, a mesterség technikai fogésait,
a varrds- és diszitésmodot. Kiils-
nosen fontosnak tartotta az orna-
mentika vizsgdlatit. Az orszig
egész terliletén nagy hasonlésigot
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mutatd rendkiviil egyszeri és Osi
szab4st szlirt els6sorban a diszités-
mdd alapjén tipizilta & kiilon-
boztette meg a bihari, a kun, a
debreceni, a paldc és a dundntdli
(bakonyi és somogyi) cifrasz{irt.
Az egyes tipusokat torténetiik,
szabdsforméjuk és diszitésmodjuk
szerint veszi alapos vizsgélat al4,
nyomon ko&vetve a torténeti és
t4ji fejl6dés alakuldsit. XIV. szé-
zadig visszanyilé forrisok révén
mutatja ki, hogy ,,A cifraszirnek
hirom nagy gbécpontja volt Ma-
gyarorszdgon: Debrecen, Nagyvi-
rad, Veszprém. Ezekbdl sarjadtak
ki szdzadok folyamdn a kisebb, de
azért nem jelentéktelen szlirsza-
bégbécpontok. A hirom f6 szlir-

8—L 117



szab6gbcpont hirom  kiilonb6zd
cifraszlirtipust teremtett”. A t5bbi
ezek kozotti dtmenetnek tekint-
het8.

Rémutat ennek az &si viselet-
nek etnikus kot6désére, amint ir-
ja: ,,A cifraszlirt a legszebb és
legmagyarabbruhadarabnak mond-
hatjuk, mert az orszdg hatdrain
nem terjed tul, s6t nemzetisége-
ink is csak a magyar nyelvhatir
mentén vették 4t. Az el64llitd mes-
terek, a szlirszabok a népbdl sar-
jadtak ki, nem jdrtak kiilfoldi
vidndoriton soha, izlésiikre, mfi-
vészetitkre idegen nem hatott.
Azt a gyonydrli ornamentikdt,
mely a malt szdzad misodik felé-
ben elhatalmasodott a sz(irdn,
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magyar kéz, magyar izlés terem-
tette.”

> A szlir szabdsival szoros

Osszefliggésben vezeti végig a di-
szités fejlodéstorténetét. Huszka
Jézseffel szemben, aki a szlir di-
szit8elemeit 8si keleti szasszanida
eredetlinek tartja, Gyorffy archi-
valis és tdrgyi adatok alapjin arra
a meggy06z8désre jut, hogy a mai
magyar szlirhimzés eredete még
évszdzadokra sem nytlik vissza.
A cifraszlirre oly jellemz6 elsti-
lizélt virdgornamentika csak a
XVIIL szizad végén jelentkezett
a szlicsmunkikon, késébb aztin
innen vették 4t a szlirszabdk. ,,Al-
kalmasint a dundntdli, elssorban
pedig a veszprémi szfirszabok kezd-
hették, erre vall az is, hogy a du-
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néntdli kandszszlir legtobb szfics-
reminiscencidt Sriz. Kiilonben Sreg
debreceni szlirszabok emlékezete
szerint is a virigozis Veszprém fe-
181 j6tt Debrecenbe.”

Ha a himzés &siségét kétségbe
is vonja, magit a diszités megfo-
galmaz4sit a magyar etnikum ke-
leti orokségének tartja. Megélla-
pitja, hogy a legrégibb szlirhim-
zések a legélénkebb szinliek, mert
még kozelebb 4dllnak a természetes
virdghoz, amelyb8l fokozatosan
stilizdlédtak el. A szlithimzések
szineinek fogydsa, egyszinlivé vi-
l4sa a hanyatlist bizonyitja, amely
a szdzadforduléra orszdgszerte be-
kovetkezett. Tehdt a cifrasziic
egzisztildsinak kora alig fél év-
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szdzadra tehet8. Pedig nemcsak
a pasztoroknak, hanem a paraszt-
embereknek is nélkiildzhetetlen
ruhadarabja volt a cifrasz{ir. Fon-
tos szerepet toltott be a tdrsadalmi
életben, mert a parasztlegény addig
nem hézasodhatott meg, amig
cifraszirt nem szerzett magdnak.
A lednynéz8ben is ez adott hirt
arr6l, hogy a legényhez milyen
szdndékkal vannak. Ha véletleniil
~készakarva  ottfelejtett  szfirét
kitették korin reggel a hiz elébe,
akkor nem volt keresnivaldja ott
tovibb; de ha nem tették ki a
szlirét, azt jelentette, hogy szivesen
1atjdk. ,,Megeskiidni még a kozel-
multban is csak cifraszlirben le-
hetett, akdr kdnikuldban, akir ke-
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mény hidegben. A cifra szlir volt
a magyar parasztember diszruhija
egész életén 4t.”

Gyorffy szlirmonografidja nem-
csak a maga kordban viltott ki
élénk visszhangot, amit Eckhardt
Sindor elismerd recenzidja érzé-
keltet a legjobban (Magyar Szem-
le 1931), hanem napjainkban is
termékenyitleg hat a kultirtor-
téneti kutatisokra. E munka indit-
tatdsdra vézolta fel Gervers Molnir
Veronika ennek a viseleti darab-
nak Okori, keleti el6zményeit
(The Hungarian Szfir. An Archaic
Mantle of Eurasian Origin. Toronto,
1973), ¢és foglalkozott Gdborjin
Alice a magyar szlir eredetének
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kérdésével  (Néprajzi  Ertesitd
1975)-

A magyar nép iinnepi viseleté-
nek elmaradhatatlan diszitményei-
vel Gyorffy szdmos kisebb-na-
gyobb tanulminydban foglalko-
zott, melyek eredményeit beépi-
tette monografidjdba. A Néprajzi
Mizeum hizinyomdija révén
1924-t6l meginditott Magyar Nép-
mfivészet cimli fiizetsorozatban
gyors egymdsutinban adta kozre
a szilidgysigi himzések, a jdszsigi
szlicshimzések, a nagykun és ma-
tyd  szlirhimzések ismertetését,
majd a diszitésméd széles tdji
elemzését is Osszefoglalta (A ma-
gyar népi ruhahimzések. Bp., 1929).
Huszka konyvének (A magyar
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turdni ornamentika torténete) bi-
rilatiban  pedig hangsilyozza,
hogy mnincs anyagtdl fiiggetlen
magyar népi ornamentika, amely
semmiképpen sem tvétel,
hanem részben djabb eredetli
természetes virdgdbrizolds, mely
most van elstilizdl6ddsban, rész-
ben pedig torok hagyaték. ,,Hogy
ebbdl aztdn mi a hédoltsig kora-
beli 6rokség  vagy kozvetités,
vagy mit hoztak a kunok, bese-
ny6k, vagy maguk a honfoglalé
magyarok, ma még elddnteni nem
lehet. S&t hisziink az é18 magyar-
sig ornamentikateremt& erejében
is” — fogalmazza meg ellenvéle-
ményét.

124



Flképpen népviseleti anyaggal
vesz részt a Magyar népmfivészet
(Bp., 1928) cimii gyfljteményes
album kiaddsiban, amely Bétky-
val és Viskivel els6 kozos vallal-
kozdsuk. A terjedelmes konyv
gazdag képanyagon ét igyekszik
megismertetni a széles kozonség-
gel a magyar népmiivészet leg-
szebb darabjait.

Természetesen Gyorffy érdek-
16dését nemcsak a népmivészeti
értékli viseleti darabok kototték
le, hanem maga a népviselet egésze
is foglalkoztatta. Errél A fekete-
kordsvilgyi magyarsdg viselete (Nép-
rajzi Ertesitd 1912) c. korai alapos
lefré tanulménya is tantdskodik.

A Belényes kornyéki magyar fal-
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vak viseletér8l megallapitja, hogy
az a régialfoldi viselethez hasonlit
legjobban. Gondosan szdmba ve-
szi a férfi é ndi viselet minden
egyes darabjit. Amint {rja, ,,leg-
kedvesebb ruhadarabja a vidéknek
a kuzsék. Ez ujjatlan, prémes,
himzett juhb&rmellény, csak mun-
kdban nem viselik, de egyébként
nyéron a legnagyobb melegben is
rajtuk van”’. Részletes tdgyleirdsait
gazdag terminoldgiai készlet kisé-
ri. Behat6 viseleti kutatist végzett
még a Nagykunsigban (Ethnogra-
phia 1937) és a matydknal, melynek
gazdag anyaga posztumusz kotet-
ben jelent meg (Matyé népviselet.
Bp., 1956). Kisebb terjedelmii be-
szdmolotnyijtott Gyorffy asirkozi,
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korostirkdnyi, kalotaszegi és ci-
giny viseletrél (A Falu 1921).
XVIIIL. szdzadi 4rszabdsokat, vi-
seletdbrizoldsokat, korozési sze-
mélyleirdsokat is kozreadott (Nép-
rajzi Ertesitd 1026, 1928, 1929,
1933), mintegy fzelit&iil levéltdri
kutatdsainak gazdag és viltozatos
tirhdzibdl. A nagykun viseletrdl
irott cikkében 13-féle j6l haszno-
sithatd forrdst sorol fel a korozé-
levelektdl a végrendeletekig. A
széles torténeti héttér ismereté-
ben rogziti, hogy ,,habdr a koz-
vélemény mai népviseleteinkben
szivesen 1it a messze évszdzadok-
ban gyokerez8 hagyatékot, a va-
lésigban bizonyos viseletek vagy

ruhadarabok nem régéta vannak
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a nép birtokdban. Mint minden
miiveltséghatds, Gigy a ruha divat-
ja is 4llandban sz4ll feliilr 8l lefelé”.
Majd részleteiben vildgitja meg
azokat a szembedtlS eltéréseket,
amelyek egy kisebb néprajzi te-
riilet (a Nagykunsig) kétszdz évig
visszavezetett  viselettSrténetében
megmutatkoznak.

Gyorffy a viseletkutatdsban szer-
zett alapos torténeti tdjékozottsigit
és szinte az egész magyarsigot fel-
oleld ismereteit nagy szintézisében
kamatoztatta, amint Barabis Jend
megallapitja: ,,a tényekbdl kiindu-
16 fejl6désrajza talin schol sem
kerekedett ki annyira, mint a
Magyarsdg Néprajza Viselet feje-
zetében”. Gyorffy hirom ember-
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6lt8, azaz sz4z esztend ruhadarab-
jainak torténeti alakuldsdt rajzol-
ja meg, mégpedig nem foldrajzi
vagy néprajzi csoportok, hanem a
ruhdk anyaga, szabdsa és tipusa sze-
rint. Torekszik a hagyoményos ru-
haviselet megragaddséra, noha kifej-
ti,hogy a magyar népviselet legtobb
darabjit nem lehet nagy multra
visszavezetni, és rdvildgit a hatésdgi
intézkedések, egyhizi tilalmak be-
folydsira. A hagyoményos nép-
viselet éppen ezért a falusi tdrsa-
dalomhoz lazdn k6t8d8 pasztorok-
nél a legmaradandébb. Osszegzésé-
ben utal az 8si viseleti darabok dél-
orosz, bolgir-torok kapcsolataira.

Gyorffy Istvin sokfelé 4gazd
munkéssigiban talin a népviselet
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az a teriilet, ahol a rd jellemzd
sokoldald tevékenység: a helyszini
adat- és tirgygyfjtés, a mizeumi
dllomdnygondozés, a levéltiri ba-
varkodds, a tudomdnyos feldolgo-
zds és a népszerlisités a legharmo-
nikusabban egészitette ki egymist,
illeszkedett kovetésre méltd egy-
ségbe.



ETNIKUMKUTATASAI

Még akkor sem eshetiink kiilons-
sebben tdlzisba, ha Gyorffy Istvin
minden {rdsit az etnikumkutatds
korébe soroljuk. Hiszen munkis-
siginak eddig A4ttekintett — bar
onkényesen koriilhatdrolt — nagy
témakorei, mint a telepiilés, pdsz-
torkodds, gazdilkodds vagy a
viselet szinte egyetlen olyan ku-
tatdst sem tartalmaznak, amely ne
kot8dne szorosan valamely etni-
kumhoz. S6t, alig van olyan,
amelyik nem irdnyul etnikus jel-
lemz8k megragadésira, akdr torté-
neti, akdr recens anyaggal rendel-
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kezik is az. frisai ilyetén &ssze-
fiiggésének szem eldtt tartisival
viszont hatalmas munki4ssiginak
ittekintése az adott szerény kere-
tek kozott megoldhatatlan lenne,
ezért tovdbbi Onkényeskedésre
kényszeriiliink, amikor csak a
célirdnyos, a szlikebben vett et-
nikumvizsgélatait kiséreljilk meg
szdmba venni.

Etnikumkutatdsair6l a legtelje-
sebb keresztmetszetet félezer ol-
dalas posztumusz tranulminykd-
tete, a Magyar nép — agyar
fold (Bp., 1942. Sajté ald rendezte
Gyorffy Gyorgy) tir elénk. A
konyv bevezetSje szerint ,,Szim-
béluma ez a cfm mindenek el6tt
Gyorffy Istvan egyéniségének. Egy
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dolgozd ember egyéniségét rend-
szerint két oldalrél itélik meg:
emberi vondsaib6l és munk4jibol.
Ha Gyorffy Istvdn emberi von4sait
idézziik fel, alapvetd benyom4sunk,
hogy kevés magyar ember élt,
aki lelkileg olyan kozdsséget érzett
a magyar néppel, s akit olyan er8s
érzelmi szdlak fliztek a magyar
foldhdz, mint 8t. Ha életmfivét
vizsgilja bérki, elébb-utébb ri
kell jonnie, hogy kevés magyar
tudés élt, akinek munk4ssiga
annyira Osszefonédott a magyar
nép é a magyar fold kérdéseivel,
mint az 6vé.” A terjedelmes tanul-
miénykdtet  etnikumkutatdsainak
méretén til képet ad érdeklSdésé-
nek foldrajzi vetiiletérdl is. A ku-
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nok, hajdak, palécok, matydk,
dél-bihari és erdélyi magyarok,
valamint a csdngdk kulttrdjinak
vizsgilata szembe6tléen jelzi kuta-
tdsainak Alfdld-centrikussdgit.
Barabds Jené mutat rd, hogy
Gyorify ,,milyen modszeresen pro-
bélja koriiltapogatni  az  alfoldi
kultira kiterjedését, féleg keleti
és északi irdnyba. A keleti szegé-
lyen fekv6 hegyvidék tanulmi-
nyozésa azt az eredményt hozta,
hogy az itteni kultira szervesen
osszefonddik az alfoldivel, csak
ennek egy régibb szintjén rekedt
meg, jellegében nem mis. Ugy
gondoljuk, matyé vizsgédlatai is
beilleszthet6k a  koriilhatdrolds
szdndékdba”, ugyanis a matydkat,
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éppen ligy, mint a jdszokat, az
alféldi magyarsighoz  szdmitja.
Nem nehéz felismerni a néptor-
téneti, népmozgalmi vizsgélataiban
az ezzel valé pirhuzamokat.
Alfsld-kutatdsiban a  ko&zép-
ponti helyet természetszerlien a
kunok kaptéik; néptorténeti fel-
dolgozdsait hirom tanulminyban
is kozreadta (1922, 1925, 1939).
E vizsgélataiban végigkoveti a bel-
s8-4zsiai nomdd torok népek kozé
tartozé kunok vandorldsait, bete-
lepedésiik és megtérésitk koriilmé-
nyeit, a tordk id6kben valé szét-
szérddasukat. A Komérom megyei
Kocs kdzség 1626-ban a Kiskun-
sdgb6l népesedett be, szdmosan
4lltak be a kunok kéziil az erdélyi-
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fejedelmek hajdiéi k6zé, de még
a XVIII. szézad végén is eléfor-
dult migricidjuk pl. Bicskdba. A
torok pusztitds utdn visszatért
kunok azonban 1701-ben elvesz-
tették addigi kivéltsigaikat, mert
a Habsburgok a Jdszkunsigot el-
zilogositottdk. A jobbigysigbdl
roppant erSfeszitéssel 1745-ben v4l-
tottdk ki magukat. A visszavisir-
last, a redemptiét mindmdig em-
legetik. Arra is utal, hogy az
egykori kun nyelv tudata még él a
nép koz6tt, amirdl a kun-miatydnk
szovegfeljegyzései és a nagyszdmd,
kun eredetli helynév tandskodik.
1939-es irdsiban rogziti, hogy az
alfoldi parasztvérost (kétbeltelkes
kertes telepiilést) és az ezzel szoro-
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san Osszefligg8 tanyarendszert a
jdsz-kunoknak koszonhetjiik. A ri-
deg szarvasmarha egyik véltozatat,
a hortobigyi podrott szarvi juhot
és a komondorkutyit is 8k hoztik
hazinkba. Ma mir a jisz-kunok-
nak csak kis része €l eredeti lako-
helyén.

A hajdikkal Gyorffy épp olyan
elmélyiilten foglalkozott, mint a
kunokkal. Mir csak azért is, mert
torténeti kutatdsai sordn kideritet-
te, hogy a XVIL szdzadban a haj-
dik legnagyobb része nagy- és
kiskunsdgi meneckiiltekb8l keriilt
ki. A hajdik eredete (1926) cimii
cikkében {irja, hogy a hajdik kez-
detben csakugyan délszliv eredet(i
hajcsdr, pésztorféle elemekbdl te-
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vGdtek Ossze, azonban a moh4csi
vész utdn a foldonfutéva vale alfsl-
di magyarsig lett szabad hajdivi,
és tomegesen 4lltak az erdélyi feje-
delmek szolgédlatdba. A korabeli
Osszefrdsok  csalddnév-vizsgilatai-
val Dbizonyitja, hogy Bocskay
népének legnagyobb része alfsldi,
tiszdntdli magyar, illetve kun. A
XVII. szizadtél délszldvokat ne is
keressiink a hajdik kozott! Az
idegen elemek csak kés6bb szivi-
rogtak be a hajdd telepekre. Egy
mdsik cikkében a kovetkez8kép-
pen fogalmaz: ,,A hajdik Gsei
lakShelyiikr8l elmenekiilt alfoldi
magyarok, f6leg kunok voltak.
Eppen ezért tipus, életméd, szokés

tekintetében nem sokban kiilén-
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boztek a szomszédos nagykunok-
t6l.” Ezt a torténeti kapcsolatot a
telepiilés, szokdsok, viselet, 4llat-
tartds, foldmiivelés és épitkezés leg-
jellemz&bb vondsainak felsorakoz-
tatdsdval teszi szemléletessé (A .
Hajdisdg, 1936). A hajdtévirosok-
16l készitett telepiiléstorténeti fel-
dolgozdsaiban is részletesen meg-
emlékezik ezen etnikum kiform4-
16d4sérol.

Amig a palécokat éppen csak
érinti ginynévbdl eredd elnevezé-
sik kapcsdn, a matydkra nagy
gondot fordit. Monografikus kon-
cepcidju tanulminyiban (A ma-
tyékrél. Népiink és Nyelviink 1929)
mintaszer{i feltdrdsit nytjtja egy
etnikai csoportnak, ezért modszer-
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tanilag is figyelmet érdemel. A
telepiiléstorténeti betekintés utdn
a névadis eredetét nyomozza, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a
matyé glnynevet a szomszédos
kélvinisték ragasztottdk rd a mez8-
kovesdiekre a koztiik gyakori
Mityids — Matydk név cstifoldsi-
ra, és ezekr6l 3ltaldnositottik az-
tin a szomszédos katolikusokra®.
Utal paléc kapcsolataikra és a
Felfoldrdl valé szivirgdst mutatd
névalakjaikra. Tipikusan alfoldi
kettds telepiilésforméjuk, inkdbb
illattenyésztd gazdilkodésuk nyo-
mdn 4llapitja meg, hogy,,a duna—
tiszak6zi népéletnek tehit val6sd-
gos muzeélis példdja a matyd népé-
let”. Epitkezésiikben a sir dominil,
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a lak6hézak sajétos distokds, buggyos
tet8vel rendelkeznek. Viseletiik
tarka szinpompéja a mult szdzad
végén fejlddott ki, a szlir is csak
az 1870-cs évektdl valt diszessé.
,,Keresményiik tekintélyes részét
ruhdra koltik. Pir év elStt az
egyhdz vette kézbe a viselet rend-
szabilyoz4sit, a pitykét, paszo-
mint, flittert eltiltotta, leszedette,
megégette. A ragyogéktél meg-
valtak ugyan, de annak sem for-
mdit, sem szinét nem adtik fel,
mert helyette ugyanolyan szinfi
selymet hasznilnak” — mutat rd
kultirijuk e sajitos vondsira. Je-
lent8s a himzésiik, amelynek egyes
motfvumait a szlicsornamentiki-~
bél vették 4t. Ugyes fafaragdk, jel-
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legzetes jitékuk a mancsozds. A
szerelmi hézassdg majdnem telje-
sen ismeretlen niluk, e téren ki-
zirélag a sziil6k dontenek. A
legény hiszéves kordban hédzaso-
dik és a sziileit kérdezi, hogy
,,— Kit vettem el?”” Ebbdl kovet-
kezik, hogy nincs lakodalmas me-
net, s6t a sziildk is ritkdn vesznek
részt az eskiivén.

Gyorffynek az Alf6ld peremterii-
letére irdnyuld figyelmérdl az
alfoldi eredeti dél-bihari magyar-
sig telepiilésének, épitkezésének,
valamint népesedési és nemzetiségi
viszonyainak rendkiviil alapos fel-
dolgozisa 4rulkodik, amely méd-
szerével hatdst gyakorolt tdrstu-
doményainkra is. Helyszini és
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levéltiri gylijtései sordn ismerke-
dett meg tovdbbd a moldvai csdn-
gbkkal. Eredetiik tekintetében bi-
zonytalan, jabban megmagyaro-
sodott kunoknak vagy Erdélybél
és Szlavénidbdl kivdndorolt ma-
gyaroknak tekinti, és megjegyzi,
hogy a cséngd tobbféle magyarsig
Osszeolvaddsdbol keletkezett, az
még ma is kimutathat6. Az etnikus
vizsgalatot neheziti, hogy a mold-
vai csdngdk és székelyek kozott
nem lehet éles kiilonbséget tenni.
,,Vannak tiszta székely falvak és
vannak elszékelyesedett csing6 fal-
vak s végiil tiszta csdng6 falvak. A
székelyek és csdngdk kozott nem-
csak eredetbeli, hanem nyelvi
kiilénbség is van.” A telepiilés,
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gazdilkod4s, viselet és szokdsok
legszembeotl8bb  jegyeit ragadja
meg a korSstirkdnyi és kalotasze-
gi magyarsig bemutatdsinil is
(A Falu 1921). A magyar népcso-
portokon kiviil f8képpen a romi-
nokrdl és torokokrdl adott kozre
tobbnyire ismeretterjeszt8 néple-
irdst (A Falu 1920, 1921).

Gyorffy etnikumkutatdsai mo-
gott az az elgondolds hiazddott
meg, hogy a Magyarsig Nép-
rajzét az etnikai csoportok feldol-
gozdsival késziti el. Korai halila
azonban meggitolta ebben. Mir
1924-ben A magyar nép, 1925-ben
Milyen elemekbdl dll a magyar nép?
ciml cikkeiben, melyek az Est
hirmaskényvében jelentek meg,
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megfogalmazza afoldrajzilag koriil-
hatérolt magyar népcsoport fel-
osztdsit. A Dunintilon megkii-
1onbozteti az Orségi, kapuviri,
gdcseji, orménsigi, plispokbogati,
sirkozi népelemet; koriilhatérolja
a csallékozi és szlavoniai magyar-
sdgot; rogziti a palécok, barkok,
maty6k vidékét; kijeldli a jiszok,
kunok, hajdik nagy tombjeit; Er-
délyben a székely, kalotaszegi,
fekete-k6ros volgyi magyarsig u-
tdn a hétfalusi, gyimesi, moldvai
és bukovinai cséngdkat veszi sorra.
A magyar népi kultira belsé tago-
16ddsdnak ezt a tdjilag megragad-
hat6 rogzitését a Lukdcs Gyorgy
4ltal szerkesztett Magyarok a kul-
thrdért cimf(, francia nyelven is
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megjelent kotetben djélag kozre-
adta (1929). Az etnikai csoportok
elhelyezkedésével kapcsolatban fel-
hivia a figyelmet arra, hogy az
Alfoldon Kiskunhalas, Hédmez8-
vésirhely, Mez6tir, Karcag, Nagy-
virad vonala hatirvonalat jelent,
mert ett8l délre a térok idSben
kicserélédott a lakossdg.

A Gyorffy 4ltal elvégzett nép-
csoport-tagoldsra épiil a Magyar-
sdg Néprajzdnak bevezetSjében Vis-
ki Kéroly munkdja az etnikai
csoportokrél. Barabds Jen8 sza-
vaival: ,,Szemmel l4thaté, hogy
a magyarsdg, illetve kulttrdjdnak
genetikus-regiondlis tagoléddsinak
igénye Gyorffy-féle gondolat, csak
a részletesebb kifejtés Viski mun-
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kéja.” Majd rdmutat az ilyen szin-
tetiz4lds akkori Gjdonsigdra, mely-
hez hasonldé utat az eurdpai nép-
rajzkutatdsban tobbnyire csak most
keresnek. Gyorffy szdmos tanul-
miénya egyontetlien jelzi ,,az et-
nikai problémék, a néptorténet
genetikai 4ga, a kulturdlis régiok,
néprajzi z6éndk, regiondlis stilus-
jegyek irdnti 4tfogd érdekl8dését.
T&bb tucat sajét cikken til illuszt-
rélja ezt a hozzé késziilt harmadik
doktori értekezés (Liiké Gdbor:
A moldvai csdngbk). Inditdsinak
hatékonységit pedig e témakor
azéta terebélyes irodalma”.
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A MUZEOLOGUS PROFESSZOR.

Gyorffy Istvin szakmai tevékeny-
ségének két legfontosabb szintere,
a mizeum és az egyetem szervesen
kiegészitette egymdst. Mi sem mu-
tatja ezt jobban, mint hogy egye-
temi oktatdsdnak gyakorlati 6rdit,
szemindriumait évtizeden 4t a
Néprajzi Mizeumban tartotta, azon
okbdl, amit egyik levelében igy
fogalmazott meg: ,,A néprajzi
tanulmédnyokat végzett, doktori
szigorlatot tett ifjisdg ezzel a spe-
cidlis képesitéssel egyediil a févi-
rosi és vidéki néprajzi mizeumok-
ban helyezkedhetik el s a Néprajzi
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Mizeum falai kozdtt tanftvinya-
imnak médomban van a teljes
muzeumi kiképzést is megadni.”
Vildgosan ltta, hogy az egyetemen
a tudésképzés mellett legalibb
olyan fontossigot kell kapnia a
muzeoldgiai oktatdsnak. Szemé-
lyes tapasztaldsb6l tudta, hogy a
muzeumi munka milyen specidlis
ismereteket kivin meg; hogy a sok
4ldozattal megalakul6 muzeumok-
nak mindenekel6tt muzeoldgus
szakemberekre van sziikségiik.
Amint  életrajzdb6l  tudjuk,
Gyérffy 1906-t6l, kora ifjiisdgé-
tél a Néprajzi Mtzeum munka-
tdrsa, és amikor 1926-ban egyete-
mi katedrira 1ép, miér két évtize-
des muzeol6giai tapasztalat 4ll a
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héta mogstt. Majd kozel egy évti-
zeden 4t, 1934-ben tortént nyil-
vinos tandri kinevezéséig, a ma-
zeumi és az egyetemi munkat pér-
huzamosan végzi, de kapcsolata
a mizeummal haldldig sem szakadt
meg. Vagyis nyugodtan mondhat-
juk, hogy Gyorify élete végéig
— a sz6 legnemesebb értelmében
— megmaradt muzeolégusnak.
Hirom évtizedes muzeolégusi
munkdssiginak még eredményeit
is lehetetlen Osszeszdmldlni, nem-
hogy a kevésbé litvanyos, de ren-
geteg id8t és energidt felemésztd
mindennapi mizeumi tevékeny-
ségér6l akdr wvdzlatos képet is
rajzoljunk. Onéllé konyvet ki-

vinna meg ez!
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Amikor azt mondottuk, hogy
Gyorffyt az élet nevelte etnogri-
fussd, maradéktalanul beleértettiik
ebbe a muzeolégus fogalmit is.
Otthonrdl és didkkori vidndoritjai-
r6l hozta magdval azt az alapos
tirgyismeretet ¢s  mulhatatlan
tirgyszeretetet, amely nemcsak
sokrétli mzeumi, hanem tudom4-
nyos munkéjinak is bdzisit, el-
engedhetetlen feltételét jelentette.
Ennek az ismeretanyagnak kama-
toztatisira és tovidbbi bovitésére,
rendszerezésére nyitott lehetSséget
a Néprajzi Muizeum, ahol kezdet-
tél a magyar himzés, textil- és
viseleti gylijteményt, valamint a
balkdni, kaukdzusi, tOrok-tatir-
mongol néprajzi anyagot kezelte,
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és emellett néhdny éven keresztiil
(1909-t8l) a Keleti Mtzeum gyij-
teményét is gondozta. Eppen ez
utdbbival kapcsolatban kapta azt
a muzeolbgiai feladatot, hogy a
rendkiviil vegyes kultdrtSrténeti
anyagbdl az egyetemi oktatdst el6-
segitd, szemléltet§ kidllitdst ren-
dezzen. Az 1910-es évek elején a
Kereskedelmi Akadémia mésodik
emeletén négy teremben elhelye-
zett, jOl sikeriilt mizeumi kidllitds
telies egészében a fiatal Gyorffy
munkdja, a kidllitdsi térgyak tiro-
l4sdra szolgdlé szekrénysorok ter-
vezésétdl a tdrgyak konzervilisdig.
Elkészitette az addig gondozat-
lan anyag teljes nyilvaintartdsit,
tarlok szerinti kimutatdsit, leird
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kartonjait, vagyis megteremtette
a korszerli muzeoldgia alapvetd fel-
tételeit. Munk4jr6l a Kereskedel-
mi Akadémia évkonyveiben tobb
alkalommal beszdmolt. Hogy mi-
lyen nagy stlyt fektetett a nyil-
véntartisra, arr6l az 8 szorgalma-
zdsara létrehozott karcagi mizeum
gyljteményének 1921-ben készi-
tett kimerit8 jegyzéke is tandsko-
dik (kozli a Szolnok megyei muize-
umi évkényv 1973). Az ezernél
tobb becses néprajzi tirgy restau-
raldsirél és 4dtmeneti elhelyezésé-
r6la Néprajzi Mtizeumban & maga
gondoskodott.

A mizeumi munka, de egyél-
taldn az etnogrifusi tevékenység
legfontosabb teriiletének minde-
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nekelétt a gydjtést tekintette.
1934-ben a Budapesti Hirlapban
az tjonnan feldllitott néprajzi
tanszék feladatirdl a kovetkezs-
képpen nyilatkozott: ,,Ami prog-
rammunkat illeti, egyel6re nem
lehet mésrél sz6, minthogy minél
tobb fiatal er8t, minél nagyobb
szakképzettséggel 4llithassunk a
gy(ljtés munk4jiba.” Litta és 4tél-
te a paraszti kultira tirgyi és szel-
lemi hagyom4nyainak egyre gyor-
sabb pusztuldsit, 4talakuldsit; ér-
zékelte a mizeumi gyfijtemények
szegényességét a népi kultira tel-
jességével szemben. Mint muzeo-
légus firadhatatlan szorgalommal
gylijttte a térgyakat, gyarapi-
totta mizeumi gy(jteményeit;
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egyetlen Gtjardl sem tért meg iires
kézzel. Mint egyetemi oktatd pe-
dig a tirgygyljtés fontossigit, a
tirgyak ismeretét igyekezett ta-
nitvinyaiba pléntilni. Errél Keszi-
Kovics Liszl6 igy emlékezik meg:
,»Nagy stlyt helyezett arra, hogy az
egyetemi hallgaték minél behat6b-
ban ismerkedjenek meg a tirgyak-
kal. A néprajzi gyakorlatok egy
részét — tandrsegédeivel — a
Néprajzi Miizeumban tartotta. Ott
sorra keriilt minden tirgycsoport.
A népviseletet eleinte maga mutat-
ta be. Amig tandri szobija kint
volt a Mtizeumban, tele volt a
szoba népviseleti darabokkal, sz8t-
tesckkel, a legviltozatosabb nép-
miivészeti tdrgyakkal. A hallgaték-
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t6l elvirta, hogy lehetbleg minden
tirgyat és annak a funkcibjit is
ismerjék. Szemindriumi beszélge-
tései sordn a mondottakat lehetS-
leg tirgyakkal is illusztrilta, illet-
ve a tirgyakhoz flizte magyariza-
tait. Ez4ltal készitett el a mizeumi
munkdra; tanitdsaiban igy volt
jelen a néprajzi muzeoldgia.”
O maga lenyligoz8 térgyismeret-
tel rendelkezett, amint Gunda
Béla irja: ,,Bdmulatosan ismerte
a magyar fold tirgyi mfveltségi
javait. A Néprajzi Mizeum gyfij-
teményében nem volt olyan
textilia, eszk6z, kerdmia vagy
pésztorfaragds, amelynek szir-
mazisi helyét meg ne mondta

volna.”
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A tirgyak alapos ismeretével
kapcsolatban a néprajzi  képzés
fontos elemének tartotta a terep- .
munkdt. Torekedett arra, hogy
tanitvanyai kezdettdl fogva min-
den szemeszterben lehetSleg mi-
nél tSbbet dolgozzanak terepen,
és elvirta, hogy az adatok mellett
targyakat is gy(jtsenek, igyekezze-
nek rajzolni és fényképezni, tehit
minél tobbet megdrokiteni a népi
kultdra egyre fogyé tirgyi vildgé-
bél. Sokra tartotta, ha valaki jol
tudott rajzolni, volt érzéke a fény-
képezéshez és értett a fotdlabora-
tériumi munkikhoz. Tanitvinyai-
nak gyakran adta kolcson gépét,
filmeket is mellékelt a gy(ijt8itra.
,,Hangoztatta, hogy mindent nem
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zstifolhatunk be a mibzeumokba,
de frdsban, képekben és rajzokban
tgysz6lvin mindent. Sziikséges-
nek tartotta a szabadtéri néprajzi
muzeumot és a néprajzi adattérat”™
— {rja Keszi-Kovics L4szl6. Tehdt
a terepmunka sordn végzett adat-
gyljtés olyan szélesebb szakmai
hasznositisira is gondolt, amely
megfeleld adattdri elhelyezéssel a
késébbi kutatdsokat is hatékonyan
szolgdlja. A néprajzi gyfijtés nél-
kiilozhetetlenségére nevel§ pro-
fesszor a muzeolégus gondjéval
iigyelt a gyfijtések eredményére,
és biztositotta a gy(jtott anyag
muzeumi elhelyezését.

A terepmunkit, az adat — és
tirgygylijtést foradhatalanul végzd
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muzeoldgus szemléletmédja nyilat-
kozik meg abban, hogy a népi
tud4s elsajatitdsit tartotta a leg-
jobb néprajzi médszernek. Alap-
elvként vallotta, hogy a népi
tud4s olyan kulturalis értékeket tar-
talmaz, amit fel kell tdrni, meg kell
ismerni. A magyar népi kultira
még nem tlint el, ezért a magyar
etnogrifus még nem szorul elmé-
letekre, hanem arra kell torekedni-
e, hogy a széthulléban levd adato-
kat sszegytijtse. ,,Minél teljesebb a
gylijtés, anndl biztosabban mutat-
ja meg az anyag, hogyan kell fel-
dolgozni.” Maga is ezt a gyakorla-
tot kdvette, tanitvdnyai figyelmé-
be is ezt ajinlotta.
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A népi kultdra feltdrisdnak ha-
laszthatatlanul sok tennivaléja, a
gyakorlati muzeol6giai munka is
hozzijérulhatott  ahhoz, hogy
Gyorffy lebecsiilte a tudomdinyos
elméletek jelent8ségét. Az elméle-
tekrol azt tartotta, hogy ,,azok jon-
nek és elmilnak, de az adatok ér-
vényben maradnak”. Amint Gun-
da Béla szemléletesen révildgitott,
Gyorffy ,,a magyar pisztorok
véleményét tobbre tartotta, mint
Bastian, Ratzel vagy Graebner
elméleteit. Minden néprajzi prob-
Iémdt a magyar néprajzi kutatds
ablakiivegén keresztiil litott, ér-
tékelt és tett magdéva”. — Hiszen
nemzedékek mulasztdsit kellett

pétolnia mind a gyakorlati muze-
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olégia, mint a muzeolégusképzés
terén. J6llehet, egyéniségénél fog-
va sem érzett vonzalmat a kiilfsldi
elméletek nyomon kovetése, netdn
alkalmazdsa irdnt. Mint ahogy a
vitdkat is keriilte, nem szivesen
lépett ki a megragadhaté konkré-
tumok hatdrai koziil. Azonban
ha ritkdn ellenvéleményt kellett
nyilvénitania, azt olyan alapos fel-
késziiltséggel tette, olyan meggy6-
z8 érvekkel éllt el8, hogy a vita
le is zarult. J61 mutatja ezt Nyfregy-
hdza és Debrecen telepiilésformdja
(Fold ¢és Ember 1929) cimf
cikke, amelyben izekre szedi Trei-
ber morfolégiai alapon nyugvéd
4llitdsét, hogy ezek a vérosok német
eredetlick; majd rendkiviil alapos
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torténeti és telepiiléstani kutatdsai-
nak adataival igazolja, hogy mind-
két viros magyar éllattenyésztd
és foldmiivel8 lakossdgt falubdl
fejlédott ki.

A mind teljesebb adatfeltérds
igénye miatt biztatta tanitvdnyait
a gondos levéltiri munka végzésé-
re, a helynévgyfijtésre, a régi
kéziratos térképek tanulminyozi-
sdra, de éppen igy a tdrgyak behatd
megismerésére is. Oriilt, ha vala-
ki a kutatémunka minél tobb terii-
letébe beletanult. A kérd8iv és a
statisztika alkalmazdsindl viszont
Ovatossigra intett. Arra figyelmez-
tetett, hogy mindent konkrétan,
torténeti tévlatban kell vizsgélni,
a kultirjavak kolcsonzése helyett

162



inkdbb azoknak egy adott tdjban
valé egyéni fejlédésére kell a
vizsgilatot irdnyitani, mert — az
annyiszor idézett félig tréfds mon-
ddsa szerint — ,,minden megvan
mindeniitt”. Ezért az etnografus
legels6 dolga — mai kifejezés-
sel élve — az etnikus specifiku-
mok megragadisa. Errdl bizony-
kodik gazdag tudoményos mun-
késsiga is.

Gyorffy Istvan kivételes tandri
személyiségérdl tanitvinyai a leg-
melegebben emlékeznek meg.
Gunda Béla irja réla, hogy ,,mint
professzor mindazokat maga mellé
fogadta, akikben csak szikrdnyi
érdekl8dést litott a magyar nép-
rajz irdnt. Eppen ezért kozelebbi

163



és tdvolabbi tanitvinyai rendkiviil
sokrétli tudoményos szellemet kép-
viselnek. Tanitvinyai rajongtak
érte, mert végtelen kozvetlenség-
gel, atyai szeretettel viselte gond-
jukat. Mdzeumi, tandri szobdjiban
tanitvinyaival hosszi délutdnokon
it beszélgetett, egyiitt sétilt, ebé-
delt veliik. A tanitvinyok vasir-
naponként felkereshették 6t Or-
szentmiklési tany4jan. Brdekl8dott
anyagi helyzetiik irdnt, ha sziikség
volt rd, ruhdval litta el a szegé-
nyebbet, szillist adott nekik é&s
pénzkolesonnel tdmogatta OSket.
Akiknek emelkedett tudoményos
felfogdsiban és tuddsiban bizott,
azok szdmdra lehet8vé tette a kiil-

foldi tanulményutakat, hogy az

164



idegen kornyezetben végzendd
terepmunka nehézségeivel is meg-
ismerkedjenck. Bukarest, Bécs, B4~
zel, Pdrizs, Hamburg, Stockholm,
Helsinki, Tartu voltak azok az
dllomdsok, ahol a tanitvinyok be-
kapcsolédhattak az eurdpai nép-
rajzi tudoméiny vérkeringésébe™.
fgy teremtette meg a magyar nép-
rajztudomdny eurdpai kapcsola-
tainak, a hazai etnogréfiai kutatd-
sok nemzetk6zi rangjinak felté-
telét, noha azzal mitsem torddott,
hogy sajit kutatisainak eredmé-
nyeit kiilfoldon megismerjék. A-
mig tanitvinyainak egész sordt
vezette a szaktudomdny magas
szinvonald, eurdpai rangi miive-

lésének titjra, sajit maga szdmdra
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fontosabb és id8szerlibb feladatot
szabott ki, amikor az egyetemi
katedrir6l mir nem feltdrni, ha-
nem megmenteni igyekezett a nép-
hagyomadnyt. ,,Eleven csatorna volt
a nép legrejtettebb viligdbdl
egyenesen a pesti egyetem katedri-
jdhoz, a tudominy fényéhez.
Azért, amit a néptdl kapott, adni
is akart valamit. A nép miltj4nl
egyre tobbet foglalkoztatta elmé-
jét és szivét a nép jovenddje.”
(Mlyés Gyula)
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A MAGYAR NEP TUDOSA

Ilyés Gyula iménti sorai arrdl
a politikusrdl is vallanak, aki az
egyetemi katedrdn, a ,,tudominy
fényében” taldlt rd népe kulthri-
janak, a néphagyominy megmen-
tésének utjdra. Gyorffy Istvin
ugyan a harmincas évek kozepén
lett mfvel8déspolitikussd, de ha
legels8 irdsira tekintiink (Alakft-
sunk Nagykun Miizeumot ! Nagy-
kunsdgi Hirlap 1906), lithatjuk,
hogy munkdéssigit kezdettSl 4t-
hatja a nép miivel6désével vald
tor8dés. Gondoljunk csak arra a
tobb tucat népszerlisitd cikkére,
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amelyben igyekszik a parasztsdgot
sajit értékeire, héttérbe szoruld
hagyomdinyainak megbecsiilésére
riébreszteni. De ide sorolhatjuk a
Nagykunsdgi krénika, A szilaj pdsz-
torok vagy akér A cifraszfir cimf(i
konyvét, nem is szélva azokrdl a
népmiivészeti kiadvényokrdl,
amelyeket a Néprajzi Miazeum
gazdag anyagdbdl jelentetett meg.
Minden alkalmat megragadott,
hogy a hagyoményok megbecsiilé-
sére neveljen, megdvisira Osztd-
kéljen. Ennek érdekében javasolta
1931-ben Paulini Béldnak, aki
ez id8ben a pesti szinpadon nép-
szinm(ivek parasztszereplGkkel va-
16 elBaddsival kisérletezett, hogy
inkdbb a parasztsig sajit hagyo-
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ményait: dalait, tdncait, tinnepi
szok4sait adassa el6. Ehhez a Nép-
rajzi Mazeum szakmai timogati-
sét is igyekezett biztositani. igy
indult el a Gyodngyds Bokréta-
mozgalom, amely a kezdeti sike-
rek utdn egyre inkabb iizleti villal-
koz4ssa torzult, és szakmai ellendr-
zése kicstiszott a mizeum kezébol.
1937-ben a Néprajzi Térsasig révén
megkisérelte a mozgalom eredeti
célkitilizésének helyredllitisit a nép-
hagyomény hitelességének biztosi-
tdsdra létrehozott bizottsig és meg-
feleld anyagi fedezet megteremté-
sével. A néphagyomdny és a nem-
zeti mivel8dés kérdésével foglal-
koz6 munkdjiban (1939) még aggo-
dalommal irja, hogy a ,,Gyongyos
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Bokréta azonban a mai — bér lel-
kes —, de hozz4d nem ért8 vezetés
mellett el6bb-utébb olyan gydke-
reszakadt hazug litvinyossiggs,
népies magyarkod4ss siillyed, mint
amilyenek a sziireti mulatsigok”.

Annak lehet8ségét is megtaldlta,
hogy kozigazgatdsi szakemberek
szdmdra el6addsokat tartson a nép-
hagyomdny és az iskoldn kiviili
népmiivelés vagy éppen a kozi-
gazgatds és anépismeret Ssszefiiggé-
seirdl, a népi kultdra hivatalos elis-
merésének fontossigirdl. Ezeket
a gondolatait az 1939-ben megje-
lent miivel&déspolitikai program-
jdban rendszerezte.

Egyetemi katedrijit is a nép-
hagyomdny megmentésének szol-
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gilatdba 4llitotta, nemcsak egye-
temi el6addsai révén, hanem azzal
is, hogy tanszékét olyan intézetté
kivanta fejleszteni, amely az egye-
temi ifjisdg széles rétegét tanithat-
ja meg a népélet ismeretére. Ezért
torekedett a Néprajzi Intézet mi-
elé6bbi megalakitdsira; ezért timo-
gatta a népi, nemzeti kultira vala-
mely teriiletével foglalkozé egye-
temi intézetek feldllitisit (mint pl.
a magyarsigtudomdnyi vagy te-
lepiiléstorténeti  intézetet); ezért
szorgalmazta a népélet kutatdsi-
nak orszdgos megszervezését.
Miivel8déspolitikai  programjé-
nak kiformdléddsiban természete-
sen az 4ltala miivelt szaktudomény
kapott meghatérozé szerepet. Sok-
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oldalti néprajzi kutatdsai vezették
el azon késébbi megfogalmazds-
hoz, hogy ,,2 hagyomdinyos népi
miiveltség kerek egész — a falusi
élet minden vonatkozésira kiter-
jedd mivel6dés. Nem 8—10 tan-
tirgya van, mint az iskoldnak,
hanem szdz és széz. Ha csak egy
kicsit is foglalkozunk a népi tudés-
sal, csodélattal litjuk annak sokol-
daliségit”. A feuddlkapitalizmus
felemds polgdri mivel8désével
szemben a parasztsig kultdrdjinak
ez a — bér egyre inkibb muiiltba
vesz6 — teljessége arra a felisme-
résre ébresztette, hogy a népha-
gyoményt kell megtenni egy j,
nemzeti miivel8dés alapjéul, pon-

tosabban hagyomdnyainkra épitve

172



kell 5n4ll6 és egységes nemzeti kul-
trit megteremteni, amely hozzi-
jarulhat a politikai 6nélléség bizto-
sitdsdhoz. Erre pedig egyre éget8bb
sziikség van, amikor Eurépa djabb
héborts késziil6dése — az els§ vi-
lighibort tanulsigai nyomén — a
magyarsig nemzeti létét fenyegeti.
Okkal irja 1938-ban: ,,Jobban is-
merjiik az 6gorogok életét, mint
a magyar parasztét. A humanista
nevelés sziikségességét hangoztat-
juk, mikdzben a humanistinak ne-
velt eurdpai népek 4llig fegyver-
be oltozve, vérbenforgd szemek-
kel, fogcsattogtatva dllnak egymés-
sal szemben, hogy egymist kiirtsdk.
Azt azonban hidba tanultuk a go-
rog bolcsektdl, hogy az ismere-
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tek kezdete az Snmegismerés. Is-
merjitk-e a népet, mely egyetlen
er6tartalékunk?” E viligosan meg-
fogalmazott politikai inditék je-
gyében siirgeti a népélet komplex
tudomdnyos kutatdsinak miel&bbi
meginditisit, amely nyomin ki-
bontakozhat a népi kultira térsa-
dalmi méretli megismerése. Egész
nemzetben gondolkodé miiveld-
déspolitikai koncepciéja megvald-
sitdsdnak elsd 1épését teszi meg,
amikor idejét és erejét nem kimél-
ve faradozik e kutatdsok intézmé-
nyes keretének létrehozdsin. Tele-
ki Pl kultuszminiszterhez f(iz§-
dé ifjikori bardtsiga révén éri el,
hogy 1938 &szén megalakul az
orszigos hatdskorli Téj- és Nép-
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kutat6 Kozpont, amely azonnal
250 fiatal kutatot foglalkoztat a
népélet tanulminyozisinak leg-
kiilonb5zobb teriiletén. A munka-
csoportokban dolgozé etnogrifu-
sok, szociologusok, nyelvészek,
jogdszok, antropolégusok, geogri-
fusok stb. munkdjit egyformén
nagy érdekl6déssel kisérte, hétrdl
hétre felkereste Oket, tandcsaival,
Utbaigazitdsaival ~ mindannyiuk-
nak hasznira tudott lenni. Minden-
re iigyel§ lankadatlan érdekl8dése
Osszekdtd kapocs volt az egyes
munkateriiletek kozott. A nagy
lendiilettel kibontakozé intézmé-
nyes kutatémunkéhoz hamarosan
csatlakoztak a falukutaté mozgalom
képvisel8i, a népi irdk, a paraszti-
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szdrmazdsi egyetemistik. Gyorffy
miér ekkor kapcsolatban 4llt olyan
baloldali népi irékkal, mint Darvas
Jézsef, Erdei Ferenc, Somogyi Im-
re vagy Veres Péter.

A Tij- é Népkutaté Kozpont
j6 lehetSséget nydjtott arra, hogy
az érdeklédS ifjusig a népélet
tudoményos tanulminyozisa ré-
vén megismerkedjen a parasztsig
gazdasigi és politikai problémii-
val, valés helyzetével, és igy sorai-
bél a néphez hii, demokratikus ér-
telmiség formélédjon. Noha az
intézményt két hénap milva —
munkéjét ismertetd és propagilod
kidllitdsa miatt — jobboldali nyo-
midsra fel kellett oszlatni, Gyorffy
nem hagyott fel miivel8déspoliti-
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kai terveivel és tevékenységével.
Mig a Kozpont erdsen lecsokken-
tett appardtusa tanszéke keretében
tovibb miikddhetett, & maga a
Néprajzi Intézet révén igyekezett
Osszefogni és szélesiteni a parasztfi-
atalok tdborit. Az Intézetben rend-
szeresen tartott szemindriumszerd
esti Osszejoveteleket, ahol a magyar
parasztsig problémadit vitattdk meg.
Maga koré gylijtotte a paraszt-
szdrmazdsi egyetemistikat, tanul-
minyi kirdnduldsokat szervezett
szamukra, részt vett nydri tdboro-
zésaikon, tdmogatta Sket; és egyre
tobbet foglalkoztatta a didkegyiitt-
élés  lehet6ségének  megterem-
tése, a parasztfiatalok kollégium4-
nak megszervezése. Ez a sokirdnyd
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firadozdsa tulajdonképpen mifive-
18déspolitikai koncepcidjénak gya-
korlati megval6sitdsit szolgdlta.
Jol litta, hogy elsGsorban a pa-
rasztsdgb6l  szdrmazé  értelmisé-
giek Osszefogdsival és bevondsi-
val teremthetd meg az a tdrsa-
dalmi bizis, amely a nemzeti
miivel8dés elképzelése szerinti tj-
jaformélésinak alapja lehet. A
népéletet kdzvetleniil & jol ismerd
paraszti szdrmaz4st fiatalok — tu-
datos és aktiv részvételiikkel —
a néphagyomiény értékeit gyorsan
és hatékonyan épithetik be a
nemzeti miiveltségbe. Ezért is for-
ditott oly sok gondot és firadsi-
got az egyetemen a népbdl jott
hallgaték nevelésére.
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A térsadalom egészét érintd
miivel8déspolitikai  programjit:
A néphagyomdny és a nemzeti mii-
vel8dés cimli munkdjit a német bi-
rodalmi terjeszkedés, az AnschluB
hatdsira onti formdba és terjeszti
a kultuszminisztérium elé. ,,Mun-
kija egyetlen k6zépponti gondolat
koriil forog: hogyan menthet§
meg a magyar népi miivel6dés
szdmtalan értéke s ebbdl kovetke-
z8en egész magyar miivel6désiin-
ket, magyarsigunk egész életét
hogyan lehet és kell a népi hagyo-
miényok, a magyar nemzeti tra-
diciék szellemében tjraépitentink.
Litnivalé, hogy ez a kdzépponti
gondolat sugdrkéveszerfien nyom-
ban sok-sok részre bomlik, ebbdl
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a kozépponti gondolatbél nemzeti
mivel8désiink majd minden kér-
désére feleletet taldlhatunk Gyorffy
komoly, a nagy nevelSk felels-
ségétdl 4thatott kdnyvében” — fr-
ja recenzidjiban Ortutay Gyula.
Gyorffynek a 40 témakorben kifej-
tett véleménye és konkrét javas-
latai az irodalomtél a magyar
konyhdig, a gazdilkoddstdl a koz-
oktatdsig mind a nemzetmegtart
hagyomdnyok 4poldsa érdekében
igyekeznek mozgésitani, mert
amint frja, ,,Valami alacsonyrend{i-
ség érzése vett erbt rajtunk. Nem
becsiiljiik azt, ami a miénk. Kapva
kapunk mindenen, ami idegen,
ami yeurdpai¢. Pedig Eurbépa nem

arra kivdncsi, hogy A4tvettiink-e
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mindent, amit az eurépai miivel -
dés nytjthat, hanem arra, hogy a
magunkébdél mivel gyarapithat-
juk az eurdpai miivel6dést. Eurépa
az egyéniséget keresi és értékeli
benniink, nem a tanulékonysigot.”
Ezzel 0Osszefiiggé fontos figyel-
meztetése: ,,Ha azonban csak az
eurbpaisigra toreksziink, lehetiink
nagy miveltségli népek, de minél
hamarabb megsz{iniink magyarok
lenni. Valahdnyszor nagy nemzeti
veszedelem fenyegette a magyar-
sdgot, Osztondsen mindig a hagyo-
minyaiba menekiilt. Vajjon nem
érkezett-¢ el az ideje, hogy a ko-
zéposztily feliilvizsgélja a nemzeti
miiveltségrél vallott eddigi fel-
fogisit s a néphagyomdnyokat
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tegye a magyar nemzeti mfivel8-
dés alapjdva?” Vildgos és kozérthe-
t6 megfogalmazisa mindez a nem-
zeti Ontudatot felébreszteni akard
felelds allasfoglaldsnak.

Gyorffy Istvin munkissigdnak
ittekintésekor lithatjuk, hogy mii-
vel8déspolitikai érdekl8dése, nem-
zetféltd tenni akardsa a mdsodik
vilighdbord kozeledtével hogyan
szélesedik ki mindjobban és veszi
it szaktudomdnyos tevékenysége
helyét. Aztislithatjuk, hogy szoro-
san vett szakmai munkdiban a kez-
detben oly nagyhatési komplexi-
tis miként adja 4t helyét a 30-as
évek kozepére annak a sajitos
egyoldaltsignak, amelyr8l leg-
pregnédnsabban A  magyar tanya
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(1937) cimf, szintézisnek tekint-
het8 osszefoglaldsa tantskodik. Ez
pedig nem mids, mint a maga koré-
ban a rokontudomdnyokra oly
nagy hatst gyakorolt, késébb
pedig oly sok tdmad4sra okot adé
,,nomid” koncepciéja. Hogy ez
atudomi4nyosalapozottsigt gondo-
latrendszer milyen szervesen illesz-
kedett bele mivel8déspolitikai
programjiba, arr6l A néphagyo-
mdny és a nemzeti mfivel6dés meg-
felel8 fejezetei egyértelmfien val-
lanak. Viligosan megmutatkozik,
hogy a hiiszas években kibontako-
zott szaktudomdnyi kutatdsok ered-
ményeit a Magyarsdg Néprajza
nagy szintézisének megirdsa utin

a harmincas években mér nem épi-
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tette tovibb, hanem azokat mfive-
18déspolitikai koncepcidjinak szol-
gilatdba éllitotta. Gyorffy korsza-
kos jelent8ségli tudomdnyos ered-
ményei (a gazdilkodds, telepii-
1és, viselet stb. terén) végsd soron
mind egy-egy olyan etnikus speci-
fikum feltirdsit jelentették, ame-
lyet egyenrangt tényezSként 4llit-
hatott szembe a nyugat-eurdpai
miiveltséggel; amellyel a hiboris
veszélyben megalapozhatta nem-
zeti Ontudatra ébresztd miivel-
déspolitikdjit; amelybdl a német
kultdrfolény mind sodrébb propa-
gandédjénak gitat emelhetett. Ez a
politikussig, ha tgy tetszik, tudosi
elkotelezettség, amint azt Szabd
Liszl6 kifejtette, ad magyardzatot
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arra az egyoldalisigra, amellyel
Gyorffy a harmincas években a
magyarsdg etnikus produktumait,
hagyoményos népi kulttirdjit no-
méd eredetiinek, egyértelmfien ke-
leti gyodkeriinek tartotta. E po-
litikussdg jegyében sziikiilt le a
koribbi — szakcikkeiben még
ink4bb az eurdpaitdl eltérd mozgé-
konysigra utalé — 4ltalinosabb
értelmi nomdd terminolégia a
harmincas években irott munkdi-
ban eredeti jelentéstivé, keleti
tartalmva.

Gyorffy Istvin életpilydjinak
4ttekintésekor egy kivételes tuddsi
életm@ tirul ki elSttiink, amely
rendkiviil sokfelé 4gazd érdekls-
dése és hirtelen lezdruldsa ellenére
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is koncepci6zusan kerek egésszé,
rendszert alkoté egységgé 4llt
Ossze. Népét6l kapott szaktudo-
ménydval mindvégig annak hasz-
néra akart lenni. — Ha nem is ju-
tott el az alapvetS tdrsadalmi vél-
tozds sziikségszerliségének felis-
meréséhez, olyan programot dol-
gozott ki, amelybdl a megszerve-
z8d8 szocialista miivel8déspolitika
is merithetett. Elete utolsé éveiben
kifejtett aktiv tudominyos és
kozéleti tevékenységével kdvetke-
zetesen szembehelyezkedett a német
expanzidval, éppen annak a szak-
tudoménynak a segitségével, amely
alegalkalmasabb ésleghatékonyabb
kiszolgéléja lehetett volna a hibo-
ris késziil6dés tdplélta ferde indu-

186




latoknak, nemzetiszocialista érde-
keknek. Tette pedig mindezt népe,
nemzete irdnti szeretetbdl, tuddsi
elkdtelezettségbdl, mert — ahogy
Illyés Gyula szélt réla — ,,A ma-
gyar nép tuddsa volt. Szeretném
fgy is mondani: a magyar nép lett
tudéssd benne”.
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GYORFFY JELENTOSEGE

A magyar néprajztudoményra két-
ségteleniil Gyorffy Istvdn munkds-
siga gyakorolta a legnagyobb
hatdst. Intuitiv képességével  és
egyediililléan nagy ismeretanya-
gival szaktudoményunk jelent8s
kérdéseinek egész sorit fedezte fel.
Tudomdnyos eredményeinek kii-
16n6s értéket kdlesondz, hogy elsé-
sorban sajit gyljtéseire, megfi-
gyeléseire tdmaszkodott. Tilzds
nélkiil 4llithatjuk, hogy ndla job-
ban senki sem ismerte a magyar
fold térgyi mfiveltségi javait. A

népélet kozvetlen, személyes is-
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merete eredményezte bels 14tds-
modjat, lefrdsainak utolérhetetlen
teljességét. A lenyligozd méretli
recens ¢s torténeti adatanyagit
életmddban gondolkodva rendsze-
rezte és jelenitette meg. ,,Ezzel
az életméd dinamikus szemléletére
tanitott benniinket, legalibb 150—
200 év tavlatiban, ami a kdrnyezd
orszdgok kutatdsaihoz viszonyitot-
tan 4jitds volt” — irja Barabés
Jend. KiilonGs iréi kvalitdsa nyi-
latkozik meg miifaji sokoldali-
sdgiban, képteremtd erejében.
Tudomiényos kutatisainak Al-
fold-centrikussdga vezette el azok-
hoz a nevéhez fiz6d8 felfedezések-
hez, amelyeket a tanyakérdés, a
kertes telepiilés, a szilaj pdsztorko-
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dds, a kotetlen gabonakezelésti
gazdilkod4s: a takards és nyomta-
tds; a cifraszlir, az etnikumvizs-
gilatok stb. jeleznek. Az alfsldi
kultdra téji és torténeti kiterjedésé-
nek 4ltala meginditott vizsgilata
mindmdig haté tudoményos prog-
ramot teremtett, amely szdmotte-
v6 eredményeket mondhat magéé-
nak. Ezeknek a vizsgilatainak je-
gyében — els6ként — ismerte fel
és rogzitette a magyar népi kultira
genetikus és térbeli tagoltsigit.

Nemecsak archivilis forrdsanyag-
gal dolgozé vizsgilataiban, hanem
recens néprajzi anyagra tdmaszko-
d6 lefré6 munkdiban is kovetkeze-
tesen érvényesiil torténeti 14tds-
médja. Amint Barab4s Jend rdmu-
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tat: ,, O az, aki kezdeményezinilunk
az abszoldt kronologia bevezetését,
s ha a relativ kronolégidk kidolgo-
zdsdban nem is jut el Bitky szint-
jére, ez csak szemléletének eltéré-
sét jelzi. Mégis Gyorffyvel veszi
kezdetét egy komplexebb és kovet-
kezetesebb  torténeti  szemlélet,
amely mindmdig jellemzi a magyar
néprajzi kutatdst, nemcsak a mar-
xista vonaldt, hanem részben mir
a kordbbi polgiri irdnyzatait is.”
Taldn ez az a legjellemz8bb krité-
rium, amelynek alapjin beszélhe-
tiink  Gyodrffy-iskolir6l, még
akkor is, ha tanftvinyai kiilonb6z6
utakon haladtak tovibb.

Gyorffy Istvdn egyetemi oktatd
tevékenysége is meghatirozd je-
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lent8ségli. Az 8 személyében nyer-
te el a magyar néprajztudominy
a legrangosabb egyetemi tanszéket
és ezzel tudominypolitikai elis-
merését. Gyorffy tSbb évtizedes
muzeumi tapasztalatdnak kamatoz-
tatdsdval teremtette meg a néprajzi
mizeoldgia legteljesebb egyetemi
oktatdsit,az azéta is kivanalomként
él6 gyakorlati és elméleti oktatds,
a tudbés- & mizeologusképzés
harmonikus egységét.

Gyorffy Istvan jelentésége talin
abban mutatkozik meg a legérzé-
kelhet8bben, hogy munkdssiga
mind a mai napig eleven hatéer8-
ként van jelen a magyar néprajz-
tudomdnyban. Ahogyan ezt Szi-
ligyi Miklés megfogalmazta:
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,»Olyan magdtol értet&dd természe~
tességgel nytlunk Gyorffy részlet-
vizsgélataihoz, épitjiik be eredmé-
nyeit a magunk részletvizsgilatai-
ba, vagy vitatkozunk egy-egy meg-
4llapitdsival, mintha mi is — akik
tanitvdnyainak a tanfitvinyai va-
gyunk — kortirsunkként, meste-
riinkként ismernénk.”
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