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BEVEZETES

Az 1888. december 6-4t kovetd
héten alighanem Hunfalvy Jénos
neve fordul el leggyakrabban a
magyarorszdgi 1jsigok hasibjain.
T&bbnyire a cimoldalak javarészét
is elfoglalé méltatisok, beszdmo-
16k, a bels6 oldalakon kisebb-
nagyobb tuddsitdsok, tircik olvas-
haték az elhunytrél, utolsé nap-
jairél, a kibontakozé gydszrol, a
mindenfel8l megnyilvinuld rész-
vétrl.

Az 6sszkép teljesen egybehang-
z6: nemcsak egy szaktudomdny,

hanem az egész magyar tudomé-
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nyos ¢élet egyik vezetS alakjét
vesztette el Hunfalvyban. Tivo-
zésa anndl is ink4bb tragikus, mert
— mint a Neues Pester Journal a
csaknem  ugyanakkor elhunyt
Henszlmann Imrére is gondolva
frja — tudomdnyos életiink sziik
élgérd4ja miatt egy-egy nagy tudds
utdn szinte potolhatatlan {ir marad.

De nemcsak az elsé hirlapi nek-
rolégok hangvétele ilyen. Ez
csendiil ki a munkdssigdt mér
tudominyos igénnyel Ssszefoglald
egykori — s id6kozben a fold-
rajztdl eltdvolodott — tanitviny,
Mirki Sdndor szavaibdl is. Mérki
a Foldrajzi Térsasig kozgytilésén
emlékezik alig mésfél hénappal
Hunfalvy haldla utin. Felbecsiil-
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A

hetetlen értékdl életmil korvonalai
rajzolédnak ki a kozeli barit és
palyatars, Keleti Kéroly akadémiai
emlékbeszédébdl. Keleti (akinek
az eddigi legteljesebb Hunfalvy-
bibliografidt is koszonhetjiik) egy-
szerre objektiv és elismer8. A
Foldrajzi Térsasdig még egy Hun-
falvy-alap létrehozésit is elhatd-
rozza mintegy a feltétlen elismerés
bizonysigaként.

Bérmennyire is befolyésolta
ezeknek az els6 értékeléseknek a
hangjét és stilusat a veszteség kozel-
sége, az ilyenkor kotelezd illem, az
el6addk szubjektiv érzései, lénye-
gileg az igazat mondtik. Hiszen
kortirsai véleményét Hunfalvy és
a foldrajz vonatkozdsiban a mult
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szdzad mésodik felét mir kell§
torténelmi  tdvlatbél  szemléls
késébbi nemzedékek is megerd-
sitették; és ma is csak az mond-
hat6, hogy az 1850-es évektdl
hirom évtizeden 4t Hunfalvy
csaknem egyediil képviselte (s
szinte jelentette) a foldrajztudo-
minyt Magyarorszigon. O volt
nilunk a foldrajz els§ egyetemi
tandra, a Magyar Foldrajzi Térsa-
sig alapitdja és mindig djjavélasz-
tott elnoke, hosszi idén 4t a fold-
rajztudominy egyediili képviselSje
a Tudoméinyos Akadémidn. Impo-
z4ns méretli és a kor szinvonaldn
4116 irodalmi munkdssigival nem-
csak a tudominyos — az akkor
meggyokeresedett szOhaszndlattal:
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egyetemes és osszehasonlité fold-
rajz hazai ,,meghonositéja”, de
egyben mir terjesztdje is. Szimon
tartja nevét a torténetirds, a statisz-
tika, a néprajz is.

Eppen ezért kiilonds, hogy az
elsd hénapok teljes elismerést kife-
jezd emlékezéshullima utin Hun-
falvy Jinos neve tobb évtizedre
szinte teljesen eltlinik a magyar
foldrajzi irodalombol. Némi vajt-
d4s utin a 9o-es években a Hun-
falvy-alap kérdése is elalszik, s még
mifiveit is csak kivételesen idézik.
Az utbédok, Léczy Lajos és Chol-
noky Jend nemzedéke j6l meg-
vannak Hunfalvy nélkiil, az elsé
pillanatban betdlthetetlennek tet-
sz8 {ir hamarosan eltlinik. A ma-
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gyar foldrajztudominy fejlédésé-
ben egy kiilonlegesen termékeny
és nemzetkdzi  Osszehasonlitds-
ban is jelent8s, magas szinvonalt
szakasz kovetkezik. A tovébb-
haladdshoz tehit — dgy tlinik —
nincs sziikség Hunfalvyra, s neve
és életmfive csak a Magyar Fold-
rajzi Térsasdg fél évszizados jubi-
leumén (1922) meriil fel ismét, de
mir mint egyértelmfien torténe-
lem. A magyar foldrajz a Hunfal-
vyétél eltérd, Gj tton haladt to-
vibb. Hogyan értékelhetd hit mun-
kissiga kerek szdz év tivlatibol?

Eletttjsnak és  életmfivének
kissé részletesebb felidézése bizo-
nydra hozzdjirulhat a megnyug-
tatébb {téletalkotdshoz.
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ELETUTIA

TANULOEVEK, IFJUSAG

A Szepességbdl, a ,,Titra alatti
lapalyrél” jott. Osei Hunsdorfrél
(kés8bb Hunfalva) koltoztek Nagy-
szalékra (mdshol Nagy-Szilok),
igy magyarizhaté a csalid neve,
amely eredetileg Hunsdorfer volt.
Szepességi német foldmiives —
tulajdonképpen jobbidgyfamilidrél
van sz6, amely 8rzi még nyelvét a
szlovikosodd kornyezetben. Rész-
ben ennek kdszonhet8, hogy a jé-
fejli apa, aki még a latin nyelvet is
ismerte valamelyest, a kozség elol-
jaréja lett. Mint nyelvismerettel

rendelkezd tisztségviselS jelentSs
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szerepet jtszott abban, hogy a
falu sikerrel fejezhette be a birto-
kos, grof Csiky csaldddal folytatott
perét, és 72000 pengdforintért
megvalthatta magit. A pereskedés
sordn Pesten és Bécsben is meg-
fordult apa id8sebb fiit, Pilt tanft-
tatni kivdnta, mig a kereken tiz
évvel fiatalabb Jdnost iparosnak
szdnta. (Sziiletésének id&pontja-
ként az egyes forrisok az 1820-as
év négy kiilonbozd napjit emle-
getik, de jinius 11-én kelt keresz-
telési anyakdnyve alapjin csak
a januir 21-i vagy a jlnius 9-i
détum jdhet szdba.)

Az eredeti terv azonban fel-
borult. Jénos mér a falusi iskold-
ban is kivéléan tanult, és a latin
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nyelvben is szépen haladt elGre.
Apja végiil engedett a tanitd, az
evangélikus lelkész és Schneider,
késmdrki tandr (aki ismerhette mér
bityjdt a késmdrki iskoldbol)
egyiittes ribeszélésének, és villalta
mdsodik fidnak tanfttatisit, s annak
anyagi kdvetkezményeit.

fgy 1832-ben Janos is Késmérkra
keriil, és kitiintetéssel végzi el az
evangélikus iskola els§é hirom
osztilyit. Ekkor béityja nyomdo-
két kdvetve Miskolcra megy, foly-
__tatva az iskolit é — f6ként —
tanulva a magyar nyelvet. Hun-
falvy P4l is Miskolcon tanult meg
magyarul, s ebben az id&ben is itt
€lt mint biré Podmaniczky Kéroly
két fidnak nevelje. A csalddeol
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engedélyt kapott, hogy Jinos
dccse is odaj6jjon lakni, aki igy
a két bardgyerekkel és bityjival
tolthette ideje j6 részét. Ez az
egylittlét mindegyikiik szdmdra
igen hasznosnak bizonyult. Pél a
biréékkal tSbb {zben eljutott
Németorszdgba, Jénos pedig ebben
a ,,legfogékonyabb” életkorban az
akkor mir — f8ként Széchenyi
Vildginak hatdsa alatt — magyar
érzéstivé vilt bityja mellett szinte
,,természetese-r; a magyarsighoz
vonzddott” (Ortutay Cyula). A
Podmaniczky fitk is szivesen emlé=
keztek erre az iddre. Frigyes irja
kés8bb Naplétiredékeiben, hogy a
Hunfalvy J4nossal valé egyiittlét
,»a vele valé folytonos érintkezés és
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egyiitt tanulds csakis jotékony be-
foly4ssal lehetett mi rednk gyon-
gébbekre s a fejlettség sokkal alan-
tosabb fok4n 4llékra nézve”.

A gimnizium midsodik syn-
taxis és rhetorikai osztdlyait végez-
te el Miskolcon, de tanulds kdzben
mér maga is tanitott. A Késmirkon
megkezdett francia tanuldsban mir
oddig jutott, hogy francia nyelv-
érékat adhatott, s ez anyagi szem-
pontbdl is segitséget jelentett.

Hérom miskolci év utén, 1838-
ban az eperjesi evangélikus liceum-
ban tanul tovibb. Itt végzi el
egymist kovetd években az tn.
filozofiai és jogi tanfolyamot, st
1841/42-ben magéntanuldként a
teoldgiait is. Ekkor ugyanis az

2—1V. 17



egyre gyériil6 otthoni segitség
miatt mdr sajit 14bdra kell 4llnia,
s 6 is neveld lesz. Gréf Dessewffy
Egyed mellett miikddik egészen
1845-ig.

Eperjesi évei alatt, nevel§skodése
idején vilik igazdban felndtté. Ide
kothet8k elsd irodalmi szdrnypré-
bilgatésai, s itt keriil kozelebbi
kapcsolatba a reformkor javéban
pezsgd politikai életével.

Tanulminyairél még annyit,
hogy a 4o-es évek elejére mir
megszerzi azt az igen széles és
biztos nyelvi alapot, amely késébbi
tudominyos pilydjin olyan nagy
szerepet jatszik. A gyermekkors-
b6l magéval hozott német és
szlovik mellett tokéletesen beszél

18



mir magyarul, jol francidul és
angolul. Nagyszeri klasszikus
nyelvismeretét —mutatja, hogy
kés8bb 8 forditja le gdrdgbsl
Theophrasztusz jellemrajzait. Ne-
vel8skodése  idején  spanyolul,
olaszul és héberiil is tanul, s6t a
keleti nyelvekben is szerez némi
jirtassdgot.

Rendelkezésére 4ll a viszonylag
gazdag grofi konyvtir, ahol f6leg
torténelmi és nemzetgazdasigtani
munkékat forgat szivesen. LAtd-
korét szélesitik a korszak tSbb
jeles politikusival (pl. Szemere
Bertalan, Pulszky Ferenc, ljjhé.zy
L4sz16) folytatott beszélgetések,
amelyekre ugyancsak a grofékndl
keriilhetett sor. A megyegyilé-
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sekre is eljirt, ahol ebben az id8-
ben a vegyes hézassigok kérdése
volt napirenden, és nagy hat4ssal
voltak 14 Ujhdzy Liszl6 szabad
szellem{i szénoklatai. Még neve-
18skddése  idején, a Dessewffy
csaldd 1843-as vatai tartézkodisa-
kor nyilik alkalma néhdny hénapos
joggyakorlat folytatdsira Nagy
Gedeon borsodi alispin mellett.
E pér hénap kivételes szakasz életé-
ben, mert ett8l eltekintve egész
palyéja a tanitds, nevelés és kozben
természetesen a tudominyos mun-
ka jegyében telik.

Eperjesr6l kiildi Pestre az Athe-
naecumnak els6 kisebb irdsait.
Ezek részben szépirodalmi, rész-
ben tdrténelmi jellegli (pl. Napé-
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leonrél, Thukiididészrél, Pesta-
lozzirdl sz6l6), a nagykdzonség
szdmdra {rt munkaik, ill. forditdsok.
A legkoribbi, bizonyosan téle
szdrmazé cikk 1840-b8l vald. 1841~
ben az Athenaeum mir mint dol-
gozotirsit mutatja be.
Ugyanebben az évben a két
Hundsdorfer testvér (P4l mir a
Magyar Tudomédnyos Akadémia
tagja) elhatdrozza, hogy érzéseik-
nek megfelelSen német hangzisa
neviiket is magyarra véltoztatjik.
K6z6s levélben kérik Pest-Pilis és
Solt te. Virmegyéket, hogy a
Hunnfalvi nevet vehessék fel. Erre
1842-ben a Helytartétandcstol meg
is kapjsk az engedélyt. A névvil-
toztatdsrl a Pesti Hirlap 1842.
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méjus 12-i szdma is hirt ad. (Erde-
kes, hogy kés6bb neviiket maguk
Onkényesen tovibbformiljik, s
{igy alakul ki annak ma is leghasz-
nilatosabb Hunfalvy alakja).
Hunfalvy 1845-ben még egy
protestdns teoldgiai vizsgit is tesz,
majd Dessewffyékt8l megvilva,
baritjival, Greguss Agosttal (a
kés8bbi neves esztéta és pesti
egyetemi tanir) Németorszdgba
utazik. Ez az 4t tanulményainak
végs8 befejezése. A téli szemesz-
terre beiratkozik a berlini egye-
temre, ahol akkori érdekl8désé-
nek megfelelden elsGsorban tor-
ténelmi eldad4sokat hallgat. Bir
taldin mdir a 40-es években irt az
iparegylet megbizdsibdl egy f5ld-
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rajzi Osszefoglaldst is (kézirata el-
veszett), Hunfalvy a foldrajzzal
csak késébb kezdett komolyan
; foglalkozni. Erdekes adalék erre
nézve, hogy soha nem tesz arrdl
emlitést, hogy Berlinben hallgatta
volna az akkor mir Eur6pa-hiri
Karl Ritter foldrajzi el8adisait,
akit pedig kés6bb a modern fold-
rajz egyik megteremt8jének tar-
tott, s akinek munk4ssdga komoly
hatéssal volt r4.

Németorszigban sokat utazik és
sokat lit. A Rajna-vidék pezsg6
gazdasigi €letét szemlélve ,a gbz
hatalmas ~ kdzpontosité” erejét
csodélja, s észreveszi a nyomdban
jaré gyors tirsadalmi 4talakuldst is
— egyik oldalon a gazdagsig

23



rohamos halmozbdasit, a mésikon
pedig a hihetetlen nyomort. 1846
tavaszén Belgiumba és Hollandi-
ba is 4tmegy, s végiil néhdny hé-
napot a tiibingeni egyetemen tolt.

Amikor 1846 nyarin hazajon,
mir ,,varja” a késmérki liceum II.
szdmu jogi tanszéke.

;
UTKERESES

Bityja most sem felejtkezik el
réla. O miér évek 6ta Késmérkon
tanitott mint az addig egyetlen
jogi tanszék tanira. Most a m4so-
dik tanszék megszervezése lehe-
t8séget adott arra, hogy &ccse is
végzettségének és felkésziiltségé-
nek megfeleld 4lldshoz jusson.
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Az ifjabb Hunfalvy nagy ambi-
ciéval és energidval veti magit a
taniri munkdba. Allamtudom4nyt
és torténelmet tanit az iskola jogi
és bolcsészeti osztilyaiban. ,,Elemé-
ben’ van: akt{van részt vesz a viros
és megye tdrsadalmi-politikai moz-
galmaiban. Hamarosan tagja lesz
a virosi képviselStestiiletnek és a
megyebizottsignak is. A kozélet
eseményeir6l gyakran tuddsitja a
Pesti Hirlapot és a pozsonyi tj-
sdgokat. Természetes, hogy ilyen
koriilmények kozott a 48-as ese-
mények is magukkal ragadjék.
Hangulatit és felfogdsit jol jellem-
zi a kassai Képes Ujsigba 48 kés6
tavaszdn {irt cikke, a Futélagos
tekintet torténelmiinkre. Lendiilete-

25



sen, széles ecsetvondsokkal, irodal-
mi igényességgel vézolja fel nem-
zeti torténelmiink £6bb sorsfordu-
16it, és jut el a ,,mihoz”. A XIX.
szdzadot jellemezve irja: ,,. .. pér-
tos 4rmény tépedi a nemzetet,
khinai nagy fal vélasztja szét annak
osztdlyait, s a legnagyobb rész tét-
lenségre van kirhoztatva, folyvast
szolgédl, szenved, sinylik.” De el-
jott 1848, és ,,a szabadsig szelleme
Gjra foltdmad, trénokat ingat és
dont, s a mnemzeteket zajldsba
hozza”. Most élet és virdgzds van
a lithatiron, ha a nemzet ,,felada-
tit felfogja, s ezt megoldani nem
gyéva, nem erdtlen”.

Az &sz folyamin meginduléd
harcokban ugyan nem vesz részt,
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de amikor Schlick hadteste észak-
rél megkezdi elényomuldsit, Ma-
docsinyi P4l Arva megyei f6-
ispdnnal egyiitt Gomorbe mene-
kiil. A vildgosi fegyverletétel utin
viszont gy érzi, nincs oka a buj-
dosisra, &s wvisszatér Késmdrkra.
Am nem folytathatja taniri mun-
kéjit. A liceumot bezérték, s Hun-
falvy koridbbi frisai és beszédei
elegendd alapot jelentettek Szepes
megye Ujonnan kinevezett f6no-
kének, hogy felfiiggessze St tandri
4ll4s4b6l, s6t szeptemberben fel-
ségsértés, 14zité elvek terjesztése
stb. iiriigyén Eperjesen bortonbe
vettesse. Letartéztatdsa meglehe-
t8sen nagy vihart kavar. Kiszaba-
ditisira mozgalom indul. ElGbb
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a szepesi n6k, majd a megye leg-
tekintélyesebb emberei kérelmezik
szabadldbra  helyezését. Ennck
ellenére hét hénapot t5lt a borton-
ben anélkiil, hogy videmelésre
ke riilne sor, s végiil a kassai kato-
nal torvényszék rendeletére szaba-
dul ki.

Fogsdga napjait — sok el8djé-
hez hasonléan — nem tolti tét-
leniil. Ekkor kezdi irni tekintélyes
méretli és pozitivista torténetiri-
sunkban is szdmon tartott Egyefe-
mes torténetét, amit kiszabaduldsa
utdn hamarosan befejez, és az mir
1851—s52-ben meg is jelenik
hirom kétetben.

Elete a bortonben toltott hdna-
pok utin sem zokken vissza a

28



rendes kerékvigdsba. EI6bb Eper-
jesre interndljdk, majd visszatérhet
ugyan Késmérkra, tanit is egy
évet, de 1851 nyardn egy eperjesi
gytilésen a protestins iskolik auto-
némidja mellett szénokol, mire
felfiiggesztik és renddri feliigyelet
al4 helyezik.

Egy évig hasztalan prébilja
visszaszerezni tandri 4llisit, pedig
még az evangélikus egyhézkeriilet
és konvent is intervenidl érdeké-
ben Albrecht f6hercegnél, Magyar-
orszig akkori katonai és polgdri
korményzéjindl. Elébb remény-
kedik — ha nem is Késmirkon,
talin Pozsonyban tanithat majd.
Lassan azonban meg kell barit-
koznia a gondolattal, hogy a fenn-

29



”

4116 rendszer szdmdra az 8 tandri
miikodése semmiképp sem kivi-
natos, és megélhetése érdekében
miés foglalkozds utdn kell néznie.
Ismét a nevelGskodést vélasztja, és
1852 8szén elhagyva Késmirkot, a
délvidékre ‘utazik. Uj Becsén tolt
egy évet egy ottani kereskedd
hédziban, majd megismeri Leinin-
gen gréfnét, az aradi vértand
Leiningen Kiéroly Ozvegyét, s
gyermekeinek nevelGjeként Pestre
koltdzik veliik.

Ezek a zavaros évek hozzik
szdmdra tudoményos téren az elsd
komolyabb elismerést. Egyetemes
torténete sikert arat. Hamarosan
Gjra kiadjik (s6t 1887-ig Osszesen
hétszer). Egyes iskoldkban tan-
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konyvként kezdik hasznilni, bir
nem sokdig, mert ezt a korminy-
zat r6videsen szigorian megtiltja,
hiszen ,,az egész konyv forradalmi
izgatds az osztrik hiz ellen”. A
torténelem 411 érdekl8dése hom-
lokterében, és egy Anglia torté-
netét tirgyalé munka megirdsit is
tervezi. Bityjinak ir réla Pestre
még Késmirkrél 1851 decemberé-
ben: , Egyébirint csak kozlom
veled szindékomat, s miutdn a
torténelemirdsnak akarom egész
erémet &s életemet szentelni, {téle-
ted és véleményed szerint, hajland6
vagyok mds trgyakat is felkarol-
ni.” Ez a munka ugyan nem
késziil el, csak egy kisebb tanul-
mény a Magna Chartdrél (1853),
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de a levél fontos adalék arra nézve,
hogy Hunfalvy még ekkor sem
gondolt arra, hogy valaha is geog-
rafus lesz.

A tandri 4llistél megfosztott
Hunfalvyt persze nem Dbiztatja
fényes anyagi lehet8ségekkel a
torténetir6i jovs. Még Uj Becsén
kiszdmitotta, hogy egy, az Egyete-
mes torténetével azonos terjedelmd
munkit egy év alatt kellene meg-
{rnia, és a kiadé6tdl ivenként 30—
40 Ft-ot kapnia, hogy megél-
hessen. Am a szok4sos honorérium
legfeljebb 20—25 Ft ivenként, s
azt is egyre nehezebben lehet meg-
kapni.

Pesten irodalmi tevékenysége
szélesedik. 1855-ben Csaldd Konyve
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néven folydiratot alapit, s abban
hirom év alatt tobb mint hisz
igen kiilonboz8 tirgykorli tanul-
ményt publikil. A lap és a tanul-
miényok jellegére j6l réviligit Hun-
falvy egyik levele (OSzK — Kéz-
irattdr), melyet még a szervezés
stddiuméban firt Kubinyi Ferenc-
hez (neves tudominy és miipar-
tolé, a Magyarhoni Foldtani Tér-
sasig egyik alapitéja és elndke),
felkérve &6t, hogy legyen a lap
dolgozétirsa: ,,Szdndékom van
Greguss baritommal egyiitt nép-
szerli  folyéiratot meginditani,
mellyet Heckenast fog kiadni, s
melynek célja: a magyar kozdn-
séget a tudomdnyok Osszes dgai-
bol vett, kiilondsen pedig termé-
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szetismei népszerli értekezések
4ltal lassanként rendszeres tudoma-
nyos munkék megolvasisira és
érthetésére folképesiteni.”

A hangsily tehit a népszer(isitd
jellegen, az ismeretterjesztésen
van, de kiemelhetd a természet-
tudoményokra valé utalds is.
Hunfalvy — dgy tlinik — a
Csaldd Konyve hasdbjain kezd
kozeledni a természettudomi-
nyokhoz. Itt jelennek meg els
geoldgiai és f6ldrajzi jellegli cikkei,
s a cikkek mogott feltétleniil egy
igen intenziv onképzési periédus
hizédik meg. A foldrajz felé els6-
sorban a korban divatos oldalrdl,
a felfedezések, utazdsok probléma-
korén 4t teszi az els6 1épéseket. Ez
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a felfedez8 utazdsok mésodik nagy
hullim4nak a kezdete. Az ij kon-
tinensek helyett a mér ismert hat4-
rokon beliili fehér foltok feltirdsa
a viligszerte szervezddd expedi-
cik célja. S ezek az utazdsok nem-
csak a nagykdzonség figyelmée
ragadjék meg, de a f6ldrajzi iroda-
lom jelent®s részét is az expedicidk
eredményeinek (olykor kaland-
jainak) ismertetése teszi ki. Hun-
falvy j6 érzékkel talilja meg ezt a
lincszemet. Sok kiilfldi utazds
ismertetésén tdl kapcsolatot taldl
a korszak jeles magyar Afrika-
kutatéjival, Magyar Lészléval.
Levelez vele, majd pir évvel
kés8bb (1857, 1859) az Akadémia
megbizdsib6l kiilon kotetekben

3 35



kozreadja levelezését és mnapld-
toredékét, valamint utazdsai ered-
ményeit. (Németiil is megjelent
1859-ben Hunfalvy Karl Ritternek
52616 ajénlisivall)

Az s50-es évek derekdn miésik
jelent8s véllalkozdsa a Magyar-
orszdg és Erdély eredeti képekben c.
kétkotetes németiil is és magyarul
is, Pesten és Darmstadtban meg-
jelent dekorativ munkdja, A Roch~
bock Lajos rajzolta tSbb mint
100 miivészi acélmetszetet Hun-
falvy élvezetes »baedeker« jellegii
szovege kiséri. Pir évvel kés6bb
Budapest és kornyéke cimen mésik,
hasonlé kiadvénnyal is jelentkezik.

Rovidre fogva ennyi az, amit
Hunfalvy az ,,asztalra tett”, mi-
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eldtt 1858-ban az wjjdszervezett
Magyar Tudoményos Akadémia
levelez$ tagjava valasztotta. Ez a
vilasztés els@sorban a torténész
Hunfalvynak szélt. Mint az abszo-
lutizmus idején felttint ,,ifjG” tor-
ténetird, egyiitt keriilt az Akadé-
mifba Sziligyi Sindorral, Ipolyi
Arnolddal, Szabé Kiérollyal. Ezért
némi meglepetést jelent, hogy szék=
foglaléja targya foldrajzi, s a jovo-
re nézve egyértelmlien a »dld-
irat« mellett kotelezi el magdt.
Egész pontosan: Strabén és Pto-
lemaiosz, Biisching és Ritter Kdroly
nézetei a foldiratrél, vagyis a foldirat
tdrgya és feladata cimen értekezik
1859. jlnius 6-4n. Ugy érzi, azért
érte az Akadémia részérél a meg-
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tiszteltetés, hogy a geogréfiai tu-
dominy meghonositisin fira-
dozzék. S azért adja e tudoményroél
alkotott régi és tjabb nézetek tor-
téneti Osszefoglaldsit, hogy igy
sajit jov8beni munkélkod4dsinak
programjit is indokolja. Foleg
Ritter foldirati nézeteit ismerteti,
mert maga is e felfogds szerint ki-
vénja a geogrifiit miivelni. Fontos
ezért kiemelni értekezésébdl azt a
tényt, hogy bér a ritteri f6ldrajzot
erls szdlak kotik a torténelemhez,
Hunfalvy azt is hangsidlyozza,
hogy a ,,geogrifusnak atermészet-
buvirok véllaira kell 4llnia”.

A geogrifia meghonositdsa mel-
lett élete £6 feladatinak tekinti az
egész foldre vonatkoz6 egyetemes
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foldirat, valamint ,,hazdnkat kiilo-
nGsen tirgyalé munka” megirdsit.
Végiil cl6addsit zirva mondja:
»Fijdalom, a mi irodalmunk még
igen hitra van e tekintetben.
Eddigelé nemcsak az egész fold-
kereskséget tirgyalé oly munkink
nincsen, mely némi teljességgel
birna, s a tudominy mostani
igényeinek valamennyire meg-
felelne, de még sajit hazénkrdl
sem birunk Ritter szellemében frt
munkit. A régebb és jabb idSk-
ben nilunk megjelent munkék
rendesen csak politikai és statisz-
tikai oldalrél frjdk le hazénkat,
természeti viszonyait csaknem tel-
jesen elmellézik. S8t orszdgunk

természeti  viszonyainak megis-
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mertetésére a sziikséges el6mun-
kilatok is hibdznak még nagy
részben. Nem birjuk még orszi-
gunk faundjit, flérdjit, az 4svinyi
és foldtani, a meteorolégiai és
klimatologiai viszonyokrél leg-
feljebb egyes értekezéseket mutat-
hatunk f61.”

Hunfalvynak a hazai £8ldrajzi
irodalom hidnyossdgairél adott
tomor Osszefoglaldsa teljességgel
helytalld, s érthetd, hogy mir az
Akadémia 1859. decemberi nagy-
gylilése kimondja egy egyetemes
foldirati kézikonyv készitésének
sziikséges voltit. S ennek meg-
irdsdval a kovetkez6 évben az
Akadémia ,,azon férfitit bizta meg,
ki iddig a legnagyobb el8tanul-
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ményok jeleit adta” (Mdrki Sin-
dor). Igy kezdi el a munk4it Hun-
falvy els8 igazdn nagy jelentSségti
foldrajzi  mfivén, ami azutin
1863 — 65 kdzott 3 vaskos kdtetben
kdzel 2000 oldalas terjedelemben
jelenik meg A magyar birodalom ter-
mészeti viszonyainak lefrdsa cimen.

Id8kdzben egyéni élete is ren-
dezett mederbe jut. Még 1857-ben
abbahagyja a nevel8skodést, és
Bud4ra koltozik. Hamarosan meg-
ndsiil. Egy budai gybgyszerész
linyit — Schmidt Herminit —
veszi feleségiil, s hézassigdval
anyagi helyzete is megnyugtatobb
lesz, mert mint Kozma Gyula irja,
»csalddi tlizhelye a megélhetésre
sziikséges eszkozoket részére biz-
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tositd”. S bir még a provizérium
derekdn jir az id6, Hunfalvyt
1863-ban a mfiegyetemre hivjdk
a foldrajz, statisztika és kereske-
delmi torténelem helyettes tandri-
nak. Ismét megnyilt hit elStte a
nyilvdnos tandri pélya, melyet
most mir haléldig nem is hagy el.

Ugy tlinikk — élete révbe ér-
kezett.

REVBE JUTVA

Munk4ssiga egyre élénkebb. Mi-
kozben a foldrajzba mind jobban
,,beledolgozza™ magit, statisztikai
tanulmdnyokat folytat. Az Aka-
démia bevélasztja a Statisztikai
Bizottsdgba, s & lesz a szerkesztSje
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az 1861-ben megindul6 Statiszti-
kai K&zleményeknek, késSbb pe-
dig tobb évig (1865—68) ennek
utéd4t, a Statisztikai és Nemzet-
gazdasigi Kozleményeket szer-
keszti mint ,,bizottméanyi tollvivs”.
Szimos kozleménye mellett Ot
6nédllé kotete is megjelenik a sta-
tisztika tirgykorébdl, elsésorban a
60-as években.

Ahogy az dnkényuralom szori-
tisa lazul, Hunfalvy egyre inkdbb
bekeriil a kozélet forgatagéba, s
mint 20 évvel kordbban Késmdr-
kon, tigy most is nagy lendiilettel
és becsiiletes lelkesedéssel tevékeny-
kedik, eztttal f8ként a dualista
dllam megteremtése koriili poli-
tikai-tirsadalmi =~ mozgalmakban.
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No6vekvd salytl tudomdnyos mun-
kdssiga j6 hittér szdmdra. Neve
egyre ismertebb, népszer(ibb.
(1867-ben de facto & volt Buda
kiegyezés utdni els ,,polgdrmes-
tere”’, mert rovid ideig — amig
a megvilasztott Hézindn Ferenc
amerikai emigrici6jébol haza nem
tért — Hunfalvy vezette a budai
virosi adminisztricidt.)

Az Akadémia is méltinyolja
Hunfalvy eréfeszitéseit és eredmé-
nyeit. Ugy {téli meg, hogy A ma-
gyar birodalom természeti viszonyai-
nak lefrdsa olyan horderejli munka,
amely a magyar foldrajztudo-
minyt egyszerre eurdpai szinvo-
nalra emelte, és azt 1865-ben
Marczibinyi-dfjjal tiinteti ki, szer-
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z8jét pedig rendes tagjai sordba
vélasztja, Eotvos Jozsef, az Aka-
démia elnoke felszélitja Hunfalvyt
hogy az egyetemes foldrajz kézi-
kényvét is frja meg.

Nem sokkal késébb a mfegye-
temen rendes tandri stitust kap
(1866), de azutin még egy lép-
cst 1éphet folfelé.

A pesti Tudoményegyetem
karai kozvetlenil a kiegyezés
utdn alapvetd reformjavaslatokat
dolgoznak ki és tovibbitanak az
4j magyar kultuszminisztérium-
nak és vezet8jének, Eotvos Jozsef-
nek. A Bolcsészettudomanyi Kar
reformjavaslatban pl. 9 4j — koz-
tik egy foldrajzi — tanszék fel-
allitdsdt kéri. A javaslatok jelentds
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részének foganatja van, gy pl
1869-ben megalakul a Tandrkép-
28 Intézet (ez Eotvosnek is sziv-
tigye volt). A Bolcsészettudoms-
nyi Kar éppen az j intézettel kap-
csolatos feladatokra hivatkozva
1870. mircius 8-4n ismét kéri a
tanszékek feldllitdsit, és az egye-
temes és Osszehasonlité f8ldrajz
tanszékére régtdn Hunfalvy Jinost
javasolja (a tobbire pedig pilydzat
kifrdsit kéri). 1870. jilius 12-én
megérkezik a j6véhagyis, ill. Hun-
falvy kinevezése.

Jelent8s ditum ez a magyar
foldrajztudomény  tdrténetében.
Périzs (1809), Berlin (1825) és
Gottinga utdn Eurdpa 4. foldrajzi
tanszéke létesiilt Pesten. Persze
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teljes joggal tette fel Teleki P4l
1922-ben a kérdést, hogy ,,. . . mind
ez vajjon nem ink4bb a tuddsnak
szélt-e, mint meghatdrozni oly
nehéz diszciplindjdnaks”. Nyilvin
inkdbb err8l volt sz6, mint ahogy
kordbban Périzsban és Berlinben
is igy tortént. (A berlini tanszék
példdul Ritter 1859-es haldla utin
15 évig — {gy 1870-ben is — be-
tdltetlen volt.) A folyamatosan
miikod8 foldrajzi tanszékek csak
a szdzad utols6 harmadéban jelen-
nek meg, s {gy a pesti, amely 1870
6ta lényegében megszakitds nél-
kiil m{ikodik, valéban az Gttdrdk
ko2& szdmit.

Hunfalvy az 4j tanszékkel ko-
moly feladatokat, de ugyanakkor
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megndvekedett lehet8ségeket is
kapott. Az egyetemen akkoriban
csak elvétve voltak tobbé-kevésbé
foldrajzi jellegi elSaddsok (pl.
Kiss Ferenc a ,katonaféldrajz”
tirgykorébdl adott el8). Az dj
professzor 6rdit évekig a torténész
hallgatéknak tartotta. mert a f6ld-
rajzi szakképzést ekkor még nem
vilasztottdk kiilon a tdrténelmitdl.
fgy viszont jelent8s szdmd, 40-50
fényi hallgatéja volt 4tlag heti
hét o6rdban tartott elbaddsai-
nak és gyakorlatainak. El8ad4sai
témakore igen véltozatosan ala-
kult. A képzési rend el8bb hirom-,
majd 1883-t6l négyéves ciklusai-
nak megfelel8en igyekezett a f6ld-
rajz minél t6bb részteriiletét meg-
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ismertetni a hallgatésiggal. Igy a
f8kollégiumok — legaldbbis cim
szerint — 3-4 évenként ismétléd-
tek. Az Egyetemes és dsszehason-
lté foldrajz, Magyarorszdg és Eu-
répa foldrajza egyetlen ciklusbol
sem hidnyzott. De ezek mellett
rendszeresen sor keriilt valamelyik
kontinens (esetleg annak kisebb
részlete) és a foldrajz torténetének
el8addsira. Az 1873/74-es év nydri
félévében pedig mér Egyetemes
néprajz cimen is hirdetett kollégiu-
mot, elséként juttatva igy szét az
etnogrifidnak a magyar egyetemi
oktatisban. (Kés8bb mds néprajzi
téméji el8addsai is voltak, pl.
1883-ban a Balkdn etnogrdfidjdt
adta eld.) A régi egyetemi tan-
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rendek tandsiga szerint Hunfalvy
37 féléves professzorsiga alatt Osz-
szesen 19 kiildnb6z8 témakorbdl
tartott ecl8addsokat. Rendszeresen
vezetett foldrajzi gyakorlatokat is
(részben a tandrképezdében), de
ezek kozelebbi tirgykoreirél nin-
csenek feljegyzések.

Az el6adisok anyaginak Ossze-
4llitdsa, a széles korli irodalmi
tijékozédds nyilvin — f8ként
professzorsiga elsd éveiben — erd-
sen igénybe vették Hunfalvyt,
ugyanakkor a geogrifia djabb és
tjabb teriileteire vezették, s ezzel
nemcsak tuddsanyaga, de foldrajzi
latékore is szélesedett. Azt lehet
mondani, hogy a foldrajzban tel-
jesen autodidakta Hunfalvy 6nkép-
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zése most teljesedik ki, s most
vilik igazin geografusss.

A 7o-es évek elejének misik
fontos eseménye Hunfalvy életé-
ben, de egytttal a hazai foldrajz-
tudomény fejlédése szempontjé-
bél is, a Magyar Foldrajzi Térsa-
sig megalakuldsa. Téth Agoston,
a kivél6 térképész, aki 1871 nya-
rén Hunfalvyval egyiitt részt vett
a geogréifusok elsé, Antwerpenben
rendezett nemzetkdzi kongresszu~
sdn, még azon év decemberében
tartott akadémiai székfoglalé be-
szédében javaslatot tett a trsasig
megalapitdsira: ,,Az elforgicsolt
erék egyesitésére felszélitom Hun-
falvy Jinos barstomat, hogy geog-"
réfiai tirsulat alakitdsa 4ltal az
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egyes erlket Osszpontositsa.” A
felhivds nyomin Hunfalvy és ne-
hény, a foldrajzhoz kozel 4116 ma-
gyar utazé és tanir rovid id§ alatt
250 tagot toborzott a leendd tér-
sasdgba, tigyhogy az 1872. mdjus
12-én mir megtarthatta alakulé
kozgylilését, s Hunfalvyt mindjért
elnokévé vilasztotta.

A Foldrajzi Té4rsasig létrehozi-
sdval Hunfalvy dGjabb 1épést tett,
és tovibbi 1épések lehetBségét te-
remtette meg, hogy akadémiai
székfoglaldjdban  kifejezett céljit
— a foldrajztudomény Magyar-
orszdgon valé meghonositisit —
elérje. Immér nemcsak a jovendd
foldrajztandri nemzedék felkészi~
tése, hanem a f6ldrajz irdnt érdek-
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18d8 szélesebb kozvélemény for-
milésa, s8t a magyar foldrajztudo-
mény fejlddési irdnydnak megha-
tirozésa is csaknem kizérdlag az 8
kezében 8sszpontosult.

fgy az 1870-es évek elejétsl mint
szaktudoménya vitathatatlanul el-
s8ként elismert hazai képviselSje
és szaktekintélye, egyben az egész
magyar tudoményos életnek is leg-
els6 vonaldba keriilt.

TUDOMANYOS ELETUNK
ELVONALABAN

Hunfalvy munkaképességének tel-
jében van. Mintegy 200-ra tehetd
Osszes publikicibjanak j6 40%-a
1872 utdn, tehit élete utolsd 16
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évében sziiletik, koztitk sok, egész
életmfive szempontjibdl nagyfon-
tossdgli tanulminy, valamint leg-
nagyobb lélegzetli munkéja, a mér
befejezetleniil maradt Egyetemes
foldrajz.

Koribban igen sokirdnyd mun-
késsdgdban egyre inkébb a fold-
rajzi téma vélik uralkoddvi, s ma-
gukban a foldrajzi mfivekben is
mind 4thatébban érezhet8 a fold-
rajzi szemlélet. A kiilonb6z8 rész-
teriiletekkel (pl. folydszabilyozis,
az erd6k és az éghajlat problémdja
stb.) foglalkoz6 tanulminyaiban a
foldrajzi tényez6k kozotti koleson-
hatésok vizsgélatira, Osszefoglald
miivében a szintézisre vald torek-
vés figyelhet6 meg.
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Ennek ellenére nincs sz6 arrdl,
hogy munk4ssiga egysikvd vil-
na. Még a 7o-es évek kodzepén is
jelennek meg statisztikai cikkei,
nemzetgazdasigi kérdéseket tag-
lalé publikiciéi pedig még a 8o-as
évekbdl is olvashaték. S6t, mun-
kissigdnak egy egészen dj oldala
csak ekkor kezd kibontakozni.
1869-es kisérlete utin 1873-t6l
egymds utin jelennek meg az elemi
polgdri, ipari stb. iskoldk és gim-
néziumok szdméra irt tankonyvei.
Volt amelyik 4tdolgozott formd-
ban azutén hat kiaddst is megért.
Legutolsé tankdnyve, amely az
id8kdzben bekdvetkezett (és a
{8ldrajzoktatis szempontjabél igen
mostoha viszonyokat teremtd) tan-
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iigyi reform szellemében késziilt,
mdr csak haléla utdn jelent meg.
Erdekes, hogy cikkei tobbségét,
s 4ltaldban a jelent&sebbeket, nem
az 4ltala vezetett tdrsasig folyd-
iratdban, a Foldrajzi Kdzlemények-
ben jelentette meg. A Csalid
Konyve 1857-es megsziinése utin
féleg a Budapesti Szemlében és
a Természettudominyi Kozlony
hasibjain publikdlt. A Foldrajzi
Kozlemények 1888-ig megjelent
fiizeteiben kozolt 302 tanulminy
koziil csak 18 alatt olvashaté Hun-
falvy neve. Ezek koziil is 8 a
»f6ldrajz korében tett el8z8 évi
munkilatokate, lényegében az elé-
z8 évi felfedezd utazsok esemény-
torténetét foglalja Sssze. Bir ezek
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akkoriban a szélesebb kozonség
érdekl8dését kivalts és a f6ldrajzba
szervesen beletartozd kérdéseknek
tlintek, e krénikdk semmiképp sem
tartoznak Hunfalvy tudomdnyos
csticsteljesitményei kozé. A Hum-
boldt, Ritter és Peschel geografiai
nézeteit elemzd 1873-as, valéban
fontos tanulményin tdl legfeljebb
még két néprajzi cikke érdemes
emlitésre a Foldrajzi Kozlemé-
nyekbsl.

Szaporodnak a Hunfalvy toll-
bél szdrmazé kongresszusi beszé-
molék, O, mint a magyar fold-
rajz kiemelkedd alakja, sok kiil-
foldi konferencidn képviseli nem-
csak geogrifidnkat, de sokszor a
magyar kormdnyt is. Kétségtelen,
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hogy az ilyen alkalmakon kivi-
léan léthatta el feladatit. Nagy
nyelvtudidsa mellett nyugodt, ki-
egyensilyozott személyisége —
talin 4gy is fogalmazhaté — dip-
lomidciai érzéke mindig jelentds
szerephez juttatta a nemzetkozi
férumokon. Felsorolni is hosszi
ezeket az eseményeket, s igy a tel-
jesség igénye nélkiil 4lljon itt any-
nyi, hogy résztvett a higai (1869),
pétervari (1872), périzsi—londoni
(1885) statisztikai kongresszuso-
kon, s az utébbin feldllitott Nem-
zetkdzi Statisztikai Intézet szerve-
zésében szerzett érdemeiért annak
tiszteletbeli tagjévd vélasztottdk.
A mir emlitett antwerpeni f8ld-

rajzi kongresszus utin ott volt a
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Piérizsban (1875) és a Velencében
(1881) rendezetten is. Valamennyi
kongresszuson alelndkké vélasz-
tottdk, a rendez8 orszdgok kor-
ményai pedig kitiintették. Az
1873-as és 78-as pdrizsi viligkidlli-
tdson zsiiritag volt, st utébbi al-
kalommal a f&ldrajzi csoport el-
noke. Hat eurdpai é a Buenos
Aires-i Foldrajzi Tirsasdg vélasz-
totta levelezd, ill. tiszteletbeli tag-
jéva.

Nevének kiilfsldon valé meg-
ismeréséhez természetesen nagy-
ban hozzdjérultak ott megjelent és
dltaldban idegen, f&ként német
nyelvli (t6bb mint 20) dolgozatai.
Els8sorban osztrik és német folyd=
iratokban publikilt. Hunfalvy he-
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lyesen érezte, hogy a magyar tudo-
miny (s egyéltalin Magyarorszig)
kiilf6ldi megismertetése és elismer-
tetése megkoveteli a nyelvi kor-
litok 4tlépését. Ezért inditvinyoz-
ta a Foldrajzi Kozlemények ide-
gen nyelvili kivonatinak kiad4sit,
s az 1882 Ota Abrége cimen rend-
szeresen meg is jelent. A Magyar-
orszdgrél  kiilfoldon, elsGsorban
Nyugaton elég széles korben el-
terjedt téveszmék, amelyek a hazit
irredlisan elmaradottnak mondték,
mindig nagyon bintottik. Ezek
eloszlatdsét nemcsak 4ltaldban vir-
ta kiilfoldon is terjesztett tudo-
mdinyos irodalmunkt6l, hanem
konkrét esetekben széles tudomi-
nyos felkésziiltséggel lépett fel
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cifolatukra. Eletrajziréi rendsze-
rint megemlitik Kiepert német
kartogrifus tandrral folytatott pél-
dés polémidjit, amikor az a ma-
gyarsdgot durvin becsmérls (és
kozzétett) nyilatkozat kiséretében
visszakiildte a Magyar Foldrajzi
Térsasdg diszoklevelét. Hunfalvy
magyarsiga Ontudatos, de j6zan
magyarsig volt. Nem mellverdesd
és nem fennhéjdzé. Bér , kiviilrél”
j6tt, nagyjabodl és egészében redli-
san l4tta a nemzet helyzetét. Tud-
ta, hogy az elSrelépés nem nagy-
hangt nyilatkozatok, hanem csak
kitart6, kemény munka 4rén lehet-
séges. Villalta ezt a munkit, s6t
példaadban végezte, s ezzel adta
legékesebb bizonyitékit hovatar-
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tozdsinak, melyet egyszer igy fo-
galmazott meg: ,,...én ugyan
vérem szerint német szdrmazdsi
vagyok, de tiltakoznidm, ha teljes
és tokéletes magyarsigomat két-
ségbe vonnd valaki. A Duna is né-
met hegységbdl ered, de Pozsony-
t6l kezdve Orsovdig magyar fo-
lyam. En is a magyar Alfoldre le-
futott hegyi patak vagyok. Azt
akarom, hogy mindenki fgy értse,
hogy mi voltam é mi vagyok
most.” (Idézi Kirdly P4l.)
Hunfalvy mir a kiegyezés el§-
estéjétdl kezdve egyre gyakrabban
kapja idehaza az egyre megtisz-
telébb  (és feltétleniil megérde-
melt) kinevezéseket és cimeket, s
nem is mindig a tudoményos élet
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terén. Ez a tény arra mutat, hogy
a 67-ct eredményezd politikai moz-
galmak és a 67-ben megval6sult
dualista 4llamrendszer nem dlltak
tévol sajit politikai elképzeléseitdl.
Bir pontos partilldsira nézve nem
nagyon taldlni utalisokat, de cse-
lekv8 részvétele a belsbleg &nilld
magyar 4llam megteremtésében,
majd aktiv kozéleti munkdissiga
annak keretei kozt, félreérthetet-
lenné teszik, hogy nagyjibdl és
egészében igenli 67 politikdjét és
kapitaliz416dé tirsadalmat. Viszont
azt is viligosan kell l4tni, hogy ez
nem jelenti Andréssy vagy Tisza
korménydnak elvtelen timogati-
sit, vagy e kormdnyok kultusz-

minisztériumai (Edtvds, Trefort)
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miikodésének és valamennyi in-
tézkedésének feltétlen (vagy akdr
feltételes) helyeslését. Csengery
Antalnak frja egyik levelében
1868 mirciusdban (OSzK Kéz-
irattdr): ,,...10gy latszik alapos a
panasz, hogy a kinevezésekben
nagyon szerencsétlenek, s kivilt
Lényay és E6tvos minisztériumd-
ban, azt mondjik, nagyen sok al-
kalmatlan ember van.” A Duna
budapesti szakaszdnak szabélyo-
zésa tirgydban 1877-ben irt kony-
vecskéjében pedig olyan kemény
hangot hasznil a kormdny és a f6-
viros vezetd szerveinek pénziigyi
politik4jt, valamint a szabilyozi-
sok koriil viselt dolgait illetGen,
hogy azt taldn csak a nyilvinvalé
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épité széndék és a tudoményos
igény érvelés mentheti. S jéllehet,
tobbszor vélasztisi elndkséget vil-
lal (viszont képvisel8séget soha)
Budapest t6bb vélasztdkeriileté-
ben, ez nem jelenti azt, hogy tir-
sadalmét problémamentesnek lit-
ja. S6t, szerinte az ,,ujkori dllam”
sokkal nagyobb lépésekkel fejls-
dik, mint a tdrsadalom. A nép-
osztilyok ellentétei a kimondott
jogegyenl8ség ellenére fokozbd-
nak — mondja vihart kavart, és
részben félreértett rektori beikta-
tdsi beszédében 1887 szeptemberé-
ben. A tirsadalom gyokeres 4tala-
kitdsit, ,,regeneraci6jit” kivdnja a
jov8 érdekében. Az 1t azonban,
amit javasol, jellegzetesen a mély-
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ségesen humanista és idealista pol-
gir megolddsa: az igaz, a szép,
_a j6 kultuszira van sziikség, s

erre a legmegfelelSbb hely —
mely tehdt a tirsadalmi regene-
rici6 kiindulépontja lehet — az
egyetem.

S az egyetem, melynek falai kozt
tartott elGad4sain érte el taldn legki-
emelkedSbb f6ldrajzi teljesitmé-
nyeit, sem fukarkodott az elisme-
réssel. Mér rektorsiga elStt el8szor
tiszteletbeli bolesésztudor (1873),
majd dékidn (1875/76) és prodékin
volt. A mindig derlis és nyugodt
Hunfalvy sokak bizalmit és ra-
gaszkodését élvezte. Volt hallgatéi
kés8bbi megnyilatkoz4saiban és a
pélyatirsak  visszaemlékezéseiben
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is mindig hangot kap Hunfalvy-
nak mint embernek feltétlen tisz-
telete.

Az orszig szellemi életében vald
igen aktiv részvételére még -sok
tovibbi példa hozhaté fel. Tagja
az orszdgos kozoktatdsi tanicsnak,
a budapesti elemi és polgdri is-
kolai tanit6képz8k ig. tanicsosa, és
rendszerint a képesitdk elndke, az
evangélikus iskoldk érettségi kor-
ménybiztosa. Elinditdja, szerkesz-
t8je, szerz8je sok neves kiaddi vil-
lalkozésnak (pl. Hellwald: Fold és
népei 4tdolgozdsinak vagy Az
Osztrdk-Magyar Monarchia {rdsban
és képben cimen indulé sorozatnak
stb.). Széles korli elismertségére
mutat, hogy a budai hizihoz veze-
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t& utcit mir életében réla nevez-
ték el.

Ugy tlinik, a 70-es évek elején
fokozatosan felszaporodott mun-
kdja egy id6 utin mdr tdlzottan
igénybe vette szervezetét. Bizo-
nyira felesége haldla (1873) is
hozzjirult, hogy 1875 telén egy
tiid8gyullads kis hijén végzett ve-
le. Lappangé szivrendellenességek
maradtak utina. Kés6bb makacs
szembaj kinozta hosszabb ideig,
mér-mir szemevildga elvesztésével
fenyegetve. Végiil azonban szerve-
zete még egyszer gybzott a beteg-
ségeken, s az 8sz professzornak
médjiban volt megkisérelni, hogy
Eotvos Jozsef kordbbi felsz6litdsira
megirja Egyetemes foldrajz4t.
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Munkéja bevezetSjének szénta
az Eg és fld cimen 1873-ban meg-
jelent csillagiszati foldrajzot. A
kényv azonban nem aratott osz-
tatlan elismerést, s a kritika —
akadémiai dfja ellenére is — érez-
tette a szerz6vel, hogy bar lényegi
tévedésekrdl nincs szd, azért az
alaposabb természettudoményi és
matematikai képzettség nem drtott
volna a munkénak. Taldn ez szeg-
hette kedvét Hunfalvynak, talin
a  kovetkezd kotetekhez vald
anyaggyfijtéssel foglalkozott, vagy
egyéb munk4i hitriltattdk, min-
denesetre a kdvetkezd rész meg-
jelenése késett. Ennek tirgya —
mai terminolégidval élve — 4l-
talinos természeti foldrajz lett
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volna, beleértve a biogeogri-
fidt is.

Ilyen koriilmények kozott me-
riilt fel az Otlet E. Reclus La
Terre cimen 1867-ben megjelent,
s azéta tobb javitott kiaddsban
napvildgot litott és vildgsikert
aratott élvezetes (szinte mfivészi)
stilusban megirt, igen j6l szemlél-
tetett, s a szerzd széles korli sajit
kutatdsaival is garantélt konyvé-
nek leforditisira. Hunfalvy is t4-
mogatta a gondolatot, s8t a fordi-
t4st maga lektorélta, és szinvonalas
tanulminyban mutatta be az 1879-
ben magyarul megjelent Foldet.

Ezek utin Hunfalvy egy s kote-
tes leiré foldrajzot tervezett Egye-
temes foldrajz cimen kiadni, amely-
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b8l 3 kotet Eurdpit, 2 a tdbbi
kontinenst tirgyalni. Hatalmas
energidval dolgozott, és 1884-ben
mér megjelent az els6 kotet, amely
Dél-Eurbpit tartalmazza, majd
két év milva a mésodik: A ragyar
birodalom foldrajza, kiilonds tekin-
tettel a néprajzi viszonyokra. Az els6
két kitet nagy elismerést valtott ki,
hiszen nyilvinvalé lett, hogy Hun-
falvy egy hazénkban eddig pérat-
lan, de sziikséges foldrajzi véllal-
koz4st valésit meg magas nemzet-
kozi szinvonalon. A 3. kdtet anya-
ga is egyiitt volt mér, s a szerzs az
Osszedllitdssal foglalkozott, midén
1888. december elsején az egyete-
men rosszul lett. Artatlan megh(i-
lésnek indult a baj, de tiid8gyulla-
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dis lett beldle. Allapota gyorsan
rosszabbodott, s nem sokkal azu-
tdn, hogy fiatal munkatirsival,
Thirring Gusztdvval még besz€lt
konyvének harmadik kotetérdl,
december 6-4n meghalt.

Két nap muilva hatalmas tomeg
kisérte utolsé dutjdra a Német-
volgyi-temetdbe.
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AZ ELETMU

Keleti Kdroly ,,panaszolja” Hun~
falvyrél mondott akadémiai em-
lékbeszédében, hogy midén arra
késziilt, és sszegylijtotte Hunfalvy
munkdit, kocsiderékkal kellett
azokat budai lakdsira széllitani.
Val6ban, mir csak terjedelmét
szemlélve is hatalmas életmfivet
bagyott hétra. Keleti Osszesllitdsa
szerint 35 onélld kotete jelent meg,
s ebbdl a hidrom legvaskosabb on-
magiban t6bb mint 5000 oldalt
tesz ki. 150—200 kozott lehet a
folyébiratokban, djsdgokban és
egyéb kiadvinyokban publikilt
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tanulminyainak, cikkeinek szdma.
Eletdtjabol is kiviliglik, hogy ez az
életmfi igen sokszinti. Hiszen a
pedagdgitol a térténelmen, statisz-
tikdn, nemzetgazdasigi kérdéseken,
néprajzon, politikdn 4t a foldrajzig,
annak t6bb rész- & sok rokon-
tudoményéig (geoldgia, éghajlat-
tan, csillagdszat stb.) fvel {rdsai té-
makdre. Kétségtelen, hogy ezen be-
liil a foldrajzé a donté sz6. Hozza~-
vetSleges szdmitdsok szerint 6n4lld
miiveinek 75%-a, egyéb dolgo-
zatainak mintegy 2/3-a leginkibb
a tdgabban értelmezett geogrifia
fogalomkoréhez kapcsolddik.
Munki4inak ilyen szdmszer(
megoszldsin til élete delén kitel-
jesed8 pilydja és a tudominyban
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elért f8 eredményei a foldrajz-
tudoményban Dbiztositjdk szdmdra
a legelSkelébb helyet. Hunfalvy
Jdnos tehit mindenekeldtt fold-

rajztudés volt.

A FOLDRAJZTUDOS

Mir a bevezet8ben is sz volt arrdl,
hogy sem Hunfalvy f6ldrajzi tel-
jesitményeinek, sem a magyar
foldrajz fejlédésében jatszott sze-
repének megitélésében nem alakult
ki eddig teljesen megnyugtat6 és
egyértelmi 4lldspont. Méltat6i 4l-
taldban elismerték munkdssigi-
nak sok vonatkozdsban uttord
voltit, emlékeztek rd mint a teleo-
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logikus jellegli, Osszehasonlitd,
leiré fo6ldrajz nagy nemzetkozi
hirli mesterére, de birdltdk is e
Rittert8l szérmazd (ill. sziszte-
matikusan 3ltala kifejtett) elv 4t-
vétele és alkalmazdsa miatt. Egy-
részrél méltdnyoltdk a leird fold-
rajzban elért eredményeit, mds-
részr8l elmarasztaltdk miiveinek
tulzottan leiré jellegét. Sokan ki-
emelték életmilivének sokszin{i-
ségét, feldolgozott témdinak sok-
oldaltisdgit, mdisok ugyanakkor
és ugyanazért enciklopédizmussal
vidoltdk. Meglehetsen vegyes
illdspontok vannak abban a vo-
natkoz4sban is, hogy adott-e mun-
kissiga egyaltalin 4j szemponto-
kat a XVIIL szdzadban virdgzd,
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de hazdnkban a XIX. szdzadra is
b&ven 4thdzédé dllamismék kor-
szakdhoz képest? Mig egyesek
miiveinek hatalmas forrisgazdag-
sdgdt és szerzGjiik rendkiviil széles
irodalmi tdjékozottsigit dicsérik,
misok az 6nillé kutatdsait hidnyol-
jak. Gyakran visszatéré megélla-
pitds vele kapcsolatban, hogy & a
magyar geogrifia természettudo-
minyos irdnyinak megteremtdje,
foldrajztudomédnyunk természet-
tudomdnyi alapokra helyezdje.
Viszont mir életében is meg-meg-
vidoltik természettudoményi di-
lettantizmussal. Elismerd szavak
nyugtiztdk az els6 magyar egye-
temi foldrajzi tanszék megszerve-
zése, fejlesztése koriili tevékeny-

@7



ségét, tehetséges és eredményes
torekvését, hogy szines és szin-
vonalas elBaddsaival a foldrajz
irdnti szeretetet és elhivatottsigot
csepegtesse a hallgatékba. De tir-
gyilagos megillapitisok arrdl is
olvashaték, hogy Hunfalvy Jinos
nem teremtett f6ldrajzi iskoldt, s
életmfiivének nem akadt folytatéja.

fgy festenck a teljesség igénye
nélkiil csokorba gylijtdtt szélsd-
séges dlldspontok Hunfalvy élet-
miivét illetSen. A sokféle véle-
mény igen eltér8 tovekrdl sarjadt,
és sokféleségiik minden bizonnyal
részben azzal magyardzhatd, hogy
Hunfalvy munkéssisigirél kell§
torténelmi tdvlatbol, valamelyest
is a részletekbe haté feldolgozis
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Fodor Ferenc kéziratos munkdjs-
tol eltekintve tulajdonképpen nem
késziilt. Ugyanakkor az is tény,
hogy a magyar foldrajztudominy
fejlédését, vagy annak valamely
korszakdt bemutaté tanulményok
szerz8inek Hunfalvyrél adott ér-
tékitéletei, ha hijival vannak is a
részletesebb elemzésnek, nagyon
sok lényeges gondolatot vetnek
fel. S bir sokszor ellentmondé-
sosak, végs6 kicsengésiikben tobb-
ségiikben pozitivek.

A kiilonb6z6 megallapitdsok
valdsigtartalma és stlya az életml
egészének értékét illetSen csak tgy
itélheté meg helyesen, ha Hun-
falvy mifveinek sziiletési koriil-
ményeit szélesebb Osszefliggések-
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ben is vizsgiljuk. Mire épithetett
szerzGjiik, milyenek voltak a ren-
delkezésre 4116 hazai alapok, hol 4llt
a nemzetkdzi geogrifia, mik vol-
tak a tdrsadalom elvérdsai a szer-
z8vel és miiveivel szemben?

Hunfalvy sem léphetett ki kordbdl,
de vajon mindenben és mindig lépést
tartott-e vele?

HUNFALVY FELFOGASA
A FOLDRAJZROL
Aza tény, hogy Hunfalvy életében
gyakran idézte Strabon mondésit,
amely szerint ,,ha van tudomdny,
mely mélté, hogy vele a boles
foglalkozzék, gy bizonyéra a fold-
rajzi tudomdny az”’ — arra mutat,

hogy mindig salyt helyezett a f6ld-
8o



rajzzal kapcsolatos elméleti tisztdn-
litésra. Ez Snmagéban is lényeges
mozzanat. A sikeres mivelés érde-
kében el8szor viligosss akarta tenni
e tudominy lényegét, feladatit és
szerepét. S ezt nemcsak sajit mun-
kdssdga szempontjabol tartotta fon-
tosnak, hanem az egész magyar
foldrajztudomdny  el8rehalad4sa
céljabél is. Nem véletlen tehit,
hogy mind els§ akadémiai szék-
foglaléjiban (1859), mind a frissen
alakult Magyar Foldrajzi T4rsasig
elsé eldadéiilésén (1873. februdr)
ilyen témdval foglalkozott. Tér-
sasdgi felolvasdsa mint a megindulé
Foldrajzi Kozlemények nyité ta-
tanulménya jelent meg, és a széle-
sebb nyilvinossignak is bemutatta,
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hogyan litja az elndk ,,a foldrajzi
tudomdny jelen 4lldsit”, s milyen
szellemben gondolja annak sikeres
miivelését.

Kétségtelen, hogy mindkét eset-
ben Karl Ritter alakja, ill. fel-
fogdsa 4ll a tanulminyok kozép-
pontjiban. A mélyrehatébb vizs-
gilat azonban szdmos differencidt
is feltdrhat a mésfél évtizedes kii-
I6nbséggel sziiletett fejtegetések
kozott. 1859-ben Ritter felfogi-
sit mint a két évezred 6ta 1étezd
és alakulé foldrajztudomény fej-
186dési csticspontjit mutatja be.
Olyan felfogds ez szerinte, amely-
ben kiteljesednek az &kor hires
geografusai 4ltal felvetett gon-
dolatok, és amely messze tillép a
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XVIII. szdzad (Biisching Erd-
beschreibungjival  jellemezhetd)
politikai-statisztikai kompil4cidi-
nak szegényes gondolatviligin.
1873-ban Ritter mellett Hum-
boldt és roviden O. Peschel néze-
teit elemzi. Humboldt irdnti tisz-
telete régi keletli, hisz mir 1856-
ban a Csaldd Konyvében réla irja
legkordbbi foldrajzi vonatkozést
cikkei egyikét. Peschel munkai ké-
s6bb sziilettek, igy mnézetei is
késébb terjednek, inkdbb csak a
70-es évek derekitsl. Humboldtrdl
val6 fejtegetéseinek végkovetkez-
tetése, hogy ,,Humboldt a ter-
mészet titkainak kutatdsébodl indult
ki, a természet sokféle wviltozd
jelenségeiben kereste az egységet,
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a térvényszerliséget”, s igy a ter-
mészettani £6ldrajz megalapitéja.
Ritter viszont ,,a f8stlyt a szellemi
tényekre, a torténelmi tanulmi-
nyokra, a természet és torténelem
bels6 kapcsolatdnak, kdlcsdnds
viszonyainak kifiirkészésére fek-
tette”’, s a torténelmi és dsszehason-
lit6 foldrajz tulajdonképpeni meg-
teremtdje. Bér a humboldti geog-
rafidrél is a teljes elismerés hangjin
sz6l, s Peschelt is gy mutatja be,
mint aki az Gjabb id8kben ,,a szo-
rosb értelemben vett Gsszehason-
lité foldrajznak veté meg alapjét”,
a dolgozat f6 része mégis Ritter
clveit elemzi, t6le idéz — mintegy
illusztrdlé példaként — hosszabb
részeket, s eléggé nyilvénvald,
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hogy most is Ggy véli: a ritteri
eszmék termékenyithetik meg leg-
ink4bb a foldrajzi kutatdst.

Az sem hallgathaté el, hogy
1859-ben az Akadémidba frissen
bevilasztott Hunfalvy Ritter —
egyébként alapveten torténelmi
bedllitottsdgi ~ —  foldrajzdbdl
inkdbb a természeti vonatkozi-
sokat emeli ki, és e fejtegetései
végén jut el a mér idézett kon-
zekvencishoz, hogy ,,a geografus-
nak a természetbivirok villaira
kell 4llnia”. 1873-ban viszont a f5ld-
nek az ,,emberviligra” gyakorolt
hatdsai & vele egyiitt a kérdés
filozéfiai oldalai keriilnek elStérbe.

Lissuk tehit kissé kozelebbrol
ezt a Hunfalvy 4ltal vezérgondola-
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tul vélasztott és ajénlott ritteri
,»foldiratot” (ahogyan Hunfalvy
kordbbi munkdiban még a fold-
rajzot nevezi)!

Hunfalvy maga is idézi a {5ld-
rajz ritteri meghatdrozésit, amely
az 8 forditdsiban igy szdl: ,,A
foldirat foldiink, s az egyes f6ld-
teriiletek viszonyainak tudoméinya
vagyis oly tudomény, mely leg-
ink4bb foldiink feliiletének téreivel
foglalkozik, mennyiben ezek bi-
zonyos erdkkel felruhdzvik s a ter-
mészet birmely orszdgéhoz tarto-
26 s barmily alaki tdrgyakkal meg-
rakvék.”

A révid (& kissé régies fogal-
mazést) meghatirozds dnmagéban
még keveset mond e felfogds 1é-
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nyegér8l. Ehhez részletescbben
meg kell viligitani néhiny benne
szerepld fogalmat.

1. A f6ld — mondja Ritter —
,a viligegyetem, a kozmosz része,
a természet aljzata, az emberek és
nemzetek bolesSje, hazdja, az
emberi nem lakShelye. Tehit egy-
részt a természeti er8k és torvé-
nyek sokféle miikodésének, més-
részt az emberek cselekvéseinek és
az isteni kijelentésnek a szinhelye.”
De mint ilyen nem passziv tir§ és
befogadé, hanem a legf6bb cél-
szeriség tdrhdza, ,,az isteni bol-
csesség  kijelentése 14thaté vildg
alakjiban”, s az emberiség ,,nagy
nevel8héza”. Ugy van teremtve,
el8készitve, hogy rajta az emberi
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nem elterjedhessen, fejlédhessen.
Tehét a foldnek erkolesi rendel-
tetése van, ezért sziikségszerlien
,,fels6bb  szervezetttel” kell ren-
delkeznie. S a foldrajznak fel-
adata, hogy a foldet igy mint
sajdtosan szervezett és folyvdst fej-
16d8  természeti testet tekintse és
vizsgélja.

2. A vizsgilatnak ki kell ter-
jednie a fo6ld minden viszonydra,
nevezetesen a viligegyetemhez, a
természethez és az emberi torté-
nelemhez wvalé viszonyira. Eze-
ket azonban nemcsak lefrni sziik-
séges, hanem kozottik az oki
kapcsolatot is kimutatni. Kell
tehdt, hogy a foldrajz ,,annak amit
lefr torvényévé emelkedjék”.
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3. A definici6 hangstlyozza,
hogy a foldrajz a foldi terekkel fog-
lalkozik, ki kell tehit mutatnia
azok szdmtani (nagysig, tdvolsig)
és mértani (alak, idom) viszonyait,
a terek anyagi kitoltéseit (ezeken
a természeti erbket, a természet
Un. hirom orszigit — foldkéreg,
ndvény- és sllatvilig — és az em-
bervildgot érti) és azok elterjedési
koreinek torvényszerliségeit.

Ritter kiilonboz8 — féleg el-
méleti — munk4inak tanisiga
szerint mindezek beleértendék a
foldrajzrél adott meghatérozdsiba.
Ezzel egyben viligossd vilik a
szerz& hatdrozottan idealista (s6t
vallisos) alapélldsa, aki végiil is a

magas erkdlesi rendeltetésti fold
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és terei anyagi kitSltéseinek sok-
féle viszonyibdl alapvet8en egyet
ragadott ki: a természet és torté-
nelem bels6 kapcsolatdnak problé-
méjét. Ritter alapkérdése tehit
Peschel megfogalmazdsiban az,
hogy ,,vajjon az emberi nem m-
vel6désének menetét nem szabi-
lyozza és hatirozza-e meg a szin-
hely, melyre az egyes nemzetek
helyeztettek?”’. A fentickb8l mér
nyilvinvald, hogy Ritter a kérdés-
re igennel felel. S ha ez a szinhely
(a fold) az isteni célszertiség tir-
hiza, akkor igaza van Peschelnek
abban is, hogy itt tulajdonképpen
foldrajzi teleolégidval 4llunk szem-
ben még akkor is, ha maga Ritter
tiltakozott az ellen, vagy legalibbis
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korai kisérletnek tartotta, hogy a
foldrajz a fold arculatdbdl a te-
remtd szdndékait igyekezzen ki-
olvasni.

Kétségtelen, hogy Ritter vi-
szonylag széles korben alkalmazta
a foldrajzi Osszehasonlitdsok méd-
szerét (foldrajzdt is Osszehasonli-
ténak nevezte), de 4ltaliban egy-
oldaldan azzal a céllal, hogy igy
még jobban megvildgitsa az egyes
foldrajzi tényezSknek az emberi
fejlédésre gyakorolt hatdsit. Bir
méltatdi szerint (pl. Havass:Rezst'S)
Ritter nem utasitja el a természet
és torténelem  kolesonhatdsdnak
gondolatét, hatalmas terjedelmii
miiveiben ennek a kapcsolatnak
rendszeresen csak az egyik oldaldt
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szemléli, s igy merev foldrajzi de-
terminizmusa nyilvinvalé.

Kiilon emlitést érdemld még
Ritternek az a sajit felfogdsdbdl
logikusan kovetkez6 megallapi-
tdsa, hogy ,,Az ember az 8t sziilte
hazai f6ldnek is tiikore, terménye,
képviselje. A nemzetekben a
haza tiikr6z&dik”. Ha ez igy van,
akkor a nemzeteknek létérdeke
orszigaik f6ldjének ismerete, hiszen
az nemcsak multbeli sorsukat haté-
rozta meg, de jov&beli fejlédésii-
ket is befoly4solja. Ez a konklizié
egyben hatdrozott, és bir helytelen
elvi alapokrél kiinduld, de vég-
eredményben hasznos program-
adés a hazai fold jobb megisme-
rése, foldrajzi kutatdsa érdekében.
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Hunfalvy mindezekkel nagyji-
bél és egészében egyetért. Hozzi-
segiti ehhez idealista (és késdi évei-
ben fokozdédban vallisos) vildg-
nézete és alapvetSen tSrténelmi
jellegli elSképzettsége. Helyen-
ként mégis el6tlind halk kritik4ja
ezért kevésbé sz6l az elméletnek,
sokkal inkibb a megvalésitis to-
kéletlenségeinek. Mert mint Ritter
f8 miivér8l a Die Erdkunde . . -r6l
frja: ,,Azt Shajtandk, hogy benne
az anyagok megvélogatisiban és
elrendezésében nagyobb egyszer(i-
ség, a részletekben ardnyos mérték
legyen.” Birélatival a lényegre
tapintott: hiszen birmily sok és
indokolt birdlat érheti is Ritter
foldrajzi felfogdsit, az azért tény,

93



hogy az 4llamismék korszaka
végén tudatosan akart a foldrajz
szdméra igényes vezérgondolatot
alkotni. Olyan gondolat ez, amely
megkdveteli az Ssszefiiggések felts-
résit, torvények leszirését, s kira-
gadhatja a geogrifiit jellegtelen és
a tudomdnyossig kovetelményeit6l
mir a XIX. szdzad elején is alapo-
san elmarad$ lefré szakaszdb6l. Am
Ritter maga semmiképpen sem
tudta megvalésitani sajét elveit. A
legszélesebb topografiai, torténel-
mi forrdsanyagot feldolgozd s a 19.
kotetnél félbemaradt foldrajzdban
a leird adattdmegben lényegében
elveszett az eszme.

De ha nem is birdlta Hunfalvy
a Ritter féle elveket, st célként

94



tlizte maga elé az annak szellemé-
ben valé alkotist, sok tény szél
amellett, hogy munkdssigdban nem
alkalmazkodott mereven e vezér-
fonalhoz, és sokkal inkdbb k&vette
a foldrajzi Osszehasonlitdsokat Rit-
ternél joval szélesebb kérben alkal-
mazd Peschelt. Mert ha kevesebbet
is értekezett Peschelrdl, anndl tob-
bet hivatkozott ra, és idézte tjabb
munkdit egyetemi el8adésain is.
Bir Hunfalvy Jinos tobbszor
Osszefoglalta — tobbé- kevésbé
a fentiek szellemében — kutatdsi
elveit, de tény, hogy ezeket nem
értelmezte dogmaként, s ha a tu-
doményos igazsig keresésében
korldtnak érezte, akkor minden
tovibbi nélkiil el tudott tekin-
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teni tdlilk. Néhiny péida erre.
1856-ban a Csaldd Konyvében {rt
cikket Foldiink f6 korszakai cimen.
A tanulminy els§ mondata igy
hangzik: ,,Isten teremtette a vild-
got és ennek parinyi részét, fol-
diinket.” De a sz8veg tigy folyta-
tédik, mintha az elsé mondat
nem is lenne, és a Laplace-elmélet
szellemében fir a ,,g8zéllapotrol”,
a kihfilésr8l stb. — tehdt a kor
szinvonaldn 4116 foldszdrmazdst és
fejl8dést vezet le. Midsik alkalom-
mal — egy a 70-es években tartott
Osszehasonlité foldrajzi egyetemi
el6addsin — Ritterre utal, aki
szerint minden Uigy van teremtve,
hogy az emberiség fejlédésére a
legalkalmasabb legyen. Ehhez az-
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utdn hozziflizi: ,,0 természete-
sen nem keresi a természeti tor-
vényt, pedig ennek kell tulajdo-
nitani a fold alakuldsét.”

De nemcsak a feldolgozds folya-~
matdban tér el a korlitként mutat-
kozé elvektdl, hanem végiil maguk
az elvek sem olyan széls8ségesek
mdr, amikor Hunfalvy meg-
fogalmaz4siban olvashaték. A fold-
rajzrél 1880-as egyetemi elGaddsin
adott és Havass Rezs6 4ltal idézett
kimer{t8 meghatirozdsiban érzd-
dik a ritteri hatds, ott bujkél a rit-
teri terminolégia, de a redlis ta-
lajt6l nem szakad el, benne (akir
tudomédnyos munkéssiga egészé-
ben) a fideizmusnak tett enged-
mény nem tapasztalhatd.
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Ime a meghatirozés. ,,A fold-
rajz foglalkozik a fold feliiletének
fejlédésével, s folemliti azon té-
nyeket is, melyeket kiildnben a
geolégia kutat. Térgyalja tovibbi
a foldrajz a kiilonbdz6 4llatok és
novények elterjedését. Hasonlé-
képp vonatkozdsban van az anthro-
polégidval is, amennyiben a foldet,
mint az emberi nem lakéhelyét,
mint az emberi torténet szinhelyét
is tekinti. S éppen ez irdnyban
fejtheti ki és fejti ki a foldrajz mi-
kodését a legmagasztosabb czél
4ltal vezéreltetve, a mennyiben
azt akarja kimutatni, hogy a fold
feliiletén lev6 alakulatok, a fold-
rajzi tényez8k mily befolydssal

vannak az emberi nem fejlédésére,
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a nemzetek miivel8désére, a poli-
tikai és 4llami viszonyok haladd-
sira; széval, hogy a fiiggélyes és
vizszintes tagoz6éddsnak milyen
befolydsa volt a népek torténe-
tére és fejlédési viszonyaira, s
mik6zben ezeket kutatja, észre-
veszi, hogy a népek és orszdgaik
kozott szoros Osszefiiggés és ha-
sonlatossdg van, hogy az ember
orszdginak sziildtte s annak jelle-
gét viseli magin. Ebbdl lithatni,
hogy a foldrajzban valé haladds
okvetleniil foltételezi a politikai
torténetben vald jértassigot is.”
(Idézi Havass Rezs6.)

Hunfalvy azért fordult a fold-
rajz lényeges elméleti kérdéseit
illetden a kiilfold felé, mert Ggy
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taldlta, hogy a szegényes magyar
foldrajzi irodalom ilyen vonat-
kozésban nem tud tdmpontul szol-
gilni. Ez alapvet8en igy volt, ha
foldrajzi irodalmunk terjedelmét
al4 is becsiilte. Hiszen éppen tanit-
vényénak, Havass Rezsének ko-
szonhet6 az a magyar foldrajzi
bibliograifia, amely 1849-ig mint-
egy 5000 hazai foldrajzi jellegli
munkit sorol fel. S ha ezek zome
tényleg nem is tarthaté jelent8s-
nek, csak sajndlni lehet, hogy Hun-
falvy figyelme nem terjedt ki
olyan munkdkra, amelyek esetleg
fél évszdzaddal koribban sziilet-
tek, mégis lényeges segitséget
jelenthettek volna az el8rehala-
déshoz.

I00

- MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA



Mindenekel&tt azt kell tisztdz-
nunk, hogy f6ldrajztudominyunk
jellegében a Hunfalvyt megel6z8
és a Hunfalvy fellépése koriili id 8k~
ben tobbé-kevésbé tiikrozddtek
a f6bb eurdpai irdnyzatok, leg-
feljebb bizonyos fiziskésésrél lehet
beszélni. Az id6beli elmaradis
azonban a XIX. szdzad els§ felé-
ben névekvd tendenciit mutatott.
Ennek két fontos oka, ill. megnyil-
vénuldsa volt.

1. Megszlint az a nagyszombati
egyetemen virdgzo természeti fold-
rajzi iskola, amely az 1750-es évek
kdzepétdl 1777-ig — Molnir
Janos munkdjdnak megjelenéséig
— egyre értékesebb fizikai fold-
rajzi miiveket alkotott. Jiszlinszky
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Andrés, Reviczky Antal, Ber-
talanfi P4l vagy Mitterpacher
Lajos konyvei a kor eurdpai szin-
vonaldn 4116, els6sorban természeti
foldrajzi kérdéseket tirgyald Gssze-
foglalisok. Sajnos az egyetem
Budiéra helyezése utin a természeti
foldrajz egyre inkdbb a fizika el-
hanyagolt peremteriiletére sod-
rédik, s tovibbfejlddése hosszabb
id6re megakad.

A XIX. szézad els6é negyedé-
ben mégis sziiletett két olyan ter-
mészeti f6ldrajzi munka, amelyek
tilmutattak a nagyszombati iskola
eredményein. Varga Mirton, a
nagyvéradi tandr és Katona Mihily
a falusi ref. lelkész teljesitménye
(1809, ill. 1824) annyira kimagaslé,
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hogy jogosan keresik benne mél-
tatéi (Incze, Bulla) mir a hum-
boldti szellemet is. Itt azonban is-
mét megtorpan a fejlédés. Varga
és Katona munkdi nemcsak foly-
tatds, de lényegében visszhang
nélkiil is maradnak. Egyes — mdig
is kevéssé kutatott és értékelt —
képvisel6i (Budai Ezsaidst6l Kere-
kes Ferencig) ellenére a debreceni
Kollégium falai kozott sem alakul
ki tudoméinyos foldrajzi iskola.

Kerek négy évtizednek kell el-
telni, hogy a magyar asszonyok
1860-as palyézati felhivisira meg-
sziilessen a Hunfalvy szlikebb ha-
z4j4bol, a SzepességbOl szdrmazéd
Greguss Gyula 6j gondolatokat is
ad6 Természeti foldrajza (1864).
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Viszont ekkorra mir elhagytik a
nyomdit Hunfalvy Magyarorszd-
génak els8 kotetei!

2. Még a nagyszombati iskola
idején elkezd8dott nélunk is az
dllamismék térhéditdsa (Bél Mé-
tyds, Tomka— Sziszky), s egyre
inkibb ezek a torténelmi, koz-
igazgatdsi, politikai — késébb —
statisztikai  kérdéseket  tirgyalé
enciklopedikus 4llamlefrisok tol-
tik ki hazdnkban is a ,,foldrajz-
tudomdny” kereteit. A természet
igy fokozatosan kiszorul a fold-
rajzbdl, de vele egyiitt eltfinik a
foldrajzi gondolkodds is, és az
dllamismék révén a geogrifia
mind jobban a torténelem segéd-
tudomdnya lesz. Ilyen koriilmé-
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nyek kozott a Hunfalvy fellépése
el8tti évtizedekben Fényes Elek
munkii jelentették a legfontosabb
foldrajzi eseményt Magyarorszé-
gon. Bir Fényes is dllamisméket
irt, de a kortdrsaiét messze tul-
haladé forrdsb8séggel és kivald
statisztikival. Mfiveinek — a fold-
rajz szempontjib6él — mésik nagy
pozitfvuma, hogy azokban az id6-
beliség helyett a térbeliségen vana
hangstly. Igy Magyarorszigrél
adott lefrésai az dllamismék kordnak
legjelent8sebb, betetdz8 alkotdsai.

A hazai geogrifia ,,ilyen 4ll4sa”,
s az emiatt is fokoz6dé térsadalmi
elviris az 1850-es évekre egyre
stirget6bbé tette az orszdg ter-
mészeti viszonyainak Osszefogla-
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14s4t. Igaz viszont, hogy Hunfalvy
joggal jegyezhette meg akadémiai
székfoglaléjdban, hogy sokszor
még az ahhoz sziikséges el6mun-
kalatok is hidnyoznak. Természe-
tesen szérvinyos kutatisok tor-
téntek miér, és akkoriban is foly-
tak. Kubinyi Ferenc, Fridvalszky
Imre, Kovécs Gyula, Szabd J6zsef,
Nendtwich Kiroly, Handtken
Miksa, Brassai Sdmuel, Kitaibel
Pél és még sokan mésok szerepel-
nek magdnak Hunfalvynak a fel-
soroldsdban, a kiilféldiekrdl nem
is sz6lva. E nevek koziil kiilonds-
képpen ki kell emelni Szabd J6zse-
fét. Bar az 6 életitja és életmiive
formélisan kiviil maradt a geog-
rifidn, mégis sok geolégiai mun-
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k4jiban szdmos olyan fontos fold-
rajzi meglitis olvashaté, benniik
olyan friss foldrajzi szellem érez-
het8, amely nemcsak a szézad de-
rekdn egyediildlld, hanem mir
kissé a Hunfalvyt kovetd Loczy-
iskola eldlegzése.

A hidnyok ennek ellenére te-
kintélyesek, s az el6munkilatok
4llisa és szinvonala lényegében
meghatdrozta az - Osszefoglalds
végeredményét.

Erre az Osszefoglalisra Hun-
falvy Jénos vallalkozott. Nemcsak
a tirsadalmi elvarisokra felelt, s
az akadémiai felszdlitisnak enge-
dett miivével, hanem a magyar
foldrajz egyre stilyosbodé adoés-
sAgét is torlesztette azzal.
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A MEGVALOSITAS

Osszefoglalé mfvek

Hunfalvy életmf(ivében kiemel-
ked8 jelent8ségli helye van két
nagy, osszefoglal6 foldrajzi mun-
kdjinak. A magyar birodalom ter-
mészeti viszonyainak lefrdsa és az
Egyetemes fildrajz nemcsak életé-
ben, de mindmdig legismertebb
mfive. Neve a foldrajzi koztudat-
ban talén tdlzottan is azonosult e
két munkijival. Megjelenésiikkor
aratott sikeriik el8bb széles korti
ismertséget, utébb fokozott tisz-
teletet biztositott szerzdjiik sz~
mdra. A szakmai kritikdk is lépten-
nyomon foldrajzi irodalmunk és
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tudoményunk eurdpai szinvonalra
valé emelkedését emlegetik veliik
kapcsolatban. Ebbe a — mondhatni
— lelkes fogadtatdsba kétségtele-
niil nagyban belejitszott, hogy
mindkét munka hézagp6tld volt a
maga teriiletén. Amit A magyar
birodalom lefrdsa adott hazai vo-
natkozisban, lényegében azt adta
az Egyetemes foldrajz Eurdpit ille-
téen. A két munka teljesen egyiit-
tes tirgyaldsa mégsem lenne sze-
rencsés, mir csak a megjelenési
idejiik  kozotti  kerek negyed-
szdzados kiilonbség miatt sem.
Pérhuzamba 4llitdsukra viszont jé
alapot ad, hogy az Egyetemes fold-
rajz mésodik kotete is Magyar-
orszdg foldrajzit tirgyalja.
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Elsljaréban még annyit, hogy
az eurdpai szinvonal emlegetése
nem tekinthetd iires hazafidi bok-
nak. Inkébb azt kellene hozzitenni
100 év tdvlatibdl, hogy a mult
szdzad kozepi hasonld foldrajzi
munkik Eurbpa-szerte is messze
elmaradtak mds szaktudoméinyok
(akdr némelyik foldtudomény) ko-
rabeli teljesitménye mogott. A rit-
teri elvek végiil is nem tudték iga-
z4n megtermékenyiteni a foldrajzi
kutatdsokat, és nem alakult ki egy
er8teljes Osszehasonlité-torténelmi
irinyzat. A genetikus k6zpontd fi-
zikai-foldrajzi részletkutatdsok pe-
dig még nem tartottak ott, hogy
sikeres szintéziseket érlelienek —
legaldbbis nem a Go-as években.
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Mindkét mire érvényes meg-
illapitds, hogy azok teljes egészé-
ben leiré jelleglick. Az orszdgrol,
illetve Eurdpirdl késziilt lefrisok
kétségtelentil igen széles kordi for-
réskutatdsra s a forrdsok kritikai
feldolgozésira tdmaszkodnak, vi-
szont jobbédra nélkiilozik az Gssze-
hasonlitisokat (még a ritteri ér-
telemben is), kevés szé esik a
Iényeges foldrajzi Osszefiiggések-
r6l. Ebben a vonatkozdsban fel-
tétlentil elmaradnak a szerzdjiik
dltal is fejtegetett elvektdl, hogy
ti. amit a foldrajz lefr, kell
hogy annak tdrvényévé is emel-
kedjék.

Igaz, A magyar birodalom ter-
mészeti viszonyainak lefrdsa cimé-

1 1



ben sem igér tobbet a lefrédsnil, s6t
még a foldrajz vagy foldirat ki-
fejezést sem hasznélja Hunfalvy a
cimben. Tal4n ezzel is jelezni akar-
ta, hogy a kényv elején olvashatd
két fvnyi kutatdstOrténeti fejezet-
ben felsorolt forrisok nem teszik
még lehet6vé az igazi foldrajzi
Osszegzést. Az egyes kotetek tar-
talomjegyzékei is arrdl tantskod-
nak, hogy a szerz8 els8sorban az
orszdg természeti viszonyaira vo-
natkozé adatokkal akar szolgilni.
Monoton egyhangtsiggal vissza-
térd fejezetcimek az egyes terii-
letrészek térgyaldsakor az ,,Alak-
zat és tagosulat”, a ,,Magassdg-
mérések” és a ,,Foldtani viszonyok”.
A pontos topogrifiai lefrdst add
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fejezetek kissé a ,,sz6ba foglalt tér-
kép” gondolattirsitdsra adnak al-
kalmat, s ezeket kiilondsebb kon-
cepcié nélkiil egészitik ki a ma-
gassdgi adatok. Mindenesetre im-~
pondlé mennyiségli adatrél van
sz6: mintegy 2000 felszini pont
koordindtéit adja meg szogmdsod-
perc pontossiggal, és 11000 felett
van a bécsi ldbban kozdlt magas-
sdgmérések szdma.

Feltétleniil emlitést érdemld,
hogy az orszdg felosztdsa méir nem
kozigazgatdsi alapon, hanem fel-
szini viszonyok — volgyek hegy-
vonulatok — segitségével torténik.
gy Fényes Elek megyei bontst
Magyarorszég lefrisa utin némi
elrelépés lithaté a természeti
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foldrajzi téjbeosztis felé. Ez azon-
ban még nem val6sul meg. Hiszen
a Hunfalvy-féle orogrifiai egy-
ségek sokszor nagyon is kiilonb6z8
genetik4jd, felépitésti tdjakat fog-
lalnak egybe, amelyeken beliil még
a domborzati kiilonbségek is tete-
mesek lehetnek. ,,A Mitra hegy-
lancolat” pl. a Borzsonytdl a
Biikk-kel bezérolag mai Eszaki-
kozéphegységiink egész teriile-
tét egyesiti, s ha a szerzd a fejeze-
ten beliill el is vilasztja annak
ortogrifiailag is szembedtléen kii-
16n4ll6 tagjait, emlités sem torté-
nik azok eltér8 szirmazisir6l s
ebbdl ad6dé egyéni karakteriikrdl.
Bér észleli pl.a MétraE — D-i aszim-
metridjit, vagy a Biikk kozéps
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részeinek platé jellegét, s6t ez
utébbi jellegzetes formdirdl (ra-
vaszlyuk, nyel6, tobor, barlang) is
ir, utalva a Tornai és Bihar hegy-
ség hasonlé formdira, de a miért
kérdését véletleniil sem teszi fel
veliik kapcsolatban. Az egész
munkira jellemz8 (de az Egye-
temes foldrajzra is), hogy a tdjak
és résztdjak, a felszin és részletei
viltozdsinak kérdése szinte telje-
sen kiviil esik gondolatkdrén. Az
1860-as évek elején ez még tobbé-
kevésbé 4ltaldnos jelenség az eurd-
pai foldrajzban, de a 8o-as évek
végén, f6leg Richthofen fellépése
6ta, nyugaton mér més szelek faj-
nak. A gyorsan kibontakoz6 gene-
tikai irdnyzat ndlunk a foldrajzban
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{gy csak Hunfalvy utédn kezdi érez-
tetni hatdsit.

A |, téjfejlédés” irdnti bizonyos
fokti érzéketlenségre vall pl. az a
tény is, hogy a 3. kotet 4ltaldnos
foldtani vézlatdt forditott idé-
rendi sorrendben tdrgyalja, tehit
az ,,dradmdnyi képletektSl” megy
a paleozoosz képz6dmények felé.

A magyar birodalom 1863 —65-0s
leirdsdban jelentds értékli fejezet
mutatja be az orszig éghajlatit.
Az egyes éghajlati tényez8kre
vonatkozé adatok ismertetése utin
dltaldnos képet rajzol az orszdg ég-
hajlatdrél. Inkibb a leltdrszer(i
alapossig jellemzi a vizrajzi részt
a topogrifia er8s tilstlysval. Fo-
lyéink természetének lefrdsakor
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azonban itt-ott érdekes észrevéte-
leket tesz a folydk szakaszaira, a
hordalékuk természete és meder-
formédjuk kozotti kapcsolatra, a
szabélyozdsokat ismertetve pedig
tdgabb értelemben vett tédjformald
szerepiikre vonatkozdan is. Bir
Hauer és Czekelius alapjén az er-
délyi folyék volgyeiben, Szabd
Jozsefet idézve pedig a Duna és
Tisza alfoldi szakaszdn teraszokat
(,»;dradmdnyi fokozatokat”) is em-
lit, azonban ezek 4ltalinosabb el-
terjedtségét és jelent8ségét nem
ismeri fel, és mésutt nem is foglal-
kozik wveliik.

A Hunfalvy el8tt hazdnkban di-
vatos ,,dllamisme-f6ldrajz” egyik
sokat birdlt oldala annak monoton,
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unalmas, szdraz felsorol6 jellege
volt. Kétségtelen, hogy Hunfalvy
alapjdban véltoztatott ezen. De
sajit életmiivén beliil is nyilvin-
val6 a fejl8dés, ha az 1863 —65-0s
Magyarorszdgét Egyetemes foldrajz4-
hoz hasonlitjuk. Ez utébbi a benne
levd nagy adattomeg ellenére mir
élvezetes olvasminy. Ehhez az is
hozz4jirult, hogy ebben mir sajit
koribbi munkéjira is épithetett, s
igy sok folasleges részlet ismétlésé-
t6l eltekinthetett. Egyébként e
mfivének is mindhdrom kotetére
jellemz8 az orszégok természeti
alapon valé felosztdsinak kisérlete.
Ez azonban nem sikeriilt maradék-
talanul. Eurépai viszonylatban sok-
szor tartoményi, hazai vonatkozés-
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ban a nagyobb tijegységeken beliil
megyei elhatiroldst alkalmaz, s a
részletekben lefrdsa kissé a mai Gti-
konyvekre emlékeztet. Kiildnosen
feltinG ez a jelleg a varosokat ille-
téen: a foldrajzi tényezbket sok-
szor héttérbe szoritjdk a nevezetes-
ségek (pl. Mildné iparirél egy fél
mondat, a démrél £él oldal szdl).
Kiemelhet8k még az egyes kote-
tek szines néprajzi fejezetei. Ezek
beiktat4dsit Hunfalvy Magyarorszig
esetében kiilondsen fontosnak tar-
totta.

Mai szemmel olvasva mindkét
munka leginkdbb foldrajzira sike-
riilt részének az Alféldrdl adott
viszonylag rovid 4ttekintés tlinik.
Ebben nyilvin a rendelkezésre 4116
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forrdsoknak (pl. Szabé Jozsef ki-
v4l6 munkdinak) is jelentSs szerepe
volt, de ezeken til sokszor a szemé-
lyes tapasztalatok is érezhetlk, és a
szerz8i vélemény is t6bbszor sz~
hoz jut. E fejezetek alapjin bétran
kijelenthet, hogy ahol a meg-
felel8 elémunkilatok adva voltak,
ott Hunfalvy képes volt mai ér-
telemben is elfogadhatd, sét élve-
zetes foldrajzi szintézist alkotni.
Ebben a részben még a teriilet ala-
kuldsira vonatkozé megillapiti-
sok sem hidnyoznak, s az egyes
részletek itt kapnak leginkdbb t4ji
karaktert. Nagyon szemléletes és
hangulatos pl. a Nyirség leirdsa,
még akkor is, ha a végeldthatatlan

homokbuckds t4j nem nyeri meg a
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szerz8  tetszését. Természetesen
ebben a részben is talilhatdk téves
megallapitisok. A Nyirség buckdi-
rél pl. 1864-ben az a véleménye,
hogy ,,E torlatok eredetileg a vizir
hullimjitéka 4ltal alakulhattak,
de korvonalaik most gyakran vél-
toznak, a mint a fergeteg egyik
vagy mdsik oldalukat megszaggat-
van, a felkavart homokot tovibb
hordja”. 1886-ban mdr viltoztat
nézetén, s a kordbbi tudomdinyos
kijelentés koltéi képpé szelidiil:
, -..mintha valami homok-
tenger folytonos hullimzisiban
hirtelen megillapodott volna”.
Egészen pontos, ma is érvényes
észrevételeket is tesz. Pl leirja,
hogy a nyirségi buckik jobbira
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E—D-i, de a Debrecen—Nagy-
kéroly vonaltél D-re EK —DNy-i
irdnyba csapnak. A Duna—Tisza
kozi f6ldhitrdl az a véleménye,
hogy a Duna hajdan szétomlott
azon, ,,mostani medrét csak ké-
s6bb viéjta ki; keleti 4gyait elhagy-
vén, mindinkdbb nyugatnak tar-
tott” (1886). A nyugatra tol6édés
kérdésében Szabd Jozseffel is vi-
tdba szill, s a Baer-tdrvényre hi-
vatkozik (1864). Kiragadott pél-
dikkal nehéz is érzékeltetni azt
a sok foldtani adat, foldrajzi
tényezd, torténelmi elem bevo-
nisival, a koztik lev8 Ossze-
fiiggések sokoldal bemutatdsi-
val festett eleven, végiil mir
koltbien sokszinli Ssszefoglald ké-
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pet, amely az Egyetemes foldrajz
2. kotetének lapjain Hunfalvy
tolla nyomidn az Alfoldrél az
olvasé eldtt sszedll.
Végigtekintve Hunfalvy két hi-
res foldrajzi mivén, szemiigyre
véve erényeiket és fogyatékossi-
gaikat, végeredményben meg-
4llapithatd, hogy azok az 4llam-
ismék szintjébdl kiemelkedett, de
a tudominyos részletkutatisokat
még jérészt nélkiil6z8 magyar le-
iré foldrajz korszakjelz8 eredmé-
nyei. Széles forrdsanyag kritikus
feldolgozésdval késziiltek, s bar
a foldrajzi Osszefiiggésekre még
csak helyenként mutatnak rd, de
mir a szintézisre torekvés kezdeti

jeleit is hordozzdk. Mint ilyenek
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elsék és még évtizedekig pératla-
nok a magyar foldrajzi irodalom-
ban.

Egyetemi el8addsok

Hunfalvy életmfivében alig ismert
és alig méltatott részek ezek.
Néhény tanitviny visszaemlékezése
sz6l réluk csupén, kiemelve a pro-
fesszor elBaddsainak szigort logi-
kijit, fegyelmezett rendszeressé-
gét, pontos fogalmazisit. Alig ki-
hasznilt szerencse, hogy az els-
adésairdl késziilt hallgatéi jegyzetek
nehiny példdnya kényomatos for-
méiban még ma is fellelhetd. Is-
meretes pl. f8kollégiuminak, az
Egyetemes és dsszehasonlité  fold-
rajznak, a foldrajzi tényez8krdl,
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Afrikdrél, a foldrajztudominy
torténetérdl, nehdny eurdpai nagy-
viros fekvésérdl, az etnogréfia ko-
rébdl tartott elBadésainak litogri-
fidja. Ezeket a jegyzeteket végig-
tanulminyozva  megallapithato,
hogy Hunfalvy egyetemi elGadi-
sai sordn jutott a foldrajzi gondol-
kodis legmagasabb szintjére. Jegy-
zetei arra mutatnak, hogy itt nem-
csak a ritteri Osszehasonlité fold-
rajzb6l  levezetheté  geogrifiai
Osszefiiggéseket foglalta Ossze igen
kimerit8en, de az azon tdlmutatd,
legtijabb irdnyzatok és eredmé-
nyek bemutatéséra is véllalkozott.
Régi és tjabb nézeteket 4llitott
egymis mellé; Osszevetett és vé-
leményezett. Sokszor olyan jelen-
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ségeket elemzett részletesen, olyan
problémékrél fejtette ki elkép-
zelését, amelyeket nagy leird
munkdiban nem is emlit, s az
olvasé azok alapjin joggal hihetné
St tdjékozatlannak ezek tekinteté-
ben.

Kiilondsen figyelemre mélt6 az
Egyetemes dsszehasonlité foldrajz és
a Foldrajzi tényezbk cimii jegyzete
(1881). Az el8bbinek ismeretlen
a jegyzje, és a ddtum is hidnyzik
réla, de a régi egyetemi tanrend-
bél, az irodalmi hivatkozisokbdl
(a legutolsé 1874-b8l szdrmazik),
valamint egy mellékstdtt mdsik
jegyzet 1877-es évszdmébdl nagy
valdszinfiséggel a 1876-0s év 8szé-
re datdlhat, amikor a 300 oldalas
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jegyzet anyagit heti o6t Ordban
adta el6. Az idSpont ismerete
azért érdekes, mert fgy {télhetd
meg igazdn az elBadott tananyag
korszerlisége.

A jegyzet tematikdja — mai ki-
fejezéssel élve — igen szélesen ér-
telmezett 4ltaldnos természeti fold-
rajz. A Fold égitest jellegébdl in-
dulva (alakja, mozgdsai) végiil bio-
geografiai kérdésekig jut. A vall-
sosként ismert Hunfalvy részle-
tesen ismerteti a Fold fejlédését
heliogenetikus alapon. A lehfilés
sordn gravitdcids differencidlédds
tortént, és s0—60° C alatt ,,t4-
madhatott viz s némi szerves élet”
— drja. Az él8vilig fejl6désérdl

szblva mondandéja lényege: egyre
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fejlettebb szervezetek, egyre széle-
sebb elterjedésben. A fold felii-
letének nagy alakzatait a korban
divatos sokféle formdban veti Gssze
f8leg geometriai alapon. Igen ér-
dekes, bir ma mir csak tSrténeti
értékli a £61d hirom kontinens- és
bcednpirra vald beosztdsa. Ezt
ugyanis foldtorténeti és szerkezet-
tani alapon teszi. A hirom konti-
nenspar: a két Amerika, Eurépa—
Afrika, Azsia— Ausztrilia. Erre a
csoportositisra az ad alapot, hogy
a miiltban Eurépa Afrikdval Gssze-
fiiggott, viszont az erszényesek
tantisiga szerint a karbonig Auszt-
rélidval egy szérazulatot képezd
Azsi4tdl elvélasztotta a mai Nyu-
gat-Szibériai-Alfold helyén hul-
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l4mz6 tenger. Az Ocednpérok a
Csendes- és Atlanti-6cedn vonat-
kozdsiban egy ma is meglevének
gondolt E-i és D-i medencébél, az
Indiai-6cedn esetében pedig a ma
1étez8 résznek a hajdani Urél hegy-
ség menti tengerrel valé kiegészités-
séb8l adédnak. Erdekes felfedezés-
torténeti adalék, hogy a kutatd
expediciék eredményeit kiviléan
ismer§ Hunfalvy 1876-ban még
nem litja bizonyitottnak Antark-
tisznak mint kontinensnek a létét.

»A  foldségek domborzati vi-
szonyai” cimszd alatt bemutatott
relieftfpusok  (stksigok, feltérsé-
gek, hegységek) kapcsin részle-
tesebben beszél a volgyekrél, ame-
lyek kozott a geolégusok meg-
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kiilonboztetnek ,,erdzidi” vagy
kimosisos és a hegységekkel egyiitt
keletkezett volgyet. Kés6bb a
vizet és annak hatdsait tdrgyalva
részletesen jellemzi a folydszaka-
szokat is, rdmutatva azok esésbeli,
hordalékban mutatkozé és morfo-
légiai kiilonbségeire. Ebben a
részben volt sz6 a jégrdl is. A
»jégsikamok”  (gleccserek) kap-
csén emliti az Alpok kordbbi eré-
sebb eljegesedését, és ugyanezt
bizonyitva litja a Tétrdban is:
,»a Rolbachi vélgyben az oldal és
homlokmoréndk helye most is
lithat6”. 1876-ban rendkiviil kor-
szerli — ¢és sok német geoldgust
és geogrifust megeléz86 — az az
4llispontja, hogy a németorszigi
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vindorkovek a jég munkdjinak
eredményei. (Torell glacidltedri-
4ja Németorszigban csak a svéd
kutat6 1875-0s berlini el6ad4sa utin
kezd szélesebb kérdkben elterjedni.)
Itt emlithet8 meg az az 1881-es
jegyzetében taldlhaté igen logi-
kusan végigvitt gondolatmenet,
amely a hajdani eljegesedés flo-
risztikai bizonyitékdt adja. (Az
egymistol elszigetelt eurépai ma-
gashegységek hasonl6 flordja arra
mutat, hogy ezek a névények ko-
ribban Eurdpa-szerte elterjedtek
voltak, de a felmelegedés utin
csak a hideg magashegységekben
maradhattak meg.)

Nemcsak biogeografiai szem-
pontbdl, hanem minden bizony-
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nyal Hunfalvy egész gondolko-
dasét illet8en is fontos jegyzetének
aldbbi részlete: ,,Akér elfogadjuk
Darwin theoridjit, akdr nem,
annyit el kell ismerniink, hogy a
novények és édllatalakok egy bizo-
nyos koézpontbdl kiindulva akként
fejlédnek, amilyen nagy teriileten
terjednek el ameddig a tenyészés-
hez kivintaté életfeltételeket meg-
taldljdk. A novény és Allatvilig-
ban is uralkodik versengés, az
életrevald novény elnyomja a
gyengébbet... de minél tévo-
labb terjed valamely 4llatfaj ere-
deti haz4jitél, anndl kiilonb6zEbb
koriilmények kozé jut, amelyek
kovetkeztében kissé 4talakulnak,
vélfajok keletkeznek, melyekbdl
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végre 6nillé kiilon fajok lesznek.”
Darwin neve és tanai szdmos alka-
lommal meriilnek fel el8adésain
(pl. az etnografia kapcsin is). Az
idézett részhez hasonléan mdsutt
is 6vakodik attdl, hogy feltétlen
csatlakozdsit hangoztassa, viszont
gondolatmenete teljesen koveti
Darwint, még az ember szdrmaz-
z4sét illet8en is. A teleolégia és a
darwini természetes kivalasztddds
kozismert szembenidllisa miatt
egyéltaldin nem magitdl értet8dd
ez az 4llispont. Hunfalvy maga
is kiiszkddhetett az ellentmondis
felolddsival. Néprajzi elSaddsin
pl. a természetnek célt tulajdonit
a kivilasztisban, mig e jegyzeté-
nek mir idézett helyén a fold ala-
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kuldsiban a természeti tdrvényre
hivatkozik.

A foldrajzi tényez8kr8l tartott
el6addsiban a térsadalom és dllam
fejlédésére nagy hatdst természeti
viszonyokat veszi sorba, és hati-
suk jellegét is elemzi. Itt szinte
minden olyan tényez8 é&s kapcso-
lat széba keriil, amelyekre egy
ritteri jellegli geogrifia megirs-
sakor gondolni lehet. Ezek f8bb
csoportjai: a foldrajzi fekvés, a
vizszintes tagozddis, a teriilet belsd
szerkezete és geogldgiai viszonyai,
a hegységek és a vizek. Részletes
bemutatisuk kozben nagyszdmu
példival él, igen sok ma is fontos-
nak tartott kapcsolatra hivija fel a
figyelmet, de ugyanakkor nyil-
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vinvalévd lesznek e szélsGséges
foldrajzi  determinizmust hirdetd
irdnyzat tdlzdsai is (pl. hegyek és
stksdgok hatésa lakosaik jellemére).
Az ember visszahatdsit a kornye-
zetre kisebb jelent8séglinek tartja,
s eladdsidban nem is foglalkozik
vele.

Jegyzetei alapjdn {télhetd meg
leginkédbb, hogy milyen szintli
foldrajzi tudéssal és milyen fold-
rajzi szemlélettel bocsitotta Gtjéra
hallgatéit, akik Magyarorszdgon az
elsd szakképzett foldrajztandri nem-~
zedéket alkotték. Ezek a hallgaték
kétségteleniil a legmodernebb is-
mereteket kaptdk, s alkalmuk
volt megérezni, hogy a f6ldrajz

sem miivelhetS az Osszefiiggések-
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nek — féleg Osszehasonlitisokkal
valé — feltdrdsa nélkiil. Viszont
az is igaz, hogy a professzor elé-
ad4saib6l nem ismerhették meg
igazdn a tényleges foldrajzi rész-
letkutatdsok izét és jelent8ségét.
A magyar f6ldrajz tovébbi el6re-
jutdsidhoz pedig egyre inkébb ezek
napirendre tlizése vélt sziikségessé.

Résztanulmdnyok

A nagy é4tfogd munkdk mellett
Hunfalvy foldrajzi munkéssigi-
nak fontos részét képezik a kisebb
terjedelmti — részint folydiratok-
ban, de olykor 6nillé6 kiadvény-
ként megjelend —, tobbnyire a
foldrajz valamelyik részteriiletét
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tdrgyalé tanulményok. Profiljuk
a foldrajzon beliil is sokszind,
mégis kiemelhet§ hérom olyan
témakor, amelyekkel intenziveb-
ben foglalkozott, s amelyekbél
gyakran publikdlt. Legalibb 6t~
venre tehetdé azon tanulméinyai-
nak szdma, amelyekben a foldrajz-
tudomény helyzetérdl és a kutatd
expedicidk eredményeir6l, a folyd-
szabilyozisok kérdésérél, valamint
az éghajlat és az erd6k kozott fenn-
4116 Osszefiiggésekrdl értekezett.

A tudominy 4ll4sirdl adott be-
szdmoldit nemcsak széles korti
irodalom, hanem a kiilonb6z8
nemzetkozi kongresszusokon szer-
zett benyomdsai alapjén 4llitotta
Sssze. S ezek a kozvélemény tdjé-
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koztatdsin tdl rendszerint irdny-
mutatd céllal is sziilettek. Itt kell
elmondani, hogy Hunfalvy, aki
személyesen valéban kevéssé vég-
zett rendszeres természetmegfi-
gyelésen és adatgylijtésen alapuld
feltird munkit (hazai vonatko-
zésban is), mindig hangstlyozta e
vizsgilatok fontossigdt. Rému-
tatott a Magyarorszdggal kapcso-
latos ilyen munkdk hidnyossigaira,
stirgette pl. a f6ldmégnességi meg-
figyeléseket stb. Igaztalan tehdt az
a helyenként felmeriil6 nézet,
hogy a Foldrajzi Kézlemények —
bir Berecz Antal tirsasigi fotitkédr
szerkesztésén 4t kozvetve, de mé-
giscsak — az elndk elképzeléseit
tiikkrdzte azzal, hogy hasdbjain
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igen kis szdmban jelentek meg
magyarorszdgi téméji tanulmi-
nyok. A tény ezzel szemben az,
hogy 1873-t6l 1888-ig az érteke-
zések 17%-a, volt hazai tirgyd, s
az ilyen cikkek szdma egyre sza-
porodott: az elsé 6t év 29%-4rol,
az utolsd otéves szakaszban (1884
—1888) mér 25%-ra. S ebben nyil-
vin Hunfalvynak is szerepe volt.
Mis kérdés az, hogy e cikkek
nagy tobbsége még aligha érdemli
meg a tanulmény nevet, s z6miik-
ben inkdbb csak foldrajzi vonat-
kozisokat is tartalmazé konnyed,
szines csevegésnek tekinthetSk.
Hunfalvy élénken pértolta azt
az elvet, hogy a hazai kozvéle-

ményt meg kell ismertetni az
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tjabb felfedez8-kutaté utazdsok
eredményeivel. Ezeket az ismer-
tetéseket — a korszellemnek meg-~
feleléen — szervesen a f6ldrajzhoz
tartozénak érezte, s6t mint sz6
volt réla — maga is ezek révén
jutott el a foldrajzhoz. Munk4i
azonban végig megmaradtak az
egyes expediciok lefolyésit, s a kiz-
ben szerzett Gj — f6leg topogri-
fiai — ismereteket bemutatd szok-
vinyos  beszdmolék  szintjén.
Ezért — ha els8 méltatéi igen nagy
elismeréssel hivatkoztak is rdjuk
— ilyen jellegli tevékenységéb6l
ma mér inkdbb arra érdemes em-
1ékezni, hogy a maga részérél
mindent elkdvetett azért, hogy a
nagyobb utazdsokra magukban
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elhivatottsigot érz8 honfitdrsai
(Janké Jdnos, Pépay Kiroly) ter-
veiket megvaldsithassik.

Ennek kapcsin az is megemlit-
het8, hogy a felfedezéssel kapcso-
latos irodalom visszaszoruldsa a
foldrajz egyéb 4gainak elSretoré-
sével pirhuzamosan nilunk mir
Hunfalvy életében megkezd8dik.
Ismét a Foldrajzi Kozlemények
Otéves id8szakait vizsgilva, ez az
alibbi értékekkel jellemezhetd.
1873 —77 kozdtt a tanulminyok
34%-a, 1884-t8l 1888-ig 21%-a
sorolhat6 ebbe a tirgykorbe. (Ké-
sébb az ardny tovadbb csokken.
Fodor Ferenc szdmitdsai szerint
1906 és 1910 kozdtt mér csak

14,5%.)
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Az éghajlat és az erd8k kozotti
kolcsonhatdsok kérdésével foleg
a 60-as években foglalkozott so-
kat. Ugy tlinik, hogy érdekl8désé-
nek ebben a dologban féleg gaz-
dasigi mozgatérugdi voltak, de
a feldolgozéds tisztdzdsira is sziik-
ség volt. Az erdSk éghajlatra gya-
korolt hatdsit f8ként E. Ebermayer
aschaffenburgi professzor vizsgi-
latai alapjdn foglalja Gssze (Buda-
pesti Szemle 1873), és élénk polé-
miét folytat Herrich Kdroly minisz-
teri tandcsossal, aki tagadja az er-
ddirtdsoknak éghajlati, valamint a
folydk vizjirisira gyakorolt hatd-
sit. A kérdésre tobbszor visszatér,
igy még 1882-ben is, a magyar or-
vosok és természetvizsgdlok debre-
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ceni nagygytilésén. Logikusan fej-
tegeti az erd8nek a ,,légmérsékleti
szélsbségeket”, a szelek pusztitd
erejét csokkentd hatdsit. A levegs
relativ nedvessége 6—99%-kal na-
gyobb az erd6ben, mint a szom-
szédos nyilt teriileteken — mond-
ja, ezenkfviil az erd6k bizonyos
fokt csapadékndveld és még in-
kibb pirolgdscsokkentd hatdsival
is szdmol. Nagyon hangsilyozza
az erd8k lefoly4scsokkent8, igy
talajvéd8 és  vizjérdsszabilyozd
szerepét.

Ez a kérdés 4tvezet a XIX. szd-
zadi Magyarorszdg legfontosabb
természetitalakité tevékenységé-
nek, a folydszabilyozdsoknak a
problémijihoz. Hunfalvy nem
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gy6zi hangoztatni, hogy a folyé-
szabilyozds nemcsak mérnoki
probléma, és hogy a természettu-
désokat is meg kellene kérdezni ez-
zel kapcsolatban. Eletében 4ltaliban
soha nem rejtette véka ald meg-
alapozott és intelligens formiban
fogalmazott véleményét. A sza-
bilyozdsok dolga kissé kivételnek
szdmit. Nyilvdn az iigy kiilénle-
ges jelent8sége tette kezében sok-
szor vitriolosan marév4 a tollat.
Nem kétséges, hogy jét akart,
hogy a probléméban jél téjéko-
zott lévén, kritikdjdval nagyobb
felel&sségre Osztondzte a szabilyo-
zdsi munkik végrehajtéit, Kiils-
nosen er8sen fogalmazott 4 Duna
budapesti szakaszdnak szabdlyozdsa
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cimfi, 1877-es ropiratiban. EIS-
szaviban igy ir: ,,A Tisza szabi-
lyozdsa mir ennyi meg ennyi mil-
liét nyelt el... az egykori 4rtér
egy része félig-meddig biztositta-
tott ugyan, de helyében olyan vi-
dékek szenvednek a vizveszélytdl,
melyek azel6tt teljes biztonsdgban
voltak, s mikor kissé rendkiviili az
id8jards, nagy héolvadisok vagy
eszések éllnak be, itt is ott
is  toltésszakaddsok torténnek, s
nyakra-fére  toldozgatni-foltoz-
gatni kell a megsériilt toltéseket,
s6t egyes helyiségeknek pl. Sze-
gednek, minden tavasszal retteg-
nidk kell, hogy végkép elpusztul-
nak.” Bizony4ra maga oriilt volna
a legjobban, ha szavai hamarosan
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(1879. mircius) nem bizonyulnak
14tnoki joslatnak.

1888-ban helyesen mutat r4,
hogy a Tisza esésnovelésének
hat4rt szab, hogy szdméra a Duna
vizszintje kozvetlen erdzibbizis
(a kifejezést nem haszndlja), hogy
a kanyarulatképz8dés nem feltét-
leniil jelenti a folyé elfajuldsit,
hanem annak bizonyos feltéte-
lek mellett természetes tulajdon-
sdga. Azt is jol litja, hogy a
megndvelt esés kovetkeztében a
Tiszdn elhorddsra keriil§ tSbb-
letanyag mésutt fog lerakddni
(pl. 2 Dunén Titel és Zimony
kozt), s hogy az d4tvigisokat
alulrél felfelé haladéan kellett

volna végezni.
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Persze nem volt mindig és min-
denben igaza. Sokszor a kelleté-
nél jobban hangstlyozta a szabi-
lyozédsok negativ kovetkezmé-
nyeit, s itt-ott a részletekben is
tévedett. Viszont nagyon messzire
mutaté az az 4llispontja, hogy a
gitak felhtzdsival s az ,.elfajult
medrek  kiigazitdsival” (itvigd-
sok) — akérhogy is tortént az, a
kérdés még nincs elintézve. A
megkezdett tton tovibb kell men-
ni. A szabdlyozisok révén meg-
valtozott alféldi természet wtjabb
munkilatokat kivin. Meg kell
oldani a belvizek és a ,,fold 4rjé-
nak” elvezetését, és a szabilyozi-
sokkal kiilondsen pusztitévd valt
aszilyos esztend8k mez6gazdasigi
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kirtételének Ontbzéssel valé meg-
elézését. Allandéan hangoztatta
Hunfalvy azt is, hogy a szabilyo-
zésok nem oldhaték meg egymis-
tol fiiggetleniil tevékenykedd és
tobbnyire kicsinyes helyi érdeke-
ket szem el6tt tarté drvizmentesitd
tarsulatok révén. Még 1888 méju-
sdban  megjelent  (val6szintileg
utolsd) tanulminyit is azzal fejezi
be, hogy az egész iigyet a kor-
miénynak kell kezébe vennie.

A szabilyozésok dolga az 1866-
os akadémiai székfoglaléjin is el§-
keriil, itt azonban mdis megkdze-
litésben, mert ekkor Hazdnk kiz-
lekedési eszkozeirdl értekezik. Azok
az alapelvek, amelyek szerint az
orszdg kozlekedésének fejleszté-
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sét kivinja, egyszerre tekinthetSk
foldrajziaknak ¢és gazdasigosak-
nak: a kozlekedési rendszer 4lljon
Osszhangban a foldrajzi koriilmé-
nyekkel, kozzéppontja Budapest
legyen (és ne Bécs), a vasitépi-
tések tervezésénél ,,a vizi utak is
tekintetbe veenddk’, s elészor a
kozlekedési hilézat 6 alapvona-
lait kell megalkotni — mondja.
Igen problémagazdag el8adédsibol,
melyben részletesen birilja a mér
megépiilt és tervezett vasitvona-
lakat, és megjovendsli a Duna
jov8beni fokozdédé kozlekedési
jelentd8ségét, kiilon is érdemes
kiemelni, hogy a kozlekedési halé-
zat fejlesztését f6leg hazai tSkével
akarja  megvaldsitani. ,,Idegen
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téke ... — frja — magdban véve
naggyd virdgzévd és boldoggd
egy nemzetet nem tett még, s nem
is fog tenni soha.” Székfoglaléjit
pedig tulajdonképpen az éllami
vastit fontossigdnak hangoztatd-
sdval zdrja: ,,... sokkal el8nyo-
sebbnek vélném az 4llam koltsé-
gén vald épitést, nevezetesen az
elsé és orszdgos érdekli mdsod-
rendbeli vonalak tekintetében.”

Foldrajzi ismeretterfesztés,
tankonyvirds

Az a tény, hogy Hunfalvy fold-
rajzi munkdssiga a foldrajztudo-
mény meghonositisiban is szere-
pet jitszott, magdtél értet8dSen
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felerSsitette tevékenységének isme-
retterjeszt6 szerepét. Hunfalvy ma-
ga is autodidaktaként és fokozato-
san jutott el a foldrajzhoz, s igy
korai munkéi nemcsak céljuk, ha-
nem szinvonaluk alapjén is ismeret-
terjesztd miivekként értékelhetSk.
A Csaldd Konyve szerkesztGjeként
ott kdzolt cikkeire vonatkozik ez
els6sorban, de ilyen jellegli munka
volt a Magyarorszdg és Erdély eredeti
képekben (1855), valamint a Buda-
pest és kornyéke (1859) cim{i magya-
rul és németiil megjelent diszes ki-
adviny is. (Erdekes m6édon a német
kiad4s sikere meghaladta a magya-
rét. Az 1875-0s, elégséges magyar
érdekl8dés hijan félbemaradt mi-
sodik kiad4sra rovid id6 alatt tobb
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mint ezer német megrendelS je-
lentkezett.) Az so-es években irt
ati- és vaddszkalandokat tartal-
mazé kotetek, melyek a Magyar
ifjiisdg konyvtdra sorozat els§ tag-
jai voltak, szintén ebbe a kategd-
ridba sorolhaték. De Hunfalvy
f8 ©Osszefoglald foldrajzi munkdi-
nak ismeretterjesztd szerepét sem
szabad lebecsiilni. Egyetemes fold-
rajzdnak magyarorszigi kotete vi-
tathatatlanul az elsé, az orszig
foldrajzit szines, élvezetes, he-
lyenként olvasményos stilusban be-
mutatd munka, amely ugyanakkor
az addig elért legmagasabb tudo-~
miényos szinvonalat is jelentette.

A tudominy és az ismeretter-
jesztés szoros Osszefondddsit tanu-
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sitjdk a Foldrajzi Kozlemények
elsé évtizedekben megjelent év-
folyamai is. Mint hosszii id6n 4t
egyediiliként megjelend magyar
foldrajzi folyéirat, tdrvénysze-
riien és helyesen litta el a f&ld-
rajzi ismeretterjesztés feladatit is.
Ha a Hunfalvy vezette Térsasig
folyébiratdnak akkori id8szakit ér-
ték is késbb biralatok, a kritikik
éppen a folyéirat tilzottan ,,nép-
szer(isits” jellegét emlitették elss-
sorban. Pedig erre a profilra fel-
tétleniil sziikség volt, mert a fold-
rajzot a kor taszitéan unalmas és
sokszor primitiv, kimerft§ ma-
goldst igényld tankdnyveibél is-
merd kozvélemény érdeklédésé-
nek felkeltése alapfeltétel volt a
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tovibbhaladdshoz. ~M4srészt —
redlisan szemlélve — f8leg az elsd
id6kben nem is lehetett mds jel-
legti, hiszen hol volt még akkor
Magyarorszdgon egy foldrajzi fo-
lyéiratot magas tudomanyos szin-
ten ellitni tudd szakiré girda?

Hunfalvy ilyen jellegli tevé-
kenységeként értékelheté a m. k.
Természettudomanyi Térsulatban
valé aktlv miikddése. Rendsze-
resen részt vett a térsasdgnak az
orszdg kiilonb6z8 virosaiban ren-
dezett évi nagygylilésein, s ott
tartott el8adésai az illetd viros és
megye magasabb természettudo-
minyi miveltségli kozonségének
igényes ,,foldrajzi tovibbképzé-
sét” jelentették. Az 1867-es rima-
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szombati nagygytiléssel kapcsolat-
ban kiilon is kiemelhetS, hogy
ez alkalombél szerkesztette (és
jelent8s részben irta) a Gomor és
Kishont torvényesen egyesiilt vdr-
megyék lefrdsa c. kotetet, amely
egyik méltdn ismert és ma is
komoly forrisértékkel rendelkezd
munkidja. Kivilé példéja, s egy-
ben elézménye a haza egyes tdjait
sokoldaldan  bemutaté késébbi
honismertetd irodalomnak.
Hunfalvy foldrajzi életmiive az
egész magyar tirsadalomnak szdlt.
A tudominyos férumoktél kezdve
az egyetemi hallgatésigon, tani-
rokon 4t széles rétegekhez jutot-
tak el munkdi, beleértve a leg-
ifjabb nemzedéket is. 1869-t6l
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kezdve megjelen8 tankdnyvei
révén a magyarorszdgi foldrajz-
oktatis ,,teljes vertikumira” gya-
korolt meghatiroz6 befolyést.
Ezeket az iskolai tankOnyveket
az oktatdsiigyl minisztérium —
jorészt sajit maga sugallta — elvei
szerint irta, szinte minden kor-
osztily és iskolatipus szdmdra. Az
Eotvos tevékenysége révén fel-
lendiilé oktatis tekintélyes meny-
nyiségli tankonyvet igényelt. A
70-es években a foldrajz tani-
tdsa pedig meglehet8sen nagy éra-
szdmban folyt nilunk — a redlis-
koldknak pl. mind a nyolc osz-
tilydban tanitottak  foldrajzot.
Mirki Sindor irja hogy ,,soha-
sem voltak szebb évei hazinkban
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a f6ldrajztanitisnak, mint az 1874~
t6l 1882-ig lefolyt 8 éven”. A
foldrajzot azonban ekkor még
szinte kizdrOlag  szakképzetlen
(helyesebben mds képzettségli) ta-
nérok tanftottik. Sajnos, mire a
Hunfalvyt hallgatott, komoly f5ld-
rajzi alappal rendelkez6 tandrok
nagyobb szdmban kezdtek megje-
lenni az iskoldkban, az 1882-es tan-
tigyi reform a foldrajzérik szdmét
az addiginak toredékére csokken-
tette. Az intézkedés — a foldrajzra
nézve szomord hatdsain tdl — me-
gint 1j tankSnyveket kivint. Hun-
falvy utolsé tankdnyveit mér az
14 utasitdsok szellemében irta.

De nagyszdmii és tobbszor kia-
dott tankdnyvei ellenére sem ara-
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tott tankdnyviroként sikert. Még
legkozelebbi tisztelSi is elismer-
ték, hogy a ,,mindig magas fokon
tanité tudds, nem birt leeresz-
kedni 10—14 éves fitikhoz”
(Mérki). Néhény fennmaradt
tankonyvét végiglapozva nem-
csak ezt a véleményt lehet al4ti-
masztani, de talin még itt-ott
maximalizmussal is vidolhaté. Ha
a mai olvasé talzottan zokon is
veszi benniik az illusztricidk his-
nyit, de az mindenképpen redlis
megjegyzés, hogy ezekben a kény-
vekben is messze tdlteng a meg-
lehet8sen szdrazon el8adott tény-
anyag az Osszefiiggések roviséra.

Tankonyvirdi, foldrajzpedagd-
giai elvei koziil taldn azt le-
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hetne kiemelni, hogy szerinte a
foldrajz els6 elemeinek magya-
rézatit a kozvetlen kornyezettel
(iskola és udvara, telepiilés és ha-
tira) szemléltetve kell kezdeni,
tehdt a foldrajztanitdsnak is a lako-
helytél kiindulva a hazén és Euré-
pin 4t kell az egész vilig felé
ivelnie. Ezt az elvet koveti egyes
konyveinek, ill. az egymdést ko-
vetS osztilyok 4ltal hasznélt tan-
kdnyv-sorozatainak felépitése. Er-
dekes gondolata, hogy az egyes
osztilyok szdméra készitett kiilon
konyvek helyett, az egész fold-
rajzi  tananyagot egybefoglald
egyetlen konyvet kellene a didkok
kezébe adni, hogy azt elére- és
hitralapozva a tanulék ne csak
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az anyag toredékét, hanem az
egésznek Osszefiiggéseit is 14thas-
sak.

TORTENELMI MUNKASSAGA

Els6 szépirodalmi kisérleteitdl el-
tekintve Hunfalvy tSrténészként
jelent meg a magyar tudoményos
életben. Mint élettitjébdl kideriilt,
egy id6ben kimondottan élethiva-
tdsdnak tekintette a torténetirist,
és 1858-ban f8ként torténelmi
munkdssiginak koszonhette aka-
démiai taggd vilasztdsit.
Legjelent8sebb torténelmi mfi-
vét — héromkdtetes Egyefemes
torténelmét — viszonylag fiatalon,
1849—s0-ben irta. Ugy tlinik,
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hogy e mfivének alig vannak el8z-
ményei. Kordbbi térténelmi tirgyd
munkéi inkébb csak rovid léleg-
zetli hirlapi cikkek. Bizonyos
azonban, hogy a széles kor(i anyag-
gylijtést hosszabb idén 4t végezte.
Ismeretes pl.,, hogy mir berlini
egyetemi féléve alatt is Heeren,
Rotteck, Gibbon, Macaulay mun-
kéi foglalkoztattdk, s munkdjinak
el6szavédban a klasszikusokon ki-
vill 15 kiilfsldi torténész nevét
sorolja fel forrdsai kozott. (Brde-
kes, hogy a magyarok koziil csak
Bajza, Jiszay és Toldy neve sze-
repel.)

Munkéja céljsrdl ezt frja: ,,A
nagy olvasé kozdnség igényeinek
akartam lehet8leg megfelelni, de
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munkdmat gy’is elrendezni, hogy
az a tudomdnyos tanoddk magasb
osztélyaiban kézikonyviil is hasz-
naltathassék.”  Ismeretes, hogy
utébbi vigya politikai okokbél
nem teljesiilt, de a kozvélemény
nagy része és a haladé magyar
torténészek is kedvez8en fogad-
tik. JelentSs miiként konyveli el
R. Virkonyi Agnes (1973) is,
és pozitivista torténetirdsunk fej-
16dési vonaldba allitja. Hunfalvy
torténelemszemléletének 6 eré-
nye, hogy a torténelmi fejl8dés
gondolatit hirdeti. Ezért persze
az 1850-es évek konzervativ irdny-
zatai er8sen birljik. Knauz Nin-
dor pl. dgy véli, hogy Hunfalvy
ezzel ,,a racionalizmus szellem-
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gyilkold karjaiba vettette magit”.
Emlitésre érdemes vondsa mfivé-
nek, hogy részletes kultdrtdrté-
neti fejezetei vannak, s az ese-
ménytorténet utin korszakon-
ként (vagy orszdgonként) a tir-
sadalom ¢és 4llam viszonyait is
elemzi.

Magyarorszigot is bedllitja az
egyetemes torténelem vonaldba,
s ardnyos helyet jel6l ott ki szi-
miéra. A magyar kozépkori torté-
nelemrdl irott fejezetek a kozép-
kori kotetnek terjedelmileg mint-
egy 10%-4t teszik ki. Az eseménye-
ket 1849-cel zirja, tehit az utolsé
id8szakot minddssze mésfél év
tivlatibdl szemlélheti. Az eurbpai
forradalmakrél mértéktartd szim-
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patidval sz6l, é&s elég részletesen
(talin els6ként!) frja le a magyar
szabadsigharc eseményeit, itt-ott
az 4lldsfoglaldst is megkockédztatva
(nem ért egyet pl. a trénfosztis-
sal). Feltlind az olvasd szdmdra,
hogy a bécsi forradalom és a po-
zsonyi orszdggylilés részletezése
utdn Ugy viszi tovibb az esemé-
nyeket hogy a pesti forradalom,
ill. mdrcius 1s5. emlités nélkiil
marad (cenzira?).

A kés6bbiekben részletesebben
az angol torténelem kérdéseivel
foglalkozott még, s kiilon tanul-
minyt irt a Magna Chart4val kap-
csolatos kérdésekrél. Dolgozati-
ban Szalay L4szl6 felfogdsit bi-
rilta, aki szoros Osszefiiggést 14-
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tott az angol szabadsiglevél és a
magyar aranybulla kozott. ,,Nem
igen hihetem — mondja — a pol-
giri rend Anglidban akkor mir
kb. ott 4llott, ahovid hazinkban
csak Zsigmond koriban emelke-
dett”, igy az aranybulla nem kelet-
kezhetett annak péld4jéra. (Szalay
elfogadja Hunfalvy véleményét,
és késébb mir nem beszél ilyen
kapcsolatrdl.)

A G6o-as évekt6l mir nem ir je-
lent8s torténelmi munkikat, de
torténelmi érdeklGdése és torté-
neti érzéke nem vész el, érezhetd
az foldrajzi munké4ssigdban is.
Egyik viszonylag kés6i, a torté-
nelemmel kapcsolatos megnyil-
vénuldsa 1873-ban az Akadémia
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elbtt tett javaslata volt, hogy ,,
magyar korona 4llamteriiletének
a tudomédny mai szinvonalihoz
mért torténeti térképe készittessék
el, és adassék ki” (Szdzadok 1873.).

HUNFALVY MINT STATISZTIKUS

Azt lehetne mondani, hogy Hun-
falvy a torténelemtdl a statisztikin
4t jutott a f6ldrajzhoz. Elete némi
thlzdssal az 4ltala miivelt tudom4-
nyok sorrendje alapjén is periodi-
zilhaté lenne. Vannak ugyan 4t-
meneti szakaszok, amikor egyide-
jlileg tobb tudoménydggal is fog-
lalkozott, de a statisztika hirtelen
jelenik meg életm{ivében. Ez valé-
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szinlileg azzal fiigg Ossze, hogy
tagja lett az akadémiai Statisztikai
Bizottsignak, s a mfiegyetemen
is foglalkoznia kellett statisztikd-
val.

F8leg a hazai viszonyok képe-
zik elemzései tirgyit, de ezen be-
liil igen sok részteriilet (bdnyészat,
iparstatisztika, népoktatds, 4llami
pénziigyek stb.) keriil feldolgo-
zésra. Ezek a vizsgélatok a kiegye-
zésre késziil8, majd 1867 utin a
viszonylagos ©nélléséghoz jutott
magyar dllam szempontjibél nem
lebecsiilhet fontossigtiak voltak.
S ha til is vagyunk mir Fényes
Elek ,,h&si korszakén”, aki dgy-
sz6lvén egyediil teremtett Magyar-
orszigon az egész osztrik é4llam-
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appardtuséval sok vonatkozdsban
versenyképes statisztikdt, az ada-
tok tomegének Osszegyfijtése még
ekkor is sok nehézséggel jirt, s
Hunfalvy ilyen munkdit olvasva
gyakran érezhet8, hogy kiiszkédni
kénytelen az adatok hidnyossiga
miatt. Egyébként maga is sokat
hivatkozik Fényesre, aki ekkor
mér — kiilonboz6, de f8leg poli-
tikai jellegli problémik miatt —
lényegében kiszorult tudomdnyos
életiink & sodribdl.

A szerkesztésében megjelend sta-
tisztikai folyodiratokban kozdlt ta-
nulminyainak anyaga kib&vitett
formiban ©6néllé kotetekben is
megjelent. Ilyen a kiegyezés évé-
bl valb, elsé forméjiban még
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Az osztrdk birodalom révid statisz-
tikdja kiilonds tekintettel a magyar
dllamra cimen megjelend osszefog-
lalé munkdja. ElGszaviban irja:
sy - .. az osztrdk Osszbirodalom s
kiilondsen a magyar korona alatti
orszdgok azon statisztikai viszo-
nyait szdndékoztam el6adni, me-
lyekr8l most, midén hazink &si
alkotménya helyreéllittatott, min-
den hazafinak, ki a koziigyek elin-
tézésében, s a koztanicskozdsokban
részt venni akar, tudomdssal s
némi tdjékozottsiggal birnia kell.”
A kiilsnb6z8 népszdmlilisok és
népsszeirdsok, valamint Fényes
adataibdl 4llitja Ossze a népességi
részt. Még tobb nehézséggel 4ll
szemben a mez8gazdasig vonat-
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kozdsiban, ahol sokféle ellent-
mondé adat kozott kell eligazod-
nia. E munkdjiban a binydszatot
csak roviden foglalja Gssze, mert
errdl a kérdésrl tobbszor (és ké-
s6bb is) részletesen értekezik. (A bé-
nyakapitinysigonként k6zolt adat-
sorait mds munkdiban kiilono-
sen érdekessé teszi, hogy azok mel-
lett foldtani 4ttekintést is ad, és a
kimutatott  termelésingadozisok
okaival is foglalkozik.) A binyi-
szatot az ipar koveti viszonylag
kevés nemzetkdzi Osszehasonlitds-
sal, majd a kozlekedés, kereske-
delem, 4llami pénz- és hadiigyek
kovetkeznek, s végil a k&zmf-
veltségi viszonyok igen wvizlatos
képével zirja kotetét.
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A  miivel8dés részkérdéseivel
m4s munkdiban részletesebben fog-
lalkozik. Komoly forrdsértékl
tanulminyban dolgozta fel pl.
gimn4ziumaink 4llapotit az 1852 —
59 kozotti id8szakra. E munkéban
nemzetkdzi dsszehasonlitdsra is val-
lalkozik, s {igy megéllapithatja,
hogy az 50-es években végbement
tanulélétszdm-novekedés eredmé-
nyeként nilunk az ausztriai tarto-
minyok z6ménél kedvezSbb a gim~
nazistdknak az Ssszlakossdghoz vi-
szonyitott ardnya. 666 f6re jut egy
gimn4ziumi tanulé. Am lényegesen
alatta maradunk pl. Poroszorszig
444 8/ gimnazista ardnyénak.

Készitett Hunfalvy statisztikai
Osszedllitist a f8bb eurdpai orszé-
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gokrél is, Eurbpa dllamainak révid
statisztikdja (1868), s talin ez a
munkija még jobb példa az Sssze-
hasonlité modszer alkalmazisira,
mint a Keleti Kéroly 4ltal kiilén
méltatott Az eurdpai dllamok bud-
getjei  (1862) cim{i miive. Ez
utébbi ugyanis lényegében bird
Czoernig, az édllami koltségveté-
seket bemutaté 1861-es német
dolgozatinak kivonata.

Hunfalvy szdmira statisztikai
munkdssiga is nemzetkdzi nevet
szerzett, f6leg kiilf6ldi kongresszu-
sokon val6 szereplései révén. Ma
mégis statisztikai miik6désének
hazai vonatkoz4saira kell els8sor-
ban emlékezni. Arra a firadsigot

és kudarcot nem ismerd sok ers-
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feszitésre, amellyel mir 1860 6ta
a hivatalos magyar statisztikai
intézmények létrehozésin, majd
azok anyagi megerdsitésén mun-
kilkodott. Mindeniitt ott léthat-
juk egy sorban a kor tdbbi vezetd
magyar statisztikusival, Keleti
Kirollyal, Konek Sindorral, Kautz
Gyuldval és mésokkal. Inditvi-
nyoz, érvel, szervez, szerkeszt, el6-
ad és fr. Milivei a 6o-as, 70-es
évek magyar statisztikdjinak leg-
els vonaldba tartoznak. Valdsi-
gos kincsesbdnyit jelentenek a
korabeli magyar gazdasigi-tirsa-
dalmi viszonyok ismeretét illetSen.
Csak sajnilni lehet, hogy széles
kor(i statisztikai tevékenységének
eredményeit nem épitette be job-
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ban foldrajzdba, amely {gy igen
jelent8s gazdasigi oldallal bé&viilt
volna.

NEPRAJZI VONATKOZASOK

A foldrajzhoz a tdrsadalomtudo-
miényi oldalrdl érkezd Hunfalvyt
sokat foglalkoztattdk néprajzi kér-
dések is. Ebben minden bizonnyal
csalddi hatds is érezhetd, hiszen
batyja, aki mint nyelvész szerzett
magénak tudominyos tekintélyt,
idGsebb kordban egyre inkibb a
néprajz felé fordult, s 1876-ban
Osszefoglalé munkdban mutatta be
Magyarorszdg etnograifidjit. Az
ifjabb Hunfalvy munkdssiginak
is inkdbb mdsodik felében jelent-
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keznek gyakran néprajzi témék —
olykor csak diszit6 elemként,
mdskor egy-egy foldrajzi mi
szerves részeként, néha pedig 6n-
4116 tanulminyok is kerekednek
belbliikk. fgy teljességgel jogos
Hunfalvy Jinos néprajzi tevékeny-
ségét felidézni. (Néprajzi munkss-
siga némileg érthetSvé teszi, test-
vére mfvei pedig magyarizzék a
Périzsi Kereskedelmi = Foldrajzi
Térsasdgnak azt a tévedését, hogy
Hunfalvy Jénos halilira kiildstt
részvéttivirata az elhunytban a
Magyarorszdg etnogrdfidia szerz-
jét is gyészolja.)

Mir egyetemi tandrsiginak ne-
gyedik évében meghirdette Egye-
temes néprajz c. el6adisit, tekin-
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télyes, heti négy 6rds éraszimban.
Ezt kdvetSen még Ot néprajzi sze-
mesztert tartott, s feltehetSleg az
1877-es (esetleg 1880-as) év tavaszi
el6addsirél maradt fenn — bir
csonkin — egy litografilt hall-
gat6éi jegyzet. A jegyzet alapjin
kozelebbi betekintés nyerhet a
néprajztudomdiny ,,egyetemi pre-
mierjébe”.

Blumenbach, Priechard, Berg-
haus, Miiller és Peschel mfiveire,
valamint Waitz Tivadar antropo-
l6gidjéra és bityja 1876-0os mun-
kdjira hivatkozik. El8addsinak
elsé része antropoldgia volt., T4r-
gyalta az ember szdrmazisit (dar-
wini alapon), kialakuldsa helyét és
kordt, majd a fajok elkiilonitésére
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szolgdld testi és lelki jegyeket —
ez utébbiak kozt emlitve anyelvet.
Ezutdn ,,az élet tartalmit képezd
szokdsok, életméd, 4llami, tirsas,
vallési viszonyok” bemutatdsa ko-
vetkezett. Mindezeket egyiittesen
az embert az allattél megkiilon-
boztetd jegyekként fogta fel, rész-
letesen sorra vette valamennyit:
értékelte a tliz ismeretét, beszélt a
tapldlékokrdl és az elkészitésiikhoz
sziikséges eszk6zokrdl, ruhdzko-
désrél, épitkezésrél, fegyverekrdl
(tdmadd és védd eszkdzok cimen),
kozlekedésrdl, csalddi életrdl, 4l-
lami szervezetekrdl, és részlete-
sen a fébb vallisokrol. A jegy-
zet utolsé nagy fejezetét a rasszok
bemutatdsinak szentelte.
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Nyilv4n, részben az el8adésain
feldolgozott anyagot hasznilta fel
a Foldrajzi Kozlemények 1882-es
éviolyamdban frt két etnogréfiai
cikkéhez. Az Emberfajta, nemzet,
nemzetiség cimli tanulmény4ban
azt a nézetét fejti ki, hogy a nem-
zetiséget f6ként a nyelv hatdrozza
meg. Részletesen boncolgatja az
Osszeolvaddsi folyamatokat, ami-
bél azt emeli ki, hogy nem mindig
a miiveltebb elem asszimildlja a
mésikat. Magyarorszdgi példdkat
hoz bizonyitékként, hozzdnyidlva
ezzel az akkori érdeklédés kozép-
pontjéban levd, és rossz megkoze-
litése miatt sok elkeseredett vitt
szité nemzeti-nemzetiségi kérdés-
hez. A czifrdlkodds és ruhdzkodds
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cimen megjelent mésik dolgoza-
tit etnogrifiai vézlatnak nevezi.
Gazdag anyagot mutat be ebben
féként a természeti népek korébdl,
valészintileg elsésorban O. Pe-
schel alapjén.

Ortutay Gyula irta Hunfalvy
Egytemes foldrajzar6l: ,,A szigo-
rdan vett leiré foldrajzi részek
mellett telis-teli van munk4ja nép-
rajzi betétekkel, 6néllé néprajzi
leirdsokkal, sokszor valésigos nem-~
zetkarakteroldgidt ad, mint pl. a
spanyol részben vagy a magyarsig
csoportjainak szokédsviliginak a
lefrésindl.” Ehhez nem sok hozzi-
tenni valé van. Legfeljebb a fel-
soroldst lehetne még folytatni,
mert Hunfalvy valéban mesteri
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tomorséggel tudta Ssszefoglalni
egy-egy nép jellemzését. E jellem-
zései nyilvin mindig t&bbé-ke-
vésbé szubjektivek, de az meg-
4llapfthatd, hogy soha nem egy-
oldaltiak. A sajitjdnak érzett ma-
gyarsig hibdit épplgy szdmba
veszi, mint birmely szomszédos
nép erényeit. S észre kell venni azt
a torekvést is, hogy egy-egy elma-
radott nép elsé pillantdsra durva,
negativ vondsaiban a mostoha
sors tiikroz8désére hivja fel a fi-
gyelmet.

Hogyan lehetne hit Hunfalvy
munkéjinak értékét végiil a nép-
rajz oldalirél megvonni? Ismét
Ortutay szavaival, aki a ,,két Hun-
falvyrél” egyiittesen mondta, hogy
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,»mindkettSjiik élete jOl példézza
a magyar néprajzi szemléletnek
tdguldsit, gazdagoddsit, a kiilon-
b62z8 rokon tudomdényokkal, nyel-
vészettel, torténettudominyokkal,
foldrajzzal valé Osszeszovetkezé-

299
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OSSZEGEZES

A XIX. szizad kozepe 4tmeneti
korszak az eurdpai foldrajztudo-
miény torténetében. A szdzadeleji
nagy horderejli események utin
a csendes fejlédés, a lassii érlelé-
dés szakasza ez, olyan id&szak,
amely csak az utolsé évtizedekre
eredményezett egy 4j alapra he-
lyezkedd, 4j célokért munkélkodd
modern f6ldtudoményt.
Hunfalvy Jinos még a falusi
iskola padjait koptatta, amikor
Alexander von Humboldt a ber-
lini ,,Singakademie” zstifol4sig tol-
tott nagytermében dmuld hallga-
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tosdga elé festette a kozmosz ter-
mészettudomdényos freskéjit, és
Karl Ritter hires Erdkundejdnak
kotetei Hunfalvy eszmélésével par-
huzamosan jelentek meg. Viszont
hatodik ,,X”-éhez kozeledett mir
a magyar foldrajzprofesszor, mi-
dén kezébe vehette F. Richthofen-
nek az 4j korszak hatirkSveként
szdmon tartott, Kindrdl irt mivét
(1877)-

Hunfalvy mint foldrajzos Hum-
boldtra tekintve indult (Csaldd
Kényve 1856), de azutin f&leg
Ritter nyomdokain haladva, az
8 szellemében alkotott. Mégis
rogton felismerte Richthofen mfi-
vének kivételes szakmai értékeit.
Megjelenése utén azonnal ismer-
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tetést irt rola, s6t — j6 érzékkel
kivilasztva — legfontosabb feje-
zeteit le is forditotta. Viszont az is
bizonyos, hogy a mfi korszak-
nyit6 jelent8ségét enneck ellenére
sem érzékelte, s a 80-as évek vé-
géig ivel6 életpilydjdnak utolsd
évtizedére az nem is gyakorolt
érezhetd befolyést.

Hunfalvy végig megmaradt a
Iényegében Ritter 4ltal kijelslt, de
kés6bb mdsok munkdja révén
raciondlisabb4 tett, és igy eredmé-
nyesebbé vélt dton. Maga is for-
milt azon, mégpedig gy, ahogy
azt a korabeli hazai viszonyok
kivintdk. Még utolsé nyilvinos
illisfoglaldsiban is er8sen hang-
silyozta a foldrajz természettu-
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doményi kapcsolatait: ,,A f&ld-
rajzot vélasztottam szaktirgyamul
— dgymond — azért kiilonbsz8
tudomdnyokkal kell, gydnge te-
hetségemhez képest foglalkoznom,
nevezetesen egyfeldl a természet-
tudominyok fejlédését kell figye-
lemmel kisérnem, s misfel6l a
torténelmi és tdrsadalmi tudomé-
nyokat sem hanyagolhatom el egé-
szen, mert hiszen a foldrajz e két-
féle tudomanykdrt mintegy Ossze-
kapcsolja, mesgyéjoket 4thidal-
ja...” Ezek a ma is j6l ismert
gondolatok olvashaték 1887-es,
félreértett rektori székfoglaldjit
magyariz6 nyilatkozatiban.

Ha a természettudominyok be-
vondsira tett kisérletei egészében
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el is maradtak célkitizésétél, s ha
az 4ltala mivelt tudoményigak
széles kore révén kicsit polihisz-
tornak is tekinthet, mégis az &
miik6désével vilt nilunk a fold-
rajz a torténelemtdl teljesen fiigget-
len, elismert diszciplindv4. Olyan
tudoménny4, amely ugyan ma-
g4tol nem lépett még rd az egzakt
természettudomdnyos  Utra, de
képessé vilt egy ilyen hatds be-
fogaddsira.

Hunfalvy életmiive ezért is
kihagyhatatlanul fontos lincszem
a magyar foldrajz fejlédésében.
Léczy Lajos, majd Cholnoky Jend
nemzedékének nem kellett ezt az

életmiivet folytatni, hiszen a nagy
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Ssszefoglalé munkdk révén ez a
palya kerek egész. De ha az életmf(
maga nem is kivint folytatist,
lehetett folytatni az immiér elis-
merten létez8 magyar foldrajz-
tudomédnyt,  megtermékenyitve
azt a valtoz6 id8k 4ltal teremtett
14j eszmékkel.
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