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BEVEZETES

A magyar nép miiltjinak, Sshazi-
jdnak és esetleges keleten maradt
rokonainak a kérdése, tigyszintén
a magyar nyelv rokoni kapcsola-
tainak a problémdja mir a XVIIL
szdzadban, a felviligosodds kori-
ban egyarint sokat foglalkoztatta
tudés hazdnkfiait meg a laikus
érdekl8ddket. E kérdések azonban
puszta fantizidldssal nem voltak
megoldhaték. Helyszini tanulmi-
nyokra, megbizhaté nyelvi anyag-
ra és torténelmi dokumentumokra
volt sziikség ahhoz, hogy a tudo-
mdny el8bbre léphessen. A ma-
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gyar tuddsok koziil Sajnovics
Jénosé (1733 —1785) az az érdem,
hogy a tudomdényos sziikséglet
kielégitése céljdbol els6nek vél-
lalta azt a sok szenvedést és firad-
sigot, amellyel az id8ben egy
helyszini tanulménydt jirt. 1768-
ban egy kis expedicié tagjaként
elutazott a norvégiai Vardd szi-
getére, ott lapp néprajzi megfi-
gyeléseket végzett meg nyelvi
anyagot gydijtott, s 1770-ben meg-
jelent Demonstratidjdban sokolda-
ldan megvildgitotta és nagymér-
tékben valdszinlisitette a magyar
és a lapp nyelv rokonsigit. Sajno-
vics mfive azonban a magyar
nyelv rokonsiga kérdésének csak
egy kis részteriiletére  derftett
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fényt, kordbban ismeretlen sz6-
tiri meg nyelvtani anyagot nem
tirt a tudds vildg elé, s magénak
Sajnovicsnak tobb mint szdz évig
nem akadt magyar kévetSje, aki
egy ujabb lappfoldi Gt nehézsé-
geit véllalta volna. Tobb magyar
kutaté kereste azonban a magya-
rok keleten maradt leszdrmazot-
tait. Ogyallai Besse Jénos (1765 —
1838) 1829-ben a Kaukdzusba
indult e célbdl, Jerney Jinos (1800
—1855) az Azovi tenger és a Don
vidékén kutatott a magyar Os-
haza utin, de firadozdsuk nem
vezetett a kivint eredményre.
Legkozelebb jutott az Ohajtott
célhoz Reguly Antal (1819—
1858): 1843-t6l 1845-ig Oridsi
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teriiletet jirt be az Urél és az Ob
kozott, hatalmas nyelvi és nép-
rajzi anyagot hozott magival,
nagyobb részben az osztjikok és
a vogulok, kisebb részben mis
finnugor népek foldjérdl, de korai
halila (1858) megakadéilyozta ab-
ban, hogy gyfijtését a tudominy
kozkincsévé tegye. Ily koriilmé-
nyek kozott a hazai nyelvtudo-
miny csak a mult szizad utolsd
évtizedeiben érett meg arra, hogy
a magyar nyelv hovatartozdsinak
a kérdését megoldja. Azt a rész-
letekbe mend és nagyszabdsi
munkit, amely végiil is a magyar
nyelv finnugor voltdnak a kimu-
tatdsit eredményezte, Budenz J6-
zsef végezte el.
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BUDENZ JOZSEF IFJUKORA
ES A PALYAKEZDET

Budenz Jézsef nem hazénkfia,
hanem a németorszdgi Hessen
tartoménybeli Rasdorf kozség szii-
I6tte wvolt. 1836. junius 13-4n
kezdte meg f6ldi pélyafutdsit
apjdnak, Balthasarnak, a rasdorfi
taniténak egyszer(i hdzédban. Ti-
zennyolc éves kordban a marburgi
egyetemre iratkozott be, de mir
egy év milva, 1855-ben, a nagy-
hiri gottingai egyetemen foly-
tatta tanulminyait. Nagyon is-
mert Gottinga a finnugor Ossze-
hasonlité és a magyar nyelvtudo-
mény torténetébdl is. Hiszen itt
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miikddott a XVIIL. szdzadi racio-
nalista torténetirds nagy alakja,
A. L. Schlozer (1735—1809), aki
az els6k egyikeként 4llapitotta
meg a magyar nyelv rokonsigi
korét. Allgemeine Nordische Ge-
schichte cimfi mfivében (1771—
1772) részletesen ismertette a finn-
ugor népeket, miutin el6zbleg —
1770-ben — kiadta J. E. Fischer
szentpétervari akadémikus De ori-
gine ungrorum cim@ értekezését.
Itt végezte tanulményait 1795
végétdl a finnugor Gsszehasonlitd
nyelvtudomény egyik megalapi-
téjaként emlegetett Gyarmathi Sé-
muel, s a gottingai egyetemen
kapott inditdst tudomdnyos torek-
véseihez K8rosi Csoma Séndor is.
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Géttingai  tanulmdnyai  sordn
Budenz érdekl8dését f6leg a klasz-
szika-filolégia, az Osszehasonlitd
indogermén nyelvtudominy és az
orientalisztika kototte le. A lati-
non és a gdrogodn kiviil a szansz-
krit, a torok és a magyar nyelv-
vel foglalkozott, Tandrai koziil a
szanszkrit nyelv és a keleti mese-
vildg ismert kutatSja, Theodor
Benfey (1809 —1881) volt ri a leg-
nagyobb hat4ssal. Doktori érte-
kezése, mellyel 1858-ban szerezte
meg a doktori cimet, még a
klasszika-filolégia irdnti érdekls-
dését tiikrdzi,

Tudoményos pélyédja csak akkor
terel6dott lényegesen mds irdnyba,
amikor megismerkedett néhiny,
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Géttingdban tanulé magyar egye-
temi hallgatéval, koztik Nagy
Lajos unitdrius teolégussal. Ok
keltették fel benne az érdeklddést
a magyar nyelv, tandrai pedig a
nyelvtudominy irint. Utja el8z-
ményeir8l & inditékairél akadé-
miai levelez8 tagsigi székfoglald
el8adésiban 6 maga igy nyilatko-
zott: ,,Mikor 1856-ban el8szor
hangzék magyar szé fiilembe,
még 4lmomban sem képzelhet-
tem vala, hogy valaha itt Magyar-
orszdgon a magyar nemzet els
tudomdnymiveld intézetebeli tu-
dés férfiak fényes gyiilekezetében
magyar - nyelvtudoményrél érte-
kez8leg szélhatni szerencsém lesz.
Torténet szerint [véletleniil] lett
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vala akkor a magyar nyelv mivol-
tival els6 ismerkedésem; de ez
ellenéllhatatlanul ragadd kedve-
met egy olyan nyelv megtanuli-
sdra, melylyel a nyelvtuddsnak
egy addig nem sejtett, annyi kiilo-
nos jelenségekkel meglepd vild-
ga tardl vala ki elSttem, ezer vél-
tozatos virdnyain a nyomozénak
[kutaténak] akdr holtig valé gyd-
nyorkodetet igérgetve” (Magyar
Akadémiai Ertesit§ 1861. 158).

A hazénkba késziild fiatal né-
met tuddést Nagy Lajos nagyér-
demf nyelvésziink, Hunfalvy Pil
figyelmébe ajanlotta. O egy leve-
Iében (kbzzétette Szily Kélmén:
MNy. VI. 7.) biztositotta is Bu-
denzet mér el6re messzemend
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tdmogatdsdrdl, s igéretéhez élete
végéig hii maradt. Budenz 1858.
mijus 16-4n hajon érkezett Ma-
gyarorszdgra, egyrészt gyakorlati
magyar nyelvtudisinak tokélete-
sitése céljabol, mésrészt tudomé-
nyos érdekl8déstdl indittatva. Ha-
marosan felkereste Hunfalvy Pilt,
aki azonnal pértfogdsiba vette.
Az 8 tdmogatdsival kapott Bu-
denz még ugyanazon év Oszén
,»pOttandri” 4ll4st a székesfehér-
viri cisztercita gimndziumban,
ahol a latin, gorég és a német
nyelvet tanitotta. 1860-ban Pestre
keriilt, s 1861-ben Hunfalvy maga
mellé vette a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia kényvtirdba ,al-
konyvtirnoknak”. Az Akadémia
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még ez évben levelezd tagjivé
vilasztotta. J6 néhiny évvel kés8bb
mind Hunfalvy, mind pedig maga
Budenz elérkezettnek litta az id6t
arra, hogy az urél-altaji nyelv-
tudomény az egyetemen oktatott
szaktudoményok kozott is helyet
kapjon. Mind a tudomény, mind
pedig a jovend6 magyar tanirok
érdekeit szem el6tt tartva, Buden-
zet a budapesti egyetem 1868-ban
az ,,altaji Osszehasonlité nyelvé-
szet” koréb8l magintanirivd fo-
gadta, majd pedig — 1872-ben —
ugyanezen egyetemre mint az
»altaji nyelvtudomény” profesz-
szora, rendes tandri kinevezést
kapott. Csak ezen kinevezést ko-
vetSen fordithatta teljes idejét és
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energidjdt egyrészt tudoményos
kutatdsokra, mdsrészt ifjisigunk-
ban a nyelvtudomdny irdnti érdek-
16dés felkeltésére és tdplildséra.
Budenz tanszéke volt a maga

nemében az els6 Eurépédban.
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AZ IGAZSAG KERESESENEK UTJAN.
BUDENZ TURKOLOGIAI
ES FINNUGRISZTIKAI
ELOTANULMANYAI

Nem kétséges, hogy amikor Bu-
denz Magyarorszdgra koltdzve a
finnugor és a térdk nyelvek tanul-
minyozisthoz fogott, mind a
tudoményos feladatok kivélasz-
tdsdban, mind pedig az alkalma-
zandé kutatdsi mddszer tekinte-
tében indoeurdpai nyelvészeket
vélasztott mintaképeiiil. Amikor
tanulményait Gottingdban meg-
kezdte, mir napviligot litott
tandrdnak, Benfeynek els§ nagy
miive, a Griechisches Wurzellexikon
(1839, 1842), mellyel kapcsolat-
ban a tudoméinytorténet elsésor-
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ban a szerzd rendkiviili kombin4-
cids képességét, Ondlloésigit és
sokoldalisigit emeli ki. Olyan
tudés képességek ezek, amelyek
— akir Benfey taniri rihatdsa
folytin er8sodve, akdr attdl fiig-
getleniil — Budenz f&miveiben,
a Magyar— Ugor Szétdrban és az
Ugor Alaktanban is megtaldlhaték.
Vizsgalati médszerét azonban Bu-
denz nem Benfeyt6l, hanem az
indoeurdpai Osszehasonlité nyel-
vészet egyik megalapitdjaként tisz-
telt Franz Bopptdl kolcséndzte,
noha vele személyes érintkezésben
sohasem 4llott. Bopp mir hirom és
fél évtizeddel Budenz gottingai
tanulmdnyainak a kezdete eldtt,
1816-ban megjelentette Uber das
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Konjugationssystem der Sanskritspra-
che in Vergleichung mit jenem der
griechischen, lateinischen, persischen
und germanischen Sprache cimd,
korszaknyité mfivét, s 1821-t8l
kezdve a berlini egyetemen miiks-
détt. Budenz ismerte Bopp miivét,
és sokat tanult bel8le. Tandrdnak,
Benfeynek az el8ad4sain, azaz koz-
vetve is jol megismerhette Bopp
célkitlizését és moddszerbeli elveit,
hiszen maga irja, hogy ,,Benfey-t
még egyetemi tanulminyai ideje
alatt Boppnak epochalis bek6szon-
tése ... az 0 nyelvtudomény
terére vitte, mint a melyen az ifjd
szellemnek véghetetlen tudomi-
nyos héditdsra vald kildtds csdbi-
télag intett” (Emlékbeszéd Benfey
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Tivadar felett. 12.). De kifejezést
adott Bopp irdnti nagyrabecsiilé-
sének miér pilysja elején is abban
a birdlatban, amelyet G. Curtius
Grundziige der griechischen Ety-
mologie cim@i miivér8l 1859-ben
a Magyar Nyelvészetbe {irt. Itt
Curtius hangtani és etimoldgiai
rendszerét értéktelennek mindsiti,
s Ugy nyilatkozik, hogy a gordg
nyelv hangviszonyair6l Bopp sz~
szehasonlitd nyelvtandb6l sokkal
vildgosabb képet kaphatunk (357.).

Arra a kérdésre, vajon ismert-e
Budenz valamit abbél a tudomi-
nyos irodalombél, amely Magyar-
orszgra jovetele elStt a magyar
nyelvnek rokonaihoz, valamint az
urdli és az altaji nyelveknek egy-
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mishoz valé viszonydval foglal-
kozott, igennel kell vilaszolnunk.
Miér Budenz sziiletése évében,
1836-ban megjelent Németor-
szdgban a hires berlini orientalis-
tdnak, Wilhelm Schottnak Versuch
iiber die tatarischen Sprachen cim(
mfive, amely megprébilt fényt
deriteni a magyar nyelv rokoni
kapcsolataira. Igaz: ebben a tanul-
minyéban a szerz8 még megkoze-
litleg sem tudott helyes feleletet
adni a nem éppen kénnyli kér-
désre, de az 1849-ben kiadott,
Uber das Altai’sche oder Finnisch-
Tatarische Sprachengeschlecht cimi
kényvében, miutdn behatébban
tanulményozta a finnugor nyel-
veket s koztiik kiildnosképpen a
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finnt, mar viligosan meg tudta
jelolni a magyar nyelv helyét a
finnugor nyelvek kozétt, s6t azt
is észrevette, hogy a finnugor
nyelvek koziil a magyar ,,az urili
csid nyelvekhez”, azaz az obi-
ugor nyelvekhez 4ll legkozelebb.
Budenz 4ttanulmédnyozta Schott
miiveit, mir Magyarorszdgra jo--
vetele elStt. Még nagyobb mér-
tékben felhivtik figyelmét a ma-
gyar nyelv rokonsiginak az idé-
ben kelléen még nem tisztizott
problémdjira a bécsi egyetem els
Osszehasonlitd nyelvész professzo-
rinak, Anton Bollernek finnugor
tirgyd értekezései, melyek 1853
6ta jelentek meg a bécsi akadémia
Bolcsészettudoményi és torténeti
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értesitSjében. Boller mir nem-
csak pontosan meg tudta hatrozni
a magyar nyelv helyét a finnugor
nyelvek csalidjidban, hanem tisz-
tizta a finnugor nyelvek hang-
viszonyainak szdmos kérdését is.

De mi virta Budenzet 1j hazi-
jaban? Meddig jutottak el itt nyel-
viink rokoni kapcsolatainak a tisz-
tdzdsdban? Milyen volt az a lég-
kor, amelyben Budenznek meg
kellett kezdenie tevékenységét?
Az els6 két kérdésre roviden Kél-
lay Ferenc szavaival felelhetiink:
»+.. most is ott dllunk még,
hova Sajnovics ¢ Gyarmathi
munkdi helyheztettek benniinket,

. a kérdés tovibb nem vitetett,
pedig azéta, hogy Sajnovics {rt,
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70, Gyarmathi ideje 6ta 40 évnyi
idé folyt le” (Finn—magyar nyelv.
1844. 7.). Noha Demonstratiéjiban
Sajnovics a magyar—lapp nyelv-
rokonsigot oly sokoldalt érve-
1éssel valbszintisitette, hogy a ro-
konsdg kérdésében a teljes bizo-
nyossighoz mir nem hidnyzott
mds, mint a finnugor nyelvek
lincsordn a magyar és a lapp kozé
es8 lincszemek kimutatisa meg
a két nyelv etimolégiailag azonos
szavaiban, ragjaiban és képz8iben
a hangmegfelelések szabélyossé-
ginak igazoldsa, mindamellett Saj-
novics felfedezése alig inditott
valakit is ndlunk a magyar é a
lapp nyelv rokonsiga kérdésének
tovibbi vizsgdlatira. Gyarmathi
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Sdmuel volt az egyetlen, aki
Affinitasa elémunkilatai sordn je-
lent8s szdmd djabb magyar—Ilapp
szbegyezést 4llapitott meg, st
jécskdn Iépett elére azaltal is, hogy
a magyar nyelv rokoni kapcsola-
tainak az igazoldsit kiterjesztette
az egész finnugorsig kirére. Amde
hidba volt az a haladés is, amelyet
az Affinitas jelentett az Osszeha-
sonlité nyelvtudomdny szdmdéra:
a széles korben tapasztalhaté hazai
értetlenséget, dilettantizmust és
el8itéleteket ez a jeles mii sem
tudta legy&zni.

Tény ugyan, hogy a magyar
nyelv finnugor eredetére vonat-
kozé tanitist tobben elismerték.
Kozéjiik tartozott pl. Benkd Jo-

27



zsef erddlyi torténetird (vo. Trans-
silvania 1778), Révai Miklés (Ela-
boratior ~ Grammatica  Hungarica.
1803), Budai Ezsaids (Magyar
Orszdg histéridja @’ mohdtsi vesze-
delemig 1805), késébb pedig Fejér
Gyorgy (Aborigines et incunabula
Magyarorum 1840) és Kéllay Fe-
renc (Finn-magyar nyelv 1844).
Amde a magyar kdzvéleményben
mélyebb gyokeret vert és széle-
sebb korben elterjedt az a hit,
hogy a magyar nyelv a torokkel
rokon, illet8leg hogy kiilonféle
keleti nyelveken kfviil a torokkel
is rokon. Ezt a nézetet vallotta pl.
els6 mnagyobb mifivében Pray
Gyorgy (Annales veteres Hunno-
rum, Avarum et Hungarorum 1761.),
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Kollir Adém Ferenc (v6. Oldh
Miklés: Hungaria 1763), valamint
Beregszdszi Nagy P4l (Compa-
ratio linguae Turcicae cum Hungarica
1794) stb. Igaz: finnugor nyelv-
rokonaink megismerése szem-
pontjdbdl nagy jelent8ségli 1épés
volt Reguly Antal emlitett vallal-
kozdsa, de nyelviink hovatarto-
z8sa kérdésében fordulatot egy
ideig az 8 4ldozatos vallalkozisa
sem hozott. Uj id6k bekdszon-
tését csak Hunfalvy P4l fellépte
sejtette, aki 1858-ban meghirdette,
hogy ,,a nemzeti tudoményokban
a vezérséget nekiink kell megra-
gadnunk™, s a nemzeti tudomi-
nyok kodzé odasorolta a finnugor
Osszehasonlité nyelvtudomdényt is.
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A munkdban maga jirt eldl jé
példdval: 1853-ban Finn és magyar
sz6k egybehasonlftdsa cimen meg-
jelentette a finn és a magyar nyelv
egyezd szavainak els6, részletesebb
jegyzékét, 18s57-ben A mordvin
nyelvriil, 1858-ban pedig A sza-
mojéd nyelvriil, kiilondsen annak
tdrgyi igeragozdsdrul adta el6 észre-
vételeit. Amde ezek a dolgozatai
csak téglik voltak a finnugor Gsz-
szehasonlité nyelvtudominy maj-
dan felépitend8 épiiletéhez, s a
hazinkba érkez8 Budenz eczen
épiiletnek még a korvonalait sem
lithatta.

Mindez azonban nem cstiggesz-
tette el a huszonkét éves kordban
magyar foldre 1épd fiatal tuddst, s
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a magyar nyelvnek Gottingdbdl
magéval hozott szeretetétdl indit-
tatva munk4hoz fogott. Mindenek-
elétt magyar nyelvtuddsit igye-
kezett tokéletesiteni, de rovidesen
megkezdte Osszehasonlité nyel-
vészeti vizsgdldd4sait is. Minthogy
ez id6ben még sem Schott, sem
Hunfalvy nem voltak tisztdban a
magyar nyelv t6rdk elemeinek
minemfiségével, el8szor a magyar
—tordk nyelvi relicidk tanulmi-
nyozésiba kezdett. Torok —magyar
nyelvhasonlitds és  hasonlfté ma-
gyar—altaji hangtanrél cim(, 1862.
janudr 13-4n tartott akadémiai
levelezd tagi székfoglaléjidban még
Hunfalvyval és Riedl Szendével
egyiitt azt hirdette, hogy a magyar
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a vogullal, az osztjikkal és a mord-
vinnal egyiitt kozépiitt van a
finnugor és a térok nyelvek ko-
zott. Amde érezte, hogy sem a
finnugor, sem a tordk nyelvekrdl
addig szerzett ismeretei még nem
elegendSk ahhoz, hogy székfog-
laléjiban meghirdetett nézetét vég-
legesnek tekintse. Folytatta tehét
tanulminyait, elébb még a tdrdk
nyelvek terén. Atvizsgilta Wil-
helm Schott Altaische Studienjét,
el8sz6t és jegyzeteket irt az Abuska
cimfi, csagatajtorok szogyfijte-
ményhez, melyet Vimbéry Armin
forditott magyarra (1862). J6val
fontosabb ezeknél Csuvas kiozlések
és tanulmdnyok (1862—63) cimf
terjedelmes kiadvédnya (NyK. I—
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II.), melyben Reguly kéziratos
csuvas grammatikdjinak felhasz-
nildsival a csuvas nyelv nyelvta-
nit tirja elénk — abbdl a célbdl,
hogy a tordk nyelvekre vonat-
kozb korabeli ismereteket bovitse.
Kozzéteszi Reguly csuvas példa-
mondatait is (NyK. IL). Egy dol-
gozatdban (NyK. IL) a torok
hangutdnzd igék eredetének kér-
déseit fejtegette, majd. pedig khi-
vai tatir példabeszédeket és tald-
16s meséket kozolt, s ezek alapjén
nyelvtani  vézlatot szerkesztett
(NyK 1865.).

Csuvas tanulményaival egyide-
jlileg — feltehetéen 1863-ban —
folytatta tdjékozdd4sit a finnugor
nyelvek teriiletén is, mégpedig

3-1IIL 33



elsésorban Reguly hagyatékdnak
azon része alapjén, melynek meg-
fejtését red bizta a Magyar Tudo-
minyos Akadémia. E tanulmi-
nyainak elsé gylimolcseként Erdei
cseremiszség cimli kozleménye je-
lent meg 1864-ben (NyK. IIL).
Rimutat, hogy az ideig a csere-
misz nyelvjirdsok koziil csak a
hegyi cseremisz volt annyira-
amennyire ismert, a t6le lényege-
sen kiilonb6z8 erdei nyelvjirds
megismeréséhez azonban nem 4llt
nyelvi anyag a kutaték rendelke-
zésére. Ezt a hidnyt pétolja vala-
melyest az 4ltala kiadott anyag,
amelynek nagyobb részét Reguly
cseremisz mondatai alkotjék. Mi-
ként Reguly csuvas anyagit, tgy
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ezen mondatokat is az a koriil-
mény teszi a nyelvtudominy szi-
méra  kiilondsen hasznélhatévi,
hogy nem oroszb6l valé for-
ditdsok, hanem a cseremisz nép
ajkdr6l jegyezte fel &ket Re-
guly, s fgy ezek a cseremiszek
mindennapi életének a szokin-
csét mutatjdk be, azaz a valé-
sdgos életet és a valdsdgos nyel-
vet tiikrdzik.

A Reguly-anyaggal valé fog-
lalkozds hamarosan egy jelentds
munka megirdsira inditotta Bu-
denzet. Bz a munkédja Cseremisz
tanulmdnyok cimen jelent meg
1864-ben (NyK. IIL). Két £6
részbdl 4ll: az els8 a cseremisz (és
a votjik) székincs tatdr és csuvas
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eredetli jovevényelemeit mutatja
be, a mdsodik pedig erdei-csere-
misz nyelvtan. Budenz médszeres- -
ségét tandsitja, hogy a jovevény-
szokkal foglalkoz6 fejezetben tisz-
tdzza Onmaga és olvasdi szdméra
azon kritériumokat, amelyck meg-
léte esetén a vizsgilt szavak jove-
vényszéknak mindsithetSk. Ki-
emeli, hogy a csuvas és a tatdr
nyelvnek a cseremiszre valé ha-
tdsa feltiin8en nagy.

Budenz Cseremisz tanulmdnyai-
nak nagyobb részét az erdei-csere-
misz nyelvtan teszi. Noha a szerzd
altaldban utal benne az Gn. hegyi-
cseremiszt6l vald eltérésekre, st
hivatkozik itt-ott a cseremisszel
egyez8, magyar ¢s finn nyelvtani
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clemekre és jelenségekre is, mun-
kija mégis kétségteleniil lefrd
nyelvtan, amely Budenz néhény
més mivével egyiitt nyilvinvald
céfolatdul szolgdl azon tjabban
hangoztatott nézetnek, mely sze-
rint a finnugor Gsszehasonlitd
nyelvészet régibb miveldi meg-
vetették a nyelvleirdst, s tudomd-
nyos feladatuknak csak a finnugor
alapnyelv rekonstrudldsit tekin-
tették. Budenz ezen erdei-csere-
misz grammatikéja Beke Odon
Cseremisz Nyelvtandnak a megje-
lenéséig (1911) fontos forrdsul
szolgélt a cseremisz nyelv megis-
meréséhez.

Cseremisz tanulminyait Bu-
denz Erdei- és hegyi-cseremisz sz6-
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tdrdval zirta (NyK. IV. 1865.).
Ez a szotdir magdban foglalja a
megjelenéséig ismertté vilt, ille-
téleg Reguly hagyatékdban lap-
pangé teljes cseremisz szbanyagot.
Benne az erdei nyelvjirds szokin-
cséhez 6 forrdsul Reguly kéziratos
szégylijteménye szolgélt. Budenz
miivének a maga kordban az adott
kiilénds jelent8séget, hogy ez volt
az els§ cseremisz szotdr, s gy a cse-
remisz nyelv székincse V. P. Troic-
kij cseremisz— orosz, illetSleg Szi-
lasi Méric (és A. Genetz) csere-
misz —magyar —német szétdrinak
a megjelenéséig (1894, ill. 1901)
csak bel8le volt megismerhetd.
Ugy litom: a cseremisz meg a
votjik nyelv csuvas és tatdr elemei-
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nek a vizsgélata dont8en befolys-
solta Budenz 4llisfoglalisinak ala-
kuldsit a magyar nyelv rokoni
kapcsolatainak  kérdését illetSen.
Minthogy 8 maga kb. 170-re be-
csiili azon cseremisz jovevénysza-
vak szdmit, amelyek a csuvas,
illet6leg a tatdr nyelvbdl keriiltek
a cseremiszbe (és a votjikba), vild-
gosan lithatta, mily mélyrehat6
viltozdst idézhet el8 egy nyelv
szokincsében valamely més, ide-
gen nyelv hatdsa: egyrészt 4 ele-
mekkel gazdagithatja az 4tvevd
nyelv székészletét, mdsrészt —
ha az 4j elemek 4tvétele régi sza-
vaknak a haszn4latbél valé kiszo-
ruldsival jir egyiitt — a szdékincs
Gsi rétegének nagymértékben tor-
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ténd elszegényedésére vezethet,
Ezért nem is mulasztja el, hogy
végs6 kovetkeztetésiil kimondja:
bir feltiinden nagy a cseremisz-
ben az 4tvett csuvas és tatir ele-
mek szdma ennek magyarizatiul
mégsem lehet e nyelvek &si rokon-
sdgira gondolni. Magyardzatként
inkdbb az a lehet8ség johet tekin-
tetbe, hogy csuvas szomszédaik a
cseremiszeknek nem csupdn sza-
vakat adtak 4t szép szdmmal, ha-
nem egyes csoportjaik bele is ol-
vadtak a cseremiszségbe, meg-
Srizve ugyanakkor sajit 8si nyel-
viik sz6készletének tetemes szdmd
clemét. Aligha kételkedhetiink ab-
ban, hogy amikor Budenz a csere-

misz szbkészlet vizsgdlata sordn
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ilyen kovetkeztetésre jutott, nyil-
van megfordult a fejében az a gon-
dolat, hogy a magyar székészlet
torok (csuvasos) elemei is magya-
rizhatok gy, mint a cseremisz
nyelv jovevényszavai, azaz a ma-
gyar szOkészlet torok elemei is
lehetnek jelent&s idegen hatds
eredményei, s nem kell, s6t nem
is lehet Oket 8si rokonsig felte-
vésével magyardzni. Persze a cse-
remisz képzdk, valamint név- és
igeragok szimbavétele is hozzé-
jérulhatott Budenz régibb néze-
tének a médosuldsahoz. Ezt annél
inkdbb feltehetjiik, mert Budenz-
nek a magyar é a torok nyelv
viszony4rdl elsének kinyilatkoz-

r.7

tatott, kés6bb tévesnek bizonyult
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nézetét els@sorban a finnugor nyel-
vek tn. alaktani elemeire vonat-
koz6 ismereteinek hidnyos volta
magyarizza.

Budenznek a finnugor nyelvek
megismerésére irdnyulé munkdji-
ban a kdvetkez6 4llomést a mord-
vin nyelv tanulményozdsa jelen-
tette. Ez is a Reguly gylijtotte
anyag alapjin tortént. Mive a
NyK. V. kotetében, 1866-ban
jelent meg Mordvin kizlések I—
III. cimen. Az itt kozzétett szo-
vegnek az a koriilmény adott bi-
zonyos jelentéséget, hogy a mord-
vin népnyelvet képviselik. Bu-
denz korig ugyanis az Ujtesta-
mentum erza forditdsa volt az egye-

diili szoveganyag, amely e nyelv
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minemfiségérél valamilyen képet
adott. Reguly szovegei miifajuk
szerint mesék és dalok; szdmuk
minddssze 15. A Kozlések miso-
dik része nem teljes nyelvtan, s
éppen ezért tartalminak megjeld-
1ésére csak a Regulynak nyelvtani
jegyzetei a moksa-mordvin nyelvrdl
cimet haszndlja a sajté ald rendezd.
Mindamellett e jegyzetek Bu-
denzt6l rendezett forméjukban al-
kalmasak arra, hogy a moksa-
mordvin nyelvtan vdzit elénk
vetitsék; amellett nyilvinvald je-
lei annak a ténynek, hogy a moksa-
mordvin nyelvteriilet sem egy-
séges, hanem helyi nyelvjirdsok
tarkitjdk. A Kozlések III. része
moksa- és erza-mordvin szbtdr,
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amelynek alapanyagit Reguly szé-
gylijteménye alkotja, de ezt Bu-
denz kiegészitette A. Ahlqvist
moksa é F. J. Wiedemann erza
szjegyzékének anyagival. Azt le-
het mondani réla, hogy ez a szo-
tir a megjelenéséig hozziférhet&vé
tett mordvin forrdsok teljes szd-
anyagit tartalmazza.

A Reguly-féle cseremisz és
mordvin anyag kiaddsa utin tdjé-
kozddott Budenz a lapprol meg
a permi nyelvekrdl is, behatéan
tanulmdnyozta tovédbbd a finnt.
Lapp tanulminyaihoz alkalma
volt lapp anyanyelvli nyelvmes-
tereket is igénybe venni. 1873-ban
rovid ideig Budapesten tartézko-
dott ugyanis négy lapp; vala-
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mennyien a svédorszdgi Pite-tar-
toményban lev6 maldi egyhdz-
kozségbdl valdk voltak, tehdt az
az id6ben még viszonylag gyen-
gén ismert, dn. svéd-lapp nyelv-
jrdsok egyikét beszélték, amely
lényegesen kiilonbozik a norvég-
lapptél. Budenz néhiny mese-
szeri kis elbeszélést jegyzett le
toliik, majd pedig kiadta &ket a
NyK-ben (1876). Hogy a kutatok
szdméra konnyebben értékesithe-
t6k legyenck, a szdvegekhez szd-
jegyzéket is készitett. A ziirjén
nyelvvel Ziirjén nyelvmutatvdnyok
cdml  koézleményének sajtd ald
rendezése sordn foglalkozott. Ez
jobbdra wvalldsos tdrgyd szbvege-
ket tartalmaz, melyeket Budenz
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magyar forditissal és jegyzetek-
kel l4tott el.

Mindeme tanulményai arrél
gy6zték meg Budenzet, hogy té-
vedett akkor, amikor Térék—
magyar nyelvhasonlitds ... cim{
akadémiai  el8adisiban  (1862)
még nem foglalt hatérozottan
4lldst nyelviink finnugorsiga mel-
lett. E meggy6z8désének kialaku~
14sdhoz jelent8s mértékben hozzi-
jarult az a koriilmény is, hogy
emlitett elSaddsinak megtartdsa
utin két évvel megjelent Hun-
falvy P4l A vogul féld és nép cimfi
kotete, amely magéban foglalta
Reguly északi-vogul szdvegeit és
magyar forditdsukat is. Uj felisme-
réseinck hatdsa alatt megfordi-
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totta kutatdsai irdnyat: f6 felada-
tdnak immdr nem a torok vonat-
kozisok feszegetését, hanem a
magyar és a tobbi finnugor nyelv
egyezéseinek az addigindl telje-
sebb Osszegylijtését és mélyebbre
haté elemzését tekintette. Igy szii-
letett meg azutin — s jelent meg
1867 —68-ban — a Magyar és finn-
ugor nyelvekbeli szbegyezések cimili
tanulmdnya (NyK. VI-VIL),
amely els8 nagyobb szabdst finn-
ugor nyelvészeti munkdja. E mun- .
ka célja — amint Budenz maga
irja — azon magyar t8sz0k Ossze-
gylijtése volt, amelyeknek mind
hangalak, mind pedig jelentés
szempontjidbél megfeleléik van-
nak a tobbi finnugor nyelvben.
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Kereken 850 magyar t8szé finn-
ugor eredetét allitja a szez6, s e
szamrél igy nyilatkozott: ,,... a
mennyiséggel is egyelére meg
lehetiink elégedve, ha p. o. avval
vetjiik dssze, hogy Curtius Gyorgy
»griechische Etymologie«-jében a
hasonlithaté gorég nyelvkincset
kevesebb mint 700 ilyen czikkben
adja elé. Hogy valéban mit és
mennyit jelent a fent emlitett
szam (850), azt legegyszerlibben
a magyar t8szOk Osszes szdma
tiinteti elé, mely sajit Osszefrdsom
szerint ... 2400-ra rig. A ma-
gyar t8szOknak tehit tobb mint
egy harmada van a rokon finn-
ugor nyelvekben kimutatva”

(Nyelvtudoményi Kézlemények
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VII, so.). Kezdetnek ez az ered-
mény igen biztaténak volt mond-
haté.



HARCA A MAGYAR NYELV
FINNUGORSAGANAK
ELISMERTETESEERT.

A ,,TOROK—UGOR HABORU”

Hunfalvy Pélnak és mdsoknak a
magyar nyelv finnugor eredeté-
nek kimutatisira irdnyul6 torek-
vései kordntsem talilkoztak ha-
zdnkban egyoldali tetszéssel. A
laikus kozvélemény és a tudomi-
nyos moédszer nélkiil hasonlitgaté
nyelvrokoniték kitartottak a ma-
gyar nyelv torok rokonsiga mel-
lett, illetSleg nyelviinket a finn-
ugoroknil ,,el6kelébb” nyelvek-
kel kivintdk rokonitani. Legéle-
sebben taldin M4ty4s Floridn (1818
—1904) hadakozott a finnugor
rokonités ellen példdul A magyar
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nyelv finnftési torekvések cllenében
(Pécs, 1857) és Eszrevételek finnez§
véleményre. A magyar Gsvallds-
6l ... (Pécs, 1858) cimfi kony-
veiben. A nemzet ,becsiiletét”
félti a ,,finnftési torekvésektdl”,
s6t felszdlitja az ,,elfogulatlan hon-
fiakat” s ,,magyar Akadémiink
magyar irdnyd tagjait”, hogy ne
nézzék ,,részvétleniil a’ jitékot
nemzeti multunkkal”. A t5rok
eredetet vall6 nézettel szemben a
finnugor rokonsdg gondolata csak
azutin kezdett el er8sodni, miu-
tin ismertté viltak hazdnkban
Schott (1802 —1889), Boller (1811
—1869) meg a finn M. A. Castrén
(1813 —1852) kutatdsai, Hunfalvy
Pil és Budenz Jézsef pedig meg-
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kezdték a Reguly-féle kéziratos
gyljtés értékesitését. Az 4ltaluk
kozzétett anyag és az emlitett kiil-
foldi kutatdk értekezéseiben kifej-
tett érvek olyan meggy6z6 ere-
jlek voltak, hogy hatdsuk alél
egy ideig még a magyar nép &
nyelv t8rdk eredetének olyan lel-
kes hive sem tudta kivonni magit,
amilyen Vémbéry Armin (1832 —
1913) volt. fgy magyarizhaté,
hogy 1870-ben kozzétett, Magyar
és torok-tatdr szbegyezések cimi
értekezésében Vimbéry a magyar
nyelv finnugor rokonsiga kérdé-
sér6l ilyen véleményt nyilvini-
tott: ,,... ki a magyar és finn-
ugor nyclﬁek kozti viszonyt némi
figyelemre méltatja, meg fog gy6-
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z8dni, hogy a tordk-tatir nyel-
vekkeli rokonsig csak mdsodik
fokd és hogy a magyar elsd fokon
csak a finn-ugor nyelvekkel, még
pedig a vogul nyelvvel 4l leg-
kozelebbi rokonsigban” (NyK.
1870:114.). Misutt pedig igy
nyilatkozott: ,,A magyar nyelv-
nek a torokhdz valé rokonsdgi
viszonya nem annyira kisebbnek,
mint ink4bb fiatalabbnak mond-
hatd, azaz e rokonsigi viszony
késébbi érintkezésnek vagy talin
Osszeolvaddsnak az eredménye az
ugor néptdrzsben miér elkiilonitve
ill6 magyarok s a tiszta torok
elemek koézt” (uo. 116—7.). De
Budenzet nem elégitette ki Vim-
bérynek az a kétkulacsos és nem
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eléggé végiggondolt 4lldsfoglalisa,
melyet a fenti idézetek magukban
foglalnak. Kapcsolédva Vim-
bérynak azon szavaihoz, melyek
szerint a magyar — torok viszony a
magyar —ugor eredeti rokonsig-
nil nem annyira kisebbnek, mint
ink4bb fiatalabbnak mondhatb, a
kovetkezSket  4llapitotta meg:
» + - - azilyen alapon 4llitott rokon-
sdg, valamint 4ltaliban egy elsd
fokii rokonsdg mellett még emle-
getett mdasodfokd rokonsig nem
fér Ossze a nyelvrokonsig azon
fogalmival, melyet annak a mai
nyelvtudomény tulajdonit. Ennek
szbhaszndlata szerint ugyanis ...
rokonsdg csak oly nyelvek viszo-
nyét jeldli, melyek mint osztatlan
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egészek egy kozos és azonos alap-
nyelvbdl kiindulva, szakadatlan
nyelvtorténeti fejlédés 4ltal bizo-
nyos foké 6ndllé megkiilonboz-
tetett jellemet oltdttek ... ily
értelemben valamely nyelv csak
egyszerfien lehet rokon valamely
mids nyelvvel vagy nyelvkorrel,
s nem 4llhat egyszersmind bér-
mind néven nevezendd (mésod-
fokd, fiatalabb) rokonsdgi viszony-
ban mds, kiilonbsz6 nyelvekkel”
(NyK. - 1872:68—9). Vimbéry
megharagudott Budenz térgyila-
gos birdlata miatt, s mérgében
A magyarok eredete (1882) cimfi
konyvében mir tagadta a magyar
nyelv finnugor jellegét. Feleletében
(NyK. 1883 —1884) Budenz bebi-
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zonyitotta, hogy kényvében Vim-
béry nem vette kellSképp figyelem-
be a finnugor adatokat és magya-
rizatukat, mell8zte a magyar és a
tobbi finnugor nyelv k6zott meg-
4llapithat6 ragozésbeli és szokép-
zéstani egyezéseket, a torok nyelvi
adatokat viszont, hogy a maga
malméra hajtsa a vizet, sokszor
elferditett alakban kozolte, st
céljai érdekében még nem létezd
torok szavakkal meg hangutdnzd
és arab, perzsa jovevényszavakkal
is operdlt. Szemére vetette Vim-~
bérynak azt is, hogy megtéveszt8
szdmadatokkal igyekezett olva-
s6it a torok rokonsig gondolats-
nak megnyerni, noha ugyanakkor
nem tudja megmondani, hogy
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miként képzeli el a magyar és a
tor6k nyelv egymdshoz vald viszo-
nyit. A maga véleményét roviden
igy foglalja 8ssze: a magyar nyelv
a finnugor nyelvek csoportjiba
tartozik; ami egyezés kdzte &s az
altaji nyelvek kozt van, az kisebb
részben a feltehetd finnugor—
altaji  8srokonsdggal magyard-~
zand6, nagyobb részben pedig a
finnugor nyelvekt6l mér kiilon=
valt magyar nyelvnek egyik vagy
mdsik altaji nyelvvel valé tor-
téneti érintkezéséb8l ered. A
nyelvi rokonsig kérdésének el-
dontésében olyannyira lényeges
magyar szavak, mint amilye-
nek testrészneveink és egyszerfi
szdmneveink, hatdrozottan nyel-
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viink finnugor eredete mellett
vallanak.

Vimbéry nem tudott belenyu-
godni vereségébe, s A magyarok
eredete és a finn-ugor nyelvészet
(Brtekezések a nyelv- és széptudo-
miényok korébdl XI—XII. 1884.)
tovabb folytatta a vitit, timadva
mind Hunfalvyt, mind pedig
Budenzet, az utébbit féleg a
MUSz. megéllapitdsai és eredmé-
nyei miatt. Budenz Ad ,,Turcolo-
giam” (NyK. 1884:475—8.) cimf
cikkében egyrészt megcéfolta azo-~
kat a véddakat, amelyeket Vim-
béry (és tanitvinya: Thiry J6-
zsef) ellene felhozott, mésrészt
tjabb jegyzéket kozolt azokrdl a
torokségi szavakrol, amelyeknek
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hangalakjit vagy jelentését (eset-
leg mind a kett8t) Vimbéry tuda-
tosan megmdsitotta, — ahogyan
Budenz tréfisan {irja: valdsigos
torék nyelvijitist végezve.

A magyar nyelv rokoni kap-
csolatai minem{ségének kérdése
nem maradt Budenz és Vimbéry
maginiigye. Vimbéry védelmére
kelt Mityds Fléridn és Thiiry
Jbzsef, viszont a magyar nyelv
finnugor eredeztetése mellett szallt
stkra Hunfalvy P4l, Barna Ferdi-
nind, Munkicsi Bernit és Sziny-
nyei Jézsef. A vita f6leg az Aka-
démia koreiben folyt, de bele-
szO6lt a napi sajto is, 4ltaliban Vim-
béry mellett kardoskodva. A kiiz-
delmet az adatok mennyisége, a
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kutatds mélyrehat6 volta, az érvelés
meggydz8 ereje a finnugor tibor
javéra dontotte el. 46 évvel ezelStt
egy tordk nyelvész, Németh Gyu-
la, e tényédllist igy fogalmazta
meg: ,,Hogy a magyar nyelv finn-
ugor eredetli s hogy minden mds
elmélet kalandos és tudomény-
talan, azt ma mir nemcsak a tudo-
midny hirdeti, hanem benne van a
miivelt magyarsig koztudatiban
is” (A honfoglalé magyarsdg kiala-
kuldsa. 278.). De ugy latszik:
élete végén Saulusbél Paulus lett
maga Vémbéry is! A magyarsdg
bélesbjénél cimii kdnyvében ugyan-
is — 1914-ben — igy nyilatkozik:
s «++ vak volna az, aki kétségbe
vonnd, hogy a magyar nyelv
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kialakuldsdnak legkezdetén ugor
jellegti.”

A torok—ugor hibord tudo-
minytorténeti szempontbdl jelen-
t8s mozzanat volt. A ,,hibort’’ az
adatok Gsszegy(ijtésére és rendszere-
zésére, hangzatos szélamok helyett
érvek szembesitésére, a nézetek tisz-
tdzdsira inditotta a harcold feleket.
Rdirdnyitotta tovdbb4 a figyelmet
a tudoményos etika némely kér-
désére, valamint a filolégiai pon-
tossdg és a kutatémddszer fontos-
sigira. Leleplez6dtek a gyenge
vagy egyenesen hasznélhatatlan
modszer fogyatékossdgai, s kikris-
télyosodott a hasznilhat6, tudo-
miényos, megbizhat6 eredmények-
re vezet§ modszer. A vita sordn
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a magyar nyelv eredetének a kér-
dése keveredett a magyar nép
eredetének a kérdésével. Budenz
hatirozottan kimondja, hogy e
két kérdés egymdstdl lényegesen
kiildnbozik, s hogy a nyelvtudo-
mény elsGsorban az el8bbi kérdés
elddntésére hivatott. ,,... a nyel-
vész maga nem bénja, akdrmilyen
vérbdl eredd valamely nyelv népe.
Miatta 4llithatja valaki, hogy csu-
pa térok vér volt az a magyar
nép, a mely ezel8tt ezer évvel Pan-
noénidba koltozott: azért mégis
csak ugor [= finnugor] nyelvet
hozott magéval; ... a nyelvé-
szetnek joga van, hogy csak a
maga dolgit nézze” — {rja egy
ismertetésében (NyK. 1881: 121.).
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A magyar ,,nép” eredetének kér-
désével b&vebben nem is foglal-
kozott Budenz sohasem, roviden
azonban nyilvénitott véleményt
— mégpedig ma is elfogadhatét
— e kérdésben is: ,,... tudom,
hogy a magyar nyelvben régéta
meglevd tordk elemek, a melyek
jobbaddn kozvetetlen 4tvétel szi-
nében mutatkoznak, a magyar
népnek torsk népekkel val6 érint-
kezésérdl tantiskodnak, a melyr6l
hihet8 (de nem kell sziikségkép-
pen hinni), hogy tSbb-kevesebb
torok népelemek beolvaddsival
egyiitt jirt”, {rja Egy kis viszhang

. cimfi vitairatdban (1886. 16.).

Hogy a t6rék—ugor hédbord
végiil is a finnugor tdbor javéra
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délt el, ebben dontd szerepe volt
Budenz {8 miivének, a Magyar-
ugor  Osszehasonlité  szbtdmak,
amely — tSbb részletben — a
csatirozésok ideje alatt litott nap-
vildgot, tgyhogy mir Vimbéry
tdmad4sainak is é4lland6 célpont-
jaul szolgalt. Ez a sz6tdr azonban
a finnugor Osszehasonlitdé nyel-
vészetnek egyik alapkove, s ezért
kiilon fejezetben foglalkozunk
vele.
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A MAGYAR —~UGOR
OSSZEHASONLITO SZOTAR

Bérmennyire figyelemreméltd al-
kotas volt is Budenz Szdegyezések
ciml értekezése, tartésan nem
elégitette ki szerzdjét. Erezte, sGt
tudta, hogy munkdja még nagyobb
részben a képzelet, a kombinilod
képesség eredménye, de hidnyzik
beléle a rokonoknak 4llitott sza-
vak Osszetartozdsinak modszeres
bizonyitdsa. Folytatta tehit etimo~
logiai kutatdsait, s — magasabb
kovetelményeket dllitva maga elé
— szigortiibb médszerrel kidol-
gozott, megbizhatébb eredmé-
nyekre torekedett. fgy sziiletett
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meg Budenz f&mfive, a Magyar—
Ugor  Osszehasonlité  Szbtir,
melynek elsd fiizete 1873-ban,
otodik s egyben befejezd fiizete
1881-ben hagyta el a sajtot.
Miben kiildnbozik az 4j mf, a
Magyar— Ugor Szétdr (= MUSz.)
a Szdbegyezésekt8l? T6bb, lénye-
ges koriilményben. A Szdegyezé-
sek a rokonitott szavak puszta fel-
soroldsit adja, a MUSz. viszont
hangalaki és jelentésbeli eltérései~
ket magyarizza is. ,,... Ossze-
hasonlité nyomozdsom ... vitt
r, hogy a széhasonlitds helyessé-
gének kriteriumait az egyes nyel-
vek hangalaki sajitsigaiban, vala-
mint a jelentések Osszeférésére
nézve mis nyelvek biztos analé-
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gidiban keressem” — irja a szerz6.
A Magyar— Ugor Szétdr eredmé-
nyeinek a Szdegyezések eredmé-
nyeihez viszonyitott tobbletértéke
a fejlettebb moédszerrel valé ope-
rélison kiviil annak tulajdonitandé,
hogy a MUSz. munkilatai sordn
a finnugor nyelvek szokészleté-
nek megismerés¢hez mér jéval
tobb forrdsmivet tudott igénybe
venni a szerz8, mint a Szdegyezé-
sekhez, noha ezek a forrdsmiivek
hangjelolés és filolégiai pontossig
tekintetében természetesen korént-
sem voltak teljes értéklick. Az az
eredmény, amelyet szétdrdban Bu-
denz ennck ellenére elért, impo-
nélénak mondhatd. 996 szbcikk-
ben tirja elénk etimoldgiai és
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széfejté munkdjinak termését, s
ha ehhez hozzivessziik, hogy sok-
sok szécikkben nemcsak a cimszé
rokon nyelvi megfelel8it mutatja
ki, hanem a cimszdval etimold-
giai kapcsolatban levs egyéb ma-
gyar szavak, példdul széhasadds
dtjdn vagy mdis moédon keletke-
zett viltozatok, szdrmazékszok és
elhomilyosult Osszetételek erede-
tére is fényt derit, akkor érthetjiik
csak meg igazdn, hogy mily nagy
munkit végzett Budenz a magyar
székészlet eredetének tisztdzdsa
koriil, még akkor is, ha — mi-
ként maga megmondja — sz6-
egyeztetései kozé felvette azo-
kat is, amelyeket mdisok mir
kordbban feltirtak, vagy leg-
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aldbbis bizonyitatlan &tletként fel-
vetettek.

Amde nem szabad Budenz tel-
jesitményét csupdn  szdmokkal
mérniink; értékelniink  kell 6t
nem csupin a ma tudoménya
szempontjibél, hanem kora szem-
iivegén 4t is. S ha ezt tessziik, nem
szabad elfeledkezniink arrél, hogy
milyen volt az az alap, amelyre sz6-
tirdit Budenz épitette. Errdl tali-
l6bban ma sem nyilatkozhatunk,
mint ahogyan nyilatkozott pohir-
koszontdjében Mészoly Gedeon
egy I9II. mdrcius 21-én tartott
Budenz-emlékvacsordn: ,,Pélydja
kezdetén tudds nem igen taldlt
még oly kevés hasznélhatét, mint
Budenz, s wvégiil nem hagyott
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hitra a nyoméba lépSknek nél-
kiilézhetetlen annyit, mint &
(MNy. 1911:178.). Ami pedig
médszerét illeti, jelentds elre-
Iépésként kell értékelniink azt az
eljirdsit, hogy az egyméssal &ssze-
vetett szokat kozds alapalakbél
prébélja levezetni. Noha a magin-
hangzék pontosabb hangszinének
a megillapitdsira még nem véllal-
kozhatik, — meg kell elégednie
az alapalak eredeti palatilis, avagy
veldris hangrend(iségének jelslé-
sével —, mindenesetre & az els,
aki kisérletet tesz finnugor alap-
nyelvi alakok rekonstrudldsira.
Hogy e konyvecske olvaséi
fogalmat tudjanak maguknak al-
kotni arrél, milyenféle jelenté-
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stick azok a szavaink, amelyeknek
finnugor, illet8leg ugor eredeté-
r6l a MUSz. téjékoztat benniin-
ket, megemlitek néhiny olyan
fogalomkort, amelybe e szavak
jelentésiik szerint tartoznak. Ilye-
nek: a névmdsok, a testrésznevek,
a rokonsignevek, a természet tir-
gyainak és jelenségeinek nevei,
dllatok és novények nevei, dsvi-
nyok nevei, az egyszerfi szdm-
nevek (hétig bezirdlag, valamint
a szdz), elemi életjelenségeket,
cselekvéseket, érzékeléseket jelsld
igék, a helyzet jelolésére s a térben
valé tdjékozdddsra szolgdld sza-
vak, kort, 4llapotot, tulajdonsigot
jelslé melléknevek, eszkdznevek
stb.
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A Magyar— Ugor Szétdr hatdsa
rendkiviil nagy volt hazdnkban.
1879-ig megjelent fiizeteit az Aka-
démia ez évben a Nagyjutalom-
mal tiintette ki. Igaz: a magyar
nyelv torok eredetének hivei ko-
ziil pl. VAmbéry Armin dithodten
tamadta. Kifogésolta Budenz eti-
mologizélisinak modszerét, til-
sigosan merésznek taldlta szimos
egyeztetését, utalva az egybeve-
tett' szavak jelentésének sokszor
Iényeges eltérésére. Nem tagad-
hat6, hogy Budenz médszere még
nem érte el a tSkélynek azt a
fokat, amely az djgrammatikusok
etimologizildsit jellemezte, vég-
eredményben mégis azt mondhat-
juk, hogy a MUSz. 1j korszakot
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nyitott a finnugor nyelvek kuta-
tisinak torténetében: tobb mint
egy fél évszézadig belle indult ki,
rd tdmaszkodott, illetSleg az &
eredményeit pontositotta a finn-
ugor etimoldgiai meg hang- és
alaktani kutatisok terén minden
igényesebb munka. Jelent8sége
nem meriilt ki ugyanis abban,
amit ez a szOtir a magyar sz6kész-
let eredeztetésének szempontjibol
jelentett. Benne vannak e mifiben
a finnugor &sszehasonlité hang-
és szbképzéstan legfontosabb té-
nyei is, noha természetesen nem
rendszerezve, hanem egyes sz6-
cikkekben szétszérva. Ez a koriil-
mény magyardzza, hogy a MUSz.
szolgdlt alapjdul Szinnyei J6zsef
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Magyar Nyelvhasonlitdsa els6 kia-
ddsdnak, mely négy évvel Budenz
tandri és egyben f6ldi pdlyafutdsi-
nak befejez8dése utédn, 1896-ban
litott napviligot. Ennek megélla-
pitdsa azért lényeges, mert ezen
munka djabb és wjabb kiaddsai
(a hetedik és egyben utolsé kia-
ddsa 1927-b8l vald), valamint bé-
vitett és modositott német nyel-
vii véltozatai: a Finnisch-ugrische
Sprachwissenschaft els6 és misodik
kiaddsa egy fél évszdzadon 4t
rendkiviil fontos szerepet jitszottak
a finnugor nyelvtudomény {6
eredményeit illetd tdjékoztatdsban
a hazai meg a nemzetkozi Ossze-
hasonlité nyelvtudomdny terén
egyardnt. A Simonyi Zsigmond
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és Balassa J6zsef irta Tiizetes Ma-
gyar Nyelvtan (1895) hang- és
szOképzéstani része ugyancsak Bu-
denz etimol6giai szétérdra és Ugor
Alaktandra épiilt. Budenz mfivei-
bél indult ki sok esetben Mun-
Kicsi is Arja és kaukdzusi elemek a
finn—magyar  nyelvekben  cimf,
médszertelen de sok gondolatot
keltd miivében (1901). Nem vesz-
tette el id@szerliségét a MUSz.
még ma sem, mivel legbiztosabb
etimol6gidji, finnugor eredetii
szavaink tdilnyomé tobbsége mér
benne is szerepel. A finnugor
egyeztetések irodalmdban min-
denesetre ott taldljuk Budenz
mfivét nemcsak a Gombocz—
Melich-féle Magyar Etymoldgiai
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Szbtdrban, hanem a napjainkban
megjelend, A magyar székészlet
finnugor elemei és A magyar nyely
torténeti —etimolégiai szdtdra cimfii
alkotdsokban is Az el8bbinek
elsé kotetével kapcsolatban meg-
jegyezhetjilk, hogy — Kélmin
Béla kimutatdsa szerint (Tanul-
mdnyok a magyar és finnugor nyelv~
tudomdny tirténetébsl. Szerk. Szath-
miéri Istvin. 141—2.) — 204 eti-
mol6gidjdbol 156 méir Budenznél
megtaldlhat6, s koziiliik 88 az &
alkotdsa. A 88 etimol6gidbdl s3-at
a szOtdr ma is elfogad. Annak a
bizonyitékul, hogy mennyire él
és hat Budenz szdtira még ma is,
utalhatunk végiil arra, hogy 1966~
ban az Indiana Egyetem sorozati-
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ban Bloomingtonban angol nyel-
ven is megjelent.

Budenz sz6térdnak nagy sikere
volt kiilfoldon is. ,,A Magyar—
Ugor Szétdrmak, valamint Budenz
vele kapcsolatos egyéb munkdi-
nak hire é tanulménya messze
elterjedt a kiilf6ldén mindenfelé,
a merre csak az altaji, vagy a szo-
rosabb finnugor nyelvtudomény
irdnt az érdekl8désnek valami csi-
réja volt. Eur6pa minden nagyobb
4llaméban akadtak egyes tuddsok,
kik ennek kedvéért megtanultak
magyarul”, 4llapitotta meg Mun-
kdcsi Bernit Budenzrdl tartott
akadémiai emlékbeszédében, 1895-
ben. Ugyanilyen elismer8 értéke-
lést olvashatunk kiilf6ldi szak-
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emberek megnyilatkozisaiban is.
Budenz Magyar— Ugor Szétdrival
nagyjabol egyidSben jelentette
meg Helsinkiben Otto Donner
Vergleichendes Worterbuch der fin-
nisch—ugrischen Sprachen cim{i m-
vét, melyben — persze nem a
magyar, hanem a finn nyelvbdl
kiindulva — hasonl6é célt t{iz6tt
maga elé, mint amilyent Budenz
megvaldsitott. Nos, érdemes meg-
emliteni, hogy Donnernak egyik
finn kollégdja, August Ahlqvist,
Budenz szétérit hatirozottan Don-
neré elé helyezi, utalva arra, hogy
Budenz a magyar nyelvben teljes
otthonossiggal mozog, a t8bbi
finnugor nyelvr8l behatébb isme-
retei vannak, mint Donnernak,
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s a szldv nyelvekben, kiiléndsen
az oroszban vald jértassiga is fo-
Iényt biztosit szdmdra finn kollé-
géjéval szemben.
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A FINNUGOR NYELVEK
EGYMASHOZ VALO VISZONYAROL
ES FELTETT TAVOLABBI
KAPCSOLATAIROL

Szerepelt Budenz tervei kozt egy
finnugor Osszehasonlité hangtan
megirdsa is (l. MUSz. El&8szé.
VIIL), de e tervének maradékta-
lan megvalésitdsdban korai haldla
megakadilyozta. Hitrahagyott
irataib6l azonban az deriil ki, hogy
e hangtanhoz miér jelentds el8-
munkélatokat végzett: sok hang-
tani vonatkozdsi feljegyzést ké-
szitett, sGt egyes részek vézlatdt
is kidolgozta. Nyugodtan A4llit-
hatjuk tehdt: Budenz teljesen tisz-
tdban volt azzal, hogy szilird ala-
pokon 4ll6 hangtan nélkiil nincs
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biztos etimolégia. Kivildglik ezen
meggydz&dése azon 4lldsfoglali-
sabél is, mely szerint a magyar
etimologizdlds  korszerfitlenségé-
nek az oka épp a hangtani kuta-
tisok elhanyagoldsiban  rejlik.
s « - . hasonlit6 nyelvészetiink . ..
még soha sem tirgyalta a hang-
tant tfizetesen, és ez olyan baj,
melyet mir meg kezd érezni;
mert rettenetesen megakasztja a
tovdbb haladdsban, olyformdn
mint egy tanuld, ki egy osztilyon
dtugrott a nélkiil, hogy tanulta
volna, nem bir biztosan haladni a
fels6bb osztilybeli tanul6tarsaival.
Erzi a bajt, hogy a fels6bb tudis
megszerzésére valami alapvetd tu-
désnak hidnydval van, de alig bol-
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dogtl gy, hogy csak esetenként
a hidnyt foltozva toldozva akarja
potolni, — végre mégis kénytelen
az elmiilasztottat tlizetesen és rend-
szeresen megtanulni. — Ilyen baj-
ban van hasonlité nyelvészetiink

. A hangtannyomozébnak ...
egyenesen czéljdra valé széhason-
litdst, még pedig a legszigoriibb
kritikdval kell kezdeni”, hangoz-
tatja emlitett székfoglalé el8ad4-
sdban (MAkadErt. 1861: 181—4.).

Epp a hangtan terén tett észre-
vételei inditottdk Budenzet arra,
hogy hozzdszéljon a finnugor
nyelveknek egy, mir el8tte is
clég sokat vitatott s mdig sem
egészen lezdrt kérdéséhez, ti. e
nyelvek csoportositdsdhoz  (v6.
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MUSz. El8széd. IX.). Mint az
indogermén nyelvészetben ott-
honos kutatd, j6l tudta ugyanis
azt, hogy az indogermin nyelve-
ket hangtani alapon osztjék fel tn.
kentum- és szatem-nyelvekre —
azt véve alapul, hogy az indoger-
mién alapnyelvben feltett szokezd8
k hang némely indogerman nyelv-
ben megmaradt k-nak, miés nyel-
vekben viszont sziszeg8 hanggi,
azide tartoz6 nyelvek tobbségében
sz-szé viltozott, vo. lat centum
(olv. kentum), de aveszta safom,
begyhézi szldv ssto stb. Budenz a
finnugor nyelvek csoportositdsi-
ban is mell6zendének tartotta a
kordbban érvényesiils f6ldrajzi,
torténelmi meg néprajzi szem-
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pontot, s azt tlizte ki céljiul, hogy
Sket is pusztin nyelvi, mégpedig
hangtani  szempont alapulvéte-
lével csoportositsa. Erre vonatkozd
gondolatait Ueber die Verzweigung
der ugrischen Sprachen cimi érte-
kezésében fejtette ki, mely el6-
szOr egy, mesterének, T. Benfey-
nek szentelt emlékkdnyvben 1878-
ban, majd pedig ebbdl kiildnnyo-
matként 1879-ben jelent meg
Géottingdban (értekezése f8 ered-
ményeir6l Budenz maga szdmolt
be a NyK. 15. kotetében, az alap-
jdul szolgdlé hangtani tényeket
pedig mér koribban a MUSz.
383 —8. lapjén is ismertette).

Az értekezésében felvizolt cso-
portositds alapjdul az a meglitdsa
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szolgélt, hogy a magyar, lapp,
vogul, osztjdk, ziirjén és a votjik
nyelv szdmos szavdnak székezd8
ny hangjival szemben a finnben,
mordvinban és a cseremiszben
kovetkezetesen n hang 4ll (pl. m.
nyfl, 1p. nyuolla stb., de fi. nuole-,
md. nal). Ez a kériilmény Budenz
szerint azzal magyardzhat6, hogy
az ny-es nyelvek a finnugor alap-
nyelvbdl valé kivilisuk utin még
sokdig egyiitt éltek, s benniik az
egyiittélés korszakiban kifejlédott
egy ny hang, mely azutin 6rék-
16dott az e csoportba tartozd
kiilon nyelvekbe is. E nyelvekkel
szemben a finn, mordvin és a
cseremisz $se megtartotta az ere-
deti alapnyelvi n hangot, s — nem
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szdmitva egészen fiatal kiilon-
nyelvi fejleményeket — ezt meg-
Orizték a belSle szirmazott nyel-
vek is.

Budenznek ez a felosztisi kisér-
lete nem jért sikerrel, mert a
finnugor nyelvek osztilyozisit csu-
pin egyetlen hangtani jelenségre
alapozta, s nem vette tekintetbe
sem a finnugor nyelvek hangta-
ndnak egyéb jelenségeit, sem pe-
dig az alakrendszer és a szdkészlet
vallomi4sait. Mindezek tiikrében
osztilyozdsa Onkényesnek, kelld
alap nélkiilinek bizonyult. Bebi-
zonyosodott tovdbbd, hogy ny
hang mir a finnugor alapnyelv=
ben is volt, de a finn—volgai
alapnyelvben (a finnségi nyelvek,
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a mordvin és a cseremisz el8zmé-
nyében) jésitettségét elvesztette,
azaz n-né vélt, mig a tobbi finn-
ugor nyelvben megmaradt ny-
nek. Budenz értekezése tudomény-
torténeti szempontbdl ennek elle-
nére sem érdektelen, hiszen éppen
napjainkban nemegyszer olvas-
hattunk olyan nézetrl, mely sze-
rint a nyelvtudominybdl ki kel-
lene kiisz6bolni mindazt, ami nem
nyelvi természetfi, tehdt szdmfizni
kellene belSle minden kapesola-
tot a foldrajzzal, a néprajzzal, sét
még a torténelemmel is. Amellett
Budenz értekezése végs8 soron
pozitiv  kovetkezménnyel  jirt.
Arra inditotta ugyanis Donner
Otto finn nyelvészt, hogy Die
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gegenseitige verwandtschaft der fin-
nisch-ugrischen sprachen (1879) cimfi
tanulmédnyiban a finnugor nyel-
vek egymishoz valé viszonyit
szintén megvizsgilja, s ennek kap-
csén & tobb szempontd s lénye-
gében miig is elfogadott csopor-
tositdssal ajindékozott meg ben-
niinket.

Foglalkoztatta Budenzet nem-
csak a finnugor nyelvek egymés-
hoz valé viszonya, hanem mis
nyelvcsalddokkal valé esetleges
kapcsolatdnak a kérdése is. A fen-
tebb (L. 31.) elmondottak utin
természetes, hogy elsének a finn-
ugor és az altaji nyelvek rokon-
sigit 4llitd nézet inditotta egyre
behatébb kutatdsokra. Mir emli-
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tettem (L. 32.), hogy kezdetben
e kérdésben természetesen még
nem l4tott tisztdn, s maga is azon
a nézeten volt, mint Hunfalvy
Pil, hogy ti. ,,a magyar a szoro-
san finn jellem{, milyen a szuémi,
eszt, lapp, és a torok jellemi nyel-
vek kozott kozépen 4117, sét:
»valamint syntaktikai szerkeze-
tében dgy grammatikai alkots-
sdban is ... inkdbb t5rokos
mintsem finnszer” (MAkadErt.
1861: 160, 179.). Miutin azonban
alaposabban megismerkedett egy-
felél a finnugor, mésfeldl a tordk
és a tobbi altaji nyelvvel, 4llds-
pontja lényegesen megviltozott.
A Szbegyezésekben kimondja: az
altaji (értsd: a finnugor, szamojéd
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és a szorosabb értelemben vett
altaji nyelvek, azaz a mongol,
mandzsu és a torok) ,,egymiés
kozdtt nem tiintetik £61 a nyelv-
anyagnak ... oly tomeges és a
sz0k jelentési osztdlyai szerint ard-
nyos azonossigit, hogy ezen nyelv-
csoportokat szorosan vett rokon-
sigi viszonyban 4ll6knak, azaz egy
k6z6s ... alapnyelvbél kiindul-
taknak bizonyithatnék” (NyK.
1867: 374.). Hozzéteszi azonban:
»Hogy az altaji nyelvcsoportok
tobb kozds jellemvondssal birnak,
melyeket egyiitt més nyelvek
nem mutatnak £ol; hogy tovdbbi
koztiik, ha nem is tetemes, de
mégis van oly nyelvanyagi egye-
zés is, mely bajosan kolcsonvétel-
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nek tulajdonithaté, — ez oly tény,
melyet nem lehet csupa véletlen
torténetességb8l magyardzni. En-
nek kielégitd magyarizatit csak
oly foltevésben lelhetjitk, hogy
az egyes altaji nyelvcsoportok is
valamikor egy egységes nyelvet
képeztek, és ezen korbél 6roksl-
ték mind azon kozdsségeket, me-
lyeket még elénk mutatnak...
De miésrészt az egyes nyelveso-
portoknak nyelvanyagbeli nagy
kiilonboz8sége, az Osszes altaji
nyelvesoportok ... egységes &s
alapnyelvként walé léteztét oly
messzi korba helyezteti, ... hogy
folteend8 eredeti azonos voltuk
mir nehezen folismerhet6vé vil-
hatott... A nyelvtudomény-
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nak egyelére nincs mobdjdban,
hogy az egyes altaji nyelvcsopor-
toknak jobbad4ra mer&ben kiilon-
boz6vé vilt nyelvanyagaiban az
eredeti azonossigot kimutassa”
(i. h. 375—6.). Budenz 4lldspont-
jit roviden igy fogalmazhatjuk
meg: elfogadta mint valészinfi
foltevést az urdli és az altaji nyel-
vek rokonsigit, de ezt bebizo-
nyitottnak nem tartotta, s bizo-
nyitisit a széban forgd nyelvek
akkori ismertségi fokdn még nem
is tartotta id&szer(i feladatnak.
Kijelolte azonban a végzendd kuta-~
tdsok irdnyit: le kell mondani az
egyes ,,altaji” nyelvek szavainak
moédszertelen Ssszehasonlitgatdsi-
rél, s ehelyett az urdli és az altaji
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nyelvek kozds alapnyelvének a
rekonstrudlisira kell tdrekedni.
»llyen tton a kiilén csoportok
egyes nyelvei helyett, melyeket
csak fejlédésiik legtjabb koribél
ismeriink, egy-egy nyelvet nye-
riink ... Ha azutin ezen tdl a
kiilon nyelvcsoportok egyezte-
téséhez akarunk fogni, csak ezen
reconstrudlt alapnyelveket kell és
lehet egymdshoz hasonlitani” (i.h.
377—8.). Az Gsszehasonlité nyelv-
tudomdny a Budenzt8l alkalma-
zandénak {télt modszert helyes-
nek fogadta el, az altaji nyelvek
egyméshoz val6é viszonya azon-
ban még ma sincs annyira tisz-
tizva, hogy az urdli és az altaji
nyelvek rokonsigit bebizonyi-
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tottnak nyilvénithatnék. Nem cso-
da hét, hogy fenti nézetét Budenz
joval a Szdegyezések megjelenése
utdn is fenntartotta (NyK. 1879:
321). Az érdekl8dés azonban az
urdli és az altaji nyelvek esetle-
ges rokonsiginak a kérdése irdnt
szinte pélydja végéig megmaradt
benne. Errdl tantskodnak A fébb
testrészek elnevezései az ot altaji
nyelvesoportban és Az 6t altaji nyelv-
csoport alapszdmnevei cimf cikkei
(NyK. 1880.). Hogy l4thassa,
milyen mértékli egyezés mutat-
kozik az ,,ltaji” (= urdl—altaji)
nyelvek kozott a cimben emlitett
fogalomcsoportokba tartozé fo-
galmak nevei korében, kisérlet-
képpen Osszedllitotta cikkeiben az
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»altaji” nyelvek testrész- és szdm=
neveit. Kisérlete alapjiul az a meg-
gondolds szolgélt, hogy noha a
testrész- és a szdmneveknek nem
kell sziikségképpen megegyezniiik
az egymdssal rokon nyelvekben,
mégis ott, ahol egyezés 4ll fenn,
ezek a rokonsig nyomés bizonyi-
tékaiul szolgilnak. Végeredménye
az, hogy a megvizsgilt szavak
csak igen kevés esetben egyeznek
meg egymdssal valamennyi ,,al-
taji” nyelvben. A testrésznevek
korében még viszonylag legtobb
az egyezés a finnugor és a szamo-
jéd nyelvek kozt, az ,,ugor” cso-
port szdmnevei pedig szerinte
egytdl hétig (valdjiban csak kett&-
t6l hatig) mutatnak teljes egyezést.
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A magyar testrésznevek és egy-
szerti szdimnevek tSbbsége persze
az ,,ugor’’ csoport szavaival egye-
zik meg.

Ismeretes, hogy a finnugor,
illetSleg az urdli nyelveket kap-
csolatba hoztdk a miltban — és
tobben kapcsolatba hozzdk ma is
— mnemcsak az altaji nyelvcsa-
lidba tartozd, hanem egyéb nyel-
vekkel is. Ezen rokonsigi hipo-
tézisek koziil az urdli nyelveknek
az indoeurépai nyelvekkel vald
feltett rokonsiginak a kérdése
érdemel legtdbb figyelmet. A
multban persze, amikor a szamo-
jéd nyelvek némelyike még any-
nyira sem volt ismert, mint ma,

s a szamojéd nyelveknek a finn-
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ugor nyelvekkel valé rokonsiga,
azaz az urili nyelvrokonsig még
nem volt kell8en bizonyitva, ezen
rokonsig kérdése csak a finnugor
és az indoeurépai nyelvek vonat-
kozésdban meriilt fel. Budenzet
annyira lekdtotte az a sok teendd,
amely a finnugor és az altaji nyel-
vek korében virt rd, hogy & az
indoeurdpai rokonsdg gondolatit
még csak fel sem vetette. Allds-
foglaldsra inditotta azonban Niko~
lai Andersonnak 1879-ben Dor-
patban (Tartu) megjelent, Studien
zur vergleichung der ugrofinnischen
und indogermanischen sprachen cimf
tanulménya, melyben a szerzd
azon nézetének adott kifejezést,
hogy a finnugor és az indogermin
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nyelvek el8zményei, azaz — mai
szbval élve — a finnugor és az
indogermin alapnyelv visszave-
zethet egy még régebbi, kozos
alapnyelvre, ti. a finnugor—indo-
germén alapnyelvre, s hogy ilyen~
formin a finnugor és az indoger-
mén nyelvek is rokonsigban van-
nak egymdssal. A szerz8 is tisz-
tdban volt persze azzal, hogy a
feltett kozds finnugor—indoger-
min alapnyelv sokkal tdvolabbi
miltba helyezendS, mint a finn-
ugor avagy az indogermdn alap-
nyelv, s épp ezért csak gyér szdmad
nyomai mutathaték ki. Budenz
megbirdlta Anderson mfivét a
NyK-ben (1s5. kotet), elutasitotta
hipotézisét, s céfolta annak vélt
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bizonyitékait. Rdémutatott arra,
hogy Anderson a finnugor és az
indogermdn nyelvek székincse ko-
réb8l csak édeskevés egyezésre
tud hivatkozni, a feltett rokonsig
bizonyitékait f8leg csak névmi-
sok bizonyos mértékli egyezésé-
ben l4tja, ezek tobbsége azonban
nem vezethet§ vissza pontosan
egyezd alapalakra, s kielégitd
szdmd mis jellegli egyezés hijin
a névmisok kiildnben sem alkal-
masak a két nyelvcsaldd rokon-
sdgénak bizonyitésira.

A mai nyelvtudomdny persze
mir nem fogadja el Budenz min-
den ellenérvét, de a finnugor
(urdli) —indogermén nyelvrokon-
sigot ma sem tartjuk még annyira
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sem bizonyitottnak, mint az urdli
és az altaji nyelvek rokonsigit.

A finnugor nyelveknek miés
igazolt rokonai, mint a szamojéd
nyelvek, mai tudisunk szerint
sincsenek. Ezt a rokonsdgot — az
un. urdli nyelvrokonsigot — a
finn Castrén szamojéd gyfijtései-
nek a megjelenése 6ta, tehdt mir
Budenz kordban is sokan ténynek
tekintették, még mieldtt részle-
tekbe mend bizonyitdsira sor
keriilt volna. Budenz az urdli
nyelvrokonsig kérdésével mint
bizonyitand6 4llitissal nem fog-
lalkozott. O is azok ko&zé tarto-
zott ugyanis, akik ezt a rokonsi-
got mér Castrén &ta igazoltnak
vették. Mindenesetre véllalkozott
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a szamojéd nyelvekkel kapcsola-
tosan olyan feladatok elvégzésére,
amelyek egyrészt a szamojéd nyel-
vek irdnti érdekl8dését tanusitjik,
mdsrészt az urdli nyelvrokonsig
valbségit illetd6 meggy8z&désének
bizonysigai. Alaktani egyezés az
ugor és szamojéd nyelvekben: a loca-
lis casusragok cimii dolgozatiban
(Hunfalvy-Album 89—98) a szo-
mojéd nyelvek locativus, abla-
tivas és dativus (értsd: lativus)
ragjait elemzi, s kimutatja benniik
a megfelel§ finnugor ragokkal
etimol6giailag azonos alkotdele-
meket. Ezdltal nyilvinvalévd vilt,
hogy a szamojéd nyelvek az dn.
irdnyhérmassigot éppigy kifejez-
ték, illet8leg kifejezik, mint a
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finnugor nyelvek, s hogy legtSbb-
jiik a ’hol?’, *honnan?’ és *hov4?’
kérdésre felel6 helyhatdrozé rag-
jaul a finnugor nyelvekben is meg-
lev8 ragokat hasznilja fel.
Gyarapitotta Budenz a szamo-
jéd nyelvekre vonatkozé ismere-
teinket anyaggydijtés dtjdn is.
1882 nyarin ugyanis etnografiai
érdekességként egy id6s jurdk-
szamojéd (nyenyec) hdzaspirt s
veliik néhény fiatal szamojédot
hoztak el a budapesti 4llatkertbe,
s 8ket rénszarvasaikkal egyiitt ,,a
kozonségnek mutogattik”. Bu-
denz j6 néhiny alkalommal fel-
kereste Sket, s szavakat meg Ossze-
fiiggd szovegeket jegyzett fel,
majdnem kizérélag az id6s szamo-
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jéd férfitél. A gyfijtott 6t mesét
és a példamondatokat forditdssal
meg jegyzetekkel litta el, s Adalék
a jurdk-szamojéd nyely ismeretéhez
cimen kozzétette a NyK. 22. kite-
tében. Ugyanitt megjelentette
gylijtott szbanyagit is, megtoldva
azon jurik-szamojéd szbkkal, me-
lyeket Reguly 1844-ben az Uril
vidékén egy szamojédul j6l tudd
vogultdl jegyzett le. Budenz sza-
mojédjai a Kanyini-félszigetrdl va-
16k voltak, s olyan nyelvjirist be-
széltek, amely Castrén gyfijtésébdl
alig volt megismerhet8. Elsé koz-
leménye elején rémutat Budenz
azon f&bb hangtani jellegzetessé-
gekre, amelyek a kanyini nyelv-
jirdst a Castrén gyfijteményébdl
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megismerhet8 nyelvjirdstél meg-
kiilonboztetik. A Jurdk-szamojéd
szébjegyzékében kodzzétett szbanya-
got pedig — mindjért a NyK.
kovetkezd koteteiben — értékesi-
tette a maga céljaira Haldsz Ignéc,
aki Az wugor-szamojéd nyelvrokon-
sdg kérdése cimili értekezésében
elsének villalkozott a finnugor és
a szamojéd nyelvek rokonsigénak
modszeres bizonyitdsira.
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AZ UGOR ALAKTAN

Birmennyire fontos volt is az a
munka, amelyet Budenz a ma-
gyar szOkészlet finnugor elemei-
nek a kimutatdsa céljibol végzett,
nyilvinvalé volt szdméra, hogy
csupdn ilyen jellegli munkédjéval
nyelviink hovatartozdsinak a kér-
dését nem tudja eldonteni. Hiszen
Sajnovics Demonstratidjinak a meg-
jelenése Ota ismert lehetett — és
Budenz eldtt is ismert volt — az az
llispont, mely szerint két vagy
tobb nyelv rokonsiga bizonyiti-
siban a széban forgd nyelvek tn.
alaktani elemeinek korében ész-
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lelhet8 etimolégiai azonossdgnak
ugyanolyan, s6t még tSbb bizo-
nyitd ereje van, mint a székészlet
korében megillapithaté egyezé-
seknek. Sajnovics ezt az alapvetd
fontossigl elvét magiévd tette
példdul Gyarmathi Simuel és
Riedl Szende (Magyar hangtan,
1859) is. Erthetd tehit, hogy Bu-
denz sem elégedett meg a finnugor
nyelvek szokészletének a vizsgé-
latdval, hanem kutatdsait kiter-
jesztette e nyelvek alaktani ele-
meire is, mégpedig elsdsorban
képzbire és jeleire. Ilyen jellegfi
tanulményainak jeles terméke az
a két értekezés, amelyet Ugrische
Sprachstudien cimen két részben
jelentetett meg (Pest, 1869, 1870).

106



Az elsé a Nachweis und erklirung
einer urspriinglicheren gestalt der
pluralischen possessivaffixe in den
ugrischen sprachen cimet viseli. Azt
mutatja ki benne a szerz8, hogy
a finnugor alapnyelvben a birto-
kos személyjeles paradigméban a
birtok tSbbességének a kifejezé-
sére egy -n elem szolgilt, s hogy
ennek nyomai t6bb finnugor
nyelvben ma is fellelhet8k, v&.
mordvin tolga-zo ’tolla’, tolga-n-zo
‘tollai’, vogul nem ’'név’, tdbbes
szdmi tove: nemin-. Mésik érte-
kezésének a cime: Determination
des nomens durch affigirten arti-
kel im mordwinischen und in ei-
nigen anderen ugrischen sprachen.
T6bb finnugor nyelvnek azon
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sajitossigit vildgitja meg, hogy
a hatirozott névszét valamilyen
névmési eredetli végz8dés segit-
ségével megkiilonbozteti a hatd-
rozatlantél (j6l ismert jelenség ez
a balkéni és a skandindv nyelvek-
bél). A széképzéstan korébe vig
Denominatiy igék az ugor nyelvek-
ben (NyK. 10. 1872) cimii dolgo-
zata, mely mind terjedelmével,
mind megillapitisainak sdlydval
jelent8s elétanulményul szolgélt
késziil§ nagy, Osszefoglalé mii-
véhez.

Ilyen el6zmények utdn sziile-
tett meg Budenz Jézsef mdsodik
legjelent8sebb finnugor nyelvé-
szeti munkdja, Az wugor nyelvek
dsszehasonlité alaktana. ElSbb a
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Nyelvtudoményi Kézlemények 18
—22. kotetében, majd pedig ©n-
4lléan is megjelent kiilonnyomat-
ként 1884 —1894-ben. E mfivét a
szerz8 mér nem tudta befejezni,
mégis a sajit maga 4ltal kidolgo-
zottndl teljesebb forméban ma-
radt rdnk, mert az életében meg-
jelent fejezeteket hagyatékdbdl ki-
egészitette tanitvdnya, Simonyi
Zsigmond. Munkédjénak  célja,
amint maga {rja, meghatdrozni,
hogy ,,mi tartozik az egyes ugor
[= finnugor] nyelvek gramma-
tikai alakjaib6l még az ugor
[finnugor] alapnyelvnek késszé fej-
18d6tt rendszerébe, s mit kell ennek
ellenében az egyes nyelvek kiilén
fejlédése alatt megtermettnek te-
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kinteniink”. Ehhez azonban —
nagyon helyesen — hozziteszi a
szerz6 még azt a megjegyzést:
»De az egyes nyelvnek nemcsak
kiilon fejlédése fog az ugor alak-
rendszer meghatérozésival szem-
betlinni, hanem az alakbeli fogyat-
kozés is: egyes régen megvolt ex-
ponensek kiveszése, a melyek
functiéjit az illetd nyelv esetleg
tdin més rokonértékli exponen-
sekre ruhdzta 4t vagy djabbak te-
remtésével pétolta, ha a keletke-
zett hidnyt egydltaliban eléggé
alkalmatlannak érezte.” Ponto-
sabban szélva, az Ugor Alaktan
Budenznek a finnugor nyelvek
sz6képzésére vonatkozé megilla-
pitdsait meg a finnugor alap-
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nyelvre vonatkozéan bel6liik le-
vont kovetkeztetéseit foglalja ma-
giban, tartalmazza tovibbi a
finnugor nyelvek széragozdsinak
Osszehasonlité szempontl ismer-
tetését: az igeragozisrél sz616 tud-
nivalékat a szerz&tdl tervezett tel-
jességgel, a névragozisra vonat-
kozbékat mir csak kis részben,
toredékesen.

Budenz Ugor Alaktana is ittdrd
jellegi mfi. A benne tirgyalt kér-
dések koziil némelyikkel foglal-
kozott ugyan kordbban Killay
Ferenc, Riedl Szende, Hunfalvy
P4l meg a bécsi Boller és az észt
M. Weske, egyes részleteket érin-
tett a finn O. Donner, Ahlqvist,
Aminoff és Genetz, néhiny feje-
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zetet részletesen is kidolgozott
Simonyi Zsigmond. Am Boller és
Riedl dolgozatai mir Budenz
kordban is teljesen elavultak wvol-
tak, a finn kutatéknak, Kéllaynak
meg Simonyinak a tanulminyai
pedig nem egy nagy egész részei-
ként, hanem részleteredmények-
ként jelentkeztek. Budenz miive
tehit ezen el8zményektsl alap-
vetden kiilonbozik, és ndluk sokkal
tobbet nydjt.

Természetes, hogy Budenz
finnugor alaktani kutatdsainak
igen lényeges szerep jutott azon
kérdés eldontésében is, mely ko-
riill a tdrdk-ugor hébord kirob-
bant. Budenz (NyK. 17: 423.)
teljes joggal hivta fel ellenfele

112



figyelmét arra, hogy a nyelvi ro-
konsig kérdésének elddntésében,
miként azt fiatalabb kordban Vim-
béry is elismerte, ,,f6tényez8” a
nyelvtani alakok etimoldgiai egye-
zése. Ertekezéseiben Vimbéry a
finnugor nyelvek ilyen jellegli
egyezéseire alig forditott figyel-
met, mivel nem ismerte a finn-
ugor nyelveket, Budenz viszont
egyetemi elSaddsain mér részle-
tesen kifejtette ily nemfi kuta-
tdsainak eredményeit, s6t kozzé-
tételiiket is hamarosan megkezd-
te. A székincsbeli egyezések és a
szabdlyos hangtani megfelelések
a Budenzt8l kimutatott alaktani
egyezésekkel egyiitt szolgéltatjik
a magyar nyelv finnugor ere-
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detének kétségbevonhatatlan bizo-
nyitékait.

Budenz Ugor Alaktana nagyobb
részben még ma is helytdll6 meg-
llapitdsokat tartalmaz, éppen
ezért eredményei ott rejlenck a
modern finnugor dsszefoglalé mi-
vekben 1is, noha a hivatkozist
rdjuk az Gjabb kutaték koziil tob-
ben mir mell8zik. Budenz Ota
valljuk példdul azt, hogy hatiro-
z6inknak a hirom f& irdny jeldlé-
sére vald képessége (vo. hdzon,
hdzrél, hdzra ; itt, innen, ide) finn-
ugor gyokerl, s hogy a hatiroz6-
ragok tobbsége mir a finnugor
alapnyelvben a maihoz hasonl
célra szolgélt. Viltozatlanul elfo-
gadjuk Budenznek azt a nézetét is,
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hogy a magyar nyelv egyszerti kép-
z6inek tilnyomé tdbbsége alap-
nyelvi elézményekre megy vissza.
Részletkérdésekben  persze ma
mir sokszor eltér a véleményiink
Budenzét8l, s6t van egy lényeges
kéoriilmény, melynek tekintetében
szemléletiink mir régen gyokere-
sen megvaltozott. Budenz ti. az
olyan nyelvtani formdk funkcié-
jat, amelyekben a széban forgd
funkcidnak &si, esetleg alapnyelvi
kifejez8 eszkdze nincs, dgy ma-
gyardzta, hogy az Gsi elem valaha
benniik is megvolt, de hangvélto-
zis folytin lappangésba jutott. PL.
a magyar -t tdrgyrag tirgyjelsld
funkciéjét tigy értelmezte, hogy
elétte eredetileg ott volt az urdli
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alapnyelvi eredetli *-m tirgyrag,
de az m-t hangkapcsolatb6l az -m
az ismert magyar denazalizicié
(vo. fi. tunte-~ m. tud; fi.
anta- ~ m. ad) kapcsén elveszett.
Ma midr a magyar -t tdrgyragban
nem keresiink semmiféle 8si tirgy-
ragot, hanem az a véleményiink,
hogy a -t réértéssel (adapticid)
jutott mai térgyjelold funkcibjé-
hoz, s eredetét tekintve nem egyéb,
mint vagy mutaté névmds, vagy
az e. sz. 2. személyfi birtokos sze-
mélyjel. Budenz azonban nem
ismerte a bécsi sziiletésti, késébb
Prigéban tanité szanszkritkuta-
ténak, Alfred Ludwignak (1832—
1912) 1873-ban megjelent, Agg-
lutination oder Adaptation cimd
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miivét, s igy a ragok keletkezésé-
nek kérdéséhez még mds bedlli-
tottsiggal kozeledett, mint teszik
ezt a mai kutatdk.

Ha Budenz Ugor Alaktanit nem-
zetkozi viszonylatban akarjuk ér-
tékelni, jelent&sége akkor is szem-
betlin6. Az indoeurdpai nyelvtu-
dominy teriiletén az els6 Ossze-
hasonlité nyelvészeti Gsszefoglalis,
amelynek a morfolégia mir kiilon
részét alkotja, August Schleicher
Compendium  der  vergleichenden
Grammatik  der  indogermanischen
Sprachen cim{i miive. Igaz: ennek
els kiaddsa mér két évtizeddel
Budenz Ugor Alaktana el6tt, 1861
—62-ben megjelent, dmde nem
szabad elfelejteniink, hogy ez mér
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olyan elémunkélatokra timasz-
kodhatott, amilyen példdul Franz
Bopp 1833-t6l 1852-ig hat rész-
ben megjelent Vergleichende Gram-
matikja volt, azok az elémunk4la-
tok viszont, amelyekre Ugor Alak-
tanit Budenz alapozhatta, mind
anyaguk mennyisége és min8sége,
mind pedig a benniik alkalmazott
Osszehasonlitdé modszer tekinte-
tében messze elmaradtak a Schlei-
cher rendelkezésére 4ll6 anyag
mogott. Nagy figyelemre méltd
Budenz teljesitménye az okbdl is,
hogy az tdgynevezett alaktan az
8 idejében még inkdbb csak kivé-
telesen volt a nyelvészeti kutatd-
sok tirgya. Legalibbis a XIX.
szdzad indoeurdpai nyelvtudo-
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minya ugyanis a hangtant és az
etimolégiit az alak- és a mondat-
tani kutatisokkal szemben el6ny-

ben részesitette.
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BUDENZ, A MAGYAR
NYELVESZ

Budenz els6 magyar tanitéja az a
Nagy Lajos volt, akivel még Got-
tingdban ismerkedett meg, s aki-
nek életpdlydja kolozsvéri unitd-
rius tanirként folytatédott. Elsd
magyar olvasminya Arany Toldija
volt. Még Gottingdban annyira
vitte, hogy a magyar tirsalgist is
megértette, ha tempéja nem volt
nagyon gyors. Pestre huszonkét
éves kordban, 1858. mdjus 16-dn
érkezett, de mdr jiniusban Deb-
recenbe utazott, hogy magyar
nyelvtuddsit ebben a szinmagyar
véirosban tokéletesitse. Magyar-
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orsziggal és a magyar nyelvvel
valé ismerkedését a kovetkezd
évben Erdélyben folytatta. Kiils-
nosen szives fogadtatdsra taldlt a
hires miivel8déspolitikusnak, Miké
Imre gréfnak hdzénidl, mely az
akkori erdélyi irodalmi torekvé-
sek kozpontja volt. Ide Gyulai P4l
vezette be, aki egy pohdrkoszon-
t8jében még évtizedek milva is
lelkesen emlékezett meg arrdl,
hogy mennyire osztozott Budenz
az erdélyiek hazafiti aggodalmai-
ban és reményeiben. Budenz er-
délyi utazdsinak a célja a székely-
ség nyelvének megismerése volt,
mihez valészintileg Hunfalvytél
kapta az Osztonzést. Hirom hétig
tartézkodott a  Székelyfoldon.
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Gyfijtott nyelvi anyagit még
ugyanazon évben feldolgozta, s
Adalékok a székely beszéd ismerteté-
séhez cimen jelentette meg (Ma-
gyar Nyelvészet 1860.). Oly gon-
dosan ismerteti benne a székely
nyelvjirsi sajitsigokat, hogy érte-
kezésének Horger Antal még egy
1él évszdzad midltdval is nagy elis-
meréssel adézik (MNy. 1908: 198.).
O mutatta ki elsének a Maros és
az Udvarhely megyében lakd szé-
kelyek nyelvének eltéréseit Hi-
romszék, Csik és Gyergyd széke-
lyeinek nyelvétl. A Székelyfcl-
det ,,az €18 magyar nyelv classicus
foldjének” nevezi. Annak a meg-
gy6z8désének ad kifejezést, hogy
. a székely nép ,,nem egy szdzad éta
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képezett kiilon egységes tomeget”’,
s nyelvjérdsi kiilonbségei hely-
rajzi és telepiiléstorténeti koriil-
ményekkel magyardzandék. Van
kis dolgozatdnak messzire mu-
taté jelent&sége is. Meghirdeti
ugyanis benne a rendszeres ma-
gyar népnyelvkutatds fontossi~
gét: ,,Az él6 magyar nyelv va-
16di és behaté ismeretének egyik
f8tényezbje a népnyelvnek s tij
szerint valé kiilonbozéseinek ta-
nulményozdsa” Erdeklédése a
magyar népnyelv irdnt nem lo-
hadt le kés6bb sem; nyilvinval6
jele ennek egyebek kozt az,
hogy 1872-ben Szarvas Gébor
tarsasigdban meglitogatta GOcsejt
és az Orséget is.
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Joéval nagyobb mértékben ird-
nyul azonban Budenz figyelme
a magyar nyelv él6 formdi he-
lyett annak mdltjira. Ez termé-
szetes is, hiszen mdr négy évtized-
del hazénkba érkezése el6tt meg-
jelent Jakob Grimm  Deutsche
Grammatikjinak az els6 része (1819),
s att6l kezdve a nyelvtudomdiny
nagymértékben azonosult a nyel-
vek torténeti szempontli vizsgi-
latdval. A torténeti szemponti
kutatdsnak viszonylag kénnyti dol-
ga volt az indogermdn nyelvek
teriiletén s 4ltaldban ott, ahol a
vizsgilandé nyelveken tekintélyes
korti és mennyiségli nyelvemlék
dllott a kutaté rendelkezésére.
Egészen mis volt azonban a hely-
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zet a finnugor nyelvek terén, mert
ezek nagy tobbségének emlékei
nem voltak, illet6leg amennyiben
voltak, azoknak sem kora, sem
mennyisége nem tette lehetSvé
azt, hogy segitségiikkel a nyelv-
blivir néhdny évszdzadndl mé-
lyebbre hatoljon a mdltba. Itt a
nyelvek multjdnak a felderitésé-
hez mds eszkdz nem kindlkozott,
mint a hagyomdnyos értelemben
vett  Osszehasonlité  nyelvészet,
mely lényegében nem egyéb,
mint a torténeti szempontnak a
nyelvemlékeket megel6z6 id6ben
valé alkalmazdsa a nyelvek Ossze-
hasonlitdsa dtjin.

Budenz a magyar kozpontl
Osszehasonlité nyelvészet miive-

125



1ésével érte el legnagyobb ered-
ményeit. A Magyar— Ugor Sz6td-
rarél sz6l6 fejezetben mir olvas-
hattuk, hogy munkdja els6sorban
a magyar székészlet eredetének a
tisztizdsira irdnyult. Szédsszeha-
sonlitds dtjdin mutatta ki, hogy
nyelviink sz6készletének legrégibb
rétege finnugor, illetSleg ugor
eredeti. Kutatdsaiban azonban —
dicséretes médon — érvényesi-
tette a szlikebb értelemben vett
torténeti nyelvvizsgélat eszkozeit és
médszereit is. A Halotti Beszédt6l
elkezdve a kdédexek egész sorin
it P4dzmény Péter és Faludi Ferenc
miiveiig htizédik azoknak a régibb
magyar (irodalmi) nyelvi termé-
keknek a jegyzéke, melyekre Bu-
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denz a MUSz. el8szaviban mint
felhasznilt mfivekre utal, nem is
szélva a magyar nyelv olyan régi
sz6tdrairdl, mint amilyenek Mol-
nir Alberté (1621), Périz Pipay
Ferencé (1708) és Bardti Szabd
Dévidé (1792). Hogy ennek az
oridsi régi nyelvi anyagnak a fel-
hasznildsa Budenz részérél csak
nagyon korlitozott volt, az ter-
mészetes. Hiszen a MUSz. utolsé
fiizetének a megjelenését8l még
majdnem egy évtized telt el a
Magyar Nyelvtorténeti Szétdr elsd
kotetének megjelenéséig (1891).
fgy a MUSz. sok szécikkében,
amint erre Szily Kilmén rimu-
tatott (MNy. 1922: 91.), hidnyol-
nunk kell a régi magyar nyelvi
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adatokat. Bizonyos azonban, hogy
Budenz tisztéban volt a szétorté-
net fontossigdval, s Gsszehasonlité
szbtdrdban a lehet8ség hatdrai kozt
tdmaszkodott is a nyelvtorténet
tantsigtételére.

Noha Budenz elsésorban gy
ismert a nyelvészeti érdekl8désti
kozvélemény elStt, mint aki a
magyar nyelv székészletének finn-
ugor eredeti elemeit mutatta ki,
mégis vele indult meg szbkészle-
tiink torok eredetli rétegének mod-
szeres kutatdsa is (vo. Gombocz
Zoltdn, Die bulgarisch-tiirkischen
Lehnwdrter in der ungarischen Spra-
che. 1912. 24.). Jelentés Vdmbéry A.
magyar-trok széegyeztetéseirdl cimii
értekezésében (NyK. 1872: 128 —
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134.) egyrészt elvilasztja egymds-
t6l a magyar székészlet biztosan
torok eredet(i elemeit azoktdl,
amelyek legfeljebb csak a tobbek-
t8l feltett, de bebizonyitatlan
,,urdl-altaji” nyelvrokonsig eset-
leges jeleiként johetnek széba,
mdsrészt kimondja: ,,Egyes kol-
csonvett torok széknak magyar
alakja ... eléggé hatdrozottan
azt is littatja, hogy a tordkségnek
melyik része szolgéltatta f6leg a
magyarnak e  kolesondket . . .
Nem lehet tobbé kételkedni, hogy
a magyar nyelv [koztorok z-vel
szemben r-t tartalmazé torokségi
jovevényszavait] mér is r-es alak-
ban vette 4t, még pedig ugyan-
csak kozvetleniil a csuvas nyelv-
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bdl, illetSleg a torokségnek azon
mér akkor j6 id6 ota kiilon
vélt részét6l, melybSl a Volga
mellékén rdnk maradt a csuvas
nép ¢és nyelv, s melyet bir
6-csuvas-nak nevezhetiink.”
Szdmottevd érdemeket szerzett
Budenz szliv jovevényszavainak
kutatisiban is, mert — amint
erre nemrég Kiss Lajos (Tanul-
tmdnyok a magyar és  finnugor
nyelvtudomdny torténetéb8l. Szerk.
Szathmdri Istvdn. 1970. 48.) ri-
mutatott — ,,elmélyiilt hunga-
rocentrikus érdekl8déssel tanul-
ményozta MIKLOSICH mun-
kiit, és észrevételeit kozkinccsé
tette (1. NyK. I, 306 —16, II. 468 —
76, VI, 299 —318.)".
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A magyar torténeti hangtan
terén Budenz legfigyelemremél-
tébb dolgozata A’ magyar nyelvben
hajdan megvolt kétféle hosszi e, azaz
é- és é-rdl (Magyar Nyelvészet
1860). Azt mutatja ki benne, hogy
a régi magyar nyelv magénhang-
zbéllomanya gazdagabb volt, mint
a korabeli koznyelvé: a mai kdz-
nyelvi zirt é mellett hasznilatos
volt benne egy nyilt (hosszi) & is,
amely a XVI. szizadban még 4lta-
linosan ismert volt. Olyan sza-
vaink, mint légy 'Fliege’ és légy
’seil’, fél "halb’ és fél ’sich fiirchten’,
szél Wind’ és szél 'Rand, Saum’
eredetileg nem voltak homoni-
mék, hanem az els§ helyen emli-
tettek nyilt é-vel hangzottak. He-
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lyesen vélte Budenz, hogy e meg-
14tdsa ,,szdszdrmaztatdsokndl nem
lesz haszon nélkiil valé dolog”,
hiszen eredeti é-vel hangzé sza-
vaink é-jének pl. a finnben zirt e,
eredeti é-t tartalmazé szavaink
magénhangzdjinak pedig nyilt d
felel meg, vo. vér~ fi. veri, él
’leben’ ~ fi. eli-, de kéz (R.kéz)
~ fi. kasi, jég (R. jég) ~ fi.
ja.

Amivel Budenz a magyar tor-
téneti jelentéstant és Gsszehasonlitd
alaktant gazdagitotta, annak z6me
benne foglaltatik két & mfivében:
a MUSz-ban ¢és az UA-ban.
Jelentéstani  érdekességiik  miatt
mégis ki kell emelniink a magyar
igekdtrendszer kialakuldsirdl val-
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lott nézetét, valamint néhiny ige-
koténk funkcioirdl széld fejtege-
téseit (NyK. II., IIL., V.). Kimu-
tatja, hogy pl. meg igekot8nk ere-
detileg konkrét irdnyt jeldld szo,
mégpedig ’hitra, vissza’ jelentésti
hatdrozészé6 volt, ezen eredeti
jelentése még a régi magyar for-
diték tudatiban is élt, s csak ké-
s6bb vélt absztrakt jelentésti szév4,
pontosabban a cselekvés befeje-
zettségének jeloléjévé — olyan
természetes észjdrds folyamdnya-
képpen, amilyen a német zuriick
*hétra, vissza’ jelentésti igekotSnek
a zu ’-hoz, -hez, -héz; -ra, -re’
el6ljarobol és a Riicken 'hat® szd
régibb alakjibdl valé kialakuldsit
is magyardzza.
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Birmily megleps, mégis tény,
hogy a német szdrmazisti Buden-
zet érdekelték a magyar nyelvmi-
velés kérdései, s veliikk kapcsolat-
ban a nyelvdjitds is. Hunfalvy P4l-
lal és Gyulai Péllal egyiitt vetette
fel az Akadémidn egy nyelvmii-
vel§ folyéirat meginditisdnak gon-
dolatit. Az eredmény a Magyar
Nyelv6r megsziiletése lett. A
nyelvijitsi szavak megitélésében a
Nyelvdr szerkeszt8jével, Szarvas
Géborral volt egy véleményen.
Sziikségesnek tartotta, hogy az
Akadémia Nyelvtudominyi Bi-
zottsiga az 1j szavak birlati~
ban vizsgilja meg, vajon megfe-
lel-e az a szbalkotds szabilyainak.
Ugyanakkor azonban jézan tiirel-
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mességet is tandsitott: a koriban
mir elterjedt, bir hibds képzésti,
de a gyakorlati életben bevélt sza-
vak ellen, mint amilyen volt pl.
az elnok sz6, nem kardoskodott.
A nyelvijitis tudoményos szem-
pontbél is érdekelte. Az Akadé-
mia Nyelvtudoményi Bizottsigé-
ban tett kezdeményezés értelmé-
ben felsz6litast tett kozzé a Nyelv-
O8rben (1881: 97.) els8sorban a
harmincas és a negyvenes években
keletkezett nyelvdjitsi sz6kra vo-
natkozé adatok gyfijtésére, azaz
egy olyanszerli kezdeményezést
karolt fel, amilyen kés6bb a
Magyar  Nyelvijitds ~ Szétdrdban
valésult meg tokéletesebb for-
miéban.
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Frdekes az is, amit tudds tanit-
vinya, Szilasi Mbric ir réla és a
Magyar Nyelvérhoz valé viszo-
nyardl: ,,Nem épen 4ltala indult
meg a Magyar Nyelvér, de bizo-
nyos, hogy & t6le s tanitdsaibol
meritett fontos alapvet8, vezérld
eszméket, a melyek irdnyét s tar-
talmit megszabtdk ... Budenz
fedezte fel és kodifikdlta a nagy
igazsigokat. Kissé homélyos for-
méban, kiilénSsen azok elbtt, a kik
a tdrgyhoz keveset értettek. Szar-
vas Gibor finom logikéjéval, éles
eszével megmagyarizta Cket, gy
hogy mindenki megértette; meg-
irta 4gy, hogy mindenkinek gyo-
nyorlisége tellett benne; alkal-
mazta Oket s bdvitette, igy hogy
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4j alkotdsok értékére emelkedtek.”
(Emlékbeszéd Haldsz Igndc folott.
1903. 6—17.).

Kiterjedt Budenz figyelme az
iskolai nyelvtanokra is. Szé-tagla-
ldsok cimi cikkében (NyK. 1867:
16) igy nyilatkozik: ,,igy hiszem,
a mfagyar] akadémiai nyelvtudo-
miényi akir osztily, akir bizott-
sig ... birildlag 6rkodhetnék az
iskolai magyar nyelvtanitis felett,
hogy az ne szentesitsen oly hib4-
kat és ferdeségeket, amelyeket saj-
nilva litunk az irodalomban elter-
jedni, s hogy mésrészt a nyelvtudo-
miényunk halad4sibél is mir vala-
mi kevés az iskolai tanitisba 4tszi-
vérogjon™ (16—7.). Haldsz Ignic,
Simonyi Zsigmond és Szinnyei
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Jézsef nyelvtanirdi munkdssiga a
bizonyiték r4, hogy az els6 vilig-
hibort eldtti id6ben nyelvészeink
megszivlelték Budenz intelmét, s
munkdssigukkal nemcsak a tudo-
miényos elméletet, hanem a gya-
korlati életet is szolgélték.

Fontos tudnunk, hogy Budenz
nemcsak megtanulta nyelviinket
és Orkodott tisztasiga felett, ha-
nem sziikség esetén védelmezte is
tdjékozatlan, avagy nem eléggé
széles horizontd, esetleg rossz-
akarata  kiilfsldi nyelvészekkel
szemben. Ilyen jellegli megnyilat-
kozisai 4ltaldnos nyelvészeti szem-
pontbdl is értékesek. E16bb August
Schleicher (1821 —1868) jénai pro-
fesszor bizonyos megéllapitésai-
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val szill szembe: ,,A Németor-
szdgban mivelt dgynevezett 4lta-
lénos, de igaziban indogerman
szellem{i nyelvtudominy eddigelé

féleg abban litta az érja
(indogerman) nyelveknek az al-
tajiakhoz képest tokéletesebb vol-
tit, s ennélfogva fensSbbségét is,
hogy amazokban van flexio [a t8-
beli magdnhangzé véltoztatisival
jiré ragozis], emezekben csak
ragok agglutinatiéja [véltozatlan
t6hoz wvalé hozzitapaddsa]. De
mintha az még nem lett volna elég
dicsség, most tjabban Schleicher
A’glust] még azt is vindicdlja az
irja nyelveknek, hogy csak & ben-
nok fejlédott ki a névszd és ige
megkiilonboztetett kategéridinak
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ontudatos és tiszta folfogésa. ..
Schleichernek ezen A4llitisa, ha
igaz volna, valéban betetézné az
4rja nyelvcsalidnak a vilig min-
den egyéb nyelvek f616tt ragyogd
diszkoszortjét, tigy hogy ezek az
irjdk el6l mir elbujhatndnak,
mert ige és névsz6 megkiilonboz-
tetése nélkiil, bitran lehet mon-
dani, nem is volndnak igazi nyel-
vek sem, hanem holmi zagyva sz6-
keverékek” (NyK. 1867: 318).
Budenz azonban rimutat: szd
sem lehet arrél, hogy a magyar-
ban és a tobbi ,,altaji” nyelvben
nem volna kiilonbség névszd és
ige kozt, s6t Schleichernek a név-
sz6 és ige kozti kiilonbségrdl adott
meghatérozdsa is alapjiban téves,
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tehdt egész 4llitdsa tarthatatlan, —
Még hatdrozottabban emeli fel
szavit azon, Schleicheréhez ha-
sonl6 értékitélet ellen, mellyel az
ismert bizeli nyelvész, Franz Mis-
teli (1841—1903) kivéinta alsébb-
rendlicknek mindsiteni az dn.
agglutinilé (ragokat, jeleket és
képzket nagyszémban felhasz-
n4ld) nyelveket, koztitk a magyart
és a finnt is, valamint e nyelvek
beszé18it. ,,Szerinte [ti. Misteli
szerint] az agglutindlé nyelvek

. elejétdl fogva birnak az ala-
kok szabilyos egyformasigival
..., Ugy hogy azutéin a szellem-
nek mir nem igen van dolga; ...
Az indogerménsigban az elejétdl
fogva akadilyokhoz és munkéhoz
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szoktatott szellem soha meg nem-
szlinik ... a nyelvanyagot 4tala-
kitani ... Az a két mésik nyelv
(értsd: a finn és a magyar nyelv)

firaszté szellemi munkdtél
fol volt mentve, gy hogy fejlé-
dési menetre egészen képtelen; a
mit tanultak, azt el nem feledik,
de nem tantilnak hozz4 djat; innen
van csekély miveltségi hatdsuk is”
— idézi Budenz Mistelit (NyK.
1879: 475.). De mindjirt rdmutat:
»s - +» latjuk, hogy pl. a magyar
nyelvben abban a kis korszakban
is, a melyet létezésében ellitha-
tunk, tdrtént egynémi viltozis;
a Halotti Beszéd frdja talin még
alig volt volna képes Misteli dr
nyelvészeti elmélkedéseit ismer-
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tetni ... s e valtozdsokban talin
csak jutott egy kis munka is az
illetd nyelvszellemnek vagy szel-
lemeknek ... ; fejl8désre képtelen
nyelv, a milyennek Misteli a2 ma-
gyar és finnféle nyelveket 4llitja,
csak az lehetne, a melynek népe
nem €él6 emberekbdl, hanem lel-
ketlen automatokbdl 4llana.” Le-
het-e kételkedni benne, hogy e
sorok fréja nemcsak éles eszli tu-
dés, hanem magyar érzésli ember
is lett és maradt?

Ezen ut6bbi tényt ismerték és
elismerték egyébként kortdrsai is.
Tudomiényos munkdssiginak 25
éves jubileumédn, 1885. mdrcius
17-én, tiszteldi, baritai és tanitvi-
nyai melegen iinnepelték, s ez
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alkalommal Gyulai P4l mint az
Akadémia egyik képviselSje e sza-
vakkal koszontdtte a jubildnst:
,,»Engedjék, hogy poharamat Bu-
denz baritunkra emeljem. Unne-
pelték &t ma mindenféleképen: az
egyetemi rektor mint kivilé ta-
nirt, az Akadémia I. osztilydnak
elndke mint az sszehasonlité nyel-
vészet legkitlin6bb bajnokdt, ta-
nitvidnyai mint bariti vezetét a
tudominyos palydn. Megkisére-
lem &t 4j cimén iinnepelni: mint
magyar hazafit, mint azon magyar
tuddsok és irék egyikét, kik az el=
nyomatds napjaiban kiizdottek a
nemzetért. O akkor szerette meg
nyelviinket, mikor azt iildozték,
akkor csatlakozott hozzdnk, mi-
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kor ellenségeink, de még egyes
honfitdrsaink sem igen hittek jo-
v8nkben. Magyar hazafi lett, €8
bizonységa annak, hogy nem a
kdzos eredet, nem a faj teszi a
nemzetet, hanem a nyelv, az esz-
mék, érzések és torekvések kozos-
ségel” (NyK. L: 358.). Aki Gyulai
P4l e szavait kozblte s az egész
iinnepély lefolydsirdl beszdmolt
az utékornak, maga is Budenz-
tanitviny volt: Petz Gedeon, a
német nyelvészet tanira a buda-
pesti egyetemen. Ugyanezen ju-
bileum alkalmibél elismerésben
részesitette Budenzet a ,,hivatalos
Magyarorszdg” is, kinevezték
ugyanis kirdlyi tanicsossd. Miutdn
a finnugor tanulményok helyet
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kaptak a német egyetemeken, Bu~
denz nagy tudoményos érdemei
sziil6haz4jiban is tudatossi véltak.
Az irdnta érzett tisztelet kiils§ meg-
nyilvinuldsaként a Societas Uralo-
Altaica 1963 mdjuséban tartott
tudomdnyos iilésszaka alkalmibol
kirdnduldst rendezett Gottingdbdl
Rasdorfba, s azon hiz falin,
amely Budenz sziil6hiza helyén
1954-ben épiilt, emléktibldval 6ro-
kitette meg a falu hires sziilottjé-
nek nevét. Emléktibla hirdeti Bu-
denz dics8ségét Székesfehérviar bel-
vérosiban, az Arany Jénos utca
12-es szdma hdz falén is. Ebben az
1781-ben épiilt, copf stflusd héz-
ban lakott ugyanis Budenz 1858-
tél 1860-ig.
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BUDENZ NYELVTUDOMANYI
MUNKASSAGANAK
CELJA ES MODSZERE

Mir l4ttuk, hogy Budenz nem
csupdn a finnugor nyelvek Gssze-
hasonlitdsival, hanem lefrisukkal
is foglalkozott. A mondottakat
azzal kell kiegésziteniink, hogy a
mir emlitetteken kiviil {frt Budenz
egy olyan leiré nyelvtant is,
amely a hazai finnugor nyelvtu-
domény egyetemi oktatdsa szem-
pontjibdél nagyon is maradandé
értéklinek bizonyult. Ez a nyelv-
tan finn nyelvtana volt. Elsé for-
mdjdban Révid finn nyelvtan (alak-
tan) és olvasmdnyok cimen 1873~
ban, ,,misodik, mondattani rész-
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szel bovitett kiad4s” alakjiban
Finn nyelvtan olvasmdnyokkal és
sz6tdrral cimen, 1880-ban litott
napvildgot, s Szinnyei Jézsef 4tdol-
dozésiban kilenc javitott kiad4st
ért meg. Utolsé kiaddsa 1926-ban
jelent meg, s egy ideig még ezt
kovetSen is haszndlatban volt
egyetemeinken.

A finnugor nyelvek leirisa te-
rén, azaz a leird nyelvtan miiveld-
jeként — nemzetkdzi viszonylat-
ban nézve — nem jirt Budenz
toretlen csapdsokon, hiszen ziir-
jén, cseremisz, votjdk és erza-
mordvin nyelvtandval — lénye-
gesen mis jellegli anyagot dol-
gozva fel — megel8zte 8t az észt
F. J. Wiedemann, vét és moksa-
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mordvin nyelvtanival pedig a
finn Ahlqvist. Magyar viszony-
latban azonban Budenz villalko-
zdsa mind a feldolgozott anyag
mindsége folytin, mind pedig
azért, mert kordbban nilunk alig
ismert nyelveket mutatott be,
tudoménytdrténeti  szempontbdl
méltdnyldst kivin. Finn nyelvtana
pedig még finn szemmel nézve
is szdmottev8 volt, amint ezt a
finn Setild sorai bizonyitjik: ,,Ez
a munka kétségkiviil feliilhaladja
minden elédjét mind tudoményos
felfogdsra, mind pedig tdrgya-
lisa médjée tekintve, s hatéssal is
volt azokra a nyelvtanokra, me-
lyek azéta Finnorszdgban littak
napvildgot” (NyK. 1894: 96.).

149



Azok kozott a finn nyelvészek
kozott, akikre Budenz nyelvtana
hatott, Setild els6sorban Snmagit
emliti, de utal tanirira, A. Ge-
netzre is, akinek iskolai tankdnyv-
ként hasznilt hang- és alaktana a
mult szizad végéig a legjobb volt
a maga nemében, legaldbbis alak-
tani részét tekintve.

Leiré jellegli nyelvészeti mun-
kdssigibdl nyilvinvald, hogy Bu-
denz tisztdban volt azzal: a nyel-
vek megismerését nem egyes ele-
meik Osszehasonlitdsa jelenti, ha-
nem mindenekel8tt lefrdsuk. Hogy
mennyire viligosan litta a leird
és a torténeti nyelvtan sziikség-
szer(i kiilonbdzését, s hogy elvsze-
rlien is elengedhetetlennek tar-
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totta a kettd kozti hatdr megvo-
ndsat, kideriil A magyar széképzés
tdrgyaldsdhoz cimti cikkéb6l (Nyr.
1872: 4.). Ebben kifogisolja a ré-
gibb magyar grammatikik azon
eljardsit, hogy a magyar képz&k
targyaldsiban nem tesznek kiilonb-
séget kihalt és él8 képz8k kozott,
és a nyelvtorténetbe tartozd té-
nyeknek a nyelvleirds korébe tar-
tozd tényektSl vald elhatéroldsit
allitja kovetelményként gramma-
tikusaink elé: ,, ... aleiré6 gram-
matik4tdl azt kivinjuk, hogy meg-
kiilonbdztetve mutassa £6l a nyelv
szdkincsében a mozgd és nyuga-
lomra jutott elemeket” (i. h. 8.).
Mis széval ez az igény azt jelenti,
hogy Budenz annak a megterem-~
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tését kivinja, amit ilyen elneve-
zéssel illet: ,,magyar lefré tudo-
minyos grammatika” (i. h. 7.), s
ennek kapcsin meghirdeti a szin-
krénia és a diakrénia szétvalaszti-
sdnak sziikségességét. Budenz e
megnyilatkozisa ékes céfolata an-
nak a manapsig terjesztett alap-
talan 4llitdsnak, mely szerint az
dn. ,hagyominyos” nyelvészet
képvisel6i még csak nem is tud-
tdk azt, hogy a nyelvnek nemcsak
miltja, hanem jelene is van.
Erdemes felfigyelni rd, hogy
Budenz nemcsak a nyelvtdrténet
és a nyelvleirds elhatéroldsit tartja
sziikségesnek, hanem egy méd-
szertani elv alkalmazésit is kivi-
natosnak jelzi a lefré nyelvtanok
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iréi szdmdra. Siirgeti tudniillik a
funkcionlis magyar nyelvtan meg-
teremtését. Ez az igénye azon észre-
vétele kapcsin meriil fel, hogy
magyar grammatikdink elhanya-
goljdk az alak mellett a funkcib
megvildgitdsit: ,,Grammatikdink
sz6lnak ugyan az egyes képz&knek
nem csak elvilaszthat6sdgirdl, ha-
nem a mennyire tehetik, azoknak
értelemmodosité rendeltetésérél
(functio) is; noha ez utébbit
illet6 meghatérozdsaik gyakran
elég sovinyak, néha épen csak a
szénak holmi alaki min8ségét feje~
zik ki, mint p. o. az ilyenek: -
(al, el, ol, él) nagyon termékeny
képz6, melylyel 4thatéd igék
alakulnak  (kaszdl, tréfdl,
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csékol stb.)’; -k (ak, ek, ék) ké-
pez f8neveket (fark, vétek,
kerék, ajak stb.)’ ... De még a
legtobbet monddékbdl sem igen
tanulunk t6bbet az illetd képz8k
jelent8ségérél a nyelv életében,
vagyis a nyelv Osszes szoképzési
tehetségéhez mily mértékkel vald
jaruldsukrol, mint a mennyit p. o.
egy konyvnek becses tartalmdrél

annak czimlapja vagy taldn
tartalomjegyzéke tudat veliink.
Kétség nélkiil van kiilonbség képz8
és képzé kozott azon szerepre
nézve is, melyet a nyelv foly6 éle-
tében jitszik. Mig némelyik ...
az Osszes szOkincset valéban hatdr-
talanul képes szaporitani, addig
mds némelyiknek a munkéja csu-
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pin egynéhdny széra szoritkozik,
mintha maga a nyelv annak to-
vibbi hasznéltatisirdl egészen le-
mondott volna” (i. h. 4—3).
Aligha tévediink, ha Budenz e
szavait Ugy értékeljiik: tlikk mér
csak egy 1épés van hétra a képzé-
morfémdk gyakorisigit mutatd
statisztikdk igényléséig!

De Budenz nemcsak a nyelvek
idSbeli rétegz8dottségével  volt
tisztdban, hanem tudta azt is, hogy
foldrajzi  rétegz8dottségiikkel s
messzemend&en szdmolni kell. Litja,
hogy a nyelvek nem egységesek,
hanem nyelvjérdsokra tagolédnak,
amelyek sokszor — péld4ul a finn-
ugor nyelvek esetében — lénye-
gesen  kiilonboznek  egymdstol.
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Ezért a nyelvek megismeréséhez
nélkiildzhetetlennek tartja nyelv-
jirdsaik minél alaposabb megisme-
rését is. Ez magyarizza, hogy a
gondjaira bizott Reguly-féle cse-
remisz anyagnak nagy értéket tu-
lajdonit, s Gigy nyilatkozik, hogy
annak ,,minden elszért porcikd-
jat” ki kell keresnie és felhasznil-
hatévid kell tennie (NyK. 186:
398.). Amikor moksa- és erza-
mordvin nyelvtanit irta (megje-
lent 1877-ben), a nyelvi anyaggal
szemben valé beéllitottsiga mir
némileg més volt. Ekkor mir szi-
lirdan meg lévén gydz8dve a
magyar nyelv finnugorsigirol,
anyagit nemcsak a nyelvleirds
tdrgydnak tekinti, hanem — mint
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maga mondja — célja 2 mordvin
nyelvet egyszersmind ,,az &ssze-
hasonlité ugor nyelvtanulmény”
egyik anyagrészleteként is ismer-
tetni. Majd pedig azt is kijelenti:
,, Végre az Osszefoglalé tirgyalds
annyiban el8késziilet is a mord-
vinnak mds ugor nyelvekkel vald
Osszehasonlitdsira, a mennyiben
nagyrészben mir a még egységes
mordvin alapnyelv, vagyis mind-
egyik jelenleg ismerctes mordvin
nyelvviltozatnak jéval régibb pha-
sisa, ily médon kifejthet8” (NyK.
13:2.). Amde ennck ellenére sem
kétséges, hogy Budenz mordvin
nyelvtana — éppligy, mint csere-
misz nyelvtana is — lefré nyelv-
tan, amelyben az &sszehasonlitd
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nyelvész beéllitottsiga édeskeve-
set, illetSleg egyéltalin nem zavar
benniinket. Ugy vélem, hogy a
nyelvleirdsrél Budenz hasonléképp
vélekedett, mint mestere, Th.
Benfey, aki F. Bopp zsenialitdsit
és érdekl8dését a nyelvek irdnt egy-
oldalinak mindsitette azon okbdl
kifolyélag, hogy az el6bbi csak a
nyelvek Osszehasonlitdsdban mu-
tatkozott meg, az utébbi pedig
csak annyiban irdnyult a nyelvek
sajitsigaira, amennyiben azok va-
lami 4ltaldnosabbhoz voltak viszo-
nyithatdk.

Eltért Budenz nézete Boppétdl
a kérdésben is, hogy a nyelvjiri-
sok mennyire értékesithet8k az
Osszehasonlité nyelvészet szem-
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pontjibél. Nem ért ugyanis egyet
a nyelvjirisoknak Boppnil és
kovet6inél tapasztalhaté elhanya-
goldsival. Vallja ugyan, hogy
egyik vagy misik nyelv régibb
forméja sokkal tobbet adhat az
Osszehasonlité nyelvészetnek, mint
amennyit adhatnak a széban forgd
nyelv él8 nyelvjirdsai, de meg-
jegyzi: ,,Mindazonéltal a régi, bir
magéban fontosabb anyagnak ily
el8jogositisiban  bizonyos egy-
oldalisigot kell litnunk....”
(Emlékbeszéd Benfey T. felett.
8.). Mindezt figyelembe véve
azt kell mondanunk, hogy Bu-
denz a nyelvtudominy célkit(i-
zéseit és az Osszehasonlitdé nyelvé-
szet forrdsait illetSen lényegesen
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helyesebb ¢és modernebb 4ll4s-
pontot képviselt, mint az Ossze-
hasonlité nyelvtudominy egyik
megalapitéjaként ismert F. Bopp
(1791 —1867).

Az Gsszehasonlitd nyelvtudo-
mény teriiletei koziil Budenz
munkdssiga els8sorban az etimo-
légidra és az alaktanra irdnyult,
mivel azonban tisztiban volt azzal,
hogy a tudomiényos érték{i eti-
molégidnak megfelel6 hangtani
ismeretekkel kell pérosulnia, fi-
gyelme édllandban kiterjedt a nyel-
vek hangtandra is. Viszonylag ro-
vid élete folyamén sajitosan mon-
dattani kutatdsok végzéséhez alig
jutott hozz4, de hogy mennyire
vizsgdland6énak tartotta a nyelvek
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mondattani sajdtossdgait is, kivi-
liglik példdul abbdl, hogy sziik-
ségesnek tartotta Reguly feljegy-
zéseib6l kiadni moksa-mordvin
példamondatait (NyK. 1877:110-
33.). Kozlésiiket azért {télte fon-
tosnak, mert megvildgitjék a mok-
sa-mordvin nyelvtani alakok hasz-
nalatit, sz6- és mondatkotési vi-
szonyait, s tekintélyes mennyisé-
giik folytin olyan értéket képvi-
selnek, mint az Osszefiiggd szo-
vegek (Reguly ilyeneket nem
jegyzett fel). Itt kivdnnak emli-
tést még azok a fejtegetései (NyK.
1866: 19.), melyekben a magyar
vonatkozé mellékmondatok ke-
letkezését kérd6 mondatokbdl,
s egyben az aki, ami utbtagjit
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kérd6 névmdsokbdl magyardzza
meg.

Az Bsszehasonlité nyelvtudo-
mény céljirdl Budenz A magyar és
finn-ugor nyelvekbeli szdegyezések
cfm@, mir emlitett tanulminyi-
ban nyilatkozik: ,,Az Gsszeha-
sonlité nyelvtudominynak
teenddje az, hogy az egyes cso-
portbeli nyelvek = &sszehasonlité-
sira szoritkozva ezekbd8l lehetd
biztosan az egész csoport alap-
nyelvét reconstrudlja vagyis az
egész csoportnak még fenmaradt
Gsi nyelvkincsét (a t8szok Ossze-
gét) Osszeszerezze, a szoknak olyan
alakjait hatirozvdn meg, melyek-
b&l az egyes nyelvekben fenma-
radt viltozataik kielégitSleg ma-
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gyarizhatok, s hasonléképen ki-
nyomozza, hogy az egész cso-
portban fenmaradt nyelvalakok-
bél (sz6képzés és szbéragozds) mi
és mily hangalakkal volt mér meg,
mielétt az egyes nyelvek kiildn
fejlédésnek indulva egymistdl el-
véltak. Ilyen tdton a kiilén cso-
portok egyes nyelvei helyett, me-
lyeket csak fejl8désiik legtijabb
kordbdl ismeriink, egy-egy nyel-
vet nyeriink, mely a fejlédésnek
ardnylag sokkal koribbi pontjin
4ll, s melyben az egész nyelvcso-
port egyes tagjaiban f6ltiing kiilon-
bozések elenyésznek” — frja Bu-
denz 1867-ben (NyK. 6:377—8.).

Amikor Budenz az Osszehason-
lité nyelvészet céljst igy hatdrozza
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meg, természetesen nem valami-
lyen tj, eredeti nézetet nyilvénit,
hanem a korabeli indoeurdpai
Osszehasonlité  nyelvészet célki-
tlizését teszi magdévd. Elvi 4l-
lispontjdnak megfogalmazasiban
konnyli felismerni jél ismert kor-
tirsdnak, August Schleichernek
(1823 —1868) a felfogdsit, melyet
Einleitung in das Studium der indo-
germanischen Sprachen ciml mi-
vében (5. kiaddsa 1908-bdl) Del-
briick igy ismertet: ,,Uberall sucht
er [ti. Schleicher] zu entscheiden,
ob eine Form in der Ursprache
oder in einer Einzelsprache ent-
standen, und ob ein Laut, wenn
er an einer bestimmten Wortstelle
aus der Urzeit stammt, noch seine
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urspriingliche Beschaffenheit oder
eine verinderte habe. Er legt sich
stets die Frage vor, wie eine
Form oder ein Laut in der
Ursprache ausgesehen habe, und
kommt also notwendig zu einer
Rekonstruktion dieser Ursprache”
(93.)-

Budenz 8sszehasonlité mddsze-
rét elsésorban az tigynevezett hang-
torvényekhez valé viszonya szabta
meg. A rokon nyelvek t8- és
egyéb morfémdi korében fenn-
4ll6 szabdlyos hangmegfelelések
felderitésére és figyelembevéte-
lére a maga kutatdsi teriiletén
Grundziige der griechischen Etymo-
logie cim{i etimolégiai szbtirdban
Georg Curtius mir 1858-ban gon-
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dot forditott, de a ,hangtdrvé-
nyek” érvényessége korének kér-
dését csak az djgrammatikusok
élezték ki igazdn, koztitk elsének
Karl Brugmann és Hermann Ost-
hoff Morphologische Untersuchun-
gen cimf, 1878-t6l 1890-ig meg-
jelent, kozdsen irt miiviikben.
Ebben hirdették meg mintegy 4j
dogmaként a ,,hangtérvények”
kivétel nélkiili érvényességének ta-
nit. Budenz tisztdban volt a ,,hang-
torvények” fogalmdval; Szdegye-
zések cimli munkijiban viligosan
megmondja, hogy rokon nyel-
vek etimoldgialag azonos szavai
kozott ,,ardnylagos eltérés”-nek,
azaz szabilyos hangmegfelelésnek
kell' mutatkoznia (NyK. 1867:
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376.). Ugyanitt azt is tudtunkra
adja, hogy ,,... a legtdbb eset-
ben az eredeti 8si sz6t mdr csak
tobbé-kevésbé eltér8 hangalakkal
tartottdk fenn az egyes finn-
ugor nyelvek, melyeknek meg-
felelését helyesen f6l kell ismerni
...” (uo. 380. 1.). De mindenneck
ellenére sem 4llithatjuk, hogy a
,,hangtdrvények” érvényét 8 Ggy
fogta fel, mint az djgrammatiku-
sok. A hires finn nyelvtudés, E. N.
Setild, szemére is vetette Budenz-
nek: ,,Legf6bb kifogisunk — irja
— Budenz illispontja ellen az,
hogy nézete szerint ugyanazon
hang vagy hangcsoport egészen
kiilonb6z8 médon viltozhatott el,
noha az illet§ hangok el6forduld-
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sanak foltételeire nézve semmi-
nem kiilonbséget nem lehet kimu-~
tatni” (NyK. XXIII, 339.). Setild
igazit bizonyitjdk a MUSz. olyan
szdécikkei, mint a fe és a favasz cim-
szavaké. Az el8bbinek finn meg-
felel6jében, a sind névmdsban,
helyesen *t->s- viltozédst tesz fel
a szerz6 a rdkovetkez8 i elbtt.
Amde ugyanezen véltozéssal ak-
kor is szdmol a finnben, amikor a
feltevése szerinti £t nem i, hanem
veldris magénhangzé kovette, s
igy tavasz szavunkat — helytele-
niil — a finn suoja *enyhe id8’ sz6-
val is egybeveti, noha a finnben az
eredeti ¢~ az i-n kiviil minden mds
magénhangzé el8tt megmaradt (vo
fi. touko ‘(tavaszi) vetés; nydri
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gabona’ ~ m. tava-sz ; fi. tunte-
ismer” ~ m. tud ; fi. teke- tesz’ ~
m. te-sz, stb.). Bizonyos azonban
az is, hogy Budenz mébdszere a
Szdegyezések megirdsa utin lénye-
gesen tokéletesedett. Amig az
utébbiban elé-eléfordul palatilis
hangrendfi magyar szavaknak (pl.
kerget, kevély, kdlt) veléris hang-
rend( finn székkal valé egyezte-
tése, addig a MUSz. szerzbje mir
iigyel arra, hogy palatilis hang-
rendli magyar szokat csak (ere-
detileg is) ugyanilyen rokon nyelvi
szdkkal, veldris hangrendtieket pe-
dig csak = (eredetileg 1is) weldris
hangrendfickkel vessen Ossze.
Amikor a MUSz. jelzett méd-
szerbeli fogyatékossigdt elismer-
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jiik, ugyanakkor azt is meg kell
mondanunk: Budenz nem elv-
telenségbdl kifolydlag, hanem jé-
zan meggondolds alapjin mell8zte
a MUSz-ban a hangtdrvények szi-
gorti alkalmazésit. Véleményét
kifejtette és megokolta egy ismer-
tetésében, melyet F. Mistelinek
Lautgesetze und Analogie cimf,
1880-ban  megjelent folydirat-
cikkérdl irt: ,,Hangtdrvények ko-
vetkezetessége [nemcsak az indo-
germin nyelvekben, hanem] mds
nyelvekben is tapasztalhatd s az
illetd kiilsn nyelvészetek nem
mellézhetik médszeriikben ez alap-
elvek alkalmazésit. Csak az a kér-
dés, vajjon minden més nyelvkor-
ben is oly szigori és kivétel nélkiil
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valé-e a hangtdrvények kovetke-
zetessége, mint az emlitett Gjabb
iskola az indogermdn nyelvekre
nézve 4llitja? S nem [kell-e] inkdbb
azt a lehet8séget is megengedni,
hogy a wvaléban mikédé hang-
torvény részletes foltételeit még
kell8leg 61 nem ismerhettiik’
(NyK. 1879: 469.). Ugy vélem:
a maga szempontjibél mind Se-
tilinek, mind pedig Budenznek
igaza van. Természetes, hogy az
etimoldgia teriiletén sziikség van
szigori médszertani elvek alkal-
mazisira, mert ha ezt mell8zziik,
az etimologizilis a képzelet jité-
k4v4 vilik. Amde az is bizonyos,
hogy ha széfejtéseiben Budenz a
finnugor nyelvek korabeli, nagyon
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korlétozott ismerete mellett a
hangmegfelelés szabilyszerliségé-
nek elvét oly szigortan alkalmazta
volna, mint tették az tjgrammati-
kusok, és kivinta Setili, akkor
hidnyoznék a MUSz-bél t5bb
olyan szdcsalddositis és széegyez-
tetés, amelynek helyességét —
a rokon nyelvi anyag csekély
mennyisége és hangtani szempont-
bdl valé6 megbizhatatlansiga miatt
— Budenz még csak Osztonszerli-
leg megsejteni tudta, de szabélyos
hangmegfelelések bemutatisival
bizonyitani még nem.

Tudjuk: ahhoz, hogy egy eti-
molégist helyesnek fogadhassunk
el, nem elég az egymdssal egybe-
vetett sz6k hangtani megfelelésé-
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nek az igazoldsa, hanem sziikség
van jelentésbeli viszonyuk tisztd-
zésira is. Budenz nem is mulasz-
totta el e koriilmény hangsdlyo-
z4sit. Mir a Szdegyezésekben
(NyK. 1867:380—1.) kijelenti,
hogy csak olyan t8székat tekint-
hetiink a finnugor alapnyelv szé-
készletébe tartozdknak, amelyek
a finnugorsig két £6 4gdban nem-
csak egyeztethetS alakban, hanem
egyszersmind egyeztethets jelen-
téssel maradtak fenn. A jelentés
szempontjibdl egymdstdl tobbé
vagy kevésbé eltérd szavak etimo-
l6giai Osszetartozdsit Budenz més
nyelvekb8l kimutatott jelentés-
beli anal6giikkal kivinja bizonyi-
tani (MUSz. .EléSszé. Viik); azdz
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rdmutat més finnugor, illetéleg
nem finnugor nyelvekbél olyan —
azonos vagy hasonlé — jelentés-
viltozdsokra, mint amilyeneket az
egyeztetett finnugor szavak ko-
rében feltesz.

Budenznek azon igen lényeges
moédszertani 0jitdsdrél, hogy az
egyb&tett szavak szdméra kozds
finnugor alapnyelvi alakot rekon-
strudl, s a kiilonnyelvi fejlemé-
nyek egymdshoz valé viszonyit
az ezen alapalakbél valé tovébb-
fejlédés eredményeként magya-
rdzza meg, a Magyar— Ugor Ossze-
hasonlité Szétdrirdl sz616 fejezet-
ben (l. 70.) mir szélottam.

A Budenz mfiveiben érvénye-
siil6 nyelvészeti médszerr8l Gssze-
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foglaléan azt mondhatjuk: a finn-
ugor nyelvészet kordbbi és Budenz
korabeli képviseldinek mébdszeré-
hez képest 1ényeges haladést jelent,
de alkalmazéja, ti. Budenz, 4j-
grammatikusnak nem mondhaté.
Az azonban, hogy nem alkalmazta
az ujgrammatikusok szigord méd-
szertani elveit, jorészt magdtdl
értet8dd, hiszen Magyar— Ugor
Szétdrinak tetemes része mir meg
volt frva, s6t részben ki is volt
nyomva akkor, amikor Morpholo-
gische Untersuchungen cim{ m{iviik-
ben Brugmann és Osthoff az j-
grammatikusok elveit elsének ki-
fejtették.
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MINT TUDOMANYSZERVEZG®,
TANAR, SZERKESZTO ES EMBER

Egy 1872. december 30-4n irt
levelében azt irja Budenz a finn-
ugor nyelvek neves finnorszigi
kutatéjinak, Otto Donnernak,
hogy a finnugor Osszehasonlitd
nyelvészet megalapitisa még a
jové feladata, mert e nyelvek Osz-
szehasonlitisa még nem folyik
rendszeresen (1. Mémoires de la So-
ciété Finno-ougrienne LXXI, 114.).
Egyetérthetiink Budenz ezen meg-
allapitdsival, de sietniink kell meg-
jegyezni: a hidnyzé rendszeresség
hamarosan jelentkezni kezdett a

hazai finnugor nyelvészeti mun-

176



kalatokban, s ez éppen Budenz
érdeme. A kordbbi alkalom- és
Stletszerliség helyére ugyanis &
vitte be a tervszerfiséget. Eh-
hez egyebek kozt az Akadémia
Nyelvtudomdényi Bizottsiga nyj-
tott neki tobb-kevesebb lehetd-
séget.

A nyelvtudomdnyi kutatisok
tervszer(ibbé tételének fontossi-
gir6l Budenz 1861-ben tartott
lev. tagi székfoglalé el8ad4dsiban
szblott részletesen: ,,Ha e térgy-
ban [az urdli és az altaji nyelvek
kutatdsa terén] itt-ott ... valami
munka tétetett, ... ezek egyes
és elszért toredékek, melyek bir-
mily becsesek lehetnek is magok-
ban, nincsenek egy kozel 4116 koz-
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czél felé irdnyozva, s nem hason-
litanak oly részlet-operitiokhoz,
melyek egy nagy munkaterv egé-
szének kivitelére gondosan kije-
I6lve s kitlizve volndnak... bi-
zony még 4rva gyermek nilunk a
magyar—altaji  nyelvtudominy,
mely 4polékat keres ... Csak
legyen meg aztin elfogadott alkal-
mas és f8leg kivihetS terv is, mely
szerint a munkédsok kézremiikod-
jenek. Ez irdnt alantabb mir némi
4ltaldnos képzeletemet fogom kife-
jezni” (MAkadErt. 1861: 159 —60).
Elgondoldsai kozott szerepelt itt
egy Osszehasonlité altaji hang- és
alaktan, majd pedig egy urdli-
altaji Osszehasonlité nyelvtan és
szOtdr. Ezek a tervek Budenz
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koréban persze nagyon tilzék vol-
tak, de ezt hamarosan maga Bu-
denz is felismerte, s a Szdegyezé-
sekben mir lényegesen szerényebb
és reédlisabb programot terjeszt a
hazai nyelvtudomdny munk4sai
elé: ,,... a magyar Osszehason-
lit6 nyelvtudominy még nem
tlizte ki magénak azon foladatot,
mely kiilonben azon bebizonyf-
tott ténybdl, hogy a magyar nyelv
a finn-ugor nyelvcsoporthoz tar-
tozik, parancsoldlag kovetkezik.
E foladat nem lehet mds, mint
tlizetesen azon nyomozisokat [ku-
tatdsokat] megtenni, melyek a
finn-ugor nyelvcsoport egységes
alapnyelvének visszadllitdsira (re-
construildsira) kivintatnak. Ehhez
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hasonlé, de kiilon foladat a mon-
gol-mandzsu-térdk alapnyelv visz-
szadllitdsa. A magyar nyelvtudo-
ményra nézve el8bbre wvalé és
stirgetSbb az elsé, noha ri kell
érnie a miésikra is: de semmikép-
pen nem kell a kett8t Ssszezavarni.
Ily foladatot tfizve ki magénak,
egyszersmind miikddése biztos és
hatérozott irdnyt nyer, s nyomo-
zdsai kiemelkednek az alkalmias-
sig és Osszefiiggéstelen részleties-
ség jellemébdl” (NyK. 1867: 380.).
Ezen program szerint tehit az
altaji nyelvek kutatdsshoz képest
mir el&jogot nyer a finnugor
nyelvek kutatisa, s ennek épp a
Széegyezések volt az els§ jelent8s
eredménye.
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Budenz azonban nemcsak a ko-
rabeli finnugor nyelvtudominy-
nyal tor8dott, hanem annak jovd-
jér6l is gondoskodni kivént. Tisz-
tdban volt azzal, hogy mint min~-
den szellemi kezdeményezésnek,
ugy egy Uj tudomdnyos igazsig-
nak és irdnyzatnak is ahhoz, hogy
kifejlédjék, megizmosodjék, hatni
meg érvényesiilni tudjon, fiatal
hivekre van sziiksége. Ehhez per-
sze meg kellett ismertetni az Gj
igazsdg mibenlétét, s propagilni
kellett célkitlizéseit. Ezért Budenz,
amikor 8t a pesti egyetem 1868-
ban az ,,altaji” ésszehasonlitéﬂnyel-
vészet magéntandrivé fogadta: nagy
lelkiismeretességgel és alapossig-
gal fogott hozz4 oktat6i munkéji-
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hoz, igy igyekezve tudominy-
szakja irdnt az ifjisig korében
érdekl8dést kelteni. Miutin 1872-
ben végre is kinevezték ,,az altaji
Osszehasonlité nyelvészet” nyil-
vénos rendes tandrivi, el6addsain
az egyes finnugor nyelvek ko-
ziil legnagyobb elmélyedéssel és
kedvvel a finnel foglalkozott.
Emlitett finn nyelvtanit is hall-
gatéi szimdra  4llitotta  Ossze
1873-ban. Sokdig gydjtbtte az
anyagot egy finn-—magyar—né-
met sz6tirhoz is, de ennek ter-
vérdl késébb lemondott, s anya-
git 4tengedte tanitvinya, Szinnyei
Jozsef szdméra (Szinnyei finn-—
magyar szbtira 1884-ben jelent
meg). El8adésain a balti-finn nyel-
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vek koziil a finnen kiviil még az
észtet ismertette, s huszonot éves
tandri miik6dése idején sort keri-
tett nemcsak valamennyi t&bbi
finnugor nyelvre, hanem még a
szamojédra is. Az Gn. ugor —tdrdk
hibort gy&zelmes befejezése utin
progjamjiba iktatta tSbb altaji
nyelvnek, mint pl. a csuvasnak,
jakutnak, mongolnak és a mand-
zsunak a megismertetését is. Fel-
jegyzéseib8l az deriil ki, hogy
olyan nem kotelezd el8addsain,
mint pl. A magyar nyely viszonya
a torokhoz, Az altaji nyelvcsoport jel-
lemzése, 20— 30 hallgatd vett részt
rendszeresen.

A hazai finnugrisztika hely-
zetének alakuldsa szempontjdbol
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alapvet8 fontossigl volt az a tény
is, hogy Budenznek sikeriilt beik-
tattatni szaktudoményét a magyar-
szakos egyetemi hallgaték tan-
tervébe, minek folytin a finnugor
nyelvészet a tandrképzés keretein
beliil vizsgatirggyi vilt. gy a
tandrvizsgélati szabélyzat egy ideig
megkivinta, hogy a magyar sza-
kos tanirok sszehasonlité nyel-
vészeti tanulminyaik alapjdul a
finn nyelvben bizonyos fokd isme-
reteket szerezzenek, s ennek meg-
torténtérél az Gn. alapvizsgin szé-
mot adjanak, majd pedig finnugor
Osszehasonlité nyelvészeti tanul-
miényokkal is foglalkozzanak, s
ezen ismereteik megszerzését az tin.
szakvizsgdn bizonyitsik. Az 1880-
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as években ez a tanulminyi rend
médosult ugyan, s a finn meg a
finnugor nyelvészeti tanulményok
az alapvizsga el6tti évekre szorul-
tak vissza, de a finnugor stidiu-
moknak a magyar szakos tanir-
jeldltek tanulményaiban val6 sze-
replése még igy is nagy jelentd-
ségli volt, mert egyrészt lehet8-
séget adott a finnugor nyelvészet
képviselSinek arra, hogy a jo-
vendd kozépiskolai tandrokat a
magyar nyelv rokoni viszonyaira
vonatkozdlag is felvértezzék bizo-
nyos alapismeretekkel, mdsrészt
fgy a tudoményos utdnp6tldst
jelent8 fiatal kutaték kivélasztdsa
és kiképzése sokkal szélesebb kere-
tek kozt volt megvaldsithato,
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mint lett volna az esetben, ha a
finnugor nyelvészet csak szabadon
vélaszthaté tantirgy lett volna.
A finnugor tanulményokban elmé-
lyed8 hallgaték érdeklédését per-
sze korintsem mindig az Ossze-
hasonlité nyelvészet kotdtte le.
Némelyeket koziiliik csak a finn
nyelv szépsége ragadta meg, s a
finn irodalom értékei vonzottdk.
Koziiliik tobben késébb miifordi-
tisokkal gazdagitottik irodalmun-
kat, s nekik koszonhetjiik, hogy a
finn népkoltészet és irodalom
hazinkban egyre nagyobb mér-
tékben ismertté vilt. Mdsok mint
tanirok vagy kozmiivel8désiink
mds munkdsai a finn népi eré-
nyek ismeretét terjesztették el a
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tanuld ifjisdg és a nagykdzonség
korében, s ezdltal a magyar—
finn baritsig alapjait vetették meg.
Magit Budenzet — akkor, amikor
a finnugor nyelvek koziil épp a
finnt tette meg Gn. kotelezd tan-
tirggyd — tobb szempont vezé-
relte. Egyrészt ez volt az a rokon
nyelv, amelyet — nyelvjirdsaival
egyiitt — legjobban ismertiink,
madsrészt a finn irodalmi nyelv fej-
18désének és a finn irodalomnak
a tanulményozisa sok tanulsigot
igért a magyar nyelv és irodalom
tanulményozésa szempontjibdl is.
Tekintetbe vette Budenz azt a
koriilményt is, hogy a finn nép-
koltészet is 4ltaldnos érdeklédésre
tarthatott szdmot, a finn nyelvii
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nyelvészeti irodalom eredményeit
pedig az akkori fogalmak szerint
a magyar nyelvészek sem hagy-
hatték figyelmen kiviil (v6. NyK.
1894: 343.). A finnugor nyelvtu-
domiény egyetemi oktatdsinak Bu-
denz alkotta keretei lényegében
egészen szizadunk kozepéig meg-
maradtak.

Arrél, hogy Budenz milyen
médon ¢és milyen tekintetben
hatott tanitvdnyaira, az utébbiak
szdmos irdsbeli megnyilatkozdsa
tantskodik. Beldliik az vildglik ki,
hogy Budenz rendkiviil sikeres
tevékenységet fejtett ki az egye-
temen mint tandr, pedagdgus és
ember. Meg tudta nyerni magi-
nak a fiatal generdcidkat, felka-
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rolta 8ket egyetemi tanulményaik
sordn, s&t fenntartotta veliik a kap-
csolatot s mellettiik 4llt késSbb is,
amikor mdr kikeriiltek az egye-
temi auditériumokbél az élet sod-
rdba. De Budenz nemcsak mint
tandr tudta ambiciondlni és szer-
vezni tanitvényait. Tudomdnyos
érdekl8désiik fenntartdsiban, foko-
zdsiban és irdnyitdsiban jelent8s
része volt annak a koriilménynek
is, hogy 1879-ben dtvette Hun-
falvy Péltél a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Nyelvtudominyi
Bizottsdginak folyoirataként meg-
jelend Nyelvtudoményi Kozle-
mények szerkesztését, s igy gon-
doskodni tudott tanftvdnyai kuta-
témunkdja eredményeinek tudo-
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ményos kozkinccsé tételérél is, az
elsé zsengéktdl elkezdve a fejlett
kutaték tanulményailg egyarint.

A Nyelvtudoményi Kozlemé-
nyeket, mint ismeretes, Hunfalvy
Pil alapitotta 1862-ben. Hunfalvy
szerkeszt8i miikddése idején e fo-
lyéirat arra torekedett, hogy a ha-
zai érdekl8dést a nyelvtudomény-
nak szinte minden 4ga irdnt kielé-
gitse. Amikor Budenz 1879-ben a
szerkesztést 4tvette, & gy litta,
hogy a hazai nyelvtudomény hely-
zete az eltelt tizenhat év alatt 1énye-
gesen megvaltozott, ugyhogy
sziikség van a Kozlemények tirgy-
korének szlikebbre vonésira. El-
gondoldsait az Akadémia Nyelvtu-
doményi Bizottsdgdban terjesz~
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tette eld és fogadtatta el; nyom-
tatdsban csak haldla utin tette
kozzé OBket Simonyi Zsigmond
(NyK. 1893: 6.).

Az G szerkesztési alapelvek
meghatérozisakor Budenz abbdl
indult ki, hogy az él6 magyar
nyelv és nyelvjirdsai kutatdsinak
immir van egy kiilon folybirata,
a Magyar Nyelv8r (meginditotta
Szarvas Gébor 1872-ben), s elddlt
méir a magyar nyelv rokonsigi-
nak a kérdése is. A tovibbiakban
els8sorban az urdli és az altaji, az
el8bbick koziil kiilondsképpen a
finnugor nyelvek jelen 4llapotd-
nak feltdrdsira és torténetiik sok-
oldald megvildgitisira van sziik-
ség. fgy vilt a Budenz szerkesz-
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tette Nyelvtudomdnyi Kozlemé-
nyek egy id6re a finnugrisztikd-
nak nemzetkdzi vonatkozédsban is
legjelent8sebb orgdnumévi, amely
foglalkozott més nyelvesaldidok-
ba tartoz6 nyelveknek a finnugor
nyelvekre gyakorolt hatdsival is,
helyet adva ugyanakkor az ilta-
linosabb érdekd nyelvi kérdésck
fejtegetésének is.

Tervszerliség vezérelte Buden-
zet mint szerkesztSt is. Amikor
1878 végén 4tvette a Nyelvtudo-
minyi Kozlemények szerkesz-
tését Hunfalvy P4ltél, elterjesz-
tést készitett a folydirat jovendd
szerkesztési elveirdl, s azt elfogad-
tatta a Nyelvtudomdnyi Bizott-
siggal. Kiviliglik bel6le, hogy
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szerkesztésen Budenz olyan cél-
tudatos, aktiv tevékenységet értett,
mely a munkatirsak id6ben tor-
ténd mozgobsitisival jirt egyiitt.
Ezt olvashatjuk ki ugyanis kovet-
kezd soraibdl: ,,Inkibb attdl kell
tartanunk, hogy majd sziik lesz a
folyobirat eddigi kerete, ha majd
jobban megindulnak a széles kor-
beli mindenféle munkik, ha t.i.
tobbé nem virjuk azok esetleges
megtermését, hanem lehetSleg
egyenesen rd is hatunk megter-
mésiikre, azaz a képes erSket fog-
lalkoztatva azokat kell§ egymds-
utdnban megtétetjilk”  (Kozolte
Simonyi Zs.: NyK. 23: 7.).
Beletartozott Budenz szerkesz-
té6i  programjiba  tudomdinyos
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vitdk indftdsa is. Mint vitapartner
kemény, veszedelmes ellenfél volt.
Ragyogd logikédjival folényesen
megcéfolta a kénnyedén odavetett,
megalapozatlan 4llitisokat, szelid
irbnidjdval pedig  nemegyszer
szinte nevetségessé tette a téves
4llitdsai mellett makacsul meg-
maradé s az érveket szenvedélyes
kirohanisokkal pétolé ellenfelet.
Nem hétrlt meg a szdirmazdsukkal
vagy térsadalmi helyzetiikkel hat-
ni Ghajté vitapartnerek el6tt sem.
»A tudominy el nem ismerhet
senkiben is infallibilis tekintélyt, s
nevetségessé valik az, ki nagy fe-
nyeget8dzéssel maga magénak ko-
vetel ilyet” — frja Feleletiil Brassai
S[dmuel] tirnak (NyK. 1866: 1.)
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A Kozleményeknek Budenz
szerkesztésében megjelent nyolc
kotete gazdag tartalommal vald-
sitotta meg 1j szerkesztSje prog-
ramjit. Valéban nagymértékben
gyarapitotta a finnugor nyelvek
jelenére és miltjéra vonatkozd
ismereteinket, de amellett bevon-
ta a folybirat kutatisi korébe a
szamojéd nyelveket is, megismer-
tetett olvaséival tobb altaji nyelv-
vet, s6t a Kozlemények lapjain
tette meg elsé lépéseit a hazai
modern fonetika is. Mindezt tu-
doményunk fejlédése szempont-
jabol jelentds tényként kell el-
kényvelniink — kiilonosen akkor,
ha figyelembe vessziik, hogy a
Kézlemények elsd kotetének meg-
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jelenését még kb. miésfél évtized
vilasztotta el az Gjgrammatikusok
fellépésétbl. Igaz: a Th. Aufrecht-
tél és A. Kuhntdl alapitott Zeit-
schrift fiir vergleichende Sprach-
wissenschaft (késSbb: ... Sprach-
forschung) tiz évvel megeldzte
a Nyelvtudomdnyi Kézleménye-
ket, de a K. Brugmann és W.
Streitberg szerkesztésében meg-
indulé  Indogermanische  For-
schungen (Zeitschrift fiir indo-
germanische Sprach- und Alter-
tumskunde) elsé kotete csak har-
minc évvel kés6bb, 1892-ben
hagyta el a sajtét. Gyorsan tiik-
rozédik a Kozleményekben a
nyelvtudomdény fejlédése is. Brug-
mann és Osthof 1878-ban kezdte
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meg emlitett, Morphologische Un-
tersuchungen cimi, korszaknyitd
munkéjinak kiaddsit, s Budenz
Ugor Alaktana mér 1884-t8l kdveti,
azaz csak néhdny évvel késébb
jelenik meg részletekben a Koz-
lemények 18—23. kotetében. De
a haladottabb nyugati nyelvtudo-
ménynak nemcsak a hatsa gyors,
hanem a szinvonala is magas annak
az alkotdsnak, amelyben a hatds
jelent kezik.
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BUDENZ MUNKASSAGANAK
HAZAI ES NEMZETKOZI
JELENTOSEGE

Budenz nyelvtudomédnyi munkds-
sdgdnak  jelent8sége = mds-mds
ardnyban jelentkezik hazai és kiil-
foldi viszonylatban.
Munkissiginak hazai jelenté-
ségét akkor érthetjitk meg igazén,
ha tisztiban vagyunk azzal, hogy
hol tartott a hazai finnugor nyel-
vészet az 6 fellépése elStt. RSviden
azt mondhatjuk: ami nilunk a
finnugor nyelvészetben  elGtte
tortént, az elsSsorban Sajnovics
Jénos, Gyarmathi Sdmuel és Hun-
falvy nevéhez f(iz8dik. Sajnovics,
tudjuk, sokoldaldan megvildgi-
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totta és nagymértékben val6szinii-
sitette a magyar és a lapp nyelv
rokonsigit, s egyszersmind 4j
médszertani elvek alkalmazésival
is el8bbre vitte a finnugrisztikit.
Gyarmathi a finnugor nyelvek
Osszehasonlité vizsgélatit mir az
egész finnugorsdg tertiletére kiter-
jesztette, s igy jelentSs 1épést tett
az e nyelvek rokonsigédnak kimu-
tatdsdra irdnyulé munkdban. Ami
pedig Hunfalvyt illeti, § els6nek
mutatta be ndlunk — kiilfsldén
megjelent anyag alapjén — a mord-
vin, az osztjék és a lapp nyelvet,
s6t egy részletkérdés tirgyaldsa
kapcsdn mint a magyarral rokon
nyelvre, a szamojédra is felhivta a
figyelmet. Gondjaiba vette tovib-
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bi Reguly Antal tSbb finnugor
nyelvre kiterjed8, nagyérték(i kéz-
iratos gyfijtését, s6t eredményes

kisérletet tett e hagyaték egy kis
részének nyelvészeti kozkincesé
tételére is. Ha {gy hatiroljuk koriil
azt a magyar munkéssigot, amely
Budenz fellépését megel8zte, tér-
gyilagosan el kell ismerniink,
hogy az bizony elég kevés. Ily
koriilmények kozott Budenz tel-
jesitménye a tiszteletremélt6 eléz-
mények ellenére is kiemelkedd.
Hiszen & volt az, aki Magyar—
Ugor Osszehasonlité Szbtdra és
Ugor Alaktana révén a magyarnak
a tobbi finnugor nyelvvel vald
Osszetartozdsit elsének bizonyi-
totta be részletesen, & adott példat
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a finnugor nyelvek korszer(i le-
irdsira, 6 honositotta meg nilunk
az etimoldgiai kutatisok tudomi-
nyos médszerét. Jelent&ségét Hun-
falvyéhoz viszonyitva Szily Kil-
mén taldléan igy hatirozta meg:
,»Amit Hunfalvy a finnugor nyelv-
hasonlitds terén otlet- vagy sugal-
latszerfien megkezdett, azt Budenz
rendszeresen és tervszerlileg foly-
tatta, a maga babérjival Hunfalvy
homlokit is ékesitvén” (MNy.
1910: 7.).

Erdeme az is, hogy az 8 kori-
ban minduntalan emlegetett, de
val6jdban szétfolyd, tudoményo-
san még megfoghatatlan ,,altaji
nyelvek” fogalma helyébe a finn-
ugor nyelvesaldd tudomdényosan
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igazolt, vildgosan koriilhatirolt
fogalmit iktatta. Az 6ndllé finn-
ugor nyelvtudominyt vagy mis
néven finnugrisztikit a szb szoro-
sabb értelmében & teremtette meg,
s neve ezzel elvilaszthatatlanul
osszefonddik.

Munkidssdginak nemzetkozi vi-
szonylatban val6 értékelése termé-
szetesen nem vélaszthaté el mere-
ven a hazai finnugrisztika meg-
teremtése koriil szerzett érdemei-
t6l. Aziltal, hogy Magyar—
Ugor Szétdriban megalkotta a
magyar szbkészlet finnugor ele-
meinek az etimoldgiai szétdrit,
nemcsak a hazai, hanem a nemzet-
kozi finnugrisztikdnak is a maga
kordban legjelent8sebb termékét
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hozta létre, Ugor Alaktana pedig
még kés8bb is sokdig versenytirs
nélkiil 4llt. Kiilfsldi kortdrsai vala-
mennyien elismerték Budenz mun-
kissiginak rendkiviili jelent&ségét,
s6t koziiliik némelyek — koruktdl
és a kiilfoldi tudomdinyossiggal
fenntartott kapcsolataik intenzits-
s4t6] fliggen — hatdsa ald is ju-
tottak. T6bb kiilfoldi kutatotdrsd-
val Budenz levelezést is folytatott,
s neve az utobbiak korében
annyira ismert és becsiilt volt,
hogy nyugodtan fordulhatott hoz-
zdjuk levéllel: a benne felvetett
gondolatok kedvez6 visszhangja
ritkdn maradt el. Ebben persze
Iényeges része volt annak a koriil-
ménynek, hogy — mint emlitet-
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tem — Budenznek 1879-t6l folyé-
irata volt, s hogy ennek révén is
kapcsolatokat épithetett ki és 4pol-
hatott egyrészt kiilfsldi kutaték
cikkeinek kozlése, mésrészt mfi-
veikrél sz6ld ismertetések meg-
jelentetése ttjan. Kiilfsldén ugyan-
is olyan mértékben finnugor nyel-
vészetinek mondhaté folybirat,
mint amilyen a Nyelvtudoményi
Kozlemények volt, nem jelent
meg, s igy, ha mfiveiknek a finn-
ugor nyelvek kiilfldi kutatéi bizo~
nyos nemzetkozi publicitist akar-
tak  biztositani, érdemes volt
azokat Budenznek megkiildeni,
mert & mint jé szerkesztd sietett
a hozzi eljuttatott mliveket meg-
ismertetni folyéirata olvasékdzon-
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ségével. Ugyanakkor Budenznek
is érdeke volt a kapcsolatok tar-
tdsa kiilfoldi kollégdival, mert hi-
szen folydirata kozdnségét meg
egyetemi tanitvinyait csak igy
tudta tdjékoztatni a korabeli finn-
ugor és egyéb nyelvészeti alkotd-
sok megjelenésérdl és a benniik ki-
fejtett 4j tudoményos eredmé-
nyekrdl.

Meg kell azonban jegyezniink,
hogy Budenznek a kapcsolatai
— kiilonds médon — épp német
hazdja tuddsaival elég gyérek
voltak. Viszonylag legerGsebb
szélak gottingai mesteréhez, Theo-
dor Benfeyhez flizték, de ez eset-
ben is inkdbb az egykori tanitviny
el nem mdalé hélaérzésérsl van
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520, semmint tudomdinyos jellegli
tdjékoz6dasrol, avagy tdjabb haté-
sok befogadésirél. Nem 4llt Bu-
denz Osszekottetésben az tjgram-
matikusokkal sem. Annil szoro-
sabbak voltak kapcsolatai a kora-
beli finn tuddsokkal. Levelez8
viszonyban legtartésabban a finn
nyelv és irodalom helsinki profesz-
szordval,  August  Ahlqvisttal
(1826—1889) 4llott, aki 1862-ben
el is litogatott Magyarorszdgra.
Kutatdsi teriilete lényegesen kiilon-
bozott Budenzétdl, s azt sem lehet
mondani, hogy a két kutatd tudo-
ményos szempontbél hatott egy-
mésra. EBrdekl8déssel viseltettek
azonban egymds. tudomdnyos
munkdja irdnt, s levelezésiikbél ki-
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érzik a kolcsdnos megbecsiilés is.
A fiatal Budenzet a Finn Irodalmi
Térsasig Ahlqvist javaslatira vi-
lasztotta meg levelez8 tagjévi.
Tagja, mégpedig tiszteleti tagja
volt Budenz a helsinki Finnugor
Térsasdgnak is. Hogy e tdrsasigot
mily nagyra értékelte, kitlinik
1884-ben Ahlqgvisthoz irt levelé-
bél: ,,Most azonban rajtam a sor,
hogy gratulljak Onnek, még-
pedig egy igen nagy dolog miatt.
Maguk derék finnek nagy tettet
vittek véghez a Finnugor T4drsasig
megalapitdsival; ez nem jelent
kevesebbet, mint hogy nevezete-
sen a finnugor nyelvkutatds is dj
el6haladdsra késziil. Maguk azon-
ban utat mutatnak arra is, mit
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kellene nekiink is tenniink Magyar-
orszigon: minden erénkkel azon
lesziink, hogy péld4jukat s vezér-
letiiket kovessiik.”

A finn tuddsok koziil személye-
sen ismerte Budenz O. Blom-
stedtet, A. Genetzet, O. Donnert
és E. N. Setilit. Blomstedt dok-
tori értekezésének létrejottében is
jelent8s része volt. Ertekezését
ugyanis Blomstedt a Halotti
Beszédr6l irta, s hozzd a Halotti
Beszéd olvasatit és forditdsit a
XIX. szézadi magyar nyelvre
Budenz kiildte meg neki. M{ivét a
finn szerz8 haldbél Hunfalvy Pil-
nak és Budenznek ajénlotta. Se-
tald 1889-ben litogatott el el8szor
Magyarorszigra. Budenzcel nem-
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csak szivélyes viszonyban illott,
hanem el8adésait is litogatta, s
asztaltirsasigdban is slirlin meg-
fordult. 1877-ben Budenz is
jart Finnorszigban, tudoményos
szempontbdl azonban e litogati-
sdnak nem volt jelent8sége, mert
nyér idejére esvén, a finn nyelvé-
szek nem tartézkodtak helsinki
lak4sukban, s {gy a magyar vendég
nem taldlkozhatott veliik. A Kale-
valdnak Budenz jelentSségének
megfeleld fontossigot tulajdoni-
tott. Nemcsak el6ad4sokat tartott
réla, nemcsak forditotta és for-
dittatta tanftvdnyaival egyetemi
6réin, hanem — mint tudjuk — a
Kalevala Vikér-féle forditdsinak
létrejottében is része volt. 1880-
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ban révette ugyanis Vikir Bél4t
egy uj, teljes Kalevala-forditis
nagy munkéjinak a villaldsira.

Neve és j6 hire volt Budenznek
a szentpéterviri akadémia korei-
ben is, s6t tudds hirneve a ciri
Oroszorszdg szinte valamennyi
tudoményos kozpontjiba eljutott.
1883-ban  tett  magyarorszigi
tanulménydtja alkalmdval szemé-
lyesen is megismerte Budenz M.
Weskét, a kazani egyetem ésat
szirmazisi lektorit, a kés8bbi
tartui egyetemi tandrt. Weske
utdédinak, az észt foldon sziiletett
N. Anderssonnak (1845—1909)
Studien zur Vergleichung der ugro-
finnischen  und  indogermanischen
Sprachen cimli tanulminyit —
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mint emlitettem — ismertette is
a Kozleményekben. Tanitvinyai
oroszorszagi tanulménytjainak té-
mogatésa céljibél levelet is val-
tott Budenz tSbb orosz tudéssal,
koztiik Baudouin de Courtenay
kazani, majd tartui egyetemi tandr-
ral, N. Ilminszkijjel, a kazini
tanftoképz8 intézet igazgatdjéval,
F. W. Radloff turkolégussal, I. N.
Szmirnov torténettuddssal. Tudo-
méinyos érdemei elismeréséiil a
szentpétervari akadémia tagjivd
vélasztotta. FErdemeket szerzett
Budenz az orosz nyelv gyakorlati
ismeretének tudomdinyos korben
valé terjesztése terén is. Megkérte
ugyanis a budapesti orosz konzult,
hogy az orosz nyelv gyakorldsa
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céljabdl toltson el vele hetenként
egy estét az egyik budai vendégls-
ben, s miutin igy némi gyakorlati
orosz nyelvtudisra tett szert, tanft-
vényait is meghivta a heti taldl-
kozékra. Igy bel6liik és bartaibl
az 1870-es években lassanként egy
kis tirsasig alakult ki koriilotte,
amelynek tagjai miden kedd estét
egyiitt toltotték el a jelzett ,,tan-
intézetben”.

Budenz a ,,Ruszkij kruzsok”
(orosz kor) nevet adta térsasigi-
nak, mert ezen Osszejoveteleket
tanftvidnyai is az orosz nyelvy
gyakorldsira haszniltdk fel. A
Kruzsok alapitéja jél tudta ugyan-
is, hogy az orosz nyelv tudisa
nélkiilozhetetlen azok szdmira,
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akik a finnugor nyelvek és népek
tanulményozdsival akarnak fog-
lalkozni. Az alapité haldla utin az
orosz nyelv gyakorldsa kimaradt
a Kruzsok programjibél, de Bu-
denz tanitvényai és tanitvinyainak
tanitvinyai megdrizték a Budenz-
korabeli hagyomdinyt, s — fenn-
tartva térsasiguk szdmdra a Kru-
zsok nevet — hetenként egyszer
Osszegyliltek a nagy alapit6 halila
utdn is az el6d6k emlékének dpo-
lisa meg tudomdnyuk id&szerl
kérdéseinek megbeszélése céljabol.
Hagyoményait ¢és tudoményos
jelent8ségét a Kruzsok egészen
szdzadunk kozepéig megtartotta.

Figyelembe véve Budenznek
mind irodalmi, mind pedig szer-

213



vezéi munkijit, f6 jelent8ségét
abban litom, hogy nemzetkdzi
szinvonalra emelte s egyszersmind
bekapcsolta a hazai finnugrisztikit
az eurdpai nyelvtudomdny vér-
keringésébe. Lényeges koriilmény,
hogy ez — ha nem is némi lemara-
dis nélkil — nem télsdgosan
késén tortént meg. Mennyire el-
érkezett az ideje annak, hogy a
hazai finnugor nyelvészetben be-
kovetkezzék olyan véltozds és fej-
18dés, amilyen Budenz nevéhez
fliz8dik, akkor vildglik ki igazén,
ha széttekintiink Eurépiban, és
szdmba vessziik, hogy hol tar-
tottak fejlédésiikben egyidejfileg
az Osszehasonlité nyelvtudominy
egyéb édgazatai. Tudjuk: az indo-
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germén nyelvek korszer(i Ossze-
hasonlité tanulmédnyozisa a din
Rasmus Rasknak 1814-ben be-
fejezett, de csak 1818-ban meg-
jelent Undersogelse om det gamle
Nordiske eller Islandske Sprogs
oprindelse (Ertekezés a régi északi
avagy izlandi nyelv eredetérdl)
cimfi mfivével, valamint Franz
Boppnak 1816-ban  napviligot
litott Uber das Conjugationssystem
der Sanskritsprache cim{ tanulmi-
ny4dval mir négy évtizeddel Bu-
denz hazinkba érkezése el6tt meg-
indult. A szldv Ssszehasonlité nyel-
tudoményt is megteremtette mAar
Josef Dobrovsky Entwurf zu einem
etymologikon der slavischen Sprachen
cfmfi, 1813-ban kiadott mivével
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meg késébb megjelent egyéb mun-
kiival. Kifejl6dott mir az 1830—
1850-es években az Gsszehasonlitd
romanisztika is Friedrich Dieznek
az érdemébdl, ezen bonni német
romanista 3-kotetes Grammatik der
romanischen ~ Sprachen (1836 —
1844), wvalamint  Etymologisches
Woerterbuch der romanischen Spra-
chen (1853) cimli munkijival az
élen. A berlini orientalistinak,
Wilhelm Schottnak Versuch iiber
die tatarischen Sprachen cim(i mf-
vével (1836) pedig megindult mar
az altaji nyelvek Osszehasonlitd
tanulményozdsa is. Ha mindehhez
még figyelembe vessziik azt, hogy
Otto Donner Vergleichendes Wor-
terbuch  der  Finnisch— Ugrischen
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Sprachen ciml etimolbgiai szé-
tirdnak els kotete mér 1874-ben,
tehdt egy évvel a Budenz-féle
Magyar— Ugor Szétdr elsd fiizeté-
nek a megjelenése utin elhagyta a
sajtét, akkor lithatjuk csak igazén
viligosan: mennyire sziikség volt
arra, hogy Budenz — Sajnovics és
Gyarmathi bitor kezdeményezé-
se utin — helyredllitsa nilunk a
magyar nyelv finnugor voltinak
tisztdz4sdra irdnyulé kutatisok te-
kintélyét, s magas szinvonali tel-
jesitményeivel gy&zelemre vigye
a magyar nyelv finnugor voltinak
igazoldséért folyd tudoményos har-
cot.

A sors megadta Budenznek azt
az 6rémet, hogy megérhette mun-
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kédjdnak gyiimolesét. Miikodése
eredményeként értékes kutatd-
munka indult m4r életében, kés6bb
pedig olyan finnugrisztika fejl6-
dott ki, melynek jelent8sége messze
talndtt hazénk hatdrain. Tanit-
vinyai — az 8 tervei szerint —
meglitogattik a legtobb finnugor
nép hazdjit, s pétolhatatlan értéki
nyelvi, néprajzi meg egyéb tudo-
ményos anyaggal tértek vissza Gt-
jukrél, megteremtették ezéltal a
tovdbbi kutatds alapjait, s6t —
koruk igénye szerint — példdt
mutattak az Osszegy(ijtott anyag
feldolgozdsira is. E tanulmény-
utak megszervezésekor Budenz
arra tdrekedett, hogy valamennyi
finnugor nyelv szdméra neveljen
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egy-egy kutatot. Koziiliik Sziny-
nyei Jozsef Finnorszigba, Mun-
kécsi Bernit a vogulokhoz és a
votjékokhoz, Haldsz Ignic pedig a
lappokhoz litogatott el.

Egyetemi tanirként Budenz
anyagi gondoktél mentesen él-
hette napjait budai lakdséban, az
egykori Mozdony utciban. 1886~
ban megndsiilt, s még ugyan-
azon évben szép hézat épittetett
magédnak a Naphegyen. melyet
tréfisan »Ugorvér« néven emle-
gettek. Nemcsak hazai baritai és
tanftvinyai fordultak meg ndla
sliclin, hanem hazdnkba litogatd
kiilfoldi szakemberek is felkeres-
ték. Budenz Joézsef 1892. 4prilis
15-én  halt meg vidratlanul, 56
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éves kordban. A budai Német-
volgyi ti temet8bdl, ahol 6rék
nyugalomra helyezték, mir alig
van meg valami. Sirkdvét a
Magyar Nyelvtudoményi Té4rsa-
sig megmentette a pusztuldstdl, s
hogy tovébbra is hirdesse emlékét
az utdkornak, a mdsodik vilig-
héboriit kovetS id6kben 4tsz4llit-
tatta a Kerepesi dti temetSbe, ott
4llittatta fel.

1881. november 28-in tartott
emlékbeszédében egykori taniri-
rél, T. Benfeyr8l igy emlékezett
meg Budenz: ,,Az 6nillé tudo-
ménymivel6nek, még ha nem
Orokitené is meg frott emlékekben
szellemi munkédja eredményeit,
még egy nagy eszkoze lehet az
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iidvSs hatdsra: a tanitds él8 szava.
S ennek nem a kiils6 mesterségé-
ben rejlik a hatalma, sem a kozlés
csalhatatlan igazsigédban; hanem
hat benne az elmének eleven mfi-
kodése, a melybdl a teremtd erd
szikrdi ki-kivillannak — és mds
elmékben gytjtanak”  (Emlékbe-
széd Benfey T. felett. 17.). Amit a
hilds tanitviny mesterérél mon-
dott, 4ll a megemlékezdre is.
Szellemi munkéjnak eredmé-
nyeit mfvei és azok a szikrik,
melyeket tanitdsinak ¢l szavival
gydjtott, egyarint hirdették és
hirdetik.
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