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ELOSZO

Ez a kis tanulmény néhdny szem-
pontbdl kiilonbdzik a sorozat tob-
bi konyvecskéjét8]l. Nem helyez-
hettiik el pl. az els6 oldalra Bolyai
Janos arcképét, mert ez nem il
rendelkezésiinkre. Tudjuk, hogy
az egyetlen hiteles festményt,
amely hadnagyi egyenruhiban 4b-
rizolta, életének egyik elkesere-
dett percében & maga semmisitette
meg, annyira nem vigyva — sajit
bevalldsa szerint — a ,,mésok 4ltal
vaddsztatni szokott kiils6 halhatat-
lansigra”. A ,,Bibliogrifia” csu-
pin hirom értekezését tartalmaz-
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za, viszont a réla sz6lé tanulmi-
nyok oldalakat toltenek meg.
Gazdag kézirati hagyatékdbdl az
id8k folyamén sok mindent ko-
zoltek ugyan, ezek a publikiciok
azonban oly nagy mértékben tar-
talmazzdk a kozzétevék egyéni
megjegyzéseit, hogy ezek Bolyai
Janostél szirmazd eredmények-
nek, de nem 4ltala &sszedlli-
tott értekezéseknek mindsitenddk.
Ugyanakkor az életérél és mun-
kissdgirdl sz616 munkék felsoro-
lisakor a bdség zavardval kellett
megbirkéznunk: még az alapvets-
en fontos tanulminyok szima
is tobb tizre tehet§ — ebbdl a
gazdag irodalombdl csak az olya-
nokat vélogattuk ki, melyeket
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forrdsként sokhelyt felhaszndl-
tunk.

Eppen a Bolyai Jinossal foglal-
kozd és tobbségében konnyen
hozzéférhetd irodalom veti fel azt
a kérdést, hogy mi lehet a szerepe
ennek a kiadvinynak? Mondhat-e
a szerz8 az eddigieket kiegészit
vagy helyesbitd djat, és szakszerli-
en tdjékoztathatja-e az olvasét Bo-
lyai geometriai rendszerér6l? Ez
utobbi kérdésre — matematikai
formuldk és szemléltetd 4brik hid-
nydban — egyértelmlien nemleges
a viélasz. E téren kénytelenek vol-
tunk a mindenki 4ltal kovethetd
6sszefoglaldsra szorftkozni. Egyes
kérdésekben azonban tal4lhatok j-
szerli adatok is. 1845 végén vagy
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1846 elején Bolyai Jénos papirra
vetette részletezd Snéletrajzit, en-
nek néhiny részét régebben Jelitai
Jozsef, joval alaposabb feldolgoza-
sit tijabban Benkd Samu kézolte.
Ilyen médon — figyelembe véve
tobb mds, napjainkban megjelent
tanulminyt is — lehet8ség kinil-
kozott arra, hogy Bolyai J4nos né-
hiny 4j adattal kiegészitett életiit-
jat és nagyszer(i geometriai felfede-
zésének a késébbi sorsit kozoljiik.
Mind a matematikusok, mind a
kiviildllok gyakran vetnek fel kér-
déseket Bolyai Jinossal kapcsolat-
ban, néhiny ilyenre is iparkodunk
a kdvetkezd oldalakon vélaszolni.
A szovegben tobbszér idéziink
Bolyai Jinos kézirisos hagyatéki-
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bél. Az ezekben kurziv betlikkel
szedett szavaknak Bolyai alihd-
zéssal adott nyomatékot. Az idé-
zetekben zérdjelben levs, az = je-
let kovetS szavak a mi betold4dsa-
ink, és a megértés konnyitését
célozzik.

Eziton is megkdszonom Kir-
teszi Ferenc professzor ur igen
értékes lektori észrevételeit.

Szeretném, ha ez a kis tanulmény
is hozzéjirulna tudésunk emléké-
nek felidézéséhez sziiletésének 175.
évforduléja alkalméval.
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BOLYAI JANOS ELETUTJA

Bolyai Jénosrél nem lehet ugy
irni, hogy ne szerepeljen az apa,
Bolyai Farkas neve is. A magyari-
zat nem annyira a vérségi kotelék,
hanem a tudomdnyos kapcsolat,
mely gondolatviligukat &sszeffiz-
te. Bolyai Jinos megértéséhez
sziikséges, hogy néhdny széban
utaljunk Bolyai Farkas életére és
tudoményos eredményeire.
Bolyai Farkas 1775. februdr
9-én sziiletett egy kis erdélyi falu-
ban, Bolyin, kisbirtokos csaldd-
ban. A rendkiviil tehetséges ifjd

alsé és kozépfokt tanulményait
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Nagyenyeden és Kolozsvérott vé-
gezte, majd a kor szokdsdnak meg-
felelGen kiilfoldi egyetemeken mé-
lyitette el tuddsit. Egy erdélyi £8dr
fidnak nevelSjeként 1796-ban ot
hénapot Jéndban toltott, ezutin
1796 oktdéberétél 1799 jliniusdig
Géottingenben b&vitette ismereteit.
Gottingenben szoros bardti kap-
csolat sz8vEdott kozte és a tanul-
minyait ugyancsak ott folytatd
Carl Friedrich Gauss (1777 —1855)
kozott. Személyes egyiittlétiik, ba-
riti tdrsalgdsaik sordn kicserélték
nézeteiket koruk aktudlis matema-
tikai és filozdfiai problémdirdl.
Gaussnak Gottingenbdl tortént td-
vozdsa utdn indult meg kozottiik

az a fél évszdzadnil hosszabb
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(1797—1853) idStartamot 4tfogd
levélviltds, melynek sordn az elsd
években gyakorta, kés6bb egyre
hosszabb megszakitisokkal t4jé-
koztattik egymdst életiik alaku-
l4s4rol, aprébb-cseprébb gondja-
ikrél, alkalmanként az Sket foglal-
koztatd matematikai problémék-
rél. Ez a levelezés (négy levél hi-
jan, ezeket kés8bb ugyancsak koz-
zétették) 1899-ben nyomtatdsban
is megjelent. A teljes anyag 24
Bolyai Farkas és 22 Gauss 4ltal
frott levelet tartalmaz. Géttingen-
bé&l hazatérve Bolyai Farkas hama-
rosan megndsiilt (ebbdl a hizas-
sdgbdl sziiletett Bolyai Jénos),
majd 1804-ben a marosvisirhelyi
reformétus kollégiumnak matema-
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tika-fizika-kémia professzora lett.
Rendkiviil szegényes koriilmények
kozott éltitt és munkilkodott 1856.
november 20-4n bekdvetkezett ha-
léldig. Sziiletésének 200. évfor-
dul6jit nemrégiben tinnepeltiik.
Bolyai Farkas kiv4lé matemati-
kus volt. Kezdettél fogva sokat
foglalkoztatta pl. az euklideszi par-
huzamossigi axiéma bizonyitisi-
nak kérdése (1. kés8bb). Ezzel kap-
csolatban igen éles elmére mutatd,
a problémét azonban lényegében
meg nem oldé vizsgélatokat foly-
tatott. Ertekezéseit megbirilds cél-
j8bél elkiildte Gaussnak, az elsG-
hdz Gauss hamarosan észrevételt
is flizott, kimutatva a bizonyitds
hidnyossigt. A mésodik értekezés
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vélasz nélkiil maradt. A sikertelen-
ség ellenére Bolyai Farkas folytatta
ez irdnyt kutatisait, azonban egy-
re meggydz6bben litta, hogy az
4ltala kOvetett tton a probléma
nem oldhat6 meg. Polihisztor volt,
el-elkalandozott mis tudominyé-
gak, s6t a szépirodalom felé is, de
ezeket csak kitérd 4llomdsoknak
tekintette, mert életében 2 matema-
tika jitszotta a vezet§ szerepet.
Eredményei részben kapesolédnak
a Bolyai Jénos alkotta térelmélet-
hez, a megfelel6 helyen néhdny
széban még visszatériink rijuk.
Tévol a tudomdnyos vildgtol
Bolyai Farkasnak csupdn egy lehe-
tésége volt matematikai eredmé-

nyeinek kozlésére: az a tankonyv-
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sorozat, melyet a kollégium didk-
jai szdméra frt. Mivei koziil leg-
jelent8sebb az a kétkotetes vaskos
latin nyelv{i munka, melyet hosz-
szt cimének kezd6 szava utin ro-
viden Tentamen-nek szoktunk ne-
vezni (els§ kiaddsa: 1832, 1833, a
mdsodik: 1896, 1904).

Bolyai Farkas konyveiben — f6-
ként a Tentamen-ben — szdmos, a
kor ismereteit meghaladé 6nillé
matematikai eredményt taldlunk.
Ezek a matematika kiilonbozd te-
riileteit érintik: a matematikai lo-
gikit, a halmazelméletet, az analf-
zist, az algebrit, a geometria alap-
jait stb. A matematikai irodalom-
ban gyakran idéznek egy téle
szérmazé  gyokkozelitd  eljardst,
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jelent8sek a pozitiv tagh végtelen
sorok konvergencidjira taldlt kri-
tériumai stb. Taldn legismertebb
a ,,végszerfi teriiletegyenl8ség” 4l-
tala adott definici6ja (két sikidom
akkor végszerfien egyenld teriile-
tli, ha véges szdm, pironként egy-
bevigd darabokra oszthaték; mds
sz6val, ha az egyik darabjaibdl el6-
4llithaté a miésik, és megforditva).
Ez a relicié-fogalom reflexiv,
szimmetrikus és tranzitiv. Késébb
alapvet6nek bizonyult a geomet-
ria megalapozisiban. Kiterjesz-
tésével, 4ltaldnositisaival ma is fog- -
lalkoznak a matematikusok.

Mint mdér emlitettilk, Bolyai
Farkas 1801-ben megndsiilt, fele-
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e,

sége Arkosi Benk8 Zsuzsanna
(?—1821) egy kolozsviri sebész-
mester lednya volt. Az asszony
szerény doméldi hozoménya révén
a hizaspir birtoka valamicskét
gyarapodott, de a nehéz anyagi
helyzeten a bolyai és a domdldi
birtok, valamint Farkas alacsony
tandri fizetése nem sokat javitott.
A Benk§ csaldd kolozsvéri hdzé-
ban 1802. december 15-én sziile-
tett Bolyai Jdnos. Az apa lelkesen
értesitette errdl az eseményrél a
rokonsigot, biiszkén irt réla tévoli
baritjinak, Gaussnak is. Rovid do-
mdldi tartézkodds utin Bolyai
Farkast hivatisa Marosvisirhelyre
szblitotta, ettSl kezdve meglehe-
t8s pontossiggal tudjuk nyomon
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kovetni a fiti, Bolyai Jinos életét.
Ehhez segitséget nyujt Bolyai
Farkas levelezése, tovibbi gazdag
kézirati hagyatéka is. Az irdsok-
bél egyértelmiileg megéllapithatd,
hogy a tehetséges apdnak zsenidlis
volt a fia. Jinos nevelése is szeren-
csésen alakult, mert a pedagdgus
apa iigyesen Ossze tudta egyeztetni
a szellemi képzést a test fejlesztésé-
vel. Bolyai Farkas pedagégiai elvei
mai szemmel nézve is korszertick.
Az apai biiszkeség t6bb olyan ada-
tot Orzott meg kiilonbozé irdsai-
ban, melyek Jinos sokirdnyd szel-
lemi tehetségét, elsdsorban logikai
készségét és a matematika irdnti
fogékonysigit bizonyitjik. Tud-
juk, hogy Jdnos mir négyeszten-
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d8s koriban meg tudott kiilon-
boztetni néhdny geometriai alak-
zatot, ismert tobb csillagképet, és
4ltaldban is a gyermeki kort mesz-
sze meghaladd logikai készséggel
és geometriai szemlélettel rendel-
kezett. Az {rist-olvasist hatéves
kordban szinte magitdl sajititotta
el, rd egy évre kezdte tanulni a
német nyelvet és — az apa irdnyi-
tdsdval — a heged(jitékot. A gyer-
mek kilencéves kordig Farkas nem
is ltta sziikségesnek az iskola rend-
szeres litogatdsit, még ettdl kezd-
ve is inkdbb hézitaniték foglalkoz-
tak Jinossal. A matematika okta-
tdsit azonban mindig az apa végez-
te, dédelgetett 4lma az volt, hogy
fia kiemelkedd legyen ebben a tu-
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doményban. Arrél pedig, hogy
Bolyai Farkas firadozdsa milyen
eredményes volt, Gausshoz 1816~
ban frott levele tantskodik: ,, ...
fiam 9-ik esztendejébe lépve egye-
bet nem tudott, csak németiil és
magyarul beszélni s {rni, kottibdl
meglehetSsen hegediilni, még sz~
szeadni sem tudott; el8szor Eukli-
désszel kezdtem, aztin megismerte
Eulert, most meg mir Veginak
(ami kollégiumi el8addsaim kézi-
kényve) nemcsak az elsé két ko-
tetét tudja teljesen, de jdratos a
harmadikban, negyedikben is,
kedveli a differencidl- és integ-
rilszimitdst és rendkiviili készség-
gel és konnyedén szdmol ve-
Rk 4o
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Az apai biiszkeség megértéséhez
tudnunk kell, hogy Vega négyko-
tetes munk4jit egyes kiilfoldi egye-
temek vezérfondlként vették igény-
be a matematikai el8ad4sokhoz.

Gyorsan haladt el8re J4nos a he-
ged(jtékban is. Elsésorban tech-
nikai készsége volt e téren magas
fok, mir fiatal kordban el tudott
jatszani nehezebb koncertdarabo-
kat. Bécsi tanulménya idején lehe-
t6ség nyilott arra, hogy jeles szak-
ember irdnyitdsival tovibb képez-
ze magit, azonban a kés6bbick
sordn egyre kevesebbet gyakorolt,
onéletrajzdban pedig mér nagyon
mértéktartban ir ez irdny tuddsi-
r6l. fgy meg kell kérdgjelezniink
azt, hogy hegedfi-,,virtuéz’’ volt-e
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— pedig ezt az életrajzirdk sok he-
lyen éllitjik. Kiilon tanult rajzot is,
ebben azonban nem mutatott
olyan tehetséget, mint az apa.
Matematikai szempontb6l ez azért
sajnélatos, mert a kézirati hagyaté-
kéban 1év6 geometriai 4brék sze-
gényesek, és kiilondsen annak a
négynek az értelme fejthetd meg
nehezen, melyeket 1820-ban egyik
fiizetébe rajzolt, és amelyek két-
ségteleniil a hiperbolikus geomet~
ria néhdny alapvetd fogalmat szem-
1éltetik. Sajit bevalldsa szerint
mindig unta ,,a sok rajzoldsi pepe-
cselést”.

Bolyai Jinos jellemére vonatko-
zblag is béven van adatunk. Hul-
14mz6 lelkidllapot, kirobban6 jé-
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kedv és borulité zirkoézottsig,
meleg szeretet és rideg magatartis,
makacssig és engedetlenség, me-
lyet szinte dtmenet nélkiil véltott
fol a sziil6k és a baritok irdnti
gyongédség. Egy dologban azon-
ban mindig kovetkezetes és tirgyi-
lagos volt: az igazsigérzetben és a
bétor sz6kimond4sban, még akkor
is, ha ez rd nézve hitrénnyal jért.

Koriilbeliil 12 esztend8s kordban
lett a kollégium rendes tanuldja.
Hozzévetblegesen a mai éltaldnos
iskoldk  nyolcadik  osztilydnak
megfeleld klasszisba vették fol, de
egyes tirgyakat mdr ekkor egyiitt
hallgatott a magasabb osztlyok
tanulbival. Mindig kivil6é tanuld
volt, és az ,,érettségi” vizsgdlat
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(a rigorosum) kozeledtével egyre
siirgetSbben vet8dott fel a kérdés,
hogy hol folytassa tanulminyait.
Az apa és a fiG egyardnt azt litta
leghasznosabbnak, ha a régi barit-
hoz, Gausshoz mehetett volna ma-
tematikai tuddsa elmélyitése célji-
bol. Bolyai Farkas 1816-ban meg
is {rta ezt a tervet Gottingenbe,
azonban levelére nem érkezett vi-
lasz. Az életrajzirék koziil sokan
jogosnak l4tjdk Gauss hallgatdsit:
Bolyai Farkas levele ugyanis kissé
bizalmaskodé, szerencsétlen hang-
vételli volt. Ez a magyardzat alig
fogadhaté el, hisz mdiskor is frt
Bolyai Farkas dagiélyos stflusd, bi-
zalmaskod6 tartalmié leveleket
Gaussnak (ilyen pl. az 1807. de-
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cember 18-i kelt(i), amikre megle-
het8s gyorsan érkezett vilasz. Es
joval kés6bb, az Appendix vétele
utin is meglep§ hamar vetette
papirra Gauss vitathat6 értékl di-
csérd sorait!

Ebben az esetben inkdbb abban
kell keresniink Gauss hallgatdsi-
nak az okit, hogy — kdztudottan
— mindig idegenkedett az oktat6-
munkdtél, é abbdl csak annyit
véllalt, amennyit hivatali beosztdsa
feltétleniil megkdvetelt. Talén nem
akart 3 levélre sem igent, sem ne-
met mondani, igy az etikailag
nem legszerencsésebb megoldést,
a hallgatdst vélasztotta. Gottin-
genbdl tehdt nem érkezett vilasz,
{gy az apénak és a fitinak djabb ter-
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veket kellett sz8nie. Mérlegelték
a pesti, illetve a bécsi tudominy-
egyetemen valé tovibbtanulds le-
het8ségét, ezt azonban csakhamar
el is vetették, mivel egyik helyen
sem latték biztositva a matematikai
tovabbfejlédés feltételeit.

1817. junius 30-4n Bolyai Jdnos
jeles eredménnyel abszolvilta a
rigorosumot, most méir végérvé-
nyesen hatirozniok kellett. Hosz-
szt tépel6dés utdn a dontés a ka-
tonai pélydra és a bécsi mérnok-
akadémidra esett. A hadmérnoki
akadémia a maga nemében szin-
vonalas iskoldnak szdmfitott, de
matematikai téren aligha tudott
valami Gjat nydjtani Bolyai Jinos-

nak. Anndl kevésbé, mert Bolyai
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Farkas gondosan felkészitette fidt
az elbirt felvételi vizsgdra, mir
csak azért is, hogy — annak ered-
ménye alapjin — a hétéves tanfo-
lyam minél magasabb osztilydba
vegyék fel. Ugyanis a szabilyok
lehet8vé tették, hogy a jeloltek —
el8képzettségiik és tuddsuk alap-
jAn — magasabb osztélyba keriil-
jenek. Anyagi okok miatt azon-
ban Bolyai Jénos az érettségi vizs-
gilat utdn nem utazhatott Bécsbe,
ezért egy évet még a marosvisir-
helyi kollégium bolcsészeti kardn
hallgatott. Tobbek anyagi timo-
gatdsa révén végiil is 1818 augusz-
tusiban lehet8vé vilt a bécsi ft.

Friedrich Gatti kétkotetes mun~
k4jabol (Geschichte der k.u.k. Tech-
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nischen  Militdr-Akademie. Wien,
1901., 1905.) eléggé j6l ismerjiik a
Hadmérnoki Akadémia torténe-
tét, szervezeti felépitését, tantervi
programjit. Tudjuk, hogy a fel-
vételhez elengedhetetlen kovetel-
mény volt az erds testi felépités, és
az absztrakt tudoményokban valé
jartassig. Az egyes osztidlyokban a
hallgat6éi 1étszim er8sen ingado-
zott, Bolyai Jénos 32-ed magdval
kezdte meg tanulmdnyait a negye-
dik évfolyamon. Ebben az évben
még nem nagyon tiint ki tirsai ko~
ziil, a kovetkez8ben azonban mir
miésodik lett. Minden tdrgybdl
— kiilondsen a matematikdbdl —
messze kiemelkedett, csupén a rajz-
ban és a szépirdsban nem érte el a
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legjobb eredményt. Ebben az év-
ben iskolalitogatisa sordn Johann
Habsburg (1782—1859), a hadi
akadémia f6parancsnoka és a mii-
szaki csapatok féfeliigyelSje szemé-
lyesen gy8z6dott meg Bolyai ma-
tematikai tehetségérSl. Elismeré-
sét kiilon is kifejezte tizenet formé-
jaban az apinak, azzal a megjegy-
zéssel, hogy szorgalmas munka
esetén nagy jovE vir fidra a katonai
palydn. A kés6bbiek sorin Jinos
f6herceg valdban figyelemmel ki-
sérte Bolyai Jinos sorsit, annak
alakul4siban jéindulatot tandsitott.

A hadmérndki akadémia (jelen-
leg a katonai levéltir miikodik az
épiiletben:Wien, Stiftgasse 2.) kii-

16nb62z8 iratai, valamint az apa és
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a fig kozotti levélviltds révén elég
sok adat 41l rendelkezésiinkre Bo-
lyai Jdnos bécsi tartézkoddsirdl.
Sajnos Janos leveleinek egy része
megsemmisiilt, matematikailag ép-
pen a legértékesebbek, melyek-
ben folyamatosan tjékoztatta ap-
jat els6 geometriai vizsgélatairdl.
A hézagok kitdltése érdekében kis-
sé a képzeletiinkre kell tdimaszkod-
nunk, gondos mérlegelés alapjin
kell kiegésziteniink a hidnyo-
kat valoszintisithetd feltevésekkel.
Annyi egyértelmiileg megillapit-
hat6 a fennmaradt iratok alapjin,
hogy tudominyos vizsgilatait Ja-
nos 1818 tdjin kezdte el, de ekkor
még észrevehetSen az apja nyom-
dokain haladt a paralelik kérdésé-
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nek kutatdsiban. Ifjii lelkesedése
— tgy latszik — olyan 6nbizalom-
mal t5ltdtte el, hogy legy8zhetd-
nek vélte azokat a nehézségeket,
amelyekkel az apa két évtizeden 4t
hasztalanul birkézott. Pontosan
beszdmolt akkori elgondoldsairol
(sajnos ezek a levelek hidnyoznak),
erre kell kovetkeztetniink Farkas
tobb vilaszlevelének tartalmabol.
Ezekben ugyanis iparkodott lebe-
szélni fidt arrdl, hogy a paralelik
kérdésével foglalkozzék. Az indok:
6 mir minden, eredménnyel ke-
csegtetd utjdt végiggondolta en-
nek a ,feneketlen éjszakdnak” —
sikerteleniil. Azt is tudjuk, hogy
éleseszli és a matematikdban sem
jaratlan beszélgetd partnere is
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akadt Jénosnak az akkor Bécsben
nevel8sk6d8 Szdsz Kiroly (1798 —
1853) személyében. A két barit
beszélgetéseinek matematikai tar-
talmdra a kés6bbieck sordn még
visszatériink, e helyen azonban
meg kell emliteniink egy, a Bolyai
Janos kézirati hagyatékdban is
tobbszor szerepld, a rdla sz6l6 egy-
némely tanulminyban pedig meg-
lehet&sen kiélezett eseményt. Arrdl
a két barit kozotti megéllapod4s-
rél van szd, mely szerint kozds
sikernek fogjdk elkényvelni, ha a
paralelik kérdésében eredményt
érnek el. Tudjuk, hogy késébb
Bolyai Jinos elzirkézott fogadko-
zdsuk teljesitésétsl, mégpedig tel-
jes joggal: a két barit megegyezése
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ugyanis csupin az euklideszi pdr-
huzamossigi axiéma bizonyitdsira
vonatkozott, ez pedig nem jirt
sikerrel. Kés6bb — eredeti célki-
tiizésiiket félretéve — Bolyai Janos
mds tton indult el & egyediil épi-
tette fel geometriai rendszerét.
Név szerint ismerjilkk Bolyai
bécsi matematikatandrait, és alkal-
munk volt dttekinteni tudoményos
munkdssigukat is. Ezek alapjin
bizton éllithatjuk, hogy t6liik Bo-
lyai Jnos kutatdsaihoz legfsljebb
bétoritdst kaphatott, de irdnyitdst,
segitséget nem. Le kell szogezniink,
hogy a paraleldk torténelmi eléz-
ményeinek ismeretét az apjatdl
szerezte, és tuddsit Onszorgalom-

bol, szakkonyvek olvasisival bé-
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vitette. Ez az el8késziilet azonban
kétségteleniil j6l megalapozott
volt, hisz az apa talin mindazt
tudta, ami a kérdéskorben addig
tortént.

Bolyai Jinos bécsi tartézkoddsi-
nak idejét szorgalmas iskolai mun-
ka, az akkor még kedvvel elldtott
katonai szolgélat, egy-egy litoga-
tis a Bécsben tanul6 erdélyi egye-
temistikndl, olykor egy szinhizi
el6adds vagy hangverseny toltotte
ki. Olyan adatunk is van, hogy ak-
tivan részt vett mint hegedfijétékos
egyes koncerteken. A siirlin érke-
z8 és mindig nevelS célzati apai
levelek hiven tiikrozik a tdvol €18
és a fidért aggddé apa lelkidllapo-
tit, de azt a — felesége hosszan
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tart6 és fokozatosan elhatalmasodd
betegsége miatti — nehéz sorsit is,
amelyet akkor Bolyai Farkasnak
el kellett viselnie. 1821-ben viltot-
ta meg a haldl a szerencsétlen nét
szenvedéseit8l. Utolsé kivinsigi-
nak megfeleléen Doméldon he-
lyezték orok nyugalomra, ma
mir csak egy kis mélyedés jelzi a
dombtetdn sirhelyét. Bolyai Far-
kas meghat6 levélben tdjékoztatta
fidt a szomorti eseményrél, Jénost
is megrenditette a hir, de tanul-
mdnyaiban hosszan tartd torést
nem okozott.

Bolyai Farkas leveleiben szimos
helyen kérleli ,,vulkin természe-
t” fidt, hogy 6vakodjék a vilig-
viros lazibb erkolcsi életétdl. Itt
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— megszakitva a kronologikus
rendet — néhdny olyan kérdést
iparkodunk tisztizni, amelyek a
kiilonbdz8 életrajzokban és fbleg
a koztudatban meglehetdsen elter-

jedtek.

Szimos korabeli irds hasznilja
mind az apédra, mind a fiGra alkal-
mazva a hipochondria, hipochonder
szavakat. Ez abban az értelemben
helytallénak latszik, amennyiben
apré kozérzeti zavarok felnagyi-
tidsira utal. Az a szimos levél-
toredék, melyekben egymdsnak
gybgyszereket ajinlanak, al4td-
masztjdk azt, hogy egészségi téren
meglehetSs aggodalmaskodok vol-
tak.
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Nem kimélte az utékor Bolyai
Jénost nemi betegségek f6lhiny-
torgatdsitdl sem. A rosszindulatd
hiedelem megcifoldsira 6néletraj-
zdnak egyik mondatit idézziik:
,» - . . minden franctdl (= szifilisz)
tisztin maradtam”. Ez a néhdny
526 és f6ként a kivélé dermatold-
gus, Berde Kiroly (1891—1971)
legutébb megjelent alapos tanul-
ménya tudomdinyosan is erlsiti a
céfolatot. El6zményként meg kell
emliteniink, hogy Jdnos élete so-
rin — apja kifejezésével élve —
tobbszor volt ,,6tvaros’”’, az Stve-
nes években pedig kiilondsen sokat
kinozta valamiféle bé&rbetegség.
KezelSorvosa, Péterfi Pil —
egyébként jeles szakember, de nem
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bdrgydgydsz — naplbiban részle-
tesen leirta e b8rbetegség szimptd-
mdit, a kezelési utasftisokat, vala-
mint a gyogyulds tiineteit. Ezek-
nek az adatoknak a bSrgybgydszat
mai tuddsa szerinti gondos mérle-
gelése alapjin Berde Kiroly a ko-
vetkez8 megillapitisra jut: ki-
sebb valészinfiséggel Bolyai Jinos
betegsége ,,pikkelysomor” (pso-
riasis), nagyobb valdszinliséggel
seborrhaeds ekcéma volt. Berde ka-
tegorikusan tagadja, hogy a tiine-
tek vérbajra utalndnak.

A legbintébb, hogy sok tudo-
ményos igényli tanulminy foglal-
kozik Bolyai Jdnos oroklott ,,elme=
bajival”. Ideggydbgydszati szem=
pontbdl az elmebaj gyflijtéfoga~
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lom, a legenyhébb tiinetektSl a
legstlyosabbakig széles skdldja van,
de mindenféleként az elme koéros
elviltozisit jelenti. A betegség a
kozvéleményben elterjedt szbhasz-
nilat szerint pejorativ értelm, és
Bolyai J4nos esetében a leghatiro-
zottabban vissza kell utasitanunk.
Nila legfsljebb id6nként jelent-
kezd ,kedélybetegségrdl”, ,,dep-
resszis lelkidllapotrdl” beszélhe-
tiink, a hangulat szertelen hullim-
zisira pedig annyi tudominyos
kudarc utén alapos oka volt.

Az akadémia utolsé, hetedik osz-
talyat 1822. szeptember 6-4n fejez-
te be Bolyai Jdnos mint évfolyam
misodik. A szabdlyok szerint
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ugyanis a hat legkivilébb nSven-
déket rangsoroltik, mégpedig a
tandrok és a hallgatdk kozos véle-
ménye alapjin. A legjobbakat az
akadémia elvégzése utdn nem ve-
zényelték azonnal csapatszolgilat-
ra, hanem tovibbképzés céljibol
még egy évig visszatartottik — ez
lett a sorsa Bolyai Jinosnak is.
A tanfolyam elvégzése utin ezeket
a mérndkoket magasabb mfiszaki
parancsnoksigokhoz osztottik be.
Az utolsé Bécsben toltott évet mar
intenziv geometriai kutatdsokra is
felhasznidlta. Val6szin(i, hogy ami-
kor 1823. szeptember 1-én alhad-
nagyi rendfokozattal a temesvéri
er6ditési igazgatdsighoz vezényel-

ték, mdr tisztdn litta geomet-
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riai rendszerének alapjait. Tudjuk,
hogy ez év szeptember 30-4n érke-
zett meg 4dllomdéshelyére, és ezzel
elkezd$dott sivir katonaélete. No-
vember 3-4n frta Temesvirrdl ap-
janak azt a sokat emlegetett, fontos
levelet, melynek néhdny sorit mi
is idézziik: ,,Kedves Edes Apim!
Annyi teménytelen megirni valém
van az ujj taldlminyaimrodl, hogy
éppen most nem tudok mdsként
segitni magamon, mintha sem-
mibe se ereszkedem belé s csak
egy quartdra irok; . . . A feltételem
mér 4ll, hogy mihelyt rendbe
szedem, elkészitem, s mdd lesz, a
paralleldkrél egy munkit adok ki
ebbe a pillanatba nincs kitaldlva,

de az az Gt, melyen mentem, csak-

43



nem bizonyosan igérte a cél eléré-
sit, ha az egyébarint lehetséges;
nincs meg, de olyan felséges dolgo-
kat hoztam ki, hogy magam elbi-
multam, s 6r6kos kir volna el-
veszni; ha meglitja Edes Apim
megesméri; most tobbet nem szél-
hatok, csak annyit: hogy semmibdl
egy ujj mds vildgot teremtettem;
mindaz, valamit eddig kiildéttem,
csak kirtyahdz a toronyhoz ké-
pest.” A levélben emlitett ,,4j mds
vilig”” Bolyai Jinos geometriai
rendszere. A késSbbiekre hagyva
ennek vizlatos ismertetését, itt
csupin néhiny apré észrevételt
tesziink. Az els6 az idézetben sze-
repld ,,teremtettem”, tovibb4 ,,eb-
be a pillanatba nincs kitaldlva”
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néhény széra vonatkozik. Az els§
multbeli, 2 mésodik jov8beni vizs-
gélatokra utal. E levél fogalmazi-
sakor tehit Bolyai Jinos bizonyira
még nem Allitotta Ossze értekezésé-
nek egész anyagit, tehdt pontosan
nem is tudjuk megmondani, hogy
milyen mértékben volt azzal kész.
Vannak, akik észrevételezik az idé-
zetnek azt a sorit, ,,hogy semmi-
bél egy ujj mds viligot teremtet-
tem”; ezt a kissé fellengz8s mon-~
datot nyilvinvaléan a felfedezés
taliradé 6rome sugallta, hiszen
bizonyira Bolyai Jénos maga
tudta legjobban, hogy elméletének
kétezer évre visszanyidlé el8zmé-
nyei voltak. A levelet Temesvir-

rél irta, és ez a viros hiven &rzi is
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Bolyai Jinos emlékét. Az ottani
kutat6k a régebbi idSktS] egészen
napjainkig biiszkén emlitik, hogy
a Bolyai-geometria sziildvéirosa
Temesvéir. Lelkesedésiik nagyon
tisztelendd, de némi pontositisra
szorul. Ugyanis Bolyai Jénos em-~
lékezetes levelét Temesvirra ér-
kezése utdn alig egy hénappal irta,
ennyi id6 pedig kordntsem elegen-
dé egy 1j geometriai rendszer fel-
épitéséhez. Evekre visszanytlé és
mdir Bécsben elkezdett toprengései
értek be ekkorra oly mértékben,
hogy mir tisztin litta a célhoz ve-
zetd utat, egyes részeket pedig ki
is dolgozott.

Hosszt tivollét utin 1825 elején
nyilt végre alkalma, hogy megli-
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togassa Marosvisirhelyen édesap-
jat. Ekkor irta Farkas Bodor P4lnak
a kovetkezd oromteli sorokat:
,»Nagy kemény természetii szép
ifju, a katonai bitorsig, az drtatlan-
sdg szemérmességével . .. se nem
kértyizik, se bort pdlinkit se ki-
vét nem iszik, se nem pipdzik, se
nem tubdkol, még nem beretvil-
kozik, csak péhés — rendkiviil
val6 mathematicus, igaz genie,
excellens hegediis — minden hi-
vatalok kozt leginkdbb szereti a
katonasigot; csak az Otiumot sze-
retné inkdbb, melybe dolgozhat-
nék, mér is sokat dolgozott a hi-
vatal mellett is.”

Az apa és a fia ekkori taldlko-

z4sa azonban nem volt zavartalan:
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Farkas ugyanis még nem tudta be-
l4tni fia geometriai folfedezésének
a jelent8ségét, és ismételten iparko-
dott lebeszélni vizsgélatai folyta-
tdsdr6l. De anyagi természetli né-
zeteltérések is tdmadtak kozottiik.
Bolyai Jinos az anyai 6rokség kia-
disit kérte, kivinsigit azonban
Farkas nem teljesitette. Az eluta-
sitds oka mdsodik hdzassiga lehe-
tett: Bolyai Farkas ugyanis az 6z~
vegységet csakhamar felviltotta
egy udjabb hdzassiggal: 1824. de-
cember 31-én elvette Somorjai
Nagy Terézt (1797—1833), egy
marosvasirhelyi vaskereskedd 14-
nyéit. Az ebbdl a hizassigb6l szii-
letett Bolyai Gergely (1826—1890)
nagyon kedvezStlen szerepet jit-
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szott mostohafivére, Bolyai Jinos
emlékének az dpoldsiban: az apit
dics8it8, Janost inkdbb kisebbitd
életrajzi visszaemlékezést szolgil-
tatott a  kutatOknak, adatait
a nagy tekintélyli Szily Kilmin
(1838—1924) a sziikséges rostdlds
mell8zésével tette k6zzé. A maros-
vésdrhelyi pletykdkon kiviil ez is a
magyardzata, hogy olyan sok ki-
taldlt és félrevezetd torténet szi-
nezi a Bolyai Jénosrdl sz6l6 iro~
dalmat.

Kévessiik azonban tovibb Bo-
lyai Jdnos katonai ttjét. 1826. dp-
rilis 10-én Temesvérrdl Aradra he-
lyezték, nemsokéra itt kapta meg
f8hadnagyi kinevezését. Az élet-
rajzir6k kiilondsen itteni szolgélati

41V, 49



idejére teszik félelmetes parbajait.
Bolyai Janos kivalé vivokészségé-
r8l tudunk, de a ,félelmetes”,
»ijeszt8”’ kardpirbajok koholmi-
nyok. A nyérspolgiri kbzvélemény
a szdmdra rejtélyes, zérk6zott, kii-
16nc embert meg nem tortént ese-
mények kitaldldsdval iparkodott
még rejtélyesebbé tenni. E rossz
iigy szolgdlatdba szeg8ddtt Clair
Vilmos, aki — a bizonyira sokak
4ltal olvasott — kényvében (Ma-
gyar pdrbajok. Budapest, 1930.
162—163.) élénk fantizidval ir
matematikusunkrél is. Mit mon-
danak a hitelt érdeml8 adatok? Itt
elgljiréban le kell szdgezniink,
hogy Bolyai Jénosnak tényleg vol-
tak pérbajai. A mult szdzad eme
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kell8leg el nem itélhetS ,,igazsig-
szolgéltatds”’-dt a monarchia tor-
vényei bizonyos esetekben kotele-
z8en elbirték, f6leg a tisztek szi-
méra. A viaskodisok tSbbsége
azonban amolyan ,,tytkszem-pér-
baj” volt, melyek egészen jelenték-
telen sértéseket kovetd felfortya-
ndsok utdn 4ltalsban bocsinatké-
réssel végzddtek. A hagyomdiny
arr6l is sz6l, hogy Bolyai Jinos
még az édesapjdt is kihivta parvia-
dalra. Hogy ez mennyire elkép-
zelhetetlen, arrdl a hirhedt Clair-
kédex (ez volt a prbajok ,,tdrvény-
konyve” hazinkban) 48. §-a gydz-
het meg. Ez sz6 szerint a kdvetke-
z8ként intézkedik: ,,Apa és fid,

testvér és testvér, v8 és apds nem
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hivhatjdk ki egymést pérbajra.’
Bir e kddex rendelkezései csak a
mult szdzad vége felé léptek kote-
lez8en érvénybe, azonban a benne
foglaltak mér egy szdzaddal el6bb
is irdnyad6k voltak. Lényegében
tehdt Bolyai Jinos nem is hivhatta
ki az édesapit pdrbajra. Mindeze-
ken feliil pontosan tdjékoztat e kér-
désben is Bolyai Jinos onéletrajza:
,,Erésen, konnyen voltam sérthetd,
hamar rossz néven vettem vala-
mit . .. azt gondolvén: hogy szé-
gyen, ha nem indulok f&l rajta”
5.+« tobb izben wvolt kedvetlen
Osszejovésem s kardra hivattattam,
mi mellett azonban szerencsésen
elkeriiltem minden tetemes sér-
tést. En magam csakugyan (egy
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esetet az még az akadémidban,
corps-kadet koromban, kivéve:
mikor is az els6t magam hivtam
spadéra [= kardpédrbaj] s darabigi
viaskoddsunk utdn a tdrsaink koz-
bevetvén magukat, megbékéltet-
tek) senkit ki nem hivtam. Bajnok
s velem vivott tdrsaim azonban
mind az actus elétt, mind azutin
a legjobb indulatot mutattdk min-
dig hozzidm.” Ennek a szinte szé-
gyenkezd Onvallomdsnak megfe-
lel8en kell helyreigazitanunk a
szdmos életrajz- és regényird fan-
tiziasziileményét.

Matematikai szempontbél Bo-
lyai Jénos aradi tartézkoddsinak
kétségteleniil legfontosabb esemé-
nye az volt, hogy ismét taldlkozott
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volt béesi tandrival, Wolter von
Eckwehr szidzadossal, akit akkor-
t4jt vezényeltek Aradra és ott Janos
parancsnoka lett. Ez matematika-
torténeti szempontbol azért jelen-
t8s, mert — jelenlegi tuddsunk sze-
rint — Bolyai Jinos ekkor 4dtadta
Wolternek geometriai eredményei
egy kézirdsos Ssszefoglaldsit, nyil-
vin elbirdlds céljdbdl. Maga Bolyai
aligha gondolhatott arra, hogy ezt
a kritikai munkét a szdzados maga
fogja elvégezni, hiszen erre Wolter
matematikai képzettsége nem volt
elégséges. Inkdbb az jirhatott az
eszében, hogy — a szolgilati 1t
betartdsdval — parancsnoka meg-
taldlja azt a férumot, amely illeté-
kes a munka elbfrdlésira. Feltehetd,
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hogy Wolter tovibbkiildte a tanul-
miényt Bécsbe, esetleg éppen Jinos
f8herceghez. Erre vonatkozdlag
azonban adataink nincsenek. Mind-
ez azért sajnilatos, mert a kézirat
pontosan dokumentdlnd azokat az
eredményeket, melyeket 1826-ig
Bolyai Jinos értekezésbe foglalt.
Azonban a kézirat utini eddigi
nyomozds eredménytelen volt,
lehetséges, hogy megsemmisiilt,
de az sincs kizdrva, hogy valame-
lyik katonai vagy Habsburg-levél-
tir mélyén lappang. Fn sem Wolter
hagyatékéban, sem a bécsi katonai,
illetve vérosi levéltirban nem buk-
kantam a nyoméra.

Taldn éppen az értekezés sorsa
folotti izgalom, tovabbi a szinvo-
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naltalan mérndki munka kovetkez-
tében, ettl az idétSl kezdve Bo-
lyai Jdnos egyre kedvetlenebbiil
litta el a katonai szolgilatot, ez
lehet a magyarizata, hogy a f6-
hadnagyi kinevezést a virtnél egy
évvel kés6bb kapta meg. Aradrél
rovidebb id8re Nagyvéradra, majd
Szegedre vezényelték, ekkori éle-
tér6l csupén annyit tudunk, hogy
egyre sfirlibben jelentkeztek nila
maldrids rohamok és 4ltaliban is
ingerlékenyebbé vilt. Kovetkezd
szolgilati helye Lemberg volt, ide
— taldn éppen gybgyuldsa érdeké-
ben — 1831. 4prilis vagy méjus ha-
viban indult. Odautaztiban né-
hény napra tGjolag folkereste Ma-
rosvisirhelyen régen nem ldtott
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édesapijit, ez a talilkozdsuk mate-
matikai szempontbdl igen jelentds.
Erre utal Bolyai Jinos 1841-ben
frott néhdny sora: ,,... ha torté-
netesen akkor éppen Marosvasir-
helyen, Lembergbe levén rendel-
ve, az atydm nem OsztOonzott s
mondhatni erdltetett volna a hir-
telen lefrdsra — hihetSleg azon
Appendix tartalma sem litott volna
még napfényt”. Ha e mondathoz
még hozzivessziik Bolyai Farkas-
nak néhdny héttel késébb egy volt
tanftvinyihoz, az akkor Bécsben
tanulé Jakab Lajoshoz frott ko-
vetkezd mondatit: ,,Origindlis
nagy munka; magyar tollubdl
oljan mathematicus munka nem
jott; akdrhol szdmot teszen”, és
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megjegyezziik, hogy e mondat
Bolyai Jinos térelméletére vonat-
kozik, akkor biztosan kdvetkeztet-
hetiink két dologra. Az egyik az,
hogy Jinos néhiny hét alatt vetet-
te papirra az Appendixet abban a
végleges formdban, ahogy rovide-
sen nyomtatisban is megjelent.
A misik pedig, hogy Bolyai Farkas
a kézirat alapjin azonnal megértet-
te fia geometriai rendszerét, ,,ori-
gindlis nagy munkénak” tartotta,
legfeljebb azt nem litta még be,
hogy milyen korszakalkoté jelen-
t8ségti.

Lembergben a betegeskedd Bo-
lyai Jinost jéindulatii parancsnoka
konny( épitészeti feladatokkal, to-
vibbi kiilonféle katonai létesft-
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mények restaurilisinak feliilvizs-
gdlatival bizta meg. Jinos azonban
még ezt a konnyebb munkit is el-
hanyagolta, gyakran beteget jelen-
tett. Ma mér pontosan meg tudjuk
indokolni magatartisit: el6bb ér-
tekezésének nyomdai el8készitése
vonta el minden miést6l a figyel-
mét, késébb a kiadist kovetd
— 14 nézve igen fijdalmas —
események zavartik meg. Ez ut6b-
biakkal még részletesen foglalko-
zunk, azok alapjin teljesen érthe-
tének fogjuk litni, hogy katonai
mindsitése szerint ekkor valt szot-
lannd, ingerlékennyé, a tirsasigi
élettd] tartézkoddva. Csupén otta-
ni parancsnokdnak jéindulatin mad-
lott, hogy ezek ellenére 1832.
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mircius 14-én mdsodosztilyd szi-
zadossé 1éptették eld.

Id6kozben még a kovetkezdk
torténtek: 1829-ben Bolyai Far-
kas megkapta kétkotetes latin
nyelvli miivének, a Tentamennek
nyomtatdsi engedélyét és ennek
elsé kotete 1832-ben, a misodik
pedig 1833-ban ki is keriilt 2 ma-
rosvésirhelyi nyomdébél. Bolyai
Jénos térelmélete a Tentamen elsd
kotetének egyik fiiggeléke (= ap-
pendix) volt. Azonban a kényv
megjelenése eldtt is kinyomtak az
értekezésbdl néhiny példényt, ezek
1831. jinius 20-a eldtt elkésziiltek.
A ditum pontos rdgzitését Bolyai
Farkasnak egy Gausshoz 1831. jd-
nius 20-4n {rott levele teszi lehe-
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t6vé. E levélhez Bolyai Farkas csa-
tolta az Appendix egy példinyit is,
a kovetkezd sorok kiséretében:
»Az & [ti. Bolyai Jinos] kérésére
kiildom ezt az & kis munkdjit
Hozzid: 1égy szives, itéld meg éles,
ithaté szemeddel, s vélaszodban,
melyet epedve virok, ird meg ki-
mélés nélkiil magas itéletedet. ..
Fiam tobbre becsiili a Te itéletedet,
mint egész Burépdét.” E kiilde-
ménybdl azonban Gauss ekkor
még csak a levelet kapta meg, az
Appendixet nem. Bolyai Farkas va-
lamiként tudomdst szerzett errdl,
és ezért 1832. janudr 16-4n 4] levél
kiséretében ismét Gtnak inditotta
az el6z6hdz hasonld aldbbi mon-
datok kiséretében: ,,Bocsisd meg
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nekem az alkalmatlankodést, fiam
tobbre becsiili a Te véleményedet,
mint egész Eurépdét és csakis arra
vér. Szivem mélyébdl kérlek, tu-
doésits  mihamarabb  itéletedrdl,
aszerint irok majd neki Lemberg-
be

A levelet és az Appendixet eziit-
tal megkapta Gauss, és meglepd
gyorsan, mir mdrcius 6-4n véla-
szolt is. E vélaszlevél Appendixre
vonatkozd része sz6 szerinti fordi-
tisban a kovetkezd: ,,Most vala-
mit fiad munkéjirél. Ha avval
kezdem, hogy nem szabad dicsér-
nem, bizonydra egy pillanatra
meghokkensz, de mist nem tehe-
tek. Ha dicsérném, akkor maga-

mat dicsérném, mivel a md egész
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tartalma, az dt, melyet fiad kovet
és az eredmények, amelyekre ju-
tott, majdnem végig megegyez-
nek, részben mir 30—35 év Ota
folytatott elmélkedéseimmel. Va-
16ban a dolog rendkiviil meglepett.
Szdndékom volt, hogy sajit (ide-
vigd) munkissigombdl, melybdl
egyébként mostanig csak keveset
tettem papirra, életemben semmit
sem hozok nyilvinosségra . .. El-
lenben szdndékom volt, hogy id6-
vel mindent gy megirjak, hogy
legaldbb ne pusztuljon el majd ve-
lem egyiitt. Nagyon meglepett te-
hit, hogy most mér e firadsig fe-
lesleges, és nagyon 6rvendek, hogy
éppen régi baritom fia el8zott
meg ilyen csodédlatos médon. ..
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Kérlek, tidvozold fiadat részemrdl
szivélyesen és biztositsd kiilonds
nagyrabecsiilésemrd8l.”

Egyébként Gauss, levele mellék-
letében, egy hiperbolikus geomet-
riai tétel vizlatos bizonyitisit is
kozolte — erre a kovetkezd feje-
zetben visszatériink. Tekintettel
arra, hogy Gauss e levelét még
tobbszor is emlitjiik, ezért — ré-
vidség kedvéért — ,,Gauss vilasz-
levelé”’-nek fogjuk nevezni.

A tirgyilagossig kedvéért meg
kell emliteniink, hogy néhiny hét-
tel el8bb (1832. februir 14.) ha-
sonlé tartalmt sorokat frt Gauss
C. L. Gerlingnek (1788—1864),
aki tanitvinya volt, és ekkor mint
egyetemi tandr miikodott Mar-
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burgban. Gauss e levele kevésbé
ismert — a két Bolyai sohasem
szerzett tudomdst réla —, ezért az
Appendixre vonatkozd részt idéz-
ziik: ,,... e napokban Magyar-
orszdgrél egy, a nem-euklideszi
geometridt tirgyald kis miivet kap-
tam, melyben wvalamennyi esz-
mémet é eredményemet nagy ele-
gancidval kifejtve tijra foltalilom,
bér olyan alakban, amelyet azok,
kiknek 1j ez a dolog, tomorsége
miatt nehezen kovethetnek. Szer-
z8je, aki nagyon fiatal osztrik ka-
tonatiszt, fia egyik ifjikori bard-
tomnak, akivel 1798-ban gyakran
beszélgettem errdl a dologrdl, bir
akkor eszméim még tdvol voltak
att6l a kialakuldst6l és érettségtdl,
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melyet azoknak ez a fiatal ember
adott a sajit elmélkedései 4ltal.
Ezt a fiatal geométert, Bolyait,
elsérangt lingésznek tartom.”
Gauss vilaszlevelét az apa mi-
solatban azonnal elkiildte Lem-
bergben levd fidnak, igy mindket-
ten tudomdst szereztek annak tar-
talmdrél. A hitramaradt iratok
bizonysiga szerint mer8ben mds-
ként értékelte a levél tartalmit az
apa és a fid. Bolyai Farkas csak a
dicséretet olvasta ki bel6le, a nem-
zetet ért nagy dics@ségnek vélte
Gauss szavait, és kornyezetében is
mindenki el6tt ilyen értelemben
nyilatkozott. Ezzel szemben Bo-
lyai Jdnos becsapva érezte magit,
tgy gondolta, hogy Gauss jogot
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formdl a folfedezés elsGbbségére.
Vajon az apdnak vagy a tirgyban
kozvetlenebbiil érintett Bolyai Ji-
nosnak volt-e igaza? A kutaték
szamtalan helyen feltették e kér-
dést, a vélaszok nagyon megosz-
lanak. Egyéni megitélésiink szerint
Jénos zaklatott lelkillapota és csa-
l6dottsdga teljesen érthetd, f6ként,
ha meggondoljuk, hogy Gauss
ilyen irdnyd eredményeir6l pontos
értesiilést nem szerezhetett. Ma
mir tudjuk, hogy Gauss sok min-
dent 4tgondolt el8z8leg is egy
nem-euklideszi geometria lehetS-
ségérdl, néhdny idetartozd formu-
lit igazolt is, ezeket azonban soha-
sem publikdlta, félve a tudds vildg
kedvezdtlen reagélésitél. Bolyai
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Jénos értekezésének kézhezvétele
utdn mindenesetre méltinyosabb
eljaras lett volna, ha — a folfede-
zés els6bbségére valé célozgatis
mell8zésével — fenntartds nélkiil
elismeri Bolyai értekezésének a je-
lent8ségét. Es, ha ezen feliil az
Appendixet valamiként be is mu-
tatta volna a tudomédnyos korok-
nek, akkor bizonydra kedvezdbben
alakult volna matematikusunk to-
vabbi pélydja. Ezért nehéz elfogad-
nunk a jeles Bolyai-kutatd, Schle-
singer Lajos 1903-ban (techdt ak-
kor, amikor mér eléggé ismert volt
Bolyai Jdnos életitja) fogalmazott
kovetkezd sorait: ,,Mig a tudo-
miny lassti fejlddéssel oda jutott,
hogy az Appendixet méltathatta,
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addig annak szerzéje elhervadt
csendes félrevonult magdnydban.
De talin mégis helyesen cseleke-
dett Gauss, middn a fejlédés foly-
tonos menetét nem akarta megsza-
kitani, taldn az 6 tartézkoddsa —
melyet mi, kik nagy szellemének
dtjait kovetni nem tudjuk, érthetet-
lennek talilunk — Ovta meg J4-
nost attél, hogy a Boeoticusok 8t
mint bolondot és eretneket rigal-
mazzik, és igy legaldbb a maginy
nyugalmiban részesité azt, ki mint
mds 0ttdrd is, meg nem élhette a
téle iiltetett magbdl fakad6 termés-
nek a megérését.”

Egyetlen kérdéssel vilaszolunk e
sorokra: vajon tényleg ,,a magény
nyugalmédban” részesitette-e Bo-
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lyai Jénost az elismerés elmara-
ddsa?

A sikertelenségbe belenyugodni
nem tudé és nem is akar6 Bolyai
Janost 1832. 4prilis 26-i keltezésti
rendelettel Lembergb8l Olmiitzbe
vezényelték. Zaklatott lelkidllapo-
tiban innen irt folyamodvinyt
régi jéakardjihoz, Johann Habs-
burg f6herceghez, mellékelve a
kéréshez az Appendix els6 33 §-4-
nak német nyelvi forditisit. Azt
kérte a féhercegtbl, hogy tanul-
miényat birdltassa el valakivel, to-
vabbi tudomdnyos kutatdsaihoz
pedig adjanak szdmira hirom hoé-
napi szabadsigot. Tudjuk, hogy
az Appendixben foglaltakat akarta
kiegésziteni és b&viteni. Szabadsig
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irdnti kérését azonban elutasitot-
tak, pedig ezt egyre roml6 egész-
ségi 4llapota is kell6leg indokolta
volna. A kedveztlen dontés ma-
gyardzata két birdlatban keresen-
d8. A Hadmérndki Akadémia ta-
nérdnak, G. A. Greisingernek a vé-
leményét ismerjiik. Ez azt mutat-
ja, hogy a kérdéskdrben teljesen
jaratlan tanir egyaltaliban nem
értette meg az Appendixet, talin
nem is tanulményozta azt, rdadé-
sul még a Gauss levelében levd né-
hiny dicsér8 szénak is kétségbe
vonta az értékét, mert azt Bolyai
Farkas és Gauss ifjikori baritsdgi-
val magyardzta. Habsburg Jénos
nem volt megelégedve e feliiletes
birdlattal, ezért hamarosan egy

71



tjabb matematikust, A. Ettings-
hausen (1796—1887) bécsi tudo-
minyegyetemi professzort kérte
fel a munka elvégzésére. Sajnos
Ettingshausen birdlatit nem ismer-
jiilk — taldn valahol ez is f6llelhe-
t6 —, de hogy ez elkésziilt és
ugyancsak nem volt elismerd, azt
Bolyai Janos 1855-ben frott egyik
levelének aldbbi mondata igazolja:
,,Ettingshausent becsiilom mint
nagyérdemii és el8keld férfidt, ha-
bir annyira szerencsétlen, elvakult
és elfogult, hogy minket [ti. az
apit és fiit] nem tud méltatni.”

Elgondolkoztaté tudoménytor-
téneti adalék, hogy a Magyar Tu-
doményos Akadémia (f&ként csil-
lagészati és geodéziai eredményei~
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ért) Gausst 1847-ben, Ettingshau-
sent pedig 1858-ban kiilf6ldi tagjai
kozé vilasztotta, de Bolyai Jinos
nevét 1868-ig még gondos kutatds
révén sem fedeztiik fel az Akadé-
mia kiilonboz8 kiadvinyaiban.
Csupin egyetlen olyan ,,hivatalos”
levélr8l tudunk, mely Bolyai Jinos
alkotisira céloz, ezt Ddobrentei
Gébor (1785—1851), az Akadémia
elsd £8titk4ra rta az apanak. A levél
tartalmdnak megértéséhez  tud-
nunk kell, hogy Ddobrentei nagy
tisztelSje és személyes ismerGse
volt Bolyai Farkasnak, mert egy
ideig Marosvésérhelyen is élt. Hu-
mién érdekl8désti volt, igy semmit
nem érthetett az Appendixbdl, de
tudott réla, és fOtitkdrsiga idején
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iparkodott is valamit tenni Bolyai
Jénos érdekében. Ezt azonban
csak olyan foltétel mellett érhette
volna el, ha — szem el&tt tartva a
Tudds Tiérsasig akkori szempont-
jait — az Appendix magyar nyelven
is megjelenik. Erre vonatkoznak
Bolyai Farkashoz irott levelének
kovetkezd sorai: ,,... fijadra a
Kapitdnyra nézve is az a bardtsigos
észrevételem van, hogy ha magya-
rul adja ki munkdjit, lehet még
helybeli tag itt 500 pengd forint-
tal, mely summa penziojihoz egy-
kor j6l jérulna; lehet vidéki ren-
des tag 300 pengd forinttal”.
Azonban 1835-ben Ddbrenteit
Toldy Ferenc viltotta fel az aka-
démiai f8titkdri tisztségben és
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Bolyai Jdnos akadémiai tagsiginak
a kérdése tobbé nem meriilt fel.
A reményeiben csalédott, lelki-
leg Osszetort és ennek kovetkezté-
ben katonai szolgalatit egyre felii-
letesebben ellité Bolyai Jinos hely-
zete a katonasignil tarthatatlannd
valt, ezért 1833. junius 16-i hatily-
lyal sajat kérésére nyugillominy-
ba kiildték. Az iratok tantisiga sze-
rint felettesei sajndlkoztak a kivalod
tiszt tdvozdsin, és nem zirtdk ki a
kés8bbi reaktivalist. O azonban
sohasem élt ezzel a lehetGséggel.

Bolyai Jdnos tehdt testileg-lel-
kileg ©sszetorve visszaindult Ma-
rosvasirhelyre. Abba a vérosba,
honnan mésfél évtizeddel azeldtt
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olyan nagy reményekkel kelt ttra
fels8bb tanulményai céljébdl Bécs-
be. Edesapjihoz, az akkor misod-
szor megdzvegyiilt Farkashoz kol-
tozott. Azonban az édesapa és a
linglelk(i fit egyiittléte talin mind-
Ossze egy évig tartott. A két ellen-
tétes természeti ember, a koztisz-
teletben 4116, szinte gyerekes lel-
kiiletti Farkas és a korin megore-
gedett, zirkézott és mindenben
csalédott Janos k&zott napirenden
voltak a torzsalkod4sok, a tudo-
minyos vitdk, és az anyagi termé-
szetli kérdések feletti nézeteltéré-
sek. A tarthatatlan helyzetet végiil
is ugy oldottik meg, hogy apja
hozz4jéruldsival Jinos Doméldra

koltozott, és dtvette a szerény bir-
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tok vezetését. Ott élt kisebb meg-
szakitdsokkal 1846-ig. Sajnos, ek-
kori életérél nagyon kevés adat
all rendelkezésiinkre. Amit tu-
dunk, azt az apa és a fii kozotti
levelezésb8l okoskodhatjuk ki. E
levelek 4ltaldban anyagi termé-
szetli dolgokrél, ritkdn tudomi-
nyos kérdésekrdl szélnak. Az ada-
tok szerint Jinos 1834 augusztusi-
t6l egy Kibédi Orbén Rozilia ne~
vii leAnnyal élt koz6s haztartisban.
Egyiittlétilket az osztrdk—ma-
gyar monarchia rendelkezései ér-
telmében a katonatisztekre kotele-
z8 kauci6 hidnydban j6 ideig nem
is tudtdk torvényesiteni. Egyébként
a kaucié kérdése tijabb nézetelté-
rések forrdsa lett az apa ¢és a fia
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kozott. Farkas elzirkézott fia ez
irdnyt kérése eldl, védve kisebbik
fia érdekeit. Bolyai Jinos és Orbin
Rozilia élettirsi kapcsolatibdl két
gyermek sziiletett: Dénes (1837—
1913) és Amilia (1840—1893).
Az el8bbi torvényszéki irodaigaz-
gatOként halt meg, Amidlia férj-
hez ment, de gyermekteleniil ha-
ldlozott el.

Matematikai szempontbdl azon-
ban nem volt eredménytelen Bo-
lyai Jinos domdldi tartézkodisa.
Szakkonyvek, az akkor mdr szép
szimmal megjelend matematikai
folydiratok hidnydban kizirélag
addigi tuddséra és matematikai in-
tuiciéjdra tdmaszkodva folytatta

elmélkedéseit. Hitramaradt kézi-
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ratai szerint ezek kozott béven
taldlunk olyanokat, melyek lénye-
ges 1j eredményeknek tekinten-
d8k, de olyanokat is, melyekrdl
kell§ irodalmi tdjékozottsig bir-
tokdban eleve tudhatta volna, hogy
reménytelen véllalkozdsok. Kisér-
lezett pl. az 6tod- és ennél maga-
sabb foki egyenletek gyokmegha-
tdrozd képletének kiokoskoddsi-
val, minden integril zirt formd-
ban torténd kiszdmitdsdval. Vajon
honnan szerezhetett volna tu-
domist a Ruffini—Abel-tételrdl
vagy az elliptikus integrilok akkor
gyorsan épiild elméletér8l? A tu-
domény akkor mir megadta az
4ltala kitarté szorgalommal vizs-
galt kérdésekre a negativ értelmi
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valaszt. Ezekbdl az id8kbdl szir-
mazé foljegyzései nagyon mély és
a jov8be mutatd filozéfiai és szo-
ciolbgiai eszméket is tartalmaznak,
azonban egyeseket nehézkes, ko-
riillményes fogalmazisban.

Sziirke, egyhangt életébdl egy
palydzat rdzta fel és lelkesitette
munkira. 1834-ben a lipcsei Jab-
lonowski Térsasdg nemzetkozi pa-
lydzatot irt ki a komplex szdmok
szerkesztési és 4brézoldsi problé-
mdinak tisztizdsira. Err8l a kér-
désrél az apa és a fiti mér el&zbleg
beszélgetett, 4lldspontjaik azonban
sokban eltértek. Amikor 1837
8szén Bolyai Farkas értesiilt a p-
lydzatrdl, gy vélték, hogy kette-
jiikk vitdjdnak eldontéséhez legal-
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kalmasabb tt, ha palyamunka for-
mijiban nytjtjdk be elgondoldsu-
kat. Sajnos, a két pélyidzat postizi-
sdval kapcsolatos torténések tjabb
nézeteltérésre adtak okot az apa és
a fiti kozott. Ezeket az eseménye-
ket az életrajzirék csaknem kivétel
nélkiil részletesen leirjik. Tény,
hogy végiil is mindkett&jitk mun-
kija megérkezett Lipcsébe, ezen
kiviil még egy harmadik, Kerekes
Ferenc (1784—1850) debreceni
professzor értekezése. Tudomi-
sunk szerint ez volt az egyetlen
olyan nemzetk6zi matematikai pd-
ly4zat, melyen kizérélag magya-
rok vettek részt. A hirom pilya-
munka koziil kétségteleniil a Bo-
lyai Janosé volt a legértékesebb,
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azonban a birdlé bizottsig sem az
8, sem az apa dolgozatit nem litta
mélténak jutalmazisra. Kerekes
Ferenc filozéfiai gondolatokkal te-
lettizdelt, zavaros és igen nehezen
kovethetd értekezése a pilyadij
felét kapta. Bolyai Jinos Responsio
jeligés értekezése sok vonatkozds-
ban megelSzte kora felfogidsit,
azonban a birl4 bizottsig ezt nem
vette észre, és foként azokat a
képleteket nem tudta értékelni,
amelyeket Bolyai Jinos az Appen-
dixb8l ko6lcsonzott. E formuldk a
képzetes szimok egy 1j, geomet-
riai alkalmazisira mutatnak r4.
Hogy is tudhattik volna ezeket az
eredményeket a birilék kellSleg
méltinyolni, mikor az Appendix el
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sem jutott hozzdjuk? Részletezd és
médszeres kidolgozis esetén talin
ezuttal Bolyai Jinost nem érte
volna tjabb kudarc. Ma mir, 61~
vértezve az utolsé szdzad ez irdnyt
ismereteivel, a Responsio néhiny
gondolatit meglep8dve olvassuk.
Kétségtelen, hogy Bolyai Jinos
egyike volt azon els§ tudésoknak,
akik a komplex szimok preciz el-
méletét megalkottik. Ezenfeliil a
Responsio egyik mondatibdl az is
kideriil, hogy helyesen litta a
komplex szdmoknak a redlis vildg-
gal valé Ssszefiiggését: ,, . .. csak-
is olyan dolgok, és {gy csakis olyan
mennyiségek lehetnek a jézan ku-
tatds tdrgyai, amelyek val6ban
megvannak (pl. anyagiak, a testi
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vagy a kiils6 vilig részei, vagy
legalibbis elgondolhaték és lehet-
ségesek)”’.

A pélyazat sikertelensége djabb
csalédést okozott Bolyai Jinosnak.
Annil is ink4bb, mert ez alkalom-
mal is litta gondolatai eredetisé-
gét. ,,Kér, hogy a nagy kincs mél-
tatlan kezekbe keriilt” — e sza-
vakkal fakadt ki ekkor, de keser(i-
ségére ezittal sem taldlt gybgyirt.

Bolyai Farkas tigy litta, hogy
Jénos nem j6 gazda, nem fordit
kell8 gondot a domdldi birtokra.
Kiilondsen azért lobbant haragra,
mert fia a birtokon levd erdd egy
részét kivigatta, és a kitermelt fit
eladta. 1846-ban aztin Farkas més-
nak adta bérbe a gazdasigot —
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Janosnak 4j lakhelyrél kellett gon-
doskodnia. Szerény kis hdzat épit-
tetett Marosvédsirhelyen és csa-
l4djaval oda koltozott. fgy az apa
kozelében, de nem mindig vele
egyetértésben peregtek élete hit-
ralevd évei. Az apit rendkiviil za-
varta Jdnos kiilonc, zirkoézott, a
kisvdros mindig pletykaéhes lakéi
el8tt sok szobeszédre alkalmat add
csalddi kapcsolata. BedShdzi igen
kiszinezve irja le ezeket az éveket,
nyilvin az utékor felnagyitott és
eltorzitott szdjhagyoménydra t4-
maszkodva. Léithaté, hogy nem
tudta fiiggetleniteni magét azoktol
az elSitéletektdl, melyek az évek
sordn egyre bdviiltek a nagy te-

kintély(i professzor, Bolyai Far-
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kas javéra és kiilonc életli fia ki-
rira. Bed8hazi konyvének ez a
szubjektiv szemlélet a legnagyobb
fogyatékossiga, nem pedig az,
hogy negyedfélszdz oldalt szdnt
Bolyai Farkasra és szlik szdz oldalt
Bolyai Jinosra. Ez az ardnytalan-
sig még megmagyardzhatd azzal,
hogy az apdra vonatkozélag tSbb
adattal rendelkezett, valamint,
hogy Farkas matematikai tevé-
kenységét tgy-ahogy megértette,
a Janosét azonban nem.

A szabadsigharc hatdssal volt
mindkettSjitkre. Az apa nagyon
aggodalmaskodva szemlélte az ese-
ményeket és szinte ldtnoki szem-
mel jovenddlte meg a bukést. A fid
betegségére hivatkozva — tobbek
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kérése ellenére — nem vett részt
a harcokban, de Dedk Farkas
(1832—1888), az ismert torténet-
ir6 napléja szerint jelen volt egy
szlikebb korli bizalmas megbeszé-
Iésen, amelynek olyan haditerv ki-
dolgozdsa volt a célja, hogy miként
lehetne kiverni a Szdszrégenben
székel8 csdszdri hadakat a széke-
lyekbdl toborzott katonasiggal.
Allitélag ezen a megbeszélésen
Bolyai Jénos is elSadta hadészati
elgondoldsait. Az esemény meg-
torténtét Benkd Samu megkérdd-
jelezi azzal az indokkal, hogy
Bolyai Jinos kézirati hagyatékd-
ban erre semmi utalds sem taldl-
haté. Benk8 nagyon megfontolt
sorai sem zdrjik ki azonban annak
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a lehet8ségét, hogy a megbeszélés-
re vonatkozé feljegyzéseket — ha
voltak ilyenek — Bolyai Jdnos ké-
s6bb megsemmisitette, bir ezt nem
tartja valdszinfinek, mert Bolyai
Jénos a szabadsigharccal kapcsola-
tos tobbi kéziratit gondosan megd-
rizte. En a magam részérél mégis
megtorténtnek vélem az eseményt,
mégpedig két okbdl: egyrészt
Deék Farkas naplotoredéke annyi
ténybeli adatot kozol (kétségtele-
niil téveset is) az 1848. oktdber
30-4n tartott bizalmas értekezlet-
r8l, hogy mindazt nehéz kohol-
miénynak tekinteniink. Mésrészt,
vajon ésszeri lett volna-e Bolyai
Jénosnak erre vonatkozé feljegy-
zéseit — ha ilyeneket készitett —
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megdriznie, mikor azok az 6n-
kényuralom idején rinézve a leg-
stilyosabb kdvetkezményekkel jar-
hattak volna.

A szabadsigharc alatt Marosvi-
sirhely és kornyéke rovid iddre el-
szakadt az osztrdk csapatok ellen-
Orzésétdl, & igy lehet8ség nyilott
arra, hogy ne vegyék figyelembe a
monarchia  tisztjeire vonatkozd
rendelkezéseket. 1849. mdjus 18-
n akadt is egy olyan marosvisir-
helyi reformétus pap, aki a kaucié
letétele nélkiil bejegyezte a matri-
kuliba Bolyai Jinos é Orbin
Rozélia hizassigit. Bolyai Farkas
1852-ben {rott egyik levelébdl
azonban azt is tudjuk, hogy a sza-
badsdgharc leverése utin ,,Janos-
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nak a Csdszdr nem hagyta helybe a
hézassdgit”.

Mint emlitettiik, matematikai
problémik tobb-kevesebb inten-
zitdssal mindig foglalkoztattidk Bo-
lyai Janost. Evtizedeken 4t dolgo-
zott példdul a geometria szigord
megalapozdsén, preciz f6lépitésén.
De a szerkezetileg j6l dtgondolt
munka, melynek elGszavit mir
1834~ben megirta, csonka maradt.
Ez azért kiilonosen sajndlatos, mert
a kézirat tobb értékes, f8leg a topo-
logidba tartozé 6ndllé gondolatot
tartalmaz.

Matematikai szempontb6l még
egy esemény volt igen jelent8s a
két Bolyai életében. Ennek el8z-
ménye az volt, hogy egy Gauss-
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ndl jirt erdélyi didk djsdgcikke ré-
vén 1844-ben értesiiltek Lobacsev-
szkij Geometrische Untersuchungen
zur Theorie der Parallellinien (Ber-
lin, 1840.) cim{ k8nyvérél, a mun-
kit azonban csak joval késSbb,
1848-ban sikeriilt megszerezniok.
A hitramaradt irisok bizonysiga
szerint mindketten gondosan ta-
nulminyoztik, megértették azt,
st kiegészitéseket, észrevételeket
is fliztek hozz4. Bolyai Farkas meg-
jegyzései élete utolsd, nyomtatds-
ban is megjelent kis tanulményé-
ban, a Kurzer Grundrissben (Ma-
rosvasirhely, 1851.) olvashatdk.
Sajnos Bolyai Jénos észrevételei
csak kéziratban maradtak hitra, és
azokat Osszefliggd tanulminyként
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joval késébb (1900) tette kozzé
Paul Stickel és Kiirschik Jozsef.
Ez a tanulmény azt mutatja, hogy
Bolyai Jinos el8sz6r gyanakodva,
bizalmatlanul fogadta Lobacsev-
szkij munk4jit, de amint egyre job-
ban elmélyiilt annak tanulményo-
zdsiban, gyanakvisit fokozatosan
a megbecsiilés, s6t a csoddlat hang-
ja valtotta fel. Ex8s értékitéletét és
emberi nagysigit igazolja a kézi-
rati hagyaték Lobacsevszkijre célz6
kovetkezd mondata: ,, . .. én 6ro-
mest megosztom a taldléi érde-~
met”. Taldn nem tévediink, ha azt
allitjuk, hogy Lobacsevszkij geo-
metriai vizsgilatainak Gauss utin
elsé tirgyilagos értékelSje a két
Bolyai volt.
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1852 végén Bolyai Jinos szaki-
tott Orbin Rozélidval, és ezzel
elhdrult az apa és a fit kdzotti meg-
értés legfébb akadilya. A bizal-
matlansigot a kolcsonds megbe-
csiilés, szeretet és egymds matema-
tikai munkéssiginak teljes elis-
merése valtotta fel. fgy, middén az
apit, az dreg professzort 1856-ban
a kollégium csengettytijének a
hangja és a véros lakossiga végle-
gesen elbdicsiztatta, Bolyai Jinos
kétszeresen is drva maradt: elvesz-
tette édesapjit és egyetlen megértd
tuddstdrsit. Az apa segitSkészségét,
sorsformdlé hatdsit szép szavakkal
nyugtizta az 6regedd Bolyai Jdnos:
»Atydmnak 6rok hila, s poraira,
hamvaira is 4ld4s”.
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Elete utolsé éveiben mér nem
annyira matematikai problémik
foglalkoztattik, hanem egy, az
emberiség boldoguldsit célzd en-
ciklopédikus munka, az Udvtan.
A kézirati hagyatékot részletesen
BenkS Samu dolgozta fel. Az §
tanulminya alapjén A4llithatjuk,
hogy Bolyai Jinos tiszta, szigord
logikdja végig megmaradt, sok
— els6sorban nyelvészeti és haladd
szoeioldgiai — gondolata részletes
kidolgozis esetén értékes munka
lett volna.

Azonban a mddszeres alkotds-
hoz ezekben az években mér nem
volt Bolyai Jinosnak elegendd
sem a testi, sem a lelki ereje. Lelki-
leg az egyediillét és a csalédottsdg
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tette mind terhesebbé napijait, tes-
tileg az ismételten jelentkezd ma-
l4ria és a kinzé bdrbetegség viselte
meg. Tudjuk, hogy betegsége or-
vosldsira minden lehetséges médot
kiprébalt, még az akkor divatba
jott Priessnitz-kurit is, de gyogyu-
ldst csak 4tmenetileg taldlt. 1860.
januir 27-én magira hagyottan,
mésok konnye és részvéte nélkiil
— talin tiidégyulladisban —
hunyt el tudoményos életiink egyik
legnagyobb alakja.

Amennyire lehangold volt egész
tudomdnyos pélydja és életének
utolsd szakasza, épp annyira meg-
renditd a végtisztesség is: halotti
gyaszmenetét az el8irdsoknak meg-
felelGen hivatalbdl kivezényelt két
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tiszten kiviill — tudomdsunk sze-
rint — mind&ssze hirom polgari
személy alkotta. J6 ideig még sirji-
nak helyét sem ismerték, csak
egyetlen személy tartotta ezt meg
emlékezetében: Szots Julia szolgs-
1éledny, aki szerény hiztartdsit ve-
zette az utolsé években. 1893-ban
8 tudta megmutatni a jeltelen sfrt,
amid6én azt a tuddésélet néhiny
tiszteletremélté tagja keresgélte.
Halilakor pedig az alibbi sorok
keriiltek a reformdtus egyhdz mat-
rikuldjiba: ,,Bolyai Jdnos, nyu-
galm. Ingeneur Kapitdny — m. h.
agy ¢s tiid8gyulladdsban. — Hires,
nagy elméjli mathematicus volt, az
els6k kozott is els. Kér, hogy nagy

talentoma haszndlatlanul 4satott
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el.” 1894~ben a ,,Mathematikai és
Physikai Térsulat kegyelete jeléiil”’
sirkovet is Allittatott emlékére.
I9II. jinius 11-én pedig a hivata-
los eldirdsok betartdsa mellett a
kiilon sfrban nyugvé apit és filt
kihantoltdk és egymds mellé he-
lyezték. Azbta az életben oly sokat
békétlenkedd két tudds kozds sir-
hant alatt alussza orok 4dlmét a
marosvésirhelyi reformdtus teme-
tében.
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APPENDIX.
A TER TUDOMANYA

E fejezet cime egyben roviditett
cfme Bolyai Jénos egyetlen olyan
tanulménydnak, mely mér életé-
ben megjelent. Az e konyv elején
fakszimileként kozolt latin széve-
gli cimlap magyar forditdsa a ko-
vetkez8: ,,Appendix. A tér abszo-
lit igaz tudomdnya a XI. Eukli-
dész-féle axiéma (a priori soha el
nem donthetd) helyes, vagy téves
voltit6l fiiggetlen tdrgyaldsban;
annak téves volta esetére, a kor
geometriai négyszogesitésével.”
Miel6tt rétérnénk az Appendix

tartalminak — e konyvsorozat
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hagyoményaihoz szabott — rdvid
ismertetésére, néhiny el8zetes
megjegyzést kell tenniink. A hazai,
valamint a kiilf6ldi irodalomban
Bolyai Jinos tanulmdinyit csaknem
mindeniitt Appendix cimmel idé-
zik. Ez a szokds val6jiban téves,
hisz az ,,appendix” sz6 csupdn arra
utal, hogy az értekezés a Tentamen
»ftiggeléke” volt. Annak magya-
rézata, hogy mégis ez a téves cim
honosodott meg a szakirodalom-
ban, visszanyilik a két Bolyai
egymis kozti levelezéséig. Ok
ugyanis gyakorta vették igénybe
utaldsaik sordn — rovidség ked-
véért — az appendix szét és hasz-
ndlata f6ként ennek kovetkezté-
ben vélt megszokottd. Ma mir
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— 1gy gondolom — céltalan e
sz6hasznélat ellen harcolnunk, any-
nyit azonban meg kell tenniink,
hogy hozzicsatoljuk ,,A tér tudo-
miénya’ szavakat, ugyanis ez lega-
14bb valamit eldrul a dolgozat jel-
legérél. Ez annél is inkdbb helyre-
igazité, mert Bolyai Jinos egy né-
met nyelvli fogalmazvinyin a
Raumlehre cim szerepel.

Maga az értekezés a cimlappal,
az ezt kovet8 oldalon felsorolt
Bolyai-féle matematikai szimbélu-
mokkal és a kétoldalas hibajegy-
zékkel egyiitt 28 oldal terjedelmii.
Ehhez csatlakozik a 23 4brit fel-
tiintetS utolsd oldal. A szoveg igen
primitfv nyomdai technikdjitdl
eltérbleg az 4brék tetszetSsek. A
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tanulmény 43 §-t tartalmaz, ko-
zottiikk vannak 4—s sorosak, de
joval terjedelmesebbek is.

A tanulminy fogalmazisa rend-
kiviil tomor, egy-egy 4llitdsdnak
értelmén  helyenként sokat kell
toprengeniink. Ez a tény olyan
értelemben volt hitrinyos, hogy a
mfi jelent8ségének felismerését ez
is késleltette.

Bolyai Jinos értekezésének ci-
mében szerepel a ,,tér” sz6. Ha va-
lamilyen modernebb lexikont fel-
iitlink, akkor e fogalomnak t6bb-
nyire két definfci6jit taldljuk. Filo-
zéfiai szempontbdl a tér ,,az anyag
létforméja, az anyagi tirgyak kol-
csonhelyzeteinek halmaza, elvo-
natkoztatva a kézdttiik levd kap-
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csolatok konkrét tartalmit6l”. Te-
kintettel arra, hogy a kiilonféle je-
lenségek idSben és térben jitszdd-
nak le, az anyagt6l és az id8tdl
fiiggetlen 6néllé tér létezése elfo-
gadhatatlan. A tér eme szabatos
filozofiai definiciéjdhoz a tudo-
mény tobb évezredes titja vezetett,
mikozben helyes és téves felfogi-
sok viltogattik egymdst. A mo-
dern értelmezéshez a fizikai isme-
retek gazdagoddsa is hozzdjérult,
mert a fizikai jelenségek térben és
id8ben jitszédnak le. A misodik
— jelen esetben minket kozelebb-
8l érint§ — térfogalom a mate-
tnatikdban jelentkezik, és ehhez a
tapasztaldsbol absztrakei6 tjin ju-
tunk. Az anyagi vilig térbeli for-
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mdinak, Osszefiiggéseinek a vizs-
gdlata a geometridnak a feladata.
Ezen a teriileten az 6g6rog mate-
matika mér i.e. a III. szizadban
eléggé nem csodélhaté magas szin-
vonalat ért el Euklidész Elemek
cimli konyvében. Euklidész kora
matematikai ismereteinek rend-
szerbe foglaldsira torekedett. Az
elédok 4ltal irt milivekre, az elmé-
letek alkalmazésainak, valamint az
elméletekhez vezetd gondolkod4s-
nak a tapasztalataira tdmaszkodott.

Az euklideszi geometriai rend-
szer felépitési moédja csodilatra
méltéan tokéletes még akkor is, ha
a késSbbi és a mai matematika-
gondolkodis szintjén bizonyos hii-
nyossigai elStlintek. A geometriai
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gondolkodist az Euklidészt6l ere-
d6 axiomatika befolydsolta. Az
euklideszi axiomatikit (a Hilbert-
félétdl és a modern axiomatikdtdl
megkiilonboztetendd)  klasszikus
axiomatikdnak is mondjuk.

Az euklideszi axiomatika lénye-
ge a kovetkez8. A geometria defi-
nidlatlan elemeit, mint a tér, a
pont, az egyenes stb. ismerteknek
tételezziik fel. Az alapelemekre vo-
natkozé bizonyos feltevéseket is-
mertnek, igaznak, mindenki szd-
mdra nyilvinvalénak fogadjuk el.
Mint pl.: ,,Legyen megengedett
birmely pont, mint k&zéppont
koré akdrmekkora sugdrral kort
rajzolni.” A klasszikus értelemben
vett axiomatizdlisndl nem kell
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axiémaként megfogalmazni (vagy-
is kiemelni) minden olyan felte-
vést, amit magitdl értet8ddnek
tartunk.

A gorogok a benniinket koriil-
vevd fizikai tér valddi szerkezetét
akartdk megismerni. Az & felfo-
gésuk szerint érzékszerveink a va-
16sdgot tobbé-kevésbé tisztitalan,
pontatlan, s6t torz formdban koz-
vetitik értelmiink szdmdra. Csakis
az értelem képes a valdsig lényegét
megragadni. Az axiémik szerepe
éppen az, hogy kovetkeztetéseink
ne az érzékszervi uton szerezhetd,
bizonytalan informdciékra, hanem
a nyilvinvaldan igaz axiémékra t4-
‘maszkodjanak. Bér az axiémék is a
tapasztalat alapjén elfogadott fel-
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tevések, de egyszerfiségiik folytin
kétségteleniil helyesek. Eppen ezért
nyilvinval6, hogy az axiémik lo-
gikai kovetkezményei is a valdsd-
got tiikrozik.

Az euklideszi érvelési méd
olyan fegyelmezett gondolkoddst
fejlesztett ki, hogy az két év-
ezreden 4t éreztette hatdsit f6ként
az egzakt tudomédnyok fejlédésé-
ben.

A gorég tuddsok mér az Skor-
ban megkisérelték Euklidész axi6-
marendszerét kiegésziteni és egy-
szer(isiteni. Pl. az els§ axiéma ere-
detileg csak azt fejezte ki, hogy van
két pontot Ssszekotd egyenes. Azt
azonban az axiémékbél nem lehet
levezetni, hogy csak egy ilyen
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egyenes van, ezért az elsd axidémit
kiegészitették. Mélyebb kutatisok-
ra Osztondzte a matematikusokat
az Gn. pdrhuzamossdgi posztuldtum
(kés6bbi lefrdsokban pirhuzamos-
sigi axioma): ,,Legyen megenge-
dett : ha egy egyenes két mdsikat igy
metsz, hogy az egyik oldaldn lévé
belsé szigek Gsszege két derékszig-
nél kisebb, akkor a metsz8 egyenes-
nek azon az oldaldn a mdsik két
egyenes metszi egymdst.”’

Kerestek és taldltak olyan axid-
mit, amely ezzel ekvivalens,
amellyel tehit az eredeti helyette-
sithet8, azonban szemléletesebb-
nek, konnyebben felfoghaténak
tlinik, mint az eredeti. Ezek koziil
néhdnyat itt kiemeliink.
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1. Minden hiromszdgben a sz6-
gek Osszege két derékszog Ossze-
gével egyenld.

2. Egy egyenesen kiviili ponton
4t csak egy az egyenessel pirhuza-
mos egyenes vonhatd.

3. Hérom kiilonb6z8 pont vagy
egy egyenesen, vagy egy koron van.

Egy mélyebb probléma mint-
egy két évezreden 4t, a XIX.
szdzad elejéig izgatta a kritikus
elméket. A probléma a kovetkezd.
A pirhuzamossigi axiémitdl kii-
16nboz6 tobbi axiéma alkotta
rendszert jeldljiik M-mel. Sokan
ugy vélték, hogy a pirhuzamossi-
gi axiéma az M alapjin bizonyit-
hat6 tétel, tehdt valéjiban nem
axiéma. Gauss, Bolyai Jinos és
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Lobacsevszkij (egymdstdl fiigget-
leniil) tisztiztik, hogy a pirhuza-
mossigi axiéma az M alapjin nem
bizonyithaté be, mds széval fiig-
getlen az euklideszi tobbi axiémi-
tol, Gauss (levelezése alapjdn) dgy
14tszik, hogy 1804-ben még nem
tudta, de az 1820-as évek elején
mdr tisztizta, hogy a pirhuzamos-
sigi axiéma az M alapjén nem
bizonyithat6. A tudomdanytorté-
neti kutatisok szerint Euklidész
kordtél 1800-ig szdznil tsbb ,,bi-
zonyitds” litott napviligot, ter-
mészetesen mindegyikben hibds
okoskodis rejlett. Az a tény is fi-
gyelmet érdemel, hogy a hibés bi-
zonyitdsok koziil 67 az 1760—1800
kozotti intervallumban jelent meg.
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Bolyai Farkas a XVIII. szdzad
végétdl kezdve évtizedeken 4t be-
hatéan vizsgélta a geometria eukli-
deszi axiémarendszerét. Kiilonbo-
z8 {rdsaiban a pérhuzamossigi
axiémdval ekvivalens kilenc posz-
tuldtumot kozolt. Egy hibds, de
mégis figyelemre mélté bizonyi-
tstis taldlt, amelybdl adédna, hogy
a parhuzamossigi axiéma a tobbi
axiéma kovetkezménye. A bizo-
nyitisba becsiszott finom hibéra
Gauss mutatott rd egyik levelé-
ben.

Bolyai Jinos 17—18 éves kord-
ban kezdte el a paraleldk kérdésé-
nek kutatdsit, kezdetben az apja
4ltal kovetett titon haladva. Azon-
ban csakhamar rétért egy forradal-
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mian merész, Gj irdnyra. Ennek az
a lényege, hogy a tobbi axiémit
megtartva tagadjuk (pontosabban
szélva: dltalinositjuk) az euklide-
szi pirhuzamossigi axiémit, &
ilyen médon alapozzuk meg a tér
geometriai lefrdsit.

Euklidész szerint két (egy sikban
lev8) egyenes akkor parhuzamos,
ha ezeket egy harmadik egyenes-
sel metszve, a metsz8 egyenes
egyazon oldalin keletkezett két
bels8 sz8g Ssszege 180°. A pérhu-
zamossdg Bolyai-féle értelmezése
ennél 4ltaldnosabb: két egyenes
pirhuzamossiga esetén az emlitett
két szdgnek az Ssszege vagy min-
dig 180° wvagy mindig kisebb
180°-ndl. Az euklideszi értelmezés-
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td8l valé eme eltérés a geometria
felépitése sordn egyre meglep&bb
kovetkezményekkel jir.

Itt tudunk vélaszolni arra a so-
kak 4ltal feltett kérdésre, hogy mi
volt a szerepe e vizsgédlatokban Bo-
lyai Jdnos baritjinak, a geometria
megalapozisin ugyancsak gondol-
kodé Szdsz Kdrolynak. Az ide tar-
tozd hézagos foljegyzések egész
meggydz8en bizonyitjdk, hogy
kettejitk beszélgetése még csupin
egy helyettesitd axiéma bizonyi-
tdsa koriil forgott. Az is f6ltételez-
het8, hogy beszélgetéseik sordn
el8szor valdban Szész Kiroly
mondta ki azt a szét, amit a szak-

irodalom az elpattands szigének ne-
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vez, és ami a hiperbolikus geomet-
ridban szerepet is jitszik. Ennél to-
vibb azonban nem is jutottak,
tehit fel sem meriilt beszélgetéseik
sorin egy Uj geometriai rendszer

kidolgoz4sinak a terve.

Az Appendix olyan tételeket tar-
talmaz, melyek a Bolyai Jdnos
iltal értelmezett pdrhuzamossig-
bél és az euklideszi geometria t&b-
bi axiéméjibol dedukélhaték. Az
értekezés 15. §-dban kdnnyen ért-
het6 médon tesz kiilsnbséget Bo-
lyai a geometriai rendszerek ko-
zott: ,, . . . nevezzitk a geometrid-
nak azt a rendszerét, mely Eukli-
dész XI. axiéméja igaz voltdnak
feltevésén épiil fel, 2-, az ellenkezd
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feltevésen épitettet pedig S-rend-
szernek.”

A Z-rendszer tehit az euklideszi,
az S-rendszer pedig — a ma hasz-
nélatos terminolégia szerint — a
hiperbolikus geometria.

»Mindazok a tételek, amelyek-
nél nem emlitjiik kifejezetten,
hogy vajon a Z- vagy az S-rend-
szerben érvényesek, abszolut iga-
zak, vagyis éllitjuk, hogy érvé-
nyesek akir X, akir S teljesiil a
valésigban.”

Az itt, valamint az Appendix
cimében szerepl8 ,,abszoliit igaz”
kifejezésbdl alakult ki — valdszi-
nfileg Frischauf (kés6bb emlften-
d8) konyvének a hatdsira az

abszoliit-geometria elnevezés: ab-
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szoldt geometridnak nevezziik
azoknak a tételeknek az Osszessé-
gét, amelyek a pirhuzamossigi
axiéma elhagydséval visszamaradd
axiémakbol dedukilhaték.

Az S-rendszerben, vagyis a
Bolyai-féle hiperbolikus geometri-
dban meglepd, az euklideszi szem-
1élet szerint hamisnak 14tszé tételek
érvényesek. Ennek az érzékeltetése
céljdbdl idézziik a hiperbolikus
geometria néhiny fontos tételét.

Ha az AX félegyenesen az X
pont az A kezd8 ponttél minden
hatdron tdl tivolodik, akkor az X
kozéppontti, az A ponton 4thala-
dé, vagyis viltoz6 kdr nem egye-
neshez mint hatdrvonalhoz, ha-
nem egy gorbe vonalhoz konver-
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gil. Az igy értelmezett alakzatot
paraciklusnak nevezziik.

Birmely hiromszog teriilete ki-
sebb egy az egész térben érvényes
(véges) ¢ értéknél, mégpedig gy,
hogy mindig van ¢ — ¢ teriiletii
hiromszdg, birmilyen kicsiny e-t
vélasztunk.

Egy a egyenessel hatdrolt félsi-
kon az a-t6l egyenld tévolsigban
lev8 pontok nem egyenes, hanem
gdrbe vonalat alkotnak. Ezt a vo-
nalat hiperciklusnak (tivolsigvo-
nalnak) nevezziik.

Barmely paraciklusbél  (akér
ugyanazt a paraciklust is tekint-
hetjiik) egybevigdé hurok egybe-
vigd paraciklusiveket vignak ki.
(M4s széval: a paraciklusok egy-
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bevigé alakzatok, s birmely pa-
raciklus Snmagdban ,,eltolhatd”,
helyesebben elmozgathaté.)

Persze mindazok a tételek, me-
lyek M-b3&l (vagyis a pirhuzamos-
sdgi axidma mell8zésével) levezet-
het6k — Bolyai Jinos szavaival
abszoliit igaz tételek — mind az
euklideszi, mind a hiperbolikus
geometridban érvényesek.

Az euklideszi és a hiperbolikus
geometria térfogalma kozti vi-
szony még érthetébbé vilnék bi-
zonyos, képlet-formdban kifeje~
zett tételek tanulményozésa révén.
A formulik kozlésétdl el kell te-
kinteniink, de megemlitjiik, hogy
benniik szerepel egy k-val jeldlt
hatdrozatlan pozitiv konstans szdm,
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a Bolyai-geometria paramétere. A
k-nak az értékétdl fiiggden volta-
képp a Bolyai-geometria végtelen
sok geometridt foglal magiban,
mivel a k paraméternek végtelen
sok kiilonbdz8 értéke lehet. Az
pedig, hogy az objektiv vilig
torvényszerliségeit a k milyen ér-
téke esetén {irja le hiien a geomet-
ria, csak a gyakorlat dontheti el.
Ha k — oo, akkor a Bolyai-geo-
metria képletei rendre 4dtmennek
az euklideszi geometria megfeleld,
j6l ismert formuldiba. Azt mond-
hatjuk tehdt, hogy az euklideszi
geometria a Bolyai-geometria spe-
cidlis esete.

Néhiny szerkesztési feladat is
szerepel az Appendixben, ezek ko-
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zott a legmeglep8bb annak az
igazoldsa, hogy a hiperbolikus
geometridban — az euklideszi geo-
metridtél eltérleg — van négy-
szogesithet kor. Ennek az ered-
ménynek a megértéséhez tudnunk
kell, hogy a ,kornégyszogesités”’
6gorog eredetli szerkesztési fela-
dat. A g6rég matematika a szer-
kesztési feladatokhoz egy korzd és
egy (egyenes éli) vonalzd hasz-
nélatit engedte meg. Euklideszileg
szerkeszthet6k azok a feladatok,
amelyek e két eszkdzzel megoldha-
tok. A kornégyszogesités problé-
méja a kovetkezd: adott teriilet(i
korhoz  megszerkesztend6 — az
ugyanolyan teriiletli négyzet. Eh-
hez nyilvinvaléan az lenne sziik-
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séges, hogy korz és vonalzb hasz-
nélatival a kor sugardnak ismereté-
ben megszerkessziik annak a négy-
zetnek az oldalhosszit, mely négy-
zetnek a teriilete megegyezik a kor
teriiletével. Két évezredet kitevd
és szdmos matematikust foglalkoz-
tatd eredménytelen kisérlet utin
Lindemann német matematikus-
nak 1882-ben sikeriilt igazolnia,
hogy az ecuklideszi geometridban
a kdr nem négyszogesithetd.

Az Appendix utolsé §-4ban szere-
pel a sikhdromszdg teriiletének hi-
perbolikus geometriai képlete. Ha
ugyanis a hiromszog sz6gosszegét
két derékszog osszegévé kiegészitd
sz8g fvmértékét — az Gn. defek-
tust — 0-val, a hiromszog teriiletét
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A-val jelsljiik, ekkor a hiperboli-
kus térben 4 =0k%. E képletbsl
kiolvashat6 az — a mdr emlitett —
meglepd tény, hogy a hiperboli-
kus geometridban van maximilis
teriiletli hiromszdg. Ilyen az a
héromszog, melynek a defektusa
maximilis, vagyis egyenl8 m-vel.
Ezt a hiromszoget hatirhirom-
szognek nevezziik.

Az Appendix utolsé §-aiban tir-
gyalt szerkesztések moédot nyij-
tanak arra, hogy korz8s-vonalzds
abszolit szerkesztéssel megszer-
kesszilk a hatdrnégyszoget és a
vele egyenld teriiletli kort. Vagy-
is a hiperbolikus geometridban
a  kornégyszogesités kvadratiira
problémdja megoldhaté. Erre az
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eredményre az értekezés cime is
utal.

Bolyai Jénossal lényegében egy
idében fektette le a hiperbolikus
geometria alapjait a kazdnyi egye-
tem matematika professzora, N. L.
Lobacsevszkij (1792—1856). Elte-
kintve néhdny jelolés- és szakki-
fejezésbeli kiilonboz6ségtdl, rend-
szereikben a leglényegesebb elté-
rés a kovetkez8: Lobacsevszkij
mintegy szembeéllitotta az eukli-
deszi és a hiperbolikus geometriit,
és ez utdbbit részletesen kifejtette.
Az Appendixben levé tételek tobb-
sége ezzel szemben abszolit jelle-
g, és csak a legsziikségesebb mon-
danivaloknél vélasztja szét az euk-

lideszi és a hiperbolikus geometri-
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it. Azonban ko6zos jellemz8je a
két rendszernek, hogy a paraméter
végtelen nagy értéke esetén az euk-
lideszi geometridt szolgiltatjik.

Egyébként a két rendszer csak-
nem egyid8ben sziiletett, és tar-
talmilag is meglep8en egyezik.
Ez konnyen magyardzhat6: a malt
szdzad hidszas éveire mir annyira
megérett a paralelik kérdésének
tisztdzdsa, hogy egymdsrél mit
sem tudva és egymdéstél fiiggetle-
niil ketten is felfedezték a megol-
déshoz vezetd utat. Tudjuk, hogy
Sket megelézve Gausst is foglal-
koztattik ezek a kérdések — itt a
helye tehit, hogy részletezziik a
folfedezés idSrendiségének kérdé-
sét.

123



Gauss egyik, Bolyai Farkashoz
1804-ben frott levelében még an-
nak a reményének adott kifejezést,
hogy az euklideszi 5. posztulitum
bebizonyithat6. Hosszabb sziinet
utdn a mult szdzad tizes, hiszas
éveiben vette el§ ismét e problé-
mit, id8kozben valdszinfileg sok
mindent 4tgondolt, azonban pa-
pirra alig vetett valamit, és ered-
ményeib8l semmit sem publiklt.
Elmélkedésének beszédes doku-
mentuma Taurinushoz 1824. no-
vember 8-in {rott levele. Ebben
sz6 szerint a kovetkez8t olvassuk:
,»Az a feltevés, hogy a hirom szog
Ssszege (a hdromszdgben) 180°-nél
kisebb, egy sajitsigos, a mi (cuk-
lideszi) geometridnktol tokéletesen
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kiilonboz8, de teljesen logikus geo-
metridhoz vezet; ezt a geometridt
teljesen kielégitSen kifejlesztettem,
s igy abban a helyzetben vagyok,
hogy bizonyos é4llandé meghati-
rozdsinak kivételével, amelyet »a
priori« megéllapitani lehetetlen,
birmely feladatot meg tudok ol-
dani.” Mint mir emlitettiik, 1832~
ben keltezett vélaszlevelében ko-
zolte Bolyai Farkassal a hdrom-
sz0g (hiperbolikus geometriai) te-
riileti képletének vézlatos levezeté-
sét. Nyilvinvald, hogy ezt 6 mér
cl8z8leg ismerte. A Gausst6l visz-
szamaradt hézagos feljegyzésekbdl
a kutatok meglehetds pontossig-
gal sszedllitottik azt, amit egy 4j
geometriai rendszerr8l 4dtgondolt.
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Ez tobb fontos észrevételt tartal-
maz, eredményeit azonban & so-
hasem foglalta rendszerbe. Azt
nem vonhatjuk kétségbe, hogy
zsenialitisa révén elgondoldsait
rendszerré is ki tudta volna épiteni,
ha figyelmét e cél irdnydba fordit-
ja. Ha ezenkiviil legydzi afolotti
aggodalmit, hogy a nem-cukli-
deszi geometridt a tudds vildg
—- els8sorban filozéfiai okokbdl —
timadni fogja, é gondolatait koz-
zéteszi, akkor a térfogalom mo-
dern elméletében bizonyéra az elsé
hely illetné meg. Igy azonban
csak annyit mondhatunk, hogy a
nem-euklideszi geometridnak egyik
felfedez8je, de nem megalkotéja
volt.
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Bolyai Jinos 17—18 éves koréi-
ban talin mindazt tudta, ami ad-
dig a paraleldk kérdésében tortént,
éppen az apa oktaté munkdja ered-
ményeként. Bécsben 1820 tdjin
lényegében az 8 nyomdokain in-
dult tovdbb, bebizonyitani ipar-
kodvin az euklideszi 6todik posz-
tulditumot. De az is bizonyos,
hogy mdr 1820-ban kezdett érle-
16dni benne az a gondolat, hogy
a parhuzamossdgi axiéma nem bi-
zonyithaté be. Errdl tantskodik
négy olyan 4bra, melyeket ekkor
hevenyészve egyik fiizetének fél
oldaldra rajzolt, é amelyek a hi-
perbolikus geometridban fontos
szerepet jatszé tobb fogalom (pa-

raciklus, hiperciklus, pirhuzamos-
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sdgi szOg, hiperbolikus geometriai
hatdrnyolcszog) intuitiv elképze-
1ését mutatjdk. Mintegy hiromé-
ves toprengés utdn irta 1823. no-
vember 3-in Temesvirrdl azt a
— mir emlitett — levelét, amely
szerint ,,semmibdl egy 1jj, més vi-
ligot” teremtett. Ez a levél azon-
ban nem ad pontos felvildgositést
arra vonatkozélag, hogy vizsgilo-
disaiban eddig az id6pontig meny-
nyire jutott. Ugyanis a malt idejéi
»teremtettem’’ sz6 mellett ott 4ll
a kovetkezd sorokban az a meg-
jegyzés is, hogy még ,,nincs kita-
ldlva”. Nyomozdsunkban egy 1é-
péssel tovibb jutunk késébbi fel-
jegyzése alapjén, mely szerint 1823
végén birtokiban volt — ,,éppen
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télben éjfél tijban rontvén 4t” —
az Appendix 29. §-dban foglaltak-
nak. Ebben a §-ban szerepel a hi-
perbolikus geometria legalapve-
t8bb Osszefiiggése, a pirhuzamos-
sdgi tdvolsdg és a hozzitartoz6 péir-
huzamossigi sz6g S rendszerbeli
formulijinak levezetése. Mindezek
alapjin azonban még mindig nem
tudnénk vilaszolni arra a kérdésre,
hogy mikorra késziilt el az Appen-
dix egész anyagédval, hisz a md
43 §-bdl 4ll. Azonban az apihoz
1855. oktdber 4-én frott — s
nemrég kozzétett — levelébdl erre
vonatkozdlag is kapunk némi at-
baigazitist. E levél minket ér-
dekld mondata sz szerint igy
hangzik:
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»A Gauss régi leveleiben, mint
mdr akkor rogtdén is mondottam,
ugy emlékezem, még  1824-ben
észrevettem, hogy azt & is 4tlétta,
hogy a lapi 4 (= sikhdromszdg)
terje (= teriilete), ha mindenik
oldal — oo is, S-ben csak vég-hatd-
ros (= véges).” Ez az idézet Gauss
wleveleirdl” szél. Nyilvinvald, az
egyik levél az, amelyben Bolyai
Farkassal kozolte az 4ltala taldlt
helyettesitd axiémit, a mésik pe-
dig az Appendix vétele utin frott
vilaszlevele, melyben a hiromszog
teriiletének hiperbolikus geomet-
riai formuldjit vezette le. Jelen
esetben azonban a mi szempon-
tunkbdl az ,,1824.” évi ditum a
lényeges, mert ebb6l arra kell
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kovetkeztetniink, hogy 1824-ben
Bolyai Jinos mér ismerte a hirom-
szog teriileti képletét. Ez pedig
— mint mondottuk — az Appen-
dix utols6é §-dban szerepel. Kovet-
kezésképp Bolyai Jinos 1824-ben
mér az Appendix egész anyagit
Osszeallitotta.

A tovébbiakra nézve annyit is-
mét tudunk, hogy az igy Osszedlli-
tott térelmélet fogalmazvinyat 4t~
adta. 1826-ban Wolter von Eck-
wehrnek. Ha ez a dolgozat birto-
kunkban lenne, akkor pontos vé-
laszt tudndnk adni arra a kérdésre
is, hogy eddig az id6pontig milyen
médszerekkel és mennyire dol-
gozta ki geometriai rendszerét.
Nagyon valészin(i, hogy az utina
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kovetkez6 években Bolyai Jénos
egyes bizonyitisokat tjra dtgon-
dolt, finomitott, kiegészitett. A ko-
vetkezd fontos ddtum az id8rendi-
ség megéllapitisinil az, hogy
1831. junius 20-ra az Appendix
kiilonlenyomatai elkésziiltek.
Lobacsevszkij folfedezésének id6-
rendliségét — V. F. Kagan és B. L.
Laptyev adataira timaszkodva — a
kovetkez6ként vizolhatjuk: 1823-
ban Geometria cimfi el6addsinak
kéziratiban Lobacsevszkij mir vild-
gosan kifejtette, hogy a pirhu-
zamos egyenesek posztulitumi-
nak bizonyitdsit célzé6 addigi
Osszes kisérletek sikertelenek vol-
tak. Ezt kovetSleg 1826. februir
11-én (régi id8szdmitds szerint) a
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kazinyi egyetem fizikai-matemati-
kai kardnak egyik iilésén el8adist
tartott, amely mér a nem-eukli-
deszi geometria alapjainak kifejté-
sét tartalmazta. Ez a jelentés azon-
ban — épptigy, mint Bolyai J4nos
elsé kézirata — elveszett. 1829-ben
pedig a Kazanyszkij Vesztnyik
cimf folybiratban kozdlte A geo-
metria alapjairél sz616 értekezését.
Ez — Kagan szavai szerint —
nannyira alapos kifejtését tartal-
mazza a nem-cuklideszi geometrid-
nak, hogy Gsszes tobbi geometriai
miive mir csak ugyanannak az
anyagnak 4tdolgozdsa és tovibb-
fejlesztése™.

Csodélatos id8rendi megegye-
zése két, egymdsrél semmit sem
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tudé kutatd folfedezésének! Ha
Osszevetjiik a Bolyai Jinosrél és
Lobacsevszkijrél kozslt adatokat,
akkor azt kell mondanunk, hogy
az cls8bbség kérdésében lehetetlen
a sorrendezés: Bolyai Jinos vala-
mivel hamarabb gondolta 4t érte-
kezésének anyagit, a kozzététel
elsébbsége viszont Lobacsevszkijt
illeti. Ilyen médon a torténelmi
tények teljes mértékben igazoljik
a Bolyai—Lobacsevszkij vagy for-
ditva: Lobacsevszkij—Bolyai-féle
geometria elnevezés tirgyilagossd-
git.

Az el8bbi adatok kozlése utin
nem érdektelen, ha néhdny szét
forditunk a Riemann-geometrid-
ra. El6ljiréban annyit, hogy Bo-
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lyai és Lobacsevszkij folfedezése
utén a kovetkez8 — mégpedig igen
jelentds — nem-euklideszi geo-
metria alapjait Bernhard Riemann
(1826—1866) ismertette, a gottin-
geni egyetemen 1854. jinius 10-én
tartott magédntandri prébacl8adi-
sin. A probael6addsnak megfeleld
hisz oldal terjedelm(i értekezés
(mely nyomtatisban csak 1867-
ben jelent meg) vézlatosan egy, a
Bolyai-féle abszolit geometridnl
is 4ltalinosabb geometria alapjait
tartalmazza, nem tdmaszkodva Lo-
bacsevszkij és Bolyai eredménye-
ire. Ezzel kapcsolatban G. Vrin-
ceanu folteszi azt a kérdést, vajon
miért nem tartotta Riemann sziik-

ségesnek, hogy el6addsiban Lo-
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bacsevszkijt és Bolyait idézze, ho-
lott mfiiveiket ,,bizonyosan ismer-

LE)

te”. Vrinceanu vilaszként azt
mondja, hogy talin Riemann nem
tudta részletesen kovetni Loba-
csevszkij és Bolyai eredményeit,
vagy pedig nem értett egyet az 4l-
taluk adott hiperbolikus geometri-
dval. De vajon Riemann tényleg
ismerte-e Bolyai és Lobacsevszkij
tevékenységét? Erre a kérdésre
nem tudunk hatirozott vélaszt
adni.

Fel szoktdk tenni azt a kérdést is,
vajon mivel magyarizhatd, hogy
amig Bolyai és Lobacsevszkij geo-
metriai rendszere olyan nagyfokd
megegyezést mutat, addig az eze-
ket kdvetd Riemann-geometria az
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el6bbiektsl lényegesen kiilonbo-
zik, azoknil 4ltaldnosabb. Vélemé-
nyem szerint a vilasz a kdvetkez8:
a Bolyai—Lobacsevszkij geomet-
ria csak egy euklideszi axiémdt ta-
gadd rendszer, ebben az értelem-
ben a régebbi térfogalom legkdz-
vetlenebb megviltoztatisa és ki-
dolgozésa viszonylag egyszerli ma-
tematikai eszkdzoket igényel. Rie-
mann n dimenzidéra (n = 1,2,3,
4, . . .) é4ltaldnositotta az addig hi-
romdimenzibésnak képzelt ,,tér”
elméletét, erdsen tdmaszkodott
Gauss feliiletelméletére (Disquisi-
tiones circa superficies curvas 1827.),
tovdbbd az analizis azon mély
moédszereire, melyek az 1830-as
évek tdjin kezdtek kialakulni. Bo-
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lyai és Lobacsevszkij rendszeriik
folfedezése idején nem ismerhették
Gauss feliiletelméletét és az analizis
djabb eredmeényeit.

Itt kell még egyszer visszatér-
niink arra a tényre, hogy az
Appendix tételeinek tobbsége ab-
szolit jellegli, vagyis olyan, mely
egyarint érvényes az euklideszi és
a hiperbolikus geometridban. E két
rendszer szintézise azonban még
ennél is magasabb 4lldspontot kép-
visel, miként azt Kagan is mond-
ja: Bolyai kijelentései ugyanis
,,nemcsak az euklideszi és a Lo-
bacsevszkij—Bolyai-féle geometri-
dban érvényesek, hanem a Rie-
mann-féle elliptikus geometridban

is [ami ugyancsak Riemanntol
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ered. — Sz. B.]. Nem tidlozunk,
ha azt mondjuk, hogy Bolyai a
valésigban birmely 4lland6 gorbii-
letli tér alapjait megalkotta, vagy-
is kivélasztotta azt az anyagot,
amely tiszta geometriai formd-
ban az &sszes 4llandd gorbiiletli
terekre vonatkozélag kozos kife-
jezést tételez fel. Nem lehet azt
mondani, hogy az Appendix felépi-
tése ebben a viszonylatban egész
szigortian megérett, de tartalma
rendkiviil kozel jér ehhez.”

A hitramaradt iratok bizony-
sdga szerint Bolyai Jdnos az Appen-
dix kozzétételével nem érezte be-
fejezettnek  kutatdsait. Tudjuk,
hogy még gazdag olyan anyaggal
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rendelkezett, amelyet nem foglalt
értekezésébe. fgy pl. leleményes
szdmitisokat végzett annak a kér-
désnek az eldontésére, hogy geo-
metriai rendszere nem tartalmaz-e
ellentmond4st. Ellentmondistalan
egy axiémarendszer, ha nem lehet
axiéméibdl egy 4llitdssal egyiitt
annak ellenkezjét is bebizonyita-
ni. Bolyai rendkiviil hosszadalmas
szdmitisaiban — melyek kézirati
hagyatékdban voltak talilhatok —
az ellentmondistalansig kérdését
az euklideszi térgeometria ellent-
mondésmentességére vezette visz-
sza. Mobdszere azonban végleges
feleletet erre a kérdésre nem adha-
tott. Mindenesetre Lobacsevszkij-
nek é Bolyai Jdnosnak egyardnt
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érdeme, hogy felismerték e kérdés
eldontésének a fontossdgit. Ezt a
tényt az utdkor szdmos helyen ki-
emeli, mint Bolyai J4nos és Loba-
csevszkij munki4ssdginak egyik leg-
mélyebb olyan gondolatit, amely
az axiomatikus modszerrel kap-
csolatos kutatisokat elinditotta. A
kés6bbi id8kben végzett vizsgila-
tok alapjin annyit tudunk monda-
ni, hogy a Bolyai—Lobacsev-
szkij-féle geometria ellentmondds-
talan, ha az euklideszi geometria
ilyen; tovibbmendleg az euklide-
szi geometria ellentmond4s men-
tes, ha ellentmond4s mentes a valds
szdmok aritmetikdja.

Foglalkozott Bolyai Jénos a tet-
raéder-térfogat hiperbolikus-geo-
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metriai formul4jénak a kérdésével
is. A problémdra Gauss is felhivta
vilaszlevelében — az apa 1tjin —
Bolyai Jinos figyelmét, de Farkas
egyik frisinak kozlése szerint Ji-
nos mir elébb, koézvetleniil az
Appendix kinyomésa utin ,,meg-
taldlta a formulét”.

Sok helyen tirgyalt probléma
az, hogy a hiperbolikus geometria
megalkotisa vajon milyen mérték-
ben médositotta a tér fogalménak
Kant 4ltal vallott idealisztikus fel-
fogdsit. Kant ugyanis a teret és az
id6t veliink sziiletett fogalomnak
tekintette, mds széval — szerinte —
a tér nem érzéki-tapasztalati, ha-
nem a tapasztalattél fiiggetlen (a
priori) szemléleti forma. E foga-

142



lom geometriai leirdsira pedig a
két évezred Ota sikerrel alkalma-
zott egyetlen geometriai rendszert,
az euklideszit vélte haszndlhatd-
nak, mivel annak semmilyen —
addig ismert — fizikai jelenség nem
mondott ellent. A mai felfogis
szerint azonban a tér nem ,,a prio-
ri”’, hanem a tapasztaldson alapuld
,»a posteriori” {télet. Az, hogy az
euklideszi-geometria kizdrélagos-
siga téves, mir abbdl is kovetke-
zik, hogy egyik axiémija (a pér-
huzamossigi axiéma) ,,a priori”’
nem bizonyithaté. Bolyai (épp-
gy mint Gauss és Lobacsevszkij)
tisztdn litta ezt, az Appendixben
szerepl6 ,,a priori haud unquam
decidenda” (= a piori soha el nem
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donthet8) szavak is utalnak erre.
Vagyis arra a kérdésre, hogy a
tér milyen szerkezetli, csak a ta-
pasztalat adhat wvilaszt. Tchit
— miként Alexits Gyorgy mond-
ja — ,,Bolyai a valésig viszonyai-
nak vizsgédlatindl jogtalannak tar-
totta az ember dnkényes gondola-
tait rderdszakolni a vildgra, mert
a vildg az embertdl fiiggetleniil,
objektiv valésigként létezik”. Az
utébbi id8k gondos vizsgilata az
Appendixben levd szimos tételrSl
kiilén-kiilon is igazolta, hogy
azok ellentmondanak a tér Kant-
féle idealisztikus értelmezésének.
Bolyai korszer(i felfogdsit a kézi-
ratban maradt hagyatékdbdl vett
két idézettel is alitdmaszthatjuk:
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,, ... a kiilonben sok érdemd és
szépelméjli KANT er8sen alap-
talan, s helyteleniil el-ficamodva az
értelmetlen tant tanilta is dllitani:
hogy az (ir, id6 nem o6ndll6-mi,
hanem csak nézlet vagy litvinya-
ink idomja (!).” Misutt ugyanezt a
gondolatot a kozvetkezSképp fo-
galmazta: ,, . . . a hires és sok elmé-
jli, derék KANT helytelen véle-
ménye, nézete az id6rdl, elmél-
ve, mer8-kérsigban sziilettnek . . .
fgy az id, fir. .. fogalom vildgos
és tiszta, fol-tisztult; s Ggy neve-
zett »idealista philos« (ophusok)
azon aggilja: mi szerént tin csak
az & lelkiik létezne, rajtuk kiviil
semmi sem tanilna lenni, merSben

el-enyészett.”
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A Bolyai—Lobacsevszkij-féle
geometria igy vélhatott a kiindulé
pontjivd azoknak a fontos és
mély vizsgilatoknak, melyeket a
szakirodalom r6viden ,,a fizika
geometrizildsinak” nevez. Azon-
ban az Einstein-féle relativitisel-
mélet, tovibbi a csillagdszati és
a magfizikai vizsgilatok a muilt
szizad vége Ota a Riemann-geo-
metridt és annak messzemend 4lta-
lanositasait helyezték elStérbe. Lé-
nyegében a vilig minél pontosabb
megismerésének a vigya vezetett
a napjainkban is folyamatban levd
vizsgilatokhoz, a szemlélettl mir
teljesen elszakadt kiilonféle abszt-
rakt térelméletekhez. Ezekre gon-
dolva tigy hihetnénk, hogy a Bo-
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lyai—Lobacsevszkij-féle geometri-
4t mdr messze talhaladta a modern
folfogis, és jelent8sége csupén ab-
ban 4ll, hogy meginditéja volt
egy rendkiviil jelent8s kutatdsi
teriiletnek. Valéjdban e felfogés
téves, mert a Bolyai—Lobacsev-
szkij-féle geometria napjainkban
szinte reneszénszit éli: szimos al-
kalmazésa van példdul a magreak-
cidk elméletében és az elemi ré-
szecskék fizikdjéban.

A fejl8désnek ilyen alakuldsit
intuitive szinte elére litta Bolyai
Farkas és Bolyai Jdnos. Mir az apa
folvetette azt a gondolatot, hogy
a tér szerkezetére a bolygok moz-
gdsdbol lehet kOvetkeztetni. De
ezt az elvet vallotta Bolyai Jinos
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is, mert egy hétramaradt kéziraté-
ban a graviticié6 és a geometriai
tér kapcsolatit {gy fogalmazta
meg: ,, . . . a nehézkedés térvénye
is szoros Osszve kottetésben, foljta-
tdsban tetszik (mutatkozik) az (r
termetével, valdjival (alkatdval)
miljenségével”. Ezzel a gondolat-
tal Bolyai Jinos a fizika geomet-
rizdldsa egyik els§ attordjének te-
kinthetd.
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AZ APPENDIX UTOELETE

A kovetkez8kben azt iparkodunk
felvdzolni, hogy milyen tton és
mikor kezdte a tuddsvildg elismer-
ni Bolyai Jénos folfedezésének a
jelent8ségét. Miként eddig, gy
ebben a szakaszban is sokszor kell
emliteniink az apa nevét, hisz ket~
t6jiiknek nemcsak az élete és a
tudominyos munkéssiga, de az
ezekr8l sz616 kés6bbi irodalom is
szorosan Osszefonddik. Kozismert,
hogy a két Bolyai matematikai
tevékenysége — mig éltek — sem
Magyarorszdgon, sem kiilféldon
nem keltett szdmottevd visszhan-
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got. Pontosabban szélva: Bolyai
Farkas konyveir8l néhény révid
véleményt olvashatunk ugyan,
ezek azonban kivétel nélkiil igen
elmarasztaléak. EttSl fiiggetleniil
mind az apa, mind a fiii nagy ma-
tematikus hirében 4llott, legaldbb-
is kozvetlen kornyezetében. Csak
éppen az nem 4llapithaté meg,
hogy mire alapoztik ezt a véle-
ményt, hisz mfiveiket gondosab-
ban senki sem tanulményozta.

Kérdés tehit, hogy két tuddsunk
milyen el8zmények utin, és kik-
nek a munkdssiga révén foglalta
el a matematika torténetében mél-
tin megillet6 helyét.

Itt rogton le kell szégezniink egy
sajndlatos tényt: a 'két Bolyai
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,folfedezésének’ tt6rdi nem ma-
gyarok voltak. Hazai tudominyos
életiink csak haldluk utin, és ak-
kor is kiilfoldi kezdeményezések
hat4sira dobbent rd arra, hogy e
téren mulasztdsai és teend6i van-
nak.

Az els8 irds, mely a Bolyai ne-
vet — f8ként az apiét — szélesebb
olvaséréteg szdméra is hozzaférhe-
t6 médon emlitette, egy, a Gauss
emlékének szdnt tanulmény volt.
Gauss haldlit kozvetleniil kovetve
hozzikezdtek irdsos hagyatéka ren-
dezéséhez, és Sartorius von Wal-
tershausen, e munkénak az irdnyi-
tdja, értesiilve a Bolyai Farkas és
Gauss kozotti levelezésrdl, elkérte
a Bolyai Farkas birtokdban levd
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Gauss altal frott leveleket. Ennek
figyelembevételével illitotta Ossze
a Gaussr6l sz616 nekrolégot, mely
1856-ban jelent meg németiil. Eb-
ben az {risban szerepel Bolyai
Farkas néhény életrajzi adata is.

A két Bolyai tobb matematikai
eredményével érdemben legels-
szor Richard Baltzer (1818—1887)
német egyetemi tanir foglalkozott
Die Elemente der Mathematik (1860.,
1862.) cimli kétkdtetes munkéjs~
ban. Baltzer tevékenysége azért
jelentSs, mert konyvét tobbszor
is kiadtdk, és kifejezetten ¢ konyv
hatsdnak tulajdonithatjuk a Bo-
lyai-geometria elismerésének egyik
legjelent&sebb  eseményét:  azt
ugyanis, hogy 1867-ben az Appen-
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dix megjelent francia nyelven, a
bordeaux-i egyetem professzord-
nak, G. J. Hoiielnek (1823—1886)
a forditdsdban. Hoiiel mind Bolyai
Jénos, mind Lobacsevszkij néhiny
geometriai eredményérél Baltzer
konyvébdl szerzett tudomdst, és
meglepd éleslitissal észrevéve az
iigy fontossigét, elébb Lobacsev-
szkij ~ Geometrische  Untersuchun-
gen . . . c. konyvét adta ki francidul,
ezt azonban még ugyanebben az év-
ben kovette az Appendix is. Ezéltal
Bolyai Jénos értekezése kdnnyeb-
ben hozziférhet8vé vélt a matema-
tikusok szdméra. E kiadds elSké-
szitésekor kapcsolédott be a mun-
kélatokba a Bolyai kérdés egyik
legszorgalmasabb és legeredmé-
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nyesebb harcosa, Schmidt Ferenc
(1827—1901). Schmidt épitész-
mérnok volt, elé6bb Temesvirott,
majd Budapesten. Firadhatatlan
gylijtémunkija sordn sok adatot
taldlt két tuddsunk életérdl. Hotiel
1867 februdrjiban fordult felvild-
gositdsokért Schmidthez, és 8 von-
z6 stilusban, szeretettel frott élet-
rajzot postdzott mir ugyanennek
az évnek a végén. Ez csakhamar
megjelent francidul és németiil.
A jeles matematikat6rténész, Bon~
conpagni (1821—1894) szorgalma-~
z4sa révén olaszul is kiadtdk 1868~
ban az Appendixet. Bonconpagni
kozvetleniil az akkori magyar kul-
tuszminisztert8l, Eotvos Jozseftol

érdekl8dott a Bolyai-ligy élldsa
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fel6l. Levelének hatdsdra ekkor irta
Eotvos Jozsef fidnak, Lorindnak
a kovetkez8 sorokat: ,,... Oriil-
tem és elszomorodtam egyszer-
re... s most nem tudom, hogy
biiszkék legyiink-e r4 [ti. Boncon~
pagni levelére] vagy piruljunk’.

Mindenesetre az emlitett kiad-
vinyok és levelek hatdssal voltak
a magyar tudoményos életre. Mér
az Appendix francia kiaddsdnak hi-
rére 1868-ban Hunyady Jend
(1838—1889), a budapesti miiegye-
tem matematika professzora azt
indftvinyozta a Magyar Tudomé-
nyos Akadémidnak, hogy egy bi-
zottsdg vizsgdlja 4t a két Bolyai
hagyatékit & készitsen javaslatot
fontosabb eredményeik kiaddsi-
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ra. Az események folkeltették
ugyan a figyelmet Bolyai Jinos
alkot4sa irdnt, de geometriai rend-
szerének elismerése még hosszi
ideig vératott magira. Nem volt
azonban szerencsésebb Lobacsev-
szkij és Riemann folfedezésének a
sorsa sem — az utébbié mir csak
azért sem, mert hires magéntandri
prébaelSaddsit (1854) joval ké-
sébb, 1867-ben publikiltik. Min-
denesetre a Bolyai—Lobacsev-
szkij-féle geometria kozonyos, st
kifejezetten ellenséges fogadtatdsin
némileg  mobdositott  Beltrami
1868-ban  kozzétett értekezése,
melyben igazolta, hogy a pszeu-
doszférdn (a csapbdl vékony sugéir-
ban folyé vizsugir felszinére em-
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lékeztetS feliilet) érvényesek a hi-
perbolikus geometria tételei. Belt-
rami ezzel modellt adott 2 Bolyai—
Lobacsevszkij geometria szemlél-
tetésére, és modszert is relativ
ellentmondéstalansiga igazoldsira.
Az elsé nem-euklideszi geometri-
ik ellenz8inek tobbsége ettdl kezd-
ve mir nem annyira a matemati-
kusok, hanem ink4bb a filoz6fusok
koziil keriilt ki. Tény, hogy a
mult szizad 6o-as, 70-es éveibdl
ered6 szimos {risban taldlunk
olyan 4llitisokat ( a magyar iro-
dalomban még kés8bb is), melyek
szerint a nem-euklideszi geometri-
4k elfogadhatatlanok, és ellenkez-
nek a jézan geometriai szemlélet-
tel.

157



Ennek az ellenséges magatarts-
nak egyik szenvedd alanya a ha-
ladé gondolkodisti osztrdk mate+
matikus, Johann Frischauf (1837 —
1924) grici egyetemi tanir volt.
Az 8 munkdssiga hangsidlyozott
figyelmet érdemel, mert az 1871/
72. tanévben mér kurzusszer(i el8-
addst is tartott a nem-euklideszi
geometrifkrél, anyagit f6leg Bo-
lyai Jinos m{ivébSl meritve. Ez az
elGaddssorozat volt az Appendix
els részletez8 ismertetése, amely
azért jelent8s, mivel nyomtatésban
is megjelent (Absolute Geometrie
nach _Johann Bolyai. Leipzig, 1872.).
Ez a konyvecske volt sokdig az
egyetlen olyan munka, mely a

nem-~-euklideszi geometridt hatd-
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rozottan az Appendixre tdimaszkod-
va, elemi szintetikus Gton épitette
fol. A konyv el8szavabdl tudjuk,
hogy Frischauf eredetileg az Ap-
pendix kommentirokkal ellitott
kiaddsira késziilt, e szdnddékitdl
azonban eltéritette az az értesiilése,
hogy K&nig Gyula (1849 —1913),
a budapesti miiegyetem professzora
miér dolgozik ilyen kiadvinyon
(més irdnya -elfoglaltsiga miatt
Konig eldllt e szindékitdl). Ha-
sonlé a tartalma Frischauf Elemente
der absoluten Geometrie c. (Leipzig,
1876), az el6bbinél terjedelmesebb,
részletez8bb miivének is. Bolyai
Jénos munkdja mind Magyaror-
szdgon, mind kiilf6ldon elsGsorban

Frischauf konyvei révén vilt is-
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mertté. Az 8 szerepét azért is ki
kell emelniink, mert korszerf(i els-
addsaiért, bitor kidllisiért az oszt-
rik taniigyi szervek és egyes tudo-
miényos kordk részér8l heves ti-
madisokat kellett elszenvednie.

A nem-ecuklideszi geometridk
elismertetése és relativ ellentmon-
distalansiguk igazoldsa terén ki-
magaslé érdemeket szerzett Felix
Klein. A kartirsakkal folytatott
vég nélkiili vitdk sordn alakult ki
benne az a meggy8z8dés, hogy a
nem-cuklideszi geometridk a pro-
jektfv geometria specidlis fejeze-
teiként is tdrgyalhaték. Elgondold-
sait 1871/72-ben tette kozzé, ez
tartalmazza a Cayley—Klein-féle
modellt.
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Valamely axiémarendszerre épi-
tett tér szerkezetének egy mis
axiémarendszernek megfeleld tér-
ben valdé reprezentildsa, vagyis a
modellalkotds azonban el6sz6r Bo-
lyai és Lobacsevszkij miivében for-
dul el8. Ok a hiperbolikus térben
hatiroztak meg olyan feliiletet,
amelyben az euklideszi stkgeomet-
ria valésul meg. Beltrami viszont
az euklideszi térben A4llitott eld
olyan feliiletdarabot, amelyen a
hiperbolikus sikgeometria valésul
meg.

Ezekben az években a Magyar
Tudoményos Akadémia 4ltal szer-
vezett ,,Bolyai Bizottsig™ (tagjai:
Vész Jinos Armin, Kénig Gyula,
Hunyady Jend és Schmidt Ferenc)
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elkészitette jelentését, és ebben ki-
jelolte a két Bolyai hagyatékidbdl
djra kiadandd részeket. A terv
megvaldsitdsa azonban még hosz-
szt id6t vett igénybe, tobbszor
médosult is. Am a késedelmeskedés
évei nem miltak el haszon nélkiil.
Ugyanis a hagyaték feldolgozisa
sordn egyre-mdsra fedeztek fol a
Bolyaiaktdl szérmazd olyan ered-
ményeket, melyek dltaldnositdsok-
ra, tovibbi vizsgilatokra nytjtot-
tak lehetSséget. A mult szdzad
utolsé két évtizedében ilyen mé-
don alakult ki ndlunk a két Bolyai
eredményeire timaszkodo, ezeket
részletez6 tudomdnyos irodalom.
Ennek az alibbiakban csak a Bo-

lyai Jénost érint6 néhény £6bb
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mozzanatit emlitem. A bevezetd
Réthy Moér (1848—1925) egyete-
mi tandr 1874-ben az Appendixrl
tartott eldaddsa volt, ez hamaro-
san nyomtatésban is megjelent ma-
gyarul és németiil. Réthy célul
ttizte ki, hogy kedvet ébresszen az
Appendix tanulminyozisihoz, &
ennek. érdekében szdmos, Bolyai
Jénostdl szdrmazd tétel konnyeb-
ben kovethet8 bizonyitisit ko-
zolte. Egyébként R éthynek az volt
az elve, hogy a hazai kutatisoknak
els6sorban a két Bolyai tevékeny-
ségébdl kell kiindulniok, arra kell
tdmaszkodniok.

Réthy munkéjinak a kolozsviri
egyetemen nagyhatdsi folytatéja
volt Vilyi Gyula (1855—1913),
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aki az 1891/92. tanév misodik félé-
vétdl kezdve tobbszor tartott spe-
cidl-kollégiumot Bolyai Jdnos Ap-
pendixérd]. Kir, hogy ez a rendki-
viil 4tgondolt és precizen felépitett
elBadissorozat nyomtatisban soha
nem jelent meg, néhiny sokszoro-
sitott példinya azonban fénnma-
radt. E szerint Vilyi elGaddsinak
mintegy harmadit a torténelmi
el6zmények ismertetésére fordi-
totta, ezt kovetbleg pedig az Ap-
pendixet kommentalta a paragra-
fusok sorrendjében haladva. Két-
ségtelen, hogy ez a kommentir
hatott a kés&bbiekre is (D4vid La-
jos).

Bolyai Jinos elismertetésének
egyik jelentSs dllomésa volt, hogy
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a nem-euklideszi geometridk nép-
szerlisitésébe a mult szdzad 9o-es
éveiben bekapcsolddott a texasi
Austin egyetemének matematika
professzora, G. B. Halsted (1853—
1922). E16bb Lobacsevszkij legfon-
tosabb értekezése jelent meg ango-
lul az &8 forditdsiban, 1891-ben pe-
dig sor keriilt az Appendix angol
nyelvii kiaddsira is — hat éven
beliil négyszer. Halsted tevékeny-
sége azért jelentSs, mert mint az
iigyért lelkesedd és teljesen elfogu-
latlan személy feladatinak tekin-
tette annak tudatositdsit, hogy
Lobacsevszkij ¢és Bolyai Jinos
egyenl megbecsiilést érdemel.
Addig ugyanis Ggy alakultak az
események, hogy Lobacsevszkij
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értekezéseit tobbszor adtdk ki,
részletez6en kommentaltik is, az
oroszok nagy gondot forditottak
kivilé tudésuk elismertetésére. fgy
pl. Kazdnyban szobrot 4llitottak
Lobacsevszkijnek, tovibbi emlé-
kének megorokitésére jelent8s Osz-
szegll pélyadijat 1étesitettek. Ezek-
r8l az eseményekr8l 1895-ben
Halsted beszimolt az egyik ameri-
kai tudomédnyos folydiratban, és
ebben szinte szemrehdnydlag emli-
tette a magyar tudoményos kordk
mulasztdsait. Bolyai Jénos irdnti
megbecsiilését azzal is kifejezte,
hogy 1896 nyarin elzardndokolt a
marosvasirhelyi sfrhoz. Ez alka-
lommal & kérte ol az ottani kollé-
gium tandrit, Bed6hdzi Jénost
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(1853—1915), hogy irjon a két
Bolyairdl terjedelmesebb monog-
rafist.

A mult szdzad vége felé a fran-
cia tud6sok Poincaré elndkletével
egy terjedelmes matematikai bib-
liografidt készitettek elS. Ennek a
kiadvinynak a nem-cuklideszi geo-
metriai miveket felsorolé fejeze-
te — a magyar tuddsok kozben-
jardsira — a ,,Bolyai—Lobacsev-
szkij-féle geometria” cimet kapta.
A hiperbolikus geometria megjels-
1ésére (a nevek sorrendjétdl elte-
kintve) ett6l az id6ponttdl kezdve
szokta az irodalom egyiitt emliteni
a két tudds nevét.

Evtizedekig hiiz6dé lasst elSké-

szités utdn jelent meg a Tentamen
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miésodik kiaddsa (1897., 1904.), €
kiadds mésodik kotetének a 350—
394. oldalain szerepel az Appendix
is. Egyébként az Appendixet 1897-
ben adtik ki el8szér magyar nyel-
ven, egyszerre két forditdsban.
Az egyik Rados Ignic, a mdsik
— mint forditds a jobbik — Sutdk
Jbzsef munkdja. Az ezeket kovetd
magyar kiaddsok finomftottak az
els6 forditdsokon, de némiképp
azokat is figyelembe vették.

A szizadfordulé tdjdn aztdn
tényleg magasra szokott a lelkese-
dés, mely arra volt hivatott, hogy
a két Bolyai életét és tevékenysé-
gét a vildg elé tirja. Gondos el6-
kész{t8 munka utédn 1899-ben meg-
jelent Bolyai Farkas & Gauss leve-
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lezése. Ennek a kiadvinynak az
el8készitése sordn kapcsolédott be
a  munkélatokba Paul Stickel
(1862—1919) német matematikus,
aki j6l ismerte Gauss geometriai
munkéssigit, de lelkesedett a két
Bolyai eredményeiért is. Nem ri-
adva vissza a nyelvi nehézségektdl,
ittanulményozta (Kiirschik Jozsef
segitségével) a két Bolyai hagya-
tékdt, és kutatdsait a magyar és
német nyelvli kdzlemények egész
sordban tette k6zzé. Lényegében
az 8 munkéja révén deriilt fény
Bolyai Jinos tobb — az Appendix-
ben nem szerepl§ — matematikai
vizsgélatdra is. A Stickel 4ltal frott
kétkotetes munka (mely magyar

és német nyelven jelent meg) ki-
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sebb pontatlansigai ellenére még
ma is olyan alapvetd, hogy a Bo-
lyai-kérdés tanulményozdsa sordn
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Ilyen el6zmények utdn érkezett
el Bolyai Jinos sziiletésének cente-
niriuma, erre az alkalomra egy di-
szes kiilsejli tanulmédnykotetet ad-
tak ki, a Magyar Tudoményos
Akadémia pedig — a Lobacsev-
szkij-dfj mintdjira — ,,Bolyai-
dfj”’-at létesitett. Az alapitélevél
szerint a dfjat el8sz6r 1905-ben ad-
tdk ki, ezt kovetbleg pedig minden
otodik évben szdndékoztak oda-
{télni ,,birhol és birmely nyelven
megjelent legkivdlobb matematikai
vizsgalatokért”. Sajnos e kitiinte-
tésre csak kétszer kertilt sor: 1905~

170



ben Poincarénak, 1910-ben pedig
Hilbertnek {télték oda. Az els8
vilighdborti idején azonban aka-
doztak a nemzetkdzi tudoményos
kapcsolatok, pénziink is elérték-
telenedett, és a szép kezdeménye-
zésnek nem volt folytatésa.
Pirhuzamosan ezekkel az ese-
ményekkel fokozatosan bevonult a
két Bolyai a hazai regény- & dri-
mairodalomba is. Amennyire Or-
vendetes ez els§ pillanatra, épp
annyira sajnélatos, hogy az iroda-
lom — kevés kivételtsl eltekint-
ve — hatdsvaddszat érdekében nem
a lényegbdl, a torténelmi tények-
b8l meriti anyagit, hanem a két
tudésunk személye koré fond-
dott elhanyagolhat6 eseményekbdl,
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olykor valétlan mendemonddk-
bol. Ezek révén lett a kdztudatban
id8k folyaman Bolyai Jénos a tu-
domiény izgdga, pirbajh8s fene-
gyereke. Ekozben az alkotéi gyot-
relem és az dlland6é mell8zoteség,
amely életét bedrnyékolta, csak-
nem teljesen feledésbe meriilt. Va-
lahol itt kellene megragadni Bo-
lyai Jinos ,,tragédidjit”, ezaltal ta-
lin elhalvinyulndnak a személyé-
hez tapadt regényesitd ferditések.

Roviden {gy foglalhatd &ssze a
Bolyai-geometria elismerésének és
a r6la sz6l6 szépirodalom kialaku-~
lisinak kezdeti szakasza. A jelen
szdzadban is voltak (és vannak)
hazai és kiilfsldi tudésok, kik egy-
egy monografidban, tanulminy-
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ban folidézték (és folidézik) Bo-
lyai Jénos emlékét. Kiilondsen gaz-
dag eredményt hoztak a jelen szé-
zad miésodik felében tartott kii-
I6nféle Bolyai évforduldk. Szapo-
rodott az Appendix forditésainak
szdma is (szerb, 1928., romdin,
1954.), ezek koziil kiemelendd az
orosz nyelvli kiadviny (Moszk-
va—Leningrid, 1950.). Itt a for-
ditéi munkdt és a kommentildst a
kiv4lé geométer, V. F. Kagan vé-
gezte. Egyébként Kagan egy igen
szinvonalas tanulményban ssze is
hasonlitotta Gauss, Bolyai Jénos és
Lobacsevszkij nem-euklideszi geo~
metriai eredményeit. Ezt a tanul-
minyt csak helyenként lehetne
— alegtjabb vizsgalatok alapjin —
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néhdny széban médositani. A je-
lent és a jovdt illetSen azonban
még mindig vannak teend8k, nem
hiinyoznak a tervek sem. Igen 1é-
nyegesnek véljikk — tobbek kozott
— péld4ul a Magyar Tudoméanyos
Akadémia levéltiriban 8rzétt Bo-
lyai-hagyaték gondos Attanulmi-
nyozésit. Sok firadhatatlan kutaté
(Szabé Sdmuel, 1829—1905, Szabd
Péter, 1867—1914, Hints Elek,
1893—1966 és mésok) hagyatéki-
ban is bizony4ra vannak még kia-
disra érdemes iratok. Ezek tovébb
pontosithatnik Bolyai Jdnosra vo-
natkozé ismereteinket.
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AZ UDVTAN

Befejezésként Bolyai Jinos kézirati
hagyatékénak azon részeit foglal-
juk Ossze, melyek nem matema~
tikai tdrgytiak, hanem a haladé
gondolkoddst tudés més természe-
tli megjegyzéseit tartalmazzik.
Alexits Gyorgy és Benkd Samu
igényes konyve lehet&vé teszi,
hogy e fejezetet rovidre méretez-
ziik, és a részletek irdnt érdekls-
d6k figyelmét e tanulminyokra
hivjuk fel.

Ismeretes, hogy Bolyai J4nos
mindig foglalkozott matematikai
problémdkkal, de életének utolsd

175



szakaszit egy 4ltaldnosabb torek-
vés, az emberiség boldoguldsit
el8segitd, enciklopédia jellegli
munka &sszedllitdsa toltotte ki. Itt
rogton felvetddik az a kérdés, hogy
elmélkedéseinek {6 teriilete miért
kanyarodott el ebbe az irinyba.
Ugy vélem, hogy — ifjiikori geo-
metriai eredményeinek sikertelen-
ségén kiviil — a matematika ro-
hamos fejl6désében kell keresniink
a véalaszt: a mdlt szdzad misodik
negyedében mer8ben 6j kutatdsi
teriiletek nyiltak a matematiki-
ban, az 6nall6 vizsgélatokba valé
bekapcsolédishoz sziikségessé viélt
az egyre mélyiil8 és szélesed6 ma-
tematikai appardtus elsajétitdsa, a

monografidk és az ekkor miér szép
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szimmal megjelend matematikai
folybiratok tanulmdnyozisa. A
matematika tehit tdlhaladt az el 626
korok azon szintjén, midén még
csaknem minden 4giban lehetett
Gjat alkotni kiilondsebb irodalmi
tdjékozottsdg nélkiil is. Doméldi,
majd marosvisirhelyi magényi-
ban Bolyai Jdnosnak nem volt arra
lehet8sége, hogy a legtijabb mate-
matikai eredményeket figyelem-
mel kisérje, ezért fordulhatott
olyan teriiletek felé, amelyek filo-
z6fiai képzettsége, 4tlagon feliili
mfiveltsége és tépelddésre hajla-
mos természete alapjén 4j eredmé-
nyeket igértek.

Nem matematikai gondolatait a
kézirati hagyaték szétszort feljegy-
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zései, tovabbi az Udvtan sorai 6r-
zik. A kézirati hagyatékbél csak-
nem vilogatds nélkiil vesziink 4t
néhiny idézetet Benkd Samu,
Szarvadi Tibor é Tordai Zidor
Osszedllitdsa alapjdn. Az idézetek
megértése — figyelmes olvasis
esetén — taldn nem okoz nehézsé-
get, bir meg kell jegyezniink, hogy
amilyen precizen, szabatosan, to-
moren tud fogalmazni Bolyai J4-
nos, ha matematikai tartalomrél
van 526, éppen olyan nehéz szim4-
ra mds természetli gondolatainak
papirra vetése. Halmozza a rokon-
értelmii szavakat, keresvén a leg-
megfelel8bbet, stilusa helyenként
régies, olykor dagilyos. Az idéze-
tek — ezek ellenére — egy haladé
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gondolkod4sy, filozéfiai, tirsadal-
mi, pedagbgiai téren ahhoz a kor-
hoz képest modern elveket vallé
tudds eszmetoredékei.

,» - - . az anyag allapotja 4ltal a
lelki 4llapotok is megvannak ha-
tirozva s meg-forditva [kolcsono-
senfeat

,.Elet, s 1&lek tehit csak anyaggal
test[ben]tel lehet.”

,» - . . sziinetlen nagyobb, kisebb,
de 4ltalinos Forradalom wvan a
Fo6lddn, mind addig: mig az Em-
beriség csak egy Tagja keblét is a
megelégedetlen- s boldogtalansig
mindja [= akn4ja] tolti...”

,»Képtelenség, természetelleni, s
igazsigtalan is lenne: hogy valaki

minden munka nélkiil 2 m4s firad-
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siga gylimolesének egy részét ma-
gdnak tulajdonitsa [elsajititsa].”

,»Csupdn a mésok verejtéke utin
és zsirjén, csak az 8s6k netaldni
érdemeikre s szerzeményeikre ti-
maszkodva, Ossze-dugott vagy
egész nap zsebbe tartott kezekkel
és minden lényeges elmélkedés és
ipar nélkiil, virni a siiltt galamb-
nak a szdjba repiilését, sz6val here-
médra ingyen élni, vagy-is inkdbb
vegetdlni, nagyobb szégyen, gya-
ldzat, vétek: mint koldulni.”

» - .. mir gyermek-korom Gta
ki-irthatatlan ellenszenvvel visel-
tettem minden aristokratiai g8g és
dalyf irdnt.”

»A pénz aristokritidit mondjék
némelyek, hogy soha ki nem me-
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gyen divatbdl: én pedig azt 4lli-
tom, hogy . .. az eddigi pénz iste-
nités, aranybilvinyozids is meg-
sziinend.”

s+ - . az egész helység hatdrit,
mezejét, kiil-foldjét eggyé olvaszt-
va...egyenl szimd napokon, 6rd-
kon 4ltal k6zdsen kell miiveltetni.”

s -+« leg-jobb ...a hatirt fol-
nem osztani, hanem az egész foldet,
vizeivel s 1ég-korével egyiitt, mint
az azt termékenyitd nap kozds
...az egész emberiség ...koz-
birtok4ul [kell] hagyni.”

s - - - valamig a f6ld népét em-
berteleniil, ingyen sanyargatd, ne-
mesek vagy urak lesznek: ama £6-
-cél mind nehezebben s tobb sziik-
séges vigydzattal értet8dik el, mi-
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vel ezeknek érdekdkben van [fek-
szik]: a régi megszokott, de nem
érdemlett j6t6l meg-nem vélni.”

Az onkényuralom éveiben kia-
lakult 4llapotokra céloz a kovetke-
z8 idézet: ,, . . . az atya a fijinak, a
fit az atydnak, testvér testvérnek
mir tobbé alig hiszen, félvén az
eldrultatdstol”.

s+« « tanulja-meg, értse-meg
mindenki a mfveltség, de az igazi
mii[veltség] becsét.”

» ... Mmint az anyag-, gy a
szemmel- Viligban is, bir-mely
mii- s fényes intézet becsét kételyen
kiviil csak annak hatdsa — vagy-is
a kéziidvre siikeres- vagy hasznos-
vagy foganatos- vagy célszerfi-vol-
tdbol {télhetni meg.”
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»Ha csakugyan éljenezni kell;
inkibb mondom: éljen minden
becsiiletes ember — mily nagyobb
kisebb mértékben minden Nem-
zetbeli kozott van —; s vesszen
minden gazember — mily fdjda-
lom! Magyar elég van. — Mis
hiirt lesz tehét £6l-htzni, s az Azsiai
gbgot, dolyfot, magavetést levet-
kozni.”

,,Senki inkibb nem szereti, be-
csiili partolja az oldh-nemzetet né-
lamnil, s mint embert éppen Ggy

szeretem, mint a magyart.”

Bolyai Jdnos legterjedelmesebb
és szerkezetileg Osszefiiggd egészet
alkoté kézirata, amelynek végle-
ges cime Udvtan lett volna, vol-
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taképpen enciklopédikus mf:
tobb-kevesebb részletességgel he-
lyet kapott volna benne minden
tudomdnydg. E munka Osszedlli-
tisdhoz mir a harmincas években
hozzikezdett, de a kéziratok szi-
ma f8leg doméldi maginyiban
szaporodott. A tervezetben — ne-
hezen kihdmozhaté médon —
sorrendezi az egyes tudoményokat,
els6 helyre téve a nyelvet, de leg-
nagyobb stllyal a matematikdt
szerepeltetve. Azonban a nyel-
vekre vonatkozd észrevételeiben
sem tagadja meg matematikai be-
illitottségat. A nyelvet gondolatai-
nak kifejezésére szolgdld jelrend-
szernek tekinti, melynek alakitdsi-

ban és fejlesztésében szerepet kell
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kapnia az ésszertiségnek, a lehetd
rovidségnek ¢és alkalmanként a
matematikai szimbdélumoknak is.
Ez utébbi gondolatival magya-
rdzhatjuk, hogy irdsos hagyatéki-
ban gyakran taléljuk egyes szavak
pétldsira az akkor mér hasznila-
tos matematikai jeleket (pl. ki-
sebb, nagyobb, egyenld, hasonld
stb.). A nyelvvel kapcsolatos néze-
teit egyesek az informéciéelmé-
let nagyon korai és kissé leegysze-
riisitett el6futirdnak vélik. De az a
tény, hogy tobb helyen is tépels-
dik a nyelv struktirdjin, esziinkbe
juttatja a legdjabb id8k olyan
vizsgélatait, melyek a nyelvek szer-
kezetének axiomatikus megalapo-
zdsit iparkodnak tisztizni.
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A hagyatékbdl az is kiolvashaté,
hogy kik hatottak nyelvi elgondo-
lisainak alakuldsira (Koteles Séi-
muel, Szdsz Kéroly), azonban az
egyes személyeken kiviil figyelem-
be vette a Magyar Tudds Térsasig
nyelvmiivel8 célkitlizéseit is. Ezen
a téren azonban nem esett szimos
kortirsa ma mir mosolyra fakasz-
t6 azon tilzdsiba, hogy minden
idegen matematikai szénak erdsza-
koltan keresse a magyar megfele-
16jét. Erre vonatkozdlag a kovet-
kez6t irja: ,,Valamikor pedig egy
sz6 nyelviinkben hidnyzik s nem
idomithatjuk j6 méddal nyelviink
szelleme . ..szerint ...semmit
sem kételkedjiink mdés jeles nem-~
zet abbéli szavit . . . nyelviink sa-
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jatjdvé tenni.” Voltaképpen ennek
a gondolatnak megfelel6en kez-
dett kialakulni a mdlt szdzad m4so-
dik felétél kezdve internacionilis
és sikeriilt magyar szavakbél 4116
matematikai székincsiink.
Ugyancsak Osszefoglalé munka
lebegett a szeme el8tt az Udvtan
bizony4ra legértékesebb részének,
a matematikit tirgyal6 fejezetnek
a fogalmazésa sordn. Ebben a ma-
tematika tobb 4ga (aritmetika,
szdmelmélet, geometria, formilis
logika, mechanika) kapott volna
helyet. Itt kiildndsen a geometridt
megalapozé fejezet tartalmaz fi-
gyelemremélté gondolatokat. F6-
leg erre vonatkozik Bolyai Jénos
kovetkez8 megjegyzése: ,,Sok
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olyan dolog, amelyet kiilonben ne-
hézkesen szoktak bizonyitani, itt
majdnem kozvetleniil viligos, mig
sok olyan dolgot a leggondosabban
kifejtiink itt, melyekre kiilonben
egyéltaliban nem szoktak tekin-
tettel lenni.” Ebben a részben ér-
dekes topoldgiai természetli meg-
jegyzéseket olvashatunk, de a leg-
Gjszer(ibb az, hogy Bolyai Jinos
megkisérelte az euklideszi-geo-
metridnak a szokdsos alapfogal-
maktél (pont, egyenes, sik) eltérd
alapfogalmakra valé folépitését.
Ez irdnyd elgondoldsait Springer
(Salyi) Istvin egészitette ki. Sprin-
ger vizsgélatinak a végeredménye
az, hogy Bolyai gondolata termé-
keny ugyan, de az euklideszi geo-
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metria hidnytalan felépitéséhez to-
vibbi kiegészitések sziikségesek.
Nagyon érdekes még a kézirati ha-
gyaték azon része, mely a geomet-
riai szerkesztések elméletével fog-
lalkozik.

Az Udvtan tirgyalja a kiilonféle
miivészeteket is. Ezen a teriileten
féként az épitémiivészet koti le
Bolyai figyelmét. Abafidy Gusztiv
szerint azért, ,,mert az ardnyossig
mint geometriai tdrvényszerliség
az épitészeti miialkotds 1étrejotté-
nek, megvalosuldsinak sine qua
non-ja’”’. Ennek a megéllapitisnak
elismerjiik a helyességét, de hozzi
kell tenniink, hogy Bolyai Jinos
,,hivatalbdl” is vonzédhatott e
kérdéshez, hisz bécsi tanulmanyai-
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nak az épitészet volt az egyik f&
tirgya, és képzettsége szerint mér-
nok volt.

A zenében, f6ként a hegedlim-
vészetben valé jirtassigdval ma-
gyardzhatjuk e kérdés irdnti von-
zalmit, és a zeneelméletben kifej-
tett néhiny 4j gondolatit. Ezt
tobb tanulminy részletezi, legu-
tobb BenkS6 Andris szakszer(
konyve tirgyalja. Bolyai szétszért
foljegyzéseib8l az érz8dik, hogy
tobbre értékelte az eladémfivé-
szetet, a technikai jirtassdgot, mint
magit a zenemfvet. Talin ezzel
fiigg Ossze az a javaslata, hogy az
oktdvot 12 félhangra kellene fel-
osztani. Egyébként az 6gorogok-
t8] kezdve a milt szdzad kdzepéig
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szdmos — kdoztiik magyar — ma-
tematikus kapcsolta Ossze a ma-
tematikit és a zenét, mivel a2 mu-
zsikdnak aritmetikai vonatkozdsai
is vannak.

Am birmir8l is fejti ki Bolyai
Jinos a véleményét, gondolatai
mogiil minduntalan folbukkan a
matematikus. Eszmeviliginak e
tudominy az alfija és omegija,
reménykedései sordn mindig an-
nak nagyjai kozé tartozénak il-
modta magit.
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