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CELKITUZES

,»eeo Or6kségiil hagyom az ifjabb nem-
zedékeknek azt a feladatot, hogy htien
safarkodjanak anyanyelviinkkel és tu-
doményaval, tanulmanyozzdk gondo-
san a nyelv multjat és jelenét...”

Birczi Géza

A nagy tudésokat, az igazan kiemel-
ked6 egyéniségeket nemcsak az jel-
lemzi, hogy sztikebb szakméjukban dj
utakra tornek, hogy nagyot alkotnak,
hanem az is, hogy univerzalis érdek-
16déstiek: gondolataikkal szinte atfog-
jak mind a mikro-, mind a makrokoz-
moszt, mindenhez van szavuk. Tovéab-
bd emberségesek, torédnek a korii-
lottiik él6kkel, optimistdk, biznak az
emberben, és az élet legnehezebb ko-
rillményei kozott is emberek tudnak
maradni... Roviden szélva: maradan-



dét alkotnak a tudoményban, és példat
adnak az igaz emberségre.

Ilyen tudés, ilyen egyéniség volt
Bérczi Géza egyetemi tandr, Kossuth-
és 4llami dijas akadémikus, a nyelvtu-
domany eurépai hiri mtveldje, anya-
nyelviink szerelmese és faradhatatlan
kutatéja, tanarnemzedékek nagy hata-
su nevelGje, tobbiinknek szeretett mes-
tere.

Az § életutjat kivinom bemutatni
ebben a konyvecskében. Két okbol.
El@szor is a mi korunk nagyon hamar
felejt. A nagy, sokszor céltalan rohands
teszi vagy az értékek — koztiik az er-
kolcsiek — héttérbe szoruldsa? Nem
tudom. A madsik, talin még nyomo-
sabb ok, hogy van mit tanulni téle:
tudomanyos etikat, emberséget, anya-
nyelvi tudatot, munkaszeretetet és
hogy van mit atvenni téle, éppen a
tovabbfejlesztés céljabol is: szemléletet,
modszereket, atfogd és részeredmé-
nyeket. De egyaltaldn kivanatos lenne
a mult, a tdvolabbi és a kozelmult



nagyobb megbecsiilése, mert enélkiil a
tudoményban sincs b1ztonsag, nincs
eredményes tovabblépés. Ugy, ahogy
Juhész Ferenc koltd nyilatkozott errél
nemrégiben: ,Nekem mindig termé-
szetes volt és ma is az, hogy nincs mult
nélkiill semmi, ami van. A szellem
dolga is a mult jelenné valtoztatdsa. A
szellemi mult az alkot6 élet tdpanyaga,
biztonsag és biztatds. A milt nekem
sok ezer parancsol6 tekintet. Figyel-
meztetnek, biztatnak, felhivnak, vér-
nak és kérdeznek. Veliik vagyok, ha
olvasok, ha tjraolvasom a mult szel-
lemi hagyatéka csekély részét, s dhita-
tosan gondolok az egészre. Nem azért
vagyok més, mert ezt megtagadtam:
inkébb avval lettem mads, hogy mind-
az, ami volt, er6sen megérintett, rész-
ben az enyém lett.”

Bérczi Géza hisz évvel ezelétt, 1975
Gszén hagyott itt benniinket. Az elta-
vozottak alakja, viselkedése, tevékeny-
sége vagy elhalvanyodik az emléke-
zetben, vagy ellenkez6leg mintegy fel-
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magasztosul, a rendkiviili, a nem min-
dennapi idézédik fel vele kapcsolatban
tudatunkban. Nos, Barczi Géza tugy
maradt meg, ugy él benniink, ahogy
évtizedeken 4t naponként megjelent
el6ttiink. Szinte latom, ahogy kony-
vekkel teli nagy aktatdskajaval gyors
léptekkel, enyhe viddmséggal az arcdn
megérkezik a tanszékre, ragydijt a fél
cigarettdra, és veszi el gondosan,
nagy margéval és rajta betolddsokkal,
javitisokkal megirt elSadédsat, hogy
még egyszer ,attanulja” — 6 maga
mondta igy — az el6adanddkat... Mint-
ha hallandm kellemes hangjat, francids
eleganciéju, vildigos mondatait, amint a
Halotti Beszéd egy-egy elemének tor-
téneti hétterét fejtegeti, s kozben a
mindig nagyszamu hallgatéség figyel
és jegyzetel... Es érzékelem, hogy a
méjusi melegben egyiitt megyiink a
hallgat6k utdn valahol Jésvafé, Szin-
petri kornyékén, mert varnak benniin-
ket a kijelolt hazaknal egy kis nyelvja-
rasgytijt6 beszélgetésre...
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Minden bizonnyal Bérczi Gézanak
ez az ,,616” volta hozta oda a kolléga-
kat is 1994. januar tizedikén a Bolcsé-
szettudoményi Kar tandcstermébe, hogy
iil6hely mér nem 1évén, éllva is végig-
hallgassék a sz4z éve sziiletett profesz-
szor emlékét felidézG el6adédsokat.

En is ezt az ,616” Barczi Gézt sze-
retném a tovébbiakban e kényvecske
lapjaira odavarazsolni.
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AZ INDULAS EVEI (1894-1919)

1. Bérczi Géza (az anyakonyvi be-
jegyzés szerint: Bérczi Géza Jozsef)
1894. januér 9-én sziiletett Zomborban.
Edesapja Bérczi Ivan pénziigyi segéd-
titkdr (palydja végén pénziigyigazga-
t6), édesanyja Santha Berta. SziileitSl
sokféle indittatdst kaphatott. Az apa a
régi Trencsén varmegye Bén nevii fa-
lujdban sziiletett, és 1880-ban véltoz-
tatta meg hivatalosan a csalad korabbi
,Brix” nevét ,Bérczi’-ra. Sokoldald,
sokfelé prébalkozé jogvégzett ember
volt: nyelveket tudott, forditott, verse-
ket és kiilonféle témaji ujsagcikkeket
irt, Gjsagot szerkesztett pénziigyi fog-
lalkozasén kiviil. Az anya Lévén sziile-
tett, és a Palocfold szép magyar nyel-
vét, a palécok gazdag lelkivildgat, szo-
késait hozta magéval, ezenkiviil § is
beszélt németiil, tovdbba kit(inGen irt
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és rajzolt. A csalddnak a koztisztvise-
16k hényatott sorsa jutott osztalyré-
sziil: laktak Ipolysdgon (a sziil6k itt
kotottek hézassagot is), Zomborban,
majd Nagyenyeden, Nagykérolyban,
Trencsénben, Trianon utdn pedig Esz-
tergomban és GyGrben.

2. Béarczi Géza Zomborban kordn
megismerkedett a véros és a kornyék
etnikai sokszintiségével: a kiilonb6z6
nyelvjarasokat beszél magyarokkal és
a szerbekkel, a bunyevéacokkal, a né-
metekkel. Alsébb foku iskoldit itt vé-
gezte, és a helybeli dllami f6gimnézi-
umban érettségizett 1911-ben. Kedvel-
te Zombort, a gimnaziumot és Bacskat.
Késébb — legtobbszor el6adéként is —
szinte minden alkalommal részt vett
példaul az adai Szarvas Gébor-napo-
kon, és egyéb médon is tdmogatta az
ottani nyelvmiivel6 mozgalmat. Még
ir6i alnevével (Bacsmegyei Géza) is
szul6foldjére emlékeztetett. 1974 no-
vemberében egy jugoszlaviai tisztel6-
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jének a levélbeli megkeresésére masfél
gépelt lapon ,vall” az egykori gimna-
ziumr6l (MTA Konyvtar, Ms 5912/254.
sz. alatt, a Barczi-hagyatékban). ,Isko-
lamra — irja — mindig j6 emlékkel gon-
doltam és gondolok vissza... Altal4-
ban gy latom, hogy az iskola sokat
tett abban az irdnyban, hogy a konyv
szeretetét, a szabadsdg megbecsiilését
és az emberi gondolat tiszteletét belém
oltsa.” Utal egyes tantérgyakra is: ,,...
sok hasznos ismeretet kaptam az isko-
lat6l. Meglehet6sen megtanultam lati-
nul..., kizdrélag az iskoldban szerzett
német nyelvi ismereteim képessé tet-
tek arra egyetemi tanulményaim so-
ran, hogy a német nyelvii szakirodal-
mat minden nehézség nélkiil hasznal-
hassam.” Kiemeli aztdn, mint hasznos
gyakorlati ismeretet, a gyorsirast. Nem
marad el természetesen a birdlé meg-
jegyzés sem: ,Hidnyolom, hogy az is-
kola nem volt szigortibb, nem szoritott
tobb tanuldsra”, és kiilon sz6l a nyelv-
tudomdanyrél, amelyre éppen az isko-
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14t6] kiilonosebb Osztonzést nem ka-
pott.

Még harom dologra kell utalnom.
El6szor: itt, Zomborban hatdrozza el,
hogy turkolégus lesz, és tanul is toro-
kiil. Aztén ezt irja tobbek kozott 1911.
majus 30-4&n az Eotvos-kollégiumba
val6 felvétele irdnti kérelmében: ,,...
képesitve vagyok az eszperant6 nyelv
tanitdsara, aminthogy ezt a nyelvet a
zombori édllami fgimnazium rendsze-
resitett tanfolyaman tényleg tanitottam
is” (idézi Kiss Jend: NytudDolg. 14. sz.
Bp., 1973. 195-196). S6t — mint Szeli
Istvan utal rd Egy tudomdnyos vildgkép
gyokerei. Eletrajzi esszé Bérczi Géza ifjii-
kordrél c., nagy koriiltekintéssel megirt
munkéjéban (sajté alatt, 23) — 1913-ban
és 1914-ben hat részletet kozzétett Az
ember tragédidja eszperanto forditasabol
(6., 4., 13., 15. és 9. szin, ilyen sorrend-
ben) a La verda standardo c. eszperan-
t6 lap hasabjain, Cezaro Bérczi alairés-
sal. Egyébként VIII. osztélyos kordban
eszperanté klubot is alapitott. Hogy a
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tobbi részt leforditotta-e, annak nincs
nyoma, de az eszperant6 iranti von-
zalma élete végéig megmaradit.
Masodszor: Szeli kutatdsai szerint ,,A
gimndzium évkonyveibdl, az iskolai
testiiletek és szervezetek jegyz6konyve-
ibdl, s a tanintézet monografidjabol s
més egykori feljegyzésekbdl kittinik,
hogy Bérczi igen élénk tevékenységet
fejtett ki az iskolai ifjlisdg tarsadalmi
egyesiileteiben és kulturdlis mozgalma-
iban...” (i. m. 25, 1. még uo. 25-27).
Harmadszor: nem feledkezhetiink
meg Bérczi Géza koltdi, iréi prébalko-
zasair6l. ,,Az id8s Bérczi kozottiink
jarva — irja Szeli — nemegyszer emle-
gette olykor élcelédve is egykori on-
magan, hogy zombori »koltSkordban«
tobb verse is megjelent a helyi lapok-
ban” (i. m. 35). A szépirodalom irdnti
vonzédasat mar az is jelzi, hogy ,az
irodalmi 6nképzékorben 6 és Sztanko-
vics (Szenteleky) Kornél tolti be egy-
mast majdnem folyamatosan felvéltva
az elnoki, illetve titkari tisztet” (i. m.
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27-28). Es még inkébb a Szeli Istvantol
felkutatott, 1906-b6l, 1907-bsl és 1908-
bél szdrmaz6 kéziratos verseket és
szépprézai darabokat tartalmazé kéz-
iratos hagyaték (MTA Konyvtir, Ms
5918/4. és 5. jelzéssel). A Koszort c. .
részben (96 szamozott lap) ,,szerelmes
versek, episztoldk, koszontdk, o6dék,
népdalok, katonadalok, elégidk, em-
lékkonyv-rigmusok, koltsi elbeszélé-
sek, forditdsok torok, latin és német
nyelvbdl, gyorsirdssal lejegyzett és
gordg bettis versszovegek olvashatok”
(i. m. 36). A Bokréta c. II. rész (50 szi-
mozott lap) hasonlé miifajui alkotdso-
kat tartalmaz. Lassunk a versekbdl két
rovidebbet:

Osz*

Hulladoznak mér a farél
Sérga Gszi levelek
S kodbél valé lenge fatyol

* Zombor, 1906. Megijelent az ,Ifjusdg” I. évf. 3.
szamdban.
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A {6ld felett im lebeg:

Dér borit el fiivet és fat

Es lehullott levelet,

Csonka merev dgakon 4t
Zord téli szél fltyolget,
Lelkemben is komor &sz van,
Reményimben csalatkoztam:
Nem messze van mar a tél,
Halalt hozo keserv, szél.

Az én dalom

Ifju utas torekszik ott,
Fel magas hegytetére,
S nem ismerve faradtsagot,
Kitarton megy eldre.
Hatraltatjdk a nagy kovek,
Utjat 4llja a patak,
De hiéba csak nem csiigged,
Célja felé csak halad.
Az az ifji im én vagyok,
S a bérc, amely felém ragyog,
Egy lednynak a szive,
Kinek neve ...-e.

Zombor, 1907.



Es a hét versszakos Kossuth c. 6d4-
bél is idézek néhany szakaszt:

Atyja voltal vészben a nemzetednek,

Az pediglen htin koveté vezérét

Es te széttorvén a gonosz bilincset
Fényt deritél ra!

Szép vakito csillag a szellemednek

Messze aldést hintve gyul6 sugara,

Es e fény, bétor te magad kimuiltal
El, 6rok évig.

Tested az meghalt, de te élsz 6rokké,
Egy egész nemzet helyezett a sirba,
Egy egész nemzetnek iméja kisért
Mennyei fénybe.
Zombor, 1907.

Szeli professzor szerint Barczi kolt6i
zsengéi nem haladjdk meg szinvonal
tekintetében az onképzdkori verselést,
de mindenképpen bizonyitékai a nyel-
vi kifejezés, a nyelvi szépség iranti ér-
deklédésnek. (A verseket 1. Szeli idé-
zett kotetében, 1. még: Szeli Istvan: Bir-
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czi Géza fifjiikori irodalmi munkdssiga.
Magyar Sz6 1994. november 26. 9.)
Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy
Bérczi Géza sokoldaliséga, sok iranyt
érdeklédése madr legifjabb kordban
Zomborban megmutatkozott.

3. A sokoldaltsagét jelezte az is,
hogy magyar-latin-gorog szakos hall-
gaténak iratkozott be érettségi utdn
1911-ben a budapesti egyetemre. De
felvételét kérvén az E6tvos-kollégium-
ba — mint Pais tandr Gr megjegyezte
(Eletem, emlékeim. Valésag 1971. 6. sz.
34) — B. G. trnak (vagyis a Kollégium
legendés igazgatéjanak, Bartoniek Gé-
zénak) a jovoltdbol a hdrom szakot ké-
s6bb még megtetézte a francidval. Az
E6tvos-kollégium — amely a périzsi
Ecole Normale Supérieure mintéjéra
létesiilt Budapesten, és amely olyan
sok kivdlé tudoést, tanart, szakembert
nevelt az orszagnak — még kozelebb
vitte a tudomanyhoz, benne a nyelv-
tudoményhoz, és lakéit — egymast is
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tanitva és egymadstdl is tanulva - olyan
szellemi és valéban az életre el6készits
élményekben részesitette, amelyek nem
kis mértékben elSsegitették Barczi Gé-
za példamutaté egyéniségének a ki-
alakulését is.

Maga Barczi kés6bb, taldn a hetve-
nes évek elején az Eo6tvos-kollégium-
ban tartott eléaddsaban hdrom ténye-
z6t jelolt meg, mint amelyek elsésor-
ban jérultak hozza ahhoz, hogy ,ez a
kiilonosen szerencsés intézmény kiva-
16an oldotta meg azt az ember-, tudés-
és tandrnevelG feladatot, amelyet életre
kelt6i neki széntak”. ,,Az els a konyv-
tar a maga rendezett gazdagsdgdban
és szabad szerkezetében.” , A masik
elhatdrozé tényezs Bartoniek Géza
volt, Bé Gé tir, aki oly csodélatosan
tudta Gsszhangba hozni a tokéletes
szabadsdgot és a mintaszerd fegyel-
met.” A harmadik tényezé ,az ifjisag-
nak a szelleme”. ,A legkdzvetlenebb
nevelGje a kollégistanak maga a kollé-
giumi ifjusag volt... Ez a bels6 nevel§
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szellem nem az egyéniségeket gyalulta
egyforméra, ellenkezéleg, tiszteletben
tartotta a nem mindennapi, de értékes
vonasokat, csupan a szellemi tiresség-
gel szemben volt kérlelhetetlen.” (L.
részletesebben: Edtvds Kollégiumi Em-
lekkonyv. 1970-1980. Bp., 1980. 29-33.)
Nem csoda hat, hogy 1914-ben, amikor
B. G. tr Barczi Gézét — a francia nyelv
elsajatitisdban tandsitott szorgalma-
nak a megjutalmazasaként — 6sztondij-
jal Franciaorszagba kiildi, leveleiben
mindig széba kertil a Kollégium.

4. Béarczi Géza 1914 nyaran Parizs-
ban és Boulogne-sur-Merben a ré jel-
lemz6 tudésszomjjal vetette bele ma-
gat a tanuldsba: ,,... par napja érkez-
tiink meg, az egyetemre mdr beirat-
koztunk, az el6adédsokat buzgén és
boldog mohésdggal hallgatjuk” — irja
levelében a Kollégium igazgatéjanak,
és hallgatétiarsa — a francia irodalom
késbbbi kivélé professzora, Gyergyai
Albert — még ezt is hozzateszi: ,Barczi-
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val az egyetemre jarunk naponta, s 6 a
nyelveket és a nyelvészetet bijja” (az
idézeteket 1. NytudDolg. 14. sz. 196).
1914 vége felé azonban tanulményait
megszakitja az elsé vildghabori. Az
internalds nehéz évei kovetkeztek sza-
méra (hdrom interndl6taborban: Les
Sables d’Olonne, Noirmoutier, Ile
d’Yeu). Hogy viszont ez alatt a meg-
probaltatasokkal teli csaknem két és fél
év alatt is megdrizte az élet teljessége
és az emberek irdnti szeretetét, a tanu-
lasnak, a mindig tobbet tudni akaréas-
nak a vagyat, azt utolsé, mar a haldla
utdn napvildgot latott, a rd jellemz6
vonzé stilusban megirt dolgozata is
igazolja. Ebben (It. 1976. 88-100) —
megjegyzéseket flizve Lérinczi Lész-
lénak Utazds a Fekete Kolostorhoz (Buka-
rest, 1975) cim munkéjadhoz — val6ja-
ban a noirmoutier-i internalétdborban
eltoltott idGkre emlékezik. A | tétlenség
unalmaban”, a ,bizonytalanség szo-
rongasdban”, a ,nyugtalan, ideges
hangulatban” (i. h. 89) hol a kényvek-
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hez, hol a nyelvtanuldshoz (itt spanyo-
lul és olaszul tanult), hol a zenéhez
vagy jatékhoz menekiil, hol pedig
véllalja a vizhordast is a falub6l, csak
hogy kozvetlen kapcsolatba keriilhes-
sen a vildggal, az emberekkel, az élet-
tel... Es abban az »embertelenség”-ben
milyen elfogulatlan, redlis képet tudott
kialakitani fogvatartéirl: a francia
taborparancsnokrél, a hirom képlar-
rél, francia férfiakrdl és nékrél, akikkel
a sors Osszehozta. A zenére, Kuncz
Aladér csellozdsdra igy emlékezik
vissza: ,Kuncz Dadi, aki kitiinGen
csellézott, csindltatott magénak Varga
asztalossal egy csellészerti furcsa j6-
szagot, egy hidromszogii alapon épiilt
ferde gila formdju valamit; ennek a
nyaka csinos néi aktban végz&dott,
Max von Bergen német szobrdsz mi-
ve... a csellénak halk, ziimmogs, de
egyaltalin nem kellemetlen hangja
volt. Gyonyor(i nyéri estéken Kuncz
felhozta a csell6t, és a magasabb cson-
ka torony teraszén jatszott, mikozben
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Luger kavét f6zott, és mi éjjel kettig,
héromig hallgattuk a zenét. Ilyenkor
mar nem kellett félni a tilalom athaga-
sanak folfedezésétsl, a csellé halk
hangja nem hallatszott el messze, a
faluban aligha vették észre... A lan-
gyos éjszakéban a csodalatos holdfény
fodrozva tikrozddott az enyhén, sze-
liden ring6 tengeren. A mesebeli dra
biivélete szinte onkiviiletben, irredlis,
nem foldi valésagba siklatott 4t...” (i.
h. 93-94). — A vizhordds meg igy jele-
nik meg Barczi emlékezetében: ,A
tespedd unalomtél, a bezértsdg re-
ménytelenségétSl valé menekiilés volt
a vizhordas is. Allt az udvar kozepén
egy Oridsi hordo, s ezt napjéban feltol-
totték egy lajtbdl ivévizzel. A fuvaro-
zds koltségeit akarva megtakaritani,
Chapellier beszerzett egy kis, kétkere-
kii lajtot, amelyet emberi erdvel el
lehetett hdzni vagy tolni, s aztdn az
internaltak kozott keresett véllalkozo-
kat, akik hajlandék lettek volna a kiitra
kijarni... Kuncz konnyen rébeszélt
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benniinket, hogy vallalkozzunk e
munkdra, hiszen ez annyit jelentett,
hogy naponta tobbszor ki lehetett jarni
a tdborbdl, embereket l14tni, szabadabb
leveg6t szivni... Jelentkeztiink... mi
pedig napjaban tobbszor is elhtiztuk a
konnyi lajtot a falu végén 1évé6 kiithoz,
ott vagy egy félérara leheveredtiink a
ftibe, a kiséré katona kapott egy szi-
vart, s a kirdndulds neki is kellemes
volt. A kithoz nék is jottek vizért,
beszédbe lehetett elegyedni veliik, és
rovid idére az az illiziénk tdmadt,
hogy tjra kapcsolatba keriiltiink “a
vilaggal...” (I. h. 94.)

1915 kardcsonyatol Barczi Géza egy-
re betegebb lett, legyengiilt, lesova-
nyodott, amit a szabadulds reményé-
ben maga is elGsegitett. Ez ut6bbit igy
irja le Kuncz Aladar ,mélybe markol6
személyes élményeken alapulé regé-
nyében” (egyébként koriilbeliil tizszer
emliti Barczi Gézét): ,,Barczi semmit
sem evett. Mdr hénapok 6ta koplalt,
vagy csak lehetetlen dolgokat fogyasz-
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tott gy, hogy arca fehérebb lett a
krétdndl, amellyel ecetben feloldva
szintén taplalkozni szokott. Késziilt az
orvosi vizsgalatra. Tudta, hogyha a
vizsgdlat késik, életével fizet rd. De
véllalta a nagy kockazatot: kiszabadu-
las vagy haldl.” (Kuncz Aladar: Fekete
kolostor. Athenaeum. Bp., é. n. 9. kiadés
267.)

A Nemzetkozi Voroskereszt kozben-
jarasara 1917 janudrjéban atkertilt Svéjc-
ba (el6szor Hertensteinbe, a Vierwald-
statti-té mellé, aztan Lausanne-ba), az
interndlds lényegesen enyhébb koriil-
ményei kozé. Majd tanulményait is
folytathatta: négy félévet hallgatott a
lausanne-i egyetemen. Az egyetemen
fészakja volt a francia, mellékszakjai
az olasz és a spanyol. De mindenek-
el6tt latinnal, francia nyelvtorténettel,
dltaldban a romanisztikdval foglalko-
zott.

A francia nyelvteriileten és egyete-
meken eltoltott id6, a romanisztikdval
val6 foglalkozéds és nem utols6sorban
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az a tény, hogy Lausanne-bél hozott
maganak feleséget, Barczi Gézat egy
életre a francia nyelvhez és irodalom-
hoz, a francia kultirdhoz kototte. 1919

aprilisiban térhetett haza Magyaror-
szégra.
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BARCZI GEZA, A KOZEPISKOLAI TANAR
ELHATAROZO LEPESEK
A NYELVTUDOMANY FELE
(1919-1941)

1. Hazatérése utan, még 1919 jiniu-
saban letette magyarb6l a szakvizsgat
és francidb6l az Osszevont alap- és
szakvizsgét. Egy év milva, 1920-ban —
a pedagogiai vizsga letétele utdn -
szerezte meg a magyar—francia szakos
kozépiskolai tandri oklevelet. Még
1919-ben megkezdte tandri miikodését,
hogy aztdn tébb mint egy fél évszaza-
don 4t nevelje — nem mindennapi
eredményességgel — el6bb a kozépis-
kolds, majd az egyetemista didkok
egymds utdn jov6 nemzedékeit.

Kozépiskolaban. tobb mint két évti-
zeden &t tanitott, 1919-t6] 1941-ig. Egy
évet a Ponty utcai és a Mester utcai
kereskedelmi iskolaban, majd 1920-t6l
egy évtizeden at az E6tvos Jozsef redl-
iskoldban és 1929 szeptemberét6l a
budapesti Ko6zépiskolai Tanérképzd-
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intézeti Gyakorlé Gimnaziumban, koz-
keletti nevén: a Mintéban. Barczi Géza
oktaté-neveld munkajat a biztos tudas,
az alapos felkésziilés, a szigor, de
ugyanakkor a j6 pedagébgiai érzék
(megfelelé kapcsolat a tanitvényaival
stb.), egyéltalan az igényesség jelle-
mezte. A redliskolai tanérra igy emlé-
kezik vissza a régi tanitvany, Stepha-
nides Kérolyné: ,,... igényes tanar volt.
Ha hidnyz6 tanért helyettesitett, soha-
sem adott un. szabad foglalkozast...,
hanem a tanul6k koratél fiigg6en vala-
milyen témérél kezdett beszélgetni ve-
likk, amely lekototte a figyelmiiket...,
pl. irodalomrél, nyelvészetrdl, torténe-
lemrdl, miivészetrSl. Ennek hire ment
az iskoldban, tgyhogy ha olyan osz-
talyba lépett be, ahol kiilonben nem
tanitott, felragyogott a fitik szeme.”
(Bdrczi Géza Emlékkonyv. MNyTK. 200.
sz.1994. 161-162.)

A Mintdban eltoltott éveket maga
Barczi Géza igy idézi vissza 1972-ben, A
Minta emlékkonyuvébe c. irasdban: ,Eletem
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legnyugodtabb és taldn leggyiimolcso-
zGbb tiz évének emlékei fliznek az
egykori Mintdhoz. Igen kedves kollégak
meleg bariti kore, gondolkodasra
szoktatott, érdekl6ds, sokat kérdezd
tanuldk, akikkel élvezet volt dolgozni,
adtdk meg a munka szdmdra a legked-
vezdbb haétteret, s egy kimagaslé oktaté-
neveldi egyéniség, Staud Janos igazgatd
szelleme hatotta 4t az egész iskolét, és
biztositotta az elméletileg is jol megala-
pozott, magas szinvonalti oktatdsi gya-
korlatot... Ekkor, a konferencidkon,
jegyzdkonyvirdson keresztiil lettem, ha
lettem, tudatos pedagégussa. S ugyan-
akkor tudoméanyos munkdra is maradt
idém, kedvem, energiam, mert a Minta
sajatos szelleme ennek is kival6an ked-
vezett...” (Az Eotvos Lordnd Tudo-
manyegyetem Sagvari Endre Gyakorlé
Iskoldjénak Centendriumi Emlékalbu-
ma. Bp., 1972. 61; Gjra kozolve: Birczi
Géza Emlékkonyv 162).

Balazs Jénos a Bérczi Géza haléla
utani rddiés megemlékezésben (1976)
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egyenesen ,.csoddlatos miivészet”-nek
nevezte Barczi professzor gyakorlé
gimnédziumi franciaérdjat. Tudniillik
1939-ben mint gyakorlé tandr részt
vett egy hetedikeseknek tartott drén,
amelyen Alfred de Musset egyik versét
elemezték az explication de texte méd-
szerével, kitlinGen és egyben j6 francia-
sdggal. Bérczi Géza oktaté-neveld
modszere tehdt éreztette hatdsat a
Mintdban az ott gyakorl6 tandrjeloltek
szamdra is. Ez utébbiak szintén ugy
emlékeznek gyakorl6idejitkre, mint
amikor Barczi tandr trtl egy életre
kaptak ttravalot.

Erdekességként megemlitem, hogy
Boka Laszlé professzor, a j6 bardt
szerepelteti Barczi Gézat, a kozépisko-
lai tandrt Nandu c. regényében. Min-
den bizonnyal taldléan mutatja be: ,,Az
intézetben a természetrajzot vildgi
tanar oktatta, Brix tanar tr... hatvan és
hetven kozott jarhatott élete ttjan...
De haja éppen hogy sziirkiilt, s valami-
féle, talan kisfitis gondossdggal volt
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elvélasztva oldalt. Szépen domborod6
homloka, er8s orra, angolosan nyirt
bajusza, finom metszésti szaja férfias
er6t, szép szavi értelmet s inyenc
életkedvet sugarzott. Nem volt magas,
de ardnyos termetd, izmos, sovény,
gyors léptdi, gyors mozgasti ember
volt. Legendak keringtek réla, borzon-
gaté és vonzd legendak...” (Nandu.
Szépirodalmi K. Bp., 1963. I. 203.)

2. Kiilon kell szélnunk Barczi Géza
tankonyveir6l. 1926-t6l 1942-ig ugyan-
is megjelenteti igen eredményesen ta-
nithaté és tanulhaté francia nyelv-
konyveit a kozépiskoldk valamennyi
osztdlya szamaéra (a IIL.-t6l a VIII. osz-
talyig). Ezek id6allé voltdt mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy egy
résziiket még 1945 utén is Gjra megje-
lentették. Es hogy Barczi Géza az
egyetemi katedran is felelgsséget és a
kordbbihoz hasonlé vonzalmat érzett
az iskolai oktatds irdnt, arrél meg az
taniskodik, hogy mint mér debreceni
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professzor 1948-ban megirja (Makay
Gusztdvval egyiitt) a francia nyelv-
koényvet az altaldnos iskoldk VII. oszta-
lya szdmadra. (Részletes bemutatasukat
l. Kalmén Andrds - Szabics Imre:
Birczi Géza romanisztikai munkdssiga. A
nyelvtudomany és a nyelvoktatds mi-
helyébdl. Bp., 1988. 52-87.) Egyébként
a kozépiskolai idegennyelv-oktatast
késébb is, mindig figyelemmel kisérte
(1. pl. a nyelvérzékkel foglalkozé inter-
jujat: Koznevelés 1966: 891-892).

3. Megemlitem, hogy Barczi Géza
hazatérése utén egy évig még az Eot-
vos-kollégiumban lakott, majd miutan
1920 nyarén feleségiil vette a francia-
svéjci Simond Renée-t — akivel még
Lausanne-ban ismerkedett meg, és aki
aztdn egy életen 4t hiiséges tarsa volt —,
megvasdrolta Csillaghegyen a Raby
Mityés (akkor: F6) utca 26. sz. alatti
kertes, tobbszobas héizat, és ett6l kezd-
ve itt éltek ebben a csendes, kellemes,
altaluk is igen kedvelt kornyezetben
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€letiik végéig. (B. Simond Renée-rél és
Csillaghegyr6l 1. késébb is.)

Taldn érdemes megjegyezni, hogy a
hiszas évek legelején Bérczi tandr tr
kézremiikodott a minisztérium megbi-
z4sdb6l a trianoni békeszerz&déssel
kapcsolatos iratok forditdsaban.

Barczi Géza természetesen késdbb is
kozvetlen kapcsolatot tartott az Eo6t-
vos-kollégiummal. Az 1920/1921-es
tanévben francia nyelvbdl adott el a
kollégistaknak. 1938-ban pedig Szab6
Mikl6s, az akkori igazgat6 felterjesz-
tette a kultuszminiszterhez Eétvos-kol-
légiumi tandri kinevezésre, tobbek ko-
z0tt a kovetkez$ indokoldssal: ,,Dr.
Barczi Géza az Eotvos Collegiumban
Végezte egyetemi tanulmdnyait. Nagy
tudomanyos felkésziiltségén kiviil jel-
lembeli és tandri kivalésagai teszik 6t
elsésorban alkalmassé az Eétvos Col-
legiumi munkakér betoltésére.” (A
levél az Eotvos-kollégium levéltara-
ban) Ez azonban valamilyen oknal
fogva mégis meghitsult. Fentmaradt
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tudniillik Barczinak az a levele, ame-
lyet az igazgat6hoz irt valaszként, s
ebben a kovetkez$ olvashaté: ,,Szives
vigasztal6 soraidat megkaptam. En saj-
nalom legjobban, hogy ez a szdimomra
oly kedves és megtiszteld terv meghiu-
sult.” (A levél az Eotvos-kollégium
levéltardban.) De 1940-ben vagy taldn
inkdbb 1941 els6 felében ismét tartott
nyelvészeti 6rakat harmadéveseknek a
Kollégiumban. Kirdly Istvan ugyanis a
mér emlitett rddiés megemlékezés
sordn — mint akkori tanitvdny - arrél
beszélt, hogy Bérczi Géza igazi tanar
volt, 6réit a targyszeriiség, a 1ényegla-
tds jellemezte és hogy egész puritan
egyéniségével munkaszeretetre, az ér-
tékek tiszteletére nevelt.

4. Az 1919-1941 kozotti évtized Bar-
czi Géza életében a nyelvtuddssa érés
ideje is. Mint halala el6tt néhdny hét-
tel, 1975. oktéber 12-én egy video-
felvétel alkalmaval sajat palyajarél igy
nyilatkozott: pélydja ,bizony kanya-
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rokkal és elvesztegetett idével van
tele” (A hetvenes évek magyar nyelvészei.
Pélyaképek és oOnvallomdsok 4. sz.
ELTE Fonetikai tanszék. 1994. 3). Va-
léban, gimnazista és még Eotvos-
kollégista kordban is turkolégus akart
lenni. Francia fogsdga miatt azonban
turkolégiai tanulmanyait nem folytat-
hatta. Foglalkozott viszont francia
nyelvtorténettel, tobb roman nyelvvel,
azaz romanista akart lenni. Hazake-
riilve azonban a konyvtirviszonyok,
illetve sajét életiitjanak alakuldsa mi-
att romanisztikai tanulmdanyait is le
kellett sztikitenie a magyar—francia
érintkezések  vizsgalatdra. Kozben
persze tobbszori, szinte évenkénti bel-
giumi tartézkodédsa sordn megtanult
vallonul is.

Igy érthets, hogy 1923-ban indulé
tudoményos munkalkodésénak (elsé
kézleménye: Kilincs: MNy. 19: 89-90,
francidul: Revue des Etudes Hon-
groises 1. 184-187) kiilonosen az els6
masfél-két évtizedére a romanisz-
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tikai irdnyultsig nyomja ra bélyegét.
Tovabba hogy ez vezeti el a magyar
nyelvtudomanyhoz, azon beliil is min-
denekelbtt a szétorténeti-etimoldgiai
vizsgélatokhoz; és hogy a francia mf-
vel6déssel valé kapcsolata nem sza-
kadt meg élete végéig.

A francia-magyar torténeti (benne
miivel6déstorténeti) kapcsolatokat tar-
gyal6 dolgozatok koziil megemlitem a
kovetkezSket: Quelques documents sur
les premieres colonies frangaises en Hon-
grie. Revue des Etudes Hongroises 7:
113-116; A verviers-i kardcsonyi babszin-
hiz. Elet 22: 497-500; A wvallon kard-
csonyi énekek. Elet 23: 416-419; Francia
zardndokok I. Endre idejében. MNy. 32:
260-261; A kozépkori wvallon-magyar
érintkezésekhez. Szaz. 71: 399-416; stb.

Foglalkoztattdk aztan a francia nyelv
hang- és alaktorténeti kérdései: A
francia r hang torténetéhez. Doktori
disszertdci6. Szeged, 1926; O-francia
hang- és alaktan. Pécs—Budapest, 1933.
De mar e kutatdsaival parhuzamosan —
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a harmincas években pedig még in-
kdbb — a francia-magyar kapcsolato-
kon ugyan beliil maradva egyre jobban
a magyar helyesirds- és hangtorténeti
problematika kap nagyobb hangstilyt
(L: Két éfrancia jovevényszavunk hangtor-
ténetéhez. MNy. 25: 181-184; Az 6ma-
gyar sc hangjelolés. MNy. 31: 74-84,
140-147; Az Arpdd-kori magyar hangjelo-
Iés ¢, ch, sch jeleihez. Melich-Eml. 32-47;
Francia hangjelolési hatds a jésitett hangok
Arpid-kori jeleiben. MNy. 38: 16-26;
stb.), illetSleg egyes magyar szavak és
tulajdonnevek eredetének-torténetének
vizsgalata (Tdlya, furmint, mécs, mdrc,
cimer, must, szekrény, lakat, paraj, bolt,
Alistdl, Felistdl, korc stb., a MNy. egyes
évfolyamaiban).

A teljesen vagy jobbédra francia
nyelvi iranyultsagi korszakot az emli-
tett O-francia hang- és alaktan (1933)
zarja le. Bar ez nyilvanvaléan francia,
német stb. nyelvtorténeti munkakon
alapul, és bar elsésorban ,,az egyetemi
hallgatk szdmara késziilt kézikonyv”
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(II1.), mégis felmutatja mindazokat a
tandri és tuddsi erényeket, amelyek
Béarczi Géza munkdssagat olyan sajé-
tossé teszik: a nyelvi jelenségek moz-
gdsdnak a bemutatdsat; a nyelvi réte-
gek szerepének figyelembevételét; a
problémak meglattatdsat; a nyelvtor-
téneti gondolkodasra nevelést; a di-
daktikai szempont érvényesitését; to-
vébba azt, hogy mindent megmagya-
raz és hogy hatalmas, néhany mondat-
tal is kitinGen eligazité bibliografiat
ad.

Barczi Géza a mér inkdbb magyar
nyelvészeti céli sz6torténeti kutatdsai-
nak eredményeit — két részosszefogla-
las (MNy. 26: 109-115, 172-183; NyK.
50: 18-29) utan — A magyar nyelv francia
jivevényszavai c. monogréfidjdban Osz-
szegezte (A Magyar Nyelvtudomény
Kézikonyve. Bp., 1938.). Mind a sz6-
torténeti-etimolégiai cikkek, mind ez a
mintaszerti monogrédfia mar az {zig-
vérig etimolégus Bérczi Gézat allitjak
elénk. Problémaérzékenység, erds kri-
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tikai hajlam, lényeglatés, alapos koriil-
tekintés és modszeresség (a hangalak
és a jelentés fejlédésének a targy- és
miivel6déstorténeti tényezdket is min-
dig figyel6 szdmbavétele), vildgos és
élvezetes stilus jellemzi Gket. Ezek
utdn nem csodélkozhatunk, hogy szer-
z6nk — kiting otleteire is tdimaszkodva
— szdmos Uj szdrmaztatdssal gazdagi-
totta sz6készlettorténetiinket.

A ,romanisztika” cimmel jellemzett
korszakhoz még hdrom megjegyzés ki-
vénkozik. Mintaszer( francia kozépis-
kolds tankonyvein kiviil sorra-rendre
Ir recenziokat a francia nyelvészettel
kapcsolatos munkakrél (Eckhardt San-
dor: Ujfrancia leiré nyelvtan. EPhK. 53:
120-122; Dictionnaire frangais—hongrois
de M. Sauvageot. Nouvelle Revue de
Hongrie 1932. juil. 87-88; Grammaire de
I’Académie Frangaise. F. Brunot: Obser-
vations sur la Grammaire de 1'Académie
Frangaise. EPhK. 58: 35-37; stb.). Arrél
sem szabad megfeledkezniink, hogy
bér 1940 utén a romanisztika nem 4ll
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Bérczi Géza érdeklédésének a kozép-
pontjdban, ilyen targytd tanulmanyt ki-
sebb szdmban késébb is kozzétesz (pl.
ALingu. 1: 19-63; MNy. 53: 450-452;
stb.). Végiil idekivankozik az is, hogy
még a joval kés6bbi években is gyak-
ran francia nyelven irta meg dolgoza-
tait, illetSleg igy ismertette a magyar
nyelvészet eredményeit a kiilfoldi
nyelvtudésokkal (pl. Les travaux de
I’Atlas ~Linguistique de la Hongrie.
ALingu. 6: 1-52; Les recherches dialecto-
logiques en Hongrie. Orbis 12: 141-156;
Les origines de la langue littéraire hon-
groise et orthographe au XVIe siecle.
ALingu. 14: 1-22; stb.).

5. Erre az idGszakra esik a Magyar
Szdfejté  Szotdr megszerkesztése és
megjelentetése. fgy szdmol be ezekrdl
Bérczi az emlitett videofelvétel alkal-
maval elmondott pélyaképben: ,,... ez
alatt az id6 alatt természetesen mar
sziikséges volt megismerkednem job-
ban, mélyebben a magyar nyelvtorté-
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nettel is, igyhogy, amikor a harmincas
évek vége felé Pintér egy magyar ér-
telmez6 szétart tervezett a Budapesti
Kozépiskolai Tandrok Munkak6zdssé-
gében, megkért engemet arra, hogy
minden egyes szécikk utdn egy etimo-
légiai megjegyzést tegyek, hogy az az
illet6 sz6 torok, finnugor eredetd stb.,
egészen rovid és minden fejtegetés nél-
kiil. En erre vallalkoztam, el is kezd-
tem dolgozni, gyfjtottem az anyagot
béven, amikor az egész Pintér-féle
véllalkozds Gsszeomlott. Azt gondol-
tam, hogy hét az eddig hidba végzett
munka ne menjen teljesen veszenddbe,
taldn meg tudom én magam is csinélni
egy kis etimoldgiai szétdrnak a kidol-
gozésat. Felajanlottam az akkori Egye-
temi Nyomddnak ezt a munkat, és
miutdn egy bettit, egy kis bettit kidol-
goztam prébaképpen, azt megmutat-
tam egypar befolydsos kolléganak,
Németh Gyuldnak példaul, akinek
nagyon-nagyon tetszett, azutdan Pais-
nak és Melichnek, és az § ajanlatukra
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az Egyetemi Kiad6, az Egyetemi
Nyomda Kiaddja elfogadta kiaddsra,
és igy jelent meg a Szofejté Szoétar.” (I.
h. 3-4.) Hozzétehetjiik: 1941-ben. (L.
részletesebben Barczi Géza: A Magyar
Szdfejtd Szotir lexikogrifiai elvei. Sz6tar-
tani tanulmanyok. Szerk. Orszagh
Laszl6. Bp., 1964. 9-28). Errdl a szotar-
rél allapitja meg taldléan Benkd Lo-
rand: ,,... a maga nemében, a népsze-
riisit8 és a tudomanyos igények egyiit-
tes kielégitésében eurdpai szinten is
klasszikus alkotas” (NytudErt. 40. sz.
10; 1. még Pais méltatdsat: MNy. 60:
130-132). Egy-egy sz6 eredetét, hanga-
laki és jelentésbeli valtozasat lényegre-
torGen, vildgosan, ugyanakkor a meg-
felel6 tudomanyossdggal Osszefoglalt
cikkei miatt a legutdbbi id6kig allan-
doan forgatott nyelvészeti munka volt,
s6t A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai
szotdra (Bp., I-III. 1967, 1970, 1976)
mellett is éppen a jelzett erényei miatt
napjainkban és a jovében is sokan
fognak hozzéfordulni gyors tajékozta-
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tasért. Az Akadémia méltan tiintette ki
1944-ben. Es teljes joggal mondta maga
Bérczi Géza: ,Ezzel a szOtarral mar
végleg eljegyeztem magam a magyar
nyelvtudomannyal.”

Kozben Bérczi tanar tr az egyetem
felé is megtette a megfeleld lépéseket.
1926-ban bolesészdoktori cimet szer-
zett a szegedi egyetemen francia
nyelvtorténetb6l, summa cum laude
eredménnyel. 1932-ben a szegedi, 1938-
ban a budapesti egyetemen kapott
magéntandri képesitést az Ofrancia
nyelv témakorébsl. Mint magantanér
és megbizott proszeminariumi vezets
koran bekapcsolédott az egyetemi ok-
tatdsba, mind a romanisztikat, mind a
magyar nyelvészetet illetGen. A jelzett
két évtizedet mintegy az koronazta
meg, hogy 1939-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezé tagjava
vélasztottdk.
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A DEBRECENI EGYETEM
PROFESSZORA
(1941-1952)

1. 1941-gyel kezdédik az a harom
évtized, amelyben Bérczi Géza tandri —
ett6l kezdve egyetemi tandri — és tu-
dési palyédjan beérett a nem minden-
napi gazdagsdgi termés. 1941-ben
Cstiry Bélint hirtelen haldla utdn a kar
meghivasara kinevezték nyilvanos
rendes tandrrd a debreceni egyetem
magyar és Osszehasonlité finnugor
nyelvészeti tanszékére. Pais Dezsé igy
utalt erre a hetvenéves Barczi Gézét
koszontd beszédében: , Amikor az
1941-ben a magyar nyelvtudomény
nagy kérdra oly kordn elhunyt Cstiry
Bélint debreceni tanszékének betolté-
sére keriilt a sor, felvetették elGttem,
hogy ki lehetne az utéda. Azt feleltem:
»Bérczi Gézal« Az ellenvetés rd igy
hangzott: »Hiszen az kivédlé romanis-
ta.« »Igen!« — mondtam én. — »De ez
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nem akaddlyozza abban, hogy egy-
szersmind kitin6 magyar nyelvész
lett 1égyen mar eddig is, és ne legyen
még inkabb az, ha helyzetének lehet6-
ségei segitik benne és kotelességei
megkivanjédk téle.« Meg vagyok gyd-
z8dve, azéta kidertilt, hogy ritkdn volt
annyira igazam, mint akkor”. (MNy.
60: 130.) Debrecen valéban teljesen ij
feladatok elé dallitotta Bérczi Gézit.
Maga igy emlékezett vissza ezekre az
idGkre 1973-ban, Debrecenben, disz-
doktorra avatdsa alkalmabdl: ,Mikor
idekeriiltem, szokatlan feladat el6tt
alltam: én voltaképpen inkdbb roma-
nista voltam, mint magyar nyelvész, és
most belecsoppentem olyan feladatba,
amelynek kozéppontjaban természete-
sen a magyar nyelvtudomany éallott...

n magyar nyelvészettel egyaltalan
nem foglalkoztam addig, kivéve a
sz6torténetet, ami a francia kapcsola-
tokat illeti, dialektologidval pedig
egyaltalan nem. Viszont tgy éreztem,
hogy kotelességem a debreceni ha-
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gyoményokba beilleszkedni. Tehét
rémentem a dialektologiara is, és igye-
keztem a lehet6ség szerint tovédbb
folytatni Cstirynek a gyfijt6 és feldol-
goz6 munkéjat. Ugyhogy az én itteni
professzorsagom alatt a kiadvanyaink
kozott tovdbbra is jelentek meg a
Cstiry szellemében késziilt népnyelvi
gytjtések és feldolgozasok.” (Idézi
Sebestyén Arpad: MNyj. 20: 3-4.)
Hogy a héaborts és egyéb bonyolult
problémék ellenére milyen mértékben
tett eleget Barczi Géza a jelzett felada-
toknak, azt mi sem igazolja jobban,
mint az a tény, hogy az ekkor tartott
egyetemi el6adasaibél néttek ki szin-
tézisei: egyetemi tankonyvei vagy in-
kabb kézikonyvei, és hogy itt bontako-
zott ki sokoldald, szdmos diszciplinara
kiterjed6 tud6si munkdsséga.

2. Mi volt a leghatdsosabb és igy leg-
sajatosabb Barczi professzor tevékeny-
ségében? Roviden: az az emberi ma-
gatartds és oktaté-nevel6 mddszer,
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amellyel hallgatéit meg tudta nyerni,
és magahoz, illetve a nyelvtudomany-
hoz tudta kotni. O maga is igy érzékel-
te ezt, mert 1973-ban a kovetkezSkép-
pen idézte vissza a debreceni éveket:
»A hallgatésdggal hamar megbarat-
koztam. Sikeriilt a tanszéken olyan
benséséges, csalddias légkért terem-
teni, amiben lassanként a hallgatok
mind otthon érezték magukat. Es ez
nem engedékenységen alapult: a tan-
széken igen komoly munka folyt, a
konyvtér dllandéan hasznalatban volt.
De ez a munka valahogy olyan kony-
nyed, dertis volt, nem volt benne
kényszeredettség! Szobam mellette allt
a szemindriumnak, minduntalan kijot-
tem, megnéztem, ki mit dolgozik, segi-
tettem, ha elakadt, és ilyen médon a
hallgat6kban is felkelt a bizalom a
tanszék irdnt... az a szerencsém volt,
hogy nagyon sok tehetséges tanitva-
nyom akadt, akikkel 6rom és élvezet
volt dolgozni, akiknek a haladasét
szemmel lathatélag lehetett kovetni, és
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akikbél azutdn valéban a tudomany-
nak tevékeny munkésai lettek, akik
nevet, megbecsiilést tudtak szerezni
tehetségiikkel, szorgalmukkal, mun-
kassdgukkal... Széval, meg lehetett
val@sitani azt, ami ideélis volna, ami-
r6l »nagyiizemben«, példaul Pesten
sz6 sem lehet, hogy az ember minden
hallgatéjat kiviilrél-beliilr6l ismeri.”
(Idézi Sebestyén Arpad: uo. 4.)

Es szabad legyen ideiktatnom, ho-
gyan éltem meg mindezt én 1945 mar-
ciusétél els6éves magyar—francia-né-
met szakos hallgatéként. Barczi pro-
fesszor a szénak eredeti értelmében
maér az els6 el6addsokon — akkor ép-
pen a magyar névmasok torténetérdl
és a nyelvfoldrajz kérdéseirdl szolt —
leny(igozott benniinket. Azaz szinte
lehetetlen volt nem kovetni és nem
lejegyezni logikus és egyszerre szines
okfejtését, és még ha ez nem sikertilt is
mindig, valahogy a problémafelvetése
és -megolddsa magédval ragadott. Ha
az el6adds a tudomany mikéntjét, ne-
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hézségeit és szépségét mutatta meg,
Bérczi professzor proszeminariuma a
nyelvészeti médszerek vildgéba veze-
tett be benniinket. Emlékszem 14,
szemindriumi dolgozatként nekem az
iromba sz6 eredetét, hangalaki és jelen-
tésfejlédését, mai - koznyelvi és
nyelvjarasi, valamint szépiréi — hasz-
nalatdt és dllandésult székapcsolatok-
ban valé esetleges szereplését kellett
bemutatnom, {irdsban elkészitve, de
szabadon el6adva, hogy aztdn profesz-
szorunk megtegye az egésszel kapcso-
latban a maga szigoru, de targyilagos
helyesbits észrevételeit. Hetekig csak a
tanszéki konyvtirban éltem - mert
valahogy szégyen lett volna nem jél
szerepelni -, végigbukdécsoltam szinte
valamennyi konyvon, mutatén, s
ilyenforman nemcsak a dolgozat sziile-
tett meg, hanem megismertem a se-
gédeszkozoket is. Kozben a tudomaény,
a moédszer mellé felsorakozott a szin-
tén nagyon fontos emberi kozelség,
csaknem csalddiasség is. Az dtmenetet
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az Onkéntes folyéiratbeszamolok kép-
viselték. Ez azt jelentette, hogy két-
hédrom hetenként beszdmoltunk egy-
egy magunk vélasztotta Gjabb Magyar
Nyelv-, Magyar Nyelvér- vagy més
cikkrgl, ami azonban j6 alkalom volt
arra is, hogy professzorunk érdekléd-
jon  olvasményainkrél, terveinkrél,
problémdinkrél. Aztan jottek a kozvet-
len beszélgetések: amikor késé délutan
vagy este professzorunk atjott szobéa-
jdbél a szemindriumi és egyben konyv-
tarhelyiségbe, ahol mi dolgoztunk,
majd megkérdezte, mivel foglalko-
zunk, és utdna kovetkeztek djabb kér-
dések és valaszok, nyelvtudomanyrol,
a vildg eseményeirél és még sok min-
denr6l. Mindezek az emberi kozelsé-
get, a veliink val6 tor6dést jelentették.
Igazi tudomény, emberi kozelség: ezt
kaptuk Barczi Gézatol.

A kovetkez§ egyetemi évek az ed-
digieket mélyitették tovabb. Mikézben
a szemiink lattdra — pontosabban a
fiilliink hallatdra — formalédtak Bérczi
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Géza kitlinG jegyzetei, illet6leg tan-
konyv- vagy inkabb kézikényv-soro-
zatdnak egyes darabjai, még mélyebben
és még tobbet lattunk meg a magyar
nyelv és a nyelvek muiltjdnak és jelené-
nek a problematikéjédbol, és még jobban
megvilagosodtak el6ttiink azok a méd-
szerek, amelyekkel ezek a problémak
megkozelithet6ek, megoldhatéak. A
Bérczi Géza vezette nyelvjarasgytijtések,
a nagyerdei szeminariumi kirdndulésok,
a fagylaltozasok a Téth-cukraszdaban, a
tanszékhez immdr hivatalosan is koéze-
lebb keriilteknek az altala tartott francia
nyelvi és irodalmi 6rdk, tovabba azon
igen gyakori beszélgetések révén, ame-
lyeket az egyetemrd] gyalog hazamenet
az akkori Libakerten at a Reformatus
Kollégiumig folytattunk, — ha lehet —
még kozelebb keriiltem Bérczi Gézahoz
és egyszersmind a nyelvészethez. (L.
még Papp Lészl6 — alapjaiban hasonl6 —
beszamoldjat: Nyr. 88: 5-7 és Barczi-Eml.
141-142, valamint a Sebestyén Arpad
utaldsat: MNy. 72: 9.)
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3. Barczi Gézanak ot f6 jellemvona-
sat emelhetjiik ki. El6szor is izig-vérig
nyelvtorténész volt: az egész nyelvnek
és benne a nyelvi jelenségeknek a
mozgéasa, alakuldsa, ezek okanak és a
kommunikaciéban betoltott szerepé-
nek a kifiirkészése érdekelte; lényegé-
ben igy szemlélte napjaink nyelvét is.
Maésodszor: a nyelvtorténeti iskola
mobdszerét, annak hazai és kiilfoldi
eredményeit, eljardsmodjait ritka &t-
tekint6képességével szdmon tartotta,
de sohasem alkalmazta Gket szolgai
moédon, mésokon és sajit magén is
tullépett, ha tigy taldlta célravezetSbb-
nek. Taldn nem tilzunk, ha kijelentjiik:
Béarczi professzor - képességeinél,
ismereteinél, szemléleténél, mddsze-
reinél és eredményeinél fogva — a
jelzett irdnyzatnak mindenképpen a
cstcsdt jelentette. Harmadszor: az
eddig mondottak ellenére a szinkrén
nyelvészetet is becsiilte, s6t szorgal-
mazta, bizonyos vonatkozasban maga
is mtvelte, és bar a ,modern” jelz6vel
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illetett strukturalista, generativ nyel-
vészeti stb. irdnyzatok, modszerek
nagyobb itenzitdssal életének csupan
az utols6 évtizedében jelentkeztek,
mint vezet6 tudds és tgy is, mint a
Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag el-
noke ezeknek sem &llt az tdtjukba. Azt
vallotta ugyanis, hogy minden megko-
zelitési méddal, médszerrel meg kell
prébalkozni, és azokat, amelyek koze-
lebb visznek a nyelv megismeréséhez,
illetSleg amelyek jobba, helyesebbé,
kifejez6bbé teszik a nyelvhasznalatot,
amelyek emelik az anyanyelvi mtvelt-
séget — foltétlen fejleszteni és mivelni
kell. Negyedszer: szdméra a nyelv,
kiilondsen az anyanyelv sokkal tSbb
volt, mint kozlési eszkoz. Az 6 megfo-
galmazdsdban: az emberi tudds fel-
halmozédasanak tdrhdza, aztin eszté-
tikumot hordozé, mfivészi eszkoz,
tovdbbd a nemzeti tudat egyik letéte-
ményese, amely érzelmi szdlakkal is
hozzank kotédik. Es otodszor: Bérczi
Gézat — mint tébbszor utalt ra (1. pl.
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MNy. 70: 253) — a nagy Osszefliggések,
a szintézisek vonzottdk, j6llehet nem
nézte le a részletkérdésekkel foglalko-
z6 tanulmdnyokat sem, hiszen nem-
egyszer neki magdanak is ilyenekkel
kellett pétolnia a szélesebb tablok
hidnyzé elemeit.

Barczi Géza a Debrecenben eltoltott
id6t — hozzatehetjiik: teljes joggal —
élete legtermékenyebb évtizedének ne-
vezte. Valéban ekkor jelenteti meg az
Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek
két szamat (Fonetika 1951 és A magyar
szokincs eredete 1951) és uttors jelentd-
ségli nyelvemlék-monografidjat A
Tihanyi Apdtsig Alapitélevele mint nyelvi
emlék cimmel (1951). Ezenkiviil hét
sz6torténeti, kilenc hangjelolés- és
hangtorténeti, hat dialektolégiai, ha-
rom torténeti alaktani, hdarom tudo-
ménytorténeti, hdrom éltalanos nyel-
vészeti tanulménya és tobb nyelvmii-
vel6 cikke latott napvildgot a debre-
ceni években. (E korszak termését
majd a kovetkez két évtized termésé-
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vel egyiitt jellemezziik, mivel valdja-
ban minden folytatédik, és még inkabb
kiszélesedik.)

Méltén vélasztottdk meg tehdt Bar-
czi Gézat 1947-ben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia rendes tagjavd, és
méltan itélték oda neki emlitett mo-

,,,,,

egy évvel, 1952-ben a Kossuth-dfjat.
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AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
KATEDRAJAN
(1952-1970)
ES A NYUGDIJAS EVEK
(1970-1975)

1. Barczi Géza 1952 szeptemberétél
a budapesti Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak II. sz. Magyar Nyelvészeti Tan-
székén mint tanszékvezet§ egyetemi
tanédr folytatta munkajat. Elmondhat-
juk, hogy az 6tvenes és hatvanas évek-
ben mind mennyiségi, mind minéségi
tekintetben itt is tovdbb szélesedett és
gazdagodott oktatdi, tudoményos és
kozéleti tevékenysége.

Milyen célokat t(izott ki maga elé?
1952 jiniusdban irja: ,Jelenlegi tudo-
manyos munkam és jovébeli tudoma-
nyos terveim ... egyrészt a torténeti
nyelvjaraskutatdsra irdnyulnak, jelen-
leg a XVI. szazadi nyelvjardsok tertileti
megoszldséra igyekszem vildgossagot
deriteni. Tervezem mdsrészt a Sz6fejtd
Szétar 1j, lényegesen bévitett kiadédsat.
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Legkozelebbi munkaprogramom, mely
jelenleg is a legnagyobb mértékben
lekot, egyetemi tankonyvek frdsa...
Tovabbi kisebb tanulmanyok el6készii-
letben vannak. — Oktatéi terveim to-
vébbra is egyrészt az 1j tandrnemze-
dék nevelésére irdnyulnak: elsésorban
népszer(ibbé Shajtandm tenni a nyel-
vészetet a magyar szakos hallgaték
kozott, ellatva Gket nemcsak a sziiksé-
ges ismeretekkel, de tanitva ket a
tudoményos gondolkodasra, hogy pa-
lydjukat szeressék, szakmdjukban to-
vébbképezhessék magukat, s kritika-
val viszonyuljanak a tudomany fejl6-
déséhez.” (A kozoktatdsiigyi minisz-
ternek sz6l6 kérelme még Debrecen-
bsl. MTA Konyvtira Ms 5912/239.)
Azt maris jelezhetjiik, hogy a Széfejts
Szétar 1j, bévitett kiadasat kivéve
messze eleget tett kit(izott céljainak.
(L. a tudoményos eredményeit targya-
16 fejezetben.) Itt csupén arra utalok
még, hogy 1963-ban jelentette meg A
magyar nyelv életrajza c. szintézisét
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(mésodik kiaddsa 1966-ban és a har-
madik 1975-ben jelent meg), amelyért
1970-ben az Allami Djj I. fokozataval
jutalmaztédk. Egyébként a feljegyzések
szerint ezt a munkat 1964. februar 24-
én ismertették a périzsi radiéban.

2. Tanszéke irdnyitasaban — 1955-t8l,
O0romomre, én is a tanszék tagjai kozé
-tartoztam - azt folytatta, amit Debre-
cenben elkezdett. Szigorti kovetelmé-
nyei megmaradtak: végigtanitani (el6-
adédsokon, szemindriumokon, gyakor-
laton) minden részstidiumot, és aztan
megéllapodni alaposabb kutatés célja-
b6l néhdnyuknédl. Tovébba: olvasni,
tanulni minél tobbet és dolgozni, vi-
tatkozni, irni, publikdlni. Megmarad-
tak a tanszéki kotetlen (tehdt nem
értekezleti jellegli) megbeszélések is,
amelyeken beszamoltunk akkori kuta-
tasainkrél, a legtjabb — esetleg prob-
lematikus - folyéiratcikkekrél és az
oktatdssal Osszefiiggd problémakrol.
(Egyébként hogy Barczi professzor mi-
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nyelvvel val6 foglalkozast, kiilon hang-
sulyt téve a munkélatok elméleti és
modszerbeli vonatkozasaira.

3. Kiilon kell szélnunk a sajndlatos
moédon nagyon rovidre szabott nyug-
dijas évekr6l (1970-1975). Bérczi pro-
fesszor koriil valéjaban nyugdijba me-
netele utdn sem valtozott semmi. Be-
jart az egyetemre rendszeresen tovabb-
ra is, specidlis kollégiumi elSadasait
megtartotta, ott volt a Kruzsokban,
folytatta mint elnok a Magyar Nyelv-
tudomdnyi Térsasdg irdnyitdsit, mind-
ezzel mintegy azt példazva, hogy sza-
méra az élet és a munka egyet jelent.

Latdsa azonban fokozatosan gyen-
gtilt, de ez sem tudta meggatolni pél-
ddul abban, hogy részt vegyen az
anyanyelvi és mads konferencidkon.
1972. oktéber 13-én példaul Adan
magdaval ragadé beszéd kiséretében
leplezte le Szarvas Gabor mellszobrat.
Beszédének f6 mondanivaldja ez volt:
sJelentékeny mértékben Szarvas Gébor
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lyen sokat adott az érak szinvonalara,
azt j6l mutatta, hogy gyakran oszté-
lyozta elGadasait, szemindriumait, és
az 6 hatdsdra mi is ezt tettiik, termé-
szetesen az indokokat sem hallgatva
el.) A kdzéppontban ezutén is a nyelv-
torténet allott: ezzel foglalkoz6 6rakat
tartottunk, ilyen irdnyban kutattunk,
ebben éreztiikk igazadn jartasnak ma-
gunkat (jellemzé moédon nemegyszer
ugy ,jatszottunk”, hogy bizonyos,
egyikiink altal emlitett szavak eredetét
kellett kitaldlni). Mint mér utaltam ra,
professzorunk nem zérkézott el a mai
nyelv vizsgalatatél sem. Eredménye-
sen miivelte példdul a lexikografiat
(egyik iranyitéja volt A magyar nyelv
értelmezé szotdra munkélatainak), a
stilisztikdt, és kedvenc szakteriiletei
kozott tartotta szamon a dialektolégiat
(irdnyitotta a nyelvatlaszmunkalato-
kat, mindig részt vett, még idés kora-
ban is az egyetemi nyelvjarasgyijté
tanulmanyutakon), a nyelvmtivelést,
valamint az argéval, a nagyvérosi
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érdeme, hogy most magyarul ugy
irhatunk és beszélhetiink, ahogy irunk
és beszéliink.” 1973. dprilis 18-4n meg
a legmeghittebb baratnak kijaré be-
széddel buicstizott Pais Dezs6tél, sza-
badon mondva szavait, mert akkor
mar nem latta a kezében tartott papir-
lapot. Es még 1974 méjuséban is leuta-
zott Zalaegerszegre, hogy a Pais Dezs6
tudoményos ({ilésszakon - méltatva
Pais professzornak és Zalaegerszeg-
nek, valamint Zala megyének a szoros
kapcsolatdt — kiilon zaréel6adasban
térjen ki a Pais professzor altal miivelt
diszciplindkra.

Ha belepillantunk Barczi Géza pub-
likaci6s jegyzékébe, a nyugdijban eltol-
tott mintegy hat év semmiben sem
kiilonbozik az el6z6ektbl. 1974-ben
jelent meg Nyelvmiivelésiink c. munkdja
(Gondolat K., 138 1). Hat dolgozata
foglalkozik etimoldgidval, hdrom hang-
torténettel, harom alaktani kérdések-
kel, nyolc nyelvtudomany-torténeti jel-
legti, és még sorolhatnam tovabb.
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A sors kegyetlensége, hogy jollehet
Bérczi tandr Gr szemmditéte sikeriilt, a
latds 6romét azonban egyaltaldn nem
élvezhette, kordbbi betegsége kovet-
keztében 1975. november 7-én elhunyt.
A barétok, a kollégdk, a tanitvanyok
nagy serege kisérte utols6é tutjara a
Farkasréti temet6ben 1975. november
17-én (a bicstbeszédeket 1. MNy. 72:
1-10).



BARCZI GEZA ELETMUVE
ES A MAGYAR NYELVTUDOMANY

1. Bérczi Géza tudomdnyos mun-
kalkodédsa tobb mint egy fél évszaza-
dot olel fel. Mivel az § élete szétva-
laszthatatlanul eggyé forrt a tudési és a
tandri munkaval, sajatos oeuvre-jének
a szambavétele — mondhatnénk: nyelv-
tudomany-torténeti attekintése — valé-
jdban a teljes életmtibe enged bepillan-
tast, az egész ember ,megmérettetését”
is jelenti.

A kovetkez6kben - immaron a
nyelvtudomany-torténet ,,szabalyainak”
megfeleléen — mai szemmel tekintjiik
at f6 vondsaiban Barczi Géza magyar
nyelvtudomanyi munkassagat, még-
pedig sorra véve az éltala mvelt
nyelvészeti diszciplindkat. El6szor fog-
lalkozunk a magyar nyelvtorténettel
(benne a szokincstorténeti, hang- és
helyesiras-torténeti, tovdbba alak- és
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mondattani targyud dolgozataival), majd
a nyelvi rétegek, aztdn a mai nyelv
vizsgdlata, valamint az alkalmazott
nyelvtudomany korébe vagé munkai-
val, végiil pedig az éltalanos nyelvé-
szeti, nyelvtudomény-torténeti és egyéb
targyt tanulmanyaival és szintézisei-
vel.

Miel6tt az egyes diszciplindkat ro-
viden sorra vennénk, Osszefoglaléan
utalok arra, hogy Barczi Géza munkas-
sdga milyen hatdssal volt rajuk. Ennek
eredményeként bizonyos diszciplindk
az & munkassdga révén dj tavlatot
kaptak (pl. a nyelvtorténet, benne kii-
lonésen a hangtérténet): masokat to-
véabbvitt a korabbi tton (ilyen példaul
a fonetika, a sz6kincsvizsgélat, a nyelv-
miivelés); ismét madsokat éppen &
inditott el és alapozott meg (pl. a
nyelvjarastorténet, a lexikografia); vé-
giil pedig egyes esetekben fontos rész-
legeket illetGen djat, modernet hozott,
anélkiil, hogy tj diszciplinarél beszél-
hetnénk (ilyen példaul az argb és a
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nagyvéarosi népnyelv targyaldsa, a
szociolingvisztikai irdnyultség). Es még
egyszer Osszefoglaléan soroljuk fel
modszerének legfontosabb jellemzdit:
a teljes nyelvi élet szdmbavétele; a
nyelvi mozgés figyelemmel kisérése; a
pontos nyelvi adatokra val6 tdmasz-
kodds; az elméleti kovetkeztetések
megfelel§ levondsa; és szintézisek 1ét-
rehozdsa, még akkor is, ha a vizsgalt
jelenségrendszer folyamatdban bizo-
nyos ldncszemek hidnyoznak. Hozza-
tehetjiik tovadbbd, hogy e sokrétli méd-
szer kialakitdsdhoz a kovetkezd tudosi
erények segitették hozzd Bérczi Gézit:
a témagazdagsag; a problémék vildgos
felismerése; az ezek megoldaséra ira-
nyulé médszerbeli érzék; a logikus,
attekinthetd és tavlatokat is nyit6 ok-
fejtés; a rendkiviil széles latokor; a
mindig izes, valtozatos, roviden: fran-
cids elegancidju stilus.

2. A magyar székincs torténe-
te. — Barczi Gézdnak a romanisztika
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teriiletén targyalt munkéssdga na-
gyobb részben tulajdonképpen ide is
tartozik. Taldn nem tilzok, ha azt
mondom, az egyes szavak, tovabba
szocsoportok és -rétegek, valamint az
egész magyar szbkészlet eredetének,
alakuldsénak, sajatsagainak a vizsgéla-
ta szerzénk egyik legkedvesebb és
legtobb eredményt hozé munkateriile-
te volt.

Mindezt vildgosan mutatja, hogy
modszereit mindig finomitva — elsé-
sorban a Magyar Nyelv évfolyamaiban
— sorra-rendre tette k6zzé (még 1975-
ben is!) otletekben gazdag, de mindig
a nyelvi tényekre tdmaszkodo6 széere-
deztetéseit, egy-egy szé életét vagy
annak egy részletét bemutaté fejlédés-
rajzait (puli, persze, gyanta, bité, kopik,
Tevel, jir, kék, én, fiatal, hajo, fa, fiil,
mind, tilt, iicsorog stb.). Nem hidnyoz-
nak természetesen a szintéziseket el6-
készits részosszefoglaldsok sem (pl. Az
igei dtvételek kérdéséhez. MNYy. 44: 81-94;
Torok jovevényszavaink legrégibb rétege-
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nek kérdéséhez. 1. OK. 2: 347-359; Or-
mény jovevényszavaink kérdéséhez. MNYy.
56: 304-310; Les éléments lexicaux de
création interne de la langue hongroise.
ALingu. 17: 1-19; stb.), s6t a tudo-
manytorténeti dttekintés és el6remuta-
tas sem (pl. A magyar székincsre vonat-
kozé etimoldgiai kutatdsok jelenlegi dlldsa.
MNy. 63: 285-292; stb.).

A magyar székincs torténetét illets-
en két szintézis tette ismertté Barczi
Géza nevét itthon és hazank hatédrain
til: a mar emlitett Magyar Szdfejtd
Szétdr és A magyar szokincs eredete (Bp.,
1951., 1958.2) cimti konyve. Az el6bbi-
16l fentebb mar széltunk. Az utébbirdl
pedig elmondhatjuk, hogy igazi tudo-
ményos kézikonyv, masodik kiadé-
sdban csaknem kétszaz lap terjedelm.
Tartalmazza a magyar sz6készlet ere-
detének, alakuldsanak tgyszo6lvéan tel-
jes problematikdjat, a finnugor eredett
és a bels6 keletkezésti szavaktdl vala-
mennyi jovevényszo-csoporton at egé-
szen a tulajdonnevekig. Egytittal azon-
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ban ott taldljuk a székincstorténetnek
az &ltalanos nyelvészeti és a magyar
nyelvtudoményi-torténeti vonatkoza-
sait is. A szémutat6 csak még hasznal-
hatébbé teszi ezt a jelentSs kézikény-
vet. Egyébként H. Téth Imre 1994-ben
azt irja példdul Barczinak a szlav jove-
vényszavakat illeté kutatdsarél, hogy
,Etimolégiai vizsgadldddsaiban korsze-
rden, kell§ kritikdval ismertette nyel-
viink szldv elemeit... Bérczi Géza
munkassdga példaértékii, mert a ma-
gyar nyelvészek figyelmét felhivta a
szlavisztikai tudomanyok jelent&ségé-
re... Ezért tartjak szdmon sziiletésének
centendriumat a magyar szlavistak is.”
(Bdrczi Géza Centendrium. Szeged, 1994.
69-74.)

Hogy Bérczi Géza mennyire vonzo-
dott az etimolégiai-szétorténeti kuta-
tasokhoz, azt megvilagitjdk kedves
tanitvanyénak, a TESz. egyik szerkesz-
t6jének, Papp Lészlénak a kovetkezd
sorai, amelyeket a nyolcvanéves Barczi
Gézat koszont§ {rasaban kozolt: ,,... 6
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a TESz. altalanos lektora, s ez azt je-
lenti, hogy a fészerkesztG mellett 6 az
egyetlen ember, aki e sz6tdr minden
szocikkét latjia a végsG szerkesztés
el6tt. A szotar szerkesztGsége és mun-
katdrsai azt is tudjak, hogy nemcsak
latja a szécikkeket, hanem egyetlen
egy szocikk sem keriil dgy ki a kezé-
bél, hogy valamiféle megjegyzést ne
irna rd.” (NytudDolg. 14. sz. 4.)

Bir a névtan, az onomastica
nem tartozott Barczi professzor legki-
emelked6bb szakteriiletei kozé, mégis
e tekintetben szintén maradandét al-
kotott. Mindenekel6tt azzal, hogy A
magyar szokincs eredete mésodik kiadé-
saban (122-162) feldolgozta a szokész-
let egyéb részlegeihez hasonlé médon
- mintegy alapozé jelleggel — tulaj-
donneveinknek (benne az egy- és két-
elemt személyneveknek, valamint fold-
rajzi neveinknek) a torténetét. Ezt
megel6zte egy, a XVI. szazaddal fog-
lalkozé tanulmany: A magyar személy-
nevek XVI. szdzadi torténetéhez (MNy.
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52: 144-157). Ezenkiviil kétszer tett
kozzé francia nyelven névtani dolgo-
zatot: La toponymie hongroise du moyen
dge (Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Eo6tvos
nominatae 2: 25-43); L’anthroponymie
hongroise du moyen age (Atti e Memorie
del VII Congresso Internaz. di Scienze
Onomastiche. Firenze-Pisa, 1961. 3:
109-124).

3. Magyar hangtorténet. — A
romanisztika és a széeredet-, valamint
a szotorténeti vizsgélatok egyenesen
vezették el Bérczi Gézat egyik legked-
vesebb — ha nem a legkedvesebb —
munkateriiletéhez, a hangtorténeti (és
vele egytitt helyesirdstorténeti) buvar-
kodashoz. A székutatds mellett min-
den bizonnyal itt hozta a legtobb djat,
ezt a diszciplindt lenditette leginkabb
eldre.

Vizsgélta nagy kortiltekintéssel — bi-
zonyos par excellence helyesirastor-
téneti dolgozatok megjelentetése utan
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(Az 1113. évi zobori oklevél o jeloléséhez.
MNy. 39: 337-341; A Tihanyi Alapitéle-
vél hangjelolése. MNy. 40: 313-330; stb.)
— egyes hangok, hangcsoportok to-
vébbfejlédésének, illetSleg a maiak 1ét-
rejottének sokszor nagyon bonyolult
utjat (Az dmagyar -u, -1 végii kettdshang-
20k kérdéséhez. MNy. 40: 289-291; A
torok szévégi -q, -k, -g, -y megfelelései.
MNy. 46: 223-230; Bilabidlis réshang a
magyarban. MNy. 48: 199-200; Meg-
jegyzések a magyar ly hang kérdéséhez.
NytudErt. 6. sz. 17-25; A finnugor
szokezdd *p kiilonféle magyar megfelelései-
hez. MNy. 56: 240-242; Zur Geschichte
der finnisch-ugrischen Verschlufllaute in
urungarischer Zeit. MSFOu. 125: 11-26;
stb.). Kutatta tovdbbd - jobbdra dj
csapdsokon haladva — az egyes hang-
fejlédési tendencidk alakuldsat (Az o-
zés torténetéhez. MNy. 42: 49-51; A
labializdcio torténetéhez. MNYy. 45: 72-74;
stb.).

Hangtorténeti munkéssagét az emli-
tetteken kiviil osszefoglaléan az jel-
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lemzi, hogy a finnugor korszaktél
kezdve szinte mdig valamennyi kort
attekintette; hogy a legkiemelkedébb
hangok, hangcsoportok, tendenciak
alakuldsét csaknem végigkisérte; hogy
e jelenségeket mozgédsukban — a nyelv-
jardsok létét, a visszaiitéseket stb. fi-
gyelembe véve — szemléli; hogy tekin-
tettel van a hangok stb. rendszerbeli
Osszefliggéseire.

Ha mindehhez hozzéavessziik parat-
lan rendszerezd képességét és azt,
hogy volt batorsidga és energidja a
hangtorténetiinkben 1évé hézagokat
0nallé kutatdssal kitolteni, akkor nem
csodalkozhatunk azon, hogy A Tihanyi
Apitsig Alapitélevele mint nyelvi emlék c.
munkéjdnak a megjelenése utin -
amely az 6magyar helyesiras- és hang-
torténetnek, s6t bizonyos értelemben
egy 6émagyar nyelvtannak a kifejtése —
kozreadta két véltozatban is a teljes
magyar hangtorténetet. Az el6szoér
1954-ben, majd 1958-ban kibdvitve
megjelent Magyar hangtorténet (Egye-
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temi Magyar Nyelvészeti Fiizetek)
még inkdbb az egyes hangok alakulé-
sat, illetSleg az egyes hangvéltozdso-
kat 4llitja a fejlédésrajz kozéppontjéba.
A magyar nyelv torténete c. egyetemi
tankdnyvben (Bp., 1967. 95-180) vi-
szont mar — még Osszefoglalébban — a
hangvéltozasi tendencidkra teszi a
hangsiilyt. E. Abaffy Erzsébet a Birczi
Géza és a magyar hangtorténet c. nemrég
megjelent dolgozatdban Barczi ideva-
g6 munkdassdganak az értékelése utin
ilyen kovetkeztetésre jut: ,,Bérczi volt
az, aki az el6dok eredményeit Ossze-
gezve, azokat sajat kutatdsaival kiegé-
szitve, a részleteket egységes egésszé,
rendszerré fogta 6ssze, s a nyelvi vél-
tozdsokat a rendszer valtozasaiként
abrézolta.” (Tanulminyok a magyar
nyelvtudomdny torténetének témakorébdl.
Bp., 1991. 49-56.)

4, Torténeti alak- és mondat-

tan. — Az alak- és mondattan korébél
elsGsorban azoknak a jelenségeknek a
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torténeti vizsgélata érdekelte, amelyek
az alak feldl egyaltalén nem kénnyd
kérdéseket adtak fel a hangtorténetnek
is. fgy foglalkozott a lativusraggal
(mige zocostia vola. MNy. 41: 79-81; A
magyar lativusrag kérdéséhez. MNy. 43:
44-45), tobb izben is a felsz6litdé mod
jelével (MNy. 46: 359-361; MNy. 53:
117-127; Contribution a 1’histoire de
limperatif-subjonctif en hongrois. Suo-
malais-Ugrilainen Seuran Ajkakauskir-
ja 72: 28-41), az -i birtokos személy-
raggal (MNy. 50: 287-301), a targyas
-ja, -i személyraggal (MNy. 71: 129-
132), a feltételes méd jelével (MNy.
69: 210-212). Hozzészdlt tovabba
néhdny mas rag, valamint képzé
eredetéhez, alaki és funkciondlis fej-
16déséhez (A tirgyrag eredetének kérdé-
séhez. MNy. 61: 276-281; A -nak, -nek
rag eredetéhez. MNy. 65: 417-421; -iroz
MNy. 50: 451-452; Hozzdszolds a -nok,
-nok képzd targyiban. MNy. 55: 170-
174). Mér inkdbb a mondattan felé
mutat két tanulménya: A tdrgyas ige-
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ragozds haszndlata Zrinyi miiveiben
(Pais-Eml. 206-214) és A tdrgyas igera-
gozds haszndlatinak torténetébdl (MNy.
54: 257-270).

Természetesen ezen a teriileten sem
hidnyoznak az osszefoglalé munkék.
Mar emlitettem, hogy A Tihanyi Apit-
sig Alapitélevele mint nyelvi emlék c.
monografidja csaknem 6magyar nyelv-
tan, tehét torténeti alak- és bizonyos
fokig (a szoveg adta lehetGségeken
beliil) mondattan is. Es még inkébb az
A Halotti Beszéd nyelvtorténeti elemzése
c. posztumusz munkédja (Nyelvészeti
Tanulményok 24. Bp., 1982. 196 1.),
amelyet kordbbi egyetemi el6adasaibdl
E. Abaffy Erzsébet és N. Abaffy Csilla
rendezett sajté ala. Idekivankozik to-
védbbd masik posztumusz miive: A
magyar igeragozds torténete (NytudFErt.
130. sz., Bp., 1990. 77 1), amely igera-
gozasunk elémagyar, Gsmagyar és
O6magyar kori torténetét targyalja, és
amelyet hasonléképpen egyetemi el6-
addsaibél rendezett sajté ald ugyan-
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csak E. Abaffy Erzsébet és N. Abaffy
Csilla. Megemlitem még, hogy igen
érdekesen, sok tanulsdggal vildgitja
meg az Gsmagyar korszaknak f&ként
az alaktani problematikéjit egy kong-
resszusi el6adasaban (Congressus Inter-
nationalis Fenno-Ugristarum Budapesti-
ni habitus 1960. 27-47, v6. MNy. 39:
281-298). A legtdbbet forgatott idetar-
toz6 Osszefoglaldsa azonban a torténeti
tétan (Magyar torténeti szoalaktan. I. A
szotovek. Egyetemi Magyar Nyelvé-
szeti Fiizetek Bp., 1958.), amely — sza-
mos hidnyt pétolva — 6ndllé rendszer-
ben mutatja be a magyar névszé- és
igetovek létrejottének teljes problema-
tikéjat.

Barczi nyelvtorténeti munkéssaga-
hoz tartoznak a nyelvemlékek torténe-
tével stb. foglalkoz6 tanulmanyai. Két-
szer is visszatért a Leuveni Kédexhez
(MNyy. 43: 301-305 és MNy. 60: 86-89),
valamint hozzész6lt annak idején az
tjonnan megtalalt Marosvésarhelyi So-
rokhoz (MNy. 54: 13-17).
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5. A nyelvi rétegeket érinté
munkdssdga. — Részben a hangtani
és szokincstOréneti kutatdsai, részben
minden bizonnyal a nyelvi véltozas,
mozgds, tovdbbd a nyelv tdrsadalmi
vetiilete (mindenekel6tt a nemzeti
nyelv kialakuldsa és tovébbi fejlédése)
iranti érdeklédés és érzék, valamint
Cstiry Balint oroksége és a debreceni
hagyomany vitték el Barczi Gézat a
nyelvi rétegek vizsgalata felé. ,,A nyel-
vet térbeli és szocioldgiai szempontb6l
latdsdnak kivalé példai nyelvjardsi,
valamint csoport- és rétegnyelvi ta-
nulményai” — 4llapitja meg taldléan
Benkd Lordand a nyolcvanéves Bérczi
Gézét koszonts beszédében (MNy. 70:
251). Pedig, hadd hangstilyozzam mér
itt: az e teriiletek felé valé vonzédas —
hogy a ,,varosi népnyelv”, a jassznyelv
stb. korai , felfedezésér6l” ne is beszél-
jek — kordntsem volt altalénos akkori-
ban nyelvtudomanyunkban.

Anélkiil, hogy belemennék a nyel-
vi rétegek rendszerének s a vele kap-
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csolatos problematikénak akér csak a
felvazoldsdba — egyébként ez utébbival
maga Bérczi Géza is tobbszor és alap-
vetSen foglalkozott (l. az éltaldnos
nyelvészeti munkdassagét) —, a kovet-
kez§ felosztdsban térek ki Barczinak a
nyelvi rétegeket érinté munkassdgéara:
a magyar nyelvjardsok szinkron vizs-
galata; a torténeti nyelvjaraskutatés;
irodalmi nyelviink kialakuldsa és mai
sajatsdgai; a jassznyelv vagy mai ne-
vén inkédbb: az argd vizsgalata. Amint
e targyalasi rendbdl is latszik, a nyelvi
rétegek vizsgédlatdban nem vagy alig
vélaszthato szét a torténeti jellegti és az
akkori mdra irdnyul6 kutatds. Tovabba a
beosztdsndl az idevagé dolgozatok
megjelenési idejét és sorfendjét, az egyes
rétegek kutatdsdban elért eredmények
jelent8ségét is figyelembe vettem.

A magyar nyelvjardsok szink-
rén vizsgdlata. — Ismeretes, hogy
Cstiry Bélint a nyelvjarasgyfijtés or-
szdgos megszervezésével és irdnyita-
saval, ilyen targyt elméleti kutatésai-
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val, a mintaszertien megszerkesztett
Szamoshati Szétar megjelentetésével, a
Magyar Népnyelvkutaté Intézet meg-
alapitdsdval, a Magyar Népnyelv ci-
mi, a dialektolégia céljait szolgal6
folyéirat meginditasdval stb. — egynittal
a szinkrén vizsgalatok felé iranyitva a
figyelmet — a harmincas években Deb-
recent a magyar nyelvjaraskutatas koz-
pontjava tette. Nos, Barczi Géza — Csii-
ry sajndlatosan korai halalat kovetGen,
miutdn a debreceni tanszékre keriilt —
mindenekelGtt e nemes hagyomanyt6l
indittatva, nemcsak folytatta minden
téren Cstiry orokségét, hanem tovéabb
is fejlesztette. Egy kissé leegyszertisit-
ve a dolgot ugyanis: mig Gombocz
Zoltan még a nyelvi (elsGsorban hang-
alaki) valtozasokat csak id6ben, hely-
hez kotés nélkiil vizsgalta, Cstiry B4-
lint mér sajat kordnak — természetesen
helyhez kothet — nyelvjarasait kutat-
ta, de a torténeti hattér felderitése nél-
kiil. Barczi Géza ezt a hatteret igyeke-
zett a lehetGségekhez mérten megraj-
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zolni, illetSleg megrajzoltatni tanitva-
nyaival, és bar ezekben volt vitathato,
az tagadhatatlan, hogy val6jdban utat
nyitott a torténeti nyelvjardskutatas fe-
1é is (1. részletesebben: Deme Lészlé:
Nyelvatlaszunk funkcidja és tovibbi prob-
lémdi. Bp., 1956. 283-289; Imre Samu: A
mai magyar nyelvjirdsok rendszere. Bp.,
1971. 25-26; vo. tovabba Deme Lészlo:
A magyar nyelvjirdsok néhiny kérdése.
Bp., 1953. 22-30). Barczi professzor to-
véabb irdnyitotta az emlitett intézet ke-
retében a nyelvjardsgydjtést, szinvo-
nalasan szerkesztette — egy ideig Szabo
T. Attilaval kézosen — a Magyar Nép-
nyelvet, és elGadast, el6készit6 gyakor-
latot tartott az egyetemen, hogy a
hallgatésagot mddszeresen felkészitse
a nyelvjarasgytijtésre és -feldolgozdsra,
és az § sokoldali hatédsara sorra-rend-
re jelentek meg a torténetileg elmélyi-
ett, egyébként leird jellegti nyelvjaras-
vizsgéalatok (1. Deme: NyatlFunk. 287).
A nyelvjéraskutatdstol — beleértve a
terepen torténé gyfjtést is — Barczi
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Géza nem szakadt el soha, Pestre kerii-
lése utdn sem. Méltan tekintették — te-
kintettiik — a magyar nyelvjaraskutatés
irdnyitéjanak. Kezdeményezd szerepe
volt a magyar nyelvatlaszkutatdsok
meginditdsdban is. Mar 1942-ben meg-
jelentette A Magyar Nyelvatlasz eld-
készitése c. dolgozatat (A Magyarsag-
tudoményi Intézet Evkonyve 1941-
1942. Bp., 173-196). A munka meg is
indult, az eredménye azonban a ma-
sodik vildghdborti miatt csak 1947-ben
latott napvildgot Mutatviny a Magyar
Nyelvatlasz  probagyiijtésébl (Bp.) ci-
men, az § szerkesztésében. fgy érthets,
hogy végig Bérczi iranyitotta az 1949-
ben immér az Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézetében tervmunkaként meg-
kezdett és tobb mint két évtizeden 4t
tarté nyelvatlaszgytijto, -ellen6rz6, majd
-szerkeszt6 tevékenységet, aminek az
eredménye a Magyar Nyelvatlasz hat
hatalmas kotete. Kozben tobbszér igen
hasznos médon beszdmolt e nagy je-
lentSségti, vilagviszonylatban is szé4-
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mottevé munka alldsar6l, moédszertani
tanulségair6l magyar és francia, ille-
t6leg finn nyelven (MNyj. 1: 145-155;
A Magyar Nyelvatlasz munkamddszere.
Szerk. Bérczi Géza Bp., 1955. 11-44;
tovabba: Les travaux de I’Atlas Linguis-
tique de la Hongrie. ALingu. 6: 1-52;
Unkarin murteiden kartoitustyon nykyi-
nen. Virittdja 1961. 396-407; Contributi-
ons a I'histoire de I'Atlas des Dialectes
Hongrois. ALingu. 19: 261-291). (V6.
még Pais: MNy. 60: 132-134.)
irdnyitotta kezdetben az Uj Ma-
gyar Tdjszotdr munkélatait is. Erre igy
emlékezik vissza 1973-ban, diszdok-
torrd avatdsakor Debrecenben: ,Itt in-
dult meg voltaképpen az Uj Magyar
Tajsz6tar. Azt én harcoltam ki Pesten,
hogy ez meglegyen, és hogy ebben az
egyetemek részt vegyenek... Késébb
azutan dtment az egész a Nyelvtudo-
manyi Intézetnek a kezébe, és ott foly-
tatédik nagyon szép eredménnyel... ez
is voltaképpen a Cstiry-féle iskolanak
mintegy folytatdsa akart lenni, hogy
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ime, a magyar tédjszavaknak egy olyan
teljesebb, a régi tdjsz6tdrnal sokkal
teljesebb gytjteményét tudjuk adni,
amely a kutatast tovabb segitse.” (Idézi
Sebestyén Arpad: MNyj. 20: 5.)

Es hogy mennyire fontosnak tartot-
ta Barczi Géza a mai nyelvjarasokkal
valo sokréti foglalkozést, azt az eddig
mondottakon kiviil még hérom tény
igazolja. Két izben - egy évtizedes
id6kozzel — tér vissza hazai nyelvja-
raskutatasunk éllapotdnak és feladata-
inak mindig elvi alapokon nyugvé
taglaldsahoz (I. OK. 6: 59-87, 107-111,;
MNy. 60: 3-16; tovabba: Les recherches
dialectologiques en Hongrie. Orbis 12:
141-156). Aztan tgy is, mint a Ma-
gyar Nyelvtudoményi Tarsasdg elno-
ke minden erejével, tuddséaval segitet-
te a megyék foldrajzinév-gydijtését. Es
mint mér jeleztem, id6s kora ellenére
sem maradt el az egyetemi hallga-
tok nyelvjarasgyijté tanulményutjai-
rél sem, mert sziviigye volt az utdn-
potlas is.
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Torténeti nyelvjardskutatds.
- A sok tekintetben djat, az igazan
el6relenditét azonban Barczi Géza a
torténeti nyelvjaraskutatds megalapo-
zaséval hozta. ,A tér és az id6 nyelv-
tudomanyi kapcsolata realizélédik is-
kolat teremt6 nyelvjardstorténeti kuta-
tdsaiban” - dllapitia meg jogosan
Benkd Lordnd (MNy. 70: 251). Mar A
torténeti nyelvjardskutatds c. el6adasé-
ban (MNy. 43: 81-91) olyan fontos kér-
déseket vet fel az émagyar korra vo-
natkozoélag, mint: mely jelenségek te-
kinthet8k nyelvjarasiaknak; e korban
mér a hangtani jelenségeken kiviil a
szokincsbelieket és a korszak vége felé
a ragozasi rendszer egyes elemeit is
szamitdsba kell venniink; a nyelvjarasi-
nak felismert jelenségek helyhez koté-
se; stb. A Régi magyar nyelvjdrdsok c.
tanulmanyban (Bp., 1947.) pedig — az
6magyar korban maradva — a gyakor-
latban is bemutatja médszertani elveit,
eljardsait. Majd A magyar torténeti
nyelvjdrdskutatds c. kongresszusi el6-
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adasaban (III. Nykongr. 301-324) m6d-
szeresen sorra veszi mind a négy kor-
szak (a finnugor-ugor, az Gsmagyar,
az 6magyar és a XVI. szdzadt6l szdmi-
t6 1j kor) lehet8ségeit, kitting példakat
adva a tdle javasolt nyelvjarastorténeti
modszerek alkalmazasdra (e tekintet-
ben 1. még Magyar hangtorténet cimi
munkdjét is).

Ilyenformén nem csoda, ha szdmos
tanitvdnya kovette az dltala kijelolt
tuton, kiilonosen a nyelvemlékek és a
XVI. szazad vizsgélatdban (v6. Deme:
NyatlFunk. 287-288; ud.: Bérczi-Eml.
45-46).

Irodalmi nyelviink (djabb nevén
inkabb: nyelvi sztenderd) kialakulé4-
sa és mai sajatsdgai. — A tOrténeti
nyelvjaraskutatdstol — a nemzeti muilt,
a nemzeti miivel6dés megismerésének
és megismertetésének a vagyatol is
hajtva — egyenesen vezet az 1t az iro-
dalmi nyelv kialakuldsdnak a vizsgéla-
tdhoz. A megfelel§ gazdaségi, politi-
kai, tdrsadalmi és mtvel6désbeli té-
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nyez6k hatédsdra ugyanis minden nép
nyelvében — nédlunk intenzivebben a
XVI. szdzad htiszas-harmincas éveitél
- megindult egyes nyelvi (illetleg
még nyelvjrdsi, el6szor hangtani,
alaktani, valamint helyesirési) véltoza-
toknak a kivélasztédasa, majd a norma
rangjara valé emelése, azaz a nyelvi
egységesiilés és normalizalédds, mas
széval: az irodalmi nyelv kialakulasa.
Barczi Géza mar 1949-ben megjelent
Népnyelv és irodalmi nyelv c. dolgozaté-
ban (a PAzmény Péter Tudoményegye-
tem Néprajzi Intézetének Kiadvanya 1.
sz. 93-105) felveti a legfontosabb ter-
minolégiai, médszertani stb. kérdése-
ket. Utdna pedig — a nyelv és az azt
beszél§ tarsadalom szoros kapcsolatét
mindig szem el6tt tartva — részleteiben
is kidolgozza irodalmi nyelviink létre-
jottének egyes fazisait (1. A magyar
nyelv életrajza c. monogréfia fejezeteit,
tovébba kiilon is: A magyar irodalmi
nyelv kialakuldsa: MNyj. 12: 3-31; L
még: Les origines de la langue littéraire
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hongroise. Langue et orthographe au XVIe
siecle. ALingu. 14: 1-22). Ugyanezt a
problematikét a francidval egybevetve
és a stilus fel6l, azaz a nyelvjarasi
elemeknek a stildris felhasznélhat6sa-
ga fel6l nézve kozelitette meg Nyelvjd-
rds és irodalmi stilus c., inkdbb stiliszti-
kai jellegli dolgozatdban (Stilisztikai
tanulmdnyok. 1961. 62 kk.), és azt szfirte
le tanulsdgul, hogy a mi irodalmi (és
benne szépirodalmi) nyelviink torté-
neti okoknal fogva sohasem szakadt el
a nyelvjardsokt6l, a népnyelvtsl. Kii-
Ion tanulményozta azt is, hogyan fej-
16dott irodalmi nyelviink a XX. sza-
zadban (L4tShatér 16: 1107-1117).

A jassznyelv (mai nevén inkabb:
argd). — Hogy Bérczi Géza nyelvtorté-
nész volta ellenére — pontosabban
éppen ,,j6” nyelvtorténész volta kovet-
keztében — mennyire benne élt a ma-
ban, azt elsGsorban az igazolja, hogy
felfedezte a vérosi, illetSleg budapesti
»hépnyelv”-et, és mar 1931-ben, 1932-
ben (tehét tulajdonképpeni tudoma-
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nyos munkéssdganak a kezdetén) koz-
zétette A , pesti nyelv” c. tanulmanyét
(MNy. 27: 228-242, 284-295, 28: 85-96,
illet6leg MNyTK. 29. sz. Bp., 1932).
Ebben — hazai viszonylatban kiiléno-
sen uttér6 médon — kijeloli a jassz-
nyelv (ma inkabb: argé) helyét az
egyéb nyelvi rétegek kozott, és bemu-
tatja legf6bb jellemvondsait. Majd bi-
zonyos tudoméanytorténeti attekintés
utan targyalja a magyar argé eredetét,
végiil pedig kijeloli a tovabbi feladato-
kat: a jassznyelv morfolégidjanak és
mondattandnak a feltirasit. Ehhez a
téméahoz késdbb is vissza-visszatér (A
vdrosi népnyelv kérdéséhez. MNny. 3: 70—
85; Jegyzetek a budapesti népnyelvrdl.
MNny. 4: 71-89; Jassznyelv és purizmus.
Magyar Szemle 1944. febr. 102-109;
Legrégibb  tolvajnyelvi  széjegyzékiink.
MNy. 52: 228-230 és 1. A magyar nyelv
életrajza passim). Még 1975-ben is
kifejtette véleményét a jassznyelvrdl:
Kéznevelés 1975. jan. 10. és 3. (V6.
Pais: MNy. 60: 133.)
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6. A mai nyelv vizsgdalata. -
Bérczi Géza — mint jeleztiik — izig-vérig
nyelvtorténész volt, de egyrészt nyitott
szemmel és fiillel jart a vildgban, més-
részt a nyelvet, anyanyelvét annyira
szerette, hogy sajat kordnak nyelv-
hasznalatat, nyelvi mozgésat is éllan-
déan figyelemmel kisérte.

Igy érthets, hogy példaul 1970-ben,
amikor az egyetemiinkén folyé ma-
gyar nyelvészeti oktatdsrél, annak
utébbi huszonot évérdl kellett irnia, ,,a
nyelvnek és tudoményénak fontossa-
gat” — tobbek kozott — a kovetkezd-
képpen jelolte meg: ,,... e mindennapi
eszkoziinknek szabatos, helyes, sé6t
hatdsos hasznélata mindenki érdeke.
Marpedig ez elényok megszerzése
csak a nyelvi szerkezet tudatositasa, a
nyelvtan alapos megismerése, minél
gazdagabb szdékincs birtokbavétele, a
stilisztikai érzék fejlesztése utjan tor-
ténhetik. Ez ismeretek elsajititdsa &l-
taldnos és kozépiskolaink elsérendi
feladata, viszont az iskoldk tandrait
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egyetemeink és fGiskoldink magyar
nyelvészeti tanszékei nevelik, készitik
el6 hivatdsukra.” (Az Edtvds Lorind
Tudomdnyegyetem torténete 1945-1970.
Bp., é. n. Szerk. Sinkovics Istvan. 466.)

Az el6z6 pontban Bérczinak a nyel-
vi rétegek (a nyelvjarasok, az irodalmi
nyelv és a jassznyelv) kérdéseivel fog-
lalkoz6 dolgozatait mar - érthetd
okokbdl — nem tudtuk szétvalasztani
diakrén és szinkron jellegitiekre. A
kovetkezdkben a tobbi olyan vizsgéla-
taira utalunk, amelyek inkdbb az
akkori ,ma” nyelvét érintik.

Felfigyelt a hangvaltozasokra (Egy
kezdddé magyar hanguviltozds. MNny. 45:
111-115), hozzédszélt a késziilé rend-
szeres magyar leird nyelvtanhoz (I.
OK. 4: 58-63 és uo. 9: 345-347), alapo-
sabban azonban a hangtan és a kiejtés,
a helyesirés, valamint a stilus foglal-
koztatta.

Megirta a hangtan egyetemi tan-
kényvét (Fonetika. Egyetemi Magyar
Nyelvészeti Fiizetek Bp., 1951., 19572,

92



19603.), Kodély tanér ur oldaldn kiiz-
dott a zart € megmentéséért (1. példaul
az egri kiejtési konferencia anyagat:
Helyes kiejtés, szép magyar Dbeszéd.
MNyTK. 120. sz. Bp., 1967. 180-183),
és e tekintetben talin a legmaradan-
débbat tette, hogy szervezte és vezette
az ELTE Bolcsészettudoményi Kardn a
helyes magyar kiejtési versenyeket, to-
vabbad hogy tobbszor alapos tanul-
maényban értékelte Gket, és javaslatokat
tett a kiejtési hibdk kikiiszobolésére (1.
Nyr. 78: 1-10; FelsSz. 4: 232-237). Volt
szava aztdn a helyesirdsnak mind az
elvi, mind a gyakorlati kérdéseihez (1.
példaul: Az elvdlasztds. HIK. NytudErt.
20. sz. Bp., 1955. 99-103; A magyar
helyesirdsi szabdlyzat 10. kiaddsdihoz.
FelsSz. 4: 10-19).

Barczi Géza — mint mar széltunk is
réla — a nyelvet a maga teljességében
latta és vizsgélta. Erthets tehat, hogy
bar a stilisztika sem tartozott az
altala leginkdbb mivelt diszciplindk
kozé, mégis tanulsagosan sz6lt hozza a
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nyelvnek ehhez az oldalahoz, a stilus-
hoz és a nyelvnek mint mivészi esz-
koznek a jellemzéséhez is.

A stiluselmélet szaméra legkiemel-
ked6bb a mar emlitett Nyelvjirds és
irodalmi stilus c. dolgozata. Ezt azért
sorolom ide, mert — mondhatndnk —
altalanos stilisztikai sikon tdrgyalja a
tajnyelvi elemek (kiejtés, szavak, dllan-
désult székapcsolatok, alak- és mon-
dattani jelenségek) stilisztikai sajat-
sagait és irodalmi felhasznalasbeli le-
hetGségeit. Jokaitél, Mikszatht6l, Mo-
riczt6l, a népi ir6ktol és mai koltSktsl
vett példdkon mutatja be, hogy ezek a
stilaris eszkozok milyen funkcidban
(redlis &brazolas, népihangulat-terem-
tés, a szereplSk jellemzése, archaizalas
stb.) és milyen kontextusban (pérbe-
széd, monoldg, lefras, narratori szoveg
stb.) dllhatnak.

Aztén az explication de texte elem-
z6modszernek a — hozzatehetjiik: he-
lyes és célszeri — alkalmazasara két
példat is nyujt Barczi Géza. Az egyik,
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elsGsorban magyartandroknak tartott
el6adasaban Jokai Az arany ember c.
regényébdl a Senki szigete leirdsdnak
egy részletét elemezte (Nyr. 83: 429-
439). Ebben a stilisztikai elemzésnek
két f6 tipusat kiiloniti el: ,,... lehet a
kiindulépont — irja bevezetésképpen —
a nyelvtani elemzés, ebbdl térhet 4t az
analizalé fokozatosan a nyelvtani fel-
épités, struktira szerepére, szavak,
szerkezetek hangulatdra, amelybdl az-
tdn betet6zésiil kialakithatd, érzékel-
tethet6 az egész szovegrész egyiittes
hatdsa.” A mdsik modot pedig igy
jellemzi, Leo Spitzerre és a herme-
neutikdra is emlékeztetve: ,,... az elem-
z6 megéllapitja roviden az elemzendd
szovegrész raja gyakorolt egyetemes
hatdsat, majd vizsgalja a szovegrészt,
jelen esetben a kép folépitését, alkoto-
részeit, keresi az egyes részletek haté-
sénak stilisztikai, nyelvi eszkozeit, va-
lamint a képsikok kapcsolédésat, egy-
mashoz és az egészhez valé viszonyit,
legaldbb futdlag érintve az elemzett
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szovegrésznek az egész miibe vald be-
illeszkedését, abban betoltott szerepét.
Hogy a részletesebb elemzésben mire
esik a fostly: mondatszerkesztés, rit-
mus, képek, trépusok, jelzdk, allitma-
nyok stb., stb. szerepére, az persze
magatél a szovegtdl fiigg.” (I. m. 439,
jegyzet.) Bérczi ebben a dolgozatédban
és a masikban (Kisfaludy Sdndor: A
boldog szerelem, 35. dal. Nyelvmiivels.
Bp., 1956. 350-355) erre a mdésodik
eljirasmodra szolgéltat igen tanulsé-
gos példat. Es hogy mennyire a maban
€lt Barczi Géza, azt az is jelzi, hogy
annak idején a Rozsdatemetd stilusa
koriil kibontakoz6 heves vitdhoz azon-
nal hozzaszélt, mégpedig nagyon rea-
lisan (Nyr. 89: 336-339):

Kiilon kell sz6lnunk arr6l, hogy Bar-
czi professzor tobbszor foglalkozott ma-
gyar nyelviink jellemzésével osz-
szefoglal6 munkdiban, elsésorban A
magyar nyelv életrajziban, tovabba kii-
16n tanulményokban is (Anyanyelviink
magyarsiga. Nyr. 80: 1-14; A magyar
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nyelv jelleme. MNy. 71: 257-268). Ennek
keretében nemcsak a stilus felé mutaté
kommunikdaciés vonasokat emliti, ha-
nem mikdzben az egyes nyelvi szintek
(hang-, székészlet-, alak- és mondat-
tan) jelenségeinek az alakuldsat tar-
gyalja a kezdetektdl napjainkig, gyak-
ran kitér azok stilusértékének a médo-
suldsdra is. Osszefoglalé munkéi tehat
érintSlegesen stilustorténetek is. A sti-
lisztikai vonatkozasokat ezittal nem
vehetjiik sorra, csupdn néhany fonto-
sabb megjegyzésére hivom fel a fi-
gyelmet.

A magyar nyelv életrajza c. munkajat
példaul ezzel az Osszefoglalé jellem-
zéssel zarja: ,Nyelviink jellegzetes eré-
nyei tehat: szines, valtozatos hangzas,
rendkiviili metrikai rugalmassédg; t6-
morség, szoros logikus kapcsolds; fi-
nom Aarnyaltsdg, képszertiség; pontos
fogalomalkotasra val6 képesség.” (387.)

Aztan: hangrendszeriink alakuldsat
(egy-egy hang megsziiletését, eltiinését
stb.) Bérczi professzor esztétikailag is
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mindig értékeli. Osszefoglaléan, mai
nyelviinkre vonatkozélag kiemeli ma-
gan- és massalhangzoérendszeriink gaz-
dagsagat, tiszta artikuldciéjat, a han-
gok szerencsés megoszldsat és kapcso-
lasmoédjat, a sz6 els6 tagjara esd di-
namikus hangsiilyt, a kellemes ritmust
és igy tovabb. Kiilon is megemliti, hogy
elssorban a maganhangzdk rovid-
hosszt szembenélldsanak az eredmé-
nye, hogy az idémértékes verselés nyel-
viinkben nemcsak lehetséges, hanem
éppoly tokéletességre emelkedett, mint
a gorogben vagy a latinban.

Az alak- és mondattani eszk6zok
targyaldsa kozben is rendszerint ravi-
lagit azok stilisztikai értékére. Igen
tanulsagos példdul, amit kiterjedt kép-
z0készletliink 4rnyalé szerepérdl, a
nyelviink kiilén életében kialakult
igekotSk sokiranyu funkcidjardl, a sz6-
Osszetételeknek tomorséget szolgalo sze-
repér6l stb. mond.

Egyébként Barczi Géza szdmdra a
nyelv nemcsak egyszerti kozlés, ha-

98



nem esztétikum is: ,Igaz — mondja
1975-ben, egy interju alkalmaval (K6z-
nevelés 1975. 2. sz. 5.) —, hogy a nyelv
elsGdleges feladata a kozlés, de anya-
nyelviink egyszersmind mivészi anyag,
nemzeti irodalmunknak az anyaga:
egész nemzeti miiveltségiink anya-
nyelviinkon alapszik.” De az esztéti-
kum szerinte ott van a mindennapi
nyelvben is, erre utal az Ertelmezd
szotir 1. kotetének az ismertetése kap-
csan: ,,Aki valamit kozolni akar, gyak-
ran még a legszerényebb fokon is,
tobbnyire hatdsossagra, érzelmi élla-
pot kifejezésére torekszik. E hatasos-
sagot szolgdlja a szabatossdgon kiviil a
kifejezés csinossaga, tetszetSssége, a
nyelv hagyoményainak megfelel6 he-
lyessége, esetleg érzelmi szinezddése,
a targy természetéhez valé igazoddsa.”
(Nyr. 84: 129.) Ertheté tehat, hogy
fontos szerepet tulajdonit a nyelvi
eszkozok stilusértékének, egyaltalan a
stilusnak, illetve a stilusérzéknek. Béar-
czi Géza egyébként nagyon vonzédott
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a szépirodalomhoz is: sokat olvasott,
prozét és verset egyardnt, szinte lépést
tartott a mtivek megjelenésével. Es
szivesen beszélt olvasmanyairdl, a
kolték, irék stilusarél. Az emlitett
franciaérakon is példaul Anatole France
Les dieux ont soif c. regényének, Mau-
passant novelldinak, illetve Marcel
Pagnol Topase, Marius és Fanny c. dré-
méinak az elemzésével gyakoroltuk a
nyelvet, de az irodalmi és stiluselem-
zést is, s6t egydltaldin az irodalom
megeértését. Végiil a stilusvizsgdlat, a
stilisztika felé vitte Bérczi professzort
teljességigénye: szdmba venni a teljes
nyelvet, a teljes nyelvi életet, mind a
muiltban, mind a jelenben. (L. részlete-
sebben: Szathmari Istvén: Bidrczi Géza
és a stilisztika. Barczi-Eml. 163-171.)

7. Alkalmazott nyelvtudo-
many. — Az ,alkalmazott nyelvtudo-
mény” terminusnak — a korébe tartozé
diszciplindkat illetSen - egyértelmdi,
dltalanosan elfogadott meghatérozasa
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tudtommal nincs. Sokan ideszamitjdk
példéul a helyesirast, némelyek a sti-
lisztikat is (vo. Altaldnos nyelvészetiink
helyzete. Az  alkalmazott nyelvtudo-
mdny helyzete Magyarorszigon. Szerk.
Imre Samu. Bp., 1969. és Szépe: Vilag-
irodalmi Lexikon 5: 276). Magam két
olyan szakteriiletet targyalok itt, amely-
nek az idetartozésa nem lehet kétsé-
ges. Barczi professzornak a gyakorlat
irdnti  érzékét bizonyitja, hogy a
nyelvmiivelés és a lexikografia kérdé-
sei szinte az utolsé leheletéig foglal-
koztattak.

Bérczi Géza tudomédnyos munkas-
séga sz6torténeti-etimolégiai kutatdsai-
val és nyelvkonyviréi tevékenységével
csaknem egy id6ben (legfeljebb egy
sztik évtized lemaraddssal) a nyelv-
miveléssel kezdddik. Az 1932-ben
megindulé Magyarosan-nak csaknem a
foly6irat megsz(inéséig munkatédrsa.
Kezdetben a sportnyelv egy-egy ide-
gen szavat tiizi tollhegyre, és a har-
mincas években lezajlott, igen sikeres-
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nek mondhaté sportnyelvijitdst mél-
tatja (1. a Magyarosan egyes évfolya-
mait, illet6leg a Bérczi-bibliografit).
Mint Kovalovszky Miklés ramutat A
nyelvmifveld Birczi Géza c. cikkében:
HItt kristdlyosodik ki ... nyelvmiiveld
elveinek egyik kézponti gondolata: az
idegen szavak hasznélatdnak szigord,
mérlegel6 birdlata” (Nyr. 99: 302, 1.
még: Kalman Béla: MNyj. 10: 5). Az
Otvenes évek elejétd] pedig egyre gaz-
dagodé tudomanyos munkéssdganak
a tavlatabodl a nyelvmitivelésnek mind-
inkdbb az elvi kérdései felé fordul, és
Jtargyilagos itéleteivel, higgadt véle-
ményével, birdl6 észrevételeivel” (Ko-
valovszky i. m. 302-303) élete végéig
irdnymutaté szerepet vallal (l: A
nyelvmifvelés elvi kérdéseihez. 1. OK. 2:
420-426 és MNy. 48: 10-18; Nyelvmiive-
lés és nyelvtudomdny. A kassai Batsényi-
kor évkonyve. 1965-1968. Bratislava,
1969. 238-253; 1. még: MTud. 16: 607-
615; stb.). Ilyen irdnyt tevékenységére
az 1974-ben megjelentetett Nyelvmiive-
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lésiink c. konyvével tette fel a koronat,
amelyben - bizakodéan nézve mai
nyelviinket (1. még Koznevelés 1975. 2.
sz. 3-5) — mérlegre tesz néhany kriti-
kus nyelvi jelenséget, és kozben kifejti
j61 megalapozott elvi nézeteit (a nyelvi
dllandésagrol és valtozasrol, a norma-
rél, az esztétikai igényrdl, a nyelvm-
velés moédszereirdl, az idegenszé- és
-kifejezéshasznélatrl stb.), majd a
jelenleginél harcosabb, hatirozottabb
kidllast kovetel az egyes jelenségek
megitélésében (l. részletesebben Kova-
lovszky emlitett cikkét: Nyr. 99: 302-
313). Ezittal csupdn azt emelem ki,
hogy a nyelvmtivelés egyik f6 kategd-
ridjat, a nyelvi eszményt hogy irja ko-
riil: ,,A nyelvi eszmény egy olyan ma-
gyar nyelv — mind a mitivészi igényt
irasmtvekben (s elsGsorban ezekben),
mind pedig a nyelvhaszndlat minden
egyéb teriiletén... —, mely épen 6rzi a
maga hagyoményos, értékes tulajdon-
sdgait, azaz a tOmorséget, a kép-
szer(iséget, a finom drnyaltsagot, a vi-
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lagos szabatossdgot és a vdltozatos
hangzast, tovédbbd a rugalmassagot,
mely magaban foglalja nemcsak a
kiilonféle miifajokhoz, hanem a meg-
véltozott igényekhez valé simuldst,
anélkiil, hogy szakitania kellene &si
jellemével.” (Nyelvmifvelésiink 24.) A
nyelvmiivelés céljat pedig igy jeloli
meg: ,,... célja, hogy a fejlédés, a nyelv
sordn bedllo médosuldsok a lehetSség
szerint ne kérositsik meg ezeket az
értékes tulajdonsdgokat, hanem inkabb
erdsitsék Gket.” (Uo. 25-26.) (Béarczi
Géza nyelvmiivel6 tevékenységére 1.
még: Deme: Barczi-Eml. 51-52; Molnar
Csik6s Ldszl6: Magyar Szé. Ujvidék.
1994. nov. 26.9.)

Barczi Géza sokoldaltisdgardl, gya-
korlati érzékérsl tandskodik az is,
hogy mivelte — vagy talan nélunk
éppen megalapozta — a lexikogra-
fiat. A ,tanulbiskola” szdmdra a Ma-
gyar Széfejtd Szétir volt. Valdjaban
innen sztirte le a szotarszerkesztés elvi
és gyakorlati jellemz6it, és ezt fejlesz-
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tette tovdbb részint a gyakorlatban
(mint utaltunk rd, irdnyit6 szerepet
véllalt a nyelvatlasz, az értelmezd
sz6tar munkélataiban, a TESz. megje-
lentetését pedig dltaldnos lektorként
segitette), részint a hatvanas évek
elején elSadott, igen élvezetes és
tanulsagos specidlis kollégium kere-
tében, részint pedig elméleti jellegi
tanulmanyaiban (1.: A magyar székész-
let szotiri feldolgozdsinak kérdései. 1.
OK. 6: 194-196; A szétdri homonimia
kérdéséhez. MNy. 54: 43-52; Szétdraink.
MNy. 56: 4-11; A Magyar Nyelv Ertel-
mezd Szotdra. Nyr. 84: 129-136; A
Magyar Szdfejté  Szétir lexikogrifiai
elvei. Szétartani tanulményok. Szerk.
Orszagh Laszl6. Bp., 1966. 9-28). Itt
jegyzem meg, hogy debreceni profesz-
szor kordban kittinGen szerkesztette a
Magyar Népnyelv c. folyéiratot, majd
folytat6janak, a Magyar Nyelvjara-
soknak az els6 kotetét (teljes szer-
keszt6i munkdassdgat 1. a bibliografia-
ban megjelolt helyen).
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8. Altalanos nyelvészet, nyelv-
tudomany-torténet. — Magam az
altalanos nyelvészet korébe a kovetke-
z6 problémakoroket sorolom: nyelv-
elmélet (a nyelv mibenléte, élete, Gsz-
szetevéi, jellemz6i stb.); a nyelvtudo-
méany moédszerei; az egyes nyelveket
vizsgélé nyelvtudomanyok és az egyes
diszciplindk altalanos elvi és médszer-
tani vonatkozdsai; mindezeknek a
torténeti fejlédése (egyben a minden-
kori kritik4ja), azaz a nyelvtudomény
torténete (vO. Szépe: Vildgirodalmi
Lexikon 5: 275-276).

Béarczi Géza mint széles 14tokord,
igen termékeny kutat6 és tudés, eddig
felsorolt munkdiban a vizsgélt anyag
alapjan természetesen szamos olyan
kovetkeztetésre, megdllapitdsra jut, ame-
lyek mér az altaldnos nyelvészet koré-
be (is) tartoznak. Ezenkiviil azonban
tobb tanulmanyt szentelt altalanos
nyelvelméleti — f6ként a nyelv életével,
véltozésaval kapcsolatos — kérdések-
nek (l: A nyelvi elkiiloniilés és eqy-

106



ségesiilés. MNy. 45: 231-244; A nyelvfej-
16dés belsd torvényszertiségeinek kérdésé-
hez. 1. OK. 4: 132-138; Nyelvjirds és
nyelv. MNy. 52: 393-401; A nyelvi vilto-
zdsok értékelése. MNy. 62: 129-134; stb.).
Mar a specidlisan magyar nyelvtudo-
maényt érintik a kovetkezdk: A magyar
nyelvtorténet korszakai (MNy. 46: 1-8);
Nyelvtorténetiink korszakbeosztisa. (MNy.
47: 125-135); Néhiny médszertani elv a
magyar  nyelvtorténettel  kapcsolatban.
(NyIrK. 3: 19-32); A sumér—magyar
nyelvrokonsig kérdése. (Nyelviink és
Kultdrank 16. sz. 1975. 28-35); stb.

Az egyes diszciplindkkal (hangtor-
ténet, szotorténet stb.) kapcsolatos &l-
talanos jellegt — elvi és médszertani —
kovetkeztetéseire mdr fentebb utal-
tunk. Meg kell azonban még emlite-
nem, hogy foglalkozott Barczi Géza a
mesterséges nyelvek problematikdja-
val is (az e témardl tartott tobb féléves
kollégiuman magam is részt vettem,
de sajnos, az itt el6adottak kéziratban
maradtak), eszperantéul — mint emli-
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tettem — mar didkkordban megtanult,
és hamarosan leforditotta Az ember
utan is, élete végéig lelkes propagéléja
volt e nyelv elterjesztésének (vo. pl.:
Vilagnyelvvé  vilhat-e az eszperanto?
Magyar Nemzet 1966. 114. sz. 11; Lesz-e
egységes vilagnyelv? Eszperanté Maga-
zin 1975. 9. sz. 5), tovébbé az egyetemi
eszperantd jegyzetek lektoraldsaval
kozvetleniil is tdmogatta e nyelv tu-
doményénak fejlédését. (L. az Eszpe-
rantd Szovetség Osszedllitdsat: Bdrczi
Géza a nemzetkozi nyelvrdl. Szerk. Ben-
czik Vilmos. Bp., 1987. 70 1.)

Jollehet Bérczi Géza sohasem tartot-
ta magét az altalanos nyelvészet szak-
emberének, mégis tigy adédott (1. Pais:
MNy. 60: 135), hogy 6 foglalta 6ssze az
otvenes évek elején az egyetemi okta-
tds szamara az dltaldnos nyelvészeti
ismereteket Bevezetés a nyelvtudomdiny-
ba cimen (Egyetemi Magyar Nyelvé-
szeti Fiizetek. Bp., 1953, 19552, és
19573). Hogy kés6bb hogyan értékelték
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Bérczinak ezt a m{ivét, arra vonatkozo-
lag idézem Karoly Séndornak és Bolla
Kalmannak a véleményét. Az elGbbié:
»Az dltaldinos nyelvészetnek mint
olyannak a mtivelését kozvetleniil nem
érezték (ti. Pais, Bérczi, Kniezsa) fel-
adatuknak..., de empirikus alapon,
sajat munkdjuk alapjan jelentGs altald-
nos érdekt eredményre jutottak. Ezen
a teriileten Barczi ment el a legmesz-
szebb, akinek Bevezetés a nyelv-
tudoményba c. tankényve sok szem-
pontbél még ma is haszonnal forgatha-
t6.” (MNyTK. 157. sz. 1980. 25.) Az
utébbié: ... a diakrén nyelvészet
mellett polgarjogot nyert a szinkrénia,
a lefr6 nyelvészet. Bekovetkezett a
nyelvnek mint a nyelvtudomény tar-
gyédnak az Gjraértelmezése. (A nyelvet
sajatos emberi jelz6rendszernek, jel-
rendszernek fogjuk fel.) E nézetet a
legtomaorebben Barczi Géza fogalmaz-
ta meg”, és idéz a Bevezetés a nyelvtu-
domdnyba c. munkéb6l (MNyTK: 189.
sz.1990. 89-90.)
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A nyelvtudomany-torténet mtvelé-
sét Barczi professzor fontosnak tartot-
ta. 1970-ben, a Sajnovics Janos em-
lékiinnepségen és tudomanytorténeti
szimpozionon &ssze is foglalta a
nyelvtudomany-torténet elvi kérdéseit
(MNyTK. 151. sz. 29-35). De valameny-
nyi tankonyvében és mas munkdiban
mindig jelentds teret szentel a korabbi
eredmények mérlegre tételének, az
el6dok munkdssdga tudomanytorté-
neti értékének a redlis bemutatdsara.
Ezenkiviil gyakran felmérést végez
vagy egy-egy diszciplina teriiletén (1.
pl. a nyelvjaraskutatas idszerti felada-
tait targyal6 két emlitett tanulményat,
tovabbd a Nyelvmivelésiink cimfit:
MTud. 16: 607-615), vagy valamely
foly6irat bizonyos részlegét illetGen
(pl. A Magyar Nyelvir és a nyelvtorténet.
Nyr. 96: 257-266), vagy a Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasdg tevékeny-
ségét mérlegeli (MNy. 61: 4-12. és
németiil: ALingu. 15: 213-226), vagy
valamely folydirat, s6t egész nyelvtu-
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doményunk jovGjét probalja megter-
vezni (Uj félszizad kiiszobén. MNy. 51:
1-3; Hol tart a magyar nyelvtudomdny?
Valésag 7. évf. 1964. 16-30). Még to-
védbb menve ideszdmithatjuk mindig
alaposan dtgondolt, targyilagosan érté-
kel§ és szépen megirt megemlékezé-
seit régiekr6l (Simonyi Zsigmond,
Kresznerics Ferenc, Szarvas Gabor stb.,
1. a bibliogréfiat), meghalt és él§ kor-
tarsair6l (Mészoly Gedeon, Pais Dezs6,
Laziczius Gyula, Hegedis Lajos, Ligeti
Lajos, Szab6 T. Attila, Kniezsa Istvan,
Hasan Eren stb., 1. a bibliografiat). S6t
ennél is tovdbb mehetiink, Barczi pro-
fesszor mintaszert kritikus volt: kiilon
tanulmanyban rogzitette a kritikusi
tevékenység szigord, de redlis elveit
(MNy. 49: 4-13), és ennek megfelelGen
frta meg gyakran kiilon tanulmény-
szamba mend ismertetéseit, birdlatait,
hazai és kiilféldi nyelvtudomanyi mun-
kékrél, tovabba akadémiai doktori és
kandidatusi értekezésekrdl (1. a bibli-
ografiat). Mint a Nyelvtudoményi Tér-
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sasagnak hosszi id6én at elndke és
mint elismerten vezet§ nyelvtudés sok
konferencian, tudomanyos tilésszakon
stb. mondott elnoki megnyitét vagy
zar6sz6t. Ezek szintén részei nyelvtu-
domany-torténetiinknek, mert soha-
sem voltak formadlisak, hanem mindig
welhelyezték” az illetd ,0sszejovetelt”
nyelvtudomanyunk egészében. Ilyen-
formédn Barczi munkdssdga nyoman —
legaldbbis nagy vonalakban — kikere-
kedik szinte az egész magyar nyelvtu-
domény-torténet, és val6jdban 6 valik
e kétségteleniil nagyon fontos diszcip-
linédnak is a hazai megalapozéjava. Az
elmondottakon kiviil hdrom Gsszefog-
lalast is megjelentetett: az ELTE ma-
gyar nyelvészeti tanszékeinek 1945-t6l
1970-ig folytatott munkéssdgar6l (Ma-
gyar nyelv, magyar nyelvtudominy. Az
E6tvos Lordand Tudomdanyegyetem tor-
ténete 1945-1970. Szerk. Sinkovics
Istvan, Bp., é. n. 466-473), a nyelvtu-
domény d4ltaldanos torténetérdl (Be-
vezetés a nyelvtudomdnyba 117-140) és a
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hazai nyelvtudomanyrél (A magyar
nyelv torténete. Szerk. BenkS Lordnd
Bp., 1967. 581-592).

9. M4s tudoményokat érintd
munkdéssédga. — Barczi Géza a nyel-
vészethez kozel 4llo, illetleg a tandri
tevékenységgel kapcsolatos tudoma-
nyoknak is tobb kérdéséhez hozza-
szOlt. Alapvetd példaul két textologiai
jellegii tanulmanya: Régi magyar szive-
gek 1ij kiaddsai (MNy. 51: 377-386),
Hozziszolds a  torténeti  forrdskiaddsok
kérdéséhez (MNy. 57: 413-418, 1. még:
MNy. 51: 263-265). Stilisztikai dolgo-
zatain kiviil az irodalomtorténet koré-
be tartozik szintén két tanulménya:
Vajon Himfy verseinek hdrom felét akarta
Kazinezy tiizbe vettetni? (MNy. 66: 207~
208); Emlékek egy kinyv olvasdsa kozben
(It. 1976. 1. sz. 88-100). Barczi profesz-
szor nem mindennapi pedagogiai és
didaktikai érzékérdl tantiskodnak tan-
konyvein kiviil az idegen nyelvek és a
magyar nyelv oktatdsdhoz kapcsolédo
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dolgozatai: Dr. Petrich Béla: A modern
nyelvek tanitdsa (Magyar Pedagogia 47:
45-48); A nyelvtorténet felhaszndldsa az
él6 nyelvek tanitdsiban. (A katolikus
Taniigyi Féigazgatésag 1940-41. Ev-
konyve. 1942. 1-19); Egyetemi nyelvé-
szeti oktatdsunk helyzete és feladatai (I.
OK. 4: 400404, 1. még: FelsSz. 3: 504
509); Magyar nyelvtorténet az egyetemen
(MNy. 68: 129-138); stb.

10. Teljes 6sszefoglaldsok. — A
»teljes Osszefoglalds” ebben az esetben
nemcsak azt jelenti, hogy a magyar
nyelv torténetének és mai édllapotdnak
a teljes bemutatasérél van szé, hanem
azt is, hogy ezekben - megfelel§
aranyban és médon — mintegy lecsa-
pédott mindaz, amit Bérczi professzor
a fentebb felsorolt diszciplindkban al-
kotott.

Ilyen értelemben szinte a szintézisek
szintézisének tekinthet§ A magyar nyelv
életrajza, amely Osszesen hérom ki-
adésban latott napvildgot. Arra a kér-
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désre, hogy mi teszi ezt a nyelviink
egészének teljes torténetét feloleld
munkat mintaszer(ivé, érdekes és iz-
galmas olvasmédnnyd, a szakemberek-
nek is sok tj Osszefiiggést és mozzana-
tot feltar6 konyvvé, a kovetkezdket
felelhetjiik. El6szor is, hogy a szerzd a
magyar nyelvészet minden &gaban
jartas tudés biztonsdgéval tudja kiva-
lasztani a legfontosabb lancszemeket
abbdl a folyamatbdl, amelynek mai
nyelviinket koszonhetjiik. Es ez a
folyamat ott pereg le a szemiink el6tt,
mégpedig tigy, hogy szinte érzékeljiik,
hogyan kiizdenek meg egymadssal a
régi és az j nyelvi elemek, s hogyan
vezetnek el egy 1j, magasabb szinthez.
Kozben arrél is meggydzbdiink, hogy
ez a fejl6dés nem onmagatél folyik, és
nem dnmagdaért van, hanem — gyakran
tobbszoros, szinte kibogozhatatlan at-
tételekkel — végiil is a magyar nép
gazdaséagi, tadrsadalmi, politikai életé-
ben bekovetkezett véltozdsoknak, to-
vébba az ezekkel kapcsolatos mtivels-
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dési viszonyoknak a fiiggvénye. Ugyan-
akkor a nyelv fejlédése az alakuld
gondolkoddsnak is hd tiikre. Tovébba:
ez a fejl6dés azért megy végbe, hogy a
tarsadalmat, a tdrsas érintkezést szol-
gélja. Bérczi Géza fejtegetése a vi-
szonylag sztik keretek ellenére tiikrozi
azt a sokrétliséget, amely magét a
nyelvi val6sdgot jellemzi: figyelme
kiterjed a nyelv valamennyi 6sszetevs-
jére, az egyes korokban azt ragadva ki,
amelyik akkor a legnagyobb lépést
tette elGre, és kozben mindent a ma
szemszOgébSl néz és értékel, igen
sokszor gyakorlati (nyelvhasznalati)
tandcsokat is adva. Végiil a mondani-
valéhoz mindig jél simuld, vilagos,
elegins és élvezetes stiluson kiviil e
konyv olvaséjat a szerzének az emberi
nyelv — és benne anyanyelviink — irdnti
mérhetetlen szeretete fogja meg legin-
kébb, ami szinte minden sorébdl arad.
Egyébként igen taldlé megjegyzéseket
olvashatunk ebben a konyvben egyes
korok nagy iréinak, koltéinek (pl.

116



Pazmany, Zrinyi, Gyongyosi, Faludi
stb.) a stilusardl és arrdl is, hogy igen
jelentékeny és magas szinvonald fordi-
tasi irodalmunk ,,mely sokszor virtuéz
ligyességgel simul az eredetinek saja-
tos stilusdhoz, levegdjéhez Homerostol
Verlain-ig, Shakespeare-t6l Puskinig,
Cervantest6l Thomas Mannig.” (381.)
(A magyar nyelv életrajza cim{ kényvr6l
1. még: Pais: MNy. 60: 136; Imre Samu:
Nyr. 87: 411-415; Szeli Istvan: Hid.
Ujvidék. 1994. maj.—jtin. 347-349.)

Maisik hasonlé munkédja A magyar
nyelv torténete c. egyetemi tankonyv-
nek (szerk. Benké Lorand. Bp., 1967.)
az utols6 nagy fejezete: A magyar nyelv-
torténet Osszefoglalo dttekintése (487-587).
Ebben az egyetemi oktatds céljainak
megfeleléen az elémagyar kortél az
tjmagyar korszakkal bezérélag tekinti
at nyelviink fejl6dését.
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A TUDOMANYOS KOZELETBEN

Barczi Géza életmtivéhez szervesen
hozzatartozik a tudoményos kozélet-
ben betoltott sokféle tevékenysége,
amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
kapcsolédtak tudomanyos munkéssa-
géhoz is.

1. Az Akadémia iranyitd, szervezd
szerepét nagyon fontosnak tartotta.
Harminchat éves tagsaga alatt alig volt
olyan osztalyiilés, kozgytilés, ahol ne
mondta volna el mindig felelGsségtel-
jes, a lényegre tapint6 és vildgosan
megfogalmazott felszélaldsat. Szdmos
akadémiai bizottsagot (helyesirdsi,
sz6tari, magyar nyelvészeti, névtudo-
manyi stb.) irdnyitott és segitett bolcs
elvi és gyakorlati tandcsaival. Itt emli-
tem meg, hogy gyakran jart kiilf6ldon,
részben rokoni kapcsolatai révén, és
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még inkabb kongresszusokon, konfe-
rencidkon képviselte a magyar nyelv-
tudoményt. Maga frja 1952-es 6nélet-
rajzédban: ,Kiilfoldon ismételten jar-
tam, 1921 és 1937 kozott csaknem
minden esztendében, f6leg Belgium-
ban, hol tudoményos anyagot gyijtot-
tem. Utoljara 1947-ben voltam Belgi-
umban és Svéjcban, tanulményozva a
nyelvjdraskutatds szervezetét és fel-
deritve a Leuveni Koédex sorsat”.
(MTA Konyvtar, Ms 5912/249. sz.
irat.) Kdlméan Béla pedig ezt jegyezte
meg réla: L0 volt kiilfsldén is az egyik
legmegbecsiiltebb magyar nyelvtu-
dés.” (NyK. 78: 152.) Egyébként kiilsé
tagja volt a Finnugor Térsasagnak és
tiszteleti tagja a Finn Tudomanyos
Akadémiédnak.

2. A nevel6i hivatason kiviil nyel-
viink és az azt beszél6 magyar nép,
valamint a nyelvtudomény irdnt érzett
szeretete vitte Barczi professzort min-
den bizonnyal a Magyar Nyelvtudo-
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ményi Térsasdg felé is. Tudoményos
eredményeire, oktatéi-neveldi erényei-
re, emberismeretére gondolva nem
véletlen tehat, hogy az 6 tobb mint
mésfél évtizedes elndksége alatt krista-
lyosodott ki és vélt igazan teljessé a
Térsasag létalapjat jelent harmas fela-
datkor: rendszeres felolvasé iilések az
egyes szakosztilyokban a nyelvtudo-
mény legtijabb eredményeirdl; konfe-
rencidk, vandorgytilések a legiddsze-
riibb atfogd nyelvészeti kérdésekrdl; a
nyelvtudomanyt el6bbre vivé dolgoza-
tok, forraskiadvanyok megjelentetése.
(L. részletesebben: Szathméri Istvan:
MNyTK. 157. sz. 1980. 11-19.) Maga
igy nyilatkozott errél, amikor 1974.
janudr 9-én mint elnokiinket koszon-
tottitk nyolcvanadik sziiletésnapjan:
»-.. @ Nyelvtudomanyi Tarsasdg nagy
csaldd, mely magaban foglal minden
magyar nyelvészt, és ha olykor a csa-
lad tagjai kozott, mint minden csalad-
ban, itt is akadnak ellentétek, egy
dologban, a nyelvnek és tudomanyé-
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nak a szeretetében mindnydjan egyek
vagyunk. E nagy kozosségbdl felém, a
csaldd seniorja felé draml6 rokonszenv
és megbecsiilés végteleniil jolesik.”
(MNy. 70: 252-253.)

3. Barczi professzor véllalta a Ma-
gyarok Vilagszovetsége keretében m-
kodott Anyanyelvi Konferencia Véd-
nokségének sok faradsaggal és felelds-
séggel jard elnoki tisztét is. Egyébként
egyik elinditéja volt — Kodély Zoltén,
Illyés Gyula és Véci Mihaly mellett —
az anyanyelvi mozgalomnak, az Anya-
nyelvi Konferencia 0sszehivdsanak.
Ezt a rd annyira jellemz6 formads sti-
lusban igy summaézta: ,Régéta sokan
éreztiikk, az Ohaza hatdrain beliil és
kiviil egyarant, hogy sziikség volna az
egyetemes magyarsag Osszefogaséra, a
magyar Ontudat serkentésére, sok eset-
ben felébresztésére, s hogy erre immér
nemcsak keresni kell a célravezetd
utakat, hanem meg is kell tenni az els§
lépéseket. Ennek a gondolatnak a
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jegyében sziiletett meg az Anyanyelvi
Konferencia...”. (L. részletesebben
Lérincze: MNy. 72: 7-8.)

4. Végiil a teljesség kedvéért arra is
utalok, hogy Bérczi Géza sohasem
vonta ki magat a nyelvi, anyanyelvi
ismeretterjesztésb6l sem, akar a Tu-
domanyos Ismeretterjeszt§ Tarsulat-
ban tartandé el6adésrél vagy elnoklés-
rél, vitavezetésrdl volt sz, akar a
radiéban kellett nyilatkoznia, akar
pedig arra kérték fel, hogy a televizi6
nyilvanossaga el6tt — pl. kerekasztal-
beszélgetésen — fejtse ki véleményét
példaul az idegen szavak hasznalata-
rél vagy nyelviink szépségérdl.
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BARCZI GEZA, AZ EMBER

1. Béarczi Géza életpélyéjanak a felva-
zoldsa és életmiivének a szdmbavétele
sordn igyekeztem megrajzolni a nyelv-
tudésnak és a kozépiskolai, majd egye-
temi tandrnak az alakjat is. Osszefogla-
léan most mégis utalok arra, hogy nyel-
viinknek szinte az egészét atfogd mun-
kassagat legf6képpen mi jellemezte.
Bérczi professzor mindenekel6tt tandr és
nevel§ volt: mtiveinek nagyobb hanyada
— ha nem mindegyik — egyetemi és
egyéb elGadésaibol nétt ki, és munkai
(még a latszolag nehezebben megragad-
hatéak is) felépitésiikben, megfogal-
mazéasukban, hatni akardsukban tanito,
neveld jellegtiek. A stilyos mondaniva-
léknak is vilagos és stilisztikailag meg-
formalt eladasival, munkaltaté szemi-
nériumi médszerével, lenyligozé tuda-
saval, igényes kovetelményeivel s
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ugyanakkor emberi kozelségével mindig
hatni, buzditani, serkenteni tudott.

Tovébbi kérdés azonban: milyen
volt Barczi Géza, a mindennapokban
€16, mésokkal érintkezd, érzé és gon-
dolkodé ember? Milyen volt sziikebb
csalddjdban? Kik voltak a baritai?
Milyen szokédsoknak hédolt? Es még
sorolhatnam tovabb.

2. Bérczi Géza sokoldali emberi
f6 jellemvondst: a nyitottsagot emlit-
hetjiik. Egész élete azt példazza, amit a
nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmé-
bél rendezett iinnepségen mondott:
»--. Ugy érzem, a nyelvésznek az egész
életet magahoz kell olelnie, hogy fel-
adatdnak megfelelhessen” (MNy. 70:
253). Miben nyilvanult meg ez a nyi-
tottsdg? Mindenekel6tt abban, hogy
szerette az életet a maga teljességében.
Erdekelték az emberek, a természet, a
tarsadalom, a politika stb. kérdései.
Szava volt minden rendd és rangu
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emberhez, de nem ment el sz6 nélkiil
egy szép vagy jellegzetes novény, egy
izletes vagy sajitos étel, egy-egy Uj
szakdcskonyv mellett sem. Szivesen
részt vett az egyetemi nyelvjarasgydijto
utak viddm nétazdsaiban, tréfalkozasai-
ban is. Kedvelte a tarsasdgot: a Kru-
zsokbdl, a nyelvészek asztaltédrsasdga-
boél el nem maradt volna, és mindig
elemében volt, amikor sziiletés- és
névnapjan Gsszegytltiink koriilotte.
Nyitottsdgaval magyardzhaté kozvet-
lensége is. Ahogy tudomdényos tevé-
kenységében a tudési aldzat, az embe-
rekkel valé érintkezésében a kozvet-
lenség jellemezte. Megtalalta a megfe-
lel6 hangnemet mindenkivel: hazai és
kiilfoldi tuddsokkal, tandrokkal, tani-
tokkal csakigy, mint egyszer(i falusi
emberekkel vagy a falusi gyerekekkel,
amikor nyelvjarasgytijtéskor bemen-
tiink az iskoldba, hogy mintegy ellen-
6rizziik gyfjtésiinket, hiszen a gyere-
kek rendszerint nagysziileikt6l tanul-
tak meg — legaldbbis akkor — beszélni,
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ilyenforman inkadbb megérizték a falu
nyelvjardsat, mint a varosokba (dol-
gozni stb.) bejar6 sziileik.

Nyitottsagat jelzi az is, hogy val6ja-
ban minden tudomany érdekelte. Még
azok is, amelyeket — E6tvos-kollégiumi
miiszéval — a ,dogészek” miiveltek.
Mindezt jol tiikrozi a kényvtara és az a
kortilmény, hogy ha csak tehette, min-
dig olvasott: Debrecenbe, majd Csil-
laghegyrdl Pestre jarvan utazés kozben
is, és mindent elolvasott, ami a keze
ligyébe esett.

A nyelvtudomdnyon beliil erre a
nyitottsdgdra taldn legjobban utal az a
tény, hogy — mint emlitettem — madr
1930-ban behatéan foglalkozott az
argéval: a francia argéra is utalva ti.
attekintette a magyar argé kialakula-
sat, az idetartozé szavak, kifejezések
torténetét, ezek stilisztikai jellemzdit,
és utalt arra is, hogy ezek a nyelvi
elemek ott taldlhaték Karinthy, Molnar
Ferenc, Szép Ernd, Heltai Jend és ma-
sok mtveiben. (L. még a Koznevelés
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1975. évi 2. szdmaban talalhat6 ideva-
g6 nyilatkozatat, 3.)

Nyilvan nem véletlen, hogy Bérczi
Géza egyéniségének csaknem vala-
mennyi lényeges vondsa szinte bele-
foglalhaté a nyitottsdgba. Ezenkiviil
kiemelem még helytéllasat, tantoritha-
tatlansagét, szivossdgat, a munkéban,
az erkolesi tartdsban, minden igaz
tigyért val6 tenni akardsban. Ezt bizo-
nyitja példaul az a nyilatkozata, ame-
lyet Orszédgh Laszlénak tett a Szdfejtd
Szotir elkészitésében kovetett munka-
tempéjaval kapcsolatban: ,,Ebben az
id6ben a budapesti Gyakorlé Gimna-
ziumban voltam tandr, heti 10-11
6ram volt, és minthogy szinte kizaro-
lag francidt tanitottam, hiszéves gya-
korlatom igen megkurtitotta az egy-
egy Ordra val6 késziilés idejét. Ha a
tandrjeloltekkel valé foglalkozast, a
hetenkénti értekezleteket és az értekez-
letek jegyzékonyveinek irdséra fordi-
tott id6t, valamint egyetemi maganta-
néri és proszemindriumvezetSi elfog-
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laltsdgomat Osszesen heti 15-17 6rdra
teszem, tehat hivatalos elfoglaltsdgom
felsd hatarat 26-28 orara becsiilom, azt
hiszem, kozel jarok a valésdghoz. Ezen
feliil szinte minden szabad idémet a
szbtdrra forditottam. Még az Orakozi
sziineteket, st tobbnyire a villamoso-
zas idejét is azzal toltottem, hogy kije-
loltem a forrdsokban a kicéduldzandé
anyagot... Vasarnap és egyéb sziinna-
pokon, valamint nagy- és kisvakaciok-
ban rendszerint reggel nyolckor mar
az firéasztalndl iiltem, s a munkanap
legaldbb este nyolcig, igen gyakran
tizig tartott. Szérakozésra (f6leg olva-
sdsra) csak az okvetlen sziikséges mi-
nimumot engedélyezhettem magam-
nak. Szamitdsom szerint tehat dtlagban
havi 150-200 munkadrét vett a sz6tar
igénybe, sziinidében ez az atlag jelen-
tékenyen emelkedett.” (Szdtdrtani ta-
nulmdnyok 27.)

3. Szélnunk kell Barczi professzor
csalddjarél, otthondroél, Csillaghegyrél.
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Szerette Csillaghegyet és a kornyé-
ket. Ezt azon kiviil, hogy 1920-t61 1975-
ig, vagyis tobb mint egy fél évszdza-
don 4t ott lakott, még sok minden
bizonyitja. 1932-ben, az akkor indulé
Magyarosan cimi foly6iratban mindjart
irt a nevérél (Msn. 1: 69-70). Mindig
szeretettel beszélt Csillaghegyrdl. Em-
lékszem, amint 1945-t6l négy éven at
rendszerint gyalog mentiink be Debre-
cenben az egyetemrél a kozpontba,
csak dicsérd jelz6kkel emlegette. Vals-
jaban kedvelte a HEV-et is. Utazas
kozben allandéan olvasott. Tudta
pontosan a vonatok induldsinak az
idejét, a Kruzsokban példéul, ha eljott
az ideje, feldllt, és sietett a Margit hid
budai hidf6jéhez, az dllomésra. Soha-
sem mondta, hogy férasztja a be- és
kiutazas.

Csillaghegyen, a kordbbi villane-
gyedben, gondosan édpolt kert kozepén
all6, magas foldszinti és otthonosan
berendezett hdz — amely beillett volna
valamelyik J6kai-regénybe is — meleg
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otthont adott Barczi Gézénak. Ezt az
otthonossdgot mindenekel6tt felesége,
Simond Renée biztositotta, aki mfivelt-
ségével, kivételes intelligencidjaval,
nemes emberi vondsaival minden te-
kintetben mélté tdrsa volt Barczi Gé-
zanak. Féiskolai végzettséggel, négy-
évi miincheni nevel6néskodés utan
nemcsak felcserélte Svéjcot, Lausanne-t
Csillagheggyel, hanem megtanult ma-
gyarul, és meg is szerette Magyaror-
szagot, a magyarokat. Kiilonosen ked-
velte a Hortobédgyot, Barczi professzor
ugyanis igy nyilatkozott 1973-ban,
Debrecenben, diszdoktorra avatasakor:
~Feleségem rendkiviil imddta a Horto-
bagyot, § tudniillik svéjci volt, és a
hegyekhez szokott. Szdméra ez élmény
volt: egy olyan siksdg, ahol semmi
sincsen, semmiféle hegy, domboru-
lat... Ugyhogy kiment egy-egy hétre a
Hortobagyra! Reggel négy 6rakor kelt
fel a madarak ébredését hallgatni...”
(idézi Sebestyén Arpad: MNyj. 20: 6).
De amint évtizedeken &t haziorvosuk,
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Széantay Gabor beszélgetésiinkkor meg-
jegyezte, szerették Renée nénit (mi, a
professzor tirhoz kozel allok igy hiv-
tuk) a szomszédok, a kornyékbeliek is,
ti. — tébbek kozott — a masodik vildg-
hébort alatt és utan ellatta Gket gy6gy-
szerrel. A Bérczi-hagyatékot buvéarol-
vén az akadémiai levéltirban, egy
Onéletrajzdban a kovetkezét olvastam:
»A héztartist vezetem, és férjemnek
segitek a munkajaban.” Mindkett6t sz6
szerint kell érteni. El6ttem van ugyanis
az egész lakés, a népi himzésekkel és
cserépedényekkel diszitett veranda; a
konyvekkel megrakott dolgozészoba,
a falakon Ivanyi-Griinwald, Szényi
Istvén, Csok Istvan, Zador Istvan ké-
peivel, jellegzetes szobrokkal; a szépen
gondozott kert, és igy tovédbb, mind
magédn viselte Renée néni keze nyo-
mét. De eszembe jut a tisztdn di6bdl
késziilt torta is, amelyet gyakran maga
Renée néni hozott be a tanszékre Géza-
napkor vagy professzor tr sziiletés-

7

napjan, és ugyancsak & vagta fel
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egyenl§ szeletekre. Egyébként mind-
ketten szerettek f&zni, kiilondsen az
étkek legfébbikét: a levest.

Hogy milyen mértékben segitette a
feleség a férjet munkdjaban, arrél
Bérczi professzor maga emlékezett
meg a Szdfejtd Szotdr lexikografiai el-
veit térgyal6, mar idézett tanulmanya-
ban: ,,A szétar igen rovid id6 alatt — 18
hénap - késziilt el... B. Simond
Renée... dllandéan nagy segitségemre
volt a cédulairasban, melyet kitting
filologiai érzékkel végzett... A nyelv-
torténeti adatokat, forrasmegjellése-
ket B. Simond Renée ellendrizte a téle
megszokott nagy pontossaggal...”
(Szdtdrtani  tanulmdnyok 27-28). B.
Simond Renée-nek azonban o6nélléan
megjelentetett munkdi is vannak: Mu-
tato a Murmelius-féle latin-magyar szo-
jegyzékhez. MNyTK. 70. sz., Bp., 1944.
46 1. — Verancsics Faustus Dictionariumd-
nak magyar szokészlete, betiirendben a
latin értelmezésekkel. Akadémiai Kiado,
Bp., 1959. 78 1.
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Bérczi Géza otthoni munkalkodéasa-
nak fontos kelléke volt az a rekeszek-
kel elldtott forgathat6 szekrény, amely-
ben elhelyezte az egyes hangok, tolda-
lékok stb. torténetére vonatkozé cédu-
lakat. Mert a folyéiratszdmokat (MNy.,
Nyr., NyK. stb.) megjelenésiik utin
szinte azonnal elolvasta, és ki is cédu-
lazta (azt tartotta, hogy a tudomany
tulajdonképpen a foly6iratokban él!).
Ilyenforman amikor példdul a zdr6do
diftongusokrol akart irni, csak elgvette
az odatartoz6 céduldkat, és kezdhette
a feldolgozasukat. Latom is professzor
urat, amint a kert kdzepén, nydron, a
tliz6 napon (nagyon szerette és birta a
meleget) az irégépen széles margé6val
fogalmazza elGadésait. Ezt tette egyéb-
ként naponként a szobaban is, bar
kedvenc és igy elkényeztetett macskai
felettébb haragudtak az frégépre. Uté-
nozta is professzor tr igen élethiien az
egyik macskanak - ha j6l emlékszem,
Tyotyénak — a megvet§ hangjit, ame-
lyet akkor hallatott, amikor el6keriilt
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az irégép. A macskdkat professzor tr
kedvelte, a kutydkat meg Renée néni.
Ez utébbiak is igen fontos tartozékai
voltak a hdznak, illet6leg mondhatjuk:
a csalddnak. A hatalmas és méltosdg-
teljes Tiszuka (névjegykartya és fény-
kép is maradt réla) csak Renée néninek
volt hajlandé engedelmeskedni, még
professzor urat is megmorogta, ha
vitte neki az ennival6t. Az 6rokmozgd
fekete puli — taldn Betydrnak hivtdk —
viszont hizelgett minden érkezé ven-

dé%nek.

gy érthetd, hogy professzor tir na-
gyon egyediil maradt, amikor Renée
néni viszonylag hosszi és végzetes
betegség utan 1962 dprilisdban 6rokre
eltdvozott a csillaghegyi hdzbdl...

4. Utoljara hagytam a j6 humord,
tréfalkozasra, jatékossagra is hajlamos
és tarsasagszeretd Barczi Géza bemu-
tatasat. Azzal kezdem, hogy sztikebb
csaladi korén kiviil igazédban volt két
nagyobb csalddja is: a tanszékhez
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kozeldllo tanitvanyok csoportja és a
Kruzsok.

A szemindriumi 6rdin, a speciélis
kollégiumain részt vevd, illetSleg tan-
székének a tagjai val6jdban egy nagy
csaladot alkottak, akik a csaladf6tSl
sokat kaptak: tudést, médszert, szem-
léletet, erkolcsi tartdst és emberi torG-
dést, melegséget. De ez utébbihoz hoz-
zatartozott a viddmsag, a tréfalkozds, a
jaték is. A mar emlitett debreceni
nagyerdei kirdnduldsok, fagylaltoza-
sok, késébb a sziiletés- és névnapok, a
nyelvjarasgytjtések népdalozésai, cso-
portos jatékai, s6t sajat szerzésti szin-
daraboknak vagy kiilonb6zé mdifaji
tréfds verseknek a bemutatdsa mind-
mind alkalmat adtak a vidamséagra, s6t
némi pajkossdgra és igy nevetésre,
jokedvre. Ezekb6l professzor tr nem-
csak hogy nem vonta ki magét, hanem
- kiilonosen szellemes, a tanszék tagjai-
nak egy-egy furcséllhat6 tettét toll-
hegyre tiiz6 verssel — fGszereplévé is
valt.
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Barczi Géza életében — mint a Pais
Dezs6ében is — jelents szerepet jat-
szott a Kruzsok. Erre utal Pais Dezsd,
és egytttal meg is hatdrozza ezt a
bizonyos, nagy hirnévre szert tett
intézményt: ,, Az aldbbiakban nem
hivatalos, hanem magan vagy félhiva-
talos csoportélményeimrél mondanék
mutatéban egyet-mdst, mint amelyek
nem csekély mértékben befolydsoltdk
az emberekhez és a tudomanyhoz valé
viszonyom alakuldsit. Az egyik ilyen
szamomra, de bizonydra mésok sza-
mdra is jelentds kollektivum vagy
csoport a Kruzsok volt, a nyelvé-
szeknek, de mas rokon tudomanyok
szakembereinek is majdnem szaz
esztendSt megért heti taldlkozo6 — taldn
mondhatom igy — »szerve«.” (Valésag
1971. 6.°sz. 41-42.) Majd igy jellemezte:
»A Kruzsok tekintélyi formasagokat és
nagyképtiséget nem ismerd hagyoma-
nyait természetesen... fenntartottuk.”
(Uo. 44.) Ha rapillantunk a nyelvész-
ként és rajzoloként egyarant kivdlo
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Kubinyi Laszlénak a Pais-Emlékkonyv
boritéjan 1956-ban megjelent és a
Kruzsok fénykorarél készitett nagyon
taldlé karikattrajra, képet kapunk
Barczi Géza barati korérdl is. Barczi
tandr dr itt szemben il az egyediil 4116
és egyben ,,vezér” Pais DezsGvel, akire
viszont szinte dhitattal néz a mellette
1l6 Boka Lészlo, és akinek a kozelében
van Kniezsa Istvan, Tamds Lajos és
Ligeti Lajos. Barczi egyébként éppen
Eckhardt Sandor franciaprofesszorral
beszélget.

Azt irja Benkd Lordnd a Pais Dezsd
élettitjat bemutaté kismonogréfidban,
hogy Pais ,,A legmeghittebb viszonyt
idével kétségkiviil Béarczi Gézédval
alakitotta ki, akivel nézeteik — olykor
baréati szellemben lefolyt tudomanyos
vitdik ellenére is — szinte minden 1é-
nyeges kérdésben megegyeztek.” (Pais
Dezsd. A mult magyar tudésai. Bp.,
1993. 166.) Mindezt — biztos vagyok
benne — megforditva is elmondhatjuk.
Bérczi igy vallott err6l a baratsagrol
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Pais Dezs6 ravataldnél: ,,Fél évszaza-
dos baratsdg flizott egymdshoz ben-
niinket, mindig felhtlen baratség,
melyen soha a legkisebb repedés nem
mutatkozott. Szakmai téren olykor
(nem gyakran) eltért a véleményiink,
de a masikét mindig tiszteletben tar-
tottuk. Szdmos harcot vivtunk meg
szorosan egymds mellett, teljes egyet-
értésben, azonos célokat latva, azonos
eszkdzoket hasznédlva. Ha most az egész
magyar nyelvtudomdny, az egész ma-
gyar miivel6dés panaszolja is stilyos
veszteségét, ehhez hozzatehetem a
sajat kiilon fajdalmas veszteségemet,
melyet egy igaz bardt tdvozta jelent.”
(MNy. 69: 131.) Es Paist6l is idézhet-
nénk szinte az egész nyolcoldalas mél-
tatdst a hetvenéves Bérczi Gézardl (a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg
1964. janudr 9-én tartott {ilésén). Mar a
megszo6litds sok mindenrdl arulkodik:
»lgen tisztelt ElInok Ur! Kedves Bara-
tunk és nekem kiilonosen az!” Aztén a
bevezet§ szavak még inkabb: ,En és
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velem egyiitt — azt hiszem - sokan
nem azért latjuk megokoltnak a Te
tinneplésedet, mivel a hetvenedik
évforduléhoz elérkeztél, hanem azért,
mivel ilyen kalendariumi alapon al-
kalmat tudunk taldlni, hogy kifejezziik
Irdantad val6 nagyrabecsiilésiinket és
szeretetiinket...” (MNy. 60: 129.)

Mindketten szerették a fiatalsdgot.
Igy érthets, hogy egyiitt mentek el
annak idején a Bokorba, a fiatal nyel-
vészek akkori tdrsasdgdba. Pais szavai-
val: ,,Az djabb magyar nyelvészgene-
rdci6 annyira felnovekedett, annyira
egyénekké szilardult, hogy nincs sziik-
sége Kruzsok-féle kollektivumokra.
Azt viszont 6rommel ldtom, hogy az
egészen fiatal nyelvészek kozott
megindult valami mozgolédds egy
Kruzsok-féle egytittes kialakitdséra,
amelyben a Central Kavéhazbdl transz-
formélt Eotvos-klub Bokor-részlegé-
ben nemrég ifjitottak magukhoz Barczi
bardtommal egyetemben.” (Valdsag
1971. 6. sz. 43.)
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Bérczi Géza kozeli bardtsdgban volt
Boka Lészloval is. O példaul ,bokés”
versben koszontotte Barczit hetvenedik
sziiletésnapjan. A harom versszakbol (1.
Bérczi-Eml. 217) csak az utols6t idézem:

De olyan puhén pilleg ma a ho,

mint ahogy gyerek-dlom szall a szemre,
csengls szanon ttazni volna jo,

messzi varosba készen szerelemre...

... Feledd a kort, korodat s e poros Kort,
igyunk cserépkancsébél langy vords bort,
s mig dgyaznak a fiirge kis cselédek,
tervezziik meg a holnapi ebédet...

Egyébként — mint nyelvészkorokben
ismeretes — Pais Dezs6 beceneve Tosu
volt, a Barczi Gézaé Bend (vagy Bend
tandr 1ir;, minden bizonnyal Pais adta
neki Arany Janos Tetemre hivds c. bal-
laddjénak a hatdsara), Boka professzort
meg egymas kozott csak igy emleget-
ték: Bokuci.

De hogy Barczi Géza mennyire ked-
velte a tréfat, a finomabb és a vasko-
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sabb humort, az iréniat, azt a hagyaté-
kaban megmaradt Varia iocosa (kiilon-
bo6z6 tréfas dolgok) c. dosszié mutatja,
amely 55 gépelt oldalon tartalmazza
Barczinak a verses és (kisebb részben)
prozai alkotdsait. Olyanokat, mint
amilyenek annak idején (emlékezetem
szerint az 6tvenes-hatvanas években és
a hetvenes évek elején) a Tankerevet c.,
hallatlanul szellemes, tréfds (szabdly-
talan id6kozokben megjelend) tanszéki
folyéiratban lattak napvildgot, gyakran
a Kubinyi Laci rendkiviil Gtletes kari-
kattdraival kisérve. Vannak ezek kozott
Pais Dezs6nek, Boéka Laszlonak, D.
Bartha Katalinnak stb. sz6l6 verses
levelek Nagymarosrél, Balatonalmadi-
bél; aztin tréfds etimoldgidk, tovabba
nyelvmiivel6 ankét az Gsmagyar kor-
bél, ballada az ingekr6l (ti. 1959-ben a
pécsi nyelvmtivel§ konferenciara késd
este érkezd — holgy és tr — 6sszecserél-
ték a bérondjiiket), a két tanszék min-
den tagjanak a ,,viselt dolgait” targyal6
elbeszél6 koltemények stb. Egyébként
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a kiilonb6z6 szdzadokbeli magyar
nyelven kiviil képviselve van ezekben
a latin, a német és az 6francia nyelv is.
[zelit6iil idézem ,Egy torok nagy tir-
nak egy magyar vitézhez intézett bajra
hivé levelébdl” az elsé két sort: ,,Ez
level adassek az nagisagos Paisjartho
Tas Wramnak, Barnobas wary kapjy-
tannak, nekem io wramnak.” Es az
»Almadi hazi-dldas” c., Pais Dezsének
sz616 verset (1960. julius):

Hol Boka, ott mdka,

Hol békai mdka, ott szellem,

Hol szellem, ott kellem,

Hol szellemi kellem, ott dldas,

(S hidba jon a valtas)

Az aldas hull, hull, reggel, este

S véle a hideg, a bestye,

Hogy léttinket a radai rosszseb megeste.
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EGY TUDOSELET OROKSEGE

Az elmondottak alapjdn aligha
csoddlkozhatunk azon, hogy Bdrczi
Géza iskolat teremtett maga koriil,
amelyre nagyon réviden a nyelvtor-
téneti irdnyultsdg és ugyanakkor
minden tekintetben az igazi nyitott-
sdg volt a jellemzd, tovdbba az éllan-
dé kovetelmény: olvasni, tanulni,
irni, publikalni.

Ezt — szerényen koriilirva — § maga
is igy latta. Haldla el6tt nem sokkal,
1975. oktdber 12-én a videofelvételkor,
életpalydjanak a summadzataban tob-
bek kozott igy nyilatkozott: ,,Ezt (ti. a
debreceni egyetemen eltoltott évtize-
det) azt hiszem, vagy legaldbbis ugy
latom, hogy annyiban koronazta siker,
hogy szamos ott végzett hallgatém ma
el6kel6 helyet foglal el a magyar
nyelvtudomanyban, annak szorgal-
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mas, hasznos munkésa; és azt hiszem,
hogy ebben egy kicsi részem legalabb-
is nekem is volt.” (A hetvenes évek ma-
gyar nyelvészei. Palyaképek és onvalloma-
sok 4. sz. Sorozatszerk. Bolla Kalman.
ELTE Fonetikai Tanszék, 1994. 5.) gy
latta kés6bbi debreceni tanitvanya,
Sebestyén Arpad is. Ezt mondta bud-
cstibeszédében: ,,Az 1941 és 1952 ko-
zotti debreceni éveket maga Barczi
Géza nevezte élete legtermékenyebb
évtizedének... Ekkor virdgzott ki tu-
doményos iskolaformélé tevékenysé-
ge, magaval ragadé nevelGereje is.
Akkori tanitvanyainak egész sora valt
a késébbi és mai magyar nyelvtudo-
maény neves miivel§jévé, megbecsiilést
és elismerést szerezve a kibocsatod
fészeknek és a felnevel6 mesternek
egyarant.” (MNy. 72: 9.) En szintén
hasonléképpen vélekedtem, néhany év-
vel ezel6tt A nyelvészetrdl — eddigi élet-
pdlydm tiikrében c. dolgozatomban (A
nyelvészetr6l — egyes szam, elsé sze-
mélyben. Szerk.: Sz. Bakr6-Nagy Mari-
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anne és Kontra Miklés. MTA Nyelvtu-
domanyi Intézet. 1991. 246).

De ezt mutatta Barczi Géza sziileté-
sének a szdzadik évforduléja alkalmé-
bél 1994. janudr 10-én megrendezett
tarsasdgi emlékiilés is. Err6l tantiskod-
tak a kozvetlen tanitvanyok el6adasai,
tovdbba a széznal is tobb résztvevd,
akik mindnyéjan Barczi Géza tanitva-
nyéanak érezték, tudtdk magukat.

Egyébként hogy milyen széles kord
volt az tdgynevezett ,budapesti isko-
la”, azon nyilvan lehet vitatkozni (1.
Benkd Lorand: A |, budapesti iskola” a
magyar nyelvtudomdny torténetében. Ta-
nulményok a magyar nyelvtudomény
torténetének témakorébdl. Bp., 1991.
13-26), egy azonban vitathatatlan: Bér-
czi Géza nemcsak beletartozott a bu-
dapesti iskoldba, hanem annak ki-
emelkedd egyénisége is volt.

Hogy mit hagyott 6rokségiil Bérczi
Géza, azt mottoként idéztem tanulmaé-
nyom elején, most megismétlem: ,,...
Orokségiil hagyom az ifjabb nemzedé-
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keknek azt a feladatot, hogy hten
safarkodjanak anyanyelviinkkel és tu-
doményéval, tanulmanyozzdk gondo-
san a nyelv multjat és jelenét...”.
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