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A  m agyarországi á llapotok m egre­

form álásáért indult harc e g y ik  leg­

első bajnoka, a m odern  m agyar 

m ezőgazdaság ú ttörőin ek  igen  je­

les alakja v o lt B alásházy János. 

A  m agyar re fo rm k o r kezdetén  ez 

a k iv á ló  agrárszakem ber a m egyei 

e llen zéki m o zgalom ban  K ossuth, a 

reform eszm ék m eghirdetésében 

Széchenyi küzdőtársa v o lt, s a 

k ib o n tak o zó  m agyar kulturális élet 

legjobbjait, V ö rö sm a rty t,K ö lcse y t, 

B ajzát vallhatta barátainak. Ő  v o lt 

az ek k o r alapított M a g y a r T u -



dom ányos A kad ém ián  a m agyar 

agrártu dom ány első m ű velő je. K o ­

ra k ü lfö ld i agrárszakirodalm át saját 

hazai tapasztalataival e llen őrizve és 

k iegészítve o lyan  m ű vek et a lk o­

tott, am elyek  m éltó folytatásai a 

n ag y  előd ök , N a g y  v áth y  János és 

Pethe Ferenc m unkáinak. K ü lö n ö ­

sen a m a gya r m ezőgazdaság kiala­

kítan dó rendszerére és szerkeze­

tére v o n atk o zó  kon cep ció ja  érde­

m el fig y e lm et; az agrártudom ányi 

ism eretek széles k ö rű  terjesztése ér­

dekében k ifejtett tevéken ysége  pe­

d ig  m a is példam utató. Életének 

és tevéken ységének bem utatásával, 

m unkásságának a m a gya r agrár- 

tu d o m án y fejlődése szem pontjá- 
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b ó l történ ő értékelésével szinte év­

százados mulasztást igy ek ezü n k  p ó­

tolni.
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E G Y  T U D Ó S  M A G Y A R  G A Z D A  —  

H A Z Á JA  H A L A D Á S Á É R T

Ő sei fészke, Balázsháza, K ö zép - 

S zo ln ok  m egyében , az ún. S zilág y­

ságban vo lt, de ő a bo rterm ő H e g y  - 

alja szülötte. 1797. m árcius 8-án szü­

letett Sátoraljaújhelyen, közép n e­

m esi családból. A  sátoraljaújhelyi, 

sárospataki, lőcsei, kassai iskolaévek 

után, az 1816— 17-es tanévre a 

keszthelyi G eo rg ik o n  hallgatója  

lett. Itt jegy ezte  el m agát örökre a 

inezőgazdaságtudom ánnyal, gyer­

m ekkorától fo g v a  kü lön ös k e d v ­

telést találva a „gazd aságbeli dol­

go k b an ” . 1820-ban felm en t u gyan  
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Pestre jo g gyak o rla tra , de ek k o r 

m ír  elsősorban az atyjától örö k ö lt 

sátoraljaújhelyi kis b irto k  gazdál­

kodási p roblém ái fogla lkoztatták . 

„K is  gazdaságom at haladási törek­

véssel kezdettem ”  —  vallotta  ké­

sőbb pályája ezen kezdő szakaszá­

ról. N é m e t nyelvtudását arra hasz­

nálta fel, h o g y  sorra tan ulm án yoz- 

gassa a ném et m ezőgazdaságról, 

ille tv e  —  n ém et fordításban —  az 

akkoriban  élenjáró an gol m ező- 

gazdaságról tájékoztató legfrissebb 

m unkákat. A  nyugateu róp ai m ező- 

gazdaság tapasztalatait m egkísé­

relte saját kis gazdaságában kam a­

toztatn i: „G y a k o r i próbatétele­

im n ek nem  k ed vező  k ö v e tk e ­



zései céljaim tól el nem  ijeszté- 

n ek ” .

G azdálkodásának fő  területe a 

juhtenyésztés vo lt. N em esítési tö ­

rekvései és a nyáját 1823-ban m eg­

tizedelő m étely  a tenyésztési és 

állatorvoslási szakirodalom  széles 

körű  tanulm ányozására késztették. 

Saját m egfigyeléseit és g y ó g y ítá si 

kísérleteinek eredm én yeit A  juhok  

keritigősségéről cím ű  dolgozatában 

fogla lta  össze, és bekü ldte a Bécsi 

G azdasági E gyesület 1824. évi pá­

lyázatára. E z v o lt  első p ró b álk o­

zása a tu dom ányos iro d alom  te­

rén.

M unkásságának kibontakozása a 

legszorosabban összefügg azzal a 
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tiem zetifelpezsdüléssel, am ely 1825- 

tel kezd ő d ö tt. N em zeti n yelven  

honfitársainak közkincsévé tenni a 

haladottabb k ü lfö ld i m ezőgazdaság 

eredm ényeit, m egvizsgáln i ezek 

hazai alkalm azhatóságának feltéte­

leit, m egvetn i a nem zeti tudom á­

nyosság alapjait, a tu d o m án y esz­

k ö z e iv e l is fe lvirágoztatn i ezt az 

elm aradott országot, az eredm é­

nyesebb gazdálkodás útjára térítve 

m egm en ten i a lesüllyedéstől a 

kisebb b irto k ú  nem ességet —  ezek­

ben fogla lh ató  össze az a p rogram , 

am elyet B alásházy ezekben az 

években m aga elé tű zött, s 

am elyn ek m egvalósításáért halá­

lá ig  küzdött.
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A  nem zeti tudom ányosságért 

fo ly ta to tt kü zdelm ének első lépé­

sei „m agyarításai”  voltak . íg y  első 

k ö n y v e , az 1827-ben m egjelent 

Gyűjtemény a juhtenyésztésről azt a 

célt szolgálta, h o g y  a juhtenyésztés 

k iterjedt ném et n y e lv ű  irodalm át, 

az abban fo g la lt  legfontosabb 

ism ereteket, elm életi és gyakorlati 

eredm én yeket rendszeres előadásba 

fo g la lva , m agyar n y elv en  tegye  

k özzé, s összevetve ezt az ism eret- 

an yagot saját tapasztalataival, kö­

vetkezetesen vizsgálja, h o gy a n  le ­

het azt legsikeresebben a lkalm az­

tatni hazai viszonyainkra. A  szerző 

m aga sem kívánta, h o g y  m unká­

já t teljesen eredetinek tartsák, h i- 
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szén annak javát T h aer 1825-ben 

m egjelen t m ű ve alkotja, k iegé­

szítve a m ö glin i annálisok és 

A n d ré  R u d o lf  gazdasági újságjá­

nak juhtenyésztési k öz lem én yei­

ben fogla ltakkal. C supán a ju h b e- 

tegségek rő l és azok  orvoslásáról 

szóló rész tekintetében tu lajdon ított 

m ű vén ek  b izon yos eredetiséget. 

E z a kétkötetes Gyűjtemény v o lt  

az első korszerű, m agyar n y elv en  

m egjelent juhtenyésztési k é zik ö n y v . 

A n g y a lf fy  és B artosságh koráb bi 

hasonló m unkái ném et n yelven  

kerültek kiadásra, Balásházy, m int 

„n e m ze ti érzem énye szülem én yét”  

ajánlotta e m unkáját hazájának, 

m ellye l elsősorban „ a  m a gya r



középran gú , s ezen is a ló l levő  

ten yésztők”  szám ára akart segít­

séget nyújtani. M un k ájábó l tö b b ­

száz példányt in gyen  osztogatott 

szét.

Balásházy juhtenyésztési köteteit 

a közön ség ö rö m m e l s fig y e le m ­

m el fogadta. A  Sárospatakon 1833- 

ban m egjelent Újabb tapasztalások 

a juhtenyésztés tárgyában cím ű m un­

kájával m in tegy  fo lyta tta  kezde­

m ényezését: a juhtenyésztés újabb 

k ü lfö ld i irodalm át egészítette ki 

saját n ézeteivel és tapasztalataival. 

E gyb efo gla lóan  1836-ban a „h á­

ro m  rész e g y  k ötetb en ”  je len t m eg 

Pesten, teljesen változatlan  újra­

nyom ásban, A  juhtenyésztés cím m el. 
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M in dez arra utal, h o g y  B alásházy 

juhtenyésztési m unkái a k or e g y ik  

legfontosabb szükségletét elégítet­

ték k i, a korabeli tu dom ány szín­

vonalán.

A  korszerű m ezőgazdaság kísér­

leti m ű h elyévé  avatott kis birtoka 

azonban ham arosan an yagi nehéz­

ségek k ö z é  juttatta B alásházyt. 

E zzel fü g g  össze, h o g y  1827-ben 

m e gy e i szolgálatba lépett: a zem p­

léni kerület alszolgabírája lett. S ok­

oldalú  hivatalos elfoglaltságában 

kü lön ös jelentőségű  v o lt  részvé­

tele az ad ófizető k  1828. évi össze­

írásában. E k k o r szerzett tapaszta­

latai —  az adófizetési rendszer 

fogyatékosságairól, a m egyei tiszt­



viselők  és falusi e lö ljáró k  vissza­

éléseiről, a jo b b á gyn ép  helyzeté­

n ek  súlyosságáról —  később e gy  

re form tárgyú  röpiratához, az 1830- 

ban m egjelent A z  adó és még valami 

cím ű m ű véh ez szolgáltattak anya­

got.

A z  1825— 27. év i országgyűlés 

határozata, h o g y  az ország p oliti­

kai, gazdasági és kulturális v iszo­

n yain ak  korszerűsítését célzó  —  

179 1-b en  történt k id o lgo zásu k  óta 

csak p orosod ó —  O rszágos R e n d ­

szeres M u n k á latok  anyagát felü l 

k e ll vizsgálni, és a m egvalósítás 

kérdését napirendre k e ll tűzni, 

B alásházyt arra késztette, h o g y  a 

m a gya r m ezőgazdaság fejlesztése 
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érdekében végrehajtandó reform ok  

ü g y ét felvesse. M ár jórészt e l is 

készült Észrevételek a honi gazdaság­

beli szorgalomnak akadályairól s 

orvoslása módjairól írt értekezése, 

m ik o r a pesti N em zeti C asino 

ro k o n  tá rg yú  pályatételt tű zött ki. 

M ű v é t a pályatételhez történt ném i 

alkalm azás után Tanácsolatok a 

magyarországi mezei gazdák szá­

mára cím en adta k i Sárospatakon 

1829-ben, m íg  az eredeti cím m el 

,,a  tö bb  je g y ze te k k el b ő v íte tt”  

m ásodik kiadás jelen t m eg 18 31- 

ben Pesten.

B alásházy e m unkájával elnyerte 

a C asino D ercsényi P á l által fela­

ján lo tt pályadíját. A  pályázati fe l­



tételek is m egszabták, h o g y  a 

m unka „fő k é p p e n  a kisebb b irto­

kosokn ak használjon” , s ez a 

feltétel szerencsésen ta lálkozott ösz- 

sze B alásházy azon  legsajátabb 

ö rek v é sé ve l, h o g y  saját rétege 

gazdasági felem elkedését szolgálja. 

F igyelem re m éltó , h o g y  B alásházy 

errő l a kisbirtokosi álláspontról 

u gyan azokat az alapvető k ö v e te l­

m én yeket sorolta fel, m in t a k ö v e t­

k ező  évben  Széchenyi, a n ag yb ir­

to k  álláspontjáról: tagosításra és a 

tagosított b irto k on  fo lytatan d ó 

okszerűbb m űvelés bevezetéséhez 

hitelre v o ln a  szükség. Szükséges 

voln a to vább á  ehhez a term esztők 

intellektusának em elése, az egy e -
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sületi szellem  m inél szélesebb 

kibontakoztatása. Hosszasan le­

hetne idézni B alásházynak a Széche­

n yiév e l teljesen ro k on  érvelését az 

„e lő ítéletesekkel”  szem ben, akik 

a tö rv én yek  m egváltoztathatatlan- 

ságát hirdetve v éd ik  jussaikat, nem  

go n d o lv a  arra, h o g y  „a z  engedés 

által erősödik az állás, s a nem  

engedés által g y e n g ü l” .

Balásházy és Széchenyi szóban 

fo rg ó  m unkái abban is m egegy ez­

nek egym ással, h o g y  bár elism erik 

azokat a nehézségeket és káro­

kat, m e ly e k  a hazai term esztőkre 

B écs vám politikája  k ö vetk ezm é­

n yeikén t hárulnak, s rem én yüket 

fejezik  k i, h o g y  a korm án n yal

21



egyetértésben e lőb b-u tó bb  m ód 

n y ílik  ezeknek a kérdéseknek 

rendezésére is, n em  helyeselhetik 

az egyold alú an  csak panaszkodók, 

protestálók álláspontját, hanem  

azon re fo rm o k  m egvalósítására 

sürgetnek, am elyekre a nem zet a 

m aga erejéből is képes.

A  B alásházy m ű ve  k ö rü l tám adt, 

fő le g  a M ezei G azdák B arátja 

hasábjain fo ly ó  csatározások k ö z­

vetlen előjátékát kép ezték  annak 

a vitának, m e ly  ham arosan Szé­

chenyi H itele k ö rü l bon tako zo tt 

ki. Széchenyi H itele  döbbenetes 

hatásának titka abban van, h o g y  

m íg  B alásházynak k ön n yen  v á g ­

hatták oda: „b írn á l csak te annyi-
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val, m int én, m ásként g o n d o lk o z­

nál” , addig a hatalmas n agyb irto­

kos azonos állásfoglalása m egh ö k ­

kentő vo lt.

A  k ö ztü k  le v ő  n agy társadalm i 

különbség ellenére eszm éik és tö­

rekvéseik  azonossága, m ű ve ik  azo­

nos irán yban  m ozgósító  n agy 

hatása m aradandóan egyb ek ap ­

csolta egym ással B alásházy és Szé­

chenyi n evét. E g y ü tt érte ők et a 

sérelm i p olitik a  h ívei részéről az 

u dvari k e g y e k , fényes ran gok  haj- 

hászásával való  gyanúsítás, együ tt 

vád o lták  ők et parasztlázítással az 

1831. év i parasztfelkelés után  a 

m aradiak, de eg y ü tt érte őket a 

n em zeti haladás m egindításában
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betö ltött, egybekapcsolódó szere­

p ü k  elism erése is: a M arczib án yi- 

a lap ítván yb ól 1845-ben kiosztott 

akadém iai ju ta lo m  az 1829-ben 

m egjelent Tanácsolatok és az 1830- 

ban m egjelent Hitel szerzőjét il­

lette.

Balásházy literatúrai munkássá­

gának k ö v etk ező  term éke a Taná­

csolatok népoktatási fejezetéből sar­

jadt. A m it ugyanis ott e g y  népszerű 

m ezőgazdaságtan szükségességéről 

s e g y  ily e n  m ű vel szem ben tám aszt­

ható k ö v e te lm é n y e k rő l írt, azt 

m aga valósította  m eg Okos gazda 

cím ű, Pesten, 1830-ban m egjelent 

kön yvéb en . E z „ a  m agyarországi 

körn yü lállásokh oz alkalm aztatott 
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gazdasági tudom ány kérdésekben 

és feleletekben ”  kiegészült e g y  

„b arom orvoslási”  to ldalékkal és 

e g y  o lva só k ö n y vv e l, „m e ly b e n  

n ém ely  p o lgári virtusokat, józan  

érzéseket és v ilá g i bölcsességet 

terjesztő eredeti történetek, okos 

m ondások, állítások fogla ltatn ak” , 

m indenekelőtt p edig  „ e g y  kis iparos 

irán yú  regén y” : „K o v á c s  József 

története” . H őse e gy  igen  értel­

mes és becsületes parasztlegény, 

aki háborús katon ai szolgálata 

alatt m egism erkedik a k ü lfö ld  fej­

lett m ezőgazdaságával, és hazake­

rü lve, a látottak, tapasztaltak hazai 

hasznosításán fáradozik. B áto r és 

okos fellépésével a falu t és az
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uraságot egyaránt m egszabadítja 

a go n o sz H iú z tiszttartótól és 

R o tu rid esz fiskálistól, s m int b író  

kialakítja azt a k ed vező  légkört, 

am elyben a h elyb eli uraság és 

pap tám ogatását é lvezv e  keresztül 

tudja v in n i a falu  paraszti m ező - 

gazdálkodásának korszerűsítését.

E m unkáját József nádornak 

ajánlotta a szerző, akitő l azonban 

hiába rem élte, h o g y  előírja a k ö n y v  

alsóbb fo k ú  iskolai tan k ön yvk én t 

k ö telező  használatát. M un kája  enél- 

kü l is kelendő v o lt:  egyes n a g y- 

b irtokosok, íg y  például D essew ffy  

József, százával vették  m eg példá­

nyait, h o g y  szétosszák jo b b á g y a ik  

között. D essew ffy  szentm ihályi 
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job b á gyain a k  érdeklődését első­

sorban „K o v á c s  József története”  

keltette fel. 1833-ban Pesten a 

m ű m ásodszori kiadására is sor 

került.

U gyan csak  1830-ban h agyta  el 

Pesten a sajtót a m ár em lített A z  

adó és még valami c ím ű  röpirata, 

m elyet azonnal ném etül is kiadtak. 

A  m ű  bátor és sok vonatkozásban 

leleplező je lleg e  m iatt „ócsárláso- 

k on , bántalm akon k ív ü l nem  

egyszer m ajd kardra is került a 

d o lo g ” . A z  ebben felvetett adó­

kezelési javaslatokat 1833— 34-ben 

sikerrel próbálta a gyakorlatba 

átvin n i a H eves m egyei Sarud k ö z­

ség je g y ző je , aki „a z  eladósodott



helységet nem csak kigázoltatta  

bajaiból, de az adókivetési m o ­

dorral is m eg v o lt e léged ve a 

nép” .

A  m ű  különös cím ében h e lyet 

fo g la ló  „v a la m i” , e g y , az adózási 

tá rg yú  röpirath oz kapcsolt tolda­

lékot jelez. Ebben a novellisztikus 

form ában m egírt to ldalékban  a 

szerző D un a-parti esti sétapartnc- 

re ivel m egvitatja  a kü szöbön  álló 

országgyűlés várható fejlem ényeit, 

az országgyűlésre v a ló  felkészülés 

kívánalm ait, s a Tandcsolatok bírá­

ló iva l szem ben újra fejtegeti és 

m egvéd i nézeteit.

★
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A  Széchenyi és m ások m egaján­

lásai n yom án , Széchenyi alelnök- 

ségével 1830-ban ténylegesen m eg­

alakuló M ag y ar T ud ós Társaság 

n ovem b er 17-i legelső, tag választó 

gyűlésén  P ozson yban  B alásházy 

Jánost a levelezői tagság m ellőzé­

sével egyenesen rendes taggá m in ő­

sítette „gazd asági tu dom ányi m un­

káiért, m elyek ben  egyszersm ind 

fö ld ijein ek  a veszteglésből felriasz­

tása iránt sikeresen em elt szót” . A  

term észettudom ányi osztályban (az 

A kad ém ia akkori V I. osztályában) 

a v id é k i ta g o k  sorában fo g la lt 

helyet. A z  1831. évi első pesti 

n agygyű lésen  az akadém iai ju tal­

m akat elbíráló bizottság tagja v o lt;



az 1832. évi közgyű lésen  pedig 

B erzsen yivel, K isfa lud y Sándorral 

s m ásokkal együ tt a plenáris ülést 

e lőkészítő bizottságban tevék en y­

kedett. Segítséget n y ú jto tt az A k a ­

dém ián m egin du ló  szótári m unká­

latokhoz: összegyűjtötte ésbeküldte 

a sátoraljaújhelyi m esterem berek 

mesterségszavait, és összeállította 

„ a  reá b ízo tt gazdasági m agyar 

k ö n y v e k b ő l kiszedett m űszavakat” .

U gy a n csa k  1830-ban lett rendes 

részvényes tagja  a m egalaku ló  

Á llatten yésztő  Társaságnak, a k é­

sőbbi M a g y a r G azdasági E gyesület 

elődjén ek, am elyn ek létrehozását 

hasonló k ü lfö ld i egyesületek példá­

jára 1827 óta m aga sürgette.
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A  „n em zeti m íveltség s tudo­

m ányos előm enetel”  jegyéb en  fo ly ­

tatott literátori m unkássága n em  

v o lt  zavartalan: saját gazdaságának 

gond jai s a m e gy e i tisztségével 

kapcsolatos teend ők sokasága k ö ­

zepette n agy erőfeszítéssel alkotta 

m eg m unkáit. 1828— 29— 30-ban 

kü lön ös go n d o t o k o zo tt n ek i a 

kerületében  elharapódzó ju h be- 

tegségek  leküzdése; 1830-ban az 

árvíz sújtotta lakosság m entése, élel­

m ezése, ápolása fogla lta  le. M eg y ei 

tisztségéről 1830 v égé n  köszönt le- 

1831. január i-é n  Balásházy 

javaslatára és az ő  sok k ö ltséggel 

épített „m ulatóházáb an ”  n y ílt m eg 

a pesti m intájára létesített sátorai-



jaú jh ely i kaszinó. J egyző je  K os­

suth Lajos vo lt, ő gond osk od ott a 

helyiségek  berendezéséről, fo ly ó i­

ratokkal, k ö n y v ek k e l való  ellátásá­

ról. A  titkosrendőrség fe lfig y e lt a 

kaszinó összejöveteleire, m elyek  

n yom án  „d em ag ó gik u s e lve k  ü tik  

fe l fejü ket” , és m egfigyelés alá 

helyezte  leg fő b b  m ozgatóerejét, 

Balásházyt, m egállapítva róla, h o g y  

Széchenyi odaadó híve.

B alásh ázy Z em p lén  m e gy e i k ö z ­

életi tevéken ysége a legszoro­

sabban összefonódott Kossuthéval. 

K ossuth szónoki és B alásházy 

szervező képessége sikeresen - egé­

szítette k i egym ást a m e g y e i k ö z­

gyűléseken és tisztújításokon a 
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haladásért fo ly ó  harcban. A  m e­

g y e i reakció K ossuthot és Balás- 

h ázyt egyarán t gyű lö lte , s rö v id  

idő m últán m ó d o t is talált előbb 

e g y ik ü k , m ajd m ásikuk lehetet­

lenné tételére.

A z  1831 nyarán k itö rt kolera- 

járvá n y  és parasztfelkelés ren dkí­

v ü li k ö rü lm én yei k ö z ö tt Balás- 

házyt igen  veszélyes és izgalm as fel­

adattal b ízta  m eg a m egye . K ik ü l­

detésben v o lt Tőketerebesen, a fel­

kelés centrum ában, de k itű zött cél­

ját, a parasztfelkelés békés lecsen- 

dcsítését, nem  tudta elérni. Vissza­

tért Sátoraljaújhelyre, ahol Kossuth 

fáradozott a rend fenntartásán, s 

a város védelm ére sietve felállított 
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polgári védsereg e g y ik  kapitánya 

lett.

A z  1831. évi parasztfelkelést 

„tö b b e n  inkább elfelejtésre m éltó­

nak ítélték, m in t írásba fo g la lva  

m egö rö k íten i em lékezetét” . Balás- 

h á zy  azonban ú g y  vélte, h o g y  e 

kérdéssel fo g la lk o zn i k ell, h o g y  

levonhassuk tanulságait. Ezért je ­

lentette m eg A z  1831-ik esztendői 

felsőmagyarországi zendüléseknek tör­

téneti leírása cím ű  kis k ön yvecsk é­

jét, Pesten, 1832-ben. A  m unka 

gerince Balásházy parasztfelkelés­

sel kapcsolatos szem élyes élm é­

n yein ek  eleven  leírása, am elyet 

kiegészít a szoron gatott h elyzetü k ­

b ő l felszabadult m e g y e i urak elbe- 
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széléseinek adataival. A  felkelés 

okain ak és je llegén ek m egítélése 

tekintetében osztályhelyzete elfo­

gulttá  tette. A rra  a m egállapításra 

ju tott, h o g y  a felkelés alapjában 

v é v e  a parasztság m űveletlenségé- 

b ő l fakadó szerencsétlen eltévelye­

dés vo lt, s tanulságképpen a nép­

nevelés előm ozdításának fontossá­

gára hívta fe l a kü szöbön  álló or­

szággyűlés figyelm ét. Z em p lén  

m egye  m egbízásából L yach ovics 

János gö rö gk eleti esperessel együ tt 

javaslatot is d o lgo zo tt ki „ a  köznép 

m ívelése tárgyában ” . Ennek lé­

n yeg e  egyrészt a parasztság vallás­

erkölcsi nevelésének elm élyítése, 

másrészt v e lü k  szem ben em bersé­



ges bánásm ód alkalm azása, m ert 

a rossz bánás a paraszt „ jó  tehet­

ségeit kifejtezetleniil hagyja , elva­

dul, és káros, veszedelm es indula­

to k  rabjává teszi” . Felettük tehát 

„em bertelenü l hatalm askodni sza­

bad ne lé g y e n ” .

Széchen yit nagyszerű Stádiuma. 

m egírására ih lette az 1831. évi 

parasztfelkelés, m elyn ek  szításával 

v ád o lták : —  ú g y  látta, az esemé­

n y ek  iga zo lták  a reform  halasztha­

tatlanságáról vallo tt nézeteit. Balás- 

h á zy  is to llat ragadott, h o g y  A z  

adófizetők állapotjdról szóló m un­

kájával a haladás irányában adjon 

ösztönzést az 1832— 36. évi ország- 

gyűlés úrbéri vitáihoz. A  cenzúra 

36



azonban m eggáto lta  e veszedelm es­

n ek  talált m ű m egjelentetését, s 

szerzőjének to vá b b i életútját sú­

lyosan befolyásolta  az a k örü l­

m én y, h o g y  „ fe lfo rg a tó ”  hírébe 

keveredett. A  m egyei reakció 

e k k o r m ár lecsapni készült azokra, 

k ik  az ellenzék kim agasló tagjai­

k ént 1831 előtt annyiszor húzták 

keresztül közgyűléseken , tisztújí- 

tásokon szám ításait. K ossuth 1832 

végén , B alásházy 1835-ben k én y­

telen v o lt v ég leg  elköltözn i Z e m p ­

lén várm eg yéb ő l.

M eg y ei tisztség vállalása 1827 és 

1830 k ö z ö tt Balásházy anyagi ro m ­

lását n em  állította m eg, sőt hivata­

los elfoglaltsága m iatti gy ak ori
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távolléte  károsan hatott k i gazda­

ságára. M ik o r h ivatalától m egvált, 

m ár öt gyerm ek e ellátásáról kel­

lett gondoskodnia. A z  akadém iai 

tagsággal járó  évi 300 forintos tisz­

teletdíjat csak 1846 v ég é tő l k ezd ve 

kapta m eg. Sűrűn m egjelenő k ö n y ­

vein ek  jö ved elm e alig  szám ított 

valam it, m ert a széles k ö rű  terjesz­

tés érdekében igyek ezett m inél 

olcsóbb árat szabni, szám talan pél­

dán yt in g y e n  osztogatott szét, s 

m iv e l nem  akarta, h o g y  azt 

m on dják  róla: pennával kénytelen  

keresni ken yerét —  jö v ed elm e 

javát rendszerint jó té k o n y  célra, 

például az épp akkor létesült sátor­

aljaújhelyi kórház részére adom á- 
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nyozta. 1833-ban fo lyó irat-in d i- 

tási te rv v e l fo g la lk o z o tt: Szorga- 

lomtdr c ím m el tervezett lapja a 

kü lfö ld i és hazai m ezőgazdasági 

„szo rg a lo m ”  legú jabb eredm é­

n y eirő l lett voln a h ivatva  tájékoz­

tatni olvasóit. M iv e l azonban k ö z­

ben birtokát zá logba kellett adnia, 

elveszett a lapindításhoz szükséges 

biztosíték.

Egzisztenciáját 1833 végén  azzal 

m entette m eg, h o g y  V a y  Á b ra­

hám  grófn ál szerencsés elhelyez­

kedési lehetőségre talált. A  gróf 

k ilenc m egyére  terjedő —  zö m ­

m el tiszántúli —  birtokainak nem  

testületi, hanem  e g y  főtiszt alatt 

álló uradalm i korm ányzási rend­
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szerében a jószágigazgató  szak- 

képzettségének, ráterm ettségének 

különös jelentősége v o lt. A z  a 

szaktekintély, am elyet Balásházy 

a juhtenyésztés területén szerzett, 

ige n  jó  a jánlólevél v o lt  a g ró f 

előtt, aki eddig korántsem  hasz­

nálta k i azokat a lehetőségeket, 

m elyek et b irtokai az e k k o r leg­

job b an  jö ved elm ező  gazdálkodási 

ágazat, a juhtenyésztés számára 

biztosítottak. B alásházy alkalm a­

zását annyira szerencsésnek tar­

totta, h o g y  am ikor zem pléni p o liti­

kai ellenfelei valam enn yi hitele­

ző jét egyszerre uszították rá Balás- 

házyra követeléseik  azonnali kielé­

gítése végett, ak k or a g ró f jótál— 
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lő tt érte, leh ető vé  tette, h o g y  ren­

dezze adósságait, s h ozzá  segítette, 

h o g y  zem pléni javai eladásával 

D ebrecenbe, a jószágigazgatása k ö ­

rébe tartozó gró fi b ir to k o k  k özép ­

pontjába k ö ltözzék .

Szolgálata igen  fáradságos vo lt. 

R e n g e te g e t bajlód ott a gazdatisz­

tek ü gyetlen ségeivel és visszaélé­

seivel, a cselédek „panaszos alkal­

m atlankodásaival” . A  legterhe- 

sebb azonban az állandó utazgatás 

v o lt  szám ára, am it egyrészt a 

kiterjedt b irto k o k o n  fo ly ó  gazdál­

kodás ellenőrzése, másrészt tenyész­

állatok  vásárlása, üzletkötések stb. 

k íván tak  m eg. A  közbizton ság 

m eglehetős hián ya arra kényszerí­
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tette, h o g y  —  jó l  fe g y v e rk e zv e  —  

közönséges parasztszekérrel k özle­

k ed jék : íg y  n em  sejthette senki, 

m ily  n agy összegű pénzek vo ltak  

o ly k o r  nála. D e  b izon yos fo k ig  

tetszett is n eki ez az in k o g n ito : 

k ön n yeb ben  k özelférk őzh etett az 

egyszerű  em berekhez, k ik n ek  p ro b­

lém ái, vélem én ye m in d ig  érde­

kelték.

183Ő szeptem berének végén  m eg­

vált jószá gk orm á n yzó i állásától. 

Szolgálatának három  éve alatt az 

uradalm i ju h állom án yt szinte m e g ­

kétszerezte; a gyap jú  finom ságá­

nak fokozásában is jelentős előre­

haladást ért el, s a gabona term és­

hozam át is néhány ezer k ö b ö lle l 
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em elni tudta. H ajlam ai ellenáll­

hatatlanul a saját gazdaság m eg­

szervezése felé húzták, ahol zavar­

talanul érvényesítheti elgond olá­

sait, ahol kipróbálhatja a kü lfö ldi 

szakirodalom ban ajánlott újításo­

kat, ahol példát m utathat a kis­

b irto kosokn ak a célszerű és ered­

m ényes gazdálkodásra. Z em p lén  

m egyei b irtokának teljes felszám o­

lása és a h itelezők  kielégítése 

után m aradt m ég annyi pénze, 

h o g y  D ebrecen ben  e g y  szoba- 

konyhás házat, a város határában 

pedig, az elepi pusztán k ét tanyát 

szerezzen. A  gazdálkodás m egin ­

dításához ok vetlen  szükséges beru­

házásokhoz azonban jelen tékeny
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kölcsönösszegek, nagyrészt uzso- 

rakölcsön ök felvételére kénysze­

rült. Juhállom ánya 1840-ben m ár 

750 darabra em elkedett, ebből 

500 finom -gyap jas. E zen kívü l v o lt 

a 40-es években  7 lo va , 10 

szarvasm arhája, 40 sertése. Föld­

jén ek  alig felét fo g ta  eke alá, a 

tö b b it legelőn ek  használta. A  

k ön n yen  k ié g ő  szikes talaj a 

job b an  is jö ved elm ező  állatte­

nyésztésnek inkább kedvezett. N a ­

g y o b b ik  tanyáján váltórendszert 

hon osított m eg. K ö zve tle n  a ta­

nya m ellett néhány holdat do­

hán y, répa, és burgonyaterm elésre 

használt, valam int h árom  holdat 

a városb ól kijáró m arhák és lo va k  
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szám ára kaszáltatott, a tö bb i eke 

alá fo g o tt  terü letet pedig hármas 

v áltó ra  osztotta fe l:  egyharm ada 

őszi, m ásik harm ada tavaszi vo lt, 

a harm adikban felében olajos 

m agvakat, felében lencsét, b o r­

sót, paszulyt, b ü k k ö n y t term esz­

tett. K u k oricát, lucernát k isebbik  

tanyáján term elt. É venkén t szántó­

fö ld je  egyhatodának trágyázására 

kerített sort.

A  n egyven es é ve k  elején B alás- 

h ázy  rem én yk ed ve tekintett jö v ő je  

elé. Ú g y  vélte, h o g y  „h azán k  

b o ld o gab b  v id ék én ”  telepedett m eg, 

ahol gyerm ek ei „D e b rece n  szilárd 

s erényes szellem ű p olgárai k ö z t 

tö b b  b izton sággal s békességgel



éledhetnek” , m int a gazdaságilag 

e g y re  han yatló, parasztlázongás és 

p olitikai h arcok  dúlta zem pléni 

H egyalján . Itt jó  esztendőben 

három szorosa term ett annak a 

gabonának, am ennyit ú jh elyi bir­

toka h o zo tt; o tt 300-nál több 

ju h o t n em  tu dott kiteleltetni, itt 

talán 1200 fö lé  is viheti.

★

A  jó szágk orm án yzó i évek  alati 

B alásházy feléje sem tu d o tt néznt 

az A kadém iának. Literatúrai m un­

kássága is szünetelt. Szolgálatából 

k ilép ve  felszabadult lé lekkel látott 

újra ez irán yú  foglalatosságaihoz. 

1837. szeptem ber 10-én az A k ad é- 
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m ia V I. közgyű lésén  A  honi v íz-  

szabályozások tökéletesítéséről föld- 

mlvelési tekintetben c ím m el m ár 

felolvasást tartott. A  k ö zgy ű lé s  

színhelyéül szolgáló pesti vár- 

m egyeháza  n agyterm ében  fo g la lt  

helyet a „szám os és fényes hall­

gató-kar, nem zeti kön tösben; s 

asszonyságok a karzaton ’ '.

A z  újra írni kezdő B alásházy 

legk ö zeleb b i terveiben n ém ely  k o ­

rábbi m ű vén ek  felfrissítése szere­

pelt. Elhatározta, h o g y  az annak 

idején elsősorban alsóbb fo k ú  isko­

la k ö n y vn e k  szánt és kérdés-felelet 

form ájában  m egírt Okos gazda 

c ím ű  m ű vét részletesebben k idol­

gozza, a tu d o m án y újabb eredm é­
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n yein ek és saját, azóta is gazda­

g o d o tt tapasztalatainak fig y e le m - 

bevételével. A z  Okos gazda barom ­

orvoslási toldalékát is alaposabb 

k é z ik ö n y v v é  akarta fejleszteni. 

U tó b b i tervét azonban, m ely  

élete utolsó éveiben  is fo g la lk o z­

tatta, v égü l is nem  valósította 

m eg.

Saját életének m egpróbáltatásai, 

zem pléni gazdálkodásának a lig  el­

kerülhető csődje, s a debreceni 

újrakezdés erőfeszítései arról g y ő z ­

ték  m eg, h o g y  az „o k o s  gazdá­

nak”  n em  elég ism ernie a m ezei 

gazdaság tudom ányát, hanem  fel 

k e ll vérteznie m agát o lyan  prak­

tikus elvekkel, o lyan  gyakorlatias 
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életbölcsességgel is, am elyek eliga­

zítják a gazdaság jöved elm e helyes 

felhasználásának, a szükséges be­

ruházások ideje, iránya, m értéke 

m eghatározásának, egyszóval a 

gazd álk od ó  háztartása m in dm eg­

annyi problém ájának m egoldásá­

ban. O ly a n  m ű  létrehozására töre­

kedett tehát, am ely kifejezi a „h á z ­

tartás”  és m ezei gazdaság tu dom á­

n yán ak egységét. M ű vén ek  alap- 

gond olatát és tervezett rendszerét 

m egbeszélte az 1 837. évi akadém iai 

k ö zgyű lés e g y ik  unalm asabb ülé­

sén a zö ld  asztal végére  m elléje 

telepedő K ö lcseyve l, aki m aga is 

gazda vo lt, ism erte és sokra érté­

kelte B alásházy m unkáit. H alk



beszélgetésük, m elyben, a kedves 

öcsém  —  kedves bátyám  m egszó­

lítás járta, v é g ü l is a g ö rö g  és latin 

gazdasági író k ra  tért át, akiknek 

háztartási életbölcsességét f ig y e ­

lem re m éltón ak találták saját nem ­

zedékük szám ára is.

1838-ban jelent m eg D ebrecen­

ben A  háztartás és mezei gazdaság 

tudománya cím ű m ű ve  I. kötete. 

K ö n y v é t g r ó f  Festetics G y ö rg y  

em lékén ek szentelte a keszthelyi 

G eo rg ico n  „e g y k o r i háladatos n ö­

ven d ék e” , id ézve  K a zin czy  Ferenc 

Festeticset ü d vö zlő  alkalm i versét, 

m in t am elyben  „ a  k ö zvé lem én y  

ítélete teljes m éltóságában tűnt 

e lő” . E kötet fo g la lk o z ik  a b ir- 
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tokszerzés és eladás szem pontjai­

v a l; m ik o r érdem es házi kezelés­

ben tartani a b irto k ot s m ik o r 

haszonbérbe adni; h o gy a n  kell a 

gazdaságot fokozatosan fejleszteni, 

h o g y a n  áll a m ezőgazdasági hitel 

kérdése; m ilyen  spekulatív válla l­

kozások  n ö velh etik  a gazdálkod ó 

tőkeerejét, m ilyen  lehetőségei van ­

n ak a term esztők egyesületi alapon 

va ló  kereskedelm i vállalkozásai­

n ak; m ilyen  tu lajdon ságokkal kell 

e g y  jó  gazdának ren delkeznie; 

m ilyen  le g y e n  bánásm ódja a  cse­

lédséggel, h o g y a n  lehet a leha­

n yatlott gazdaságot reorganizálni 

stb. A  m ű ve t átható életbölcses- 

ségi e lvek  részint H esiodos, C ato ,



Terentius V arró, C olu m ella , V er­

gilius m ű veib ő l kölcsön ződ tek, 

m elyeket K allós József professzor 

bocsátott rendelkezésére a debre­

ceni reform átus k o llég iu m  k ö n y v ­

tárából —  de talán m ég n a g y o b b ­

részt a n a g y  k ö ltő , n iklai gazda, 

B erzsenyi D án iel kö ltem én yei­

b ő l és K ö lcsey  híres Parainesisé- 

bő l, m ely  ekkorib an  jelen t m eg 

az A th en aeu m  1837-es é vfo lyam á­

ban. V é g ü l, de korántsem  u tolsó­

sorban ön m agábó l m erített, k it 

szívesen hasonlított o lya n  hadve­

zérhez, „ k i  nem csak a győ zelem  

diadalát élvezte, de a veszteség 

keserveit is, m e ly e k b ő l ügyessé­

génél s férfias állhatatosságánál 
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fo g v a  k igázo ln i tudott, s do lgait 

jo b b ra  ford ítani” .

A  II. kötet 1839 nyarán  hagyta 

el a n yom d át. A z  Okos gazda 

anyagához képest a leglényegesebb 

b ővítések  a szőlőm űvelés, bo rk e­

zelés, erdőm ű velés tárgyában  tör­

téntek.

M ű v é n e k  első kötetét a bírálók, 

k ö ztü k  Fényes E lek, igen  p ozití­

van  értékelték. A  kötet V ö rö s­

m arty Marót ion jával e g y ü tt aka­

dém iai n agyju talom ban  is része­

sült. E z a siker azonban e g y  csa­

pásra aktivizálta  B alásházy ellen­

feleit. A z t  a hírt terjesztették, h o g y  

a II. kötetben  súlyos tudom ányos 

fogyaték osságo k  ford uln ak elő,
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to vább á, h o g y  a B alásházy által 

hirdetett gazdálkodási e lve k  juttat­

ták  oda a szerzőt, h o g y  m ég aty­

já tó l ö rö k ö lt jószágát is elveszítette. 

A  Fényes E lek  szerkesztette, ala­

csony példányszám ú Ismertető 1840. 

évfo lyam ában  je len t m e g  Balás­

h á zy  válasza, am ely a rágalm akat 

cáfo lva  részletesen fo g la lk o z o tt sze­

m ély i körü lm én yeivel, a zem pléni 

gazdasága csődbejutásának valósá­

gos okaival.

A  B alásházy ellen m egin dított 

hajsza k ö v e tk e ző  állom ása a M a­

g y a r G azdasági E gyesület pályá­

zatára bek ü ld ö tt m ű vén ek  a jutás 

lo m tó l v a ló  elütése v o lt. E bben is 

régi Z em p lén  m e g y e i politikai 
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ellenfeleinek k eze v o lt  benne. A  

jeligés p ályam ű  véletlenül tu do­

m ásukra ju to tt szerzőjének kilétét 

felfed ték, íg y  hiába b izo n y u lt a 

leg job bn ak , a szabályok értelm é­

ben elesett a ju talo m tó l, s V á ly i 

M ih á ly  tanulm ányát díjazták. B a- 

lásházy Elárult pályairat cím m el 

1841-ben D ebrecenben m egjelen­

tette „ a  tagosztály által létesülhető 

m íveltebb  gazdálkodási m ó d o kn ak 

fölállításáról”  szóló m ű vét, m íg  

V á ly i m unkája m ai n ap ig  kiadat­

lan m aradt. Sőt, az Elárult pályairat 

iránti érdeklődés 1845-ben m ég 

e g y  m ásodik kiadást is igén yelt.

Ezekben az években B alásházy 

az A kad ém ia felkérésére számos
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tu dom ányos d o lgo zatot vélem é­

nyezett. írásos vélem ényezéseit 

Pestre u tazó  kereskedőkkel alka­

lom szerűen k ü ld ötte  fel. A z  A k a ­

dém ia n agygyűlésein  csak h e ly- 

ly e l-k ö z ze l v ett részt: h o l k u k o ­

ricatörés, h o l vásár tartóztatta ott- *

hon. T u d om án yo s m unkásságát 

azonban az A kad ém ia titkárához, 

T o ld y  Ferenchez k ü ld ött levé lb e li 

b eszám olói alapján szám on tartot­

ták; de szám on tartotta őt a titkos- 

rendőrség is —  a liberális párthoz 

tartozó akadém ikusok, V ö rö sm ar­

ty , B ajza, C zu czo r, B u gá t és má­

sok sorában.

1839-ben elh u n yt A n g y a lffy  M á­

tyás levelező  tag, és az em lékbeszéd
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m egtartására B alásházy kap ott m eg­

bízást. Elm ondására az 1 844. decem ­

ber 2 1-i n agygyű lésen  k erü lt sor. 

Felvázolta benne a k ü lfö ld i s honi 

gazdasági literatura történetét, —  

m ellye l n ém ileg m ár A  háztartás 

és mezei gazdaság tudománya cím ű 

k ö n y v e  I. kötetén ek  előszavában 

is fo g la lk o zo tt — , érzékeltetve azt 

a n a g y  fellendülést, am elyet e 

téren az u tób b i évtized ek  jelentet­

tek, s m éltatta A n g y a lf fy  m eg­

m egú ju ló  erőfeszítéseit m agyar 

m ezőgazdasági fo ly ó irat létesíté­

sére és fenntartására. K iem elte  

m ű vein ek  tu dom ányos korszerű­

ségét s m unkásságának k ü lfö ld i 

m éltánylását. A z t  akarta, h o g y
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em lékbeszéde le g y e n  „ébresztés 

arra, h o g y  a nem zet édes anyai 

szerelem m el viseltessék a tudósok 

s tu dom ányos in tézetek iránt” .

A  debreceni p o lgáro k  társadal­

m ába beilleszkedni ig y e k v ő  Balás- 

h ázy  egyrészt kötelességének érezte, 

h o g y  a városi állapotokat k ív ü lrő l 

érő kritik át m aga is visszaverni 

segítse, másrészt néhány év i ott 

lakás után m ár arra is jogosu ltn ak  

go n d olta  m agát, h o g y  beavat­

k o z zé k  a városi közigazgatás dol­

gaiba, s annak belső m egújulását, 

m egtisztulását a m aga erejével is 

elősegítse. Debrecen, mint van, s 

jövendője cím ű, 1844-ben m egje­

lent röpirata ezt a célt szolgálta.
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Ebben a város eladósodásának 

körülm én yeit, m értékét és az adós­

ságból v a ló  kilábolás lehetőségeit 

vizsgálta; javaslatokat tett a városi 

jö v e d e lm e k  fokozásának m ódjára, 

és figyelm eztetett azokra  a szem ­

p on tokra, am elyeket a városi ta­

nács éppen esedékes újjáválasztá- 

sakor D ebrecen  és p olgárain ak 

jö v ő je  érdekében szem  előtt k e l­

lene tartani. B alásházy rem élte, 

h o g y  m aga is bejut a városi tanács­

ba, de az 1844. május 8-i választá­

son kisebbségben m aradt, s be 

kellett érnie a városi esküdtséggel. 

1845— 46-ban ebben a m inőségé­

ben sokat tett a városrendezési és 

városgazdálkodási kérdések m eg­



oldásáért. R ö p iratán ak  figyelem re 

m éltó fejezete az, am elyben  észre­

vételeket fű z a D ebrecen határában 

közönségesen fo ly ta to tt gazdálko­

dáshoz.

1845 fo lyam án  lehetősége n yílt 

D ebrecenben találkozni, és eszm e­

cserét fo lytatn i W esselényivel, 

m ajd Széchen yivel. W esselényivel 

e g y  m ájusi napon id ő zö tt hossza­

sabban együ tt, s lótenyésztési kér­

désekről beszélgettek; Széchenyi 

ok tób er elején a T isza-szabályozás 

ü g y e iv e l kapcsolatban fo rd u lt m eg 

D ebrecenben. Látogatást tett a 

P o lgári Casinóban, és ú g y  találta, 

h o g y  B alásházy annak a lelke. 

B alásházy másnap fáklyás zenét 
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rendezett Széchen yi tiszteletére, 

beszéddel köszöntötte. Széchenyit 

szállásán is felkereste, s a beszélge­

tés során kicserélték nézeteiket a 

selyem hernyó-tenyésztésről.

★

A  zem pléni évek  során Balás- 

h á zy  a k tív  részese, sőt e g y ik  vezér­

alakja v o lt  a m egyei politikai 

k ü zdelm eknek, s a m agyar m ező- 

gazdaság fejlesztése érdekében tett 

politikai term észetű javaslatai or­

szágos hatást, v isszhangot válto t­

tak k i. A  „m en ekülés H egyaljá- 

r ó l”  azonban nem csak a gazdasá­

g ila g  hanyatló  tájék elhagyását 

jelentette, hanem  búcsúzás v o lt
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a p olitikai harcokban való  k ö z­

vetlen  részvételtő l is. A  felülkere­

kedett zem pléni reakció m ég D e b ­

recenbe is utána n y ú ló  karjai, a 

gazd álk od ói egzisztenciája, politi­

kai hitele és tudom ányos érdem ei 

aláásását célzó , erősen reakciós poli­

tikai színezetű tám adások térítet­

ték  el m egkezdett útjáról. A  k or­

m ánytám ogatás rem én ye, am ely 

1825— 30-ban o lyan  hatalm as len­

dítőerőt adott a hazai reakció­

v a l szem ben a m agyar reform e­

reknek, a tapasztalatok alapján 

ekkorra  m ár erősen m e g fo g y a tk o ­

zott. A z  egym ást k ö v e tő  p olitikai 

perek, am elyek  e gy ik é n e k  egy k o ri 

zem pléni küzdőtársa, K ossuth is
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áldozatául esett, B alásházyt is óva­

tosságra intették.. P o litikai term é­

szetű észrevételei m ezőgazdasági 

tárg yú  szakm unkáiban elszórva, 

tö b b n yire  apró betűs jegyzetekben  

hú zódtak m eg.

B alásházy politikai m e g g y ő ző ­

dése az 1825— 30-as években  tel­

jesen k ialakult, jelentősebb fejlő­

désen a későbbi évek  fo lyam án  

sem m en t át. G yö k e re i a felv ilá­

gosodás eszm evilágába n yúln ak  

vissza, de n em  a „szertelen  ú jító k ”  

R o besp ierre  „rém u ralm áb a”  s a 

forrad alom  „v é rö zö n éb e ”  tork o lló  

tanításaihoz, hanem  az u ralk o d ó  

által fe lk aro lt „ jó z a n  felv ilágoso­

dás”  világához, „ m e ly  József csá­



szár nagyszerű törekvései által 

lobban t fö l;  m ik  m egb u k tak  

ugyan , de nem  azért, m intha sok 

jó  n em  fo gla lta to tt voln a bennök, 

hanem  azért, m ert beh ozataluk 

nem  v o lt  alkotm án yos, s létesí- 

tésökbe nem zetiséget fo jtó  elem ek 

sodortattak” . E b b ő l az értékelés­

b ő l k özvetlen ü l k ö v e tk e zik  a nem ­

zeti alapon történ ő haladás igén yé­

nek felvetése, am elyhez a bécsi 

k o rm án y politikájában 1825-ben 

b ek ö vetk ezett ford ulat k ed vező  

auspicium okkal szolgált. A  m a­

g y a r országgyűlés és az u ralkodó 

közös, a lkotm án yos e gy ü ttm ű k ö ­

désétől várta azokat a tö rvén yek et, 

am elyek  a hazai á llap otok  korsze- 
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rűsítését célozzák. K ü zd ö tt azért, 

h o g y  a reform törvén yh o zás az 

O rszágos R endszeres M u n k álatok  

anyagát v e g y e  kiindulási alapul, s 

azt igazítsa az újabb k övete lm é­

n yekh ez. K ü zd ö tt azok  ellen, 

akik  n em  b ízva  az országgyűlés 

haladási törekvéseinek őszinteségé­

ben, v ágy á lm a ik tó l elragadtatva 

o lyan  javaslatokkal, törekvésekkel 

álltak elő, m elyek re  m ég nem  

érett m eg az idő . T ám o ga tta  az 

1831 tanulságai n y o m á a  k ibon ­

ta k o zó  „érd ek egyesítő ”  politikát, 

m elyben  a re fo rm o k  Franklin  v il­

lám hárítóikén t h ivatottak  levezetni 

a társadalm i feszültség k i-k ip a t- 

tanó, forrad alm i tűzvésszel fen ye- 
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gető  szikráit. A  forrad alm i „a n ar­

chia”  és a H absburg ön kén y „ e x tré -  

m u m a i”  k ö z ö tt kereste a középu tat.

M eg győződ éses h ív e  v o lt  az 

ország arisztokratikus állam beren­

dezésének. É szak-A m erika  sokak 

által csodált v ilága nem  von zotta : 

a b o n tak o zó  pénzarisztokráciában 

rosszabbat látott a születési arisz­

tokráciánál, s a faji m egk ü lön b ö z­

tetés külön ösen  ellenszenves v o lt  

hum ánus gondolkozása előtt. B üsz­

k e  v o lt  nem ességére, és élni k íván t 

nem esi p riv ilégiu m aival, m elyek  

k ö zt legtö b b re  talán azt értékelte, 

h o g y  javaslataival jogáb an  áll be­

kapcsolódnia a törvén yhozás m un­

kájába. A  nem ességet v iszon t össze- 
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férhetetlennek tartotta az o ly  g y a ­

k ori erkölcsi lealjasodással, a n em - 

nem esek, a parasztok gyalázásával, 

bántalm azásával. V é lem én ye  sze­

rint a nem esi testet m eg kellene 

tisztítani az ily en  rothadásnak in­

dult tagoktól.

N e m  v o lt  a reform k orn ak  olyan  

országgyűlése, am ely elé —  kü lön ­

b ö ző  k ö n yv ein ek  apró m e g je g y ­

zésein keresztül —  ne terjesztett 

voln a javaslatokat, s m elyn ek  

eredm én yeiről —  hasonló fo r­

m ák k ö zt —  többé-kevésbé m eg 

ne em lékezett voln a. A z  1832—  

36-os országgyűlés tagosítási tö r­

v én yét nem  utolsósorban saját ez- 

irányú  kü zd elm ei győ zelm ek én t 
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k ö n y v elte  el. Igen hasznosnak 

ítélte A  háztartás és mezei gazdaság 

tudománya cím ű  m unkájában az 

országgyűlés úrbéri vonatkozású  

tö rvén yeit is. E zek  a tö rv én yek  

ú g y  látszik k ie lég ítették  e téren 

e lég gé  m érsékelt reform igényeit, 

m ert tö bb é úrbéres p roblém ákkal 

egyáltalán  n em  fo g la lk o zo tt, s a 

kötelező  örök váltságró l később 

fo ly ta to tt v iták h o z sem  szólt hoz­

zá. A z  úriszék kérdésében sem 

haladt túl régebb i javaslatán, h o g y  

ti. csak az úrbéresek egym ás k özti 

ü g y e i m aradjanak az úriszék illeté­

kességi körében.

A n n ál in kább érdekelte Balás- 

házyt a b ü n te tő tö rvé n yk ö n y v,
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a m elytő l a szem élyes és v agy o n i 

b iztonság m egszilárdulását várta. 

A  testi büntetés sokat v itatott kér­

désében a cselédtartó gazda érde­

keit képviselte, aki pénzbüntetések 

k irovásával károsodna. Eltörlés he­

ly e tt m egelégedett a testi bünte­

tések m érséklésével, enyhítésével. 

A  cselédkérdés o lya n  törvényes 

rendezését sürgette, am ely  a cse- 

lédbírák in tézm én yén ek felállításá­

val egyrészt elvonja  a testi fen yí­

ték alkalm azásának ódium át a gaz­

dákról, m ásrészt m egvalósítja  a 

h elyü k et változtató  cselédek m aga­

tartás szerinti nyilvántartását és 

k iközvetítésü k et a m egbízható  cse­

lédet kereső gazdákhoz. N e m
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helyeselte B alásházy a költséges 

fen yítő in tézetek  felállítására v o ­

n atkozó elképzeléseket, hanem  ezek 

h e ly ett a rabo k  m unkaerejének 

igén yb evéte lé t sürgette, az egyre  

szaporodó rabd olgoztató  házak­

ban, sőt a csatornaépítő k ö zm u n ­

kákban. M eg -m egú jíto tta  javasla­

tát, h o g y  a bű n tén yt e lk ö v ető  ne­

mes szem élyére n ézve fosztassék 

m eg nem ességétől, ezzel —  a b ű n ­

ü g y ek  vonalára korlátozottan  —  

a tö rv én y  előtti egyenlőség útját 

egyengette.

K ö zp o lg á r i tárgyú  javaslatai a 

m e gy e i közélet tisztaságának b iz­

tosítását célozták. A z t kívánta 

elérni, h o g y  a m egyegyű lésen ,
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tisztú jítísoko n  a nem esség ne 

töm egeiben , hanem  m egb ízott kép ­

viselői útján jelenjen  m eg. íg y  

akarta k ivéd en i azokat a tám adá­

sokat, am elyek  —  az ilyen k o r elő­

fo rd u ló  „ízetlen  jelen etek”  felem ­

legetésével —  sokszor a m egyeren d­

szer ellen irányultak.

H o n v éd elm i téren védelm ébe 

v ette  az insurrectiót, m ert ú gy  

vélekedett, h o g y  a feg ye le m  

m egszigorításával, a felszerelés 

és kiképzés alaposabbá tételé­

v e l a nem esi felkelés ü tők é­

pes tartalékhadsereg szerepét tö lt­

heti be.

A  népnevelés kérdésében, m elyen 

belül k ü lö n  fig y e lm et szentelt a
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nőnevelésnek, hangsúlyozta az er­

kölcsi nevelés fontosságát, am elyet 

n em  tu dott elválasztani a vallásos­

ságtól. N e m zeti szellem ű és g y a ­

korlatias nevelést k íván t m ind az 

iskolai, m in d  az iskolán k ív ü li nép­

m űvelésben; m inden alkalm at fel­

használva a tu dom ányos m ező gaz­

dasági ism eretek terjesztésére. A  

parasztnép értelm i képességeit m in­

dig  a le g n a g y o b b  határozottság­

gal vette  véd elm ébe, s tudatlan­

ságáért a népm űvelési m unka 

fogyatékosságait, v a g y  éppen hiá­

n yát okolta.

A  zsidó em ancipáció kérdésének 

felvetését m ég korain ak  tartotta 

u gyan , de elítélte azokat a tö rek - 
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véseket, am elyek  a zsidóság elszi­

getelésére irányultak, s inkább p ol­

gárosodási fo ly a m atu k  előm ozd í­

tását tartotta célszerűnek. N e m  

engedte, h o g y  egyszerűen őket 

te g y é k  a H egya lja  hanyatlásának 

bűnbakjaivá; go n d os gazdálkodá­

sukat, korszerű  borkezelési eljárá­

saikat, kereskedési aktivitásukat 

egyenesen példaként állította a 

sokban hanyag és kevéssé m o zg é ­

k o n y  gazdák elé. G azdasági —  

kereskedési — , h ite lü gyleti tevé­

ken ységü k  elítélésre m éltó von á­

sait ú g y  m érlegelte, h o g y  közben  

igazságszeretően rám utatott e v o ­

nások n em  kizárólagos és sajátos 

zsidó jellegére.



H iába lelt B alásházy D ebrecen­

ben új hazára, szíve a H egyalján  

m aradt. A  T iszán túl szikes pusz­

táin is fo g la lk oztatta  a H egyalja  

hanyatlása, s a törvén yhozás fig y e l­

m ébe ajánlotta az e g y k o r  gazdag 

szőlőterm ő v id ék  sorsát. A  szőlő- 

terület csökkentésében, a dohán y- 

és cukorrépaterm esztés, valam int 

a selyem hernyó-tenyésztés erőtel­

jes fejlesztésében kereste a kiutat. 

R e m é lte , h o g y  b án yák nyitásával 

e lő  lehet m ozdítani a v id é k  iparo­

sodását is.

A z  iparosítás kérdésében Balás­

házy az évek  során k étségk ívü l 

előrehaladt, és e ltá vo lo d o tt k o ­

rábbi, e lég gé  egyold alú an  agrár- 
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szem pontú álláspontjától. E g yre  

fon tosabbakká váltak  szem ében is 

a „p o sztó fáb rik á k ”  és cu k o rgy á ­

rak; s m íg  korábban e leve cél­

talannak ítélt m inden vasútépítési 

próbálkozást, s csak a víziutak  és 

országutak fejlesztésének v o lt  szó­

szólója, u tó b b  pártolta Kossuth 

fium ei vasúttervét.

A  p olitikai lé g k ö r átm eneti 

enyhülése, am elyet Kossuth sza­

badlábra helyezése s Pesti H írlap­

jának m egindulása jelzett, Balás- 

házyra  is aktivizálóan hatott. Erre 

u tal k ét c ikke  a Pesti H írlapban 

1843 tavaszán. K ib ú jv a  k ö n y v ei 

apró betűs m egjegyzései m ö gü l, 

im m ár a H írlap nyilvánossága
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előtt á llt k i a haladás aktuális kér­

dései: az ősiség eltörlése és a k ö z ­

teherviselés m ellett.

Balásházynak ez az aktivizálódása 

az 1825— 30-as felpezsdülés idején 

tanúsított p olitikai tevéken ységére 

em lékeztet. T u d ju k , h o g y  ak k o r 

is re fo rm tá rgy ú  röpiratainak fő  

kérdéseit a m inden rendű és rangú 

em berrel m inden adódó alk alo m ­

m al fo ly ta to tt p olitikai beszélge­

tései során alakította k i. K íváncsi 

v o lt  az em berek  vélem én yére, 

„p o p uláris tónussal”  közelített az 

egyszerű em berek  szívéhez, tanult 

tő lü k , tapasztalatokat szerzett élet- 

k ö rü lm én yeik rő l, problém áikró l, 

és hatni igy e k e zett reájuk. Balás- 
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házy általában m érsékelt reform ­

törekvéseit sokan felü lm ú lták, de 

kevesen v o lta k  o lyan ok , akik 

annyira m egértették  voln a  a nem esi 

re form p olitika  töm egkapcsolatai­

nak, a m indennapos népszerű p oli­

tikai felv ilágosító  m unkának fon ­

tosságát a haladás erőinek g y ő ­

zelm e szem pontjából, m int ő.

A z  1846. év  fo ly a m án  B alásházy 

ism ét e g y  röpiraton  d o lgo zott, 

m elyn ek  három  füzete k ét k ö tet­

ben 1847 elején je len t m eg D ebre­

cenben Politikai és státusgazdasági 

nézetek cím en. A  soron k ö v etk ező  

s később utolsónak b izo n y u lt rendi 

országgyűlés előtti m egjelenésével 

idejében akart e m ű fig y e lm ez­
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tetni a halaszthatatlan felada­

tokra.

R ö p ira ta  első füzetén ek  k özép ­

pontjában a közteherviselés kér­

dése áll, m elyet elengedhetetlen­

nek tart a n em zeti jó lé t m egterem ­

téséhez. A  közteherviselés ellen 

felh ozo tt nézeteket cáfo lva  és 

visszaverve, B alásházy elsősorban 

g ya k orlati szem pon tból szólt hozzá 

a sokat v itatott kérdéshez. M e g ­

oldást keresett arra, h o g y  a k ö z­

teherviselés e g y  költséges adóka­

taszter hosszú időt ig é n y b e  v e v ő  

felállítása n élk ü l bevezeth ető le­

gyen . A z t  javasolta, h o g y  az adó­

zás alapjául jövedelem bevallás szol­

gáljon , k ik ü szö b ö lve  azokat a 
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visszaéléseket, m elyek rő l m ár ti­

zenhat é v  előtti röpiratában is 

szó vo lt.

A  m ásodik fü zet azzal fo g la lk o ­

zik, h o g y  az állattenyésztés tö r­

vén yes ren dszabályokkal is segí­

tendő fejlesztése m ily  n agy m érték­

ben  előm ozd íthatn á a n em zeti 

jö v ed elem  gyarapodását. Á lla tte­

nyésztési törvényjavaslatának lé­

n y eg e  a k ö z leg elő  használati rend­

jén ek  törvén yes megszabása.

R ö p ira tán a k  harm adik füzete, 

m ely  egym aga  kép ezi a II. kötetet, 

elsősorban hitelp roblém ákkal fo g ­

la lk ozik , azaz „ a  m agyar s erdély- 

országi eladósodó fö ld  és házbirto­

kosokn ak süjjedéstőli m egm enté­
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sérül”  értekezik. A z  eladósodás 

okát —  sok egyéb  tén yező  m ellett

—  B alásházy elsősorban a pénz- 

fo rg a lo m  hiányában látta. T an ­

m esékre hajló ked ve keresztültör a 

k o m o r tém án : József m ester és 

P éter diák történetén m utatja be, 

m en nyi jó t  eszközölhet a pénz —  

akárcsak egyetlen  fo rin t —  fo r­

gása. „M a g y a ro rszá g o n  tö bb  pénz 

van, m in t am enn yit gon d olu n k, 

de nincs fo rg a lm a.”  A  v áltó tö r­

vén y, m elyn ek  m eghozatalát ma­

ga is erélyesen sürgette, m egfelelő  

pénzintézetek hiányában nem  a 

k íván t eredm én yt hozta. A  taka­

rékpénztárak általában legfeljebb 

h árom  hónapra kölcsön öztek, ho- 
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lő tt a fö ld b irto k  hosszú lejáratú 

hitelt, részletekben visszafizethető 

kölcsön t igén yelt. Ilyen  körülm é­

n y ek  k ö zt szükségképpen v irág­

zo tt az uzsora. A  kiu tat e gy  nem ­

zeti alapon létesítendő és országos 

fiókhálózattal ren delkező fö ld h i­

telbankban je lö lte  m eg B alásházy. 

K i is d o lgo zta  és m ű vében  k özzé  

tette a javasolt ban k alapszabályait. 

A  m agánban kokkal szem beni állás- 

foglalását igen  figyelem re  m éltóan 

in d o k o lta : „M a g á n y  tőzsérekkeli 

kezelés az erőt v ég re  is egyeseknél 

központosítja , s lesznek n agy pén­

zű egyes em berek  és szegény 

n em zet.”  E h elyett „o rszágos inté­

zetek  alakítandók, m elyek  feles-
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legeiket ism ét állodalm at b o ld o ­

gító  vállalatokra, in tézetekre fo r­

dítják” . S m ég hozzátette: , ,A  

fö lv ilágo so d o ttabb  u tó k o r nevetni 

fo g ja  a m ú lt és jelenkoriakat, h o g y  

m agán pénztőzsérek által szipo- 

ly oztatták  m agu kat, h o lo tt olyan  

p én zü gyi intézeteket alakíthatni, 

m elyek n ek  keresetét az á llodalom  

javára ford íth atju k.”

D e  nem csak a h itelp rob lém ákról 

van  szó ebben a füzetben . K i 

akarja használni a publikációs lehe­

tőséget m ég a szoros tartalm i 

egyön tetű ség rovására is. Itt fejti 

k i nézeteit a m ezőgazdaságtan 

oktatásának helyes m ódszereiről; 

itt teszi m eg javaslatát gazdasági 
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ipariskolák létesítésére; itt  kü zd  

azért, h o g y  a m ezőgazdasági isme­

retek oktatása helyet kap jon  a 

tanítóképzésben. Itt k ö v e te li a 

g y ü m ö lcs- és vetem énykertészet 

hatósági véd elm ét és előm ozd ítá­

sát; itt  buzdítja  az asszonyokat is 

a m ezőgazdasági m unkákban való  

részvételre. Itt szólítja fel a le lk i­

atyákat, h o g y  kü zdjenek  a „része­

gítő  italoknak, fő le g  a pálinka 

m értéktelen  élvezésének”  egyre  

job b an  terjedő „m ir ig y e ”  ellen; 

létesüljenek m értékletességi társu­

la to k ; jelen jenek m eg e tárgyk ö r­

b ő l tan ulm án yok. Itt száll szem be 

azo k  v élem én yével, akiknek h ír­

lapi fejtegetései szerint a paraszt 
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rest, d o lgo zn i n em  szeret. A z  

őszinte csodálat, lelkesedés és büsz­

keség hangján ír Balásházy az al­

fö ld i paraszt sokszor valósággal 

em berfeletti m unkateljesítm ényei­

rő l; a B ékés vidékén  m ár intenzí­

veb ben  fo ly ó  takarm ányterm esz­

tésről és kertészkedésről, m elyek ­

ben „ a  derék Tessedik fáradozásai­

n ak  n y o m a i szem lélhetők” ; és a 

dunántúli paraszt gazdálkodási 

ügyességéről, értelm ességéről.

A  Politikai és státusgazdasági 

nézetek II. kötetén ek  előszavában 

B alásházy az uzsora karm ai közé 

k erü ltb irto k o so k  süllyedéséről szól­

va egyben  saját m aga legszem élye­

sebb és legsúlyosabb problém ájá- 
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hoz n yú lt, hiszen az uzsora n em ­

csak a fényűzésben, tékozlásban 

„h ibásokat csavarandja örvén ybe, 

de a kis pénzerejű  erényeseket, 

iparosokat is; m ert a jelen hiányos 

p én zfo rgalom n ak felakadásokat 

szülő hatása van, s ha ily  esetben 

n ag y  kam atú  pénzzel lehet csak s 

k ell a bajon  segíteni, eb b ő l nem  

jó  kifejlés, de elpusztulás és teher- 

beni bon yolód ás szárm azik, m ely­

nek n y ű g é b ő l ritkán szabadul­

hatni” . E sorok Balásházy rem é­

n yek k el in duló debreceni gazda­

ságának sorsát is híven  vázo lják . 

M ire e m ű ve m egjelent, fizetés- 

képtelensége m iatt csődöt kellett 

kérnie m aga ellen. A  Budapesti 
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H íradó 1847. április 29-i száma 

országosan hivatalosan h írü l adta 

B alásházy csődjét. A  csődbíróság­

h o z  v a g y o n i bukása o k a iró l be­

n yú jto tt jelentését tudom ásul vet­

ték. N e m  lehetett B alásházyt h ely­

telenül fo ly ta to tt gazdálkodás cí­

m én elm arasztalni, m ert m in t a 

csődtöm eg p erü gyelő je  m egálla­

pította, „a zo n  teóriát, m elyet a 

b u k o tt felvett, s gazdálkodásában 

k övetett, a M a g y a r T u d ós Társa­

ság is nem csak h elyb e hagyta, 

hanem  m eg is ju talm azta” . 

Balásházy csődje tehát nem  az 

általa v a llo tt tu dom ányos m e­

zőgazdálkodási e lvek  csődjét je­

lenti.



K üzdelm es élete során m ost m ár 

m ásodszor ju to tt B alásházy ilyen  

szerencsétlen h elyzetbe, de m ásod­

szorra is k iv erg ő d ö tt belőle, u gy an ­

azon az egészen kivételes m ódon, 

am ely  1833-ban is m egm entette. 

G ró f V a y  Á b rah ám  ism ét jószág­

k o rm á n y zó i szolgálatba fogadta. 

1847. decem ber 29-én m ár bejelenti 

a csődbiróságnak, h o g y  hitelező it 

részben kifizette, részben egyezség­

re ju to tt v e lü k , s íg y  kéri a csőd­

per beszüntetését. 1848. januárjá­

ban ez m eg is történt.

★

1848— 49, a forrad alo m  és sza­

badságharc éve, ism eretlen fehér
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fo lt  B alásházy életében. V alószínű, 

h o g y  jószá gk o rm á n yzó i teendői 

teljesen tá vo l tartották a legkisebb 

politikai szereptől v a g y  m egn yila t­

kozástól is. K étségtelen  azonban, 

h o g y  koráb bi felfogásáh oz híven  

végtelen ü l tragikus esem ényeknek 

tekintette m in d a forradalm at, m ind 

a nem zet és az u ralk o d ó  szem be­

kerülését, s m indezért a re form k ori 

huzavonát tette felelőssé. A  jo b ­

bágyfelszabadítást m éltányosnak 

tartotta, de azt is, h o g y  az 

u ralkodó elrendelte a földes­

urak kártalanítását. A  v iszo n yo k  

konszolidálódását, az u ralkodó 

és a nem zet k iegyezését kí­

vánta.
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F igyelem re m éltó  azonban az a 

bátor kiállás, am elyet 1850-ben 

tanúsított B alásházy a M a g y a r 

T u d o m á n yo s A kad ém ia véd elm é­

ben. A z  ellenforradalom  ugyanis 

elrendelte az A kad ém ia átszerve­

zését, s ez a lkalo m bó l a sajtó is 

durván tám adta le g fő b b  nem zeti 

tudom ányos intézm ényünket, f ity ­

m álva, sőt kétségbe vo n va  ered­

m ényeit. A  M a g y a r H írlap 1850. 

július n - i  és 13-i szám ában Balás­

h ázy c ik k et jelentetett m eg a 

Magyar Tudós Társasági viszonyok­

ról. Ebben véd elm éb e vette  az 

A kad ém iát; vázo lta  a nehézsége­

ket, m elyek k el m egk ü zd ve  m égis 

szám ottevő eredm ényeket ért el
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a nem zeti tudom ányosság előm oz­

dítása terén. T ám ogatást k ért a 

gáncsoskodás helyett, s az átszer­

vezés fő  feladatát az A kad ém ia 

pénzerejének növelésében, vala­

m in t a tudom ányos tevéken ységet 

nem  fo ly ta tó  ta go k  felfüggesztésé­

ben je lö lte  m eg. A rra  a vádra, 

h o g y  forradalm i agitáció színhelye 

v o lt az A k ad ém ia  is, azt válaszolta, 

h o g y  az „leh ető leg  bölcsességgel 

ó v a k o d o tt veszélyes túlságokba 

tévelyed n i” .

B alásházy m ásodszori jó szágk or­

m ányzósága hat esztendőn át tar­

tott. Ú jra  teljesen ig é n y b e  vették  

a fárasztó utazgatások, m elyek  

során sok m indent látott, tapasz- 

90



talt, „n em csak  a kastély fényes 

körében, s középren dű ek k ö zt, de 

a szegény hajlékaiban is gyakran  

ford u lván  m e g ” . M in t írta: „a z  

tudhatja azon tem érdek visszaélé­

seket, k i n em  csak a fővon alakon , 

de össze-vissza utazza a hazát v a g y  

legalább e g y  részét szakadatla­

n ul . . . Láttam , tapasztaltam  a 

n yo m o rt, m e ly  fő le g  a köznépet 

sújtolja” .

H at évi m egfeszített m u n kával 

ju to tt el oda, h o g y  1853 tavaszán 

ism ét felhagyhasson a szolgálattal, 

és visszatérhessen fü gg etlen  gazda­

ként a debreceni két kis tanyához. 

E k k o r azonban hosszas beteges- 

kedés bén ította  m eg 1855 őszéig.
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Eladta debreceni b irtokát, és F öl­

desre k ö ltö zö tt, gyám sága alatt 

álló unokája javait kezelni. Itt 

fő le g  gyüm ölcskertészkedéssel tö l­

tötte idejét, szoros barátságot tartva 

a helység fiatal lelkészével, B akos 

G áborral, aki 10.000 alm a és 

körte  csem etéből á lló  faiskolát 

létesített.

1856-ban A  pincegazdászatrói, 

borkereskedésről je len t m eg k ö n y ­

ve. E p roblém ák szakadatlanul fo g ­

la lkoztatták  a H egyalja  fiát, aki 

az A lfö ld rő l is fel-feljárt e g y -e g y  

barátja, ism erőse hegyaljai szőlő­

jébe, pincéjébe, s akit jószá gk or­

m án yzói éveiben  a hivatalos köte­

lesség is sokszor szólított H egyal- 
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jára, hiszen T arca lon  és Liszkán 

vo lta k  a g ró f legértékesebb szőlői. 

É venkén t egy-k étezer hord ó b o r 

kezelése fo ly t  fe lü gye lete  s irá­

nyítása alatt; ezek során szerzett 

tapasztalatait akarta összegezni lite­

ratúrai m unkásságának —  ú g y  

érezte —  hattyúdalaként. Balásházy 

e k ö n y v é v e l egyb en  hozzászólt a 

borkereskedelm i társulatok (rész­

vénytársaságok) akkoriban sokat 

v itatott kérdéséhez is. N e m  értett 

egyet a tú lzo tt központosítással, 

am elyet a „B u d ap esti B orcsarn ok”  

egyes h ívei képviseltek. T o lm á - 

csolója v o lt  a h egyaljai borterm e­

lő k  érdekeinek, akik  ú g y  v élték , 

h o g y  a pesti m ellett szükség lenne
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e g y  h egyalja i borkereskedelm i tár­

sulatra, e gy  „ T o k a ji B orcsarn ok” -  

ra, am elynek „ a  hegyaljai h elybeli 

körü lm én yekh ez, borainak sajátos­

ságaihoz, piacainak m ivoltáh oz ké­

pest k ü lö n b ö ző  program jának, kü­

lö n b ö ző  alapszabályainak, kü lön ­

bö ző  kezeltetésének k ell lenni” , 

m in t a pestinek. „ N e m  m inden 

alkalm azható a H egyalján , mi 

Budapesten célos”  —  m ondotta. 

K ö n y v éb e n  k özzé  is tette a terve­

zett „T o k a ji B orcsarn ok”  általa 

írt alapszabály-tervezetét.

1857-ben jelen t m eg Balásházy 

utolsó n ag yo b b  m unkája: A  tag- 

osztályban való zavarok tisztába 

hozataláról. Ebben visszapillantott 
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a tagosítási problém a egész hazai 

történetére és terjedelm essé vált 

irodalm ára; vizsgálta  azokat a 

k edvezőtlen  követk ezm én yek et, 

m elyek k el a tagosítás ott és ak k or 

járt, am ikor n em  v o lta k  k e llő  

tekintettel b izon yos hon i és h elyi 

sajátosságokra. A  napi sajtó is 

sűrűn cikkezett a községi lege lő k  

felosztásáról, m inden fö ldterület 

eke alá vonásáról, a téli-nyári istál­

lózásról, anélkül, h o g y  k e llő  m ó­

don fig y e le m b e  vette  voln a, h o g y  

hazánk egyes tájain, íg y  különösen 

az A lfö ld  szikesein, h ián yoztak 

ehhez a feltételek.

B alásházy utolsó évei irodal­

m i m unkásságának em lékét m ég
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két kisebb, kalendárium beli c ik k  

őrzi. A z  egyik ben  a term észettu­

d o m á n yo k ró l értekezett, m elyek  

o ly  hatalm as fejlődésen m entek 

át az u tób bi időkben , s am elyek 

a m ezőgazdaság tudom ányának 

m in tegy  nélkülözhetetlen segéd- 

tu dom ányai; a m ásikban m e­

gin t a kisbirtokosok anyagi ro m ­

lásának problém áival bajlódott. 

R étegén ek  s saját m agának ez 

a k ín zó problém ája a szó szo­

ros értelm ében elkísérte tehát a 

sírig.

H atvanéves korában, 1857. no­

vem ber 17-én  halt m eg Földesen 

„v ízib eteg ségb en ” , a családi h a g y o ­

m ány szerint n agy szegénységben. 
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Sírjánál, m elyn ek  m a m ár n yom a 

sincs, gyüm ölcskertészkedő barátja, 

B akos G ábor helyb eli lelkész m on ­

d o tt búcsúztatót.
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B A L Á S H Á Z Y

A G R Á R T U D O M Á N Y I

T A N ÍT Á S A

A  m ezőgazdálkodás k ü lö n b ö ző  

ágazataiban n élkülözhetetlen  ag­

rártudom án yi ism eretek összefog­

laló előadására először az 1830-ban 

m egjelent Okos gazda cím ű, alsóbb 

fo k ú  iskolai ta n k ö n yvn ek  szánt 

m unkájában tett kísérletet Balás- 

házy. A  háztartás és m ezei gazdaság 

tudománya c ím ű  k ézik ö n yvén ek  

1839-ben m egjelen t II. kötetében 

csupán b izon yos p o n to k o n  b ő v í­

tette e k o ráb b i k ö n y v én e k  átdol­

go zo tt anyagát. B alásházy agrár- 

tu dom ányi tanításait elsősorban e 
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m unkái alapján tekinthetjük át, 

felhasználva term észetesen egyéb  

m ű vei id e von atk ozó  részeit is.

B alásházy az agronóm ia fo g a l­

m át a kifejezés szó szerinti értel­

m ére („fö ldesm éret” ) korlátozza, 

s a m ezőgazdasági term elés azon 

term észeti feltételeinek (talaj, ég­

hajlat, fekvés) ism eretét érti rajta, 

m elyek  m egh atározzák „ a  föld 

becsét” . M in denekelőtt a talajtani 

ism ereteket sorolja ide. H árom  

„ered eti fö ld n em et”  (m észföld, 

a g y ag fö ld , h o m o k fö ld ) k ü lö n b ö z­

tet m eg, am elyek  m ás-más arányú 

keveredettsége alkotja  a k ü lö n ­

b ö ző  talajféleségeket. A  talaj ezen 

szervetlei>alkotórészein  k ív ü l kellő



fig y e lm et ford ít a talaj szerves, 

n övén yi-á lla ti eredetű a lkotóré­

szére, a hum uszra, m elyn ek  B ihar 

és Szatm ár m egyék ben  használatos 

„ te le v é n y ”  elnevezését országosan 

ajánlja. A  talajféleségeket általában 

a nép körében használatos elneve­

zésekkel m utatja be: korp afö ld : 

„h a  b ő ve n  v an az agy ag b a n h o m o k , 

m elyn él fo g v a  p orh an yó vá  v á lik ” ; 

n y iro k : „h a  az agyagban  csak igen 

kevés h o m o k  v agy o n , m ely  esetben 

az ragadós” ; fekete n y iro k : „h a  

b ő ven  v a g y o n  te levén nyel v e g y ü l­

v e .”  A  ,,rozsfö ld” -n ek  n evezett ta­

laj: „h o m o k fö ld , ném i a g y a g g a l” ; 

a „p lá n ta fö ld ”  elnevezéssel a dús 

hum usztalajt illeti. U gyan csak  népi 
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elnevezésekkel kü lön bö zteti m eg 

a szik fö ld ek  fajtáit: búzaterm ő 

„fe k ete  szik” ; rozs, árpa, zab ter­

m esztésére alkalm as, h o m o k k al 

v e g y ü lt „ fa k ó  szik” ; legelőn ek 

hasznosítható, a g y a g g a l v eg y ü lt, 

szürke „m o n y ó k ”  szik; és „ v a k ”  

szik, m elyen  fű  sem  terem , s ahol 

a sziksó összeseperhető.

F o g la lk o zik  a talaj fizikai saját­

ságaival (vízáteresztő, ille tve  m eg­

tartó képesség; h ő felvétel, ille tve  

m egtartás képessége: „h id e g  talaj” , 

„m e le g  talaj” ) és kém iai tulajdon­

ságaival (m észtartalom ), s a talaj­

v izsgálati m ódszerek k ö zü l ismeri 

a gyúrási próbát, ille tve  a sósav 

cseppentést. F igye lm et fo rd ít a

IOI
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talaj szerkezetére is (m orzsalékos, 

laza, sűrű, töm ött).

R e n d k ív ü l fon tos felismerése, 

h o g y  b izon yos „ le v e g ő i tápláló 

részek”  is szerepet játszanak a 

talaj életében. Term észetesen kora  

tudom ányosságának színvonalán 

m é g  nem  tudhatja, h o g y  a levegő  

n itrogén jén ek  talajbaktérium ok se­

gítségével va ló  m egkötésérő l van 

szó, de helyes m egfigyelésen  ala­

p u ló  gyakorlatiassággal in t egy fe ­

lő l a term őréteg m élyítésére, m ely 

„ a  le ve g ő i tápláló részekkel eltelve 

s az öszve  roth ad t g y ö k e re k  és 

p lánták által m egk ö véred v e  va­

g y o n ” , s ó v  m ásfelől az olyan  

nyers, „ h o lt”  fö ld  felü letre fo r-
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gatásától, m e ly  „táp lá ló  részek hij- 

já v a l v a g y o n ” . S zó l továbbá „a  

term őfö ld  á g y áró l” ; nem  lévén  

k özöm b ös, h o g y  az altalaj v ízát- 

eresztő-e v a g y  sem.

A  ta la jv iszon yok o n  k ív ü l kitér 

a term elés más term észeti feltéte­

leire is, íg y  a lejtős fekvést az 

erózió-veszély  szem pontjából vizs­

gálja; a szom szédos erdők, h egyek , 

v ize k  m ikroklim atiku s hatását is

—  éghajlatnak n evezve  —  tekin­

tetbe veszi.

N éh án y szóval itt tér k i azokra 

a tén yező k re  is, m elyek  n ö­

velh etik  a term elés gazdaságos­

ságát és jövedelm ezőségét, s íg y  

„ a  fö ld  becsét” : tagosított b ir­
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tok , olcsó napszám bér, k ö zeli 

piac.

A  talaj m űvelés és trágyázás kér­

déseit „a gricu ltu ra ”  cím szó alatt 

fogla lja  össze. A  talaj m űvelésre 

v o n atk o zó  ism eretek sorában m in ­

den ekelőtt a „v a d fö ld e k ”  (szűz­

földek) „m egtelekesítésérő l” , azaz 

gazdasági hasznosításáról esik szó. 

A z  erdős-bokros h e ly e k  irtása, 

tavak, m ocsarak lecsapolása, vad ­

v ize k  á rk ok k al történ ő levezetése, 

áradásos területek hasznosítása fo ­

lyam szabályozással szán tóföldhöz 

juttathat; a fu tó h o m o k o t n y ír  és 

h o m o k i fű zfák k al beü ltetve erdőt, 

földráhordással és m arhafektető 

trágyázással begyep esítve  lege lőt 
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nyerhetünk. M in den  esetb en figyel- 

m eztct annak szem  előtt tartására, 

h o g y  m egtérüln ek-e  a befekte­

tett kö ltségek  a várható haszon­

ból? Folyam szabályozási és lecsa- 

polási m u n k ák h oz a várm eg ye  

segítségét k e ll kérn i; kisebb ü g y ek ­

ben az uraság is in tézkedhet —  

több falu  lakosai egyesített erejé­

nek igén yb evételével.

Id evon atkozó tanításait k iegészí­

tik  az A kad ém ia V I. közgyű lésén , 

1837. szeptem ber 10-én A  honi v íz -  

szabályozások tökéletesítéséről föld- 

mlvelési tekintetben c ím m el tartott 

felolvasásában kifejtett nézetei. Elő­

adása bevezetőjében  azt vizsgálta, 

m ily  fontos szerepe van a v ízn ek
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a n ö v én y e k  táplálkozása szem pont­

jáb ól, és rám utatott a fö ld ek , rétek 

öntözésének jelentőségére, m elyet 

a kevéssé ism ert kínai példa felem ­

lítése m ellett elsősorban az észak­

itáliai öntözéses gazdálkodás is­

m ertetésével illusztrált. M ajd  arra 

utalt, h o g y  hazánkban az eddigi 

v ízszabályozások általában e g y o l­

dalúan az ármentesítés, lecsapolás 

szem pontjai szerint történtek, s az 

öntözésre n em  v o lt figy ele m . Pél­

dákkal b izon yította , m int k ö v e t­

k e zik  eb b ő l a rétek szénahozam á­

nak csökkenése, a fű  k ön n yeb b  

kisülése, sőt hatalm as területek 

leégése a pásztortüzek m iatt. Pél­

dákat h o zo tt fe l arra is, h o g y  az 
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elkeseredett lakosság erőszakosan 

is fellép  az o lya n  v ízszabályozá­

sok ellen, am elyek  nem csak hasz­

not hajtanak, de kárral is járnak. 

M egoldáskén t azt ajánlotta, h o g y  

a v ízszab ályozó  töltéseket „v íz ik a ­

p u k k a l”  k e ll kom bin álni, m elye­

ken „áradás idején annyi v íz, m en y­

n y i a rétek nedvesítésére szükséges, 

k ibocsátathatnék, s a felesleges elre- 

kesztethetnék” . Ism ertette v é g ü l a 

K á ro ly  főh erceg  m a gyaróvári ura­

dalm ában m ár 1813 óta sikeresen 

fo ly ó  öntözéses gazdálkodást, ahol 

mesterséges vízárasztással kezelve  

a réteket, a k oráb bi állatállom ány 

többszöröse számára is e legen dő 

takarm ányt nyernek. B efejezésül



e gy  fö ldm űvelési és kereskedelm i 

tekintetben egyarán t n ag y  hasznú 

T isza— D una csatorna go n d olatát 

vetette fel.

E zek után tér rá a m ű velh ető  

fö ld ek  kézi, ille tve  ekés-boronás 

m egm unkálásának tárgyalására. 

M egállapítja, h o g y  a fö ld  kézi 

erejű m egm űvelése (ásás, kapálás) 

tökéletesebb, m in t a szántás, de a 

m unka szaporátlansága m iatt csak 

kertek, sző lő k  m űvelésére alkal­

mas, és o tt, ahol sok a m unkaerő. 

A  kertm űvelésben, szőlőm űvelés­

ben szokásos rigolozás —  am ikor 

h árom  láb m élységre m egfo rgat­

já k  a fö ld et —  kézi erőve l törté­

nik. (Ismeretes u gyan  m ár r ig o - 
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lo z ó  eke, de e nehézkes szerszám 

géperejű vontatást igén yelt, s ezért 

csak p ókh álósodott a keszthelyi 

G eo rg ik o n  szerszám kam rájában.)

Szántásra országszerte egyélű  

vassal készült ekéket használtak, 

k iv é v e  a m eredekebb és kövecses 

fö ld ű  v idékeket, Szepes, Sáros és 

más v árm egyék b en , ahol kétélű  

vassal készült ekék  v o lta k  hasz­

nálatosak. D ebrecen  körn yék én  —  

ú g y  találja —  tú l nehéz ekékkel 

szántanak; in kább a nyírségi v a g y  

dunántúli k ö n n y ű  ekéket ajánlja. 

Ism erteti az eke fő  részeit s h o g y  

m ikén t lehet szabályozni a baráz­

dafogás szélességét és a szántás 

m élységét. Ezután ábrákon is 
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szem léltetve bem utatja azokat a 

hazánkban m ég kevéssé ism ert 

ta lajm űvelő szerszám okat, ame­

ly e k  k ö z ü l n ém elyek  —  íg y  a 

kapáló és tö ltö gető  ek ék  —  n agy 

jelen tőségű ek „m e rt ezek által a 

költséges napszám osok m egk ím él- 

tetnek, és kevés id ő  alatt sok m un­

kát lehet azokkal végezn i” . El­

m ondja, h o g y  a széles fogású  irtó- 

ekével (exstirpator) naponta 4— 5 

holdat is fe l lehet szántani. A  sorba 

vetett n ö v én y e k  k özein ek  m e g - 

kapálására szolgáló kapálóeke 

(scarificator) —  „ e g y  em bert állít­

ván  m ellé  a lo va t igazgató n  k ív ü l”  

—  60 napszám os m unkáját vég z i 

el. A  tö ltö gető  eke (cultivator)
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pedig naponta 70— 80 napszám os 

m unkáját p óto lja  a k u korica  és 

bu rgon ya  töltögetésénél.

Ezen új gazdasági szerszám ok 

használhatóságát nem régiben  m ég 

kétségbevonták. B alásházy rám u­

tat, h o g y  m ik  lehettek az okai en­

n ek  a k ed vező tlen  vélem én ynek, 

m elyre  azóta a szélesedő gyak orlati 

alkalm azás rácáfolt: „N a g y v á th y  

úr 18 21-ben  k iadott Practicus ter­

m esztő n evű  k ö n y v éb en  a kapáló 

és tö ltö gető  ekék  ellen azt állítja, 

h o g y  azo k  sem m it sem  érnek, 

m ert ő azokat egyszer próbálta, de 

azokkal szántani n em  tudott. K ü ­

lönösn ek találom  ezen állítást, m i­

nek utána hazánkban is sok helye­



ken  a legn ag yo b b  haszonnal m un- 

kálódnakezen szerszám okkal, m ely­

nek m agam  is tanúja lehetek, s 

csupán előítéletek, ü gyetlenség, és 

az első próbának talán nem  ked­

v ező  történésétől való  m egijedés 

tehetik azt haszonvehetetlenné. A  

m egú jjított próbatételek adják azon 

esm éreteket, m elyek  által a hirte­

lenkedésből m egvetett do logn ak 

becse k iv ilágo so d ik . A n n y i azon­

ban igaz, h o g y  az igen  ragadós, 

röges és kem én y fö ldb en  a tö ltö­

gető ekével szántani n em  lehet, 

sem  azon keskeny fö ldekb en , ho l 

a d iilvén y fö ld ek  m ásokéi, m ert 

ily  esetben a fö ld  v égén  forduln i 

nem  lehet, s ú g y  vélem , N a g y -  
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v áth y  úr ily  esetekben tehetett 

p róbát.”

A  soros vetés térhódítása a szórt 

vetéssel szem ben a „ je g y z ő e k e ”  

(m arker) térhódítását von ta  m aga 

után, am ely a sorba vetendő 

n ö v én yek  egyenes von alú  és 

egyenletes k ö zű  kijelölését vé­

gezte. A  k ő b ő l v a g y  fáb ó l ké­

szült hen ger k ü lö n b ö ző  fajtáit ré­

szint rögtörésre, részint a m agot 

m ár befo ga d o tt fö ld  töm ítésére 

ajánlja.

B oronálásra általában tövisbo- 

rona használatos, am ely —  m int 

B alásházy m egállapítja —  laza 

talajon h elyén való . E gyéb k én t vas­

szögekkel k irakott farács alkalm a­
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zísát javasolja, esetleg k ettő t össze­

akasztva —  páros boronaként.

A  talajm űvelés célját helyesen 

je lö li m eg a talaj porhanyításában, 

levegőssé tételében, nedvességbe­

fo g a d ó  képessége fokozásában, a 

g y o m n ö v é n y e k  aláfordításában. Fi­

gyelm eztet, h o g y  a talajm űvelési 

eljárásoknál figy elem b e k e ll venni 

a talaj szerkezetét, nedvességtar­

talm át, a term őréteg m élységét, a 

term esztendő n ö v én y  tulajdonsá­

gait stb. Ő szi vetés alá három szori, 

tavaszi alá egyszer-kétszeri szán­

tást ajánl. A z  őszi szántásnak a 

cséplési m u n kálatok elhúzódása 

m iatti gyakran  han yag végzését 

igen  károsnak tartja, m ert „ e g y  
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szántás e g y  kenyér, k é t szántás 

két k en yér” ! F igyelm eztet, h o g y  

lejtős talajon az erózió veszélye 

m iatt a lejtőre m erőlegesen kell 

szántani. N ed ves területen valam it 

segíthet a szántóföldek felh án to- 

lása, h o g y  a v íz  a barázdákba g y ű l­

jön.

Feltétlenül szükségesnek tartja 

a trágyázást a fö ld  term őerejének 

pótlására, s azt csak B ékés, A rad, 

B ihar, C so n grád , H eves m e gy é k  

b izon yos területein véli m ellőzhe- 

tőn ek  addig, m íg  a fö ld  term őere­

jének csökkenése ott is n em  m utat­

k o zik . A  k ü lön féle  szerves trágyák ­

kal (istálló-, fekál-, zö ldtrágya) és 

b izon yos k ö z v e tv e  ható trágyá­
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fé lék k el (mész, m árga, gipsz) is 

fo g la lk o z ik ; a m ű trágya ak k or 

m ég teljesen ism eretlen. E lm ondja, 

h o g y  az istállótrágya a háziállatok 

szilárd (ganaj) és h íg  (vizelet) 

ü rülékébő l b izon yos érési, erjedési 

fo ly a m at során jö n  létre; h o g y  

m inősége fü g g  az állatok táplálásá­

tó l (h o g y  az a lom n ak is szerepe 

van  ebben, arra n em  tér ki), és 

figyelm eztet, h o g y  a helytelenül 

kezelt trág yá b ó l „s o k  tápláló erő 

elp áro lo g” .

A  to vábbiakban  je llem zi a kü­

lö n b ö ző  állati trágyákat, k iem elve  

a szarvasm arhatrágya különösen 

k e d v ező  tulajdonságait. Felm éri 

a szántóföld trágyaigén yét —  36 
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szekér trágya k e ll e g y  h o ld  jó  m eg- 

trágyázására — , de a k ü lön féle  

á llatoktó l n yerhető  trágyam en nyi­

séget n em  je lö li m eg. M egálla­

pítja, h o g y  az em beri trágya  „ a z  

attól v a ló  undorodás m iatt hazánk­

ban n agyobb ára  hasztalanul vesz 

el” . Igen ajánlja a trágyakeveréket. 

A kom posztkészítés általa leírt m ód­

ja  ma is m egállja helyét. F igyelm et 

szentel a lóhere és du dva alászán- 

tásával történő zöldtrágyázásnak. 

A  h o m o k os és kövecses sovány 

fö ld e k  javítására „fö ld trá g y á t”  

ajánl: ily en  a tavak fen ekéről sze­

dett iszap, a városok  és fa lvak  

utcáin s az országutakon egy b e- 

gy ű jtö tt sár, a gyep fö ld , s a zsom -



békföld . A  fö ld  meszezése, „m iv e l 

a m ész sokba kerül, in kább csak 

tudom ás k edvéért ho zatott itt 

e lő ” . „ A  ham u val v a ló  term éke­

nyítés ú g y  eszközöltetik , h o g y  a 

tarló v a g y  az avar a fö ld ö n  m eg- 

gyú jtatik .”

A z  istállótrágya kezelésére cél­

szerű javaslatot tesz: k ét trágya­

do m b le g y e n : az e g y ik  m ár érik, 

m ik o r a m ásikat m ég rakják. Fi­

gyelm eztet, h o g y  a trágyázás csak 

érett trágyával történjék. T avaszi 

trágyázást ajánl, n yilván  azzal ösz- 

szefüggésben, h o g y  ek k o r szok­

ták k ifuvaro zn i a télen összegyűlt 

istállótrágyát a szarvasokba. M ai 

ism ereteink szerint a nyári trágyá- 
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zás.kívánatos. Ism erteti az istálló­

trágya alkalm azásának három  m ód­

ját: i .  elteregetés és alászántás, 2. 

felü leti trágyázás alászántás nélkül, 

3. b arm ok  fektetése, ju h o k  kosa- 

razása általi trágyázás.

★

A  növényterm esztés területén 

először az em beri fogyasztásra 

szolgáló „életp lántákat”  tárgyalja, 

a k ö v e tk e ző  csoportosításban: tű­

leve lű ek  (gabonafélék), szélesleve- 

lű ek  (köles, tatárka, kukorica), 

hü velyesek  (bab, borsó, lencse). 

Ezután k övetk ezn ek  az állati takar­

m án yu l szolgáló n övén yek , m ég­

pedig a „g y ö k é rta k a rm á n y o k ”  né-
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ven szerepeltetett répafélék, m e­

lyek  k ö zé  —  bio lóg iailag  helytele­

n ül —  a b u rg o n yát („k ro m p é ly ” ) 

is sorozza, valam int a kizárólagos 

állati takarm ányok (lóhere, lucerna, 

b ü k k ö n y ); továbbá „ a  lege lő i és 

term észetes réti fű v e k ” . H arm ad- 

sorban a „kereskedésbeli p lánták” - 

at tárgyalja, m e ly e k b ő l „készp én z­

beli jö v ed elem  jö n  b e ”  (len, ken­

der, dohány, repce, sáfrány), m ajd 

a kerti vetem én yek  (hagym a, salá­

ta, u borka, petrezselyem  stb.) kö­

vetkezn ek, term eltetvén  a „népes 

városok  szom szédságában, ahol 

m indennem ű zöldségeket jó  áron 

lehet eladni” . V égezetü l a g y ü ­

m ölcsösök, szőlők, erdők telepí-
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tésével, ille tve  ápolásával fog la l­

kozik.

M in t láthatjuk, ez a csoportosí­

tás nem  alapozódik egységes elvre, 

hanem  a term elés célja, a term ék 

felhasználásának m ódja, a term elés 

szántóföldi v a g y  kertrendszerű je l­

legét tekintetbe v e v ő  felosztást b i­

zo n yo s növényrendszertani szem ­

p o n to k  is keresztezik. A z  egyes 

cso p ortok  n em  határolhatók el 

élesen, m ert az em beri „életp lán- 

ták”  k ö z ü l az árpa és a zab k ö zö n ­

ségesen takarm ányként is használa­

tos; a ro zsot is szokták tavasszal 

zöldtakarm ányn ak használni; a ku ­

koricának p edig hazánkban első­

sorban állathizlalási jelentősége
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van ; v é g ü l a b u rg o n ya  részben 

em beri táplálék, részben állati ta­

karm ány. E rőltetettnek hat a g y ü ­

m ölcs- és szőlőterm esztés, de k ü lö ­

nösen az erdőgazdaság kérdéseinek 

belekapcsolása e fők én t szántóföldi 

növényterm esztést tárgya ló  feje­

zetbe. A  tárgya lt n ö v én y e k  sorá­

b ó l k itű n ik  a n ap raforgó, m ák, 

rizs és a sörárpa term esztésének 

jelentéktelensége, ille tve  hiánya. 

U g y a n a k k o r propagálja  a sáfrány 

m in t jö v ed elm ező  fűszernövén y 

szélesebb k örű  term esztését.

A z  egyes n ö v én y e k  term esztésére 

von atk o zó  tu dn ivalókat általában 

a k ö v e tk e ző  kérdések m egv ilág í­

tása során k ö z li: m i a n ö v én y  tér­



illesztésének haszna (lisztet őröl­

nek, pálinkát égetnek, olajat ütnek 

belőle, takarm ányul használják, 

szalm ájával tetőt fednek stb.), m i­

lyen  a n ö vén y  talajigénye, m ilyen  

éghajlati, hőm érsékleti, és csapa­

d ék viszo n yo k  kedvezn ek term elé­

sének, m ilyen  talajelőkészítést k í­

ván, m en nyire trágyaigényes, m i­

k o r k e ll vetni, m en nyi a holdan­

ként szükséges vető m a g-m en n yi- 

ség, m ilyen  le g y e n  a vetésápolás, 

m ik o r van  az érési ideje, s h o gy a n  

történjék az aratás.

K evésbé általános annak m eg­

nevezése, m ilyen  fajtái vannak a 

term esztett n öv én yn ek  és ho l ter­

m esztik azokat. (Pl. a tö n k ö ly b ú -
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zát különösen a B a k o n y  vidékén, 

V eszprém  és Z a la  várm egyékb en .) 

H elyen kén t utalások történnek ar­

ra, h o g y  a szóban fo rg ó  n ö vén y  

h o gy a n  illeszthető vetésforgóba. 

A  kukoricán ál fe lv eti a köztes­

term elés lehetőségét. N é h o l a nö­

v é n y  egyes betegségeiről és állati 

k á rtevő irő l is esik e g y -k é t szó, 

annak m egjelölésével, van -e  s m i­

lyen  a lehetséges védekezés, orvos­

lás. H elyen kén t elm ondja az elvár­

ható v a g y  előfordulható  holdan- 

kénti term éshozam ot: „H a  az élet- 

p lántákkal bevetett fö ld  hold  szám­

ra 4 k öb n él, v ag y is  8 p ozsonyi 

m érőnél kevesebbet terem , ezt 

sován y term ésnek tartjuk. H a e g y  
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hold  fö ld  5 k ö b ö ltő l 8-ig terem , ezt 

középszerű term ésnek m o n d ju k . 

H o g y h a  p edig e g y  ho ldn ak ter­

mése 9 k ö b ö l tiszta életnél is több, 

azt gazdag  term ésnek h ív ju k .”  

A  burgon yaterm és helyes kezelés 

m ellett a holdankénti 300 p ozso n yi 

m érőt is m eghaladhatja. K erek ré­

p áb ól ho ldan kén t 20— 100 mázsa 

terem het. A  ló h ere  holdanként 

25— 50 mázsa takarm ányt is ad.

A  v ető m a g  csírázóképességére 

n agy go n d o t ford ít. Csíráztatási 

próba alapján sűrűbb vetéssel k ell 

pótoln i a csírázóképességi h ián yo­

kat. (A  sován y és rögös talaj álta­

lában is sűrűbb vetést kíván.) Fi­

gye lm et ford ít a v etőm ag m egtisz-
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títására, száraz, szellős helyen tör­

ténő tárolására. A  v ető m a g  csává- 

zása e k k o r m ég ism eretlen.

A  vetés k ézb ő l szórással törté­

n ik  egyenletesre boronált fö ld b e; 

utána a m ag betakarása ism ét b o ro - 

nálást kíván . M in t elm ondja, k ü l­

fö ld ö n  tért h ó d ít m ár a gabona 

soros vetése, s K eszthelyen  is 18 17- 

ben m ár sikeres kísérleteknek v o lt 

szem tanúja. A zó ta  „h elly el-h e lly e l 

itt a hazában is a vetést a végre  ké­

szült szerszám m al is teszik, m elly  

által m inden m ag eg y e n lő  távo l­

ságra esik egym ástó l” . Felism eri a 

soros vetés jelentőségét a term és­

hozam  növelésében, s ezért k ifejti, 

h o g y  „m é ltó  az illy  m ívelést gy a -
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k oro ln i ott, ho l kevés a fö ld , s 

ren d k ívü l n ag y  a népesség.”  K u ­

koricánál szórt v a g y  fészkes vetés 

szokásos. A  dohán yt m elegágyi 

palánták kiültetésével term esztik. 

A  B alásházy által leírt, fö ld b e 

süllyesztett, deszkakeretes, ü ve g­

ablakos, szalm atakaróval védett 

m elegágy, valam int a m elegá gyh o z 

felhasználandó istállótrágya és a 

m elegá gyi fö ld  m ilyenségére, il­

letve  kezelésére adott tanácsok 

m áig sem avultak el.

A  gabonafélékn él a vetésápolási 

m u n k ák  három  fajtájával talál­

k ozh atu n k : i .  a vetés téli kipállása 

m egakadályozására a havat m ar­

hákkal m eggázoltatja, 2. az őszi
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vetéseket kora  tavasszal m e gb oro- 

náltatja a rö g ö k  szctporlasztása és 

a d u d vák  irtása céljából, 3. a szer­

felett buján n ö v ő  őszi vetést kalá- 

szosodás előtt m egkaszáltatja a 

m egdűlés ellen és a m agkötés elő­

m ozdítására. R épaterm esztésnél 

egyelést, kapálást, a leve lek  rész­

leges leszedését szorgalm azza, m ely  

u tób bi azonban m ai ism ereteink 

szerint károsnak b izon yu l. D o ­

hányterm esztésnél bugázás, kacso­

zás, érés sorrendje szerinti levé l­

törés szükséges. Elism eri u gyan , 

h o g y  a dohányterm esztés „s o k  

pepecseléssel”  jár, de rám utat, 

h o g y  m en nyire k ifizetőd ik : 3— 4 

h o ld  dohányterm és ann yit ér,
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m int 15— 20 h o ld  búzaterm és; 

egyben  m egem líti a k ed vező  fran­

cia exportlehetőségeket.

A z  aratást a szem veszteség csök­

kentése érdekében a teljes érést 

m egelő ző  időben  ajánlja. A  sarló­

v a l v a g y  kaszával végzett aratás 

után k ö v e tk e zik  a behordás: szé- 

rűskertekbe, csűrökbe; v a g y  aszta- 

g o k a t és kazlakat k e ll rakni ú g y , 

„ h o g y  bennek a nedvességek kárt 

ne okozhassanak” . A  szem ek el­

választása k ézi csépléssel v a g y  

m arhák segítségével, nyom tatással 

történik. „ A  kitisztáit m a go k  azu­

tán verm ek b en  és tö ltőházakban 

tartatnak e l.”  —  A  b u rgon ya  átte- 

leltetése verm ekben  v a g y  szalm á­



val fedett prizm ákban, a répafé­

léké nedves h o m o k  k ö z t pincében 

történ ik. A  takarm ány silózása 

ism eretlen; em líti v iszon t a fer­

m entált széna készítését: szalm ával 

rétegezve  kazaloz.

A  n öv én yv éd elem  ek k o r m ég 

teljesen kezdetleges. A  n övén yb e­

tegségek  és állati k á rtevő k  kis 

hányadát ism eri csak fel, s a v e g y ­

szeres n ö v én yv éd elem  feltalálásáig 

fáradozása több n yire  eredm én y­

telen. A  k o n k o ly  ellen helyesen 

ajánlja a gondos vetőm agtisztítást, 

de az ü szö ggel szem ben tehetetlen; 

a répaleveleket pusztító fö ld ibolh a 

kártevését sem  tudja m egakadá­

lyo zn i. A z  árpabogár „fe k ete  szí- 
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nű apró csigák” -n ak  nézett lár­

vá it a vetésről v a ló  lesepréssel 

v a g y  a zö ld  vetés k ö n n yű  hen­

gerrel v a ló  m eghuzatásával taná­

csolja irtani. M a perm etezés véd  

ellenük. A  m agtárakban pusztító 

zsizsik („su sok” ) ellen m a szén- 

kéneget, ciánt használunk; akkori­

ban n ém elyek  a m agtárban tavasz- 

szal elhelyezett bodzafahajtásokkal 

kísérleteztek. B alásházy látta e 

p róbálkozások eredm énytelensé­

gét, de jo b b a t javasolni ő  sem 

tudott.
*

G yüm ölcsterm esztési útm utatá­

saiban B alásházy m indjárt a g y ü ­

m ölcsöskertnek kiszem elt terület 
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előkészítő m un kálataiból in d u l k i : 

„M in d e n  gaztó l, b o k o rtó l m eg- 

tisztíttatik, k ö v e k tő l, á lló v izek tő l 

m egszabadíttatik .”  D e  nem  veti 

fe l a kérdést: m ilyen  szem pon tok 

alapján történ ik  v a la m ely  terület 

gyü m ö lcsös létesítésére v a ló  kisze­

melése? A  gyüm ölcsterm esztés ter­

m észeti feltételeinek előzetes fel­

vázolását jo g g a l h ián yolh atju k; az 

erre v o n atk o zó  hézagos ism eretek 

csak. a to váb b iak  során bukkannak 

fe l, de egészen más összefüggések­

b e n : , ^  kü lön bféle  gyü m ö lcsfák ­

n ak term észeti tulajdonságairól”  

cím szó alatt történ ik  em lítés a 

gyü m ö lcsös fekvéséről, talajáról; 

m ajd később annak a kérdésnek 
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fejtegetése, h o g y  „ A  le v e g ő i vál­

tozások n em  ártanak-e a fáknak?”  

enged n ém ileg  követk eztetn i a 

hőm érsékleti, szél- és csapadékvi­

szo n yo k  figyelem b evéte lén ek  fon ­

tosságára.

K izáró lag  a gyak orlati gyü m ö lcs- 

term esztéssel fo g la lk o z ik , annak 

b io lóg iai alapjai, a g y ü m ö lcs- 

term ő n ö v én y e k  belső felépítése 

és élettani m űködése egyáltalán  

n em  fogla lk oztatják . A  fajtasza­

porítás és nem esítés kérdéseit csak 

szűkén, praktikus szem szögből veti 

fe l: „M ik é p p e n  tesz szert g y ü ­

m ölcsfákra a gazda?”  Jelentőségé­

nek m egfelelően  fo g la lk o z ik  a 

faiskolával, s „ A z  oltásnak k ü lö n b ­



féle n em eiről”  szólván, m egism er­

tet a szemzéssel, párosítással és 

hasíték-oltással. Ezeket ábrákon is 

szem lélteti. Ism erteti a szem zés 

m in dkét fajtáját; a hajtószem zést, 

m elyet „ v ig y á z ó  szem re oltás” -  

nak n evez, szem ben az „ a lu v ó ” -  

val. H elyes m egjegyzéseket tesz 

az oltásvessző v a g y  szem zőrü gy 

szedési idejének m egválasztásáról, 

és az oltásra m egfelelő  id ő p on tig  

történő tárolásáról. K ö z li az oltó­

viasz és faflastrom  receptjét, de a 

b io ló g ia i ism eretek hiányában nem  

figyelm ezteth et az oltás m egfo g am - 

zásának dön tő  feltételére: h o g y  ti. 

az alany és a ráoltott rész m egfe­

lelő  szövetei k e llő  érintkezésbe 
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kerüljen ek egym ással. Tapasztalás­

b ó l ism eri v iszon t az alany és a 

ráoltott rész egym ásra hatását, s 

figy elm ezte t az o lyan  céltudatos 

oltásra, am ely  szem  előtt tartja a 

k íván t tulajdonságok (alak, ter­

m éshozam , gyü m ölcsszín , zam at 

stb.) elérését.

A  faiskolai csem etéket három ­

négyéves k orukb an  tartja kiü ltethe- 

tőkn ek, szem ben a m ai g y a k o r­

lattal, am ely  i — 2 éves csem eték­

k e l szám ol. F o g la lk o zik  a kiülte­

tendő facsem eték szállításának, cél­

szerű csom agolásának praktikus 

kérdéseivel.

A  gyü m ö lcsfá k  telepítésénél 

ü gy el a fák  térigényére, szem  előtt
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tartva a köztes-term elés lehetősé­

gét is, de a külön féle  kötésű ültetési 

rendszerek gondolata m ég fel 

sem  m erül benne. H elyesen  tájé­

k o ztat a kiü ltetendő o ltvá n y  g y ö ­

kereinek m egm etszéséről és isza­

polásáról, a fák  h elyén ek k icö vek e- 

léséről és az ü lte tő g ö d rö k  m egá- 

sásáról, a fá k  karózásáról. Ó v  a 

túlságosan m élyre ültetéstől, de 

azért ú g y  véli, h o g y  „ 3 — 4 u jjn yi­

v a l essen m élyebbre, m in t ah o gy  

az oskolában v o lt” . F igyelem re 

m éltóan óvatos álláspontot fogla l 

el a trágyázás kérdésében az ültetés 

idején, céloz az istállótrágya alkal­

m azásának ártalmasságára, k ü lön ö­

sen ha az k özvetlen ü l a gyö k érh ez 
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ér, és inkább a hum uszos trágyá­

zást ajánlja, ha sovány a talaj. A  

telepített gyü m ö lcsös to vá b b i trá­

gyázásával kapcsolatban nézetei 

azonban m a m ár n em  korszerűek. 

A z  általa ajánlott 4— 5 évenkénti 

trágyázás h elyett egyenletes táp­

anyagellátást b iztosító  évenkénti 

trágyázást alkalm aznak, m égp ed ig  

n em  a fa tö vén ek  ö ln yi széles tá­

nyérjában, hanem  a gyü m ölcsös 

talajának egész felületén.

U ta l arra, h o g y  a kiü ltetett fák 

m egm etszése a m egfelelő  alak és 

koronaszerkezet kialakítását céloz­

za. T o v á b b i m etszéseket —  elte­

k in tv e  a száraz ga llyak  eltávolítá­

sától —  csak a törpefák állandó
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alakításában lát in dokoltn ak, a 

term őre-m etszés je lentőségét te­

hát n em  ism eri m ég. A z  alakfák 

lécrácsokon n evelt füzérei v a g y  

piram is-form ái iránt érdeklődőket 

az urasági kertészekhez irányítja; 

szélesebb gyak orlati jelentőségű­

n ek a törp e alm afák katlankoronás 

form ázását látja, m elyet kosárfor­

m ának nevez. H elyesen fo g la lk o z ik  

a v én  fák  „m egcson kázás”  általi 

ifjításával és a fiatal g y ö n g e  tör­

zsek k érgén ek erősítő hatású be­

metszésével, k öp ö lyözéséve l. Fi­

gy e lm et szentel a gond os k éreg­

ápolásnak, a kéregcserepek lehán- 

tásán tú l b izon yos esetben (kiöre­

gedett alm afáknál) az egész kéreg 
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lehántását javallja. Ismeri és ajánlja 

a fatörzs bem eszelését is.

A  gyü m ö lcsfák  n ö v én y i élős­

k ö d ő irő l egyáltalán  n em  szól; 

állati k á rtevő ik  k ö zü l a hernyókat 

és cserebogarakat em líti, és a 

n y u la k  kártevésein k ív ü l f ig y e l­

m eztet a ga llyakat lerágó v a g y  

a törzshöz d ö rg ö lő d ző  háziálla­

tokra, az alanyba o ltott vesszőket 

k itö rő  barom fiakra. V édelm ébe 

veszi v iszon t a harkályokat, m e­

ly e k  „csak  a pondrós fá k  héjjait 

vagd alják  fe l, az egészségeseket 

nem  bántják” . E z m ég korántsem  

tudatos b io lóg ia i védekezés, hanem  

fiz ik a i: a gyü m ölcsös bekerítése, 

a fatörzs bekötözése, kéregkaparás

139



a k á rtevő k  bú vó h elyein ek  eltávo­

lítására, cserebogarak és h ern yó­

fészkek összegyűjtése és m egsem ­

misítése. K ém iai védekezés (perm e­

tezés, porozás) m é g  ism eretlen 

nála.
★

B alásházy állattenyésztési taní­

tása általános kérdésekkel kezdődik . 

„ A  n em  és faj k ö zt v a ló  k ü lön b­

ségről”  szólva tulajdonképpen a 

faj és fajta foga lm á t igy e k sz ik  m eg­

határozni. A  fajták keletkezésében 

m egk ü lön bö zteti a term észeti té­

n y ező k  és az em ber tenyésztői 

beavatkozásának hatását.

A  tenyésztői eljárások k ö zü l első­

nek a „nem esítést”  em líti, s ezen
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keresztezést ért új fajták előállítá­

sára, am elyek  „m eg álla p o d o tt”  jó -  

tu Iajdonságokkalren delkezn ek.B a- 

lásházy tudja, h o g y  a fajtatulaj­

don ságok konszolidáltsága nem  

zárja k i a válto zékon yságo t, am it 

„ a  term észet játékának”  nevez. 

Arra törekszik, h o g y  fajtiszta te­

nyésztés biztosítsa a jó  fajtatulaj­

don ságok fenntartását, s a fajtale­

rom lást vérfrissítéssel akadályozza 

m eg. F o g la lk o zik  a m eghonosulás 

(akklim atizáció) kérdéseivel és az 

eredeti h e ly rő l szállított h ím  „u tó -  

hatás” -k én t való  hasznosításával. 

Felism eri, h o gy  a nemesítés lehe­

tősége céltudatos tenyészkiválasz- 

tás útján a fajtatiszta tenyésztésben
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is fennáll. ( „ A z  állatoknak önfa­

jo k b a  v a ló  nem esítéséről.” )

Em lítésre m éltó, h o g y  a tenyész­

tésben nem csak az á llatok  külső 

(alkat, szőrzet stb.), hanem  „e r­

k ölcsi”  tulajdonságait (vérm érsék­

let, kezes v a g y  csökön yös term é­

szet, igénytelenség stb.) is f ig y e ­

lem be k íván ja vétetni. H elyesen 

látja m eg az okszerű takarm ányozás 

és ápolás n ag y  jelen tőségét a 

tenyésztésben: különös go n d ot for­

dít a hím állatok, a vem hes nősté­

n y ek  és a fiatal á llatok  jó  táplá­

lására és kím élésére.

A z  általános állattenyésztési kér­

dések után k ü lö n -k ü lö n  k itér az 

egyes fa jo k  (ló, szarvasm arha, juh ,
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szam ár, kecske, sertés, barom fi) 

tenyésztésére. K ifejti, tenyésztésük 

m ilyen  haszonnal jár (igavonás, 

hizlaltatás, tejelés, bőr, gyap jú , to­

jás, to ll stb.), s m ilyen  körn yezeti 

feltételekre (éghajlat, csapadékos­

ság, legelő) van  szükség. Ezzel 

kapcsolatban tekintetbe véteti 

az állattartás m ódját: állandó­

an istállóban vannak-e az álla­

to k , v a g y  csak télen, és nyáron 

éjszakára v a g y  p edig  teljesen 

szilajon? Fajonként m egadja a n yá­

ron  és télen szükséges takarm ány­

m ennyiséget. M íg  a hizlalás (hús-, 

zsírterm elés) m ódját go n d dal tár­

gyalja, a tejterm elésnek nem  tulaj- 

donítkülönösebb jelentőséget. M eg ­
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tanít az állatok életkorának a fo ga ­

zat alapján történő m egállapítására; 

tanácsot ad abban a kérdésben, 

h o g y  tenyészértékük csökkenése 

nélkül m ik o r fo g h a tó k  m unkára, 

m ik o r és m ikén t pároztathatók, s 

m ik o r öreged n ek el. A z  e g y  apa­

állatra szám ítható n őstények szá­

m át óvatosan határozza m eg (pl. 

30 tehén v a g y  kanca), m ert a 

háziállatok elkorcsosulásának okát 

n em  utolsósorban abban látja, 

h o g y  „a lig  van egyre-m ásra v év e  

az országba 150 tehénhez e gy  

bika és ugyan an n yi kancához 

m én ló” . A  gazdákat m én ló  tar­

tására kapacitálja, annak han go z­

tatása m ellett, h o g y  „a z  illy  gazda
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m én lovát használhatná igába is.”  

A  v árm eg y ét arra akarja bírni, 

h o g y  a m én lovat tartó gazdát 

részesítse enged m ényb en  a k ö z­

terhek viselése terén (pl. m entse fel 

a v árm eg y e  m unkája alól) v a g y  

ju talm azza  valam i m ódon. Java­

solja, h o g y  a m e g y e  m inden ló tar­

tó  helységében az állatorvos által 

m egvizsgált m én csikók legjob bja i 

tiltassanak el a kiheréléstől. „S z ü k ­

séges voln a ezen esetben a n even- 

dék m én csikók részére a k ö z leg e­

lő b ő l k ü lö n  helyet is kiszakítani s 

k ö z  e rőve l bekeríteni, h o g y  fiatal 

k orok b an  a hágás által m eg ne 

rom oljanak, és tö rv én y  által m eg­

állapítani, h o g y  az illy  esetekben 
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járó  k özös költségek viselését a 

h elyb eli nem esség is viselje, S ha 

nem  akarná, rö v id  úton  szoríttat- 

hatna kötelességének teljesíté­

sére.”

F igyelem re m éltó , h o g y  a svájci 

m arha iránt m egm u tatk o zó  e g y ­

oldalú  érdeklődéssel szem ben rá­

m utat a m agyar m arha jó  tulaj­

donságaira (nem  szorul télen- 

n yáron  istállózásra), s ajánlja ennek 

nem esítését; továbbá, elism erve 

azt a p o z itív  hatást, am elyet a 

ló versen y m eghonosítása és rend­

szeresítése a honi lótenyésztésre 

g y a k o ro lt, szükségesnek tartja a 

jó  tulajdonságú m agyar parasztló 

töm eges nemesítését.

146



K ü lö n  k i k ell em elni B alásházy- 

nak a juhtenyésztés terén végzett 

tudom ányos m unkásságát. Gyűjte­

mény a juhtenyésztésről cím ű m ű vé­

nek I. kötete  a m erinó ju h o k  erede­

téről és tenyésztésüknek a kü lön ­

b ö ző  országokban történetileg ki­

alakult helyzetérő l ad képet, s azt 

vizsgálja, n em  kell-e  a m agyar 

gyap jún ak kon kurren ciával szá­

m olnia, ille tve  h o l van  a m agyar 

gyap jún ak biztos piaca. A  to vá b ­

biakban részletesen fo g la lk o z ik  a 

gyap jú  tulajdonságaival (hossza, 

hajlékonysága, színe, fén ye  stb.); 

keresi a korrelációkat a gyapjú 

finom sága és az állat kondíciója  

k ö zt; m ajd a m agyarországi gy a p - 

9* 147



júkercsked elem  p roblém áit elem zi. 

A II . k ö tet első részében a juh n em e- 

sítési kérdésekről (pároztatás, ápo­

lás, legeltetés) és a gyap jú n  k ív ü li 

egyéb  haszon vételekről van  szó; 

a m ásodik rész p e d ig  a ju h b eteg- 

ségeket, a zo k  orvoslását és a le g ­

gy a k o rib b  orvosszereket ism erteti.

Újabb tapasztalások cím ű k ö n y v e  

a juhtenyésztési célkitűzések for­

m álódását tü krözi. A m íg  ugyanis 

a gyapjúszálak fonallá  alakítása 

k ézzel történt, addig a hosszú­

gyapjas ju h  tenyésztése v o lt k ívá­

natos, m ert „ a  rö v id  gy a p jú b ó l 

kézi fonás által durvább fon al 

készült” . A  tenyésztés teljes átala­

kítását von ta viszont m aga után a 
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gy apjúf on ó gép ek  feltalálása. A  gépi 

feld olgozás számára ugyanis a rö ­

v id  fürtözetű  gyap jú  b izo n y u lt al­

kalm asabbnak. K ü lfö ld ö n  1820- 

tól, nálun k 1824— 2 5 -tő l „k e zd e  

elterjedni a rö v id  fürtözetű  gyap ­

jú n ak  becse” . A  tenyésztők T haer 

útm utatása alapján a hosszú fü rtö­

zetű, electorális ju h ok at infanta- 

d ó k k al keresztezve fin om , de rö­

v id  gyapjas fajta előállítására töre­

kedtek. Ehrenfels más utat java­

sol: a hosszú gyapjas ju h o k  két­

szeri-három szori nyírásával kell 

biztosítani a gyárak  által a posztó­

készítéshez m egk íván t rö v id gy a p ­

jú  m ennyiséget; a hosszú gyap jút 

íg y  csak b izon yos speciális készít­
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m én yek  céljaira szükséges biztosí­

tani. B alásházy figyelem rem éltó­

nak találja Ehrenfels javaslatát, 

m ert „tö b b szö ri nyírás á lta l . .  . e g y  

harm adrésszel több gy a p jú t ter­

m eszthetek, m in t a rö v id  fiirtö- 

zetű  ju h o k  tenyésztése által eszten­

dőn kén t” .

Balásházy fig y e lm e  a debreceni 

é ve k  fo lyam án  erőteljeseű a ser­

téstenyésztés felé ford ult, „m iu tán  

D ebreczen ben  a nyerészkedési ser- 

téshízlalás legn ag y o b b  m értékben 

g y a k o ro lta tik ” ; a városban „é v e n - 

k in t sok ezer mázsa szalonna kerül 

a piacra” , am ellett, h o g y  a hízott 

sertések zö m ét lábon  hajtják el 

Eger, G y ö n g y ö s  és Pest felé. B alás-



házy leírása alapján szinte m agunk 

előtt látjuk, am int „h ízo tt sertések­

k e l kereskedők io o — 200 darabot 

e g y  nyájba verve , a város körüli 

gyep en  szabad v ack on  hizlalják 

e g y  k ú t szom szédságában. A  hiz­

lalásra ü g y e lő  em ber e g y  k u n y h ó ­

ban lakik, m ellette garm adában a 

ten geri” . B alásházy szerint m eg­

fele lő  „ a  fö ld i ól, vagyis pu tri” , és 

csupán a fiaztató kutricák rendben- 

tartását ajánlja. M egállapítja, h o g y  

tenyésztés szem pontjából „ a  m an­

galicák  m egkülön böztetést érde­

m eln ek” , m ert „ a  jó  fajú m anga­

lica szinte k ét annyi nehézségű 

zsiradékot nevel, m in t a rosszabb 

fajtájú veres s tó t szálkás disznó” .
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A z  állattenyésztés színvonalának 

em elése érdekében országszerte 

tenyészállat-kiállítások rendezését 

javasolta (díjazással egyb ek ötve). 

A  bíráló bizottság tagjai „n e  csak a 

táblabírák és tisztviselők rendéből, 

de jó  h írben álló k özfö ld m ívesek - 

b ő l is választassanak” . Elsősorban 

a kisbirtokosok állattenyésztésének 

feljavítása lebegett szem ei előtt: 

„D íja k h o z  csak ollyan  fö ldm ívesek 

juthatnak, k ik  három  teleknél töb­

bet n em  bírnak.”

★

A  B alásházy által n yú jto tt állat­

orvoslási ism eretek tu d o m án ytör­

téneti érdekessége vitathatatlan. 
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A z  egészséges állapotot a szervezet 

norm ális funkcionálásában, a be­

tegséget az e téren beálló zavarban 

határozza m eg. T ud ja , h o g y  a 

szervezetnek b izon yos ellenálló­

képessége van  „ a  n yavalyát o k o z­

ható behatásokkal szem ben” , s 

h o g y  ezt a k on d íció  javításával 

fok ozn i lehet. Ezért a csak kisebb 

m értékben gyen gélk ed ő  állatok 

helyrehozását n em  gyó gyszeres or­

voslással, hanem  helyes takarm á­

nyozással k íván ja elérni.

A  betegségeket a kon d íció  és a 

testfelületen észlelhető elváltozások 

alapján osztályozza „gyulladásos”  

(heveny) és „roth asztó”  (idült) 

bántalm akra, s tudja, h o g y  a
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h even y  bántalm ak idültté válhat­

nak. M eg k ü lö n b öztet az egész 

szervezetre kiható és csak e g y -e g y  

szervre k orlátozó d ó  m egbetege­

déseket. B eszél külső és belső n ya­

valyákról, „ragad ós”  (fertőző) be­

tegségekről és „időszakaszonként 

u ralk o d ó k ró l” .

Leírja a betegség általános szim p- 

tóm áit. A  gyulladásos fo lyam a­

tokn ál észleli a hőm érsékletem el­

kedést és a beteg szerv fájdalm as­

ságát; id ü lt esetnél kiem eli a láz- 

talanságot. A  diagnosztizálásban 

nem  állanak rendelkezésére a m ai 

vizsgálati m ódszerek, orvosi se­

gédeszközök, m űszerek. Ismeret­

len például a lázm érő; a hőm érsék-
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kiem elk ed ést a fü le k  m elegségén 

és az orr szárazságán észleli. Ezen­

felü l egyrészt az állat viselkedésé­

n ek m egfigyelésére tám aszkodhat 

a d iagnózis felállításában (pl. a 

tüdőgyulladásos ló  jellegzetes 

szü gy - és lábtartása), másrészt szá­

m os esetben (lépfene, m arhadög, 

juh  m étely  stb.) figyelem rem éltó  

m ódon  igén yb e  veszi a boncolás 

eredm ényeit.

A z  á llatgyógyászat két legsűrűb­

ben alkalm azott eljárása az érvágás 

és a purgálás (kristélyozás). Szíve­

sen alkalm az bőrgyulladást keltő 

eljárásokat (terpentinolajos és kőris­

bogaras írral bekent zsinór áthú­

zása a b ő rö n  v a g y  feketehu n yor-
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g y ö k é r  b ő r alá fűzése-, illetve  a 

b ő r m egégetése tallértól tányér­

n agyságig), h o g y  ezáltal a bőrfel­

színre húzza k i a „b első  gyu llasztó 

nedvességeket” . M a i ism ereteink 

alapján m éltán yoln un k k e ll ezt a 

m aga korának m egfelelően  kezdet­

leges és m a kuruzslásnak tűnő 

eljárást, m ert tudjuk, h o g y  m eg­

felelő  h elyen  bőrgyulladást keltve, 

a reflexes úton  azonos beidegzésű 

szervben bővérűség idézhető elő, 

am i a gyulladásos fo lyam at lek ü z­

dését előnyösen befolyásolja. A l­

kalm az orálisan beadandó orvos­

ságokat is, s ezek dózisát az állat 

é letkoráh oz m éri. A  felfúvódás 

súlyosabb eseteméi trokározást 
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ajánl. F igyelem re m éltó, h o g y  a 

pata m echanikai sérülései esetén 

sebészetileg lép közbe. Ism erteti a 

steril és fertőzö tt sebek kezelését; 

a sebeket szondázza. A  csont-, ill­

és ízületi elváltozások gyógyítására  

viszont n em  is tesz kísérletet. Fer­

tő ző  betegségek esetén ü g y e l az 

elkülönítésre, a d ö g ö k  elásására, az 

istállók fertőtlenítésére. A  ju h o k  

h im lő  elleni oltása m ár a g y a k o r­

latból ism ert.

Balásházy gyó gyjavalla ta i több­

nyire  ott n em  váltak be, ahol a 

k ó ro k o zó  v a g y  a valóságos k ó ro ­

k o zó  ism eretének hiányában k e l­

lett a betegséggel szem benéznie 

(pl. m arhadög, száj- és köröm fájás,
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ju h o k  szőrférgessége stb.). A  riiik- 

roszkopikus vizsgálatokat m ég B a- 

lásházy után is évtized ekig  nélkü­

lözte  a gy ó gyászati tudom ány. 

B alásházy szerint a ju h o k  k erge­

kórja  az „é rz ő  inak”  (idegek) 

m egbetegedése, m elyet „ a z  igen 

n agyo n  sütő nap m elege, a hideg 

nedves id ő , az istállónak egészség­

telen m eleg gőzös volta  sat.”  o k o z­

hat, s az agyban  észlelt „a p ró  fehér 

m ákszem nyi n agyságú  testecskék” , 

m elyek  „n a g y ító ü v e g  által vizs­

gáltatván” , „é lő  állatocskák” -nak 

bizon yultak , csupán k övetk ezm é­

n yei a betegség alatt az agyban 

k ifejlő d ött nedveknek. „ A  ter­

m észet titkos elrendelése szerint 
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form áló dn ak”  e n ed vek b ő l fér­

gek, A  m ájm étely  esetében sem 

ért e g y e t azokkal, ak ik  „a z t állíts 

ják, h o g y  a nedves term észetű le­

ge lő n  b izon yos férgek n ek  a tojá­

sait enn ék m eg a ju h o k , m ellyek  

osztán a belső részekben k ik elvén , 

ezen férg e k  a m ájba ven n ék m ago­

kat, h o l osztán sokáig éldelvén, 

vég re  a ju h o k a t e lö lik .”  Szerinte 

a m étely  „ö n n ö n  m aga által fo r­

m álód ik  a m ájban, a rossz eledelek­

tő l m egrom lo tt epevízből” . U g y a n ­

íg y  a rühatkát n em  a betegség 

okozóján ak, inkább m egjelenését a 

betegség következm én yén ek tekinti.

A  B alásházy által leírt állatbe­

tegségeket több-kevesebb nehéz­
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séggel azonosítani lehet azokkal, 

am elyeket szám on tart a m ai állat­

orvosi tu dom ány is. A z  azonosí­

tási nehézségeket egyrészt az e g y ­

k orú  elnevezések szeszélyessége 

okozza, másrészt az, h o g y  nem  

m in dig tudták az egyes betegsége­

ket egym ástól helyesen e lkülöní­

teni, v a g y  éppen azt felism erni, 

h o g y  egyazon  betegség k ü lön b ö ző  

k lin ikai m egnyilvánulásairól van 

szó. —  Behatóan fo g la lk o z ik  a 

lo vak n ál a n yirokcsom ós („gu gá s” ) 

betegségekkel. Ezen belü l „ jó  féle 

gugás betegség”  elnevezéssel tár­

gy a lja  a m ir ig y  kórt, am elytő l 

„rossz fajtájú  gugás betegség” - 

ként határolja el a g yó gyíth atat- 
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lan tak o n yk ó rt s annak e g y ik  sajá­

tos form áját, a b ő rtak o n y k ó rt 

*,bőrt k irágó  fen e féreg”  elneve­

zéssel. A z  „egerezés” - t  (azaz a ló  

fü ltő  alatti nyirokcsom óján ak g y u l­

ladását), a m elyet a m irigy k ó rra ' 

kapcsolatban kellett voln a tárgya l­

nia, h elytelen ül a k ó lik áv a l hozza 

összefüggésbe. „S zarvasbetegség”  

n éven  em líti a gyó gyíth atatlan  

tetanuszt. A z t  hiszi, h o g y  elsősor­

ban m eghűlés okozza, h o lo tt m ár 

az elnevezés is u tal arra, h o g y  a —  

szarvasokban kezelt —  trágyán ak 

a sebbe kerülése idézi elő. A  „ v íz i­

tá ly o g ”  gázödém ás betegség; a 

,n yakgyu lladás” : petecskór. A  „  bü­

dös béka var”  elnevezés alatt csüd- 
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ekcém át és lábrühességet k ell ér­

teni. A  ju h o k  „rothasztó  beteg­

sége”  senyvesség; a bárán yok 

„m egm erősödése”  hiánybetegség. 

A  sertés „to r o k g y ík ja ”  a lépfene 

e g y ik  m egnyilvánulása. A  szarvas- 

marha véres hu gyozását nem  az 

általa em lített n övén yek , hanem  

kullancsok okozzák. —  N e m  sike­

rü l azonosítani az általa „n y e lv fe ­

n ének v a g y  halh ólyagn ak”  n eve­

zett szarvasm arha-betegséget, sem 

p edig a ju h o k  „fark fen éjét” , m e­

ly e t csak k ü lfö ld i tudósítások alap­

ján  em lít, de m aga nem  tapasztalt 

soha.

F igyelem re m éltóan tö rő d ik  a be­

teg állatok étrendjével, kím élésével. 
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A z  állatorvoslási rész végére 

rö vid  összeállítást csatol „n é m e ly  

nevezetesebb orvosszereknek ere­

jérő l és tulajdonságairól” , k ö ztü k  

a dohán yról, m elyn ek  n ikotinos 

levét rüh ellen sikerrel használták. 

A z  állatorvosláshozhasznált g y ó g y ­

n övén yek et nem csak gyű jten i, de 

a háztájon term eszteni is ajánlja 

(dohány, fen yő, fo k h a gym a, spa­

n yolk ap or, kálm usgyökér, örvén y ­

gyö k ér, üröm , varádicskóró).

★

B alásházy agrártudom ányi m un­

kásságának e g y ik  igen  lényeges te­

rülete v o lt  a borászat. E b b ő l a 

tá rg yk ö rb ő l kü lön  m unkája is 
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jelent m eg 1856-ban, A  ptncegazdd- 

szatról, borkereskedésről cím m el. 

K ö n y v e  előszavában íg y  exponálta 

a v izsgáln i k íván t kérdések lénye­

gét : segítem  k e ll azon az állapoton, 

h o g y  „ a  borterm elés adja néhány 

évtized ek  óta m inden gazdászati 

ágak  k ö z t a legcsekélyebb hasznot, 

sőt több borterm elő  vid ék ek  szem ­

látom ást szegényednek, s u gyan e­

zen évtizedekben  a b e lfö ld i és 

k ü lfö ld i borkereskedők m eggaz­

dagodtak  és gazdagszanak” . E 

jelenség okait abban látta, h o g y  a 

term esztők „ N o é  pátriarcha ide- 

jebeli borkezelési m o d o ro k a t”  k ö ­

vetnek, szem ben a n agyb an  kezelő 

borkereskedők korszerű eljárásai- 
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val; továbbá, h o g y  a term elők  a 

v e v ő t passzív m ódon  h elyb e  vár­

va, k ien ged ik  k ezü k b ő l az aktív  

borkereskedés hasznát.

Sokezer forintra ru gó  károsodás 

szárm azott éven te a b o ro k  m ege- 

cetesedéséből s a k ü lö n b ö ző  b ő r­

betegségekből. A  k ó ro k o zó k k a l 

kapcsolatosan B alásházy is csak 

találgatásokra v o lt utalva. Ú g y  

vélte például, h o g y  m enstruáló 

nő v a g y  nem ibeteg férfi jelenléte 

a pincében m egrontja  a borokat. 

H o ldfogyatkozásn ak, napéjegyen­

lőségn ek ugyan csak veszedelm es 

hatást tu lajdonított. G yak orlati bor­

kezelési utasításai m égis figyelem re  

m éltók. N a g y  jelentőséget tulaj-
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don ított a pince fekvésének, le ve ­

gősségének, hőm érsékletének; a 

h o rd ó k  nagyságának, m inőségé­

nek, elhelyezésének; úgyszintén  

karbantartásuknak és tisztaságuk­

nak. H arcolt a b o ro k  seprőn tar­

tásának általános szokása ellen; 

ajánlotta a borseprő k ü lfö ld i ke­

resked őktő l tanult kisajtolását. A  

kénezés, töltögetés, derítés, szűrés 

gondosságának egyarán t fig y e lm et 

szentelt.

K ö n y v é b ő l m egism erhető a k o ­

rabeli hegyaljai pincegazdászat fel­

szerelése. K is gö n ci h o rd ó k  és 

átalagok sorakoznak az ászokfá- 

kon. Faanyaguk sokszor friss vágá­

sú, nem  elég kiszáradt, csersavas 
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tartalm ú. A  vasabroncs csak ekk or 

k ezd i lassan kiszorítani a k ön n yen  

p atto gzó  és óvatlan  esetben a b o r 

elfolyását o k o zó  faabroncsokat. A  

don gák hézagait hordókenőccsel 

v a g y  g y e rtya fa g g y ú v a l tö m ítik . A  

borseprő sajtolása p rim itív  m ódon, 

k őn eh ezékekkel történ ik; csavaros 

borsajtót m ég csak a „n a g y b a n  

kezelő borkereskedők”  használnak. 

K özön séges használati eszk ö zök  a 

rézb ől v a g y  b á d o gb ó l készült 

„sz iv á rv á n y o k ” ; de aki halad a 

k orral, az m ár a gum icső ősét, a 

bőrcsövet veszi e lő  a borfejtéshez. 

A  b o r felkeverése láncos b o to k k al 

v a g y  a hord ó görgetésével törté­

nik. A  h o rd ók  és b o ro k  kénezésé-
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hez kénszeletek, a b o rv irá g  elleti 

a hordóba befüggeszten dő torm a­

gy ö k ér, a p in celevegő tisztítására 

fellobbantandó puskapor, a derí­

téshez szükséges v izah ólyag  kézn él 

k e ll h o g y  legyen ek. A  korszerűsí­

tésre tö re k vő  pincegazdáknál pedig 

feltűnnek m ár a m űszerek: a

pincehőm érsékletet e llen őrző h ő­

m érő, a b o r alkoholtartalm ának 

m egállapítására szolgáló „szesz­

m érleg” , a cukortartalm at k im u ­

tató „m u stm érleg”  —  valam enn yi 

a pesti „ü v e g m ű v é sz” , G reiner ké­

szítm énye. A  „b o rm é rle g ”  haszná­

latát viszont, m e ly  a b o r jóságát 

v o lt h ivatott m érh etővé tenni, ön­

érzettel utasította vissza m inden, 
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csak a n yelvéb en  bízó, vérbeli 

borkóstoló .

A  b o r értékesítési nehézségeinek 

e g y ik  okát B alásházy abban látta, 

h o g y  az egyre-m ásra létesülő „b ő r­

gy á ra k ”  m ű borai rontják a ter­

m elő i b o ro k  hitelét, kelendőségét. 

M egb élyegzésü l n év  szerint kiszer­

kesztette k ö n y v éb en  ezeket a P o­

zsonyban, Sopronban, Pesten, Eper­

jesen, N agyszom batban  és a Sze- 

pességben is m ű k ö d ő  b o rg yá rtó ­

kat. D e  csak annak v o lt  ellene, 

h o g y  a bo ro k at „rokon szerű tlen ”  

an yagok k al vegy ítsé k ; a kü lön ­

bö ző  tulajdonságú b o ro k  k everé­

sét, „házasítását”  azonban a k o r­

szerű borkezelés e g y ik  hasznos
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m ódjaként ajánlotta. U gyancsak  

sürgette a m agyar pezsgőgyártás 

m egindítását, javasolva, h o g y  eh­

hez Franciaországból hozzanak 

szakem bert, v a g y  m i kü ld jün k ki 

alkalm as egyén t tanulm ányútra.

A  b o r értékesítésének nehézsé­

gei k ö z t  n em  csekély szerepet ját­

szott, h o g y  m egfelelő  palackok 

hiányában csupán hord ótételek­

ben hozhatták forgalo m ba. M ár 

haladásnak szám ított, ha k iü rült 

savanyúvizes ü vegek b e  fejthették. 

„K u h in k a  úr gö m ö ri, hon ti ü ve g­

gyára i”  azonban ígéretet jelentet­

tek arra, h o g y  a term elő k  kiterjed­

tebben é lvezh etik  a b o ro k  palac­

k o zo tt forgalom bahozásának elő-
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nyeit. Balásházy, a francia Julién 

m unkája n yom án , bepillantást en­

gedett olvasóinak a kü lfö ld  m odern  

n agyü zem i borkezelésébe is, ahol 

az egész m unkam enetet pontosan 

lebontották  az egyes d o lg o zó k ig , 

s ahol „d u g ó szo rító  gép ecskék”  

v ég z ik  a b o ro k  palackozását.

K orszerűtlen  v o lt  a b o ro k  szál­

lítása is. A  szekérre rakott hordók 

k ön n yen  károsodást szenvedhettek, 

s k ü lö n  go n d o t o k o zo tt a k ü lö n ­

féle „szállítási dévajkodások”  m eg- 

gátlása. A  —  m ég elég távolin ak 

tűnő —  jö v ő  a vasúti szállításé. 

A  tengeren tú li szállításokra épp 

akkoriban  történ tek sikeres kísér­

letek. A  m agyar b o r értékesítése

171



szem pontjából végzen d ő kü lfö ld i 

(európai és am erikai) piackuta­

tás úttörői, a m agyar Jalics és a 

bécsi Sch w arzer borkereskedők 

B alásházy szerint „m in d en  m agyar 

és osztrák h o n fi hálás köszönetét 

érdem lik” .

★

Balásházy János gazd ag m un­

kásságának jelentősége m indenek­

előtt a honi s azon belül a helyi 

sajátosságoknak legjob ban  m egfe­

lelő , korszerű m ezőgazdasági rend­

szer kialakítására irán yu ló  erőfe­

szítésekben rejlik. Elsősorban a 

tagosítás problem atikájáról írt és 

1841-ben Elárult pályairat cím m el 
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m egjelent m unkája, valam int A  

tagosztályban való zavarok tisztába- 

hozataláról 1857-ben m egjelent m ű­

ve  ad tám p ontot ezek m egítélé­

séhez.

A  háborús gabonakonjunktúra 

öntelt „e x tra  H ungáriám  n on  est 

v ita”  e lve  m éltán tűnt haladást 

gátló  káros bárgyúságnak, m ih elyt 

a válságos helyzetbe ju to tt m a­

gyarországi term elő k  a k ü lfö ld  

fejlett m ezőgazdaságáról tudom ást 

szerezhettek. E ttől k ezd ve a k ü l­

fö ld i m ezőgazdaság utánzásának, 

szolgai másolásának heves v ágy a  

jelentette azt a m ásik végletet, 

am elynek Igen káros k ö v etk ez­

m én yeitől ó vn i s a m agyar m ező­
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gazdaság korszerűsítését a m agyar 

sajátosságok figyelem b evéte léve l 

előm ozdítani —  B alásházy osz­

tályrésze lett.

A  fejlett k ü lfö ld i m ezőgazdasá­

g o t a belterjességre törekvés jelle­

m ezte. N a g y o b b  összefüggő bir­

to k tagok o n , az eke alá fogh ató  

fö ld ek  m axim ális felhasználásával 

fo lyta to tt váltógazdaság, a vetés­

forg ób a  iktatott bőséges takar­

m ánynövény-term esztés, az állat- 

állom án y téli-nyári istállózása: ez 

lett idehaza is az ideál. Balásházy 

tudom ányos elem ző m un kával fel­

tárta, m ilyen  feltételek tették lehe­

tő vé  k ü lfö ld ö n  e n a g yfo k ú  bel­

terjesség m egvalósítását; és vizs-
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gálát tárgyává tette, h o g y  M ag y ar- 

országon m ilyen  m értékben van­

nak m eg ezek a feltételek, m ilyen  

m ódosítások szükségesek a k ü l­

fö ld  eredm ényes m ezőgazdasági 

m ódszereinek hazai alkalm azá­

sához.

E fontos elem ző m unka ered­

m én yekén t B alásházy m egállapí­

totta: a m agyar m ezőgazdaság fel­

em elését ugyancsak a belterjességre 

törekvés segítheti elő, de ennek 

korántsem  egy ed ü l ü d vö zítő  for­

m ája az, am elyet a n yu gati m ező- 

gazdaságnál tapasztalhatunk; , sőt 

kritika n élkü li egyszerű  átvétele 

feltétlenül káros lenne a k ü lfö ld i­

tő l eltérő, sajátos hazai viszonyain k
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k özött. R á m u ta t arra, h o g y  O lasz­

ország enyhe m editerrán, A n glia , 

B e lg iu m  csapadékdús ten geri ég­

hajlatával szem ben M agyaro rszág  

szélsőséges kontinentális éghajlata 

kevésbé k ed vez a takarm ányn ö­

v én yek n ek ; ha a legelők et feltörik* 

ha m inden fö ld et eke alá von n ak, 

e g y -e g y  aszályos é v  az egész állat- 

á llom án yt végzetes veszélyb e so­

dorhatja. N e m  szabad tehát a legel­

tetést teljesen felszám olni, m ert az 

állattenyésztés „ a  gyep re  való 

tám aszkodás n élk iila  legingatagabb 

alapra helyeztetik ” . C sa k  a „ v e ­

gyes táplálati alapú gazdálkodási 

m o d o r”  nyújthat b iztonságot. Istál­

lózás és legeltetés nem  feltétlenül 
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k ell h o g y  k izárják egym ást; ellen­

k ező leg , ezek összehangoltsága k í­

vánatos. K ü lön ösen  az A lfö ld  v i­

szonyai k ö z t ajánlja a félistállózást, 

azaz a term esztett takarm ány és a 

term észetes legelő  hasznainak páro­

sítását. B alásházy a téli-nyári istál­

lózás h ív e iv e l szem ben a term é­

szetszerű állattartás barátja, m ert 

m eg van  g y ő ző d v e  arról, h o g y  a 

term észetszerű k örü lm én yek  k ö z t 

tartott állat sokkal inkább hasznot- 

hajtó és ellenállóbb a betegségek­

kel szem ben is. Érvelése során arra 

is utalt, h o g y  az a lfö ld i szikesek 

v a g y  v izen yő s területek legelte­

téssel inkább hasznosíthatók v o l­

tak, m int eke alá vonással; s h o g y
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az a lfö ld i népfelen pusztákon, m e­

ly ek et a földesúri tu lajd on jog a 

felfö ld i „n ép felesleggel”  betelepí­

teni nem  engedett, az olcsó m un­

kaerő is erősen h ián yzott a fö ld ek  

in tenzívebb m egm űveléséhez.

B alásházy n em  titkolta, h o g y  

elsősorban az állattenyésztés szem ­

p on tjából közelítette  m e g  a k o r­

szerű hazai fö ldm űvelési rendszer 

kialakításának kérdését. Fényes Elek 

statisztikai adataira h ivatkozva 

hangsúlyozta, h o g y  nem zeti jö v e ­

delm ü n k fő  forrása az állattenyész­

tés, és sem m ivel sem látta in do­

koltab bn ak a gabonaterm esztés fej­

lesztését. M e g g y ő z ő e n  fejtegette, 

h o g y  a lege lő tő l m egfosztott, de 

178



term esztett takarm ánnyal n em  kie­

légítő en  ellátott á llatállom ánycsök­

kenése —  a trágyázás visszafejlő­

dése révén  —  m agára a fö ld m ű v e ­

lésre is károsan hat vissza.

B alásh ázy a k ö z leg e lő k  fenntar­

tásáért, de u gyan a k k o r az ugartar­

tás felszám olásáért k ü zdö tt. N a g y -  

v á th y v a l szem ben bebizon yította , 

h o g y  az u garon  való  legeltetésnél 

hasznosabb az u garfö ldet takar­

m án ynövény-term esztésre ford íta­

ni. Ennek érdekében viszon t harc­

ba kellett szállnia a fö ld ek  nyom ás­

kényszer a lóli felszabadításáért. A  

tagosítás lén yegét, annak sok egyéb 

fontos haszna m ellett, éppen abban 

látta, h o g y  „ a  m agán elkü lö n ö zö tt



b irto k i használat legy en  b iztosítva.”  

H iszen m íg  a tagosítás m eg nem  

történik, „kén telen  a birtokos, bár 

m en nyire legyen  is a gazdaságos 

tu do m án yo kba béavatva, nem  ér- 

telm essége, hasznos kinézései sze­

rént m íveln i föld jeit, hanem  ú g y , 

m int azon  helyn ek, h o l b irtoka 

fekszik, szokása h ozza  m agával” . 

H iába akarja a gazda például a 

m arhatenyésztést erőteljesebben 

fo lytatn i, ha a v id é k  gabonater­

mesztésre van beállítva; hiába tér 

rá a takarm ányterm esztésre: „b ir ­

tokostársai is k ed v te lve  étethetik 

le az igy ek ező n ek  takarm ánypa­

lántáit” ; hiába akarna gyü m ö lcs­

fákat ültetni, azokat „ a  kártételek- 
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tő i m eg nem  őrizheti soha” . A  ta­

gosítást tehát m inden vonatkozás­

ban „ a  fö ldm ívelési do lgokbani 

előhaladás kulcsának”  tekinti.

A  belterjes gazdálkodás útja 

a n ag yb irto k  előtt v iszo n ylag  

k ön n yen  m egn yílt a sorozatos 

birtokrendezések, regu lációk  n y o ­

mán. A  kisbirtokosok „m ező g a z­

dasági szorgalm a”  azonban bénult 

állapotban v o lt a közbirtokossági 

fa lvak  szétszórt extravillánum ain, 

a tehetősebb birtokostárs nyájai 

által elárasztott és kopárrá tett 

határban. A  közös haszonvételek 

(legeltetés, erdőlés, nádiás stb.) 

birtokarányosítása (proporcionális 

reguláció) jav íto tt u gyan  a h ely­



zeten ott, ahol végrehajtották, de 

korántsem  biztosította a gazdálko­

dás szabadságát. A  m ezőgazdasági 

fejlődés kiszélesítésének érdeke ta- 

gosítási tö rv én y t sürgetett. E gyes 

m e gy é k  (pl. Szabolcs, Tolna) 

statútum ai u gyan  m ár régebben 

leh ető vé  tették a tagosítást, de 

különösebb eredm ény nélkül. A h o l 

m egvalósult, ott sem járt eg y ü tt a 

m ezőgazdaság intenzitásának k í­

ván t fokozódásával. A  k isb irtoko­

soknak e k k o r m ég „eszm éjö k  sem 

vala arról, m it ezen k ed vező  körül­

m én yben  tehetni.”

A  tagosítási problém a felvető­

d ö tt m ár az 179 1-b en  k id o lgo zo tt 

O rszágos Rendszeres M un kálatok  
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anyagában is; ezek 1825— 27 utáni 

átdolgozása során ez az e g y k o ri 

terv m ár a m egvalósítás sürgető 

szükségessége jegyéb en  került újra 

előtérbe. U d v a rd y  János 1828-ban 

m egjelent Gazdasági regulációk tü­

köré cím ű m unkája hasznosan irá­

n yította  rá a fig y e lm et ezekre a 

kérdésekre, bár csupán olyan  ideá­

lis eseteket tárgyalt, am elyek  a 

valóságban kevéssé ford uln ak elő, 

s n em  szám olt a végrehajtás során 

felm erülő  gya k o rlati nehézségek 

egész sorával. H o g y  a tagosítás 

ü gyét e g y -e g y  birtokos —  tö b b ­

n yire  a tö b b iek  ellenállásába üt­

k ö z ő  —  belátásán és igyek ezetén  

tú lm enően országos tö rv én y  m o z­
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dítsa elő, abban B alásházy 1829- 

ben kezdett s 1836-ban sikerrej 

befejeződ ött tagosítási agitációjá- 

n ak dön tő  szerepe vo lt. B alásházy 

szem beötlő  gyak orlati érzékkel 

n y ú lt a szövevényes pro blém áh o z; 

„eszm én y i m egoldások”  keresésé­

v e l n em  v o lt hajlandó elm ozdu lni 

a realitás talajáról; a gyakorlati 

k iv ihetőség m ódozatait kutatta, 

s előre figyelm eztetett azokra a 

veszélyekre, am elyek  a tagosítás 

h elytelen  végrehajtásából szárm az­

hatnak.

B alásházy nem  ragaszkodott m e­

reven ahhoz a teóriához, h o g y  a 

tagosítás során feltétlenül e g y  tag­

ban k e ll kiszabni k in ek -k in ek  a 
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birtokát, hanem  eltérő talajm inő­

ség és fek vés esetében a tö bb  tag­

ban történ ő kiszabás által is elér­

hetőnek n yilvánította  a tagosítás 

alapvető célját, a szabad b irto k ­

használatot. N e m  értett e g y e t 

azzal, h o g y  a földesúri tagosítás 

által elérni k íván t m agasabb gaz­

dasági célkitűzések és gazdálkodási 

szem p on tok  egyoldalúan , a pa­

rasztság rovására érvényesüljenek: 

„ tö rv é n y ü n k  ellen  van, h o g y  a 

szegén y parasztot csak o ly  k ö n y - 

nyed én  ki lehessen kergetn i a telek­

b ő l.”  A  fö ld ek  m inőség szerinti 

igazságos osztályozása, a silányabb 

m inőség m éltányos m ennyiségi 

kárpótlása, az átcserélt fö ld b e fek -
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tetett trágya m egtérítése, a fö ld­

mérési m unkák részrehajlás nélküli 

biztosítása törvén yes kötelessége a 

birtokosokn ak, m egyei tisztvise­

lőknek, m érn ökökn ek.

A  tagosítás kérdése szorosan 

összefüggött a határbeli k özös ha­

szonvételek sorsának eldöntésével. 

Szám osán vo lta k  azon a vélem é­

nyen, h o g y  a k özös legelőt, közös 

erdőt a b irto k  aránya szerint fel­

keli osztani, e l k e ll keríteni, s a 

b irtokos tetszése szerint használja 

továbbra  is legelőn ek, erdőnek, 

v a g y  pedig eke alá v o n va  tago- 

síthatja. B alásházy ezeket az el­

képzeléseket csupán a többszáz 

ho ld n yi legelői, ille tve  erdei il- 
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letőségek kihasítására vo n atk o zó ­

an akceptálta; a legelők n ek  és 

erdőkn ek a nagyszám ú k ö zb ir- 

tokos-kisbirtokos k özti valóságos 

„fe lk ock ázása”  ellen azonban er­

d ő véd elm i és állattenyésztési szem ­

p on tb ól azonnal felem elte til­

takozó szavát. V ilágosan  látta 

ugyanis, h o g y  I — 2 holdas erdő­

részletekben erdőm űvelést végezni 

lehetetlen; ham arosan k i fo g já k  

teljesen irtani a fákat, s az ország 

erdőállom án ya roham osan m eg­

csappan. U g y a n íg y  a kis legelőrész­

letek is csak arra jó k , h o g y  a pász­

tortartási költségeket alaposan fo­

k ozzák , hiszen k in ek-kin ek  kü lön  

k e ll pásztort tartania, m éghozzá
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n em  is egyet, hanem  rendszerint 

állatfajonként egyet-egyet. A  m eg­

oldás m ódját tö rvén y  által szabá­

lyozan d ó közös erdőhasználatban 

és ugyan csak tö rv én y  által szabá­

lyo zan d ó  társulati tenyésztésben 

határozta m eg. A z  erdőtörvén n yel 

kapcsolatosan azt javasolta, h o g y  

az erdőségek osztatlan form ában 

kerüljenek hatósági erdőtiszti felü­

gy e le t és szakszerű kezelés alá; 

a b irto kosok p edig birto k aik  ará­

nyában részesedjenek az erdő hasz­

nából. A k ik  az erdőben kárt tet­

tek, a haszonrészesedésből a kár 

m egtérültéig  m aradjanak ki. Á lla t- 

tenyésztési törvényjavaslatában 

Balásházy a közös lege lő k  fenn- 
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tartása és a legeltethető á llatok  szá­

m ának birtokarányos m egszabása 

m ellett fo g la lt állást. K ifejtette, 

h o g y  a közösen fogad o tt pásztor­

ral a társulati tenyésztés n em  alkal­

mas u gy an  olyan  m agas fo k ú  nem e­

sített állattenyésztésre, m in t am i­

lyen n ek feltételei a n agyb irtok o n  

biztosítottak, de nem  feltétlenül 

forrása az állatállom ány elkorcso- 

sodásának, m ert k e llő  szám ú és 

m inőségű apaállat alkalm azásával, 

szűzgulyák  felállításával és más 

intézkedésekkel ezt m eg lehet aka­

dályozni. H angoztatta, h o g y  „szü k ­

ség van  a közönséges és középszerű 

állati term ékre is” , „a z  íg y  tenyész­

tett á llatoknak is n agy kelendősé-
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g ü k  van, s egy  fo n t gya p jú  n em  

m arad elkeletlen” .

A  tagosítás k ö rü li v itákn ak a 

szerteágazó p roblém ák ú tvesztői­

ben is szem  elő l n em  tévesztendő 

lén yege  a korszerű fö ldm űvelési 

rendszer, a váltógazdaság felté­

teleinek m egterem tése. A  v á ltó ­

gazdaságot m ár N a g y v á th y  János 

és Pethe Ferenc m egism ertette a 

m a gya r gazdákkal; id evon atk ozó  

tanításaik azonban tö b b  p onton 

lényeges k orrekcióra  szorultak. 

Pethe Ferenc pl. ú g y  vélte, h o g y  

„h e lyes term ésváltoztatás és jó  

m unka által”  a trágyázás felesleges­

sé válik . Balásházy ezzel szem ben 

rám utatott, h o g y  e hibás elv
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követése „e lő szö r a fö ld , azután 

a gazda elszegényülését szüli” . 

N yo m aték osan  kellett han gsúlyoz­

nia, h o g y  a nagyhasznú vetésfo rgó 

nem  „csodaszer” , am ely egym aga  

m egoldaná a m ezőgazdaság m inden 

problém áját. E lfogadhatatlan v o lt  

Pethe azon javaslata is, h o g y  —  

akár csak próbaként —  40— 42 

szakaszra k e ll osztani a váltógazda­

ság alá v o n t területeket. B alásházy 

n égyes-ötös, legfeljebb  hatos fo r­

g ó t tartott m egvalósíthatónak. Pet­

iiével szem ben m ár főszabálynak 

tartotta a váltógazdaságnál, h o g y  

kalászosok ne vettessenek egym ás 

után, hanem  k ö zéjü k  takarm ány­

v a g y  kapásnövén yek kerüljenek.
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Ő szi vetés után következh etik  

u gyan  m egfelelő  k örü lm én yek  

k ö zt tavaszi, de ford ítva  —  m int 

Pethe javasolta —  nem .

Balásházy szerint „ N a g y v á th y  

szintén d o lo g h o z értés n élkü l szól 

ezen tá rg y  fe lő l, noha azon két 

példa, m elyet a szakaszos rend­

szerről k özö l, b izo n yo s körülm é­

n y ek  k ö zö tt helyeselhető; de nem  

bír a váltógazdaság elvein ek  isme­

reteivel, sem afelől nincsen tisztá­

ban, m ely  k örü lm én yek  k ö zt, s m i­

képpen alkalm azható” . A  váltó­

gazdaság alkalm azásának e lv i alap­

ját B alásházy abban je lö lte  m eg, 

h o g y  „ e g y ik  n ö v é n y  a m ásiknak 

m in tegy  m egkészíti a fö ld et: olyan  
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secretiókat h á g y  m aga után a fö ld ­

ben, m e ly  az utána k ö v etk ező n ek  

táplálatul szolgál” , továbbá, h o g y  

„n e m  egy fo rm a  anyagokat szív­

n ek  be a n ö v én y e k  k ü lö n fé le  szer- 

k ezetö k h ö z képest” . A  term ésvál­

toztatás szabadgazdálkodási form ái­

nál, m e ly e k  az A lfö ld  tö bb  vidé­

kén hon osak  v o lta k , a többéves 

vetésforgón  alapuló váltógazdaság 

feltétlenül m agasabb rendűnek bi­

zo n y u l; bevezetésére azonban nem  

a legelőterü letek  teljes felszám o­

lásával, hanem  az állandó lege lő k ­

nek a h e ly i v iszo n y o k h o z m ért 

k iseb b-n agyob b  m érvű  fenntartá­

sával k e ll törekedni. A  perjével és 

feh ér ló h erével vetett, felületi 
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tárgyázássaj ja v íto tt és leh ető leg  

vízárasztásos öntözésben is része­

sített állandó legelő , ahol tö rvé­

n y ileg  rendezett k ö rü lm én y e k  k ö zt 

fo ly ik  a társulati legeltetés, a ve­

tésforgóba ik tato tt takarm ánynö­

v én y ek  gyen géb b  term ése esetén 

is b izton ságot ad az állattartásnak, 

s biztosítja az abszolút istállózás­

nál többre becsült term észetszerű 

körülm én yeket. B alásházy ú g y  vél­

te, h o g y  i ly  m ó d o n  a k ü lfö ld  cso­

dált m ezőgazdasági eredm én yeit a 

sajátos m agyar v iszo n y o k h o z al­

k a lm azva  tu lajdonképpen eredetit 

a lk oto tt; kialakította  a korszerű 

m a g y a r m ezőgazdaság rendszerét, 

m elyet „ren d ezett legelőjű  m a­



gyá r váltógazdaság” -n ak n eve­

zett el.
%

A  m agyar m ezőgazdaság k or­

szerűsítése e gy b en  hitelkérdés is 

vo lt. A  tagosítás végrehajtásához, 

a m unkaerőben, épületben, fel­

szerelésben egyaránt n ag yo b b  beru­

házást igé n y lő  váltógazdaság m eg­

valósításához szám ottevő tőkére 

v o lt szükség. A  m agyar m ezőgaz­

daság korszerűsítése kérdésében a 

fig y e lm en  k ív ü l n em  hagyh ató  

hazai sajátosságok k ö z t a hitel­

hiány és az uzsora n ag yo n  is lé ­

n yeges szerepet játszott. Balás­

házy saját gazdaságának kétszer is 

csőd felé hajló sorsa m indennél 

job b an  illusztrálja a haladás útjá- 
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bán álló nehézségeket. N in cs olyan  

m űve, m elyben  a hitelproblém ák­

k a l (váltótörvényszék, fö ldh itel- 

bank, takarékpénztár, zálogház 

stb.) ne fogla lkozn a. A  tő kén ek a 

m agyar m ezőgazdaságba v a ló  erő­

teljesebb behatolását s a m agyar 

m ezőgazdaság ezzel kapcsolatos 

jelentős átalakulását azonban nem  

érte m eg.

★

B alásházy János valóságos apos­

tola v o lt  az agrártudom ányi ism e­

retek iskolai és iskolán k ív ü li ter­

jesztésének. H azán k agrárország 

v o lt, de népe n em  ju to tt hozzá a 

korszerű m ezőgazdálkodás elvi és 
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gyak orlati ism ereteihez. A  h it- és 

erkölcstan katekizm usa m elléB alás- 

házy  e g y  m ezőgazd aságtu d o m in yi 

katekizm ust akart kezü k b e adni, s 

a falusi tem p lo m o k  szószékeiről 

o lyan  tanításokat is várt, am elyek 

a fö ld i boldogulás útját egyen ge­

tik, például a takarm án yn övén y­

term esztés hasznainak és m ódjá­

nak ism ertetésével. A  nép között 

olcsón v a g y  in gyen  osztogatott 

erkölcsi történetek m űfaját m ező- 

gazdasági haladásra oktató  és buzdí­

tó történetekké m ódosította. A  

falusi iskolák olvasni e g y  é v  alatt 

m ár ú g y  ah o gy  m egtanult n öven ­

dékeit m ezőgazdasági ism eretekre 

akarta taníttatni. Elem i fo k ú  k ö n y -

197



v et írt szám ukra, abban a rem én y­

ben, h o g y  az iskolából k ik erü lve  

m in t gazdák is haszonnal fo g já k  

forgatni. H arcolt azért, h o g y  a 

tan ítók  kapjanak elm életi és gya­

korlati m ezőgazdasági képzést is, 

h o g y  sokszor igen  súlyos anyagi 

h elyzetü k ben  állam i tám ogatást 

élvezhessenek, h o g y  le g y e n  fö ld ­

jü k , ahol n öven dékeiket a gya­

korlati m ezőgazdálkodásban gya­

koroltathassák.

B alásházy jó l  ism erte a h a g y o ­

m ányossá- vált, de m ár korszerűt­

lennek b izo n y u ló  m ező gazd álk o­

dási m ó d o k h o z v a ló  paraszti ra­

gaszkodás m akacs erejét. T ud ta, 

h o g y  ezen sem az erőszakolás, sem 
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a puszta felv ilágosító  szó nem  se­

gíthet. A  korszerű m ezőgazdálko­

dásra v a ló  áttérítés dön tő, célra­

vezető eszközét a sikeres példák 

von zóerejében  látta. H a m ajd a 

paraszt ú g y  találja, h o g y  a tago- 

sított b irto k on  váltógazdaságot 

fo lytató , állatait jó l  takarm ányozó, 

gy ü m ö lcsö t is term esztő és k o n y ­

hakertet is tartó gazda fáradsága 

szem m el láthatóan job b an  jö v e ­

delm ez, m int az ő régi m egszokott 

m odorú  gazdálkodása, önkén t fo g  

m aga is a haladás útjára lépni. 

B alásházy azt tartotta a tö rvén y- 

hozás feladatának, h o g y  hárítsa 

c l a lassú, de később egyre  g y o r­

suló fejlődés ú tjából az akadá-
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ly o k a t; biztosítsa a korszerű m e­

zőgazdálkodás véd elm ét és tám o­

gatását.

A  k ü lfö ld i példák  m egism erése 

B alásházyt m ezőgazdasági szakis­

k o lák  létesítésének sürgetésére sar­

kallta. Ebben az iskolafajtában a 

szám tan, term észethistória, egész­

ségtan, földleírás és más tan tárgyak 

csak m in tegy  alátám asztják a k ö ­

zéppontban álló m ezőgazdaságtu­

dom ányi oktatást. A z  iskola tan­

gazdasága nem csak a gyakorlati 

ism eretek szerzésének leg fő b b  szín­

tere, hanem  m ezőgazdasági ter­

m előüzem  is, m elyn ek  jö ved elm é­

b ő l egyrészt a tanfelszerelés állandó 

fejlesztése biztosítható, másrészt a 
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n öven d ékek is részesülhetnek be­

lő le, „ h o g y  idejekorán m egkóstol­

já k  a keresetnek hasznos vo ltá t” , 

m elyet „m unkássági ü gyességü k”  

szerzett. A z  egyold alú an  deákos 

m űveltséget adó k ö zép fo k ú  isko­

lákat a term észettudom ányosán is 

m egalap o zo tt általános m űveltség 

forrásaivá akarta form áln i, ahol a 

m ezőgazdaságtudom án y is b ev o ­

nul a tan tárgyak sorába; az elm é­

letet m ár az iskolában szorosabban 

kapcsolatba kívánta ho zn i a g y a ­

korlattal. A  nőnevelésben is fontos 

helyet szánt a m ezőgazdaságtudo­

m án yn ak; különösen a vetem é­

n yeskertek ápolására akarta m eg­

taníttatni a leányokat.
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B alásházy írásaiból egészséges 

p edagógiai e lvek  tűn nek elő. K ie­

m eli a határozott, de nem  k em én y 

tanító tanítványai bizalm án és sze- 

retetén alapuló tekintélyét. A  taní­

tandó m ezőgazdasági ism ereteket 

a ta n k ö n y v  tartalm azza, am elyben 

a tanító m agyarázó m unkáját m e g­

k ö n n yítő  jegyzetek , utasítások is 

vannak. A z  anyag jó l tago lt, átte­

kinthető, kérdés-felelet form ájába 

fo g la lt. E zt a form át később a szaj­

kózás veszélye m iatt elhagyta. A z  

anyag m inél teljesebb m egértésé­

nek és az önálló gondolkodásra 

nevelésnek hangsúlyozását sohasem 

m ulasztotta el. E gyszerű  és élveze­

tes stílusra törekedett, és tekintetbe
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vette  a k ü lö n b ö ző  k orú  gyerm ek ek  

k ü lö n b ö ző  felfogó-képességét. íg y  

például az állatorvoslási ism erete­

ket legfeljebb az utolsó osztályo­

soknak javasolta rendes tananyagul, 

egyéb k én t ajánlott olvasm ányként 

kezeltette. Ü g y e lt  arra, h o g y  a 

ta n k ö n yvb e  csak érett, m egállapo­

do tt ism eretek kerüljen ek; m erő 

okoskodásnak, tudálékosságnak 

n em  engedett teret. Á b rá k o n  is­

m ertette az új, hasznos m ező gaz­

dasági eszközöket, a gyü m ö lcsk er­

tészetben használatos oltási és szem - 

zési m ódokat, és táblázatokba fo g ­

lalta a vetésforgó k ü lö n b ö ző  faj­

táit. A z  elm életi oktatás és a g y a ­

korlat egysége Balásházy m ező-
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gazdaságiam  p edagógiájának alap­

pillére. A  gy e rm ek e k  tangazdasági 

dolgoztatásánál intett arra, h o g y  a 

jövedelm ezőség szem pontja nem  

szoríthatja háttérbe az alapvetően 

p edagógiai célkitűzéseket. F igyel­

m eztetett, h o g y  a m ezőgazdaság­

tan általános tanításait a k on krét 

h elyi v iszo n y o k  m érlegelésével v i­

g y é k  át a gyakorlatba.

B alásházyt az elm élet és g y a ­

korlat egységérő l v a llo tt m e g g y ő ­

ződése vezette  keresztül zem pléni, 

m ajd debreceni m agángazdasága 

nem  csekély viszontagságain. Élete 

utolsó éveiben Földesen is egya­

ránt forgatta  a „fö ld m ív esi szer­

szám ot”  és a szakirodalm at, am ely-
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nek beszerzéséért n em egyszer m ér­

földeket szekerezett ten ge ly ig  érő 

sárban.

A  k ö n y v e k  tanításait Balásházy 

saját gazdálkodói tapasztalatain szűr­

te át. Tapasztalatainak m e g g y ő ző  

erejével igy e k e zett form áln i a 

gazdálkod ói k ö zvé lem én yt: „M u n ­

k ám  tartalm át s irányát legjob ban  

ábrázolja k ö v e tk e ző  kifejezés: M e­

rítettem  az életből, s hatni aka­

ro k  az életre.”  M egállapíthatjuk, 

h o g y  n ag y  és p o zitív  hatást gya­

k o ro lt kortársaira, s m unkásságá­

nak tudom ánytörtén eti je len tő­

sége m aradandó.
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A MÚLT M AGYAR TUDÓSAI

A  m ú lt m agyar tudósai sorozat 

főszerkesztője O rtu tay  G yu la  aka­

dém ikus. A  m egjelenő kötetek  szer­

ző i között tudom ányos életünk 

jeles képviselőit találjuk, akik közül 

nem  egy n ek  a tanítványi tisztelet 

és hűség vezeti tollát. A  sorozat 

kötetei a tu dom ány e g y -e g y  ki­

em elkedő egyéniségének alakját 

rajzolják, rö v id  bibliográfiában is­

m ertetve jelentősebb m ű veiket és a 

ró lu k  szóló értékelő irodalm at.
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