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TILKOVSZKY LORANT

BALASHAZY JANOS
(1797 —1857)

Baléshizy Janos Széchenyi kiizd6-
tdrsa, Vorosmarty, Kolcsey, Bajza
baritja — munkdssdgdnak tudo-
minytorténeti jelent&sége mara-
dandé. Az agrirtudominyi isme-
retek széles korfi terjesztése érdeké-
ben kifejtett tevékenységének ko-
zéppontjdban féleg a talajtan,
novény- ¢és gyiimolestermesztési
utmutatds, 4llattenyésztés, Aallat-
orvoslisi ismeretek és boraszat 4ll.
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TARTALOM

Egy tudés ‘magyar gazda —
hazija haladiséért

Balishizy agrirtudoményi tanitdsa
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A magyarorszigi 4llapotok megre-
formélésiért indult harc egyik leg-
els6 bajnoka, a modern magyar
mez8gazdasig tttorSinek igen je-
les alakja volt Baldshdzy Jinos.
A magyar reformkor kezdetén ez
a kiv4lé agrirszakember a megyei
ellenzéki mozgalomban Kossuth, a
reformeszmék  meghirdetésében .
Széchenyi kiizd&tirsa volt, s a
kibontakozé magyar kulturilis élet
legjobbjait, Vorosmartyt, Kolcseyt,
Bajzit vallhatta bartainak. O volt
az ekkor alapitott Magyar Tu-
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domidnyos Akadémiin a magyar
agrértudomdny elsé miivel6je. Ko-
ra kiilfsldi agrérszakirodalmit sajit
hazai tapasztalataival ellen8rizve és
kiegészitve olyan mifiveket alko-
tott, amelyek mélté folytatdsai a
nagy el6dok, Nagyvithy Jinos és
Pethe Ferenc munkdinak. Kiilon-
sen a magyar mezOgazdasig kiala-
kitand6é rendszerére és szerkeze-
tére vonatkozé koncepcibja érde-
mel figyelmet; az agrirtudominyi
ismeretek széles kor(i terjesztése ér-
dekében kifejtett tevékenysége pe-
dig ma is példamutaté. Eletének
és tevékenységének bemutatdsival,
munkéssiginak a magyar agrir-
tudominy fejlédése szempontji-
8



bél torténd értékelésével szinte év-
szdzados mulasztist igyekeziink po-

tolni.



EGY TUDOS MAGYAR GAZDA —
HAZAJA HALADASAERT

Osei fészke, Balizshiza, Kozép-
Szolnok megyében, az tin. Sziligy-
sigban volt, de 6 a borterm® Hegy -
alja sziilStte. 1797. marcius 8-4n szii-
letett Sitoraljatjhelyen, kozépne-
mesi csalddbél. A sitoraljatjhelyi,
sirospataki, 18csei, kassai iskolaévek
utin, az 1816—17-es tanévre a
keszthelyi Georgikon hallgatéja
lett. Itt jegyezte el magit 6rokre a
mezbgazdasigtudomédnnyal, gyer-
mekkoritél fogva kiilonss kedv-
telést taldlva a ,,gazdasigbeli dol-
gokban”. 1820-ban felment ugyan
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Pestre joggyakorlatra, de ekkor
mir elsésorban az atyjitdl orokolt
sdtoraljatjhelyi kis birtok gazdil-
kod4si problémdi foglalkoztattik.
,».Kis gazdasigomat haladési torek-
véssel kezdettem” — vallotta ké-
s6bb pilydja ezen kezdS szakaszi-
r6l. Német nyelvtuddsit arra hasz-
nélta fel, hogy sorra tanulményoz-
gassa a német mezbgazdasigrol,
illetve — német forditisban — az
akkoriban élenjéré angol mez6-
gazdasigrol tdjékoztatd legfrissebb
munkékat. A nyugateurépai mez6-
gazdasig tapasztalatait megkisé-
relte sajét kis gazdasigdban kama-
toztatni: ,,Gyakori prébatétele-
imnek nem kedvezd ko6vetke-
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zései céljaimtél el nem ijeszté-
nek”.

Gazdilkoddsénak 6 teriilete a
juhtenyésztés volt. Nemesitési to-
rekvései és a nydjét 1823-ban meg-
tizedel6 métely a tenyésztési és
4llatorvosldsi szakirodalom széles
korli tanulminyozdsira késztették.
Sajit megfigyeléseit és gybgyitdsi
kisérleteinek eredményeit A juhok
kering@sségérdl cimi dolgozatiban
foglalta &ssze, és bekiildte a Bécsi
Gazdasigi Egyesiilet 1824. évi pi-
lydzatira. Ez volt els§ prébilko-
zdsa a tudomdnyos irodalom te-
rén.

Munkiéssiginak kibontakozdsa a
legszorosabban Osszefiigg azzal a
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nemzetifelpezsdiiléssel, amely 1825~
tel kezdddstt. Nemzeti nyelven
honfitirsainak kozkincsévé tenni a
haladottabb kiilfoldi mez8gazdasig
eredményeit, megvizsgélni ezek
hazai alkalmazhatéségénak feltéte-
leit, megvetni a nemzeti tudomd-
nyossdg alapjait, a tudomdny esz-
kozeivel is felvirigoztatni ezt az
elmaradott orszdgot, az eredmé-
nyesebb gazdilkodés ttjira téritve
megmenteni a lesiillyedést6l a
kisebb birtokt nemességet — ezek-
ben foglalhaté Sssze az a program,
amelyet Baldshdzy ezekben az
években maga elé tlizott, s
amelynek megvalésitidséért hald-
lig kiizdott.
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A nemzeti tudomdnyossigért
folytatott kiizdelménck els§ 1épé-
sei ,,magyaritdsai” voltak. fgy elsé
konyve, az 1827-ben megjelent
Gyiljtemény a juhtenyésztésrél azt a
célt szolgélta, hogy a juhtenyésztés
kiterjedt német nyelv(i irodalmit,
az abban foglalt legfontosabb
ismereteket, elméleti és gyakorlati
eredményeket rendszeres el6ad4sba
foglalva, magyar nyelven tegye
kozzé, s Osszevetve ezt az ismeret-
anyagot sajit tapasztalataival, ko-
vetkezetesen vizsgilja, hogyan le-
het azt legsikeresebben alkalmaz-
tatni hazai viszonyainkra. A szerzd
maga sem kivinta, hogy munké-
jat teljesen eredetinek tartsék, hi-
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szen annak javdt Thaer 1825-ben
megjelent miive alkotja, kiegé-
szitve a mdglini anndlisok és
André Rudolf gazdasigi tjsigji-
nak juhtenyésztési kozleményei-
ben foglaltakkal. Csupén a juhbe-
tegségekrdl és azok orvosldsirdl
5z616 rész tekintetében tulajdonitott
miivének bizonyos eredetiséget.
Ez a kétkotetes Gyfjtemény volt
az elsd korszerli, magyar nyelven
megjelent juhtenyésztésikézikonyv.
Angyalffy és Bartossigh kordbbi
hasonlé munk4i német nyelven
keriiltek kiad4sra, Balsshizy, mint
»nemzeti érzeménye sziileményét”
ajinlotta e munk4jit hazdjinak,
mellyel elssorban ,,a magyar
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kozéprangt, s ezen is alél levd
tenyésztSk” szdmira akart segit-
séget nyujtani. Munk4jibdl t5bb-
szz példinyt ingyen osztogatott
szét.

Baldshdzy jubtenyésztési kiteteit
a kézonség Srommel s figyelem-
mel fogadta. A Sirospatakon 1833-
ban megjelent Ujabb tapasztaldsok
a jubtenyésztés tdrgydban cim@ mun-
kdjéval mintegy folytatta kezde-
ményezését: a juhtenyésztés fijabb
kiilfoldi irodalmit egészitette ki
sajit nézeteivel és tapasztalataival.
Egybefoglaléan 1836-ban a ,h4-
rom rész egy kétetben” jelent meg
Pesten, teljesen véltozatlan djra-
nyomdsban, 4 juhtenyésztés cimmel.
16



Mindez arra utal, hogy Baldshizy
juhtenyésztési munkdi a kor egyik
legfontosabb sziikségletét elégitet-
ték ki, a korabeli tudomény szin-
vonaldn.

A korszer(i mezgazdasig kisér-
leti m{ihelyévé avatott kis birtoka
azonban hamarosan anyagi nchéz-
ségek kozé juttatta Baldshdzyt.
Ezzel fiigg 6ssze, hogy 1827-ben
megyei szolgilatba 1épett: a zemp-
Iéni keriilet alszolgabirija lett. Sok-
oldald hivatalos elfoglaltsigiban
kiilonds jelent6ségli volt részvé-
tele az adéfizetSk 1828. évi Gssze-
irdsiban. Ekkor szerzett tapaszta-
latai — az ad6fizetési rendszer
fogyatékossigair6l, a megyei tiszt-
2—IL, 17



" viselék és falusi eloljarék vissza-
éléseir8l, a jobbdgynép helyzeté-
nek sdlyossigdrél — kés6bb egy
reformtdrgyt ropiratéhoz, az 1830~
ban megjelent Az adé és még valami
cim{i mivéhez szolgéltattak anya-
got.

Az 1825—27. évi orszdggylilés
hatdrozata, hogy az orszdg politi-
kai, gazdasigi és kulturilis viszo-
nyainak korszer(isitését célzé6 —
1791-ben tdrtént kidolgozdsuk Sta
csak porosodé — Orszdgos Rend-
szeres Munkilatok anyagit feliil
kell vizsgdlni, és a megvalGsitds
kérdését napirendre kell tlizni,
Baldshizyt arra késztette, hogy a
magyar mez8gazdasig fejlesztése

18



érdekében végrehajtandé reformok
tigyét felvesse. Mir jorészt el is
késziilt Eszrevételek a honi gazdasdg-
beli szorgalomnak akaddlyairél s
orvosldsa médjairdl irt értekezése,
mikor a pesti Nemzeti Casino
rokon tirgyt pilyatételt tlizott ki.
Miivét a palyatételhez tortént némi
alkalmazis utdn Tandcsolatok a
magyarorszdgi mezei gazddk szd-
mdra cimen adta ki Sirospatakon
1829-ben, mig az eredeti cimmel
»a tobb jegyzetekkel bOvitett”
misodik kiadds jelent meg 1831-
ben Pesten.

Bal4shizy e munkdjdval elnyerte
a Casino Dercsényi P4l 4ltal fela~
janlott palyadijit. A pélyézati fel-
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tételek is megszabtak, hogy a
munka ,,f8képpen a kisebb birto-
kosoknak haszniljon”, s ez a
feltétel szerencsésen talilkozott &sz-
sze Baldshizy azon legsajitabb
Orekvésével, hogy sajit rétege
gazdasigi felemelkedését szolgélja.
Figyelemre mélt6, hogy Baldshizy
err8l a kisbirtokosi 4llispontrol
ugyanazokat az alapvet8 kovetel-
ményeket sorolta fel, mint a kdvet-
kez8 évben Széchenyi, a nagybir-
tok 4llispontjirdl: tagositdsra és a
tagositott  birtokon folytatand6
okszerlibb miivelés bevezetéséhez
hitelre volna sziikség. Sziikséges
volna tovibb4 ehhez a termeszték
intellektusinak emelése, az egye-

20



siileti szellem minél szélesebb
kibontakoztatisa. Hosszasan le-
hetne idézni Baldshdzynaka Széche-
nyiével teljesen rokon érvelését az
,,clbitéletesekkel” szemben, akik
a tdrvények megvaltoztathatatlan-
sdgit hirdetve védik jussaikat, nem
gondolva arra, hogy ,,az engedés
4ltal er8sodik -az 4llis, s a nem
engedés 4ltal gyengiil”.

Balishdzy és Széchenyi széban
forgé munkdi abban is megegyez-
nek egymdssal, hogy bér elismerik
azokat a nehézségeket és kdro-
kat, melyek a hazai termesztSkre
Bées vampolitikdja kovetkezmé-
nyeiként hirulnak, s reményiiket
fejezik ki, hogy a korminnyal
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egyetértésben el6bb-utébb mdéd
nyilik ezeknek a kérdéseknek
rendezésére is, nem helyeselhetik
az egyoldaliian csak panaszkoddk,
protestilék 4llispontjit, hanem
azon reformok megvaldsitdsira
siirgetnek, amelyekre a nemzet a
maga erejébdl is képes.

A Bal4shdzy miive koriil timadt,
féleg a Mezei Gazdik Baritja
hasdbjain folyé csatérozdsok koz-
vetlen el8jatékit képezték annak
a vitdnak, mely hamarosan Szé-
chenyi Hitele koriil bontakozott
ki. Széchenyi Hitele dobbenetes
hatdsdnak titka abban van, hogy
mig Baldshizynak konnyen vig-
hattdk oda: ,,birndl csak te annyi-

22



val, mint én, mésként gondolkoz-
nal”, addig a hatalmas nagybirto-
kos azonos éllisfoglalisa meghok-
kentd volt.

A koztiik lev nagy tdrsadalmi
kiilonbség ellenére eszméik és to-
rekvéseik azonossiga, miiveik azo-
nos irdnyban mozgdsité nagy
hatdsa maradandéan egybekap-
csolta egymdéssal Baldshézy és Szé-
chenyi nevét. Egyiitt érte Oket a
sérelmi politika hivei részér6l az
udvari kegyek, fényes rangok haj-
hész4sdval valé gyanusitds, egyiitt
védoltdk Gket parasztlizitissal az
1831. évi parasztfelkelés utin a
maradiak, de egyiitt érte Sket a
nemzeti haladds meginditisiban

23



betsltdtt, egybekapesolédd szere-
piik elismerése is: a Marczibinyi-
alapitvinybdl 1845-ben kiosztott
akadémiai jutalom az 1829-ben
megjelent Tandcsolatok és az 1830-
ban megjelent Hitel szerz§jét il-
lette.

Baldshdzy literatdrai munkdssi-
génak kdvetkezd terméke a Tand-
csolatok népoktatési fejezetébol sar-
jadt. Amit ugyanis ott egy népszer(
mezbgazdasigtan sziikségességérbl
s egy ilyen miivel szemben tdmaszt-
haté kdvetelményekr6l irt, azt
maga valésitotta meg Okos gazda
cimd, Pesten, 1830-ban megjelent
konyvében. Ez ,,a magyarorszigi
kdrnyiilillisokhoz alkalmaztatott

24



gazdasigi tudomdny kérdésekben
és feleletekben” kiegésziilt egy
,,baromorvoslisi” toldalékkal és
egy olvasékdényvvel, ,,melyben
némely polgéri virtusokat, jézan
érzéseket és vildgi bolcsességet
terjeszt8 eredeti torténetek, okos
monddsok, llitdsok foglaltatnak™,
mindenekel8tt pedig ,,egykisiparos
irdnyd regény”: ,Kovics Jozsef
torténete”. Hose egy igen értel-
mes ¢és becsiiletes parasztlegény,
aki hédbortds katonai szolgélata
alatt megismerkedik a kiilfld fej-
lett mez8gazdasigival, és hazake-
riilve, a litottak, tapasztaltak hazai
hasznositdsén firadozik. Bitor és
okos fellépésével a falut és az

25



urasigot egyardnt megszabaditja
a gonosz Hilz tiszttart6tol és
Roturidesz fiskalist6l, s mint bird
kialakitja azt a kedvezd légkort,
amelyben a helybeli urasig és
pap timogatdsit élvezve keresztiil
tudja vinni a falu paraszti mez6-
gazdilkoddsdnak korszerdsitését.

E munkdjit Jézsef nddornak
ajdnlotta a szerz8, akitdl azonban
hiiba remélte,hogy el8irja a konyv
alsébb foki iskolai tankdnyvként
kotelezd haszndlatit. Munkéja endl-
kiil is kelend& volt: egyes nagy-
birtokosok, igy példdul Dessewffy
J6zsef, szézival vették meg példi-
nyait, hogy szétosszék jobbdgyaik
kozott. Dessewffy szentmihdlyi
26



jobbigyainak érdekl8dését elss-
sorban ,,Kovics Jozsef torténete”
keltette fel. 1833-ban Pesten a
mii mdsodszori kiaddsira is sor
keriilt.

Ugyancsak 1830-ban hagyta el
Pesten a sajtét a mér emlitett Az
adé és még valami cimi ropirata,
melyet azonnal németiil is kiadtak.
A mi bitor & sok vonatkozisban
leleplez8 jellege miatt ,,6csdrldso-
kon, bintalmakon kiviil nem
egyszer majd kardra is keriilt a
dolog”. Az ebben felvetett adé-
kezelési javaslatokat 1833—34-ben
sikerrel prébélta a gyakorlatba
4dtvinni a2 Heves megyei Sarud koz-
ség jegyzbje, aki ,,az eladésodott
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helységet nemcsak kigizoltatta
bajaibél, de az addkivetési mo-
dorral is meg volt elégedve a
nép”’.

A mfi kiilon8s cimében helyet
foglalé ,,valami”, egy, az adézdsi
tirgytl ropirathoz kapcsolt tolda-
lékot jelez. Ebben a novellisztikus
formdban megirt toldalékban a
szerz6 Duna-parti esti sétapartne-
reivel megvitatja a kiiszfibén 4116
orszdggytilés virhat6 fejleményeit,
az orsziggylilésre vald felkésziilés
kivdnalmait, s a Tandcsolatok bira-
16ival szemben tjra fejtegeti és

megvédi nézeteit.
*
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A Széchenyi és mdsok megajin-
ldsai nyomdn, Széchenyi alelndk-
ségével 1830-ban ténylegesen meg-
alakulé Magyar Tuddés Térsasig
november 17-i legelsd, tagvélasztd
gylilésén Pozsonyban Baldshizy
Janost a levelezdi tagsig mell6zé-
sével egyenesen rendes taggd mind-
sitette ,,gazdasigi tudoményi mun-
k4iért, melyekben egyszersmind
foldijeinek a veszteglésb6l felriasz-
tdsa irdnt sikeresen emelt sz6t”. A
természettudomdnyi osztilyban (az
Akadémia akkori VI. osztélydban)
a vidéki tagok sordban foglalt
helyet. . Az 1831. évi elsG pesti
nagygyllésen az akadémiai jutal-
makat elbirdlé bizottsig tagja volt;

29



az 1832. évi kozgyilésen pedig
Berzsenyivel, Kisfaludy Sindorral
s mdsokkal egyiitt a plendris iilést
el6készits bizottsigban tevékeny-
kedett. Segitséget nytjtott az Aka-
démiin megindulé sz6téri munké-
latokhoz: Gsszegylijtotte ésbekiildte
a sitoraljadjhelyi mesteremberek
mesterségszavait, €s Osszedllitotta
»a red bizott gazdasigi magyar
konyvekbol kiszedett miiszavakat™.

Ugyancsak 1830-ban lett rendes
* részvényes tagja a megalakuld
Allattenyészt8 Tirsasignak, a ké-
s6bbi Magyar Gazdasigi Egyesiilet
elédjének, amelynek létrehoz4sit
hasonlé kiilfoldi egyesiiletek péld4-
jdra 1827 6ta maga siirgette.

30



A ,nemzeti miveltség s tudo-
miényos elémenetel” jegyében foly-
tatott literdtori munkdssiga nem
volt zavartalan: sajit gazdasdgénak
gondjai s a megyei tisztségével
kapcsolatos teendSk sokasiga ko-
zepette nagy erdfeszitéssel alkotta
meg munkdit. 1828—29—30-ban
kiilonds gondot okozott neki a
keriiletében elharap6dz6 juhbe-
tegségek lekiizdése; 1830-ban az
drviz stjtotta lakossdg mentése, élel-
mezése, 4poldsa foglalta le. Megyei
tisztségérdl 1830 végén kdszont le.

1831. janudr 1-én Baldshdzy
javaslatira és az 8 sok koltséggel
épitett ,,mulatéhdzdban’ nyilt meg
a pesti mint4jira létesitett sitoral-
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jatjhelyi kasziné. Jegyzdje Kos-
suth Lajos volt, 6 gondoskodott a
helyiségek berendezésérdl, foly6i-
ratokkal, kényvekkel valé ellitdsi-
rél. A titkosrenddrség felfigyelt a
kasziné Osszejoveteleire, melyek
nyomén ,,demagdgikus elvek iitik
fel fejiiket”, és megfigyelés ald
helyezte legf6bb mozgatéerejét,
Baldshdzyt, megéllapitva réla,hogy
Széchenyi odaad6 hive.

Baléshizy Zemplén megyei koz-
életi tevékenysége a legszoro-
sabban Gsszefonédott Kossuthéval.
Kossuth szénoki és Baldshizy
szervez$ képessége sikeresen - egé-
szitette ki egymdst a megyei koz-
gytléseken ¢és tisztdjitisokon a
32



halad4sért folyé harcban. A me-
gyei reakci6 Kossuthot és Balds-
hézyt egyarint gy(ldlte, s rovid
id6 miltdn médot is tallt el8bb
egyikiik, majd mdsikuk lehetet-
lenné tételére.

Az 1831 nyarin kitért kolera-
jérvﬁny és parasztfelkelés rendki-
villi koriilményei kozdtt Balds-
hizyt igen veszélyes és izgalmas fel=
adattal bizta meg a megye. Kikiil-
detésben volt T8keterebesen, a fel-
kelés centrumi4ban, de kit{izott cél-
jat, a parasztfelkelés békés lecsen-
dcsitését,‘ nem tudta elérni. Vissza-
tért Sdtoraljatjhelyre, ahol Kossuth
firadozott a rend fenntartisin, s
a véros védelmére sietve felillitott
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polgdri védsereg egyik kapitinya
lett.

Az 1831. évi parasztfelkelést
,,tobben ink4bb elfelejtésre mélté-
nak itélték, mint irdsba foglalva
megdrokiteni emlékezetét”. Balds-
hézy azonban tgy vélte, hogy e
kérdéssel foglalkozni kell, hogy
levonhassuk tanulsigait. Ezért je-
lentette meg Az 1831-ik esztenddi
felsGmagyarorszdgi zendiiléseknek tor-
téneti lefrdsa cimi kis konyvecské-
jét, Pesten, 1832-ben. A munka
gerince Baldshdzy parasztfelkelés-
sel kapcsolatos személyes €lmé-
nyeinek eleven leirdsa, amelyet
kiegészit a szorongatott helyzetiik-
bél felszabadult megyei urak elbe-
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széléseinek adataival. A felkelés
okainak és jellegének megitélése
tekintetében osztilyhelyzete elfo-
gulttd tette. Arra a megéllapitdsra
jutott, hogy a felkelés alapjiban
véve a parasztsig miiveletlenségé-
bél fakadé szerencsétlen eltévelye-
dés volt, s tanulsigképpen a nép-
nevelés elémozditisinak fontossd-
gdra hivta fel a kiiszobon 4116 or-
széggyilés figyelmét. Zemplén
megye megbizdsib6l Lyachovics
Janos gorogkeleti esperessel egyiitt
javaslatot is dolgozott ki ,,a kdznép
mivelése tdrgysban”. Ennek 1é-
nyege egyrészt a parasztsig vallds-
erkolesi nevelésének elmélyitése,
miésrészt velitk szemben embersé-
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ges bindsméd alkalmazisa, mert
a rossz bdnis a paraszt ,,j6 tehet-
ségeit kifejtezetleniil hagyja, elva-
dul, és kiros, veszedelmes indula-
tok rabjivé teszi”. Felettiik tehit
,,emberteleniil hatalmaskodni sza-
bad ne légyen”.

Széchenyit nagyszerli Stddiuma
megirdsira ihlette az 1831. évi
parasztfelkelés, melynek szitdsival
vidoltdk: — dgy litta, az esemé-
nyck igazoltik a reform halasztha-
tatlansdg4rél vallott nézeteit. Balds-
hézy is tollat ragadott, hogy Az
adéfizetdk dllapotjdrél sz6l6 mun-
kéjéval a haladds irdny4ban adjon
Osztonzést az 1832—36. évi orszdg-
gylilés Grbéri vitdihoz. A cenziira
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azonban meggitolta e veszedelmes-
nek taldlt mi megjelentetését, s
szerz8jének tovabbi életdtjit sd-
lyosan befolydsolta az a koriil-
mény, hogy ,.felforgaté” hirébe
keveredett. A megyei reakcié
ekkor mir lecsapni késziilt azokra,
kik az ellenzék kimagaslé tagjai-
ként 1831 elStt annyiszor hdztik
keresztiil kozgyliléseken, tisztdji-
tdsokon szdmitdsait. Kossuth 1832
végén, Balishizy 1835-ben kény-
telen volt végleg elkdltézni Zemp-
Ién virmegyébdl.

Megyei tisztség vallaldsa 1827 és
1830 kozdtt Baldshizy anyagi rom-
l4sit nem 4llitotta meg, sét hivata-
los elfoglaltsiga miatti gyakori
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tavolléte kirosan hatott ki gazda-
sdgdra. Mikor hivatalitél megvilt,
mér 8t gyermeke cllitdsirél kel-
lett gondoskodnia. Az akadémiai
tagsdggal jard évi 300 forintos tisz-
teletdijat csak 1846 végétdl kezdve
kapta meg. Sfir(in megjelend kony-
veinek jovedelme alig szimitott
valamit, mert a széles kor(i terjesz-
tés érdekében igyekezett minél
olcsébb 4rat szabni, szdmtalan pél-
dinyt ingyen osztogatott szét, s
mivel nem akarta, hogy azt
mondjik réla: penndval kénytelen
keresni kenyerét — jovedelme
javét rendszerint jétékony célra,
példdul az épp akkor létesiilt sitor-
aljatijhelyi koérhdz részére adomié-
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nyozta. 1833-ban folydirat-indi-
tdsi tervvel foglalkozott: Szorga-
lomtdr cimmel tervezett lapja a
kiilfoldi és hazai mez8gazdasigi
,szorgalom” legjabb eredmé-
nyeir6l lett volna hivatva tdjékoz-
tatni olvasé6it. Mivel azonban koz-
ben birtokit zilogba kellett adnia,
elveszett a lapinditishoz sziikséges
biztositék.

Egzisztencidjit 1833 végén azzal
mentette meg, hogy Vay Abra-
him gréfndl szerencsés elhelyez-
kedési lehetdségre taldlt. A gréf
kilenc megyére terjed6 — zOm-
mel tiszéntili — birtokainak nem
testlileti, hanem egy fOtiszt alatt
4116 uradalmi korményzisi rend-
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szerében a jOszigigazgatd szak-
képzettségének, ritermettségének
kiilonds jelent8sége volt. Az a
szaktekintély, amelyet Baldshizy
a juhtenyésztés teriiletén szerzett,
igen j6 ajinlélevél volt a groéf
elétt, aki eddig korintsem hasz-
nilta ki azokat a lehet8ségeket,
melyeket birtokai az ekkor leg-
jobban jovedelmezd gazdilkoddsi
4gazat, a juhtenyésztés szdmdira
biztositottak. Baldshizy alkalma-
z4sit annyira szerencsésnek tar-
totta, hogy amikor zempléni politi-
kai ellenfelei valamennyi hitele-
z8jét egyszerre uszitottdk rd Balds-
hizyra koveteléseik azonnali kielé-
gitése végett, akkor a gréf jordl-
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lott érte, lehetvé tette, hogy ren-
dezze adéssigait, s hozzi segitette,
hogy zempléni javai elad4sival
Debrecenbe, a j6szigigazgatisa ko-
rébe tartozé gréfi birtokok kdzép-
pontjiba koltozzék.

Szolgélata igen féradsigos volt.
Rengeteget bajlédott a gazdatisz-
tek iigyetlenségeivel és visszaélé-
seivel, a cselédek ,,panaszos alkal-
matlankod4saival”. A legterhe-
sebb azonban az 4llandé utazgatds
volt szdmira, amit egyrészt a
kiterjedt birtokokon foly6 gazd4l-
kod4s ellen6rzése, mésrészt tenyész-
illatok visirlisa, tizletkotések stb.
kivintak meg. A kozbiztonsig
meglehet8s hidnya arra kényszeri-
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tette, hogy — jol fegyverkezve —
kozonséges parasztszekérrel kozle-
kedjék: igy nem sejthette senki,
mily nagy sszegli pénzek voltak
olykor nila. De bizonyos fokig
tetszett is neki ez az inkognit6:
konnyebben kozelférkdzhetett az
egyszer(i emberekhez, kiknek prob-
Iéméi, véleménye mindig érde-
kelték.

1836 szeptemberének végén meg-
valt j6szdgkormdnyzéi 4lldsitol.
Szolgélatdnak hirom éve alatt az
uradalmi juhdlloményt szinte meg-
kétszerezte; a gyapjd finomsigé-
nak fokozésiban is jelentSs el6re-
halad4st ért el, s a gabona termés-
hozamit is néhiny ezer kdbollel
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emelni tudta. Hajlamai ellenéll-
hatatlanul a sajit gazdasig meg-
szervezése felé hiztik, ahol zavar-
talanul érvényesitheti elgondold-
sait, ahol kiprébélhatja a kiilfoldi
szakirodalomban ajdnlott ujitiso-
kat, ahol példit mutathat a kis-
birtokosoknak a célszerli és ered-
ményes gazdilkoddsra. Zemplén
megyei birtokdnak teljes felszdmo-
lisa és a hitelez8k kielégitése
utdn maradt még annyi pénze,
hogy Debrecenben egy szoba-
konyh4s hdzat, a viros hatirdban
pedig, az elepi pusztin két tanyit
szerezzen. A gazdilkodds megin-
ditdsdhoz okvetlen sziikséges beru-
hézdsokhoz azonban jelentékeny
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kélesondsszegek, nagyrészt uzso-
rakdlesondk felvételére kénysze-
riilt. Juhdlloménya 1840-ben mir
750 darabra emelkedett, ebbdl
500 finom-gyapjas. Ezenkiviil volt
a 4o-es években 7 lova, 10
szarvasmarhdja, 40 sertése. Fold-
jének alig felét fogta eke ali, a
tobbit legel6nek hasznilta. A
kénnyen kiégd szikes talaj a
jobban is jSvedelmezd 4llatte-
nyésztésnek ink4bb kedvezett. Na-
gyobbik tanydjin véltérendszert
honositott meg. Kozvetlen a ta-
nya mellett néhdny holdat do-
hiny, répa, és burgonyatermelésre
hasznilt, valamint hirom holdat
a virosbdl kijéré marhék és lovak
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szdmdra kasz4ltatott, a tobbi eke
ald fogott teriiletet pedig hdrmas
viltéra osztotta fel: egyharmada
8szi, misik harmada tavaszi volt,
a harmadikban felében olajos
magvakat, felében lencsét, bor-
s6t, paszulyt, biikkdnyt termesz-
tett. Kukoricit, lucernit kisebbik
tany4jdn termelt. Evenként szint6-
foldje egyhatoddnak trégydzisira
keritett sort.

A negyvenes évek elején Bal4s-
hézy reménykedve tekintett jov8je
elé. Ugy vélte, hogy ,hazéink
boldogabb vidékén telepedett meg,
ahol gyermekei ,,Debrecen szilird
s erényes szellem(i polgdrai kozt

tobb biztonsiggal s békességgel
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éledhetnek”, mint a gazdasigilag
egyre hanyatld, parasztlizongés és
politikai harcok dilta zempléni
Hegyaljdn. Itt j6 esztendGben
hdromszorosa termett annak a
gabondnak, amennyit tjhelyi bir-
toka hozott; ott 300-nil tdbb
juhot nem tudott kiteleltetni, itt

talin 1200 f6lé is viheti.

*

A jészégkorminyzéi évek alati
Baldshizy feléje sem tudott néznt
az Akadémidnak. Literatirai mun-
kissdga is sziinetelt. Szolgilatibél
kilépve felszabadult lélekkel litott
djra ez irdnyd foglalatossigaihoz.
1837. szeptember 10-én az Akadé-
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mia VI. kozgy(ilésén A honi viz-
szabdlyozdsok tokéletesitésérdl fold-
mivelési tekintetben cimmel mér
felolvasist tartott. A kozgytlés
szinhelyéiil szolgdlé pesti vir-
megyehdza nagytermében foglalt
helyet a ,,szdmos és fényes hall-
gaté-kar, nemzeti kontdsben; s
asszonysigok a karzaton’.

Az djra irni kezd6 Baldshizy
legkdzelebbi terveiben némely ko-
ribbi mfivének felfrissitése szere-
pelt. Elhatirozta, hogy az annak
idején elsésorban alsébb foki isko-
lakdnyvnek szdnt és kérdés-felelet
forméjdban megirt Okos gazda
cimfi miivét részletesebben kidol-
gozza, a tudomdny djabb eredmé-
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nyeinek ¢és sajdt, azéta is gazda-
godott tapasztaiatainak figyelem-
bevételével. Az Okos gazda barom~
orvosldsi toldalékdt is alaposabb
kézikonyvvé akarta fejleszteni.
Utébbi tervét azonban, mely
élete utolsé éveiben is foglalkoz-
tatta, végiil is nem valdsitotta
meg.

Sajét életének megprobéltatdsai,
zempléni gazdilkoddsinak alig el-
keriilhet§ cs8dje, s a debreceni
tjrakezdés erSfeszitései arrél gydz-
ték meg, hogy az ,,okos gazdi-
nak” nem elég ismernie a mezei
gazdasig tudomdny4t, hanem fel
kell vérteznie magit olyan prak-
tikus elvekkel, olyan gyakorlatias
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életbolesességgel is, amelyek eliga-
zitjdk a gazdasdg jovedelme helyes
felhasznildsdnak, a sziikséges be-
ruhdzdsok ideje, irdnya, mértéke
meghatirozdsinak, egyszéval a
gazdilkodé héztartdsa mindmeg-
annyi problémdjinak megolddsi-
ban. Olyan mi létrehoz4sira tore-
kedett tehdt, amely kifejezi a ,,héz-
tartds”’ és mezei gazdasig tudomd-
nyénak egységét. Mliivének alap-
gondolatit és tervezett rendszerét
megbeszélte az 1837. évi akadémiai
k6zgylilés egyik unalmasabb iilé-
sén a zold asztal végére melléje
telepedd Kolcseyvel, aki maga is
gazda volt, ismerte és sokra érté-

kelte Baldshdzy munkdit. Halk
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beszélgetésiik, melyben a kedves
Scsém — kedves bitydm megszo-
litds jérta, végiil is a gorog és latin
gazdasigi ir6kra tért 4t, akiknek
hiztartdsi életbolcsességét figye-
lemre mélténak taldltik sajit nem-
zedékilk szdmira is.

1838-ban jelent meg Debrecen-
ben A hdztartds és mezei gazdasdg
tudomdnya ciml mfive 1. kotete.
Koényvét grof Festetics Gyorgy
emlékének szentelte a keszthelyi
Georgicon ,,egykori héladatos no-
vendéke”, idézve Kazinczy Ferenc
Festeticset iidvozld alkalmi versét,
mint amelyben ,,a kozvélemény
itélete teljes méltésigdban tlint
el6”. E kotet foglalkozik a bir-
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tokszerzés és eladds szempontjai-
val; mikor érdemes hézi kezelés-
ben tartani a birtokot s mikor
haszonbérbe adni; hogyan kell a
gazdasdgot fokozatosan fejleszteni,
hogyan 4ll a mez8gazdasigi hitel
kérdése; milyen spekulativ véllal-
kozésok ndvelhetik a gazdilkodé
t8keerejét, milyen lehetSségei van-
nak a termeszt8k egyesiileti alapon
valé kereskedelmi véllalkoz4sai-
nak; milyen tulajdonsigokkal kell
egy j6 gazdinak rendelkeznie;
milyen legyen bindsmédja a cse-
lédséggel, hogyan lehet a leha-
nyatlott gazdasigot reorganizilni
stb. A mifivet 4thaté életbSlcses-
ségi elvek részint Hesiodos, Cato,
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Terentius Varro, Columella, Ver-
gilius mfveib8l kolcsonzddtek,
melyeket Kall6s J6zsef professzor
bocsitott rendelkezésére a debre-
ceni reformdtus kollégium konyv-
tiriboél — de taldin még nagyobb-
részt a nagy koltd, niklai gazda,
Berzsenyi Déniel kolteményei-
b8l és Kolesey hires Parainesisé-
bél, mely ekkoriban jelent meg
az Athenaeum 1837-es évfolyamé-
ban. Végiil, de kordntsem utols6-
sorban Onmagdbo6l meritett, kit
szivesen hasonlitott olyan hadve-
zérhez, ,ki nemcsak a gy&zelem
diadalit élvezte, de a veszteség
keserveit is, melyekbdl iigyessé-
génél s férfias 4llhatatossdgindl
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fogva kigdzolni tudott, s dolgait
jobbra forditani”.

A II. kotet 1839 nyardn hagyta
el a nyomdit. Az Okos gazda
anyagédhoz képest a leglényegesebb
bdvitések a sz6816mfivelés, borke-
zelés, erdémfivelés tirgydban tor-
téntek.

Mivének elsé kotetét a birdldk,
koztiik Fényes Elek, igen poziti-
van értékelték. A kotet Voros-
marty Mardt bdnjival egyiitt aka-
démiai nagyjutalomban is része-
siilt. Ez a siker azonban egy csa-
pasra aktivizélta Baldshdzy ellen-
feleit. Azt a hirt terjesztették, hogy
a II. kotetben stilyos tudoményos
fogyatékossigok fordulnak eld,
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tovdbb4, hogy a Baldshizy 4ltal
hirdetett gazdilkodési elvek juttat-
tdk oda a szerz8t, hogy még aty-
j4t6l srokalt j6szagat is elveszitette.
A Fényes Elek szerkesztette, ala-
csony példinyszimi Ismertetd 1840.
évfolyamiban jelent meg Balds-
hézy vilasza, amely a régalmakat
cifolva részletesen foglalkozott sze-
mélyi kériilményeivel, a zempléni
gazdasiga csédbejutdsinak valdsi-
gos okaival.

A Bal4shizy ellen meginditott
hajsza kovetkezd 4llomésa a Ma-
gyar Gazdasigi Egyesiilet palyi-
zatira bekiildétt mivének a jutas
lomtdl valé eliitése volt. Ebben is
régi Zemplén megyei politikai
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ellenfeleinek keze volt benne. A
jeligés palyami véletleniil tudo-
mésukra jutott szerz8jének kilétét
felfedték, igy hidba bizonyult a
legjobbnak, a szabdlyok értelmé-
ben elesett a jutalomtél, s Vilyi
Mih4ly tanulminyit dijaztik. Ba-
lashdzy Eldrult pdlyairat cimmel
1841-ben Debrecenben megjelen-
tette ,,a tagosztdly 4ltal létesiilhetd
miveltebb gazdilkod4si m6édoknak
folallitdsérdl” sz616 miivét, mig
Viélyi munkdja mai napig kiadat-
lan maradt. S&t, az Eldrult pdlyairat
irdinti érdekl6dés 184s5-ben még:
egy misodik kiad4st is igényelt.
Ezekben az években Baldshizy
az Akadémia felkérésére szdmos
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tudomdnyos dolgozatot vélemé-
nyezett. f{risos véleményezéseit
Pestre utazd kereskedSkkel alka-
lomszertien kiildétte fel. Az Aka-
démia nagygytilésein csak hely-
Jyel-kozzel vett részt: hol kuko-
ricatSrés, hol vésir tartéztatta ott-
hon. Tudomdényos munkdssigit
azonban az Akadémia titkirdhoz,
Toldy Ferenchez kiildstt levélbeli
beszdmoldi alapjin szdmon tartot-
tik; de szdmon tartotta &t a titkos-
renddrség is — a liberélis pérthoz
tartozé akadémikusok, Vordsmar-
ty, Bajza, Czuczor, Bugit és mi-
sok sordban.

1839-ben elhunyt Angyalffy M4~
tyés levelez8 tag, és az emlékbeszéd
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megtartésira Balishizy kapott meg-
bizdst. Elmond4siraaz 1844. decem-
ber 21-i nagygy(ilésen keriilt sor.
Felvdzolta benne a kiilfoldi s honi
gazdasdgi literattira torténetét, —
mellyel némileg méir A hdztartds
és mezei gazdasdg tudomdnya cimi
konyve I. kotetének elészaviban
is foglalkozott —, érzékeltetve azt
a nagy fellendiilést, amelyet e
téren az utébbi évtizedek jelentet-
tek, s méltatta Angyalffy meg-
megtijulé erdfeszitéseit magyar
mez8gazdasigi folybirat létesité-
sére & fenntartisdra. Kiemelte
miiveinek tudomdinyos korszer(i-
ségét s munkdssiginak kiilfoldi
méltinyldsit. Azt akarta, hogy
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emlékbeszéde . legyen ,,ébresztés
arra, hogy a nemzet édes anyai
szerelemmel viseltess¢k a tudésok
s tudomdnyos intézetek irdnt”.

A debreceni polgirok térsadal-
méba beilleszkedni igyekv$ Balds-
hizy egyrészt kitelességének érezte,
hogy a virosi 4llapotokat kiviilrél
ér8 kritikit maga is visszaverni
segitse, mésrészt néhiny évi ott
lakds utdn mdr arra is jogosultnak
gondolta magit, hogy beavat-
kozzék a virosi kozigazgatds dol-
gaiba, s annak belsé megtijuldsat,
megtisztuldsit a maga erejével is
cl8segitse. Debrecen, mint van, s
jovenddje cim(i, 1844-ben megje-
lent ropirata ezt a célt szolgdlta,
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Ebben a viros eladésoddsinak
kériilményeit, mértékét és az adés-
sdgb6l val6 kilibolds lehetSségeit
vizsgilta; javaslatokat tett a vérosi
jovedelmek fokozdsinak médjéra,
és figyelmeztetett azokra a szem-
pontokra, amelyeket a virosi ta-
nics éppen esedékes ujjivilaszts-
sakor Debrecen ¢és polgirainak
jovéje érdekében szem el6tt kel-
lene tartani. Baldshizy remélte,
hogy maga is bejut a vérosi tanics-
ba, de az 1844. mdjus 8-1 vilaszti~
son kisebbségben maradt, s be
kellett érnie a vérosi eskiidtséggel.
1845—46-ban ebben a min8ségé-
ben sokat tett a varosrendezési és
virosgazdilkodési kérdések meg-
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old4séért. Ropiratinak figyelemre
mélté fejezete az, amelyben észre-
vételeket fliz a Debrecen hatéréban
kozonségesen folytatott gazdilko-
ddshoz.

1845 folyamin lehetSsége nyilt
Debrecenben talilkozni, és eszme-
cserét  folytatni Wesselényivel,
majd Széchenyivel. Wesselényivel
egy mdjusi napon 1d6zdtt hossza-
sabban egyiitt, s 16tenyésztési kér-
désekrdl beszélgettek; Széchenyi
oktéber elején a Tisza-szabélyozis
tigyeivel kapcsolatban fordult meg
Debrecenben. Litogatist tett a
Polgéri Casindban, és tigy talilta,
hogy Baldshizy annak a lelke.
Baldshizy mésnap féklyds zenét
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rendezett Széchenyi tiszteletére,
beszéddel koszéntdtte. Széchenyit
szalldsdn is felkereste, s a beszélge-
tés sordn kicserélték nézeteiket a

selyemherny6-tenyésztésrol.
*

A zempléni évek sorén Balds-
hdzy aktiv részese, s6t egyik vezér-
alakja volt a megyei politikai
kiizdelmeknek, s a magyar mez6-
gazdasdg fejlesztése érdekében tett
politikai természeti javaslatai or-
szdgos hatdst, visszhangot viltot-
tak ki. A ,,menekiilés Hegyalji-
r6l” azonban nemcsak a gazdasi-
gilag hanyatlé t:ijék elhagyidsit
jelentette, hanem btcsizds volt
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a politikai harcokban valé koz-
vetlen részvételtdl is. A feliilkere-
kedett zempléni reakcié még Deb-
recenbe is utina nydlé karjai, a
gazdilkodéi egzisztencidja, politi-
kai hitele és tudoményos érdemei
alddsdsat célz6, erbsen reakcibs poli-
tikai szinezeti timaddsok téritet-
ték el megkezdett utjir6l. A kor-
ménytimogatds reménye, amely
1825—30-ban olyan hatalmas len-
dit8erSt adott a hazai reakcié-
val szemben a magyar reforme-
reknek, a tapasztalatok alapjin
ekkorra mir er8sen megfogyatko-
zott. Az egymist kdvetS politikai
perek, amelyek egyikének egykori
zempléni kiizd8tirsa, Kossuth is
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dldozatdul esett, Baldshdzyt is 6va-
tossigra intették.. Politikai termé-
szetli észrevételei mez8gazdasigi
tirgyt szakmunkéiban elszérva,
tobbnyire apré betlis jegyzetekben
hizédtak meg.

Bal4shdzy politikai meggy8z5-
dése az 1825—30-as években tel-
jesen kialakult, jelent&sebb fejlo-
désen a késébbi évek folyamédn
sem ment 4t. Gyokerei a felvild-
gosodds eszmeviligiba nytlnak
vissza, de nem a ,,szertelen tjiték’’
Robespierre ,,rémuralméba” s a
forradalom ,,vér6zonébe” torkollé
tanitisaihoz, hanem az uralkodé
4ltal felkarolt ,,jézan felviligoso-
d4s” viligihoz, ,,mely Jézsef csd-
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szdr nagyszerl torekvései 4ltal
lobbant f8l; mik megbuktak
ugyan, de nem azért, mintha sok
j6 nem foglaltatott volna bennok,
hanem azért, mert behozataluk
nem volt alkotményos, s létesi-
tésokbe nemzetiséget fojté elemek
sodortattak™. Ebbdl az értékelés-
bdl kdzvetleniil kvetkezik a nem-
zeti alapon torténd haladés igényé-
nek felvetése, amelyhez a bécsi
kormény politikdjdban 1825-ben
bekdvetkezett fordulat kedvezd
auspiciumokkal szolgilt. A ma-
gyar orsziggylilés és az uralkodé
k6zds, alkotmdnyos egyiittm(iks-
désétdl vérta azokat a térvényeket,
amelyek a hazai 4llapotok korsze-
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rlisitését célozzdk. Kiizdott azért,
hogy a reformtdrvényhozds az
Orszdgos Rendszeres Munkélatok
.anyagit vegye kiinduldsi alapul, s
azt igazitsa az djabb kovetelmé-
nyekhez. Kiizdott azok ellen,
akik nem bizva az orszdggyiilés
haladési térekvéseinek 8szinteségé-
ben, vigyélmaikt6l elragadtatva
olyan javaslatokkal, tdrekvésekkel
dlltak el8, melyekre még nem
érett meg az id8. Timogatta az
1831 tanulsigai nyomdm kibon-
takozé ,,érdekegyesits” politikit,
melyben a reformok Franklin vil-
l4mhiéritéiként hivatottak levezetni
a tdrsadalmi fesziiltség ki-kipat-
tan6, forradalmi tlizvésszel fenye-
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getd szikrdit. A forradalmi ,,anar-
chia” és aHabsburg 6nkény ,,extré-
mumai” kdzdtt keresteak6zéputat.

Meggy6z8déses hive volt az
orszdg arisztokratikus 4llamberen-
dezésének. Eszak-Amerika sokak
4ltal csodélt viliga nem vonzotta:
a bontakozé pénzarisztokricidban
rosszabbat litott a sziiletési arisz-
tokricidndl, s a faji megkiilonboz-
tetés kiildndsen ellenszenves volt
huminus gondolkozésa el8tt. Biisz-
ke volt nemességére, és élni kivint
nemesi privilégiumaival, melyek
kozt legtdbbre taldn azt értékelte,
hogy javaslataival jogéban 4ll be-
kapcsolédnia a térvényhozds mun-
k4jiba. A nemességet viszont Sssze-
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férhetetlennek tartotta az oly gya-
kori erkdlesi lealjasodéssal, a nem-
nemesek, a parasztok gyaldzdsival,
bintalmazdsival. Véleménye sze-
rint a nemesi testet meg kellene
tisztitani az ilyen rothaddsnak in-
dult tagokt6l.

Nem volt a reformkornak olyan
orsziggytilése, amely elé — kiilon-
b6z8 konyveinek apré megijegy-
zésein keresztiil — ne terjesztett
volna javaslatokat, s melynek
eredményeirl — hasonlé for-
mik kdzt — tdbbé-kevésbé meg
ne emlékezett volna. Az 1832—
36-0s orsziggylilés tagositdsi tor-
vényét nem utolsésorban sajit ez-
irinyG kiizdelmei gy&zelmeként
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konyvelte el. Igen hasznosnak
itélte A hdztartds és mezei gazdasdg
tudomdnya cim@i munkédjéban az
orszdggy(ilés trbéri vonatkozist
térvényeit is. Ezek a tSrvények
Ggy litszik kielégitették e téren
eléggé mérsékelt reformigényeit,
mert tobbé drbéres problémdikkal
egyéltaldin nem foglalkozott, s a
kotelez8 orokviltsigrél késébb
folytatott vitdkhoz sem szdlt hoz-
z4. Az triszék kérdésében sem
haladt tdl régebbi javaslatén, hogy
ti. csak az trbéresek egymds kozti
{igyei maradjanak az driszék illeté-
kességi korében.

Annil ink4bb érdekelte Balds-
hdzyt a biintet8torvénykdnyv,
68



amelytSl a személyes és vagyoni
biztonsdg megszilirduldsit virta.
A testi biintetés sokat vitatott kér-
désében a cselédtarté gazda érde-
keit képviselte, aki pénzbiintetések
kirovésival kdrosodna. Eltérlés he-
lyett megelégedett a testi biinte-
tésck mérséklésével, enyhitésével.
A cselédkérdés olyan tdrvényes
rendezését siirgette, amely a cse-
l1édbirdk intézményének feldllitdss-
val egyrészt elvonja a testi fenyi-
ték alkalmazdsinak odiumit a gaz-
ddkr6l, mdsrészt megvalésitja a
helyiiket véltoztaté cselédek maga-
tartds szerinti nyilvéntartdsit és
kikozvetitésiiket a megbizhatd cse-
lédet keres6 gazdikhoz. Nem
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helyeselte Baldshdzy a koltséges
fenyitSintézetek feldllitisira vo-
natkozé elképzeléseket, hanemezek
helyett a rabok munkaerejének
igénybevételét siirgette, az egyre
szaporodé rabdolgoztaté hizak-
ban, s8t a csatornaépitd kdzmun-
kédkban. Meg-megdjitotta javasla-
* tit, hogy a bfintényt elkdvets ne-
mes személyére nézve fosztassék
meg nemességétdl, ezzel — a blin-
igyek vonaldra korlitozottan —
a torvény elStti egyenlSség dtjat
egyengette.

Kozpolgiri tirgyt javaslatai a
megyei kozélet tisztasiginak biz-
tositdsdt céloztdk. Azt kivinta
elérni, hogy a megyegyfilésen,
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tisztijitisokon a nemesség ne
tomegeiben, hanem megbizottkép-
visel6i 1tjin jelenjen meg. fgy
akarta kivédeni azokat a timadi-
sokat, amelyek — az ilyenkor els-
fordul6 ,,izetlen jelenetek” felem-
legetésével — sokszoramegyerend-
szer ellen irinyultak.

Honvédelmi téren védelmébe
vette az insurrectiét, mert ugy
vélekedett, hogy a fegyelem
megszigoritisival, a felszerelés
és  kiképzés alaposabbd  tételé-
vel a nemesi felkelés iit8ké-
pes tartalékhadsereg szerepét tolt-
heti be.

A népneveléskérdésében, melyen
beliil kiilén figyelmet szentelt a
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ndnevelésnek, hangstilyozta az er-
kolesi nevelés fontossigét, amelyet
nem tudott elvilasztani a vallisos-
sigtél. Nemzeti szellem{ és gya-
korlatias nevelést kivint mind az
iskolai, mind az iskoldn kiviili nép-
miivelésben; minden alkalmat fel-
hasznélva a tudominyos mez8gaz-
dasigi ismeretek terjesztésére. A
parasztnép értelmi képességeit min-
dig a legnagyobb hatirozottsig-
gal vette védelmébe, s tudatlan-
sigdért a népmiivelési munka
fdgyatékossigait, vagy éppen his-
nyit okolta.

A zsid6 emancip4cié kérdésének
felvetését még korainak tartotta
ugyan, de elitélte azokat a tSrek-
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véseket, amelyek a zsidosdg elszi-
getelésére irdnyultak, s inkdbb pol-
gdrosodédsi folyamatuk elémozdi-
tisit tartotta célszerlinek. Nem
engedte, hogy egyszerfien &ket
tegyék a Hegyalja hanyatlisinak
blinbakjaivd; gondos gazdilkod4-
sukat, korszer{i borkezelési eljiri-
saikat, kereskedési aktivitisukat
egyenesen példaként 4llitotta a
sokban hanyag és kevéssé mozgé-
kony gazdik elé. Gazdasigi —
kereskedési —, hiteliigyleti tevé-
kenységiik elitélésre mélté voni-
sait Ggy mérlegelte, hogy kozben
igazsigszeretéen rémutatott e vo-
ndsok nem kizérélagos és sajétos
zsid6 jellegére.
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Hidba lelt Baldshizy Debrecen-
ben 4j hazira, szive a Hegyaljén
maradt. A Tiszdntdl szikes pusz-
téin is foglalkoztatta a Hegyalja
hanyatlisa, s a tdrvényhozis figyel-
mébe ajénlotta az egykor gazdag
sz616termd vidék sorsit. A sz816-
teriilet csSkkentésében, a dohdny-
és cukorrépatermesztés, valamint
a selyemhernyé-tenyésztés erétel-
jes fejlesztésében kereste a kiutat.
Remélte, hogy binyik nyitdsival
el6 lehet mozditani a vidék iparo-
sod4sit is.

Az iparositds kérdésében Bal4s-
hizy az évek sorin kétségkiviil
elérehaladt, és eltdvolodott ko-
ribbi, eléggé egyoldalian agrir-
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szemponti 4lldspontjét6l. Egyre
fontosabbakk4 véltak szemében is
a ,,posztéféibrikik” és cukorgyd-
rak; s mig kordbban eleve cél-
talannak itélt minden vasitépitési
prébélkozist, s csak a viziutak és
orszdgutak fejlesztésének volt sz6-
sz616ja, ut6ébb pértolta Kossuth
fiumei vasattervét.

A politikai légkdr dtmeneti
enyhiilése, amelyet Kossuth sza-
badlibra helyezése s Pesti Hirlap-
janak meginduldsa jelzett, Balis-
hizyra is aktivizdléan hatott. Erre
utal két cikke a Pesti Hiflapban
1843 tavaszén. Kibdjva konyvei
apré betlis megjegyzései mogiil,
immir a Hirlap nyilvénossiga
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eldtt 411t ki a halad4s aktullis kér-
dései: az Ssiség eltdrlése és a koz-
teherviselés mellett.

Balishizynak ez az aktiviz4l6désa
az 1825—30-as felpezsdiilés idején
tandsitott politikai tevékenységére
emlékeztet. Tudjuk, hogy akkor
is reformtirgyi ropiratainak f8
kérdéseit a minden rend( és rangt
emberrel minden adédé alkalom-
mal folytatott politikai beszélge-
tései sordn alakitotta ki. Kivincsi
volt az emberek véleményére,
»populdris ténussal” kozelitett az
egyszer(i emberek szivéhez, tanult
toliik, tapasztalatokat szerzett élet-
koriilményeikrdl, problémdikrél,
¢s hatni igyekezett redjuk. Balds-
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hizy iltaldban mérsékelt reform-
térekvéseit sokan feliilmaltik, de
kevesen voltak olyanok, akik
annyira megértették volna a nemesi
reformpolitika tdmegkapcsolatai-
nak, a mindennapos népszer(i poli~
tikai felviligosité munkénak fon-
tossigit a haladis erSinek gys-
zelme szempontjébél, mint 6.

Az 1846. év folyamén Baldshizy
ismét egy rOpiraton dolgozott,
melynek hirom fiizete két kotet-
ben 1847 elején jelent meg Debre-
cenben Politikai és stdtusgazdasdgi
nézetek cimen. A soron kovetkezd
s kés&bb utolsénak bizonyult rendi
orszdggytilés eldtti megielenésével
idejében akart e mi figyelmez-
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tetni a halaszthatatlan  felada-
tokra.

Ropirata els6 fiizetének kodzép-
pontjdban a kozteherviselés kér-
dése éll, melyet elengedhetetlen-
nek tart a nemzeti j6lét megterem-
téséhez. A kozteherviselés ellen
felhozott nézeteket cifolva és
visszaverve, Baldshizy els8sorban
gyakorlati szempontbél szélt hozzi
a sokat vitatott kérdéshez. Meg-
oldist keresett arra, hogy a koz-
teherviselés egy koltséges addka-
taszter hosszii id6t igénybe vevd
felillitisa nélkiil bevezethetd le-
gyen. Azt javasolta, hogy az adé-
zés alapjdul jovedelembevallds szol-
giljon, kikiiszobdlve azokat a
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visszaéléseket, melyekr8l mir ti-
zenhat év elbtti ropiratiban is
sz6 volt.

A misodik fiizet azzal foglalko-
zik, hogy az illattenyésztés tor-
vényes rendszabdlyokkal is segi-
tendd fejlesztése mily nagy mérték-
ben elémozdithatnd a nemzeti
jovedelem gyarapodidsit. Allatte-
nyésztési torvényjavaslatdnak 1é-
nyege a kozlegel$ hasznélati rend-
jének torvényes megszabésa.

Ropiratdnak harmadik fiizete,
mely egymaga képezi a II. kotetet,
els@sorban hitelproblémékkal fog-
lalkozik, azaz ,,a magyar s erdély-
orszigi elad6sod6 £61d és hizbirto-
kosoknak siijjedést8li megmenté-
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sériil”  értekezik. Az eladésodds
okdt — sok egyéb tényezd mellett
— Balishdzy els6sorban a pénz-
forgalom hidnydban litta. Tan-
mesékre hajlé kedve keresztiiltor a
komor témin: Jézsef mester és
Péter didk torténetén mutatja be,
mennyi jét eszkdzolhet a pénz —
akdrcsak egyetlen forint — for-
gdsa. ,,Magyarorszigon tSbb pénz
van, mint amennyit gondolunk,
de nincs forgalma.” A viltétor-
vény, melynek meghozatalit ma-
ga is erélyesen siirgette, megfeleld
pénzintézetek hidnyiban nem a
kivint eredményt hozta. A taka-
rékpénztirak 4ltaldban legfeljebb
hirom hénapra kélcséndztek, ho-
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lott a féldbirtok hosszdi lejiratd
hitelt, részletckben visszafizethetd
kolesont igényelt. ITlyen koriilmé-
nyek kozt sziikségképpen virdg-
zott az uzsora. A kiutat egy nem-
zeti alapon létesitendd és orszégos
fi6kh4lézattal rendelkezd foldhi-
telbankban jeldlte meg Baldshizy.
Ki is dolgozta és miivében kozzé
tette a javasolt bank alapszabélyait.
A magénbankokkal szembeni 41l4s-
foglalésit igen figyelemre méltéan
indokolta: ,,Maginy t&zsérekkeli
kezelés az er8t végre is egyeseknél
kdzpontositja, s lesznek nagy pén-
z(i egyes emberek és szegény
nemzet.” Ehelyett ,,orszdgos inté-
zetek alakitand6k, melyek feles-
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legeiket ismét 4llodalmat boldo-
gité véllalatokra, intézetekre for-
ditjdk”. S még hozzitette: ,,A
folviligosodottabb utékor nevetni
fogja a mualt és jelenkoriakat, hogy
magin pénztSzsérek 4ltal szipo-
lyoztattdk magukat, holott olyan
pénziigyi intézeteket alakithatni,
melyeknek keresetét az 4llodalom
javéra fordithatjuk.”

De nemcsak a hitelproblémékrél
van sz6 ebben a fiizetben. Ki
akarja hasznélni a publikdciés lehe-
téséget még a szoros tartalmi
egyontetliség rovésira is. Itt fejti
ki nézeteit a mez8gazdasigtan
oktatisdnak helyes médszereirdl;
itt teszi meg javaslatit gazdasigi
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ipariskoldk 1étesitésére; itt kiizd
azért, hogy a mez8gazdasigi isme-
retek oktatdsa helyet kapjon a
tanitéképzésben. Itt koveteli a
gylimdles- & veteménykertészet
hatésdgi védelmét és elémozditd-
sit; itt buzditja az asszonyokat is
a mez8gazdasigi munkikban valé
részvételre. Itt szélitja fel a lelki-
aty4kat, hogy kiizdjenek a ,,része-
gité italoknak, f8leg a pélinka
mértéktelen élvezésének” egyre
jobban terjedd ,,mirigye” ellen;
Iétesiiljenek mértékletességi tdrsu-
latok; jelenjenek meg e tirgykor-
b8l tanulminyok. Itt szill szembe
azok véleményével, akiknek hir-
lapi fejtegetései szerint a paraszt
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rest, dolgozni nem szeret. Az
Sszinte csodilat, lelkesedés és biisz-
keség hangjin ir Baldshizy az al-
foldi paraszt sokszor valésiggal
emberfeletti munkateljesitményei-
rdl; a Békés vidékén mir intenzi-
vebben folyé takarminytermesz-
tésr6l és kertészkedésr8l, melyek-
ben ,,a derék Tessedik firadozisai-
nak nyomai szemlélhetdk™; és a
dundntdli paraszt gazdilkod4si
tigyességérdl, értelmességéril.

A Politikai és  stdtusgazdasdgi
nézetek II. kotetének el8szaviban
Balishizy az uzsora karmai k&zé
keriilt birtokosok siillyedésér&lsz61-
va egyben sajit maga legszemélye-
sebb és legsiilyosabb probléméji-
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hoz nyult, hiszen az uzsora nem-
csak a fénytizésben, tékozlisban
,shibdsokat csavarandja Srvénybe,
~de a kis pénzerejli erényeseket,
iparosokat is; mert a jelen hidnyos
pénzforgalomnak  felakaddsokat
sziil6 hatdsa van, s ha ily esetben
nagy kamat pénzzel lehet csak s
kell a bajon segiteni, cbbdl nem
6 kifejlés, de elpusztulds és teher-
beni bonyol6dds szdrmazik, mely-
nek nyligébdl ritkdn szabadul-
hatni”. E sorok Baldshizy remé-
nyekkel indulé debreceni gazda-
sigdnak sorsit is hiven vdzoljik.
Mire ¢ miive megjelent, fizetés-
képtelensége miatt csédot kellett
kérnie maga ellen. A Budapesti
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Hirad6 1847. dprilis 29-1 szdma
orszdgosan hivatalosan hiriil adta
Baléshdzy cs6djét. A cs6dbirdsig-
hoz vagyoni bukésa okairél be-
nyujtott jelentését tudomdsul vet-
ték. Nem lchetett Baldshizyt hely-
teleniil folytatott gazdilkodés ci-
mén elmarasztalni, mert mint a
csédtémeg periigyelSje megélla-
pitotta, ,,azon teoriit, melyet a
bukott felvett, s gazdilkod4siban
kovetett, a Magyar Tudés Térsa-
sig is nemcsak helybe hagyta,
hanem meg is jutalmazta”.
Baldshizy csédje tehit nem az
dltala vallott tudoményos me-
z6gazdilkod4si elvek csdjét je-
lenti.
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Kiizdelmes élete sordn most mar
mdsodszor jutott Baldshdzy ilyen
szerencsétlen helyzetbe, de mésod-
szorra is kiverg6dott belSle, ugyan-
azon az egészen kivételes médon,
amely 1833-ban is megmentette.
Gréf Vay Abrahdm ismét jészég-
korményzéi szolgilatba fogadta.
1847. december 29-én mir bejelenti
a cs6dbirésignak, hogy hitelezdit
részben kifizette, részben egyezség-
re jutott veliik, s igy kéri a cs6d-
per besziintetését. 1848. janudrji-

ban ez meg is tortént.

*

1848—49, a forradalom és sza-
badsigharc éve, ismeretlen fehér
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folt Baldshizy életében. Valbszind,
hogy jészdgkormanyzdi teenddi
teljesen tdvol tartottik a legkisebb
politikai szerept6l vagy megnyilat-
koz4stol is. Kétségtelen azonban,
hogy kordbbi felfogisihoz hiven
végteleniil tragikus eseményeknek
tekintette mind a forradalmat, mind
a nemzet és az uralkodé szembe-
kertilését, s mindezért a reformkori
huzavonit tette felel@ssé. A job-
bigyfelszabaditist méltdnyosnak
tartotta, de azt is, hogy .az
uralkodé elrendelte a foldes-
urak kdrtalanitisit. A viszonyok
konszolid4l6d4sit, az uralkodd
é ‘a nemzet kiegyezését ki-
vénta.
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Figyelemre mélté azonban az a
bitor kiillis, amelyet 1850-ben
tantsitott Baldshdzy a Magyar
Tudoményos Akadémia védelmé-
ben. Az ellenforradalom ugyanis
elrendelte az Akadémia 4tszerve-
zését, s ez alkalombél a sajtd is
durvin tdmadta legf6bb nemzeti
tudoményos intézményiinket, fity-
mdlva, s6t kétségbe vonva ered-
ményeit. A Magyar Hirlap 1850.
julius 11-i és 13-1 szdmdban Balds-
hizy cikket jelentetett meg a
Magyar Tudés Tdrsasdgi viszonyok-
rél. Ebben védelmébe vette az
Akadémidt; vizolta a nehézsége-
ket, melyekkel megkiizdve mégis
szdmottevd eredményeket ért el
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a nemzeti tudomédnyossig elémoz-
ditdsa terén. Tdmogatdst kért a
gdncsoskod4s helyett, s az dtszer-
vezés {6 feladatit az Akadémia
pénzerejének novelésében, vala-
mint a tudomdnyos tevékenységet
nem folytaté tagok felfiiggesztésé-
ben jeldlte meg. Arra a vidra,
hogy forradalmi agitici6 szinhelye
volt az Akadémia is, azt vilaszolta,
hogy az ,lehetSleg bolesességgel
6vakodott veszélyes tdlsdgokba
tévelyedni”.

Baldshizy mésodszori joszigkor-
mdnyzésiga hat esztenddén 4t tar-
tott. Ujra teljesen igénybe vették
a fdraszté utazgatisok, melyek
sordn sok mindent litott, tapasz-
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talt, ,nemcsak a kastély fényes
korében, s kézéprendiek kozt, de
a szegény hajlékaiban is gyakran
fordulvin meg”. Mint irta: ,,az
tudhatja azon temérdek visszaélé-
seket, ki nem csak a f6vonalakon,
de Ossze-vissza utazza a hazét vagy
legalibb egy részét szakadatla-
nul... Littam, tapasztaltam a
nyomort, mely f6leg a kdznépet
stjtolja™.

Hat évi megfeszitett munkdval
jutott el oda, hogy 1853 tavaszin
ismét felhagyhasson a szolgilattal,
és visszatérhessen fiiggetlen gazda-
ként a debreceni két kis tanydhoz.
Ekkor azonban hosszas beteges-
kedés bénitotta meg 1855 Oszéig.
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Eladta debreceni birtokdt, és Fol-
desre koltozott, gydmsiga alatt
dll6 unokdja javait kezelni. Itt
féleg gylimoleskertészkedéssel tol-
totte idejét, szoros bardtsdgot tartva
a helység fiatal lelkészével, Bakos
Géborral, aki 10.000 alma és
korte csemetébSl 4116 faiskoldt
Iétesitett.

1856-ban A pincegazddszatrél,
borkereskedésrél jelent meg kony-
ve. E problémidk szakadatlanul fog-
lalkoztattdk a Hegyalja fidt, aki
az Alfoldrél is fel-feljirt egy-egy
baritja, ismer§se hegyaljai sz616-
jébe, pincéjébe, s akit jészdgkor-
ményz6i éveiben a hivatalos kdte-
lesség is sokszor szélitott Hegyal-
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jara, hiszen Tarcalon és Liszkdn
voltak a grof legértékesebb sz616i.
Evenként egy-kétezer hordé bor
kezelése folyt feliigyelete s ird-
nyitfsa alatt; ezek sordn szerzett
tapasztalatait akarta Ssszegezni lite-
ratdrai munkdssigdnak — gy
érezte — hattytidalaként. Balishizy
¢ konyvével egyben hozziszélt a
borkereskedelmi térsulatok (rész-
vénytérsasigok) akkoriban sokat
vitatott kérdéséhez is. Nem értett
egyet a tdlzott kozpontositéssal,
amelyet a ,,Budapesti Borcsarnok”
egyes hivei képviseltek. Tolmé-
csoléja volt a hegyaljai borterme-
18k érdekeinek, akik tgy vélték,
hogy a pesti mellett sziikség lenne
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egy hegyaljai borkereskedelmi t4r-
sulatra, egy ,,Tokaji Borcsarnok’’-
ra, amelynek ,,a hegyaljai helybeli
koriilményekhez, borainak sajitos-
sdgaihoz, piacainak mivoltihoz ké-
pest kiilonboz8 programjénak, kii-
16nb6z8 alapszabélyainak, kiilon-
b6z6 kezeltetésének kell lenni”,
mint a pestinck. ,,Nem minden
alkalmazhaté a Hegyaljdn, mi
Budapesten célos” — mondotta.
Konyvében kdzzé is tette a terve-
zett ,, Tokaji Borcsarnok” 4ltala
irt alapszabily-tervezetét.
1857-ben jelent meg Baldshizy
utolsé nagyobb munkéja: A tag-
osztdlyban valé zavarok tisztdba

hozataldrél. Ebben visszapillantott
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a tagositdsi probléma egész hazai
torténetére ¢és terjedelmessé vélt
irodalmira; vizsgilta azokat a
kedvezbtlen  kdvetkezményeket,
melyekkel a tagositds ott és akkor
jért, amikor nem voltak kell§
tekintettel bizonyos honi és helyi
sajdtossigokra. A napi sajté is
sirin cikkezett a kozségi legelok
felosztdsir6l, minden foldteriilet
eke ald vondsirdl, a téli-nyéri istdl-
16z4srél, anélkiil, hogy kell6 moé-
don figyelembe vette volna, hogy
hazénk egyes téjain, igy kiilondsen
az Alfold szikesein, hidnyoztak
ehhez a feltételek.

Baldshizy utolsé évei irodal-
mi munkissigdnak emlékét még
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két kisebb, kalendiriumbeli cikk
6rzi. Az egyikben a természettu-
domdnyokrél értekezett, melyek
oly hatalmas fejlédésen mentek
it az ut6ébbi idSkben, s amelyek
a  mez6gazdasig tudomdinyinak
mintegy nélkiilszhetetlen segéd-
tudoményai; a mésikban me-
gint a kisbirtokosok anyagi rom-
lisinak probléméival bajlédott.
Rétegének s sajit magdnak ez
a kinzé problémédja a sz6 szo-
ros értelmében elkisérte tehit a
sirig.

Hatvanéves kordban, 1857. no-
vember 17-én halt meg Foldesen
,»vizibetegségben”, a csalddi hagyo-
mdny szerint nagy szegénységben.
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Sirjdndl, melynek ma méir nyoma
sincs, gytimdleskertészkedd bardtja,
Bakos Gabor helybeli lelkész mon-
dott bucsiztatét.
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BALASHAZY
AGRARTUDOMANYI
TANITASA

A  mezbgazdilkodds kiilonboz6
dgazataiban nélkiilszhetetlen ag-
rartudomdnyi ismeretek &sszefog-
lal6 el6ad4séra el8szor az 1830-ban
megjelent Okos gazda cimf, alsébb
fokd iskolai tankényvnek szdnt
munkdjiban tett kisérletet Balds-
hézy. A hdztartds és mezei gazdasdg
tudomdnya cimfi kézikdnyvének
1839-ben megjelent II. k&tetében
csupdn bizonyos pontokon b&vi-
tette ¢ kordbbi konyvének 4dtdol-
gozott anyagit. Baldshizy agrir-
tudomdnyi tanitdsait els6sorban e
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munkdi alapjin tekinthetjiik 4t,
felhaszndlva természetesen egyéb
miivei idevonatkozd részeit is.
Baldshdzy az agronémia fogal-
mét a kifejezés sz6 szerinti értel-
mére (,,f6ldesméret””) korlitozza,
s a mez8gazdasigi termelés azon
természeti feltételeinek (talaj, ég-
hajlat, fekvés) ismeretét érti rajta,
melyek meghatdrozzdk ,,a fold
becsét”. Mindenckel6tt a talajtani
ismercteket sorolja ide. Hirom
,eredeti  foldnemet”  (mészfold,
agyagfold, homokfold) kiilonboz-
tet meg, amelyck més-mds ardnyd
keveredettsége alkotja a kiilon-
b6z8 talajféleségeket. A talaj ezen
szervetlenalkotérészein kiviil kelld
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figyelmet fordit a talaj szerves,
novényi-illati eredetli alkotéré-
szére, a humuszra, melynek Bihar
¢és Szatmdr megyckben haszndlatos
»televény” elnevezését orszdgosan
ajénlja. A talajféleségeket 4ltaliban
a nép korében hasznélatos elneve-
zésekkel mutatja be: korpafold:
,»ha b&ven vanaz agyagbanhomok,
melynél fogva porhanyévi vélik”;
nyirok: ,,ha az agyagban csak igen
kevés homok vagyon, mely esetben
az ragadds”; fekete nyirok: ,ha
bdven vagyon televénnyel vegyiil-
ve.” A ,,rozsféld”’-nek nevezett ta-
laj: ,,homokfsld, némi agyaggal”;
a ,,plintafdld” elnevezéssel a dis
humusztalajt illeti. Ugyancsak népi
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elnevezésekkel kiilonbdzteti meg
a szikféldek fajtdit: bazatermd
,»fekete szik”; rozs, 4rpa, zab ter-
mesztésére alkalmas, homokkal
vegyiilt ,,faké szik”; legel6nek
hasznosithat6, agyaggal vegyiilt,
sziirke ,,monydk” szik; és ,,vak”
szik, melyen f{i sem terem, s ahol
a sziksé Ssszeseperhetd.
Foglalkozik a talaj fizikai sajét-
sigaival (vizdtereszt, illetve meg-
tarté képesség; hofelvétel, illetve
megtartds képessége: ,,hideg talaj”,
,,meleg talaj”) és kémiai tulajdon-
sdgaival (mésztartalom), s a talaj-
vizsgilati médszerek koziil ismeri
a gydrdsi prébét, illetve a sésav
cseppentést. Figyelmet fordit a
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talaj szerkezetére is (morzsalékos,
laza, slir{i, tomott).

Rendkiviil fontos felismerése,
hogy bizonyos ,,leveg8i tépl4lé
részek” is szerepet jétszanak a
talaj életében. Természetesen kora
tudoményossigdnak szinvonalin
még nem tudhatja, hogy a levegd
nitrogénjének talajbaktériumok se-
gitségével valé megkotésér6l van
sz6, de helyes megfigyelésen ala-
pulé gyakorlatiassiggal int egyfe-
181 a term&réteg mélyitésére, mely
,»a levegdi tiplalé részekkel eltelve
s az Oszve rothadt gydkerek és
plintdk 4ltal megkovéredve va-
gyon”, s 6v misfel6l az olyan
nyers, ,,holt” f5ld feliiletre for-
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gatdsitol, mely ,,taplalé részek hij-
javal vagyon”. Szél tovibbi ,,a
term8fsld 4gydr6l”; nem Ilévén
k6zombds, hogy az altalaj vizét-
ereszt8-e vagy sem.

A talajviszonyokon kiviil kitér
a termelés més természeti feltéte-
leire is, igy a lejt8s fekvést az
crézié-veszély szempontjibél vizs-
gilja; a szomszédos erdSk, hegyek,
vizek mikroklimatikus hatdsét is
— éghajlatnak nevezve — tekin-
tetbe veszi.

Néhény széval itt tér ki azokra
a tényez8kre is, melyek no-
velhetik a termelés gazdasigos-
siglt és jovedelmezdségét, s igy
,»a fold becsét”: tagositott bir-
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tok, olcsé napszimbér, koézeli
piac. .

A talajmiivelés és trigy4zds kér-
déseit ,,agricultura” cimszé alatt
foglalja &ssze. A talajmfivelésre
vonatkozé ismeretek sordban min-
denekelStt a ,,vadfoldek” (sz(iz-
foldek) ,,megtelekesitésérdl”, azaz
gazdaségi hasznositdsirdl esik sz6.
Az erd8s-bokros helyek irtdsa,
tavak, mocsarak lecsapoldsa, vad-
vizek 4rkokkal térténd levezetése,
draddsos teriiletek hasznositdsa fo-
lyamszabélyozéssal szdnt6fsldhoz
juttathat; a futéhomokot nyir és
homoki flizfikkal beiiltetve erdét,
foldrihorddssal és marhafektet8
trigydzéssal begyepesitve legelst
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nyerhetiink. Minden esetbenfigyel-
meztet annak szem eldtt tartdsira,
hogy megtériilnek-e a befekte-
tett koltségek a virhaté haszon-
bél? Folyamszabilyozédsi és lecsa-
poldsi munkikhoz a virmegye
segitségét kell kérni; kisebb ligyek-
ben az urasig is intézkedhet —
tobb falu lakosai egyesitett erejé-
nek igénybevételével.
Idevonatkozé tanitésait kiegészi-
tik az Akadémia VI. kozgytlésén,
1837. szeptember 10-én A honi viz-
szabdlyozdsok tokéletesitésérél fold-
mivelési tekintetben cimmel tartott
felolvasdsiban kifejtett nézetei. E16-
adésa bevezet8jében azt vizsgilta,
mily fontos szerepe van a viznek
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anovények tiplilkozdsa szempont-
jabél, és rdmutatott a foldek, rétek
ontozésének jelent8ségére, melyet
a kevéssé ismert kinai példa felem-
litése mellett els6sorban az észak-
itdliai Ontdzéses gazdilkod4s is-
mertetésével illusztrilt. Majd arra
utalt, hogy hazdnkban az eddigi
vizszabilyozdsok 4ltaldban egyol-
daltian az 4rmentesités, lecsapolds
szempontjai szerint torténtek, s az
Ont6zésre nem volt figyelem. Pél-
dékkal bizonyitotta, mint kdvet-
kezik ebbdl a rétek szénahozami-
nak csokkenése, a fli kdnnyebb
kisiilése, s6t hatalmas teriiletek
leégése a pésztortiizek miatt. Pél-
dékat hozott fel arra is, hogy az
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elkeseredett lakossig erdszakosan
is fellép az olyan vizszabédlyozi-
sok ellen, amelyek nemcsak hasz-
not hajtanak, de kirral is jirnak.
Megoldésként azt ajénlotta, hogy
a vizszabilyozé toltéseket ,,vizika-
pukkal” kell kombinilni, melye-
ken ,,drad4s idején annyiviz, meny-
nyiarétek nedvesitésére sziikséges,
kibocsatathatnék, s a felesleges elre-
kesztethetnék”. Ismertette végiil a
Kiroly f6herceg magyarévéri ura-
dalmiban mir 1813 6ta sikeresen
foly6 ontdzéses gazdilkodist, ahol
mesterséges vizdrasztdssal kezelve
a réteket, a kordbbi 4llatillomény
tobbszordse szdmira is elegendd
takarményt nyernek. Befejezésiil
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egy foldmiivelési és kereskedelmi
tekintetben egyarint nagy hasznd
Tisza—Duna csatorna gondolatit
vetette fel.

Ezek utin tér rd a mfivelhetd
foldek kézi, illetve ekés-boronis
megmunkdldsinak  tdrgyaldsira.
Megiéllapitja, hogy a fold kézi
erejli megmiivelése (4sds, kapilds)
tokéletesebb, mint a szdntds, de a
munka szaporitlansiga miatt csak
kertek, sz8l18k mfivelésére alkal-
mas, és ott, ahol sok a munkaerd.
A kertmiivelésben, sz8l8miivelés-
ben szokdsos rigolozds — amikor
hirom 1lib mélységre megforgat-
jak a foldet — kézi erdvel torté-
nik. (Ismeretes ugyan mér rigo-
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lozé eke, de e nehézkes szerszdm
géperejli vontatist igényelt, s ezért
csak pékhilésodott a keszthelyi
Georgikon szerszimkamréjiban.)

Szédntisra orszdgszerte egyéld
vassal késziilt ekéket haszniltak,
kivéve a meredekebb és kdvecses
foldi vidékeket, Szepes, Siros és
mds vérmegyékben, ahol kétéld
vassal késziilt ekék voltak hasz-
nilatosak. Debrecen kdrnyékén —
ligy taldlja — tdl nehéz ekékkel
szintanak; inkdbb a nyirségi vagy
dundntdli kdnnyl ekéket ajénlja.
Ismerteti az eke f6 részeit s hogy
miként lehet szabdlyozni a bardz-
dafogds szélességét & a széntds
mélységét. Ezutin 4brikon is
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szemléltetve bemutatja azokat a
hazinkban még kevéssé ismert
talajmf{iveld szerszimokat, ame-
lyek koziil némelyek — fgy a
kapdlé és toltogetd ekék — nagy
jelent8séglick ,,mert ezek 4ltal a
koltséges napszdmosok megkimél-
tetnek, és kevés id8 alatt sok mun-
kit lehet azokkal végezni”. El-
mondja, hogy a széles fogdst irté-
ckével (exstirpator) naponta 4—s5
holdat is fel lehet szdntani. A sorba
vetett novények kozeinek meg-
kapilisira  szolgdlé  kapiléeke
(scarificator) — ,,egy embert 4llit-
vén mellé a lovat igazgatén kiviil”
— 60 napszdmos munkdjit végzi
el. A tdltoget8 eke (cultivator)
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pedig naponta 70—80 napszdmos
munk4jit pétolja a kukorica és
burgonya toltogetésénél.

Ezen 1j gazdasigi szerszimok
hasznilhatéségit nemrégiben még
kétségbevontik. Balishizy rimu-
tat, hogy mik lehettek az okai ‘en-
nek a kedvez8tlen véleménynek,
melyre azéta a szélesed8 gyakorlati
alkalmazis ridcéfolt: ,Nagyvithy
ur 1821-ben kiadott Practicus ter-
meszt8 nevii konyvében a kapilé
és toltogetd ekék ellen azt allitja,
hogy azok semmit sem érnek,
mert & azokat egyszer prébélta, de
azokkal szdntani nem tudott. Kii-
16nosnek talilom ezen 4llitdst, mi-
nek utdna hazdnkban is sok helye-
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ken a legnagyobb haszonnal mun-
kélédnakezen szerszimokkal, mely-
nek magam is tandja lehetek, s
csupdn el6itéletek, iigyetlenség, és
az els6é prébinak talin nem ked-
vez8 torténését8l valé megijedés
tehetik azt haszonvehetetlenné. A
megtjjitott prébatételek adjék azon
esméreteket, melyek 4ltal a hirte-
lenkedésb6l megvetett dolognak
becse kiviligosodik. Annyi azon-
- ban igaz, hogy az igen ragadés,
roges és kemény foldben a tolts-
get8 ckével szdntani nem lehet,
sem azon keskeny féldekben, hol
a diilvény f6ldek mdsokéi, mert
ily esetben a fold végén fordulni
nem lehet, s gy vélem, Nagy-
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vithy Gr ily esetekben tehetett
prébét.”

A soros vetés térhéditésa a szort
vetéssel szemben a ,jegyz8eke”
(marker) térhéditdsit vonta maga
utin, amely a sorba vetendd
ndvények egyenes vonald és
egyenletes kozi kijelolését vé-
gezte. A k&bl vagy f4bol ké-
sziilt henger kiilonboz8 fajtait ré-
szint rogtdrésre, részint a magot
mir befogadott f8ld tomitésére
ajénlja.

Boronélésra 4ltaliban tSvisbo-
rona hasznilatos, amely — mint
Balishizy megillapitja — laza
talajon helyénvalé. Egyébként vas-
szbgekkel kirakott fardcs alkalma-
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z4sit javasolja, esetleg kettSt Sssze-
akasztva — péros boronaként.

A talajmfivelés céljit helyesen
jeloli meg a talaj porhanyitédséban,
levegBssé tételében, nedvességbe-
fogadé képessége fokozdsiban, a
gyomnévények aléforditdsdban. Fi-
gyelmeztet, hogy a talajmfivelési
eljirdsoknl figyelembe kell venni
a talaj szerkezetét, nedvességtar-
talmét, a termOréteg mélységét, a
termesztendé novény tulajdonsd~
gait stb. Oszi vetés al4 hiromszori,
tavaszi alf egyszer-kétszeri szdn-
tist ajinl. Az &szi széntisnak a
cséplési munkdlatok elhdzéd4sa
miatti gyakran hanyag végzését
igen kérosnak tartja, mert ,egy
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szintds egy kenyér, két széntds
két kenyér”! Figyelmeztet, hogy
lejts talajon az erézi6 veszélye
miatt a lejtére merSlegesen kell
szdntani. Nedves teriileten valamit
segithet a szdnt6foldek felbsnto-
lisa, hogy a viz a bardzdikba gyfil-
jon.

Feltétleniil sziikségesnek tartja
a trigydzést a fold termd&erejének
pbtlisira, s azt csak Békés, Arad,
Bihar, Csongrid, Heves megyék
bizonyos teriiletein véli mell&zhe-
tének addig, mig a fold term&ere-
jének csokkenése ott is nem mutat-
kozik. A kiilonféleszerves trigydk-
kal (istéllé-, fekél-, z6ldtrigya) és
bizonyos kozvetve haté trigya-
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félékkel (mész, mérga, gipsz) is
foglalkozik; a mftrigya akkor
még teljesen ismeretlen. Elmondja,
hogy az istdllétrdgya a hizifllatok
szilird (ganaj) és hig (vizelet)
iiriilékébdl bizonyos érési, erjedési
folyamat sordn jon létre; hogy
mindsége fiigg az 4llatok t4pldldss-
tél (hogy az alomnak is szerepe
van ebben, arra nem tér ki), és
figyelmeztet, hogy a helytelenii]
kezelt trigydbdl ,,sok tiplilé erd
elpirolog”.

A tovibbiakban jellemzi a kii-
16nb6z8 4llati trdgydkat, kiemelve
a szarvasmarhatrigya kiilondsen
kedvezd tulajdonsigait. Felméri
a sz4nt6fold trigyaigényét — 36
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szekér trigya kell egy hold j6 meg-
trigydzdsira —, de a kiilonféle
4llatoktdl nyerhetd trigyamennyi-
séget nem jeloli meg. Megilla-
pitja, hogy az emberi trigya ,,az
att6l valé undorod4s miatt hazdnk-
ban nagyobbdra hasztalanul vesz
el”. Igen ajénlja a trigyakeveréket.
Akomposztkészités 4ltala leirt méd-
ja ma is megéllja helyét. Figyelmet
szentel a 16here és dudva aldszdn-
tdsival torténd zoldtrdgydzdsnak.
A homokos és kdvecses soviny
foldek javitdsira ,,foldtrigyit”
ajénl: ilyen a tavak fenekérdl sze-
dett iszap, a virosok és falvak
utcdin s az orszdgutakon egybe-
gylijtdtt sir, a gyepfold, s a zsom-
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békfold. A f6ld meszezése, ,,mivel
a mész sokba keriil, inkibb csak
tudomds kedvéért hozatott itt
el8”. ,,A hamuval valé terméke-
nyités gy eszkozoltetik, hogy a
tarlé vagy az avar a f&ldén meg-
gytjtatik.”

Az istillétrigya kezelésére cél-
szerli javaslatot tesz: két trigya-
domb legyen: az egyik mir érik,
mikor a mésikat még rakjik. Fi-
gyelmeztet, hogy a trigydzis csak
érett trigydval torténjék. Tavaszi
trdgydzist ajinl, nyilvin azzal 6sz-
szefiiggésben, hogy ekkor szok-
ték kifuvarozni a télen Gsszegyfilt
istillétrigydt a szarvasokba. Mai
ismereteink szerint a nyéri trigy4-
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z4s kivdnatos. Ismerteti az istallé-
trdgya alkalmaz4sdnak hirom méd-
jit: 1. elteregetés és aliszintds, 2.
feliileti trdgydzds aliszintds nélkiil,
3. barmok fektetése, juhok kosa-
razdsa 4ltali trégyézis.

*

A ndvénytermesztés teriiletén
cl8szor az emberi fogyasztdsra
szolgalé ,,életplintikat™ tirgyalja,
a kovetkez8 csoportositisban: fii-
levelliek (gabonafélék), szélesleve-
lGek (koles, tatdrka, kukorica),
hiivelyesek (bab, bors6, lencse).
Ezutdn kdvetkeznek az 4llati takar-
ményul szolgilé ndvények, még-
pedig a ,,gydkértakarményok” né-
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ven szerepeltetett répafélék, me-
lyek kozé — biolégiailag helytele-
niil — a burgony4t (,,.krompély”)
is sorozza, valamint a kizirélagos
4llati takarm4nyok (16here, lucerna,
biikkony); tovdbbi ,,a legel6i és
természetes réti flivek”. Harmad-
sorban a , kereskedésbeli pldntik”-
at tirgyalja, melyekbdl ,,készpénz-
beli jdvedelem jon be” (len, ken-
der, dohény, repce, sifriny), majd
a kerti vetemények (hagyma, sald-
ta, uborka, petrezselyem stb.) ko-
vetkeznek, termeltetvén a ,,népes
vérosok szomszédsigiban, ahol
mindennemfi z&ldségeket j6 4ron
lehet eladni”. Végezetiil a gyii-
" mblesssok, sz616k, erd8k telepi-
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tésével, illetve dpoldsival foglal-
kozik.

Mint l4thatjuk, ez a csoportosi-
tis nem alapozédik egységes elvre,
hanem a termelés célja, a termék
felhaszn4lisinak médja, a termelés
sz4nt6f6ldi vagy kertrendszer( jel-
legét tekintetbe vevd felosztdst bi-
zonyos ndvényrendszertani szem-
pontok is keresztezik. Az egyes
csoportok nem hatirolhaték el
élesen, mert az emberi ,,életplin-
tak” koziil az 4rpa és a zab kzon-
ségesen takarményként is hasznéla-
tos; a rozsot is szoktik tavasszal
z8ldtakarm4nynak hasznélni; a ku-
koricinak pedig hazinkban els6~
sorban  4llathizlalisi  jelent8sége
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van; végiill a burgonya részben
emberi tiplilék, részben 4llati ta-
karminy. Erdltetettnek hat a gyii-
molcs- és sz8l8termesztés, de kiilo-
nosen az erd8gazdasig kérdéseinek
belekapcsoldsa e f8ként szdnt6£5ldi
novénytermesztést tirgyalé feje-
zetbe. A tirgyalt ndvények sord-
bél kitlinik a napraforgd, mik,
rizs é a sOrirpa termesztésének
jelentéktelensége, illetve hidnya.
Ugyanakkor propagilja a séfriny
mint jovedelmezd fliszerndvény
szélesebb korli termesztését.

Az egyesnovények termesztésére
vonatkozé tudnival6kat 4ltaliban
a kovetkezd kérdések megvildgi-
tdsa sordn kozli: mi a névény ter-
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mesztésének haszna (lisztet 6rél-
nek, pélinkdt égetnek, olajat {itnek
beléle, takarményul hasznéljik,
szalméjdval tetSt fednek stb.), mi-
lyen a novény talajigénye, milyen
éghajlati, hémérsékleti, és csapa-
dékviszonyok kedveznek termelé-
sének, milyen talajelSkészitést ki-
vin, mennyire trigyaigényes, mi-
kor kell vetni, mennyi a holdan-
ként sziikséges vetGmag-mennyi-
ség, milyen legyen a vetésdpolds,
mikor van az érési ideje, s hogyan
torténjék az aratis.

Kevésbé 4ltalinos annak meg-
nevezése, milyen fajtii vannak a
termesztett ndvénynek és hol ter-
mesztik azokat. (Pl. a tonk&lybd-
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z4t kiildndsen a Bakony vidékén,
Veszprém és Zala virmegyékben.)
Helyenként utaldsok tdrténnek ar-
ra, hogy a széban forgé ndvény
hogyan illeszthetd vetésforgéba.
A kukoricinil felveti a koztes-
termelés Iehet8ségét. Néhol a nd-
vény egyes betegségeir6l é&s 4llati
kirtevirdl is esik egy-két sz6,
annak megjel6lésével, van-e s mi-
lyen a lehetséges védekezés, orvos-
l4s. Helyenként elmondja az elvir-
haté vagy eléfordulhaté holdan-
kénti terméshozamot: ,,Ha az élet-
plantikkal bevetett f51d hold szdm-
ra 4 kobnél, vagyis 8 pozsonyi
mérénél kevesebbet terem, ezt
soviny termésnek tartjuk. Ha egy
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hold fold s koboltd] 8-ig terem, ezt
kozépszerli termésnek mondjuk,
Hogyha pedig egy holdnak ter-
mése 9 kobdl tiszta életnél is t5bb,
azt gazdag termésnek hivjuk.”
A burgonyatermés helyes kezelés
mellett a holdankénti 300 pozsonyi
mérdt is meghaladhatja. Kerekré-
pibol holdanként 20—100 mézsa
teremhet. A 16here holdanként
25—s50 mézsa takarményt is ad.
A vet8mag csirdzéképességére
nagy gondot fordit. Csirdztatdsi
préba alapjdn sliribb vetéssel kell
pétolni a csirdzéképességi hidnyo-
kat. (A soviny és rogos talaj dlta-
liban is slirlibb vetést kivén.) Fi-
gyelmet fordit a vetémag megtisz-
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titdsira, szdraz, szellés helyen tor-
ténd téroldsira. A vet6mag csivi-
zdsa ekkor még ismeretlen.

A vetés kézb8l szérissal torté-
nik egyenletesre boronélt foldbe;
utdna a mag betakar4sa ismét boro-
ndldst kivin. Mint elmondja, kiil-
foldon tért hédit mér a gabona
soros vetése, s Keszthelyen is 1817-
ben mir sikeres kisérleteknek volt
szemtantija. Azéta ,hellyel-hellyel
itt a hazéban is a vetést a végre ké-
sziilt szerszdmmal is teszik, melly
4ltal minden mag egyenld tédvol-
sigra esik egymdst6l”. Felismeri a
soros vetés jelent8ségét a termés-
hozam névelésében, s ezért kifejti,
hogy ,,mélté az illy mivelést gya-
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korolni ott, hol kevés a fold, s
rendkiviil nagy a népesség.” Ku-
koricdndl szért vagy fészkes vetés
szokdsos. A dohdnyt melegigyi
palintik kiiiltetésével termesztik.
A Baléshdzy 4ltal leirt, f6ldbe
siillyesztett, deszkakeretes, {iveg-
ablakos, szalmatakaréval védett
melegigy, valamint a melegigyhoz
felhaszniland6 istillétrigya és a
melegigyi f6ld milyenségére, il-
letve kezelésére adott tandcsok
mdig sem avultak el.

A gabonaféléknél a vetésdpoldsi
munkdk hérom fajtijival taldl-
kozhatunk: 1. a vetés téli kipalldsa
megakad4lyoz4sira a havat mar-
hikkal meggézoltatja, 2. az Gszi
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vetéseket kora tavasszal megboro-
niltatja a rogdk szétporlasztisa és
a dudvik irtdsa céljibdl, 3. a szer-
felett bujin nov8 Oszi vetést kald-
szosod4s el8tt megkaszéltatja a
- megdtilés ellen és a magkotés elé-
mozditisira.  Répatermesztésnél
egyelést, kapédlist, a levelek rész-
leges leszedését szorgalmazza, mely
utébbi azonban mai ismereteink
szerint kdrosnak bizonyul. Do-
hinytermesztésnél bugdzis, kacso-
zds, érés sorrendje szerinti levél-
torés sziikséges. Elismeri ugyan,
hogy a dohdnytermesztés ,,s0k
pepecseléssel”  jér, de rdmutat,
hogy mennyire kifizetédik: 3—4
hold dohinytermés annyit ér,
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mint 15—20 hold bdzatermés;
egyben megemliti a kedvez8 fran-
cia exportlehet8ségeket.

Az aratist a szemveszteség csok-
kentése érdekében a teljes érést
megeléz8 id8ben ajénlja. A sarlé-
val vagy kaszdval végzett aratds
utdn kdvetkezik a behordds: szé-
rliskertekbe, cslirdkbe; vagy aszta-
gokat és kazlakat kell rakni dgy,
»hogy bennek a nedvességek kirt
ne okozhassanak”. A szemek el-
vilasztdsa kézi csépléssel vagy
marhék segitségével, nyomtatissal
tdrténik. ,,A kitisztdlt magok azu-
tin vermekben és toltShizakban
tartatnak el.” — A burgonya 4tte-
leltetése vermekben vagy szalmi-
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val fedett prizmikban, a répafé-
1éké nedves homok kozt pincében
térténik. A takarmény silézdsa
ismeretlen; emliti viszont a fer-
mentilt széna készitését: szalmival
rétegezve kazaloz.

A novényvédelem ekkor még
teljesen kezdetleges. A ndvénybe-
tegségek és 4llati kdrtevSk kis
hinyadit ismeri csak fel, s a vegy-
szeres novényvédelem feltalildsdig
firadozdsa tobbnyire eredmény-
telen. A konkoly ellen helyesen
ajénlja a gondos vetSmagtisztitdst,
de az iisz6ggel szemben tehetetlen;
a répaleveleket pusztité foldibolha
kirtevését sem tudja megakadi-
lyozni. Az 4rpabogir ,fekete szi-
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nli apré csigdk”-nak nézett lér-
vdit a vetésr8l wvalé lesepréssel
vagy a z8ld vetés konnyl hen-
gerrel valé meghuzatdsival tani-
csolja irtani. Ma permetezés véd
elleniik. A magtirakban pusztité
zsizsik (,,susok”) ellen ma szén-
kéneget, cidnt hasznilunk; akkori-
ban némelyek a magtirban tavasz-
szal elhelyezett bodzafahajtisokkal
kisérleteztek. Baldshizy litta e
prébilkozésok eredménytelensé-
gét, de jobbat javasolni 6 sem
tudott.
*

Gyiimdlcstermesztési Gitmutaté-
saiban Baldshizy mindjirt a gyii-
molcsdskertnek  kiszemelt  teriilet
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el8készit6 munkilataibél indul ki:
»Minden gaztél, bokortél meg-
tisztittatik, kovektSl, 4llévizektSl
megszabadittatik.” De nem veti
fel a kérdést: milyen szempontok
alapjén tdrténik valamely teriilet
gyiimdlests 1étesitésére vald kisze-
melése? A gyiimdlcstermesztés ter-
mészeti feltételeinek el&zetes fel-
vézolisit joggal hidnyolhatjuk; az
erre vonatkozé hézagos ismeretek
csak a tovidbbiak sordn bukkannak
fel, de egészen mis Ssszefiiggések-
ben:,,A kiilonbféle gyiimdlesfik-
nak természeti tulajdonsigair6l”
cimsz6 alatt torténik emlités a
gylimolesds fekvésérl, talajirdl;
majd kés6bb annak a kérdésnek

132



fejtegetése, hogy ,,A levegdi vil-
tozdsok nem 4rtanak-e a fiknak?”
enged némileg kovetkeztetni a
h8mérsékleti, szél- és csapadékvi-
szonyok figyelembevételének fon-
tossdgéra.

Kizirélaga gyakorlati gytim&les-
termesztéssel foglalkozik, annak
biolégiai alapjai, a gyiimé&les-
termS novények belsS felépitése
és élettani milkodése egysltalin
nem foglalkoztatjdk. A fajtasza-
poritds és nemesités kérdéseit csak
szliken, praktikus szemsz6gbdl veti
fel: ,,Miképpen tesz szert gyii-
molesfdkra a gazda?” Jelent&ségé-
nek megfelelen foglalkozik a
faiskol4val, s ,,Az oltisnak kiilsnb-
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féle nemeir8l” sz6lvdn, megismer~
tet a szemzéssel, pérositissal és
hasiték-oltdssal. Ezeket 4brikon is
szemlélteti. Ismerteti a szemzés
mindkét fajtdjit; a hajtészemzést,
melyet ,,vigydz6 szemre oltds”-
nak nevez, szemben az ,aluvé’-
val. Helyes megjegyzéseket tesz
az oltdsvessz§ vagy szemzdriigy
szedési idejének megvéalasztdsirél,
és az oltdsra megfelel§ idépontig
térténd tdroldsirél. Kozli az olté-
viasz és faflastrom receptjét, de a
biolégiai ismeretek hidny4ban nem
figyelmeztethet azoltdsmegfogam-
zésinak dontd feltételére: hogy ti.
az alany és a rdoltott rész megfe-

lels szovetei kell8 érintkezésbe
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keriiljenek egymdssal. Tapasztalds-
bél ismeri viszont az alany és a
rioltott rész egymdsra hatdsit, s
figyelmeztet az olyan céltudatos
oltisra, amely szem el8tt tartja a
kivint tulajdonsigok (alak, ter-
méshozam, gylimdlesszin, zamat
stb.) elérését.

A faiskolai csemetéket hdrom-
négyéves korukban tartja kiiiltethe-
t6knek, szemben a mai gyakor-
lattal, amely 1—2 éves csemeték-
kel szdmol. Foglalkozik a kiiilte-
tendd facsemeték széllitdsinak, cél-
szerli csomagoldsinak praktikus
kérdéseivel.

A gyiimdlesfik  telepitésénél
tigyel a fik térigényére, szem el6tt
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tartva a koztes-termelés lehetSsé-
gétis, de a kiilonféle kdtést iiltetési
rendszerck gondolata még fel
sem meriil benne. Helyesen t4jé-
koztat a kiiiltetend8 oltviny gys-
kereinek megmetszésérél és isza-
polésé;é], a fak helyének kicoveke-
1ésér6l és az iiltet8godrok megi-
sésirél, a fik kar6zisérél. Ov a
tilsigosan mélyre iiltetést8l, de
azért 4gy véli, hogy ,,3—4 ujjnyi-
val essen mélyebbre, mint ahogy
az oskoliban volt”. Figyelemre
méltéan Gvatos 4llispontot foglal
el a trigy4zds kérdésében az {iltetés
idején, céloz azistillétrigya alkal-
mazdsdnak 4rtalmassigéra, kiilons-
sen ha az kdzvetleniil a gydkérhez
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ér, ¢s inkdbb a humuszos trigys-
zést ajénlja, ha soviny a talaj. A
telepitett gyiimolcsSs tovabbi tri-
gydzésival kapcsolatban nézetei
azonban ma mir nem korszerfiek.
Az iltala ajénlott 4—s évenkénti
trigy4zis helyett egyenletes tip-
anyagellitist biztosité évenkénti
trdgy4dzést alkalmaznak, mégpedig
nem a fa tovének Slnyi széles td-
nyérjdban, hanem a gyiimdlcsSs
talajdnak egész feliiletén.

Utal arra, hogy a kiiiltetett fik
megmetszése a megfelelé alak és
koronaszerkezet kialakitdsit céloz-
za. Tovébbi metszésecket — elte-
kintve a sziraz gallyak eltivoliti-
sitél — csak a tdrpefik 4lland6
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alakitdsdban 14t indokoltnak, a
termOre-metszés jelent8ségét te-
hit nem ismeri még. Az alakfik
lécricsokon nevelt flizérei vagy
piramis-form4i irdnt érdekl8d8ket
az urasigi kertészekhez irinyitja;
szélesebb gyakorlati jelent8ségfi-
nek a tdrpe almafék katlankoronis
formézésit litja, melyet kosirfor-
ménak nevez. Helyesen foglalkozik
a vén fik ,,megcsonkizis” iltali
ifjitisival és a fiatal gydnge tor-
zsek kérgének er8sitd hatdsi be-
metszésével, kopolyozésével. Fi-
gyelmet szentel a gondos kéreg-
dpoldsnak, a kéregcserepek lehdn-
tdsin tdl bizonyos esetben (kidre-
gedett almafiknil) az egész kéreg
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lehantdsit javallja. Ismeri és ajinlja
a fatorzs bemeszelését is.

A gyiimdlesfik novényi él6s-
koddir6l egyéltalin nem szdl;
allati kértev8ik koziil a herny6kat
és cserebogarakat emliti, és a
nyulak kirtevésein kiviil figyel-
meztet a gallyakat lerigé vagy
a torzshoz dorgolédz8 hizidlla-
tokra, az alanyba oltott vessz&ket
kitér8 baromfiakra. Védelmébe
veszi viszont a harkdlyokat, me-
lyek ,,csak a pondrés fik héjjait
vagdaljfk fel, az egészségeseket
nem béntjask”. Ez még korintsem
tudatos biolégiai védekezés, hanem
fizikai: a gylimolesds bekeritése,
a fatdrzs bekotdzése, kéregkapards
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a kirtev6k biivéhelyeinek eltivo-
litdsira, cserebogarak és hernyé-
fészkek Osszegylijtése és megsem-
misitése. Kémiai védekezés (perme-
tezés, porozds) még ismeretlen
néla.

*

Balishizy A4llattenyésztési tani-
tdsa 4ltalinos kérdésekkel kezd 8dik.
»A nem ¢és faj kozt valé kiilonb-
ségrél” szélva tulajdonképpen a
faj és fajta fogalmét igyekszik meg-
hatdrozni. A fajtik keletkezésében
megkiilonbozteti a természeti té-
nyez6k és az ember *tenyésztdi
beavatkozdsinak hatdsit.

A tenyésztdi eljirdsok koziil elsé-
nek a ,,nemesitést” emliti, s ezen
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keresztezést ért j fajtik el4llita-
sira, amelyek ,,megéllapodott” j6-
tulajdonsdgokkalrendelkeznek. Ba~
lishizy tudja, hogy a fajtatulaj~
donsigok konszolidéltsiga nem
zérja ki a viltozékonysigot, amit
»a természet jitékdnak™ nevez.
Arra torekszik, hogy fajtiszta te-
nyésztés biztositsa a jé fajtatulaj-
donsdgok fenntartisit, s a fajtale-
romldst vérfrissitéssel akadilyozza
meg. Foglalkozik a meghonosulés
(akklimatizicid) kérdéseivel és az
eredeti helyrdl széllitott him ,,uté-
hatds”-ként valé hasznositisival.
Felismeri, hogy a nemesités lehe-
t8sége céltudatos tenyészkivilasz-

tds Gtj4n a fajtatiszta tenyésztésben
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is fennill. (,,Az 4llatoknak &nfa-
jokba valé nemesitésérsl.””)

Emlitésre mélt6, hogy a tenyész-
tésben nemcsak az 4llatok kiils
(alkat, sz8rzet stb.), hanem ,,er-
kolesi” tulajdonsigait (vérmérsék-
let, kezes vagy cs6kdnyds termé-
szet, igénytelenség stb.) is figye-
lembe kivinja vétetni. Helyesen
litja meg az okszer(i takarményoz4s
és 4polds nagy jelent8ségét a
tenyésztésben: kiilonds gondot for-
dit a himéllatok, a vemhes n&sté-
nyek és a fiatal 4llatok j6 téplé-
liséra és kimélésére.

Az 4ltaldnos 4llattenyésztési kér-
dések utdn kiilon-kiilon kitér az
egyes fajok (16, szarvasmarha, juh,
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szamir, kecske, sertés, baromfi)
tenyésztésére. Kifejti, tenyésztésiik
milyen haszonnal jir (igavonis,
hizlaltatss, tejelés, bor, gyapju, to-
j4s, toll stb.), s milyen kdrnyezeti
feltételekre (éghajlat, csapadékos-
sig, legeld) van sziikség. Ezzel
kapcsolatban  tekintetbe  véteti
az A4llattartds modjit: 4llando-
an istilléban vannak-e az 4lla-
tok, vagy csak télen, és nydron
éjszakdra vagy pedig teljesen
szilajon? Fajonként megadja a nyd-
ron és télen sziikséges takarmény-
mennyiséget. Mig a hizlalds (his-,
zsirtermelés) médjit gonddal tér-
gyalja, a tejtermelésnek nem tulaj-
donitkiilsndsebb jelentGséget. Meg-
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tanit az 4llatok életkordnak a foga-
zat alapjén t6rténd megillapitdsira;
tandcsot ad abban a kérdésben,
hogy tenyészértékiik csokkenése
nélkiil mikor foghaték munkira,
mikor és miként piroztathaték, s
mikor Gregednek el. Az egy apa-
dllatra szdmithaté néstények sz4-
mit évatosan hatirozza meg (pl.
30 tehén vagy kanca), mert a
hézidllatok elkorcsosuldsinak ok4t
nem utolsésorban abban I4tja,
hogy ,,alig van egyre-misra véve
az orszigba 150 tehénhez egy
bika és ugyanannyi kancihoz
ménl6”. A gazdikat ménl6 tar-
tdsira kapacitélja, annak hangoz-
tatdsa mellett, hogy ,,az illy gazda
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ménlovit hasznélhatnd igdba is.”
A virmegyét arra akarja birni,
hogy a ménlovat tarté gazdit
részesitse engedményben a koz-
terhek viselése terén (pl. mentse fel
a virmegye munkdja aldl) vagy
jutalmazza valami médon. Java-
solja, hogy a megye minden létar-
t6 helységében az 4llatorvos éltal
megvizsgilt méncsikék legjobbjai
tiltassanak el a kiheréléstdl. ,,Sziik-
séges volna ezen esetben a neven-
dék méncsikdk részére a kozlege-
16bé1 kiilén helyet is kiszakitani s
kdz erdvel bekeriteni, hogy fiatal
korokban a higds 4ltal meg ne
romoljanak, és torvény 4ltal meg-
illapitani, hogy az illy esetekben
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jaré kozds koltségek viselését' a
helybeli nemesség is viselje, s ha
nem akarni, révid dton szorittat-
hatna  kotelességének  teljesité-
SExe. 1

Figyelemre mélt6, hogy a svijci
marha irint megmutatkoz6 egy-
oldald érdeklédéssel szemben ri-
mutat a magyar marha jé tulaj-
donsigaira (nem szorul télen-
nyéron istll6z4sra), s ajénlja ennek
nemesitését; tovabb4, elismerve
azt a pozitiv hatist, amelyet a
léverseny meghonositisa és rend-
szeresitése a honi l6tenyésztésre
gyakorolt, sziikségesnek tartja a
16 tulajdonsigli magyar parasztlé
tdmeges nemesitését.
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Kiilon ki kell emelni Baldshizy-
nak a juhtenyésztés terén végzett
tudoményos munkdssigit. Gyfljte-
mény a juhtenyésztésrél cimii miivé-
nek I. kotete a merind juhok erede~
térél és tenyésztésikknek a kiilon-
b6z8 orszdgokban torténetileg ki-
alakult helyzetérdl ad képet, s azt
vizsgilja, nem kell-e a magyar
gyapjinak konkurrencidval szi-
molnia, illetve hol van a magyar
gyapjunak biztos piaca. A tovéb-
biakban részletesen foglalkozik a
gyapji tulajdonsdgaival (hossza,
hajlékanységa, szine, fénye stb.);
keresi a korreliciékat a gyapjt
finomsdga és az 4llat kondiciéja
kézt; majd a magyarorszégi gyap-
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juikereskedelem probléméit elemzi.
AL kotet els6 részében a juhneme-
sitési kérdésekrdl (paroztatds, 4po-
lis, legeltetés) és a gyapjin kiviili
egyéb haszonvételekr8l van szé;
a miésodik rész pedig a juhbeteg-
ségeket, azok orvosldsit és a leg-
gyakoribb orvosszereket ismerteti.

Ujabb tapasztaldsok cimi kényve
a juhtenyésztési célkitfizések for-
méléddsit tikrozi. Amig ugyanis
a gyapjuszilak fonalld alakitésa
kézzel tortént, addig a hosszl-
gyapjas juh tenyésztése volt kivi-
natos, mert ,,a rovid gyapjiibél
kézi fonds 4ltal durvibb fonal
késziilt”. A tenyésztés teljes itala-
kitdsit vonta viszont maga utin a
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gyapjifondgépek feltaldlsa, A gépi
feldolgozds szdmira ugyanis a ro-
vid fiirtdzetli gyapj bizonyult al-
kalmasabbnak. Kiilf6ldén 1820-
t6l, nilunk 1824—25-t8l ,kezde
elterjedni a rovid fiirtdzett gyap-
junak becse”. A tenyészt8k Thaer
utmutatésa alapjdn a hosszd fiirts-
zetli, electordlis juhokat infanta-
dékkal keresztezve finom, de ro-
vid gyapjas fajta elGallitisira tore-
kedtek. Ehrenfels més utat java-
sol: a hosszii gyapjas juhok két-
szeri-hdromszori nyirdsival kell
biztositani a gyédrak 4ltal a poszt6-
készitéshez megkivint révidgyap-
ji mennyiséget; a hosszd gyapjit
igy csak bizonyos specidlis készit-
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mények céljaira sziikséges biztosi-
tani. Balishdzy figyelemremélts-
nak talilja Ehrenfels javaslatit,
mert ,,tobbszori nyirds dltal . . . egy
harmadrésszel t6bb gyapjit ter-
meszthetek, mint a rovid fiirto-
zetli juhok tenyésztése 4ltal eszten-
d8nként”.

Baldshizy figyelme a debreceni
évek folyamén erGteljesen a ser-
téstenyésztés felé fordult, ,,miutin
Debreczenben a nyerészkedési ser-
téshizlalds legnagyobb mértékben
gyakoroltatik”; a virosban ,,éven-
kint sok ezer mézsa szalonna keriil
a piacra”, amellett, hogy a hizott
sertéseck zomét libon hajtjdk el
Eger, Gyongyds és Pest felé. Balds-
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hézy leirdsa alapjin szinte magunk
elStt litjuk, amint ,,hizott sertések-
kel kereskedék 100—200 darabot
egy nyéijba verve, a viros koriili
gyepen szabad vackon hizlaljik
egy kit szomszédsigdban. A hiz-
lalésra ligyel6 ember egy kunyhé-
ban lakik, mellette garmadiban a
tengeri”’. Baldshzy szerint meg-
felel6 ,,a foldi 61, vagyis putri”, és
csupdn a fiaztat6 kutricik rendben-
tartdsit ajinlja. Megéllapitja, hogy
tenyésztés szempontjibdl ,,a man-
galicdk megkiilonboztetést érde-
melnek”, mert ,,a j6 faji manga-
lica szinte két annyi nehézségii
zsiradékot nevel, mint a rosszabb
fajtdji veres s t6t szdlkds diszné”.
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Az 4llattenyésztés szinvonaldnak
emelése érdekében orszdgszerte
tenyészillat-kidllitdsok rendezését
javasolta (dijazéssal egybekotve).
A birdl6 bizottsig tagjai ,,ne csak a
tiblabirik és tisztvisel6k rendébdl,
de j6 hirben 4116 kézfoldmivesek-
bdl is vilasztassanak”. Els8sorban
a kisbirtokosok 4llattenyésztésének
feljavitdsa lebegett szemei el&tt:
,»Dijakhoz csak ollyan féldmivesek
juthatnak, kik hirom teleknél tob-

bet nem birnak.”

*

A Baldshizy 4ltal nydjtott dllat-
orvosldsi ismeretek tudomdénytor-
téneti érdekessége vitathatatlan.
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Az egészséges dllapotot a szervezet
normélis funkciondlisiban, a be-
tegséget az e téren bedllé zavarban
hatirozza meg. Tudja, hogy a
szervezetnek bizonyos ellenéllé-
képessége van ,,a nyavalyit okoz-
haté behatisokkal szemben”, s
hogy ezt a kondicié javitisival
fokozni lehet. Ezért a csak kisebb
mértékben gyengélkedd 4llatok
helyrehoz4sit nem gybgyszeres or-
vasléssal, hanem helyes takarmé-
nyozéssal kivdnja elérni.

A betegségeket a kondicié és a
testfeliileten észlelhetd elviltozdsok
alapjén osztilyozza ,,gyulladdsos”
(heveny) é&s ,,rothaszté” (idiilt)
bintalmakra, s tudja, hogy a
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heveny bintalmak idiiltté vilhat-
nak. Megkiilonbdztet az egész
szervezetre kihatd és csak egy-egy
szervre korlitoz6dé megbetege-
déseket. Beszél kiils§ és bels nya-
valyakrél, ,,ragadés” (fert8z8) be-
tegségekrdl és ,,id8szakaszonként
uralkodkr6l”.

Leirja a betegség 4ltalinos szimp-
témiit. A gyulladdsos folyama-
tokndl észlcli a h8mérsékletemel-
kedést és a beteg szerv fdjdalmas-
sigét; idiilt esetnél kiemeli a 14z
talansdgot. A diagnosztizdlisban
nem éllanak rendelkezésére a mai
vizsgélati médszerek, orvosi se-
gédeszkoz8k, mfiszerek. Ismeret-
len példdul a 14zmér8; a hémérsék-
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letemelkedést a fiilek melegségén
és az orr szarazsigin észleli. Ezen-
feliil egyrészt az 4llat viselkedésé-
nek megfigyelésére tdmaszkodhat
a diagnézis feldllitdsdban (pl. a
tiid8gyulladdsos 16 jellegzetes
sziigy~- &s libtartdsa), mésrészt szd-
mos esetben (lépfene, marhaddg,
juhmétely stb.) figyelemremélté
médon igénybe veszi a boncolds
eredményeit.

Az illatgybgydszat két legslirlib-
ben alkalmazott eljirdsa az érvigis
és a purgdlids (kristélyozds). Szive-
sen alkalmaz bdrgyulladdst keltd
eljérisokat (terpentinolajos éskOris-
bogaras irral bekent zsinér dthé-
zésa a bérén vagy feketehunyor-
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gySkér bér ali flzése; illetve a
b8r megégetése tallértél tinyér-
nagysigig), hogy eziltal a bérfel-
szinre hizza ki a ,,bels8 gyullaszté
nedvességeket”. Mai ismereteink
alapjén méltényolnunk kell ezt a
maga kordnak megfelel8en kezdet-
leges és ma kuruzslisnak tind
eljirist, mert tudjuk, hogy meg-
felel6 helyen bérgyullad4st keltve,
a reflexes tdton azonos beidegzésti
szervben b&vérliség idézhetd eld,
ami a gyullad4sos folyamat lekiiz-
dését elénydsen befolydsolja. Al-
kalmaz orilisan beadandé orvos-
sdgokat is, s ezek dézisit az 4llat
életkordhoz méri. A felftvédis
stilyosabb  eseteinél  trok4roz4st
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ajinl. Figyelemre mélté, hogy a
pata mechanikai sériilései esetén
sebészetileg 1ép kozbe. Ismerteti a
steril és fert8zott sebek kezelését;
a sebeket szond4zza. A csont-, in-
és iziileti elviltozdsok gyobgyitdsira
viszont nem is tesz kisérletet. Fer~
t8z8 betegségek esctén ligyel az
elkiilonitésre, a dogdk eldsdsira, az
istdllok fertStlenitésére. A juhok
himl8 elleni oltdsa mir a gyakor-
latb6l ismert.

Balishizy gyo6gyjavallatai tobb-
nyire ott nem véltak be, ahol a
kérokozé vagy a valésigos kéro-
koz6 ismerctének hidnyédban kel-
lett a betegséggel szembenéznie
(pl. marhadbg, szdj- és kdromféjds,
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juhok szOrférgessége stb.). A mik-
roszkopikus vizsgélatokat még Ba-
lashdzy utdn is évtizedekig nélkii-
lozte a gybgydszati - tudominy.
Baldshdzy szerint a juhok kerge-
kérja az ,érz8 inak” (idegek)
megbetegedése, melyet ,,az igen
nagyon siit6 nap melege, a hideg
nedves id8, az istdllénak egészség-
telen meleg g8z3s volta sat.” okoz-
hat, s az agyban észlelt ,,apré fehér
mékszemnyi nagysigi testecskék”,
melyek ,,nagyitbiiveg 4ltal vizs-
géltatvdn”, ,,é16 4llatocskdk’-nak
bizonyultak, csupin- kovetkezmé-
nyei a betegség alatt az agyban
kifejlédott nedveknek. , A ter-
mészet titkos elrendelése szerint
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formilédnak™ e nedvekb&l fér-
gek, A miéjmétely esetében sem
ért egyet azokkal, akik ,azt 4llit-
jik, hogy a nedves természet(i le-
gel8n bizonyos férgeknek a toji-
sait ennék meg a juhok, mellyek
osztdn a bels8 részekben kikelvén,
ezen férgek a méjba vennék mago-
kat, hol osztin sokdig éldelvén,
végre a juhokat eldlik.”” Szerinte
a métely ,,6nndn maga 4ltal for-
m4lédik a méjban, a rossz eledelek-
t6lmegromlott epevizb8l”. Ugyan-
igy a riihatkit nem a betegség
okozéjinak, inkdbb megjelenését a
betegség kovetkezményének tekinti.
A Balishdzy 4ltal leirt éllatbe-
tegségeket tobb-kevesebb nehéz-
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séggel azonositani lehet azokkal,
amelyeket szdmon tart a mai 4llat-
orvosi tudomény is. Az azonosi-
tdsi nehézségeket egyrészt az egy-
korti elnevezések szeszélyessége
okozza, miésrészt az, hogy nem
mindig tudtik az egyes betegsége-
ket egymistél helyesen elkiiloni-
teni, vagy éppen azt felismerni,
hogy egyazon betegség kiilonbsz6
klinikai megnyilvinuldsairél van
sz6. — Behatéan foglalkozik a
lovaknil a nyirokcsomés (,,gug4s”)
betegségekkel. Ezen beliil ,,j6 féle
gugds betegség” elnevezéssel tir-
gyalja a mirigykért, amelytél
nrossz fajtdji gugds betegség’-
ként hatérolja el a gyégyithatat-
160



lan takonykért s annak egyik sajé-
tos formijit, a bdrtakonykért
»,bdrt kirdgd fene féreg” elneve-
zéssel. Az ,egerezés”-t (azaz a 16
fiilt8 alatti nyirokcsomdéjinak gyul-
lad4sit), amelyet a mirigyk(fmra1
kapcsolatban kellett volna tirgyal-
nia, helyteleniil a kélikdval hozza
Osszefiiggésbe. ,,Szarvasbetegség”
néven emliti a gy6gyithatatlan
tetanuszt. Azt hiszi, hogy els8sor-
ban meghfilés okozza, holott mir
az elnevezés is utal arra, hogy a —
szarvasokban kezelt — trigydnak
a sebbe keriilése idézi eld. A ,,vizi~
tilyog” gizodémis betegség; a
,nyakgyullad4s”: petecskér. A ,, bii-
dds béka var” elnevezés alatt csiid-
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ekcémit és libriihességet kell ér-
teni. A juhok ,rothaszté6 beteg-
sége” senyvesség; a Dbérinyok
,»megmer8sddése” hiinybetegség.
A sertés ,torokgyikja” a lépfene
egyik megnyilvinuldsa. A szarvas-
marha véres hugyozisit nem az
4ltala emlitett nSvények, hanem
kullancsok okozzdk. — Nem sike-
riil azonositani az 4ltala ,,nyelvfe-
nének vagy halhélyagnak” neve-
zett szarvasmarha-betegséget, sem
pedig a juhok ,,farkfenéjét”, me-
lyet csak kiilfoldi tudésitdsok alap-
jan emlit, de maga nem tapasztalt
soha.

Figyelemre méltéan térédik a be-
teg 4llatok étrendjével, kimélésével.
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Az 4llatorvosldsi rész  végére
rovid Osszedllitist csatol ,,némely
nevezetesebb orvosszereknek ere-
jér8l és tulajdonsigairdl”, koztik
a dohdnyrél, melynek nikotinos
levét rith ellen sikerrel hasznélték.
Az illatorvosldshozhasznélt gy 6gy-
ndvényeket nemcsak gyfijteni, de
a héztdjon termeszteni is ajdnlja
(doh4ny, fenyd, fokhagyma, spa-
nyolkapor, kilmusgytkér, 6rvény-
gyokér, iirdm, varddicsko6ro).

*

Bal4shizy agrirtudoményi mun-~
késsdgdnak egyik igen lényeges te-
riilete volt a borészat. Ebbdl a
tirgykorbdl kiilon munkdja s
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jelent meg 1856-ban, A pincegazdd-
szatrél, borkereskedésr6l cimmel.
Konyve elGszavéban igy exponilta
a vizsgdlni kivint kérdések lénye-
gét: segiteni kell azon az 4llapoton,
hogy ,,a bortermelés adja néhiny
évtizedek 6ta minden gazdiszati
dgak kozt a legesekélyebb hasznot,
s6t tobb bortermeld vidékek szem-~
litomdst szegényednek, s ugyane-
zen évtizedekben a belfsldi és
kiilfoldi borkeresked6k meggaz-
dagodtak és gazdagszanak”. E
jelenség okait abban litta, hogy a
termeszt8k ,,Noé pitriarcha ide-
jebeli borkezelési modorokat” ko-
vetnek, szemben a nagyban kezel8
borkeresked6k korszer(i eljér4sai-
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val; tovibb4, hogy a termelSk a
vevGt passziv médon helybe vir-
va, kiengedik keziikb8l az aktiv
borkereskedés hasznit.

Sokezer forintra rugé kirosod4s
szirmazott évente a borok mege-
cetesedésébdl s a kiilsnbdz8 bor-
betegségekb8l. A kérokozékkal
kapcsolatosan  Baldshizy is csak
taldlgatisokra volt utalva. Ugy
vélte példiul, hogy menstruilé
né vagy nemibeteg férfi jelenléte
a pincében megrontja a borokat.
Holdfogyatkoz4dsnak, napéjegyen-
18ségnek ugyancsak veszedelmes
hatést tulajdonitott. Gyakorlatibor-
kezelési utasitdsai mégis figyelemre
mélték. Nagy jelent8séget tulaj-
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donitott a pince fekvésének, leve-
glsségének, hémérsékletének; a
hordék nagysigdnak, mindségé-
nek, elhelyezésének; tigyszintén
karbantartisuknak és tisztasiguk-
nak. Harcolt a borok seprén tar-
tdsdnak 4ltaldnos szokdsa ellen;
ajdnlotta a borseprd kiilfsldi ke-
resked8ktél tanult kisajtoldsit. A
kénezés, toltogetés, derités, szlirés
gondossiginak egyarint figyelmet
szentelt.

Koényvébdl megismerhet a ko-
rabeli hegyaljai pincegazdészat fel-
szerelése. Kis gonci hordék és
dtalagok sorakoznak az 4szokfd-
kon. Faanyaguk sokszor friss vigd-
si, nem elég kiszdradt, csersavas
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tartalmd. A vasabroncs csak ekkor
kezdi lassan kiszoritani a kénnyen
pattogzé és évatlan esetben a bor
elfolydsit okozé faabroncsokat. A
dongdk hézagait hordbkendccsel
vagy gyertyafaggytival tdmitik. A
borseprd sajtolésa primitiv médon,
kdnehezékekkel torténik; csavaros
borsajté6t még csak a ,,nagyban
kezelS borkeresked8k’ hasznilnak.
Ko6zonséges hasznilati eszkozok a
rézb8l vagy bidogbdl késziilt
»szivirvinyok”; de aki halad a
korral, az mir a gumicsd 8sét, a
béresévet veszi el a borfejtéshez.
A bor felkeverése lincos botokkal
vagy a hord6 gorgetésével torté-
nik. A hordék és borok kénezésé-
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hez kénszeletek, a borvirdg ellen
a hordéba befiiggesztend6 torma-
gyokér, a pincelevegd tisztitdsira
fellobbantand6 puskapor, a deri-
téshez sziikséges vizahélyag kéznél
kell hogy legyenek. A korszer(isi-
tésre torekvo pincegazdiknil pedig
feltinnek mir a mszerek: a
pinceh8mérsékletet ellendrzd hd-
méré, a bor alkoholtartalminak
megéllapitdsira szolgild ,,szesz-
mérleg”, a cukortartalmat kimu-
taté ,,mustmérleg” — valamennyi
a pesti ,,livegmiivész”, Greiner ké-
szitménye. A ,,bormérleg” haszni-
latit viszont, mely a bor jésigit
volt hivatott mérhet8vé tenni, 6n-
érzettel utasitotta vissza minden,
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csak a nyelvében bizé, vérbeli
borkéstold.

A bor értékesitési nehézségeinek
egyik okdt Balishizy abban litta,
hogy az egyre-mdsra létesiils ,,bor-
gyirak” mfborai rontjdk a ter-
meldi borok hitelét, kelend8ségét.
Megbélyegzésiil név szerint kiszer-
kesztette konyvében ezeket a Po-
zsonyban, Sopronban, Pesten, Eper-
jesen, Nagyszombatban és a Sze-
pességben is m{ikdd8 borgyédrté-
kat. De csak annak volt ellene,
hogy a borokat ,,rokonszerfitlen”
anyagokkal vegyitsék; a kiilon-
b6z8 tulajdonsigd borok keveré-
sét, ,,hézasitisit” azonban a kor-
szeri borkezelés egyik hasznos
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moédjaként ajinlotta. Ugyancsak
siirgette a magyar pezsg8gyirtds
meginditisit, javasolva, hogy eh-
hez Franciaorszdgb6l hozzanak
szakembert, vagy mi kiildjiink ki
alkalmas egyént tanulminytra.
A bor értékesitésének nehézsé-
gei kdzt nem csekély szercpet jét-
szott, hogy megfelel6 palackok
hidnyiban csupén hordétételek-
ben hozhattik forgalomba. Mir
haladdsnak szdmitott, ha Kkiiiriilt
savanytvizes iivegekbe fejthették.
,,Kuhinka r géméri, honti iiveg-
gyérai” azonban igéretet jelentet-
tek arra, hogy a termel8k kiterjed-
tebben élvezhetik a borok palac-
kozott forgalombahozisinak el6-
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nyeit. Baldshizy, a francia Julien
munkdja nyomdn, bepillantist en-
gedett olvaséinakakiilfold modern
nagyiizemi borkezelésébe is, ahol
az egész munkamenetet pontosan
lebontottik az egyes dolgozékig,
s ahol ,,dugészorité gépecskék”

végzik a borok palackozésit.
Korszerfitlen volt a borok szil-
litdsa is. A szekérre rakott hord6k
konnyen kérosodést szenvedhettek,
s kiilén gondot okozott a kiilon-
féle ,,sz41litdsi dévajkoddsok” meg-
gitlisa. A — még elég tdvolinak
tlin6 — jov8 a vasiti széllitdsé.
A tengeren tdli szllitisokra épp
akkoriban torténtek sikeres kisér-
letek. A magyar bor értékesitése
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szempontjabél végzendd kiilfoldi
(eurbépai és amerikai) piackuta-~
tds Gttordi, a magyar Jalics és a
bécsi  Schwarzer - borkeresked8k
Baldshizy szerint ,,minden magyar
és osztrik honfi hilds koszonetét
érdemlik”.

Baléshézy J4nos gazdag mun-
késsiginak jelent8sége mindenek-
el6tt a honi s azon beliil a helyi
sajitossigoknak legjobban megfe-
lels, korszerli mez8gazdasigi rend-
szer kialakitdsdra irinyulé erSfe-
szitésekben rejlik. Els8sorban a
tagositds problematikédjdrdl irt és
1841-ben Eldrult pdlyairat cimmel
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megjelent munkédja, valamint A
tagosztdlyban valé zavarok tisztdba-
hozataldrél 1857-ben megjelent mii-
ve ad tdmpontot ezek megitélé-
séhez.

A héboris gabonakonjunktira
ontelt ,,extra Hungariam non est
vita” elve méltdn tlint halad4st
g4tl6 kiros birgytsignak, mihelyt
a valsigos helyzetbe jutott ma-
gyarorszdgi termel8k a kiilfold
fejlett mez8gazdasigirol tudomist
szerezhettek. Ett8l kezdve a kiil-
foldi mez8gazdasig utdnzdsinak,
szolgai mdsoldsinak heves vigya
jelentette azt a misik végletet,
amelynek igen kéros kovetkez-
ményeit8l 6vni s a magyar mezd-
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gazdasig korszerdsitését a magyar
sajitossigok figyelembevételével
elémozditani — Baldshdzy osz-
tilyrésze lett.

A fejlett kiilfoldi mez8gazdasi-
got a belterjességre torekvés jelle-
mezte. Nagyobb &sszefiigg8 bir-
toktagokon, az eke ald foghaté
foldek maximilis felhaszn4lisdval
folytatott valtégazdasig, a vetés-
forgéba iktatott bdséges takar-
minynoévény-termesztés, az 4llat-
dllomény téli-ny4ri istéllézdsa: ez
lett idehaza is az idedl. Baldshizy
tudoményos elemz8 munkéval fel-
tirta, milyen feltételek tették lehe-
tévé kiilfsldon e nagyfokd bel-

terjesség megvalésitisit; és vizs-
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gélat tirgydvi tette, hogy Magyar-
orszdgon milyen mértékben van-
nak meg ezek a feltételek, milyen
médositdsok sziikségesek a kiil-
f5ld eredményes mez8gazdasigi
médszereinek  hazai alkalmazi-
sdhoz.

E fontos elemz8 munka ered-
ményeként Baldshizy megillapi-
totta: a magyar mez8gazdasig fel-
emelését ugyancsak a belterjességre
torekvés segitheti el6, de ennek
kordntsem egyediil {idv6zité for-
mija az, amelyet a nyugati mez6-
gazdasdgnidl tapasztalhatunk; s6t
kritika nélkiili egyszerd 4tvétele
feltétleniil kiros lenne a kiilfldi-
t61 eltérd, sajitos hazai viszonyaink
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k8z6tt. R4mutat arra, hogy Olasz~
orszdg enyhe mediterrdn, Anglia,
Belgium csapadékdis tengeri ég-
hajlatéval szemben Magyarorszig
szélsBséges kontinentdlis éghajlata
kevésbé kedvez a takarminynd-
vényeknek; ha a legel&ket feltorik®
ha minden f6ldet eke al4 vonnak,
egy-cgy aszélyos év az egész 4llat-
lloményt végzetes veszélybe so-
dorhatja. Nem szabad tehét a legel-
tetést teljesen felszdmolni, mert az
illattenyésztés ,,a gyepre vald
tdmaszkod4s nélkiila legingatagabb
alapra helyeztetik”. Csak a ,,ve-
gyes tplilati alapi gazdilkod4si
modor” nytjthat biztonsigot. Ist4l-
16z4s és legeltetés nem feltétleniil
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kell hogy kizirjdk egymiést; ellen-
kez8leg, ezek Gsszehangoltsiga ki-
vénatos. Kiildnosen az Alfsld vi-
szonyai kozt ajénlja a félistillézést,
azaz a termesztett takarmdny és a
természetes legeld hasznainak piro-
sitdsit. Baldshdzy a téli-nyéri istél-
16z4s hiveivel szemben a termé-
szetszer(i 4llattartds bartja, mert
meg van gyd8z8dve arrdl, hogy a
természetszerli koriilmények kozt
tartott 4llat sokkal ink4bb hasznot-
hajt6 és ellendllébb a betegségek-
kel szemben is. Ervelése sorén arra
is utalt, hogy az alfoldi szikesck
' vagy vizenyds teriiletek legelte-
téssel inkdbb hasznosithaték vol-
tak, mint eke al4 vonéssal; s hogy
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az alf8ldi néptelen pusztikon, me-
lyeket a foldesiri tulajdonjog a
felfoldi ,,népfelesleggel” betelepi-
teni nem engedett, az olcs6 mun-
kaerd is er8sen hidnyzott a féldek
intenzivebb megmfiveléséhez.

Baldshizy nem titkolta, hogy
els8sorban az 4llattenyésztés szem-
pontjdbél kozelitette meg a kor-
szer(i hazai foldmivelési rendszer
kialakitdsinak kérdését. FénvesElek
statisztikai adataira  hivatkozva
hangsilyozta, hogy nemzeti jSve-
delmiink f8 forrésa az 4llattenyész-
tés, és semmivel sem litta indo-
koltabbnak a gabonatermesztés fej-
lesztését. Meggydz8en fejtegette,
hogy a legel8t6l megfosztott, de
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termesztett takarminnyal nem kie-
Lgitben ellitott dllatillomény csok-
kenése — a trigydzds visszafejlé-
dése révén — magidra a foldmive-
Iésre is kdrosan hat vissza.
Bal4sh4zy a kozlegelSk fenntar-
tdsdért, de ugyanakkor az ugartar-
tds felszdmoldsdért kiizdott. Nagy-
vithyval szemben bebizonyitotta,
hogy az ugaron valé legeltetésnél
hasznosabb az ugarfldet takar-
ményndvény-termesztésre fordita-
ni. Ennek érdekében viszont harc-
ba kellett szdllnia a f5ldek nyom4s-
kényszer aléli felszabaditisdért. A
tagositds Iényegét, annak sok egyéb
fontos haszna mellett, éppen abban
litta, hogy ,,a magén elkiilondzott
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birtokihasznélat legyen biztositva.”
Hiszen mig a tagositds meg nem
torténik, ,,kéntelén a birtokos, bir
mennyire legyen is a gazdasigos
tudoményokba béavatva, nem ér-
telmessége, hasznos kinézései sze-
rént mivelni f5ldjeit, hanem dgy,
mint azon helynek, hol birtoka
fekszik, szokdsa hozza ﬁlagéval”.
Hiiba akarja a gazda példdul a
marhatenyésztést  erdteljesebben
folytatni, ha a vidék gabonater-
mesztésre van beillitva; hidba tér
rd a takarmdnytermesztésre: ,,bir-
tokostdrsai is kedvtelve étethetik
le az igyekezdnek takarménypa-
lintdit”; hidba akarna gyiimoles-
fakat tiltetni, azokat ,,a kirtételek-
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t8l meg nem Brizheti soha”. A ta-
gositdst tehdt minden vonatkozds-
ban ,a foldmivelési dolgokbani
cl6haladéds kulcsdnak” tekinti.

A belterjes gazdilkodds dtja
a nagybirtok elStt viszonylag
konnyen megnyilt a sorozatos
birtokrendezések, reguliciék nyo-
mién. A kisbirtokosok ,,mez8gaz-
dasdgi szorgalma” azonban bénult
illapotban volt a kdzbirtokossdgi
falvak szétszért extravillinumain,
a tehet8sebb birtokostirs nyéjai
dltal eldrasztott és kopdrrd tett,
hatirban. A k&z8s haszonvételek
(legeltetés, erdblés, nidlds stb.)
birtokardnyositdsa (proporcionilis
regulécié) javitott ugyan a hely-
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zeten ott, ahol végrehajtottik, de
kordntsem biztositotta a gazdilko-
dds szabadsigit. A mez8gazdasigi
fejlédés kiszélesitésének érdeke ta-
gositési torvényt siirgetett. Egyes
megyék - (pl. Szabolcs, Tolna)
statutumai ugyan mdir régebben
lehet6vé tették a tagositdst, de
kiilsnosebb eredmény nélkiil. Ahol
megvalésult, ott sem jirt egyiitt a
mezbgazdasig intenzitdsinak ki-
vint fokozdd4sival. A kisbirtoko-
soknak ekkor még ,,eszméjok sem
vala arrél, mit ezen kedvezd koriil-
ményben tehetni.”

A tagositisi probléma felvetd-
détt mér az 1791-ben kidolgozott
Orszdgos Rendszeres Munkélatok
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anyagéban is; ezek 1825-—27 utdni
dtdolgozdsa sordn ez az egykori
terv méir a megvaldsitds siirgetd
sziikségessége jegyében keriilt djra
elStérbe. Udvardy Jénos 1828-ban
megjelent Gazdasdgi reguldcidk tii-
kére cimli munkéja hasznosan ird-.
nyitotta rd a figyelmet ezekre a
kérdésekre, bir csupdn olyan ides~
lis eseteket tirgyalt, amelyek a
valésdgban kevéssé fordulnak el6,
s nem szimolt a végrehajtds sordn
felmeriil6 gyakorlati nehézségek
egész sordval. Hogy a tagositds
ligyét egy-egy birtokos — tSbb-
nyire a tobbiek ecllendllisiba iit-
koz8 — belétdsdn és igyekezetén
tilmenden orszdgos torvény moz-
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ditsa el6, abban Baldshizy 1829-
ben kezdett s 1836-ban sikerre;
befejez8dott tagositdsi agitdcidjd-
nak déntd szerepe volt. Baldshizy
szembedtld gyakorlati  érzékkel
nytlt a szévevényes probléméhoz;
»eszményi megolddsok” keresésé-
vel nem volt hajlandé elmozdulni
a realitds talajirél; a gyakorlati
kivihet8ség médozatait kutatta,
s elére figyelmeztetett azokra a
veszélyekre, amelyek a tagositds
helytelen végrehajtésiboél szdrmaz-
hatnak.

Bal4shizy nem ragaszkodott me-
reven ahhoz a tedrifhoz, hogy a
tagositds sordn feltétleniil egy tag-
ban kell kiszabni kinek-kinek a
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birtokdt, hanem eltérd talajmind-
ség és fekvés esetében a tobb tag-
ban t6rtén8 kiszabds 4ltal is elér-
hetének nyilvénitotta a tagositds
alapvet8 céljit, a szabad birtok-
hasznilatot. Nem értett egyet
azzal, hogy a foldestri tagositds
4ltal elérni kivint magasabb gaz-
dasdgi célkitlizések és gazdélkoddsi
szempontok egyoldaltan, a pa-
rasztsdg rovésira érvényesiiljenek:
»torvényiink ellen van, hogy a
szegény parasztot csak oly kony-
nyedén ki lehessen kergetni a telek-
b8l.” A foldek mindség szerinti
igazsigos osztdlyozdsa, a silinyabb
min8ség méltinyos mennyiségi
kérpétldsa, az 4tcserélt foldbe fek-

185



tetett trdgya megtéritése, a fold-
mérési munkédk részrehajlds nélkiili
biztositdsa torvényes kotelessége a
birtokosoknak, megyei tisztvise-
18knek, mérnskoknek.

A tagositds kérdése szorosan
Gsszefiiggdtt a hatdrbeli k6z6s ha-
szonvételek sorsdnak elddntésével.
Szdmosan voltak azon a vélemé-
nyen, hogy a koz8s legelSt, kdzos
erdét a birtok ardnya szerint fel-
kell osztani, el kell keriteni, s a
birtokos tetszése szerint hasznilja
tovibbra is legeldnek, erddnek,
vagy pedig eke ald vonva tago-
sithatja. Baldshizy ezeket az el-
képzeléseket csupin a tSbbsziz
holdnyi legeldi, illetve erdei il-
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let8ségek kihasitisira vonatkozé-~
an akceptilta; a legel6knek és
erd6knek a nagyszdmu kozbir-
tokos-kisbirtokos kozti val6sigos
,felkockdzdsa” ellen azonban er-
dévédelmi és dllattenyésztési szem-~

pontbél azonnal felemelte til-
takoz6é szavit. Viligosan ldtta
ugyanis, hogy 1—2 holdas erdd-
részletekben erdSmiivelést végezni
lehetetlen; hamarosan ki fogjik
teljesen irtani a fikat, s az orszig
erdilloménya rohamosan meg-
csappan. Ugyanigy a kis legel6rész-
letek is csak arra j6k, hogy a pisz-
tortartdsi koltségeket alaposan fo-
kozzik, hiszen kinek-kinek kiilon
kell pdsztort tartania, méghozzi
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nem is egyet, hanem rendszerint
dllatfajonként egyet-egyet. A meg-
oldds médjit tdérvény 4ltal szabi-
lyozand6 kézds erd8hasznslatban
és ugyancsak tdrvény 4ltal szabi-
lyozand6é tirsulati tenyésztésben
hatirozta meg. Az erd8tdrvénnyel
kapcsolatosan azt javasolta, hogy
az erd8ségek osztatlan forméban
keriiljenek hat6sigi erdStiszti felii-
gyelet és szakszeri kezelés al4;
a birtokosok pedig birtokaik ari-
nydban részesedjenck az erd8 hasz-
nibél. Akik az erd8ben kirt tet-
tek, a haszonrészesedésb8l a kir
megtériiltéig maradjanak ki. Allat-
tenyésztési  torvényjavaslatiban
Baldshdzy a koz6s legelék fenn-
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tartdsa és a legeltethetd 4llatok szd-
ménak birtokardnyos megszabdsa
mellett foglalt 4llist. Kifejtette,
hogy a kozosen fogadott pdsztor-
ral a tdrsulati tenyésztés nem alkal-
mas ugyan olyan magas fokti neme-
sitett 4llattenyésztésre, mint ami-
lyennek feltételei a nagybirtokon
biztositottak, de nem feltétleniil
forrdsa az 4llatillomdny elkorcso-
sod4sinak, mert kell6 szimi és
min8ségli apadllat alkalmazdsival,
szlizgulydk feldllitdsdval és mids
intézkedésekkel ezt meg lehet aka-
délyozni. Hangoztatta, hogy ,,sziik-
ség van a kdzonséges és kozépszer(i
illati termékre is”, ,,az igy tenyész~
tett 4llatoknak is nagy kelend&sé-
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giik van, s egy font gyapjd nem
marad elkeletlen”.

A tagositds koriili vitdknak a
szertedgazé problémdk dtvesztSi-
ben is szem el8l nem tévesztendd
lényege a korszerli foldmdvelési
rendszer, a viltégazdasig felté-
teleinek megteremtése. A vilt6-
gazdasigot mir Nagyvéthy Jinos
és Pethe Ferenc megismertette a
magyar gazdikkal; idevonatkozé
tanitisaik azonban t&bb ponton
lényeges korrekciéra szorultak.
Pethe Ferenc pl. ugy vélte, hogy
,helyes termésvaltoztatis és j6
munka 4ltal” a trigy4zis felesleges-
sé¢ vélik. Baldshizy ezzel szemben
rdmutatott, hogy e hibds elv
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kovetése ,,el8szor a fold, azutin
a gazda elszegényiilését sziili”.
Nyomatékosan kellett hangstilyoz-
nia, hogy a nagyhasznd vetésforgd
nem ,,csodaszer”, amely egymaga
megoldand a mez8gazdasig minden
problémi4jit. Elfogadhatatlan volt
Pethe azon javaslata is, hogy —
akir csak prébaként — g4o0—42
szakaszra kell osztani a viltégazda-
sig ald vont teriileteket. Baldshézy
négyes-6tos, legfeliebb hatos for-
g6t tartott megvalésithaténak. Pet-
hével szemben miér f&szabdlynak
tartotta a véltégazdasignil, hogy
kaliszosok ne vettessenck egymds
utin, hanem kozéjitk takarmény-
vagy kapdsndvények keriiljenek.
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Oszi vetés utdn kdvetkezhetik
ugyan megfelel6 koriilmények
kozt tavaszi, de forditva — mint
Pethe javasolta — nem.
Baldshézy szerint ,,Nagyvithy
szintén dologhoz értés nélkdil szél
ezen tirgy fel6l, noha azon két
példa, melyet a szakaszos rend-
szerr6l k6zol, bizonyos koriilmé-
nyek k6zott helyeselhet8; de nem
bir a viltégazdasig elveinek isme-
reteivel, sem afeldl nincsen tiszti-
ban, mely koriilmények kdzt, s mi-
képpen alkalmazhaté6”. A vilt6-
gazdasig alkalmazdsinak elvi alap-
jit Baldshizy abban jeldlte meg,
hogy ,,egyik ndvény a mésiknak
mintegy megkésziti a f6ldet: olyan
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secreti6kat higy maga utén a £5ld-
ben, mely az utina kdvetkez6nek
tdplalatul szolgil”, tovébb4, hogy
»hem egyforma anyagokat sziv-
nek be a ndvények kiilonféle szer-
kezetokhoz képest”. A termésvil-
toztatds szabadgazdilkod4si formdi-
nil, melyek az Alfcld tobb vidé-
kén honosak voltak, a tSbbéves
vetésforgén alapuld véltégazdasig
feltétleniil magasabb rendiinek bi-
zonyul; bevezetésére azonban nem
a legel@teriiletek teljes felszdmo-
l4sdval, hanem az 4lland6 legel8k-
nek a helyi viszonyokhoz mért
kisebb-nagyobb mérvii fenntarti-
sival kell torekedni. A perjével és
fehér 16herével vetett, feliileti
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tirgydzdssay javitott és lehet8leg
vizdrasztisos ontézésben is része-
sitett 4llandé legel8, ahol torvé-
nyileg rendezett kdriilmények kdzt
folyik a tdrsulati legeltetés, a ve-
tésforgéba iktatott takarméinyno-
vények gyengébb termése esetén
is biztonsdgot ad az 4llattartdsnak,
s biztositja az abszolit istdll6zés-
nil tobbre becsiilt természetszerli
koriilményeket. Balishdzy tigy vél-
te, hogy ily médon a kiilf5ld cso-
dalt mez8gazdasigi eredményeit a
sajitos magyar viszonyokhoz al-
kalmazva tulajdonképpen eredetit
alkdtott; kialakitotta a korszerd
magyar mezSgazdasig rendszerét,

melyet ,,rendezett legeldjli ma-
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gyar valtégazdasig”-nak neve-
gettiels )

A magyar mez8gazdasig kor-
szerlisitése egyben hitelkérdés is
volt. A tagositis végrehajtisihoz,
a munkaer8ben, épiiletben, fel-
szerelésben egyardnt nagyobb beru-
hézdst igényl8 viltégazdasig meg-
valésitésihoz szimottevd t8kére
volt sziikség. A magyar mez8gaz-
dasig korszerfisitése kérdésében a
figyelmen kiviil nem hagyhaté
hazai sajitossigok kozt a hitel-
hiiny &s az uzsora nagyon is 1é-
nyeges szerepet jitszott. Balds-
hizy sajit gazdasiginak kétszer is
cs6d felé hajlé sorsa mindennél
jobban illusztrdlja a haladds dtji-
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ban 4116 nehézségeket. Nincs olyan
miive, melyben a hitelproblémék-
kal (vAltétorvényszék, foldhitel-
bank, takarékpénztir, ziloghédz
stb.) ne foglalkozna. A t8kének a
magyar mezbgazdasigba valé erd-
teljesebb behatoldsit s a magyar
mezSgazdasig ezzel kapcsolatos
jelentds dtalakuldsit azonban nem

érte meg.

Baldshizy Jénos val6sigos apos-
tola volt az agrirtudomdényi isme-
retek iskolai és iskoldn kiviili ter~
jesztésének. Hazénk agrirorszig
volt, de népe nem jutott hozzd a
korszer(i mez8gazdilkodéds elvi és
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gyakorlati ismereteihez. A hit- és
erkolestan katekizmusa mellé Balds-
hizy egy mez8gazdasigtudominyi
katekizmust akart keziikbe adni, s
a falusi templomok sz6székeird]
olyan tanitisokat is vart, amelyek
a foldi boldogulds tjit egyenge-
tik, példdul a takarméinyndvény-
termesztés hasznainak és médjs-
nak ismertetésével. A nép kozott
olcsén vagy ingyen osztogatott
erkolesi torténetek miifajit mezd-
gazdasigi halad4sra oktaté és buzdi-
t6 torténetekké médogitotta. A
falusi iskoldk olvasni egy év alatt
mér gy ahogy megtanult ndven-
dékeit mez8gazdasigi ismeretekre
akarta tanittatni. Elemi fokt kény-
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vet irt szimukra, abban a remény-
ben, hogy az iskoldbél kikeriilve
mint gazdik is haszonnal fogjik
forgatni. Harcolt azért, hogy a
taniték kapjanak elméleti és gya-
korlati mez8gazdasigi képiést is,
hogy sokszor igen stilyos anyagi
helyzetiikben 4llami timogat4st
élvezhessenck, hogy legyen fold-
jiik, ahol novendékeiket a gya-
korlati mez8gazdilkod4sban gya-
koroltathassék.

Baléshizy jél ismerte a hagyo-
ményossisvilt, de mir korszerfit-
lennek bizonyulé mez8gazdilko-~
ddsi médokhoz valé paraszti ra-
gaszkodds makacs erejét. Tudta,
hogy ezen sem az er6szakolds, sem
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a puszta felviligosité sz6 nem se-
githet. A korszerli mez&gazdilko-
disra valé 4ttérités dont8, célra-
vezetd eszkdzét a sikeres példik
vonzberejében litta. Ha majd a
paraszt ugy talélja, hogy a tago-
sitott  birtokon véltégazdasigot
folytatd, llatait j61 takarmédnyozd,
gyilimolcsot is termesztd és kony-
hakertet is tartd gazda firadsiga
szemmel lithatéan jobban j6ve-
delmez, mint az 8 régi megszokott
modoru gazdilkoddsa, onként fog
maga is a haladds dtjdra 1épni.
Baldshizy azt tartotta a torvény-
hoz4s feladaténak, hogy hiritsa
el a lassd, de kés6bb egyre gyor-
sul6 fejlédés 1tjabél az akadd-
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lyokat; biztositsa a korszer(i me-
z8gazdélkod4s védelmét és tmo-
gatésit.

A kiilfoldi példdk megismerése
Balishizyt mez6gazdasigi szakis-
koldk létesitésének siirgetésére sar-
kallta. Ebben az iskolafajtiban a
szdmtan, természethist6ria, egész-
ségtan, foldleirds és més tantirgyak
csak mintegy aldtdmasztjik a ko-
zéppontban 4116 mez&gazdasigtu-
doményi oktatist. Az iskola tan-
gazdasiga nemcsak a gyakorlati
ismeretek szerzésének legf&bb szin-
tere, hanem mez8gazdasigi ter-
mel6iizem is, melynek jovedelmé-
bél egyrészt a tanfelszerelés 4llandé
fejlesztése biztosithat6, mésrészt a
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ndvendékek is részesiilhetnek be-
18le, ,,hogy idejekorin megkédstol-
jak a keresetnek hasznos voltit”,
melyet ,,munkdssigi tigyességiik”
szerzett. Az egyoldalian dedkos
miiveltséget adé kozépfokd isko-
ldkat a természettudominyosan is
megalapozott 4ltalinos mfiveltség
forrisaivd akarta formélni, ahol a
mez8gazdasigtudomény is bevo-
nul a tantirgyak soriba; az elmé-
letet mar az iskol4ban szorosabban
kapcsolatba kivinta hozni a gya-
korlattal. A nénevelésben is fontos
helyet szént a mez8gazdasigtudo-
ménynak; kiilondsen a vetemé-
nyeskertek 4poldsira akarta meg-
tanittatni a lednyokat.
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Baldshizy irdsaib6l egészséges
pedagégiai elvek tlinnek el8. Kie-
meli a hatérozott, de nem kemény
tanité tanitvinyai bizalmén és sze-
retetén alapulé tekintélyét. A tani-
tandé mez8gazdasigi ismereteket
a tankdnyv tartalmazza, amelyben
a tanité magyardzé munkéjit meg-
kénnyitd jegyzetek, utasitisok is
vannak. Az anyag jol tagolt, dtte-
kinthetd, kérdés-felelet formdjiba
foglalt, Ezt a formét késSbb a szaj-
kézéds veszélye miatt elhagyta. Az
anyag minél teljesebb megértésé-
nek és az onéllé gondolkodésra
nevelésnek hangsilyozésit sohasem
mulasztotta el. Egyszer(i és élveze-
tes stilusra torekedett, és tekintetbe
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vette a kiilonbozd kord gyermekek
kiilonboz6 felfogb-képességét. gy
példdul az 4llatorvosldsi ismerete-
ket legfeljebb az utolsé osztilyo-
soknak javasolta rendes tananyagul,
egyébként ajénlott olvasminyként
kezeltette. Ugyelt arra, hogy a
tankdnyvbe csak érett, megillapo-
dott ismeretek keriiljenek; mer6
okoskoddsnak,  tud4lékossignak
nem engedett teret. Abrikon is-
mertette az 0j, hasznos mez8gaz-
dasigi eszkdzoket, a gylimdlesker-
tészetben haszn4latos oltési és szem-
zési médokat, és tiblizatokba fog-
lalta a vetésforgé kiilonbozd faj-
tdit. Az elméleti oktatds és a gya-
korlat egysége Balishizy mezo-

203



gazdasigtani pedagégidjinak alap-
pillére. A gyermekek tangazdasigi
dolgoztatsindl intett arra, hogy a
jovedelmez8ség szempontja nem
szorithatja hittérbe az alapvetéen
pedagbgiai célkitlizéseket. Figyel-
meztetett, hogy a mez8gazdasig-
tan 4ltaldnos tanitfsait a konkrét
helyi viszonyok mérlegelésével vi-
gyék 4t a gyakorlatba.
Balishizyt az elmélet és gya-
korlat egységérdl vallott meggy6-
z6dése vezette keresztiil zempléni,
majd debreceni magingazdasiga
nem csekély viszontagsigain. Elete
utolsé éveiben Foldesen is egya-
rént forgatta a ,,f6ldmivesi szer-
szdmot” és a szakirodalmat, amely-
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nek beszerzéséért nemegyszer mér-
foldeket szekerezett tengelyig érd
sirban.

A konyvek tanitdsait Balishizy
sajitgazdilkodéitapasztalatainszlir-
te 4t. Tapasztalatainak meggy8z8
crejével igyekciétt formélni a
gazdilkod6ikozvéleményt: ,,Mun=
kénAl”ta‘rtalmét. s irdnyét legjobban
dbrizolja kdvetkezd kifejezés: Me-
ritettem az életbc'ﬂ, s hatni aka-
rok az életre.” Megéllapithatjuk,
hogy nagy és pozitiv hatist gya-
korolt. kortérsaira, s munkéssigi-
nak tudoménytorténeti jelentd-

sége maradandé.
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A MULT MAGYAR TUDOSAIL

A milt magyar tuddsai sorozat
fészerkesztje Ortutay Gyula aka-
démikus. A megjelend kotetek szer-
z8i kozott tudomdnyos életiink
jeles képviselSit taldljuk, akik koziil
nem egynek a tanitvinyi tisztelet
és hiiség vezeti tollit. A sorozat
kotetei a tudomdny egy-egy ki-
emelkedd egyéniségének alakjit
rajzoljék, rovid bibliogrifiiban is-
mertetve jelent8sebb miiveiket és a
réluk sz616 értékeld irodalmat.
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