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A selmeczbdnyai 6vir.

Hazanknak aranylag kevés olyan védrosa van, mely az épitémiivészetnek annyi valtozatos
eml¢két Orizte volna meg, mint Selmeczbanya. Lejtds utczait a kiilonbozs korok &pitészeti
alkotasai szegélyezik. A goérbe utczak minden pontjan mas-mas érdekes kép tarul a szem-
16 elé. Itt egy festdi erkély, amott egy érdekesen megoldott régi kapu vonja magara a
figyelmet. Alig van Selmeczen olyan régi haz, melyben az clmilt idék figyelemre mélto
épitészeti alakitidsa ne maradt volna fenn. Sajatsigos jelenség, hogy czen Gpitészeti emlékek
kora a legritkabb esetben vezethet§ vissza a XVI. szazad el6tti id6kre, holott tudvalevd, hogy
Selmeczbanya Gsrégi banyavaros, mely mar a rémaiak idejében is Iétezett. Magyardzatul
szolgdl itt az a koriilmény, hogy a varos eredetileg nem a mai helyén, hanem ctt6l észak-
keletre, magasan kiemelked6é domb tetején emelkedett. Ez volt a virdgzé Vana véros, melynek
eleinte csak kiiltelki apré hazai és kunyhéi terjeszkedhettek Selmeczbinya mai teriiletén;
mignem erdszakos koriilmények folytin kénytelenck voltak a viros hdzainak zomét is a
kevésbbé exponalt volgykatlan 6lébe dthelyezni.

Selmecz o6vdros alapitidsanak idejérGl biztos adat nem maradt fenn. A vidék Gslakéi a
keltak voltak. Tacitus azt dllitja, hogy az 6 idejében a Karpatok aljiban e helyen a germanok
egy svév torzse lakott, még pedig a quadok, amit Strabo €s Plinius is megerdsit. A quidok
got, vagy — amint Tacitus Gket nevezi — gothon rabszolgdkkal banyamiveldst (ztek.
Kirdlyukrol, Vanniusrél a rémai torténelem is megemlékezik, midén az Vangio és Sido dltal
szorongattatva Claudius rémai csaszarhoz fordul segitségért, ki azonban segitség helyett
Pannonidban, a mai Komarom megye teriiletén biztos lakéteriiletet bocsatott az ellizott kiraly
rendelkezésére. *

Selmeczbdnya régi elnevezését, Vaniat némelyck Vannius lednyanak, Vannianak nevébdl
szarmaztatjak, masok viszont a szlav bana (bdnya) szobol.

Vana virosa a népvandorlasok folyaman minduntalan gazdat cserélt és a gétok, hunnok,
gepidak, longobardok, majd pedig a szlav vendek, végiil a magyarok uralma ala keriilt.*
Az esztergomi egyhdzmegye schematismusa szerint itt mar a X. szdzadban plebania létezett.

A banyamtivelésrél egy kozvetett foljegyzést talalunk Thuréczi Krénikdjaban, mely sze-
rint I Béla kirdly a pénzveréshez sziikséges eziistét Vanan szerezte be. A keresztes had-
Jaratok alatt ¢s azok utdn szamos idegen telepiilt itt meg, igy tobbek kozott a flandriaiak,
kik a Kachelmann dltal idézett Chronicon Budense adata szerint e vidéken méar a meisseni
puspok altal eszkozolt telepitések cl6tt is allandé lakohelyet nyertek.® IL Endre kirdly a
banyaszat fellenditése érdekében Tirolbol és Thiiringidb6l német banyaszokat telepitett ide,
kik a vend munkasokat lassanként kiszoritottdk és a német elemet tették uralkodova.

* Johann Kachelmann: Das Alter und die Schicksale des ungrischen, zunichst schemnitzer Bergbaues.
Schemnitz 1882. 5. és 6. oldal.

2 J. Kachelmann i. m.

3 J. Kachelmann: Geschichte der ungrischen Bergstidte und ihrer Umgebung (bis zum Jahre 1301).
Schemnitz 1855. 94. €s 95. oldal.
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v A MOEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

A keresztes hadjiratok lezajldsa utdn Vana kilvarosaban a mai évar helyén a templariu-
sok kolostorépiiletet emeltek, melyet korfallal vettek kortil.

Kachelmann a templariusok itteni szereplését inkabb mondan alapulénak tartja. Severini
bizonyos tartozkodassal dllitja, hogy az 6vari, Mariar6l vagy Miasszonyunkrol (zu unserer
lieben Frau) elnevezett templomot templariusok épitették, kiket fehér ruhdjukon alkal-
mazott voros keresztr6l vorosbaratoknak is neveztek. E tekintetben nem nyujt biztos tam-
pontot Kovachich Chronicon Templariorum czim{ miive sem, mely a selmeczi baratokrol csak
egyes atvételek kapcsidn emlékezik meg.*

A hatalmasan fellendiilt Vana varost a tatarjaras 1241-ben romba dontotte. A tatdrok
nemcsak az ovarost daltak fel, hanem leromboltdk a templariusok erdditett kolostorat is.
Az ujonan felépitett Maria templomot felgyujtottik ¢és az odamenekiilt lakossagot felkon-
czoltak.

Harom éven at hevert romban a varos; az erd6kbe menekiilt lakék csak nehezen mertek
el6bujni biztos rejtekiikbsl. Ezek is olyan kevesen voltak, hogy a varos Gjraépitéje, IV. Béla
kirdlyunk a reconstrualas nagy mivéhez szaszokat telepitett ide. Ezek voltaképen Schembnitz
(Selmeczbanya) megalapitéi® ¢és ugyandk a varos épitésével egyidejiileg két templomot is
emeltek; egyet az Ovarosban a hegytetdn, egyet pedig a rombadélt templdrius zirdatemplom
romjain. Ez utébbi épitkezés mégis valdszinlleg csak a tatarok altal feldalt templom és car-
narium helyredllitasara szoritkozott.

Ez a helyreallitis az akkori nagy szegénységet tekintetbe véve valdszinlleg csak gyarl6
sziikségépitkezés lehetett, melynél a monumentalis épitészet alakitasaitol lehetéleg eltekintettek.
Ennek az ¢épitkezésnek igen gyarlé muformajaval talalkozunk a carnarium kezdetleges g6t
alakitdsi ablakanal, mely valoszinlivé teszi azt a feltevést, hogy ama kapolna épitése alatt is,
melyet Kachelmann 4llitdsa szerint 1275-ben Szent Miklos tiszteletére emeltek és az ugyan-
akkor épitett zarddval egyitt a dominikanusoknak adtak at, tulajdonképen csak ezen carna-
rium, illetve a hajdani templarius kolostor helyreallitasat kell érteni.?

Némileg az is tamogatja e feltevést, hogy Selmeczbanyan a XIII. szdzad végérdl szirmazo
egy¢b ¢pitmény az dvarban taldlt maradvanyokon kivil egydltaliban nem maradt fenn. Az
akkori id6ben uralkodé nagy szegénység is indokolttd tette, hogy az 1j zirda helyét ott
valaszszak meg, ahol Ggy, miként az elpusztitott templarius kolostor helyén is nagymennyi-
ségl, aranylag ép fal és épitési anyag volt felhalmozva.

* J. Kachelmann: U. o. IL 103%. o.

* Johann Kachelmann : Geschichte der ungrischen Bergstidte und ihrer Umgebung. 11/113. oldal. Schem-
nitz 1855.

«Mag auch Sebnitz, das in der Urkunde Bela des IV. statt Vania zuerst auftaucht, schon vor hundert
Jahren geradezu vom Rheine hergelangt sein, so waren es, nach dem Abzuge der Mongolen vorziiglich Nieder-
sachsen aus dem Meissnerlande, die unsere Bergstidte und ithre Umgebungen wieder belebt haben. Ostlich von
Dresden, fast an der Grenze des davon benannten Kreises, in der sichsischen Schweiz oder im Meissner Hoch-
walde, liegt in einem schénen Gebirgsthale auch die kleine Stadt Sebnitz am gleichnamigen Flusse, der ctwas
westlich von Schandau in die Elbe fillt; und die Enkeln der etwa mit den Kreuzziigen ausgewanderten Rhein-
linder, die dort zurtickblieben und nun selbst weiter gezogen sind, konnten den Namen ihres Mutterlandes hier
schon vorgefunden haben ; das édltere Vania, Bana, kam jedoch auch unter ihnen so wenig, als Tillen das Bijela-
bana, oder in der (eben ober dem sichsischen Sebnitz liegenden) Neustadt das Nagybanya in Vergessenheit.»

3 Johann Kachelmann: U. o. 140. oldal. «Die Sebnitzer, von ihrem alten Berge immer mehr in das Thal
sich ausbreitend, hatten unter ihm (V. Istvan kirdly), in einem Walde dort, wo die Schule der frommen Viter
steht, ein Kirchel aufgebaut, dasselbe dem heil. Niclas, Bischof und Mirtyrer, geweiht und warscheinlich, wie
die gleichnamige élteste Kirche in Goslar, fir die Morgenandacht der ndchstwohnenden Bergleute bestimmt ;
und der Konig hat tber diese, von der schon lingst hergestellten Marien oder Pfarrkirche gar nicht weit ent-
fernte, und daher nur auf einen, mit Frommigkeit gepaarten, Wohlstand der Gemeinde hindeutende, Kapelle auch
sein Schutzrecht auf die Stadt uibertragen.» — U. o. 142. oldal. «Bald nach Stephans Tode hatten die Schebnitzer
zur Niclaskapelle ein Kloster zugebaut, und liessen Eines und das Andere, mit Wissen des Graner Erzbischofs
und Kapitels, durch ihren Pfarrherrn und Probst vom (Graner) Thomasberge, Meister Reynald, am 19. Jiner 1275
den Dominicaner-Monchen iibergeben, . . .»
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A SELMECZBANYAI OVAR ; 7

Kachelmann kétségbe vonja, hogy a dominikianus kolostor a régi templarius zarda rom-
jain ¢pilt volna fel, mert szerinte akkor az 1275-iki ataddsnal a templariusoknak is jelen
kellett volna lenniok. Kétségtelen, hogy ezen okoskoddsnak megvan a jogosultsiga normalis
viszonyok esetén, amde figyelembe kell venniink, hogy a tatarjirds Selmeczen valosiggal
mindent elstport és egydltalaban nincs kizdrva, hogy a templariusok, kikkel szemben a sel-
meczick amugy is ellenszenvvel viseltettek, a romba dontott véanai kolostor birtokardl hall-
gatolag lemondtak, annak helyreallitasatol eltekintettek és igy az emlitett dtadasndl sem kép-
viseltették magukat, sét arrdl esetleg tudomast sem szereztek.

Tény, hogy Selmeczbanya varosa mdr a tatarjaras utin lassanként lefelé terjeszkedett és
czen id6tdjban a hajdani templarius kolostor, a mai 6var koriil az apré kiilvarosi hazak egész
serege allhatott.

Robert Karoly idejébél szarmazé feljegyzés szerint a volgyben épiilt hdzak telepe mar
tekintélyes varosrészt képezett és mar az alsé Ring is alakuld félben volt.

Nagy csapas érte a viragzo varost, mikor az Ulaszl6 kirdlyhoz szité Rozgonyi Simon
egri plspok boszubol az Erzsébet 6zv. kirdlyné és fia Laszlé irdnt hii ragaszkoddssal visel-
tetd Sebnitz (Selmecz) varosat lévai Cseh Laszldval, a barsi gréffal szovetkezve 1442 méjus
24-¢n megtamadta és feldalta. Ekkor pusztultak el a kolostorban, mint hiteles helyen Grzott
becses okmanyok is.”

Még helyre sem hoztiak a Rozgonyi féle betorés karait, midén 1443 junius 6-an erds fold-
rengés latogatta meg a vidéket, mely a varos megmaradt épiileteit és a kolostort végleg romba
dontotte. A pusztulas oly nagy volt és a lakossag ef6lott annyira elkeseredett, hogy el
akarta hagyni a vidéket is. Csak nagynehezen szantak el magukat a volgykatlanban fekvé
kevésbbé sériilt varosrész kiépitésére. Scheyder Péter bird vezetése mellett azutin 1446-ban
mar hozza is fogtak a varos Ujraépitésének nagy miivéhez.

Bizonydra a Rozgonyi féle betorés indithatta arra a varos vezet§ embereit, hogy a
lakossag védelmére a régi, mar helyreallitott kolostort, melyben egyizben a tatarjards idejében
a nép mdr keresett is menedéket, megerdsitsék és azt templomerdd (Kirchenkastell) modjara
épitsék ki.* Ez az épitési mivelet valdszinlleg teljes Gjradpités volt, mert az 1443-iki foldrengés
az ott allé éplileteket sUlyosan megrongalta.

A templomerdd ¢pitésérdl csak toredékes adatok maradtak fenn, melyekbdl a munkalatok
arinyiara ¢s minemf{ségére nézve semmiféle kovetkeztetés sem vonhaté le.

Tény, hogy a vartemplom épitése 1515-ben teljes befejezést nyert. A templomépités
idejében m{iért6 plébanosa volt a varosnak honorabilis Dnus. Isch. Gloger, artium baccalaureus
szemclyében, ki képesitését valoszintlileg a Schomberg Gyorgy vezetése alatt allo pozsonyi
egyetemen nyerte.®> Az G idejében épiilt Selmeczbanya mésik nagy temploma, a Szent Katalin
templom is, melyet valdszinlileg szintén az ovari mester tervezett.

A templom épitésére tett adomanyokrdl is vannak feljegyzések. Erdekes a varosi levél-
tarban Orzott Konigsfelder-féle végrendelet 1486-bol, melyen az 6t tanu kozott «Matthias castri
schemniciensis capitaneus» nevét is olvashatjuk. Tehat emlités torténik a selmeczi varkapitanyrol.*

«Schlosskirche»-r6l tesz emlitést ugyancsak a varosi levéltirban levé és 1514-bél vald
«Consignatio der Bullenbriefe», mely a vartemplomban levé oltarokat is felsorolja.

Emlitésremélto, hogy midén egy 1489-iki szdmadas szerint Scheyder Péter bir6 tobbek
kozott puskaporra 262, egy 0j var épitésére 2077 forintot adott ki, ugyanakkor a nagyter-
jedelm( kamarahdz megvételére mindossze csak 34 forintot forditott. Az erdditésekre tehat
aranytalanul nagy Osszegeket aldoztak, és tekintve azt, hogy ebbdl a korbdl az évar erddit-

* Johann Kachelmann: Geschichte, ITI. 45. oldal.

? Konyoki J. — Nagy G. A kézépkori varak kiilénds tekintettel Magyarorszagra. Budapest 1903. 1%0. oldal.
3 Johann Kachelmann: Geschichte III. 97. oldal.

* Breznyik Janos: A selmeczbinyai dgost. hitv. evang. egyhdz €s lyceum torténete. 22. oldal.
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8 A MUEMLEKEK ORSZAGOS RIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

meényein kiviill mas varépitkezés maradvanyai nem maradtak fenn, igen valészinl, hogy a
nevezett Osszeget az 6var védémiveire forditottak.*

A reformaczié Selmeczbanyan hamar tért hoditott és bar a banyamunkasok altal 1525-ben
kimondott munkamegsziintetés, mondhatjuk az orszag egyik legrégibb Sztrajkja, melyet csak
roppant szigoru intézkedésekkel tudtak elnyomni, még nem tekinthetd az 0 tanok terjedése
altal elgidézett eseménynek, maris talilkozunk jelenségekkel, melyek az Uj tanok térhoditdsat
kétségteleniil bizonyitjak.” 1526-ban Keck Simon selmeczi plébanos nyiltan attért az cvange-
likus vallasra. 1534-ben mar szamos kath. lelkész és szerzetes kovette példajat és a selmeczi
kolostor lassanként feloszlott, foldjei miveletlentil maradtak, a felszerelések elkallodtak. A puszta
kolostort ¢s templomat a varos vette kezelésébe Bartfelder Taddeus birdsaga idejében.?

A mohdcsi vész utan a torok mindinkabb fenyegette Selmeczet is. Az id6kozben nagy-
részt protestans vallasra attért polgarok magat a var-
templom épiiletét is megkezdték atalakitani a védelem
gyakorlati czéljaira ¢és megerdsitették a bastyaknak
védd muveit. Mar az atépités ideje alatt is kénytelenek
voltak a templomépiiletben helydrséget elhelyezni, mi-
rél egy 1546-bol szarmazé feljegyzés is tanuskodik.

1552-ben Drégely eleste utin a varos 10 sza-
kasz magyar hajdut, kés6bb 1594-ben ismét 200 gyalo-
gost (Gregarius) alkalmazott a varos védelmére. Mi-
kor azutan mar Salgé és Fulek vara is torok kézre
kertilt és a torokok mar a kozeli ligetekben is por-
tyaztak, siettették a templomnak varrd valé atalakitasat
és azt 904 forint ¢s 64 dénar koltséggel 1559-ben
befejezve, a varal nagymennyiségl 10szerkészlettel
telszerelték.* A varosi levéltarban Orzott 1596-bol
szarmazo leltar a 16szerekrdl felvilagositast nyajt.*

¢ Johann Kachelmann: Ugyanott 119. oldal.

2 Johann Kachelmann : Ugyanott 152. oldal

3 J. Kachelmann: U. o. III. 156. oldalon:

«Anno 1536, Ist menniglichen zu wissen, dass das Kloster
hie in unserer Stadt gelegen, das vor Zeiten, wie man sagt,

die Templarij, — so aus der ganzen Christenheit etlicher ihrer
Misshandlung halber, auf eine Stundt vertilget und vertrieben
sein worden, - - gebaut sollen haben, die Briider Ordinis S. Do-

minici eine lange Zeit mit aller seiner Zugchérung innen gehabt
und besessen haben, biss so lang dasselbige von bemeldten
Bradern in Abnehmenn kommen ist ; nicht dass sie be(ge)tracht
hitten, dasselbige zu bessern oder zue erhalten, sondern haben auch noch die Kirchengueter, als Messgewandt,
Biicher und all das Jenig, so noch bei der Kirchen gewesen, von Kelchen, Kreuzen, Ampulls, Thuribuls, dess-
gleichen Acker, Feld und Weingirten zum Meisten versetzt, verkaufft und von der Kirche entfremdet, sie sindt
zue einigen abgestorben, wege zogen und (haben) zuletzt solch Unser Closter 6dt gelassen.»

4 J. Kachelmann: G. d. u. B. u. i. U. III. 166. oldal.

5 Dr. Miklésy Zoltin levéltaros altal rendelkezésre bocsitott adatok szerint a leltar a kovetkezo: 1596, 6.
Juni. Inventarium aufm Altenschloss.

1 Feldtschlang oberm Thor, 2 Falschauner einer aufm Thor, und ciner aufm . . . thor, 1 halbt Schlanges aufm
Himelreich, 2 toppelte Falskonetl, aufs Piichsenmaysters Thurm, 1 Scharpetinl neben d, Feldtschlang, 2 kurze
Falskonetl auf d, Feldtwach, 1 Scharpetinl neben d, Falskonetl aufm Thor, 3 Falskonetl aufm Neir gebait, 2
Cammerstiickl aufm Neir gebait, 1 Falskonetl hinterm ‘Thor, 1 Haubitzering underm Thor, .. .. .. .. 20 grosse
Nei eiserne Toppelscharkhos, 4 grosse Centner Scharkhos, 23 eiserne Toppel und halbscharkhos auf der Schilt-
wach und Trabant, 1 eiserner Mu ..., 3 eiserner Bringl, 26 messingener ad .. khiif . .. grosse Scharkhos, Zint-
trutt. 3 Vass Schwebl, Y= Tégl mit Schwebl, . .. schwarzes Bech .. 3 Téppl mit Harz, Zindtknollen klein und
gross, Bechring in die Feuerpfann, 33 volle Vassl Pulver, 363 schl... Zund fewerwerkh, Verdorben Fewerwerkh,
z Fewer Kugl zum grossen Mérser, 21 Turmfackles, 17 Turmkrantz, 22 tinne Kolben, 53 Lehmkugeln, . .. Wasser-
kugl, 45 turnkrirgl, . .. gt allerley Werghzeig, 18 Schwertter ind hinde turben, 1 Feldt Truml, 100 dardas et cetera.

1. Az ovar faliba illesztett sirkovek.
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A SELMECZBANVAI OVAR 0

A novekvé 1orok veszedelem arra inditotta a varos vezetdségét, hogy 1564-ben a Frauen-
bergen «contra furorem turcicum» egy Uj varat is épitsenek, melyet a szent Sz(izrdl, leinyvarnak
(Jungfrauschlosschen) neveztek el. Ez évben Dersfi kirdlyi szdzados a varos védelmére djabb
200 hajdut fogadott fel. Ugyanazon évben eskették fel az Gj varkapitinyt Marcus Matyds
személycben. A helydrség nagy ¢éberséggel Srkodott a varos biztonsaga folott; ennek tulaj-
donithaté, hogy a torokok, kik a kornyéken szamos helyen pusztitottak, a varosba magaba
sohasem hatoltak be.” A fébb Gtvonalak védelmére erdditett varoskapukat cmeltek. A viaros
megerdsitése czéljabol 1574-ben varoskapuva alakitottak at az alsévarosban emelt Szent Antalrol
nevezett korhdztemplomot is, melynek hajojat attorték (Propugnaculum contra capitalem hostem
turcam). Sajnos, ezt a szép kaput a mult szdzad végén lebontottak és a templom szentélyét
sivar kiilsé kiképzéssel kapolnava alakitottak at. 1588-ban ¢pitették a bélabanyai kaput.

2. A selmeczbdnyai ovdr litképe.

A varos polgarai kozil kiilondsen Rosel Ldérincz és leanya Borbala aldozott sokat a
védelmi mivek czéljaira. Rosel Lérincz siremléke tobb mds sirkdvel egyiitt az 6var faliba
falazva lathato e folirdssal; FORMA, FAVOR POPVLI, FERVOR IVVENILIS, OPESQVE
DIRIPVERE TIBI NO/SCERE, QVID SIT HOMO. (1. &bra.)®

* J. Kachelmann: G. d. u. B. u. i. U.
> A legfelsobb sziirke kovon a kovetkezd felirat olvashato :

MONITIO DIVINA: Vtina(m) saperent et in

telligerent ac novissima providerent,

HOMO : In hoc omnes fallimur quo

tidie eni(m) morimur et morte(m) no(n) pr(os)picim(us)

CONSILIV(M): Tamq(uam) migratur(us)’habita

Cura non g(uam)diu vivas s(ed) ut bene

Satis est, q(uo)d ire cogaris. SEPVLTI

Su(m) q(uo)d eris. PRO me P(RE)COR ora 1316.
Alatta ugyancsak sziirke kévén : 3

Mortem quam querulo preadixit pastor ovili
effigiatam tibi monumentum salutis opus
reliquit Georgius Sorau
15106.
Ez alatt van a mdr emlitett Rosel Lérincz sirkéve, melytél jobbra lithaté Cerendel (Kérndl) Gyorgy sir-
emléke a kovetkezd felirattal :
Anno domini MCCCCLXXIX | in die beate virginis Marie visitationis |
obiit honorabilis wir | Georgius Cerendel c. a. requiescat in pace.
Végil a csigalépesd torony melletti vords szind sirké felirata :
Anno dni. MCCCCLXXX | festo assumtionis Marie obiit hono |
rabilis vir Johannes | Hohel cuius anima requiescat in pace,

Magyar Miemlékek. IV,

v
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Az ossarium alaprajza

zad vegetsl 1515-ig

XVI. szizad kdzepe

gl 1

LegujabbZ ¢pitkezés o -0

20
4 METER.

3. A selmeczbinyai ovar foldszintjének alaprajza.

1648-ban telepedtek meg Selmeczen a jezsuitak, kiknek fonoke, Decker Raymond, I. Lipot
kiraly egykori gyontatdja volt. A jezsuitdk hathatos mikodésének tulajdonithatd, hogy a varos
nagy tobbsége Lipot kiralylyal tartott és Strassoldo osztrak generdlist emberrel és fegyverrel
segitette. Ezen szolgdlatok fejében a selmecziek baro Stadl parancsnoksiga alatt 1000 fGbdl
allo helyérséget kaptak a kiralytél. Kiilonos, hogy a selmecziek ugyanekkor Thokolyt is hite-
gették hlséglikkel. Strassoldo generalis, ki a selmeczi helydrséggel szabadon rendelkezhetett,
1679-ben az egész helylrséget és az ovari fegyvereket magaval vitte. Mikor a varos ugy-
szolvan védtelen volt, akkor rontott ra Jozsa Istvan mintegy 4000 kuruczczal, hogy azt hdtlen
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Wl XIIL szizad cleje
XV. szizad vége — 1515 kazott

I XVI. szdzad kozepe

Legtjabb ¢pitkezés

4. A selmeczbinyai ovir elsé emeletének alaprajza.

és kétszinl viselkedéséért megbiintesse. Csekély ellendllas utin azt be is vette és ellenség
modjara felgytjtatta és kifosztatta. *

Selmeczbanya tovabbi torténetében az évirra nézve mdr csak az az adat érdekes, hogy
1770-ben ¢pitették at harangtoronynyd a keleti kapu melletti négyszigletes varbdstyat.*

Az elbadott hézagos torténeti feljegyzéseknél tobbet beszélnek az 6var épitésérél maguk
a kovek ¢s a megmaradt cpitészeti tagozatok. Az 6var fekvésébdl, egyes épitészeti elemeinek

* Magyarorszig viarmegyéi és virosai: Hont virmegye és Selmeczbanya sz. kir. vdros. 113. oldal.

* U. o. 125. oldal.

A
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12 A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEL

B8 XV.szazadvége— 1515 kozott
S XVI szdzad kdzepe
CZl Legtjabb épitkezes.

© S /)

5. A selmeczbdnyai 6vdr masodik emeletének alaprajza.

alakitasabol, elrendezésébdl és az elemeknek egymashoz valé viszonyabdl szamos kovet-
keztetést vonhatunk le.

Az ovar a varos ¢szaknyugati oldalan kiemelkedd hegy lejtéjén all. Magas fekvésénél
fogva a vdros éplletei kozul kiemelkedik ugyan, de elrendezésénél mar az els6 pillanatra is
szembeszoks, hogy fejlettebb varvédelmi szempontbél éppen nem kifogastalan helyen ¢épiilt
(2. dbra.) Eszaknyugat fel§l, a var f6lé majdnem 150 méternyire magasan kiemelkedd hegy-
lejtérol az ellenség konnyen megkozelithette, s6t a tlizel§ fegyvertechnika tokéletesedésével a
var helyzete épenscggel tarthatatlan lett volna. Mar magabol a fekvésbdl is kovetkeztethetiink

Magyarorszag miilemlékei IV.indd 12 2011.12.11. 16:55:16
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pid  XV.szizad vége— 1515kozott
Y XVL szizad kozepe
1770. évi épitkezes
Legtijabb épitkezés

6. A sclmeczbdnyai Gvar harmadik emeletének alaprajza.

13

némileg az 6var kordara. Matyds kirdly idejében az agyuk és egyéb 16poros fegyverek tech-
nikdja még valésigos gyermekkorat élte. Varostromoknal az agyuk mellett, melyekkel a késGbbi

idében is csak kozvetlen kozelbdl 16ttek a falakra, még mindig nagy szerepik van a kiilonbdzé
faltoré szerkezeteknek. Az ostromld eszkozok kezdetlegességét tekintetbe véve a selmeczi
ovar is, mely az akkori kovetelményeknek megfeleléen épiilt, huzamosabb id6n 4t nyujthatott
védelmet az oda menekild lakossagnak.

A selmeczbanyai o6var févondsaiban megtartotta eredeti alakjat. Sajnos, szamos épiilet,
melyet a varudvaron emeltek, rombaddlt. A hajdani kolostor maradvanyai, a varépitkezés

Magyarorszag miiemlékei IV.indd 13
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14 ' A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

osszeomlott gazdasagi épliletei az udvaron romban hevernek. Lakoéépiilet emelkedett a templom
déli falahoz tdmaszkodva, melynek nyomai, egyes helyiségeinek meszelt fala, boltozatanak
vallinditasai tisztin kivehetdk.

Az bsszeomlott éplletek alapfalait kidasni koltségfedezet hianyaban nem lehetett, enndl-
fogva azoknak az alaprajzokban vald feltiintetéséto! el kellett tekinteni. A bemutatott alaprajzok
tisztin az ezid§ szerint még fennall6 épiiletek vizszintes metszeteit tirjak elénk, melycken a
fébb ¢pitési korok alkotasai kiilonbdz6 vonalozasban jeleztettek (3., 4., 5., 6. abrak).

Az alaprajzokbol is megitélhetd, hogy a selmeczbanyai oOvar eredetileg bastyakkal és
varfalakkal kortilkeritett vartemplom volt, melynek féépiiletét, magat a templomot is erddités
czéljabol atépitették. A templom fétengelye, a kapu melletti harangtorony ¢s carnarium ten-
gelyével piarhuzamosan pontosan a keletnyugati iranyt koveti. A vdrfalak elnyuGjtott O6tszog
alakjara emlékeztetnek, melynek oldalai a vildgtajak féirdnyaival szoget zarnak be. Az 6tsz0g
délkelet fel¢ néz6 hegyes szogét a varkapu sikjaval ¢és az ott clrendezett nagy négyszogletes
bastyaval ¢s korbastya elhelyezésével letompitottak. A fold-
szinti alaprajz feltlinteti az alagsorban levé ossariumot ¢s
a délnyugati Ggynevezett 16portorony pinczéjében elhelye-
zett bortonoket is. Az alaprajzon feltiintetett részek pado-
zatai kO6z0tt azonban a terep emelkedésének megfelelen
niveaukilonbségek vannak. Egyedil az ossarium padozata
all a varkapu kuszobének szintje alatt 4:00 mdéterrel mé-
lyebben, a tobbi épiilet padozatniveauja mind folotte all:
igy a kozépsé fGépllet foldszinti helyiségeinek padldja a
varkapu kiiszobénél 760 m., az északi legmagasabban
fekvd korbastyandl mar 13:30 méterrel magasabb. A bastyak
kozott elvonuld varfalak teljesen 0Osszefliggsé zart idomot
vesznek Kordl.

Az 1. emelet magassagaban csak a keleti, északi ¢és
déli varfalak maradtak fenn: az északnyugati és délnyugati
falak elsé emeleti része mar osszeomlott. Ezen emeletsor-
ban mar a carnariumfalak is csak feltilnézetben lathatok.

L» Al .~ Ez az alaprajz tinteti fel a I18portorony félemeletén levs
R AT . i P i o 2 a0 sl 1. T 02 " . 2 i . p Y
e T e st | R borton alaprajzat is. Mig a L emeleti padozatniveau a G-

7. A virosi mizeum bejirata. épliletben 12:40 m.-nyire van a varkapu kiiszobe folitt, ez

a méret a harangtoronyban 685 m., az északkeleti kis kor-
bastyanal 865, az északi nagy kérbdstyanal 17°67 m., a fedetlen nyugati korbastyanal 1460 m.,
a I6portoronynal 9°70 m., végiil a carnarium melletti korbastyanal 6°88 métert tesz ki.

A IL emelet magassigdban mér az Osszes varfalak csak feltlnézetben lathatdk: az cgyes
bastyak - 6nall6 épitmények gyanant jelennck meg. A fGépiilet padozatniveauja a vdirkapu
kiiszobe felett 1690 m., a harangtorony helyiségéé 1190 m., az északkeleti kis bdstyaé
1328, az ¢szaki nagy korbastyd¢ 21'57 m., a fedetlen nyugati korbastyaé 17:60 m., a IGpor-
torony¢ 14:40, végiil a kapu melletti korbastyaé 9'48 méternyire allott.

A I emelet magassiagaban, a f6épiilet vizszintes metszetében, a padlas kiils§ faliban
elhelyezett 16rések (Iépcsorések) és a magasabb szintben fekvd saroktornyocskik, a harang-
toronynak 1770. ¢évben ¢épitett haranghdza és a I6portoronynak védémiivekkel felszerelt III.
emeletsora lathatok. A focpiilet padldsszintje 20°20 m., a sarokértornyocskaké 2198 m., a
haranghdz kiszobniveauja 1663, a I6portorony III. emeleti padozatszintjc 1840 méternyire all a
virkapu kiiszobe {o16tt.

Az 6vir legnagyobbszabdsu éplilete a kozépsd, mely, mint mar emlitettiik, az 1515-ben
befejezett vartemplom maradvanya. A templomot régi roman templom romjai fol¢ Cpitették,
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A SELMECZBANYAI OVAR 15

melynek maradvanyai egyrészt eltéré ¢pitési anyagukrol, masrészt a mutatkozo roman tagoza-
tokrol konnyen felismerhetdk.

A XIII szazadbol eredd falak rendkiviil szilardan vannak épitve; a falazd ké quarczitbol,
a faragott korészletek pedig selmeczvidéki zold trachithbol * faragtattak. A mészhabares oly
szilard, hogy az még ma is kékemény, kemcényebb, mint barmely késébbi ¢pitési kor vakolata.

A romdn ¢pitési kor maradvanyai altaldban véve nagyobb terjedelmfiek, mint a hogy
ez az alaprajzokban Kitlintetve lathato, a hova csak azok vétettek fel, melyek kétségtelendl
az akkori Kor jellegzetes alkotdsdnak bizonyultak. Ilyen jellemzd épitészeti részlet a szentdly-
rész 1. emeleti helyiségének északi falaban feltart romdn ablak kékerete. Egyszerd alakitasa
a XIIL. szazad eclejének ¢Epitészetére emlékeztet. A rézsutosan haladd ablakbélletek a félkorives
zarodast nyilast kortlszegélyezé hengerszerQ

dombort tagozatba futnak bele. Roman emlék- gl e iy

nck tekintheté a szentélyrész foldszintjénck el = \\
déli falaban lathaté kékeret is, mely félkorives o'~ NN
ajtokeret maradvanya. A varosi muazeumban 7, /’

orzott egyik festmény tanusiga szerint ez az
ajto még 1803-ban ¢épen volt meg, csak ké-
s6bb alakitottak 4t ablakka. A szentélyen
eszkozolt faljavitasok és ezzel kapesolatos fal-
kiszedés alkalmaval sikertilt megéllapitani a f
régi roman templom félkorives apsisban za-
rodo szentclyének alapfalait, melynek észak-
keleti sarka a sckrestye ¢s szentély csatlako-
zasanal kivilrdl is jol megfigyelhetd. Roman
nyomoknak tekintend6k.a sekrestye ¢szak-
nyugati faldba illesztett faragott kovek is;
kozulok kulondsen egy roman oszlopnak alig-
hanem mar mésodlagos elhelyezésben levd
labazati kovét kell kiemelni.

e,

K81
Igen érdekes roman emlék a templom Juil W@
fétengelyében allé torony pilléreinek és fara- jgé‘ga
gottkG boltiveinek 0Osszessége. A toronyalja ';;ng%’%%@ o
hajdani boltozatanak vallkényomai a XVI. sza- EASARARARRR L A SRR TP e
zadbeli boltvallak felett a boltozatbdl kidlla-

r—m“

nak ¢s tisztan kivehet6k. A toronyaljatol
délre fekvs sotét helyls‘ég kébordas nyomott 8. A hajdani templomfébejdirat helyredllitott nézete.
boltozata egészen 4 keletll ugyan, de atszem-

csézett vallkovei a régiek, korablaka is eredeti; alakitiasuk szintén a roman stilusra enged
kovetkeztetést.

A roman (pitési kor feltart nyomai altalaban véve csekély terjedelmiick ¢és nem elég-
ségesek arra, hogy a roman templom eredeti alakjat ezek alapjan rekonstrudlni lehessen.

A templom tulajdonképeni f6 ¢pitési kordbol tgyszolvan csak a korfalak maradtak meg.
Teljesen elpusztult a templom szentélyének é€s hajojanak gazdag haloboltozata; atalakitottak
a fGbejaratot is magaba foglald elGcsarnokot. Ez az éplletrész idével teljesen osszeomlott
¢s megsemmisllt. Mig a nyugati, a hajdani roman torony aljaban leviG templombejarat
kékeretét a XVI. szazadbeli atalakitias alkalmaval a szentélyrész foldszinti helyiségének bejarati

' Halavats Gyula m. kir. f8geologus megallapitasa. A trachit zold szine kés6bbi idében feltolulé vulcanikus
gazok chemiai behatasatol cred.
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16 A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

ajtajahoz ujra elhelyezték (7. dbra),
addig a fObejaré ajté keretkovei el-
pusztultak. Viszont mig a nyugati
bejard ajtoszarnyai elkallodtak, a f6-
bejard ajtoszarnyai fennmaradtak.
Ezen ajtoszarnyakat ugyanis a XVI.
szazadbeli atalakitds alkalmaval a
hajdani torony aljaban ideiglenes jel-
legli elhelyezésben masodik kapunak
hasznaltak fel. Az credeti diszes va-
salasok lelkiismeretlen varor kapzsi-
sagabol, ki azokat potom pénzért
9. A lovagteremben lathatd boltdv ziradéka. eladta, legnagyobbrészt elvesztek;
rajzuk azonban egész biztosan re-
konstrudlhato. Az ajtészarnyakat egy késébbi korban ugyanis fehér olajfestékkel atmazoltak és
az utdlag eltavolitott vasalasok helyén a fanak természetes sotét szine, ezzel az eredeti
vasalas alakja azonnal el6tlint, mihelyt az ajtészarnyakat a vastag piszoktél megtisztitottak
¢s az atmazolt feliletek vildgos szinben valtak el. A 8. dbran a vasalason kivil a kékeret-
nek helyreallitott képe is lathaté, melynél az egykori hodrusbanyai kath. templom és a
selmeczbanyai Szt. Katalin templom kapualakitisa vétetett figyelembe. A kerettagozatok
sz€lesen vannak kialakitva, méreteik még sem Kkozelitik meg az elsé emeleti, . n. lovag-
terem déli falan csak zaradékaban lathato csucsives nyilas nagysagat, melyet a templom
hajdani fébejaratanak lehetett volna eleinte tartani (9. abra).

A kutatdsok ennélfogva abba az irdnyba terelGdtek, hogy a tulajdonképeni kapunyilas
nem kozvetlentl a templomfalban, hanem egy eldcsarnoképiiletben lehetett elhelyezve, melynek
alapfalait csakugyan sikertlt is kidsni és megallapitani. Kétségtelen megdllapitast nyert az is,
hogy a lovagteremben lathatd csdcsives boltév a hajdani elGecsarnok és a templom déli oldal-
hajojanak Osszekotésére szolgalt, a hajok karcsu nyolczszogletes pillérei kozé feszuld boltivek
pedig azzal teljesen azonos alakitasban késziltek.

Az idékozben osszeomlott cldcsarnok falaibél a hajdani templomépiilet déli homlokzatan
a keleti ¢és nyugati falaknak a templomhoz csatlakozé részei ismerhetok fel. Ezek koziil kiilo-
nosen a keleti fal maradvanya tarthat igényt nagyobb érdekl@désre, mert itt fedezhetjiik fel az
el6csarnok hajdani ablakanak tagozott keretkoveit, me-
Iyekben még a vasracslyukak is vilagosan meg.atszanak
(10. abra).

A templom maga haromhajés csarnoktemplom volt,
melynek hajéi 2890 m. hossztak voltak. A harom hajé
Osszes belsd szélessége 22:'45 métert, kiils6é szélessége
pedig a falvastagsagok beszamitasaval 24'31 métert tett
ki. A tampillérek atlag 1'45 méternyire ugrottak ki a fal-
sik elé. A szentély 830 m. belsé szélesség mellett 14°80 m.
hosszu tért foglalt magaban. A templom belsé hossza a
f6tengely iranyaban 4310 m., a kilsé hosszasig a fal-
vastagsagokkal egyutt 4520 métert tett ki

A fébejard a varkapu kozelében, a déli mellékhajo
keleti végében emelt eldcsarnok-Cptiletben nyert elhelye-
zést, oldalbejardja a f6hajé tengelyében, a hajdani roman
torony aljaban, keretkdvein valtozatos rajzi mesterjegyek-

10. Homlokzatrészlet a hajdani elScsarnok fald- X
nak toredékével. kel (11. abra).
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A SELMECZBANYAI OVAR 17

Az Gsszes feltart nyomok és a rendelkezésre allo adatok alapjan egybe lehetett allitani
az 1515-ben befejezett ¢épllet alaprajzat (12. abra). Mint ebbdl is megitélhetd, a csarnok-
templom nyugati oldalan, a féhajo els¢ szakaszaban a hajdani romdn torony foldszinti helyisége
¢s a ddlfelé csatlakozod korablakos helyiség mintegy elGcsarnokot képezett, amely folétt nyert
elhelyezést a zenekarzat. A zenekarzathoz vezetd 1épesé helyét kétséget kizard bizonyossaggal
megallapitani nem lehetett, mert nyomai teljesen elpusztultak, igen valdoszin( azonban, hogy
¢ korban a hajdani roman torony foldszintjének bollozata és maguk a toronyfalak a hajotér
teljes magassagaban még épségben fennallottak, mig arra, vajjon a torony a fedéltéren feliil
tényleg kiképeztetett-e, semmiféle tampontunk sincs. Nem is valoszind.

A f6hajot az oldalhajoktél 3—3 szabalyos nyolczszogletes, szabadon allé ¢s egyrészt a
toronyfalhoz, masrészt a szentély homlokfalahoz tamaszkodva szabdlyos nyolezszog felébdl

Il XIIL. szizad cleje
B&# XV-szizad vige

1515-ig

& %

11. A hajdani templom oldalbejiréjanak keretnézete és alaprajza. 12. A hajdani virtemplom helyredllitott alaprajza.

alakitott 2—2 fél pillér valasztotta el. Lehetséges, hogy ez utébbiakat nem képezték ki egcsz
magassagukban a padozat szintjéig, hanem a boltivek inditasa alatt bizonyos magassagban
konzolszerlen alakitottak ki. A pillérek labazata négyszogletes volt, felll egyszeriien tagozott
parkanynyal ellatva, melyb6l atmeneti sikok kozbeiktatdasaval sudaran emelkedtek ki a nyolcz-
szogletes faragottkG pillérek. Ezekre tamaszkodtak az azokkal egyenlé vastagsagu, gazdagon
tagozott csucsives boltovek, melyek tagozatai minden fejezet nélkul a pillérekre rametszodtek
¢és talalkozasuk helyén a csucsiv tetején egymadson athatoltak. A pillérsorok az altaluk hordott
boltovekkel egyiitt mintegy a templom tengelyével parhuzamosan haladé attort f6falakat
képeztek, melyek szerkezeti falak modjara fogtak fel a kozbefeszUilG boltozatok nyomasat.
A hajok boltozata féelrendezésében egymés mellé parhuzamosan elhelyezett harom donga-
boltozat alakjara emlékeztetett, melyek egyhangt feliileteit az egyes szakaszoknak megfeleld
stivegek ¢és vékonyan méretezett tagozott kébordazatok clénkitettck.

Magyar Miemlékek. IV. 3
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18 A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

A haléboltozat alakjara tampontot nyujtottak a megmaradt
boltvallak, melyeknél a bordainditasok iranya pontosan meg volt
allapithatd. A hol ilyen nyom nem allott rendelkezésre, ott a
kozelben ugyanazon idében épilt templomok boltozatanak kikép-
zése volt iranyadé. Mig a déli oldalhajé boltozatbordai minden
atmenet nélkil a falsikba metszddtek és a borda éle abban érintG-
legesen beleveszett, addig az északi oldalhajoban a boltozatbordak
felfogasara gyamokat alkalmaztak. Ezek a gyamkovek az ott 1éte-
sitett masodik emeleti helyiség falaban kozelrdl megtekinthetok ¢&s
durva alakitasuk ebbdl a kozelségbdl szembetiing. Profilirozasuk
unalmas, a haromszorosan ismételt kortetagozatok a szabalyos
tizenkétszog felébdl képezett alaprajz szerint alakitott konzol sar-
kain Osszemetszodést és athatast mutatnak. Ezen tagozott rész
alatt két Ures czimerpajzsot latunk, mely eltakarja a gyam also
részének megoldatlan, durvan alakitott tomegét. A konzolokat
mind egy kofaragd készitette, kinek mesterjegye a kévek mind-
egyikén lathato és akinek jegyével a templomépiilet mas koveinél
13. Nvugati homlokzatrészlet a be- s talalkozunk @ igy a déli oldalhajé boltvallkoveinél és a déli hajo
falazow templomablak nyomival-— peleti végén épiilt haromoszlopos csigalépesénél is.

A hajot a szentélytél elvalaszto falban két tagozott boltév
nyomat ismerhetjik fel. Az alsé boltov a templom diadalive lehetett és osszefuggésben allott
a szentélyrész alacsonyabb boltozatdval. A felsé boltov a f6hajo boltozatinak magassagat
jelzi. A két boltov kozti feltlet, nemkulonben az oldalhajok keleti fala festészeti kompozicziok
szdmdra, utébbi rész oltarok elhelyezésére lehetett fenntartva.® A felsG boltov is a fal teljes
vastagsagaban készUlt ¢s mint ilyen a teherharité boltév szerepét is jatszotta a rendKkiviil
magas oromfal stlyanak viselésénél.

A szentély a szabalyos nyolczszog harom oldalaval zarddik; falai részben a régi roman
templom romjain emelkednek, a polygonalis része azonban a
hajdani roman szentély apsisan tul terjeszkedik. Szabalyosabb
elrendezés clérése czéljabol és Cpitészeti tagozasok miatt is az
északi falat elébe épitett vékony téglafallal megvastagitottak,
mit kiilonosen az elsé emeleti részben a kibontott roman ablak
tdjckan tisztan meg lehet figyelni. Gazdag haldboltozatanak
alakja meglehetés biztonsaggal rekonstrualhaté, a mennyiben
az 0sszes boltvallkévek és bordainditasok tobbé-kevésbbé épen
fennmaradtak. A bordaprofilok aranylag vékonyak és finoman
vannak tagozva, az arnyékhatas fokozasa czéljabol alametszve.
Foltlind, hogy a szentély keleti falanal hianyzanak a szokasos
¢s a boltozat oldalnyomasa ellenstlyozdsara szlkséges tam-
pillérek. Ez azt bizonyitja, hogy a tampillérek épitését a kozel-
ben épilt varfal kozelsége miatt hagytak el. Ez a varfal tehat
vagy megvolt mar, vagy pedig a templommal egyidejlleg

* Breznyik Jdnos: A selmeczbanyai agost. hitv. evang. egyhiz és
lyceum térténete czimli mivében a 22. és 23-ik oldalon felsorolja az olta-
rokat. Az 1514. évbél szarmazo «Consignatio der Bullenbriefe» adatai szerint
a vartemplomban a kovetkezd oltarok allottak: «magas oltar (hoher od.
grosser altar) ; a. corporis Christi ; Maria Magdolnaé, Péter Pal apostoloké,
Szt. Gyorgyé, Szt. Kataliné és kiilonalld két kapolna, Szt. Mihdlyé és
Mindenszenteké. Az ezeknél imadkozok mind tdbb szdznapi biinbocsdnat-
14. CsigalépesStorony nézete. ban részestiltek, legtobb, r6oo napiban, ki a fOoltarnal végzi ajtatossdgatn.
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emeltetett. A meglevs tampillérek alakitisat a kovek mallott allapota kovetkeztében alig lehet
megallapitani. A tampilléreket szegélyezé faragott selmeczvidéki . n. fehérkd (trachittuffa)
annyira elmallott, hogy egész tomegében mint dara esett szét. Ezt a kovet cleinte a tam-
pillérek ¢s boltovek készitésénél, s6t a csigalépcsondl is alkalmaztak,

de mar az ¢pitkezés folyaman meggy6zidtek a kG mallo természe- f’w

térél, miért is a templom kiilsejét a konek ezen sajatsagara valo tekin- ) F

tetbSl bevakoltak. A feluletek ¢lénkitésére a vakolatra fekete festékkel
quaderckel festettek, a kdébeosztast elézetesen vékony vonallal rajzolva
ri a fellletre. E régi vakolatnak némi nyomait lathatjuk még a sek-
restyeépiilet ¢szaki €s keleti falan és a szentély polygonalis falainak
egy részén. Mikor azonban meggy6zédtek arrdl, hogy a vakolat a
k6 mallasat nem akadalyozza meg, jonak taldltik, hogy a hajotam-
pillérek elmallott koveit fagydllo vords trachittal valtsak ki, mint ez [ ]
tobbek kozt a déli hajé nyugati tampillérén is lathaté (13. abra).
Mig a haromoszlopos csigalépcsé belsejében az elmallé fehérkovet
latjuk alkalmazva, addig annak kilsé feliiletei voros trachittal vannak
burkolva (14. abra), melyet a kisiblyei pagony tdépataki volgyében
fejtettek, a hol egy mesterségesen vajt treg, mint az elhagyott ké-

banya nyoma, még ma is lathato.” W
Voros trachitbol késziilt mar a sekrestyeajté kékerete is (15. abra), s, & sokrastyelie hzem &

melyen egy mesterjegyen Kivil az 1497-es évszam is lathato. Kor- alaprajza.
megallapitis szempontjabol érdekes, hogy ezzel a mesterjegygyel a
templom mas ¢pitészeti tagozatain is taldlkozunk. A sekrestyeajto kiiszobe felvilagositast nyujt
a templom padozatinak szintmagassagi viszonyair6l is. Ha feltételezzik, hogy a sckrestye
kiiszobe a szentélynél egy lépcséfokkal magasabban dllott, a hajo
és szentély padozata kozott még akkor is mintegy 72 cm. niveau-
kilonbség lehetett, a minek megallapitasara a haromoszlopos
csigalépesé kiasott eredeti padozatszintje lehet irdnyado.
A sekrestye alakitdsa nem egységes. A keleti nagyobb sza-
16. D& oldalhajo-ablak alaprajza.  kasz, mely folott a régi roman ablak nyoma is napfényre kerilt,
nyomott kébordas keresztboltozattal van ellatva. A bordak négy-
sz0gl keresztmetszetliek, feliileteik durvak. Konzolok nyomai nem latszanak ¢és ha voltak is,
azok a késébbi atalakitasok folytan elpusztultak. A boltozat alakjanal fogva a XV. szdzad
el6tti  ¢pitkezési modorba is be volna illeszthets, esetleg a
romba dontott templarius templomon végzett helyreallitasi,
illetve kiépitési munkanak volna tekinthets. A régi keleti nyo-
mott csucsives ablak alakja ezt a latszatot megerésiti. A sek-
restye kisebb nyugati szakasza kezdetleges boltozattal van
fedve, melyen meglatszik, hogy az a szabalytalanul elhelyezke- 17. Fszaki oldalhajé-ablale alaprajza’
dett falak altal hatarolt térnek csak jelleg nélkiili sziikségszer(
befedését czélozza, a nélkil, hogy annak épitészeti kialakitasat meg is kisérelték volna. Ezen
Kisebb szakasz északi és déli fala a romdn épitési kor maradvanya, mit az épitészeti anyag-
bol ¢és kulonosen a faragottké nyomokbol is meg lehetett Aallapitani. A sekrestye északi
ablakai kés6bbi kori, jelleg nélkiili atalakitasok alkalmabdl késziltek. Erdekes az északi falban
feltart ajto kdkerete, mely egyszer(i tagozasdban a gét stilus jellegét mutatja. Az ajtd csiga-

* Halavits Gyula meghatirozdsa. A trachittuffa a trachiteruptié alkalmdval a levegdbe ropitett vulkani
hamubdél képzddott, mely hamu 1d6 folyamdn a viz behatisa mellett dsszefiiggd kotomeggé allt Gssze.

2 Ifj. Sobd Jend : Selmeczbanya sz. kir. varos tirsadalma, ipara és kereskedelme a XVI. szizad masodik
felében. 73. oldal. Dr. Szabo Jozsef: Selmecz kérnyékének geologiai leirasa. Budapest 1891 42. o.

3x
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lépcséhoz vezetett, melyen at a sekrestye felett elhelyezett orato-
riumba lehetett jutni. Ugyanilyen kiképzést ajtokeret lathatéo a régi
oratorium helyiségében is. A csigalépcséfokok nyomai még meg-
figyelhetdk, de maga a 1épcsé ¢s annak falai mar régen Ossze-
omlottak.

A templom legjellegzetesebb maradvanyai annak hajdan diszes
kéracsozatokkal ellatott ablakai (16. és 17. 4bra). A csUcsives
ablakok keretét a falak teljes vastagsagaban tagozott k6bdl képez-
ték ki és azokat kiilonb6z6 méretekben és valtozatos alakitasban
készitették. Az ablakok egy része kétosztasu, a tobbi haromosztasu
volt. Haromosztastak voltak az oldalhajok kelet felé esé négy sza-
kaszanak ablakai és a déli oldalhajé nyugati falaban lev$ ablaka,
melyek egyenlé szélességi méretek mellett kiilonbozé magassagot
értek el. Kétosztasuak voltak az oldalhajok nyugati szakaszdnak
¢s a szentélynek oOsszes ablakai. Mig a déli oldalhajé ablakai-
nak kerete diszes tagozatokkal késziilt, az északi oldalhajo ¢és a
szentély ablakai egyszer(bb alakitasban 1étesiiltek.

Selmeczbanyanak masik, ugyanezen korban épiilt temploma-
nal, a Szent Katalin templomnal nemcsak ugyanily tagozasu, ha-
nem mdéret tekintetében is majdnem azonos kiképzés(i ablakokkal
talalkozunk. A Szent Katalin templom ablakainak kéracsozataibol
tiszta képet alkothatunk az o6vari vartemplom ablakainak épitészi
kiképzésérél. Ezen hasonlésagokbdl, sét mondhatni azonos részle-
tekbdl meg lehet allapitani, hogy az 1500. évben felszentelt Szent
Katalin templom ¢és a vartemplom egy mester alkotasa volt.

A féparkany elpusztalt, de minden valdszinlség szerint igen
egyszerli és az oOvar északi nagy korbastydjanak udvari részén
lathato féparkanynyal azonos kiképzésii lehetett. A hajorész tam-
pilléreinek vords trachitbol faragott kovei megérizték az ott alkal-
mazott labazati és kozbensé parkanyok alakjat. Jellemzd ezekre a durvan profilirozott parka-
nyokra, hogy tagozataik egymason athatolva még a sarkokon tul is vezetnek egy darabig,
a mi a késG got stilus kiilonds, mondhatni szeszélyes sajatsaganak példaja.

A templom kiilseje rendkiviil egyszer( lehetett. Eltekintve kéracsozatos ablakaitél, voros-
szinl trachit tampilléreit6l és fOkapuzatatol, majdnem sivar benyomést kelthetett. A csarnok-
templom magas oromfalaival, oriasi fedélszékének tagozatlan nagy tomegével, inkabb nagy-
saga altal, semmint alakitasdnak ardnyossagaval tiinhetett ki. A templom szegényes kiilsejébe
valtozatossdgot vitt a fébejard clécsarnokanak, valamint a déli oldalhajé keleti végében emel-
kedd és a szentély oromfaldhoz simuld csigalépcsG-toronynak festéi alakitasa.

A csigalépes az atalakitott templom legérdekesebb eredeti maradvanya (18. és 19. abra).
Alakitasa a kés6 got épitkezésnek igen jellemzd példdja. Olyan alkotds, melyen meglatszik,
hogy ¢épitéi a szerkesztésben annyira jartas mesterek voltak, hogy a legnehezebb feladatokat
is jatszi konnyedséggel oldottdk meg. A kéfaragék itt bemutattak tudasukat, bebizonyitottak,
hogy sokszor szeszélyesnek mondhato otletiiknek testet, format tudtak adni. Jelen esetben is
a gyakorlati kovetelményeket a miivészi kivanalmakkal kototték oOssze. Midén a csigalépeso
kényelmesebbé tételére szokatlanul vastag, 60 cm. atmérGji orsot terveztek, ezt attorték,
mivészi médon harom oszloppa alakitottak ki €s ezzel egyidejlleg konnyedséget és vilagos-
sagot is biztositottak a 1épcsé szamara. Az orsO otromba, vastag hengerébfl harom vékony,
15 cm. atmérdjli csavart oszlopot hasitottak ki, melyek kozé a 1épcséknek a nagy hengerrel
vald taldlkozasi helyén profilirozott pofatagozatot feszitettek. A pofatagozat profiljat keskeny

18. A csigalépesé axonometrikus
nézete.
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oldalan 4all6 derékszogl négyszoghdl és alul-feliil haromnegyedkor keresztmetszetli dombor
tagbdl képezték. A pofatagozat a csigalépcsé emelkedésének megfeleléen csavarvonal iranyat
koveti és 30 cm. atmérgja tres henger feliiletére csavarodva spirdlisszerlien cmeclkedik. Nem
volt szlikség egy tisztan theoretikus szempontbdl érdekes, de komplikalt szerkesztési modra,
elégséges volt a spiralisan emelked6 pofatagozatnak egy vizszintes sikkal valé metszését meg-
szerkeszteni, hogy a l1épcséfokok egyszerl kifaragasat lehetévé tegyék. Mindenekel6tt meg-
szerkesztették a 1épcsfokok alaprajzi kiosztasat. A két egymasutan kovetkezo lépeséfoknal
meg lehetett allapitani a pofatagozat vizszintes metszetein a megfelel6 pontok eltolodasanak
nagysagat. A kozel 20 cm. vastag lépcséfoklemez felsé és also lapjara rarajzolva a vizszintes
metszési vonalat, a megfelel6 pontokat Osszekotve, a pofatagozatnak darabjat aranylag egy-
szerien lehetett kialakitani. Az athatisnak viszonylag egyszeri esete allt el6 akkor, midén
ezenkiviil még a fluggélyes oszlopok inditasat is tekintetbe kellett venni. A Iépcséfokokkal
Osszefliggd és egy darabbol kifaragott oszlopinditasokon kiviil, a hol az oszlopok mar teljesen
kiszabadultak, onallé kemény oszlopokat faragtak, melyeket spirdlisan csavart canellurakkal
tagoztak. Az oszlopok csavarirdny( valyuzatainak irdnyat is valtoztattak, Ggy hogy tobb
helyen a jobbrol balra csavarodd oszlop mellé, balrdl jobbra csavart oszlopot helyeztek, a mi
az oszlopoknak igen mozgalmas, eleven vonalozast adott. A vékony oszlopoknak ¢rdekesen
alakitott labazatuk van. A szélesed6 hengertagok kozti atmenetet két, egymast atlos iranyban
atmetsz6 négyzetes prizma és ezeknek megfeleld gulak kombindczidjabdl szarmazé harom-
szogletes és trapezsikokkal hatarolt testekkel élénkitették ¢s a sikozatos szogletes részek
atmenctét a hengertestekbe megfelel§ kupfeliiletekkel készi-
tették el6. Ezen labazatok alakitisa az egy ablakbdl réesé

fény vilagitisa mellett igen élénknek mondhaté (20. abra).

A csigalépcsének harom oszloppal kiképzett része két for-

dulat utdan kozonséges, 20 cm. vastag orsdju csigalépcsévé

alakul at. Az atmenetet hajlitott alkotés csonka kiupra em-
l6keztets test kozvetitésével oldottak meg (21. 4bra). Ezen |
atmeneti részen a lépcséfokok aljat nem dolgoztak ki a tobbi %
fokokhoz hasonloan és ezaltal elkertilték a 1épcs6fokok alséd Zf/é At
feltileteinek az eml’itett atmenet kuptesttel valé kedvezdtlen ;// =
Osszemetszodését. Erdekesen van megoldva a falba silyesz- //

tett fogddzo tagozat, mely a falba helyezett kovekbe van
vésve és kitlinGen poétolja a 1épcséhazakban szokdsos fogddzo :
karfak vagy kotelek alkalmazasat. Ezen vajt tagozatot min- ‘
den valdszinlség szerint csak a koveknek a falba valo elhe-
lyezése utan faragtdk. A 1épcsé kilencz kis ablakon at meg-
vilagitva eléri a hajdani templom parkanyanak magassagat,
de még ennek elérése el6tt a 1épcsé emelkedése szerint
rézsutosan halad6 kiiszobbel bird nyildst engedett, mely a
déli oldalhaj6é padlasterébe vezetett. A parkany magassaga-
ban nagy pihendlemezt latunk. Hogy ez a lépcsonek tényleg
pihendlemeze és nem mennyezetkove, az bizonyitja, hogy
a falban kiképzett megfogodzo tagozat a lemez magassa-
gan tal a fenndllé falak magassagaig terjed. A csigalépcsé-
torony kiilsején a keleti oldalon a lemez alatt mintegy mas-
fél méter magassagban egy kiugré konzolt észlelhetiink,
melyre fal tamaszkodik. Ez arra enged kovetkeztetést,
hogy a csigalépcsétorony dobszerlien kiképzett részszel

N\

19. A hdiromoszlopos csigalépcsé metszetei

volt befejezve, mely kis harangocska (lélekharang) befo- és alaprajzai.
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gadasdra szolgalé haranghdz lehetett. A csigalépcsGtorony fest6i médon élénkitette a templom
arcus triumphalisa feletti oOridsi oromfalat, melyhez hozzasimulva enyhitette annak sivar,
komor hatasat.

A csigalépcs6 minden egyes Iépcséfoka mesterjegygyel van megjelolve. Ezek megfigyelé-
sébdl kivilaglik, hogy a Iépcsé koveinek faragasaval kilondsen harom kéfaragd foglalkozott,
akik kilon-kilon lehetlleg egynemi koveket faragtak. Ezek kozil kivalik az egyik, ki a
legkomplikaltabb koveket készitette el, ez az a mester, kinek kézjegyével a vartemplom
nehezebb szerkesztést igényl0 tagozatainal, boltozatvallainal, a boltozatborddk Osszemetszo-
désénél is taldlkozunk. Lz a kéfaragd lehetett az egész Epitkezésnek mestere. Kovetkezteté-
stinkben azonban még tovabb is mehetink.

Nagyon valdszin(, hogy az ovari mester a meisseni Albrechtsburg épitésénél is dolgozott.
Az emlitett varban lathaté IépcsStoronyban ugyancsak harom oszlopon felépitett csiga-
lépesovel taldlkozunk, bar hasonlithatatlanul nagyobbszer(i aranyokban és diszesebb kivitelben.
A profilok, a boltozatoknak a pillérekre valdé rametszdési modozata és athatasa, a tagozatok
kiss¢ sivar profilirozdsa, a szobraszati disz teljes hidnya élénken emlékeztet a meisseni var
épitészeti kiképzésére. Ha tekintetbe veszsziik, hogy a felvidéki banyavarosok lakéi nagy
részben Meissen vidékérGl ide telepedett szdszok voltak, kik a meisseniekkel élénk Ossze-
kottetésben dllottak, mit szamos feljegyzés is igazol és ha tekintetbe veszszik, hogy a
meisseni varat Westfaliai Arnold mester 1471-ben kezdte épiteni,” konnyen feltehets, hogy a
késdbbi id6ben éptil selmeczi vartemplom épitémestere nemcsak jart Meissenben, hanem
maganal a meisseni varépitkezésnél nyerte Kiképeztetését.

A templom épitési munkalatainak befejezésé-
r6l az egyik déli pillér kovébe vésett felirat tanus-
kodik. E felirat szovege a kovetkezo :

ITEM. IN. DEM. GE
RICHT. IOREC. KRAY
SL. IST. DAS. GEPAWT
WORDEN 1515.

Bar nem maradt feljegyzés a templom felszen-
telésérdl és hasznalatba bocsajtasardl, kétségtelen,
hogy az ckkor tcljes befejezést nyert. Itt is be-
igazolodik, hogy a hol a feljegyzések hianya foly-
tan nem 4all médunkban az épités torténetére biztos
kovetkeztetéseket vonni, el6térbe 1ép az épitészeti
nyomok vizsgalata, mely a kutatdst biztos me-
derbe tereli. Mig az épitészeti emlékekrol és azok
korarél az irott kutfék tdlnyomo részben csak
kozvetve és bizonyos kivalo eseményekkel kapcso-
latban emlékeznek meg, addig az épitészeti ele-
mek alakitasukban a mindenkori izlés kétségtelen
jeleit mutatjak.

Itt is az épitészeti nyomokbol és azok alla-
potabdél vonhatunk figyelemremélté kovetkezteté-
seket. Hogy a templom boltozatai tényleg fenn-
allottak, bizonyitjdk a megmaradt boltvallkovek,
melyek a boltozatbordak inditasait is magukba

20. A hdromoszlopos csigalépesd inditasi részlete. * Libke-Semrau : Die Kunst des Mittelalters. 3471. oldal.
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foglaljak. Ezen ma is lathato boltvallkovek azo-
kon a helyeken, a hol a boltozatok €s a bordak
ratamaszkodtak, olyan jellegd sériiléseket mu-
tatnak, melyek kétségtelenné teszik, hogy e sé-
riilések a boltozat Osszeomldsa folytan allottak
elé. A bordainditasoknal ugyanis az orrtagoza-
tok az iv irdanyaval kozel parhuzamos torési felti-
lettel tortek le, mar pedig, ha a boltozat erede-
tileg félbe maradt volna, akkor a készre faragott
¢és clhelyezett boltvéallak sokkal épebb allapot-
ban maradtak volna fenn és esetleges erdszakos
megsériilésiik csak a leginkabb kiall részcken,
a boltozatnyomds crévonalatél eltérd irdnydq,
szabalytalan feliiletekkel jutott volna érvényre.
Az Osszes boltvallkoveknek az erévonal iranya-
ban tortént rendszeres megsériilése azonban
csak a megépitett boltozatok beszakadasa foly-
tan allhatott el6. Ezt a boltozatbeszakadast nyil-
van az atalakit6 munkalatok folyaman a bolto-
zatok lebontdsa alkalmédval mesterségesen idéz-
ték el6. Joggal feltételezheté tehat, hogy a
templomboltozatok tényleg fennallottak, valamint
az is, hogy a templom fedélszéke zsindelyfedé-
sével egyiitt is elkészult. Tudvalevé ugyanis,
hogy a helyiségek boltozasat csak a fedélszek
felallitisa és a fedélhéjazat elkészitése utan

szabad végrehajtani. Zsindelyfedés alkalmazasa 21. A haromoszlopos csigalépesé dtmencti részlete az
mellett az irasbeli nyomokon ¢és az akkori id6- egysts: Jepesoie.

ben uralkodd szegénység figyelembevételén kiviil
a templomerdéd tobbi tetézeteinek fedési moédja is szol. Ez viszont a tetGsikoknak egyszer(l
alakitasara enged kovetkeztetni. A hajé fedele minden val6szinliség szerint mind a harom
hajot atfogd, kozel 60° hajlasszogl nyeregtetS lehetett, melyet nyugaton és keleten a diadaliv
felett, faragott fedSkovekkel fodott oromfal hatirolt, a szentélyteté pedig ugyanilyen, esetleg
valamivel meredekebb hajlasszoggel, normalisan szerkesztett egyszer(i teté lehetett. A tetd-
sikokat esetleg tobb sorban egymas folstt elhelyezett tetGablakokkal élénkitették ; ezekkel nyuj-
tottak az Oridsi padlastérnek szell6ztetést és vilagitast. A

A selmeczbinyai 6varral foglalkozé kutatok fantdzidjat mindenkor élénken foglalkoztatta
a templom eredeti képének rekonstrukczija. Mar Kachelmann Janos mtvében is talalkozunk
ilyen helyreallitasi kisérlettel, ki egy kényomatos rajzban mutatta be a templom eredeti alaki-
tasat.” Néhai Steindl Imre miegyetemi tandr, ki hallgatéival hazank szdmos mulemlékét, igy
a selmeczbanyai ovar kozéps6 épliletét is felmérte, tervezési gyakorlatképen megrajzoltatta az
akkor felkutatott nyomok alapjan a templom rekonstrukczidjanak terveit, melyeket a M{iemi¢kek
Orsz. Bizottsaga rajztaraban &riznek. Ambér Kachelmann Kkisérlete épitészeti szakismeretek
nélkiil készilt, az jellegében mégis kizelebb allhatott a templom eredeti kissé sivar kiképzéséhez,
mint Steindl tanitvanyaé, mely nem annyira a korszer(i rekonstrukcziét, mint inkabb cgy diszes
got stilli templom tervezését tlzte ki feladataul.

A templomot erédités czéljabol bastydkkal és varfalakkal épitették koriil. Valoszinlleg

* Johann Kachelmann: Geschichte der ungarischen Bergstddte und ihrer Umgebung. II, kotet melléklete,
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felhasznaltak ehhez a hajdani kolostor meg-
maradt erls kerités-falait ¢s bastyait. Tlyen
maradvany lehet az északi nagy korbastya-
nak kilsé félkorives fala, melyet az udvar
felé faragott kdsarkokkal szegtek be és a
templom ¢épités kordban teljes koréptiletté
egészitettek Ki.

Az erdditmények ¢épitése alkalmaval ala-
kitottak at orhelyiséggé a roman épitési kor-
nak egy masik igen figyelemremélté emlékét,
a templom éptiletéts] délkeletre fekvé carna-
riumot (22. abra). Ez a carnarium temetd-

; kdpolna volt és olyan czélbdl épilt a tem-
22. A carnarium litképe a virkapu belsé nézetével. plom és temetd k('jze]ében, hogy a halottakat
beszentelhessék a nélkiil, hogy e végbdl ma-
gt a nagy templomot igénybe kelljen venni. Ilyen temetd-kdpolndk alatt vajmi gyakran talal-
kozunk csonthazakkal is (ossarium), melyekben néha csak a kéapolna épitéjének tetemét helyez-
ték cl, de legtobbszor a temetdbdl kiasott halottak csontjait is felhalmoztak. Ilyen ossariumot
lathatunk itt is, még pedig teljesen eredeti alakitdsiban. A XIX. szazad végéig itt porladtak a
régi halottak csontjai, a boltozat magassagaig megtoltve a sotét helyiséget. Ekkor alakitottak at
az ossariumot varosi jégveremme¢, a Kkikertlo csontokat pedig a var elétti téren astak cl. A jég-
verem azonban nem soka maradhatott meg, mert a jég olvadd vizének kell§ elvezetéscrol
nem gondoskodtak és a talajba ¢és falakba szivargd viz nemcsak az ossariumépiiletet, hanem
a csatlakozo korbastya fennallasat is veszélyeztette. A jégvermet tehat a varnak egy masik
nagy korbastydjaba helyezték at.

Az Uresen all6 ossarium ezidGszerint konnyen megkozelithetd, épitészeti tagozatai jol
megfigyelheték. A 762 m belsé atmérGji 562 m magas boltozatos helyiség falai részben
a terepszin ala a foldbe vannak épitve. A helyiség kozepén faragott kopillér emelkedik,
melynek oldalai pontosan a vilagtajak szerint vannak iranyitva. Erre a kdpillérre nehe-
zednek a nyolcz iranybdl osszefuté félkorives kdébordak, melyek a helyiség boltozatat hordjak
(23. abra). A bordak egyrészt a kozépsé pillér fejezeti parkanyara, masrészt a korfalban
szabalyos tavolsagban elhelyezett faragott konzolokra tamaszkodnak. A bordak altal hordott
boltozat szabalyos korgytrifeliletet képez, melynek szabalyszer(i kiképzésétél csak ott lat-
haté eltérés, a hol ajto- illetve ablaknyildsok ezt megkivanjak.
A 24/30 cm atlagos méreti, négyszogletes keresztmetszetl ké-
bordak feliilete durvan van faragva, a kovek elhelyezési modja
is szabalytalan. Kezdetleges és durva alakitassal taldlkozunk a
kékonzoloknal is, melyeknél azonkiviil méreteltérést is konsta-
talhatunk. A helyiség harom résszer ablakon keresztiil nyert
szellézést ¢s gyér vilagitast. A kiils6 terep szine alatt levd
buvonyilashoz eredetileg minden valoszinlség szerint egy fala-
zott el@csarnokban elhelyezett kélépesé vezethetett, az elécsar-
nokot azonban a vartemplom erédeinek épitése alkalmaval, mint-
hogy a kapuhoz valé kozlekedés utjaban allott, elbontottdk, a
buvényilast pedig befalaztak. Meglehet, hogy a jégveremmé vald
atalakitas alkalmaval eltavolitott csontok még a XV. szazad vége
el6tt keriiltek oda. Az ossarium padozata a felsé carnarium
padozatahoz hasonléan kdélemezekkel lehetett burkolva. Erre a i e

: 23. Az ossarium kozépsé pillére a
burkolatra helyezték a mai betonpadozatot, melynek kovetkez- ritimaszkodo kéboltozat-bordikkal.
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24. A carnarium ¢&s ossarium  helvredllitdsi terve.

téchen a padozat szintje a betonburkolat rétegvastagsagaval emelkedett, Ugyhogy a kozépso
képillér labazati tagozata besiilyedtnek latszik.

Mig az ossarium majdnem teljesen épen maradt rdnk, a felette levd carnariumot atalaki-
tottak és ezzel az a sors érte, mint hazanknak legtobb ilynem( ¢ptiletét. Ezeket sokszor agy
alakitottdk at, hogy a korkapolnat szentélynek képezték ki s azt falanak attorésével ¢s egy
hajé hozzaépitésével templomma fejlesztették (példaul az ungmegyei Gerény, a torontdlmegyei
Kiszombor templomanal, stb.).

Nyitran a régi carnariumot a székesegyhaz elkiilonitett kapolnajava tettck, Kormocz-
banyan a XV. szazadban, Bényben a XVIIL szazadban teljesen atépitették. Diszesebb eredeti
alakitasa carnariummal taldlkozunk Jadkon, a hol az a szép roman templom kozelében emelkedik.
Teljesen elhagyatottan all a hasonlé mdéretli oskiii temetékapolna, mely azonban kiképzésében
sokkal egyszer(ibb a selmeczbanyai carnariumnal.

Ezeket a korkdpolnakat a kozvélemény a mult szazad végén magyar kilonlegessé-
geknek tartotta, de tévesen, mert a kilf6ldon, kiilonosen pedig az osztrak tartomanyokban
szamos helyen feltalalhaték ¢és kozilok kilonosen a tullni korkapolna gazdag kapukiképzé-
sével vonja magara a figyelmet.

Nagyon valdszin(i, hogy szamos ilynemi épiiletiink teljesen elpusztult és nyomtalanul
eltint. A selmeczbanyai carnarium falaibdl és tagozataibol fennmaradt nyomok elégscgesck,
hogy azok alapjan annak valoszinl eredeti alakjat rekonstrualhassuk (24. dbra).

Az dpllet szamos viszontagsdgon ment at. Az elsé nagy pusztulds akkor kovetkezett
be, mikor a tatarok langba boritottdk a templariusok kolostorat ¢s elhamvasztottik annak
carnariumat is.

Erdekes, hogy a mongolok okozta t(izvész nyomait sajatsagos korilmények folytan meg
lehetett allapitani. Midén a tatarok elvonulasa utan a kéapolnat helyreallitottdk ¢és az apsisban,
a déli ablak helyén levé széles résben az akkori izlésnek megfeleld kezdetleges got stilust

Magyar Miemlékek. IV. ’ 4
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kérdcsozatot helyeztek el, az ablakbéleteket fehérmészhabarcsba rakott kéfalazattal készi-
tették. A klracsozat idovel a falak omladozasa kovetkeztében kiesett, a késébb falazott
béletek meglazultak. Feltiint ez alkalommal, hogy mig a fehérmészfalazatok anyaga fist-
mentes volt, a rés eredeti fala, melybe a gdét ablakot beillesztették, teljesen 0Ossze volt
kormozva.

Kétségtelen hogy a kapolna a tatarjaras utan nemsokara helyreallitist nyert; az apsisba
helyezett ablak kéracsozatanak alakitdsa crre a korra vall. Ugyanekkor a kapolna belsejct is
Gjra vakoltak és frescoképekkel diszitették. Néhol az 0j vakolat az eredeti fiistos vakolatra kertilt
és attol tobb helyen levalt. A frescofestmények nyomait tébb helyen feltartdk; sajnos, hogy
e toredckek igen csekély terjedelmlek ¢s nagyon sériltek. Figurdlis kompozicziora enged
kovetkeztetést egy szépen megrajzolt €s tisztdn kivehet§ kéz, azonban a frescok legnagyobb
része ornamentalis jellegll. Gazdag levéldiszitésekkel taldlkozunk itt igen jellegzetes got izicsa
alakitasban. Tisztan kivehetd egy irdsszalag is, melyen minusculds irdsnyomokat lathatunk.
A bet(ik olyan kopottak, hogy azok értelmét kibetlizni nem lehetett; minddssze egy kevésbbé
sériilt helyen az «omnis» sz6t lehetett kivenni, melyet azonban, tekintve a toredék helyzetét,
esctleg @ nominis szo utolsé 6t betljének is lehetne olvasni.

Mig a kapolna belseje frescofestéssel volt
diszitve, egész kilsejét bevakoltak ¢s a feltiletre
fekete vonallal quaderkdosztast festettek, ezt azon-
ban nem a szabalyos k6kotés szabalyai szerint
eszkozoltek, hanem gy, hogy a koveket a
quaderszélesség egy 0todével eltolva abrazoltak.

A carnarium eredetileg hengerszerQ, 7°70 m.
bels6 atmérgjii épitmény volt, melynek keleti
oldalahoz egy kis korives zardédasa apsis csat-
lakozott; fGtengelye a nagy templommal par-
huzamosan, pontosan a kelet-nyugati iranyt ko-
vette. Az ¢épitmény kils6 hossza a fotengely
iranydban 12°60 m., a bels¢ tér hossza a fal-
vastagsagok levonasaval 10°70 métert tett. Mig
az apsis egyszerlen tagozott pdarkdny kozvetitésével gombboltozattal volt lefodve, addig a
nagyobb rész kdébordakon nyugvo gombboltozatot nyert. A boltozat intradosa minden atmeneti
tag és parkany mellézésével hengerbdl kifejlodé gombfeliiletet képezett. A boltozatot négyszog-
letes keresztmetszetli durva fellleti harom kéborda tartotta, melyek koziil az egyik a fGten-
gelyre merdlegesen allott, a masik ketté pedig ezzel 45 foknyi szoget zart be. A kdbordak a
falba helyezett konzolkovekre tamaszkodtak, melyek alakitasa is meglehetésen kezdetleges,
csakis az apsis felé¢ es6 két konzol valik ki finomabb diszesebb tagozasaval.

A koralaka rész a gdombboltozat aljaban elrendezett félkorives zarédast résablakokon at
nyert megvilagitast. Délnyugat felé egy mélyebben fekvs, nagyobbméretli félkorives zarodasu
ablak nyomait lathatjuk, mely mar valészinlleg tvegezve lehetett, mig a tobbi résablak az
liveganyag ritkasaga ¢s dragasaga miatt nyilvan Gvegezetlenil maradt. Ilyen résablakok vilagi-
tottak meg eredetileg az apsist is, egy a kapolna fétengelyében, egy pedig dél feldl, ott, a hol
a tatardGlas utani idében g6t izlést koracsozatot helyeztek el. A kapolna északi ¢s nyugati
oldalan két egyforma kiképzesi félkorives ajtokerettel talalkozunk, melyek zold trachitbol
vannak faragva. Az ercdeti kapolnaoltair mensdjanak kolapjat késobbi dtépités alkalmaval a
varkapu gyalogjaréjanak mennyezetlemeze gyanant hasznaltdk fel.

Lényegbe vagd dtalakulason, mondhatjuk pusztuldson ment at a kdpolna a vartemplom
védémiiveinek Cpitése alkalmaval (25. abra). Lebontottak a boltozatokat és a 4'74 méter
magassagon feliili falrészeket. A régi kapolnateret tort vonalt téglafallal két részre osztottak

25. A carnarium belscje mai dllapotdban.
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és abban a kozlekedés biztositasa czéljabol ajtét nyi-
tottak. A régi megmaradt ablakokat és a nyugati be-
jaratot befalaztak. Az apsisrészben Iétesitett helyiség
vildgitasara nagyobb négyszigletes vasracsos ablakot
tortek, magiat a helyiséget famennyezettel lattak el
A viarkapu gyalogjardjat a carnarium falan torték ke-
resztiil ¢és a kaputér tengelyével parhuzamosan, folyoso-
szeri kiképzésben a kapualjaba vezették. Ezen Kis
folyosé mennyezete benyulik a carnariumtérbe is ¢€s
ott magas padszerl kiképzdst mutat. Ajtot tortek ide
a kaputér feldl is és a terepszintmagassagok kicgyen-
litéscre 1¢pesofokokat iktattak kozbe.

A kapolna fGterében clhelyezett masodik helyiség-
nek kilon mennyezetet nem adtak, ugy hogy abbdl
lathato volt a fedélszék gerendazata. A tér vilagitasara
az ¢szaki ajté folé ugyancsak négyszogletes vasracsos
ablaknyilast illesztettek. Ajtot tortck a déli falba, a ka-
polna mellé épitett korbastya terénck megkozelitésére.
Ezekben az Orszobaknak berendezett helyiségekben a
kapulrok szabad tlizet raktak, melynek flistie a meg-
maradt frescotoredékeket majdnem a felismerhetetlenségig dsszekormozta. Az erédépités alkal-
maval a carnarium déli oldalin korbastyat emeltek, melynek fala nyugat felol a varfal foly-
tatdsaként a kapolnafal mellett vonult el, kelet felé azonban annak falara tamaszkodott. Mig
cgyfel6l ez a korbastya képezte a templomeréd kapujanak déli véddmivét, mdsrészt ¢szak
fel6l hatalmas védébastyat emeltek a kapu megerésitésére.

A déli korbastya a foldszinti, a carnariumpadozat szintjével egy magassagban fekve
helyiségen kivil még egy alagsori ¢és két emeleti helyiséget foglalt magaban.

A foldszinti ¢s a souterrainhelyiség 16résekkel volt
ellatva, melyeknek Kkétféle alakjaval talalkozunk itt; az '

‘
\
|
‘

26. Az ovir kapuja.

cgyik forditott kulcslyukhoz hasonlit, a masik 0tszog-
letes. Az utobbi 16résalak egyenszar, cstUcsanal derék-
szOgl haromszogbol olyan moédon alakittatott, hogy az
alapvonal melletti hegyes cstcsokat rovid fliggdleges
vonalakkal lemetszették, illetve letompitottak. A 10rés-
kovek a kiils6 falszinbe tgy vannak elhelyezve, hogy a
legkiscbb nyilas, a rés-szoros a kiilsé falszinben latszik,
a nyilas rézstszer kibovitése pedig befelé fordul. Ezek
a l6rések mar a tlzeléfegyverekkel valo védekezésre is
alkalmasak. A kezdetleges, nehéz puska csovének ala-
tamasztasara, a kilsé falszinnel parhuzamosan halado,
deszkaval kibélelt szlk csatornaban 8-—8 cm. kereszt-
metszetli tolgyfarudat helyeztek el, melylyel, ha a sziik-
ség gy hozta magaval, képesek voltak egyuttal a desz-
kaval befodott 16rést is megfelelden elreteszelni. A kapu
fel¢ néz6 16rések koveit a bastya kils6 falszin€éhez ké-
pest ferde szog alatt helyezték el a kapu kozvetlen hat-
hatés védelmének biztositdsa czéljabol.

A korbastya I. emeletén minden valdszinlség sze-
rint Grszoba Ichetett, a mire az ardnylag nagyobb mcéretd 27 Az északkeleti_kis sarokbistya belss Litképe.

4*
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ablaknyilasokbol lehet kovetkeztetni. Ennek a
helyiségnek nyugati oldalan befalazott ajtonyi-
last, a kiilsé oldalon pedig az ajtonyilas béleté-
ben befalazott kdkonzolt vesziink észre. Ezen
helyen lehetett elrendezve az Orszobdkhoz tartozo
arnyékszék. A masodik emeleti helyiség kémleld
réseivel igen érdekes képet nyujt.

Ezen korbastya és az ¢észak felé felpitett
nagy négyszogletes védobastya Kkozott helyez-
ték el a templomerédnek kocsi- ¢és gyalogkoz-
c lekedésre alkalmas varkapujat (26. abra). Ugy

28. Az Cszaki nagy korbdstya Titképe kivilrdl. a kocsi-, mint a gyalogbejaré kiilon-kilon  fel-

vonohiddal volt cllatva. A felvonélanczok csigai
még ma is Cépségben lathatok és a hidak csapagyai, kdserpenyGi tisztan felismerhetok.
A félkorives nyilasokat faragott kokerettel szegélyezték, a kapukeret homloksikjat a fal-
sikndl mélyebben helyezve el, hogy a felvonohidnak helye legyen. A gyalogbejard ajto felett
kis got izlés szemoldokparkdnyt is lathatunk. Annak nyilasat eredetileg nagyobbra készitettck,
utélag megsziikitették gy, hogy a nyilas félkorives részét kélemezzel zartik le, melybe
azutan a nyilas cgyoldala sz(kitése folytan excentrikusan vigtik be az 10 ajté dombora
segmentives zaradékat. A kapu fol6tt lathaté fakeretes ablak ¢s a gyalogbejaro feletti nyilas,
melynek déli oldalfalaban egy kékonzol, észak fell egy befalazott gerenda korhadt vége
latszik, valoszinlleg szurokontGerkélyhez vezetett, mely azonkivil még I6résekkel is el
lehetett latva.

A vir bejaratanak a kaputdl északra épitett hatalmas bdstya nyujtott biztos védelmet ¢s
a varat errél az oldalrol Ggyszolvan bevehetetlenné tette. A vdrkapuknak ilyen, mondhatni
tilsdgos megerdsitése ebben az idében majdnem dltaldnos volt. Azért az ellenség tamaddsat
rendesen nem is a kapu iranydban intézte, hanem igyekezett a varkapu megkeriilésével mas
alkalmas helyen kereszttltorni a varfalat.”

Ez a bdstya, melyet 1770-ben harangtoronynya alakitottak 4t, hatalmasan meg volt
erdsitve. Gualdo Priorato feljegyzése szerint 1676. ¢évben magdaban e toronyban harom nchéz
dgya volt felallitva; * volt e tornyon korilfuté véddfolyoséd is, a mely folott sudaran emel-
kedett ki a bastya konnyed alakitasi toronysiivege (fiok-
torony). * Sajnos, hogy az 1770-iki atépités alkalmaval
mindez teljesen megsemmistilt.

A bastya eredeti épitési korabdl maradt fenn a fold-
szinti ¢és az I. emeleti helyiség boltozata és az L és IL
emeleti helyiség bejard ajtajanak tagozott kdkerete. Ezek
kozil kilonosen a foldszinti helyiség boltozata érdemel
figyelmet. A hosszikds derékszogl négyszog alaprajzu he-
lyiség keskeny oldalaindl mindenekel6tt egy-egy olyan széles
boltovet alkalmaztak, hogy a fennmaraddé mezd szabalyos
négyzetalakot nyert. A négyzet sarkain gazdagon profilirozott
gyamokon szabdlyos nyolczszogletes prizmatagozatok emel-
kednek, melyekre a boltozatbordak rdmetszédnek. Ezeknek

* Otto Piper: Burgenkunde. L
2 (Galeazzo Gualdo Priorato : Continuatione dell’ Historia di Leopoldo
Cesare, nella quale si descrive la Ribellione D'Ungheria, e quanto ¢

successo dal principio della Congiura sino all Anno 1676. Vienna 1676. 29. Az &szaki nagy korbastya latképe a
3 Konyoki J. Nagy G.: A kozépkori varak. Budapest, 1900. 178. o. virudvarrol.
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vonalvezetése meglehetsen szeszélyes és a késd
got épitészet korara jellemzd és mar a boltozat maga
is igazolja, hogy ez a védébastya a templom épi-
tésével egykord. Ezen foldszinti helyiség bejira-
tatol dél feldl lathatéo az ugynevezett alchymista
konyha, melyrdl a varosi levéltarban Grzott feljegyzés
egy pénzhamisitisi tgygyel kapcsolatban is meg-
emlckezik. *

A toronyra vald feljaras eredetileg a bastya
nyugati falaban eclhelyezett k6lépesén at tortént.
[Kés6bb  ¢pitettck a most is hasznalt 1épesGhazat,
mely az eredetinél kényelmescbb kozlekedést biz-
tosit. Az I. emecletrdl a kapu boltozata ¢és a carna-
riumban elhelyezett drszoba mennyezete folott at
lehetett jarni a mar el6bb emlitett korbastya I eme-
leti helyisé¢gébe ¢s innen tovabb a déli varfalon Iéte-
sitett véddofolyosora.

1770-ben alakitottak at ezt a viédelmi bastyat
harangtoronynya, midén egyszersmind lebontottak
a varkaputol délkeletre fekvo régi harangtornyot is.
Ez az atalakitas teljesen kivetkOztette a bastyat for-
tificationalis jellegébll és a var karakterétdl teljesen
cltéré hangulatot kolesonzott neki. A torony kordl-
futd folyosdjat lebontva, a homlokzatokat az akkori
barokk izlésben atalakitottak. A torony mai kiképzésében valésaggal arvan all a helyén, 6ndlld
campanile benyomasat teszi. Az atalakitdo ¢épitész minden igyekezetével azon volt, hogy a
tornyot Iehetfleg monumentalisan alakitsa. Kétméteres labazati tag utan az cgész [6ldszintet
rusztikaszerli alakitassal a torony labazataul képezte ki ¢s ezt a rusztikat folytatta a falsarkok-
nal, melycket az akkori izlésnek megfeleléen letompitott. Az I. emeleti ablakokat a belsé térnek
nem megfeleld nagymdéretd kerettel képezte ki, mig a tulajdonképeni ablaknyilds a barokk-
keretnek csak egyik oldalan huzodik meg. Ezt a szabalytalansagot a déli oldalon, az ablak-
nyilds és a keret kozti felileten o6lomosztasti ablakszarnyak rafestésével akartak cltiintetni.
A keleti és déli oldalon napérakat is alkalmaztak. A keleti homlokzat falin diszitésiil
cthelyeztek egy 1578. évbél szarmazo czimert, mely azel6it egy varoskapun lchetett alkal-
mazva; az osztrak kétfeji sas alatt latjuk rajta a magyar czimert és Selmeczbanya czimerét
babérkoszoratol ovezve, alatta ANNO DNI MDLXXVIIIT felirattal.

A haranghaz maga teljesen Gjonnan késziilt,
a homlokzatokat toscanai negyedpillcreklkel diszi-
tették. A torony négy oldalan nagy ablako-
kat alakitottak, hajlitott vallparkanynyal cllatott

30. A Iéportorony litképe a harangtoronybdl nézve.

T Magyarorszag varmegyéi ¢s viarosai. Hont vir-
megye ¢és Selmeczbanya sz, kir. varos. 1z2o. oldal.

1703-ben telepedett meg Selmeczbanyan grof Cotten
Janos Zsigmond, ki az ovarban lako vardrrel, Haydt
Krisztidnnal szoros baratsigot kotott. Egy év mulva cgy
feljelentés folytan in flagranti pénzhamisitison kaptak
rajta az o6var tornya alatti kis konyhiaban (In dem
Kichel auf dem alten Schloss); az ovdr sotét tom-
I6czébe zartak, majd sok huzavona utin szimiizetésre
31. Az Oviri bortdon belseje. itélték.
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ajtészarnyakkal, melyeken at kovécsoltvas-erkélyekre juthatunk.
A haranghaz f6parkanyaba komponaltdk be az Oraczimlapokat,
melyek kedvéért a parkany felsd és alsé részét meghajlitottak.
A tornyot 20 méter magas, lendiiletes vonalakkal tervezett, voros-
réz stiveggel fedték be, melynek cstcsan aranyozott, diszes kettGs
kereszt ragyog. A toronysiliveg ardnylag diszes kiképzése mellett
is nehézkes hatasa.

A harangtoronytol északra, az emelkedo terep lejtésct kvetve,
magas varfal emelkedik,” mely a hajdani templomépilet sarkat
4--5 méternyire kozeliti meg. Védéfolyosdja mar rég clpusztult,
valtozatos alakitasi 16réseinek ¢€s szurokontényildsainak kovei
nagyobbrészt kihullottak, s6t a kis északkeleti sarokbdstya mellett,
a hol eredetileg az arnyékszék lehetett elhelyezve, a fal folyto-

) e . nossaga is megszUnt.
32'M“d;l]l]lzI:.lt:of,flt{ﬁm_mmdlk Ez az északkeleti sarokbastya félkorives alaprajzon ¢ptlt ¢s
alakitasaban a carnarium melletti kapukorbastya kiképzésére emlé-
keztet (27. abra). A foldszinti és I. emeleti rész kulcslyuk alaka I6résekkel van ellatva.
A IL emeleten kis ablakokkal taldlkozunk, melyek kokeretei a késé got stilusra vallanak.
Az egyik ablak segmentives, a madsik szamarhatG ivvel van alakitva. Mindkét ablaknal lat-
hatjuk azokat a deszkaval bélelt csatornakat, melyekben a puskacsé felfektetésére sziikséges
farudakat helyezték el. A var keleti és északi véddfolyosoinak Iépeséfeljarata ezen bastydan
nyerhetett clhelyezést.

E kis bdastyatol északnyugatra mené varfal a keleti varfallal teljesen hasonldé kiképzési
volt és ugyanolyan dllapotban van mint az. A védéfolyoséd kéfala fennall ugyan, de a 16rés
és szurokontékovek hasonléképen legnagyobbrészt kiestek.

A varterep legmagasabb pontjan, a leginkabb veszélyeztetett helyen nagyméretli kor-
bastyat latunk, mely valdszinlileg mar a régi kolostorépiiletnek is bastyaja lehetett (28. abra).
Ezt a feltevést tamogatja a 16rések egy részének alakja, mely a XIII. szdzad alkotdsainak
jellegét viseli magan. A bastya kiilsején lathaté kulcslyuk alakt 16rések viszont a templom
¢épitési idejére emlékeztetnek, de ezeket utdlag is elhelyezhették. Igazolni latszik ezt a 16rés
koveinek szabalyosan kifalazott és beboltozott nyilasokban
valo elhelyezése; mar pedig, ha a l6réskoveket a falazassal
egyidejlileg helyezték volna el, ilyen teherharité boltiv ké-
szitésétél minden bizonynyal eltekintettek volna. Van enneck
a korbastyanak egy aranylag kisméret(i, ma elfalazott fold-
szinti ajtaja is, mely a varbol kifelé vezetett. Az ajtokeret-
kovek egészen a belsé horony mélységéig clmallottak, s6t
helyenként elpusztultak és lathatova lett az a két csatorna,
melyekben az ajtonyilast elreteszel§ gerendak voltak clhe-
lyezve.

Kétségtelen, hogy a bastya két épitési korszakban
emeltetett. EIGbb épitették fel a tornyot az udvar felé
nyitott elrendezéssel ugy, hogy a falak végét faragott ko-
vekkel is beszegték (29. abra). Csak a templom épitésének
idejében egészitették ki a bastya alaprajzat teljes korr,
mir6l az ezen részen alkalmazott ajto- és ablakkeretkdvek
alakitasa, nemkilonben a féparkany profilirozasa is tanu-
bizonysagot tesz. A foldszinten és a souterrainben boltozott

33. A I16portorony litképe a fedetlen kor-

bastydrol tekintve. helyiségeket 1étesitettek; az I. és IL cmeleti helyiséget s(irQ
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34. A varrda dtalakitott templom ldtképe a harangtoronybol nézve.

gerendas famennyezettel lattak cl. Figyelemre méltdk az emeleti helyiségek 10rései, melyek koz(l
az Cszaki varfal felé nézd Ggynevezett nadragrések® akként vannak alakitva, hogy ugy a kor-
alaprajz sugara iranyaban, mint az északi varfal felé teljes védelmet tesznek lehetévé. E czél-
bol a normalisan kiképzett 16rés fulkéjében oldalt masodik kisebb, valdsigos tioklorést 1éte-
sitettek.

Az L ¢és I emeleti helyiségek famennyezete elpusztalt, de a gerendavégek helye
tisztan felismerhetd, s6t néhol a korhadt gerendavégek is feltalalhatok. A foldszinti helyiség
boltozata ¢pen fenndll, a 16réseket azonban befalaztik. A souterrainhelyiség boltozatat akkor
bontottak le, midén a pinczét a foldszinttel egyesitették, hogy
az egyesitett helyiséget varosi jégverem czéljaira alakitsak at.

" E  korbastyatol délnyugatra, egy fedetlen béstyahoz
vonulo varfalrész mar erdsen megsériilt; a terepszin folé
mindossze 6t méternyire emelkedik ki. Fels6 része ossze-
omlott, a védofolyosé helye, a lorések szama meg nem
allapithato.

A templom nyugati homlokzata ecl6tt allo félkorives
alaprajzt, az udvar felé nyitott elrendezés(i bastya fedetlentl
all; csak maguk a falak vannak ideiglenes fedelekkel le-
takarva, holott fedele még a XVIIL szazad végén épen fenn-
allott, mit a varosi tanicsteremben Grzott egykort festmény
is igazol. E romban hever$ bastya belseje az 1. emeleti padlé
magassagaig tormelékkel van feltdltve. Famennyezetének he-
lyére, méretére, a gerendak szamdra a lathaté nyomokbol

* Konyoki J.—Nagy G.: A kozépkori varak. 1zo. oldal, 35- A bels¢ vdrudvar nézete a kapu felé,
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360. Hosszmetszet a deli oldalhajon keresztil. 37. Hosszmetszet az ¢szaki oldalhajon keresztil.

biztosan lehet kovetkeztetni. A 16rések kiképzése nagyon hasonlit az északi nagy korbastyaé-
hoz, azért batran allithatjuk, hogy e két bastya egykord. Koruk megelézi a templom ¢épité-
sének idejét, de hogy mennyivel, azt tisztan épitészeti nyomokbdl biztosan megallapitani nem
lehet, mert ezek a nyomok csak relativ korkiilonbségekre adnak felvilagositast.

A fedetlen korbastya és a fééptilet kozti tertleten lathatjuk az érdekes varkutat, melynek
vizszine a terepszin alatt rendesen 9—10 méternyire, de gyakran még ennél is kisebb mély-
séghen van. Erdekessége f6ként abban all, hogy a legmélyebb vizszint alatt alagtt, valo-
szinlileg cgy tarna torkollik be a kutiregbe.” Ez az alagut vagy tarna ¢északnyugat fel¢ a
fodetlen bdstya iranyaban lejtdsen emelkedve vonul tova és ezen dt konnyen hagyhattik volna
el a var terlletét végsd veszedelem esetén a varba szorult menekiiltek nem nagymennyiscg
viz kicmelése utan. A kutnak bé forrasa van; rovid idon belil ismét megtelt volna vizzel a
menekildk tavozasa utan ¢s ezzel el is tlnt volna minden nyom, mely az uldozoket Gtba-
igazithatta volna.

A fedetlen korbastyatol délkelet felé vonuld varfal szintén sokat szenvedett az idGjarastol.
A fedetleniil hagyott védoéfolyosod fala Osszeomlott. Az ott alkalmazott védémivekbdl csak a
varudvar terepszinmagassagaban lathaté két kuleslyuklérés kovei maradtak fenn.

Ezen varfalszakasz déli végénél, a templomtdl délre emeclkedik a templomerdd crds négy-
szogletes bastydja, az Ggynevezett 16portorony, melyet altaliban az 6var dregtornyanak (donjon)
tartanak (30. dbra). Bar nem egyesiti magaban azokat a tulajdonsagokat, melyck a virak
legerGsebb tornyat, a fellegvarat jellemezni szoktak és daczara, hogy falainak mcéretezése a
tobbi bastydkéhoz hasonld és azokat lényegesen nem haladja tGl, emeletei nagy szamaval ¢s
clrendezési modjaval mégis donjonra emlékeztet. Az alagsori, foldszinti ¢és félemeleti helyisc-
gekben bortondk voltak elrendezve, amelyek még mai allapotukban is ijeszté hatast gyako-
rolnak. A belépé cleinte alig kiilonboztethet meg benndk valamit, csak huzamosabb id6 letel-
tével szokik a szem a homdlyhoz annyira, hogy az egyes targyak felismerhetOkke valnak.
Lassanként felismerjiik a fabol osszerétt, lejtdsen emelkedd fekvohelyeket, ezek egyike folott
a falba erdsitett lanczon a nehéz 1ab- és kézbilincseket (31. dbra). A bilincsek ¢és kilonbozo
kalodak egész gytjteménye kertlt fel e bortonokbdl a vdrosi muzeumba, tantjelét adva a
«régi jo idGk» embertelen kinzdsainak. Ide volt bezdrva tobbek kozott egy Blinkling Sandor
nev(, strassburgi szarmazasa alchymista is,” kit azutan kés6bb «aus besonderer Genade»
fejvesztéssel sujtottak. I bortonhelyiscgek sotétséget el lehet képzelni, ha meggondoljuk, hogy
azok két méter vastag falba vagott, alacsonyan fekvd kis ablakréseken at nyerik vilagitasukat
¢s az ablakokban két helyen is crés vasrdcsok vannak elhelyezve.

t Péch Antal: A selmeczi banyavallalatok toérténete. 58. oldal. Berentatzen vagy Neuwceg a régi var alatt.
2 Magyarorszdg varmegyéi €s varosal. Hont varmegye €s Selmeczbanya sz. kir. varos. rro. oldal.
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A SELMECZBANYAL OVAR

E sotct bortonhelyiségektol csak fafodém  valasztotta el a fegyvermester (Plichsen-
mayster) lakasat, mely a torony I emeleti helyis¢gét foglalta c¢l. A magas szoba Kkékeretes
got ablakokon at nyert baratsagos vilagitast; a mély ablakfilkékben kétoldalt clrendezett
kOépadok kényelmes pihenét nyujtottak. Figyelemremélté a helyiségnek szépen micgoldott
credeti deszkamennyezete is. A szoba északi sarkdban sz¢ép kandalld allhatott, sajnos, hogy
erre mar csak nyomokbol lehet kovetkeztetni. A helyiség ez id6 szerint csak a hajdani
kandallo tlzterén keresztil kozelithetd meg oft, ahol az északnyugati falba ajtonyilast vagtak.
Az ecredeti ajtd, mely a varudvar felé esé falban a kils§ falépesdre vezetett, hasznalaton
kiviil van helyezve. I¥ szoba famennyezetébe vagott nyilason keresztiil 1étran fel lIehet jutni
a II. emeletre, hol ugyancsak lakohelyiség Jehetett. A kandall6bdl itt mar sokkal tobb nyom
maradt fenn, mint az I emeleten (32. dbra). Tisztdn meglatszik a kandallo ¢szaki kégydm-
janak fels6 hézaglapjaba vésett csatornaban cgy kovacsoltvasrdd nyoma, mely a kandalld
stivegének stlyat hordta ¢és a terhelést atvitte a faragott kéoszlopra, melynck labazati kove

38. A belsé varudvar latképe a fiiggé folvosokkal.

még credeti helyén lathaté. A II. emeleti szoba ablakai kisebb méretlick voltak, de nagyobb
szamban alkalmazva kell§ vilagitast nyQjtottak. Az északnyugati falon Iétezett, de mar gssze-
omlott kéerkély valdszinlileg az arnyékszéket foglalta magaban.

A I emeleti helyiség ismét Grszoba volt kémlelényilasokkal, 16résekkel felszerelve. Ezen
emelet falaib6l mintegy két méternyi magas rész elpusztult (33. abra).

Az egyes emeletek kozti kozlekedést eredetileg konzolokra €pitett falépcsozet kizvetitette,
mely egyuttal a nyugati és déli védifolyosdk kozti Osszekottetést is biztositotta. A fakonzolok
helye €s tobb ponton maganak a konzolfanak téredéke is megfigyelhets. A fal vakolasat a
konzolok elhelyezése utan eszkozolték és igy természetesen a falhoz tamaszkodo fiiggélyes
gerenda alatti részt nem vakolhattak be. Ezek a rendszeresen kimaradt savok a fatamok
ercdeti elhelyezését tisztan feltiintetik. A toronyablakok és ajtok kokeretei a késG got stilus
formait mutatjdk; anyaguk a templomépitésnél is felhasznalt selmeczi trachittuffa, mi amellett
sz0l, hogy ez a torony is a vartemplom épitésével egyidejileg emeltetett.

Ardnylag ¢pen maradt fenn a bastyatol délkeletre a kapu melletti korbastydig vonuld
varfalszakasz. A védéfolyosé magassagaban majd minden 10réské elpusztult ugyan, de a fal

-
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34 A MOUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

maga ideiglenes tetével letakarva
még fennall. A varudvar terep-
szinmagassagaban harom kulcs-
Iyuklérésfiilke ismerhetd fel, ambar
a felhalmozott tormelék majdnem
boltzarad¢k magassagaig cltemette
azokat.

A mohdcsi vész utan a torok
veszedelem cgyre né; egymasutan
estek el varaink. A veszély véde-
lemre szoritja varosainkat is. A ma-
gukra hagyott varosok sajat cre-
jukbdl kénytelenck védomiveket,
varfalakat emelni.

A tébbi banyavaros mar majd-
nem mind vdarfalakkal volt korilvéve. E tekintetben Selmeczbanya messze elmaradt, mert
vartemplomdn kivil, melynek kapuja folstt buszkén diszelgett a kdébe vésett felirat: «Felix
civitas, quae tempore pacis cogitat de bello» nem volt egyéb eréditménye.*

Uj virat emelni, mely az akkori harczmodor kivetelményeinck teljesen megfelelt volna,
a polgiarsignak majdnem elviselhetetlen megterheltetésével jart volna és mar id6 rovidsége
miatt sem lett volna lchetséges. Nem maradt mas hatra, mint a meglevé templomeréd meg-
erésitésére  szoritkozni ¢és azt nagyobb hely6rség befogaddsara alkalmassa tenni. 1541-ben
hatirozta el a varosi tandcs, hogy magat a vartemplomot is a helydrség laktanydjava Cpitteti
at. A végsG sziikség vitte ra a tanacsot e I€pésre; elhatdrozasat megkonnyitette, hogy
Selmeczbanydn ez idé szerint, midén a reformdczié tanai mar nagy tért hoditottak, az emlitett
Szent Katalin-templomon kiviil még a frauenbergi Maria-templom és a kés6ébb varoskapuva atala-
kitott Szent Antal-templom is rendelkezésre allott istentisztelet czéljaira. Az a1épitési munkd-
latokhoz nyomban hozzafogtak és azokat 1559-ben tényleg be is fejezték. Megerdsitettck
és felemelték a varfalakat is és azokat védéfolyosokkal, 16résekkel lattak el

Mar a munkalatok befcjezése el6tt is megraktak a varat legénységgel és 1559-t61 kezdve
varkapitanyt (Schlosshauptmann) allitottak az ¢lére. Sobdé Jend munkajaban a varkapitanyok
névsorat is kozli.” Csodalatos, hogy
e névsorban nem taldljuk Rubigallus
Palnak, a torokok elleni kiizdelem-

39. A lovagteremgbelscje.

* Magyarorszag varmegy¢i €s varosai.
Hont virmegye és Selmeczbinya sz. kir.
varos. 106. oldal).

2 Ifj. Sobo Jend: Selmeczbanya sz.
kir. varos tarsadalma, ipara €s kereskedelme
a XVI. szazad masodik felében. 15. oldal.

A kapitidnyok idérendi sorban igy ké-
vetkeznek cgymas utdn:

1561. Schumptzin Andras, aranymiives,
1563. Essopus L.¢énard,
1564—72. Marcusch Maityis,
1373 77. Karl Mihaly,
1577- 78. Kastner Janos,
1579- 84. Gjbol Karl Mihaly,
1584. Brockein Pil,
1590 —91. Schvab Frigyes,
1595. elétt Haunold Janos,
40. Talfestményrészlet a lovagterembdl. 1596-—1600. Saltzer Gergely.
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ben 1577-ben elesett hdsnek a nevét is, kir6l
Kachelmann ugy emlékezik meg, mint az o6var
masodik varkapitanyarol. Némileg tamogatni 1at-
szik Kachelmann dllitasanak  valészinliségét az
is, hogy a Rubigallus csaladnak az ovar alatti
Szentharomsagtéren allo régi hazaban az évar-
ban talalhaté épitészeti részletekhez nemecsak
hasonl6, de némely tekintetben teljesen azonos
kiképzésekkel talalkozunk.

Az atalakitas mivét rovid idon belil végre
is hajtottak. Leszedve a templomhajo tetézetét,
lebontottak a hajo és a szentély gazdag halo-
boltozatat, eltavolitottak a hajé nyolczszogletes
képilléreit és a hatalmas oromfalakat, a f6hajot
pedig fedetlenil hagyva, azt udvar gyanant ké-
pezték ki és a volt f6hajé és mellckhajok kozé
egységes, tomor falakat emeltek (35. dbra). Az
udvar koriil csoportositott ¢és az oldalhajokban
létesitett lakohelyiségeket félnyeregtetSkkel fodték
be, melyeknek messze kiugré eresze védelmet :
biztositott az udvarban 1étesitett fligg6 folyosok- 41. Az &szaki oldalhajo boltozatinak konzolkdvei.
nak az esG és hoviz karos behatdsa ellen. Az PR
igy atalakitott belsé var egyetlen kapujaul a templom nyugati oldalbejardjat hasznaltik fel.
A kapunyilast félkorives sima tagozatlan kékerettel lattdk el, a régi csucsives templomajté
keretkoveit pedig a szentélyrész foldszinti helyiségének bejaratandl helyeztck el Gjra. A var-
kaput feltilr6l lebocsithaté rdacsmivel (Fallgitter = csaporacs) is védelmezick. E czclbol boltives
falat épitettek elébe és abban a csapdracs szdmdra vezetékrést hagytak, melyet szlikség esetén
szurokontényilasnak is felhasznalhattak. A csapordcs elpusztult, ma mar esak a vezetckrcs
lithaté. A kapualjat ujra boltozték, t6le jobbra-balra egy-egy Orszobat Iétesitettek. A belsé
var hathatosabb védelinére és biztositasara a kapualjanak a belsé udvar feldli oldalin egy
misik kapuzatot is készitettek és ehhez felhasznaltak a hajdani templomepiilet fobejarati ajtaja-
nak diszesen vasalt tolgyfaszarnyait.

A templom kiilsé falait megtartottdk, de nagy nyildsait, nevezetesen az ablakokat és a
fébejaré elGcsarnokdnak nagy boltovét befalaztak. Az ardnylag vékony templomfalak meg-
erdsitésére a hajotampillérek kozti szakaszokat azok kiils6 sikjdig tomoren kifalaztak (34. abra).
A megerSsitett korfalakon bellil, az emlitett udvar koriil csoportositottak az cgyes helyisége-
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42. Keresztmetszet a hajdani szentélyen dt. 43. Hosszmetszet a hajdani templom fétengelvében.
n*
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44. Keresztmetszet a hajdani templomhajokon dt. 45. Keresztmetszet a hajdani templom nyugati szakaszin dt.

ket. fgy a foldszinten az északi oldalhajé helyén ot, a déli oldalhajoban pedig négy donga-
boltozatos kamrat épitettek cstcsives ajtokeretekkel €s négyszogletes vasracsos feliilvilagito
ablakokkal (36. ¢s 37. dbra). A déli oldalon azonkiviil a konnyl kozlekedés biztositdsa czél-
jabol két boltozott rovid folyosot is Iétesitettek. Ezek koziil kiemelendd a keleti folyosd, mely
alatt a belsé udvar esdviz- ¢és- arnyékszékesatornaja is vezetett. Innen kozelithették meg a
hajdani templom padlascsigalépesdjét, melyet az egyes emeletsorok kozti kozlekedés czéljaira
szintén igénybe vettek. Nem meglepd jelenség, hogy az egyes emeleteken a csigalépesé terébe
vigott ajtonyilasok kiiszobmagassaga nem felel meg teljesen a 1épcsd emelkedési viszonyainak.

A fGkozlekedést azonban nem is ez a csigalépesé kozvetitette, hanem a belsé udvarban
felallitott falépcsd, mely az udvarrdl egyetlen
egyenes karban érte el a keleti falon vonulé
[. emeleti fiiggd folyosd padozatmagassagat (38.
abra). Ez a fligg6 folyoso a déli fal kivételével
korilfutott a bels6 udvar osszes falain ¢és le-
bonyolitotta az egy emeleten fekvé helyiségek
kozt a kozlekedést. A folyosora dél feldl két
ajto, kelet fel6l egy, észak fel6l harom, végil
nyugat fel6l két ajté nyilott, mely utobbi két
ajté kozul az egyik a mdsodik emeletre fel-
vezetd kGlépeso bejarata volt.

A 1L emeleten is latunk ilyen flggé fo-
lyosot, de csak az udvar keleti falan, mely az
egész emeletet magaba foglaldé legénységi halo-
terem keleti részén rovid Osszekottetést biztosi-
tott ¢s kozlekedést cngedett a szentélyrészben
létesitett I1. emeleti legénységi szoba kozott.

A flugg6 folyoso épitészeti kiképzése is
érdekes. A Kkettdsen kiugro kékonzolokat tégla-
val boltoztdk 4at; ezen falazatra kdlemezeket
helyeztek, melyeknek udvar felé nézé oldalat
egyszeri profillal tagoztak. A kétamaszok he-
lyén tisztan dekorativ szempontbol, csigaval
¢kesitett kis konzolkoveket alkalmaztak, melyek
a kiugré kolemezt tartani latszanak. Ezen fuggd
folyosé épitészeti tagozatain mar meglatszik a
BRI rcnaissance izI1és nyoma. ,

46. Dombormiitdredék a carnarium faldban. Altalé«ban az egc'sz épités mar a renaissance
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A SELMECZRANYAT OVAR 37

47. Az alapozis nézete. 48. Az alapozis metszete. 49. A korbastva belso kifejtett felilete.

A kapukdrbdstya aldfalazdsi terve.

stilus alakitdsait mutatja. Mig az ajtok kékeretei meglehetdsen fejlett felfogdsban, elég diszesen
¢s valtozatosan vannak kiképezve, az ablakkeretek igen egyszerlek ¢s csak a letompitisok
csekely eltérésében kulonboznek a gét modor hasonld termeészet alakitasaitol.

A renaissance legtobb alkotdsaval a déli oldalhajo I. emeletén Iétesitett ugynevezett lovag-
teremben talalkozunk (39. 4bra). A boltvallkoveken, ajtokereteken kiviil még a falfestés nyomai
is visszatlikroztetik az akkori kor mlvészi izlését. Kilonosen a festés dekorativ elemei, levél-
diszitménye élénken emlékeztetnek a német renaissance diszité formadira. (40. abra). Ezt a
falfestést kiterjesztették a haromoszlopos csigalépesé falainak diszitésére is. A lovagterem
boltozata Gj keletd ugyan, de alakitasa megkozeliti az eredeti elrendezést. A csigadiszszel
Ckesitett eredeti kékonzolokra tamaszkodik a teremnek siivegekkel élénkitett, nyomott donga-
boltozata. Hasonlé boltozatalakitassal talalkozunk a nyugati szarnyban elhelyezett 1. emeleti
helyis¢gekben és a hajdani sekrestye feletti szobaban is, amde az utébbindl kékonzolok alkal-
mazasa nélkil. .

Az eészaki oldalhajé 1. emeleti terme ¢és a IL emeleti legénységi helyiségek altaliban
famennyezetekkel voltak ellatva. Az északi oldalhajo II. emeleti helyiségének famennyezetét a
hajdani templomboltozatot hordé konzolkiévek felhaszndldsaval kepezték ki. Ezekre a konzol-
kovekre és a befalazott templomablakok falazataba illesztett durva kétamokra (41. dbra) a fal
mentén fagerendat helyeztek, melyre azutin a s(iri osztasu famennyezet gerendai tamaszkodtak.

A padlastér kilsé korfalaiba kémlel§ ablakokat ¢s l6réseket, a falak kilsején pedig kortil-
futd védofolyosot alkalmaztak. A hajoépiilet négy sarkara kerek emeletes Grtornyokat helyez-
tek. Ortoronynak képezhették ki a csigalépesGtorony hajdani haranghdzat is.

Mig a hajofalakat kivilr6l erdsitették meg, a szentélyfalakal belilrdl vastagitottik azdltal,
hogy a falak mell¢ zomok pilléreket emeltek, melyekre
boltoveket feszitettek (42. és 43. dbra). A szentély
foldszinti részét a maga egészében beboltoztak, az 1.
emeleten a beépitett boltévekre famennyezetet helyez-
tek. A boltovek oldalnyomasanak csokkentésére koto-
fakat épitettek be, melyek idével porrda korhadtak ugyan,
de azok helye mint porral betoltétt csatorna ez ido6
szerint folismerhetd. A szentély folotti részben nyert
elhelyezést a varkapitany lakasa, mirdl egy XVIL sza-
zadbeli metszeten lathaté felirat is tanuskodik.*

* Gualdo Galeazzo Priorato : Continuatione dell' historia di
Leopoldo Cesare. Vienna 1676. 160. melléklet. 50. Athidalo vasbetonszakasz készitése.
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Alapozis alaprajza.

Foldszint alaprajza.
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Misodik emclet alaprajza.

A MOUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYE!

Lakéépliletté és részben erdditéssé alakitottak at a templom haj-
dani fébejard elGesarnokat is, melyet szintén emeletekre osztottak és
az akkori izlést jellemz6 boltozatokkal lattak el. Nagyon valészing,
hogy a Priorato-féle metszeten emlitett két agya itt volt fel-
allitva. Egyes ¢pitészeti nyomok bizonyitjak, hogy az elécsarnok
kozelében az 1. emeleten elhelyezett lovagterembdl kolépesG  veze-
tett a Kkils6 varudvarra. A homlokzaton még ma is felismerhe-
t6k ezen 1épcsék toredékei, melyek a lovagterem sziikségkijarata-
hoz vezettek.

A Dbelsé varudvar és a foldszinti helyiségek terepe magasabb
a hajdani templomhajé padozatanal. Az eredeti csigalépcsonek kiasott
inditasi padozatszintje a keleti foldszinti folyosé ajtajanak kiiszobe
alatt 72 czentiméterrel mélyebben talaltatott meg. Minthogy eczen csiga-
Iépcs6 padozata a templomhajé padozatanal valdszinlleg magasabb,
de legalabb is egyenl6 magas volt, a belsG var terepniveauja tete-
mesen emelkedhetett, nyilvin az altal, hogy a lebontott boltozatok,
oromfalak és pillérek hasznavehetetlen tormelékét nem tavolitottak el,
hanem a helyszinén hagytak annyival is inkabb, mert az ekként elo-
idézett terepniveauemelkedés az éptilet hasznalhatésagira lényeges
befolydst nem gyakorolt.

A renaissance miivészet igen szép alkotdsanak nyomat lathat-
juk a carnarium falan. Jézus Kkeresztre feszitését dabrdzold remek
domborm volt itt a falba illesztve. A homokk6bol faragott reliefet
ugyancsak kemény homokkébdl faragott diszes keret vette kortl (46.
abra). A keretet selmeczi trachittuffak6bdl faragott, szemoldok és talp-
parkanynyal ellatott mésodik egyszer(ibb kékerettel szegélyezték, mely-
nek kovei azonban mar erés mallasnak indultak. Sajnos, az értékes
dombormd, melyet Selmeczbanya iddsebb muértoi még megesodal-
hattak, elveszett; egy varlatogatd keretébdl kitorte és magaval vitte.
A figuralis kompozicziobél mindossze két angyalalak csekély toredéke
maradt a helyszinén.

A varfalak ¢és bastyak nagymérték elhanyagoltatasuk ellenére
is nagyobbrészt credeti alakjukban maradtak rank. Mondhatjuk, hogy
a sclmeczbanyai 6var, eltekintve a harangtorony 1770-iki atalakitasa-
tol, aranylag kevesett valtozott.

Nagyobbmérvl ¢és némely tekintetben nem el6nyds atalakitast
szenvedett a var legujabban, midén annak kozépsé ¢éplletét varosi
muzeum czéljaira akartak atalakitani (44. és 45. abra).

A muzeum helyiségeinek konnyl megkozelitése czéljabol a kapu-
aljatol északra fekvé Orszoba terliletén Iépcséhazat Cpitettek, tliz-
biztonsag kedvéért a famennyezeteket lebontottak ¢s vastartok kozt
téglaboltozattal potoltak. A belsé udvar felé esd falakat egy méterrel
felemelték, a fedelek szerkezetét dtalakitottik, azokat ujra clkészitve
eternitpalaval fodték be. Nagyobb vildgossig elérése czéljabol meg-
szintették a messze kiugro ereszeket. A II. emeleti helyiségek meny-
nyezeteit olyan magassagban helyezték el, hogy a padlastérben leve
16réseket, boltvallkoveket €s inditasokat részben el kellett falazni.
Ezen atalakito munkak a kozéps6 ¢pllet kiilsejét, eltekintve a nég

s1. A kapukorbastya alapozisi terve.  Kerek Ortornyocska  tetéfedésétdl alig befolyasoltak. Ezek a  tetdk,
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melyek ecredetileg zsindelylyel voltak fodve ¢és lendiletes vonal(, ardanyos klptet kiképzést
mutattak, az ecternitpalafodés kovetkeztében polygonalis alaprajz, merev sikokkal hatarolt
gulatetokké alakultak at.

A var érdekes Osszképét legutobb a megesonkulas veszélye fenyegette a carnarium mellé
¢épitett roskadozo korbastya varhatd Osszeomlasa altal. A falak Osszevissza voltak repedezve.
A megkozelitdleg fliggdleges, keresztiilmend repedések szélessége helyenként clérte az 50 czenti-
mctert. A keskeny savokka szakadozott faltomegek osszefuiggése teljesen megsziint. A bastyafalak
a slriin alkalmazott gerendadiczok alkalmazdsa daczara is tovabb repedezick ¢s a fal Kihaj-
lasa elérte a 86 czentimétert. A repedéscken keresztiil a béstya belsejébdl ki Iehetett latni és
az Osszeomlas veszedelme kozvetlen kiiszobon alll. A varos vezetGsége latvin a veszélyt,
intézkedett, hogy az Osszeomlandd bastyafalak kart ne tehessenck, a kozlckedést a bastya
kozelében megtiltotta ¢s helyét erfs gerendakeritéssel vétette koriil. Ekkor Iépett kozbe a
Miemlékek Orszdgos Bizottsiga, a bastya fenntartasat a var osszképének megovasa czéljabol
elhatarozta ¢s a tetemes koltséget igénylé mun-
kalatokat végrehajtatta.

Mindenekel6tt az alapokat kellett megvizs-
galni ¢s azok talajat tanulmanyozni. A vizsga-
lat megdllapitotta, hogy a bastyafal clmallott
hypersthenandesit sziklin all,” melynek szamos
ferde iranyd hasadasdaba finom agyag hatolt be.
Mikor azutan az ossariumban helyezték el a
varosi jégvermet, az olvado viz kelld elvezetésé-
r6l nem gondoskodtak; a viz behatolt a talajba,
¢s atdztatva a kézet repedéseiben levg agyagot
csuszo feliileteket teremtett a meglazult kdzet-
ben. Ezen sima feliileteken a bastya sulyos fala
lassanként cstszni kezdett lefelé.

A biztosito munkalatok elsésorban arra ird-
nyultak, hogy ez a csiszas megakadalyoztas-
s€k, miért is az alapfalakat szilard hordképes
rétegekig kellett levezetni. Ez a hordképes talaj
a régi alapok alatt 4:30 méter mélységben talal-
tatott. Sziikséges lett volna voltaképen az dsszes 52. A korbistya egyik foldszinti 16rése.
alapfalaknak ilyen mélységre vald levitele, illetve
azoknak fokozatos részletenként valo alaépitése, de cz aranytalanul nagy koltséget okozott
volna.

Mindenckel6tt az Osszes repedéseknek portlandeczementbetonnal vald kitoltése valt sziik-
ségessé, nehogy a repedések folytan szétvalt témegek az alifalazds czéljabdl sziikséges fold-
kiemel¢sek alkalmdval 6sszeomolhassanak. Ezen munkélatok végrehajtisa utin megkezdddtek
az alafalaz6 muveletek, még pedig olyan helyen, a hol az alapfalak mar at voltak torve.
Itt négy kisebb vasgerenda helyeztetett el teljesen szilardan erds duczolisokkal. A vasgerendak
¢s az alapfal kozti ireget czementtel kevert mészhabarcsba rakott valogatott kemény téglakkal
toltotték ki. A vasgerendak altal alafogott falrész alatt mar nyugodtan lehetett dolgozni és
czek alatt késziilt az elsé betonpillér. Ezzel kezdddott meg tulajdonképen a bastyafalak alap-
jainak alafalazé munkdja (47—>51. abrak).

Minddssze ot betonpillér késziilt, melyek mindegyike 150 m. vastagsiagban és a 2 m.
vaslag bastyafal szélességében, s6t a régi alap kilsé szinétél bizonyos meredek szog alatt

* Dr. Szabo Jozsef: Selmecz kornyékének geologiai leirasa.
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szélesed6  terjedelemben 1étesiilt.
A legmélyebb pillér kiugrasa 150
métert tesz ki. Hogy a tovabbi cst-
szas lehetbleg megakadalyoztassék,
a betonpillér alapsikja nem vizszin-
tesen, hanem befelé csekély lejtéssel,
fogazott feluletekkel képeztetett ki.
A Dbetonpillér fels6 120 m magas
részéhen 19 drb erds vasszalat he-
lyeztek el, hogy az alappillérek kozti
szakaszok ala helyezendd athidalo
vasbetontomeg, melynck felfekvé-
sére a pillér felsé részén 15 cm.
visszaugrast képeztek ki, a vassza-
lakkal biztos 0Osszekottetést nyer-
jen. A betonpillérek megszilardulasa
utan lehetett csak hozzafogni a koz-
bensé szakaszok vasbetonjianak el-

53. Részlet Gualdo Priorato « SCHEMIZ» virosat dbrazold 1676-bol szarmazo keszitésehez (50 abra).
rezmetszetérol. (Nagyitva.) A kihajolt bastyafalat a fuggé-

lyes iranyba visszahelyezni koczka-
zatos kiscrlet lett volna; meg Kkellett elégedni olyan intézkedéssel, mely a tovabbi kihajlast
megakadalyozza. I czélbol a foldszinti és az 1. emeleti helyiség padljanak magassagaban
20 cm vastag vasbetonlemez késziilt, mely az ablak és 16résnyildsok alatt a falon keresztiil
hatolva a hazdsnak ellendllo teljesen merev lemezt képez és igy az altala koriilfogott fal-
tomegek szétvalasat biztosan meg fogja akadalyozni. A foldszinti vasbetonlemez azonkiviil
a carnarium fGtertletén keresztiilhaladva a tals6 falban is horgonyszer( megersitést nyert,

Ezen falkotd vasbetonlemezek agy késziiltek, hogy
clzetesen helyredllitottak a bastya hianyzé elkorhadt fa- i T S TS e
fodémét ¢s azt korhadas ellen impregnaltak. Ezen készi- '
tették el azutin a vasbctonlemezt, mely ilyen médon
alulrél nézve famennyezetet lattat, feliilrdl pedig a helyiség
padlojat képezi. Ilyen moédon sikeriilt a szerkezeti meg-
crdsités feladatat a stilszer(iség kovetelményeivel is Gssze-
cgyeztetni.

A bastyanak az eséviz altal kilGgozott kéhézagait
kitoltottck, a l6rések kiesett koveit pedig visszaallitottak
a helylkre (51. abra).

A Korbastya alafalazasa nagy ovatossagot és koril-
tekintést igényelt, mert a munkalatok valoban veszélye-
sck voltak. De orvendetes, hogy bar tetemes kéltségek
aran, mcgis stkerlilt a bastya Osszeomldsat megakada-
lyozni ¢€s ezzel az 6vir 6sszképét helyrehozhatatlan Gjabb
veszteségtol megdvni.

Veszteségnek kell ugyanis tekinteni a var ossz-
képe szempontjabol a kapu északi bastydjanak 1770-iki
dtalakitasat is, mikor azt erddjellegétél megfosztva ha-
rangtoronynya ¢pitették ki. A harangtorony énmagaban i
véve ugyan sikerllt alkotasnak tekinthetd, de tervezdje 54. A bélabinyai templom tornva,
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A SELMECZBANYAI OVAR 41
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55. A selmeczbdnyai ovir rekonstrudlt nézete Gualdo Priorato 1676-bol szirmazo metszete alapjan.

nem szamolt a kornyezet kovetelményeivel és igy azon a helyen idegenszerli muvet
alkotott.

IHogy mennyivel harmonikusabb lehetett a vir képe ezen atalakitas el6tt, erre felvilagosi-
tast nyujt egy XVIL szazadbeli rézmetszet, mely Gualdo Galeazzo Priorato altal Continuatione
dell’ historia di Leopoldo Cesare czim alatt, Bécsben 1676-ban kozzétett mlivének 160-ik
melléklete. Ennek az Ovar latképét bemutaté részlete, mely az 53. abran tetemes nagyitasban
lathat6, modot nyujtott a selmeczi ovar XVIL szazadbeli valoészinli képének rekonstruala-
sara (55. 4bra). Szembeotld, és a rekonstrukczié tervének készitésénél beigazolast nyert,
hogy «Schemiz» varos képe helyszinén készitett rajz alapjan késziilt. A természetben konnyen
kijelolhet6 az a pont, a honnét Gualdo Priorato rajzoldja a varos képét felvette; a kisebb
torzitasok mar csak a rézmetszé hibajabol erednek. Az 6var egyes alkotdérészei, tornyai
még igy is tisztan felismerhetdk, a rajzon valé elhelyezkedésiik a valasztott pontnak és
az alaprajzokbdl és felmért nyomokbol szerkesztett latképnek teljesen megfelel. G. Priorato
szamjegyekkel jelolte meg a var egyes részeit, melyekrdl a metszet aljan magyardzo szoveget
is kozol, még pedig a kovetkez6t: 1. II Castello. 2. Vn bastione con 3 pezzi di cannoni.
3. Vna rondella con un pezzo di cannone. 4. Il campanile. 5. La torre della poluere sotto
la quale sta I'’Arsenale. 6. Porta del Castello. 7. Quartiere del Commandante. 8. Quatro Ron-
delle picciole cantonate. 9. Due cannoni. (1. A var. 2. A mai harangtorony. 3. Az északi
nagy korbastya. 4. A var elétt allo, de azéta lebontott harangtorony. 5. A 16portorony vagy
a fegyvermester tornya. 6. A varkapu. 7. A varkapitany lakasa. 8. Négy kerek Ortornyocska
a hajdani templomépiilet négy sarkan. 9. Két agyq, melyek a var udvardn voltak felallitva.)

Magyar Memlékek. IV. 6
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42 A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

A Gualdo Priorato metszetén négyes szammal jelslt harangtorony, mint emlitettiik, mar
1770 utan lebontatott. Alapfalai legutébb kertiltek felszinre, midén a varos az évarhoz kényel-
mes lépcsézetet készittetett és ezzel kapcsolatban nagyobbszabast tereprendezést végeztetett.
Kiderult, hogy e négyszogletes toronynak igen tetemes méretei lehettek, a mennyiben egy
oldalanak hossza meghaladta a 10 métert. A torony a varkaputol mintegy 32 méter tavol-
sagban allott.

A metszet legérdekesebb része a mai harangtoronynak az atépités el6tti kiképzésére
nézve nyujt felvilagositast. Ez a bastya harom agyudval volt felszerelve, az czeknek megfeleld
Iorések a rézmetszeten kivehet6k és pontos helyiik az atalakitott toronyban még ma is kimu-
tathat6. A bastya koronazé részén koruljaré padmalyos (machicoulis) folyosoét lathatunk, me-
lyet faoszlopos zsindelytetGvel védtek az esGviz ellen. A torony kozepébdl karcsi négyszog-
letes Ortorony ecmelkedett, mely a XVII. szazadra jellemz6 kiképzésl, rézzel fedett hagyma-
tetgvel volt ellatva. Ilyen toronykiképzéssel tobb felsémagyarorszagi varosban is taldlkozunk,
de talan legkozelebb allhatott hozza a bélabanyai vartemplom tornya. A rekonstrualt hom-
lokzat Osszeallitasanal ez vétetett els6 sorban figyelembe (54. dbra). Ez a homlokzat a var
alaprajzaibol és metszetrajzaibol szerkesztve a meglévé Gsszes nyomok figyelembe vételével
készult. Mégsem allithatd, hogy e rajz a var XVIL szazadbeli latképét szigori hlséggel
adna vissza, mert bdrmilyen gonddal és koriltckintéssel is jarunk el ily rekonstrukezié
készitésénél, onkénteleniil is belecsuszik a rajz felfogasaba oly egyéni vonds, mely az eredeti
allapothoz képest kisebb-nagyobb eltérésre vezet. Ezen eltérés anndl nagyobb, mennél keve-
sebb eredeti nyom koti meg a helyredllitasi terv készitdjének kezét. Es ha nehéz a rekon-
strukezié munkdja az antik vagy renaissance mualkotasoknal, még fokozottabb nehézségeket
talilunk a kés6é got stilus emlékeinél, melyeknél sokszor szeszélyes megoldasokkal talalkozunk.

Valéban némi hasonlésigot lehet felfedezni a mlemlék archeologiailag szigortan pontos
helyreallitisa ¢s azon lehetetlen feladat kozott, mely egy csonkdn maradt koltemény Kkiegé-
szitését czélozna. Es mig kélteménytoredék kiegészitése vajmi ritka eset, muiemlékek «stil-
szer(» kifejlesztésével szamosan foglalkoznak hivatasszertien is. Téredékben maradt épiiletnek
archeologiai szempontbol szigorGan pontos rekonstrukczibja teljesen biztos alapot nyujto
adatok hianydban lehetetlen feladat; ilyen esetben a mvészi kiképzési régi ¢pitmény
stilszer(i kifejlesztése eddig is majdnem mindég lehangold eredményre vezetett. Az eredeti
allapotot pontosan helyredllitani nem lehet; a restaurdtor mindig bele fogja vinni sajat egyéni-
ségét és az Uj hozzatételek mindig a tobbé-kevésbbé sikerllt imitdczidk kijozanité hatasat
fogjak gyakorolni. Ha a restaurald épitész teljesen bele €lte is magdat a helyreallitandé mi-
emlck stilusaba ¢és ha tehetséges miivész is, alkotasai mégis magukon fogjak viselni a mai kor
gyermekének egyéniségét és jellegét, kedvezd eldfoltételek nélkiil pedig az alkotdsok Iélek
nélkiili gyarld utanzatok lesznek. Az el6z6 esetben valéban mivészi alkotasok is johetnek
Iétre, s6t azok az eredeti emlék mivészi értékét is felilmalhatjak, de a miemlék eredeti
allapota a felismerhetetlenségig megvaltozik.

Am azért készitstink csak helyreallitisi terveket, mert ezek készitésénél a legbehatébban
kell tanulmanyoznunk a mdemléket, a terv bemutatisaval mdsoknak is megkonnyitjik a
tanulmanyozast; de 6vakodjunk lehetbleg a rekonstrukezid terveinck tényleges végrehajtasatol,
mert fél6, hogy ilyen kifejleszté muvelet egyszer(i utanzatot fog eredményezni.

Szoritkozz¢ék a helyredllitis mive lehetdleg mindenkor csak az épiilet szerkezetének biz-
tositasara, hogy azt az Orokséget, melyet mlemlékeinkben apdinktdl 6rokoltiink, reink maradt
alakjaban, csak szerkezetében megerdsitve tartsuk fenn az utékor szamara.

Lux Kdlndn,

Magyarorszag miiemlékei IV.indd 50 2011.12.11. 16:56:51



A kalocsai székesegyhdz.

Amiéta Henszlmann Imre, hazai mutorténelmiink Gttérdje és megalapitéja, Haynald érsek
tamogatasaval a székesfehérvari és a kalocsai elsé ¢s masodik székesegyhdz alapjat folasatta
és ismertette, az cls§ magyar templomok eredetérdl és kiképzésérdl vald ismereteink alig boviil-
tek valamivel. Ambar elmélete a masfélévszdzados pangdsrél, azaz a Szt. Istvantél egészen
III. Bélaig terjed6 sivar, emléknélkili korszakrél ma mar alig tarthaté fenn, mégis & neki
koszonhetjiik hazai mitorténetiinknek legérdekesebb adatait és Osszes kutatisaink alapjaul az
6 alapveté munkassagat kell elfogadnunk.

Részint az ujabban napfényre keriilt adatok, részint az id6kozben megejtett lelkiismeretes
kutatasok és dsatisok vannak hivatva nagyobb vilagossiagot vetni az elsé Arpadok épitészeti
tevékenységére.

A kalocsai székesegyhiznak az 1907—12-ig terjedé idében altalam vezetett helyreallitasa
alkalmaval nemcsak a templomon kivil, hanem a mostani szentélyen belil is eszkozolt dsatasok
napfényre hoztak az els¢ Szt. Istvan-kori bazilika szentélyzarasat is (56. dbra).

A mostani szentély szine alatt (1'80 m.) rdakadtunk az elsé templom eredeti téglapadoza-
tira, csupa 26/46/5 mdret(i romai, részben PRI-vel jelolt lemezekbol fektetve (57. dbra). Az
apsis falazata részint terméskd, részint 12/23/4 méret falazo tégla, élénk vords szinre égetett
agyagbol s meglehetsen hevenyészett munka (57. abra). A hajo felé tovabbasast egy erés ké-
kvaderekbdl készult fal gatolta, amely
nyilvan a mdsodik, romdnkor: temp-
lomhoz tartozik, mint azt a kapolna-
koszort kidsott részeinek analog
technikdja bizonyitja. Ezen falon tul,
a templom hajojaban alapfalakat mar
nem taldltunk. 160 m.-re ettél a
padozatszintdl, tehat 3 m. 40-re a
mostani templom szine alatt, végiil
rdakadtunk egy 2 m. hosszy, 65 cm.
széles ¢s 55 cm. magas késirra,
jobban mondva kdladara, mely az
istvankori templom tengelyétol balra,
3 m.-re az apsistol, latszolag érintet-
lenlil volt a puszta foldbe betemetve.
Ebben a mélységben az apsis alap- ;
falai mar csak darabtégléb()l és ter- 56. A kalocsai szentistvdnkori bazilika kidsott apsisa.

6*
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44 A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEID

méskobdl kevert ontott falazatféléhez hasonlitanak, konnyen bonthaték ¢s morzsolhaték. Szé-
lességiik 1:30—1'40 méter. '

A f6losleges foldrészek eltavolitisa utan Varosy érsek altal delegalt bizottsag jelenlétében
6vatosan megnyitottuk a kdkoporsét. Ot darab, 5—7 cm. vastag vords marvanylemezbdl volt
osszedllitva, melyek részint vasczovekekkel, részint pedig sarokvasakkal, melyek megerdsitési
nyomai tisztan latszottak, voltak dsszefoglalva. A fed6lemez egyik sarkale volt repesztve ¢s forditva
megint hozzaillesztve, jelélil annak, hogy mar egy izben, nyilvin 1851-ben, a legkizelebb
fekvé Nadasdy érsek sirkamrajanak készitése alkalmaval feszegették e kdékoporsot avatatlan
kezek. A koporsoban egy erételjes férfi csontvaza fektidt, labbal az oltar felé, koponydja ¢p,
a gerinczoszlop egy Kkicsit jobbra eltolodva. A tetem mellén egy kis méretli ezlist kehely paté-
naval, jobboldaldn pasztorbot, a ruhafoszlinyok ¢€s beszivargott iszap kozott aranygylrd ¢és

q
<4201y 2 =
57. Romai téglik a szentistvankori apsis
alapfalabol.

Z A T T PNl
Z kozépndri roFAL % v - V] T}Tmm(””]lm—”ﬂ\n TN
58. A szentstvinkori apsis helyzete a mostani 59. A szentistvankori templom

szentélyen belil. padozata alatt talilt érseki sir.

kereszt, valamint harom darab eziist palliumti. A sirban azonkiviil egyes ruhafoszlinyok
(gyapjubdl ¢és selyembdl) és a mitranak aranynyal atsz6tt paszomanya taldltattak. Feliras
vagy ¢évszam egyaltalan nem talaltatott. Tehat egy hiteles érseki sirhely, teljes felszerelésével
(9. 4bra).

A csontvaz maga hatalmas, kb. 1:80 cm. magas férfi tetemét mutatja, melynek egyes
csontjai meglehetés jo allapotban taldltattak: kilondsen a koponya, mely az egész fogazatot
megorizte, rendkivil erls és vastag, el6ugrd alsoé allkapocscsal, energikus alkattal, sasorral.
Az alsé végtagok és a pasztorbot vége, melyek szdraz iszaprétegben fekiidtek, elmallottak.

Eltekintve a gerincz erdszakos eltoldsatdl, az egész csontvaz rendes fekvésben taldltatott.
Tehat ha haborgattdk is a sirt, gy ez csak egy kis nyilason (esetleg a letort sarkon) keresz-
tul torténhetett, hossza bot vagy benyulé kar kozvetitésével.

Az a korilmény, hogy a csontvdz kelet felé, tehat a féoltar felé néz, a XI-ik szizad
elejére utal és megfelel a fundator diszsirhelyének.
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A KALOCSAT SZEKESEGYHAZ. 45

A kehely nem szolgalt misézéshez, hanem [ :
u. n. sirkehely, a milyent a XII. szdzad kez- ’
detéig magasabb papi személyekkel a sirba adni
szoktak ¢s a milyent mar 1869-ben Henszlmann
is taldlt voOrosrézbdl ugyanitt, de a templomon
kiviil. A mostani kehely magassiga 87/, felsé
atmérgje 8 cm., tiszta eziist, minden aranyozis
nélkdl (60. dbra). Patendja egyszerd vésett rajz-
ban mutatja az dldast oszto isteni kezet, egy
24 osztasu fonasszer(G diszszel és két konczen-
trikus korrel oOvezve (61. abra). A kehely ¢s
patena szélei csak durvan vannak koriilvagva.
Erdekes a lab hozzderdsitése a calixhoz, mely
a nodus alatt eziistplch pikkelyeknek egy gy(-
rlire vald redhajtasdval torténik (62. 4bra).

A pedum — pasztorbot (63. dbra) —
a régibb format mutatja, a mikor még egy-
szerllen a bot folytatasiban kanyarodik be a
kigyofeji nyulvany, mig késébbi példanyokon
cgy ellentétes gorbével kihajlik a bot tengelyé-
bol. Magassaga csak 13 cm., vastagsidga alul
27/, folul 1 cm., a nodus szélessége 5, vastag-
saga 27/, cm. A gorblilet aranyozott eziistbdl
valo; az egyszer(i byzanczi technikdju rekeszek,
a kéfoglalatok részint megleps jé Aallapotban, a
kovek kitorve. A szintagy kovekkel diszitett gomb folil is, alul is sodrott diszszel csatla-
kozik a szarhoz. A bot hossza kb. 1'60 lehetett, alsd vége szoggel volt megvasalva.

A kereszt tomor aranydrotbol van sodorva, a karok végén aranygyongyokkel diszitve, also
szara letorve. Ugy formara, mint technikdra meglehetds szokatlan és régies (64. abra). Leg-
nagyobb szélessége 27/, cm. A gylrli aranykarikaval csatlakozik igen primitiv forrasztdssal
a csonka kup alaka foglalathoz, mely viszont egyszerlen raforrasztott kampokkal tartja a
szép sarga szinl, de nem mértani alakra csiszolt, csak simitott (Muggel) topazt (65. abra).
Atmérgje 2 em. A 3 palliumt kb. 1 cm. hosszban, ezistb§l, crésen oxidalt; felsé véglk
egy virdgalaka lapos foglalatot mutat (66. abra), mely talin zomdncz felvételére szolgalt.

60. Az érseki sirban taldlt eziist kehely.

—
e

61. Az Crscki sirban talalt cziist kehely paténdja. 62. Az eziist kehely metszete.
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46 A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

A pasztorbot végzddésének szokatlan kicsinysége, valamint az a koriilmény, hogy alsé
részén vasszog volt vaskarikdval raerGsitve a keményfabdl késziilt botvégre, a mi nyilvan
arra vall, hogy még abbdl az id6bdl szarmazik, a mikor a viselGje azt nemcsak disznek és
jelvénynek, hanem ttkozben tamaszkodasra is haszndlta, er6sen ellenkezik a XI-ik szazad vége ota
mindinkabb hasznalatba jott erésen bekunkorodo ¢és gazdag szobriszati diszszel ellatott repraesen-
tationalis pedumokkal. Technikdja is, ugy a kéfoglalatok egyszer(i, ladikaszerd volta, vala-
mint a sarkanyfej finom, majdnem klasszikus formédja, sokkal inkabb a 10-ik szazadbeli
byzanci ¢s felsGolaszorszagi otvosmivek felé hajlik, mint a kés6bbi, nagy pompaja mellett
mégis barbar északi mivészet felé. Mellékelt rajzban (67. abra) analogianak bemutatom a
Szt.-Erhardus Regensburgban Orzott pedumat a 8-ik szazad végérdl és II. Anno kolni érseknek

“,

~Lay

T R

63. Az ¢rseki sirban taldlt pedum.

a siegburgi apatsigban &rzott, 1075-ben az érsek mellé a sirba helyezett pasztorbotjat,* vala-
mint a salzburgi Thietmar piispok XI-ik szdzadbeli pecsétjét® (68. abra). A kéfoglalatok targya-
ban hivatkozom az esseni domkincstarban 6rzott byzanti proczesszios keresztekre (982 cldtt)
¢s a velenczei szintén keleti technikaja aranyfoglalatGl kristalycsészékre, a hol szintén csak
simitott vagy féldragakovek felvételére szolgalnak a ladika alaku foglalatok.?

Pedumunk, mely egyszer(, de nemes formdjaban leginkdbb a regensburgi példinyhoz
hasonl6, a maga nemében unikum. A 67. dbra 2. szama mar a késGbbi kor legegyszeriibb
typusat mutatja.*

* Aus'm Weerth, Denkm. d. Mittelalt. in d. Rheinlanden. Taf. XLVIII—z.

* Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben. Felss-Ausztria és Salzburg, 395. L

3 Rohault de Fleury, La Messe. 4. kotet. CCC., CCCL, CCCIV., CCCV. tibla.

* Rohault de Fleury — La Messe ; Mittheilungen der k. k. Central Commision zur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale, Band II. 1857, pag. 259.
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A KALOCSAI SZEKESEGYHAZ. 47

Ugyszintén byzanczi befolydst mutat a sirkehely patenajanak primitiv technikdja rajza
(69. abra), mely fejlettebb formédban cléfordul Udo érsek (f 1114-ben) eziist sirkelyhénél
(70. dabra @), mig a sirkehely formajira nézve jobban megegyezik, tehat kozelebb all a
Petéhazan talalt 0. n. Gundbald-kehelyhez b) a VIIL szdzadb6l (most
a soproni mazeumban)' és Poppo trieri érsek 1047-b6l szarmazéd arany-
sirkelyhéhez ¢).

A Salzburgban 6rzott Gerhold-kehely mar fejlettebb, diszesebb
alakban mutatja ugyanezt a typust® d).

Kereszt és gyliri, az egyik kezdetleges sodrott drét technikéja-
val ¢és aranygyongyeivel, a masik raforrasztott kéfoglalé kampokkal
¢s simara lecsiszolt topazkovével nyilvan még régibb keletl, de az
is a keletromai tradicziokhoz kozelebb dll, mint a kés6bbi romdan-
german emlékekhez.

Szerencsés véletlennek kell-e mondanunk, hogy nem tudtak léte- 64. Az éf“kli sirban taldle
s ro . . .y ’ 7 aran_v kereszt.
7€s¢rol — a mi az akkori zavaros id6kben nem lehetetlen — és igy

a sirnak a masodik, romankori templom épitése alkalmabdl nem esett
bantodasa, vagy inkdbb foltételezhetjiik-e, hogy czéltudatosan Ggy he-
lyezték el ezt a masodik templomot, hogy szentély szentélyre essék, ;
tehat az clsé templom fundatora még halé poraban se zavartassék
orok nyugalmaban, nem merem eldénteni: valé tény ellenben az,
hogy a masodik templom szentélyét, mely magaban foglalta az istvan-
kori templom apsisat és fundatoranak sirhely¢t, tomor kékvaderfallal

rekesztették el a templom hajéjatol, melyben a legszorgosabb kutatds 65. Az érseki sirban taldlt
daczara sem akadtunk az 6&si templom folytatdsara, daczara annak, Erseld gyfirti,

hogy a templomon kivil Ggy Henszlmann, mint én is, folastuk és
fol is mdértik ezen templom nyugati és déli homlokfalainak alapjat.
Ez utobbi foltevés szerint a XII-ik szazadban még élnie Kellett az
alapito emlékezetének.

Mindezeket a momentumokat osszefoglalva és szem el6lt tartva,
hogy Szent Istvan koraban az clsé benedekrendiek FelsG-Olaszorszag-
bol telepedtck be hozzank, magukkal hozva az akkori kor muivészetét
¢s kulturajat, mely Ravenna ¢s Velencze révén majdnem teljesen
byzanci befolyas alatt allott, azt hiszem, nem tulsagosan merész az
a kovetkeztetéstink, hogy a kalocsai szentistvankori templom apsisa-
ban talalt kékoporsd a kalocsai elsé templom alapitéjat és épittetojét,
Asztrikot takarta.

Asatasaim utan nemcsak az apsist illetéleg médosul Henszlmann
felvétele, hanem a kilsé falak ujboli felmérése is nagyobb eltérést
mutat Henszlmann alaprajzatol. Ez a felmérés 1ényegében 6-keresztény
haromhajos bazilika schemajat mutatja, mint ez a szomszédos Olasz-

orszagban ¢és az adriai tengerparton évszazadokon Keresztiil divott 66. Az érscki sirban talilt
A : ST A 4 z . : hd alliumti cgyike.
és alig fejlédott. A vélt keleti tornyokat nem talaltam — igaz, hogy RS SRR RS

a sekrestye mellett nem is astunk — a sckrestyén kiviil es6 falsarok

tehat, a melyet Henszlmann a létezett torony alapfalanak vett, inkdbb az esetleg Ictezett
kereszthajo részének tekinthet6, de, a mint emlitettem, magam erre a falrészre nem bukkan-
tam, tehat nem is vehettem fel (71. abra).

* Hampel: A régibb kozépkor emlékei.
* Rohault de Fleury — La Messe. 4. kotet, CCCVIIIL, CCCXXI. ¢s CCCXIII. tabla.
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67. Pedumok typusai.

Ugyszintén a nyugati részen felfedezett
falrészeknek legegyszer(ibb magyarazatat Ggy
talaljuk, ha azokat nem egy foltételezett toké-
letes védelmi rendszernek veszsziik, (mint
Henszlmann mondja: jobbra-balra egy-egy
toronypar ¢és kozottik a varépitkezésekbdl
ismert csapda), hanem olasz és dalmat ana-
logidk nyoman az atrium és narthex marad-
vanyait latjuk benniik. A fold alatt mélyen
elhiz6do, sok helyen teljesen elbontott és
hidnyz6 falak csak a legnagyobb optimizmus
mellett vcheték dont§ bizonyitékul annak a
theorianak timogatasara, mely cgyediil a «Bécsi
Kronika» késébbi kelet(i egyligy(i schemdira ¢és
a még mai napig is 1étez6 négy tornyos pécsi
mintara hivatkozhatik. A székesfehérvari alap-
falak a legjobb esetben is csak a ravennai
Apollinare in Classe elrendezését mutatjak, az
ott kiasott délnyugati torony pedig hatalmas

méreteinél fogva inkabb profan czéloknak szolgalhatott és késébb emeltetett. Egyaltalin nem

lehet okadatolni a Kkalocsai els6 templomra nézve Henszlmanntol fel-
tételezett és minden egykort (nemcsak magyar) emléktdl eltérd alaprajzi
elrendezést.” A hosszu, de keskeny hajohoz kétoldalt csatlakozd és ki-
ugré toronypar olyan szokatlan ¢és olyan egyedulalld a korai romén

korszakban — mindossze egy kozépsyriai emléken, a gazai szt. Istvadn
templomnal emliti Holzinger — hogy csak akkor lehetne elfogadni, ha

az asatasok azt minden kétségen kivil megallapitanak. Pécsett is ez a
négy torony nem szerény igényl ¢és méreti egyhajés, hanem 75 m hosszu

¢s 25 m széles haromhajos templomtesthez csatlakozik, mint pl. az credeti 68, Thietmar salzburgi

augsburgi domnal is. De nemcsak az allitélagos tornyok nem egyeznek

¢rsek X1 szdzadbeli
pecsétje.

meg az abban az id6ben divott alaprajzi elrendezéssel: a hajé belsd

69. A kalogsai paténa rajza,
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aranyai is (1:4) teljesen szokatlanok ¢s csak
agy értheték, ha azt belsé kézéphajonak vesz-
sziik ¢és ezen f6hajé mellé egy egy keske-
nyebb, a vélt torony falaig terjed6 mellék-
hajot illesztliink (72. abra), mint ezt nemcsak
Székesfehérvar és Esztergom, hanem az dsszes
magyar istvankori kathedralisok mutatjak.

A politikailag és foldrajzilag legkozelebb
fekvé Dalmacziaban még a legkisebb Okeresz-
tény templomok is, mint pl. S. Lorenzo és
S. Domenico Zaraban® (IX. szazad), melyck
mindegyike révidebb 20 méternél, haromhajos
clrendezéstick voltak. Erthetetlen volna tehat
a kalocsai plispoki székesegyhaz primitivebb-
elrendezése.

* Henszlmann, Die Grabungen des Erzbischofs

von Kalocsa 1873. Leipzig.
2 Gerber, Altchristliche Kultbauten in Dalmatien.
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Végul nem  szabad figyelmen kivil hagynunk azt sem, hogy a Henszlmann altal
felasott sirok Kozl tizennégy parhuzamosan volt clrendezve az istvankori ¢piilet hossz-
tengelyével ¢és noha Henszlmann ezek kozil a o, t, o, g ( 7 és ¥ jellicket mint a
templomon kiviilicket jelzi, mégis ezek cgyike az a papi sirhely, melyben hasonl6 helyzetben
¢s hasonld formaban taldltatott a nem ezlstbdl, hanem vorosrézbdl késziilt az a sirkehely,

TR )

“w]tmuul“")

d) b) ¢) a kalocsai kehely,

70. Sirkelvhek 6sszehasonlitd tiblizata.

mely mint az altalam talalt kehely parja, azéta a Nemzeti Muzeumban van letétben. A sirok
Henszlmann szerint a XII. szazadbdl szarmaznak.

Mivel ezen sirok mind a foltételezett déli mellékhajon beliil talaltattak és pontosan meg-
tartjak a nyugat-keleti hossztengelyt, nagyon hajlandé volnék ezt a koériilményt is a harom-
hajos bazilika javara irni, anndl is inkdbb, mert — ha mint Henszlmann is bizonyitja, a
XI—XIL szazadban laikusokat is temettek a templomok mellékhajoiba és elGecsarnokaba, nem
valoszinli, hogy a foltaldlt papi személyek koziil az egyiket, a ki pedig a melléadott kehely
tanubizonysaga szerint magasabb rangban lehetett, a templom falan kiviil foldeljék el.

Az ujabb asatds alapjan foltételezett pillérbazilika hossza atriummal 40 m, szélessége 16 m,
a fbejard szélessége 9 m, az apsis bels§ atmérbje 720 m, a narthex szélessége 5 m, az

Magyar Mtemlékek. IV, 7
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71. Az 1910—11-iki dsatdsok eredménye.

esetleg létezett nyugati atrium szélessége 4:50 m, hossza 10 m; tehat hosszukas, téglany-
alakd. Az atrium bejarata meg nem hatarozhato.

Anyaga az 130 m széles alapfalakban rémai darabtéglaval és terméskdvel kevert ntott
falazat; a nyugati homlokzaton felmend falazat téglaval és faragott kdvel valtakozé rétegeket
mutat (I 73. 4bra), melyek koziil két-két téglaréteg 13 cm, egy-egy koréteg pedig 15 cm
magas. A tégldk mérete 26/13/5 cm.

Kiils8 kiképzése hasonlé lehetett a kzépsyriai és nyugati okeresztény székesegyhazak kikép-
zéséhez (I. 74. 4bra), csakhogy nem kdkvaderekbdl épiilt, mint a syriai mestermiivek, hanem
inkdbb nyugati moédszer szerint véltakozé ké- és téglarétegekbdl, a mely szines savok alig-
hanem egész kiils§ diszét is képezhették. Hiszen épitGik valészinileg olaszorszdgiak, a hires
monte-cassinéi szerzetesek tanitvanyai voltak.

A 75. szamu rajz a XI. szazadbeli templom egyetlen diszitményét mutatja: egy ajto-
részletet, melynek sekély profilirozasa és antikizalo szegélydisze jellemzGen ramutat Okeresztény

° = 40 4 o
{0 B i i LI
ey . 2

72. Az istvinkori bazilika restauralt alaprajza.
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eredetére. Ezt mar Henszlmann is kiemelte és o

LS -~ s
az 6 byzanczi analdgidi mellett nem tartom \\\:\\Nﬁ\\\\\\ﬁ\\lll//é/
e ;:,':._—

N
T~ N -
4 o 77 . Ny \\:'/———-" =
feleslegesnek a hozzank kozelebb esé ravennai N

¢és dalmacziai emlékek tanusagara hivatkozni. “
Az eredeti k6 jelenleg a Nemzeti Mutzeum
lapidariumaban van letéve.

A 76. abraban bemutatott k& annyira o
idegen a kalocsai maradvanyok kozt, hogy l<

15

sem az els6, sem a masodik templom em-
lékeihez nem lehet sorozni. FoltehetS, hogy

ez a darab csak véletlenségb6l — ¢és alig-
hanem Pécsrél — jutott Kunszt érsek ka-

locsai gyijteménycbe.

Ezen a helyen kiilonben ra kell mutat-
nom a kalocsai elsé székesegyhaz val6szinii
kozvetlen mintaképére is, t. i. a Sziszeken
(Szlavoniaban) 1856 kortil kiasott 6keresztény 73. Részlet az istvinkori bazilika alapfalaibsl.
templomra, mely Kukuljevic conservator
jelentése szerint teljesen épen taldltatott a fold alatt (hossza 40 m, szélessége 18 m), mozaik-
padléval, koltar és keresztel részleteivel, dombor-
miivek és falfestmények nyomaival."

Hogy ez a két plispoki templom végiil ugy
alaprajzi elrendezésében, mint féméreteiben, — 40 m
hossztsag és 20 m szélesség — egyezik a Salo-
naban, a régi rémai kulturaval dicsekvé tenger-
parti varosban legujabban kidsott szintén puspoki
templommal, alig tulajdonithatjuk mer§ véletlen-
ségnek.

*

Ez az elsé plispoki templom kortlbeltl 1135-ig
74. Az istvinkori bazilika rekonstrudlt képe. allhatott régi alakjaban, tehat addig az ideig, a
mikor II. (Vak) Béla, a bacsi székhelyet meg-
sziintetve ¢és a két székeskiptalant egyesitve az érsekség székhelyét Kalocsara helyczte.
Ezen kirdlyi tény egyszerre megsziintette a régi templom elhanyagolasit és mintegy
varazsiitésre uj életet Ontott az Osi varoskaba, Ugy-
hogy csakhamar a templom Kkicsinynek is bizonyul-
hatott és az dltaldnos folbuzdulasban foglalkozhattak ’”uﬁ"%“”“f'.mmﬁl
egy uj, gazdagabb ¢és hatalmasabb székesegyhdz fel- N
¢pitésének eszméjével.

De mig a régi templom — bar nem volt helye-
sen keletelve — mégis a kornyezd, ugy latszik &srégi
épliletekkel szegélyezett szabalyos tér kell6 kozepén
allott, addig az 0j templom — nyilvan a teljes keletelés
kedvéért -— egészen ferdén illeszkedik ebbe a térbe
(77. 4bra). Eppen csak arra figyeltek, hogy a régi szen-

A 37 )

2 S
i

* Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung 75. Szobriszati részlet az istvinkori templom
und Erhaltung der Baudenkmale. Band II. pag. 81. 1857. kapuzatirol.

7*
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52 A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYER

tély, a benne eltemetett alapitéval, Asztrikkal (?) érintetlentil az 0j, nagyobb szentély ald
kerlljon s igy minden hdnyattatistol megdvassék.

A kalocsai masodik templom azonban mar nem olasz mester munkéja, vagy helyeseb-
ben, olasz befolyas eredménye, mint az elsG kalocsai, a székesfehérvari, az elsé pécsi, az
Obudai, titeli, csanadi stb., hanem hatdrozottan franczia jellegl, franczia alaprajzzal, koriljaros
szentélylyel ¢s radialis kapolnakkal s igy nyilvan abba a mdasodik, XII—XIII. szazadbeli
emlékesoportba tartozik, mely magdban foglalja a kalocsain kivil egyrészt az egri, nagy-
varadi és gyulafehérvari székesegyhazakat, masrészt a kisbényi, jadki, zsambéki, ocsai, aracsi,
egresi ¢s bdacsi templomokat, a bithi és dedkmonostori grangiakat ¢és Erdély cgy-két falusi
templomat, elérebocsijtva, hogy — mint az a dolog lermészetében is rejlik — a székes-
egyhazak Cpitését hatarozottan inkabb a XII. szazadba kell helyezniink, mig a Kisebb tem-

76. Szobriszati részlet Kunszt Crsek kalocsai gvijteményébdl.

plomok ujjaépitése inkabb a reformalt franczia szerzetesrendek —— cziszterczitik ¢és prémon-
tréick — betelepitésével hozandé osszefliggésbe.

Mindezen templomok kozil a legjellegzetesebb a mi kalocsai masodik székesegyhdzunk
(. 78. abra). Annyira franczia ez az alaprajz, hogy nemcsak akarhany hasonl6é van Burgun-
didban, pl. a haromkipolnds St. Néctaire le Haut (1. 79a)) és a négykdpolnds elrendezésl
clermonti N. Dame du Port (. 795), hanem teljesen olyan all még a mai napig is a Mayenne-
départementban, Avesnieres kozségben: az 1140—50-ig éplilt Notre-Dame templom, mely
haromhajos, kereszthajoval ellatott bazilika (1. 79¢) abra), ¢és hatul korlljards, otkapolnas
szentélyben végzadik, a f6- és kereszthajo keresztezésében pedig négyzettornyot hord.” Ez a
magyar szempontbol oly érdekes ¢épitmény nyugoti homlokfalan nem nyert tornyokat, hanem
jellemzben, a harom hajé tetGvonalaval zarja a homlokzatot, hogy a négyzettorony motivumat
ezzel hatdsosabban kiemelje, mig a mi kalocsai alaprajzunk ugyanezt a hatdst két kecses
koralaprajza Iépesétorony elrendezésével még fokozza,” mint ezt a nagyvaradi székesegyhaznak
1358-bdl szarmazo rajza is tanulsagosan mutatja.?

* Raguenct: Petits édifices historiques. IV. évf. 44. szam.

* Mint pl. a boschervillei apétsigi templomndl (12. szdzad).

3 Béesi Képes Kronika.
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De nemecesak franczia foldon, a S,
koriljaros szentély hazdjaban talal-
juk a kalocsai alaprajz parjat: sza-
kasztott olyan a spanyolorszagi pob-
let-i kolostortemplom elrendezése is,
(1. 80. 4bra), melyet szintén 1150
koriil franczia mesterek Cpitettek.’
Tehat ez a harom templom majdnem
egyidGben ¢pllt, egy ¢pitdiskola mes-
terei altal, a roman stilus fénykora-

TR

Nmorveris DAZRN

] l Mw2pG inononpN

Tl L
ban. Es ha hozzaveszszilk, hogy ' 6”‘%«,.&“
Ipolyi feljegyzései szerint az egri
sz¢kesegyhdz és a nagyvaradi tem-
plom szintén franczia koriljaroval és
sugaras kapolnakkal volt kiképezve,
a gyulafehérvari templom négyzet-
tornya pedig még mai napig is Kki-
mutathato, ezen négy puispoki székes- 77. A kalocsai templomok elhelyezése.
egyhazunkon alakilag is igazolhaté a
franczia épitémivészet befolyasa a XII. szazad folyaman. A 81. és 82. szamuU rajz templomunk
idedlis, a kiasott alaprajzbol €s a franczia analogiakbdl rekonstrualt nyugati és keleti homlok-
zatat mutatja.

A mdsodik kalocsai székesegyhaz keletkezését Henszlmann a XIII. szazad elsG felére
teszi. 1230 méajus havaban ugyanis Ugrinus Kkalocsai érsek egy altala aldirt okmanyban
(I. Katona L. 278.), mely a kalocsai nagyobb — Sz. Pdlnak szentelt — templomban kelt,
elintézi a zagrabi puspok ¢s a rassechai templomosok egy vitas Ugyét.

Ez az Ugrinus, II. Endre kiralynak meghitt embere, volna tehat a masodik kalocsai székes-
egyhaz ¢pitdje, hiszen — mint Ilenszlmann mondja — elddje, meraniai Berthold, a ki 1206—

2203 . 1mTVONYA
'
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1218-ig lt az ¢érseki tronuson, sem fiatalsiga, — kinevezése alkalmabol mdég kiskort
volt — sem jellemének fogyatkozdsai ¢s folytonos pénzsziike miatt nem tisztelhet§ meg ezen

monumentalis ¢éptilet alapitasaval, mig Ugrinus 1219—1241-ig tartd hossza ¢és aldasos
muikodése alatt nemcsak elkisérte kirdlyat a szomord kimenetel(i keresztes hadjdrat viszon-
tagsdgaiban, nemcsak pénzt gyUjtott egy masodik keresztes habort koltségeire, hanem &
maga ajanlotta a papanak
egy uj szyrmiai plspok-
ség alapitasat (Banmonos-
tor, Katona szerint) és maga
tette lehetové annak létesi-
tését ¢és javadalmazasat is.
A zsidok €s izmaelitak tal-
kapdsai miatt hazankat sujto
interdictumot befolydsaval
visszavonatta. A sajomenti
titkozetben a tatarokkal vi-
vott véres viadalban, 1241
aprilis 11-én 0 is elesett.

Wl FeL A oy ALAPFALAN:

patarl e : l ; * Fih : Kunstgeschichtliche
r g .

] Wanderungen durch Katalonien;

78. A kalocsai misodik (XII szdzadbeli) templom alaprajza. Die christliche Kunst, I évf.p.78.
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79a) St. Néctaire le Haut (Puy du Dome.) 790) Clermont, Notre-Dame du Port.

80. A pobleti (Spanyolorszig) kolostortemplom alaprajza.
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De barmennyi valdszintiség szol is ezen meghatarozas mellett, mégis hajland6 vagyok

a templom épitését — az elézbleg felsorolt adatokra hivatkozva — inkabb a XII. szazad
masodik felére tenni.

Ugyanis Lukacs esztergomi érsek, ez a nagymduveltségl, vallasos és a mellett aszkéta
szellem( magyar fGpap, a kiskoru III. Istvan hive, vonakodott megkoronazni az ellene follépett

II. Lasz16, majd IV. Istvan nagybatyjat és inkdbb bortonbe vettette magat meggydzodéseért.
Helyette Miké kalocsai érsek mindkét esetben véllalta a kényes feladatot, k

és6bb III. Istvan
megbizasabdl kovetségbe is ment Manuel gorog csaszarhoz és békét hozott az orszagnak.

S6t mikor Lukacs érsek 1173-ban nem akarta megkorondzni a Gordgorszagban nevelt III. Bélat
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81. A kalocsai misodik templom rekonstrualt képe. EldInézet.

sem, a papa egyenesen megbizta az akkori kalocsai érseket (Cosmos?),” hogy Kkoronazza
meg az uj kiralyt. Konnyen belathatd, hogy ilyen kortilmények kozott mennyire emelkedett
tekintélyben ¢és sulyban a kalocsai érseki szék.

Ebbe az id6be kell, hogy essék a kalocsai mdsodik templom alapitisa is. Mintaképe, az
elébb emlitett avesnicresi Maria-templom, 1147-ben mar kiviil készen allott, mikor VII. Lajos
franczia kiraly sok burgundi nemes kiséretében a Szentfold felé igyekezve, Magyarorszagon
vonult keresztil. Ezen 1147. évi keresztes taborban kell masodik kalocsai
templom mesterét, a ki valdszinlien az avesniéresi- templomndl is kozrem(kodott volt. Mert
kiilonben megmagyarazhatatlan volna ez az ugyszélvan teljes egybevagédasa a két egymas-
t6l olyan messze es§ miemléknek, anndl is inkabb, mivel az 1188—98-ban I Fiilop Agost

keresnunk a

* Schematismus cleri colocensis et bacsensis. 1909.
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56 A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

franczia kiraly, III. Béla ségora, II. Henrik angol és I. Rétszakala Frigyes német uralkodo
vezetése alatt lezajlott keresztes hadjaratok utan 1205-ben alapitott topuszkoéi (Szlavonia)
cziszterczita kolostor mar cslcsives formakat mutat, a mi mar csak azért is kiemelendd,
mert megdénti a Henszlmann révén elterjedt azt a régi balhitet, hogy Magyarorszag a roman
és got stilus formdit csak nagyon késén, mintegy ¢vszazados késedelemmel vette at a
kilfoldtsl, holott ez és sok mas egyéb adat is vilagosan mutatja, hogy Sz. Istvan és Sz. Laszld
idejétél kezdve, kik mindketten lelkes hivei voltak a clunyi vilignézetnek, Magyarorszag a
franczia kulturaval mindig szoros és élénk Osszekottetésben maradt egészen a XIII szazad
kezdetéig, a mikor aztan IL. Endre felesége, andechsi és meraniai Gertrud befolyasa és német

; g
g4z

82. Ugyanaz. Hatnézet.

kornyezete egyidére megszakitotta ezt a mirank nézve oly dvos viszonyt, bar Gertrud meg-
oletése utan masodik felesége, Jolantha alatt megint franczia lett a magyar kiraly udvartar-
tdsa. SOt tekintetbe véve, hogy a hildesheimi St. Godehard templom, Németorszag ez egyet-
len, bar kezdetleges elrendezésti roman koriljarés bazilikdja, csak 1172-ben lett befejezve,
talin nem tévediink, ha Ugy erre, mint a g6t stilus terjesztésére nézve az elsébbséget *
magunknak vindikaljuk.

Hogy e mellett még a XIII. szdzad kézepéig hasznalatban maradt a roméan stilus forma-
kore, jollehet a szerkezete mar a korai got csdcsivet és bordds keresztboltot hasznalja, nem

1 A wimpfeni apitsigi templomot, mely alaprajzilag teljes misa a mi késéi romdn dcsai templomunknak,
1263-ban épitette fol got stilusban egy Parisbol meghivott franczia épitémester (...qui tunc noviter de villa
Parisiensi ¢ partibus venerat francie opera francigeno basilicam ex sectis lapidibus construi jubet... pag. 39.).
L. Adamy. Architektonik des goth. Styles.
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58 A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

csudalhatjuk, mivel ugyanezen jelenség német és olasz
szomszédainknal is megfigyelhetd, a kiknél a roman for-
mdk szintén a legnagyobb szivissaggal tartottdk ma-
gukat és csak nagyon nehezen engedtek a g6t hodi-
tasnak.*

A Kkalocsai masodik templom épitkezésénél Kké-
faragd mester- és legényjegyeket nem taldltunk, a mi
kiilonben teljesen egyezik az ezen jegyek keletkezésérdl
megallapitott adatokkal. Ugyanis ki van mutatva, hogy
a mesterjegyek német f6ldon a XIII szazad folyaman
keletkeztek és terjedtek el. AzelStt csak Ugyncvezett
clhelyezé jelek konstatalhatok, melyek azonban ritkan
¢s csak véletlenul az ¢ptilet kiilscjén szerepelnek. Ilyen
elhelyez6 jelet mutat a csatolt rajz is (83. abra), mint
lathato, egyszer(i keresztez6 vonalak 0Osszetétele ¢és
olyan idomtalan darabokon, hogy azok eredeti hely-
zete mar nem konstatdlhaté. Sokkal érdekesebb a mar
Henszlmann altal leirt «Martinus Ravesu lapicida jacet
hic» felirasti emléktabla (I. 84. rajz), mely Henszlmann
kissé erGltetett érvelése szerint egy Ravese nevl fran-
czia szarmazasu kéfaragd emlékét Orizné, ¢és a mely
egész ductusaban megfelel a XII. szazad végéig ural-
kodé antikizalo betltypusoknak. En ezen igénytelen ko-
faragot, a ki még mesternek sem czimezte magat, a
sokkal kozelebb fekvd, mar Sz. Laszlo alatt (1093)
Pannonhalmahoz tartozé Ravazd gydérmegyei kozség
szilottjének és igy az elsG ismert magyar kéfaragonak
tartom, a mi annal valdszinlibb, mert Ravazd mar a
rémaiak alatt ismert ¢és lakott® hely volt és az itt
allott Gsrégi Sz. Wilibald templom koveit késébb fel-
hasznaltak Sz. Martonban a templom felépitéséhez.?

Kiilonben az 0Osszes talalt részletek, fejezetek, laba-

93-

AT
1} L) UL LU L

* 1233-ban épiill Mainzban a Szentlélek templom teljesen
roman formdkban. Adamy, Architektonik des gotischen Styles.

2 Czindr.

3 Romer, Tudomanytar 1840. XII.

92. 94.

91—094. A kozépss pillérek sarok fejezeted,

Magyarorszag miiemlékei IV.indd 66 2011.12.11. 16:57:27



S g e f
~ A 4
oS g 105.
W /’
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98. Oszloplib.
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60 A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

106. Konzol a misodik templombdl.

107. Konzol a misodik templombol.

108. A kalocsai székesegyhiz féhomlokzata.

zatok, falpillérek stb., miket részint mar Henszlmann is bemutatott, részint pedig rajzok és
fényképek nyoman eldszor most kozoltetnek, hatarozottan a XII. szdzadra utalnak.

A masodik templom megmaradt részletei nagyobbara a budapesti Nemzeti Muzeum
lapidariumaban vannak elhelyezve hozzaférhets, de meglehetds sotét helyen.

Mivel a Henszlmann dltal kozolt abrak a hazai sokszorositéo mulvészet akkori fejlettségéhez
mérten meglehetés kezdetlegesek, ezeket is Gjonnan felvettem és bemutatom. Tobbnyire fal-
oszlopok maradvanyai, amint azt a jobbrol-balrol csatlakozo6 labazati lemezek vilagosan mutatjak.
Ezek kozul a 85., 86., 87. ¢és 88. szamu dbrak a mellékhajo falabdl kiugréd pillér labazatdit, a
89. és 90. szamU a szentély koril jaro pillérlabat, a 91., 92., 93. és 94. szamlak a fGhajo
pillérfejeinek sarokoszlopait, a 95. és 96. szamu pedig az elGcsarnok zugoszlop-labazatat
abrazoljak. Az czen labazatok als6é részén lathaté diszes oszlopaljak mintajat lathatjuk a
Paris kornyékén és fels6francziaorszagi XII. szazadbeli székesegyhazak kapuzatain.

A szentély oszloplabainak cgyikét mutatja a 97. és 98. szama rajz és fénykép, mig
a 99. szamu rajz nyilvan a négyezet egyik pillérének részletét adja. Ez annyi hasonlatossagot

- = SEEE- )/ \'¢
Aaasas, a D.U Vi A

=2 .

109. A kalocsai harmadik székesegyhiz végleges alaprajza. Féoltir és koriljaro j.
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A KALOCSAT SZEKESEGYHAZ. 61

mutat az avesnicresi példa nem mindennapi pillérképzésével, hogy onkéntelentl is cgy kozos
iskolara kell gondolnunk.

A szabadon 4ll6 oszlopok és pillérek némely részletmaradvanyai helyben Kalocsan
cgyes hazakban befalazva taldlhatok. Ilyenek a 100. és 101. szam alatt kozolt kozel egy
méter magas oszlopfejek.

Mindezen fejezetrészletekre jellemz8 a levélidom egyes véjatainak sekélysége, az egész
tagozis lapos karaktere, mely csak a levélvégz8dések bimboiban fejlédik erételjesebb kiképzésre.

110. A kalocsai_székesegyhiz 1 szentélye.

Sét, ahol gazdagabb részletet latunk, mint pl. a 92. sz. fejezetnél, az a gazdagsag is csak
a korrajz tagozottsigaban mutatkozik, mig a plasztikdja egészen elenyészo, inkdbb csak a
bevésett konturra szoritkozik. Ugyanezt a jelenséget tapasztalhatjuk hazai emlékeinken, a szepes-
helyi dom és &si plispoki kdpolna megmaradt fejezetein, csekélyebb mértékben a vértesszent-
kereszti és pilisszentkereszti dsatasoknal napfényre kertilt szobrdszati részleteken is.

Ugy a levéltagozas ductusa, mint az oszlopldbazatok mélyen alavagott vajatai és egyéb
részletei, lasd a 102., 103., 104. és 105. sz. rajzot, viligosan mutatjak a XII. szazadbeli franczia
kéfarago-iskola minden sajatsagait.
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62 A MOEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

A 106. és 107. sz rajzban bemutatott fény-
képek a kalocsai érseki rezidenczia féldszinti folyoso-
jan befalazott két figuralis részletet tuntetik fel, me-
lyek egyike két meztelen alakot dbrazol, kozben egy
onkényesen stilizalt névénynyel, mig a masik jelime-
zes csoport nagyjaban hasonlatossigot mutat a kis-
bényi templom figuralis oszlopfejezetével. Minda-
kett6 eredetileg konzolnak szolgalhatott, ¢s a temp-
lom legrégibb részeihez tartozott.

A bimbds fejezetek ndlunk a franczia szar-
mazasi somogyvari benczés templom analogidja
szerint a XII. szazad masodik felére, tehat a hazai
roman stilus virdgzasa idejére tehetdk, mig a pri-

mitiv figuralis fejezetek hazankban -— mint pl.
Kisbényen, Kalocsan és Somogyviron is -—— leg-

késObb ezen szdzad végére helyezhetdk. Franczia-
orszidgban az elsé primitiv bimbos fejezetek Paris
111, A kalocsai székesegyhiz szentélye. kornyékén mar a XIIL szdzad elsé felében kon-
(Restaurdlis elétt.) statalhatok, a figuralis fejezetek ellenben a X. sza-

zadig nyulnak vissza.

Oszinte meggy6zédésem, hogy kiilondsen a romankori templomok eddigi kormeghatarozasa
mar nem tarthato fenn, a mennyiben minden ujabb asatas csak azt latszik bizonyitani, hogy az
eddig olyan termcéktelennek itélt XII. szdzad tulajdonképpen melegagya volt egész romankori
miivészetiinknek. ' x

Ezen mdsodik székesegyhdz azonban nem sokaig allhatott fényében. Koboli Laszl6 kalocsai
érsek (1342-—45.) VI. Kelemen papanak panasz-
kodik,* hogy Kalocsa viros a tatarjaras alatt
teljesen elpusztult, egészsegtelen mocsarak Kor-
nyezik s kéri a papat, hogy székhelyét Péter-
varadra tegye at. Ugyancsak hasonléan nyilat-
kozik Keszei Miklos (1356—58.), a ki 1357
aug. 7-én Kkelt levelében arra kéri VI. Incze
papat,” hogy mivel székhelye, Kalocsa, kictlen
helyen fekszik, silany, hitvany temploma pedig
alaktalan és a vidékiek nem igen latogatjak, en-
gedien O szentsége négy vagy Gtévi bacsut
mindazoknak, a kik az esztendé fébb linne-
pein az érsek vagy helytartoja misc¢jén jelen
vannak.

Ugy latszik tehat, hogy a tatarjards nagy kart
tett az épiiletben, utina pedig oly szegénység
uralkodott az orszagban, hogy pl. 1255-ben
Buzad Tamas érsek kénytelen volt 150 marka
kolesont felvenni, hogy a kinevezési taxat meg-

* Regesta Clem. VI. (Winkler ¢rseki konyvtiros szi-
vességébal.)
112, A kalocsai székesegyhdz belseje. z Regesta Innoc. VI. (Winkler konyvtiros szivessé-
(Restauralds elétt.) gébol.)
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A KALOCSAI SZEKESEGYHAZ. 063

113. A kalocsai székesegyhiz stuccds mennyezetrészlete.

fizethesse és mdg 1360-ban is a romai szentszék tébb érseknek a kinevezését nem expedidlta
ugyan ezen okbdl kifolyélag.*

De -— ugy latszik — Nagy Lajos kirdlyunk alatt ujra felépitették a székesegyhazat, mert nem-
csak a meglevd kovek kizott talalni tobb got iz1ést részletet, ” hanem az ebbdl az id6bd] szarmazé
feljegyzések kozott mind tébb javadalmas oltarrdl esik szé. Igy 1380-b6l a Boldogsagos Sziiz
Mdria, 1397-b6l Sz. Magdolna, 1404-b6l Sz. Anna oltarat javadalmaztak a székesegyhaz joltevéi.*

* Winkler konyvtaros adatai. — * Henszlmau, Die Grabungen des Erzbischofs von Kalocsa.
3 Monum. Vatic. I—IV. m. (Winkler.)
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64 A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

14. A kalocsai székesegyhaz belseje. Hosszmetszet.

Bévebb adataink ezen atépitésrél nincsenek, a mohdcsi vész utdn pedig Kalocsa torok
uralom ala Keriilt és még csak az 1602. évbdl talalkozunk annak emlitésével, hogy a Buda
vara sikertelen ostromatol felszabadult hajdik a Tisza—Duna kozét pusztitvan, Kalocsat és
benne a gyonyord (?) székesegyhazat felgyujtottak.

A székesegyhaznak két magas tornya volt (Istvanffy); egyik tornyarél Patachich Gabor
érsek megemliti, hogy abban egy csodatevé Sziliz Maria volt befalazva. Kilonben pedig a
templom romokban hevert volna, a mi azonban alig hihet6, mert nemcsak a mostani
székesegyhaz falai kovetik hiven az cl6bbinck korvonalait, hanem a szentélyzards bels6
oszlopsora helyén tomor, félkord fal huzédik egészen a fOparkiny magassdgaig, a mely
kiilonleges elrendezést a barokk mester semmiesetre sem valasztja, ha a kortlmények itt —
valoszinlileg a szentélyfal ép allapota — nem szoritjak arra. Tény az, hogy a korfal féldalatti
része még maig is mutatja a romdnkori apsis tomor kékvaderekbdl rakott alapzatat (88. dbra),
a mely ép ugy, mint a csatlakozé korfolyosé és a sugarszerlien elrendezett 6t kipolna
szoros oOsszefliggésben volt egymassal.

Az eredetileg fennallott szentélyapsis lefodése ugyanis eredetileg folnyalt a hajé fopar-
kanyanak magassagdig; a templom végzodése tehat tokéletesebb, organikusabb volt, st a
koriiljard egyrészt és apré conchai masrészt még kilon lefodést nyerve, az igy keletkezett
szentélyzaras nagyon festoi elrendezést mutatott (82. abra).

1691-ben Kollonich Lip6t gréf biboros kalocsai érsek a torokoktdl visszavivott érseki
székhelyen csekély szamt hiveinek kapolnat emelt s ott maga mutatta be az elsé szent-
misét. Ez a kapolna azonban 1. Lipo6t alatt szintén leégett.

Széchényi Pal grof, adminisztrator szintén tervbe vette a székesegyhaz folépitését, de
roviddel kinevezése utan tortént elhaldlozasa (1710.) ebben meggatolta. Utéda, Csaky Imre
grof szintén igy jart vele.

Zajezdai grof Patachich Gdbor ¢érsek nevéhez fiizédik a harmadik székesegyhaz felépitése.
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116. A kalocsai szckesegvhdz stuccoinak részlete.
A mell¢khajo ivezete.

Z

117. A kalocsai székesegvhiz stuccoi. 115. A kalocsai székesegvhdz stuccoi.
Mell¢khajok ivezete. : Heveder részlete.
Magyar Micmlékek. IV, 9
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66 A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

1735-t61 1738-ig folépiilt az elsé része, ekkor megakadt, mert az egyhazmegyében
épulé 13 templom tulsdgosan igénybe vette jovedelmeit s igy a folytatas utddjara, grof Csaky
Miklosra, befejezése pedig grof Klobusitzky Ferenczre maradt, a ki 1754+ben folszentelte az
uj székesegyhdzat (108. abra). 1795-ben villimcsapas elhamvasztotta a tetét ¢és a tornyok sisak-
jait, mire grof Kollonich Lészl6 érsek a tornyokat, a f6- és oldalhajok tetejét vorosrézzel fedette.

1816-ban a villimcsapastol ujolag elhamvasztott székesegyhdzat végre befejezték s
augusztus 25-én Klobusitzky Péter szatmari puspok, Kollonich érsek folkérésére, ujolag fol-
szentelte a templomot.

|

A

/4
v 4 ¢

)(‘
x
y )
m\/

o

1§

9: ?Wc s
Jove - oG

T (0o O [ o

v NC Y

L:too

113. A kalocsai székesegyhiz keresztmetszete.

A kalocsai székesegyhaz mostani alakjaban a masodik templom alapfalain épiilt, vald-
szinlileg a még fennallott oldalfalak, torony és szentélyzaras falainak felhasznalasaval (1. 109.
abra). Mindossze az a valtozas tortént, hogy a roman templom kapolnakoszorujat elejtették
és a f6hajo pilléreit tavolabb helyezték egymastdl, mialtal a boltmez6k szama is csokkent.
De mig ez az utébbi kortilmény semmi hatassal sem volt a székesegyhdz kiils6 meg-
jelenésére, addig a szentély korlil elhizddé kapolnakoszoru elhagyasa Kkellemetlenil meg-
csonkitotta és megvaltoztatta az ezen motivumon felépiilé szentélyzarast (I 111. abra).

Innen magyardazhaté a szentély korabbi sivar, ki nem elégit6 képe is, mely természetes
és logikus nyulvanyaitol megfosztva, tokéletlen, befejezetlen alkotast nyujt, a mi annal
kellemetlenebb volt, mivel a székesegyhdz épen ezen csonka részével fogadta a vasut feldl
jovo idegent.
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A KALOCSAI SZEKESEGYHAZ. 67

Ezen kellett elsGsorban segiteni s igy az 1907—1910°
¢vekben foganatositott helyreallitasi és bdvitési munkak, a
Miemlékek Orszagos Bizottsaga hozzajarulasaval, a szentély
muvészi kiegészitésébdl indultak ki. Ugyanis a szentélytol
jobbra-balra eltertild kanonoki és plébanosi sckrestyét kor-
folyoséval kotsttem dssze, mely a romankori kdpolnakoszo-
rut pétolva, némileg visszaallitotta az Gsi elrendezés festdi-
ségét, kiilondsen azzal, hogy a szentcly végében elhelyezett
kripta-bejaré kapolnaszer(i épitménye kisméreti kupola-
javal kellemesen kiemeli és hangstlyozza az épiilet hossz-
tengely¢t (. 110. abra).

A szlikebb szentély alacsonyabb gerinczvonala voros-
rézbadogbdl készilt huszartoronynyal van ellensulyozva,
Ggyszintén a felemelt fGtetd, valamint a mellékleték egy-
részt tetGablakokkal, masrészt pedig attikafallal kapcsolod-
nak a régi homlokzathoz.

A homlokzat maga teljesen megmaradt, minddssze
a féhomlokzaton a Patachich-czimer egy emelettel maga-

120. A kalocsai székesegvhiz
121. A kalocsai székesegyhdz féoltira, oratoriuma.

g*
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sabbra tétetett, az ecredetileg kontemplalt helyére, hogy az igy folszabadult orommezdben helyt
adjon a Boldogsigos Sz(z és a magyar szentek dombormiveinek. Egyébirant gondosan meg kellett
szabaditani az egész homlokzatot.az évsziazados meszelés kérgétdl, tgyhogy most az ablak- ¢s
ajtokeretek gazdag kéfarago disze megint régi pompédjaban ragyog ¢s dicséri mestere miivészi vésgjét.

130. A kalocsai székesegyhiz belseje.

Az cplilet belsejét jellemzi a boltozatok és boltovek gazdag stuccodiszitése. Ezek a gyo-
nyor (. 112-—114. abra), gazdag keretbe foglalt dombormivek 6t kompoziczioban abra-
zoljak, — az orgona-Karzattol kiindulva, — 1. Sz. Jeromos, 2. Sz. Agoston, 3. Sz. Ambrus,
4. Sz. Gergely Egyhazatyakat és 5. az Egyhdz diadalat. A szentélybe allegorikus relief késziilt.

Szépen egészitik ki ezeket a reliefeket az oldalkdpolndkon ¢s iveken gazdag valtozatos-
sdgban alkalmazott stukkodiszitések, melyek méltéan sorakoznak hazink legszebb ilyfaja

emlékei mell¢ (1. 115—117. abra).
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Mesterei valdsziniileg olaszok voltak, legalabb erre enged kovetkeztetni az érseki levél-
tar kovetkez8 foljegyzése a kanonoki sekrestyére vonatkozolag 1740-bél: «duo Stucaturistae ex
Italia excolebant sacristiam archiepiscopalem, illustrando illam diversis sacrae scripturae figuris. . .»
Simonetti Daniel szeminariumi tanar tervei szerint. A mesterek neveit nem irtak fel.

A szentélyt és folytatolag a templom hajojat gr. Batthyany Jozsef drsek diszittette
1768—70-ig és pedig Ugy a templom belsG berendezését, festését és aranyozasat helyre-
hozatta, mint a stucco-munkakat is készittette: «fornicem et latera variis ex gypso figuris,
plastico labore . . .», tehdt boltozas ¢és egyéb munkakrdl is szol (I 119-—129. dbra). Azért
teszem fel, hogy az egész templomot, mert egyrészt a szentély és hajo ornamentalis diszei
kozott semmi eltérés sem mutatkozik, holott az eltérés nagyon is feltiind a kanonoki sekrestye
darabos és a templom finom és lendiiletes stukkoi kozott, masrészt pedig nem tehetd fel,
hogy a szentélyen egymagéan két évig dolgoztak volna. Pattachich érsek 1783-bol szarmazo
ajanlolevele, melyet egy «Martinus Carolus Kellerer artis plasticac magister» érdekében intézett
a pannonhalmi f8apathoz, nem emliti hogy a templomon dolgozott ¢és alighanem az ez
id6ben épult kastély nagytermének stuccé-mesterére vonatkozik, mert kiilon hangstlyozza
az «ornamenta plasta» kifcjezést, figuralis diszrdl pedig egyaltalan nem tesz emlitést.

A mint mar cemlitettem, feltiing a kiilénbség a kanonoki sekrestye és a templom hajo-
janak stuccéi kozott. Utébbiak Ggy altalinos elrendezés, valamint az egyes részletek — feje-
zetek, kartusok, hevederek és boltmezGk — keretezésének kivitelében olyan magasan allanak,
hogy hozzafoghaté finomsagl stuccé-munka abbél az id6bél talin csak a — sajnos, 1912-ben
lebontott — temesvari piarista templomon talaltatott.

Ezen kivalé mesterek nevei nem jegyeztettek fel, még azt sem tudjuk, hogy milyen nem-
zetiségliek voltak, de feltehetd, hogy mint abban az idében éltalinosan, és mint a kanonoki
sekrestye példdja is mutatja, ezek olasz foldrél, a stuccd igazi haz4jabol szarmaztak hozzank.

A templom belsejének befejezését a régi fGoltar képezte. Ezt az «Egyhdzi tar» (Uj folyam
1835, I fiizet) szerint «négy, a parkanyig szabadon emelkedd, két oldalt ivekkel csatlott
faoszlopok és az ezek tetejér§l merészen Oszvenyuld, egy, a boltozatig magasado gom-
bolyeg mennyezetet emelé hajlatok alkotjak».

Ugyanezt az elrendezést mutatja az érseki palota disztermében supraportaban abrazolt
templomalaprajz is, Ggy hogy tulajdonképpen nem kellett egyebet tennem, mint a Kunszt
érsek romanizalo idejében barbar médon bedllitott ikonostazszer(i byzanci izl oltir helyébe
dletrekelteni a régi baldachinos oltart és ennek kiegészitéseképpen befejezni és lezarni a szen-
tély hatsé falat (1. 121. abra). -

Mindkét feladat jol sikeriilt és most a székesegyhdz belseje régi fényében ragyog ¢s
Isten segitségével megint szdzadokon keresztiil szolgalhat magasztos hivatisanak.

A helyreallitis koltségeit, 330,000 koronat, a fenkdlt gondolkozast megboldogult crsek,

dr. Varossy Gyula viselte.
Foerk Ernd.

131. A kalocsai sekrestyeajto sirgarézverete.
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Tanulmdnyok Magyarorszidg kozépkori faltestményeirol.

1. Ujonnan folfedezett falfestmények Almakeréken.

Egy fél évszazaddal ezel6tt, a Magyar Tudoméanyos Akadémia 1864. évi {innepélyes
koztlésében tartotta meg a felejthetetlen Ipolyi Arnold «Magyarorszag kozépkori festészete
emlékeib8l» cziml eldadasat,” melynek targya leginkabb a szepeshelyi székesegyhazban levé
nevezetes falfestmény volt, de amely a magyarorszagi kézépkori monumentalis festészet egyéb
emlékeinek felsoroldsara, vazlatos ismertetésére és méltatasara is kiterjeszkedett. Ipolyinak még
nem allott nagy anyag rendelkezésére. Azt Aallitotta, hogy «nem Iétezett mar bazilika, nem
egy dom sem, de sét alig egy falusi roman kapolna vagy goétegyhaz, mely ha nem egészen,
legalabb részben kifestve nem lett volna», de ez részérél még inkabb érzés, intuiczio lehetett.
A nem ¢épen nagy szammal ismert emlékek tudomanyos feldolgozasa is még a kezdet
kezdetén volt. «A targy még nem ért meg», mondja Ipolyi. «Egyikért azért nem, mert
sajatlag csak tegnap indulvan ki mlemlékeink vizsgdlatara és keresésére, mig a feltiinGbb
épitészeti és szobraszati emlékek onként mutatkoztak és kinalkoztak a felszedésre: addig a
gyengédebb természetli és hozzaférhetlenebb ritka festészetick még gondosabb és mélyebb
vizsgalatra varnak; s épen csak ezen adatok Osszeszedése kozt is, az utobbi idGben oly
jelentékeny emlékei mertiltek fel, hogy egy iddre rendkiviiliségiik 4ltal a vizsgalat menetét
megakasztottak.» Evekkel utébb, miitorténelmi tanulmanyainak sajté ald rendezése alkalmabol
méar megjegyezhette Ipolyi, hogy «azéta is . . . annyira felszaporodott folytatott vizsgalataink
altal ezen festészeti emlékeink szama, hogy azok Osszefliggd teljes Osszeallitdsa s el6adasa
mar is megkisérthetd, » ‘

Erre a kisérletre Romer Floris vallalkozott. «Régi falképek Magyarorszdgon» czim(
terjedelmes miive, mely 1874-ben jelent meg az Akadémia archeologiai bizottsiga dltal kiadott
«Monumenta» sorozatdban, mar mintegy az igéretnek beteljesedése volt, Gjabb, fontos 4llomas
az idevagé tanulmanyok utjan, forrds, amelybdl azéta ugyan sokan meritettek.

Rémer mar az emlékek meglehetGsen nagy szamat ismeri, — igaz, hogy sokat csak
masok kozlései, fogyatékos rajzai, foljegyzései vagy épen hallomas nyoman. Megkisérti méar
a f6bb emlékek csoportositasat is, kézzelfoghatd, zart csoport azonban csak a Vas és Zala
megyében levé templomok falfestményeib6l all el6, amint altalaban ezeknek leirasa foglalja
el a konyv javarészét. A velemdri, turnischai (ma bantornyai) és martyanczi (ma marton-
helyi) festmények, amelyek Aquila Janos fest6 nevével vannak megjelélve, valamint a tétlaki
templom festményei, melyek szintén neki tulajdonithatok, onkényt kindlkoztak ily ossze-
foglalasra ¢s részletes leirdsra, melyben azonkivil még csak a szepesmegyei Zsegra Kozség

* Ipolyi Arnold kisebb munkai I, k6t, Budapest 1873. 219. L
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templomat diszité falfestmények részesiiltek. Sok nevezetes mi csak vajmi rovid emlitéssel
szerepel. '

Romernek kovetgje, folytatoja nem akadt ¢s a konyvének clGszavaban nyilvanitott ama
remény, «hogy nemsokara a magyar festészet példinyai az orszdg hataran kival is figyelmet
fognak gerjeszteni,» mai napig sem teljestlt.” A lefolyt ¢évtizedek alatt azonban az anyag
rendkiviili mértékben gyarapodott. Sok olyan freskosorozat kerllt el a mészréteg aldl,
amelyek ottlétét Romerck csak az atitédé foltokbol sejtették, amint mi is még csak az clétiing
nyomokbol kovetkeztethetjiik, hogy példaul a segesvari hegyi templom hajéjanak keleti falan
az utolso itéletet dbrazold nagyszabast festmény varja a fehér mészlepel alatt a foltimadast.
A Miemlékek Orszagos Bizottsaga kovetkezetesen és rendszeresen folytatja az cmlékek fel-
kutatasat, feltarasit ¢s azok publikaczidjanak elokészitését. Lehetetlen ez alkalommal mind-
azokat a muvc]\ct folsorolnom, amelyek Rémer ota keriiltek napfényre. Romer 4. n. nyu-
gati — vas- és zalamegyei — képesoportja jelen-
tés modon bovilt ki a bantornyai templomban
meszréteg  alatt lappangd sorozat kifejtése és
a muraszombati templomban Aquila Janoshoz
igen kozel all6 cyklus folfedezése altal. Kilon
csoportot kiilonboztethetiink meg immar Gémor
megycében, ahol a slvetei kerek templom fal-
képei a XIIL szazadbol credé gyér emlékeink
soraba tartoznak, mig a késobbi geczelfalvi,
martonhdzai, karaszkoi sorozatok, valamint a
csetneki ev. templomnak gazdag, mind mdvé-
szeti, mind ikonografiai szempontboél nevezetes
festett disze muhelyi osszetartozast mutatnak.
Romer csak futélag emlithette meg a mohosi
(el6bb Nyitra-Poruba) templom szentélyét diszité
érdekes cyklust vagy az oOcsai templomban
levé XIII. szazadbeli képeket. Az utolsé évek-
ben Kkeriilick napfényre példaul a gerényi s

Fallep a7 e it (B ARy e podolini templomok falait diszité gazdag soro-

(Vercss Zoltn masolata utin.) zatok. Erdélyben oly nagy, részben a kozép-

kor hataran talmené emlékesoportot ismertnk,

amely a késé bizanczi mivészeti gyakorlattal all Gsszefliggésben, kiegészitve azt a rendkiviil
gazdag, viltozatos kcpet, amelyet emlékeink tomege nyujt.

Ipolyi sejtelme valdésdg: kozépkori falusi templomaink talnyomé része festett diszszel
biiszkélkedett és e diszét — ha utébb elrejtve is —- igen sok esetben megérizte. A falusi
templomokra nézve csak kivctelesen kedvez6 kortlmények kozott cérvényes a mivészet-
torténetnek az a tanitisa, hogy a cstcsives épitési mod kovetkezetes kifejlesziése nyomidn
a falteriletek mindinkabb 0sszezsugorodnak és ezért a roman ¢pités kordban viragzo falfestés
is hattérbe szorul. Amint szamtalan kozépkori templomunk nem részesiilt a fejlett szerkezeti
cljarasok vivmanyaiban és 0si lapos deszkamennyezettel volt ellaitva méz a boltozatszerkesztés
viragkoraban is, Ggy a tamaszto szerkezet kovetkezetes alkalmazdsa scgitségével a kapu- ¢és
ablaknyildsok kibévitését is csak el6kelé helyeken talaljuk meg és a maradi jellegl, igénytelen,

132. Az utolsé vacsora,

* Nemcsak hazinkban, hancm a kalfoldon is a kozépkori falfestés tudomanyos feldolgozdsa még hatranyban
van cgyéb kutatisokkal szemben. «Die monumentale Malerei des Mittelalters ist bis jetzt von der Kunst-
forschung recht sticfmitterlich behandelt worden im  Vergleiche zu den eingehenden Studien, die man der
Miniaturmalerei gewidmet hat.o Buberl, die romanischen Wandmalereien im  Kloster Nonnberg in Salzburg.
Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k. k. Zentral-Kommission, 1909. 25. L
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szerkezetileg egyszert falusi épitkezés megtartja a roman épitészet nagy falfeliileteit. Ezzel
meg volt adva a festett disz alkalmazdsanak lehetGsége, sét sziiksége. Ez volt hivatya a
gazdagabb architektonikus vagy plasztikus kiképzést pétolni, ez felelt meg a falusi igényeknek
¢s anyagi lehetéségeknek. Ezért jatszik a cstcsives épités kordban a falfestészet nagyobb
szerepet a szerkezetileg fejletlenebb, tehat leginkabb a falusi egyhazakban, mint a Kkor szin-
vonalan all6 nagy templomokban ¢s ismét a szegénységnek, a tovabbfejlodcs, késébbi
miivészeti tevékenység hidnydnak tulajdonithatd, hogy a régi festmények inkabb maradtak fonn
faluhelyen, mint élénkebb muvészeti élet kozéppontjaiban.

E helyzetb6l kovetkezik, hogy a széban levs emlékeknek csak aranytalanul kis része
tulajdonithaté igazan kivaldo mestereknek. Aquila Janost, ha érdemesnck tartotta is nevét, sot
képmasat is megorokiteni, nem tarthatjuk nagy mivésznek. E szerény festdk, kik tobbnyire
falusi templomok dekoralasaval foglalkoztak, valéban nem UGttorok, Gjitok. Maveikben nem is
kereshetiink 0 gondolatokat, mlvészeti vivmanyokat, de
megtalaljuk benndk — ebben rejlik sajatos, nagy értékik —
az illetd korszakok atlagos mivészeti szinvonalat, a nagy
kozéppontokbdl kisugarzé iranyok elterjedését, keresztezd-
dését. Igy volt ez egyebiilt is, féleg Tirolban, melynek
kozépkori falfestészete hasonld viszonyok kozott érvé-
nyesiilt és Iényegében hasonlé szempontokbdl itélendd meg,
mint a mi emlékeink.” Csakhogy a tiroli festészetben az
olasz ¢s északi festészet hatasainak mérlegelése a f6 prob-
lema, mig Magyarorszagban a kés6 bizanczi erdélyi
csoport kivételével a Nyugat kozépkori muivészetének
Kelet fele vald kisugirzasa veend6 kiilonosen tekintetbe.

Tanulméanyainkhoz immar a kell6 segédeszkozok is
rendelkezésre allanak. Mig Roémer konyvében csak tobbé-
kevésbbé fogyatékos rajzokat kozolhetett, amelyek az ere-
deti miveket tobbnyire erGsen megvaltoztatott modon re-
produkaljak, ma a Muemlékek Orszagos Bizottsaga fény-
képeken kiviil a tudomanyos igényeknek teljesen meg-
felel6 szines masolatok oly gazdag gyijteményét mutat-

133. Krisztus ostorozisa.

hat.]a fe]a mCly a maga nemeben  szinte Pamtlﬂﬂ E ma- Falkép az almakeréki ev. templom szentélyében
solatokat nagyobbara két érdemes festémivész, Huszka Phamss B0 nlsalatd sl

Jozsef és Groh Istvan készitette, kik e mellett egyes em-
Iékek ¢s emlékesoportok ismertetésével is hozzdjarultak kozépkori festészetiink tanulmanyo-

zasahoz.
Az erdélyi szasz vidékek templomaiban levs falfestmények kozil még csak kevés
ismeretes, — legnagyobb résziiket még mészréteg fodi. A legnevezetesebb koziilok az alma-

keréki ev. templom festett disze. Almakerék az Apaffiak nevéhez flizédik. Az 6 0si
birtokuk volt. A kozség folotti magaslaton kiilon sirkdpolndja volt Apaffi Gyorgynek, kinek
diszes siremlékét, a XVII. szazadbeli erdélyi szobraszat legkivalobb alkotasat, az 6 tetemeirdl
vitték el, hogy a Nemzeti Muzeumnak adjak el. Az ev. templom sekrestyéje alatt levd
kryptaban nyugodtak I. ¢és II. Apaffi Mihaly fejedelmek €s feleségeik hamvai, melyeket
Szadeczky Lajos fedezett fol €és amelyeket a Muiemlékek Orszdgos Bizottsaga az altala

* «Wie zu jeder Zeit, arbeiteten auch damals und zumal in den abgelegenen Bergtilern Tirols neben den
eigentlichen Kiinstlern auch zuriickgebliebene derbe Handwerker, aber auch in rohesten Handwerksarbeiten aus
der Wende des Jahrhunderts schimmern die Errungenschaften der Allgemeinheit noch irgend wiedurch.» Wein-
gartner, die Wandmalereien Deutschtirols am Ausgange des XIV. und zu Beginn des XV. Jahrhunderts. Jahrbuch
des Kunsthistorischen Institutes der k. k. Zentral-Kommission far Denkmalpflege, 1912. 3. L

Magyar Maemlékek. 1V. 10
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meginditott targyalasokat sikerre vezetve, a kolozsvari farkasutczai ref. templomba vitetett at.*
Az Apaffiak sz016t6kés czimere disziti az almakeréki templom szentélyboltozatanak zaro-
kovét €és ha Almakeréken nem is, de a kozeli falvakban slrln talalkozunk még a szaszok
tiszta hazainak homlokzatan a dus termési szolévesszokkel, melyek az egykori czimerképbdl
immar konvencziondlis diszitménynyé valtak.

Az almakeréki templom nem egységes épitészeti mu. Fejlett pillérrendszerli haromhajos
bazilika, mely régibb templom helyén ¢épiilt, ennek nyugati tornyét testébe belefoglalva.
A lapos deszkamennyezettel ellatott f6hajo és a mellékhajok, amelyek nyilvan szintén nem
voltak beboltozva, a XIV. szdzadra vallanak, mig a nyolczszog 0t oldalaval zardédo szentély
boltozata a XV. szdzad tevékenységét arulja el ¢s a gazdag faragast szentségfiilke, valamint
a nyugati kapuzat levéldiszes kerete is a késG gotika pompajat mutatja. Mindezekre Moller
Istvan mUépitész, a templom restauratora és legalaposabb ismerdje jelentéseiben részletesen
kiterjeszkedik.

‘
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134. Falfestmények elrendezése az almakeréki ev. templom hajojinak ¢szaki falan.

A templom szentélyének falait és boltozatat diszité festmények — legalabb nagyrészt
clkertlték a bemeszelés sorsat; a templomban 1882-ben végzett tatarozasi munkak alkal-
mabol csak a falak alsé részét meszeltck be. Nyilvanvalé azonban, hogy nem keriltck cl a
balsors masik nemét és nem éppen kiméletes restauralasnak estek aldozatul.®

A képek meglepden friss megjelenése, az erds, fekete rajzolatok, a patronnal festett
ornamentalis mustrak ¢és keretek kétségtelenné tennék ezt akkor is, ha az utolsé vacsora
képén nem maradt volna néhany fej érintetlentil (132. abra) és ha a mult szazadban bemeszelt,
legutobb -— a templom folyamatban levé helyreallitasa alatt — kifejtett falképek, melyek koziil
kiilondsen Szent Anna csaladjanak képe valik ki, nem arulndk el a festmények eredeti jellegét.

A szentélyben levé képsorozat részletes leirasat Roth Viktor tébb izben is kozilte.?

* Miiemlékek bizottsiganak iratai. Szddeczky. Az Apafiak sirboltja és hamvai. Szdzadok, 1909.

* A restaurdlds idejére nézve adat nem all rendelkezésiinkre, a restauralo eljardsa azonban nagyon emlékeztet
arra, melyet a nagyszebeni ev. fétemplomban levd nagy kdlviriakép megujitasandl Hermann Gyorgy festd
1650-ben kovetett. — V. 6. Bruckner, Hermannstadt in Siebenburgen (Leipzig, €. n.), 36. L

3 Die Freskomalereien im Chor der Kirche zu Malmkrog. Korrespondenzblatt des Vereins fur siebenbiirgische
Landeskunde, 1903. 49. 1.; Az almakeréki templom és miukincsei. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum érem-
és régiségtarabol, 1911. 128. 1.5 Die Malmkroger Kirche und ihre Kunstschitze. Beitrige zur Kunstgeschichte
Siebenbiirgens, Strassburg, 1914, 1. L
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Nem vette észre a képek atfestését, dicséri azok jo fenntartdsat és a leirasba is nem egy
stlyos hiba cstszott be. Igy a boltozat két mezejében az evangélistikat ltja, holott a négy
nyugati egyhdzatya (il ott, az evangdlistik feléjik lebegs jelvényeivel. A déli fal ivmezejére,
a Szent Gyorgy-kép mellé festett kiilon kép szerinte azt a jelenetet dbrazolja, midén Gyorgy
lovag, fegyverzetét levetve, a megdlt sarkanyt a kiralyleany elé viszi, ki 6vét a lovag derekara
csatolja. Ily érzelmes idyllre nem is gondolt a miivész, aki egyszerlien a sarkanyolo Szent
Mihaly arkangyalt és Szent Lérinczet a vértanisagat jelzé kis rosttal kezcében festette egymas
mellé. Erthetetlen, hogy Roth a Szent Ferencz stigmatizaczidjat dbrazolé képet dominikdnu-
soknak nézte, kiket regényes oOsszefliggésbe igyekszik hozni a mellettik levé kiilon képpel.
Itt Szent Istvan, Laszl6, Imre, egy szent pispok, nyilvan Szent Gellért és még egy dics-
fényes uralkodo képeit latjuk, mig Roth az Apaffi-csalad képviselGit ismeri ol benndk,
tovabba az erdélyi puspokot, «aki Gyulafehérvarrél jott, hogy a Domonkos-szerzetesek
segédlete mellett a templomot felszentelje.»

135. A vilagtestck ¢ novények teremtése. (Falkép az almakercki ev. templom hajéjiban.)

A festmények korat illetéleg Roth nagy sulyt helyez a szentélyzaradék déli falan észlel-
heté 1405.-i bekarczolt foliratra; ebbdl azt kovetkezteti, hogy a templom ekkor mar ki volt
festve ¢és azt dllitja, hogy az épiilet festményeivel egyiitt a XIV. szazad utolsé negyedében
kesziilt. A képek erds atfestése azok mivészeti jellegének megitélését megneheziti, mégis
azok megkozelité chronologiai meghatarozasa a reajuk nem sziikségképen vonatkozo dvszam
figyelembevétele nclkiil is lehetséges. A legnagyobb terjedelmt és leghatdsosabb képek cgyi-
kének, a Szent Gyorgy-jelenetnek kozeli rokondra talalunk Martonhelyen, ahol Aquila Janos
1392-ben festette ki a templomot. A két kép ikonografiai typusanak, elrendezésének hasonlo-
sdga szembeotld (V. tabla). A kompoziczié {6 elemei, a vagtaté lovas, a sarkany, a var és a sziklan
térdel$ kiralyleany szinte azonos szerepet jatszanak a két festmény elrendezésében. Hasonld
kilondsen a 16 kantarzata és a lovag fegyverzete is, ambar ez utébbi a madrtonhelyi kopott
képen csak nehezen ismerhet§ 61, Almakeréken pedig 4t van festve. Itt kiilonosen Szent
Gyorgy keresztes tarcsapajzsa felting, oly forma, mely megvolt mar a XIV. szdzad masodik
felében, de atment a XV. szézadba is. Ugy latszik azonban, mintha az almakeréki kép a
nagy hasonlésag mellett is fejlettebb fokon allana a martonhelyinél. A var architekturajanak

10*
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formai gazdagabbak, erlsebben tagoltak mint amott és kivalt a lovas beallitdsa a térbe, a
tajkép téralkoté elemei mar késébbi idére vallanak.”

Az er@s, durva atfestés mellett is figyelemremélté a Krisztus ostorozasat abrazolo festmény
(133. abra). Itt az architekturanak olyan sajatos alakitasaval talalkozunk, amely az olasz trecento
festészetében gyokerezik és a XIV. szazad vége el6tt alig fordul el6 az Alpoktél északra
esé miivészeti teriileteken, mig ett6l kezdve a kozvetlen olasz hatas alatt allé tiroli falfesté-
szetben, de egyebiitt is fontos szerepet jatszik. E festett épitészet formdin kiviil nevezetes
annak optikai szerepe, a tavlati hatasra vald torekvés, a kép mélységének elGidézése, oly
allaspont, amely Aquila Janosnal még alig észlelhetS. Tehat, ambar az almakeréki szentély
mesterétél egyéb miveket, mivészetére vonatkozé egyéb adatokat még nem ismeriink,
valoszin{i, hogy a szoban levé festmények 1392, s6t 1405 utdn keletkeztek, amit a szentséghdz
és nyugati kapuzat architeklonikus ¢és szobraszati disze is megerdsit.

Mig a szentélyben levs falfestmények nagy része sohasem volt bemeszelve, de a
restauralas altal sokat veszitett eredetiségébdl, a templom hajéjaban az 1914. év nyaran foly-

136. Az allatok ¢s Eva teremtése. (Falkép az almakeréki ev. templom hajojaban. )

tatott helyreallitasi munkak alkalmabdl eddig a mész alatt lappangé terjedelmes képczyklus
kerlilt el6. A gondos kifejtésben Sz6ts Imre épitésznek segitségére volt Veress Zoltin festo-
mivész, aki a szentélyben levd, valamint az Gjonnan folfedezett falfestmények egy részérdl
hii mésolatokat készitett a Mdemlékek Orszagos Bizottsaga szamara.

Mint sok falusi templomunknal, Almakeréken is a templom hajéja dél fel6l nyerte f6
vilagossagat, mig az északi gadorfal nagy feliiletét csak aranylag kis méretd csucsives két
ablak tori at. A fal sikja szinte megkivanta a festészeti diszt, amint altalaban falusi templo-
mainkban a szentélyen kiviil az északi fal, amelynek gyakran egy ablaka sincs, a festd

* Figyelemremélto ebbdl a szempontbdl a két sarkany alkatdnak kilonbsége is. Mig az almakeréki képen a sarkany
négylabu, hatirozottan hiillészerti szérny, addig Martonhelyen, ambar feje a krokodiléra emlékeztet, két nagy file van
mint Almakeréken és egyes részek dbrizoldsaban is megegyezik azzal, csak két oridsi, sasszerdi laba van ¢és igy nem
annyira hiills-, mint inkdbb madirszerti. Ez a typus fejlédése tekintetében megel6zi a misikat. Szent Gydrgy
kizdelmének jelenetében a négylabu sirkiny a XIV. szdzad mivészetében az Alpokon innen mir eléfordul,
Olaszorszdgban azonban csak a XV. szizadban viltja f61 a régibb format. V. 6. Otto Freiherr von Taube von der
Issen, Die Darstellung des heiligen Georg in der italienischen Kunst. Diss. Halle a. S. 1910. 52., 65. 1. — Az
antik, bizinczi lovas Szent Gyorgy-typust nem eldre szegzett, hanem kinyujtott karral oldalt lefelé taszitott
landzsaval mutatja a jadki templom fooltara folott levd falfestmény.
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Szent Gyorgy kiizdelme a sirkdnynyal. Falkép a mdrtonhelvi r. k. templorban.
(Gréh Istvdn mdsolata utén).

Szent Gyorgy kiizdelme a sirkdnynyal; Szent Mihdly és Lérincz.
Falfestmény az almakeréki ev. templomban.
(Veress Zoltan masolata utan),
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tevékenységének f6 tere és kivalt hosszan elnyld, frizszer( torténeti abrazolasok alkalma-
zasara onkényt kinalkozik. Szent Lészlé legendajanak képsora is rendesen ilyen helyre kertilt.

Almakeréken nem taldlkozunk kozépkori festészetiink e sajatos, nemzeti targyaval.
A falat az 0- ¢és Ujtestamentumbdl vett képek nagy szama boritja, négy vizszintes sorban
elrendezve, folil a két ablak dltal megszakitva és alul alkalmazkodva a pillérekr6l folnyalo
archivoltok csucsives alakjahoz (134. abra).

A sorozat folil, nyugat feldl kezddédik. Az elsé sor képei: a viligtestek teremtése, a
novények, allatok és Eva teremtése; Isten megmutatia Addmnak ¢és Evanak a Paradicsomot ;
az elsG emberpar a Paradicsomban; a blinbeesés és kilizetés a Paradicsombdl; Adam ¢és
Eva foldi dlete; Kain és Abel aldozata; Kain megoli Abelt és Kain a gyilkossag utan.
A masodik sor, amely a folotte levonek folytatasaképen keleten kezdddik, a megvaltas
torténetének elsé részét adja a kovetkezd képekben: medaillon a kis Jézust olében tartd
Atyaisten képével; az angyali tdvézlet; a visitatio; Jézus sziiletése és ehhez csatlakozva,

137. Az elsé emberpir a Paradicsomban, a biinbeesés. (Falkép az almakeréki cv. templom szentélyében.)

részben a kelet felé es§ ablak alatti keskeny falmez6n a hiradias a pasztoroknak; a hdrom
kirdlyok imadasa; a betlehemi kisdedek meggyilkolasa; menekiilés Egyptomba; Jézus
bemutatdsa a templomban és a friz nyugati végén igen rongalt kép, valészinlleg a 12 éves
Jézus a templomban. A harmadik sor, amely feltiind modon keskenyebb és jobban félaprézott
a két felsénél, ismét nyugaton kezddédik és Krisztus kinszenvedésének torténetét adja eld,
az utolsé vacsoran kezdve Krisztus halalaig, tizenharom képben. Az evangelium végso tortc-
netei foglaljak el — Kkeletr6l kiindulva — a legalsé, ismét szélesebb frizt: hét jelenet
Krisztusnak a Kkeresztr6l valo levételétdl mennybemeneteléig, tovabba Maria halala, Maria
temetése ¢és Madria mennybemenetele. A nyugat felé esé két utolsé kép erdsen rongdlt: az
egyik taldn valamelyik apostol vértanUsagat ébrazolja, a masiknak pedig épenséggel csak
folismerhetetlen toredékei maradtak fonn. A négy képsor alatt még az ivek, illetGleg a zard-
falak altal hatarolt keskeny falmezdkon nyugat és kelet felé Keresztel6 Janos fejvétele és
Alexandriai Szent Katalin vértantsaga, kozbul pedig haromszor két-két szent képe lathato.

A gazdag Ccpitészeti tagoltsagu szentélyben a festmények elhelyezése az architektura
altal teremtett keretekhez alkalmazkodik; itt az egyenletes, sima falteriilet csak a festészet
eszkozei révén elevenedik meg. Amott széles, erds hatast architektonikus ¢s festett orna-
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mentalis keretek hataroljak az egyes képeket, itt a képek slr(i sorokban illeszkednek egy-
mashoz és mig az egyszerd vizszintes savokon kiviil a jeleneteket néhol ugyanilyen fiiggélyes

savok valasztjak el egymastdl, masutt ez az eszkoz is elmarad €s az abrazolas modja — a
friz természetének leginkabb megfelelben — folyamatossa valik.

Feltlind, hogy a szentélyben és hajoban ugyanazok a jelenetek is el6fordulnak: Jézus
gyermekségének és kinszenvedésének torténetei. Bizonyos tehat, hogy az épilet két részének
kifestése nem egyidejlleg, egységes terv szerint késziilt. A helyzet megfejtése nem nehéz.
A szentélyrész atalakitdsa és kifestése idején az északi fal képei mar megvoltak, s6t talan
mar meg is koptak és aligha feleltek meg az 0j kor izlésének. Ujbél festették tehat a szentély
jo vilagitast, el6keld hatasa belsejébe a szent torténetek legnevezetesebbjeit, kiegészitvén azokat
oly képekkel, amelyek egy vagy mds szempontbdl kivanatosak voltak.

Az Gjonnan napfényre kertlt sorozat mivészeti sajatsagainak vizsgalata kétségtelenné
teszi, hogy itt a szentélyben levé képeknél joval régibb miivel van dolgunk.

138. Az clsé emberpir kifizése a Paradicsombol. (Falkép az almakeréki ev. templom hajéjiban.)

Kiilonos figyelmet érdemel a legfelsébb képsor mar targyanal fogva is. Mig kozépkori
szobraszatunk emlékei koziil a pécsi székesegyhdz nevezetes dombormiivei épen Adam és
Eva torténetét is eldadjik, Otestamentumi jelenetek ily sorozatos abrazolasa Magyarorszag
eddig ismert kozépkori falfestményei kozott még nem fordult el6. E képek megfestésénél a
mivész régi, kozkeletli ikonografiai typusokra tamaszkodhatott. Az els6 emberpar torténe-
tének abrazolasa az oOkeresztény id6ktdl kezdve lényegében ugyanebben a korben mozgott,
szamtalanszor ismétlédott a mivészet kilonboz6 agaiban és legfoljebb a részletekben mutat
targyi eltéréseket.”

Sajnos, a sorozat kezdete erGsen rongalt allapotban maradt reank (135. abra). A viligegyetem
6riasi gombje az égitestek idomaival hatdsosan fejezi ki a teremtés miivének nagy kozmikus
eseményeit. A teremtd Isten tovabb halad és kezének intése alatt slir(, tomor Koronaju fak
diszitik a foldet, két szabalyos sorban elrendezve. Odabb ismét megjelenik Isten alakja és
legott sajatsagos alkatt, nagy halak népesitik be a vizet, madarak a levegé6t (136. abra). Az emberek

* Az emlékek nagy szamanak folsorolasa és ikonografiai elemzése Sanoner-nal: La bible racontée par les
artistes du moyen-age. Revue de l'art chrétien, 1909. és kov. évf.
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teremtésének csak masodik nagy jelenetét adja a mivész,
naiv, drasztikus moédon édbrazolva Eva életrekelését az
alvé Adam kivett oldalbordajabol.* Négyszer ismétlédnek
immar parosdval az emberiség nagy tragédiajanak prota-
gonistai. Isten megmutatja nekik a Paradicsomot, majd
mohon esznek az almabol és maga a ndi fejli csabité kigyo
is almat tart szdjaban (137. abra). A Paradicsom pompds fai
elmaradnak mogottik; az angyal Kitaszitotta 6ket. Adam
kétségbeesve hajtja fejét kezébe, Eva még visszatekint az
clveszett Paradicsomba, melynek kapuja, vartorony moéd-
jara partazattal ovezve mar ott sotétlik elSttik. Tehetetle-
niil allanak a foldi élet el6tt és Kva tamaszt keresve érinti
meg Adém vallat (138. 4bra). A foldi élet munkaja és nyo- 159, Alfhen 85 T S0 Blehe
morusaga: Eva polyas gyermekét szoptatva fon, Adam (Falkép az almakeréki ev. templom hajojiban.)
a foldet miveli (140. abra). Az elsé sor utolsé jclenetei igen

rongdlt allapotban vannak; de felismerhet6k még Kain és Abel térdeld alakjai, amaz gabonat,
ez baranyt ajanlva fol aldozatul. Kain orozva, hatulrdl tti le Abelt gereblyével (140. abra) és
a legutolsé kép toredékében Kaint latjuk, gereblyéjével, a tett utan.

Mily tavol allanak e képsorban az abrazolds eszkdzei a szentélyben levs képek részle-
tez6 elbadasatol! A szintérnek semmi mélysége nincs és a teremtés, valamint a foldi élet
jeleneteiben a magas szempontbol vett, a levegdtsl vizszintes vonalban elvalé fold csak
schematikusan jelzi a helyzetet, mig a paradicsomi jelenetekben — a transzczendentalis jelleg
jelzésének kedvéért — a fold teljesen elmarad és tiszta fehér, neutralis a hattér. Sotét fol-
tokban, erds silhouettekben jelennek meg a fak, oldalrél, legjellegzetesebb nézetben foltlintetve
a furcsa, fantasztikus halak, a melyek eleme époly schematikus abrazolast mint a fold. Az alakok
kifejezésének f6 eszkoze a pantomimika, igen hatdsos, s6t tnnepélyes formaban a teremtd
Istennél, kinek ismétlodd dldo-teremts kézmozdulata miivének egyes fazisait jelzi, mig ott
ahol az els6 emberpdrt bevezeti a Paradicsomba, a mutatds jelentGs motivuma igen kifejezo
modon ¢rvényesul.” A friz kell6 kozepére esik a blinbeesés jelenete. A fatél jobbra és balra,
egymassal szemben allo két alak mintegy a megallast, a tetGpontot jelzi, mig kétoldalt hatarozottan
kifejezésre jut a balrdl jobbra iranyulé elérehaladas, megerdsitve, kiemelve a frizszerliség be-
nyomasat. Az erGsebb, erészakosabb mozdulatok, a bliings emberpart kitaszité angyal, a kapald
Adam, a gereblyével lesujté Kain visznek elevenséget a kompoziczidba, siettetik a tovahaladast.

Annal inkabb figyelemremélté a felsé képsornak ez
a folyamatos el6addsa, mert a tobbiben mar nem talalhaté
meg, jelélil annak, hogy a mesternek kiilonbo6zé jellegl
forrasok, mintak allottak rendelkezésére. A masodik képsor
egyes jelenetei élesebben elvalnak egymadstél; igaz, hogy
targyilag is valtozatosabbak és igy az egység nehezen lett
volna benne fenntarthaté. E képsor egyes képeinek nagy
része aranylag igen jo allapotban maradt fonn; jéval na-
gyobb terjedelmiiek ¢és gondosabban kimunkaltak is a har-
madik sor elég zsufolt képeinél és tobb szempontbdl meg-
¢rdemlik, hogy egyenkint foglalkozzunk velok.

* Adam teremtésének jelenete mas sorozatokban is gyakran elmarad,
igy példaul az andlaui plebdniatemplom roman kapujénak dombormiivén,
L. Hausmann, Elsissische Kunstdenkmiler, Strassburg, é. n. Taf. 1o2.

2 V. 6. Tikkanen, Studien iiber den Ausdruck in der Kunst, I. 140. Kain megdli Abelt.

Zwei Gebdrden mit dem Zeigefinger, Helsingfors 1913. 44. kov. 1l (Falkép az almakeréki ¢v. templom hajojiban.)
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Ahogy Herrad de Landsberg korbe foglalt jelentGs allegoriai abrazolassal valasztotta el
a Hortus deliciarumban az emberiség torténetének két nagy szakaszat, ugy itt is mar alak-
javal is kivalo, transzczendentalis targyu kép jelzi az evangéliumi torténetek kezdetét (141. abra).
Tarka, kerek dicsfényben, szivarvany ivén ul az Atyaisten, teljesen frontalis helyzetben, 61ében
tartva fidt, a ki jobbjat alddsra emeli, baljaban irastekercset tart. Balra angyal alakja latszik
a szivarvany folott, amint Osszetett kézzel imadkozva tekint fol Istenre. Hasonlé &brazo-
lasokkal egyebiitt is taldlkozunk, a magyarorszagi kozépkori festészet emlékei sordban is,
igy példaul a podolini templom freskdi kozott, ahol — ugyancsak medaillonban — az
Atyaisten hasonlé modon, vallandl fogva tartja a kis Jézust, csakhogy ott — a Szenthdromsag
abrazolasarol 1évén sz6 — a galamb lebeg a gyermek f6l6tt. A Fitistennel ilyképen tronold
Atya typusianak keletkezése nyilvan két kulonbozd ikonografiai forrasra vezethetd vissza,
cgyrészt a hicratikus bizdnczi Theotokos-abrazolasokra, masrészt az utolsd itélet képeiben
szivirvanyon {il6 isteni biré abrazolasiara. A kozépkor kés6bbi folyaman régi ikonografiai
typusok ily kombindczidja, tovdbbfejlesztése, 0j alkalmazdsa nem szokatlan. fgy példaul az

Ly Az Atvaisten Jezussal, az angyali ddvozlet. (Falkép az almaker¢ki ev. templom hajojiban.)

assisi felso Szent Ferencz-templom egyik festett ablakan Krisztust latjuk, karjai kozt Szent
Ferenczezel, szemben a gyermekét tarto Madonna szokott képével, amely nyilvin hatéast
gyakorolt annak keletkezésére.” Valdszinl, hogy ez az elsé kép szorosabb tartalmi ossze-
fuggésben van a kovetkezdével. Magyarorszagi falképeken sem ritkak azok az esetek, ahol
az angyali Gdvozlet jelenetében az Atyaisten a magasban tartja a kis Jézust, akitél sugarak
indulnak ki Maria felé. Itt Almakeréken a medaillonban imadkoz6 angyal nyilvan Gébor, aki
a kovetkezd képen udvozli Mariat.

Ikonografiai szempontbol ez a kép a fejlett nyugati typust adja. Maria imazsamoly elétt
térdel ¢s mellén keresztbe tett kezekkel fogadja az angyalt, aki szintén térdelve jobb
kezét aldé mozdulatra emeli, baljaban virdgszarat tart. A részletekben némi gazdagsag :
korsobol kinyulo liliomszar, gondosan abrazolt imazsamoly, konyvtartoval, — oly elemek,
amelyek ¢ jelenet képeiben szinte allandékka valnak és a kozépkor végén mind az olasz,
mind az északi muvészetben nagy szerepet jatszanak. A tér abrazolasa azonban még primitiv.

* Cristofani, L'iconographie des vitraux du XIII¢ siecle de la basilique d’ Assise. Revue de l'art chrétien,
1912, 358. L
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Nehéz architektura, félkorives nyildssal, a hattérben hdz mutatja a jelenet szinhely¢t. Az ala-
kok egészen az el6térben vannak, a mélység iranyara vald vonatkozasok nélkil.

Némi perspektivai hatdsra vald torekvés mutatkozik abban a keskeny képben, mely az
angyali tdvozletet Jézus sziletése képét6l elvalasztja. Maria ¢s Erzsébet taldlkozdsa gondo-
san megkonstrualt kapuszer(i architektura keretében torténik. A durva, némileg az asztalos-
munkara emlékezteté tektonikus formak jellege merdben eliit azoktél az elegans, finoman
gotizalé épitészeti részletektdl, amelyek a szentély képein oly siriin el6fordulnak.

Jézus sziiletése érdekes képénél ismét fejlett nyugati typusrol beszélhetiink (142. abra). Mig a
bizanczi mlvészet barlangba helyezi e jelenet szinterét, itt — mint a nyugati abrdzolasokban dltala-
ban — ¢piulet, istalld a szintér, noha csak négy oszlopra helyezett nyeregtetovel jelezve. Mig
a bizanczi mivészetben és a vele szoros osszefliggésben levé nyugati mivekben a jaszolban
fekvd gyermek Maria mogott, néha — symbolikus czélzattal — magasan emelkedik ki, itt Maria
elé van helyezve, s6t az anya szorosan magahoz oleli gyermekét és taplalja 6t. Régi, bizanczi

142. Visitatio, Jézus sziiletése, hiradds a pdsztoroknak. (Falkép az almakercki ev. templom hajojiban.)

eredetre megy viszont vissza Maria fekvé alakjanak, illetéleg a derékaljnak sajatsigos ferdén,
diagonalis iranyban vald elhelyezése. A {6 targyhoz f(iz6d6 kis jelenet vilagot vet az egész
typus kiindulasi helyére. Az el6térben balra Szent Jozsef (il és balkezével elzarva a vesszo-
b6l font alacsony sovénykerités nyilasat, bottal tartja tavol az elétte fekvé allatot. Kz — alig-
hanem szamar — ugyanilyen helyen szokott el6fordulni parjaval, az okorrel egyiitt olyan
emlcékeken, amelyek az egészen genreszer( typus elterjedésére a legnagyobb befolyast gya-
koroltak. Mig a régibb abrazolasokon a hagyomanyos 6kor és szamdr komolyan, talin sym-
bolikus jelentdséggel all a gyermeket magaban foglalé jaszol mogott, a XIII. szazad végétdl
kezdve Eurdpaszerte elterjedt franczia elefantcsontfaragvanyok e helyen, genreszer(i elevenscég-
ben, alarendeltségben mutatjak be Oket. Ily példanyok pl. a frankfurti Metzler-féle gyiijte-
ményben, a darmstadti mUzeumban, stb. lathaték.” Az egyik allat elhagydsa, a fonott jaszol
helyett kerités abrazolasa az almakeréki mivész részérGl talin a minta félreértésébdl eredd
onallo vonas.

A pasztor, a ki meglepetésében folemeli kezét, amint botjara tamaszkodva hallja az irassza-

* Noack, Die Geburt Christi in der bildenden Kuust. Darmstadt, 1894. 8. 1.
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laggal lebegd angyal hiradasat, szinte vonasrél-vonasra hasonlé médon fordul clo a XIV.
szazad elejérél szarmazo franczia elefantcsontdombormiiveken. Erre a forrasra utal végil az
egész cyklus legnevezetesebb képeinek egyike : a harom kiralyok imaddsa (143. dbra). Maria trénon
{il, térdén tartva a hosszu ruhds gyermeket, aki az elébe jaruld els6 kiraly ajandékat, az arany
edényt atveszi és jobbjaval megildja 6t. Ez az els§ kirdly aggastyan, aki fodetlen fovel tér-
del a gyermek el6tt és mindkét kézzel nyujtja at ajandékat. Mogotte allanak tarsai. A k6zEpsé
bal kezével a gyermek folott lebegl csillagra mutat, jobb kezében szelenczét tart és vissza-
fordulva, a sorban utolsonak kovetkezd tarsdra tekint, mintegy figyelmeztetve 6t a megérke-
z6s nagy eseményére, a csillagra, mely azt igazolja. Az utolsé kiraly cziboriumszerli arany-
edényt tart kezében. «Miért térdel az agg kiraly és emeli ol ajandékat, miért mutat a masik
a csillagra és miért beszdl tarsahoz ?» kérdi Kehrer, a harom kirdlyok imadasanak monografusa. *
A typus, mely a franczia monumentdlis mivészetben a XL szazadban 1ép fol, kiszoritva az
6keresztény-bizinczi typusra visszamend kordbbi abrazolasi médot ¢s amely a XIIIL szazadtél
kezdve foleg elefantcsontfaragvanyok
¢s miniatlirok kozvetitésével az egész
nyugati miivészetben uralkodova va-
lik, az egyhazi szinjatékra vezetheto
vissza, mely Francziaorszagban a
XI. szazad masodik felében a gre-
gorianus liturgia ¢s tropuskoltészet
hatasa alatt kelctkezett. A Kkirdlyok
a templom szentélyében allanak meg.
Egyikok a fonalon lelogod csillagra
mutat ¢s hangosan reazendit a révid
epiphania-antiphondra : «Hoc signum
magni regis.» Azutan -— egymast
kolesonosen felszolitva : «Eamus ergo
et inquiramus eum, offerentes ei mu-
nera, aurum, tus et myrrham», az
egyik oltarhoz haladnak, egymasutan
letérdelnek Maria ¢s a kis Jézus clott
¢s bemutatjak ajandékaikat. Az clso
143. A hirom kirdlyok imadasaf(lalk¢pTaz alimakereki ev. templom hajojiban.) kirély folemeli a n]agéét: «Aurum

primo». Kehrer szinjaték-typusnak
nevezi az abrizolisnak ¢ hatirozottan kifejezett formajat, amely az almakercki festményen
kétségbevonhatatlanul érvényesiil, mig egyéb falképeinken, igy mar az 1377. évbdl valo vele-
méri festményen a kirdlyok szines, gazdag folvonulasara esik a f6 saly, valészinlleg ismét

a vallisos szinjaték hatasa alatt, csakhogy ez ekkor mar -— a templombol a szabadba athe-
lyezve - - mas irdnyban, még pedig igen erésen befolydsolja az egyhdzi mivészetet.

A betlehemi kisdedek meggyilkoldsa a legterjedelmesebb, legnépesebb kép a masodik sor-
ban (144. abra). Latszik, hogy a m{ivész nagy sulyt helyezett ¢ pathetikus targy lehetSleg gazdag
abréazolasdra. Herddes tronon il, melynek alakja, tektonikus szerkezete a Visitatio képeén lat-
haté kapukeretre emlékeztet. Elbtte térdel a hirnok, elbeszélve a magusok tavozasit. Herodes
testtartasa, ahogy keresztbe tett labakkal @il trénjan, hasonlé képekben gyakran eléfordul és
a mi kozépkori falfestményeinken is feltaldlhatd, igy példaul a muraszombati templomban
levd képsorozaton. Sajatsidgos, hogy mindig zsarnokok, kegyetlen, kivégzést, kinzast clren-
del§ fejedelmek jellemzésére szolgdl. A kiraly hivasara ott all mar a katonasdg, amelyet

' Dic heiligen drei Konige in Literatur und Kunst. Leipzig, 1909. IL kot. 129. L

Magyarorszag miemlékei IV.indd 92 2011.12.11. 16:59:01



TANULMANYOK MAGYARORSZAG KOZEPKORI FALFESTMENYEIROL. ]3

legott munkaban latunk. De a kép teljesen hijaval van annak a dramaisagnak, az 6ldoklés
¢s az anydk fijdalma meggy6z6  kifejezésének, amelyet mar Giotto adott padovai képén és
amely ¢pen czt a jelenetet az UGjabb festészet legkedveltebb targyai kozé emelte. Felting itt
a térbeliség hianya. Az emelkedd, sotét talaj folott a neutralis hattér latszik, az alakok lapo-

144. A betlehemi kisdedek meggyilkolisa. (Falkép az almakeréki ev. templom hajojiban

san vonulnak el elfttink és ahol a mivész a katondk ¢és az anydk csoportjaival tomeget
akar dbrdzolni, a mélység kifejezése nem meggy6z6. Reank nézve mdsban rejlik e kép értéke.
Epen ez a jelenet, ezen kiviil pedig kiilonosen a Psychomachia, az erények ¢s blinok harczai-
nak bemutatisa, kedvelt alkalom volt a fegyverzetek részletes dbrazoldsdra. Ez itt nem meg-
vetendd, mert a festmények kormegallapitasinak segédeszkize lehet. A sisakoknak két 16
formajaval taldlkozunk: a lehajtott karimaji «vaskalappal» és a fejhez simuld «pikonhoggaly,
olyan formakkal, amelyek a XIV. szidzad elején jottek divatba és sokdig fonntartottak magu-
kat. Ugyancsak a kardok is a XIV. szazad uralkodé alakjat mutatjik. A test védelmdére
nagyrészt még a sodro-
nyos vértezet szolgal, de
emellett f6llép mar a leme-
zekbdl kovacsolt mellvas
is és a katonak mindegyike
vaskezty(ivel és vas szarral
van ellatva.

A vérengzés képe utan
nyugodt idyll : a szent csa-
1ad menekilése Egyptomba
(144. abra). A kompoziczio
a hagyomanyos vonasokat
mutatja, a lehetd legsza-
kebben kimért eszkozok-
kel. Szent Jozsef vezeti a
szamaraf, amclyen Maria 145. Menekulés Egyptomba. (Falkép az almakeréki cv. templom hajojiban.)

11*

Magyarorszag miiemlékei IV.indd 93 2011.12.11. 16:59:08



84 A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYED

il gyermekével. Az ifji, ki a bizanczi képeken a
szamar vezetGje és még Giotto padovai képén is —
mas jelenlevékkel egylitt — el6fordul, elmaradt. Szent
Jozsef, aki vallara tamasztott botjan hordja képenyét,
bizanczi typus.” A szamarhaton l6 Madonna majd-
nem teljesen frontalis helyzetben van éabrdzolva —
akar a tronol6 Istenanya, -— mig Giotténal és a
trecento mas képein az elérehaladas iranyaban for-
dulva, inkabb oldalrél jelenik meg és igy tovabbi
differenczialast mutat. Kulonosen jellemz6 a hattér
abrazolasa, a neutralis éggel, er6sen emelkedd sotét
talajjal, schematikus fakkal, mélység nélkiil, amint

146. Jézus bemutatisa a templomban. maguk az alakok is teljesen laposan, a térbeli kor-

(Falkép az almakeréki cv. templom hajojiban.) nyezcttcl val6 GSSZCfﬁggéS nélkial vonulnak el sze-
mink el6tt.

E sor két utolsé jelenete kozil az els6, a bemutatis a templomban, még tisztan fol-
ismerhetd, mig a templomban vitatkozé Jézus abrazolasa csak az igen rongalt kép helyébdl
¢s a kompozicziot sejtetd egyes nyomokbol allapithaté meg (146. abra). Mindkét képen kivalt
a nehéz, félkorives architektonikus részletek érdemelnek figyelmet, amelyek olyannyira eltérnek
a szentélyben levé azonos targyt képektdél (147. abra).

A hatralevs képek kozil kilonosen érdekes a Mariara vonatkozd harmas csoport. Maria
halalanak jelencte — xoluyoie tijc @eoronov — a bizinczi miivészetben fejlédott ki ¢s ott
Maria torténetének leggyakrabban abrazolt, legjelentGsebb eseménye, melyet a nyugati legenda
aured-ba is atment apokryph elbeszélések sok mellékes vondssal ruhdaznak fol. Az abrazolas
magva a halottas dgyan vagy ravatalon Kiteritett Maria, kit az apostolok gyaszold serege vesz
kordl, mig mogotte Krisztus jelenik meg, karjan tartva elhunyt anyja lelkét (148. abra). A bizanczi
muvészet egycb legendaris vonasokkal bdvitve és reprezentativ gazdagsigban szereti e jele-
netet bemutatni, mig a nyugati mavészet tobbnyire csak
a czentralis csoportot veszi at.” Kilonosen nagy szerepet
jatszik ez a jelenet — gyakran Maria sirbatételével ¢s
mennybevitelével egyesitve a franczia székesegyhazak
kapuzatait diszit6 dombormuvceken, ahol a hatasos, deko-
rativ elrendezés mellett az apostolok fajdalmanak kife-
jezése a f6 mivészeti problema, melynek megkapé meg-
oldasaval talalkozunk példaul a strassburgi székesegyhdz
egyik tympanonjan. Cimabue, az assisi fels6 templom
falfestményén szakit a targy hagyomanyos elrendezésével
és — a lényeges ikonografiai vonasok megtartasa mellett —
kompoziczidjanak eredetiségével mélységet, dramai eleven-
séget ad a régi targynak. Az almakeréki kép a meg-
szokott typushoz ragaszkodik, a thémat a szokott elren-

* 1. Schifer, Das Handbuch der Malerei vom Berge Athos (Trier,
1855), 175 L

2 Jellemz¢$ keleti abrazolds pl. az athosi Iwiron kolostor cvan-
geliariumaban, Kubn, Allgemeine Kunstgeschichte IIL. 155. L és pl.
az Oraljaboldogfalvi ref. templomot diszité nagy falképsorozatban is ;
fokozott gazdagsigban, nagy asszisztenczidval, pl. a verriai Hagios
Christos templomban, Saloniki kézelében, 1315-b6l, Diehl, Manuel
(Palkép az almakerdki ev. templom szentélyében.) dart byzantin, 753. 1. Kivételesen gazdag nyugati kép pl. Tirolban,

(Veress Zoltan misolata utén.) a terlani plebaniatemplomban, Weingartner, i. h. II. tabla.

147. Jézus bemutatisa a templomban,
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dezésben, szigortan szimetrikus formaban adja, kétségtelen azonban, hogy mintdja nem a
bizanczi miivészet korében, hanem annak nyugati atdolgozdsaban keresendS. A bizanczi
abrazoldsokban szokésos heves, de konvenczionalis taglejtések helyett itt a kifejezés mérsé-
keltebb, intimebb eszkizeivel taldlkozunk és az apostolok kezeinek diszkrét, de kifejezo
jatéka arra a folfogasra vall, amely a Nyugatnak sajatja.

Miéria temetésének és az Assumptionak képei lényegében a Dormitio szigortan sym-
metrikus elrendezését ismétlik. Amott az apostolok sorakozva folemelni késziilnek a ravatalt,
itt az tres sir koril dllanak, amely folott ismét megjelenik Krisztus, Maria alakjaval. Az
er6s mozgalom, kitér§ gyasz — oromteljes meglepetés, mely e jelenetek fejlett dbrdzoldsait
jellemzi, itt hianyzik. A keleti szertartidsossag kozvetett hatisa még érezhetd, de mar meg-

148. Miria haldla. (Falkép az almakeréki ev. templom hajojiban.)

tort, atalakult és — mint Maria haldlanal — ha nem is egyéni, de schemékhoz mar kevésbbé
kotott, tartozkodo jellemzés érvényestl, a Nyugat kozépkori mUvészetének szellemében.

Az almakeréki falképsorozat hatralevé képeinek vizsgalata csak tdmogatna, alig modosi-
tand azt az eredményt, amelyre a targyalt képek vezettek. Itt, a nyugati mivészet keleti
hataranak kozvetlen kozelében, a XIV. szdzad kdzepe tijan terjedelmes festett diszt nyert az
Gjonnan épiilt templom hajoja. Ide, a tavoli Erdély eldugott falujaba az ismeretlen, szerény
fest6 révén eljutottak a korabeli nyugati mivészet uralkodd typusai, ahogy azokat kiiléndsen
a franczia miivészet fejlesztette ki és tette mintegy nemzetkozivé. A miivészetnek ez a foka
¢vtizedekkel el6zi meg azt, amelyet nalunk kilondsen a miuveinek keltezése altal igen fontos
Aquila Janos tevékenysége jelez a XIV. szazad utolsé negyedében. Ez a mivészet sok tekin-
tetben még a romdn festészet eljardsara emlékeztet és ambar a testek formai nyulankabbak,
tagjaik hajlékonyabbak, mozdulataik konnyebbek a roman festészet jellegzetes vondsainal, a
fal sikjahoz valo szigoru alkalmazkodas, a térbeliség kifejezésének hianya, illet6leg fogyaté-
kossaga még a régi korra utal. Néhany évtized leteltével ez mar tulhaladott allispontta vélik
¢s a szentélyt diszité festmények mestere mar Uj vivmanyokat érvényesithet. Az almakeréki
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régibb mester nagy miive nemcsak azért nevezetes, mert a legnagyobb terjedelm{, iko-
nografiai szempontbol leggazdagabb falképsorozatok kozé tartozik Magyarorszagban, hanem
azért is, mert torténeti szempontbél fontos, emlékeink sordban kevésbbé képviselt fokot jelez.
A szerkezetileg mar érett, de formaiban még szigori csucsives épitészethez hasonlithato,
kozépen a roman mulvészet nehéz, tomor alkotasai és az eszkozokben, lehetGségekben dus-
kald, késé gotika kozott.

II. Volto santo-kép a csetneki evangelikus templomban.

A kozépkor folfogasa szerint a Megvalté kinszenvedésének tanGi kozott kivalo szerep
jut Arimathiai Jézsefnek ¢és Nikodemusnak. Ok veszik le Krisztus holttestét a keresztrél, - -
oly jelenet, mely a kozépkoron tdl is fokozédd mértékben érvényesiil a muvészetben — ¢s
a dramai koltészetben is elGtérbe 1épnck.” Jozseffel all osszefiiggésben a Gral mondija, mig
Nikodemus igen régi tradiczi6 szerint a megfeszitett Krisztus képmasdnak készitGje.” Ahogy
az ajtatos hagyomany Lukéacs evangelistinak Szlz Mariardl festett arczképeit tiszteletben
részesiti, gy tobb fabol faragott régi fesziiletet Nikodemusnak tulajdonit. Ezek kozil a leg-
hiresebb a luccai székesegyhdzban, a Matteo Civitali dltal 1481 6ta készitett, pompas, kupolas
tabernakulumban (tempietto) Orzétt fesziilet, a Volto santo, melyet Dante is emlit.?

A legenda legrégibb formaja szerint Gualfredus, felsGolaszorszagi plispok, Pipin és Karoly
idejében Jeruzsilemben tartézkodvan, almaban angyali hiradas utjan értesiilt, hogy Krisztus
képmasa, melyet Nikodemus faragott, az & szallasaval szomszédos héazban, Seleukios nevii
kereszténynél van elrejtve. Keresés utin megtalalvan a fesziiletet, azon toprengett, miként
lehetne azt megmenteni, végre is elhatdrozta, hogy a tengeren elszéllittatja. A tengerparton,
Joppéndl csuddlatos hajot taldltak. Erre tették a fesziiletet, pompas ravatalra helyezve azt ¢s
a hajot evezdk, kormdny, legénység nélkil dtnak bocsédjtottak. A hajot a hullimok a tosz-
kanai tengerparthoz sodortdk, ahol a luni hirhedt kal6zok megpillantottdk és hatalmukba
akartak keriteni, azonban a hajo egyre kisiklott el6lik, mig a szomszédos Lucca varos oda-
sereglett lakdinak onkényt megadta magat: Nehogy viszaly keletkezzék a dologbdl, Janos,
Lucca puspoke a Krisztus vérét tartalmazé edényt, amely a fesziilet mellett szintén a hajéban
volt, atadta a luni pilispoknek, a feszlletet pedig tnnepélyesen clhelyezte a luccai Szent
Marton-templom bejaratanal levé kapolnaban.

Ez a Volto santo legendajanak magva, melyben szamos motivum egyesiil, koztik a
fesziletnek a vizen valo csudalatos utazasa, a kozépkori elbeszélések kedvelt motivumai-
nak egyike.* A fesziilet rendkivili tiszteletben allott Luccaban. Pompas aranybrokat ruhat
adtak red — a sz0vé muvészetnek ez az 4aga évszdzadokig viragzott Luccaban, — remek

* Mone, Schauspiele des Mittelalters. Karlsruhe, 1846. II. kot. 137. 1. Nikodemus a holttest levétele kozben
siratja a Megvilto testének elviltozdsit :
O grimer tod, o bitter pin!
wie haustu huit den herren min
erzuget so gar jamerlich,
das er kaim menschen ist geleich.
ach got wie haustu din todes
haupt gehenckt! stb.
# Dobschiitz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende. (Gebbardi-fHarnack, Texte und Unter-
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, N. F. ITI. Leipzig, 1899) 283. L
5 Inferno, XXI. 48. --- V. 6. Garrucci, Storia dell’ arte cristiana, VI. 41. 1.; Keresgly, Egy fejezet a keresztény
ikonogratiab6l. Budapest, 1897. 26. 1.
+ Gunter, Die christliche Legende des Abendlandes. Heidelberg 1910. 74. L. A sopronmegyei Vimpicz
templomdban levé oriasi fesziilethez is az a hagyomény fiizédik, hogy azt a XVI. szdzadban Bécsben a Dunabol
fogtak ki. A minoritak bécsi templomaban helyezték el ; innen 1783-ban, a rend feloszlatasakor keriilt Vimpéczra.
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mavii koronat tettck fejére és a fesziilet a varosnak valdsagos jelképe lett, melynek képe
luccai pénzeken, pecscteken nemesak a kozépkorban, hanem még a XVII. szazadban is
clofordul.” Természetesen igen gyakran reprodukéltak kilonféle nagysigban és minGségben
¢s néha jeles mivészek is készitettek rola tobbé-kevésbbé hii masolatokat. Ilyen példaul
egy angol magingy(jteményben levé kép, melyet Cosimo Rosellinek tulajdonitottak és amely
a Volto santét Ker. Janos, Szent Mark, Padovai Szent Antal és Ferreri Szent Vincze kize-
pette, lebegl angyaloktol koriilvéve dbrdzolja.” A Volto santét reprodukalja a budapesti Szép-
mvészeti Mzeumban levé szép festmény is, amely nyilvan a XVI. szazad elején keletke-
zett ¢s felsoolaszorszagi, velenczei vagy veronai festd muive (149. abra). A mivész a szabadba,
gazdag tajkép keretébe allitotta a fesziletet. A kereszten fliggld Krisztus nyitott szemmel, a
fajdalom kifejezése nélkiil néz maga elé. Testét hossza, sotét ibolyaszin(, ujjas ruha takarja,
melyet aranynyal himzett, gyongyokkel dasan
megrakott szegélyek diszitenck. Pompas miviick
az ov, korona, czipok, valamint a jobb lab ala
helyezett zomanczos kehely is, amaz ¢kszerek,
fogadalmi ajandékok 4dbrazolasai, melyekkel a
hivok a csudalatos szobrot idék folytan fol-
ruhaztak. Magan a kereszten a kétoldalt folil
kiindulé ¢s liliomalakban végzddd sajatsagos,
ivszer(i nyalvanyok, melyek gyakran el6fordul-
nak a Volto santo abrazolasain, s6t azt egyeb
ruhdas fesziiletektol egyenesen megkiilonboztetik,
szintén nemes anyagbol készult, kés6bbi tolda-
Iéknak tekinthetdk.

Ahogy maga a Volto santo id6k folyaman
mind gazdagabb képet 6ltott, agy fejlodott tovabb
a hozza f(iz6d6 legenda is. A késobbi elbeszé-
I1ések kozil a legkoltdibb és a képes abrazola-
sokra is a legnagyobb befolyassal volt a kovet-
kez6. Lucca varosaban egy oreg hegedés nagy
nyomorba jutott, mert a flatalok szebben ¢ne-
keltek, muzsikaltak mint 6 és igy scnki sem
torédott mar vele. Ekkor elment a templomba,
lelilt a szent fesziilet alei, elkezdett hegedulni és 149. A luccai Volto santo. (Budapest, Sz¢pmiivészeti Mizeum.)
¢énckelni, Istennek panaszolvan el bajat., A szobor
cgyik aranyczipgjét odavetette neki. Ezt folvette a hegedds és halas szivvel, vidaman ment
ki a templombol, egy 6r azonban elfogta és mint rablét a bird elé vitte. A biré époly kevéssé
hitte ¢l torténetét, mint az Or és halalra itélte. A kivégzés el6tt azonban a hegedds leborulva,
Isten segitségét kérte, mire a hohér félemelt kardjaval megmerevedett és addig nem tudott
mozdulni, mig a biré vissza nem vonta az itéletet. A nép pedig dicsditette Istent és a

v Stockbaner, Kunstgeschichte des Kreuzes. Schaffhausen, 1870. 264. 1.

* Reinach, Repertoire de peintures du moyen age et de la renaissance. I. (Paris, 1905) 435. 1. Az angyalok
talin a legenddanak ama késObbi viltozatival vannak osszefiiggésben, amely szerint a fesziiletet angyalok készi-
tették vagy legalabb is Nikodemusnak annak elkészitésében segitségére voltak. — A Volto santo legenddjat,
illetoleg annak egyik részletét, midén a tengeren csuddlatos médon a kikétdbe érkezett szent szobrot Skrék
altal vont pompas szekéren, az Osszesereglett nép imdddsa kozben fényes folvonuldssal Luccaba szallitjak, Amico
Aspertini szép freskoja dbrazolja a luccai S. Frediano-teplomban (1506—10 kézott). A fesziileten, amelyet a
piispok fiiggélyes helyzetben tart, igen gazdagon himzett ruba van, a derékon &vszertien koriilhizédé és elél
figgélyesen lenyulé aranyhimes figurdlis diszd széles sivval. L. Venturi, Amico Aspertini. Archivio storico dell’
arte, IV. 253. 1 :
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csudatevd fesziiletet €s a szegény hegedds nyomora véget ért. Ez az elbeszélés széles korben
clterjedt és példaul az 1492-ben Liibeckben nyomtatott Passionale fametszetei kozott a Volto
santo mellett ott latjuk a térdelé hegedds alakjat is (150. dbra).*

A Volto santo képei — a hegeddssel egyiitt vagy anélkiil —— részben zarandokok,
részben luccai keresked6k révén, kik hires selyemszoveteiket Eszak-Eurdpa kereskedelmi koz-
pontjaiban is arultdk, vilagszerte elterjedtek. A luccai kereskeddk tavol foldon is testiileteket,
czéheket alkottak, drGhdzakat Iétesitettek és a templomokban, ahol istentiszteletoket végezték,
oltart szenteltek a szent képnek, amelynek masat, mintegy varosuk palladiumat, magukkal
vitték az idegenbe. «Epen azon a nagy kereskedelmi uton, amely az aostai volgybdl kiindulva,
a Nagy-Szentbernaton at Németorszagba vezetett, igen sok kapolna volt a Volto santo kez-
detleges, naiv dbrazolasaival. Annak nevével jeloltek meg oOkori diadaliveket, igy az aostait,
valamint Svéajcz fGbb vdrosaiban sok kapolndt, amelyek ama képet Grizték magukban.» Az
Alpokon tal Németorszagban, Eszak-Francziaorszagban, Belgiumban, Ilollandiaban, Ausziriaban

¢s allitolag Magyarorszaghan is elterjedt.” Igy el-

’Han Oemel?yllygben kmce jutott oly helyekre is, ahol sem az eredeti, sem a

in'om'ﬂavluca.batmtfuntzbulpemb‘ késobbi legendakat nem ismerték ¢és a hosszi ruhés

Ve goves bulpe betb. crucifixus-abrazoldst, amely a kozépkor késébbi folya-

, man a kereszten fliged Krisztus ruhéatlan dbrazolasa

mogott teljesen hattérbe szorult, mar meg nem ér-

tették, hanem keresztre feszitett szakéllas n§ képét
2 /A lattak benne.

7 ] 4 A tudomanyos kutatds mar régebben kimutatta,

8 hogy a kiilonb6z6 helyeken kilonbozd név  alatt
AR ismert €s tisztelt ndi szent, Kiimmernis, Oncommera,
< \ { 3 Wilgefortis, Liberata a luccai Krisztus-kép félreérté-

g\ | ‘ s¢bOl szarmazott.® Ez a szent nd kivalt Dél-Német-
o =~ 8 \\\\\ ! orszagban, Svdjczban, Tirolban, Belgiumban, Anglia-
. 4 ban ¢s Hollandiaban nagy tiszteletben 4llott.* Abban
= S a rendkivill gazdag ikonographiai cyklusban, amely-
=T =1 : lyel a XVI. szdzad elején Dél-Francziaorszagban az
NI et albi-i Ste Cécile-templom boltozatat diszitették, ott

] L Ak talaljuk Szent Liberatat is S és tiszteletének nyomara

150. Fametszet a libecki 1492-i Passionalebol. ) i A
(Schniirer utdn.) Magyarorszagban is akadunk.

[\ W/5 o

O
()

* Schniirer, Das Volto santo-Bild in der Burgkapelle zu Kronberg i. Taunus. Zeitschrift fur christliche Kunst,
1913. 78. hasab.

* Lazzareschiy 11 culto del Volto Santo di Lucca in Germania. Archivio Storico Italiano, V. ser., tom.
LXV. (1910) 97. L

3 E szentrél igen nagy, régibb és tjabb irodalom keletkezett. Emlitendék példaul: Bergmann, St. Kimmer-
nuss. Mittheilungen der K. k. Central-Commission, I. (1856) 132. L ; Stockbauer, i. h.; Wellzer-IVelte, Kirchen-
lexikon, 2. kiadds (Freiburg i. Br. 1893) IX. kot 8371. 1. és féleg Schuiirer dolgozatai: Die Kiimmernisbilder als
Kopien des Volto Santo von Lucca. Jahresbericht der Gorres-Gesellschaft fur 1901 (Koln, 1902); Der Kultus
des Volto Santo und der heil. Wilgefortis in Freiburg in der Schweiz, Freiburger Geschichtsblitter IX. (1902) ;
Die Kimmernis- und Volto Santo-Bilder in der Schweiz, u. o. X. (1903). Mar Cuper bollandista 1727-ben az
Acta Sanctorumban a Szent Liberatdra vonatkozé adatok Osszeallitdsakor megjegyezte: «De sancta in titulo pro-
posita acturus vastum ingredior labyrinthum, qui tot tamque variis semitarum anfractibus est implexus, ut mihi
vix ullum ex eo exitum promittere ausim.»

4+ Andree, Votive und Weihgaben des katholischen Volks in Siiddeutschland. Braunschweig, 1904. 14. L

S Auriol, La voute de Sainte Cécile d’Albi et la tradition iconographique. Revue de l'art chrétien, 1913. 86. lap.

¢ Esterhdzy Pal nador 1711-ben alapitélevelet allittatott ki a kismartoni ferencziek részére, kiknek atadja
az ottani kalviriat, az emeletes kolostort, a mellette levs Szent Apollénia- és Wilgefortis-kapolndval. A Kkis-
martonhegyi kdlvaria €s bucsujarohely torténcte. Gyoér, 1911. 25. 1.
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A kereszten fiiggé alak hossza ruhat visel, tehat né, koronat visel fején, tehat kiraly-
leany. Ezt és a foltiinG szakallt legenda igyekszik megmagyardzni.

Wilgefortis Portugalia pogany kiradlyanak lednya volt, de keresztény hitre tért ¢és
szlizességi fogadalmat tett. Mid6n atyja a szicziliai Kirdlyhoz akarta férjhez adni, isteni véle-
gényéhez, aki a kereszten halt meg, menekiilésért imadkozott. Erre szakalla nétt, mely el¢k-
telenitette, atyja azonban boszaibél keresztre feszittette. Sziikség volt azonban még a Volto
santo képein elterjedt hegedGs magyarazatara is és ezt a legenda majdnem ugyanigy adja,
mint az eredeti legenda. Midén a kirdlyleany holtteste még a kereszten flggott, egy szegény
muzsikus, kinek csaladja kozel volt az éhenhaldshoz és Wilgefortis egykori jotékonysagara
emlékezett, odament és legszebb darabjat hegedulte el neki. Erre a kiralyledny egyik arany-
czipbje elébe hullott és § azt magaval vitte. Midén annak elvesztét folfedezték ¢s a hidnyzo
czip6t nala megtalaltdk, mint tolvajt haldlra itélték. A veszthelyre vezeté uton azonban a
szegény muzsikus azt kérte, hogy még egyszer jatszhassék a kereszten figgé kiralyleiny
clétt. Megengedték, mire a kirdlyleany a nagy tomeg jelenlété-
ben masik czipdjét is odavetette neki. A kirdly pedig és a nép
megtért és a kirdlyleanyt tisztességgel eltemették.

Igy fejlédott ki egy Gj szent legenddja a luccai fesziilet
meg nem értett képeibdl. Sajatsagos, hogy a kapcsolat tudata
néhol megvan, s6t ugyanaz a kép mint Volto santo és a
megfeszitett kirdlyleany szerepel. Igy Hans Burgkmair 1507-ben
késziilt metszetén, amelyen a heged6s képét is latjuk, folil «Die
Bildnus zu Luca» foliratot, alul pedig «Sant Kumernus» legen-
dajat olvashatjuk.* Masutt viszont a kiralyleany néi testalkataval
hatdrozottan meg van kilonboztetve, s6t egy esetben, a rostocki
Szent Miklds-templom falfestményein mind a luccai fesziiletnek,
mind a kirdlyleanynak abrazolasait kiilon-kilon megtalaljuk, fol-
iratokkal magyarazva.” Itt a kilonvalas mar teljesen végbe-
ment. Szent Kimmernis jellegzetes abrazolasat mutatjuk be a
151. 4bran, Anton Birckhart augsburgi rézmetszé (1677—1748)
metszete utan. _

Ott, ahol nincsenek fcliratok, az egymastdl inkabb értelmok- (AX_ SBI,,C:,T;?t,:\,;:'::;rs,:,,
ben mint megjclenésdkben eltéré abrazolasok hatarozott meg-
kiilonboztetése nem mindig koénnyl és csak a részletek vizsgalata révén derdl ki, vajjon a
Volto santo vagy Kiimmernis abrazolasaval van-e dolgunk. Ez a helyzet all fonn ama fest-
ményre nézve is, amely Magyarorszagban — tudomasunk szerint — az egyetlen ilyen emick.

A csetneki ev. templom belsejét diszitd, a Mlemlékek Orszagos Bizottsaga intézkedése
folytan nehiny év el6tt a meszelés aldl kifejtett érdekes, valtozatos targyu, kiilonbozo korok-
bol szarmazé falfestmények hosszu soraban, az €szaki mellékhajé hosszanti falan ott talaljuk
a hosszl ruhas fesziiletnek életnagysdgi képét, mely a bemeszelés, rongdlds kovetkeztében
némileg megsérilt ugyan, azonban — szerencsére — lényeges részeiben érintetlen és eredeti
allapotaban maradt rednk (152. abra).

A csUcsives ablak fels§ része dltal metszett, szabalytalan alakd falterlleten, egyszer(i
geometriai kerettel korillvéve, sotétkék hattér eldtt, tavlatilag abrazolt talapzatszer( részen all

v Schuiirer, Zeitschrift fiir christliche Kunst i. h., 82. hasib.

2 Hir steit dat cruce in desser figuren in wallande vn dar is grot to sokent wét der sehen grote mirakel
an dé de it an ropé (ebben az alakban all a kereszt Olaszorsziagban, amelyet sokan felkeresnek a nagy csudik
végett, amelyekben azok részesiilnek, akik hozza folyamodnak). Sta unkumer des konighes dochter va por-
tegal de se ert s& wil se bewaen vor kiimer vn smerte vn vor armot (Szent Unkummer, a portugal kiraly leanya.
Aki 6t tiszteli, azt megmenti butol, fijdalomtol és nyomortol). Die Kunst- und Geschichts-Denkmiler des Gross-
herzogthums Mecklenburg-Schwerin I. kot, Schwerin i. M. 1896, 158. L

Magyar Miiemlékek. IV. 12
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a kiterjesztett kard alak. Mint a Volto santo és Kiimmernis-képeken 4ltaldban, a keresztre
erdsités itt sincs feltiintetve és sem a kezek, sem a labak nem mutatnak sebhelyeket, sét az
épen fonnmaradt jobb kéz nincs is tenyerével eldre forditva, hanem inkabb oldalnézetben,
aldasra emelt kézhez hasonléan mutatkozik, a nem egymashoz simul6, hanem szétvalasztott
labak pedig hatarozottan all6 helyzetben latszanak. Az aranysarga kereszt tehat inkabb hat-
tér, attributum, mint a kinszenvedés eszkoze. Idomara nézve a luccai kereszthez csatlakozik,
azonban vizszintes szara kozépen, az alak feje mogott megtorik és a keresztszarak a harmas
karély helyett teljes keresztekben végzédnek. A jellegzetes, liliomos végl iv igen nagy méret-
ben, erds hajlassal érvényesiil.

A kereszt el6tt 4ll6 alak testét hosszU, sotét ibolyaszinl csuhaszer( ujjas ruha boritja,
melyet a nyak és az ujjak kivagasan, valamint alul aranysarga szegély diszit, a nyak sze-
gélye pedig még a mellre lenytlé keresztbe megy at. Ov helyett vastag kotél veszi koriil
derekat és elol hosszan lelég. A nyitott szemd, szakallas fejr6l a hosszg, hullamos haj kct-
oldalt a vallakra hull ala. A fejet nyitott, liliomos, gyongyokkel €kitett arany korona fodi,
mogotte kerek nimbus, a kereszt jelével és gyongydiszités nyomaival.

Az alak testalkatdn a ndéi formak kifejezése hianyzik. Igaz, hogy ez némely Kiimmernis-
képen is igy van, azonban a kereszt jellegzetes alakja és a keresztes nimbus akkor is két-
ségtelenné tenné, hogy a mivész a Volto santét akarta abrazolni, ha ezt még egy figyelemre
mélté vonds meg sem erdsitené. Az alak bal laban czipd van, a jobb lab fédetlen és mellette
ott latjuk a levetett czipSt, legalul pedig — noha csak igen kisméretl, elnagyolt abrazolés-
ban — a kelyhet is, amely csakis Krisztust illeti meg, mig a kirdlyleany képén nem lenne
helyén valé. A kehely bizonyara a Nikodemus-féle fesziilet csuddlatos tengeri utjanak emléke
és kapcsolathan van a vért tartalmaz6 edénynyel, amely az eredeti legenda szerint bizonyos
mértékben a Gral-monddval valo Osszefiiggést adja meg. A kehely a Volto santo képein
gyakran el6fordul, igy példdul a Stockbauer dltal kozolt XIV. szdzadi luccai pecscten is, gy
latszik, féleg olyan esetekben, mid6n Krisztus mindkét laban czipS8 van, tehat a hegedds
legendajanak érvényesiilése eldtt. S6t nem lehetetlen, hogy épen a lab mellé helyezett kehely-
nek félreértett 4brdzolasa adott alkalmat a levetett czipé legenddjanak keletkezésére !

A csetneki Volto santo mellett ott térdel a hegedds. Osszetett kézzel imadkozik ; a heged(
és vondja ott van eldtte.

A kép keletkezésének ideje a XVI. szazad elejére tehet6. Rajzaban, festési modordban mar
a kozépkori falfestészetet jellemz6 ¢és Csetneken is sok példaval képviselt rajzold eljardssal
szemben erdsebb plasztikaval, a mintazas lagysdgaval, féltonusokkal talalkozunk. A luccai
csudatevdé kép a kozépkor hatardn tal is sokaig megtartotta népszerliségét. Abban az idGben,
midén a legendaképzés és ikonographiai tovabbfejlédés altalaban megsziint, jelenik meg Cset-
neken, a templom gazdag festett diszének kozepette, a hagyomanyos typus szerint, a Volto
santo vildgszerte elterjedt reprodukczidinak egyike nyoman, taldin a messze foldi zarandoklat
emlékeképen.

III. A szepesmegyei Vordsklastrom és falfestményei.

A Kaposztafalu kiozelében emelked§ hegyen, erddség kozepette, a XIV. szdzad elején
épiilt lethonkdi, latokGi — a tatarjards emlékére Lapis refugii néven is nevezett — karthausi
kolostor alapitdsit nehdany évvel utébb a Szepességben Szent Bruno rendjének mdsodik
letelepiilése kovette.* 1319-ben Kakas mester, néhai Rycolphus comes fia, Martonnal, a

* A Vorosklastromra vonatkozé adatok Wagnernél, Analecta Scepusii I., II. (Bécs, 1774) és III. (Pozsony—

Kassa, 1778) kétetében. V. 6. Rupp, Magyarorszig helyrajzi torténete II. (Pest, 1872), Dedek, A karthausiak Magyar-
orszagban (Budapest, 1389).
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lethonkdi kolostor perjelével és Goblinus karthausi szerzetessel megjelent a szepesi kaptalan
el6tt és kolostor alapitdsira a rendnek ajandékozta birtokat, Lechnicz falut. Ezt az adomanyt,
a melyet Robert Karoly 1320-ban hagyott jovd, mind az alapitd, mind mas jotevék részérdl
miésok is kovették. Rycolphus, az id6kozben elhinyt Kakas mester testvére, 1330-ban 10 marka
aranyon megvasarolja a dunajeczi konventt§l Eér falu ama részét, a melyet ugyancsak Kakas

152. A luccai Volto santo. (Falfestmény a csetneki ev. templomban.)
(Gréh Istvan masolata utén.)

ajandékozott a kolostornak. Késébb, 1409-ben Waldorff Pal, aki a vilagi életb6l a szerzet
kebelébe vonult, valamint két fia és egyéb rokonsaga odaajandékozza Richvald falu felét.
Akkor mar az anyakolostorbdl kibocsajtott raj onallo életet élt. Amaz fonn a magasban
emelkedett, ez Lechnicz falu mellett, a Dunajecz foly6 és az orszdg hataranak kozvetlen
kozelében, az erdds hegyektdl szegélyezett Szent Antal-volgyben taldlt hajlékot, szemben a
mar lengyel teriileten biszkén kiemelked6 Korona-hegygyel. Janos, az elsG, még a Lethon-
kével kozos perjel, 1337-ben Drugeth Villermus nadortél megszerezte Ofalut. Mar 1344-ben
kiilon perjele van : Goblinus, aki a kolostor épitkezését elébbre vitte (Claustri aedificia promovit).

1%
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1351-ben a lethonkdi kolostor Lechnicz és Relyova kozségeket végleg atadja cs egyuttal a
flatal kolostort konyvekkel is ellatja.* A XIV. szazad tovabbi folyama a kolostor Kkiéptilésé-
nek, Gjabb adomanyokkal, kivaltsagokkal, kedvezményekkel valé gyarapodasanak ideje, — a
nyugodt fejlédés boldog korszaka. Ezt azonban a XV. szazad elsd felétél kezdve a sulyos
csapasok egész sora valtotta fol, a lethonkdi kolostorral egyiitt véget vetve a szent-antalvolgyi
remeték szemlél6d6 ¢és munkas békéjének is. Mar 1431-ben Koributh Zsigmond emberei,
csehek és lengyelek, megrohanjak a kolostort, abban a hiszemben, hogy ott sok kincs van

153. A szepesmegyei Vordsklastrom épiiletcsoportjinak alaprajza.

elrejtve. Teljesen kiraboljak, de vdrakozasukban csalédva, a szerzeteseket részint felkonczoljik,
részint megkinozzak és az Oreg perjelt, akit a kincsek elrejtésével gyanusitottak, magukkal
hurczoljak. Hasonlé tamadasok — foleg a huszitak részér6l — ismételten érik a kolostort,
a melynek lakdi elszélednek, csak a szazad masodik felében térnek vissza és latnak hozza a
helyreallitis keserves munkéjihoz.

A XV. szdzad bajai és veszélyei azonban a kovetkez6 szazadban ismétlédnek. Sokat
szenvedett a kolostor 1. Ferdinand és Szapolyai Janos kordnak viszalyai alatt, majd ismét
fegyveres rablok tamadjak meg. Jogait minden oldalrél megnyirbaljak, vagyonatdl megfosztjak.

' A konyvek jegyzéke Wagner i. m. III. 18o. L
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A szazad masodik felében teljes az elszegényedés, pusztulas. 1563-ban a perjel Piotrokowba
utazik, hogy a lengyel kiraly elott panaszt tegyen a kozeli Czorstyn var Kapitanya ellen,
a ki erfszakosan elvonta a kolostortél a lengyel kiralyok altal adomanyozott évi alamizsnat.
Ekkor mar a szerzetesek alig képesek életiiket tengetni és a perjel panaszkodik, hogy nem
utazhat Pozsonyba Miksa megkoronazasara, mert nincs utikoltsége ¢s nincs a kihez ezért
fordulhasson. "

1543-ban elpusztult a lethonkdi zarda is és az otlani szerzetesek Ldcsén, majd - — miutan
ott az «eretnekek» miatt nem maradhattak — Lechniczen kerestek menedéket. I. Ferdinand
a lethonkdi kolostort a szepesi kaptalannak adomanyozta, utobb azonban a karthausiak kéré-
sére visszaadta nekik, oly foltétellel, hogy azt restauraljak. De a szerzetesck ekkor mdr
majdnem valamennyien meghaltak és a kolostor romokban hevert még 1563-ban is, midén
Ferdinand a kolostor fekvdségét a szepesi prépostnak és kaptalannak adja at iskola czéljara
¢s a templom helyreallitasanak kotelezettsége mellett. Ugyanebben az évben a kiraly a lech-
niczi zardat is atadja a szepesi kaptalan-
nak. Ennek ugyanis nincs oly biztos, meg-
erbsitett helye, ahova «a mostani zavaros
id6kben» sziikség esetén menekiilhetne és
levéltarat elhelyezhetné. Azonban semmi
sem volt mar képes feltartéztatni a lech-
niczi kolostor teljes pusztulasat, melyet a
kiralyi rendelet részletesen ismertet.” A kar-
thausiak részben kihaltak, részben elszéled-
tek, zardajuk és javaik vilagi kézre keriiltek.

1625-ben a palocsai Horvath csalad-
tol fels6vadaszi Rakdcezi Pal vasarolta meg
a kolostort ¢és birtokat. Nala tartézkodott
Repffius Udalrik Janos karthausi szerzetes,
utébb a lengyelorszagi paradicsomvdlgyi
zarda perjele, a kinek tuddsitdsa szerint
Rakoczi azzal a szandékkal vésarolta meg
a birtokot az «eretnekek» kezébbl, hogy
a kolostornak az egyhdz részére leendd
visszaszerzését lehetévé tegye, ezt azon-
ban haldla megakadalyozta.?

Repffius magat a kolostort is leirja. Adatai azokat a valtozasokat tekintve, melyek a
kolostoron utébb eldallottak, nem megvetend6k. «Haec Carthusia est jam maiori ex parie
collapsa. Claustrum quadratum integrum quidem sed ex una parte ad Aquilonem minatur
ruinam. Cellae numero 14 ex quibus tres totaliter ruinate, aliquot sunt scparatae pro familia
el inhabitatione. Exierior Domus est bene acdificata et renovata. Ubi Ill" C. habitabat et
hospites illius. Refectorium integrum cum Mensis et pulpito lectionis, et imaginibus, nisi modo
aliquid inmovatum sit per Haereticos. Ecclesia integra’ cum Choro et Sacristia, Allaria ab
Haereticis  destructa et violata. At per pie defunctum (t. i Rakoéczi Pal) aliguo modo
restaurata. Bibliotheca ad quam itur per Sacristiam integra, libris plena tam ad chorum,
quam ad Monasterium  pertinentibus. Ubi multi sunt ex Carthus. Lapidis Refugij. Capitulum
integrum, sine altari quia hoc combustum est. Mensa tamen manet. Et licet sint aliquae ruinae

154. A Vorosklastrom templomdnak keleti homlokzata.

' Wagner, 1. 434. 1.

> Wagner, 1. 435. L, Rupp, II. 202. 1.

3 Relatio Vera et Sincera de Carthusia Legnicen Tituli Vallis S. Antony. — Orszdgos Levéltdr, Acta
Camald. de Lechnicz 6—r1o.
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intus, Murus tamen circum circa est integer, qui et Molendinum duarum totarum intra claustrum
ambil.»’ ,

Lényegében igy maradhatott a kolostor a XVIII. szdzad elejéig, midén Mattyasovszky
LészI6 nyitrai plispok, a ki azt a Rakdcziaktdl megvasarolta, 1705-ben végrendeletileg a camaldo-
liaknak adomanyozta. Ez a szerzet, a melynek szabalyai, életmodja sok tekintetben megegyeztek
a kolostor elsG lak6éival, 1710-ben foglalta el 0j birtokat. A régi épiiletek helyreallitisa és
berendezése, Uj épliletek emelése és a romok eltakaritdsa nagy munkat adott. A terjedelmes
épiiletcsoport, a melyet voros cserépfodésérél mar a XVIII. szazadban Vorosklastromnak
neveztek, immar végleges format oltott. Az Gj lakok a XVIIL szazad épitésének fejlett eszkozeivel

és egyeblitt is tapasztalhatdo Ugyessé-
gokkel, gyakorlati érzékokkel hasznal-
tak fol és egészitették ki a karthausiak

kolostoranak maradvanyait.
A Vorosklastrom torténetében tehat
N harom f6 korszakot kulonboztethetiink
meg: a XIV. szazadban az els6 épit-
kezés idejét, a XV. szazadban a sokaig
ismétl6ds pusztitasok és az ezek nyo-
man sziikséges helyreallitasok idejét,
beleértve azt az idét, midén a kolostor
vilagiak kezén volt és végil a camal-
. doliak korszakat, a mely 1782-ben, a
] rendnek II. Jozsef altal tortént meg-

szlintetésekor ért véget.

1820-ban az eperjesi gor. kath.
plspokség folallitasakor az elhagyott
kolostor a lechniczi uradalommal egytt
a puspokségnek adatott at. Ezzel vette
kezdetét a nagyrészt hasznalaton kiviil
allé terjedelmes éptletcsoport elhanya-
golasa €s a tulajdonos altal fel nem
tartoztatott lassi pusztulasa. Maga a
templom is szomoru sorsra jutott: egy-
kor diszes belseje az elhanyagolas,
er6szakos rongalds, fosztogatds meg-
dobbenté képét nyujtja. A tlrhetetlen,
s6t szégyenletes allapot megsziintetése, a nevezetes mlemlék mélté fenntartdsa czéljabdl a
Memlékek Orszagos Bizottsiaga az 1906. évben inditotta meg a tirgyaldsokat, miutin az eper-
jesi piispokség lechniczi uradalmat eladta. A vallds- és kozoktatasiigyi miniszter a bizottsag
elterjesztésére a Vorosklastrom épiiletcsoportjat a torvény értelmében fenntartandé miiemlékké
nyilvanitotta, a helyreallitasi terv és koltségvetés is elkésziilt, azonban a targyalasok immar
kozel egy évtized ota hazodnak ¢és méltd gondoskodasban csak a kolostor északi szarnya
részesiilt, a melyet a m. kir. erd6kincstdr vett 4t a maga czéljaira. Tetézte a bajt, hogy az
1907. év telén tlizvész pusztitotta a kolostort. Azdta kisebb-nagyobb koltséggel jaré ideiglenes jel-
legli javitasok tartoztatjak fol a végsé romlast, a melynek azonban csak alapos, szakszer(d helyre-

AN

155. A Vordsklastrom templomdnak nyugati kapuja.

* Figyelemremélté még Repffiusnak ama tudésitiasa, hogy a karthausiak végsé tavozasuk elétt levéltarukat
a lindoki klarisszdknak adtak it megoérzés végett. Mikor azutan 1600 koriil Radzivil krakoi biboros piispok egyhaz-
megyéjének valamennyi apiczazarddjat személyesen megldtogatta, a karthausiak iratait a krakoi klarisszik Szent
Andras-zarddjaba vitette at biztonsag kedvéért. Ott «integerrime asservantar».
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156., 157. A Vorosklastrom temploma két ablakinak mérmivei.

—

allitassal lehetne elejét venni és megmenteni az utokor szamara a tulajdonosai altal elpusztuln
engedett nagyérdekdi és becsi miiemléket, a mely az orszag legszebb pontjainak egyikén,
idegenek altal slrlin latogatott helyen emelkedik és sok évszdzados torténetével, festéi meg-
jelenésével, muvészeti értékével elengedhetetlenné teszi a kegyeletes, czéltudatos gondoskodast

A kolostor torténetének emlitett harom korszaka tisztan, folismerhetfen tiikrozddik vissza
az ¢piletcsoport egyes részein (153. abra). Epitészeti szempontbdl legjelentékenyebb maga a
templom, a mely leginkabb daczolt az évszdzadok viszontagsagaival ¢és altalaban megdrizte az
eredeti épités koranak, a XIV. szazadnak jellegét.

A hat szakaszra osztolt és a nyolczszog ot oldalaval zarédo egyhajos templom elnyujtott
alaprajzaval jellegzetes szerzetesi épilet; folépitésének szabatos szilardsagaval és az altalanos
elrendezés egyszerlsége mellett gazdag részleteivel Fels6-Magyarorszag jelesb templomai kzé
tartozik. Kiemelendé clrendezésének az a sajatossaga, hogy a szentélyzaradék sokszoge kiviil
nem érvényesil. A szentélyhez csatlakoznak ugyanis kétoldalt a sekrestyék, a melyek kereszt-
boltozatii belseje két-két négyzetes szakaszra oszlik fel. E sekrestyék mindegyike f616tt emelet
van, a mely kéborddkon nyugvé féldongas betonboltozattal van ellatva és esetleg rejtekhelynek,
vagy a konyvtar elhelyezésére szolgalt. Az emeleti helyiségekbe szlik csigalépcsGk vezetnek
fol, a melyek az apsis és sekrestyék kozott levs faltomegekben vannak elhelyezve. Ez elren-

158. Szines tivegezések maradvinyai a Vorosklastrom templomanak ablakaiban.
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dezés kovetkeztében a szentélyzaradék €s sekrestyék keleti fala egységes falsikot alkot, a melyet
kozépen a szentély nagy ablaka szakit meg, mig két oldalt a sekrestyéknek als6 részokben
befalazott kisebb ablakai, az emeleti helyiségeknek egyszer(i, szlk ablakai és a csigalépcsok
vilagité rései latszanak. A keleti homlokzat ilyképen, a szentély folott levs, de most ideigle-
nesen eldeszkazott hdromszogld orommal, a sekrestyék félereszli fedelének megfeleld oldal-
szarnyakkal, valamint az ablakok kompoziczigjaval mintegy féhomlokzat képét mutatja (154. abra).
A nyugati homlokzat fodisze a kapuzat, a mely erésen tagolt, széles kdkeretének profiljaival
mar a XIV. szazad masodik felére utal. Magan a kapun régi vasalas van, a mint ily vasalasok a
Vorosklastromban még tobb helyen is eléfordulnak, részben Gjabb ajtokra alkalmazva (155. dbra).
A templom ablakai, nevezetesen a nyugati homlokzat egy, és a déli oldal 6t ablakra,
melyek ketts osztasak, valamint a szentély harmas osztasu ablaka, valtozatos idomu, gazdag
mérmUveiknek szerkesztési rendszerével, a formak zsufoltsagaval, a mely nem felel meg kells-
képen a fény behatolasa kivetelményeinek, a nyugati kapuhoz
hasonldéan a csucsives épités eldhaladt korszakanak szellemét
aruljak el (156., 157. 4bra). Nyilvanvald, hogy a templom épi-
tése, mely a XIV. szazad derekan indulhatott meg, a szazad
vége felé hazoédott el és ekkor nyerte e jellegzetes diszét.
Szerencse, hogy a késGbbi szazadok viszontagsagai, az
ismételt dulasok ezeket az értékes miirészleteket megkimélték,
ugy hogy azok — nehany kevésbbé jelentékeny hidnyt, sérii-
l1ést nem tekintve -— jo allapotban maradtak fonn. Igaz, hogy
azok a festett ablakok, a melyek egykor a gazdag kdkere-
tekbe voltak beillesztve, — f6leg a keleti nagy ablak attetszd
szinességével pompds hatdsi lehetett — elpusztultak, a sze-
rencsés véletlen azonban az egykori szines Uvegezésnek leg-
alabb nehany toredéket fenntartotta szamunkra, mi annal
inkabb figyelemremélts, mert ismeretes, hogy régi templomaink
hasonlé diszeibdl csak igen-igen kevés maradt fonn. E tore-
dékek némely ablak mérmives kéracsaban mdég lathaté eredeti

159. Krisztus az Olajfik hegyén. livegezések, tobbé-kevésbbé gazdag levélmotivumokkal, a me-
Direr rézmetszett Passiojibol. (B. 4 lyek vorgs, zold és sarga szinckben pompaznak (158. dbra).

A tobbnyire ujjas levelek tagoltsaga, rajza, helyenkint mar
szinte plasztikus hatas felé kozeledd hajlitottsaga teljesen megfelel magukban a mérmiivekben
kifejezésre jutdé mivészeti irdnynak.

A templom belseje mai, rendkivil elpusztitott allapotaban is még elarulja, hogy a camal-
doliak, midén a kolostort atvették, a templom belsejét teljesen rendbehoztak, Gjonnan félszerelték,
a kor szokasos modja szerint diszitették (161. abra). E tekintetben a Vorosklastrom temploma
szinte jellemz6 példaja a XVIIL szdzad restaurald eljarasanak. Mint egyebitt, a fGoltar itt is
igen ligyesen, a helyi viszonyok és vildgitasi hatdsok figyelembevételével van beépitve. A szentély-
ablaknak e korban annyiszor tapasztalhaté befalazasa elmaradt, nyilvan azért, mert a szentély-
résznek oldalablakai nem 1évén, a szerzeteseknek szlkségik volt arra, hogy a fGoltar
mogott djtatossagaik végzésére elrekesztett rész kozvetlen megyvilagitast nyerjen. Hogy azonban
a szentélyablakon bedradé fény banté hatasanak elejét vegyék, az oltar kozepét tomoren
épitették o], mig kétoldalt, az elrekesztett részbe vezetd ajtok folott, Szent Istvdn és Laszld
aranyozott szobrai egy-egy nyilasban. a zaréfal erGsen megvilagitott hattere elétt jelennek
meg, Ugy hogy tomegik, mozgalmas silhouette-jiik e czéltudatos optikai elrendezés dltal
kellGképen érvényre jut. A XVIII. szazadra nézve jellemz8 a boltozat diszitése is. A régi
kébordak eredeti allapotukban maradtak, mig a boltczikkelyek gazdag, szeszélyes, s6t czikornyds
stukkodiszt nyertek. A f6oltar, noha erdsen rongalt allapotban, még fonnall, mig a mellék-
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oltdroknak csak romjai, téredékei maradtak fonn és a falfestés maradvanyai is csak itt-ott
tinnek el6. A XVIII. szazadbeli berendezésbdl nehany csekély értékll kép gazdagon faragott
keretén kivil még az orgonakarzat pompas rdcsa emelendd ki, tovabba a déli sekrestycben
levd, intarsids disz(i hatalmas szekrény.

160. Krisztus az Olajfak hegyén. (Falkép a Vordsklastrom refectoriumdban.}

(Tary Lajos mdsolata utn.);

A camaldoliak, a kik a templom belsejét ily nagy mértékben, a maguk kordnak izlése
szerint atalakitottdk, a torony folépitése altal annak kiilsejére is koruknak bélyegét nyomtak
red. A félpillérekkel tagolt barokk torony, a melynek sisakjat az 1907. évi tlzvész elpuszti-
totta, az északi sekrestye nyugati folytatisat képezd négyzetes helyiség falott emelkedik.

Magyar Miemlékek, IV. 13
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Semmi nyom sem nyujt arra nézve felvildgositast, vajjon itt mar eredetileg is torony emel-
kedett-e. Az 0j jovevények teljesen atépitették a kolostort is, a mely ma altaliban a XVIII.
szazad jellegét mutatja. Az ablakok régi kékeretei azonban az emeleten még félismerhetSk,
mig a foldszinti ablakokat a helyredllitds alkalmabél kibdvitették. Egyes régi nyomok, faragott
részletek azonban még elég nagy szammal maradtak fonn. Ilyenek: a keresztfolyosobdl a
templomba vezetd északi ajté, valamint a templombol a déli sekrestyébe vezetd ajté kékeretei,
a foldmiveléstigyi minisztérium hasznalatiban levé (alaprajzunkon fol nem tiintetett) északi
szarny boltozott bejarata és itt-ott egyes kétagozatok.

A templom ¢és kolostor rendbehozasan kiviil a szerzetes remetéknek gondoskodniok kellett
hajlékaik, czellaik felépitésérdl is, hiszen maga a féépiilet csak hospicium, foresteria czéljait
szolgilta. A czellak a régi épiiletcsoporthoz csatlakoznak, egymassal falak, illetSleg az ezek
kozé es6 kis kertek altal vannak osszekétve és
kelet felé¢ tagas, négyszogl udvart zarnak be.
E czellak, voltaképen onallé hazikék kozil kettd
még tlrheté allapotban van, a tébbi nyolcz romok-
ban hever, de még ez utébbiak alaprajza is meg-
allapithat6. Valamennyi egyenld méretekben, elren-
dezésben ¢piilt, mindegyikben a bejard folyoson
kivil négy ilyen kis méretli, boltozott helyiség
volt, a melyek haloészoba, muihely, kamara és ki-
polna czéljaira szolgaltak, hasonléan, ahogy az
mas camaldoli kolostorokban is megvolt és Magyar-
orszagon kulonosen szépen Majkon maradt fonn. *
Itt az el6kel6 alapitok bdkezlsége a czellik szi-
lardabb, gazdagabb f6lépitését tette lehetvé és
kivalt az egyes kapolnak mdég csinos stukkodiszt
is nyertek, az alapitok kébdl faragott czimerei
pedig ott pompaznak a czellik homlokzatan, mig
a Vorosklastromnal a kortlmények szerényebbek
voltak, az épités modja egyszeribb, ambar némely
czellinak homlokzatara festett czimerek marad-
vanyai arrdél tanuskodnak, hogy kegyes alapitok
itt sem hidnyoztak. Ily czimer nyoma latszik a
templom keleti részével szemkozti czellihoz, a perjel hajlékdhoz hozzaépitett torony hom-
lokzatan is.

Visszatérve a foépliletre, 1atjuk, hogy a templomot keresztfolyosd koti dssze a kolostorral.
Ez a folyoso, melybdl a templom északi oldaldba nyild régi ajté vezet, a camaldoliak korabol
szarmaz6 boltokkal van ellatva, kétségtelen azonban, hogy az eredeti keresztfolyosé helyén
épiilt, mert ennek, sajnos, csak csekély nyomai, az egykori boltozat vallkévei, még fonn-
maradtak azon épiletrész déli falanak kilsején, a melynél a folyoso végzGdik. Ez a kolostor
refectoriuma, melynek mivészi kiképzése a kolostor torténete masodik korszakdnak legneve-
zetesebb emléke, a templom mellett az egész épliletcsoport legbecsesebb része.*

A kelet-nyugati iranyban elhelyezett és belsejében kilencz méter hossz(i és hat méter
széles helyiség a nyugati keskeny oldaldban nyilé ajton at a keresztfolyosébol kozelithetd
meg. Bdséges vilagossagat a szemkozti keskeny falba tort nagy harmasablakon és ettél jobbra-

161. A Vordsklastrom temploménak belseje.

*V. 6. dr. Nitsch Arpdd  Jinos, Majk, a Bold. Sziiz majki premontrei prépostsiginak, majd a Nepomuki
Szent Janosrol nevezett kamaldoli remeteségnek torténete. Gyor, 1910. 30. L
> Kulsejének képét, az elStérben levd czellaépilet mogott ldsd Magyarorszag Mitemlékei, II1. kotet, 254. lap.
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balra két kisebb ablakon at nyeri. A refectorium kiilsején lathaté nyomok valoszinlve teszik,
hogy ez az ¢pliletrész az elsé épités kordra megy vissza, azonban — bizonyara a XV. szazad
dulasai utan — a XVIL szazad els6 negyedében 0j kiképzést, diszt nyert. Teljesen erre az
idére vall a gazdag, erfsen plasztikus hatasi haloboltozat, a mely azonban egyszersmind
arrdl is tanusagot tesz, hogy a refectorium a XVIIL szazadban ujabb atépitésen esett at.

162. Krisztus ostorozasa. (Falkép a Vorosklastrom refectoriumdban.)

(Tary Lajos mdsolata utén.)

A boltozat rendszere ugyanis nyugati iranyban folytatast tételez fel. Mig a terem szélessége
megmaradt, annak régi, 12'5 méter belsé hosszlUsagat az eredetileg az épiilet déli falanak
kilsején végightzodd keresztfolyosonak, nyilvan gyakorlati okbodl, északi iranyban vald vezetése,
illetdleg a bejarati fal beépitése altal megroviditették.

A refectorium belsejét falfestmények diszitik, a melyck az 1910. évben keriiltek a borito
mészréteg aldl napfényre. Nyilvan azokra vonatkoztathaté a «képekneck» az az cmlitése,
melylyel Repffinius leirasdban talalkoztunk. Az egyik falfestmény az 1520. évszamot viseli
magan. Ez jelzi tehat a refectorium épitésének, illetdleg helyredllitasanak teljes befejeztét.

13+
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A festmények a terem hosszanti falain a boltozat rendszere 4ltal tagozédd sikokat
boritjak, ezek csucsives alakjahoz alkalmazkodva. Mindegyik osztalyban egy-egy nagy festmény,
osszesen tehat négy. Eredetileg azonban, a terem megroviditése elStt, nyilvin hat volt a
képek szama, az épitészeti félosztasnak megfeleloen. A fonnmaradt festmények Krisztus kin-
szenvedésének egyes jeleneteit abrazoljak: az Olajfak hegyét és Krisztus ostorozasat az északi,
a Keresztvitelt és a Megvaltot a kereszten a déli falon. Az elpusztult két kép targya talan
Krisztus Pildtus el6tt és az Ecce homo volt, azonkivil foltételezhetjik, hogy a helyiség
rendeltetésének megfelelden — a bejarat folott levé falmez6t az Utolsé vacsora képe diszitette,

A festményeket alul erésen megrongalt széles sav szegélyezi, mely vérdsbarna alapon
elszort egyes gyumolcsoket (alma, korte, szilva, stb.) mutat. Ezenfolil mindeniitt jellegzetes
ornamentalis kerettel talalkozunk : két oldalt, a hol a képsikok csucsives hajlasa kezdddik,
nagy, kuszo levelekkel ellatott erds vesszék nyulnak folfelé, legfoliil latszolag belefutnak a
boltozat borddiba, eldbb még azonban egy-egy mellékhajtast bocsajtanak ki magukbol, amelyck
kozépen Osszekotve mintegy tektonikus befe-
jezését adjak e novenyi diszitménynek. Ennek
elemei a kozépkori mivészetben kozkeletd
motivumok alkalmazasat mutatjak, de sza-
balyos, konnyen attekinthet§ és indokolt el-
rendezésiikkel, a levelek husos rajzaval és
lendiiletével félreismerhetlentil elaruljak a XVIL
szazad folfogasat. Ez tinik eld egyébirant a
képsorozat kompoziczigjabol is. A nagyter-
jedelm(, kozel négy méter széles ¢és negyed-
fél méter magas képsikok egy-egy nagy jele-
netet mutatnak, kevés, tobbnyire ¢életnagysagu
alakkal. A falsikok fOlaprézasat, az egyes
képek zsafoltsdgat, a mely a kés6 kozépkort
{  jellemzi, a XVI. szdzad elsé negyedcben egy-

S © séges, nagyvonald elrendezés vdltotta fol.

163. A kereszthordozds. A négy kép kozul az Olajfak hegye a

e téredékfriy‘g?:lﬁ.i:gzzluf;f,e)mriuméb‘m') legjobb fonntartasa (160. abra). Egyszersmind

ez nyujt leginkabb folvilagositast e mivészet

eljarasardl, eredetérdl. Krisztus hosszu, lila szin kontésben a kép kozepén térdel és két karjat

folemelve, folfelé tekint a kereszt jelével ellatott kehelyre, mely sziklan all. Kopdr, vigasz-

talan a t4j: szikldk, kovek mindeniitt. Balra az el6térben a harom apostol alszik, hétrabb,

dombhajlas mogil Judas alakja latszik, két katonaval, leghatul az Olajfak hegyének abrazo-
lasandl hagyomanyos palank.

A kompoziczi6 lényeges tényezdi, az elStérben levé négy alak, Diirer egyik rézmetszetére
vezethet6k vissza, a mint ismeretes, hogy a kor északi miivészetének épen a nagy német
mester rendkiviil elterjedt és megbecsiilt graphikai mivei szamtalan esetben szolgaltak mintak,
forrasok gyanant, a melyeket a mivészek kisebb-nagyobb 6nallésaggal értékesitettek. A XVI.
szdzad elsé negyedére nézve Diirer mivészete mintegy Osszefoglalasa, betet6zése volt a korabbi
fejlédésnek, — réz- és fametszeteinek sorozatai a hatisos motivumok kincsesbanydi, melyeket
oly sokan kiakndztak, gyakran épen nem leplezve ezt az eljardst, a mely a kozépkori
miivészet sok évszazados gyakorlatdhoz csatlakozott.

Az Olajfik hegyének pathetikus jelenete Dirernek rézmetszetli és mindkét fametszetl
Passiojaban eléfordul ; azonkiviil 1515-ben kilon lapot is szentel neki, mely a mester marat6
kisérleteinek egyik érdekes példaja (B. 19). A négy abrazolas kompoziczidja, psychologiai
folfogasa eltéré. A Vorosklastrom falképének a rézmetszet(i Passio 1508-ban késziilt illet6 lapja
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(B. 4) volt a mintdja (159. abra). Direr itt a kinszenvedés keresztjét hordozé angyal hirtelen
megjelenése altal imajabol folriadé Krisztust mutatta be, heves mozdulattal, hirtelen foélemelt
karokkal. A falfestmény Krisztusanak kifejezése sokkal tompabb, de még igy is a megrettenés

164. Kalvaria. (Falkép a Vorosklastrom refectoriumaban,)
(Tary Lajos maésolata utan.

taglejtése nem eléggé indokolt, mert az angyal megjelenése a festményen elmaradt. Félre-
ismerhetetlen viszont, hogy a fest6 nemcsak a f6 motivumot meritette Diirer metszetébdl,
hanem annak egyes részeit is kovette. A ruhdzat elrendezése, a térdel6 alak el6tt a foldre
teriil§ sajatsagos, négyszogl tomeggel, a Krisztus jobb czombjanak idomat foltiintetd drapéria
-— a megforditva atvett alakon a bal czomb mutatja ezt az abrazoldasi moédot -— a nagy

Magyarorszag miiemlékei IV.indd 111 2011.12.11. 17:00:15



102 A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEL

méretre valé atvitellel jaré valtoztatasok mellett, Ugyszolvan azonos. Az atvétel ténye az alvo
apostolok esetében is vilagos. Diirer ezzel a harom alakkal czélzatosan, a renaissance-folfogas
szellemében mutatta be a testnek az alvas, illetGleg a kényelmetlen helyzetben vald elalvas,
akaratlan elszunnyadas kozben eldallott kiilonb6z6 elhelyezkedését. Az el6térben Szent Péter
fekszik, fejét kezére tdmasztva; hatrabb Szent Janos tltében leddlt, kezeire hajtva fejét; Jakab
apostol Ul helyzetben maradt, de 6t is elnyomta az alom és két konyokét térdeire tamasztva,
fejét kezeivel tdmogatja, ahogy virrasztds kozben elszunnyadt. Az alakok f6 motivumain
kiviil a fest6 a metszet egyes részleteit is atvette, noha altaldban — a festmény megvaltoz-
tatott kompoziczidjanak megfelelden — eléggé szabadon jart el, Szent Jakabnak a festmény
jobb szélén Ul6 alakja azonban a metszeten is ugyanezt a helyet foglalja el.

A kovetkez6 festmény, a mely kivalt also részén erGsen megrongalddott (162. abra),
Krisztus ostorozasat abrazolja. Kozépen, oszlophoz kotve all az Udvozits. Mezitelen testét
— csak lagyéka koriil van fehér kend$ kidtve — az ostorozas nyoman kiserkedt vércseppek
tarkitjak. Két kinzdja koziil a jobboldali, szogekkel ellatott haromaga ostorat Utésre emeli,
masik kezében szintén ostort tart készenlétben. A baloldali alak erds lendiletet vesz, a mint
a hatalmas virgdcscsal, a melyet mindkét kezével fog, aldozatara sujtani készil. A két pribék
— ¢ jelenet hagyomanyos abrazolasi médjanak megfeleléen — lehetSleg durva, visszataszitd
megjelenési. Mint egyebiitt, itt is korabeli ruhdjuk van, a baloldali széles karimaju kalapot
visel, oldalan széles szablyat. Diirer metszetével Osszehasonlitva mar az Olajfak jelenete is
lehetd egyszersitést, tdgassagra, szélességre valé torekvést mutatott. De ott mar targyi szem-
pontbél is elkeriilhetetlen volt a tajképi szintérnek habéar takarékos abrazoldsa. Itt — ellen-
tétben példaul Direr rézmetszeti Passidjanak megfelel6 metszetével, mely a belsd tér
gazdag tavlati abrazolasat adja — a térbeli kornyezet foltiintetése teljesen elmarad és csak
az igen magas szempontbol tekintett sotétbarna talaj, a mely az alakok térdén folil vizszin-
tesen vonul végig, fejezi ki a jelenet helyét. A hattér a semleges, sima fal, ornamentalis
keretével. A kép kozépsé tengelyét az oszlop, illetbleg az ahhoz kotott Krisztus alakja jelzi,
két oldalt pribékekkel. Ugy latszik, hogy a mivész nagy, monumentalis hatdsra torekedett,
esetleg az olasz miivészet befolyasa alatt. Ugy latszik tovdbba, hogy a festményeknek azok
helyével osszefliggdé kompoziczidjaban valami czélzat, rendszer volt: legalabb is a refecto-
riumban foltételezett hat, illetéleg hét kép koziil fonnmaradt négy jelenet erre vall. Az Olajfak
kertjének gazdagabb képével szemben van a csak harom alakbdl all6 Kalvaria és az ehhez
hasonlé symmetrikus elrendezésli Ostorozassal szemben levs falsikot a Kereszthordozas fest-
ménye diszitette.

Sajnos, ez az utdbbi igen crésen megrongalt allapotban, csak téredékekben maradt fonn
(163. abra). Krisztus, a kinek testét az Olajfak jelenetérdl ismert hosszy, lila kontds boritja,
megrogy6 térdekkel vonszolva elkinzott testét, hordozza a sllyos keresztet, a melyet mindkét
kezével atkarol. Az elltte haladé pribék az Udvozit§ derekara kotott vastag kotélen fogva
‘hGzza elbre. A kép bal feléb6l megmaradt csekély toredékek arra vallanak, hogy a jelenet
gazdagabb kiképzést nyert: nyilvan mas alakok segitették a rendkivil hosszUszari kereszt
hordozas4t. F§ motivumara nézve ez a jelenet azokhoz az abrazolasokhoz csatlakozik, a
melyeken Krisztus hasonlé helyzetben hordozza a keresztet és ez, mint itt, a térbe ferdén
beéllitva, perspektivai hatdsu. Ez az 4brazolasi moéd, a melylyel mar E. S. mester egyik
apré metszetén (Lehrs 195) talalkozunk és a mely példaul ifj. Hans Holbeinnek ablakfestéshez
késziilt ismert tusrajzan (baseli muzeum) is el6fordul, szemben 4all a masik f6 typussal, a
mely a kereszt sdlya alatt Gsszerogyé Udvozitét mutatja be (példaul Diirer nagy Passitjaban,
B. 10). A kozépkori mivészetben Kkifejlédott ikonographiai typusok atmennek a XVI. sza-
zadba. A Vorosklastromban levé falfestmény a jelenet szinterének abrazolasanal a Kalvaria

~zord koparsagat ugyanazokkal az eszkozokkel fejezi ki, melyekkel az Olajfik hegyének
képénél talalkoztunk: a fonnmaradt téredék meredek, szaggatott sziklat, elszért koveket mutat,
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A kinszenvedés torténetét a Kereszten fiiggs Megvaltd képe fejezi be (164. abra). A fest-
mény kozéps6 tengelyében emelkedik a magas kereszt, a melyen Krisztus teljesen kinyujtott
karokkal, szigortian frontilis helyzetben fligg, csak feje (a mely sajnos, rongalt allapotban
maradt reank) hajlik le jobb vallara. Az er6sen hangsulyozott, a képkeriilet alakjaval és a
boltozat lenyulé bordaival dsszefliggd symmetrikus elrendezést a renaissance-folfogas szerint
fokozza a Krisztus lagyékat takar6 fehér kend6 végeinek lobogasa, valamint a kereszt felsd
végére kiilon pdzndra erdsitett irdsszalag szabalyos, ornamentdlis hajlasa. A fesziilettél jobbra-
balra, megkozelitleg egyenld tavolsigban Sz(iz Maria és Ev. Szent Janos alakja all. Mint
az Ostorozas képén, szigortan komponalt harmas csoport 4ll eld. Maria nyugodtan all, mellén
keresztbe tett kezekkel; fijdalmat szajanak erd-
sen lehtiz6dé szogletei és a nagy szemébdl ala-
perg6 konnyek fejezik ki. Janos folfelé, Krisztusra
tekint €s jobb karjanak mozdulata koveti tekin-
tetét. Bal kezével voros palastjanak nehéz tome-
gét fogja fol. Ahogy a kereszten fliggé Megvalto,
épugy mint az oszlophoz kotott Krisztus alakja,
a ruhatlan test abrazolasa tekintetében a kozépkor
folfogasaval szemben a renaissance szcllem érvé-
nyesiilését mutatja, itt, a Kalvaria képén, a mely
a kereszt tove alatti kis halmon az 1520. év-
szammal van megjeldlve, Szent Janos alakja a
kozépkortél atvett ruhazat alakitdsiban tanulsa-
gosan arulja el ezt az Uj szellemet. A drapéria
gazdagsaga kozépkori hagyoméany, itt azonban
nem annyira a ranczok sokasagaban, a kelme erGs
toréseiben, mint inkabb abban a félreismerhetetlen
torekvésben nyilvanul, hogy nagy tomegeivel, ha-
tarozott formdival fokozza maganak az alaknak
értékét, monumentalis benyomasat. Ebbdl a szem-
pontbol kivalt a Janos folemelt jobb karja alatt
lehullé részlet erGs lenduletével, nagy vonalaival
jellemzd.

Altalaban ez a festmény mutatja be a leg-
hatarozottabb forméaban azt a monumentalis ér- _
zést, a mely a Vorosklastrom falképeinek isme- 165., 166. Karthausi szentfek ff\lképei a Vordsklastrom

, sopise , pia s i refectoriumdban.
retlen mesterét eltoltotte es a mely annal inkabb (Tary Lajos mésolata utén )
figyelemre mélt6, mert ebben a korban a német
mivészet teriiletén a falfestés emlékei vajmi ritkdk és a kor 0j torekvései inkabb a tabla-
festészet és graphikai miivészet kisebb méretli alkotdsaikban tiikréz8dnek vissza. Ebbdl a
szempontbol is figyelmet érdemel még a kép hatterének egyszerli, egységes alakitdsa, az
egymasba atmend zold halmok soraval.

A refectoriumban fonnmaradt falképek sorozatat, az ablakkal attort falat diszit két alak
fejezi be. Tavlatilag festett consolokon egyfel6l plspok all, a karthausiak fehér ruhdjéban,
infulaval és pasztorbottal, kezében nyitott konyvvel, a karthausiak szerzetéhez tartozd szent
pispokok egyike (165. abra), masfelsl konyvbdl olvasé karthausi szerzetes, kezében a vér-
tanusdg palmajaval (166. 4bra). A kozépkori muvészetben gyakran eléforduld ily alakokhoz
hasonlitva ezek szélessége, testtomegiknek hatarozott kifejezése, ruhazatuk ranczvetésének
egyszerlsége tinik fel, fGleg azonban az Gket bekeretel6 gazdag ornamentika. jellege, mely
a nagy képek kereteiéhez csatlakozik. Alulrél, a consolok mellgl két oldalt egy-egy erds,
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vastag inda huzédik folfelé, phantastikus, nagy, hasitott leveleket bocsijtva ki magukbdl.
Az alakok folott az indak megvékonyodva és irasszalagokkal egybefonddva fejezédnek be.
A gazdagsig mellett a symmetridra, szabalyos elrendezésre valé torekvés az ornamentalis
kompoziczié f6 jellemzé vonasa. A kozépkori eredet(i formék felhasznalaséban, alkalmazasuk
modjaban a renaissance felfogiasa nyilvanul, a mely a késé kozépkor phantastikajaval szemben
vildgossagra, attekinthetOségre torekszik. Itt, e diszit§ részletekben ugyanaz a szellem jut
kifejezésre, mint a refectorium nagy falfestményeiben, a melyek hazankban a XVI. szazad
els6 negyedében a német renaissance érvényesiilésének legkivalobb emlékei a monumentalis
festészet terén.

Eber Liszld.
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Az Iparmuvészeti Muzeum brusszeli kdrpitja.

Az 1914. év elején nagy foltiinést keltett mivészi ligyek irant érdeklédé kordkben az
Iparmiivészeti Mizeum gy(jteményeinek egy igen jelentés gyarapodasa: egy Jézus sziiletését
abrazold, XVI. szdzadi briisszeli karpit, mely szokatlan szépségével méltan vonta magira a
figyelmet. Annak idején az Iparmiivészeti Mizeum tudés igazgatéja, Radisics Jend egy eld-
adasban ismertette a karpitot. (VI. tabla.)*

A Kkarpit torténetére vonatkoz6 elsG adat 1601-be megy vissza. Ezen év januar 26-an
kelt Tycho de Brahenek, Rudolf kiraly udvari csillagdszanak irata, a melyben Napragi De-
metert, az id§ szerint erdélyi plspokot figyelmezteti, hogy Perstein Bernat kieli polgir és
kalmar javara 2823 birodalmi tallérrél sz6l6 és ugyanazon évi januar 19-én mar esedékes
kotelezvényét bevdltani, illetve tartozasat lefizetni el ne mulassza. Nagyon valészinl, hogy ez
a levél ugyanazon karpitsorozatra vonatkozik, melyrdél késGbb 1619-ben kapunk hirt. Napragi
Demeter gyéri plispok 1619-ben bekovetkezett halalakor 6t vagy hat flandriai karpitot hagyott
a gy6ri székesegyhaznak. Ezek kozill csak egy maradt reank, mely a legutolsé iddkig a
székesegyhazban driztetett, mignem gréf Széchényi Miklés plspoki lakosztalyaba vitte 4t
Miutin a kérpit — fSleg az Archaeologiai Ertesitében kozzétett ismertetés utdn® — tédgabb
korben ismertté valt, régiségkereskeddk ajanlatot tettek annak megvétele irdnt a piispoknek,
a ki azt a székesegyhdz helyredllitisara sziikséges koltségek beszerezhetése végett a vallds-
és kozoktatasiigyi ministeriumnak ajanlotta fol megvételre, mert ellenkez8 esetben kénytelen
lenne azt kiilféldre eladni.

Az ajanlat azonban nemcsak eredményre nem, hanem arra vezetett, hogy a régiség-
kereskeddkkel tovabb folyhassanak a targyaldsok, melyek mellett — miutdn Gjabb ajanlatokat
is tettek és szakért6k a karpitnak rendkiviil magas €értékét allapitottdk meg, az a veszély
forgott fonn, hogy a kivalé emlék, a mely a székesegyhaz alapitvanyszerli vagyonahoz
tartozott, a piispok és kaptalan kényszerhelyzete kovetkeztében kilfoldre keriil. E fenyegetd
eshetdség elharitasa végett baré Forster Gyula, a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdganak elnoke
mér kordbban tirgyaldsokat inditott meg gréf Széchényi puspokkel és az 1904. év végén
javaslatba hozta, hogy a Kkarpit a budavari kiralyi palota épitésének és berendezésének akkor
folyamatban levG befejezése alkalmabol még folyésitandé javadalom terhére, a kirdlyi palota
berendezésére vasaroltassék meg. Eleinte erre nézve is nehézségekkel kellett kiizdenie, melyek
hosszabb targyaldsokat igényeltek, végre sikeriilt azok elharitasa és & csaszari és apostoli
kiralyi Felsége legmagasabb engedélyével a karpit a kirdlyi varpalota szamara megszereztetett.

* Nyomtatdsban megjelent: Radisics Jend.” Kiralyunk ajindéka. Magyar Iparmévészet. 1914. 3. sz. p. 105.
* Ebenhich Ferencz. A gy0ri székesegyhaz régi flandriai karpitja. Archzologiai Ertesité. 1889.

Magyar Milemlékek. IV. 14
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Igy a kivalé emlék sorsa végleg biztositva volt, midén pedig O Felsége a Mizeum-
baratok Egyestiletének megalakuldsa alkalmabdl annak védnokségét legkegyelmesebben elfogadta,
egyidejlileg a karpitot az egyesiiletnek ajandékozta, mely azt az 1914. év clején az Ipar-
miivészeti Mizeumnak 6rok letétként engedte at. Igy az kozkincscsé valt és annak kozvetlen
tanulmanyozasa lehetévé tette, hogy immaér a tudomany mai eszkozeivel Kisértsiik meg a

v

hozzafliz6d6 kérdések megoldasat.

L
A falkérpit-mlihelyek, melyek Briisszel varosat viligszerte hiressé tették, legnagyobb
virdagzasukat a XV. és még inkdbb a XVI. szdzadban érték el. Ezen szdzadokban — az
arrasi mtihelyek hanyatldsa utdn, — ezek ragadtik magukhoz a vezet§ szerepet és meg-

tartottdk egészen XIV. Lajos kordig. Ekkor a Gobelin-gyar lépett a helyiikbe.

A Kkarpitok sajat korukban a legkeresettebb mivészeti termékek kozé tartoztak és igen
nagy értéket képviseltek. Az uralkoddé csaladok végrendeleteiben, kincstari leltiraiban becses
kincsekként szerepelnek. Nagy résziik épen dragasaguk miatt uralkodék és az arisztokriczia
rendelésére készlilt és ezeknek palotdit diszitette. A karpit tulajdonosanak életével elvalaszt-
hatatlandl dsszeforrt. Magaval viszi, ha utazik, hogy Utkiézben diszitse lakasat, magaval viszi
a csatdba, hogy satordnak falain folakassza. Vitézi tornaknal a karpit a sorompok ékessége
és tnnepi diszt ad az utczaknak és tereknek az uralkodok bevonuldsinal. Es ha nem ele-
gendd a karpitdllomany a sziikségesnek latszo pompa kifejtésére, nagy tnnepségeknél egyik
fejedelmi udvar kolcson kéri a masik karpitjait és azokkal disziti f6l palotijanak falait. Ugyan-
igy kerliltek el6 nagy unnepekkor a templomok kincstaraib6l a szebbnél szebb karpitok, hogy
a templom felolthesse Unnepi kontosét.

Ezen karpitok abrazolasaik gazdag anyagat a legszélesebb korbdl meritik: a torténelem-
bél, a vallasos, mythologiai mondakbodl, allegoriakbdl, kdzmondasokbdl. Gyakran talalkozunk
az egykori haborlk jeleneteivel, s6t a kozonséges életéivel-is, még pedig Ggy a nagyGr
kedvtelésébdl, vadaszat, lovagi szerelem, udvari életbdl, mint a paraszt nyersebb mulatozasa-
bdl, vagy munkajébol vett jelenetekkel. De minthogy a karpit a palotdk diszének dekorativ cleme,
egész follletét gyakran csak névények gazdag lombozata fodi, melynek zavartalan harmo-
nidjaba itt-ott belejatszik egy-egy elegdns vagy otletes formédji madar vagy allat képe.

A Xarpitok gyakran egyszer(ien valamely népszer(i festmény koépidjaként kész(ltek, mint
pl. a Louvre egyik igen jelentékeny darabja: Szt. Lukacs, a mint a Madonnat festi, a mely
Roger v. d. Weyden, most Miinchenben lev§ eredetije utan késziilt.” Ez a szokas a XVL. sz.
folyaman mind gyakoribb lesz: az Alba herczeg birtokaban levé Krisztus sirbatétele hi
masolata Bernard van Orley briisszeli képtarban 1évé festményének. A «Mester a koczka-
val» metszetei nyoman készlltek Michel Coxie szabad atdolgozasa utin a Chateau de Pau
szép karpitjai, Psyche torténetével.

Leggyakrabban azonban a karpit kiilon erre a hasznalatra tervezett karton utin készlt.
Ebben az esetben két lehetdség nyilt: a mlvész vagy csak kis méretli tervet rajzol, a melyet
azutan mads, Ugyes rajzold visz at nagyobb méretekbe és elfallitja a karpit kivitelére alkalmas
kartont, vagy maga mindjart végleges nagysdgban késziti el azt. Ez utobbi esetben masodik
rajzol6 nem szerepel. A karton minden esetben atmegy a mihely tulajdonosdnak birtokaba és
akarhanyszor reprodukalhato.

A brisszeli karpitmUhelyek szamara dolgozé mivészek kozott a legjobb nevekkel talal-

* Roger v. d. Weydennek 1695-ben elégett varoshazi festménye hid mdsolatinak tartottak a berni Muzeum
karpitjat is, mely Herkenbald torténetét mondja el, de ezt djabban ujra, erds érvekkel kétségbe vonta: H. Brand!.
Kunsthistorisches bei einem Mystiker des fiinfzehnten- Jahrhunderts. Teppich aus dem Lausanner Domschatz im
Museum zu Bern. Repertorium fir Kunstwissenschaft, XXXVI. Neue Folge. I. Bd, Heft 6,
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kozunk, igy Barend v. Orley, Michel Coxie nevével. Jan Cornelis Vermeyenrdl tudjuk, hogy
Osztrak Mariatol 1529-ben allandé fizetést kap karpitkarténok tervezéséért.” A kés6bbi idok-
ben kivalt Rubens és a diszité részletekben annyira gazdag J. van Hoecke dolgozik a karpit-
mihelyek szamara.® '

Van azonban még ezenkivil egy igen nagy tomege a karpitoknak, melyeknek keletke-
z¢ésér6l nincsenek pontos okirati foljegyzéseink s melyeknek szerzdje ismeretlen. A karpit-
muihelyeknek épen e névtelen termékeivel szeretnék ezen tanilmany keretében foglalkozni és
azoknak helyes megértését egy Ujabb szemponttal teljesebbé tenni.

Tudjuk, hogy ezen muhelyeknek voltak allandé rajzoldik, a kik csakis az illet6 muhely
szamara dolgoztak. Ezek egyéniségik vagy mondjuk miivészi leleményességiik foka szerint
tobb vagy kevesebb Onallésaggal végezték munkajukat. A mivészek esetleges gyongéjét konnyen
feledhet6vé teszi a karpitok els6 pillanatra szembe 6tl6 sajatossaga: a karpit elsGsorban, mar
technikdjanal, rendeltetésénél fogva is, dekorativ alkotds. A térbeli kornyezet és ennélfogva
az egész légkor is meghamisitva, sziikségszeren dekorativva idealizalva jelenik meg szemiink
clétt.® Ebben a térben, melyben a valésag részben elhallgatva, részben megmasitva érvénye-
sil, az élet talan eldkel6bbnek és gazdagabbnak latszik, de bizonyos mértékben egyhangtbb,
azaz egyformabb is. Az érzelmek kifejezése nemesen letompitottabb, méltésaggal teljesebb,
mint az életben, de ezzel kapcsolatban annak sok arnyalata elmosédik, az érzelem kozvetlen
ereje elgyonglil és lehetségessé valik, hogy egy és ugyanazon alak mas és mas karpiton
Ujra meg uGjra foltlinjon, a nélkill, hogy a szemléld észrevenné, valdjaban melyik jelenet
szereplGjeként szliletett meg eredetileg. A rajzoléd egyes alakokban gondolkodik, melyeket,
mint a sakkfigurakat tologathat ide-oda, allandé sablénokban, a melyek jéforman minden
jelenetbe beleillenének, egyrészt, mert az egyes bibliai jelenetek alakjai mindig ugyan-
azok, masrészt, mert a legtobb jelenet az el6keld tarsasag egy-egy Osszejovetelénél nem
igen sokkal latszik tobbnek. Ha névfolirasok nem jeleznék a személyek Kilétét, sok eset-
ben tavolrél sem sejthetn6k, hogy mi lehet az abrazolas targya (Pl Eresichthon és Mestra
torténete a brisszeli képtarban).

Ezen alakoknak nagy részét a Kkarpitrajzolé valahonnan koleson veszi. Esetleg szintén
karpitrél, mar akar azon muhelybdl valérdl, a melynek § is dolgozik vagy madsrél. De kutatd
szeme masfelé is keres: a régebbi €és modern németalfoldi fest6k mUvei, akdrmely iskola
kozkézen forgd, népszer(i metszetei és a német és olaszorszagi utrél haza hozott gazdag
anyag mind szivesen ltott forrasok. Keres jellemzd, jelentékeny alakokat, olyanokat, a melyek
magukban is annyi tartalommal ¢s abszolut mivészi értékkel birnak, hogy kiemelve sajat,
eredeti kornyezetikbGl és Uj, idegen kérnyezetbe belehelyezve se veszitsenck semmit érté-
kiikbdl, s6t lehetbleg Uj kornyezetiiket is a sajat jelentGségiik fokara emeljék. A karpitok
egészben monumentdlis charaktere némiképen megkivdnja, hogy méltésiggal és tekintélylyel
teljes alakok legyenek. Ez az atvételnek is kényszerit§ és természetes eldfeltétele, mert kiilon-
ben nem volna semmi értelme.

A még mindig hidnyz6 alakokat azutan a rajzolénak végre maganak kellett hozzaadnia,
a mi természetesen az egészben a legnehezebb foladat volt, f6leg azért, mert itt délt el,
vajjon az 6 teremtményei tudnak-e a kolcsonvett alakokkal egyensulyt tartani? Ez az 6
mivészi képességeinek prébaja, a melyet nem mindig sikeriil megallania.

* E. Rilter von Engerth. Nachtrag zu der Abhandlung tber die im kaiserlichen Besitze befindlichen Cartone,
darstellend Kaiser Karl V. Kriegszug nach Tunis von Jan Vermeyen. Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlun-
gen des Allerhéchsten Kaiserhauses. IX. 1889. p. 419. és tovabb.

2 Lehnert. Illustrierte Geschichte des Kunstgewerbes. Berlin, II.. p. 49.

3 H. Havard. La Tapisserie. Les Arts de l'ameublement Paris, p. '58., 59. igen tanulsigos médon mutatja
be egy XVI. sz-i flamand karpiton a kiilénbséget a karpit dekorativ és a valésig természetes perspektivija
kozott. ' ‘ ' !

14%
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Az egyszer jol sikeriilt alaktél vagy csoporttél nem konnyen tud megvalni a miivész.
Mindig Gjra meg Ujra beleilleszti jeleneteibe, hol kisebb médositdsokkal, hol egyszer(ien, lep-
lezetlen nemtor6domséggel hiven masolva. Ha csoportrdl van sz6, némelykor jobban kiépiti,
némelykor megnyirbalja és minden gondolkodas nélk(il akar 6tszor is Ujra folhasznalja.

Ezutan kovetkezik az, hogy a miivész ezen kiilonféle elemek kozé Osszekot6 alakokat
illeszt bele és épen ezek az alakok azon részei a karpitoknak, melyeknek gyongesége vagy
hanyag megrajzoldasa miatt bizonyos stilusbeli egyenetlenség allhat be és a melyek kozil
egész pontosan ki lehet valogatni az 4tvett részleteket. Minden, kornyezetébdl jelentékenysé-
gével kirivo alakot egy kis kereséssel fol lehet fedezni eredeti helyén.

Az ily mddon keletkezett karpit tiszta mivészi, mondjuk abszolut értéke erGsen szen-
ved, mert lesiilyed a miihelymunkak szinvonalara. A kézmivesség fogalma tolakszik képze-
tiinkbe. A miivészi érték helyébe a mihelyszerl és kézmivesi érték, a tisztan miivészi czél
helyébe az tizleti 1ép.

Typikus példaképen idézem a salzburgi Nonnberg-kolostor egy igen szép karpitjat, melyen
az alakoknak valésidgos mozaikszerU Osszeillesztése észlelhetd.” (VIL tabla. 1. abra.) A karpit
targya a Pieta. Hatul a Golgotha hegye, melyen a kis alakokban abrazolt két lator Diirer
fametszetér§l — Kalvaria hegye (B. 59.) — van tukorképesen masolva. (195. 4bra.) .

Krisztus alakja teljesen egy Trentéban levd, késébb targyalandé sorozat Keresztlevéte-
lének a Krisztusa (172. abra), Maria nagyon rokon egy Aixben lev$ sorozat ugyanilyen targyt

A jobboldal kulcsolt kezl férfi alakjat, e szomoru jelenet méltésaggal annyira teljes
szemtanujat, szintén nemcsak ezen karpit szdmdra teremtette alkotdja, Ujra talalkozunk vele
egy madridi sorozatnak, Keresztel6 Szent Janos torténetének, harmadik darabjan, Ker. Szent Janos
prédikaczidjanak hallgatéi kozott,* azzal a csekély kiilonbséggel, hogy mig Madridban mustras
brokatbol, itt moiré selyembdl van a ruhdja. (VII. tabla. 3. abra.)

A kétségbeesetten fejéhez kapd férfi ugyanezen sorozat negyedik darabjan, Krisztus
keresztelésén lehajtott fejjel tl.? Itt csekély valtoztatasok is mutatkoznak.

A baloldal harom ndi alakjat hajszalnyi pontossaggal megtalaljuk ugyanazon madridi
sorozat masodik darabjan, a hol Ker. Szent Janos bucsuzik anyjatél,* miel6tt a pusztaba
menne. (VIL tabla. 2. abra.) Ott mint passziv, a blcsutél kevéssé megindult néz6 kozonség, itt
mint Krisztus siratasanak jelenetét kiséré alakok jelennek meg és minthogy ebben a kornye-
zetben talalkozunk vellik, nyugalmuk nem gyongébb érzelem, hanem az érzelmi letompitottsag
benyomasat kelti. Ezzel a jelenet erésen representativ, és egyben fokozottan monumentalis
jelteget kap. '

Mellékesen megjegyzem, mivel a mUhelyszerliség és az egyszer megteremtett alakok ide-
oda betoldsa szempontjab6l érdekes, hogy ugyanezen madridi karpit egy masik alakjaval
viszont egy chateau-de-paui karpiton talalkozunk; ez is Ker. Szent Janos torténetét mondja
el, eredetileg 8 darabbol all6 sorozatban, melybSl ma mar csak 5 van meg.® A jobb f6lsé
sarok jelenete Madridban azt a jelenetet mutatja be, mid6n Keresztel§ Szent Janos, még mint
gyermek megismerkedik a Poenitencidval. A Poenitencia alakja kiralyi korondval Kibontott
hajjal korllvett fején, korbacscsal kezében van abrazolva. A chateau-de-paui karpiton Ker.

t Kozolve M. Duordk. Osterreichische Kunsttopographie. VIL. Bd. Die Denkmale des Stiftes Nonnberg in Salz-
burg. Bearbeitet von Dr. H. Tietze mit archivalischen Beitrigen von Frau Regintrudis von Reichlin-Meldegg O. S. B. Wien,
1911. Taf. XXXIII. p. 174. az 1738-iki leltirban igy emlitve: «tiirkischer Té6bich, mit gutem goldt durcharbei-
tet». Taldn egyike azon 3 kérpitnak, melyeket Anna von Piitterich apidtnd 1590-ben 10 forintért vasérolt.

2 Comte de Valencia de Don Juan. Tapices de la Corona de Espana. Madrid, 1903. Lam. 16.

3 Comte de Valencia. Tapices ... Lam. 17.

4 Comte de Valencia. Tapices ... Lim. 15.

Kozolve Eug Mintz. Tapisseries, broderies et dentelles. Paris, 18q0.
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VII. TABLA.

1. Pietd. Salzburg. Nonnberg kolostor. Kdrpit.

a. Ker. Szent Jdnos bucstja anyjitél. 3. Ker, Szent J4nos prédikdczioja.
Karpit részlete. Madrid. Karpit részlete. Madrid.
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Szt. Janost falevelekbdl késziilt ruhaban 1atjuk ugyanennek a nének a tarsasigiban.® A chateau-
de-paui karpitok egyik néi alakja viszont budapesti magantulajdonban, Baumgarten egyetemi
magantanar karpitjan tér Gjra vissza.

Igy az egymastél fiiggés példainak végtelen sorozatat lehetne Osszedllitani. Minden alak
valahonnan val6. Mindeniket megtaldlom valahol 0sszekoté kapcsaként egy végtelen ossze-
fliggésnek. MUhelyszer(iség ez a legtagabb értelemben, legtobb esetben a nélkiil, hogy a termék
csekély értékd miihelymunka benyomasat tenné, miivészietlenné valna, mert a Kivitel ¢és technika

A

167. Jézus sziletése. Trento. Seminariumi Mizeum. Kérpit.

tokéletessége, az Osszevalogatott alakok nagyszabast volta a kompoziczié és folfogds dekorativ
ereje ellensulyozzak a mihelyjelleget. Ez magyardzza a folyton folGjuld torekvést, hogy a
karpitokat valami ismert muivészegyéniséggel hozzak kapcsolatba.

A mihelyszerség kitlinG példajaként idézhetem kiralyunk ajandékat és a vele kapcsolatos
trentéi sorozatot. (VL tabla és 167.—173. abra.) SzerzGje a mindentinnen csipegetés, a minden-
kit6l kolcsonzés elvének nagy képviselGje; még abban a korban is, melyben a tulajdonjog

* André Gorse. Etude sur les Tapisseries du Chiteau de Pau. Pau, 1881. p. 8., ismeri a madridi sorozatot,
de nem veszi észre ezt az egyezést ; sét kiemeli, hogy a két sorozat jelenetei tékéletesen kiilonbézék. Miutdn a
madridi jelenet ismerete fol nem tartéztathatta gondolatmenetét, azt véli, hogy itt taldn a biblidban elhallgatott
Herkules és Omphale tdrténet anal6gidjaval van dolgunk !
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nem olyan ismert fogalom a mivészet és irodalom korében, mint ma, — virtuéz a kolesdn-
zésben. A budapesti karpit igen gazdag kompozicziéju. A fjelenet a kozépen Krisztus sziile-
tését dbrdzolja. Maria lebortlva imadja a gyermek Jézust, mogotte Jozsef all, gyertyaval kezé-
ben, hogy az istallo sotét homalyat egy kissé folderitse, a dudas pasztorok a hattérben
hazédnak meg. Az istallo tele van énekld és zenéld, imadé angyalokkal, a levegd is meg-
telt hozsannat éneklo égi kuldottekkel. A nagy, ujjong6é oOrvendezésnek csodalatosan élénk
és vonzd jelenete ez. Az istdllo, melyben a jelenet lejatszodik, sajatszer és a karpit kiva-

168. A Libmosis. Trento. Seminariumi Mizeum. Karpit.

nalmainak megfelel§ dekorativ épitmény. Konnyl renaissance-kori oszlopokon emelkedik a
boltozds nélkiili, csak fvekbdl all6 tetGzet, melynek o6don istallé jellegét a hattérben lathatd
romfal adja meg. A karpitot korilfutd viragfiizér és a renaissance oszlopok kozott keletkezett
keskeny mezG8kben egy-egy Sibylla van elhelyezve, gazdag ruhdban és fejdiszszel, keziikben
Krisztus sziiletésére vonatkozo foliratos szalagokat tartva. A folsé sarkokban balra a Harom
kirdlyok, jobbra az Angyali Gidvozlet, mellette egészen Kkicsiny alakban Gideon a gyapjuval,
mely Maria sz(izességének 6-testamentomi jelképe.

A mint mondtam, ezeket a karpitokat igen gyakran tobbszor is megszotték és igy nem
fog meglepni, ha ezt a szép karpitunkat a trentéi Seminarium muzeumaban Gjra megtalaljuk.
(167. 4bra.) A szerencsés véletlen gy hozta magaval, hogy itt ez a darab nem egymagéban
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maradt rank, hanem az egész, teljes sorozattal egyiitt. Lehetséges, hogy a sorozat tobbi
darabja is egyezett a Napragi-félével, noha ez nem foltétlentl bizonyos. A mi darabunk
egészben tobb gonddal késziiltnek latszik amazokndl, finomabb szovésd.

A mi kérpitunk és a trentéi kozott csak minimalis eltérések vannak, ezek talan meg-
lehettek a tobbi darabnal is. A trent6i Karpitot jobbrél-balrél még egy-egy renaissance-kori
oszlop foglalja be, melyet kis zenél§ puttok gy(lrije tesz valtozatosabb és gazdagabb formajava.
Ez a két oszlop erGs tamaszképen szdl bele a karpit szerkezetébe. Felfogja azokat a moti-
vumokat, a melyeket a budapesti karpiton erétlentl, mintegy a fgjelenethez kiviilrél oda-

169. Krisztus Kaifds el6tt. Trento. Seminariumi Muzeum. Kdrpit.

tapasztottan, szabadon kihangzodan engedett a miivész lebegni. Ezeket a részeket a mivész
most erds kézzel, hatalmas egészszé foglalja Gssze. Ezek az oszlopok a sorozatnak csak egy
darabjarél, Kaifas karpitjarél hianyzanak.

A Karpit magassigi kiterjedése is kiilonbozik a két karpiton. A budapestin egy réteg
levegével tébb van. Nem mondhatndm, hogy az Angyali tidvozlet loggidjanak teljes kiemel-
kedése a szabad égbdl szerencsés dolog volna Még jobban hangsulyozza a szélsé részek
laza 6sszefiiggését. Ellenben a kézéprésznek mintha javira valna az, hogy az angyalok tagabb
légkorben mozoghatnak.

A trent6i sorozat mdsodik darabjanak a L.abmosas a targya. (168. dbra.) A szoba, mely-
ben a jelenet lejatszodik, folsé felében egymastdl alacsony, széles oszlopokkal elvélasztott
héarom nagy ablakkal a szabadba, a jovGbe nyilik. Meglessiik Krisztust a Gethsemédne-kertben az
emberi csliggedés egy gyonge pillanatdban, latjuk Judést, a mikor csokkal eldrulja a mestert.
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A kozéps6 ablak pedig az egész sorozat legfinomabb kompoziczi6jat mﬁtatja. Dombos vidé-
ken, kis bokrok éllnak a mendk utjadba. Messzir6l a hattérben Jeruzsilem falai és kapui
latszanak, arrafelé tart egy sereg vidam katona. Elvesznek a messzeségben. A kozel-
ben csak két maginos ember jar. Az egyik még egyszer, utoljara visszanéz a Golgotha
hegyére, a mésik komoran nagy leptekkel megy elére: Az Ur tanitvanyai. Mélységes melan-
cholidval van telitve a levegd.

A harmadik darab fGjelenetén Knsztust Kalfas elott talaljuk. A Kkis jelenetek Herodesnél
mutatjak 6t és a néptél bantalmazva. (169. &bra.)

170. Krisztus Pilitus elétt. Trento. Seminariumi Muazeum.

Azutén taldlkozunk vele Pilatusnal. Pilatus kezét mossa. A folsG jelenetekben ostorozzak,
toviskoszordval korondzzék - Krisztust. Pilatus prébalja a népet engesztelni, megmutatia az
agyonsanyargatott embert a tomegnek : Ecce Homo. (170. 4bra.)

Valtozik a kép: Krisztus viszi a keresztet a Golgothara. Utkozben taldlkozik Veronikaval.
Egy utolsé csoda és az Ut tovabb vezet a fOlsé jelenethez, a Keresztrefeszitéshez. (171. abra.)

A hatodik darab a Keresztlevétel, a Sirbatétel jeleneteit mutatja és végiil latjuk a mar
foltamadottat a pokol el6tornaczaban. (172. 4bra.) ‘

Végiil ‘a hetedik kérpit Krisztus taldlkozdsit mutatja Péterrel és Marla Magdolnaval, a
Noli me-tangere jelenetét, a féjelenet pedig foltimadasat. (173. abra.)
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2. Krisztus levétele a keresztrdl. Madrid. Kirpit.
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Ezen trent6i sorozatot, melynek torténetét mar tobbszor ismertették, * levéltari adatok sze-
rint Bernhardus Clesius biboros 1531-ben vésarolta 1000 tallérért.

* Dr. Ritter von Birk. Mitteilungen der k. k. Centralkommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und historischen Denkmale. XII. Bd. I. Heft. Neue Folge. Wien. 1886. p. 8.

Dr. 4. Wi;l. Beitrige zur Geschichte der Gobelins im Dome zu Trlent Mitteilungen der k. k. Central-
commission. XIV. Bd. Neue Folge. 1888.

Mitteilungen der k. k. Centralcommission. XVI. Bd. I. Heft. Neue Folge. 1890. Notizen. p. 83.

Dr. A. Wizl. Das Castell del Buon Cousiglio zu Trient. Mitteilungen der k. k. Centralcommission. XXIII
Bd. Neue Folge. 1897. p. 132.

171. A Keresztvitel. Trento. Seminariumi Mazeum.

Sac. V. Casagrande. Arazzi fiaminghi preziose memorie dei P. Vescovi di Trento. Trento, 1903. Kilénnyomat
a «Rivista Tridentina»-bél. III. évf. No 2.

Egyéb, irodalmi méltatasai:

Pier Andrea Maitioli, Il magno palazzo del cardinal di Trento. 1 539 Velence 1858-ban részben ujra kiadtik
Trent6ban.

Michel Angelo Mariani. Trento, con il sacro Concilio et altri notabili. Trento. 1673. p. 159.

Conte Girolamo Grayiadei. Memorie, storiche, ossia Cronaca della citta e del Vescovato di Trento dal 1776
al 1824. M. S. ad 12. Febr. 1818.

Perini. Trento e suoi contorni. 1859. p. 29.

N. Toneatti. Saggio d'illustrazione del duomo di Trento 1872.

Ambrosi Francesco. Trento e il suo circondario. Trento. 1831.
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Hogy ez a sorozat nyilvin a mihely kedveltebb darabjai k6zé tartozott, arrél tanusko-
dik az az érdekes tény, hogy a sorozat két darabjat, — a Keresztvitelt és a Keresztlevé-
telt — ujra megtaldljuk spanyol kiralyi birtokban.* (VIIL. tdbla. 1. 2. 4bra.)

A két madridi és a megfelel6 trentéi karpitok kozott mar nem olyan csekély az eltérés,
mint a trentéi és budapesti darab kozétt. A madridiak joval nagyobb és tekintélyesebb
darabok, sokkal gondosabb és aprélékosabb Kkiviteli munkak is.

172. Krisztus levétele a keresztrgl. Trento. Seminariumi Mdazeum.

Ha komolyabb vizsgdlat targyava tesszlik ezen karpitokat, csatlakoznunk kell azon véle-
ményhez, mely a madridiak keletkezését korabbra helyezi.® A trentéiak iigyetlen(il vannak

* Comlte de Valencia. Tapices. . .. Lam. 18—19. p. 13. dllitja, hogy ausztriai Margit flandriai kormanyz6 kin-
cseinek 1523-ban késziilt leltdrdban mar emlités térténik réluk, mint djonnan vasarolt dolgokrél. A leltirban
azonban, a melyet Michelent kozolt (Inventaire de Marguerite d’Autriche. Bruxelles. 1870.), a karpitok emlitését
nem taldltam és igy a fenti adat aligha helyes. A périsi nagy viligkiallitdis katalogusa (Catalogue des Objets
d’Art exposés au Pavillon Royal de 'Espagne a I'exposition universelle de Paris de 1900.) a kiallitdson bemuta-
tott karpitokrél azt mondja, hogy ausztriai Margit Briisszelben 1524-ben vasédrolta 8ket. Hogy ezen adatot honnan
vette, nem tudom.

* 4. Thiéry. Les inscriptions et signatures des tapisseries du peintre bruxellois Jean de Bruxelles appelé
aussi Jean de Rome (Jan van Room alias van Brussel) peintre de Marguerite de Savoie régente des Pays-Bas.

Louvain. 1907. p. 3I.
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kétoldalt levagva. A legfeltinébb ez a Keresztvitel baloldali csoportjdn: a csoportot behajlé
folsG testével kerek egészszé lezard néi alak levagasa kellemetlenUl félszeggé teszi a trentdi
karpiton ugyanazt a csoportot, kiilonosen, mivel véletlenségbdl a pillér kiugré formai is
belevagnak a csoportot folllr6l lezaré ndnek arczdba. A kisebbedés folytin egy egész
sereg alaknak el kellett maradnia. A menet jobbrél-balra haladva, félkort formal nylzsgd
emberekbdl; néha szembejovék megakasztjak egy kissé az emberaradatot, hogy aztan még

b
173. Krisztus foltimaddsa, Trento, Seminariumi Muzeum.

nagyobb erével hompolyoghessen eldre. A trentdin ez a témeg belsé gylrljében egy egész
sorral megfogyva, erétlenné lesz: mar nem is tomeg.

Jelentékeny valtozas tortént azaltal is, hogy a durva katona helyére, a ki megragja
Krisztust, most elegans, szép fiatal nemes jott, a ki egy kicsit furcsan hat abban a tisztben,
a melyet itt teljesitenie kellett.

Erésen érezhet6 a csonkitds a folsG régidkban is. Sok finom jarulék elmaradt. Krisztus
a keresztfan nagyon lapos helyre szorllt Ossze, alig maradt valami a néz6kozonségbdl, a
16 az egyik kereszt mogé Kerdlt és elveszett a finom t4jképi részletek mellett Abraham aldo-
zatanak két igen finom, apré alakokkal bemutatott jelenete is, amely O-testamentomi czélzas

15¢
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Krisztus folaldozasara, mint a hogy az els6 darab Gideonja jelképe Vvolt Maria szlizességének.
Ugyanezeket a valtozasokat szenvedte a Keresztlevétel jelenete is (VIIL. tdbla. 2. dbra). A hattér-
b6l egész Jeruzsalem elmaradt, helyébe egy kisebb varos jott. Ennél a karpitnal csak egy
dolgot akarok kiilén kiemelni, mert érdekesnek és meggyd6zdnek tartom. A madridi példanyon a
szogeket tart6 fiatal férfi mellett all egy karjat osszekulcsol6 oreg ember, 6lsé testével oda-
hajol és a fiilét odatartja egy madsik férfinak, a ki mellette all és kezét a vallara teszi. Ez
nyilvan mond neki valamit, halkan, nehogy mds meghallja, és az Oreg mozdulatabol latszik,
hogy stlyt helyez arra, hogy meghallja a megjegyzést. A trent6i karpiton megint ott taldljuk
az oreg embert, ép gy figyel most is, ép oly Ovatos kivancsisaggal hallgatédzik, mit mon-
danak neki, — de tarsa belelitk6zott volna a pokol eldtorna-
czéaba sieté Krisztus lababa, — és igy az oreg embernek ma-
gara kellett maradnia.

Még egy érdekes aprésagot emlitek. A trentdi oldalpilasz-
terek ornamentikdjaban van egy érthetetlen momentum. A pi-
laszter egyenes profilt alsé részének ornamentikaja altlrél egy-
harmad magassagban két részre oszlik. A folulrél esé orna-
mentum utolsé nyitott kelyhébe egyenes zarédasi haromszogi
kis rész illeszkedik bele, ezzel a motivumot teljesen elvagva.
Ezzel taldlkozik Ossze az alulrdl foltorekvé ornamentum 4allo,
nyitott kelyhe. Ez az ornamentika igy nem érthet6. A ma-
gyarazatot megkapjuk Madridban, a hol az all6 kelyhen egy
kis férfialakot fedeziink fol. Es most mér vilagos a kis hdrom-
szog czélja is: eredetileg ennek a szoboralaknak kis balda-
chinja volt. Az alak kihagydsa a motivum teljes értelmi fol-
bomlasat vonta maga utan.

Miel6tt ratérhetnék végre az egyes alakok eredetének ku-
tatasara, kénytelen vagyok a konnyebb attekinthetés kedvéért
mar itt még egy-két sorozatot a targyalasba bevonni, melyek-
nek egyes darabjai érdekes variansait szolgaltatjak a trentoi
sorozat jeleneteinek. Ezek egyébként mar széba is jottek a
salzburgi kolostor karpitjanak targyalasanal.

Itt elsé helyen az aixi székesegyhaz Xkarpitsorozata all.
A sorozat, mely folirdsa szerint 1511-ben a canterburyi székes-
: egyhaz szamdra készilt,” 27 jelenetben mondja el Maria és
174. Rogier van der Weyden mihelye. Jézus életét.

Angyali tidvozlet. Briisszel. Képtir, Masodsorban emlitendd két karpit Forliban, a Pinacoteca

Communaleban. Mind a ketté Krisztust a keresztfan abra-
zolja és a forli helyi foljegyzések szerint a kincsekben gazdag néhai Sant-Agostino templom-
bél szarmazik.”

A harmadik sorozat Madridban van és Keresztelo Szt. Janos torténetét mondja el négy
darabon. Fontebb mar emlitettem.?

II.

Emlitettiik, hogy a kolcsonzésekhez sziikséges anyagot karpitok, korabeli festmények, met-
szetek és olaszorszagi reminiszczenczidk szolgaltattak.

* M. Fauris de Saint Vincens. Mémoire sur la Tapisserie du Choeur de 'Eglise Cathédrale d’Aix. Paris. 1812.
p. 4. Achille Jubnial. Les anciennes tapisseries historiées. Paris. 1838. reprodukél egy pdr jelenetet.

2 E. Calzini. Notizie di Romagna. L'Arte. 1902. V. p. 347 €s 348.

3 Gomte de Valencia. Tapices . . . Lam. 14., 15., 16, I
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A németalfoldi festészet termékei kozilil a trentdi sorozatra elsGsorban a Rogier van der
Weyden-miihely egy nagy oltirképe hatott, mely ma a briisszeli képtirban van. Targya: a
Szt. Szlz oromei és fajdalmai.

Benniinket az oltdirnak harom jelenete érdekel kozelebbrdl :

1. Az angyali ddvdzlet (174. 4bra). A hely, a hol a jelenet lejatszddik, egyszer( kis
épitmény, haziké vagy loggia. Egyik oldalan egészen nyitva van, itt néziink be mi, a masik
oldalon utczara nyilé ajté van, a melyen at az angyal jott. A fal, a mely
az ajtonyilas mellett az épiilet ezen oldalan maradt, az erés rovidilés
miatt majdnem két vaskos pillérnek latszik. Maria a szokdsos abrazolasi
mod szerint épen imazsamolyanal térdel, mikor az angyal jovetelét hallja.
Fejét félig feléje forditja és hallgatja az udvozletet. Keze, mely még
csak az imént imara volt Osszetéve, most a buzgd imadsagokozta belsd
lelki feszliltség megszakadasa kovetkeztében, — konnyen kinyilik, de a
letevés mozdulata abba marad, mert a tortén6k Ujra, mdas iranyban tel-
jesen lekdtik a figyelmét. Lesiiti szemét és egész alakja nyugodt, fesz(lt
figyelést artl el. Ruhdja nagy szélességben terjed el korulotte, ugyszol-
van teljesen odaér a falhoz és a folsG test vonala és az als6 test dus
ruhdzata kozott igy mély, félkorli 6bol keletkezik. Ebbe van belekompo- ’ﬁl;ﬁe'lgy:“bf::ggff
nalva az angyal alakja, a ki a levegében ropllve adja Marianak tudtara karpitrol.
az igét. Térdel6 helyzetben ropil, ruhdja a sebes ropilést6l még hatra-
csapodik, a térd formai korl erGs, nagy hajtékokkal félkori vonalat irva le. A két fél-
kor, Maria homoru €s az angyal domboru félkére egymadsba illeszkedik. A kompoziczid
ezen modja a két alakot egymads folé helyezi és a legszorosabban egy zart egészszé for-
rasztja Ossze.

Ennek a festménynek nyomdan késziilt a budapesti és a trentdi elsd karpit jobboldali
folsé jelenete: az Angyali tdvozlet (175. abra). Az épliletbdl loggia lett, a falbél, mely Ugyis
pillér benyomasat keltette, oszlop. Maria kevés valtozassal megmaradt. Nem hunyja le a
szemét, hanem f6lnéz az angyalra, de a fej tartasat nem valtoztatja meg, ugyhogy ennek a
folnézésnek valami kilonos arnyalata van. Csak szemét forditja arra. Mintha egy kis, csondes
humor nevetne e jelenetben, — bizonyira a mivész akaratan kivil — mintha Maria
nagyon kivancsi lenne az angyalra, de ezt
nem szeretné elartlni. Tenyerei erdsebben
szétnyilnak, mialtal az almélkodas hétkoz-
napibb megnyilvanulasinak a mozdulata lett
az elékel6 meglepetettségébdl. Egészben :
Maria elvesztette méltésagat és az . angyal
kerekedett foliil. Nagyobb teriiletet is foglal
el. El6bbi, szerény mozdulata most szélessé
valt, majdnem az egész szobat elfoglalja.
Lebeg6, nagy palastot is kapott, a mely a
ruhdja bé uszalyaval egylitt még a loggian
tal is kiterjed. Jobbkezét folemeli, balkezét
a liliomos palczaval kinyujtja. De a tomegek
Osszekomponalasa, a lényeg ugyanaz ma-
radt. Az angyal alsé teste félkor(i hajldssal
ép Ugy beleilleszkedik Maria ruhdjanak vo-
nalaba, a mely a maga részérél szintén fél-
korli hajlassal kezdGdve, végsdé kihangzasat

fge X 176. Jelenetek Mdria életébél.
az oszlop mellett éri el. A jelenet ugyan- Kirpit az egykori Spitzer-gylijteménybél,

Magyarorszag miiemlékei IV.indd 133 2011.12.11. 17:01:50



118 A MOEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

azon sajatsagos keskeny, magas aranyai megmaradtak. Az 4gy a parnaval és a zsamoly is
ott maradt a helyén.

Az angyal alakjanil két elem olvadt egybe. A festmény angyala és egy masik angyal,
mely a Spitzer-gyljtemény egy darabjar6l ker(ilt ide. A karpit &t jelenetet mutat be Maria
életébdl (176. abra). Egészben régiesebb, mint a budapesti, a jelenetek még cstcsives archi-
tekturdval vannak egymdstél elvalasztva. Maria alakja itt mas. Nemesebb, szliziesebb és sze-
mérmesebb mint a budapesti. De az angyal egészen lényegtelen valtozasok mellett (a szarnyak
helyzete kissé mds, a ruhabdl valamivel tobb latszik stb.) teljesen azonos.”

Ezen jelenet szabad valtozatat mutatja az aixi angyali d-
vozlet. A szoba szélesebb, azért Maria uszalya is hosszabb lett,
ki egyébként nagyon hasonlé a briisszelihez, csak Kkissé jobban
hétrahajlik a folsé testével. Lényegesebb az a valtozas, a melyet
az angyal szenvedett. A labak helyzete egészen megvaltozott,
épen azért, mert szélesebb a kompoziczi. A karok alig térnek
el a budapest-trentéi €és a Spitzer-gy(jtemény karpitjanak an-
gyalaétol. A szentlélek nehézkes szentfénytll koriilvéve, elég
Ugyetleniil van a kompoziczidhoz hozzatoldva, hogy a Maria
folott tamadt trt kitoltse.

2. Krisgtus sirbatétele (177. 4bra). Nem az egész jelenct,
csak annak gerincze van atvéve. Egyik tanitvanya, Krisztus
héna ald nyllva, folemeli, egy masik a labanal segit. Ezaltal
Krisztus majdnem (il6helyzetbe ker(il. Igy taldljuk 6t meg a
trentéi sorozaton és Madridban is, de mar nem a Sirbatétel jele-
netén, hanem a Levételen (172. abra. VIIL tabla és 2. abra). Itt az
a tanitvany, a ki leemeli, a létran all, jobb kezével ebbe fogodzik,
bal kezével fogja Krisztust a hona alatt, épagy, mint Brisszel-
ben. Krisztus alakja teljes pontossiggal van atvéve a festmény-
rol. Lelogd kezét egy né fogja meg, a ki a karjat is tamogatja.
AlUlrdl részorul az alatamasztasra, mert kulonben épenséggel
nem volna indokolva Krisztus (il helyzete. A kompozicziét aldl-
rél szintén egy tanitvany zarja be, de ez mar csak az egész
kompoziczié szempontjabol érdekes, egyébként részletegyezést
nem mutat.

177. Rogier van der Weyden miihelye. Az el8bbi fejezetben utaltam rd, hogy a salzburgi Nonnberg-
Krisztus sirbatétele, Brisszel. Képtar.  kolostor karpitja ugyanczen Krisztusnak cgy varidnsat adja
(VL tabla. 1. abra).

3. Krisztus hii koveldi elbagyjdk a sirt (178. &bra). Janos tdvozéban még egyszer
visszafordul : nehezen tud elvalni Uratél. Egész tartdsdban, mozdulatdban van valami rend-
kiviill kicsavart ¢s tgyetlen. Hatulrdl latszik, a feje profilban balra fordul s bal kezét
vagy6dé mozdulattal nydjtja ki Krisztus sirja felé, mikézben az eléretérekvés mozdula-
taval jobb kezét elbre tartja. Ez a mozdulat az alak erds kilépésével van sszhangzasban.
Valami visszahuzza, de Krisztus parancsa elérehajtja. Ez az alak a festményen voros, fol-
tn6 ruhdt visel, dominalja a jelenetet, mintegy az egésznek gerincze. A mi mivésziinknek
is szemet szurt. Belemdsolja a Labmosas karpitjanak folsé kozépsé jelenetébe : Krisztus tanit-
vanyai elhagyjak a folfeszités szinterét (179. dabra). Folfeszités, mert hatul még latszik a
zsidok és katonak tomege. Két tanitvanya van az el6térben, az egyik, Janos, mentében még

* Kézolve: J. Guiffrey. Histoire de la Tapisserie depuis le moyen age jusqu'a nos jours. Tours. 1886. p. 157.
€s E. Muntz. La Tapisserie. Paris, p. 139.

Magyarorszag miemlgkei IV.indd 134 2011.12.11. 17:01:53



AZ IPARMUVESZETI MUZEUM BRUSSZELI KARPITJA.

egyszer visszafordul, latjuk az arczélét. Ugyanaz a tompa, lapos
profil. A bal kéz mozdulata elmaradt, azért a ruhdt masik vallara
veti, a mi azonban az egésznek benyomésit a legkevésbé sem
valtoztatja. Az alsé testen megmaradtak a hajtékok Ugy, mint a
festményen. A labndl korrektirat végzett a milivész, mert arra
Janosnak nagyon is nagy sziiksége volt. A jobb kéz mozdulatat
atveszi a kisérGje, a ki kllonben is konnyen tekintheté Janos
variansanak.

A masodik németalf6ldi miivész, a kit6l mesteriink koleson-
zott: Aelbert Bouts. Ennek a mesternek a briisszeli képtarban
levd Utolsé vacsorajan (180. abra.) van egy igen szembeotld
apostol. A jobbkozépen il, hatat forditva felénk. Jobboldali szom-
szédjahoz fordul, vele beszélgetve, mialatt bal kezét az elszor-
nylkodés és elutasitis mozdulataval nyitott tenyérrel tolja el
magatél. Ezt az alakot a mi mesterlink beletiltette a Labmosas
jelenetébe. (168. abra.) Itt a bal sarkon uralkodik, egy kicsit meg-
hizott és hogy a teret Kkitoltse, labat egy kissé szélesebb moz-
dulattal tolja ki, — mely valtozas elég ugyetleniil tortént, —
de egyébként teljesen azonos, még székének a faragdsa is.
Erdekes, hogy ez az alak tulajdonképen nem is Aelbert Bouts
teremtménye, hanem Direré. J6l ismerjiik a fametszetes Kkis
passzié Utolsé vacsorajarél (181. abra.,, B. 24). Onnan szakadt
ide Aelbert Bouts ezen festményébe, mely nagyjabdol nem egyéb,
mint atyja, Dirk Bouts egyik fémiivének, a 16weni Péter-templom
nagy oltarképének az &atdolgozdsa. Ez is azon szadmos véltoztatds
sordban foglal helyet, a melyek részben az Gj id6k valtozott izlé-
sét, részben Aelbert Bouts miivészi inferioritdsat vilagosan mutat-

178.Rogier van der Weyden mihelye.

Krisztus tanitvinyai elhagyjik a sirt,
Briisszel. Képtir.

jak.* Ez az alak, a mint azzal a majdnem egészen egy sikban lefolyo, tulzottan heves és
tulzottan jobbra fordulé mozdulatival belekeriil a jobboldal csoportjaba, egyszerre magéahoz
rantja a kompoziczié sdlypontjat. Valami kiilonds, szédit6 korforgasfélét érziink, a mikor

erre a festményre néziink,
mert a symmetriat hor-
dani hivatott két kozépalak
jobbra fordulasa félbontja
az el6bbi szép aranyossa-
got, a tomegek pompas
egyensulyat.

Nem sok értelme van
ennek az alaknak a Lab-
mosas jelenetén : nem tud-
juk, mi ellen tiltakozik
olyan nagyon, de mivel
az egész tarsasag olyan

* Karl Voll (Die Alt-Nieder-
lindische Malerei. Leipzig. 1906.
p. 134.) a két Utolsé vacsora
egymiashoz valé viszonyanak
rendkivill finom fejtegetésénél

err6l a valtozdsrél nem emlé-
kezik meg,
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érthetetlen élénkséggel vitatkozik, ¢ sem
tlnik fol. Az egész jelenet értelme el
van hibazva. Az apostolok typikus moz-
dulataibdl latjuk, hogy ez tulajdonképen
az Utolso vacsora jelenete volna Krisztus,
Péter és a szolgalo gyerek nélkil, igy
azonban két jelenet elég értelmetlen Ossze-
tolasat kell benne latnunk, noha egyéb-
ként a zart kor, melyet az alakok képez-
nek, az egész kompoziczié, nem mond-
haté szerencsétlennek. A dolog magya-
razata talan az, hogy a Labmosas alak-
jait megtalalta a mester az aixi kompo-
zicziok kozott (182. abra). Krisztus telje-
.sen azonos, Péteren torténtek valtozta-
tasok, a gyerme:: helyett Janos all ott,
csupa, az egész szempontjabol lényeg-
telen valtoztatas, és utobb adta hozza a
tobbi, -— talan szintén valahonnan vett —
alakot, nem véve észre, hogy nem egytivé
valék. A nem egységes és gondolatsze-
gény tervezés megboszulta magat. Mert
taldlkozunk ugyan ezen két jelenet ossze-
olvasztasaval, de mesterink nem erre
gondolt, kiilonben be kellett volna tolnia
180. Aeclbert Bouts. Utolsé vacsora. Briisszel. Képtir az Utols6 vacsora asztalat.

Nem kell azonban azt hinni, hogy
mesteriink egyoldallan csak a régi iskolabdl meritette inspirdcziéit. Ugyancsak a briisszeli
képtarban lathaté egy nagy triptychon, Ismerctlen flamand miivész munkaja, melynek kozép-
része a Harom kirdlyokat, jobb szarnya a Bemutatast a templomban,  bal szirnya Jézus
sziiletését 4abrazolja (183. abra). Maria ott térdel a kis Jézus mellett, dhitatos imadatba me-
riilve, mellén keresztbe tett karokkal, gornyedt hattal. Es ugyanezzel a szent 4hitattal térdel
a Jézus-gyermek elGtt a budapesti Jézus sziletésén és Trentoban is. Az az egészen mini-
malis valtoztatds, melyet mesteriink rajta végez, hogy fodetlen fejét fatyollal fodi le, az alaknak

nagyon el6nyére valt. Ezen csekély valtoztatds egyszerre sokkal
T — szemérmesebbé teszi Mariat és az egész jelenetet ezzel a mennyei
R {is/tasag benyomasa felé erdsen fokozza. Ez a Maria az egész
sorozat legszebb, legnemesebb alakja. Eredetét nem is lehet tel-
jesen az ismeretlen németalfoldi miivésznek tulajdonitani. Két elem
olvad benne 0Ossze: a fols6 felén hibds forli karpit Maridja, —
fejét nem tekintve, — szintén nagyon rokon ezzel a budapest-
trent6éi Mariaval. (184. abra). Hogy itt tényleg a forli Maria kom-
binalt véaltozataval van dolgunk, mutatja az, hogy ugyanezen
sorozaton beliil még kétszer talalkozunk vele: a trento-madridi
Keresztlevétel baloldali csoportjaban és a trentéi Foltamadds kar-
pitjAnak Noli me tangeréjén, Maria Magdolna alakjdban.
Ugyanez a né6i alak fordul cl6 a madridi Moralitdsok né-
gyes sorozataban Turnus temetésének Kkiséretében is® és még

181. A. Diirer. Utolsé vacsora.
Kis fametszet-passzio, (B 24.) * Comte de Valencia., Tapices . . . Lam. 23.
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AZ IPARMUVESZETI MUZEUM BRUSSZELI KARPITJA. 121

egy madridi karpiton, mely Krisztusnak anyjatél valé bucsujat abra-
zolja.”

Jézus sziiletésének Maridja egy karpiton fordul el6, mely azel6tt
George Duruynek és nejének a birtokdban volt,” azutin eladatott és
ma Jacques Seligmann parisi miikereskedd birtokaban van.* (199. dbra.)

Tudtommal tobb németalf6ldi
‘mintat nem hasznalt mestertink.
A mésodik nagy hatds, a mely
mesteriinket érte, a német mave-
szetbdl jott, még pedig eldszor az
1ddsebb  Hans HolbeintSl.  Holbein
donaueschingeni passzidjanak Krisz-
tust Kaifas eclétt abrazol6 jelenetét
hasznalta 6l Kaifas karpitjanak -bal
folsé jelenetéhez. Herddes alakja a
maga bamba kovérségével, ha mas
ruhaba van is bujtatva, mégis ugyan-
az és Krisztus alakja is. A tobbi
alak eltéré (185. és 186. abra).

182. Labmosds. Aix. Székescgyhdz. Ezen tény Sajétszerﬁen talalko-
zik két feltételes adattal, melyeket

Holbein legtjabb életrajziréjanal talalunk. Glaser a donaueschingeni
passziét 1499-re teszi és 1500-ra valdszinlivé tesz egy masodik
németalfoldi utat.* Lehetséges tehat, hogy Holbein Németalfoldon
megismerkedett a briisszeli karpitmtvesek egynémelyikével €s hogy
a trentéi sorozat mestere igy jutott a donaueschingeni Kaifds ismere-
téhez, talin Holbein egy magaval hozott, a donaueschingeni passzio-
hoz késziilt eldtanulmanya vagy egy rajza révén, ambar lehetséges,  183. Némeulfoldi mester 1520
hogy egész mds, kozvetett Gton. ciir séssece. Brisrel Réptir

Mesteriink masodik német mintdja az Alpokon inneni legnagyobb
mivésztdl: Albrecht Diirert8l szarmazott. Diirer metszetei révén akkor ugyszélvan Eurdpa
osszes népeinek ismert és kedvelt, erGsen utanzott mivésze volt. Természetes tehat, hogy
a karpitmlvesek sem zarkéznak el a hatdsa eldl. s

' U. o. Lam. 27.

 Kozolve Carle Drevfus. La collection Saitit-Albin-Jubinal-George Duruy. Les Arts. 1905. No 43. sept. p. 12.

3 A Seligmann czég elézékeny kozlései szerint.

4 Curl Gluser. Hans Holbein der Altere. Leipzig,
1908. p. 39. és p. 168.

5 Dr. A. von Eye. Albrecht Diirers Leben und
kinstlerische Thitigkeit in ihrer Bedcutung fiir seine
Zeit und die Gegenwart. 1892. utal mar erre p. 87.
Egyébként mas német miivészek metszetei is szol-
galtak eloképtil kéarpitokhoz, mint pl. Hans Sebald
Beham tanczolo parasztjai. Kozolve Dr. Jobn Lottiger.
Svenska Statens Samling af Vifda Tapeter. Historik
och Beskrifvande Forteckning. Stockholm. 1898. III.
p. 17, PL I, vagy maés példa a hécsi csdszari Ma-
zeum egy darabja, mely Wolgemut-Pleydenwurff fa-
metszetek nyomdn késziilt. 4. Weixelgiriner. Un-
gedruckte Stiche. Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses. XXIX. g
19II. pP. 367. 184. Krisztus a keresztfin., Forli. Pinacoteca Communale,

‘Magyar Mtemlékek. IV ' 16
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Hogy a mi miivésziink
olyan nagy mértékben for-
dult motivumokért hozza,—
mint a hogy bebizonyitani
lejebb alkalmam lesz, — az
Direr egy igen szembe-
sz0KG sajatsaga miatt ter-
mészetesnek latszik. Direr
az izolalt alakok mivésze.
Kilonosen korabbi met-
szetei azt a benyomast kel-
tik, hogy az alakokat egyen-
ként latta, egyenként tar-
totta Oket érdekeseknek és
igy czekbdl az egyalakok-
bl illesztette Ossze kom-
poziczitit. Mivészi fanta-
zidja nem a kompoziczioit,
az egészet latta meg eldszor,
hanem az egyes alakot. Igen
sok metszetén egy motivum
javara némileg el is hanya-
golja a kompoziczi6 ege-
. szét, Kkiegészité részleteit.

185. Az iddsebb Hans Holbein. Krisztus Kaifis el6tt. Donaueschingen. Nagyon is kirivo pelda erre
a «Marienleben» czimd so-
rozat Kortlmetélésének (B. 86.) baloldali gyertyavivije, ez a csodalatosan €16 €s ruganyos
alak. Dirert az egész jelenetnél legjobban az érdekli, hogy ez az alak kelld konnyUséggel all-e
ott, ruhdjanak red6i a kivanatos elgkeld bdségben omlanak-e karcsu alakja koril és a gyertya
nyugtalan fonadékanak folfelé egyenletesen halkulé rhythmuséaval ¢és merész  folszokésével
hogyan illeszkedik bele a hajtékok szabadabb ¢s lagyabb
jatékaba. Az egész alakban van valami biszke és diadal-
mas. Egymaga all és a vonalrhythmusa mégis annyira
gazdag, ezen egy alaknak mégis annyi jelentékenységi
sulya van, hogy az egész jobboldal zsufoltan all6 tome-
gével szemben tartja az egyenstlyt. Lehet-e csoddlni, ha
mesterlink Diirernek ezen sajatsagat folismerte ¢s egyben
folismerte az ebbdl rea haramlé elényt is? Neki egész jele-
neteken kiviil izoldlt alakokra is volt sziiksége és egész
természetesen inkabb olyan helyrl vette, a hol ezeket nem
kellett el6bb egy egész kompozicziébdl kiragadnia, hanem
egyediilalld, izolalt alakokat készen kapott. A munka egy-
részt meg volt kdnnyitve, masrészt ez az egyes alakokban
valé gondolkodas mintegy kezesség a jelentékenységre
nézve is.
Ismert tény, hogy a madridi nagy Apokalypsis karpit-
sorozat * Direr népszer(i Apokalypsis fametszet-sorozatanak

186. Krisztus Herddes elétt.
Trentdi kdrpit részlete, * Comte de Valencia. Tapices . . . Lam. 82—89.
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AZ IPARMUVESZETI MUZEUM BRUSSZELI KARPITJA. 123

kibévitett utanzata.” Négy lapot (a szeleket féltarté négy
angyal [B. 66.], a sarkanynyal kiizd§ szt. Mihaly [B.
72.], a babyloni n6 [B. 73.] és az angyal a mélység
kulcsaval [B. 75.]), kivéve, a tobbi lapot egészben vagy
részben megtaldljuk a madridi sorozatban. '

Egy drezdai sorozat tele van Direr Marienlebenjé-
nek, a kis €s nagy passzidnak részleteivel.”

A hamburgi muzeum egy karpitjan, David torté-
netének egy jelenetén, Direr «Herkules» nevi metsze-
tének (B. 73.) nehany alakjaval talalkozunk.?

A Marienleben egyik lapja, Maria sztletése, (B. 80.)
szolgalt mintaul egy ma Amerikaban, a Haentschel-féle
gyljteményben levé karpitnak,* stb. stb.

Igy a trentéi karpitsorozat is it meg 4t van széve
Diirerbdl vett jelenetekkel.

Jézus sziiletésének karpitjan a fols6 bal sarok abra-
zolasa, a Harom kiralyok jelenete Diirer Marienleben
cziml fametszet-sorozatabdl van kivéve (B. 87.).5 Maria,
a'gyermek, .I,ézsef é’s két kiré’ly teljesen azonos, a tobbi 18y, Dien, A Hilvoms Kietlyok. Masenielien.
részletben valtoztatasok torténtek (187. és 188. abra). (B. 87.) Tikdrkép.

A Labmosas hattal a néz6 felé forditott (il6 apos-
tolarol, mely Aelbert Boutson &t jott ide, mar volt sz6. A masik jelenetnél, az Olajfak
hegyén onmagaval kétségbeesetten viaskodé Krisztus alakjat szintén Direr kis rézmetszet-
passiéjanak ugyanezen jelenete inspiralta. (B. 4.)°

Krisztus Pilatus el6tt a Diirer-alakokban leggazdagabb jelenete a sorozatnak (170. éabra).
A fGjelenet jobboldali csoportjaban nem kevesebb mint 6t alak van hol innen, hol onnan

* Régebbi irck Rogier van der Weydennek tulajdonitjik a kirpit-kartonokat, (Kunstblatt. 1853. p. 452.)
ugyanigy tesz Wittert is. (Les tapisseries de Liege 2 Madrid: Notes sur I'Apocalypse d’Albert Direr ou de Roger
van der Weyden. Litge. 1876.) Noha latja a kapcsolatot Direrrel, gy magyardzza, hogy Direr misolta Rogier
karpitjait €s hogy nagyon gyarlén masolta. A. Wauters (Wittert konyvér6l szolo biralatdban: I'Art. 1876. IV.
p. 70. és késébb, Les tapisseries bruxelloises
czimi konyvében. Bruxelles. 1878.) mondja
csak ki, hogy a kompoziczick nem Rogicr
van der Weydentél erednek.

> Emil Kumsch. Die dresdner Passions-
teppiche und ihre Beziehungen zu Diirer. Mit-
teilungen aus den sichsischen Kunstsammlun-
gen. Jahrgang V. 1913.

5 Justus Brinckmann. Das hamburgische
Museum fiir Kunst und Gewerbe. Hamburg.
1894. p. 94.

+ Kozélve: J. Guiffrey. Les tapisseries du
XIIe a la fin du XVIe siecle. Paris. p. 156.

5 Radisics ]. Id. m. p. 109. ’

¢ A nélkil, hogy ebbél tovabbi kovet-
keztetéseket mernék vonni, megemlitem, hogy
ugyanezen jelenet Pétere foltling egyezést
mutat folsé testében a Jacob Cornelisz van
Oostzanen-muhely egy nagy oltirképének
ugyanilyen targya jelenetén lithaté Jakab
apostollal. Kézolve: Dr. Frany Diilberg. Frih-
hollinder II. Althollindische Gemilde im
Erzbischoflichen Museum zu Utrecht. Haar-
lem. Tafel IX. 188. A hirom kirdlyok. Trent6i kdrpit részlete.

16*
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124 A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

gondosan Osszekeresgélve. Az oldaloszlop mellett all6 alak, a ki bal
labaval a karpitbol kilép a viragflizérre, szintén a Marienlebenbdl
keriilt ide. Ott Krisztus korilmetélésének jeleneténél, (B. 86.) a f6cso-
porttél elszakitva, a maga teljes szépségében mintegy kinalkozott mes-
tertinknek a kivagasra (189. abra). Fredeti helyén, a mint font emli-
tettem, Orias gyertyat tart a kezében, ezt Pilatusnal nem teheti; helyette
balkezébe konyvet kap, Uresen maradt jobbjat, mely az imént még a
gyertyat fogta at, most heves beszélgetésben, bizonygaté mozdulattal
a mellére szoritja. Ruhdja megmaradt, csak sapkdjara kapott rojtot és
valami turbanfélét, a mely al6l nehezen hdmozzuk ki az eredeti for-
mat. Elég naiv fogds, ha ezzel folismerhetetlenné akarta volna tenni.
A szakéllas alak, a melylyel beszélget, nemrégen még Sapor, perzsa
kiralynak mutatta biiszkén a 10,000 keresztény vértanUsaganak végre-
hajtasat (B. 117., 24. abra). Egy kissé megfiatalodott azdta, fehér sza-
kalla feketére valtozott, meg is fogyott és a perzsa turban helyett
kalapot kapott. De azért mégis cgészen jol folismerhets. A mozdulat
maga, a bs, ranczos alséruha, a brokat folsérész diszes nyaknyilasa-
val és az atveté bd leple, a széles szegélyek, mind félreismerhetetle-
nek. A két alak kozott emelkedik, széles karimaju, nagy kalappal egy
kovér, tésgyokeres német polgarnak a feje (191. abra). Ezt majdnem

) ) valtozatlanul vette at a mester az Apokalypsis Evangelista Szent Janos
189. Durer. Krisztus koril- 5 o 3, L oy 2 , B % o
metélése, Részlet, Marien-  Vértanisagat abrazold jelenetének (B. 61.) nézd kozonségebdl, csak
leben. (B. 86.) Tuksrkép.  egy széles lanczot akasztott a nyakaba, — a karpit természetszeriileg

pompazobb a fametszetnél, — egyébként minden megmaradt. Mcég a
kedves kis szalagcsokor is a kalapon. Mellette balra, vilagos fejkend§ alatt hullimos haju
oreg nét latunk, sajatszerlien csontos, érdekes vondsokkal, a folemelt fej daczara lehunyt
szemmel. Ezt ugyancsak a Szent Janos vértanisagat bamuld tomegbdl valogatta ki mestertink.
Es még egy alakot, illetéleg csak nagyon keveset belGle. Az oszlop mellett, a néhai gyertya-
vivg folott lathaté egy férfi, a ki bd gallérjaba burkoltan all ott, a gallér bd szovetébdl
mintegy hurkot csinalva, melyben jobb karjat nyugtatja. Csak a kéz feje bujik ki. Ez az
alak Dirernél egészen a bal el6térben all. Mesteriink
csak fejét és a fOlsG test egy részét vette at és rovid
szakallt adott neki. Nagyon jellemzé mesteriinkre, hogy
ilyen -tisztara urkitolt6 alakoknal is valami el6képet keres,
mert mivészi invenczidjat nem akarja vagy nem meri
igénybe venni.

A f6ls6 két nagyobb jelenet, Krisztus ostorozasa és
az Ecce homo a maguk egészében vannak Direr nagy
fametszet-passidjabdl atvéve. Krisztus ostorozasanal (B. 8.)
Diirer kissé zavaros és tultomott kompoziczidja helyett
tisztult csoportot kapunk (192. 4bra). Mesteriink valo-
gatva jart el. Krisztust és az egyik ostorozot szolgai
hlséggel atvette, (a szolganak még a rongyos térdét
sem foltozta meg,) azutan a katonat, a ki a virgacsot
kotozi a foldon, meg a jelenetet szemlél§ Pilatust. Ez
utébbit nem adja tiikérképesen, az alakokat jobban szét-
tolja és egy-két alakot hozza is ad még.

Az Ecce homobol még tobbet vesz at. Az éplilet,
190. Diirer. A 10,000-¢k vértanusiga. (B. 117) @ maga helytelen perspektivajaval Diirernek ezen korai
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AZ TPARMOVESZETI MUZEUM BRUSSZELI KARPITJA. 125

fametszetér6l van véve (B. 9). A jelenet valamennyire szamottevs alakjai koztl csak az
elétér szembe fordulé kovér polgara hidnyzik, kinek helyébe jelentéktelen alakot tol be, a
melynek variansat a fGjelenetben is meg lehet taldlni. Itt is hozzdad néhany alakot és a
kompoziczi6t itt is széttolja (193. és 194. abra).

Krisztus keresztvitelében megint gazdag Diirer-anyag van foldolgozva. A két latorral és
az Oket bottal hajté héhérral talalkozunk a mar egyszer emlitett 10,000-ck vértantsagan,
(B. 117.) a hattér sziklai mogott eltiing, megkotozott keresztények kozott (190. abra).
Mestertink csak épen hogy fololtoztette az egyik latrot. A hohér, a ki hajtja Gket, csak sza-
kallat vesztette el, egyébként ruhdjanak kis diszité aprésagait is hiven lemasolta a mester.
A ruha gallérja, véllra es6 sarkaval, még a kis rdncz is, a mi rajta a karok ecgyenlétlen alldsa
miatt a hat kozepén képzddik, a gombosdisz(i karnyilas, mindezek az aprosidgok, hiven meg
vannak tartva.

191. Diirer. Evangelista Szent Janos vértantsaga. 192. Diirer. Krisztus ostoroztatdsa.
Apokalypsis. (B. 61.) Tikorkép. Nagy passzio. (B. 8.) Tikorkép.

Nagyon valdszin(i, hogy Diirer ezen részletkompozicziéjahoz Schongauer adta az impul-
zust. Az egész hemzsegl menettel, a magas szikldk mellett kanyarodé uton halad6 keresz-
tény aldozatokkal mar Schongauer nagy Keresztvitelén (B. 21.) talalkozunk. Kevés varidnssal
ott taldljuk a menetben a két latort is,” kik Dirernél keresztényekké nemesitve, a karpiton
Ujra latrokka siilyedve jelennek meg. A két lator egyébként is érdekes példdja a motivumok
vandorlasanak. Schongauert6l kiindalva, Diireren at szamtalan kompoziczioban talalkozunk
veliik. Az er6s mozdulat, a melylyel a két lator hevesen egymasfelé¢ fordalva, két éles profilt
fordit felénk és egyben er(s Iépésben halad el6re, annyira 0sszetett mozdulati motivum, hogy
foltétlentil érdeklédést kelt. Innen magyardzhaté talan a két alak oly gyakori ismétlése.”

A menet tobbi alakja kozott mar csak egy Diirer eredetdl van: a jobboldal létravivdje.

* Ezt a két alakot 1gyszélvin szolgai hiiséggel misolta be az id8sebb H. Holbein a frankfurti passzié
keresztvitelébe. Curt Glaser nem tesz err6l emlitést.

2 A karpiton kissé torzitva jelennek meg. Ezek is azon alakok kézé tartoznak, melyeket J. Guiffrey Les Ta-
pisseries du XIIe a la fin du XVIe siecle p. 116. grimagantesnak nevez.
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A 1étrat nyakaba akasztotta és kalapjat er6sen behuzta
szemébe, az alol sotét pillantdsokat vet reank. A Nagy
passio Keresztvitelén (196. abra, B. 10.) jéforméan ugyan-
azon a helyen, — de természetesen tiikkorképesen, —
ujra megtalaljuk. Mivel mesterink Dirernél csak fejet
talalt, a testet maganak kellett hozzaadnia.

A f6ls6 jeleneten, mely Krisztust a keresztfan ab-
razolja, ugyancsak Direr-elemekre bukkanunk. Krisztus
és a két lator alakja Direr fametszetG Kalvarigjarol (B.
59.) van ide beillesztve (195. abra). Krisztus egyenesre
kinyujtott, kissé szenveds, de mégis uralkoddan diadal-
mas alakja ¢és mellette az egyik gorcsosen 6sszehuzo-
dott, a masik mereven kinyujtott test nem engednek
kétséget az eredet folott. Fontebb emlitettem, hogy a
salzburgi karpit hatteréhez ugyanez a Direr fametszet
szolgdlt alapul (VI tabla. 1. 4bra.)

Nem tartom lehetetlennek, hogy a trent6i karpit

] madridi valtozatanal az 4jalt Méaria csoportjat balrél be-
193. Direr. Ecce homo. Nagy passzio. - s AR 7
(B. 9.) Tikorkép. zar6 noi allo alak gondolata ugyanezen fametszetrol

ered.

A trent6i karpitokon nem talaltam tobb Diurertél vett alakot. De még egy pillantast
akarok vetni a vele kapcsolatban levé egyéb kérpitokra.

Az emlitett forlii karpit, mely Krisztust a kereszten abrazolja, ugyanazon sablon szerint
van kompondlva, mint a trentdi darabok: egy nagy jelenettel, a fols6 sarkokban kisebbekkel.
A fols6 bal sarok Krisztus keresztvitelét mutatja. (197. abra) A kompoziczié nagyjabol Diirer
Nagy passiojanak ugyanilyen targyd jelenetébdl (B. 10.) van véve. Krisztus alakja, a faré és
a sz€p, hattal allé «statiszta» hiven vannak masolva, a 1étravivé a fejéhez egész testet kapott.
(196. 4bra.) A talsé sarkon latjuk Krisztust, a ki nyugodtan tliri a bantalmazasokat, mikoz-
ben két pribék késziti a keresztet a folfeszitéshez. Az egyik, a ki nagy furéval, veliink szembe
fordulva dolgozik, a mar tobbszor emlitett 10,000-ek vértanusagardl keriilt ide (B. 117).
Ott egy keresztény plispok
szemét farja ki ezzel az
orias faroval, itt a keresztet.
Egyébként pontosan van
masolva (190. abra).

Ugyancsak a kereszt
farasdhoz hasznalja fol ezt
az alakot, — mint a hogy
tulajdonképen arra is volna
valo, -— a Direr-iskola
egyik festménye a drezdai
kiralyi képtarban.*

Az emlitett madridi so-
rozat Keresztel6 Szent Ja-
nos torténetében csak egy
egész apré dolgot vesz at

* Kozolve Dr. V. Scherer. Dia-
rer. Klassiker der Kunst. Stuttgart
194. Ecce homo. Trentoi kirpit részlete. und Leipzig. 1906. p. 81.
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Diirert6l. Mindjart az elsé darabon, melyen Zakarids nevet ad az Ujszlilottnek, Zakarids és
Erzsébet kozott ott taladlunk egy kis kutyat. Meghatd, milyen elhagyottan és majdnem
szomoruan néz reank, minek benyomasat foltiinGen apro méretei még fokozzak. Ez a kutya
szent Kustachius (B. 57.) vadaszkutyai kozil tévedt ide, a hol tulajdonképen igazan nincs
mit keresnie. *

Itt adom egy masik karpit targyaldsat is, mert altaldnos kompoziczidja és egyes részletei
egyezése miatt talan szintén ebbe a korbe tartozik,” (IX. tabla. 1. 4bra.) ambar ezt a foltevése-
met a stilkritika semminem( egyéb bizonyitékdval erGsiteni nem tudom, mert a karpitot
magam nem lattam, sét még kielégité fényképet sem tudtam roéla kapni. Madria a gyermek-
kel 6lében magas tronuson ul és gyongéden atkarolja a madarral jatszo Jézus Kkis testét,
labat is fogja, hogy le ne essék. Korulottik az egész terem telve van ¢énekl§ és zenéld
angyalokkal. Kétoldalt kisebb fiilkék, jobbra haldszoba, balra Jézsef ahitatos dvatossaggal
most jon be az ajton. Jobbra-balra kézimunkaval elfoglalt elékel6 ndk. A karpitot a korabbi
irodalom a Demidoff herczegek birtokaban, a firenzei S. Donato-palotiban tudja, de hogy
azéta hova lett, nem tudom.® Valamikor majd eldkertil
mostani, lappangé helyérdl. Reank nézve érdekessé épen
a benne talalhaté Direr-elemek miatt valik. Maria és a
gyermek alakja visszamennek Direr Maria a majommal
(B. 42.) nevl rézmetszetére (IX. tdbla. 3. 4dbra). De

* Diirernek pompésan eleven kutyai ugy latszik a németalfoldi
kortarsak kiilonds tetszésének érvendettek. Csak egy-két példat ho-
zok fel a festészet és karpitszovés keretébol. Ismert tény, hogy
szent Eustachius litomdsanak mdsik kutyijit Jan Gossart Mabuse
dolgozta bele Naworth Castleben, Earl of Carlisle birtokaban levo
ifjakori festményébe, mely a Harom kirdlyokat dbrdzolja. (E. Weis.
Jan Gossart, gen. Mabuse. Sein Leben und seine Werke. Parchim
i. M. 1913.) Szent Eustachius cgy harmadik kutydja, az allo,
nagy kutya tiinik a szemiinkbe egy keresztvitelen, melyet a Louvre-
ban Aertgen van Leyden mivének tartanak. Feliv Graefe, ki czt a v
festményt Hemessen munkai kézé osztja be, nem tesz emlitést errol az dtvételr6l. (Jan Sanders van Hemessen
und seine Identification mit dem Braunschweiger Monogrammisten. Leipzig. 1909. Tafel IX). - A miinchen-
schondorfi Réhrer-gytijtemény egy festményén, mely a Bles-csoportba tartozik, Madria bemutatisin a templom-
ban, egy kis passziobeli kutyaval talilkozunk. A Krisztust Pilatus eldétt dbrazolé jelenetbdl (B. 31.) keriilt ide,
egyéb Direr 4tvételekkel egyiitt. (Anna majdnem pontosan a Marienleben Miriajaval [a 12 éves Kr. a templom-
ban. B. 91.], az dldozati barany ugyanezen jelenet aldozati baranyaval egyezik. Az egész jelenet foidedjat szembe-
sz6k8en a fametszetes kis passzié azon jelenete adja, melybél a kutya hiven van véve.) K. Jull alapeszméjében
szellemes munkdjiban (Entwicklungsgeschichte der Malerei in Einzeldarstellungen. I. Altniederldndische und alt-
deutsche Meister. Miinchen. 1913.) egész fejezetet szentel ennek d festménynek, a nélkiil, hogy ezekre a fontos
és a korra jellemzo atvételekre figyelmeztetne.

Hogy egynéhany kdrpitra atvdndorolt Direr-kutyat is emlitsek, idézek egy madridi sorozatot: Réma alapi-
tasat (kozolve: Comte de Valencia. Tapices ... Lam. 41 —46.), mely szamtalan Diirerbél vett motivum mellett adja
a Marienlcben két kutyajat, egyet arrél a laprol, melyen az angyal megjelenik Joachimnak (B. 78.), a
mésikat Maria és Erzsébet taldlkozdsinak lapjarol. (A sorozat egyéb Diurer-atvételei a kovetkezé lapokrol szar-
maznak : Ev. szent Janos martiriomsiga. (B. 61.) A 10,000-ek martiriomsiaga (B. 117.); a Marienlebenb6l: az
angyal megjelenik Joachimnak, (B. 78.) Taldlkozds az aranykapundl (B. 79.), Mdria bemutatisa a templomban
(B. 81.), Maria eljegyzése (B. 82.). Friedlinder valészininek tartja Barend v. Orley részességét ezen karpitok
karton-tervezetében. A gréf Tiele-Winckler birtokdban, Moschenben levé Jakob térténete, melyet B. v. Orleynek
tulajdonitanak, egyik jelenetén ugyancsak czen utébb emlitett kis Diirer-kutyat mutatja. Ez a sorozat is mutat
még egyéb atvételeket, pl. Jakob és Rahel taldlkozdsinak karpitjdn a hatul all6 pasztor kevés varianssal a Marien-
leben Harom kiralyok czimi lapjarél van véve. Azon jelenet duddsinak Diirer eredetére, melyen Jakob megosztja
nyijit Labannal, mar J. Lessing figyelmessé tesz. (Die Wandteppiche aus dem Leben des Erzvaters Jacob. Vorbilder-
Hefte aus dem kgl. Kunstgewerbe-Museum. Berlin. 19oo. Heft 23. p. 3.)

2 Kozolve: P. Leroi. Le Palais de San Donato et ses collections. X. U'Art. 1880. I. p. 113. és Eug. Miniz.
Tapisseries, broderies et dentelles. Paris. 1890. IX. tibla.

3 1880 marcz. 15-én elarverezték az egész nagy gytlijteményt, ekkor kallédott el a kérpit is. Catalogue des
Objets d’Art et d’ameublement . .. dont la vente aura lieu a Florence, au Palais de San Donato. Bruxelles. Paris. 188o0.

195. Direr. A Kalviria hegve. Részlet. (B. 59.)
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196. Diirer. Krisztus keresztvitele,
Nagy passzio. (B. 10.) Tikorkép.

az atvétel talan nem ment egészen egyszerlien. Diirer
metszete el6bb egy németalfoldi festé kezébe keriilt, a
ki Quentin Massys korébe tartozik (IX. tabla. 2. abra).
Festménye 1910-ben Stephan Bourgeois parisi mikeres-
ked$ birtokdban volt, hogy ma hol van, azt megalla-
pitani jelenleg nem lehetséges. A mivész a két alakhoz
még hozzdkompondlja Annat és a Szentlelket és igy
Diirer amugy is eléggé szaraz kompoziczidjabol rettene-
tesen sivar és mesterkélt festmény lesz. Diirer ere-
detijét a legaprébb részletekig (Maria ruhajanak sza-
basa) hiven masolja, egy-két kisebb valtoztatast mégis
tesz. A legfontosabb, hogy Maria elteszi -a konyvet
és szabadda lett kezével megfogja a gyermek labat.
Ugyanigy taldljuk az egykori S. Donato-palota Kkar-
pitjan. A karpit. mestere talan csak a németalf6ldi
muvész munkajat ismerte. Téle vette at a két alakot.
Feloltoztette a gyermeket és Maria ruhajat is bGvebbre
vette. Uj széles trénusan nem (tlhetett volna abban a
kis testhez 4allo, leanyos ruhdban. A nyak Kkorili elren-
dezést megtartotta.

Minthogy ma mar egész bizonyosnak latszik, hogy Diirer ezen Madonnija olasz mintara
késziilt, a tovabbadas lancza még egy szemmel novekszik és a karpit mestere talan mar harmad-
kézbdl, a német Diireren és a néimetalféldi mesteren at, olasz foldr6l kapta az inspiracziot.

Igen természetes, hogy a trentéi sorozat mesterét az olasz mivészet is érintette. Ez a
hatas a Keresztlevétel madridi valtozatan érzik erésebben. De nagyon mélyenjarénak azért
nem lehet tekinteni. A hogy a renaissance oszlopok és a Labmosas karpitjanak delfinjei ¢s
gytimolesfiizére is tulajdonképen nem igazi, olaszos muvészi érzés megnyilvanuldsai, ha-

197. Krisztus a keresztfin. Kdrpit a forlii Pinacoteca Communaleban.
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kiviilrél jovo, nagyon is k-
16n hozzabiggyesztett elemei
az egeésznek, Ugy a szemeé-
lyek kozott is egy ndi alak-
ban tomoril 6ssze mindaz,
a mit olaszosan akar elmon-
dani a mivész. A baloldal
bajos ndalakja, a maga ke-
cses, konnyl lebegést jara-
saval, gyongéd kedvességé-
vel és ruhdjanak nyugtalan,
fiirge hajtékaival bizonyosan
nem szletett Németalfoldon.
Er6s rokonsagot mutat a
firenzei XV. sz.-i mlvészet-
tel, kiilonosen a firenzei XV.
sz.-i metszetek ndalakjaival.

A forrasokra vonatkozo
fejtegetéseink eredménye a
kovetkezé tablazatban fog-
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I1I.

A trentéi sorozat mas briisszeli karpitokhoz val6 viszonyanak kérdése rendkiviil bonyolult.
A karpitok nagy tomegének még eddig ismeretlen volta miatt az Osszefliggések folderitésében
teljességre nem is tartok igényt. Az az oridsi tomege a karpitoknak, melyek k6z¢ a mi darabunk
beékelddik, Ugy hat rédnk, mint egy nagy chaotikus szovevény, egy dridshdlézat, melynek egyes
elemei teljesen elvesztik egyéni, illetve személyi jelentGségiiket. Az egyes szdlak, ha egyszer

198. Jézus sziletése, Karpit az egykori Spitzer-gyiijtemenybdl.

kévetni kezdjiik 6ket, a legkiilonfélébb egyéniségeket, mint lanczszemeket fiizik ossze. Egy-cgy
ujonnan keletkezett karpit motivumai azon pillanatban — gy latszik — kozkincesé valtak.
A voltaképeni tulajdonost nélkiil6zé ezen motivumoknak sitét kdoszdaba hadd vildgitsunk
bele egy par perczre a budapest-trentdi karpitok vilagaval, még pedig a dolog természeténél
fogva el6szor teljesen inperszonalisan tekintve az anyagot.

Mar az elsG karpit — Jeézus sziletése — egész aradatat tarja fol a valtozatoknak és
motivum-azonossagoknak.

Itt all els6é helyen az egykori Spitzer-gyijtemény egy karpitja: Jézus sziiletése. Az ala-
koknak 4ltalanos elhelyezése megfelel a trento-budapesti Jézus sziletésének, csak a ropuld
angyalok m’aradtak el. Ezenfolll egyes alakok teljesen egyez6k, pl. két angyal és a gyermek.
Ez a kompoziczio kétségtelentil kozvetlen el6zGje a budapest-trentdinak (198. 4bra).

A masodik karpit, mely a budapest-trentéi egész kompoziczi6 valtozatat adja: J. Seligmann
karpitia. Ez valészin(ileg késGbbi, mint az elébb targyaltak. Ugy, hogy a budapest-trentéi
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kompoziczié a Spitzer-* és a Seligmann-féle karpit kozé ékelédik be. (199. abra.) A karpitot
kozépen gazdag oszlop valasztja két részre, az igy keletkezett két mezdében balra Jézus
szlletése, jobbra a Harom kirdlyok jelenete van abrazolva. Jézus sziiletése egészben val-
tozatat adja a budapesti karpitnak. Az egész jelenet a magassigba van nyujtva, azért szik-
ségszerlleg eltolodasok torténtek, de egyébként nagyjabél megmaradt a régi elrendezés.
Maria, — a ki teljesen olyan, mint Budapest-Trentéban, — atmegy a tulsé oldalra, Jozsef
letérdel. Mogottilk a budapest-trentéi harom térdeld angyal kevés valtoztatdst szenved, a hdrom
allo kiesik. Az angyalok mogott némi valtozatokkal ott maradtak a dudasok is. Folottik a
harom ropiild angyal. A hattér romjai sajatszer( ellentétben vannak a baldachin és az oszlop
gazdag architekturajaval ¢és
mivel a baloldalon az osz-
lopnak hianyzik a megfeleld
parja, mely a baldachint a
talsé oldalon is tamogatna,
bizonyos mértékben nyugta-
lansdgot érztink: mintha a
tamaszatol megfosztott bal-
dachin le akarna zuhanni az
alatta 1évé tarsasagra.

200. Jézus szitletése. s
Kirpit az aixi székesegvhazban. 199. Jézus sziiletése és a Hdarom kirdlyok. Karpit J. Seligmann tulajdondban, Parisban.

Jozsef, a ki a karpit egyetlen, erGs valtozast szenvedett alakja, az aixi Jézus sziile-
tésérél van véve (200. abra). Ez az aixi valtozat kétségteleniil korabbi és mind a pdrisinal,
mind a budapest-trentéindl gyongébb. Az angyalok tulsigos nagyok ¢és esetleniil leérnek
egészen Maria és Jozsef vallira. Mintha rajtuk térdelnének. Az egymas folé helyezkedd for-
matlan tomegeknek egy kompoziczioba valé zsafolasa altal kellemetlentil csinya vonalakat
kapunk. Maria alakja még joval régiesebb, mint Budapest-Trentéban. Ugy t(inik fol, mintha
a Seligmann-karpit osszefoglalasa volna a budapest-trentéi és aixi jelenetek motivumainak.

Az angyalok csoportjainak kiilon-kiilon is megvannak a valtozatai.

A térdel§ angyalcsoport valtozatat megkapjuk egy karpiton, mely a niirnbergi Nassaui-
hazb6l szarmazik és ma a mincheni Bayerisches Museum-ban van. A kdrpitot tolgyfa
vilasztja két részre. Baloldalt Jézus sziletése, jobbra a Harom Kkirdlyok jelenete lathato.

t Kézolve: La Collection Spitzer. I. Paris. 1880. PL IV,
17+
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Jézus sziiletésén ott taldlunk a négy térdel6 angyalbél harmat: a nagy kopenyegest, azt, a
ki Budapesten csak félig latszik és azt, a ki hatul nagy csodalkozasaban és ujjongasaban két
kezét folemeli és tenyerét felénk forditja.

A jobboldali térdel6 angyal eléfordul kiilon a Viktoria- és Albert-Muzeum egy hasonld
targyt karpitjan.® Ez az angyal kezét mellén Keresztbe teszi, de tartdsa, szarnya, kidpenye
teljesen azonos a budapest-trent6i angyallal; Ugyszolvan minden egyes rdnczat kovethetjik a
b6 gallérnak, egészen a rojtos végzddésig, csakhogy egy Ujabb kor izlése szerint minden
szabadabb életet kapott a budapest-trent6i darabon. Masik variansa Madridban van, a Maria
életét abrazold sorozat harmadik darabjan, Jézus sziiletésén.” Itt ezen az alakon kivil a
dudas is teljesen azonos a londoni dudassal.

Az 4ll6 angyalok valtozatat szintén tobb karpiton kapjuk. Eléfordulnak a Viktéria- ¢s
Albert-Mtzeum Karpitjan és ez utébbiak egész pontos mésai a régebben Firenzében, az egykori
S. Donato-palotdban levs karpiton (IX. tabla. 1. abra). Ez utébbi két karpit angyalaival kapcso-
latban a genti oltart és Jan Van Eycket szoktak cmlegetni.® Lehetséges foltevés, hisz tudjuk,
hogy ép ez az angyalcsoport mennyire népszer(i és. utanzott volt a Van Eyck utani mi-
vészetben. Lehet, hogy ezek az angyalcsoportok is azok hatdsa alatt keletkeztek, noha ezt
nem tartom foltétlen meggydzbnek. Bizonyos, hogy a budapest-trentéi darabok és Van Eyck
kozott a kapcesolat mar nagyon is tavolinak és kissé onkényesnek tetszhetnék, hacsak a firenzei
és londoni angyalokat nem tekintjik kozvetit6knek. A londoni, firenzei karpit angyalainak és
a budapest-trentéiaknak egyiittvéve még egy kombinalt valtozatat nyujtja a lyoni Musée des
tissus egy darabja, a Halal lovagja.* Végiil ezeknek az angyaloknak valtozatit még egy igen
kedves Kkarpiton latjuk, mely a szent Szlizet dbrazolja, 6lében a gyermek Jézussal, a Kinek
ravennai Szt. Ambrosius gyiimélesot ad. A karpit két példanyban van meg. Az egyik azel6tt
Ravennaban volt,® 1907-ben mint Firenzében 1évS emlittetik,® de ma nyoma veszett,” a masik
példiny Lyonban, a Musée des tissusban van.® A hdrom angyal lagyabb ¢és kerekebb cso-
portot alkot, mint az elbbieken, de a kapcsolat hatarozottan nyilvanvalo. Noha Kissé szét-
huzott, de szintén rokon angyalcsoport fordul el§ a vaticani Muzeum egy karpitjan, mely az
oltari szentséget 4brazolja.®

A ropiil6 angyalokhoz valtozatokat szolgaltat a parisi (J. Seligmann), aixi karpit és a
madridi Maria életének Jézus sziiletése, azonkiviil ugyancsak Madridban az Episodok
Maria torténetébll nevii két darabbdl all6 sorozat masodik darabja, Jézus bemutatdsa a tem-
plomban * és ugyancsak egy madridi karpit, mely Szt. Gergely miséjét abrdzolja.™*

A baloldali Sibylla fejét nagyon hiven megtalaljuk egy madridi karpiton, mely a mora-
litisok négyes sorozatdba tartozik: a néi kentaur és az egyszarvd kozé beékelve.™

A Ldbmosds aixi variansarél mar volt szé (168. és 182. abra.) és a korabbi irodalom mar

* Kozolve : Jos. Destrée. Tentoonstelling van oude Kunst in Brussel. Onze Kunst. V. 1906. No 1.

2 Comte de Valencia. Tapices ... Lam 3.

3 J. Desirée. Tentoonstelling ... p. 11. és P. Leroi. Id. m. p. 113.

+ Kozolve: R. Cox. L'art de décorer les tissus, d'aprés les collections du Musée historique de la Chambre
de Commerce de Lyon. Paris. Lyon. 19oo. Pl. LA LB LC.

s Gerspach. Correspondance. Florence. Revue de l'art chrétien. 1905. p. 194.

6 L. Cloquet. Les Anges. Revue de l'art Chrétien. 1907. p. 299 csodalatos médon igy: «par Corno, a Flo-
rence.

7 Dr. Gerevich Tibor magantanar ur szives kozbenjirisival Carlo Gamba gréftél megtudtam annyit, hogy
a Lovatelli csalddnak ezen kirpitja, melyet talan a ravennai del Corno csaladtél 6rokolt, tobb mint 4o éve
eladatott.

8 Kozolve: R. Cox. Id. m. Pl LXIIL

9 Kozolve: G. Migeon. Les Arts du Tissu. Paris. 1909. p. 239.

©° Comte de Valencta. Tapices ... Lam 8.

1t Comte de Valencia. Tapices. Lam 2.

2 U. o. Lam 5.
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megallapitotta azt a szoros viszonyt, mely a madridi Szt. Gergely miséjének bal 6ls6 jele-
nete * s a trentdi Judds csokja kozott fennall.” Krisztus és Judas alakja félreismerhetetlentil
osszekoti a két karpitot.

Kaifds karpitjonak nincs varidnsa.

A Kéymosds nagyobb jelenetének szintén nincs. Ellenben egy kis, eldugott jelenetnek, —
balra az Ostorozas mellett, — a Toviskoronazdsnak megvan Aixben a valtozata. Krisztus és
az elGtte kalapot emeld, térdeld férfi, a ki a nadvesszOt nyujtja neki, Ugyszolvan azonosok
a két karpiton (170. és 201. abra).

A Kereszivitel (171. és VIIL tabla 1. dbra.) folsé jelenetéhez, a mely Krisztust a keresztfan abra-
zolja, analégiat szolgaltat egy karpit, mely az «Erények és blnok kiizdelme» vagy a hét
f6blin sorozataba tartozik * és egy drezdai Keresztvitel, melyet a Diirer-atvételekkel kapesolat-
ban mar egyszer emlitettem.* Az elajulé Maria alakja és Janos nagyon rokonok a trento-
madridival és viszont nagyon emlékeztetnek Rogier van der Weydennek egy csoportjara,
mely az antwerpeni Muzeumban lev§ triptychonnak, — a Hét szentség, — kozéprészén
lathat6. A Janost6l tamogatott Maria itt korllbelil épugy roskad Ossze a kereszt labanal.®
Krisztus alakja nagyon rokon a forlii karpitok Krisztusé-
val (184. és 197. abra), Magdolna a Diirer alakos forli
karpit Magdolnajaval (197. abra).

A Kkarpit fGjelenetén, a Keresztvitelen is van egy
csoport, mely tobbszords analogidkat nyujt. Ez Maria
baloldali csoportja. Megvan Forliban mar, azon a kar-
piton, melynek folsé jelenetei Direrb6l vannak véve
(197. ébra). Itt szélesebben széthuzva taldljuk meg a
csoportot. Maria Olbetett kézzel roskad 0Ossze a kereszt
alatt, egy kiséréndje és Janos tamogatjak esésében. Ez
a jelenet szolgalt alapul az aixi ugyanilyen targya jele-
nethez, de ennek mestere csudalatos nemtorédomséggel
jart el; mintha a mvészi hatds nala a legutolsé szem-
pont lett volna (202/a. abra). A jelenet nagyjabol at van s A SR v
véve. Krisztus alakja ugyanaz, csak a foldhoz kozelebb 201, Krisztus toviskorondzdsa.
van hozva. A kompoziczié tobbi részére nézve a mester Rirgit % alsi. G2ckenegyieiabii.
levagta a forli kompozicziét majdnem a kereszt mellett,
még pedig olyan vonallal, mely egyenesen kettévagta Mariat, kinek jobb vallat és karjat
teljesen elvitte és vele egyiitt természetesen Janost is. A csoportbdél csak a Mariat tdmogato
né alakja maradt meg és a fél Maria. A kompoziczi6 eziltal természetesen egészen
suta lett és meglepSen otromba, kézmiivesi jelleget kapott. A tébbi alakot moédositva meg-
tartotta a mvész. Maria f6l6tt Forliban egy imadkozé nd alakja volt. Ezt a mester elhagyta
és helyébe arrébb tolt egy férflalakot, a mely azel6tt egy masik férfival beszélgetett s most,
mivel tarsa = kiesett, a fél Maria folott mar csak onmagaval tarsalog. Ez a hanyagsag
annal meglep6bb, mert maga a férfi megvaltozott, tehdt csak a beszélgetés funkcziojat gon-
dolta megtartandénak a mivész. A talsé oldalon nagyjab6l megmaradt a kétségbeesett Mag-
dolna és a turbdnos férfi. A sird nd 1j hozzéatétel. A kezét tordel6 né és a két beszélgets

* Comte de Valencia. Tapices ... Lam 4.

2 Thiéry. Id. m. p. 35.

3 Ez a karpit két példanyban van meg: 1. de Zuylen de Nyevelt de Haar béré birtokéban, 2. a Gold-
schmidt testvérek birtokaban, Frankfurtban. Kozolve: D. T. B. Wood. Id. m. p. 217. No 5 és Jos Destrée. Tapisse-
ries et sculptures bruxelloises a l'exposition d’art ancien bruxellois. Bruxelles. 1906.

+ Kozdlve: E. Kumsch. Id. m. TV. tébla.

s Kozolve tobbek kozott: Pol de Mont, Le Musée d’Anvers. Anvers. No 393, 394, 395.
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férfi variansokkal az aixi Pietara kertlt (202/b. abra). A két beszélgets férfi valtozata eld-
fordul a trentéi Keresztlevétel baloldalan is. Maria csoportja Madridban javitott kiadasban
jelenik meg (VIIL tabla. 1. dbra). Janos alakja szorosabban 6ssze van komponalva Maria alakjaval,
oly modon, hogy majdnem Maria moge, feje Maria feje folé kerilt. A csoportot balrél lezaro
nd a kompoziczidban 0j. A csoport azonban, mint egész, meglehetésen szerencsétleniil van
betolva. Egy jeleneten, mely Krisztust a keresztfin dabrazolja, tehat egy kilséleg nyugodt
jeleneten, természetesnek talaljuk, hogy Maria fajdalmaban osszeroskadva kényelmesen helyez-
kedik el a kereszt kozelében, mert itt bOven van hely. Kulonosnek talaljuk azonban ugyanazt
a széles elhelyezkedést a Keresztvitel jelenetén. Az izgatott, nylizsgé tomeg erdsen torteto
menetével sajatsagos és zavard ellentétben van Maria nyugalmas magaelhagyasa. Két, hangu-

202 a. Krisztus a keresztfin, — 202/b. Pieta, Kdrpit az aixi szé¢kesegyhdzban,

latban és mozgasban eltér6 iranyd momentum, két nem Osszegondolt és egymas hatdsat
lerombold tényez6. Csak lassan veszi €szre az ember, hogy Maria nem a tomeg kozepén
roskadt 0ssze, hanem egy kis dombon, a melyen tal vonul el a tomeg. Gyengil a csoport
hatdsa a trentdi darabon, a hol a kompozicziét lezaré né alakja hidnyzik, a csoport tehat
egészen a karpit szélére kerll (171. dbra). Kiilonos furcsdn van odalapitva az oldaloszlophoz,
annyira, hogy ennek kiugré formdi belenyulnak a csoportot folulrdl lezar6 né arczdba. Egy
kissé talan ennek a csoportnak a hatdsa alatt keletkezett egy masik madridi karpit, mely
Krisztust a keresztfan abrazolja, s melynél kilondsen a kiséré nd alakja latszik meggydzdéen
rokonnak.” (204. abra.)

A madridi valtozat katondja — a ki Krisztust megrugja — a forhi karpiton taldlhat6
meg, abban a kis, bal, fols6 jelenetben, melynek tébbi alakja a Nagy passiobél van véve
(197. abra). Itt mas ruhdat hord és mas valtozast is szenvedett, de eredetét azért nem tagadhatja.

* Comte de Valencia. Tapices ... Lam. 30
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A forli karpittal a madridi Keresztvitelt és Keresztlevételt még egy kis aprosig koti
ossze. A jobboldali oldaloszlopon all6 kis férfialak mind a két karpiton teljesen azonos.
A folsG szoglet sarokkitolté disze is azonos, s6t, hogy az oszlopot Kkell§ hosszusagra emelje,
a mester fonn a forlii csucsives oszlop tetejérél kolesonvett motivummal toldja meg. Renais-
sance architektura csucsives befejezéssel!

A Kereszilevétel karpitja (172. abra és VIIL tdbla 2. dbra.) a maga egészében adja variansat a
briisszeli Musées royaux du Cinquantenaire legszebb karpitjanak, melynek rajzoldja Maitre Philippe
(203. abra). Destrée Ota ismeretes,” hogy a Pietat abrazold karpit gerinczét Perugino firenzei
Pictaja szolgaltatta. A trento-madridi és a briisszeli kdrpit a Keresztlevétel két egymasra kovet-
kezd jelenetét dllitja elénk. Keresztlevétel és Pieta, mégis az altalanos elrendezés szempont-

203. Pietd, Kdrpit. Briisszel. Musées royaux du Cinquantenaire,

jabol nagyon hasonléak. A kozépen allo” kereszt adja meg az alaphangot. A kis, féls6, jobb
jelenet mindketton a Sirbatételt, a fols6é bal jelenet Krisztust a pokol elGtorniczaban dbrazolja.
A schéma ugyanaz, a kis jelenetek hatdrozott valtozatai a briisszeli Pietinak. A briisszeli karpit
Sirbatételének egyik siratondjét megtalaljuk a trento-madridi Keresztvitelben, a Mdria csoportjat
folul lezaré nében (171. és VIIL tabla. 1. 4bra).

Szép alakja a trentéi Keresztlevételnek Maria, a ki fajdalmaban térdre roskadva, vég-
telen vagyakozassal nyujtjia fol mind a két karjat Krisztusért. Meglepd bensGség és melegség
van cbben a Mariaban, kissé idegenszer(i is ebben a tarsasiagban. Maria megtalalhato egy
XVL sz.-i himzett kereszten a briisszeli Musées royaux du Cinquantenaireben.” A kereszt bal
szarnyan, medaillonban a Keresztlevétel van dbrazolva ¢és Maridnak alakja érdekesen meg-
egyezik a két dbrdzoldson. A tobbi alak eltéré. Lehetséges, hogy a himzés a karpitrél kél-
csonzott, de épen Maria bensdségteljesebb, kozvetlenebb lénye arra vallana, hogy mind a

* J. Destrée. Maitre Philippe. p. 10., 1I.
- * Kozolve: Mme I, Errera. Collections de Broderies Anciennes. Bruxclles. 1903. Pl. XV. p. 38. No s52.
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ketté egy kozos forrasbél meritett. Talan ennek a Maridnak a hatdsa alatt keletkezett egy
masik Keresztlevétel Maridja is Madridban® (205. abra.) Ez a karpit ugyanazon négy darabbél
all6 sorozatba tartozik, melynek egy masik darabjarél, mely Krisztust a keresztfin 4abrazolja
(204. 4bra), a trentéi Keresztvitel Maria-csoportjaval kapcsolatban mar volt sz6. Itt természe-
tesen csak az Ul6 Maria folsG teste johet tekintetbe és foltiinG a kisérénd alakja, a ki teljesen
rokon a trent6i Keresztvitel Méridjanak kisérGjével.

A Keresztlevétel madridi valtozatan (VIIL tabla. 2. dbra) az atvétel szempontjabol még egy
érdekes alak van : a jobboldali férfi, a ki kiilondsen modoros hajlasu testével rogton szembe otlik.
Ezt az alakot hajszalnyi pontossaggal atvette az elébb emlitett, Madridban levé karpit, mely
Krisztust a keresztfin abrézolja (204. abra). A sorozat, melyhez ez a Kkarpit tartozik,* késébbi

204. Krisztus a keresztfin, Madridi karpit.

keletli, mint a trento-madridi. Régebben Rogier van der Weyden® vagy Quinten Metsys *
nevével probaltak kapcsolatba hozni, Gjabban azonban folismervén a karpit Gjszerd, 1520
tdjékara utalo formanyelvét, Barend van Orley nevében dllapodott meg a tudomanyos koz-
vélemény. Teljes mértékben hozzajirulhatunk Friedldnder azon folfogasahoz, hogy Barend
van Orley * a sorozatnak csak két darabjat készitette, még pedig azokat, a melyek Krisztust

* Comte de Valencia. Tapices ... Liam. 31.

2 Comte de Valencia. Tapices ... Lam. 28 —31.

s Igy 4. Wauters is (Les Tapisseries bruxelloises. p. 60.). A kifejezés élénkségében és erejében Rogier van
der Weydent ismeri fol. Ez ellen a vélemény ellen kiizd 4. Springer. Die Madrider Teppiche. Literaturbericht.
131 Photographien aufgen. von Laurent in Madrid. Fo. Repertorium fiir Kunstwissenschaft. T. 1876. p. 177.

4 Comte de Valencia. Tapices ... p. 21. Igy emlitve a périsi vildgkiallitas katalogusaban is. p. 18—19. Ugyan-
csak igy F. Calmeites. Les Tissus d'art. I. Tapisseries francaises. La Revue de l'art. 1900. 8. p. 239.

5 M. Friedlinder. Bernacrt van Orley. Jahrbuch der koniglich preussischen Kunstsammlungen. 1909. p. 155 -166.
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az Olajfak hegyén abrazoljak és a Keresztvitelt. Erre a kettdre lehetne vonatkoztatni azt a
foljegyzést, mely szerint ausztriai Margit, Németalfold kormanyzoja 1520-ban, Pierre Pannemaker
szovovel Barend van Orley jelenlétében szerzddést kotott a passio két jelenetét abrazolo karpitra.

A masik két darabnak, melyek Krisztust a Keresztfan (204. abra) és a Keresztlevétel (205. abra)
jelenetét dbrazoljak, a legnagyobb mértékben egyenldtlen a stilusa. Egyes alakok, mint a Levé-
telen kiilonosen Janos és Maria, a maguk fololdott, lagyabb formaival olyan benyomast tesznek,
mintha van Orleyjel valami hatarozott vonatkozéasban volnanak, masok viszont egész régies modo-
rossaglak, mint épen az az alak, a mely a madridi Keresztlevételrdl kerilt ide.” A folfeszitett
Krisztus mellett a kereszt alatt, ott talalunk a mellén Osszekulcsolt kézzel egy nét, a ki
elhagyatottan kesereg a hattérben. Ehhez a briisszeli Musées royaux du Cinquantenaire

205. Krisztus levétele a keresztrél. Madridi kdrpit.

Keresztlevétele, Maitre Philippe gydnydr(i karpitja, szolgéltatta a mintat (203. &bra), — kozvetve
Perugino. Ennek a nének az 6lében Perugino eredeti Pietajan és az utana készilt briisszeli
karpiton Krisztus holttetemének a laba pihent.

Veronika édes bajjal all ott a kereszt alatt ruhdjanak lengd, lebegs konnyliségében, ked-
vesen torékeny kényeskedéssel fogja kenddjét.®> Ez a hatarozottan toscanai, XV. sz.-i alak
megint sajatsagos ellentétben van ezekkel a hol typikusan régies, hol Ujdivatd, érett német-

alfoldi alakokkal.

* A Keresztvitel masodpéldanyban megvan a parisi Musée Jacquemart-Andréban, a t6bbi darab az Alba
herczeg-féle gylijteményben, Krisztus a keresztfan a drezdai Iparmiivészeti Miizeumban.

> A fontebb szoba jott, himzett kereszt kozeli vonatkozasat a karpitmivesek ezen koréhez, mutatja az is,
hogy Krisztus holtteste a kereszten és ezen Keresztlevételen f6ltiiné modon egyezik.

3 E. Kumsch, Id. m. p. 21. Veronikaban Germaine de Foix portréjat ismeri fol.

Magyar Mftiemlékek. 1V, 18
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A lebeg6 angyalok mintha szoros rokonsagban allananak
a budapest-trentéi Krisztus sziiletésének angyalaival.

A két karpiton minden egységes stilusérzék hijan, ide-
gen morzsak utan kapkodé munkaval fizet a mester, kelle-
metlentl zavaro, egyenetlen miveket teremtve. Ennyire 6n-
allotlan, ennyire zlrzavaros mlvészi meggy6z6désii Barend
van Orley sohasem volt. Csak a kinek a lelkét sohasem
¢rintette van Orley miivészetének a megértése, gondolhat
arra, hogy ezen munkédkat az 6 nevével hozza kapcsolatba.

A Foltdmadds (173. abra) egyes alakjaihoz is taldlunk
valtozatokat kiilonb6z3 maés karpitokon. Krisztus alakjaval
kisebb véltoztatasokkal Gjra talalkozunk az aixi Mennybe-
menetel jelenetén (206. abra) €s egy de Zuylen de Nyevelt

R e e de Haar baré birtokaban levd, allegorikus karpiton, mely

Kicpit az aixi székesegyhizban, beletartozik az emlitett hét fébln sorozataba.® A jelenet

itt teljes egészében kifejtve impozansan domindlja az egész
karpitot. Az aixi karpit mar er8sen megnyirbilva adja vissza, de Krisztus egész pontosan
megmaradt (a korona hijan), a trent6i mar csak Krisztus alakjat tartja meg, a tobbi teljesen
megvaltozott.

Maria alakja az aixi Mennybemenetel jelenetén a mintahoz képest megvaltozott, de teljes
pontossaggal megmaradt régi forméjaban azon a jeleneten, mely Krisztus diadalat abrazolja.
Ezen utébbi jelenet schemajahoz, nevezetesen Krisztus alakjahoz az inspirdcziét viszont
ugyancsak a hét fGblin sorozatanak a Louvreban levl darabja szolgaltatta.*

A Foltamadas jelenetének egy katondjahoz, a ki az el6térben két térdre roskadva, a
fényt6l vakitva védekezve emeli fol Karjat, mintdjat szintén csak a hét fGblin sorozatanak
egy karpitjardl vette, mely a burgosi székesegyhazban van (207. dbra). Az Igazsagossag karddal
tamad az Emberre, a kirél a Konyoriletesség haritja el a csapast.® Az Ember katonaruhat
kapott, de mozdulatar6l elsG pillanatra megismerszik, hogy eredetileg iités ellen védekezett.
Még most is GUgy néz maga elé, mintha az Igazsdgossag megjelenésétdl rettegne.*

Az all6 katona alakjahoz, a ki szintén folemeli a karjat, az aixi Foltamadas felénk hattal
fekvG katonajanak a folsG teste szolgaltatta az elSképet.

Magdolna alakjat a Noli me tangere jelenetén, a mint emlitettem, a forli karpit szolgal-
tatta. A folsG jelenetek Krisztusahoz a trento-madridi pokol elétorndczaba sietd Krisztus adja
a varianst, Maitre Philippe Pietajan pedig szintén a pokol elGtornaczaba sieté Krisztus, a
melyiknek viszont az aixi ugyanilyen targyu
jeleneten van a megfeleld parja.

Tekintsiik még roviden az ésszehasonlita-
sul idézett karpitok egymdshoz valé viszonyat.

Az aixi Maria szlletésének jelenete megvan
igen csekély varidnsokkal a madridi Keresz-

* Kozolve: D. T. B. Wood. Tapestries of the seven
deadly sins. The Burlington Magazine. XX. 1911—1912.
p. 219. No 7.

2 Koézolve: D. T. B. Wood. I1d. m. No 8.

3 U. o. No 2.

+ Erdekesen allitja ossze a Kr. e. V. sz.-ba vissza-
mendleg az ehhez a typushoz tartozé alakokat J. Meder.
Neue Forschungen zur Direr-Forschung. Jahrbuch
der kunsthistorischen Sammlungen des allerhéchsten
207. Részlet a burgosi székesegyhiz egy karpitjarol. Kaiserhauses. XXX. 1911—12. p. 220—221.
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teld Szent Janos torténetének azon darab-
jan, melyen Zakarids nevet ad az Gjszi-
16ttnek. Ezen karpit bal folsé jelenete
Keresztel6 Szent Janos sziiletését abra-
zolja. A kett6 — igen kevés kiilonbség-
gel — azonos, csak a gyermekkel foglal-
koz6 noék egyike keriilt hatra a Mariat
apolok kozé.

Krisztus keresztelésének az abrdzo-
lasa™ csekély valtozatokkal ismétli az aixi
vele egy targyG schémat (208. és 209.
abra). Ugyanennek a kompozicziénak még
egy valtozata a briiszszeli Musées royaux
du Cinquantenaire egy karpitja, gazdagabb
modorban, a mely allitolag egy Bécsben
levé kazulardl vette az inspirdczidjat.”

Az egyes alakok is foltin6 modon
hasonlitanak egymashoz, s6t teljesen azo-
nosak az aixi és madridi Keresztel6 Szent
Janos sorozaton, és a forhi két karpiton,
de ezekre itt nem terjeszkedhetem Kki.
A rokonsag az eddig mondottakbol is
eléggé kideriil.

Erdekesnek tartom még megemliteni,
hogy az aixi jeleneteket egymdstol elva-

139

208. Krisztus keresztelése. Madridi kdrpit.

laszté pilaszterek egész pontosan visszatérnek Kereszteld Szent Janos madridi soroza-
tanak két darabjin, azon, melyen Zakarids nevet ad az ujsziilottnek és azon, a melyen

Janos anyjatol bucsuzik, mielétt a pusztaba menne.

Varianst szolgaltat egy aixi jelenethez, Maria mennybemeneteléhez a Spitzer-gydij-
temény azon Kkarpitja, melynck az Angyali Udvozletet abrazolé jelenete a budapest-trentoi
azonos jelenetnek varidnsa (176. 4dbra) és egy Kkarpit, mely a berlini Iparmiivészeti Muzeum-
ban van,?® csakhogy ez utébbinal a jelenet Méria koronazdsaval van kombinalva (210/b. és 210/a.
abra). A karpit ezen folsé része megint teljesen azt a schemat koveti, melyet a hét fGbln

egyik karpitjan, Krisztus Mennybemenetelének jelenetén latunk.*

Még egy jarulék fontos ezeken a karpitokon, a mely
a trent6i sorozatot sok mas karpittal :0sszekoti: a brokat.
A legérdekesebb egy madaras brokat: kettGs sasok, a fejiik
folott Osszefogd nagy korondval kecsesen illeszkednek bele
egy folyondaros mustra négyszogének sarkdba, mig a val-
takoz6 sorban egy hatrahajlé nyilt szarnyt sas kapasz-
kodik bele az indakba. Az igy Kkeletkezett, csticson 4allo
folyondar-négyszog belsejében egy-egy sugaras levélorna-
mentumt6l vagy csak sugaraktél koriilvett griff Gl. A sym-

* Comte de Valentia. Tapices ... Lam. 17.

2 J. Destrée. Tapisseries et sculptures ... p. 30.

3 Kozélve: Julius Lessing. Bildwirkereien. Das Museum. IV. Jahrg.
Berlin—Stuttgart. Tafel 49.

+ De Zuylen de Nyevelt de Haar baré birtokédban. D. T. B. Wood.
Id. m. No 7.
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metrikus, folyondaros motivumokat 6sszefogd gy(lrli vagy korona az olasz renaissance brokatok
egyik foltinden jellemzs sajatsaga.” Az egész motivum azonban inkabb keletinek latszik. Ez a
brokat tudtommal 1511-ben tlinik 51 el8szor, az aixi sorozat két darabjan: a Labmosason és a
Szentlélek eljovetelén. Ezutan keletkezett 1513 koriil Herkenbald haldla a brisszeli képtarban,
Jan van Room és Maitre Philippe okiratokkal hitelesitett miive,* a mely Herkenbald baldachinos
agyanak hatsé falan ugyanezt a motivumot mutatja. 1518-ban Gjra taldlkozunk vele a sabloni
Maria-szobor torténetét elbesz€ld karpiton, mely szintén a brisszeli Musées royaux du Cin-
quantenaireban van.?

A Kkarpiton uralkodé baldachinos kozépépitmény diszitésére ezt a brokatot a trentoi
sorozat mestere gy Kaifds, mint Pilatus trénusdndl alkalmazza. A Labmosds jeleneténél a
falon ugyanezt a brokatot taldljuk. (Ebben is, mint az egyes fGalakokban egyezik aixi valto-
zataval.) Taldlkozunk vele Keresztel§ Szent Janos névadasanal a polyas gyermek disztakardjan
is, és a madridi Moralitdsok azon darabjan, melyen mar folfedeztiik a budapest-trentéi sibylla
fejét. Itt a ndi kentaur diszes nyeregtakardjan van kivarrva. Ez a brokat 16g a falon egy
eljegyzést abrazolé karpiton-is, mely Czartorisky herczeg birtokaban van.*

Ugyanaz a brokat disziti Méria trénusat a San Donato-palota karpitjan.

Erdekes, hogy az allitélagos Barend van Orley-féle négyessorozatnak épen ama két da-
rabjan taldlkozunk Gjra ezzel a brokattal, a melyet fontebb van Orleynek tévesen tulajdoni-
tottnak ismertlink 6l és a mely egyéb tekintetben is mutatott megegyezést az eddig targyalt
karpitokkal : annak a nének ruhdja van ebbdl a brokatbdl, ki az ajuldozé Mariat tamogatja.
Ez a n6, mint tudjuk, Forli, Aix, Madrid, Trentéban mindeniitt ott van Maria mellett, a
sorozat két karpitjan ugyszoélvan azonos. Emlékezziink a szerzddésre, melyet ausztriai Margit
1520-ban Pannemakerrel kotott: kapcsolatba szoktak hozni ezekkel a karpitokkal. Ebbdl és
az el6z6 tényekbll meggy6z6 sziikségszerliséggel el6all egy harmadik: vagy nem készilt a
négyes sorozat teljesen Pannemaker karpitmiihelyében, vagy nem fogadhatjuk el azt a véle-
ményt, mely ezen madaras brokatot szinte gydrjegynek fogja fel.> Mert a trentdéi sorozat
egész bizonyossdggal nem Pannemakerndl készilt és ha két gyar haszndlja ugyanazt a jegyet,
akkor mar nem is gyarjegy.

IV.

Lattuk, hogy a trentéi mester igen sok karpittal és ennélfogva természetesen tobb mes-
terrel is a legszorosabb kapcsolatban van.

A kovetkez8kben az volna mar most a feladatunk, hogy ezeket a mestereket lehetdleg
kiilonvalaszszuk egymastél. Ezt azonban nagyon megneheziti, hogy az elsé tervezet készitdje
nem mindig egyuttal a karton készitGje is s igy az tobb kézen menve 4t, eredeti formdjabol
mind tobbet veszit. A mig végre a szévl keze aldl is kikeriil a karpit, az eredeti formakbol
nem sok marad. A masik korilmény, mely konnyen megtéveszti a kutatét: a motivumok
gyakori atvétele.

* M. Dreger. Kiinstlerische Entwickelung der Weberei und Stickerei innerhalb des europdischen Kultur-
kreises von der spitantiken Zeit bis zum Beginne des XIX. Jahrhunderts. Wien, 1904. p. 219.

2 Kozolve: J. Destrée’ et Paul Van den Ven. Tapisseries des Musées royaux du Cinquantenaire a Bruxelles.
Bruxelles, 1910. Pl 14., 15.

3 Kozolve: J. Destrée és Van den Ven. I1d. m. Pl. 25., 26.

4 Kozolve: A. Darcel és E. Guichard. Les tapisseries décoratives du garde-meuble. Paris. J. Baudry. e.

n. PL 1.
s J. Destrée. Donation Isabella Errera. Bulletin des Musées royaux des Arts décoratifs et industriels. I.
1902. Bruxelles és J. Destrée. Etude sur les Tapisseries exposés a Paris en 1900 au petit Palais et au Pavillon

d’Espagne. Bruxelles, 1902. p. 34.
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Az elsé mester, a kinek tobb munkaja jott széba, az U. n. «Erények és blinok mes-
tere». Fémivei a Hét féblin vagy az Erények és blinok harcza,” a madridi Maria életébol
vett jelenetek,” Epizddok Maria ¢életébdl,® Szt. Gergely miséje,* a Tékozld fiG Leo Nardus
birtokaban Suresnesben,® Krisztus diadala két valtozatban, egyszer a briisszeli Musées royaux
du Cinquantenaireben,® masodszor Pierpont Morgan birtokaban,” Szliz Maria glorifikiczioja,®
a Pasztorok imaddsa a Viktdéria- €s Albert-Muzeumban. Ezekhez kapcsolandé a miincheni
Bayerisches Museum kettdstargyud, végteleniil kedves karpitja és a Spitzer-gyUjtemény karpitja
(176. abra.), melynek a Harom kirdlyok imadasat abrazolé jelenete majdnem teljesen azonos
a mincheni karpit jobboldali jelenetével. Ez az egy Spitzer-féle karpit érdekes médon harom
muvészt is kot ossze. ElGszor: onmagat masolta a mlvész a miincheni karpiton, masodszor :

210/a. Mdria mennybemenetele Berlin. Iparmivészeti Mazeum. Kirpit. — 210/b. Mdria mennybemenetele, Aix. Székesegyhdz, Kdrpit,

az aixi sorozat mestere folhasznalta kétszer is Maria Mennybe menetelének kompoziczidjat és
végiil a trentéi sorozat mestere az Angyali idvozlet angyaldt meritette innen.

Ennek a mesternek a korébe tartozik a Spitzer-gytjtemény Karpitja, mely Jézus sziile-
tését abrazolja (198. abra). Ezt a mivészt a legtobb mivén két préféta vagy apostol alakja

* Az egyes darabok hollétét 14sd D. T. B. Wood. Id. m.

* Comte de Valencia. Tapices. Lam 3., 4., 5., 6.

3 U. o. Lam. 7., 8. Krisztus bemutatdsa a templomban masodpéldainyban megvan Martin Leroy birtokdban,
Parisban. Kozolve: G. Migeon. La collection de M. Martin Le Roy. Les Arts. 1902. nov. p. 1.

+ Comte de Valencia. Tapices. Lam. 2.

5 J. Destrée. Tapisseries et sculptures bruxelloises. p. 9.

¢ J. Destrée ¢s Van den Ven. Id. m. Pl 11., 12., 13.

7 Kézolve : Catalogue de la Collection de Somzée. 19or. p. 73. No 527. PL XX. és P. G. Konody. Die kunst-
historische Sammlung Pierpont Morgans. Kunst- und Kunsthandwerk. Wien, 1903. p. 155. W. ]J. Loftie (Some
artistic aspects of the coronation, - - 1. Regal Pegeantry. The Magazine of Art. 1902. p. 411.) az arrasi gy4r ter-
meékének mondja ezt a karpitot.

8 Kozolve: Catalogue de la Collection de Somzée. 1901. p. 73. No 528. Pl XXII.
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jellemzi, kik ott tilnek a karpit jobb és bal sarkdn, iratszalagokat tartva a keziikben. Ezen
motivummal a Credo-karpitokra emlékeztetnek.

Ez a rendkiviil termékeny miivész nagyon szereti a sajat alakjait. Mindig Gjra és Ujra
alkalmazza Sket. Igy példiul a madridi Krisztus bemutatdsin a f8pap alakja egész csekély
valtozasokkal (szakall, prémgallér, kéztartas) megtalalhaté a miincheni karpit jobboldali jele-
netén, a harom kirdly kozott, még a ruha brokatja is ugyanaz. Teljesen azonos alakok a
mincheni Jézus sziiletésén levé Jozsef alakja és a lyoni karpit Ravennai Szent Ambrosiusa,
azon csekély eltéréssel, hogy Ambrosius mogott trkitoltés végett nagy, ©blos vonalban lebeg
a ruha, mig Jozsefnél erre semmi sziikség sincsen és Jozsef lampat tart a kezében, nem
kortét, mint Szent Ambrosius. Erdsebb varidnsokkal ugyan, rokonsdgban allnak ezek az alakok
még a madridi Jézus sziiletésének Jozsefével és a burgosi székesegyhdz egy allegorikus kar-
pitjdval is, mely utébbi a Hét féblin sorozatianak egy darabja.” Ezen Kkarpit jobb sarkdban
Jézus szliletése lathaté, melyen ismét Jozsef alakja varidl az el6bb emlitett alakokkal.

Ugyanezen a karpiton Isten alakja a kis jelenetben, mely Jézus sziiletése folott balra
lathato, teljesen azonos a Mdria életének egy karpitjan, az Angyali (idvizleten abrazolt Isten-
nel.” Es elszeretettel alkalmazza Adam és Eva alakjait is, melyeken nagyon is érzik a Van
Eyck-eredet. Ott vannak Krisztus diadalan (Briisszel. Musées royaux du Cinquentenaire), Pier-
pont Morgan Kkarpitjan, egy kdrpiton, mely Krisztus eljovetelére vonatkozd joslatokat abré-
zol® (Madrid) és a Hét f6blin els§ karpitjan. (De Zuylen de Nyevelt de Haar baré gyiijt.) *

Ez a mivész az §sszes karpitrajzolé mivészek kozil a legszeretetreméltébb és leggyon-
gédebb. A késé gétikus kornak egyik utolsd, talfinomult képviselSje, kinek formalatasat az
Gjkor izlése legkevésbé sem érintette. Torékeny emberei kénnyen megremegd érzékeny belsé
életet élnek, valami testetlen finomsag van benniik, valami végtelen baju halk kedvesség.
Er6sen el6ugré homlokcsontjuk alatt mélyen fekvs, nagy szemiik telve bensSséggel, telve
Iélekkel s tekintetiikben a gyongeség természetes kisérdjének, a szomorusagnak fojtott tiize
lappang.

- A masodik mester, a ki a trentéival erés vonatkozisban all: Maitre Philippe. Mivei
kozil eddig még csak a Herkenbald haldlaval (211. é4bra), a Pietaval ® és a Halal lovag-
javal (Lyon, Musée des tissus) foglalkoztam, de egy-kett§ kivételével egész biztossaggal ide-
szamithatok azok a kdrpitok, a melyekbdl Destrée Maitre Philippe oevrejét dsszedllitja. FémUvei
ezen a harmon kiviil: a Szent Kereszt megtaldlasa (Musées royaux du Cinquantenaire, Bruxel-
les),® David és Bethsabe,” mely kibdvitett masolata egy madridi David- és Bethsabe-sorozat
egyik darabjanak,® Mestra és Eresichthon torténete (mindkett§ a briisszeli képtarban),® Atke-
1és a Voros-tengeren (valamikor a Salverte-gy(jteményben)* Andromeda -megszabaditasa**

* Kozolve: D. T. B. Wood. Id. m. p. 213. No 3.

2 Comle de Valencia. Tapices. Lam. 4.

3 Comte de Valencia. T'apices. Lam 7.

¢ D. T. B. Wood. Id. m. p. 213. No 1.

S A. Pinchart. Notice sur deux tapisseries de haute lisse du XVIe siécle, conservées au Musée royal d'anti-
quité 2 Bruxelles. Bulletin des Commissions royales d’art et d'archéologie. IV. 1865. Bruxelles. p. 332—338. —
megallapitja, hogy ezen karton szerzéje Barend van Orley.

6 J. Destrée és Van den Ven. Id. m. Pl. 18.

7 Azeldtt a Somzée-gyiijt.-ben. Catalogue de la collection de Somzée. III. Bruxelles. 1904. PL 7o.

® Comte de Valencia. Tapices. — Lam 8., 9., 10., 11. Ugyanez a madridi kompoziczié még egy harmadptldany-
ban is megvan Goluchowban. Kézdlve: Georg Minde-Ponel. Die Kunstsammlung Czartoryski in Goluchow. Zeit-
schrift fir bildende Kunst. 1915. p. 204. Abb. 14. Ez is sorozathoz tartozik, melynek tobbi darabjai is foltiiné
rokonsdghan vannak a kérpitmivesek ezen korével.

9 Catalogue de la Collection de Somzée. 1904. Pl. 71. és 72.

© Kozolve: Catalogue des tableaux de 1'Ecole frangaise objets d'art et de riche ameublement du XVIIIe
siecle, tapisseries gothiques et de la renaissance, composant l'importante collection de feu M. de Salverte. Mai.
1887. No 211. p. 54.

1* Kozolve: J. Desirée. Maitre Philippe. p. 25.
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(Leopold Goldschmidt birtokaban, Parisban), az Eljegyzés, mely azeltt a Somzée-gyiijt.-ben
volt " és XII Lajos masodik héazassiga.” Ezt a sort meg szeretném toldani a Louvre egyik
karpitjaval, a Szerelem aldozataival.

Ez a mlvész sokkal modernebb mint az els6. Ha nem is tudnék hatarozottan, hogy
fémiivéhez Perugino kompoziczigjat vette at, mégis egész hatarozottsaggal 4llithatnok, hogy
igen sokat tanult az olaszoktél. Az egész kompoziczié latdsdhoz a szamtalan apro részle-
teken nehezen atvergddd, késé goétikus formalatds helyett itt hatarozottan nagyvonalisagot
taldlunk. Alakjaiban van valami érett egyszerliség és tisztult nyugodtsag, a mi hatarozottan
az Alpokon talrél jon. Mintha nem volna véletlen, hogy épen Perugino Pietajat maésolta.
A mi azonban mégis régies a miivészben, az az erls fliggbleges vonalossig, a mely miiveit
jellemzi. Ez legkevésbé a Pietan és Herkenbald halaldn, de szembetlinGen meg van minden
mas, neki tulajdonitott karpiton.?

Egy harmadik mester mivének tartom az aixi 27 jelenetet (182., 200., 201., 202., 206., 209. és
210/b. 4bra), a berlini Maria Mennybemenetelét (210/a. abra.) és J. Seligmann parisi karpitjat
(199. abra). Az aixi sorozat szerzGjére vonatkozolag kilonféle foltevések mertiltek fol. A karpit
elsG ismertetGje Ugy okoskodik, hogy a néalakok rendkivilli finomsaga arra vall, hogy itt
flamand kartonok utan foltétleniil angol mlvész dolgozott. Majd igy folytatja fejtegetéseit:
Quentin Matsys rajzolta talin a ndket és a szomora jelencteket, Jérome Dubois vagy Bouhio
rajzolhatta a pokol el6torndczanak, — hova Krisztus lesiet, — démonjait és a tajképeket,
s6t az is lehetséges, hogy Jan Mabuse is dolgozott rajta és a kartont talan § kiildte Anglidba.*

Ma mar azt hiszszlk, hogy a mester ismerte ugyan Quentin Matsys mdveit,® de vele
nem azonos; hogy briisszeli mesternek kell lennie, bizonyitja a Herkenbald halalaval egyez6
brokat és szegélydisz,® de bizonyitja a trentéi sorozattal valé szoros Osszefliggése is.

Sajnos, a vizszintes foliratos szalagon, a mely a Toviskoronazast elvalasztja azon jele-
nettél, mely Krisztust a Keresztfan 4abrazolja, épen a legfontosabb szé sériiit meg idGvel
annyira, hogy nem lehet elolvasni: Me fecit ... anno domini millesimo quingentesimo onde-
cimo. Esetleg a karton készitjének a neve volt ott olvashatd, esetleg csak a szovéé, de az
is nyomra vezethetett volna.

Egész bizonyosan ugyanezen mester munkdja a berlini Maria Mennybemenetele is
(210/a. abra), melyben Friedldnder szintén Quentin Matsys iskoldjanak a hatdsat latja és a
melyet 1510—1520 kozé utal.’

Ezen mester tovabbi munkajanak tekintheté J. Seligmann karpitja és nagyon valdszind,
hogy ez az aixi sorozatnal is, a berlini darabnal is kés6bbi (199. abra).

Minden jel arra vall, hogy ezen csoport mestere ismerte Quentin Matsys modorat. M-
vein hatarozott er6lkodést latunk a drdmai elGaddsra, annyira, hogy a dekorativ szempont
sokszor erésen hattérbe szorul. A cselekmény legerSsebb, legszenvedélyesebb hullimai Judas
csOkjaban, az Ostorozasban és a Toviskorondzasban csapnak f6l (201. abra.), mire aztan kilo-
nosen semmitmondéva és erdtlenné apadnak a Pietan. (202/b. 4bra). Ugyanez a drdmaisagra,

* Catalogue de la Collection de Somzée. 1901. Mai. p. 73. No g29. Pl 22.

> Catalogue de la Collection de M. Georges de Montbrison. Mai. 1904. p. 96. A katalégus a kartont Hans
Holbeinnek tulajdonitja. )

3 A. Wauters (Bernard van Orley. Paris, 1893. p. 10.) Maitre Philippet Barend van Orley idésebb batyjanak
tekinti (ez az dllaspont ma mar kell6leg megvan czifolva), Theéry (Id. m. p. 26) ezt a foltevést elveti és Valentin
van Orleyt, - Philippe és Barend atyjat, ajanlja a karpitok szerz8jéiil. Teljesen érthetetlen és indokolatlan, hogy
miért akar erével a csaladban maradni.

4 Fauris de Saint-Vincens. 1d. m. p. 7.

5 J. Dustrée (Tapisseries et sculptures, p. 10.) azonossigot dallapit meg Matsys briisszeli Mdria haldla és az
aixi sorozat ugyanilyen targyu- jelenete kozt. Azonban a két jelenet nem mutat tébb hasonlésigot, mint a mennyit
a targy azonossiga megkivan. Janos kéztartasiban is csak elég messzemend hasonlosdgot lathatunk.

¢ U. o. p. 33

7 J. Lessing. Id. m.
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erfs mozgasra valo torekvés nyilvanul meg J. Seligmann karpitjan, ezen is tiinik {6l leg-
érzékenyebben, hogy -az a dramaisdg tulajdonképen lres, az alakok alapjaban véve merev
élettelenségiikkel azt a benyomast teszik, mint Oberon sipjaval hirtelen megallitott babuk.
Az emberek széles, majdnem erdszakosan heves mozdulatokat tesznek, pl. az Oreg Kkirdly a
Kirdlyok imadasan. Széles mozdulattal térdel le, mikozben bal kezével a serleget nyujtja a
gyermeknek, — a ki maga is rendkiviili elevenséget €s mozgékonysagot fejt ki, — jobb kezét
kellemetleniil szogletes mozdulattal a térdére tamasztja. A fiatalabb kirdly, ki szinpadias len-
dilettel mozog, kiilon figyelmet kovetel maganak. De mindezen mozdulatok dramaisaga tires.

Ezen mester munkainak korvonalait sajatsagos lagysag jellemzi, foltliné hatarozatlansag,
elmosédottsdg, sokszor nagy hanyagsag. Csak a Seligmann-karpit szerteleniil hosszi moér
kirdlyat kell megnézniink, hogy errdl meggy6z8djiink, vagy ha il6 alakot keresiink, nézziik
az aixi sorozat Madria sziiletésének gyermeket fiirdetd néjét és a Hegyi beszéd hallgaté ndjét.
Erre a mesterre leger8sebben az Erények és Blinok mestere hatott. '

Igen kozel 4ll ehhez a mesterhez a madridi Keresztel6 Szent Janos életének szerzdje, —
de nem azonos vele. A kozeli rokonsdg nemcsak Maria sziiletésének és Krisztus keresztelé-
sének majdnem teljes azonossagabol és az elvalaszté pilaszterek Madridban valo foltiinésébdl
deriil ki, hanem az arcztypusok erds rokonsagabdl is: az aixi Janos apostol teljes pontos-
séggal taldlhaté meg a Névadas Kkarpitjan, Madridban. A t6bbi alak is erlsen rokon.
Azonban Keresztel§ szent Janos életének mestere annal jelentékenyebb mivész, erlsebb érzéke
van a kompoziczié aranyossaga és zartsdga, a karpit dekorativ hatdsa irant, alakjiban tobb
a nyugodt és nemes el6kel6ség. Nagyrészt ezen sorozat alakjaibol van Osszedllitva a salzburgi
Pieta, talan ugyanezen mestert6l.

Ismét kiilon mestert6l valé a forhi két karpit (184. és 197. abra). Mestere Diirert ép oly
jol ismeri, mint a trentéi sorozat és Keresztel§ Szent Janos életének mestere. A mivész
viszonya a XV. sz.-hoz nemcsak a cstcsives architekturabdl téinik ki, hanem abbdl is, hogy
a ruha alatt levé test anatomidja irdnt sokszor igen gyonge az érzéke. A folul hibas karpit
(184. 4bra) Magdolndjanak mozdulatat képtelenek vagyunk -megérteni. Nem tudjuk f6lismerni,
iil-e, térdel-e vagy valami kiilonds moédon guggol-e? mert a mivész elfelejtette az egyik
térdét a foldre helyezni. Javitva kapjuk a mozdulatot a masik karpiton. Es ha folallitani
probalnék, Magdolna mellett eltérpililne a mogotte allo férfi €s ugyanigy van Maria a tur-

banossal. Az egyes alakokat, — melyek a folfogis egyszerliségében és nagysagiban Maitre
Philippe Pietajanak alakjaihoz allanak igen kozel, — néha rendkiviili finom gydngeség jel-

lemzi, (példdul Maria a hibds karpiton), néha meglepé nyers, majdnem durva erételjesség,
(pl. Janos), de majdnem minden alakja szembeszok8en zémok.

A Diirer-alakos karpitot (197. abra) régebben Peruginénak, utébb Diirernek tulajdonitot-
tak, a folil hibasat Wolgemutnak.*

Végignéztiink azon miivészek munkdin, a kik a trentéi sorozat mesterével egy korbe tar-
toznak, kikkel szorosabb kapcsolatban van s a kikt6l motivumait csenegeti, ezzel tehat ahhoz
a ponthoz értiink, a hol végre levonhatjuk a végsé kovetkeztetéseket eddigi fejtegetéseinkbdl.

A trentdéi sorozatnal harom fontos kérdés var megoldasra. Az elsé kérdés: hol szétték
a karpitokat? :

A gyar kérdése teljesen tisztdzva van mdr. A trentéi sorozat utolsé darabjan, a Fol-
tamaddson, egy katona ruhajian ez olvashaté: Peeter de Arsettl () Bruesel. El6bb ezt a fol-
irast Pieter de Asselt,” Peeter de Arsettis® vagy Peeter de Aasettlnak * olvastak, az utébbi

* E. Calyini. 1d. m. p. 348.

2 Zu den Gobelins im Dome von Trient. Kivonat Dr. 4. Ilg czikkébsl, megj. Mitteilungen des Osterreichi-
schen Museums. No 5. 1886. Mitteilungen der k. k. Centralcommission. XII. Neue Folge 1886. p. 68.

3 Dr. Alois Wiyl. Beitrige zur Geschichte etc. Mitteilungen etc. 1888. p. 15. és Ebenhich F. Id. m. p. 8.

4 G. Schmelary olvasasi kisérlete. Emlitve Mitteilungen. 1890. XVI. Notizen. p. 83. és Pulszhyé. A gyéri
alakos karpit. Archzolégiai Ertesité. 1889. p. 17. i
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olvasdsi mddot Aelstra magyardzva. Utébb az Arselle, Arzeele, Herzeele olvasisi médok is
szbba jottek,” de végeredményben mégis Aelstban Aallapodott meg az 4ltalanos vélemény,”
értve ez alatt azt a hires Pierre van Aelst nev({l karpitszvét, kinek a mihelyében Raphael
kartonjai utan késziiltek a vilig legnagyobb hiri kérpitjai. Ezen magyardzat mellett szol és
minden kétséget kizaréan bizonyit az, hogy a Keresztvitel karpitjan a szdget vivé hohér
tunikdjan ezt olvassuk: Aelst.? Ez az egy sz6 minden tovabbi vitat f(jléslegessé tesz.

A masodik kérdés: mikor szétték a karpitokat?

A karpitok keletkezési idejét pontosan meghatarozni nem Iehet De vannak bizonyos
adatok, a melyek hatarpontokat jeldlnek meg, a melyeknél kordbban vagy késGbben nem
keletkezhettek. VégsG hatirpont 1528 majus 16. A mint ugyanis tudjuk ekkor hoztdk azt a
torvényt, hogy minden Briisszelben szGtt kdI‘pltI‘d ra kell szOni Brusvel varos czimerét €s

211. Jan van Room és Maitre Philippe. Herkenbald halila. Kdrpit a briisszeli Musées rovaux du Cinquantenaireban,

a két B bet(it egyoldalt, a gyaros vagy tulajdonos nevét masoldalt.* A legkorabbi hatar 1511,
az aixi sorozat keletkezési ideje, mely sorozattdl, — a mint tudjuk, — a trentéi mester
motivumokat kolesonzott.

El6bb keletkezhetett a két forli karpit, 1510 koriil. Ezt kévette az aixi sorozat 1511-ben, mely
utan késziilt a madridi két darab, talan 1512-—1515-ben. Mindezek utan széhették a trentoi soro-
zatot, melynek Janos sziiletése mindenesetre egyik legutolso darabja. A mintaul szolgdlé Maria
alakja nem keletkezhetett kordbban, mint 1518—1520 koriil. Ezzel tehat a trento-budapesti Maria
is eldre tolodik 1518—1520 téjékara.® A trento6i sorozatot kozvetleniil koveti Seligmann karpitja.

t Thiéry. Id. m. p. 31.
2 J. Destrée. Tapisseries et sculptures. p. 29.
3 J. Destrée. Etude sur les tapisseries exposées A Paris en 19oo au Petit Palais et au Pavillon d’Espagne.

Bruxelles. 1903. p. §3. és Mailre Philippe. p. 21.
+ A. Wauters. Les tapisseries de Bruxelles et leurs marques. L'Art 1881. IIL. p. 242.
5 Radisics J. 1d. m. p. 109. az 1509. és 1517. kozotti években keletkezettnek tekinti a budapesti karpitot.
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A harmadik kérdés: Ki a sorozat mestere? Régebben altalanosan Diirert tartottdk annak,*
de gondoltak Quentin Matsysra is, hivatkozva arra, hogy Matsysnek mar Aixben ismert soro-
zata van.” Tartottdk a szerz6t &ltalaban cstcsives izlési bruggei mesternek is,® végill még
Jan Gossart Mabuse neve is szdéba jott.* Figyelmet csak Destrée és Thiéry Ujabb vélemé-
nyei érdemelnek, kik két nevet emlegetnek : az els6 Maitre Philippe, a masik Jan van Room
nevét. Ambér nem szabad a féliratoknak talsagos nagy fontossigot tulajdonitani, mert igen
sokszor csak értelmetlen dekoraczidképen jelennek meg, még sem szabad figyelmen kivil
hagynunk azt a feliratot, melyet a trento-madridi Keresztvitel két katondjanak a ruhajan
olvashatunk. A Maria és Janos mogott mend kirtds hatan: J Rom all, a buzoganyos térdén
forditva: Mor J - J RoM, forditva sz6ve Mor J Jan van Room vagy Jan van Brussel nevi
mivész neve lehetne.

Jan van Room el@szor 1510-ben emlittetik, a mikor szoborterveket készit Brabant her-
czegérdl és herczegndjérdl, mely szobrokkal a briisszeli Palais de Condenberget kornyezé
udvar keritésének a pilléreit akartdk disziteni. 1516-ban harom siremlék-tervezetet készit
ausztriai Margitnak. 1517-ben és 1521-ben pecsétterveket készit V. Karolynak.® Ezekbdl az
oklevélileg bizonyitott adatokbdl kideriil, hogy Jan de Room, — a ki egyébként udvari
fest6 volt, — erés dekorativ tehetségli miivész lehetett, mert kiilonben nem biztak volna
meg folyton dekorativ feladatokkal. Es masodszor foltiing, hogy minden feladatat illetGleg
csak a tervezésrdl tudunk, a Kivitelt — ugy latszik, -— sohasem & végezte. Nem fogunk
tehat csodalkozni, ha azt halljuk, hogy az 1513 koril keletkezett Herkenbald haladlahoz
(211. abra) a kisméretli tervezetet Jan van Room készitette és ezt a kisméret( tervet vitte
aztan at Maitre Philippe a kartonra, mely utan a kdrpit készilt. A mivészi rajz szempont-
jabol barmekkora fontossdgot tulajdonitsunk is annak a mivésznek, a ki a kartont késziti,
tehat a tervet végleges formaba onti, az egésznek kompoziczidjat, vazat, stilusat mégis csak
az els§ tervezet készitGje adja meg;® és ha Osszehasonlitjuk a Herkenbald haldlaval azt a
karpitot, mely Krisztust Pilatus elott abrazolja (170. abra), latnunk kell, hogy a jelenet alta-
lanos konczepczidja azzal mennyire rokon. A kozépen baldachinos agy ott, baldachinos tréonus
itt, melynek hatfala kilénos moédon ugyanabbdl a brokatbdl van, karfajanak putto-disze azonos
Herkenbald képitjan az elvalaszté oszlopon allé puttéval. Ep igy a tobbi alak elrendezése
is azonos, emelt czentrum felé¢ 6z6nl6 néptémeg. Fonn jobbrol-balrdl kisebb jelenetek. Févona-
saiban ugyanezt az elvet koveti a Levétel a keresztrél Trento-Madridban (172. abra és VIIIL. tabla.
2. abra). Nagyjabdl ugyanez a kompoziczidja Kaifas karpitjanak és az egykori S. Donato-palota
karpitjanak is (IX. tabla. 1. abra); ez utobbin megtalaljuk az Ul6 ndket az elStérben és az
elvalaszté oszlopokat is, melyeken tul jobbra halészobat latunk, s6t a baldachinos tronus
mogott ép Ugy esik le nagy, nehéz hajtékokkal a fliggony, mint Herkenbald haldlos 4agyan).

Az els6 terveket a trent6i sorozat karpitjaihoz tehat Jan van Room készitette, vagy
legalabb is az 6 legszlikebb korébdl kertilt ki. A kartonok kivitele valészin(ileg nem az 6
munkédja. Altaldban nem tarthatom a sorozatot egy mester kezét6l rajzoltnak. Es ebben meg
is taldljuk — az 4atvételek mellett — a mdasodik magyardazatat annak, hogy a karpitsorozat

* Dr. A. Wil. Beitrige. p. 15. és Ebenhéch. 1d. m. p. 13.

2 Pulszey F. Id. m. p. 14. és utana Torok Kalmdn. Iparmiivészet kényve. Bpest. 1912. IIL. p. 500.

3 Comte de Valencia. Tapices. p. 13.

4 L. Oberziner. Gli arazzi del Duomo di Trento. Rassegna d'Arte. 1901. p. 116. — ugy taldlja, hogy Diirer-
rel sszekottetésbe hozni semmi muvészeti kritérium nem jogosit fol. I'ngszintén Casagrande Id. m. p. 9. és F.
Kumsch, Id. m. p. 2I.

5 4. Pinchart. Notice sur deux tapisseries de hautelisse ... p. 322—358.

6 M. Friedlinder (Konyvbirdlat J. Destrée Tapisseries et sculptures Bruxelloises czimii kényvér6l. Reperto-
rium fir Kunstwissenschaft. XXXI. 1908. p. 69.) ugyanezen a véleményen van, mikor Destréevel szemben Wauters-
nek ad igazat és kijelenti, hogy inkibb Jan van Roomot kell «stilbestimmendnek» tekinteni, mint Maitre Phi-
lippet ; de a mi karpitunkat mégis Maitre Philippe mivének tartja. (Radisics. Id. m. p. 111.)
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olyan egyenetlen benyomast kelt. Egészen foltiné egyes darabok rendkiviili gydngesége.
Az a karpit, mely Krisztust Kaifas el6tt abrazolja, kiri az egész sorozatbol (169. abra).
Foltlnik mar azaltal, hogy Holbein kompoziczidjan kivil egyebet nem vesz at. De
foltiinik azzal a nagy hanyagsdggal és tehetetlenséggel is, melylyel az egyes alakok
rajzolva vannak. A csoportok, minthogy orids feji emberek mellett nevetségesen kicsi
fejek himbaléznak végtelen hosszsagu testeken, meglepden kuszalt benyomast tesznek.
A hatas annal kellemetlenebb, mert a nagyfejli hatul all, a kisfejd el6l, mi pedig mégis csak
azt szoktuk meg, hogy az alakok hatrafelé kisebbedjenek. Mar maga Krisztus alakja teljesen
tiszta képet ad a mesterrél. Aranytalanul kicsi a feje a mogotte allokhoz képest s ezalatt a
fej alatt képtelen hossztusdgban n6 Krisztus teste, a befejezését végre az 6t rangaté katona
laba el6tt érve el. Egyaltalan hol van Krisztus 1aba és hol van a teste?! Alig hihet6, hogy
ez valoban Krisztus laba. Rettenetesen porias, széles, otromba formatlansagaval oly benyo-
mast kelt, mint fotografiai folvételeknél véletleniil az el6térbe kerilt kezek és labak. Meny-
nyivel nagyobb ez, mint a vézna f6ls6 test kezei!

Ilyen megdobbentéen hanyag rajz(i a baloldal csoportjaban a kifelé tekintd, alabardot
tarté katona, kinek rendkiviili finomsagu feje az Erények és Blinok mesterének hatasat mutatja,
mig laba valésdggal groteszk ellentétet képez vele. Also labszara majdnem olyan széles, mint
a feje a sisakkal egyiitt.

Nehezen képzelhet6 el, hogy ezen jelenet kartonjit ugyanaz a mester rajzolta mint
Jézus sziiletésének jelenetét. Micsoda 6riasi tavolsag valasztja el ezen jelenet biztos kez(,
lagy és dallamos vonalvezetésli mUvészét attél az otromba IdtdsG mestertdl, Mariat és az
angyalokat azoktol a durva zsidé tuskoktdl, a kik Kaifast ranczigaljak. Lehetséges, hogy ez a
sorozat utoljara késziilt darabja, melyet nagy hirtelen, a tobbihez hevenyészve hozzakapcsol-
tak. Ez az egyetlen a trentéi darabok koéziil, a melyen hianyzik az oldaloszlop.

A tobbi darab épen a kompoziczioban igen erds, a mit az el6bbin teljesen nélkiiloztiink.
Kitiné Jézus sziletése, a Labmosas, a Keresztlevétel és Pilatus kézmosasa. Igen érdekes, a
hogy a nagy és kis jelenetek elhelyezésének alapjaban véve egyhanga torvényszerliségén
varidcziokkal probal segiteni. Krisztus sziiletése a két Sibyllaval Ggy tlinik fol, mintha szar-
nyasoltar volna. Mindenesetre ez lebegett a mlvész szeme el6tt, a mikor a kompoziczi6t
kigondolta. A kovetkezd darabokon ezt a schemat elejti és ezaltal a sorozat azt a be-
nyomast teszi, mintha voltaképen egy kapolna teljes fali diszélil késziilt volna. Jézus szii-
letése az oltarkép, a hosszanti falakra van gondolva a tobbi hat jelenet, az oltarképpel
szemben az ajté. A Labmosas karpitja Gjabb valtozatot hoz a kompoziczidba, a mennyiben
a karpitot magassagban kétfelé vagja s ezzel a fols6 részben harom egyforma nagysagl
jelenetet kap.

A finomabb hangulatok emberét mutatja a Labmosas karpitjanak f51s6 kozépjelenete.
(168. és 179. dbra.) Ebben a jelenetben a mester igazi tudatos miivészsz¢ né, a mivészi hatas
raffindlt virtéuzava. A mint ezt a jelenetet, a maga nagy cséndjével, Judas csdkjanak kiilsé
és az Ima bels6 eseményekben gazdag jelenete kozé beékeli, gy érezziik, hogy ez az egyetlen
mod volt, ezen két izgalmas jelenethez a sziikséges ellentétet megadni, mi nemcsak egy-
hangivd nem engedi valni a jelenetek halmozasat, hanem még erdsen fokozza a hatisukat.

A trent6i sorozat alakjai f6ltiinden karcstiak és finom vonasuak. Sokszor szembeotlGen
régiesek, sokszor megérzik mesterlik igyekezete, hogy 1épést tartson a modern korral. Krisz-
tus foltdimadasdn ott taldlunk a kozépen egy 6 katonat, kinél a mester majdnem gyerme-
kesen fitogtatja a tavlati rovidiilésrdl frissen szerzett tudomanyat, csak a ldbaknal, kiilondsen
a bal labnal ingadozik erésen. (Ennél az alakndl Ugy tetszik, mintha ismerte volna Piero dei
Franceschi 0Onarczképét a borgo s. sepoleréi Foltdmadason.) Kozvetlentil mellette azonban
ott fekszik az Erények és Blinok mesterét6l mozdulataban vakon atvett alak és a baloldal
rendkiviil tgyetleniil leesett katondja.

19*
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A mivész legkirivobb sajitsiga a nagy Onalldtlansdg. Nem egészben, mas technikaba
val6 atiltetésrél van itt sz6, nem is egy-két, tobbé-kevésbbé lényegtelen reminiszczencziarél
vagy akar hi. atvételrél, hanem az atvételeknek olyan témegével és olyan természetével
allunk szemben, mely méltan ejthet bamulatba. A miivész gondosan és évatosan nyese-
get ki idegen munkakbol egész jeleneteket, egyes alakokat, sGt egyes kis fejeket, a legkisebb
morzsat sem talalva eléggé Kicsinek arra, hogy érte ne hajoljon. Az az lgyesség, a hogy
ezen kolcsonvett motivumokat észrevétleniil belecsUsztatia a kompoziczidba, a hogy ezek
teljesen beleolvadnak egy nyiizsgd témeg kavarodasaba, végul, a hogy ezen gyakran majd-
nem ellendrizhetetlen kicsiségli motivumok belejatszanak az egészbe, hogy a mellékes részek
kivalésdga is csak az egész hatasat novelje : ez mar tapasztalt routinier képét idézi fol benniink.
Az egész eljarason latszik az igyekezet, hogy annak titkat leplezze. Erre mutat az a
gyakorlott raffinement, melylyel a csoportok egyes alakjait mds-més helyrdl kutatja f51 és
aztdn mindeniknél szembeotld clvéltozasokat probél eszkozolni. Dugdosva vesz at, de nagy,
gyakorlott ligyességgel is. Mivei minden Onallétlansdg daczdra igen sikeriilt munkéak, innen
magyarazhat6, hogy a karpitok irodalma annyira megegyezik a legnagyobb dicséretekben.

*

Orommel tdvozhatunk a gondolatban rekonstrualt kapolnabél, melynek falidiszét ez a
hét karpit alkotta: a szerencsés véletlen az egész sorozat legkedvesebb, a mester legsikertil-

tebb muvét Grizte meg szamunkra.

Hoffmann Edith.
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Hunyadi Jdnos szdrmazdsa és a vajdahunyadi freskok.

Hunyadi Janos hitvese a vajdahunyadi varban az Aranyhaznak nevezett rész elé ere-
detileg nyitott, ma ablakokkal zart loggiat épittetett és azt freskokkal ékesittette. Azok a fest-
mények, melyek az ablaknyilasok felett lathatok, Moller Istvan szerint, ki a var helyreallitasat
vezeti, azt a hagyomanyt tintetik fel, mely Hunyadinak Zsigmond kiralytol és Morzsinai
Erzsébettsl valé szarmazasarél maradt fenn.

A képsorozatot Moller «Magyarorszag Miemlékeir-nek III kotetében a vajdahunyadi
var épitési korszakairél megjelent dolgozataban ismerteti.

Egyik képen fiatal férfi jobb kezével mintha hivna a szemben 4ll6 fiatal leanyt, ki felemelt
jobb kezében orszigalmat tart. A masodik képen a férfi balkezét szivére téve s jobb
kezében gyiirQt tartva vagyodva néz a leanyra, kinek tekintete €s balkeze visszautasitast
jelent. A harmadik képen mér aldott dllapotban, bekotott fovel jelenik meg a nd, ki jobbjaval
mutat a balkezében levé karikdn lathaté két gytriire. A negyedik kép székeflrtd szép
fiat, kezében orszdgalmaval, abrazol, kinek feje fo6lott mondatszalag volt, melyb6l ma mar
csak a Johannes sz6 maradvanya olvashaté. A fii, (Hunyadi Janos) jobb kezével red mutat
a szemben levd arra az alakra, mely Moller szerint az ifji Matyast dbrazolja vadkan-
vadaszaton.

Torténetiroink nagynevii nestora, Fraknéi Vilmos nem fogadja el ezt a magyarazatot,
s6t hatérozott kifogast tesz az ellen. A Turul 1914. évi 2-ik fiizetében «Hunyadi Janos
szarmazéasa és a vajdahunyadi fresk6k» czim alatt megjelent czikkében kijelenti, hogy Moller
dolgozata Hunyadi Janos szarmazasardl téves torténeti kovetkeztetéseket és megallapitasokat
tartalmaz, melyeknek helyreigazitdsat azon kegyelet is koveteli, melyet torténetink egyik
legnagyobb alakjanak emléke sugalmaz.

Fraknéi elitéli Moller nyilatkozatét,mely szerint Hunyadi «anyja gyanant teljes hatarozott-
saggal Morzsinai Erzsébetet nevezi meg. Pedig ezen allitast «merd képtelenségnek» bélyegzi meg
... Varju Elemér a «Hunyadiak siremlékeirdl» sz6lo jeles tanulméanyéban, melynek éppen m-
torténeti kovetkeztetésekre tamaszkodé alapos fejtegetéseit ezzel a felhivdssal zarja be : Dobjuk
félre egyszersmindenkorra, most mar visszavonhatatlanul a Morzsinai Erzsébetrdél szolo egy-
ligy( histériaty.

«Ezek utan — igy folytatja Fraknoi — Gszinte sajnalattal kell Kijelentenem, hogy az
érdemdts mitorténész, mikor kombinacziék alapjan torténeti igazsagnak tiinteti fel azt, a mit
a torténetiras kezdettél fogva mesének tart, illetékessége hatarain tallépettr.

A tudds fépap a kovetkezd szavakkal zarja czikkét: «Magyarorszag Mlemlekei» szer-
keszt6jének elfogulatlansdgaban €s igazsagszeretetében bizva nem kételkedem, hogy a kovetkezo
kotetben helyreigazité fejtegetéseimet figyelemre fogja méltatni».

Ez kotelességem és ennek a legnagyobb készséggel felelek meg, midén fejtegetéseit
ezennel kozlom. S6t bizonytalan 1évén, hogy a Mulemlékek IV. kotete mikor fog megjelenni,
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mar a Turul kovetkez6 els6 szdmaban Ohajtottam a felhivasnak eleget tenni. Arra a meg-
gy6z6désre jutottam azonban, hogy ez nem lehetséges az el6zmények kifejtése és ismertetése
nélkil, mert kilonben nem tekinthetd at a maga egészében a kérdés, melyre valaszolni kell.

Valaszom ez altal sziikségképen oly terjedelmet vett, melynek a Turul keretében mar
nem lehetett helye €s igy megjelenése Magyarorszag M{iemlékeinek jelen IV. kotetére maradt.

*

Moller a festményeket ismertetd czikkben foglalt megallapitasainak eredményét a kovetke-
z6kbe vonja 0Ossze: «ezt abrazolja Hunyadi Jdnos hollés czimere, melyet Zsigmond kiralytol
kapott.

A hagyomany a falfestmények tanusaga szerint torténeti igazsagon is alapszik.

Az értékes falképek hivatva vannak viligot vetni Hunyadi Janos szarmazasara, mely
tudtommal mindeddig még bizonytalansagban van.»

A Magyarorszag Mliemlékeinek iréi tanusagot tehetnek arrél, hogy lelkiismeretesen ipar-
kodom teljesiteni — az iréi szabadsag kereteinek teljes tiszteletben tartasa mellett — szer-
keszt6i kotelességemet. Magam sem tudom, hogy
~| «a hagyomdanynak torténeti igazsagon is» alapu-

' ) AO) e e ST .l

‘ " W —] lasara vonatkozo allitast miért nem szeliditettem

Q3 )I{ V \x az altal, hogy a torténeti igazsig allitasanak és
/ A ] \

sulyanak terhét Mollerre nézve, ki kiilénben
bizonyos kétséget fejez ki, midén azt mondja,
hogy Hunyadi szarmazasa «tudtommal mind-
eddig még bizonytalansagban van», megkonnyit-
sem és atharitsam a torténetirékra, kik ezt a
«torténeti igazsagot» megallapitjak.

Elnézésem okozta, hogy egyrészt a mon-
datban az «is» szocskat kell6 helyére a4t nem
tettem és madsrészt a torténetirokra néhany szo-
val nem hivatkoztam. Még az ir6 beleegyezésére

212, Falfestmény a Matyds-loggia mdsodik ablaka falbtt. sem lett volna szikségem, hogy a kifogdsolt
szoveg ekként szoljon: A hagyomany a falfest-

mények tanusaga szerint «is» torténeti igazsagon alapszik, mint ezt torténetirdink koziil
szamosan, a legjelesebbek is megallapitjak. _

Ily szovegezéssel — szabad hinnem — a tudés f8pap megelégszik és a sérelemnek még
csak arnyéka sem éri Moller 4ltal a torténetirékat, kiknek itéletére mint koztudomasura és
onkényt értenddre valé hivatkozds szorosan véve nem is volt sziikséges.

Miel6étt Frakndi fejtegetéseire attérnék, nem mulaszthatom el, hogy ecls8sorban is ne
valaszoljak arra az észrevételére, mintha Moller adés maradt volna a felelettel a hozza intézett
kérdésre, hogy mely munkabdl meritette azt az allitdsat, hogy a jegygyiir(it az esketési szer-
tartdshoz karikdra flizték és a pap onnan vette le azt. Méller az én kozvetitésemmel azonnal
tudomasdra hozta Fraknéi plispoknek, hogy ez a szokds az & emlékezetében évtizedek ota
csak oly ismeretesnek jelentkezett, mint a mai eskiivéi szokasoknak egyik vagy masik része,
melynek liturgikus munkaban talin nyoma sincs azon egyszer(i oknal fogva, mert a kath.
egyhdz €s kanonjog kiilonos alakszer(iséget erre nézve nem is szab el§ és igy felvilagositd
adat ily munkdban nem is kereshetd, hanem legfeljebb valamely eskiiv6i leirasban fordulhat
el6. O emlékezik arra, hogy ezt tudos papi embert6l is hallotta, s6t talan valamely konyvben
is emlitést talalt a szokdsrél. Tobb ismerdsének irt Németorszagba felvildgositas végett, kikt6l
vélte, hogy hallott a dologrél és én kozoltem Fraknoéival, hogy a mint a vélasz megérkezik,
Moller azonnal fogja azt tudatni, ki azonban vélaszt mindeddig — bizonydra a dulé haboru
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miatt - — nem nyert. Am a tudés fGpap kérdésére
nem késtlink az elGzetes feleletet azonnal megadni.

Kénytelenek vagyunk egyébirant megje-
gyezni, hogy az egész kérdés a dologra nézve
semmiféle salylyal sem bir. A fest6 ugy abra-
zolta a gylirdkre s igy a hazassdgra vald utalast,
mint ¢ azt legjobbnak képzelte. Ez teljesen flig-
getlen attél, hogy Kkarikara flzve vitték-e vagy
sem az esketési szertartdshoz a gytir(iket, mint
ezt Moller mondotta, de minek nyomat Fraknoi
a liturgikus és egyéb mivekben nem talalta.

A kép nem abrazol hazassagi szertartdst,
hanem jeleneteket a férfi és ndé kozt, melyek
elSCje a hélZdSSélg igéretét, masika pedig az igé- 213. Falfestmény a Matyas-loggia elsé ablaka folott.
ret bevaltasanak silirgetését latszik jelezni.

 De nincs is sziikség arra, hogy Moller szaktarsait6l varjunk felvilagositdst, mert egyrészt
a festd, mint emlitdk, Ggy abrdzolta a jelenetet, mint ezt & legjobbnak vélte, mert mds-
részt annak bizonyitdsdra, hogy a gyiirinek mily jelentésége volt és ez mily modon jutott
kifejezésre a lednykérésnél és az eljegyzésnél, nem kell a kiilféldre hivatkozni. A szokasrol
a hazai gyakorlat tanuskodik. B. Apor Péter irja le «Metamorphosis Transylvaniae» miivében
(Kazinczy Gabor szerint val6 kiadas 1863. 376. 1): «Az kézfogas utan ... az legény ...
az jegyes-gyiir(it békiildotte, azt az leany elvette, akkor az leanynak valamelyik asszony
atyafia egy gazdag skofiummal varrott keszkenyére vagy az kit6l mint tolt ki, olyan keszke-
ny6re, mentdl tisztességessebb gyiir(it akasztvan, az legénynek ugyanazoktol, kik az leany
gyurlit bevitték volt, kikildotte . . .»

«Az adott gyur(it a hazassagi igéret jelképének, st biztositékanak tartottdk, viligosan
mutatjadk Batthyiny Ferencznek Thurzé nadorhoz intézett sorai, melyekben elmondja, hogy
Zrinyi Gyorgy megszerette a télen Banffy Gasparné lednyat, ki a gréci herceg udvaraban
volt «és annak is gydr6t adott, hogy elvészi». Elkel6k kilonosen gyémantgytrlt adtak
jegygylrként, viseltek azonban kovetlen, karikagyiir(t js. (Weichhart Gabriella, Kereszteld,
hazassag és temetés Magyarorszagon 1600—1630. 25, 26 L)

A hunyadi festményen mindkettd el6fordul. A férfi kéves gyur(it mutat fel, olyant, milyen a
varban levd kéczimeren is lathatd, mig a né kezében a karikan ket egyszerl karikagytrd van.

Nem hallgathatjuk el, hogy a jegy- vagy gyur(valtasnal, a kézfogasnal, elkend6zésnél ma
is szokasban van tobb helyiitt a gytriknek
a volegényi kenddére huzasa. ;

Azt hiszsziuk, hogy az elmondottakkal
annal inkabb sikeriilt eloszlatni azt a kifogast,
melyet a tudés fOpap tamasztott, mert mint
mondtuk, a festmény nem egyhazi szertartast
abrazol és igy a festmény magyarazatara nézve
kozonyos az a kérdés, vajjon a pap a Kari-
kardl vette-e le a jegygyurlket, vagy sem.

A Fraknéi altal felvetett kérdés tulaj-
donképen két részbdl all. Egyik a festmények
magyarazata. Meg vagyok gy6zdédve, hogy
Fraknoi nem vonja kétségbe Moller m(i¢pitész-
nek azt a feltétlen szabadsagat, melynek alap-
jan a festményekbdl oly kovetkeztetést von- 214. Falfestmény a Matyds-loggia harmadik ablaka folott.
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hasson le, melyre § tanulményai alapjan jutott. Viszont mdésnak is megvan az a feltétlen joga,
hogy sajit kivetkeztetéseit ugy allapitsa meg, mint azt leghelyesebbnek tallja. Csak példaképpen
hozom fel a sok kozott az Amor sacro e profano: Tizian e remekmivének magyarazatara
vonatkozélag évszazadok ota folyé fejtegetéseket. Nemrégiben is jelent meg tanulmany a
Fraknéi 4ltal is oly nagyon értékelt kép magyardzatardl, vajjon mely kolteményt targyal és
kit abrazol az?

Romer (Régi Falképek, 146. 1), ki a képeket Mollerrel majdnem megegyezoleg irja le
s abban, hol a férfi gylr(it mutat, a n6t menyasszonynak mondja, azt a véleményét fejezte
ki, hogy «semmi kétely, hogy itt Tristan és Izolde, a lovagkori romanczok legismertebb
alakjai szolgaltak festészeti alapul».

Egy perczig sem szabad kétkedni a folott, hogy Frakn6éi nem kivanta Mollernél sem
korlatozni az 6t megillet§ jogot, még ha magyarazatat «onkényes, téves, merész, tarthatatlan»
szavakkal illeti is.

Legendak, hagyomdanyok alapjan, dont§ bizonyitékokkal éppen nem tamogatott — hany

és hany — torténelmi eseményt adnak el a torténelmi mlvek a nélkil, hogy iréik ezért a
vadlottak padjara keriiljenek! Igy vagyunk a Hunyadi legendédjaval is, melybdl szamos
torténetiré — koztiilk maga Fraknéi — kétséget nem engedd hatdrozottsaggal, mint tényt és

torténeti igazsagot fogadta el Hunyadinak a Morzsinai Erzsébettdl valé szarmazasat. Ez tehat
a kérdés masik része, mely a torténeti igazsigot illeti. Ez kiilon, hosszabb fejtegetésnek
lesz targya.

Miel6tt torténettudosaink hervadhatatlan érdemekkel koszoruzott vezérének érdemlegesen
vilaszolnank, elére kell bocsatanunk, még ha a torténeti munkakban konnyen feltaldlhato
dolgokat ismétliink is — Hunyadi szdrmazasarél a kronika- és torténet-iréknak ellentmondo
elGadasait. Sziikségiink van ezek ismertetésére, hogy megfelel§ képet adjunk a kérdésrdl és
Fraknoi kifogasaira és nehézményeire kell§ alapon Kiséreljik meg a valaszt igaz tisztelettel
és hédolattal az & személye irdnt és meghajolva azon nagy tudomdny( munkassag el6tt,
melylyel a magyar torténetirast oly magasra emelte és oly hatalmas mivekkel gazdagitotta.

215. Ablak foldtti tympanon Szilagyvi-czimerrel a Hunyadi-loggiabél.
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I. Régi iroink Hunyadi szarmazasarol.

Mint 4l ma a Hunyadi-kérdés? Folotte sajnos, de ma is igaz az, mit grof Teleki Jozsef
a Hunyadiak kora Magyarorszagon czim(i monumentdlis mutvében irt (I. k. 26 1.) «Hunyadi
Janos eredetét, nemzetségét még mindig homaly fedi s ennek tokéletes eloszlatdsahoz oklevelek
és hiteles adatok fogyatkozasaban nem is igen lehet reményiink. Torténeti tényt szilardul
okoskodasokra alapitani helytelenség».

Nagybecsli munkaikkal folytatjak ugyan az ¢ mivét Fraknéi és a «Hunyadiak Kora»-nak
befejezését Csanki és mads jeles irdink, amde épen Hunyadi eredete tekintetében nem vagyunk
elébbre ma sem, mint Teleki idejében, tobb mint hat évtized elStt. Még csak arra nézve sem
jutottunk tisztdba, mire mar Teleki rea mutat, hogy Hunyadi anyjanak masodik férje is volt,
kit Teleki (26 1.) Csolnokosi Jariszlénak nevez meg.

Teleki a fidk koztl Hunyadin kivil csak ifjabb Janost nevezi meg («ha az egykoru
emlékektd], szamos oklevelekt6l minden hitelt megtagadni nem akarunk»). De még utina is
akad torténetir6, ki réla, a mar masfélszazad elGtt megnevezett fiarél sem tud!

Ezzel kapcsolatban arra is kell utalnunk hogy bar mar Teleki okmanyilag igazolja, hogy
Hunyadinak Klara nevli névére csak anyara volt vele testvér, torténetirdink a nemzedék-
rendekben Otet mindig Hunyadi atyjanak leanya gyanant a Hunyadiak kozt soroljak fel, sét
mas leanyokat is vesznek fol anélkil, hogy ezt kell6en igazolnak.

Teleki azonban, jollehet szerinte (35 1.) mendemonda Kaprinainak kéziratabdl felfedezett
azon allitasa, hogy Hunyadi anyja, kinek els6 férje Hunyadi Hollés Janos volt, masodszor
Buthi Jaroszlavhoz, és harmadszor Csolnokosi Voykhoz ment férjhez, mégis megengedi, hogy
Hunyadi anyja harmadszor is férjhez ment, mert egyrészt Kkijelenti, hogy «elsé férjének
haldla utan Csolnokosi Jariszl6 nevl emberhez ment férjhez», masrészt pedig azt Aallitja,
hogy Hunyadi Klara nevl féltestvére «gyanithatolag a Csolnokosiak koz{l» valo, tehat lehetett
mds atyatél is és ezen esetben Hunyadi anyja ¢ szerinte is harmadszor is férjhez ment volna.

Nincs tisztazva a kérdés Matyas kirdlynak anyai ndévérektdl szarmazott elsé unoka-
testvéreire nézve sem.

Teljesen téves alapon tortént a Vajdahunyadra vonatkozé adomany tényének targyalasa
is. Abban a Telekiével homlokegyenest ellenkezd iranyban mégis, melynek czélja az volt,
hogy a Hunyadinak hunyadmegyei kenézcsaladbdl szarmazasat allapitsa meg, torténetirdink
kutatasai hatarozott kivetkeztetések felallitasara vezettek.

Ujabb id6ben kutatdsaikkal kiilonésen Csanki Dezsé, Wertner Mor, Thalléczy Lajos,
Karacsonyi Janos, Varju Elemér szolgaltattak adatokat, melyek Hunyadi atyjanak, maganak
Hunyadinak szarmazisa és rokonsiga irant nyitottak ajtét Gjabb hypothesiseknek, melyek ha
részben élénkebb vitdkra is adtak alkalmat, részben — sajnos — teljesen kihasznalatlanul
maradtak. Minderrél alabb fogunk megemlékezni.

Hunyadi Janosnak, tovabba ozvegyének, ki Matyas kiraly el6tt csak nyolcz évvel halt
meg €és Matydsnak idejében €16 volt a hagyomany, hogy Hunyadi Zsigmond kiraly fia egy
erdélyi oldh nemes lednyt6l. Maga Bonfini, Matyas torténetirGja mondja el az altala mesé-
nek nevezett torténetet, melyet szerinte a németek koltottek a mindig irigykedd Cillei gréfok
alattomos mesterkedésére.

Zsigmond az altala aldott 4llapotba jutott lednynak gazdag adoményon Kkivil gyiir(it
adott at, hogy majdan ezzel igazolja ¢s kiildje hozza sziiletend6 gyermekét. A leanyt ezutin
csakhamar egy oldh nemes vette el, ki tudta leend6 neje aldott allapotanak torténetét. Az anya
Zsigmondtol sziiletett fiat Jinosnak nevezte el, kinek kezébdl, midén anyja olében fekiidt,

Magyar Mtemlékek. IV. 20
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egy alkalommal oda repiil6 holl6 ragadta el a draga gylir(it. A szinte kétségbeesett anya
kérésére a férj ijat fogott, nyilaval a holl6t lelStte s a gy(rlit visszaszerezte. A gyonyord
gyermeket késébb felvitték Budara Zsigmondhoz, ki a gylr(t és fiit magéaénak elismerve,
6t joszaggal gazdagon megadomdnyozta.

Teleki szintén azt mondja, hogy az egész torténet mese, mit megczdfolni nem nehéz,
mert Hunyadi f6ként Albertt6l és nem Zsigmond Kkirdlytél kapta joszagait, mar pedig ha
Zsigmond fia lett volna, akkor nem csak joszagokkal ajandékozta volna meg, hanem, mivel
torvényes fia nem volt s a torvénytelen szarmazas kilonosen fejedelmek kozt megbecstele-
nitének nem tartatott, s az 6rokosodésbdl nem rekesztetett ki, Hunyadira «talan orszdigait is

reaszallitjar.
Bonfini azonban ezt Telekinél hatarozottabban fejezi ki: «quis ambigat Sigismundum
non solum agro, sed regno etiam ... hunc esse donaturumn?

Bonfini Hunyadi atyjat Buthinak nevezi, (Joannes Corvinus Buthi Valachi filius) ki az
iroknal, mint Teleki felsorolja, Buth vagy Buthus, Butho, Buthoe, Voyk Butus, Voik Buthi,
Vuk Buti, oklevelekben pedig Woyk vagy Wayk nevezet alatt fordul eld.

Bonfini, kit Ranzano (Epitome rerum hungaricarum), Matyasnak szintén olasz ir¢ja is kovet,
Buthi eredetét a romai Corvinusokra vezeti vissza, ezek nemzetségét pedig egyenesen Jupiterre !
A Corvinusoktél valé szarmaztatasra alkalmat szolgaltatott a holld czimer. Daciaban fenn-
maradt a Corvinusok, illet6leg az ezekt6l leszarmazé Valerianusok nemzetségének emléke
«kéiratokban, fenn Corvin nevl helységben, mint ezt nyilvan bizonyitja -—— mondja Teleki —
Teleki elfogadja.

Bonfini kivetkezdleg szol: «Allitjak, hogy (Zsigmond) az atyai név hirére Janost még
mint serdil§ ifjut a havasontali vidékekrél Erdélybe hozta, a Hunyadi joészagokkal, melyek
Erdélynek Olahorszag mellett fekvd legszélsObb részén feklsznek, az ligyek sikeres végzése
miatt megadomdanyoztan.

Més helyen a kovetkezoket irja: «Hunyadi Janos, Hunyad foldén, melyet egykor Zsig-
mond Kkiralytél kapott ajandékba, magas hegyen vérat épitett, melyet csendes vizek nyaldosnak
kortil és melyet mesterség és természet segélyével annyira megerdsitett, hogy semmi ellen-
séges tamadastol se féljenn.

Thuréczi Janos az 6 Magyar kronikajaban azt mondja, hogy Hunyadi nemes és el6kelo
havasontGli csaladbol sziletett, (nebili et claro transalpinae gentis de gremio natus) kit, mint
mondjak, Zsigmond kiraly hozott a hazaba és ajandékozott meg Hunyad vardval.

Heltai Gaspar az 6 «Kolosvarot» megjelent Magyar kronikdjaban (1575, a nagy gyori
1789-iki kiadas tévesen teszi 1574-re) a kovetkez6ket mondja: «Nem az Bonfinius Mesternek
irdsa szerént: Hanem az igaz historia szerént, Mellyet hallottuk azoktdl, kiknek attyok
szolgalta régen az Hunyadi Janost és sok iitkozetekben forgattanak vele. Mert az olasz
Bonfinius kedveskedni akarvan Mattyas kiralynak, a Romaiakrol hozza alld az § eredetit és
olaszt csinal beldle, De a dolog nem ugy vagyon: Hanem mind ebben az irdsban meg taldlod
irvan, lgy higyed az historiat igaznak 16nni».

«Mikoron Krisztus urunknak sziletése utan irnanak 1392-ben . . . vala akkoron az Havas-
elvé Vajdasag a Magyar korona alatt, miképpen a Moldova Vajdasag-is. Hogy pedig az Havas-
elvé Vajda megholt vala; marada utanna két fia, eggyiknek Dén, a madsiknak Mirtse vala neve.
Az Dan Vajda eszét elvesztvén, Torok Tsaszarhoz kiilde, és ahoz ragaszkodék, ¢és népet
kére t6le az attyafia Mirtse ellen.» Mirtse «kiszikék az orszdgbol, és Magyarorszigba jove,
és feljpve Budara ’Sigmond kirdlyhoz ... és labaihoz esvén, erdsen konyorge néki, hogy
6 Felsége hamar latna a Havas-elvé foldhez». Zsigmond meghallgatta Mirtse kérését és hadba
indult Dan és a torok ellen. «Es Budarél kiindulvan, Magyar orszagon altal méne es beméne
Erdélybe. Mikoron az Istrigy mellett, Devan fellyiil, taborba szallott volna» ismerte meg
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Zsigmond a Morzsinai nemes lednyt, ki t6le dldott éllapotba jutott. A hadbdl «visszajévén
annak utdnna, esmét Erdélyen altal méne es esmét megszalla az Istrigy mellett, szinte az
elébbeli hellyen». Ekkor adta a gy(riit «jegy(l», és ezenkiviil «czédulaty is Zsigmond a leanynak.

Férjérdl a kovetkezdleg sz6l Heltai: «. .. egy Havas-clvé Bojér . .. Voik Buthi kiszokott
vala Havas-elvd 16ldébsl a nagy egyenectlenségért. Avval kozlé dolgat a szép Morzsinai.
Az latvan az G szépségét és gazdagsagat, hazastarsul vévé az Morzsinaity.

Voik Buthit, midén békésebb idSk kovetkeztek be, Mirtse vajda visszahivta hazajaba.
«Felvevé Voik Buthi az & szép feleségét, és hazaméne véle Havas-elvé foldébe . . . Nem sok
id6 mulvan a szép Morzsinai igen szép ifjat sziile Buthinak. Es megkeresztelvén azt Janku-
lanak nevezék Otetn.

«Ud8 mulva, mikoron Sigmond kiraly esmét bement volna Havas-elvé foldébe . . . az

Morzsinai felvévé a gyermeket, az Jankulat és bémene a Kiraly-

T

hoz és eleibe tévé a gyermeket és a tzedulaval a gyUriit». Ezeket
a kiraly latvan «igen kezde oriilni az Jankulanak. Es meghagya
az Asszonynak, hogy idé mulva felhoznd a gyermeket Budarar.
«Udbvel meghala az ura Morzsinainak: ¢s kijove az 6 szép
fidval, az Jankuldval, esmét az & battyaihoz Erdélybe és ott lakék
nalok.»
Egy alkalommal az anya hazi dolganak végzése, jelesen mosas

\

futott és nagy zokogassal beszélé el mint jart. Morzsinay erre a
holl6t ijaval szerencsésen lel6tte és visszaszerezte a gytriit, mely-
nek torténetét is elmondta az anya neki.

Ezutan megtortént a Budara utazas.

Zsigmond a fiGt «mindjart megajandékoza Hunyaddal Devan
felil és kornyiile valé joszaggal. . . A hollét pedig, kinek egy
arany gylrld volna orrdba, azt add tzimeril az Jankuldnak és az
egész Morzsinai nemzetnek. Es az Morzsinai nemzetnek szép M
joszagot ada az Hatzagban» (Héatszegben).

M~ ]
miatt foldre tette a fiGt s kezébe adta a gylriit «hogy avval
jatzodnék és veszteg hallgatna». Ekkor tortént, hogy holl6 kapta
ki a fényes gylriit Jankula kezébdl, kinek kialtasara oda szalad
az anya s latva, hogy a hollé elrabolta az 6 és gyermeke taliz-
ménjat és egy fara szallott vele, batyjahoz, Morzsinay Gasparhoz

()
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216. Festett ablak-

bélet a Matyds- 217. Festett ablak-

loggidban. «Hazajovén, mind elfoglalak az joszagokat: ¢s ugy lakék a  belet a Matyis-
szép Morzsinai az § fiaval Hunyadon, és ott felnéve az Jankula: loggiatn.
onnét nevezteték annak utanna Hunyadi Janosnak. «Az annya is -— igy foly-

tatja Heltai - ott kézel Hunyadhoz hala meg €és eltemetve vagyon egy faluba, kinck Telek
neve, ha jol megemlékezem felGle».

Petthé Gergely az 6 Rovid Magyar Krénika-jaban (1660), azzal a valtoztatissal mondja
a torténetet, hogy a Budara valé utazas kozben tortént a gytlrl elrablasa.

Petthd a kovetkezbleg nyilatkozik a szarmazas egész torténetérdl: «De én eztet egynehiny
jeles Erdélyi Historicusokbol igy Olvastam, mely dolgot, hihetd, hogy az Erdélyiek, Bonfiniusnal
jobban tuttdkn».

Se Heltai, se Petthd nem emlitik, hogy Buti Vojk feleségét Erzsébetnek hivtak. Benké
az 6 Transylvanidjaban az ismert torténetet kozdlve, zarjel kozott hozzateszi: (mondjak, hogy
Erzsébetnek hivjak). Benkd (Transsylvania 1. 560., 569.) hatarozottan kijelenti, hogy «véle-
ményiink szerint Janos Zsigmondnak Morzsinai nemes oldh leanytdl természetes fia». Erre
késébb is visszatér. Corvin Janos Kkirdlylyd vélasztatisardl szoélva felhozza, hogy midon ellene
torvénytelen szirmazasa és igy a kirdlyi méltdsagra kevésbbé méltd volta miatt felszolaltak,

20*
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Corvin hivei azzal vélaszoltak, hogy Hunyadi Janos is torvénytelen szarmazasi volt, «de a
kiralyoknal mégis nagyobbnak mutatta magat: és ha 6t a magyarok nem birtdk volna, mar
régen, nemcsak a magyarok, norikumiak és németek, hanem az egész Kkereszténység ligye
elveszett volnar. _

Bonfini, Heltai, Petth eldadasa valtoztatva is elékerl.

Schmidt Andrds szerint (Czvittinger David Spec. Hung. litt. 110 1) Matyas kezébdl
ragadta el a holld draga gy(rdjét, ki azonban nyilaval leltte a rablot és visszaszerezte a
gylrit, mig Cortesius Sandor (de Mathiae Corvini . . . laudibus bellicis Carmen) az § dics6itd
énekében azt mondja, hogy Szilagyi Erzsébet a hollot csérében gylriivel almaban latta és
ez a latomdsa jelezte kiraly fia jovendd sorsat.

Heltai elGadasat szamos ironk elfogadta. Mint Teleki is mondja (29. L) elfogadtak «t6bb,
kilonben igen tiszteletremélté ir6ink, mint Liszt (Teleki Lisztit Lisztnek nevezi), Curaeus,
Pethd s masok a régiebbek, Palma, Gebhardi, Benks, Engel, Hormayr s. a. t. a késGbbiek
kozul.» Liszti (Liszti Janos veszprémi, majd gydri plispok, Adnotationes Scriptores rer. hung.
Kovachich. I. 335-336) igy nyilatkozik: Potius Patre Sigismundo Imperatore et Matre
Valacha (natus). Késébb igy folytatja: «ez Matyas igaz leszarmazasa, nem a romaiakrol
hamisan levezetett, nem is szégyenlette sohasem Matyds ezt vallani».

Decsynek (Osmanographia, III., § 79., 80. M. Sz. Korona 415. 1) Teleki (I. 33.) téve-
sen tulajdonitja azt az allitast, hogy Hunyadi térvényes fia Zsigmondnak és Marianak, ki 6t
dalmatorszagi fogsagaban sziilte, mert épen ezt tagadja és Zsigmond fidnak tartja Martzinai
nemes lanytol.

Mas irok: Ens Gaspar (Historia Hung. 109 1..), Kerchelich szerint Nagy Lajos kiralyunk
nejének, Erzsébetnek, Scaliger Janostdl természetes fia sziiletett, ki a kiraly leanyaval Hedviggel
Lengyelorszagba koltozott és ennek lett volna fia Hunyadi.

A Scaligerekt6l valo leszarmazast teljesen mas Uton vezette le 1598-ban megjelent
Theatrum genealogicum czimd miivében a német Henninges Jeromos, kinek genealogiai furcsa
kovetkeztetéseit Wertner részletesen ismerteti A Hunyadiak czim alatt megjelent dolgozatiban
(A Hunyadmegyei Tort. és Rég. Tars. 11-ik évkonyve, 1900).

Teleki, Ens és Kerchelichnek arra az allitasara, hogy Hunyadi Erzsébet kiralyné fia lenne,
Hunyadira nézve salyos megjegyzést tesz. Azt mondja (32. 1), hogy ha ez az allitas igaz
lenne, Hunyadit «a legsotétebb halatlansag bélyegétél nem menthetndk fel, hogy vérségeérdl
megfeledkezve, Zsigmond leanya, LErzsébet ellen, idegen mellett fogott fegyvert».

Sét erre, midén Teleki felsorolja, hogy Hunyadi utan, ki «elejétdl fogva Ulaszld partjan
volt és minden alkalommal tlizesen kikelt az asszonyi kormany ellen», kik csatlakoztak
Ulaszlohoz, 0jbdl visszatér (207. 1) igy szolvan: «dgy Hunyadinak, kit Zsigmond csaszar
vitt 1épesirdl-lépesére felebb, példaja elragada mind azokat, kiket megint Zsigmond emelt ki
a porbol, hogy joltevijének leanya ellen keljenek ki ... Szomoritd bizonysiga annak, milly
ritka erény az emberek kozt a haladatossagr.

A Hunyadiak nagyérdem( irdjanak ez a megjegyzése — ugy véljik — nincs helyén.

Az orszag kormanyzasanak vitelében a hala vagy halatlansag szorosan veéve — bar-
mennyire sajnalkozhatunk is e folott — ismeretlen fogalmak. Es ki kellene zarva lenni annak
az eshetéségnek, hogy tetszés és érdek szerint érvényesiilhessenek. A jelen esetben arrol
volt sz6, hogy Zsigmond haldla utdn magyar Kkirdlylya az valasztassék, ki az orszagot
kiillonosen a terjeszked6é ozman hatalommal szemben leginkdbb megvédelmezheti. Azt mon-
dani, hogy az ellentétes aramlatok kozt erre az oOridsi, nehéz feladatra Erzsébet sziiletendd
gyermeke legalkalmasabb lett volna, valéban nem lehet. Még feltéve, hogy Hunyadi Zsigmond fia,
Albert kiraly feleségének, Erzsébetnek természetes féltestvére lett is volna, Hunyadi elétt elhata-
rozésaban csakis az orszag érdeke lehetett a dontd. Es vadnak még a vérségi Osszekottetés
révén sincs semmiféle helye. Hiszen maga Teleki mondja: «nem akarunk igazsagtalanok
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lenni, el kell ismerniink azt is, hogy sokakat ezek koz6l a haza minden maganérdekeken
felil all6 javanak Gszinte kivansidga menthet6vé teszenn».

Teleki a kilonbozd allitdsok ismertetése utan Hunyadi anyjara nézve a kovetkezdket jelenti
ki (43. 1.): «Egyediil Heltai emliti Buthi feleségének nemzetségi, Cortesius pedig keresztnevét.
Ebben kénytelenek vagyunk megnyugodni s 6t ezekhez képest Morzsinay Erzsébetnek nevezniv.

Ez a «nemzetség, mondja tovabb, a kardnsebesi vagy sebesi, halmosi és mihaldi kerii-
letekben birtokos és tobb el6keld nemzetségekkel rokonos csaldd elGfordul még a XVI. szézad
végén is».

Telekire hivatkozva mondja Nagy Ivan is (VIL k.) hogy Hunyadi anyja ebbédl a krasso-
megyei kihalt csaladbdl szdrmazik, s6t Morzsinay Erzsébet atyjaul Marzsinay Sandort nevezi
meg. Leirja a csalad czimerét is, melyben azonban nincs hollé, pedig Heltai azt irja, hogy
Zsigmond a Morzsinai Erzsébet csaladjanak is a hollét csérében gy(rlivel adta czimeriil.

Mint azonban az adatok, melyekrdl késébb lesz sz0, bizonyitjak, a hunyadmegyei
Morzsinaiak, kikt6l Erzsébet szarmazott, teljesen kulonboznek a krassémegyeiekt6l. Benkd
Jozsef szerint Erzsébet olah nemes csalad szii-
16ttje volt, Teleki szerint (43. 1.) «a csaldd pedig
olah nem lehetett, mert az Krzsébet név az
olahoknal nincs divatban».

Cornides Daniel szerint Hunyadi a Korvin
régi lengyel csaladbdl szarmazik, melynek egyik
aga Bosnydaba szakadt. Ennek volt tagja Hrana
(hollé) WKk, ki Neemana Istvan bosnyak Kiraly
alatt vitézkedett s joszagokat nyert ¢s akitdl
Woyk vagy Vuk Buti, Hunyadi atyja eredett.

Masok Hunyadi lengyel eredetét eltérd
valtozattal is fejtegetik.

A lengyel eredetre vonatkozo allitas rész-
leteit és alaptalansidgat kortiilményesen fejti ki
Wertner a Hunyadiak cziml mar emlitett 218. Hunyadi-czimer a lovagterem els6 oszlopfején.
czikkében.

Pray Gyorgy, gr. Teleki szerint, oldh vajdaktél szdrmaztatja Hunyadit és pedig azért,
mert Oldh Miklos, esztergomi érsek (1553—1568), a Hunyadiak rokona, azt allitja, hogy
Matyds kirdly az 6 atyjat Istvant, mint oldh fejedelmek ivadékat akarta azon tartomanyban
vajdanak tenni. Azonban Teleki hatdrozottsdggal azt veti ellen, hogy Matyas és Olah rokon-
sdga, tovabba az a koriilmény, hogy Hunyadi névére Dan olah vajda fidhoz ment ndil és
ennek Istvan fia volt Oldh Miklés atyja, éppenséggel nem bizonyitja Hunyadinak oldh vajdatél
szarmazasat. S6t még az sincs bebizonyitva, hogy Dan vajda fianak felesége Hunyadinak
névére volt. Ezt Teleki (42. 1) ugyan elfogadja, azonban Karacsonyi Janos tagadja.

Nem hallgathatjuk el, hogy Pray a Teleki altal idézett helyen (Annales Regni III. 186.)
az olah vajdaktol valo szarmazast épen nem mondja. Annyit emlit meg (6. jegyzet), hogy
az egykoru ir0k, mint Aeneas Sylvius és itt-ott masok is olahnak mondjak Hunyadit és
pedig véleménye szerint azért, «quod Transylvaniam Valachi quoque incolunt vel quod veterem
Daciam in qua Coloniae Romanae habitabant, et a quibus Valachi nostri orti sunt, respicere
videntur : alioquin nemo Hunyiadi ex factiosis genus externum, sed generis solum mediocri-
tatem objecit, quod certe, si Valachus origine fuisset, facturi erant».

Pray felemliti, hogy Hunyadit olah szarmazastnak elég valoszinlien véli Bél, ki szerint a
Hunyadi-czimerben Oldhorszag czimerébdl az emberfé el6fordulna. Erre az idézett helyen mondja
Teleki: «Nem sokkal tobbet nyom azon koriilmény, hogy Hunyadi czimerében néha taldljuk
az oléh fét, mely Olahorszagnak is czimere; mert bar ezen jelenetet megmagyarazni nem

Magyarorszag miemlékei IV.indd 175 2011.12.11. 17:04:10



158 A MOEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

tudjuk, ugy mégis bizonyos, hogy ezen f§ a czimertudomanyban nem ritka dolog». Azt véljik,
hogy Teleki itt tobbet mond, mint az, kire hivatkozik : Bél Matyas, ki a likavai var nyugati
kapujan harom czimert latott csGrében gytrGt tarté holléval. Egyiknek pajzsan emberi 6
van, mely Bél szerint Olahorszagra utal s melyet Corvin Janos atyjaénak tart. (Not. Hung.

- II. 573.) («Scuto . . . humanum caput, quale insignia Valachiae referunt, incubat, quod
equidem, patris Johannis Corvini fuisse reor.»)

Engel (Geschichte des ung. Reichs, IV. Th. II. Abth. 158. 1) Zsigmond oldh hadjaratara
nézve mondja, hogy «egyébirant ezt a hadjaratot megjegyzésre méltova teszi az a regény,
melyet Zsigmond Morsina nemes olah lanynyal Hunyadmegyében sz6tt és melynek gytimolcse
Hunyadi Janos sziletése lett volna».

Fessler az ¢ «Mathias Corvinus»-aban Hunyadirél annyit emlit, hogy «régi, de elszegé-
nyedett csaladbél Olahorszagban szarmazott». A Geschichte von Ungarn mivében azonban
bGvebben kifejti a kérdést (II. k. 427. 1.): «Szorgalmas kutatasok meglehetésen bizonyossa
tették, hogy 6 Hunyadi Olah Vojk, erdélyi nemes és Morzsinai Erzsébet fila volt. Az Olah
név (Walache) valamint az a korilmény, hogy atyja hosszabb ideig Olahorszagban tartéz-
kodott, sokaknak, kik a nagy embert a magyar nemzettdl irigyelték, alkalmat nyujtottak Gtet
olahnak adni ki, jollehet tobb igaz magyar csaldd az Olah nevet viseli és abbdl, hogy valaki
hosszabb ideig tartézkodik valamely orszagban, még nem kovetkezik, hogy annak bennsziilottei
kozé tartozikn.

Ime, ily eltér6k a nézetek Hunyadi szarmazasa irant.

Egymasnak ellentmondanak a sziiletési helyére vonatkozo feljegyzések is. Bonfini Olah-
orszagban, Corvinus, Hollos kozségben keresi Hunyadi szliletése helyét. Pray Gyorgy (Annales
Regni, TII. 186) szerint is Erdélyben sziletett: «Siquid igitur in ambiguis conjectura ad veri
similitudinem exacta valet, natus est Hunyiades apud Valachos. Aut mihi quidem, et rectius
videtur apud Transilvanos nobili quidem, sed tenui loco...» Az J. jegyzetben pedig ezt
mondja: «Belius I, II. Not. Hung. p. 573 ex scuto Joannis Corvini, quod humanum caput,
fere ut Valachia, insigne refert, Valachum genere Joannem Hunyiadem fuisse satis proba-
biliter censet.» Heltair6l tévesen mondja Teleki (57 1), hogy Hollésnak nevezi a kozséget
és Hunyad megyébe helyezi, mert 6, mint fentebb idéztiik, hatarozottan akként adja el6, hogy
a Zsigmonddal vald ismételt talalkozas, a Voik Buthival valo hazassag Déva vidékére, Morzsinai
lakohelyére esik, honnan Voik Buthi az aldott allapotban levé anyaval Olahorszagba ment,
hol Janos fia sziiletett, kivel azonban férjének csakhamar bekovetkezett halala utan az anya
Hunyad megyébe visszajott. Heltai Hollos kozséget egyaltalan nem emlit.

Kaprinai, Georch Iliés, Fejér Gyorgy szintén Hunyad megyében keresik Hollos kozséget,
hol azonban ily nevezetl hely nem létezik. Liszt (helyesebben Liszti) szintén Olahorszagba,
Piatra da Corvo, vagy Holloké nevl varba, hol Olah Mikloés elei laktak volna, teszi Hunyadi
szliletése helyét: «Piatra da Corvo castellum in Transalpina, Hollo kew dictum, quod majores
Nicolai Olahi archiepiscopi Strigoniensis possederunt.» Mig Chalkondylas gorog iré szerint
Hunyad varosaban sziiletett és Janus Pannonius (Hunyadira készitett sirversében), tovabba
Cuspinianus is Hunyadot, Vrancsics Antal esztergomi érsek (1569—1573) azonban Hatszeget
mondja sziiletése helyének. Rozsnyai David szintén hunyadmegyei sziiletéslinek mondja.
(1664. Mon. Hung. VIII. 383.)

Meg kell emlitentink, hogy V. Mikloés papa is Hunyadot mondja 1450. levelében (Gyula-
fehérvari Batthyany-Konyvtar) : «In castro Huniad Transilvaniensis Diocesis, in quo originem
dictus Johannes de Huniad traxisse dicitur».

Ez alapon mondja Bunyitay Vincze is, hogy «Itt sziiletett maga Hunyadi Janos is».
(A gyulafehérvari székesegyhdz késébbi részei, 5. 1)

Bizonytalansag uralkodik az irok kozott onként érthetéleg Hunyadinak nemzetiségére
nézve is, mert az erre vonatkozé kérdést maga a sziiletés helye még el nem donti.
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Teleki szerint (45 1.) csak Bonfini és Liszt tartjak Hunyadit olahorszagi olahnak,
kiknek véleményét azonban a Bél Matyas altal emlitett (de nem bizonyitott) az a koriilmény,
hogy Hunyadi czimerében az Olahorszag czimeréil hasznalt oldh f6 is néha el6fordul (ezt
azonban Bél nem mondja, hanem csak azt, hogy latott egy czimert ily emberf6vel), épen-
séggel nem tamogatja, mint ezt Teleki is kiemeli. Lisztire nézve mégis téved Teleki, mert
6 csak azt mondja «matre valacha natus», de nem teszi hozzd, hogy Olahorszagbol.

Fejér (Genus, 256.) Olah érsek kétségtelen bizonyitékd nyilatkozatdra hivatkozik, mely
szerint Hunyadi carnalis névére (Olah csak sorort mond): Marina, havasalfoldi szarmazasu
volt. Fejér szerint tehat nem tagadhaté, hogy Hunyadi is olah volt, azonban arra nézve,
vajjon atyja a havasontdli Dacziaban fennmaradt romai telepekrdl, vagy pedig az ide koltozott
olahok és bulgaroktél szarmazott, mindenki tetszése szerint vélekedhetik, mivel
azonban sajat maga allitasat gyongiti.

Megemlitendd, hogy Fejér (259. 1), ki annak a nézetnek hddol, hogy csak
midén Wayk 1409-ben Hunyadot adomanyul kapta, hoztak at Hunyadi Janost
Magyarorszagba, ebben a koriilményben taldlja magyarazatat annak, hogy a
latin nyelvet nem tudta. Ezzel Fejér mégis 6nmaganak mond ellen, mert mads
helyen elfogadja azt a nézetet, hogy mar Hunyadi elei birtdk Hunyadot. Fejér
kovetkeztetése azonban Thurdczi, Bonfini és masok utan az, hogy Hunyadi a
havasontuli Corvinus, Hollés kozségben Vojk, olah atyatél, de erdélyi olah
nemes leanyt6l, Morzsinai Erzsébett6l 1386 koril sziiletett. Ez év megfelel
Hunyadi azon életkoranak, melyrél 1448 szept. 17-én IV. Jend papidhoz intézett
levelében szo6l és amelyet Fejér épen ezen oknal fogva fogad el a sok helyen
emlitett 1390 marcz. 30 helyett. (Genus, 260. 1) Ez Hunyadi eredetére nézve
Fejér véleménye, ki a kovetkezd szavakkal fejezi be Hunyadi szarmazasanak
torténetét: «nobis simplex veritas, quae nec invidiae, nec gentili insolentiae
lenocinatur, fuerat consectenda» (Genus, 340. 1.) : sem az irigys€g, sem a nemzeti
buszkeség el6tt meg nem hajlo egyszerl igazsagot kovettik.

Az egykord irok, valamint a régiebbek nagyobb része Hunyadit Teleki
szerint (44. 1) kozonséges oldhnak tartja. Thuréczira nézve azonban téved
Teleki, mert Thuréczi viligosan mondja, mint mér idéztiik, hogy havasalfoldi |, tFeTe;ﬁt
(nobili et claro transalpinae gentis de gremio), mit azonban Budai Ferencz az loggidban.
6 Polgari Lexiconaban hatarozottan visszautasit.

Lucius Janos (De Regno Dalm. et Cr.) egyenesen erdélyi olahnak tartja Hunyadit:
«Az Erdély olahai kozt sziiletett Hunyadi Janos is buszke volt a rémai Corvinus-csaladbol
szarmazasara». (Scriptores rer. hung. Schwandtner, III. 459. 1)

Hunyadinak oldh nemzetiségére nézve azonban nagy a bokkend. Az olah és erdélyi
elnevezés igen gyakran azonosittatott, mint ezt Teleki — a régi és Gjabb irékra hivatkozdlag
is — Kkifejti (45. 1.). Kulonosen felhozza azt, hogy az erdélyi magyarokat, jelesen a hunyad-
megyeieket, kik kozt igen régi Gs torzsokos magyar csaladok talaltatnak, konnyen mondjak
ma is oldhoknak. Még inkabb megtorténhetett ez a régi idében, midén a magyarokkal szoros
Osszekottetésben allo Piccolomini Aeneas Sylvius sem tudta, hogy Erdélyben, Magyarorszag
ezen részében, a szaszokon, székelyeken és olahokon kiviil magyarok is laknak, s6t az Erdélyben
megfordult Istvanfi sem tesz emlitést magyarokrol.

Piccolomininél — nézetiink szerint -— mégis érthetd, ha kiilon nem emliti meg a
magyarokat. Azt mondja ugyanis, hogy Erdélyt németek, székelyek és oldhok lakjak. Amde
a székelyekrdl hozzateszi, hogy 6k a legrégibb magyarok, mert 6k jottek hajdan el6szor be
a régi Magyarorszagbol. Megbocsathaté tehat, ha még kiilon nem emliti meg a székelyeken
kiviil a magyarokat is. Az oldhokat itdliai fajnak mondja, azonban kevés taldlhaté az
erdélyieknél, ki magyartl ne tudna.
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Teleki hivatkozik arra, hogy a XIV. és XV. szazadban is voltak hazankban Hunyadiak,
kikkel mégis a vérségi Osszekottetés éppen nem bizonyithato. ‘

Kerchelich Addm és utdna Aranka, mondja Teleki, nem elégesznek meg azzal, hogy
Hunyadi csalddja magyar volt, hanem azt allitjak, hogy Hunyadi a Székely-csaladbol vette
eredetét. Azonban ily csaladnak még létezése is bizonytalan, annyival kevésbbé van bizo-
nyitva, hogy Hunyadi abbdl szarmazott. Azért mondja Fejér (Genus, 303. L), hogy ha ebbdl
a csaladbol eredett volna Hunyadi, akkor nem lett volna sziikséges, mint ezt Roo utdn
idézi, hogy Hunyadi, ki armanyt sejtve, nem akart a meghivasra Bécsbe menni, azt valaszolja
Cillei sérté megjegyzésére, hogy mig sajat csaladjdnak hirneve vele kezdddik, addig Cilleivel
az § Gseinek dicsésége véget ér. (Gerardus Roo, Annales, 221. 1.)

Meg kell mégis emlékeznlink arrdl, hogy Kerchelich nem foglal el allaspontot. Felemliti
ugyan a Zekel-nemzetségbdl vald eredetet, hivatkozva Thurdczira is, ki Zekel Janost a kor-
manyz6 consanguineusanak mondja, de Hunyadinak a Zsigmondtol valo torvénytelen, vagy
Nagy Lajos feleségétll és Scaligertél valé szarmazasarét szolé tres vélemények felhozatala
utdn kovetkezd szép nyilatkozattal fejezi be a kérdés targyalasat: «de mivel tudjuk, hogy
ily kérdés semmi kozérdekkel nem bir, azt dromest eihagyjuk. Inkabb akarom tudni Janos
kormanyzénak az orszag koril vald jeles érdemeit, mint szarmazasat; ¢s nagyobbra tartom
az 6 erényecit, mint az § nemzetségét. Szép neves csaladbdl sziletni, de sokkalta dics6bb
azokkal az erényekkel birni, melyek nemcsak az eredet foltjat megsziintetik, hanem az Osszes
utédok elGtt dicsGséggel, szerctettel, érdemmel tiindoklenek.» (De regnis Dalm. etc. Not.
Prael. 270.)

Ha Teleki szerint (56. 1.) a Hunyadi nevet elénévnek téve, mas vezetéknévre van sziik-
ségilink, «inkdbb fogadhatjuk el az Olah nevet, mely alatt mind Hunyadink atyja, mind 6
maga, tobb oklevelekben fordul el6 s a mely egyfeldl eredhetett onnan, hogy csaladja kozon-
ségesen olahnak tartatott, tigy masfel6l ezen véleményre igen konnyen alkalmat is szolgal-
tathatott».

Fejér Gyorgy, gr. Teleki is idézik az okleveleket, melyek az Olah vezetéknevet emlitik.
Zsigmond kiraly 1434 jan. 17-én Baselbdl és 1435 jun. 2-an Nagyszombatbol kiadott oklevelei-
ben Hunyadit «Egregius Johannes dictus Olah, filius condam Woyk de Hunyad aule nostre
miles», s6t magat Woykot is «Oldh de Hunyad»-nak nevezi Albert az 1439. kelt oklevélben.

Budai Ferencz is az & Polgari Lexiconaban, ugy mint Teleki és mdsok, ismerteti az
irok kilonbozG Allitasait és meleg szavakkal fejtegeti Hunyadi magyar szarmazasat. O nem
akad meg Hunyadi atyjanak Wojk Buti nevén. «Ez is arra vezet benniinket, hogy az §
(Hunyadi) atyjat magyarnak hidjikk, ha ugyan igaz az, hogy Sz. Istvan kiralyunknak mas
neve Wojk volt; ezt a Bethlen Domokost pedig, a ki 1452. esztendé tajban erdélyi vajda
volt, Butinak hittidk; mert Sz. Istvant és Bethlen Domokost, minden magyarnak tartja és
kell is tartani.» Erre az eredményre jut fejtegetéseiben Teleki is, a ki egyrészt bebizonyithato-
nak tekinti, hogy Hunyadi erdélyi magyar régi nemes csalad ivadéka, masrészt elfogadhatova
teszi azt, hogy Hunyadi «atyja Erdélybdl Oldhorszagba szakadt s ¢ maga vagy itt jott a
vilagra, vagy legalabb ifjisagdnak nagy részét itt toltotte» (46. 1.). «Nem czifolhatja meg
magyar eredetét, mellyet ... csalddjanak régi nemes birtokdb6l Hunyadon és nemzdjének
Hunyadi csaladnevébdl nem minden alap nélkiil kovetkeztethetiink, annak Buth és Voyk, mint
némelyek gondoljidk oldhos neve; mert mind a kett§ hihetSleg keresztnév és a magyaroknal
sem volt egészen ismeretlen.» Teleki allitasat nem erGtleniti meg az, hogy Istvannak anyja,
mint Kardcsonyi kimutatja, Atleydis, lengyel volt és ¢ adta fianak a Vajk nevet. Teleki tobb
példara hivatkozik, melyek szerint Buth, Voyk, mint személy és helynevek fordulnak eld. Az
4ltala felsoroltakhoz csatolhatjuk még a Buti névre 1292-bGl (Monumenta Eccl. Strigoniensis)
a kovetkezdket is: Bud, Budi, Budus, Budur, Budo, Budul személyneveket, valamint a ma is
1étezG személy és helyneveket: Voykffy, Vajkay, Vajk, Vojkfalva.
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«Szinte bizonyosnak mondhatjuk, igy fejezi be a kérdés targyalasat Teleki (56. 1.), hogy
Hunyadink mind atyjara, mind anyjara nézve sajatunk, val6szinlnél talan tobbnek, hogy a
mar elébb virdgzott Hunyadi-csaladnak ivadéka, mely alkalmasint Olah vezetéknévvel is élt,
kétségenkiviilinek, hogy mar Osei birtokos magyar nemesek voltak, a holl6 czimerrel a magyar
kirdlyok adomanyéabol éltek.»

Nemcsak érthetd és természetes, hanem sziikséges és a torténetirokat megillets koteles-
ségbdl folyik, hogy Hunyadi szdrmazisanak felderitését vizsgalodasuk és kutatdsuk tar-
gyava teszik.

Az bizonyos, hogy Hunyadit az irok jelentékeny része oldh szarmazédsunak tartja, sot
maguk a kiralyi oklevelekben elkeril vezetéknevéiil «Olah» és «dictus Olah». De ez sem
donti el a kérdést, épen gy nem, mint Német, Horvat, Bosnyak, Récz, Szerb, Tot, Bolgar,
Lengyel stb. csaladok nemzetiségi neve nem
rontja le, nem sziintetheti meg magyarsagu-
kat, annal kevésbbé, mert el kell fogadni,
mint tudésaink megallapitottak, hogy az oldh
elnevezés egykoron foglalkozast jelentett, mint
tobb irénk szerint a székely is, mely szo
hatarért jelent. Ennek ellentmond ugyan Wer-
béezy (III. 4.), ki szerint a székelyek szittya
népb6l elsG  bejovetelekor Erdélybe kertilt
szittyak és elferditett névvel hivatnak széke-
lyeknek és ellentmond a régi székely jog, mint
ezt Szabo Karoly kifejti s mint Wenzel Gusz-
tav is mondja az 0 magéanjogaban, hogy «az
erdélyi székelyeknél a tarsadalmi és birtok-
viszonyok rendezése a régi hun birodalom
intézvényeiben gyokereznek». "Am az ellen-
tét megoldasahoz alapos fejtegetéseivel jarul
Sebestyén Gyula a Magyar Honfoglalas mondai
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czim{ mlvében (59—81.). \'\4_5" S a0 >
Igaz, hogy mar Hunyadi idejében van szo, ,‘;”_',,“””'-
mint ez Stibor vajdinak 1399. évi oklevelebol 220. Hunvadi-czimer az Aranvhdz foldszinti ablakdn
kitlinik, «igy a magyar, mint az olah nemesek» - Vajdahunyadon.

rél. Laszlo kiraly 1457 aug. 29. oklevele Nobi-

libus Walachis et Kenesys sz6él. A «Nobiles Walachos instar verorum Nobilium» felmenti az
ad6zastol. (Pesty, Szérénymegyei olah keriiletek, 74). Ez faji kiillénbségre is engedhetne kovetkez-
tetést, amde valdszin(i, hogy itt a kenézségbdl kiindulo megkulonboztetéssel, kenézi szervezetbdl
eredhet8 megjeldléssel talilkozunk, még ha ezen, kilonben is csak ideig-oraig tarté jelenségnél
nem is lehet hivatkoznunk a nemességi intézmény bels6 fejlédési jelenségeire. A nemesség
az Arpédok patrimonialis uralma alatt, s6t az Anjouk idejében bekivetkezett véltozdsok utdn
is még messzeallott a nemességnek zart keretétdl, mint ezt Werbdezy kifejti. Egészen kiilon-
all6 volt a nemesség a székelyeknél. Amde mennyi jelenség és tagozodds. A Szekfu altal
nagy tanulmanynyal ismertetett serviensek, a familiarisok osztilya. Az egytelkes nemesek
helyzete, tovabbad a praedialistaknak hadiszolgalatbol eredt szervezete, nemkiilonben a szepes-
megyei landzsds nemesek (sedes nobilium decem lanceatorum) dllasa, kik kézil tiz-tiz
tett a kirdly koriil szolgalatot. A nemesség a turopolyaiaknal. Némely tagozodas a H. K.
érvényrejutasa utdn is, a teljesen kialakult rendiségben is fenmaradt. Annyi azonban bizonyos,
hogy a rendiség alapjainak az Anjou-korban kezd6d§ lerakdsandl, illetéleg a nemesi rend
tagozodasanak ezen korban mar létez8 allapotdban és kialakuldsdban, mint ennek fejlédési
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folyamatat tanulsagosan fejti ki Illés Jézsef az Anjou-kori Térsadalom czim( dolgozataban,
nem talal gyokeret a kenézi szervezet.

Barmint is alljon azonban a dolog Hunyadinak «Olah» nevére, kenézi szarmazasara, valamint
a magyar €s olah nemes elnevezésre nézve, ez egy szemernyit sem valtoztat Hunyadi magyar
voltan. O minden izében magyar marad. A magyar nemzetnek legdicsébb, legnagyobb alakjai
kozé tartozik, barmi volt legyen is szarmazasa, még ha nem is ringott volna, mint tébben
allitjak, hazdnkban az 6 Gseinek bolcsdje.

Mindazok, kik a kirdlysig megalapitdsa Ota e hazaban megtelepedtek, nem lettek-e
magyarok? Nem valtak-e Szent Istvan Ota Jokai Uj foldestrdig mind a nemzet vérébdl,
lelkéb6l magyarokkd? Nem lettek-e a magyar szent korona tagjaiva ¢és magyarokkd nemcsak
a koz- és maganjog intézményei altal, hanem az orszag hagyomanyai, foldje, leveglje és
mind az altal, mi a haza eszményéhez tartozik ? ‘

«Azt, a ki maga is nemes szivet, lovagias szellemet hozott magaval ide, magahoz ragadja
az Uj honfitarsak egyezd jelleme, kozos bajok, kozos szenvedések egymashoz tornek benniinket
s végll meghddit mindenkit a kozos remény egy kozos jovendd utan» — mint Jokai irja.

Es kiilonos jelenség, mely mas orszagokkal, jelesen Franczia- és Németorszaggal ellen-
tétben, csak nalunk mutatkozik.

Ki merné allitani, hogy mindazok a német nevli tuddsok, katonak, irok, mivészek,
kereskedGk, iparosok, gyarosok, kiknek Oseik koltoztek be Francziaorszagba, és kik a kultGra
minden agaban a czivilizaczidnak az emberei nem haldjara érdemes munkasai voltak, nem
franczidk s az ¢ miikodésiik és tevékenységiik nem a franczia lélek és erd kifejtése? Es ki
merné Németorszagban azokrol a franczia szarmazasu férfiakrol, kik a tudomany, a miivel6dés,
az igazgatas terén dicséséget szereztek a német szellemnek, azt mondani, hogy nem németek,
mert nevik idegen!

Csak Magyarorszag iranyaban mas a felfogéas. Itt, ha valaki idegen nevi és kilfoldon
is kitlinik jelessége dltal, arrél Piccolominivel mindjart készek azt dllitani, hogy nem magyar
és tehetsége ¢s miikodése nem a magyar zseninek, nem a magyar szellemnek megnyilat-
kozasa s alkotasanak és kulturalis mikodésének dics6sége nem a magyar nemzetet illeti!

Ha talan feleslegesnek latszanék is, mégis szlikséges roviden foglalkoznunk a Teleki
altal is ismertetett azzal a kérdéssel is (27. 1), hogy Hunyadi «egészen alacsony sziiletés(
volna», mit szerinte «kovetkeztetni még sem lehet», «mert holld czimerrel mar elei éltek,
Hunyadot birtdk s mar apja udvari lovag (miles aulicus, fényes udvari hivatal) volt. . . de
kiilonben is mint ecgészen Uj ember, még fiatal kordban nem nyerte volna el Szilagyi
Mihélynak . . . hugat, Erzsébetet néul».

Teleki méltan hivatkozik (50. 1.) Zsigmond kiralynak 1409 okt. 18-an kiallitott és most
mar ismételten hasonmasban is kozolt adomanylevelére, mely szerint Hunyadvarit «Woyk
lovagnak (militi aule nostre) és éltala Magas €s Radul atyardl valé (carnalibus) fivéreinek
és Radul (atyardl val6: patrueli) unokafivérének, valamint Janos fidnak (Hunyadi Janosnak)
és a megnevezettek orokoseinek 0j adomany czimén adomanyozta». Teleki, mint mar emli-
tettiik, még hozzateszi, hogy az «1j adomany» «kétségen kivil oda mutat, hogy mar Hunyadi
Janos Gsei is birtokaban voltak ezen joszagnak €s igy annak csaladja mar tobb nemzedekeken
keresztiil a magyar birtokos-nemesek sordba tartozott».

Ha feltétlentl figyelmen Kkiviil is kell hagyni a br. Nalaczy Jézsefnek ponori Thewrewk
Jozsefhez intézett levele szerint allitélag létezett és allitdlag tliz altal megemésztett oklevelet,
mely szerint Woyk atyja: Hunyadi nagyatyja, Serbe 1378-ban Nagy Lajostol adoményt és
nemességet nyert, Teleki mégis sajat szavaival hatarozottan kijelenti, hogy Hunyadi csaladja —
mar 6 el6tte — tobb nemzedéken at birtokosnemes volt. Erre azonban semmi bizonyiték nincs,
s6t ennek ellenkezgjét fogjuk alabb kimutatni, mert teljességgel téves Teleki dallitasa, hogy
Hunyadi 6sei Hunyadvar birtokaban voltak.
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Az mégis bizonyos, hogy Laszl6 kirdly a Hunyadi részére engedélyezett czimerbgvitésrol
1453 febr. 1-én kiallitott oklevelében vilagosan kijelenti, hogy Hunyadinak mar elei €ltek a
magyar kiralyok adomanyabol a hollés czimerrel.

Teljesen alaptalan tehdt, midén Dlugosz Janos, -a lengyel torténetird, Hunyadirdl, kinek
kortarsa volt, azt allitja, hogy alacsony sziletési, kit Uladszl6 emelt fel a homalybol és
szegénységbol : «Exinde Johannes de Huniad vix antea cognitus, nomen quaesivit, homo obscuro
loco natus, sed celsioris animi et magnarum rerum cupidus quem Wladislaus ex obscuro et
inopi clarum atque opulentum effecit». Tovabba «Non attenta conditione sua, quae tunc
erat humilis et exigua, sola virtute illius delectatus, ipsum contra Turcos Capitaneum ordinat.»

Ugyano, ki eléadasaban sokszor Hunyadiellenes, — hiszen nem atallja megvadolni Hunyadit
azzal, hogy szandékosan hagyta veszni a varnai csatdban a kiralyt! - — idézi, hogy Frigyes
csaszar «hominem obscurae stirpis»-nek mondja. (1877. ¢vi kiadas XIL 798., XIIL 661.,
662., 727., XIV. 263.)

Ha Teleki szerint a Hunyadiak mar 1409 el6tt tobb nemzedéken at, tehat mar Karoly
Robert idejében Hunyadvar urai és magyar birtokos-nemesek voltak, valoban nem egészen
értjlik, hogy miért kell keresnie Hunyadinak «nem valamely elékelé fényes csaladbol» valo
eredetét, mely szavai kilonben igen hasonlitanak Piccolomini Aeneas Sylviusnak ez ligyben
tett nyilatkozatahoz, mely szerint «haud altis ortus natalibus».

Miért fejtegeti Teleki egyrészt azt, hogy Hunyadi anyjanak Cholnokosi Jariszléhoz férjhez
meneteléb6l «még sem lehet azt kovetkeztetni, hogy Hunyadi egészen alacsony sziiletésl
volt volna». Miért kivanja masrészt a nem fényes szarmazast Laszlo kiralynak a gorgényi
és dévai uradalmakat Hunyadi Janos részére adomanyoz6 1453. évi oklevelével bizonyitani,
melyben a kiradly azt mondja, hogy Hunyadi «torekedett, hogy oda, hova legtobben masok
segitségével és atyaik révén jutnak, a maga nagy munkajaval, erejével, tehetségével és buz-
golkodasaval emelkedjék, legtobb dicsGséggel vélvén az utdédok el6tt kitlinni és ahhoz emel-
ked0 nevének diszét és méltosagat kapcsolniy.

Nincs helyén, hogy diploméakban szokasos altalanos kifejezésekbél ¢s a hivatali stylus
ilyen vagy olyan fordulatabdl oly koévetkeztetéseket vonjunk le, melyekhez a tények megalla-
pitasa sziikséges. Nem kilonosen akkor, midén még diplomakban is tévedések fordulhatnak el6
és midon ¢éppen maga Teleki mondja és pedig magara a széban levé adomanylevélre, hogy
hibazik a kiraly, azt mondvan Hunyadirdl, hogy Zsigmond alatt nyert elészor adomanyt (50 1.).
Mily konnyen tévedhetiink! Ime Teleki 6rokbecsi mivében egy helyiitt azt mondja, hogy
«nem merjik kovetkeztetni, hogy Hunyadot mar Hunyadi Janos atyja birta» (49. 1.), folytatolag
pedig az 1409. évi adomanylevél alapjan kijelenti, hogy mar Hunyadi 6sei is Hunyadvar
birtokaban voltak.

A tévedéseknek azonban még ezzel nincs vége, mert mint Csanki Dezs6é felemliti, az
1409. évi adomanylevél hibasan helyezi Hunyadot nem Hunyad, hanem Fejér varmegyébe.

Ha mar a ténykoriilményekre vonatkozdlag eléfordulhatnak tévedések, miként lehetne
az 1453. évi diplomanak Hunyadit dicséré szavaibol Hunyadi alacsony szarmazasara vonni
kovetkeztetést, szemben azzal a ténynyel, mely valéban semmiféle kétséget nem enged meg,
hogy atyja Hunyadvar ura volt!

Még szolani kell Hunyadi sziletésének idejér6l. O maga irja a papanak 1448 szept.
[7-én, hogy a hatvan évet meghaladta: «Jam supra sexaginta numeramus annos, quibus
pene continuis furiam illam, facemque bellorum sustulimus, in privatam curam, in privata
quoque unius gentis arma conversam». (Fejér, Genus, 123. 1) Mire vonatkoznak az évek?
Hunyadi korara-e vagy az orszag haboruira? Inkabb az el6bbire utal a valdszinlség.

Bar életkor meghatarozasédban sokszor tévedések fordulhatnak el§, mégis alig kételked-
hetink, hogy Hunyadi tudomassal birt évei szamar6l és irédeakja a levélben helyesen
fejezte ki azt, mit megiratni kivant és nem lehet feltételezni azt, hogy a Héd és Vasarhely

21*
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helységek irdnt az orszdg fGpapjai és zdszlésai altal 1450. marcz. 3-4n Hunyadi és fiai javara
kiallitott oklevélben tett kijelentés szerint: ipse Dominus Gubernator illiteratus existens
huiusmodi consensum ex Ignorancia et inadvertencia fecisset Cancellarius autem suus . . . . .
similiter Inscius extitisset. Hunyadvéaranak Zsigmond altal adomanyozasakor tehat Hunyadi
21 éves, halalakor pedig 68 éves volt és igy szliletése az 1388. évre esik.

Teleki szerint «sziiletése idejét nagy csalodas nélkiil 1387 korll tehetjiik».

Ez csakugyan elfogadhaté azokkal szemben, kik 1390-re és késdbbre, sét oly iddre is
teszik sziiletését, mi tulajdonképen mar képtelenség lenne.

Erdemes tudésunk, Wertner is Hunyadi sziiletését 1388-nal sokkal késGbbre helyezi.
Ez valéban alig érthetS Hunyadi sajat nyilatkozataval szemben és még kevésbbé érthetd
Wertnernck az a kérdése, hogy mivel Hunyadi maga mint fiti is szerepel Zsigmond adomany-
levelében és ennélfogva 21 évesnek kellett lennie, miként lehetett volna Vajk, a mar 21 éves
fidnak atyja csak testdr: aulae nostrae miles!? A t6bbi okokat mellézve, még csak azt hozzuk
fel, mi Wertner szerint «a fédolog». Zsigmond csak Hunyadi Janost emliti meg az adomany-
levélben, tehat mas gyermeke nem volt Woyknak. Ha még lettek volna gyermekei, Zsigmond
azokat is biztosan bevette volna az adomanylevélbe. Mar most nehezen lenne elhihetd,
mondja Wertner, hogy legkozelebbi gyermeke csak a 21 éves Janos fia utdn sziiletett volna,
mert Vajk 1409-ben mint testdr és egyetlen gyermek atyja, még meglehetds fiatal férfi volt.
Kell tehat, hogy Janos sziiletése 1388-nal sokkal késGbbre helyeztessék.

Az el6zmények elfogadhatatlanok, nem lehet tehat a kovetkeztetéseket sem elfogadni,
kulénosen nem akkor, ha azoknak ellentmond maganak Hunyadi Janosnak levele €s ellent-
mond a leghatirozottabban maga Wertner, midén Hunyadit 1409-ben 21 évesnek allitja.

221. Hunyadi-czimer a vajdahunyadi vir erkély-gvimkoven.
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II. Zsigmond kiridly 1409. évi adomanylevele Hunyadvara irant Vajk és fia
(Hunyadi) Janos és Vajk fivérei részére.

A Hunyadi szarmazasa irant felvetett kérdésnek a maga egészében valo attekintése és
megbiralasa sziikségessé teszi, hogy foglalkozzunk Hunyadvarnak a Hunyadi-csalad részére
tortént adomanyozasaval €s a csalad czimerével is.

Laszl6 kiraly 1453 februar 1-én Pozsonyban a tordamegyei Gorgén és hunyadmegyei
Déva varaknak adomanyozasa irant kiadott oklevelében azt mondja, hogy nagyatyja Zsigmond
Hunyadit kilonds kiralyi szeretetére méltonak talalta és 6 adomanyozta meg elsG birtokkal
orszagunkban és még magasabb méltosagokra is emelte volna, ha e vildgh6l nagyatyja ki
nem koltozott volna: «Singulari quodam regio amore dignus habitus et fotus, ac per eum
prima hereditate in hoc regno nostro donatus fuerit, altioribus adhuc eo tunc sublimandus
honoribus, nisi ipse avus noster e vita excessisset.» (Fejér, Genus 180. 1)

Teleki a kirdlynak ezt a kijelentését, mint mar emlitettiik, hibasnak itéli, mert Zsigmond
Hunyadi atyjat 1409 okt. 18-an kelt oklevele szerint «megajandékozza Hunyad helységével,
még pedig Gj adomany czime alatt; mi kétségen kiviil oda mutat, hogy mar Hunyadi Janos
6sei is birtokdban voltak ezen jészagnak és igy annak csaladja mar tobb nemzedékeken
keresztliil a magyar birtokos nemesek sordaba tartozottr. (I. 50. 1)

Teleki és utdana madsok is ez allitdsukkal tévedést kovettek el.

De ki merné Telekit és utdna mas torténetirokat szemrehanyassal illetni, mert a magyar
adomanyrendszernek alapjat, alaptételét, mely szerint az adomany a koronabdl indul ki, nem
vették kellden figyelembe és az Gj adomanyt nem a kiraly ténykedésére vonatkoztattak, ki a
koronara visszaszallt vagy mar birtokaban levé joszagot Gjra adomanyozta, hanem az ado-
manyosra nézve Ujitott, ismételt adomanynak tekintették.

A Hunyadiak Zsigmond adomanyabdl kaptak 1409-ben «Hunyadvart» (az adomanylevél
igy mondja) és pedig nem olyképen, hogy annak birtokaban mint régi adomanyosok meg-
erGsittettek, hanem a kirdly kegyébdl csak ekkor jutottak elGszor a var és az uradalom
birtokaba. Hogy ez igy van, az oklevélnek egész szovege mutatja: Zsigmond kijelenti, hogy
Woykot hl szolgalataiért kegyére kivanja méltatni és hogy ezutan még buzgébban szolgalja
6t «dulcedine remunerationis praegustata» megjutalmazasanak izleltetéséiil, Hunyadvarnak
nevezett kiralyi birtokaval megadomanyozza 6rok joggal és visszavonhatatlanul. Mar az, mi
még kiralyi birtok; az, mit izleltetéil -adnak, valéban nem lehet mar korabban adott és
elvezett joszag birtoklasanak megerdsitése !

Itt kétségnek helye nem lehet és ezért nem fogadhaté el Fejérnek (Genus, 33. 1)
br. Naldczy Jozsef altal Thewrewk Jozsethez 1820 aug. 8. intézett és mar emlitett levelére
alapitott az az dllitdsa, mely szerint a valéhoz hasonlit, hihet6: simile vero est, hogy Nagy
Lajos Woykot 1378-ban adoményban, azutdn nemességben részesitette, mivel Zsigmond OGtet
udvari vitézének vagyis nemesnek, V. Ldaszl6 pedig nemességgel jelesnek mondja. (Ponori
Thewrewk, Harom Ertekezés VIII, XIX.)

Az 1409. évi oklevelet ismételten, hasonmasban is kozolték. Bar kozismeret annak
szovege, dolgozatunk végén — tekintve rovidségét is — ujbdl adjuk azt, hogy teljes legyen
szemiink el6tt a Hunyadiak altal Zsigmondtél nyert adomanyra vonatkozé oklevelek szivege.
Dr. Csanki Dezs6 orszagos félevéltarnok nagy szivességébdl tessziik kozzé az erdélyi kaptalan
bizonysaglevelét is arr6l, hogy Zsigmond kirdly Visegradon, 1409 okt. 18-dn kelt iktatd
parancsa értelmében Batizy Laszl6 kiralyi ember és a kaptalan megbizottja Sorbe fia Waykot,
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ennek fivéreit Magast és Radult, unokafivérét Radult és fiat Janost a nekik adomanyozott
Hunyad nevl kiralyi birtok tulajdonaba 1409 oktéber 28-an, miutan a varakozasi harom
nap alatt senki részérdl ellenmondds nem tortént, szabalyszerlien beiktattak.

Megjegyzend6k a nevekre nézve a kovetkezd eltérések. Az adomanylevélben, valamint
ez utobbinak €s az iktatasi jelentésnek : statutorio-relatorianak 1410 febr. 10-én kelt atirasaban
Wayk helyett Woyk, Sorbe helyett Serbe, Radul helyett Radol, Hwnyad helyett pedig
Hwnyadvar és Hvnyadvar olvashato. Ezekre a valtozasokra kivanatos red mutatni annak
feltiintetése végett, hogy sokszor mily koczkdzatos és nehéz a nevek betdiben eléforduld
eltérésekbdl donté kovetkeztetéseket vonni, mint ezt épen a fentemlitett nevekre nézve fel-
merilt vita is mutatja.

Hunyadvarhoz tartozott Csanki Dezs6 szerint Hunyadi Janos kora ota kétségkiviil az
ott allé kastélylyal vagy varral egyitt Haczak (Hatszeg), harom varos: Hunyad, Haczak,
Bédogasszonfalva és 44-—55 helység. A var Osszes tartozékai kozt 1506-ban és 1510-ben
eléfordul a temesmegyei Morzsina-kastély és varos is vamjaval. (Magyarorszag T. Fold-
rajza, V. k.) :

Alabb még idézziik a Solyom-Fekete altal kozolt oklevelet 1414 julius 1-érdl. Ebben az
erdélyi alvajda Nadasi Laszl6, Hunyadi Wayk
vitézt (kit Egregiusnak czimez: «Egregius vir
Wayk miles de Hwnyad», mint fiat Hunyadi
Janost Zsigmond kiraly 1434. évi oklevelében)
felszolitja, hogy Zalasdi Miklés és testvérei
sanyargatasaval hagyjon fel, mert kiilonben
«ipsi a districtu castri domini nostri regis
alienarentur et desolarentur». Ebb6l a kifeje-
7€sbol Solyom-Fekete Ferencz azt kovetkez-
teti, hogy Zsigmond adomanya, az 1409. évi
oklevél csak igéret maradt, mit az adoma-

222—223. Zarokovek a vajdahunyadi lovagteremben a nyosoknak beiktatasa VﬂégOSElI’] megczéfol.

Hunyadi-czimerrel. , 2 ”

‘ Az adomanyozasi rendszer tudvalevé-

leg az Anjouk alatt nyerte azt a kialakuldsat, mely szerint az megsziinéseig hazankban
fennéllott.

Minden birtok a szent koronabdl ered €s oda tér vissza, hogy azt a kiraly Gjra érdemes
személynek adomanyozhassa. Ez az 0j adomany, a nova donatio, melylyel a kiraly az 6
jogat, a ius regiumot az adomanyosra ruhdzza. Az, kit a kirdly az adoméanyban részesitett,
Uj adomanyos és birtoka 0j adomany. Egészen mads, ha valaki korabbi torvényes birtoklas
czimén, jogai oltalmara, elvesztett levelei pdtlasara kér Gj adomanylevelet. Errél szol Matyas
1464 : XX. t.-czikke: kiknek oklevelei ellenségektdl és hatalmasaktol elvétettek, ha igazoljak,
hogy 6k és el6deik azon javaknak és birtokoknak, melyeket az elvett levelek illettek, békés
birtokaban voltak, birtokaikat Gj adomanyunk czime alatt, titulo novae nostrae donationis adni
fogjuk és adomanyozandjuk. Ezt a torvényt az 1715 :LXX. t.-cz. az 1545 : XXXVIIL. t.-czikkre
is hivatkozva, megujitotta. Jogtudésaink mind ezt tanitjak. Igy Kévy Sandor, Kelemen Imre.
Utobbi igy szol: Nova donatio universe accepta, Collatio est, qua Majestas alicui, bonum
per familiam jam prius diu, et pacifice possessum, de recenti impertitur, cum clausula:
In cujus pacifico Dominio progenitores suos perstitisse, seque persistere, asserit etiam de
praesenti. Ez tehat régi jog megerdsitése. Ezzel szemben all a kiraly részér6l az els6 adoma-
nyozas, mely mint Kévy mondja «est acquisitio et prima collatio, nec est confirmatio».

A jeles jogtudos, Frank Igndcz tandr tanitja, hogy valaha minden adomanyozis uj
adomany czimén torténének mondatott, mert a szent Kkoronara visszaharamlott jészdagok
teszik az adomanvozds targvat. A kirdly a korona tulajdondban levd, vagy visszaharamlas
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Gtjan redszallott birtokot Gjra adomanyozas Utjan ismét érdemes honfinak adomanyozza és
az illet6 adomanyos Uj birtokot nyer.

Ezt mondja Zsigmond kiraly is 1409. évi oklevelében: «Quandam possessionem nostram
regalem Hvnyadvar vocatam . .. ex certa nostra scientia, Praelatorumque et Baronum nostro-
rum consilio, ac novae nostrae donationis titulo et omni eo iure, quo eadem ad nostram
spectant collationem donamusy.

Ez vildgosan 0j adomény, mely most adatik; mint Frank mondja Gj keresmény, nova
acquisitio, nem pedig «régiebb, hidnyos vagy nem hidnyos levél és jelen birtok mellett ism¢-
telt adomdny, iterata donatio», illetdleg a régi adomany megerdsitése, melynek zdradéka az
oklevélben, mint emlitettiik, a korabbi birtoklast allapitja meg a kivetkez szavakkal : in Cujus
pacifico dominio progenitores suos perstitisse seque persistere asserit etiam de praesenti.

Példaul hozhaté fel az credeti, az elsé Gj adoméanyra Zsigmond adomanylevele 1387
jul. 25-ér8l Losonczi Laszlé részére (Pesty, Krassé m. IIL, 65.), tovabba mds adomanya
(Fejér C. D. X. I. 454. 1), melylyel Kanizsai Janos esztergomi érsek Nyerges-Ujfalu, Bajéth,
Maréth, Mocs, Siittd, Csenke stb. birtokait nyerte: «. .. novae donationis titulo, et omni iure,
quo eaedem ad Nostram regiam rite et rationabiliter pertinere dignoscuntur collationem, de
nostris regiis manibus dedimus.» 1388. In '
festo conceptionis Virg. Gl. Példa egyebek
kozt az az oklevél is, melylyel Zsigmond a
kiralyi kdapolna comeseinek rendelt joszagok-
bol Pilis megyében bizonyos birtokot kihasit
€s azt a nevezett esztergomi érseknek «novae-
que nostrae donationis titulo» adomanyozza
1395. évben (Pray, de Sigillis, 119. 1.).

De példa Ulaszlonak 1440 aug. 9-én
kelt adomanylevele, melyben mindkét Janos-
nak, Hunyadi Wayk fiai SZérényi banoknak 224. A kipolninak, 225. a Hunyadi-loggianak egy-egy
adomanyozza Solymost, Berekszoét, Nyava- zarékdve a Hunyadi-czimerrel Vajdahunyadon.
lyast, Buryant Hunyadban ¢s Bosart Temes-
ben «nove nostre donacionis titulo et omni co jure quo eedem nostre regie dignoscuntur
spectare collacioni, de nostris regys manibus.»

Sz61 err8l Verb8ezy is (I 37. §. 6.) és pedig Lajos és Zsigmond adomanyleveleire hivat-
kozélag: «Az adomdny pedig azért €és annyiban mondatik Ujnak, mivel akkor és ujonnan
tortént a birtokoknak a fejedelem altal valé adomanyozasa, aminthogy fenséges fejedelmek,
néhai Lajos és Zsigmond csdszdr s magyar kiralyurak némely kivaltsag- és adoményleveleibdl
lattam és olvastam az Gj adomany czime alatt tortént birtokadomanyozasokat . . . annak
felemlitése nélkiil, hogy a felkéré el6dei ily ij adomany mellett nyert birtokok €s birtokjogok
birdsdban valaha voltak vagy maga az adomanyos lett volna, hanem ... a fejedelem altal
akkor ujonnan s nem Kkorabb tortént részére a birtokadomanyozas.»

Még vilagosabba teszi Verbdczy ugyanezen 37-ik czimben a kiilonbséget a kévetkezo
fejtegetéseivel. Az Uj adomanyt kétféleképen lehet venni: «El¢szor az orszag szent koronajat
vagy fejedelmtink hatésagat illetSleg, kire az adomanyozas tartozik. Masodszor pedig» adoma-
nyosokra, t. i. «a nemzetségbeli fitestvérekre s néagbeliekre nézven.

«Fejedelmiink joghatosagat illetdleg azonban az Uj adomany nem Kkivdn s nem is
feltételez korabbi adomdanyt. Mert ha a korabbi adomany torvényesen tétetett, azon birtok-
jogot nem sziikség ujbol felkérni, hanem inkabb a kordbbi adomanyt kell megerdsiteni.»

«Mert ha el6bb is ezen jogok és birtokok fel6l adomanyt birt volna, akkor nem uj
adomanyt kellett volna nyerni, hanem inkabb a korabbit megerdsiteni», mert «sziikség tudni,
hogy a mostani id6ben azon zaradékkal beiktatni szokott Uj adomdny: — melynek vagy
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‘melyeknek, hogy el6dei békés birtokdban voltak s maga is jelenleg van, allitia — nem egyéb,
mint a korabbi térvényesen tett adomany ujabbi megerdsitése, mely sajat kifejezés értelménél
fogva mindenkor kordbbi adomanyt vagy a birtokoknak egyéb szerzését feltételezi ... sét
ez a megerGsités sziikségesnek nem is latszik, mivel a megerGsités nem az adomany vagy
birtokjog birasanak szilikségére, hanem csak jobb voltdra van.»

Mar vilagos VerbGczy tanitdsa szerint is, hogy a Hunyadiak 1409 elétt Hunyadra nézve
sem adomanynyal nem birtak, sem annak birtoklasiban egyébként nem voltak.

A fentebb idézett adomanyleveli széveget allapitja meg Zsigmondnak a Harmas konyvbe
bevett az a rendelete is, mely a Nagy Lajos, 0zvegye Erzsébet, tovabba leanya Maria kiralyné
altal kiadott adomany- és szabadalom-leveleknek 1406 szent Gyorgy napjaig leendé bemuta-
tasara vonatkozik s mely rendelet az adomanylevél mintajat kozli (I R. 14. § 29.), mig
folytatélagosan olvashaté Zomléni Gabor deak vallomdsa, melyben felsorolja az ltala készitett
koholt okleveleket.

De foltiinteti az Gj adomdnyozds és az 0j adomdnylevel kozti kiilonbséget az 1609. évi
73. t.-czikk is a taksaknak eltér§ Osszegben valo niegallapitasaval.

Valéban érthetetlen, hogy mint okozhatott a «nova donatio» oly sok zavart és miként
lehetett az «uj» donatiébdl a feltétlentil értendd «régi» donatiot kiolvasni! Dr. Wertner is a
Hunyadiak czim( czikkében azt allitja, hogy Hunyad mar 1409 el6tt a Hunyadi-csalad birto-
kiban volt, s6t Fejérre hivatkozélag mondja, hogy mar 1378 ota, de csodalkozik, hogy
1409-ben mégis koronabirtok volt, mig Varju, ki az (j adomanyt szintén a régi, korabbi
adoméanynak allitja, a Hunyadi-csalad régi birtoklasat abbol is kovetkezteti, hogy Hunyad mar
1399-ben sem kiralyi birtok (mi, mint aldbb kimutatjuk, szintén téves dllitds). '

Kétségtelen, hogy Zsigmond volt az, ki el6szor ajandékozta meg a Hunyadiakat joszaggal ;
ez az els6 adomany Hunyadvar volt €s az erre vonatkozé adomanylevélben maga Zsigmond
el6szor nevezi meg Hunyadi Jdnost és § vezeti be a magyar torténetbe azt a nevet,
melyb8l orok fény arad a magyar nemzetre.

Adomdnylevél és iktatas egyarant feltiintetik, hogy itt nem ismételt, megerdsitett régi,
hanem szoros érielemben vett j adomanyrdél van szo.

Azonban nagyon feltiind, hogy Woyk gyermekei kozil az adoménylevélben tébb nincs
megnevezve, mire szlikség kiillonben sincs, csak Hunyadi Janos. Zsigmond kiraly csak 6t veszi
név szerint az adomanyosok kozé. A kirdly az adomdnyosok kozé iktatja Woyk két fivérét,
még unokatestvérét is, de nem emliti meg Woyk tobbi gyermekét. Nem feltiind-e ez?
Az adomdnylevél kijelenti, hogy az adomany az utédoknak is sz6l: heredibus et posteritatibus.
Ezek kozt van Janos is, de a kirdly még kiilon is megnevezi 6t és egyenesen az 6 utddait
is az adomanyosok kozé veszi!

Csak kés6bb keriil el6 még két filt neve, midén az erdélyi kaptalan «Anthonius, filius
Johannis de Hosdad in personis Ladislai alio nomine Radul, germani Wayk militis, necnon
Johannis, Johan et Wayk, filiorum dicti Wayk militis, nobilium de Hwnyad» kérésére
1419 febr. 12-én 4tirja ugyanazon kéaptalannak 1409 okt. 31-én kelt iktaté levelét, a mely
szerint Zsigmond kirdlynak ugyanazon évi okt. 18-4an kelt iktato parancsa értelmében Waykot,
testvéreit : Magast és Radult, unokafivérét: Radult és fidt: Janost Hunyad birtokaba beiktatta.

Ebben az atirdsban mar Hunyadi Janos két fivérének Johan- és Wayknak neve is
el6fordul, mi természetes, hiszen Wayk az atya mar nem ¢élt ¢és igy meg Kkellett nevezni
orokoseit, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az adomanylevélben Zsigmond Kiraly
csak Hunyadi Janost nevezi meg, pedig kizartnak tekintendd, hogy az adomanyozas idején,
az 1409-ben 21 éves Hunyadinak fivérei csak ez id§ utan sziilettek volna.

‘Ha még sziikséges indokolds, hogy az 1409. évi adomany az elsd, az 0j adomany a
a Hunyadiak részére, akkor azt Léaszlé kiralynak 1456 majus 12-én (feria quarta proxima
ante festum Penthecostes) Budan kelt Gj oklevele a régi adomanyrdl szolgaltatja, melylyel
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1. Az erdévi kiptalan bizonvsiglevele (1409 okt 31.) Wavknak, fivéreinek Magasnak ¢és Radulnak, unokafivérének Radulnal

¢s hianak (Hunvadiy Jinosnak Hunvad birtokdba foganatositott beiktatisirol.
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2. Az erdélyi kiptalan Wavk vitéz fivérének Liszlonak, mds nevén Radulnak, tovibbd (Hunvadi) Jdnosnak, Johannak
és Wavknak, Wavk vitéz fiainak kérésére 1419 febr. 12. atirja a kaptalannak 1409 okt. 31. kelt iktatd levelét, mely szerint
Waykot, fivéreit Magast ¢s Radult, unokafivérét Radult ¢és fidt (Hunyadi) Janost Hunyadvir birtokiba beiktatta,

Magyarorszag miemlékei IV.indd 187 2011.12.11. 17:04:39



Magyarorszag miemlékei IV.indd 188 2011.12.11. 17:04:39



HUNYADT JANOS SZARMAZASA %S A VAJDAHUNYADI FRESKOK. 169

Hunyadi Janost és orokoseit és utddait Hunyadvara és varosa és a temesmegyei Komyath
kertilet birtokaban megerdsiti.

Ennek az oklevélnek létezésére az orszagos f6levéltarnok, dr. Csanki Dezsé jeles mive,
Magyarorszag Torténelmi Foldrajza tett figyelmessé. A nagynevi tudds az oklevelek soroza-
taban felemliti ezt az oklevelet €és szives volt annak masolatdt is kiszolgaltatni.

A diploma szovege eddig — tudtunkra — nyomtatasban nem jelent meg és igy azt ismer-
tetéstink végén szintén kozoljuk.

Ez az oklevél ellenmondéast nem t{ir§ bizonyiték, mert ismétli Zsigmond adomanyozasat:
Hunyadra tehdt megvan a Hunyadiaknak az § els§ adomdnyuk: a nova donatio ¢és megvan
VerbGczy és Frank szerint az ismételt adomany az Gj adomanylevellel : az anterioris donationis
confirmatio.

Az oklevél elsS fele Hunyadi dicséretét tartalmazza, ki a habortkban nemcsak szdmos
legkedvesebb baratjat és fivéreit és udvarahoz tartozoit vesztette el, hanem sajat vérét is b0ségesen
ontotta: «non solum carissimos plures et amicos et fratres ac familiares, belli sibi calamitate
raptos amisit, sed et proprii sanguinis plurimum effudit».

Az adomanyozas szempontjab6l nagyfontossdgi ez az oklevél, de mas szempontbol is
érdekkel bir, mert ebbdl tudjuk meg, hogy nemcsak Johan, a
frater minor, a miles militum harczban esett el, mint ezt mar
maga Hunyadi irta, hanem a masik fivér: Wayk is.

Fontossa teszi ezt az oklevelet V. Laszlonak az a kijelentése
is, hogy Hunyadot, valamint Ikes Kertiletet nagyatyja Zsigmond,
a komyathi kertiletet pedig atyja Albert adomanyozta «nekin.

Laszl6 adomanylevelének a nova donatiora vonatkozo része

a kovetkezOleg szol: «. . . Castrum Hunyad appellatum, nec
non opidum similiter Hunyad . .. Item districtum Komyat nun-

cupatum in Comitatu Themesiensi . . . alias per Serenissimum
condam principem dominum Sigismundum Romanorum Impera-

B Gk ‘ 5 226. Hunyadi-czimer a Mityds-loggia
torem, ac huis (igy) Regni Hungarie etc. Regem, auum nostrum i ersorozatibsl Vajdahunyadon,

Item districtum lkes nominatum . . . alias per condam Excellen-

tissimum principem dominum Albertum Regem genitorem nostrum carissimos, ut asseritur
sibi collatum et donatas. In quarum pacifico dominio Idem Comes Johannes, post pretactas
donationes dictorum progenitorum nostrorum se perstitisse et persistere asserit etiam de

praesenti . . . memorato Johanni Comiti, suisque heredibus et posteritatibus universis noue
nostre donationis titulo, dedimus donauimus et contulimus, ymmo damus donamus et con-
ferimus . . .»

Ugyanily médon és ugyanazon napﬁél allit ki Laszl6 kirdly Hunyadi ¢s utédai részére
nova donatio-t a raczorszagi Rwdischa mezdvarosrdl is.

Ime ez a megujitott, nova donatio, a régi adomanynak megerdsitése régi adomany vagy
birtokbanlétel alapjan. Az idézett esetekben megvan mindaketts.

De mar ezt megel§z8leg ugyanazon év aprilis 4-én Létha vardt Laszlo Kkirdly ujra
adomanyozza Hunyadi Janosnak és dltala anyai testvérének (uterina soror-t mond kétszer
az oklevél) Dengelegi Pongricz vajda ozvegyének és Ldszlo, Janos, Andrds fiainak a szokdsos
formulaval : in quarum pacifico dominio perstitisse et persistere asserit etiam de presenti.
(Fejér, X. 495.)

Nem kételkediink, hogy a Hunyadvarra vonatkoz6 ez a mésodik oklevél végleg eldonti a
kérdést, még ha az 1409. évi adomanylevélbél, annak egész szovegébdl, az adomdnyos Wayk
atyjanak Serbének (Sorbe-nek) megjelolésébdl nem is tiinnék ki, — mi azonban kétséget nem
szenvedhet — hogy Serbe még nem volt Hunyadnak birtokosa, hanem fia, Wayk daltal jutott
az a Hunyadiak tulajdonaba, mir6l a beiktatas is tanuskodik.

Magyar M@iemlékek. IV, 22
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De idézziik maganak Zsigmond kiradlynak régi adomany megerdsitésére vonatkozé 0j
adomanylevelét 1406-bél (in vigilia festi Corporis Christi), melyben Lopathaky Csuka fidnak
Dénesnek adomanyozza a komjati keriileti Lopathakat: «quam (possessionem) . .. hactenus
more Kkeneziatus tenuissent et possedissent et in cuius dominio ipsi existerent de presenti,
sibi et per eum prescriptis fratribus suis, ipsorumque heredibus universis noue nostre dona-
cionis titulo per nos dari supplicavit et conferri.. . prescriptam possessionem Lopathaka
alionomine Michalyanch vocatam quam utfertur ipsi et eorum progenitores more keneziatus,
hactenus tenuissent et possedissent, et in cuius dominio existerent depresenti . .. noue nostre
donacionis titulo dedimus donauimus et contulimus stb.»

Ugyanily szoveggel allitotta ki Laszlo utédja Matyas kiraly is adomanyleveleit azok
szamara, kik mar birtokban voltak. Ezt bevette Kovachich az 6 Formulae Styli mivébe,
melyb6l két formulat idéziink. Az egyik azért is érdekes, mert a Kkiraly ebben az § atyjat,
ki a papa altal ncki adomanyozott herczegi czimet sohasem hasznalta, herczegnek nevezi
(629. 1.): «Portiones possessionarias in possessionibus T. et T. vocatis, in Comitatu T. existen.
habitas in quarum pacifico dominio ex donatione condam Illustris Principis Domini Johannis de
Hunyad, praedicti Regni Nostri Hungariae Gubernatoris, Genitoris nostri carissimi per certa
tempora perstitisse, seque ipsos persistere asserunt etiam de praesenti. . .

Memoratis T. ipsorumque heredibus et posteritatibus universis Novae nostrae donationis
titulo dedimus, donavimus et contulimus.»

Masik azért érdekes, mert ez a nova donatio kenézségre vonatkozik és e mellett a
formulaban nemcsak az emlittetik meg, hogy a felkérék annak birtokdban voltak és vannak,
és ennélfogva nyerik azt az adomanyosok «novae donationis titulo», hanem a nova donatio
el6tt még kulon megemlittetik, hogy «ismét és ujbdl» «denuo et ex novor» kapjak az adomanyt,
mint ez a kifejezés méskor is eldkeriil. (533. L)

«. .. Keneziatum villarum nostrarum T. et T. in Districtu de T. habitarum in cujus
pacifico Dominio . . . ab antiquo perstitisse ipsique persistere asserunt etiam de praesenti
simulcum cunctis ipsius Keneziatus utilitatibus et pertinentiis, Terris scilicet Arabilibus, fenetis,
pascuis, molendinis, proventibus, obtentionibus, servitiis et muneribus, generaliterque quarum-
libet utilitatum et pertinentiarum integritatibus . .. ad ipsum Keneziatum rite et legitime spectan.
praemissis sic ut praefertur stantibus et se habentibus T. et T. quo ad unam et T. quo ad
secundam partes. Ipsorumque Heredibus et Posteritatibus universis denuo et ex novo ac novae
nostrae donationis titulo dedimus, donavimus et contulimus . . . sub illis tamen conditionibus one-
ribus et servitiis quibus ceteri Kenesii annotati districtus T. suos Keneziatus tenere consueverunt
tenendum possidendum pariter et habendum proventibus nostris et Castrorum nostrorum ac
Juribus alienis semper Salvis Juris . . .»

Régi adomany megerdsitésére példa Ulaszlénak Themeselew Dees fia, Péter fiai: Laszlo
és Dees részére 1440-ben Nagylukavicza, Tapolchan s egyéb birtokok djra adomanyozasarol,
tovabba ugyancsak Uldszlonak 1444-ben kiadott adomanylevele is Byzerei Miklés Hunyadi Janos
familiarisa részére: «Possessiones Wolachicales . . . in districtu Karansebes habitas in quarum
pacifico dominio idem Nicolaus de Byzere seque et fratres suos infrascriptos ex collacionibus
condam Serenissimorum principum dominorum Sigismundi et Alberti huius Regni nostri
Hungarie Regum predecessorum a certis retroactis annis extitisse et eciam de presenti exi-

stere . . . asserit . . . memorato Nicolao de Byzere ... ac per eum Ladislao ... ac heredibus
et posteritatibus eorum universis Noue nostre donacionis titulo . .. dedimus donavimus et
contulimus. . .»

Példaul szolgal Hunyadi Janosnak mint korményzénak (nomine et in Persona Serenissimi
Principis domini Ladislai) szintén régi adomdnyt megerdsit6 Uj adomdanylevele 1447-bdl
(in dominica Judica) Themesseli Péter fiai DezsG és Laszlé részére : «porciones possessionarias
in possessionibus Themessel stb. ... In quarum domynio prefati Desew ac Ladislaus pacifice
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ad nostrum scitum persistunt eciam de presenti. .. dedimus, donavimus et contulimus, Noue
nostre donacionis titulo . . .»

Tovabba Matyéas kirdly régi birtokldst megerGsité Uj adomdnylevele 1464-b6l Wrani
Gyorgy, ugyanazon ¢évbol Macskasi Jakab, 1484-bdl Gerlysthey Jakab részére Gerlysthe,
Marsyna és egyéb birtokok irant. (A szorényvarmegyei hajdani oldh kertiletek. Pesty Frigyes, 1876.
67—173.; 77—80., 83.)

A korabbi birtoklason alapuld 0j adomany formuldja a soltészsagoknal is alkalmazast
nyert. Lrre példaképen a késbbi id6kbdl felhozhaté, midén Palffy Tamads nyitrai puspok
1672-ben az apatfalvai soltészsagot (liberum officium judicatus sive Scultetiae (ut vocant),
melynek haszndlatdban Zavodni Mihalynak ¢s Andrasnak elddei régtol fogva voltak, minden
hasznaival, jogaival, kivaltsagaival «titulo novac donationis dedimus, donavimus et contulimus.»
(Schwartner de Scult. 183.)

Vilagos, hogy minden ily adomany alapja az el6bbi jogos birtoklas és innen van az a
jogelv, melyet Frank igy fejez ki: nova donatio tantum legitimo possessori prodest.

De az ismételt adomanyra nemcsak az alland6 birtokbantartas, hanem a jogtalan elfoglald
vagy a zalogos ellen annak Ujra elnyerése is alkalmat szolgaltathatott. Az elGbbire példa
Nagy Lajos adomanya 1368-ban, ki Balk olahok vajdija és fivére Beythi Drag részére
Senyét (a szathmarmegyei Egyhdzas Sennye) adomanyozza nove donationis nostre czimén
és megsemmisiti azt az adomanyt, melyet erre a birtokra ravasz csalardsaggal Gathi Elleus
fia Laszlo eszkozolt ki. (Uj Magy. Muz. 1854. II. k. 119-—132. gr. Kemény.)

Es itt kell szolanunk arrél az allitdsrél, mintha Zsigmond nem tiintette volna ki Hunyadi
Janost. A tényadllas teljesen mds, mint azt el6adni szoktak. Mar kilonosen kiemeltik azt a
tényt, hogy legelsd izben Zsigmondtol nyert Hunyadi csaladja adomanyt és az adomanylevélben
6t, ki ugyis 6rokos, még kilon megnevezi és neki is és orokoseinek is adja Hunyadvarat.

Erre hatarozottan rea kell mutatni €s szembedllitani azzal, hogy midon Laszlo kiraly djra
adomanyozza Hunyadinak és orokoseinek 1456 majus 12-én Hunyadot, Komjatot, Ikest és
ugyanazon naprol allitja ki a megujitott adomanylevelet a raczorszagi Rwdischa mez6varosrol is,
az adomanylevelek nem emlitik meg Hunyadinak, az orszag volt kormanyzoéjanak, dicsoséges
hadvezérének fiait: Laszlot, ki mar Dalmat-Horvatorszag banja és Matyast! Nem kell-e tehat
feltinni annak, hogy Zsigmond az 6 1409. évi adomanylevelében kiilon nevezi meg az isme-
retlen Wayknak akkor ismeretlen fiat Janost?!

Es hiaba torténik hivatkozas Thuréezi és Bonfinira, mert ezek szerint is nem az atyat,
hanem a fit, Hunyadit hozta be «mint mondjak» Zsigmond az orszagba, ki kilonben is az
adomanylevélben egyetlen széval sem emliti az atyanak Woyknak érdemeit, hanem csak
a szokasos formula szerint alkalmas helyen és iddben tett szolgalatait, holott példaul a Kapiak
oseinek, a Tétényieknek 1405-ben adomanyozott czimerrdl szolé oklevélben Zsigmond ugyan-
csak kiemeli a Tétényiek hadi érdemeit. (Br. Nyary, Heraldika, 229. 1)

Zsigmond azonban még kiilon is részeltette Hunyadi Janost birtokokban. Ugyanis 1434 jan.
17-én azon 1200 arany forintért, melyet neki néhai Hunyadi Woyk fia: egregius Johannes
dictus Olah kolcsonzott, az aradmegyei Papi helységet s a Maros folyén levé gazlonak hozza-
tartozo felét zalogul adja Olah (Hunyadi) Janosnak és fivérének Janosnak (ac alteri Johanni,
fratri ipsius Johannis Olah carnali). Majd a kovetkez6 év jun. 2-an Zsigmond ujabb
intézkedést tesz. Hunyadi Janos még 300 arany forintot kolcsonoz, visszaadja Papit és a
marosi gazlot, de e helyett Zsigmond Komjathi varost és az egész komjati keriiletet adja Olah
Janosnak ¢és fivérének (Johanni Olah et per eum ... alteri Johanni, fratri suo carnali).

Majd 1437 szept. 21-én kelt oklevelében a Hunyadi és fivére altal mar mas czimen
amugy is zalogban birt komjati keriiletet Zsigmond ujélag zalogba adja azon 1250 arany forint
fejében, melyet néhai Hunyadi Woyk flainak, a két Olah Janosnak fizetni tartoznék az altaluk
kiallitott 50 landzsasért, a kovetkez§ hdrom hénapra minden landzsasért 25 forintot szamitva.

22
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De Laszl6 kiraly is kilonds emlitést tesz Gorgény és Déva varakra vonatkoz6 1453. évi
adomanylevelében arrél, hogy Zsigmond mennyire Kkitlintette Hunyadit, ki kiralyi urat nem-
csak a koronazasokra kisérte (1414, 1433) és Csehorszagba is kovette, hanem minden egyéb
ligyei és a hadi dolgok intézése koriil teljes életében, buzgoésaganak mindenkor hiiséges szorgal-
mdval elvalhatatlanul szolgalta, miért is «singulari quodam regio amore dignus habitus et
fotus», Zsigmond el0sz0r adomdnyozta meg Ot birtokkal és még nagyobb tisztségekre
emelte volna, ha el nem halalozik.

Arrél tehat nemcsak nem lehet sz6, hogy Zsigmond Hunyadit ki ne tiintette volna,
kiilonos kegyében részesitette 6t.

Széva kell tenniink azt a kérdést is, vajjon a Hunyadi adoménylevélbdl lehet-e kovet-
keztetést vonni Hunyadi Janos korara és kiviile még mas gyermekek létezésére is..

Wertner Moér ugyanis, mint errdl fentebb mar megemlckeztiink, azt allitja «A Hunyadiak»
czim alatt megjelent és mar idézett dolgozataban, hogy Hunyadinak 1409-ben legalabb
21 évesnek kellett lennie, mert az ez évi adomanylevélben neve cléfordul. Hunyadi koranak
megallapitisara nincs sziikség az adomanylevelet segitségiil hivni, mert megmondja azt maga
Hunyadi 1448. évi levelében. Az adomanylevélbdl vonni kévetkeztetést Hunyadi kordra nem
lehet. Zsigmond kiraly kijelenti a rendes formula szerint, hogy Hunyadvarat Woyk utdédainak
és orokoseinek is adomanyozza. Ezek koézott benn van Hunyadi Janos is, s6t megnevezve
csakis 6. De ez az § kordval semmi Osszefliggésben sincs, mert arra nézve, hogy a netin
mar létezé Orokosok név szerint és bizonyos kortél beveenddk, semmiféle jogszabaly nem
létezik. Az adomanyozas egyszerlien az utddok részére, rendszerint nem szerint valé kiilénbség
nélkil torténik, esetleg vildgosan kimondva mindkét nembelieknek, vagy csak a fitikknak, vagy
ezek kihaltival a néknek is.

S6t nem lehetne a nagykorusaggal sem Kkapcsolatba hozni Wertnernek azt a megjegy-
z€sét, hogy Hunyadinak legalabb 21 évesnek Kkellett lennie, mert a nagykorusaghoz a romai
jog 25 és Werblczy szerint a magyar jog 24 éves Kkort kivant, mig a torvényes kor a
betoltott 12 évvel kovetkezik be.

Matyas kiraly 1486. évi nagy végzeménye utan kovetkezd, de a torvénytarban nem foglalt
rendelkezések az életkorra nézve nem éppen nagy kiilonbséggel megfelelnek Verbdezy tanitasanak
(I 111. §. 6.), mely szerint 12 év lgyvédrendelésre, 16 addssagrol és zalogezimrdl, 18 arany,
eziist, egyéb ingojavakrol, 24 minden birtokrol valé intézkedésre ad jogot. (Matyas decretuma
a M. T. Akadémia konyvtaraban: Impressum in Lypczk 1488.)

Matyds most idézett végzeménye megemiliti a 20 évet is, melynek betiltésével a praediumok
irant lehet rendelkezni.

Egyszoval sem a Kkorra, sem a gyermekek szdmdra nézve az adomanylevélbél nem
vonhatd kovetkeztetés.

A rendes formula az, hogy a joszagok az «6rokosoknek és utddoknak» «heredibus et
posteritatibus» adatnak.

Ha Hunyadi Janos az adomanylevélbe azonkiviil, hogy 6, mint az adomanyos Wayk fia
az 0rokosok kozt ugyis bennfoglaltatott, még mint kozvetlen adomanyos kiilon is bevétetett
€s az 6 utodaira €s Orokoseire is Kiterjesztetett az adomany, jollehet az rea, mint Wayk
fidra Ugy is vonatkozott, ez vilagosan azt jelenti, hogy Zsigmond kirdly Hunyadi Janost
hatdrozottan meg akarta nevezni €s irdnta kiilonos kegyet kivant tanusitani.

Ennélfogva az az allitds, hogy mivel Hunyadi két fivére az adomdanylevélben meg nem
neveztetett, ekkor még nem is éltek, teljesen onkényes és mivel sem tamogathaté. Az adomany-
levélben megnevezés nélkil is benn voltak.

Viszont azonban, midén Wayk haldla utan az erdélyi kaptalan az adomadnylevelet a
tobbi adomanyosok és orokosok szamara 1419-ben atirja és az Orokosok gyanant az eredeti
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adomanyosokon, t. i. Wayk két fivérén, unokafivérén és Hunyadi Janoson Kkiviil csak ennek
két fivérét: az ifjabb Janost és Waykot nevezi meg, vildgos, hogy Hunyadi Janos atyjanak

Wayknak — legalabb ebben az id6ben — sem tobb fii, sem leanygyermeke nem volt.
Be kell vallani mégis, hogy arra nézve, vajjon Wayknak leanygyermekei — ha ugyan.. .
lettek volna — feltétleniil értenddk-e az 6rokosok és utédok (maradékok) Kkozott, é€szrevétel,

s6t kifogas is lenne teheté azok altal, kik WerbG6ezy tekintélyére joggal hivatkoznak.

Az adomanylevelek zaradékai ugyanis az adomanyosokat kovetkezdleg hatdrozzék meg:
1. heredibus et posteritatibus; 2. heredibus et posteritatibus masculini sexus; 3. heredibus et
posteritatibus utriusque sexus universis; 4. heredibus et posteritatibus primum quidem mascu-
lini ac post horum defectum etiam femini sexus universis; 5. heredibus et posteritatibus,
legatariis item cessionariis. A heredibus et posteritatibus magaban bizonytalan zaradék ¢és
illetheti a fidgat kizardlag €s mindkét agat is. Annak erejét a szerzés gyoOkere hatdrozza.
Kiralyi adomanyban ezen szavak csak fimaradékot jelentenek, mit Werbdczy (H. K. I. 18) abbol
magyaraz, hogy a Kkiralyi adomanyok eleinte ¢s kozonségesen hadi szolgalatok jutalmara
adattak, mar pedig nék, leanyok nem szoktak €és nem is tudnak katonaskodni. Ellenben
nem adomanyi javakban (H. K. L. 19) a joszag a fi- és leany-maradékokat egyenlGen illeti.
Innen az a jogi elv, hogy az adomanyi javak csak a fidgat, ellenben az adomdnyon kivili
joszagok mind a két 4gat illetik. Extra-donationalia bona utrumque sexum concernunt, dona-
tionalia vero solum masculinum; nisi contrarium certo constet. (Kovy).

Werbdezy (I. 17.) azt tanitja, hogy «ambar maradekok (posteritates) neve alatt mindazok
értetnek, kiknek atyjok vagy anyjok utdn torvény szerint kell 6rokdsodniok, akar férfiak,
akar ndk legyenek . . . mindazonat orszagunk régi s jévahagyott szokasanal fogva Orokosok
alatt csupan a torvényes fiak értetnek, kik az atyai jogokban 0Orokolni szoktak.

Ambar abban az esetben, ha az atyai vagy anyai birtokok és birtokjogok mind a két
agat, tudniillik Ggy a fidkat, mint a lednyokat is illetik, az 6rokos nevet a lednyok is (jollehet
nem tulajdonképen) viselhetik».

Amde a heredibus et posteritatibus Kkitétel értelme folott megoszolnak a vélemények.
Némelyek szerint ez mindkét nemii 6rokosokre vonatkozik. A heredes alatt, mint mindenkor,
a fil-, posteritates alatt a néorokosok értendék €s csak a Harmaskonyv behozatala utdn jott
létre valtozas az utriusque sexus hozzaadasaval, mely altal a heredes et posteritates alatt
mind a fi-, mind a n&orokosok €s maradékok értenddk.

Masok azonban Werbdczynek imént emlitett tanitdsara tamaszkodva azt allitjdk, hogy
posteritas alatt n6k #s érthet6k ugyan, de nem az atya minden vagyonaban valé 0rokoso-
désre, hanem csak a H. K. L. 17. cz. 4. §-aban megjelolt joszagokban.

Dézsa az 6 Erdélyhoni Jogtudoménydban (265. 1) hatarozottan azon vélemény mellé
all, hogy «az utriusque sexus» kitétel hozzaadasa nélkiil igtattatott heres és posteritas sz0 a
Hk. kelése el6tti szokas szerint is csupan fiorokosoket jelento.

Dézsa tehat szigorGbb mint Werbdczy.

Mi a tigabb értelemhez, ahhoz ragaszkodunk, hogy a nék nem voltak kizdrva. Nem
tagadhaté ugyan, hogy eredetileg a jészagadomanyozasnak, a nemességnek alapja a hadi
érdemek szerzése és jutalmazasa volt, amde az is bizonyos, hogy a honvédelem tekinteté-
b6l az orszag birtokosaira haraml6 Kkotelezettségeknek, ha nem is személyileg, a néutdédok
is megfelelhettek €s meg is feleltek az 6 fi-ivadékaik. Arrdl, hogy a lednyok kizardsa nem is
volt foltétlen jogi elv, az adomanyozasi zaradékok tanuskodnak. Nem volt tiltva az sem, hogy
az els6 szerzG a zaradék értelmében a csak fiukat illeté jészdgokat mindkét neml ivadékok-
nak is adhassa a fiGk kihaldsaig vagy kirdlyi jovahagyéssal azon tul is. Ha pedig a zaradék-
ban a hagyomanyosok és engedményesek meg voltak emlitve, ellenben a leanyok nem, akkor
az adomanyosok kozé, miel6tt a hagyomanyosok és engedményesek jutottak volna sorra,
mégis bevétettek a leanyok, mert nem lett volna igazsagos, hogy kevesebb joggal birjanak,
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mint a hagyomanyosok és engedményesek. (Frank I 272, 274, 470. Kévy Séandor, Elementa
Jjurisprud. 101, 106, 145).

El kell fogadni, hogy akkor, midén WerbGczy az orszag szokasjogat féljegyezte, mar az a
jogelv fejlédott ki, hogy kétes esetekben adomanyi javakban csak fitk, a nem adomanyiakban
pedig fiuk, leinyok egyarant 6rokosodnek; amde ebbdl azt kivetkeztetni, hogy az adomany-
rendszer behozatalaval a heredibus et posteritatibus zaradék a nék kizarasat eo ipso jelen-
tette, még sem lehet. Ha pedig a szandék az volt, hogy a nék az adomanybél kizarassanak,
akkor ez expressis verbis ki is mondatott. Bizonyitékul a jelen esetben a legjobb tantira,
magara Zsigmond Kirdlyra hivatkozhatunk. Zsigmond 1398-ban Chornai Mihaly fidnak Laszl6-
nak adomanyozza a verdczei Szent Bertalan birtokot: suisque heredibus et posteritatum
cunctis sobolibus. Tehat fiaknak ¢s lanyoknak. Ha azonban Lészl6 «absque haeredum solatio
sexus masculini» halna meg, az adomany Kanisay esztergomi érsekre és Kanisay Mikios és
[stvanra, Laszlonak anyardl vald fivéreire szalljon (fratribus uterinis). (Fejér, C. D. X. 2. 562.)
A Losonczy Laszlo részére 1387 jul. 25-érél sz0l0, mar emlitett adoménylevél is heredibus
et posteritatum cunctis sobolibus kifejezést hasznal. Ugyancsak Zsigmond 1427-ben a temesi
ispan Gara Janosnak és nejének tesz adomanyt : «haeredibus et posteritatibus ipsorum universis»
amde csakis «sexus duntaxat masculini» (Schwartner, de Scultetiis 56. L.).

Vilagos, hogy ha nincs megemlitve a nGk kizarasa, akkor 6k is az adoményosok kozé
tartoznak.

Tekintettel a Zsigmond kiraly adomanyaibol vett példakra is a hunyadvari adomany
esetében bizvast mellézheté az a féltevés, hogy midén Wayknak unokafivére is bevétetett az
adomanyosok kozé az § orokdsei és utédaival egyiitt, akkor Wayknak sajat leinygyermekei
kizarattak volna. Ha ez lett volna a szandék, akkor ezt vildgosan kifejezésre is juttattak volna.

Ezen nem valtoztat az, hogy késébb, mint fentebb erre utaltunk is, a gyakorlat mas-
képen alakul.

Schwartner is a mondott helyen felemliti, hogy a kir. Curia hatarozataival (D. 26., p. 176.
cf. D. 17, p. 58., et D. 25., p. 141.) valt mar torvényes gyakorlattd, hogy bar a haeredes
utdn a posteritates is megemlittetnek az adomanylevélben, a nék az adomanyosok kozott csak
akkor ¢rtethetnek, ha mindkét nem( utédok vildgosan megemlittetnek.

Hany testvére volt tehat Hunyadinak? o) maga mondja 1442-iki levelében, hogy «ifjabb
Hunyadi Janos, vitézek vitéze, legkedvesebb testvérem» (Joannes minor de Hunyad, miles
militum, charissimus frater) Erdélyben elesett. Mas fivérér6l nem is sz6l; azonban szol
Waykrol az 1419. évi atiras és Laszl6 kirdly 1456. évi adomanylevele is, mely megemliti,
hogy Hunyadi az § fivéreit a csatakban elvesztette (fratres belli sibi calamitate raptos amisit).
Bar a frater sz6 sokszor kilonbozdé ¢rtelemben kertil eld, itt kétség nem lehet, mert az
1419. ¢vi transcriptum azt mondja, Wayk flai: Janos, Johann és Wayk. Tehat az okirat
szerint ¢z a harom testvér Wayk fia volt.

De voltak-e Wayknak leanyai és igy Hunyadinak né testvérei? Erre azt kell valaszolnunk :
nem. Az 1419. évi transcriptum nem emliti meg Oket, tehat nem voltak, mert kiilonben mint
Wayk utédainak, orokoseinek meg Kellett volna neveztetniok.

Hunyadi Klardt azonban megnevezi mint «soror uterind»-t, anyai testvérét. Ez tchat
nem Hunyadi Wayk leanya. A mi pedig Marinat illeti, Argyesi Manzilla feleségét, ezt
Karacsonyi is kihagyja. Azonban beveszi a nemzedék-rendbe az ismeretlen nevii lednyt, egy
Székely nevli nemes feleségét. Erre nézve Karacsonyi (Turul, 1901. évf.) azt mondja, hogy
Dlugosznak sem hiszi el, hogy ennek fia horvat-szlavon ban volt; mi pedig hozzatessziik,
hogy nemesak Dlugosznak, hanem nagy sajnalatunkra, Dlugosz mélyen tisztelt kanonok és
torténettudos kollégdjanak sem hissziik el, hogy ez Hunyadi Wayknak leanya volt, nemcsak

azért, mert az 1419. évi transscriptum meg nem emliti, hanem a kévetkezd folotte egyszer(
oknal fogva sem.
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Zsigmond 1409-ben adta az adomanyt Wayknak, fidnak Janosnak s Wayk két édes-
és egy unokafivérének.

A Soélyom-Fekete Ferencz altal az 6 gyljteményének oklevelei koziil A Hunyadmegyei
Torténeti Tarsulat I. Evkonyvében (76. 1., 1882) kozolt és 1414 jul. 1-én kelt oklevél szerint Wayk
ebben az évben még élt, mig az 1419. évi transcriptum szerint 1419-ben mar nem volt
életben. Még ha fel is tételezziik, hogy Wayk mar 1414 masodik felében meghalt és Hunyadi
Wayk oOzvegye sietett Gjra férjhez menni, az (j hazasparnak 1415—16 el6tt gyermeke nem
lehetett. Ha ez leany volt és férjhez ment 17—18 éves kordban, gyermeke el6bb nem lehetett
mint 1433—34-ben. Mar azt elhissziik, hogy Hunyadi Laszlo6 20 éves koraban horvat bén,
de azt mégsem hisszuk el, hogy az ismeretlen Székely fia 1448-ban, 14-—15 éves koraban
ban volt és hogy a rigdmezei csataban elesett.

A korra vonatkozo kifogas még akkor is allana, ha Sélyom-Fekete oklevelének hiteléhez
esetleg kétség férne és azt tételezndk fel, hogy Hunyadi Wayk mar 1409-ben is meghal-
hatott volna.

Karacsonyi azt mondja, hogy az igazsag uUtjaban all6 tormelékeket elharitotta. Sajnos,
még 6 is hagyott tormeléket, mert a Hunyadi-nemzedék-rendbe bevett 6 is két oly leanyt,
ki nem Hunyadi ledany. Nem tudjuk kinek leanyai. Nincs helyiik a Hunyadiak sordaban. Akkor
szabad csak bevenni Gket, ha be lehet bizonyitani, hogy Hunyadi Wayk leanyai voltak.

Ezt Wertner is iparkodik bebizonyitani. Szerinte a kormanyzoénak harom nétestvére volt
1. Marina, ki Dan olah vajda fidhoz ment néil és ennek volt unokédja Oldh Miklds, eszter-
gomi érsek, 2. Klara, ki Dengeleghi Pongracz felesége lett és 3. a harmadik ledny, kinek
neve ismeretlen, volt neje az erdélyi kovendi Székely Janosnak, ki Wertner szerint is a rigo-
mezei Utkozetben 1448 okt. 17-én elesett.

Wertner, ki Telekivel szemben azt vitatja, hogy Klara Hunyadinak apardl, anyarol valo
édes, mert «uterina»-nak nevezett testvére volt, csodalkozik azon, hogy nemcsak Teleki
idejében, hanem még mai napsag is akadnak olyanok, kik az uterinus kifejezés alatt az ugyan-
azon anyatdl, de mas atyatdl szarmazott testvért értik, mar pedig megczafolhatatlan, hogy
az okiratok az uterinus alatt mindég az ugyanazon atya és anyatdl szarmazoé édes testvért
értik, mig az egy atyatél, de mas anyatél valét «carnalis» megjelolés illeti.

Erre nézve elGzetesen csakis annyit jegyziink meg, hogy talan Teleki mégis tisztaban
lehetett az «uterinus» megjelolés értelime irant!

Kifogasaink egyébirant a kovetkezok :

Kulonféleképen lehet a frater és soror megjeloléseket az oklevélben érteni. Igen sokszor
nem a szilékr6l, az atyarél vagy anyardél valé testvéri viszonyt, hanem csak a rokonsagot,
s6t még nem is a vérségi, a csaladi, hanem a szellen.i rokonsagot jelentik. Példa maga
Hunyadi, ki «juramento sibi fratrem et amicum adoptat» testvériil fogadja Szakolchai Pongracz
kapitanyt (Fejér, Genus 126. 1.). Vagy Hunyadi, ki dcscsét, ifjabb Janost frater charissimusnak
nevezi, ugyanezt a kifejezést haszndlja olyan irdnyaban is, ki nem fivére. Igy 1451 jan. 12-iki
levelében Kenderes munkacsi varnagyot is frater-jének mondja. «Osi balkani, hozzank atszar-
mazott szokds minalunk is a testvériil fogadas, a probra timstvo ... ersebb kotelék a vér-
rokonsagnal is.» (Thalldczy, Jajcza tort. 238). Frater carissimus a senator, az imperator is.
A frater condivisionalis sem osztalyos fivér, ha nem tudjuk igazolni, hogy csakugyan fivérrdl
van szo.

A jogtuddsok, a legjelesebb tanarok azt tanitjak (Frank, Principia Juris C. H., 1. 103.)
«germani dicuntur qui utrumque parentem communem habent; consanguinei (vulgo carnales)
si solo patre, uterini, si sola matre communi jungantur». A késébbi magyar kiaddsban, a
Kozigazsag Torvényében igy szol: Egy apatdl és egy anyatol: fratres germani, egy apatol
mas anyatol: consanguinei seu carnales, egy anyatél mas apatdl: uterini.

Bartal Antal szotaraban is igy talaljuk: carnalis atyardl és uterinus anyardl vald testvér.
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Wertner allitdsa ellenében is ez a szabaly és igy fogjak ezt jovében is tanitani.

Wertner fébizonyitéka egy oklevél a Wenczel-féle okmanytarbol (XIL k. 623. 1.). Elolvastuk
az 1298-bdl valé okiratot s benne a kovetkezlket taldltuk: Janos mester megjelenik «cum
fratribus nostris carnalibus et non uterinis».

Ezt nem lehet masként érteni, mint hogy Janos mester megjelent az § atyar6l valo
fivéreivel, kik vele nem egy méhbdl szarmaznak. Testvérek, de nem egy anyardl : non uterini,

Roébert Karoly is 1326-ban (C. D. VIIL. 3. 183.) mondja «ipsi Gregorio, exceptis aliis
fratribus uterinis . . . dedimus, donavimus».

Wertner tévedése szembeotlS. Az uterinus a szé értelme szerint nem jelenthet mast,
mint ugyanazon anyatél, ugyanazon méhbll szarmazast. Valdban kiilonds és bamulatosan
onkényes az uterinus kifejezésbGl az atyara vonni kovetkeztetést. A helyes fogalomnak egye-
nesen ellentmond. '

A tévedés feltiintetésére bizonyitdsul azokra az oklevelekre is hivatkozhatni, melyekben
sz6 van épen Hunyadi Jéanos fivéreirdl és anyai névérérdl Klarardl, kit maga Hunyadi
nevez «uterina soror»-nak. Az 1409. évi adomanylevélben Wayk fivérei «carnalis» fivéreknek,
atyarél valé unokafivére «patruelis»-nek neveztetik. Ifjabb Janos, a kormanyzé Ocscse «de
sanguine» és «carnalis» fivérnek emlittetik a kiralyi adomdnylevelekben.

Hiszen az atyarél és anyardl vald testvéri viszonyt a «germanus» szé fejezi ki Ezt
hasznalja Laszl6 kiraly 1457-ben, ki Matyast batyja Hunyadi Léasz16 iranyaban «germanus»-nak
nevezi. Es Dlugosz is ezt a sz6t hasznilja Hunyadinak arra az allitblagos nGvérére nézve,
kit Giskranak szant volna.

Wertner kiilénben sajat maginak mond ellent. Ha 6 egyrészt elfogadja, hogy a «carnalis»
csak atyarol valé fivért jelent, mib§l kovetkeztetve azt kell mondanunk, hogy ifjabb Hunyadi
Janos és Wayk a kormanyzonak atyai féltestvérei, mésrészt azt vitatja, hogy middn Laszlo
kirdly 1453-ban ifjabb Janost Hunyadi «sanguine frater»-jének mondja, ez édes fivért jelent,
mint kiilonben Thurdczi is a Zsigmond haboruibdl és a Morzsinai hagyomanybol is ismeretes
két olah vajdarol, Dan és Mircsérdl, kik fivérek voltak, mondja: ambo eodem sanguine nati,
akkor be kellett volna bizonyitania, hogy mid6n ifjabb Jéanosra, mint fivérre alkalmaztatnak
a «de sanguine» és «carnalis» kifejezések, ezek mint nem azonosak egymadst kizarjik €s a
két Janos vagy atyardl-anyarol, vagy pedig csak atyardl valé fivérek.

Telekinek feltétlentil igaza van, midén Klarat csak anyarél valé testvérnek mondja.
Kétségteleniil igazolja ezt az a tény is, hogy az 1419. évi adomanylevél-atirasban az 8rokosok
kozt a 3 fian kiviil senkj meg nem neveztetik, mar pedig ha Hunyadi Wayknak lednya lett
volna, akkor az az orokosok kozott elSkerilt volna. Hunyadi Wayknak lednya vagy nem
sziiletett, vagy nem maradt. Ha Hunyadi Janosnak volt anyai testvére, akkor az § anyja e
szerint vagy mint 6zvegy ment férjhez Waykhoz, vagy ennek halala utan Iépett ujra hazassagra.

Igaz, hogy a rémai jog kifejezéseiben is volt bizonyos tagitdsa a meghatarozdsoknak.
Mint emlitettiik, a germanus édes testvért, a consanguineus vagy carnalis atyar6l és az
uterinus anyardl valo féltestvért jelent. Am eléfordult az is, hogy a consanguineus atyarol
és anyarol valé testvért jelenthetett, tovabba, hogy a germanus csak az ugyanazon atyatol
szarmazé testvéreket is jelolhette, mint mindezt Forcellini sz6tara bdvebben kifejti. Azonban
az nem fordulhatott el6, hogy épen az uterinus, mi vildgosan az anyara mutat, egyenesen
az atyatol valo szarmazast is jelentse. Ez mar teljességgel érthetetlen. Forcellini vilagosan
mondja : Uterinus qui ex eodem utero prodiit, hoc est, qui matrem eandem, non tamen
eundem habuit patrem; uterinis fratribus opponuntur consangvinei, qui de uno patre nati.

Joggal lehet azonban felvetni a kérdést, vajjon az oklevelekben helyesen alkalmaztattak-e
mindenkor a kifejezések s kiilonosen helyesen alkalmaztattak-e akkor, midén az, kinek nevében
az oklevelet kiallitottak, a nyelvet, vagy a jogi klfejezeseket nem tudta, vagy talan maga
az irodeak sem volt tisztaban.
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Kiilonos, hogy a «carnalis» sz6 magyarazatat ott, hol felvilagositast kellene taldlni, nél-
kilozzik. Forcellini szétaraban a frater carnalisra a magyarazat az, hogy secundum carnem.
Périz-Pépaiébdl ez is hidnyzik, mig a consanguineus néla atyafit jelent. Kreszneritsében sem
taldljuk meg e szavakat. Ellenben Ducange szétdra, ha a jogi miisz6 jelentése nem nyujtana
bizonyossagot, teljes zavarra adhatna alkalmat, mert szerinte carnalis, genuinus, carnalis
frater, uterinus, proprius. Filius carnalis, pater carnalis, carnales germani.

A consanguineust VII. Gergely unokafivérre alkalmazza I. Gézahoz intézett levelében
(1075) : Consanguineus tuus (Patruelis Salamon). Ulaszlo, 1508 nov. 1. fratrem charissimuin,
fratrem nevezi Brandenburgi Gyorgyot, mig 1518 decz. 19. consanguineus et nepos-nak.

A kételyeket maguk az oklevelek is elmozdithatjak a fentebb emlitett ok miatt, ha ugyan
nincs kozelebbi megjelolés, mint VIL. Gergely levelében. V. Laszld, ki Hunyadi Laszlét és
Matydst «germanus»-oknak nevezi, 1454 nov. 11-én kelt adomdnylevelében Barius Miklés és
carnalis fivére Banfalvai Barius Ldaszlo, tovabba kisvardai Istvan és carnalis fivére Aladarius
és atydrdl valé unoka- vagyis patruelis fivére kisvardai Miklds, végre Vethési Albert és car-
nalis fivére Vethési Miklos részére teszi az adomanyt (Formulae Styli 193. 1., Zichy okmany-
tar, IX. 468. 1), épentugy mint Zsigmond is 1409-ben Hunyadi Woyk és két carnalis fivére
€s egy atyai unoka- vagyis patruelis fivére részére, ellenben az erdélyi kaptalan 1419. évi
transsumptuma Wayk két carnalis fivére kozil a még életben levs Laszlot, mds néven Radult
germanusnak nevezi. V. Ldszlo most emlitett adomanylevelében szinte kételkedve kell olvasni,
hogy mind harom csalddban atyarél valo féltestvérek voltak az adoményosok, ha tudjuk,
hogy Zsigmond Hunyadi Wayk fivéreit carnalisoknak, a képtalan pedig a még életben levét
germanusnak nevezi.

Ha a carnalis megjelolés a jogi miisz6 helyes alkalmazasival hasznaltatott Hunyadi
Janos fivéreire : ifjabb Jdnosra és Waykra, akkor a kovetkeztetés ebbdl az lenne, hogy
Hunyadi Janos atyja Wayk kétszer nGsiilt. Egyik feleségétél szarmazott a kormanyzé, a
masiktdl ifjabb Janos és Wayk.

Az irant, hogy Klara anyardl volt féltestvére Hunyadinak, kétség nem foroghat fenn, mert
oklevelileg kétszer is nevezi Gtet «uterina» névérének. Tehat Hunyadi anyja kétszer ment férjhez.
Egyik férjétél szarmazott Hunyadi, maésiktol Kléra.

Az, mit Fejér mond Olédh érsek nagyanyjarél Marinarél, hogy, mint fent idéztiik, «soror
uterina»-ja volt Hunyadinak, teljesen 6nkényes.

- 227. Ablaktympanon Hunyadi Jinos czimerével, a Hunyadi-loggiabél
Vajdahunyadon.
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III. A Hunyadi-haz czimere.

Sziikséges még jelen ismertetésiink keretében a Hunyadiak, tovabba a Szilagyiak és
Szapolyaiak czimerével is foglalkoznunk. Ez azért fontos, mert egyik tudésunk : Varju Elemér
a gyulafehérvari székesegyhazban eddig Hunyadi Jdnosénak tartott sirtablan lathato, de
dltala a Szapolyai-csaladnak tulajdonitott czimerbSl von donté kovetkeztetést Hunyadi szar-

mazasara.

Részletesebben kell targyalni a kérdést annal az oknal fogva is, mert a Hunyadi-czimer
és mas czimerek is tobb valtozatban keriilnek el s vannak oly részletek, melyek — mint
erre szdmtalan és szamtalan az eset — tobb czimerben fordulnak eld.

Hunyadi Janos czimerére nézve bizonyitékokat Lészl6 kirdly egyik oklevelében, melylyel
Hunyadi Janos czimerét bévitette és azokban a kéokmanyokban talalunk, melyekkel mint

czimerekkel Hunyadvart Hunyadi Janos, majd hitvese Szilagyi Erzsébet — fiuk, Matyas
kirdly valészin(ileg alig — ékesitették azoknak az ¢épitkezési munkalatoknak folyamaban,

melyeket a var atalakitiasa, megujitasa, bévitése czéljabol foganatosittattak.

A Hunyadi-czimerr6l feltétleniil dont6 bizonyitékot Lészlo kiraly el6bb emlitett és
1453 febr. 1-jén kelt adomanylevele szolgaltat, melylyel a Hunyadi-czimert megbdvitette.
A bévités fehér mezdben voOros oroszlan, mely balldbaval aranykoronat «tart vagy mintegy
felajanl». Az oroszlan jelezni kivanja az oklevél szerint Hunyadi oroszldni batorsigat és
az 6 faradozasait és buzgdsiagat, melylyel — igy szél a kirdly — “«koronank jogait és azok
birtokat . . . felséglinknek atszolgéltatta és visszaadta €s az G kivalo segitségével benniinket
azok kormanyzasiba szerencsésen bevezetettr. A mez6nek fehér szine pedig Hunyadi «igaz
hlségét és buzgosagat» jelezi. .

A bévitett czimer kékkel és eziisttel négyfelé osztott pajzs, melynek elsé és negyedik
tagjaban teljesen balra fordult hollé csérében gytrivel és masodik ¢s harmadik tagjdban szintén
balra fordult agaskodé vorés oroszlan ballabaval aranykorondt tartva lathat6. Ellenben
Hunyadi 1455. és Laszlo fia 1456. évi pecsétjén az oroszlan van az elsG helyen: az elsé
és negyedik tagban.

A czimeres levélen a pajzs balra dll és ez magyardzza meg, hogy ily moddon a
czimerképek balra néznek. Azonban, mint Barczay felemliti (A Heraldika kézikdnyve 26. 1),
a pecséteken a heraldika szabalyainak megfelelSleg a czimerképeket jobbra forditottak. Barczay
nem egésziti ki a czimer leirdsat azzal, hogy az arany- és ezlstfoszlanyokkal koriilvett
pajzson iil a sisak és e folott van az aranykorona, melyb6l nem a kibontott, (mint a Révai-
lexikon mondja és mutatja) hanem a zart aranyszarny emelkedik ki. Ez is a bdvitéshez
tartozik. Az adomanylevél viligosan megemliti az arany koronds sisakot (galea aurea
coronata) ¢és sisakbokrétaul az «aranyszarnyb-at.

Az adomanylevél megadja a csaldd eredeti czimerét is «. .. elddeink, Magyarorszag
dics6 kiralyainak kegyelmébdl ellemlitett Janos grof a jotevd ajandékkal el6deinek €s hazanak
adomanyozott czimer, vagyis a nemesség jelvénye gyanant kék mezdben (in campo flaveo seu
coelestino) szarnyat kissé emels, természetes szinében festett és csérében aranygytr( alakjat
tarté holléval birt».

A szirny alldsa kiilonbozd8. Az adomanyleveli czimeren a hollé kissé emeli szdrnyat,
mig a Barczay altal kozolt és jobbra forditott pecséten a szarny teljesen a testre simul. A holl6
a bdvitett czimerben nem all agon s mivel az oklevélben feltlintetett holl6 a szoveg szerint
a régi czimert mutatja, vilagos, hogy ezen oklevél szerint a hollé6 nem allott dgon.
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A lexikonok a bévitett czimeren kivill kozlik az eredeti czimert is. Ebben a pajzsra
fektetett sisakra oromdisziil a teljesen kibontott szarnyu és koronan &ll6 holl6 van helyezve,
s6t ennek jobbliba elStt a koronara hatagu csillag fekszik, melyet feliilrél a holdsarlo fog
at, holott az V-ik Laszlo altal adott bdvitett czimerben, mint emlitettiik, oromdiszuil csakis
csukott szarny, mely a koronaba illeszkedik, lathaté. A bdvitett czimerben a czimerkép
egyszer(ien a hollét abrazolja, ennélfogva a lexikonok dltal kozolt eredeti czimernek koronas,
holdsarlds és csillagos tartozékokkal abrazolt hollgja teljesen onkényes.

Hogy honnan meritették az eredeti czimernek ily Osszetételét, nem tudjuk. Annyi
mégis bizonyos, hogy a vajdahunyadi varban létez6 kiilonboz6 czimerekbol, valamint a
pecsétekbdl is annak részleteit Ossze lehet allitani.

Kiilonben a régi korban elég bizonytalansig uralkodott a czimerekre nézve. A nemesség
és a czimer hasznalata nem azonos fogalmak. Az, kinek a kiraly birtokot adomanyoz, nemessé
vilik. Az adoményos, mondja Frank, az 4ltal, hogy sajat jogon bir joészdgokat, a kiralyi
szolgak kotelékébe soroztatik. (Frank, I. 85. Werbdezy, 1. 4.)

Czimer kiilon, nemesség nélkil is adomanyoztatott. Frank ennek allitélag legrégibb pél-
dajaul hozza fel, midén Karoly Robert Miklos mesternek kiilonds szeretete jelétl 1326-ban
czimeres levelet allit ki. Nemességet pedig birtokadomanyozds nélkiil kiralyaink mar eldbb is

2 ©

228—232. Hunyadi Jdnos czimere az Orszigos Levéltirban levé pecséteken.

szoktak adoményozni, varjobbagyokat és mdsokat korabbi szolgalataik alol felmentven és a
kiralyi vitézld szolgdk sordba’iktatvan. (Frank, I 86, 87, I. 114—115.)

A czimerlevelek elnevezését is megmagyarazza Frank. A deak név, litterae armales onnan
eredt, — mint ismeretes — hogy a régi vitézek fegyveres jatékra fodott arczczal jelenvén meg,
utébbi megismerés végett bizonyos jeleket viseltek. Ezeket hajdan féleg a pajzsra festeni és
egyéb fegyverekre vésni szoktdk és innen a fegyverek czimereinek, armorum insignia vagy
egyszerlien csak «arma» neveztettek.

Kezdetben azonban a czimerek onkényesek és bizonytalanok voltak. Barkinek joga volt
ellendrzés nélkiil czimert felvenni és hasznalni. Utébb a fSemberek egyhez kezdtek ragasz-
kodni, nem engedvén, hogy azzal méasok is éljenek. Igy véltak késbb a czimerek érokletesekké
és nemzetségiekké, midén az Gsokrdl lassan az utédokra szalltak és gyakorlatba ment, hogy a
czimer és hasznalatanak joga kivaltsagképen a kiralytél kéressék. Igy a fegyver jeleib6l nemzetség
jelei lettek, nemzetségi czimer, insignia gentilitia. De a régi szokott nevek armorum insignia,
arma, litterae armales megmaradtak.

A czimerhasznalat e szerint eleinte szabad volt, s6t a magyar nemesi rend a polgari
renddel szemben hatdrozott hatranyban volt a XV. szdzadig a testiileti czimerek tekintetében.
Tulajdonképpen csak a XV. szdzad masodik felét6l kezdve Kkivintatott az allami hatalom
megerdsitése és sziintettetett meg a czimer onkényes felvétele.

Az igénytelen vidéki nemesség a czimerrel nem sokat torédott. Nagy volt azon nemesek
szama, kik régente, midén szabad tetszést§l fiiggott a czimer, nem lévén ilyenre szilikségk,
elmulasztottak czimert valasztani s a czimerhasznalat kora, mely tulajdonképen az Anjouk
alatt a banderialis rendszer és a torndk behozataldval kovetkezett be, Oket czimer nélkil

23*
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talalta. Rébert Kdroly és utédai kezdték egyes hiveik czimereit oklevelekben pétolni vagy
javitani. Mint emlitettlik, az eddig ismert legrégibb czimeradomanyozasi oklevél, armalis, mely
azonban csak sisakdiszre vonatkozik, Imre fia Mikl6sé (1326), tovabba Donch mester, zélyomi
féispané (1327), Kolus-¢ (1330). Ez utan hosszu, 50—60 évi idGszak leteltével kiovetkezik be
az uralkoddk 4ltal Uj és teljes czimerek adomanyozéasa. (Csoma, M. Heraldika 15, 16, 29,
30, 31, 33). Arr6l azonban, hogy a czimer hasznalata még sem volt szigortan Korlatozva,
tanuskodik az a korilmény, hogy bar a czimeradomanyozast III. Frigyes felségjogai kozé
szamitotta, mégis szlikséges volt azt I. Lipotnak 1658. évi csdszari hitlevelével emelni biro-
dalmi torvénynyé. (Br. Nyary, Heraldika 76., 82., 138., 173. 1.). Barczay szerint is (Heraldika 39.,
41. 1) a legrégibb czimeradomanyok Robert Karoly idejébdl valdk. Ez utan j, teljes czimer-
adomanyozas elsé ismert példaja lenne Szirmay Antal szerint Zekell Péter 1380. évi armalisa.
Oklevelileg azonban bebizonyitottan elsé armalis, Csentevolgyi Demeter préposté (1398)
Zsigmondtol, ki 1401-ben Semsey Janos, majd 1405-ben a Kapyak Gse: Tétényi Andras,
Tétényi Péter és a Haraszti-csaldd szamara adott ki czimerlevelet (Csoma, 34, 36, 38), mely
utobbiban a czimer is ki van festve. )

Az 8seredetiségében hadijelvényiil szolgalé czimert Magyarorszigon elsében is a zaszlén
alkalmaztdk, midén az Arpad-korban a féurak sajat zaszl6s jelvényeik alatt vezették csapataikat
a kirdly zaszlaja ala. (Csoma, 10. L) Az 1897-ig ismert 65 armalis, czimeres levél kozott
azonban csak ketté nemesitd levél. A legrégibb ismert magyar nemesi koronas sisak Kavisi
Gergely fianak 1354. évi sisakpecsétén lathaté. (Br. Nyary, 109.1.) A XIV. szazad masodik felétil
kezdve taldlkozhatni ugyanis a fejedelmi czimereken kiviil az el6kel6 nemesek sisakjain is
koronaval. Zsigmond idejében mar nem ritkik. fgy a Semsey Janosnak 1401-ben adomanyozott
czimeren is el6fordul, melynél még az a jelenség is felemlitends, hogy itt a pajzs mar ketté-
osztott. A Vadkerti Vincze-csalad 1415. évi armalisan is lathaté a sisakkorona. Nevezetes
azonban Gara Mikloés czimerének VI. Karoly franczia kirdly 1415 marcz. 26-an kelt okleve-
lével tortént bdvitése aranykorondval a sisakon. Ezt a bdvitést Zsigmond kirdly 1416-ban

megerdsitette.

Ugyancsak Zsigmond volt az, ki 1416-ban a Janokiak ¢és Zasziak részére kiadott
armalisaban tiz arany marka birsagot — mely felerészben a kamara és felerészben a sértett
felet illeti — szabott a nevezett adomanyosok czimerének bitorléira. (Br. Nyary, 240. 1.)

Az Onkényes eljaras azonban tobbé-kevésbbé hosszi id6kén at — mint emliték —
megmaradt.

Es ebben a tekintetben tapasztalhaté elnézé gyakorlat bizonyos mérvig érthetd is volt,
mert maga a czimer még nem is jelentette a nemességet, hiszen még a XVI. szizadban
Werbéezy mondja (I R. 6. cz.), «<hogy nemesek birtokadomany nélkiil is tétetnek és hogy
a nemesség bizonyitasdra czimer nem sziikséges, mert a fejedelemtdl valakinek adott czimer
nem nélkilozhetetlen a nemességhez, hanem csak jobb voltara van. Mivel czimer egyszer(
adomanyozasa nem nemesit senkit».

Laszlo kiraly ugyan vildgosan mondja, hogy elédei engedélyezték Hunyadi «sziilGinek
és hazanak» a nemesség jelvényéiil a csérében aranygyrit tarto hollot kék (flaveus seu coeles-
tinus) mezdGben, azonban homalyban hagy benniinket azirant, hogy elddei (kik csak Zsigmond
és Albert lehettek) mikor €s mily modon adomanyoztdk a czimert. Az erre vonatkozoé oklevél
reank nem jutott. Es Kkérdés, létezett-e egyaltaldban ily oklevél? Mint lattuk, Hunyadvar
adomanyozasa altal a Hunyadiak az orszdg nemesi birtokosai sordba tartoztak. Valaszthattak
6k maguk a czimert. Erre kilon oklevélre nem is volt sziikséglik, mint annyinak és annyinak
nem! De a kiraly oklevél nélkiil is adhatta és bizonyara adta is beleegyezését a czimerhez,
melyet Hunyadi «in omni usu palam prae se tulit», mint Laszl6 kirdly mondja és annak
els6 hasznalata Hunyadira bizonyara akkor kovetkezett be, midén Zsigmondot kilfoldi
Utjaiban kisérte és midén a kiraly, Konstanczban hosszan tartézkodva, béven adomanyozta a
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czimereket ¢és igy alig valdszin(i, hogy elmaradt volna Hunyadi részére a czimeres levél
kiallitasa.

Az mégis, hogy volt-e el6bb is oklevél vagy nem, fontossaggal valoban nem is bir.
Azonban nagyérdek(i és fontossagt lenne tudni azt, hogy Hunyadi Janos, illetleg, mint elsé
helyen megnevezett adomanyos, esetleg mar atyja miért valasztotta czimeril a gyUri{s holl6t?

A tobbi adomanyosokat meg sem emlitjik, mert roéluk irds vagy pecsét reank nem
jutott és Hunyadi két testvérérdl is csak annyit tudunk, hogy harczban estek el. Arra tehat,
hogy miért keriilt holl6 a czimerbe, valaszt csak a hagyomany és Heltai ad, hallgat azonban
a torténettudomany, melynek sok jeles irdja visszautasitja Heltai el6adasat és csakis annyit
enged meg, hogy Hunyadi anyjat Morzsinai Erzsébetnek hivtak.

Lassuk mar most a Hunyadi-czimer valtozatait kéemlékekben, a legilletékesebb helyen,
a Hunyadi varban. Itt azok elsé megjelenését 1444-re, tehat korllbelil arra az idére,
melylyel az orszagos levéltar Hunyadi-pecsétei kezdddnek, lehet tenni abban az esetben, ha
a korabbi czimerek — pedig alig hihet6, hogy a varnak keletre esett elsé kapuja és bejarati
ajtaja folott az 1409 — 1444. évek kozti id6bol valami czimer ne lett volna — el nem pusztultak.

Egyik czimeren, mely a kotormelékbol kikeriilt erkély-gyamkovet diszit (221. kép), a
csukott szarnyd és jobbra néz6 holld agra kapaszkodik és csérének felsé részével tartja a
gylrit. Feje mogott van a fogyd holdsarld és ebben csillag. (1452. évbdl.)

A Hunyadi-loggia boltozatanak szintén a tormelékbe jutott zarokovén a jobbra nézé és csérében
gylr(t tarté hollé csukott szarnynyal, g, csillag, hold nélkiil van abrazolva. (225. kép ; 1452-b6l.)

Ugyancsak az 1452. évbél valdk a kovetkezd czimerek. A lovagterem boltozatanak egyik
zarokovén jobbra néz6 holls, agon, gytrlivel csérében, félhold és csillaggal, Ggy mint a
lovagterem elsé oszlopanak alabb emlitenddé fejezetén (218. kép).

Ugyanezen boltozat masik zarokovén az orszagos czimerben dgon allé6 €s csérével
gylrtt tartd hollo szintén jobbra néz. Mogdtte fogydhold csillaggal (223. kép).

Ugyancsak ezen boltozat egyik gyamkoévén jobbra nézs, agon allo hollo, csdérében
gyurlivel. A félhold és csillag sem hidnyzik.

A lovagterem elsG oszlopanak -fejezetén agon all kifeszitett szarnyakkal a jobbra nézé
holld és nyitott csérének szintén felsé részével tartja a gydrdt. A hold névekvs sarlgja a
beillesztett csillaggal el6tte lathato. (1452. évbol; 218. kép).

Az 1446 tajan épitett kapolna karzata folott levé boltozat zarékove sisakot mutat foszla-
nyokkal, rajta korona és ebbdl két szarnyaval mint oromdisz kiemelkedd ¢és jobbra nézd
hollé az egész gylrlt csérében tartja ¢s nem fiigg le, mint rendesen, annak alsé részérol.
A hollé balszarnya folott lathaté a fogyd hold, benne a csillag (265. kép).

A kapolna boltozatanak két zarékovén lathaté czimerben a holl6, csérében gytrtivel, jobbra
néz. Csillag, félhold a baloldalon. (1446-bol; 224. kép).

A Matyas-loggia foldszinti kozép ablakan is lathaté a czimer. Koronabél kinévé s jobbra
fordult holld. Balrdl csillag, jobbrél fogydé félhold. (1460 kortl; 220 kép). Ugyanezen idGbél
a Matyas-loggiaban az ablakokkal szemben levo falra festett czimerek sorozataban a tobbiek-
nél kiemelked6bben &abrazolt czimerben aranykoronabdl kinévé nyitott szarnyu holld, csérében
gylrivel. Csillag és félhold nélkiil (226. kép).

A kapolna ajtaja felett levé pajzsban és pedig annak talpaban lathato a gyUr(t tarté és agon
allo hollo; folotte a sisak és e folott a korona, melybdl a holl6 mint oromdisz emelkedik
ki. A koronatol jobbra van a vizszintesen lefelé forditott holdsarlé s benne a csillag (250. kép).

Ugyanabbdél az évbol (1453), melyben Hunyadi a bdvitett czimert nyerte, ékesiti a
kaputorony ajtaja folotti tympanont Hunyadi Janos ezen blvitett czimere szembenézd két
holléval és két oroszlannal. A hollok cs6rébsl a gy(rl lelog. Ag, csillag, félhold hianyzik.
A pajzsot angyalok tartjak, Ggy mint Gyulafehérvaron is a székesegyhdzban Hunyadi Laszld
siremlékén egy-egy pajzstarté angyal all a jobbrol és balrdl alkalmazott czimer mellett (233. kép).
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A Hunyadi-loggidhoz tartozé tormelékek koziil két bdvitett czimer keriilt eld. Mindkét
holl6 és mindkét oroszlan balra néz. Ag, csillag, félhold hianyzik. (1453. évbdl; 227. kép.)

A lovagterem boltozatinak két zarékovén szintén el6fordul a bdévitett czimer. A hollok
és oroszlanok balra néznek, megegyezileg az el6bbi czimerrel. (1452-b6l; 222. kép.)

Barczay, mint emliték, kifejti, hogy a czimerképekiil alkalmazott allatokat jobbra kell
forditani, hogy a balkarra akasztott pajzson az ellenség felé nézzenek. Erre utal Csoma is. (55. 1.)
A pajzs haszndlatanak megszlinésével azonban erre mar nem volt sziikség, minélfogva a szem-
161§ iranyaban balra fordittattak. Mindez azonban valtozast szenvedhet, igy az Osszetett
czimerekben, nehogy a férj czimerének — példaul — oroszlanja hatat forditson a n6 czimer-
képének. Bdrczay szerint felnegyedelt pajzsban az allatokat egymads felé¢ forditani szintén
nem volt szabad. Valamennyinek az ellenség felé kellett néznie.

Barczay kifogéasolja, hogy Hunyadi eredeti czimerlevelében a czimerképek mind balra
néznek. Jobbra kellene nézniok. A kaputorony ajtaja folotti bdvitett czimerben a czimer-
képeknek j &llasa tordul el6. A pajzs jobb tagjaiban a hollé és oroszlan balra, bal tagjaiban
pedig jobbra fordulnak. A holl6 nem all agon, s6t a gylrd is hidnyozni latszik csérébdl.

Bizonyos, hogy a Barczay éltal emlitett szabaly az eredetnek és a hasznélatnak megfelel.
Seyler szerint (Geschichte der Heraldik, 204—206. 1.) Castilia és Léon négyelt pajzsa a
westminsteri apatsagi templomban egy sirkévon 1290-b6l lenne a legrégibb négyelt pajzsu
czimer. Ebben a két oroszlan jobbra néz. Ennél allitolag régibb lenne a spanyol czimer
négyelt pajzsa.

A négyelt pajzsok keletkezésének egyediili okdul azonban nem két czimer egyesitése
tekintendd, mert arra b alkalmat a czimerbdvités is nyujtott €s mint Seyler mondja, «vannak
négyelt pajzsok, melyek két czimerképet tartalmaznak, melyek mindegyike elégséges lenne
egy czimer alakitdsara, melyek azonban nem két czimerbdl, hanem mar eredetileg mint
négyelt czimer alkalmaztattak».

Hunyadon az emlitett Hunyadi-czimerben tehat — ha Barczay tétele minden idére
allana — a czimerképeknek szembe helyezése helytelen lenne. Ugy véljiik, a késébbi idére
ez nem all, mert kés6bb az a heraldika szabélya és az a folytonos gyakorlat, hogy a czimer-
képek szembe néznek.

Mint Csoma mondja (75. 1.), osztott pajzsra Zsigmondtél Matyas halalaig kevés a példa.
Hunyadién kiviil a Bécz-czimer, tovabba a Lipthay- (1476), Nagylachei- (1480), Torok-csalad
(1481) czimerei.

Ha a Hunyadiak mas emlékeit nézziik, azt tapasztaljuk, hogy To6visen Hunyadi Janos
templomanak ajtaja folott levé tympanonban kifejtett szarnyakkal szemben allva abrazoltatik
a hollo. A tympanon alatt levé felirds el6tt az orszag almaja lathato. (1449.)

A gyulafehérvari székesegyhdzban ifjabb Hunyadi Janos siremlékén agon all a holld és
csorébol lelog a gylrld. Meg van a csillag és félhold. (1440-bél.)

Ugyanott Hunyadi Lészlé siremlékén az atfaragott czimerben az &agon allé csukott
szarnyl holl6 balra néz. Csillag, félhold hianyzik.

Matyas kiralynak a budavari korondzé templom déli tornyan levé orszagos czimerében
a szivpajzsban agon all a lezart szarnyl. s fejét felemel$ holld, cs6rében a gytriivel. A pajzs
bal fels6 sarkaban van a holdsarlé a csillaggal. (1470. 234. kép.)

Ezen kiviil Matyas épitkezései — megbecsiilhetetlen és soha sem poétolhatd veszteség —
elpusztultak. Szomoru, hogy ebben az esetben is elmondhatjuk, hogy k6 kévon nem maradt.
Még csak hirmond¢ is alig. Az is inkabb kulfoldon.

De lassuk azt is, hogy mily kiilonbozoképen abrazoltatik a Hunyadi-czimer annak kében
és pecséten els6 megjelenésétél (1446) egész Corvin Janos haldlaig (1506) terjedé idGben
az orszagos levéltar okleveleinek pecsétein.

Az orszagos fOlevéltarnok nagy szivességébdl készitett Osszeallitas meggydz6 felvilago-
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sitist nyujt arrél a valtozatossagrdl, arrdl az ingadozasrol, mely a Hunyadi-czimernél is
el6fordul.

L

Hunyadi Janos altal hasznalt czimeres pecséteket 1443 marcz. 30-atol 1456 apr. 7-ig
tartalmaz az orszagos levéltar. El6fordul

1. szarnyat lebbentd, lebeg6 holld gylr( nélkil, félholddal (1443. harom).

2. Agon allo hollo gyfirtvel, félholddal, hat (1446. harom, 1447. egy, 1448. kettd).

3. Agon 4ll6 hollé félholddal (1447. egy és 1448. egy).

4. All6 hollé félholddal, ag nélkil (1449. kettd).

5. All6 hollé félholddal, gydrl és dg nélkil (1449. egy, 1450. harom, 1452. egy és
1452-b0l valészinlleg még kettd, toredezett).

6. All6 holl félholddal, cs6r alatt lebegs gytrlivel, 4g nélkil (1451. egy).

7. Négyelt (az adomdnyozottnak forditottja), a holl6 gylrlvel, ag ¢s félhold nélkiil
(1453, egy, 1454. egy és 1457-b4l Hunyadi Laszlé oklevelén a négyeltnek egy negyede:
az oroszlan).

8. Agon all6 holld, félholddal, valészintleg gylrl nélkil (1456. egy).

IL.

A Matyas kiraly altal leginkabb hasznalt czimeres pecsétek viltozatos elGallitisat a
kovetkezé oklevelek mutatjak :

1. All6 holl6 (1458. négy, 1459. egy).

2. All6 hollo gytr(ivel (1489. egy).
All6 holld gylrQvel (herald. balra) (1487. kettd).
Agon 4116 hollé (tobbi rész kétes) (1470, 1473, 1474. egy-egy).
Agon all6 holld gytriivel (1486. herald. balra egy, 1489. kettd, 1490. egy).
Agon 4ll6 hollé félholddal (1489. egy).

7. Agon 4llo6 hollo gytrivel, félholddal (1464. tizenegy, 1465. egy, 1466. harom, 1474.
egy, 1486. egy).

8. Matyas kirdly kozéppecsétén 1477-bdl, a vagasos nagy pajzsot kornyez$ hat kisebb
pajzs egyike a csaladi czimert mutatja. A hollé gylr(it nem tart a csGrében, nem is latszik
agon allni, feje mogott hold.

S Gvuk

IL

A Corvin Janos 4altal hasznalt czimeres pecsétek kilonfélesége a kovetkezG oklevelek
pecséteibdl lathato :

1. Agon 4ll6 hollé. Tobbi rész elmosédott (1492. egy, 1495. egy).

2. Agon 4ll6 hollé gytriivel (1493. egy, 1495. kettd, 1496. négy, 1497. ketts, 1498.
egy, 1499. egy, 1500. egy, 1504. 6t és valészinlileg 1490. egy és 1495. egy).

3. Agon all6 holls gyfir(ivel, félholddal (1494. egy). A pajzsot angyal tartja.

4. Agon allé6 hollé, herald. balra, fej és nyak herald. jobbra, valszinlleg gy(r(t tartva
(1496. egy, 1497. egy, 1498. egy, melynél a gylr( tisztan latszik).

Latjuk a nagy valtozatossigot. Egy azonban feltlin6. A bdvitett czimert Matyds nem
alkalmazza. Igaz, a beszterczei oroszlanhoz kés6bb mint cseh kirdly megszerezte a cseh
oroszlant is, de ez nem gatolta volna, hogy a csaladi czimerben ne a blvitettet hasznalja.
Igaza van tehat br. Nyarynak, midén azt mondja, hogy a «Hunyadi-hdz azontdl is csak
egyszer( 8si czimere mellett maradt», mint ezt Barczay is felemliti. Azonban tulsigba megy
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Wertner, midén abboél, hogy Hunyadi sem 1450. évi oklevelének pecsétjén, sem pedig pén-
zein levé czimereiben a holl6t csérében nem abrazoltatja gy(riivel, azt is kovetkeztethetGnek
tartand, «hogy a gyUrlrablasrél szolé legenda késGbb: Matyas idejében, vagy éppen tan
mesegyarté udvaraban Keletkezett, vagy legalabb is nem volt még dltaldnosan ismeretes Hunyadi
Janos idejében» ! Helyreigazitdsul megemlitjiik, hogy a holl6 a hunyadvéari czimerekben is
gylirlit tart csdérében. :

Bél szerint lenne Hunyadi-czimer olah f6vel is. Ezt azonban megtalalni nem sikertlt,
mar pedig ha valahol, akkor Hunyadon kellett volna annak nyomara akadni. Batran kimond-
hatd, hogy a Bél altal koczkaztatott «vélekedés»-nek semmi alapja sincs.

A czimer részleteinél szoélanunk kell még a pajzstartokrdl is azért, mert ez el6fordul
a Hunyadi Laszl6énak tartott sarkophagon.

Pajzstarté koran, az Arpadok alatt is elfordul, jelesen sas, sarkany.

Angyal, mint pajzstartd, mar Zsigmondnak 1397. ¢évi pecsétén lathaté. Ez id6 utan
pajzstarté : egy vagy kett$, tobb csalad czimerénél szerepel. Igy Gara Laszlé nddorénal (1449).
Hunyadinak angyalos czimer( pecsétje van kormanyzoésaga idejébél, mig a hunyadvari 1épcsé
toronyajtaja folott levé és angyalok altal tartott bévitett czimer 1453-bol vald, abbdl az
évbdl, melyben a bdvités adomanyoztatott.

Szilagyi Mihaly kormanyzdéi pecsétjén a pajzstarté a Hunyadiak holléja.

Késébb Szapolyai Imre (1476), Corvin Janos (1490), Kinizsi Pal (1494), Perényi Imre
nador (1504), Szapolyai Janos erdélyi vajda (1526) és testvérdcscse Gyorgy (1524) czimer-
pajzsait szintén angyalok tartjak.

A XVII. szazadig a pajzstartok hasznalata tulajdonképen Onkényes, kivételesen azonban
nalunk mar el6bb is kirdlyi adomanyozas targya volt. fgy II. Lajosnak Kanizsay Laszlo
részére kidllitott czimerbdvitési levele a pajzstartokat vildgosan megemliti.

Nagy eltérés €s bizonytalansdg mutatkozik a czimerek részleteire nézve.

A Garazdak, horogszegi Szilagyiak és tobben koz0s czimerleveloket Zsigmondtol 1409-ben
nyerték. Czimerdk a pajzs eziist udvaraban langokbdl kiemelked$ kdszali vadkecske aranyozott
szarvakkal ¢és kormokkel. A kecske elsG labaval zold fenyGfat tart és a pajzs folotti sisak
korondjabdl is ugyanazon moédon né ki.

A feny6fa sokszor elmarad ¢s a kecske nem langokbol, hanem koronabdl né ki

A Szilagyi-czimer Vajdahunyadon, beleértve a Hunyadi-loggia tormelékeibdl elGkerdilt
harom czimert is, tizszer fordul eld. A kecske koronabdl né ki, kivéve egy esctet, midén a
korona hianyzik. Egyszer jobbra, masszor balra fordul. A fenydag egyszer megvan, masszor

elmarad.
Mi azonban a Szapolyaiak czimere, mely a jelen esetben benniinket szintén kozelebbrdl
érdekel ?

Szapolyai Imre nddor pecsétje szerint a pajzsot angyal tartja. A pajzsban harom halombdl
kin6vé s jobbra fordult farkas tatott torokkal. Jobblaba el6tt hold, teste mogott csillag.
Szapolyai Janos kirdly pénzén a farkas kioltott nyelvvel, hold és csillag nélkiil van abra-
zolva. Janos Zsigmond talléra 1562-b0l a farkast szintén Kkioltott nyelvvel, de nem harom
halombdl, hanem ldngokbdl kinéve mutatja. A fogyoé hold kozvetlental a nyelv el6tt, mig a
csillag a fej mogott lathaté (243. kép).

A farkas mozdulata is szokott valtozni. Egyszer mintha labaival és szdjaval a hold utan
kapna, masszor egyszerlen allva €s a hold egészen az orrara illeszkedik.

Janos Zsigmond gyulafehérvari diszes siremlékén a farkas nincs kioltott nyelvvel s a
fogy6 hold ¢és csillag kozvetlentil orra el6tt és folott vannak. A labak azonban nem farkas-,
hanem kecskelabak hasitott korommel.

A Szapolyai-czimer késGbbi idében bdvitést mutat. Mint Varju mondja, Szapolyai Imre
utolsé éveiben kezd a farkasos czimer mellett Ujat is hasznalni, a melynek abrdja dgaskodd
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egyszarvd és mivel ez sirkovén is (f 1487) eléfordul, «kétségkiviil bizonyos, hogy az egy-
szarvus czimer Szapolyai Imre anyjaé volt».

Nyoma nincs, hogy Matyas kiraly adta a Szapolyaiaknak a bévitett czimert, mely négyelt
pajzsbél 4ll, mint a Hunyadi bdvitett czimerben és két-két mezében a két farkas, illetGleg
egyszarvll szemben all.

Szapolyai Istvan, Imrének fivére 1495 6ta olyan pecsétet is hasznal, a mielyen egyediil
az egyszarvl lathat6; sirkovén pedig masodrend(i szerep jut az Gsi czimeralaknak. A sirk§
f6helyén 4all6 négyelt pajzs két mezejében eléfordulé farkas-abranal az egyiken megvan, a
masikon nincs meg a csillag.

A f6rendihdz tiléstermében farkas ugyan a czimeralak, de két jobb labbal ¢s emellett
nem egyiitt, vizszintesen, hanem szétterpeszkedve (244. kép).

Szapolyai Gyorgy 1524. évi pecsétén osszesodort kettdsfark( farkas koronabol né ki (263. kép).

Ime, a farkas egyszer harmas halomb6l, masszor langokbdl, harmadszor pedig korona-
bél emelkedik ki. Harom véltozat. Es, mint alabb erre még visszatériink, kirdlyaink pénzein
a hiarmas halom hanyszor és hanyszor hianyzik !

Ezeket véltiik a czimerekre nézve sziikségesnek megemliteni, mielGtt attérnénk Varju
véleményének ismertetésére, ki a Szapolyai-czimerben taldl donté bizonyitékot Hunyadi szar-
mazasara nézve.

233. Hunyadi Jinos czimere Vajdahunyadon a kaputorony melletti csigalépcsé ajtaja folott.

Magyar Miiemlékek. IV, #
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IV. Ujabb torténetiréink Hunyadi Janos szarmazasarol.

Lassuk most mar, hogy Teleki monumentalis mive utan, ki, mint ezt kiilonben mas
irok is tették, a régi és az jabb szerzéknek Hunyadi szarmazasardl szolo véleményeit részle-
tesen emliti, mennyivel vitték el6bbre tudasunkat azok a nevezetes torténészeink, kik késGbb
tették kozzé tanulmanyaikat és kutatédsaik eredményeit.

Idézziik elsGsorban is Szalay Laszlét. O «Magyarorszag torténetér-ben a mily rovid-
séggel, ép oly hatarozottsdggal mondja, hogy «Hunyadi Janos, fia hunyadi Olah Vojknak,
egy elszegényedett s Havasalfoldre szakadt erdélyi nemesnek és Morsinai Erzsébetnek».

Fraknéi Vilmos az 6 «Magyar Nemzet Torténetén-ben (1873) részletesebben, de még
nagyobb hatarozottsaggal is nyilatkozik. :

«Hihetetlennek latszott, mondja, hogy koranak Ieghatalmdebb alakja a nagy tomegbdl
valt legyen ki. Es ezért majd Réma patriciusaitél szarmaztattdk, majd Olaszorszag fejedelmi
hazaival hoztdk rokoni kapcsolatba; s6t taldlkoztak, kik Zsigmond magyar kiraly fidnak
tartottak.

Az Ujabb nyomozasok kétségtelen tény gyanant hirdetik, hogy Erdélynek régi magyar
nemes csaladjai egyikébdl szarmazik. Atyja Hunyadi Vuk (Vojk), kinek mar elei is birtak
volt Hunyadot.

Anyja, Morzsinai Erzsébet, a magyar Alfoldon birtokos, tobb elékelé nemzetséggel rokon-
sdgban all6 csaladnak volt sarja. Janos valdszinlileg Hunyadon 1387 korul sziletett. Voltak-e
fivérei, nem tudjuk. NOvérei elGkelé csaladokba hazasodtak; éltalok jott rokonsagba a Széke-
lyekkel €s Pongraczokkal.» Ime, Fraknoi szerint, ez a kétségtelen tény, a torténeti igazsag.

Nem mell6zhetjiik Charles Louis Chassin franczia ir6 becses muvét : Jean de Hunyad, melyet
kétségteleniil a magyar emigransok részér6l szolgaltatott adatok és Teleki nagy mivének
segélyével is irt. A mi el8szor a keleti habora idejében, 1855-ben jelent meg, mig masodik
kiadasa 1859-ben. A «Les deux Jean de Hunyad» czimi elsé részében (223—242 1) fog-
lalkozik az ir6 Hunyadi sziiletésével. Elmondja a hagyomaényt «sok torténetiré ismétli azt,
megengedvén annak, ha nem is bet(jét, de magvat» (sinon la lettre, au moins Iesprit).
Kovetkeztetése azonban az, hogy «Hunyadi Janos, Hunyadi Buthi Vuk és Morsinai Erzsébet
fia, magyar sziloktSl, elég régi, de elszegényedett csaladbél szarmazva, valésziniileg Erdély-
ben és az atyai megyében, esetleg mégis valamely ismeretlen olah faluban 1387 tajan
sziiletett».

A mult szazad utolsé évtizedeiben tudésaink koziil tobben érthet6 elGszeretettel forditot-
tak figyelmiiket az olah és délszlav Osszekottetések tanulméanyozasara. Ez felvetette Hunyadi
szarmazasanak kutatdsat is.

Csanki Dezs6 «Hunyadmegye és a Hunyadiak» czim alatt a Magy. Tort. Tarsulat 1887.
évi kirandulasanak nagygyUlésén tartott felolvasasaban (Szdzadok 1887) targyalta Hunyadi
szarmazasanak kérdését. Szerinte szlav eredetl, de mar Magyarorszagban meghonosodott
volachus csaladbol eredett. Osei kenézek vagy vajdak, torzsf6k voltak. Egyiket, ki Toti hely-
ségben, épen Hunyad megyében viselte a kenézi tisztet, ismerjik is. Hunyadi anyjat pedig
a demsusi Mursina-csaladbol szarmazottnak véli.

Dr. Réthy Laszlé a Turul 1884. évi folyaméaban (II. k. 137. L) foglalkozik az olahok
bekoltozésének kérdésével. Kifejti, hogy azt a racz, bolgar, czinczar, alban és rumén elemek-
bdl allé balkani pasztornépséget is, melyet a kozépkor «Volachi» néven nevez, a jobb legels
sziiksége kezdte hajtani Magyarorszag déli vidéke felé mar a XIII. szazadban.
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Folytatta fejtegetéseit «Az oldh nyelv és nemzet megalakuldsa» czim(i mivében (1887).

Az olahsagban nem nemzetiséget lattak nalunk, mondja Réthy, de nomad-typusu lakos-
sagot, mely a gorog felekezetbe tartozott. Kézai kronikaja irja mar, hogy Vlachi = pastores.

Az olah név fogalma a milyen b6 volt a kozépkorban, oly nehéz annak keretén beliil
a nemzetiséget meghatarozni. De nem lehetetlen és a Hunyadiak eredetére is vethetiink vila-
got. A csalad nevei kozt a Serb és Radul neveket talaljuk. Ezzel azonban a rumén eredetet
nem lehet megallapitani. Bolgaridban a Radul, Dragul rumén személyneveket mindenfelé viseli
a bolgar nép, a moldva havaseldi vajdasigokban pedig Kantemirek, Kantakuzinok (fanariota
gorogok) viselték a Serban nevet.

A Hunyadi-csaldd — mondja Réthy — valéban az olah népbdl vald. Olah szarmaza-
suknak ligye nézete szerint el van dontve. De azzal mit
sem mondtunk — folytatja -—, mert a kozépkorban az olah
név nem volt egyenértékli a ruménnel Ugy, mint ma. A bal-
kani 0 lakosok, a szlavok, a pasztornépeket olahoknak ne-
vezték. A Vlach egyjelentési a pasztorral, szemben a fold-
miives, mesterember, szabad emberrel. Vildgos, hogy a
Hunyadiak csak annyiban olahok, a mennyiben olah népek
folott vajdaskodtak. Szlav nyelviiek és muveltségliek.

A Hunyadi-csalad is az olah nép koréb6l vals, de
nemzetiségre nézve aligha rumén, inkabb délszlav volt. Ezt
a Vojk vagy Vuk név mutatja, a mi Vk-nak is iratik. A Vuk
ugyanis szerb nemzeti név s Farkast jelent.

Kilonben kétségtelen, hogy Hunyad megyének e Kkor-

ban sok szerb lakossdga volt, a hunyadi varhoz tartozo
jobbagyok (foldmivel6k) jé része is szerb eredetf.
A szerb vitézi énekek is sokat emlegetik Hunyadi
Janost és Matyas kiralyt. Egy ilyen Lazarevic czar és egy
szebeni olah no6tél szarmaztatja Hunyadi vagy Szibinyani
Jankot. Ime ez Réthy véleménye.

[dézzik az orszag ezeréves fenndllasanak iinneplésére
kiadott és Szilagyi Sandor altal szerkesztett hatalmas mvet,
a Magyar Nemzet Torténetét (1895). Ennek III-ik kotetében
az ir6 csodalatraméltéan nem is foglalkozik a Hunyadiak
szarmazasanak kérdésével. A magyar torténet egyik leges-
legnagyobb alakja eredetének nem tud tébbet szentelni, mint 234. Mityas kiraly czfmere a budaviri
azt a szlik és hatdrozatlan kijelentését,” hogy a délvidék korondzo ‘templom 4¢li tornyin.
harczaiban nagy szerepet vivé délszlav tarsadalom sziilotte !

Hunyadi «délszlavbél meghonosodott tirsadalomnak a sziilottje, mely a torék terjeszke-
dése el6l hazankban biztos menedéket talalva, oly nagy szerepet vitt a délvidék védelmi har-
caiban. Nagyatyja, Serban, a hunyadmegyei oldhok kenéze volt; atyja, Vojk, mar udvari
vitéz Zsigmond kirdly szolgalataban, a ki uratél 1409 okt. 18-an Hunyad varat kiralyi ado-
manyul kapja s ez altal a magyar nemesek sordba emelkedik» (620. 1.).

Acsady a Magyar Birodalom Torténetében (1903, I k., 607. 1) azt irja, hogy sokaig
komolyan hitte a torténetirds Hunyadinak Zsigmondtél és Marsinay ErzsébettGl val6 szarma-
zasat, mi szerinte alaptalan, mert «oldh, de katholikussa lett s hazassdgai Utjan elmagyaro-
sodott csaladbdl szarmazott. Atyja Vojk, katona, udvari vitéz és jomoéda tekintélyes birtokos
volt, ki leanyait magyarokkal hazasitotta Ossze».

Varga Ott6 szintén a millenniumra irt és a Kisfaludy-tarsasag altal koszortGzott palyamd-
ben: Magyarorszag torténetében bantdé szovegezésli konnyedséggel — a kozismert tényallas
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ellenére — veti oda a nemzet és az egész keresztény vildg 6rok dics8ségl hdsérdl, hogy «apja
csak egyszer(i bocskoros nemes ember (Hunyadvar ura), sapja pedig oldh birkapasztor».

Sokat foglalkoztak a kronika- és torténetirok a Morzsinai-csaladdal is, melybdl Hunyadi
anyjat szarmaztatjak.

Ujabb id6ben dr. Wertner Mér a Hunyadmegyei Tort. és Rég. Tarsulat 1900. évi Ev-
konyveében a Hunyadiak czim alatt megjelent becses munkalataban ismertetvén a csalad ere-
detét és nemzedékrendjét, szo6l a Morzsinai-csaladrol is.

Mint alabb még szoba fog keriilni, Jarai Péter erdélyi alvajda és haczaki varnagy el6tt
1360-ban panaszt tett Murk fia, Myk, hogy Mozsana fiai: Sztojan és Buljén, tovabba Koszta
unokdi: Balata, Baj, Surb és Nan 06t kizartak Reketye és Nyires nev( kenéz birtokaibol.
Az alvajda elutasitotta a panaszt ¢és Nyirest egészen, Rekettyét kétharmadban Mozsana fiainak
¢s egyharmadban Koszta unokainak itélte oda.

Wertner szerint a felsorolt személyek kozott a Hunyadiak Sseit is szabad keresm Koszta
unokdja, Surb csak a Serb vagy Sorb névnek latinizalas utjan tortént modositasa és ily for-
man Vajk atyjaval, Sorbbal azonos. Szerinte ezt még mas korilmény is tdmogatja. A Mor-
sindk a Koszta-unokakkal rokonok voltak. A hagyomany és kronika egyetértSleg azt mondja,
hogy Hunyadi Janos atyja, Vajk a hunyadvari birtokaival hataros Rekettye és Demsus hely-
ségeknek vele rokonsagban allé Mursinai Erzsébet nev(i hajadon Grndjével 1épett hazassagra.
Ebben a hagyomanyos és kronikai adatban nagy torténeti mag rejlik.

Mozsana fianak, Stojannak fiai Musina és Janos 1404-ben mar Demsus helységben is
birtokosok. Musinabol alakul ki lassan a Morsinai csaladnév. Wertner szerint Morzsina Erzsé-
bet, a rekettyei és demsusi birtokos azon Mozsana-nak ivadéka, kinek fiai Koszta unokaival
osztoztak és kiktl a demsusi és rekettyei Morzsinak, Morsinaiak szarmaztak. Kinek lednya
volt Morsinai Erzsébet, nem tudjuk, mondja Wertner, de valdszinliség szerint Boljan
ivadéka.

Wertner azon hatarozott véleményének ad kifejezést, hogy Hunyadi Vajk a vele rokon
Erzsébetet vette feleségiil és ennek a Vajknak atyja, Sorb, azonos személy Kosztanak 1360-ban
szerepld unokdjaval, Sorbbal, minél fogva a Hunyadi-csalad elsé Gsének Kosztat kell tekinteni.

Es itt kell megemlékezni a mar Teleki altal kozolt (X., 393. L), majd Csanki Dezsd
részérél (A Magy. Tort. Tars. 1889 évi kirandulasa, Magyarorszag tort. foldrajza V. k. 22,165 1.)
felemlitett oly oklevélrél, mely Hunyadinak csaladi Osszekottetésére és birtoklasara szolgaltat-
hatna adatot.

Bojtori Istvan a hunyadmegyei Bojtor helységben levé egész birtokrészét 1453 jun. 22-én
cladta Hunyadinak ¢s altala Laszlé6 ¢és Matyas flainak 203 forintért, tovabba Hunyadon a
Zalasd vizének az Egredbe (Laszlé erdélyi alvajda 1302. évi itéletlevele szerint ez a «fluvius
Egrug» : Egrogy, Egertigy, a mai Cserna) bedmlésénél fekvs telekért, végre a Thotiban fekvo
kenézségért, Ugy, a mint ezt ipa Sorb birta és pedig azzal a kikotéssel, hogy 6 az emlitett
Hunyadi-birtokok révén hadba vonulni nem tartozik.

Wertner azt vitatja, hogy Sorb a toéti kenéz Bojtori Istvannak az ipja, nem pedig
Hunyadi Janosé, mert a szoveg szerint a «suus socer», «az & ipa» szavak csakis Bojtorra,
nem pedig Hunyadira vonatkoznak. Ezt el is kell fogadnunk. Masképen nem érthet6 az
oklevél, melynek szdvegét dolgozatunk végén szintén kozoljik.

Csanki Dezs6 Torténelmi Foldrajzaban (V. k.) részletesebben foglalkozik a Morzsinai-csalad-
dal a hatszegvolgyi Demsus falu csaladainak ismertetésénél.

Demsus: a kozépkorban Damsos, Demses, Dampsos stb. néven el6keriilé helységbdl
eredt a Dem(p)sesi, (Damsosi, Domsosi) csalad. Innen «egy masik nevezetes csalad is nevezte
magat, mely szintén kenézségen kezdte s a XV. szdzad folyaman a megye legnagyobb nemesi
csaladai kozé emelkedett. Eleinte Nyeresi, azaz Nyiresi néven szerepel arrél a Nyeres vagy
Nyires helységrol, melyet Reketyével egyltt még a XIV. szazad elsG felében telepitetty.
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Azutan Dampsosi, késébb Reketyei. Lassankint az alapitonak Musana, Mursina keresztnevé-
b6l alakdl ki a csalad neve: Mo(r)sina vagy Morsinai, Morsonai stb. dampsosi, késébb reke-
tyei elénévvel. Mindent Osszevéve, részben vagy egészben mintegy 27 helységben voltak bir-
tokaik.

A Hatszegtdl nyugatra esé Reketyét, melyet Péter erdélyi alvajda és haczaki varnagy
1360. évi itélete szerint az oldh Koszta bizonyos Musana segitségével telepitett, egyharmad-
részben Koszta unokai és kétharmadban Musana fiai: Stojan és Bolyen kaptdk; a Reketyé-
t6l odabb esé Nyirest pedig, melyet Musana ¢és testvérei alapitottak, egyedil Stojan és Bolyen
kaptiak kenézi jogon. Ez oldh kenézek lehettek a késébbi Morsina(i) vagy Mursina(i) csaldd
alapitoi. Nagy Lajos 1380-ban Mosina fiat, Nyiresi Stojant a hunyadmegyei Poloniczaval és
Bobodcs-mezdével adomanyozza meg. Sztojan fiait, Nyeresi Musinat és Janost 1404-ben iktat-
jak Reketye és Domsos helységi részeik birtokdba. Nemes Musina kenéz ¢és édes testvérei
Janos és Pogan, Domsusi Sztojan fiai részére Stibor vajda 1412-ben megerGsitette a Pitrusz
birtokra vonatkozo adomanyukat. Albert kiraly alatt 1438-ban Damsosi Janos fiat, Istvant,
masként Mursinat és testvérét Sandrint iktattak 10 helyiség €és 3 rész birtokaba. A csalad-
dal ezutan folyton talalkozunk az oklevelekben.

A «haczaki kerlilet nemessége» nevében hét piros pecséttel (ennek hasznalata ekkor
még Kkirdlyi kivaltsigon alapult nevezetes jog volt) megerGsitett
oklevelet allit ki Hunyad varosdban 1513-ban az aranymosas szaba-
lyozasa irdnt. A hét alair6 kozil reketyei Morsina Andras, malom-
vizi Kendefi Laszlo, reketyei Morsina Ferencz, Csolnokosi Péter
neveit emlitjik fel.

Morsina kozség tobb volt. Egyik a Hunyadi-csalad birtokaba
jutott és pedig az, melyet Karapch oldh nyert egykor Nagy Lajos-
tol, kinek adomanya alapjan a csanadi kaptalan 1361-ben akarta -
beiktatni Solumus (Sélyomos) ¢és Ikus birtokdba Zorna unokajat,
Karapch oldhot €s testvéreit. A hatdrok megallapitasa utdn ez csak o
1364-ben sikertilt és Nagy Lajos indittatva érezte magat 1365 or %‘i.t‘:,sk:::;i:;any&
szept. 22-én Ikusrdl és a hozzatartozo falvakrol, ezek kozt Margina-
rol (Morsina) adomanylevelet allitani ki Karapch (Karapch Olachus filius Ladislai, filij Zarna
Olachy) az ¢ hi udvari szolgija (aule nostre familiaris) szamara. (Pesty, Krassé vm. III. 71.)
Albert 1439 szept. 27-én elzalogositja az egész ikusi keriiletet Morsina mezdvarossal egytitt
a két Hunyadi Janosnak azon 4000 aranyforint osszegért, melyet Szorény, Gorény, Orsova,
Mihald és Peth kir. varak védelmére forditottak. Kés6bb V. Laszlonak 1456 majus 12-én kelt
adomanylevelével Hunyadi Janos birtokaba jutott, mint lattuk, 4j adomanyképen. Hunyadinak
két levele ismeretes, melyek Mursina (¢s Marsina)-ban keltek 1448 jul. 15. és 1455 szept. 7-én.

- Hunyad véara az ahhoz tartozé Haczak, Morsyna és Monostor varakkal Corvin Janosra
szallt, de Bathory Istvan lefoglalta azokat. Bikoli Bikly Janos szerezte vissza a varakat és
szolgaltatta vissza 1505-ben Corvin szamara, kinek nevében Enyingi Torok Istvan és kisasz-
szonyfalvi Istvanfy Istvan az atvételt elismerik. Mar Corvin 6zvegye menti fel ugyanazon év
maj. 17-én enyingi To6rok Imrét Hunyadvarra és a hozzatartozé Monostor és Morsinara
nézve minden felel6sség aldl. Petrovics 1551-ben Morsinat és Monostort bevette és lerom-
bolta, de utobb felépitették, mert ugyané Kazan pasatol kérte a két kastélyt. Bathory Zsig-
mond 1597 maj. 27-én enyingi To6rok Istvin hunyadmegyei f6ispannak és Tordk Janos
fianak, Balintnak adomanyozza a Hunyad megyében fekvé Marczina (Marchina) €s Monostor
mezovarosokat. Hunyaddal egyiitt valtoztak tulajdonosai. Hunyadot Bethlen Gabor is megsze-
rezte, de Torok Katalinnak adomanyozta Hatszeggel, Marsina (Marchina) kastélylyal és
helységgel. Torok Istvan 1617-ben elzdlogositja Marsina varat Bethlen Gabornak, ki 1620-ban
a vajdahunyadi varat Marczina mezovarossal stb. ifj. gr. Bethlen Istvannak adomanyozza
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Sokat valtozott tulajdonosa ¢és ismételten valtozott hovatartozandésaga is. Egyszer
Temes, méasszor Hunyad megye teriiletéhez tartozott s bar az 1518 :XXXIL t.-cz. Temes
megyéhez visszacsatolasat rendeli el, 1596. évben Bathory Zsigmond Hunyad megyéhez
tartozénak mondja. Azt a koriilményt, hogy Morsina Hunyad vdrdval szoros Kkapcsolatban
allott, mutatja — mint Pesty felemliti —, hogy 1504-t6l 1513-ig a vajdahunyadi, hatszegi,
morsinai és monostori varak ugyanazon varnagy alatt alltak (Krassévarmegye 1884,
IL k 1. &)

Marzsina Facset mellett fekszik és Vajdahunyadtol 1égvonalban 49'/e kilométerre esik.
Pesty szerint «Marsina mostani lakosai érdekes multjukrol még hagyomanyt sem Oriztek
meg, pedig ki nem hallott Morzsinay Erzsébetrdl, a nagy hds Hunyadi Jénos anyjar6l?
A Morzsinay- vagy Marsinai-csaldad a karansebesi tartomanyban birtokos volt a XV. és XVL
szazadban és nevét az eddig ismertetett Marzsinarél vette. A nevezett. Erzsébet Morzsinay
Sandor lednya és Voyk felesége voltn.

Ujabb alapot jelslt ki Hunyadi Gseinek keresésére Thalloczy Lajos, ki Nagy Lajos és a
bulgar bansag cziml nagybecsli dolgozatiban (Szézadok, 1900, 581-—-615) kozli Nagy Lajos-
nak Himfy Benedekhez, volt temesi ispanhoz, ki Péter dcscsével egyiitt bulgar ban is volt,
Zoélyombol 1374 jul. 6-an intézett levelét, melybdl kider(il, hogy a Bazarad-csaladbeli Sandor
vajda fia Laszl6 (Vladu, Lajk) el6l «néhany elégedetlen olah féember, névszerint Laystai Voyna
fia Dragomer fia Stoykan, néhai Neeg ispan testvére Danchul, Vojk fia Radoszlo (Radusluy,
Radul) és Selibor, a vajda udvari embere menekilve vagy megbizdsbol Lajos kiralyhoz men-
tek Zolyomba panaszt emelni».

«Nemcsak politikai indokok teszik nevezetess¢é — mondja Thalléczy — ezt az olah
kiildottséget. A Laysta fold az Oltba 6mlé Lothur folyé mellékén a magyar kiraly adoma-
nyabol mar 1233-ban Kristyan fia Korlad ispannak jutott s ugy latszik, hogy csak a XIIL
szazad ota telepiiltek oda a Vojna-nembeli kenézek népeikkel, a kik ekkor az olah vajda jog-
hatosdga alatt allanak. A panaszl6k neve részben szlav, mint Vojk fla Radoszlo, Selibor,
részben balkani oldh, mint Neeg, Danciul. Részletes topographiai tanulmanyok alapjan igen
fontos fejezetét lehetne felderiteni az oldh incolatusnak. Ekkor lehetne majd — folytatja jegy-
zetben Thalléczy — lehet bizonyossdggal tisztaba hozni a Hunyadiak eredetét is, a mivel
Wertner Mor tagtarsunk probalkozott meg mindenesetre figyelemreméltd tanulmanyaban.
A magunk részérél e kérdés tisztazéasara nézve a XIV. szazadbeli osszes oldh bevandorlasok,
topographiai elhelyezkedésok s a havasalfoldi viszonyok lehet§ felderitését tartjuk szlksé-
gesnek.»

Thalléczy ugyancsak 1900. -év nov. 12-én a M. T. Akadémiaban tartott székfoglalo érte-
kezésében — melynek targya tulajdonképen a bosnydk teriileti vlach elemek fejlédése volt — az
olah incolatus kérdését is felemlitette. Kijelentette, hogy alapvetd Réthy Lészlo az az elve, mely
szerint az oldhsdg credetét a pasztori ethnikum szemmeltartasaval kell keresni. A rumunsag
megalakulasat a Balkan-félszigeten kell keresni, hol maig vandorld, a régi korbeli leirassal
megegyez6 vlach-rumun pasztorelem ¢l

Eddig Kardcsonyi Janos indGlt Thalléczy altal a Szazadokban kijelslt Gton Hunyadi dsei-
nek keresésére. A Turulban (1901, 49 —53.1.) «Adalék Hunyadi Janos szarmazasahoz» czim
alatt megjelent czikke foglalkozik a kérdéssel.

Karacsonyi szerint Hunyadi Janos rumun szarmazasi magyar hds vala és hivatkozik
arra, hogy nagyatyjanak Serbe, atyjanak Vojk (Vajk) neve egyaltaldban nem fejthetd meg a
magyar nyelvbdl s nem is volt hasznalatos a magyaroknal vagy a rég azokka véltakndl. «Ez
maga figyelemremélté dolog. I. Vajk egyik testvérének «Magas» neve nagyon csabit ugyan,
hogy magyarnak tartsuk, de ha tudjuk, hogy e személynevet masutt Mogos-nak, Magus-nak
irjak és a magyarsdgba még be nem olvadt csaladok hasznaljak, ezt a bizonyitékot sem
fogadhatjuk el.»
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Vitas pont, hogy Hunyadi atyja erdélyi vagy havaselyi sziiletésti-e? Thurdczi vildgosan
mondja, hogy nagy vitézségéért Vojkot Zsigmond Havaselyrél (Oldhorszag, Transalpina) kol-
toztette hazankba, masok ellenben, kivalt az jabb torténetirok, ezt tagadjak.

Karacsonyi szerint «A Hunyadi 1. Vojk vagy atyja nem lehetett rég hazinkba telepe-
dett s itt lassan felemelkedett kenéz vagy valami oldh Kerileti vajda... ily allasbél nem
lehetett joszagos, czimerleveles nemessé emelkedni. A Hunyadi-6soknek... elGkelébb s a
magyar kirdlyi udvar politikdjaért ildozott bojaroknak kellett lenniok, mert kilénben nem
kaphattak volna oly nevezetes uradalmat, mint a hunyadvari, mar csak azért sem, mert
annak elajandékozdsa az erdélyi vajda jovedelmének, hatalmanak sérelmével jartr.

Kar4csonyi Thurdczinak ad igazat Hunyadi atyjanak bekoltozésére nézve és hogy «a
Hunyady-6sok kozt éppen a Radul és Vojk nevek fordulnak 2—2-szer el6 ... aligha csalat-
kozunk, mondja Kardcsonyi, ha az 1374-ben hazankba menekiilé Radul fia Vojkot Hunyady
I. Vojk nagybatyjanak tartjuk». )

«A magyar torténetirds dics6sége lesz, ha az ezen kérdésre vonatkozé donté bizonyité-
kot, a vajdahunyadi var elajandékozasardl szélé els6 adomanylevelet miel6bb felmutatja.»

Tekintve, hogy az elsé szent kirdlyt Vojknak hivtak, alig fogadhaté el a Vojk-névbdl
vont hatarozott kovetkeztetés. Ezt mar Budai Ferenc is — mint emliték — fejtegette. Ha a
magyar trén 6rokosét Vojknak hivtdk, akkor magabdl ebbdl a névbdl nem lehet Hunyadi
Vojknak oldh voltit bebizonyitani. Kiilénben is Vojk nem oldh, hanem szlav név, mint ezt
tobb ir6 kozt Teleki és Fraknéi is kiemelik és kiilonosen Teleki fejtegeti a Vojk és Buth
névnek a magyarok kozt is szokdsos hasznalatat.

Karacsonyi a Turulban megjelent ezen czikkében ugyancsak erds szavakkal illeti a
Matyéas kiraly koraban a pénzért és udvari kegyért hazudozd hizelgdket; az ingyenes, de
szerfelett hiszékeny krénikdsokat, végre az oklevélhamisitokat, kik megtévesztik az igazsa-
got Gszintén szeret férflakat is, mint Kaprinai, Kerchelich, Teleki Jozsef, Nagy Ivin és Réthy.

A hizelgékkel hamar végez Karacsonyi. A mesemondé krénikasra pedig azt a toriéneti
igazsagot olvassa, hogy Zsigmond nem jart Erdélyben 1394 el6tt, a midén pedig Hunyadi
mar legalabb hét éves vala. Némuljon el, mondja, a kit nyilvanvalé hazugsagon kapnak.

Sajnos, erre mégis szabad legyen megemliteni a kovetkezéket. A mesemondok akkor
még nem ismerték Rath Karoly mlvét, a magyar Kkiralyok utazasairél, ki szerint azonban
Zsigmond mar sokkal korabban jart Erdélyben. Nem tudtak még, hogy a moldvai hadjarat, midén
allitélag elGszor ment Zsigmond Erdélybe, nem 1390-ben, hanem 1394 és 1395-ben tortént,
mint a mesemonddk utan sok szaz évvel késébb élt torténetirék kikutattak. Kiilonben vannak,
kik ha Karacsonyival nem is 1394-re, hanem csak valamivel el6bbre: 1393. évre teszik a
hadjaratot, mint ezt a Teleki m{ivét koveté Jean de Hunyad irdja is idézi (225. L), ki
Hunyadi sziiletését 1387 felé helyezi, kijelentvén, hogy az 1393 év «igaz az oldhorszigi
hadjaratra, de hamis Hunyadi sziiletésére nézve». De hol van a feltétlen bizonyossig, hogy
Zsigmond nem volt-e eldbb is Erdélyben. Nem fogjdk-e valamikor késébbi kutatisok ezt is
kideriteni? Hiszen maga Karacsonyi mondja (Kath. Szemle 1915, 912. 1), hogy ha Mircse
vajda Zsigmond segitségét kérte Dan vajda ellen, ez az 1387—1394 évek kozé esik.

Ha kirdlyainknak sziiletésérél és eltemetésérél, a redjuk vonatkozé mis legfontosabb
eseményekrél sokszor nem tudunk biztos adatokat, hol van az a hitelesitett napld, hol van-
nak azok az oklevelek, melyek kiralyaink tartézkoddsanak minden hetét és ennek torténetét
elénkbe tarnak?

A j6 Heltai kronikdja 1575-ben jelent imeg. Nem feltlind-e, hogy ekkor még Ilétezett,
még él6 volt a hagyomany? Nem meglep6-e az akkor, midén Magyarorszdg mdr minden
oldalrél le volt igézva, midén élete fentartdsaért kellett annyi ellenséggel szemben kiizdenie?
Ugyan ki tor6dott volna akkor Matyés kiralylyal? Vajjon kinek lett volna érdeke «nyilvan-
valé hazugsagokat» koholni a hagyomany feljegyzésével.
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Es a jolelk(i tudés Karicsonyi «hazugsagon kapassal» vadolja mind a kronikairokat és —
bizonnyira az 6 véleménye szerint sdlyosabb birdlat ala es6 — torténetirékat is, — ha olyas
valamit mondanak, mi a tényalldssal meg nem egyezik?

Ismételjilk, nem meglepé-e, hogy a hagyomany azokban az id6kben is fennmaradt?
Nem szabad-e ellentétiil hivatkoznunk arra, hogy szomorii megddbbenéssel ¢és szégyennel
kellett Francziaorszdgban a katonadllitdsoknal arrél a tényrél meggyGz6édni, hogy az 1870. évi
porosz haboru utin alig husz évvel a katonakoteleseknek oridsi szdma sejtelemmel sem  birt
a «rettenetes évr-r6l, az «année terrible»-rdl, Francziaorszag leveretésérdl, nem tudtak Elsass
elvesztésérdl és nem I. Napoleon nagy haditetteirdl, ki egész Eurdpat labai ala tiporta!

Es még egyet mondunk Heltai védelmére. Még ha tudta volna is, hogy Zsigmond elébb
nem volt Erdélyben mint 1394-ben, ez a korilmény a hagyomany elnémitasara alkalmas
nem lett volna, mert Hunyadi lett volna 6 vagy 7 évvel fiatalabb, mindez éppenséggel sem-
mit sem valtoztathatott volna Hunyadi pélydjanak nagy eseményein. ’

A mi a Kardcsonyi altal emlitett okmanyhamisitasokat illeti, ezek bizony nagyon sajna-
latosak. Kukuljevic kimutatta, hogy Marnavics Tomko Janos (f 1639) hamis genealogiat
készitett a Marnavich csaladrél. Kardcsonyi Margalits horvat tort. repertoriumdra hivatkozva
(I. k. 105—110) elGadja, hogy a bulgar Marnavichokkal valé rokonsiag (Hunyadi Janos a
nisi Marnavich Gyorgynek consanguineusa lett volna) hamisitott okiratbdl vétetett. Ugyanezt
allitia. Karacsonyi Hunyadinak «Joannes de Zekel» vagy «Joannes Zekel» névvel megjelolé-
sére ; Chionoki Vojknak, mint Hunyadi Janos osztalyos atyafianak : — frater condivisionalis —
megnevezésére nézve is.

Sajnalatos hamisitasok. Azonban artatlanok. Sokkal sulyosabb, sokkal fontosabb hami-
sitvanyok ismeretesek a tud6s Karacsonyi el6tt. A Csolnokiakra, kikrél alabb még lesz szd,
és Marnavichokra pedig megjegyezhetjiik, hogy 6k nem hamis, de még igaz okmanyaikkal
sem allananak utjaban Hunyadi szarmazasa kideritésének.

Karacsonyi johiszemii téveddnek tekinti Olah esztergomi érseket, midén azt allitja, hogy
Marina, Argyesi Manzilla neje Hunyadinak névére volt, pedig Kardcsonyi szerint «legfeljebb
valamelyik unokahuga lehetett.»

Legio azon irdk szama, mondja Karacsonyi, kik Heltai meséjének hatdsa alatt dllanak
és elfogadjak, hogy Hunyadi Janos anyja Morzsinay Erzsébet vala. Amde a Heltai idejében
Iétezett Morzsinay csalad csak akkor vette fel a magyarosabb hangzasti Morzsinay nevet, ere-
detileg azonban «csak Rekettyei, masként Demsusi Morzsina nevet viselt». A Marzsinay vagy
Morzsinay nevet nem is viselhette akkor, mert Hunyadi sziiletése idején Morsina a Rékasy
csaladé, azutan a kiralyé vala s a Morzsina-, a késébbi Morzsinay csalad akkoron csak sze-
gény erddt irtogaté kenéz csalad vala s a tdrsadalmi kiilonbség miatt lehetetlen, hogy Hunyadi
Janos atyja, Hunyadvirdnak ura Morsinai lanyhoz szallhatott volna le!

Wertner Mor is, mondja Karicsonyi, a Morzsinay-mesébdl indul ki s mivel Rekettye
helység egyik telepitdjének Kosztanak unokai kozt Sarb nevit taldl, ezt egynek veszi Hunyadi
Janos nagyatyjaval Serbével.

Wertner a Turul ugyanazon évfolyamaban (1901) valaszolt Karicsonyinak. Hivatkozik
arra, hogy sokkal nagyobb urak, csaszarok és kiralyoknal is el6fordult, hogy alacsonyabb
sorsi not vettek el. De ezt mell6zve Mosina fia Stoyan Nagy Lajostol 1380 szept. 12-én
adomdanyt nyert: mar Nyiresi Stojan; «de Nyires» és magyar nemes.

A mi pedig Kosztanak unokdjat illeti, az nem Sarb, mint Karacsonyi irja, hanem Surb
és a Serbe ¢s Sorbe (mely néven Hunyadi nagyatyja kertl el§) ugyanaz a személy lehet.
Dolgozatanak eredménye, folytatia Wertner, annak kimutatdsaban rejlik, hogy Surbnak fia
(ki Hunyadi atyja: Vojk lehet) hazassidgra 1épett a telepitésben Kosztaval tarsul m(ikodé
Mozsana madsik fianak, a fentemlitett Stojan fivérének Bolyennek lednyaval.

Mozsana a demsusi Muzsina, Morzsinay csalad. alapitéja. «Heltai elGadasiabdl, mondja
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Wertner, csak az az egy mag valik ki, hogy nem valamely magat Morzsina nev(i helység
utdn nevez6 csaldddal, hanem az 1360 el6tt élt Musana utddaival, Demsus és Rekettye
tarsbirtokosaival, a Demsusi Morzsina csalad tagjaival van dolgunk».

Karacsonyi kovetkezoképen fejezi be dolgozatat: «Harom nemzet tartja magaénak e
magasztos keresztény hdést, a magyar, az olah és a szerb. Melyiknek van igaza . ..

Tudjuk, nagyon jol, hogy az «olah» sz6 a Hunyadyak koraban még nem jelentett
nemzetiséget s igy attél a Hunyadiak &sei lehettek délszlavok, albanok és rumunok
“egyarant.»

«A tormelékek eltakaritisa utan taldn kevesebbet latunk, de ez a tiszta vald.»

Karacsonyi ezt a «Matyas kirdly emlékkonyvr-ébe (1902) «Matyas kiraly Osei» czim
alatt irt czikkében is fejtegeti.

«Adjuk . . . a biztosan megallapitott igazsagot és elGszor is a pontos nemzedékrendet
Matyas kirdlyunk Jseirdl :

N
| T Sl PRk R |
Serbe N
I 1 I |
I. Vajk 1409—1414 Magas I. Radul (Lasz16) II. Radul
udv. vitéz 1409 1409—1419
| Anko 1429-ben 6zvegy
G S e S U Lo eI | e
1. Janos II. J4nos (Ivéan) II Vajk N, leiny Klara
1409—1456 1419 —1440 1419 — Székely N. 1440 1453
Szilagyi Erzsébet 1441 Dengeleghy
+ 1441 Pongracz

Karacsonyi megjegyzi, hogy Hunyady leanytestvérei koziil egyiknek nevét sem tudjuk,
csak azt, hogy Székely nevl nemeshez ment férjhez. Ennek fia Székely Janos, ki a rigo-
mezei csatdban elesett 1448-ban, de nem volt tét és horvat ban. Azt, hogy Szentgyorgyi
Székely Tamés az auraniai perjel Székely Janos testvére lett volna, Kardcsonyi nem meri
elhinni Dlugosznak.

A nagy hosnek masik leanytestvére Klara volt. Férje Dengeleghy Pongracz 1444 nov.
10. elesett a varnai csataban.

Ime ez a térmelékek eltavolitasa utan, Karacsonyi szerint, «a tiszta val6».

Erdemes tudésunk Varju Elemér is a «Magyarorszag Muemlékeir I kotetében (1905)
megjelent érdekes és becses czikkében Hunyadi szarmazasanak kérdésével foglalkozva biralat
ald veszi Wertner Mornak azt a dolgozatat, melyben Morsinai Erzsébetnek a Hunyadba at-
koltozott Mosynatol valé szarmazasat tartja lehetségesnek.

Mosynanak két fia volt: Stoyan, ki 1380 sept. 12-én kir. adomdnyt nyert, és Bolyen.
Ez utébbitél szarmazott Wertner szerint Morsinai Erzsébet. Varju azonban azt vitatja, hogy
Bolyen 1380-ban mar nem élt, mert kilonben neve el6fordulna az adomanylevélben.

Stoyan fiai: Musina és Janos kirdlyi adomany alapjan iktattatjak be magukat 1404-ben
Reketye és Demsus hunyadmegyei helységi birtokrészeikbe, tobbek kozt Nyiresbe is. Ezentul
de Damsus, de Nyires, de Rekettye predicatummal keriilnek el6 a csalad tagjai.

Janosnak két fia Istvan és Sandrin szerepel, tobbnyire mint homo regius az oklevelek-
ben, kiket Albert kirdly erdsit meg 12 helyen fekvd birtokaikban.

«Feltehetd-e, elképzelhetd-e — kérdi Varju is, mint Kardcsonyi — ... hogy az udvari
lovag . .. oldh kenéz csaladjaban keres magahoz valé élettarsat? ... hogy Hunyadvar ura

Musindnak, a nyiresi telepesnek valamelyik unokajat emeli magahoz ?»

Varju hatarozottan elfogadja, mit Thuréczi mond, hogy «Hunyadi Vajkot Zsigmond
kiraly hozta be Havasalf6ldrél». «Sajatsaigos — folytatja — hogy ennek a Matyassal egy-
korG krénikdsunknak, a kinél megbizhatébb hirmondénk nincs, senki sem vette hasznat a
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Hunyadiak eredete kutatasanidl. Még Karacsonyi Janos sem hisz neki (Turul, 1901. 53. L)
s azt mondja, hogy «alapjaban véve igaza van, csak az iddre s az . Vajkot jutalmazo
kiralyra nézve téved egy kissé». Pedig, ha valaki, Ggy Thuréczi tudhatta az igazsagot Matyas
szarmazasarol ; tudhatta els6sorban Guthi Orszidgh Mihaly nadortdl, a kitél kronikajanak maga
altal szerzett részeihez a legtobb tudositast nyerte.»

Nem veszi rossz néven a tudéds ir6, ha Kkifogasokat teszlink azokkal szemben, miket
felnoz. Thuréczival bizony foglalkoztak azok, kik Hunyadi eredetét keresték. Példaul fel-
hozhaté grof Telekin kivil, ki vildgosan mondja (61. 1), hogy «6t magat is (Hunyadit)
Zsigmond hozta magaval Olahorszagbél», Buday Ferencz, ki Thuréczinak egyenesen nem ad
hitelt, mert hallomasbol beszél.

Mit is mond Thurdczi? Azt, hogy akkor az orszdgban bator szivi vezér Hunyadi
Janos vala. ,

Kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy ezt Thuréczi krénikaja nélkiil is tudjuk. O azon-
ban hozza teszi, hogy a havasonttli nemes ¢s kivalé csalad sziilotte volt. Ime a szarmazas
nehéz kérdésének eldontése! De mivel bizonyitja ezt Thurdczi? A kovetkezé szavaival:
«Mert mondjak, hogy Zsigmond kiraly ezen vitéz atyjanak jelessége altal indittatva, Gtet a
havasontuli részekbél sajat birodalmaba hozta és az 6 orszaganak lakosdva tette».

Thuréezi tehat mit sem bizonyit, hanem egyszerlien kozli: «mert mondjak», hogy Zsig-
mond ezt és ezt tette. Ez a «mondjak» kozvetlentl vonatkozik a megel6zG Aallitasra:
Hunyadinak szdrmazasara is. De ha Thurdczi tudta az igazsagot, miért nem mondta meg?
Miért «mondatik»-ra alapitani argumentatigjat?

Nem mond tehat tobbet Thuréczi sem, mint Bonfini, kinek el6adasa szerint Hunyadi
rémai elddoktdl szarmazva atyjanak Corvinus, Hollés kozségében sziiletett €s a hir szerint
Zsigmond még mint serddlt ifjat hozta be a havasontulrél Erdélybe és ott megadomanyozta.

Thuréczi is, Bonfini is, «Ggy mondjdk»-ra fektetik eléaddsukat €s ugyanazt mondjak.

Nem védjik Karacsonyit. Legkevésbbé a mi résziinkr6l szorul 6 erre, de mégis fel kell
emlitentink, hogy 6 elfogadja Thuréczi (nem bizonyitott) allitasat. Miért mondja tehat Varju,
hogy Kardacsonyi sem hisz neki, holott hatarozottan kimondja, hogy Thuréczinak «alapjaban
igaza van». Mar ezzel Ggy vélem Thurécezi is, de Varju is megelégedhetik.

Nem hallgathatjuk el, hogy Varju a neki kedves tételre épen oly konnyen talal igazo-
last, mint a mily konnyedséggel tekinti igazolatlannak a neki nem kedveset. Szerinte Vajk
1387—89 koril kertlhetett hazankba, mint havasalfoldi menekild vajda. Vajk nagy szolga-
latokat tett Zsigmondnak, ezért nyeri mar 1399 cl6tt Hunyadvarat, ez évben ugyanis Hunyad-
vara szerinte mar nem kirdlyi birtok. Mindezt azonban nem bizonyitja, st ez ellen erdtlenité
okokat is hoz fel. Azt mondja, hogy Vajk Hunyadvara adomanyozasakor még nem is volt
magyar birtokos, mert az 1409. évi adomanylevél egyszerlien Wayk filius Sorbe-nek nevezi.
De miként lehetett akkor Varju szerint mar 1399 el6tt Hunyadnak mégis adomanyos
birtokosa ?

Csak elnézés lehet, midén Varju Fejér Codexébdl a X. I k. 719. lapjan kozolt oklevélre
hivatkozik, mint bizonyitékra, hogy Vajda-Hunyad 1399-ben mar nem kiralyi birtok. Ezt az
oklevelet Stibor erdélyi vajda és szolnoki féispan (feria tertia in vigilia circumcisionis Domini
1399) adta ki, melyben megtiltja Ugy a magyar, mint az olah nemeseknek, a varnagyoknak
és alvarnagyoknak és kiilonosen a haczaki és hunyadi varnagyoknak, hogy az azon vidékre
ariakkal mend szebeni polgarokat — azok egyike daltal elkovetett emberdlés miatt — ne
akadalyozzak, ne tartéztassak fel, ne zaklassak. Mar ebbll az oklevélbdl azt, hogy Hunyad
nem kirdlyi birtok, valéban nem lehet kiolvasni.

Varju némi talsagba is viszi az indokok keresését. Kérdi, hogy miként is mehetett
volna Vojk leanynézbbe Nyiresre, mely j6 messze a Hatszeg vidékén fekiidt. Ellenben Dem-
sust ugyancsak a Hatszeg vidékén «kozel fekvér-nek taldlja. De honnan tudja Varju, ha
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szerinte, mint ezt bebizonyitani is véli, Vojk felesége valamely pozsegamegyei Szapolyai-agbol
szarmazott, hogy haztliznézésre ennek a Szapolyai-lanynak lakohelye kozelebb volt, mint
Hunyadhoz a hatszegi jarasi Nyires!?

Es mit mondjunk Varju ama kérdésére, vajjon elképzelhetG-e, hogy Wayk az udvari
lovag, Hunyadvar ura, leszalljon a nyiresi telepesekhez és innen emeljen magahoz élettarsat !?
Mi is Wertnerre] tartunk, kik azt hiszik, hogy bizony sokszor el6fordult abban az idében is,
hogy akarhdnyan, magasabb dallasban levek, élettirsukat nem sajat tarsadalmi allasukbol
valasztottak.

Voltak mas olah Kerlleti olahok is udvari katonak. fgy példaul azok a «Wolahy de
komyath Aule Regie milites», kik az aradi kaptalan 1422. évi oklevele szerint bizonyos bir-
tokrol intézkednek (Pesty, Szorény m. olah ker. 57.).

Amde a jelen esetben ennck a kérdésnek felvetésére Varju részérél és, mint fentebb
emlitettiik, Kardcsonyi részérdl is teljesen hianyzik az alap azon egyszer(i oknal fogva, mert
Wayknak, hogy 1387 koriil fia sziilethessen, 1386 korul kellett meghdzasodnia. Ekkor Zsig-
mond mdég kiraly sem volt és Wayk csak 22 év multan lett Hunyadvar ura és igy piron-
kodas nélkiil szallhatott volna le Morzsinai Erzsébethez! Kilonosen pedig akkor, ha figye-
lembe vessziik, hogy mar Nagy Lajos 1380-ban és. utddai is a Musina—Morsinay csalad tag-
jait birtokadomanyokban részesitették, azok tehat mar birtokos
nemesek voltak.

Kiilonben ily okok felhozatala semmiféle meggy6z6 erével
nem birhat, mert a mérlegelésnek alapja teljességgel hianyzik.

Példaképen ugyanazon id6 mas igen feltiing esetére
hivatkozunk. V. Henrik angol kiraly, ki az azincourti gyé-
zelmet aratta a franczidkon és 1421-ben a Troyes-i béke-
kotés Ot a franczia tron Orokosévé nyilvanitotta, az altala 236237 Matyds kirily czimere az Orszdgos
megtamadott VI. Karoly leanyat, Katalint vette ngiil. Henrik Leveltirban levé pecsétekrol.
halala utan Katalin Tudor Owenhez ment férjhez, ki egy-
szer(i katona volt az angol hadseregben és unokija mint VII. Henrik az angol trénra jutott.

Valoban kulonosnek tlnik fel Varjunak az a kérdése is, hogy a Marzsinaiak miért mernek
csak 70—80 ¢vvel a Hunyadi csalad kihalta utan el6allani a Hunyadiakhoz valé viszonyukkal.
Szegény Morzsinaiak ugyan mit vétettek? Nem kértek soha semmit, semmi igénynyel nem
allottak el6 rokonsagi czimen. A torténetet vagy mesét Heltai kozli. De nem, még Heltai
el6tt létezik a hagyomény vagy mese! Es ugyan mit varhattak volna a Morzsinaiak 70—80
évvel a Hunyadi csaldad kihalta utdn a csaladdal valé rokonsagbdl? Talan mar a Morzsinaiak
is kihaltak.

Amde a Szapolyaiak sem mertek a Hunyadiakhoz valé viszonyukkal el§allani,

Es hogyan van, hogy Hunyadi, az orszdg korméanyzéja sem emlékezik meg az & ir6-
deakjardél Szapolyai Imrérél és csak félszazad multan Matyas alatt jutnak a Szapolyaiak az
Imre deak altal a legmagasabb polczra.

A Thuréczira vonatkoz6 hivatkozasndl azonban még bizonyos helyreigazitasra van
sziikség. Thuréczi felemliti hogy — mint mondjak — Zsigmond Hunyadi Janost behozta
az orszagba. Ugyanigy szol Bonfini is. Fejér Gyorgy Hunyadi csaladjardl irt miivében egyik
helyen (Genus 13. 1) jol idézi Thurdczit, masik helyen (255.1.) mar Ggy valtoztatja szavait,
mintha Zsigmond Hunyadi atyjat, genitorem ipsius hozta volna magaval az orszagba.

Kardcsonyi is, Varju is azonban azt allitjak, hogy Thurdczi szerint Zsigmond Hunyadi
atyjat hozta Havasalfoldrél az orszagba. Kardcsonyi (Turul, 53. 1. 1901) nagyon hatarozot-
tan nyilatkozik. «Thurdczi Janos vildgosan mondja, hogy I Vojkot nagy vitézségeért Zsig-
mond kiradly Havaselyrél (Olahorszag, Transalpina) koltoztotte hazdnkba». Ezt pedig Thurdczi
épenséggel nem mondja.
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Ez helyreigazitast kivan. Thurdczi ugyanis nem Vojkra, hanem Hunyadira magara mondja,
hogy 6t az orszagba hoztak. Sziikséges latinul is idézni a szoveget : «Erat tunc in regno miles
magnanimus; nobili et claro transalpinae gentis de gremio natus, Joannes de Hunyad, homo
bellicosus, . . . . . dirigendasque res bellicas natus, . . . . . Hunc hominem, ut dici praesumitur,
futura pro regni tutela, rebus per ipsum gestis testantibus, fata ab alto elegerant, peregrinis-
que de partibus regni Hungariae deduxerunt intra oras. Fertur enim, quod rex Sigismundus
virtutis nomine genitoris militis huius pulsatus, illum partibus de transalpinis suum traduxisset in
dominium, suique regni illum incolam effecisset et nihilominus digna, perpetuaque eundem muni-
tionis Hunyad possessione, ubi nunc castrum nobile, aspectuque delectabile erectum est, dotasset».

«Vala akkor az orszagban Hunyadi Janos, nagy batorsagu vitéz, havasontdli nemes jeles és
nemzetség sarja, harczias . ..., hadviselésre sziiletett ember. ... Ezt a férfidt a gondvise-
1és, a mint tettei alapjan allithatd, eleve arra szemelte ki, hogy a jovében az orszag védel-
mezdje legyen, a miért idegen vidékr6l Magyarorszagba vezette. Mert allitjak, hogy ot
Zsigmond kiraly, a kinek figyelmét ezen vitéz atyjanak jelessége magara vonta, behozta a
havasokon tali részekbdl sajat birodalmaba és orszaga lakosava tette és ennek megfeleléen
Hunyad erdsségének, a hol most a nevezetes és gyonyor(i var emelkedik, mélté és orokos
birtokaval megajandékozta.»

Az els6 rész Hunyadira vonatkozik. A masodik is vilagosan & rea. Az «illum» Otet, nem
atyjat illeti; mert ha nem red, hanem atyjara lenne vonatkoztatandé, akkor Thuréczi, ha
csak véletlentil vagy készakarva nem fogalmazta helyteleniil a széveget, nem azt mondja,
hogy «virtutis nomine genitoris illum», hanem «genitorem ipsius», mint ezt Fejér egyik helyen
tévesen igy is irja.

Bonfini (1581 kiad. 4231.) még hataroZottabb széval mondja «mert bizonyitjak, hogy
Zsigmond Janost még serdiilt ifjut a havason tdli részekbdl Erdélybe hozta, a hunyadi josza-
gokkal megajandékoztar. '

Mint fentebb mar emlitettiik, az orszag ezeréves fennallasanak Unnepére kiadott magyar
torténetnek III. kotete a Hunyadiak szarmazasanak kérdésével nem foglalkozik, csak annyit
mond, hogy Hunyadi «délszlav tarsadalom» szlottje.

A negyedik kotetben, mely egyenesen a Hunyadiakrol szél, Frakndi a szarmazas kér-
dését nem emliti meg.

Egész rovidesen targyalja azt abban a nagy munkajaban is, melyet Matyas kiralyrol irt
(1890), a kovetkezG szavakkal: «Matyas atyjanak elei az olahok elnevezésével Osszefoglalt
alban, rumén ¢és bolgar eredetli pasztornéphez tartoztak».

Kérdezhetn8k azt, hogy az egymassal homlokegyenest ellenkez6 harom néptirzsbél
tehat melyikhez tartozhattak Hunyadi elei? és pedig annal inkabb, mert a millenniumi md
[IL. k. szerint délszlav tarsadalom sziilottje. Erre a hosszu id6 6ta nyilt kérdésre Fraknodi csak
Szilagyir6l irt nagybecs(i tanulméanyaban adott, bar okokkal nem tamogatott feleletet azt
mondvan, hogy Hunyadi «a hunyadvari olah kenéz dics6 fia».

Es Hunyadi Janos anyja ki volt? Erre nézve csak annyit mond, hogy «Vojk nemcsak
a kiraly kegyét kilizdotte ki vitézségével, hanem eldkel6 holgy kezét is». Es kivel bizonyitja
az utébbit Fraknoi? Jegyzetben idézi Bonfinit, ki Hunyadi Janos anyjarél feljegyzi, hogy a
«gbrog csaszarok hazabol szarmazottr. Idézi tovabba Kaprinait is, ki felemliti, hogy Hunyadi
Janos és Matyas a Marnavicsokat: Albania és Thessalia fejedelmeit az ¢ kedves vérrokonaik-
nak czimezik, «De ezen(k) authenticitisa nem all kétségen feltil». Akkor tehat nem is bizo-
nyithatjak. Amde Bonfini is csak azt mondja, hogy az anya csdszari vérb8l szarmazottnak
«credita est», némelyek pedig 6t Theodosius-ra visszavinni «audent». Fraknéi tehat Bonfinival
bizonyit, ki maga azonban nem bizonyit semmit sem. A Marnavichokkal pedig a bizonyitast
ki kell zarni azon egyszeri oknal fogva, mert mint Kardcsonyira is hivatkozolag fent
emlitettiik, az egész Marnavich-rokonsag oklevél-hamisitvanyon alapszik.
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Es szabad legyen kérdezni, hogy Bonfini, ha hosszan bizonyitgatja, hogy a Zsigmondtol
val6 szarmazas mese, miért nem mondja meg egyszer(ien, hogy a nagy kirdly nagyanyjanak,
4 kereszténység vildgszerte linnepelt hése anyjanak mi a neve. Teljességgel lehetetlen, hogy
6 ezt — ha akarta — ne tudta volna. Es e helyett Bonfini «credita», «audent» szavakkal
eorog csaszarokat emleget és a helyett, hogy az apara, Waykra nézve is megmondana leg-
alabb azt, mit most mar mi is tudunk, de 6 feltétlenll, kozvetlenebbiil és jobban tudott, —
hosszt lapokon at Hunyadi Janos atyjanak s Matyasnak szarmazasat a romai Corvinus csa-
ladra vezeti vissza és azokat, kik azel6tt Hunyadi dictus Oldh névvel fordulnak el az ok-
levelekben, Corvinus dictus Hunyadiaknak nevezi.

Bonfini mindenrdl hallgat. Hallgat Corvin Janos sziiletésérdl is, pedig bizonyara jobban
tudhatta szarmazdsa torténetét, mint a késG utodok, kik a boroszloi polgarmester leanyat,

238. Vords marviny dombormii Métyds kirdly czimerével a Magvar Nemzeti Mizeumban.

Kresz Borbalat mondjak anyjanak és ez, mint Frakndéi egyik czikkében olvashatjuk «teljes
valészinlséggel bir és Ujabb torténetiroink 4ltal elfogadtatotts.

Bonfini ott, hol szélania kellene, hallgat, ellenben kifogyhatatlan abban, mit nem tudott,
abban, mit 6 talalt ki.

Jogositva vagyunk-e, ha a Zsigmondtdl valo szidrmazist mesének tartjuk, arra hivatkozni
dénté bizonyitékul, ki maga is mesekolt6? «Nem Uj gyanu, mondja Teleki, hogy a ravasz
olasz . .. csupa hizelgésbGl koholt». Ezt mondja kilonosen Teleki (38. 1) Matyasnak a Cor-
vinoktol szarmazasira nézve. Bonfini, bar azt éllitja, «miként Mdtyds a dolgot sziil6it6l hal-
lotta, mint elGtte tobb izben monda, semmi mas erdsséget el6 nem advan, ebben sok hitelt
nem érdemel». Ezt még erGsebben fejti ki Decsy. (Osmanographia III, 162.)

Csodalkoznunk kell, hogy Fraknoi, ki idézett mive szerint alban, rumén és bolgar
eredetli pasztornépre viszi vissza Hunyadi szarmazasat, errdl, Matydsrol szol6 nagy munka-
jaban csak mellékesen, odavetett jegyzetben emlékezik meg (73. L). Egyszertien kozli Picco-
lomini Aeneas Sylvius megjegyzését, hogy Hunyadi olah volt. Kozli azét a férfiaét, kit
Matyas ellensége, III. Frigyes titkarava, tanacsosava tett és 1442-ben poeta laureatus-ava
{innepélyesen megkoszoruzott, mi német f6ldon, mint Voigt Gyorgy mondja «hallatlan cselek-
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mény volt» és a ki mint activ diplomata irta, hogy legylink hypokritak, mert mindenki az
és huzzunk hasznot az emberekbdl a szerint, a milyenek.

Piccolimini irja 1448-ban Miklés papanak a rigémezei (itkozetrél szolo levelében a varnai
csatara visszatérve, hogy Hunyadi is elesett volna Varnanat «ha futdsban nem keresett volna
menedéket; de olah ember, a vidék ismerdje és ravasz elméjl levén, a veszélyt, melynek
halgjaba a tobbieket ejtette, faradsadg nélkiil elkertlten.

Ugyanebben a levelében mondja, hogy «licet errare, falli atque mentire, etiam principes
queant».

Hazaarulassal vadolja meg Hunyadit, ki «kozhir» szerint az orszagot mar Ulaszlo alatt
megszerezni, majd az arva V. Laszlét attdl megfosztani torekedett.

Megbizhato-e a kétségkivil bamulatos tehetségli tudds, kolt6, diplomata, jogasz, ki
azonban annyira csodalni val6é valtozatossagot tanusitott, hogy kotelességének ismerte, midén
papava (II. Pius) megvalasztatott, nemcsak azokat visszavonni, miket mint az ellenpdpa
tamogatdja mondott €s irt és miket egyhazi szempontbol helyteleneknek tekintett, hanem
Cyprusi Karoly altal hires és rendkiviil elterjedt ismeretes novelldjara emlékeztetve, egyebeket
is, bar még «Eurdpar-jaban is bantd megjegyzések foglaltatnak Hunyadira és a magyarokra.

Piccolomini az erdélyi és olah elnevezést azonosnak vette (getae quos partim vala-
chos, partim Transylvanos nominant) s & legyen dont6, midén azt mondja, hogy nem
annyira a magyaroknak, hanem inkabb az olahoknak, kiktdl sziiletett, dicsGségét gyarapitotta.

Piccolomini, ki 1446-ban vette fel az egyhazi rendet és 1458-ban valasztatott papava,
mar 1447-ben aug. 17-ér6l intézett a kolni egyetem rectorahoz visszavono levelet: Epistola
retractationis. Majd 1463 apr. 26-an kibocséatotta iinnepélyes retractatiojat is in minoribus
agentes bullgjaban és visszavonta a miiveiben elkovetett hibait. «Azokat, miket nagy szémban
kiadott iratainkban talaltok, mondja a pdapa, utasitsatok vissza, vessétek meg. Kovessétek
azt, mit most mondunk, hidjetek inkabb az oOregnek, mint a fiatalnak, ne becsiiljétek maga-
sabbra a vilagit, mint a papot, Aeneam rejicite, Pium recipite».

*

Ha az irok tobbsége Hunyadit régi idokt6l fogva olah credetlinck tartotta, Gjabb idGkben
ez még kibovil azzal a véleménynyel, hogy kenéz-csaladbdl szarmazik és, mint fentebb
idéztuk, Fraknoi is ujabban olah kenéz fianak Aallitja.

Ez nagyon ellenkezik azok allitdsaval, kik atyjat Olahorszagbol atmenekiilt vajdanak
vélik. Magaban véve egyik is, masik is lehetséges lenne. A mi kilondsen az utobbit illeti,
erre nézve nem csak semmi bizonyiték nincs, hanem inkabb valoszinliség forog fenn az
ellenkez6 feltevésére.

Ha ugyanis Hunyadi atyja vagy nagyatyja menekiilé vajda lett volna, az csak termé-
szetes, hogy, mint Nagy Lajos a Bazarad eldl futéo s az 6 partfogasat keresé Karapchrol az
adomanylevélben ezt megemliti, Zsigmond sem mulasztja el Serbe vagy Wayk menekiilé
vajdai minéségét annal inkabb felemliteni, mert az & szolgalataba 1éptek.

Ha pedig Wayk ¢és Serbe kenézek lettek volna, akkor legkozelebb az a valdszinliség
allott volna, hogy Zsigmond kenézi voltukat felemlitse és elsésorban is a kenézi birtokkal,
melynek mar élvezetében vannak, adomdnyozza Gket meg. Azonban Zsigmond nem ezt
teszi, hanem egyszerre ajandékba adja nekik a Hunyad-vari kiralyi uradalmat 50—60 faluval
és Wayk érdemeiiil a kiralyi cancellaria nem ir egyebet, mint alkalmas idében tett szolgala-
tokat. Mily masképen sz6l az adoménylevél harom évvel el6bb, 1406-ban Lopathakai Csuka
fia Dénes és tarsai részére, kiknek a iz jobbdgy-telket tevé Lopathakat, melyet mar mint
kenézséget elddeik is birtak €s annak ma is birtokdban vannak, Gj adomanyul ajandékozza.
Mily hosszui dicséretben részesiti Dénes érdemeit a viselt hadjaratokban, kiemeli a Hervoja
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ellen a bosniai kir. hadseregben teljesitett kivalé szolgalatait. Kenézség gyanant mar is birt
10 jobbagytelek adomanyozasanak okolasara ennyi dicséret! (Pesty, Olah keriiletek 54. 1)

Hasonloképen Ulaszlo 1443 apr. 16. malomvizi Kende Janos és fiainak, Hunyadi Janos
familiarisainak is bOséges hadi érdemekért ad két «possessio Walachicalis»-t: Szentpétert és
Reyét (Solyom-Fekete 33. 1.).

Ellenben Wayknal, ki kir. vart és uradalmat kap adomdnyba, csak a legkozonségesebb
formula hasznaltatik.

Wayknal tehdt nem ismerjiik az adatokat sem az 6 menekild vajdai voltara, sem a
Hunyad-vari adomanyt megmagyaraz6 érdemeire, sem pedig az § kenézi mindségére nézve.

Az oreg tuddst, Kovary Laszloét azonban nyugtalanitottak azok a fejtegetések, melyekkel
leglijabb iréink az olah nép alakulasara és a kenézi szervezetre vonatkozé munkalataikban
Hunyadi Janos olah eredetét targyaltak.

A Hunyadmegyei Tort. és Rég. Tarsulat II-ik évkonyvében (1900) panaszkodik, hogy
midén mint a M. Tort. Tarsulat tagjai Hunyadmegyének 1887-ben vendégei voltak, egyik
felolvasasban azzal koszontotték vendéglatéikat, hogy kétségessé tették magyar eredetiiket.
Hazament — ¢és igy folytatja — elévette Erdély Torténelmének elsé kotetét (114—116.) és
benne a kenézekrdl irt czikkelyét, melyben elSadta, hogy az erdélyi torténetbGvarok mar a
forradalom el6tt tisztaztak a kérdést és arra az eredményre jutottak, hogy nemcsak a kiralyi
varaknak, hanem az egyes csalddoknak is voltak kenézei s ha voltak, azt kérdhetjiik mar
most, miféle natio volt a foldesir s ha nem volt magyar, kinek kenéze volt?

Az akkor lefolyt vitara, mint Kdévary folytatélag emliti, névtelen munka adott okot, mely
azt vitatta, hogy az erdélyi kenézek olahok voltak. A vita folytan kideriilt, hogy Erdélyben
mindenfelé, még a székely foldon is voltak kenézségek és legtobb Hunyadban, Erdély leg-
nagyobb megyéjében. Ez az eszmemenet kelthette fel azt a gondolatot, hogy a hunyad-
megyei csalidok e kenézek utddai. «Kulonben, hogy a hunyadmegyei kenézek késGbb ma-
gyar csalddok torzseivé lehettek, torténeti ténynek vehetjik.»

Ugyancsak Kévary mondja az ¢ torténetében, hogy «ezen kenézségek idével vajdasigok,
ispansagokka nevekedtek. A kirdlyi varakhoz tartozd kenézek tobbnyire egyezményleveleket
kaptak, melyek . ... a kenéznek . ... torvény el6tt nemesi allast biztositottak». Ehhez hozza-
tehetjiik, hogy szazadokon at természetes folyamat a bekoltozotteknek a magyar nemzet
testcbe valé beolvadasa. Egészen természetes, hogy a kenézek is magyar csaladokka valtak,
masokka nem is lehettek. Mar Piccolomini mondja (Eurépa 301. 1), hogy «az oldhok italiai
nép, . .. az erdélyieknél azonban kevés jartas férfit taldlsz, ki a magyar nyelvet ne tudna.

Tekintve, hogy Hunyadit kenéz-csaladbdl eredettnek sok torténetirénk allitja, indokoltnak
mutatkoznék bévebben kifejteni a kenézi és kenézségi intézményre nézve a kutatisok eddigi
eredményeit és pedig kiilonosen Hunyadmegyében. Ez azonban kilén feldolgozasnak targya,
melyet kiilonben is hosszl ismertetésiink keretébe most mar nem illeszthetiink be. Itt csak
annyit, hogy a kenézi szervezet lakatlan, miveletlen vagy elpusztult teriileteknek telepiil6k
altal benépesitésére szolgalt, kik az Oket betelepité kenézek igazgatasa és biraskodasa alatt
maradtak. A fold féura azonban a kirdly, illetGleg ha a telepités magan foldesari birtokon
tortént, a foldesir maradt, ki iranydban a betelepitettek bizonyos szolgaltatisokra pénzben
vagy természetben koteleztettek.

Az erdélyi kenézségek szervezésével kulonosen grof Kemény Jozsef foglalkozott 1846-ban,
majd 1854-ben megjelent dolgozataiban.

A kutatasokat tudosaink — élikon Csanki Dezs0 — Hunyadi szarmazasanak kérdésére
is kiterjeszkeddleg Ujabban is folytattak.

Csanki (Magyarorszag Tort. Foldrajzaban, V. k. 36. 1) a kenézségek alakuldsa tekinte-
tében két iranyzatot kiilonboéZtet meg.

A XV. szazad eleje 6ta, midén Hunyad uradalma a Hunyadiak birtokdba s kiralyi ado-
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many czimén a teriilet mind nagyobb része maginosok kezére jutott, a dévai var Kkeriilete
egyszerlien nagy Kirdlyi uradalomma vélik, a melyhez tartoz6 falvakban vagyis kenézségek-
ben a kenézek természetszerlien inkdbb haladnak a jobbagyi allapot és a falusi jobbagybird,
mint a szabad, barcsak feltételesen, szolgalmanyokkal és ado6zassal terhelt szabad, azaz nemesi
allapot felé. .

Més volt az alakuldas a mar Nagy Lajos koraban, 1360 tdjan is haczaki Kkeriiletnek
nevezett fennsikon. E tdjakra csupa oldh népségek telepedtek le magukkal hozott szlavos
kenézi szervezetikkel. Egy-egy ily oldh kenéz gyakran egynél tobb, néha joval tobb kendz-
séget alapitott s a letelepedett olahsagnak olyforma birtokosa €s ura lett, mint a magyar
nemes, azzal a megszoritassal, hogy a fold ura a kirdly maradt, kinek nevében az erdélyi
vajda, illetéleg annak embere: a haczaki varnagy gyakorolta a hatdsig jogait s bar a birtok
szabadnak tekintetett, attél kenézei a haczaki varhoz katonai szolgdlatot és pénzben adézast
teljesitettck. A kirdlyok ily kenézeknek engedélyeket, majd kivaltsagokat, adomanyokat oszto-
gattak lakatlan teriiletek benépitésére, kenézségek alapitdsara, majd meglevdé kenézségekre.

A haczaki keriiletben kialakult eme kenézségek a kirdly képében az erdélyi vajda Adltal
kinevezett haczaki varnagyok alatt bizonyos onkormanyzatban éltek, mint ez Nagy Lajos
és Zsigmond okleveleibdl kitlinik.

Azok a birtokok, melyeket kenézségi szolgaltatasok mellett kiralyaink a korona-uradal-
makbdl atengedtek, nem sokdig maradtak a nemesi jészdgadomanyozas keretén Kkiviil.

Az atmenet a teljes nemesi adomanyi rendszerre természetes fejlédés volt.

A szolgaltatasokat s kotelezettségeket nem tekintve, a kenézek oly szabadon birtak —
mint Csanki kifejti — az 6 kenézségeiket, mint a megyei nemesek az & nemesi birtokaikat.

Hitlenség esetében a kirdly vagy a vajda megfosztija a hiitlen kenézt a joszagtol és
masnak adomanyozza.

Az orszagos nemesi rendbe valdo beolvadds minden fokozata nem allapithaté ugyan meg,
igy sz6l Csanki, de mégis legegyenletesebb példat mutat a malomvizi Kendefi-csalad, Kende
fiai: Kende és Janos, kiket mint fentebb emliték, a haczaki varhoz a malomvizi keneziatus
utan fizetett adotol Zanthowi Laczk Jakab vajda 1406-ban, tetszése tartamara (usque nostrum
ad beneplacitum), majd Hunyadi 1451 maj. 9-én a kiralynak, az erdélyi vajdanak és az
esztergomi érseknek jaré otvenedtdl orokre felmentette. (Sélyom-Fekete. Vazlatok 29., 35. L.).

Ennek az allapotnak s fejlédésnek felel meg, hogy mig 1435-ben a kirdly a haczaki
keriilet nemeseinek s kenézeinek eskiidtjeivel és osszeségével, illetGleg beleegyezésével tesz
kenézi adomanyt, a szazad vége felé II. Ulaszl6 mar a haczaki keriiletnek csupan nemesei-
hez és birtokosaihoz intézi rendeletét, mikor Biklit féispanjokul rendeli ki s az ottani nemes-
ség Osszeségének adomanyoz bizonyos réteket, legel6ket s aranymosoé-helyeket s a haczaki
kerlilet nemessége nevében allitja ki hét nemes a hunyadvari aranybevaltast és az arany-
mosast szabalyzé emlitett oklevelet.

E fejlédéssel egybevagolag a XV. szdzad kozepe Ota fokozatosan a kerlilet olah ere-
detli nemessége is a f6ispanok s alispanjaik orszagos nemesi megyei hatésaga ala kertil.

Csanki idézett mivének V-ik kotetében (1914) Hunyadmegye haczaki (hatszegi) keriilete
birtokossaganal Gjra megemlékezik Hunyadi szarmazasarol. «A haczaki Kkeriileti szlav-olah
eredetli kenéz-birtokossadg €s birtoklas intézménye mar a fejlédés eme fokan is erds magyar
hatasokat mutat. Még beljebb hoztdk ezt a birtokossdgot a magyar nemesi tarsadalom kote-
lékébe, s6t testébe a XV. szdzad harmadik évtizedében mind nagyobb erdvel megujuld torok
hadjaratok, melyeknek folyaman, féleg az erdélyi vajdai tisztet is visel6 és ép e vidékrdl
valo, Osei vagy rokonsdga szerint hasonld eredeti Hunyadi Janos hasznalja fel nagyobb
mértékben . . . a haczaki keriiletnek . . . mar szintén nemesi jogot is élvezd kenézi birtokossa-
gat, a koteles hadi szolgalatra.» Ez magyardzza meg, mint ezt Csanki Térténelmi Foldrajza-

A

nak mar II. kotetében (1894) mondja, hogy ez id6t6l hadi érdemeikért mind str(ibben emel-
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ték a kiralyok nemesi rangra a kenézeket, de bizonyos hadi és addbeli szolgalmanyok meg-
hagyéasaval : kenezii nobiles.

Arra nézve azonban, hogy Hunyadi Janos kenéz-csaladbdl szarmazik, mi Csanki szerint
alig szenved kétséget, okiratszerli adatunk eddig nincs, s6t mivel a vlach és olah két kiilon-
b6z6 fogalom, az egyik pdsztort, a masik fajt jelentett, a kenézi szarmazas keretén beliil nyilt
kérdés marad, hogy mily nemzetiségli kenézi csalidhoz tartozott volna Hunyadi.

Thalloczy a Jajeza torténetérdl irt nagybecsi miivében szintén a Balkanrdl beszarmazott-
nak tartja Hunyadit. «A Hunyadi-hdz igazdn magyar-balkani nemzetség». (58. 1.) «Hunyadiék
a Balkdnrol beszarmazott magyar nemzetséggé valtak» (60. L).

Lehetetlen, hogy jelentéséget ne tulajdonitsunk annak, midén maga Zsigmond az 6 ok-
leveleiben Hunyadi Wayk fiait: Hunyadi Janost «Olah» Janosnak és «Olah nevezetd Janos-
nak», fivérét szintén Olahnak nevezi (1434, 1435, 1437), majd Albert kirdly mindkét Janost
«Hunyadi Oldh» fiainak. Ez kétségtelentil azt mutatja, hogy miel6tt a Hunyadi név haszna-
lata altalanossa és elfogadotta valt, a csaladot «Olah» vezetéknévvel jelolték meg, minek tobb
oka lchetett. Minthogy abban az id6ben az oldh név még nem jelentett nemzetiséget, — a
foglalkozas, jelesen a kenézség, melyhez a vlach, olah név f(iz8dott, valamely csaladi 6ssze-
kottetés vagy egyéb viszony vagy tartézkodas a havasontdli orszigban és mas egyéb koriil-
mény, mint erre ma is elég példa van, szolgalhattak alkalmul az Oldh-névvel valé megjelo-
lésre, melyet azonban az egyideig felvaltva haszndlt, de az adomdnyozott hunyadvari ura-
dalom utdn a csaladot feltétleniil megilleté Hunyadi név, mely az Oldh-névvel kapcsolatban,
mint Hunyadi Olah is eléfordul, késébb teljesen hasznélaton kiviil helyezett.

A vlach, olah szé jelentése Hunyadi szarmazasanak megallapitasa miatt is még sokaig
fogja iréinkat foglalkoztatni.

Legujabban targyalja azt Takdts Sandor, ki mar a Magyar Nyelv II. évfolyamaban (1906)
a Census Valachorumnak nevezett pasztoradd, huszadrél Sztronga czim alatt kozolt ismerte-
tésében, majd 1915-ben a M. T. Akadémia altal kozzétett Rajzok a Toérok vilagbol czim(
mivében (II. 295—335) élénk vilagot derit a vlach-olah kérdésre s a kenézség szervezetére.

Torvénykonyviinknek Census Valachorum kifejezését a forditok «mindig olahadénak
forditjak. De ez a forditds hibas; mert ha igaz volna, hogy a vlach sz6 oléht jelent, akkor
arra a furcsa eredményre jutunk, hogy egész FelsG-Magyarorszagban Csehorszagig, aztin a
Dunantul, Sopron, Vas, Veszprém s. a. t. megyékben olahok laktak. S mivel egészen nyu-
godtan allithatjuk, hogy ez nem igaz, el kell fogadnunk, hogy a vlachus sz nemcsak voldht
vagy olaht jelentett, hanem pasztort is. Azokon a vidékeken laké vlachok tehat, a melyeken
oldhok soha sem voltak, nem oldhok, hanem vlach nev(i pasztorok voltak. Vilagosan ki-
tinik ez az olahok és vlachok szokasainak és rendtartasanak kiilonbségébSl. A magyar koz-
igazgatas teljesen masképen kezeli a vlach nevl pasztorsereget, mint a szé szoros értelmé-
ben vett oldhokat. Az adézis is teljesen mas volt az olahoknal és mas a vlach nevli pasz-
toroknal. Az oldhok példaul nem fizették a sztronga nev( pdsztoraddét, hanem csupin a
tretina nev(li oldhadét ... Az egyhazi addézas is teljesen mds volt az oldhoknal és més a
vlachoknal. »

«A mig a vlachok a magyar vidékeken hamar beolvadtak a lakossagba, fent a hava-
sokon sokaig megmaradtak nemzeti szokasukban. Itt kiilonben, Onalldan, sajat kivaltsagaikkal
éltek. A sedes Walachales vagyis a pasztorszékhelyek akar a vlachusoké, akar a ruténeké, a
kozonséges adézastél mentesek voltak. A pasztorok adé helyett csak sztrongat fizettek.
(A szerz6 részletesen kifejti, hogy ez huszadlds volt; azért nevezték vigesima oviumnak is).
A vlachus és a rutén pasztorszékhelyek élén kenézek és soltészok (Zwltiz sive judices)
allottak. Mindkét sz6 ugyahazt (vagyis a bir6sdgot) jelentette. A németek lakta tdjakon a
pasztorszékhelyek ©rokos birdit soltészoknak, az északkeleti rutén és vlachus falvakban kené-
zeknek, az olah falvakban pedig vajdaknak nevezték.»

Magyar MGemlékek. IV. 26
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Minthogy a sztronga nev{ pdsztoradé a vlachok, a rutének (oroszok) kozott széltében
jarta, mig az oldhok addjat az egész orszagban tretinanak nevezték, «ebbll az addébol azon-
nal megallapithatjuk, mondja Takats, vlach avagy olah volt-e valamelyik falu népe.»

A kenézek, kik kozott voltak fékenézek, marhaval szolgald, tovabba gyalogszeres, sét
henye kenézek is, a falu sz€kin csak kisebb tigyekben itélkezhettek. Az igazi biraskodas a
vajdak dolga volt, kik mellé, ha addszedéssel is foglalkoztak, krajnikokat vagyis jarasi elol-
jardkat is adtak.

Habar sokak szerint elég tisztan all a kenézségek szervezete, épen Takats nagybecs(i
milve mutatja, hogy a részletek meg kiegészitést, felvilagositast igényelnek ¢és pedig annal
inkdbb, mert mig Erdélyben a kenézi szervezet a XVI. szazad elejétél kezdve megszinGfél-
ben van, az orszag tobbi részeiben a kenézek és soltészok altal vald telepités még fenn-
marad ¢és mert bévebb megvilagitast kivan azoknak a részben ugyanazon néven ismert
kozegeknek mikodése, kik a pasztorsag, a pasztorfaluk Ugyeit intézték és azoké, kik a
mezégazdasag vitelére alakitott telepeket, jelesen a hunyadmegyei kenézségeket igazgattak.

Még inkabb igényli azonban a folvilagositast az a kérdés, hogy hol és miként foglaltak
helyet a kenézi szervezetben Hunyadi Osei, mirenézve eddig okleveles adat bizonyitékul nem
mutathato fel.

*

Ezekben ismertetvén a Hunyadiak szarmazasara nézve torténetirdink djabb kutatdsait,
nem latjuk foloslegesnek roviden kozolni azt is, hogy miként jutott azok eredménye kifejezésre
lexikonainkban. '

A lexikonoknak rendeltetésok az, hogy a tudomanyos kutatasoknak lesz(rt eredményeit
lehetd szabatossaggal és rovidséggel ismertessék meg és tegyék kozkincsévé mindazoknak,
kik a muvelddés utan vagyodva ismereteiket ennek segitségével kivanjak béviteni, mert nin-
csenek abban a helyzetben, hogy 0ndll6 tanulmanyok alapjan szerezzék meg azokKat.

Arra, hogy mit mondanak a lexikonok, Ugy hiszem, joggal hivatkozhatni, mert tiikrét
kell adniok annak, mit a tudésok megallapitottak s mit a tudomany élldsa szerint meg Kkell
ismertetni.

Osszehasonlitas kedvéért taldn kivanatos a régiekre is hivatkozni.

Mar az Oest. National-Encyclopadie (VI. k. 490. 1. Wien, 1837), mondja Hunyadi Janos-
16l, hogy «1392-ben sziiletett, biztos forrasok szerint Zsigmond csaszar fia olah bojarnétdl,
név szerint Morssinay Erzsébett6l. Ez, még miel6tt sziilt volna, férjhez ment Woyk Buthi
oldh bojarhoz, kit hossz( ideig a fiucska apjanak tartottak, de azutan csakhamar meghalt.
Nehany évvel ezutin az anya a fival és fivérei egyikével Budara utazott. A fiG az anyja
altal a csaszartél kapott gyUrilivel igazolta elStte szdrmazasat. Erre elnyerte Hunyadvarosit
60 faluval».

A régibb Brockhaus-lexikonok szerint (1845, 1863) a hagyomany Hunyadit, ki 1393
kortl sziletett, Zsigmond természetes fianak mondja Morssinay Erzsébett6l. Az Gjabb csak
annyit, hogy Hunyadon 1387-ben sziiletett.

A General und Universal Lexicon (1869) szintén hatarozottan kijelenti, hogy «természe-
tes fia Zsigmond csaszarnak €s az olah bojarnének Morssinay Erzsébetnek».

A Szent Istvan Tarsulat Egyetemes Encyclopaedidjaban (1871) a Hunyadirél megjelent
czikk ir6ja szerint Hunyadi Janos «legvaldszinlibb, hogy hunyadi Oldh Vojknak, egy elszegé-
nyedett erdélyi nemesnek s Morsinay Erzsébetnek koszonte 1ételét. Sziiletett Hunyadon vagy
a kozelfekvé Hatszegen 1387 korily.

Mit mondanak a legGjabbak? A Pallas Lexikon IX-ik koétetében (1895) a Hunyadiakrél
kozzétett czikkben az iré a «meglehetOsen tisztazott kérdésnek» targyalasairél az eredményt
a kovetkezokben ismerteti. «A Hunyadi-csalad alban, rumén, bolgar, szerb, cincar elemekbdl
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dsszeverddott olah népfajbol veszi eredetét. Hunyadi Janos 8sei a Balkan-félszigetrdl at6zonlo
vegyes nyelvli néptoredékek vajdai és kenézei koziil valdk lehettek, nem rumén, hanem dél-
szlav (talan bolgar) fajnak, kik rokonsagban allottak tobb délszlav és alban fejedelmi csalad-
dal. A mai értelemben csak annyiban mondhaték olahoknak, a mennyiben rumének folott is
vajdaskodtak».

«Els8 ismert 6se Serb, ki a XIV. szazad végén a hunyadvarmegyei olahok kenézségét
birta és Hunyadvarat kapta adomanyként s belépést a magyar nemesi tdrsadalomba. Fiai
Radul, Magos és Vojk. Vojk és osztilyos rokonai 1409-ben Zsigmond kirdlytol Uj adomany-
képen kaptak Hunyadot. Neje volt a demsusi Muzsina nev{i nemes olah csaladbdl szarmazo
Muzsinai vagy Morsinai Erzsébet (rendesen Morzsinay néven szerepel). Ezen Erzsébettdl, ki férje
halala utan Csolnoki Jaroszlavhoz ment feleségiil, Vojknak kovetkez gyermekei sziilettek :
1. Maria, férje Argyesi Manzilla, kit6l a hatalmas Olah-csalad szarmazott; 2. ismeretlen nev{
ledny, férje Székely és anyja lett Székely Janos bannak és Tamas auraniai perjelnek; 3. iff.
Hunyadi Janos 1 1441; 4. id. Hunyadi Janos».

Révai Nagy Lexikonanak 1914-ben megjelent IX. kotetében a Hunyadiakrol szolé czikk
a kovetkezGket mondja:

Hunyadi Vojknak, Hunyadi Janos atyjanak «Neje volt a demsusi nemes olah csaladbol
szarmaz6é Morsina Erzsébet, kit6l Vojknak kovetkez6 gyermekei sziilettek: 1. Maria (férje
Argyesi Manzilla; 2. ledny (férje Székely N.); 3. ifj. Hunyadi Janos, a kormanyz6 occse;
4. id. Hunyadi Janos, ki némelyek szerint Piatra di Corvo (Hollok6) vagy a hunyadmegyei
Hollés nevi{ varban, masok szerint Hunyadon vagy Hatszegen sziiletett volna és Heltai
szerint Zsigmond kirdly torvénytelen fia lett volnan,

'539. Szildgyi-czimer a Mityas-loggia foldszintjének kozépsé [ ablakdrol
Vajdahunyadon.
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V. Hunyadi Janos fivérének sirkdove a gyulafehérvari szék;zsegyhézban.

Sajnalatramélté, hogy abba a homalyba, mely Hunyadi csaldadjanak eredetét és annak
tagjait boritja, az elérebocsatottak szerint, vajmi kevés adat vilagit. Irasos adat alig van és
a melyek reank jutottak, sok kérdést megoldatlanul hagynak ¢és kételyeket is tamasztanak.
Hianyoznak a sziiletési és halalozasi adatok és hidnyoznak vagy csak romokban maradtak
fenn azok a siremlckek, melyeket hamvaik folé allitott a csaladi és nemzeti kegyelet és hala.
De lehet-e csodalni ezt, midén a pusztitis nem kimélte meg az orszagalapité Szent Istvan,
Szent Laszl6, Nagy Lajos, Matyds siremlékeit sem, nem egyctlen egy kirdlyét sem, kivéve
IIl. Béla és hitvese kékoporsoit, melyeket az anyaféld biztositott a szentségtéré kezek ellen.

A gyulafehérvari székesegyhdzban hdrom siremlék maradt fenn, melyeket a Hunyadiak-
nak tulajdonitanak : Janosnak, a kormanyzoénak, a szerencsétlen Laszlonak és a kormanyzé
fivérének, kit 6 maga «Joannes minor de Hunyad, miles militum, frater noster carissimus»
névvel illet. Csakis ezen ifjabb Janos siremlékén maradt meg a feliras.

A felirast igen hianyosan mar Fasching (Nova Dacia), Kreckvitz (Transsylvaniae Descriptio
1685, 1688), majd Benké (Transsylvania) is kiadtak.

Szereday Antal gyulafehérvari nagyprépost 1791-ben Collectio continens tabulas . . . .
monumentorum czim{ ismertetésében a feliratot a kovetkezéleg kozolte: Miles Joannes
vocatus frater gubernatoris sit iunctus coelicis choris anno MCCCCXXXIIII de Huniad és
tovabb Hic est tumulatus Iohannes miles Tunior de Huniad vocatus frater eius. Ugyanigy
kozli Kazinczy is erdélyi 21-ik levelében, kivéve, hogy iunior helyett minor-t tesz és
évszamul MCCCCXXXIII-at vagy IlllI-et idéz. Fejér Gyorgy (Genus 297, 298) Benkd utan
adja a kettds felirast, mely megegyezik Szeredayéval, azzal a kiilonbséggel, hogy iunior
helyett szintén minort mond és az évszamot MCDXLIV-el adja. Teleki azonban helyteleniil
idézi Fejért, midén minor helyett iuniort mond. Viszont Fejér is téved, mert ugyanazon
mive 50. lapjan Szeredaynak Not. Cap. Albensis-re hivatkozolag angelicis-t mond, holott
Szereday szovegében coelicis sz6 foglaltatik.

Teleki Szereday utan ismerteti a felirasokat, kinek «eldadasat, mondja, annyival inkabb
kénytelenek vagyunk elfogadni, mivel a sirirat az Gjabb id6kben, mint ezt sajat tapasztala-
sombdl mondhatom,‘annyira megromladozott, hogy azt elolvasni majd lehetetlen». Ebben
mégis Teleki bizonyara részint a hely szike, részint a homaly miatt, melyben a Hunyadiak
koporsdi, kiilonésen a Miles Hunyadi sarkophagja allottak, tévedésbe esett, mert a feliras
néhany toredezett szon kivil jol olvashato.

Aranka Gyorgy 1811-ben a sarkophagon levé felirasokat a kovetkezdleg ismerteti: Fels6
sorban «Janos nevl katona, a Gubernator Attyafia. Jutott legyen a mennyei karokhoz. 1434.
Eszt. Hunyadi». Aldbb «Itt temettetett ifiabb Janos katona, a ki Hunyadinak hivattatott; az
6 Ottser. Tehat, folytatja Aranka, «Harom Hunyadi Janosrél légyen emlékezet: nintsen két-
ség. Egy a Gubernator; maés az Attyafia, az 1434-béli, harmadik az Ifiabb Janos az & Ottser.
Az 1434-beli Janosrél azonban Aranka Kkijelenti, hogy mit sem tud réla. Ennek ellenében
Kazinczy Erdélyi levelében azt mondja, hogy «Aranka tévedésben van. Ez a Janos, az
1434-ben elhalt és az ifjabb Janos a gubernator ocscse azon egy személy s a két irds
ugyan azon sirké fels6 tabldjanak jobb és bal karimdjan all. Minek kell az epigraphe ana-
chronismusat s az iré lgyetlenségét oda magyarazni, hogy azon egy koporsé kébe két Janost
tettek volna be? A két test abban helyt sem talalt volnar.
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Kétségtelen ezek szerint, hogy Aranka a sarkophagot és a siriratot két Hunyadi sirjanak
tulajdonitja, nem pedig csak gyanitja, mint Teleki mondja, ki szintén elnézésbdl emlitheti azt,
hogy Aranka «Hunyadi Janosnak két hasonnevii testvért tulajdonits (I. k. 48.), mert & csak
az egyiket mondja Hunyadi 6cscsének, masikat attyafidnak nevezi.

Fejér is kettGs sirhelyet és kettds feliratot mond. Szerinte a miles vocatus frater
Gubernatoris, kire az 1444. haldlozasi évszam vonatkozik, Hunyadi Janos fivére, az alter
Joannes, mig a iohes miles minor de hunyad vocatus frater eius: Zekel Janos, Hunyadi
Janos consanguineusa.

Fejér hatdrozottan két siriratot idéz, téved tehat Teleki, midén a két felirat és kettds
sir ellenében azt vitatja, hogy «Szereday nagyprépost csak egyes sirkévet ir le», holott maga
Teleki kilon-kiilon idézi a feliratnak a miles Joannesre és a Johannes miles junior de
Hunyad-ra vonatkozé szévegét.

Mint latjuk, a haldlozés idejéiil az irék kiilonbozé évet allapitanak meg, sét az ugyan-
azon évet is kilénboz6 szamokkal jellik meg. Maga a felirat pedig hianyos.

Middn kérésemre gr. Mailath piispsk készségesen megengedte a koporsok lapjainak szét-
szedését, gypsz-masolatok készitése és annak megdllapitisa végett, vajjon nem taldlhatok-c a lapok
kozt vagy a koporsok alatt valamely részletek a megcsonkitott
siremlékekbdl, a koriratot nagyobb pontossiggal lehetett elolvasni.

Meg volt allapithat vildgosan, hogy az év 1440 a kovet- |
kez3 szdmokkal MCCCCXXXVV. A négy C utan harom tizes
és bar szokatlanul, de kélségteleniil két rémai V kovetkezik.
A mi pedig magit a feliratot illeti, ez is teljesen olvashaté és
kétség csak a miles minor de huniad szévegének befejezésére: |
egy kitort szora és két sz6 harom részletére nézve volt a «sit |
iunctus celicis choris» szavak el6tt.

Varju Elemér a gypszmésolatok elkészitése utan marigy olvasta
a feliras szovegét: Hic est tumulatus miles Johannes vocatus fra-
ter gubernatoris sit iunctus celicis choris anno dniM CCCCXXXVV
de huniad zc. hic est tumulatus iohes miles iunior de huniad vocats
frater eius (dem domini guber) natois. sit iunctus celicis choris.

A szbveg olvasasiban két részlet megallapitasa birt dont§ fontossaggal. Az évszam és
de huniad szavak utdn vilagosan ZC betiik, folottik roviditési jellel, kovetkeznek. Voltak —-
koztlik a gyulafehérvari székesegyhaz torténetével évtizedeken &t foglalkozé Beke kanonok -
kik ugy vélték, hogy a rovidités Székelyre vonatkozik. ZC = siculus, régies hasznalatban
Ziculus = Székely. Ily Osszevonas azonban teljességgel Onkényes és képzeleti. Felmeriilt az
is, vajjon nem lehet-e «etiam» Gsszevondsa a két bet(i? E két betli magyarazatinal azonban
még fontosabb volt, hogy a miles minor de huniad vocatus frater eius utan kiilon kovet-
kez6 hiarom betli az eius-hoz tartozik-e és dem-nek olvasandé-e? Dr. Gardonyi Albert, a
székesfOvaros félevéltarnoka volt szives ezek irant véleményt mondani, ki kijelentette, hogy
a ZC feltétlentil «eter és az «eius» utdn kévetkezd harom betd «demb.

Az 6 nagy szivességének koszonjik a feliras kovetkezG szovegét és felosztasat. Az elsd
rész: Hic est tumulatus miles Johannes vocatus, frater gubernatoris sit iunctus celicis choris.
A masodik rész: Anno domini MCCCCXXXVV de Huniad etc. hic est tumulatus-Johannes
miles iunior de Huniad vocatus frater eiusdem fratris gubernatoris sit iunctus celicis choris.
A fratris sz0 betli ki vannak ugyan torve, de Gardonyi a megmaradt toredékekbdl teljes
bizonyossaggal allapitotta meg a hidnyzo részeket, valamint megallapitotta azt is, hogy a
sokszor minor-nak olvasott szé vildgosan iunior, mi kétessé tette, vajjon Szereday és Fejér
helyesen olvastak ¢s idézték-e Hunyadi 1442. évi oklevelébll az egregius Joannes Minor de
Hunyad szavakat €s a minor nem juniornak olvasandé-e? A kételyt dr. Csanki DezsG osz-

240. Sziligyi-czimer a vajdahunyadi
varbol.
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latta el, ki oly szives volt egyrészt megallapitani, hogy Hunyadinak Fejér altal Szereday utan
idézett és Janos fivére és sajat maga lelkilidvére Bolgar, Cserged, Diomal és Tinod adoma-
nyozasa mellett az erdélyi egyhaz s kaptalan javara kiadott alapitélevele nincs ugyan meg
az orszagos levéltarban, azonban megvan Hunyadi iktat6 parancsa 1442 januar 3-ardl a
Kolozsmonostori Conventhez, a kaptalannak a nevezett birtokokba leend§ beiktatdsa irant.
Ebben az oklevélben a megjelolés kétséget kizarolag Johannis iunioris de Hunyad és nem minoris.

Ez a kérdés ezzel teljesen tisztdzva van, annal inkabb, mivel a statutorium mindenkor
az adomanylevél szovegét tartalmazza.

A mi az eiusdem szot illeti, ez donté fontossagl a sirirat szovegében, mert kétségtelenné
teszi, hogy akar a gubernatorra, akar ennek fivérére vonatkozzék az eiusdem, az ugyanazon
gubernatornak fivére vagy a gubernator ugyanazon fivérének fivére arra a masodik fivérre
utal, ki a sirban fekszik. '

Gardonyi szerint a szdveg annyira vilagos, annyira rea mutat a sarkophagban eltemetett
két halottra, hogy ez irant kétségnek helye nem lehet. A sirfelirat hatarozottan két személy-
r6l : a miles Johannes-r6l és a Johannes miles iunior-rél szél. Es mégis majdnem tandcsta-

_lanul allunk a szoveg megfejtése elott. Inkabb csak mellékesen emlitjik meg, mintha a széveg
nem egyenletesen folynék. A haldlozas évszama utan kovetkezik a «de huniad etc.» és ez
utan ismét Johannes miles iunior de Huniad.

Ezt azonban Gardonyi azzal magyarazza, hogy az elsé de Huniad etc. a nemzetségi
nevet jelzi, mig a masodik a nemzetségnek megjelolt tagjat.

Mint van az, hogy a miles Johannes vocatus frater gubernatoris utan nincs kitéve a
halalozasi évszam? Ebbdl az lenne kovetkeztethet, hogy a siremlék abban az évben allittat-
hatott, melyben a miles Johannes eltemettetett és ezért maradhatott el az évszam. Ha elfo-
gadhat6é lenne, hogy ez a miles a Rigémezdn elesett Székely Janos, mint errdl alabb szoélunk,
akkor az év 1448 lenne.

Feltiinik tovabba, hogy a korirat a Johannes miles iuniort miért nem nevezi a kormanyzo
fivérének ¢€s miért mondja rdla, hogy 6 a kormanyz6 ugyanazon (tehat el6bb mar emlitett)
fivérének fivére?

Gondolkozoba eshetnénk a folott is, vajjon az eiusdem és a fratris ngin tévedés-e a
talan szakgatottnak latszhato szovegben?

Azonban alig képzelhets, hogy az «eiusdem fratris» szavakat a koriratot vésd sajat
magatdl vagy otletszerlileg faragta. Ez tudatosan tortént, mar pedig ebbd6l azt is lehetne
kovetkeztetni, hogy ilyképen utalas torténik arra, hogy a Johannes miles iunior nem kozvet-
len osszekottetésben fivére a kormanyzonak, hanem abban a fivéri viszonyban van vele, mint
melyben a miles Johannes all a kormanyzoéval.

Ha azonban két Hunyadi Janosrél van szd, kik a kormanyzonak fivérei voltak, akkor
ki ismeri Hunyadinak atyarél valé két Janos fivérét, kit a Hunyadi név megillet?

Erre a kérdésre a valaszt csakis az 1409. évi adomanylevélr6l az erdélyi kaptalan Aaltal
1419. évben kiadott atiras adhatja, mely vilagosan megjel6li a féadomanyos elsG szerzd:
Hunyadi atyja, Wayk fiait, Ggy mint Johannest, vagyis Hunyadi Janost, ki mar az elsg
adomanyosok kozott megneveztetett, tovabba Johant és Waykot. Az adomanylevél kaptalani
atirasabol tehat a kérdésre azt a valaszt nyerjiik, hogy Hunyadi Janosnak atyardl csak egy
fivére van, kit Janosnak hivnak és ez a kaptalani atirasban megnevezett Johan, kir6l Hunyadi
Janos mar 1442 janudr 3-4n mint halottrél emlékezik meg.

A sarkophag a Joannes iuniornak 1440 vagy 1441-ben bekovetkezett elhalalozasa utan
tudvalevéleg csak évekkel késdbb készilt, mirdl vildgosan tanuskodik a sirirat, mely Hunyadit
kormanyzdénak nevezi, ki azza csak 1446-ban valasztatott. A sarkophag csak ezen id6 utan
késziilhetett. Talan — mint fentebb emlitok — a rigémezei ttkozet utan.

Az elbadottak szerint Hunyadi Janosnak a siriratban megnevezett két Janos fivérét hidba
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keressiik. Ha tehat a sirirat szovegének feltétlen helyességére nézve netan tamaszthato
kételyek ellenében is Hunyadi Janosnak az ifjabb Janoson kiviil létezett volna még egy
Janos fivére, ezt mar madsutt, mint atyardél valé fivérei kozt lehet keresni.

Thuréczi az 6 kronikdjaban (P. IV., C. 46.) azt mondja, hogy «Zekel Janos, a Kor-
manyz6 Ur consanguineusa a Rigémez6n 1448-ban elesett».

Erre Istvanffy Thurdczy kronikédjanak birtokaban levé példanyan a lap szélére feljegyezte,
hogy ezen Zekel Janosnak «neve Secula vala; igy hivaték az olahoktol és raczoktdl, a
magyaroktél pedig Hunyadinak; a jobb keze levagatott és Erdélyben
Fejérvart fekszik eltemetve». Fejér hozzateszi (Genus, 297—8. 1), hogy
sirirata igy hangzik : «hic est tumulatus iohes miles minor de hunyad vo-
catus frater ejus». Fejér tehat azt a Janost, kit Hunyadi ifjabb fivérének
és 1442-ben mar elesettnek mond, felcseréli Zekel Janossal, ki 1448-ban
esett el, mi vildgos tévedés, mert 6 maga kozli (46. 1.) Hunyadi 1442.
évi oklevelét, melyben egregius Joannes Minor de Hunyad, az & elesett
legkedvesebb fivérének lelki tidvéért mondand6é misékre alapitvanyt tesz.
24I.Sz.i]égyi-czimer o Aranka Gyorgy az 6 értekezésében (1811.) Hunyadi Janosrol szintén
Orszigos Levéltirban  azt vallja, hogy «az Oss neve Székely volt. Lehet, hogy azok kozil a

R PR Székelyek koziil, kiket Istvan kirdly Hunyadvarmegyébe szallitott volt. . .
hatdrok Orzésére» «eredetére nézve Székely volt és Székelynek is hiva-
tott . . . még egy vagy talan tobb Testvére-is volt; mindenik Hunyadi Janos».

Teleki, szerint (I. 26 ) Hunyadi «anyja elsG férjének haldla utan egy ismeretlen nemzeti-
ségli Csolnokosi Jariszl6 nevli emberhez ment férjhez». Ezt némileg maskép mondja Benkd
(Transsilvania, I. 559.). Szerinte azutan, hogy Janos atyja, kit Buthi ozvegyen hagyott,
Zsigmond kiraly kegyével halmozva Erdélybe visszatért, csakhamar Jariszlo nev(i olah nemes-
hez ment férjhez, kit6l fiai voltak: Chionaki Dan, Vojk, Péter és Janos, kik Hunyadi Janos
példajara csakhamar magyarokka lettek.

Budai Ferencz is Polgari Lexicond-ban elfogadhaténak tartja, hogy a kormanyzoé anyja,
Morzsinay Erzsébet elsé férje halala utan joszagos nemes oldhoz, Jariszléhoz ment férjhez,
kit6l Dan, Vojk, Péter és Janos fiai lettek. Ezeknek ajandékozta
Hunyadi Janos a Csolnokos falut, «melyr6l ragadt aztan redjok a
csolnokosi név a Jariszl6 helyetty.

Budai sem tartja az ifjabb Janost Hunyadi fivérének, hanem
«vér szerint valo atyja fia»-nak, mit azonban elfogadhatatlan okkal :
azzal kivan bizonyitani, hogy egy atyanak két egyforma nevd €16
gyermeke nem szokott lenni, mib6l, mondja Budai, «erdltetés nél-
kil ezt lehet kihozni, hogy a nagy Hunyadi Janosnak mas atyjafiai
is voltak, a kiknek szintén Ggy Hunyadi volt nevok, mint neki és
ennek a fehérvari templomban fekvd Janosnak az atyjat is Hunyadi- | 43, Sfilkayicatmes 45 Oretdgns
nak hittdk». . Levéltarban levé pecsétrél.

Hunyadi anyjanak Woyk haldla utan Csolnokosi Jariszléval
valé hdzassiaga mégis bizonyitva nincs. Azonban vannak oklevelek, melyekkel Hunyadi Janos
és Matyas kiraly a Csolnokosiaknak jészagokat, mentességeket adnak.

Dr. Csanki Dezs6 adatai (Hunyadmegye és a Hunyadiak. Szazadok 1887. Magyarorszag
T. Foldr. V. K. 169. 1.) kétségteleniil bizonyitjak, hogy Hunyadi kormanyz6tél nemes Csonokosi
Dan (a néhai Jaroszlav) fla és édes testvére, Janos, valamint a Sorbe fiai : Vajk és Péter a
haczaki keriileti Csanokos vagy Csonokos helységet, melyet eddig kenézi jogon birtak, kir.
Uj adomanyul 1446-ban, in festo ascensionis Domini (Fejér Genus, 100. 1. tévesen mond
1447-et) nyerték. Matyas kirdly pedig 1464-ben Vayk fianak Laszlénak 0j adomanyul adta
Csolnokost, Ohabat és Dobokat.
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Karacsonyi gyanut taplal ugyan a Csolnokosiak irdnt, azonban az itt idézett és dr. Csanki
altal olvasott oklevelek hitelességéhez sz6 nem fér. Karacsonyi az altala erSteljesen hangoz-
tatott hamisitast arra a szabadalomlevélre, arra a hires inhibitorium mandatumra vonatkoz-
tatja, melylyel Hunyadi kormanyzo Csonokosi Waykot, kit osztalyos fivérének — frater con-
divisionalis — nevez és fiait Laszlot és Sandrinust, tovabba Csonokosi Jaroszlav fiat Dant a
hadkotelezettség és adozasoktél felmenti 1447-ben s melyet Fejér is (Genus, 111. 1.) Bethlen
Gabor hiteles atiratdbol kozoltnek mond, mig dr. Csanki Bathory Gaborébdl ismeri azt.

Erre a Benk$é Transsilvanid-jaban olvasott exemptionalisra mondja Kazinczy idézett
erdélyi levelében, «melly csak annyit tesz, mintha Benkd a varmegyékrél szolvan, azt mon-
dotta volna, hogy ott a Kirdlyi Parancsolatoknak semmi erejek nincs, mig nem publicdltatnak.
Ez a Csolnakos falu egész San-Marino Erdély’ testei kozottr.

A F. M. Minervaban a levél — mar Kazinczy halala utan 1831-ben — azzal a meg-
jegyzésével jelent meg, hogy «A nem nagy hely egy kisded respublicanak képzeltethetik, ’s
status in statu. Minthogy artalmas a nagy testnek ez a kis testecske épen nem lehet: mélto,
hogy elsGségei tovabb is tiszteltessenek. Nem mernék itt hinni Benkdnek is, ha baré Jésika
Janos, Hunyadvarmegyei volt fSispain s mostan tar-
tomanybeli f6biztos s fels-szallas-pataki Kenderesi
Mihaly, Hunyadvarmegyei volt fébir, most kormany-
sz€ki tanacsos urak bizonyossa nem tettek volna, hogy
a dolog nincs kiilonben».

Ehhez magunk részérdl pedig hozzatehetjik, hogy
a Csolnokosiak mentességére nézve Hunyadmegyében
csak ugy vannak tanuk, mint Kolozsvartt arra a tudva-
levé tényre, hogy Matyas kirdly az 6 sziiléhazat men-
tességekben részesitette. Akar hamisitvany tehat az atirt
oklevél, akar nem, a tény mégis az, hogy Csolnokoson
bizonyos mentességek érvényben voltak.

Es akar hamisitvany ez az oklevél, akar nem, ez
a kérdés teljesen fiiggetlen attdl, vajjon lehettek-e a
Csolnokosiak Hunyadinak rokonai, mint ezt tébben
allitjak, koztik Fejér is (Genus, 297., 298. 1), ki dket
Hunyadi osztalyos unokafivéreinek (patrueles condivisionales), mig a Rigémezdn elesett és a
magyarok altal Istvanffy szerint Hunyadinak hivott Zekel Janost consanguineusanak nevezi.

A Csolnokosiakra vonatkozélag Karacsonyi azt mondja, hogy még Teleki Jozsefet is
megtévesztette a «frater condivisionalis» kifejezés és ebbdl gondolta Hunyadi anyjat Csolnokosi
Jariszlohoz férjhez mentnek, holott épen Teleki jelenti ki (46. 1), hogy osztalyos atyafisagra
Hunyadi 1447. évi oklevele nem bizonyiték, «mert mint 1aték, Buthi 6zvegye késébb egy
Csolnokosihoz ment férjhez és igy ered ezen kérdéses atyafisagy.

A mi Zekel Janost illeti, Teleki a zagrabi és varasdi nemeseknek Hunyadi Zekel Janos
ellen intézett 1447. évi panaszlevelére kijelenti (I. 54. 1), hogy az Hunyadi kormanyzét nem
illethette, de igenis «Zékely Janost, Hunyadi rokonat, ki mint tudva van ... ezen évben
kiildetett le mint totorszagi ban, egyenesen ezen két panaszt tevé nyakas és a Cilleiekkel
tart6 varmegyék megzabolazasara; ez tehat erével 1épvén fel, konnyen adhatott alkalmat a
vadra. De hogy a panasz valosaggal is ellene van intézve, bizonyitja a levél tovabbi folyama
hol mindenitt a Zekely név magara fordul el6». A mi pedig Istvanffy, Kerchelich, Aranka,
Fejér azt az allitasat illeti, hogy Zékely Janos ban, ki a rigémezei (tkozetben esett el, a
kormanyzonak rokona volt és Hunyadinak is nevezteték, erre Teleki megjegyzi, hogy «§
(Zékely) ennek (Hunyadinak) névére fia levén, ebbll sokat nem kovetkeztethetiink; az pedig,
hogy 6 valaha a Hunyad névvel élt volna, helytelen allitis. E mellett tudjuk, hogy ezen

243. Jdnos Zsigmond tallérja 1562-b6l.

(Kozel kétszeres nagyitds.)
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kérdéses Zekel csalad mindig Szent Gyorgyi vagy Kovendi els-
névvel élt». Teleki (63. 1) Hunyadi ismeretlen keresztnevli ma-
sodik névére fiainak tartja Székely Janos bant és Székely Tamas
vranai perjelt.

Karacsonyi maga részérdl is kijelenti, hogy Hunyadi ezen
névérének fla volt Székely Janos, ki a rigomezei csataban elesett,
de nem volt té6t és horvat ban, mint err6l ismertetésiink mas
helyén szoltunk — azt pedig nem hiszi el, hogy Tamds, az
auraniai perjel, Janosnak fivére lett volna.

Ime tehat Hunyadi rokonsagaban Janos fivérén kivil még
két Janos lett volna: Csolnokosi Jariszl6 fia és Zékel Janos,
Thuréczi szerint az ¢ consanguineusa vagy a fent kozoltek sze-
rint az ¢ unokadcscse.

Mint Karacsonyi kijelenti, a zagrabi és varasdi nemeseknek

Zekel Janos ellen Kerchelich altal kozlott panaszlevele hamisitvany ugyan, de ez nem val-
toztat azon a kérdésen, hogy mily rokoni fokban allott Hunyadihoz.

245—247. Matyas kirdly aranyai (kétszeres nagyités).

Miként lehetne a kiilonb6zé adatok ellentmondésait kiegyenliteni? Ki lehet a miles
Johannes a Johannes miles junior mellett, kit — csodalatos mddon — Istvanffy, Benkd,
Fejér Zékely Janosnak allitanak.

Ime, mennyi még a homaly és a kétely Hunyadi csaladjara nézve az 1409. évi adomany-
levélnek és az adomdanylevél 1419. évi atirasinak napfényre keriilése utan is. Es a helyett,
hogy a meglevé homdly és kétely elharitasara fordittatnék a teljes torekvés, a felderités ttjaba
Ujabb akadaly kerl az altal, hogy a Hunyadiaknak még korabbi adomanylevelét keressiik,
mint azt, melyet Zsigmond 1409-ben adott nekik. Grof Teleki tévedést kovetett el, midén azt
allitotta, hogy Hunyadvart mar Hunyadi &sei is birtdk és ezt még fokozta azzal a kijelenté-
sével, hogy Zsigmond 1409-ben csak a korabbi adomanyt

erdsitette meg, még pedig nem is Hunyadi Janos, hanem
az 0 atyja részére, holott az oklevél vilagosan tanusitja,
hogy Zsigmond annak ellenére, hogy Hunyadi Janos meg-
nevezése teljesen folosleges volt, 6t még kilondsen is meg-
nevezi s neki kiilonosen is adomanyozza Hunyadot.

R
Teleki véleményéhez csatlakozott jeles torténettudésunk ,\'L;%n;

Karacsonyi is, st azt mondja egyik nagybecst dolgozataban,
hogy «a magyar torténetiras dicsdsége lesz, ha ezen kérdésre

vonatkozé dontd bizonyitékot, a vajdahunyadi var elajandé- 248 Mityis kirdly czimere vorés marviny

dombormiivon.

kozasardl sz0lé elsé adomanylevelet mielébb felmutatjar. i Nekeastt Mosbased

Magyar Milemlékek. IV.
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Ez hit remény. Teljesen medds, lehetetlen munkara valé felhivas oly adomanylevelet
keresni, melyet sohasem Allitottak ki.

A kutatdsnak azonban még nagy a teriilete. Kazinczy 100 év el6tt fajdalmas hangon
emlitette az elétte letelt id6kre vonatkozolag, hogy «toljuk-el a Magyar Eg legdicsébb ragyo-
gasu csillagarol a kodot, mellyet sziiletésére Torténetiréinknak szunnyadékonysdga vontn.

Ezéta mily 6ridsi munkat végezett a magyar torténetirds! Megirta hatalmas és halhatatlan
mivét: a Hunyadiak kordt Teleki és folytatjdk azt torténetirdink nagynevid nestora Fraknoi
¢és kiilonosen a Hunyadiak kordnak befejezését Csanki és az 6 kovetdik.

Széles és nehéz kutatdsokat kivan még kiillonosen a Hunyadi-csaldd eredetének ¢és
rokonsagi viszonyainak megallapitasa €s vilagossagba helyezése. Ha azonban ezen a téren a
Hunyadiak kortarsai nem tudtak teljes vildgossagot teremteni, sokkal terhesebb a feladat az
utédokra, hogy ot szdzad utin jussanak kedvezébb eredményre. Amde ennek elérésérdl
lemondani nem lehet és nem szabad. Buzgd kutatdsokbdl és még rejtéz6 okiratokbdl eddig
ismeretlen adatok altal Gjabb vildgossag dradhat ki, melynek fénye el fogja harithatni szemeink
el6l az igazsagot eltakaré homalyt.

249. Mityds kirdlynak a budavari koronizé templom déli tornyirdl a templom belsejébe
helyezett eredeti czimere, Székely Bertalan festményeivel.
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VI. Hunyadi Laszl6 sirkove a gyulafehérvari székesegyhazban.
Morzsinai vagy Szapolyai leany-e Hunyadi anyja?

Az eldrebocsatottakban Osszefoglalvan a torténettudésoknak Hunyadi szarmazasara vonat-
kozo véleményét €s allasfoglalasat, most mar attériink annak a kérdésnek méltataséra, vajjon
elfogadhato alapon nyugszik-e a Frakndi czikkében Varju kutatasara fektetett az az itélet,
mely méltatlankodva utasitja vissza tobb legjelesebb torténetironk véleményét és annak még
csak feltevését is, hogy Hunyadi anyja Morzsinai Erzsébet lehetett.

Hosszt utat kellett megtenni, hogy dolgozatunknak ehhez a részéhez juthassunk. De sziik-
séges volt az, hogy megismerjik az egész teriiletet, mert kiilonben tajékozatlanul allanank
ott, hol allast kell foglalni. .

Fraknoi kifogdsa az, hogy a hunyadvari képsorozat és a hagyomany kozott osszefliggés
egyaltalan nincs és ezt éppen Moller magyarazata teszi kétségtelenné.

Itt a felfogasban gyokeres eltérés van a torténetird és az épitész kozott, mert kiilonben
nem mondhatna Fraknoéi azt, hogy a képsorozat és a hagyomany kézott az osszefiiggés hianya
éppen Moller magyarazata szerint kétségtelen.

Ahhoz, hogy a férfi alakja kiraly lehessen, Fraknoi a kiralyi méltosag attributumait koveteli.
Erre valéban nincs sziikség. Zsigmond aligha ismerkedett meg koronaval fején s kirdlyi
paldstban a hagyomany Morsinay Erzsébetével, a mint az sem valészin(i, hogy Matyas kiraly
vadaszaton diszes fehér mentében jart, mint egyik kiilonben igen szép képen lathatjuk.

A kirdlyi méltoésag attributumaira szerelmi idyllnél valoban nincs sziikség, kiilondsen pedig
nem jelen esetben, midén az orszdg almaja ismételten el6fordul a festményen és jelzi, hogy
a szereplok egyike kiraly.

Arra nézve, hogy a festG valoban az orszagalmat abrdzolta, semmi kétség sincs, mert
a kereszt, bar — a masolasoknal a képeknek szakavatatlan mosdsa kovetkeztében — homa-
lyosan, de ma is lathatd és errdl a kilonbozG idében késziilt masolatok is tanuskodnak.

Kilonben annak a f6kérdésnek eldontésére, vajjon a festmény a hagyomanyt abrazolja-e
vagy sem, teljesen Iényegtelen és mit sem jelent$ az a kérdés, hogy szoktak-e a jegygytriiket
karikara flizni vagy sem. Ha a freszk6k olasz festdje igy festette, ezt azért tette, mert az, mint
emlitettiik, a szokasnak felelt meg.

Az, hogy a gyliri karikdn van, a jelentésen mit sem valtoztat. Magyarazatra nem szorul,
mert a gylrl felmutatdsa mar onmagaban megmagyardzza annak jelentését, féleg ha figyel-
miinket az aldott allapotban levd ndre forditjuk.

Megjegyezziik azt is, hogy a képcsoportozatban a férfi altal a nének felmutatott gy(rd
teljesen megegyezik a varban a Hunyadiak czimerében levs gy(rivel.

Fraknoi ‘kilonos sulyt helyez arra, hogy a hagyomany két f8jelenetet beszél el : egyikben
a kiraly az aldott allapotba juttatott lednynak gy(ir(it ad at, hogy fiti sziiletése esetére szar-
mazasat a gy(r{ felmutatasaval igazolja, a masikban pedig a leany ttra kel fiaval a Kiralyi
udvarba, de Utkozben a jatszo gyermek kezébdl holld ragadja el a bizonyitékul szolgalé gy(irt.

Frakndi szerint a freszkék festGje nem a hagyomdanyt akarta 4brazolni egyrészt, mert
akkor szlkségkép szerepeltette volna a gyermeket és a hollét, masrészt a hdzassagi igéretet
és teljesitésének megtagadasat mellGzte volna.

Meglepd Fraknéinak az a kivansdga, hogy miért nem abrézolta a festmény teljesen Ugy
a hagyomanyt, illetéleg Bonfini szerint mesét, mint azt Bonfini el6adja. Erre egyszer( a valasz.
A vajdahunyadi olasz festS 1460 koriil még igazan nem tudhatta, hogy Bonfini mit fog irni
néhany évtized multdn vagy mit még késébb Heltai.

27+
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Mér hogy a fest§ miként fejezze ki alkotdsaban azt, mit abrazolni akart, az az ¢ fel-
fogasatol fliggott. Vagy, ha valakinek beleszélasa volt, az csak Szilagyi Erzsébet, Hunyadi
ozvegye lehetett.

De nem is hagyomanyrol van szé. Hiszen a szereplék még éltek, vagy alig valamivel
elébb haltak el, ugy hogy a fest§ nem is a hagyomanyt, hanem azt dbrdzolta, a mit a var
urndje a falon megorokittetni kivant.

A képcsoport a maga sorrendje szerint beszédes még némasagaban is. A hagyomany
alakjai megjelennek elSttiink. Meg az § viszonyuk szilotte: a szép gyermek, kinek kezében
van az orszag almaja és rea mutat a képsorozatban Matyasra.

De két kérdést tesziink fel, anélkiil, hogy Bonfininak az 6 el6adasaiban nem mindenkor
mutatkozé megbizhatosagat is felvetnék. Az egyik a kovetkez6: Hol van a biztositék arra
nézve, hogy Bonfini teljesen hiven jegyezte fel a hagyomanyt? Ennek Bonfini adhatja a hite-
lességét ?

Legendat, mely szajrél-szajra jar, ilyen vagy olyan valtozatokkal lehet feljegyezni. Vajjon
alapos indoknak tekinthet§-e, hogy a festmény azért nem abrdzolhatja a hagyomanyt vagy
mesét, mert nem alkalmazkodik Bonfini el6adasahoz? Vagy azért, mert feltlintet oly jelenetet,
melyrél a legenda —— Bonfini szerint — meg nem emlékezik, t. i. arrél, hogy igérettel nyerte-e
meg a ledny kegyét Zsigmond, ki azonban igéretét nem teljesitette?

Igaz, Bonfini nem sz6l az igéretrdl, amde talan az § tanusaga nélkiil is bizvast elhihetjuk
ezt — a koriilményekbél folyolag onként is értheté és — az ily esetekben a torvényszéki
targyalasok tantisaga szerint is szokasos dolgot.

Bonfini mar mint hagyomanyt jegyezte fel Hunyadi Janosnak Zsigmondtél valé szarmazasat.

Az irant, hogy a Hunyadi hitvese dltal épittetett loggidban az ablakok kozti falmezdkre,
amelyekkel szemben levd falon a Hunyadiakkal valamely czimen osszekottetésben levd csala-
dok czimerei is lathatok voltak, mily festészeti abrazolas jGjj6n, lehetetlen a kétség, hogy ebbe
maga Hunyadi 06zvegye kozvetetleniil be ne folyt volna.

Es feltesszik most azt a kérdést is, hogy midén a hagyomany Hunyadi Janos szarma-
zésarol létezett, az G hitvese megengedte volna-e, hogy az § dltala lakott Aranyhdzban az altala
épittetett loggianak falan oly jelenet &rokittessék meg Matydas kiralylya valasztasanak legelso
éveiben, mely kegyeletlenség lett volna a Hunyadi szarmazasara valo vonatkoztatds altal? Azt
hiszem, hogy erre a kérdésre, feltéve, hogy a festmény a hagyomanyt dbrazolja, nem lehet
kétséges a valasz.

Természetes, hogy a festészet alkotisaiban minden részletnek meg van a maga jelentd-
sége. Igy van ez Hunyadon is, hol az egész képsorozat Moller szerint megfelel Hunyadi
Janos szirmazasa hagyomanyanak. Ha az okméanyok hitelességét pecsétek igazoljik, helyesen
mondja Méller Magyarorszag M(emlékeinek [II. kotetében, hogy itt is, mintha Szilagyi
Erzsébet a festményben jelentkez8 okmany bizonyitasat az akkor szerepl csaladoknak a szem-
ben levé falra festett czimereire bizta volna.

Legyen szabad némi ellenmondast is felemliteniink a Fraknoi czikkében. Szerinte a
«kegyelet» Hunyadi irant kéveteli annak hangoztatasat, hogy nem alapszik torténeti igazsagon
a hagyomdny, melyet Bonfini utian Fraknoi is emliti, «valészinfileg Czillei Ulrik, a Hunyadiak
eskiidt ellensége» koholt. .

Ha mint Fraknoi is kijelenti, Méatyds Kordban (teljes megnyugvassal mondhaté, hogy fényes
tanusagok szerint késGbb is) «a torvénytelen szarmazast nem tartottdk megbélyegzének» (sét!)
s a tronjutas akadalydnak és torvénytelen fidnak «Corvin Janosnak sem szolgalt volna torvény-
telen szarmazas akadalyul a magyar korona elnyerésében»; ha a hagyomdnynak valosagon
alapuldsa nem vetett volna «arnyékot» sem Matyasra, sem atyjara, s6t mint Heltai mondja,
Matyas katonai az 6 Zsigmondtol valé szarmazasat dics6ségnek is tekintettck, — akkor vaj-
jon miért sziikséges a hagyomany kitalalasat «esktdt ellenség»-nek tulajdonitani (kiilénben nem
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is hihetd, hogy Czillei képes lett volna hagyomanyt teremteni) és miért sziikséges a hagyomany
ellen a kegyelet nevében tiltakozni? — Hiszen Matyas hitvesének atyja Ferdinand kirdly, a
Hunyadi Janos altal egyideig a magyar tronra jelolt arragoniai Alfonz fia is térvénytelen volt —
és ennek torvénytelen leanyat, Mariat, Pius papa hosszas targyalasok utan nyerte meg feleségiil
(Voigt, E. S. de’ Piccolomini III. 28) unokadccse Nanni Todeschini fia: Antonio szamara.

A kegyelettel inkabb latszik Ossze nem férének Frakndi részérdl az az 4llitds, hogy
Szilagyi a szerinte méltatlan Matyas letételére és tronjanak elfoglalasara gondolt, mert «csakis
ily médon magyarazhaté» Matyassal valo ellenségeskedése.

250. Hunyadi-czimer a kipolna ajtaja folott.

Ha a kegyelet felemlitésének a Hunyadi hagyomany esetében helye lehetne, akkor inkabb
kell a Nagy Lajos feleségétdl és Scaligertl valo szarmazast visszautasitani, melyre nézve Teleki,
nem tudjuk miért, a «természetes» tia elnevezést hasznalja, ennek pedig hdzas nénél nincs
helye. Mas név illeti meg a sziiletett gyermeket.

Honnan lenne kovetkeztethet6 Frakndi szerint megdonthetetlentil, hogy Hunyadi hitvese
nem hitte el a hagyomanyt? honnan masrészt, hogy jollehet Matyas szivesen latta a

Corvinus-csaladbol szarmazasanak hirdetését — s6t ezen a néven Keriilt a vilagtorténetbe
az 0 orokdicséségli nagy neve — és Janos fiat Corvinusnak nevezte el; honnan lenne kovet-

keztethetd mégis Fraknoi szerint, hogy Matyas ezt komolynak nem tartotta ? Hiszen tobb nem-
zetségiink van, melyeknek oly régi csaladoktél valo leszarmazasa is dltalan elismertetik,
melyekrél tudvalevs, hogy mér kihaltak. s Matyas anélkiil, hogy hizelgéknek adjon hitelt,
miért ne vélhette volna lehetségesnek a rémai szarmazast, midén tuddsok, koztiikk épen Pic-
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colomini allitottdk, hogy az oldhok Italiabol atkoltozott nép és igy ha elddei olah eredetliek
voltak, akkor ez a rémai szdrmazéasra nyujtott az akkori felfogds szerint kapcsolatot. Nem is
kellett ehhez kirdlyi szokdsos gyongeség, melyet Tubero Lajos apat (1 1527) az 6 Commen-
tarjaiban emlit, ki ezeket mondja Matyasrdl: forsan consulto regum vitio, assentatoribus facile
crediderit, se a Romanorum civium veteribus colonis, qui geticum agrum nunc quoque magna
parte incolunt, progenitum esse. Az sem valtoztat a dolgon, ha Bonfini a Hunyadiaknak a
romai Corvin-nemzetségbll valé szarmazasat tisztan hizelgésbdl fejtette ki, vagy mint Pray
elég szigorisdggal mondja «turpi assentationis studio gratiam Mathiae potius, quam verita-
tem sectatus est» (Pray Annales III. 186.)

Kulonosen erélyesen kifogasolja Frakndi azt, hogy Moller Hunyadi anyja gyandnt Mor-
zsinai Erzsébetet nevezi meg, holott ezt az allitist Varju Elemér a Magyarorszag M{iemlékei-
nek L kotetében foglalt és «mitorténeti kovetkeztetésekre tdmaszkodd alapos fejtegetéseiben»
«merd képtelenségnek», «egyligy( historianak» «bélyegezte meg», mert a gyulafehérvari székes-
egyhazban levé ¢és Hunyadi Laszléénak tartott, Varju éltal azonban Hunyadi Janosénak Aalli-
tott sarkophagon levé két czimer kozil az egyik a Szapolyai-czimer, mely tehat szerinte
viligosan igazolja, hogy Hunyadi anyja Szapolyai-leany.

Ha valaki ezt vitatja vagy épen be is bizonyitja, készséggel meghajlunk, amde az ellen
hatdrozott allast kell foglalni, hogy ne legyen szabad azokhoz a torténetirékhoz csatlakozni,
kik Hunyadi anyjat Morzsinai-leanynak tartjak.

Mielétt Varju Elemér fejtegetéseire térnénk, legyen szabad még a kovetkezlket fel-
emliteni.

A Dbébeszédli Bonfini végtelen hosszan, egész az unalomig fejtegeti Matyas szarmazasat
a romai Corvinusokt6l. Ezzel szemben Matyas fidnak szarmazésat egy széval sem érinti.
Bamulatos hallgatds. Ezt még értjiik Matyas életében s mig fiistbe nem ment Corvin Janos
kirdlysaga az oligarchdk versengése miatt, mely a nemzetet a mohacsi vészbe, fejldésének
tobb szazados sirjaba taszitotta.

Amde mi tartotta vissza Bonfinit attél, hogy megnevezze Hunyadi anyjat, ha az a gorog
csaszaroktol szarmazott? Mi ok volt ezzel hallgatni? Es ha Corvinusban, Hollosban sziiletett
Hunyadi Janos, mely helység létezésér6l még jeles tudésunk, Csanki Dezsé sem tud, miként
lehetséges, hogy ez a birtok sehol, semmiféle oklevélben el nem fordul?

Ha pedig Hunyadi anyja Szapolyai-ledny volt, mint ezt most mar ismételten idézett nyilatkozata
szerint Fraknoi is, korabbi hgtarozott kijelentésétdl eltéréleg, Varju fejtegetései alapjan elfogadja,
ugyan miért hallgattak volna ezt el ? Es miként lehetséges az, hogy Szilagyi Erzsébet, ki még
Czillei czimerének! is helyt adott Hunyadi véaraban, oly kegyeletlen volt az & dicsé férje ira-
nyaban, hogy férje anyjanak czimerét meg nem orokitette sajat csaladi varaban: ott, hol
szamos mas csalad czimerét elfkel§ helyen festményben és kdben feltiintette.

Es mi okuk volt a Szapolyaiaknak, hogy eltitkoljak a kereszténység nagy hdsével és
fiaval, a nagy kiralylyal valé rokonsigukat? Miért titkolta azt még Szapolyai Janos is, hiszen
talan csak nem lett volna hatranyos kiralylya valasztatisara a velok valé rokonsag?

Mas kérdés felvetésének is van helye. Teleki kozolte, mar emlitdk, azt az okmanyt, melybdl
kitiinik, hogy Hunyadinak Klara nev(i névére volt. Ennek a ndvérnek létezését maga Hunyadi
bizonyitja, és pedig mint anyjardl valo testvérét (soror uterina) emliti. Tehat Hunyadi anyja-
nak kétszer Kellett férjhez mennie. Ki volt a Klara atyja? Hunyadi Vajk el6tt volt-e férje
Hunyadi anyjanak vagy az ¢ haldla utdan? Maga az a tény, hogy Hunyadi anyjanak mas
férje is volt, a combinatiék tag terét nyitja meg. Elhissziik, hogy az ifjabb, a minor Hunyadi
Janos a kormdnyzo Janossal atyai testvér. Mindkettd Joannes dictus Olah és mint Zsigmond
ismételten mondja fratres carnales vagy Ldaszloé Kirdly szerint sanguine frater és «utrique
Joanni Olah, filiis quondam Voyk de Hunyad.»

De ha mas atyatdl szarmazott Klara, mily jogon veszik ezt a nemzedékrendbe torténetirdink
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mint Voyk de Hunyad lednyit. Még Karicsonyi 'és Varju is. Hiszen bizonyos, hogy az a
Klara nem volt Hunyadi-ledny.

Annak a kérdésnek targyaldsira, hogy Hunyadi anyja Szapolyai-leny volt-e, mint ezt
Varju vitatja, sziikséges a gyulafehérvari székesegyhazban levé harom siremlékrél még egy-
szer szolani.

Egyik Joannes Miles iunior: ifijabb Hunyadi Janosé. Ez kétségtelen a rajta levd felirds
szerint, mely azonban kétszer emliti a Joannes nevet egyszer miles, masodszor miles iunior
megjeldléssel, mint fenntebb fejtegettik. A masik mint Hunyadi Lészl6é, a harmadik mint
a kormanyzo¢ ismeretes. A siremlékeket mar baré Bajtay Jozsef plispok 1766-ban felnyittatta,
mint ezt Szereday nagyprépost irja Notitia V. et N. Capituli Albensis czim{ ismertetésében
(87. 1. 1791), hogy a Hunyadi sirjara nézve a kozvéleményhez meggy6z6 bizonyiték jaruljon :
«Altumque erui subjectum eis humum jusserat, quo reperiundo quopiam Dacico Pannonici Istius
Herois Joannis Hunyadi exuviarum monumento, communi illius depositionis fideiclarius, lucu-
lentisve testimonium accederet; verum enimvero, me ipso jussa haec exequente, et rei actae
pracsente, nil tale repertum.» Sajnos, mit sem taldltak !

Kazinczy az Erdélyi Levelek XVII-ikében (F. M. Minerva 1831, 747. 1) leirja az emlé-
keket:» ... Valéban hdrom sarcophagot liték meg fejekkel a déli falhoz értetve, minden pol-
czozat nélkul. Koporsé és koporsé kozt csak annyi hézag, hogy a néz6 kozzéjek férhessen.
Itt fekszik a harom Hunyadi; Vajda-Gubernator kozben; jobbja mellett fia Lészl6, balra a
Miles Militum testvérocscse a Vajda-Gubernatornak. De a harom sirk§ iires. Vad kezek
szortak el a nemzet szentjeinek hamvaikat.

Felirast egyedil a nagy katona kovén latni. Annak lapos fels§ tébldja karimajan e szok
allanak : Miles vocatus frater gubernatoris sit iunctus coelicis choris anno dni MCCCCXXXIIIL
de Hunyad hic est tumulatus iohs minor de Hunyad vocatus frater eius.

A hos panczélosan fekszik a sirfedél tablajan, s labai oroszlant taposnak. Az oldalkévek
kézepeben boglar s a harom bogliron czimer: jobbrél madar, hihetdleg sas, reppend szér-
nyakkal ; balra a haza négy folyamjai. A 1dbké boglardban a hollé gyiir(istiil.

Tabldjara van kiteritve a Gubernator is. Szakala kerek és rovid. Fején félarasznyi magas-
sagll stveg; nem prémes kalpag; s a stivegb6l széles hajlangé toll, mint a spanyol sapka-
kon; ami nyilvan a Faragd jaté€ka; hozzéaszokhatott olyanokat faragni a kiilfoldon. Jobbjaban
kormanypalcza; baljardl szablya fligg. Testén sarkig éré dolmdny s annak egygyik vége
felakasztva Ovéhez, hogy térde kitessék s a szem a dolmanyt papi taldrisnak ne ismerje. Az
egygyik oldalkéven lovascsata; a masikon torok foglyok, hatraflizott kezekkel. A 14bké felén
pajzs s azon a Gorgon feje, rettegést terjesztve és haldlt. Valamely késébb kéz s igen tanu-
latlan, a fej Vankosaba ezt véskélé: Johannes Hunyadi CoRVIN. — Ha ez a Gubernator
sirkdve-e? Az; ezt kidltja a fejedelmi palldst, ezt a kormanypalcza, és a két oldalks reliefje ;
s ez és a Miles Militum kove egy korra mutatnak; késébbi fejedelemnek czifrabbat faragtak
volna s nem maradt volna el a név. Aztdn fel szabad, fel kell tenni, hogy aki a harom kovet
el6bbi helyébdl ide téteté, amott egytitt lelé a harmat és ott tébbeket is taldlt; s hogy a tobbek
kozil ide e harmat azért hozatta, mert ez mar akkor is a Janosénak s Léiszléénak tartatott.

Lasz16 is oroszlant tapos a maga felsé tablajan. A ké jobb oldalan Geniusz tartja a
Hunyadi-hdz czimerét; mésik oldalan ismét Geniusz egy oroszlanfét, mely kinosan nyujtotta
ki nyelvét; a 1abkoven valamely allat 1aba, atléve lancsaval. A szlikképzeleti Szobrasz ide nem
tudva jobbat gondolni, mint egygyik oldalra a vitézség spoliumat, a libhelyre ldbakat; hanemha
talan az oroszlanf6 oda jitszanék, hogy a hohérpallos oroszlanerejii hésnek vette fejét, és
hogy az elre hatalmasan higdosé lébakat a haldl futdsokban akasztotta el. Ama faragcsalé
itt is hagy4 keze nyomat. LADISL. HUNYA. CoRV. — A 1abké boglaran F. C. A. K.
ismét a kéretlen kéz karmolasa. — Porondk6bdl van mind a hdrom sarkophagus ; a boglarok-
“hoz fejér almarvany van véve.»
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A hirom siremlék nem vorés marvanybdl valé, mint Varju mondja, hanem magyar-
igeni mészkébdl. Nagy Géza szerint «minden kétség megsziinésével a kormanyzéét Hunyadi
Matyas vagy Szilagyi Erzsébet készittette Hunyadi Janos emlékére 1470 —1480 koriil». Veress
Endre szerint «a harom emlékmi teljesen eltté jellegi, harom kiilonbozd id6ben késziiltnek
latszik.»

Frakn6i a Magyar Nemzet Torténetének IV. kotetében 625. 1. (1896) Ipolyit kévetve
hatarozottan nyilatkozik, midén azt mondja, hogy a siremlék Hunyadi Janosé, fiaé¢ és fivéréé.

«Magas sarcophagon Hunyadi Janos alakja nyugszik, fejedelmi palastban, kdcsagos kalpag-
gal, egyszerlien atovezett sird gombos hosszi dolmanyban. Az arcz nagy része, a szemek,
orr, szaj tetemesen megsérlltek . .. a teljes str( szakall és a bajusz jol kivehet6k. Jobb
keze hianyzik ... A sarcophag mindkét oldalat dombormivek boritjdk ... a menet élén
lovaglo vezérben Hunyadi Janost, a mellette levd kisebb alakban fiainak egyikét ismerhetjiik
fol . .. a rajz vilagos és jellemz6 . .. A harmadik sarcophagon Hunyadi Ldasz16 fiatal, karcsa
alakja, palastban, panczélban nyugszik. Az arczvonasokat itt sem lehet tobbé kivenni. .. Valo-
szinlleg egyidben késziilt mind a harom siremlék, Hunyadi Janos 6zvegyének megrendelésére.»

A templomot ¢rt pusztitdsok alatt az emlékek nemcsak igen nagymérvi csonkitasokat
szenvedtek, hanem Ladszléén ¢és atyjaén akkor, midén azok Gjabb elhelyezésérdl gondoskod-
tak, meglevl részeiket avatatlan kezek atdolgozas és atfaragas utjan a XVI. szazad kozepén
kijavitottak és megujitottdk, s6t a kormdnyzé sirfédelén lathaté mesterjegy utan kovetkeztetés
vonhaté a kéfaragé személyére is.

Ha valaki az atfaragast kétségbe vonna, meg fog hajolni azon bizonyiték elStt, hogy a
kormanyz6 sarkophagjian a letért jobb kar alatt a palastra oly diszités van faragva, mint a
palastnak a kar altal el nem takart részén. Mar azt csakugyan nem kell bizonyitani, hogy a
kar alatti részhez csak a kar letorése utan lehetett férni.

Nem lehetetlen, hogy Istvanffy Miklés ezt a sirkoporsét mondotta Zekel Janosénak :
«ennek neve volt Secula, igy hivaték az olahoktél és trakoktél, mar Hunyadnak a magyarok-
tol, jobb keze az uUtkozetben levagatott és Erdély Fejérvara-ban fekszik eltemetve.»

Az 1915. év nyaran Zala Gyorgy szobraszmuvész és Moller Istvan muépitészszel 1jbol
megvizsgaltuk a siremlékeket s az ¢ szakértdi megallapitasaiknak még a kétkedd el6tt is
szemmel lathatova kell tenniok a megcsonkitott siremlékek atfaragasat :

Hunyadi Janos siremléke eredeti fedokdvének szélességébdl, mint ezt a sirlada recon-
structidjanak 251. sz. alatt lathaté rajza mutatja, 325 cm., mig hosszusagabdl 53 cm. hianyzik
¢s a fedoké a XVI. szazad kozepén Ujonnan faragott levéldiszes renaissance-szegélyt nyert.

Az eredeti sirladanak belsé tirege a meglevé oldalkovek méretei alapjan szerkesztve
0'53 m. széles, 1'76 m. hosszi volt. Ez teljesen megegyez a sarcophag fedGlemezén levd
test méreteivel, mint a hogyan természetszerlien a sirlada tregének olyan nagynak kell lenni,
hogy abba a holttest beleférjen. Amde a XVI. szézad atfaragésa utan a fedSlemezbl a takaré
rész aljanak felfekv feliilete oly sirladanak felel meg, melynek kiils6 méretben hossza 1:73 m.,
szélessége 0.705 m. és mely belsé liregében a meglévé oldalkdvek vastagsaganak figyelembe
vételével csak 123 m. hosszu, 0205 m. széles, mar pedig ebbe az iregbe kifejlett és a fedd-
lapon is 1'76 m. magassagi mérettel abrazolt test be nem fér. (252. kép.)

Ebbdl is vilagos a fedGkdnek atfaragasa, mert el sem gondolhat6, hogy eredetileg olyan
sirlada késziilhetett, melybe a behelyezendé holttest bele sem fér. Es itt utalunk Moller altal
a MUemlékek bizottsaga kiadvanyainak I. kotetében kozolt arra a rajzra, mely feltiinteti a
sirkovon levo alaknak a csonkitds el6tt [étezett méreteit.

Az eredeti alak, mint a mérések igazoljak, az anatomia teljes tuddsaval és tokéletesség-
gel készilt, ellenben annak mai megjelenése az atfaragas utan nyers durva formakat mutat.
Ez a munka nem a siremléket készitG szobrasz kezébdl ered, hanem azt koéfaragd végezte,
aki jegyét a kire rea is veéste.
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Vilagos, hogy ketten miikodtek kozre, az elsé a XV. szazad értel- B ABBesmtadk
mes szobraszmestere, aki anatomiai szabatossdggal készitette Hunyadi ‘ !
Janos alakjat, a masodik a XVI. szazad koézepén miikodd kéfaragd, aki
durva értelmetlenséggel és anatomiai ismeretek nélkil az alaknak leg- ! il
nagyobb részét atfaragta, a sik feliileteket lapos vés@vel lekaparta, a
fejet is egészen atformalta.

Az atfaragott feliileteken mutatkozé - . - . - pitykés vésésmodot : 5
. . 7 7 7 . 7 ¥ @
az credeti alak kifaragasanal nem is hasznaltak. . T

Ez az eljardsi mod egymaga is elarulja az atfaragast, mely alakitas
még a jobb kar ala olyan helyre is kiterjedt, ahova a faragasnak ily

o g . ; 5 i o . 4 | " g
kezelésénél a vésd, mint mar emliték csak a sireml€éknek megcsonkitasa ! 1 8-p--oss-4-8-p
utan juthatott. 3 i

A miles, az ifj. Hunyadi kdkoporsdja egy darabbél van faragva | g Es

RRETINE )

¢s ez a korulmény teljességgel megezafolja azt az ismételten hangoz-
tatott véleményt, hogy az kiilon lapokbdl allt, s6t oldalai valamikor a 251 Hunyadi Jinos sirlidija
kormanyzé sirladajahoz tartozhattak! c(r,fdciﬁ“ﬂ:::p::éb.a?'
econstrudlt alsprajz.

A sarkophagba a k6 sulyanak konnyitése végett vajt lireg szabaly-
talan. Szélessége és magassiga mintegy 30 cm.; hossza 145 cm. lehetett. Ebbe egy testet sem
lehetett ill6n elhelyezni, nem kett6t. A sarcophagot tehat, nyilvin maga a sir f6lé helyezték.

A miles koporséjan az alak mar annyira meg volt csonkitva, hogy a kéfaragénak nem
is volt elég anyaga, hogy abbdl — barmily durvasaggal is, — az arczot valamiképen meg-
ujithassa olyképen, mint a kormanyzoén és Lasziéén. Ezen a kettén ugyanis még lehetséges volt
az alaknak csonkitott részeit Gjra formalni és a kormanyzoéénal renaissance-kerettel boritani a
megroviditett és keskenyitett sirlap széleit. Ennél a két sirk6nél tehat nem szabad szem elGtt
téveszteni azt, mint tobben tették, hogy a lapok némely részei a XV. szdzad eredeti muvei,
masok pedig a megcsonkitott anyag XVI. szdzadi atdolgozasanak részletei és igy ez utob-
biakbdl nem szabad oly koOvetkeztetéseket levonni, melyekre csak akkor lennénk jogositva,
ha az emlékek az eredeti alaknak, az eredeti arcznak a megcsonkitas és atfaragas el6tt
vald dallapotat tintetnék fel. Valoban érthetetlen lenne elGttiink annak még csak feltétele-
zése is, hogy Szildgyi Erzsébet megtlrte volna, hogy dicsé férjének és szerencsétlen fianak
vonasai oly torzarczokban Orokittessenek meg, mint azokat a csonkitds utan az atfaragas
feltlinteti !

A Hunyadi Janosénak tartott sarcophag elkészitésével megbizott képfaragordl pedig azt
a merészséget talan még sem szabad feltenni, mint ezt Varju vitatja, hogy talilomra vélasz-
tott volna kddarabot, s kezdette volna abbdl kifaragni mivét és csak

késGbb vette volna észre, hogy nem fog rajta elférni a nagy hés alakja. pusserpoRewd
Mindez kétségbevonhatatlan, mert ezt a sarcophagok megvizsgalasa, " - il "
mint Moller szakszer(ileg kimutatja, és az erdélyi Muzeum-egyletnek 1912. o2s i
évben Gyulafehérvart tartott vandorgytlésen, s6t mar elébb a Muzeumok y
és konyvtarak orsz. szovetségének 1909 szept. 27-én tett kirandulasan a
helyszinén kifejtette, feltétleniil igazolja, ha csak a kétszer-kettG-négynek § &
ellentmondani nem akarunk. ? tx‘\
Ez a kirandulas szolgaltatott alkalmat a Hunyadi-sirok felett uj vitara, |a ::‘3 al
midén Moller a székesegyhdz restauralasanak munkdélatait és egyuttal a ofef® !
Hunyadi siremlékeket is ismertette. Moller €s Varju ellentétes vélemény- : 5

o‘:zs

-

ben voltak.
Beke Antal, a gyulafehérvari székesegyhdz torténetével évek hosszu

sordn 4t foglalkoz6 kanonok is utdlag a «KozmvelSdés» lapban beleszolt a 252 Dunyadt Janos sic

sordn 4t foglalkoz6 kanonok is utélag a «Kozmivelddés» lapban beleszOlt & 50 aprajza, mai

vitaba. Szerinte is barbar kéz s tudatlan merészség irta Hunyadi Laszlo Allapota szerint.

Magyar Mtemlékek. IV. 28
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nevét az emlékre, mely Zapolya Janos kiralynak Izabella kirdlyné rendeletére alkotott emléke.
Bekének «f6argumentuma» az, hogy «sem hollés czimer, sem korhli hasonlésag sehol sincs»
és az alaknak érett kora s a f6n a kiralyi korona téredéke is Zapolyara vall s bizonyitja ezt
Janos Zsigmond Test6rkapitanya Giovanandrea Gromo is, kinek értesitése szerint 1565-ben
kalvinistak rontottak a templomba s mindent Osszezuztak, kivéve harom-négy siremléket :
Hunyadi Janosét, Szepesi Janosét, a mostani kiraly apjaét és két masikat (Gromo megnevezi
Martinuzziét és Izabella kiralynéét is. Ezek kozil hdrmat mond igen finomnak). Beke még azt
is allitotta. hogy soha okmanyt sem latott arrél, hogy Hunyadi Lészl6t Gyulafehérvart temet-
ték el. Ez ellen felszdlalt dr. Temesvary Janos Szamosujvarrél, idézve Szilagyi Mihaly ismé-
telten kozzétett levelét 1458 marcz. 20-arél a nagyszebeniekhez, melyben felszolitja dJket,
hogy kiildjenek Hunyadi Laszlé temetésére és gyaszunnepélyére koveteket Fehérvarra.

A meglehetdsen személyesked6vé valt vitaban Beke azt is mondta, kogy keresték a sir-
emléken Szilagyi kecskés czimerét is, de 6 ezt «50 év alatt soha sem latta.» (KozmUvel6dés
1909 okt. 7., 14., 21., 28., nov. 4.)

Varju is Gromo-ra, Janos Zsigmond olasz testérkapitanyara hivatkozik, ki azt irta, hogy
harom igen finom marvany-siremlék maradt fenn: Hunyadi¢, Janos kiralyé és Martinuzzié.
Varju most azt allitja, hogy két Hunyadi-siremlék maradt fenn, mert kétségtelen, hogy Gromo
a kés6bb Hunyadi Laszléénak tartott sirkovet nézte Janos
kiralyénak.

Varju az 6 tanulmanyaban kifejti, hogy az a siremlék,
mely mint Hunyadi Janosé ismeretes, Bocskai Istvan feje-
delem sirlapja, a Hunyadi Laszloénak tartott siremlék pedig
az atyjaé: Hunyadi Janosé.

Varjuval azonban ellentétben Veress Endre a Magyar-
253254, Mityds kirdly czimere az Orszagos 015248 MUemlékeinek szintén I kotetében megjelent czikke-

Levéltirban levé pecsétekrsl. ben ugyancsak Gromora valé hivatkozassal Hunyadi Laszlo

sarcophagjat Janos kirdlyénak és Hunyadi Janosét csakugyan

a kormanyzoénak és pedig azon siremlékének tartja, melyet Castaldo olasz tibornok 1551-ben

készittetett, mint ezt titkaranak Centorionak Comentarii della guerra di Transilvania czim(
miveébol vett adattal kivanja bizonyitani.

Felemlittetik a Johannes Hunyadi Corvinus és Ladislaus Hunyadi Corvinus neveket jelz6
feliratok apokrif volta. S6t Varjunak az Archaeolog. Ertesitében megjelent és aldbb emlitendé
czikke szerint nem is «vésett, hanem inkdbb karczolt késéi, igen tigyetlen hamisitvany.» Ismé-
teljik, apokrif feliratokrél nem lehet” sz6, mert azok nem karczoltak, hanem szépen véset-
tek ¢s az atfaragas idejébdl, a XVI. szazad kozepérdl valdk, amidén tudhattak, hogy kiket
abrazolnak a sarcophagok, de rea vésték a neveket, hogy megjeloljék a sirkoveket, melyek-
nek feliratai elpusztultak. Maga Varju mondja 1905. évi tanulmanyaban, hogy «szinte bizo-
nyos, hogy ugy erre (a kormanyzéénak nevezett tumbara), mint a Laszlénak tulajdonitott sir-
kére ekkor (az 1658. évi torok, tatar pusztitas utan) vésték ra a neveket.» Es feltessziik a kérdést,
hogy ha Hunyadi Janos sarcophagja Bocskaié lett volna, akkor miért ne tették volna az &
nevét red és ha Hunyadi Lészlé sirlapja az 6 apjaé lett volna, miért nem az 6 nevét, ha
pedig Janos kiralyé lett volna, miért nem ezét?, mert vilagos, hogy az egy id6bll szarmazoé
atfaragas és a nevek vésése nem véletleniil, hanem rendeletre tortént.

Es az ellenkez6 adatokkal szemben nem lehet Gromo-ra hivatkozni annak bizonyitasa
végett, hogy harom helyett csak két Hunyadi-emlék van, mert hiszen 6 csak egyet mond €s
nem Kkett6t. Mar pedig kettére abbdl kovetkeztetni, hogy Gromo a Hunyadi Laszl6ét hibasan
Janos kirdlyénak nézte, még sem lehet, mert Gromo-t ez irdnt meg nem kérdezhetjiik.

Varju egész hatarozottsaggal kijelenti, hogy Hunyadi Lészl6 siremléke nem LdaszI6é, hanem
atviaé és pedig megdonthetetlentl kovetkezteti ezt abbodl, hogy az emléken a kor szokdsdnak
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megfeleléleg jobbrél a Hunyadi czimer: az apaé, mig baloldalon a Szapolyai czimer: az
anyaé lathato, tehat «bizonyos, hogy a tumba Hunyadi Janosé, a szobor az 6 szobra s a
czimer az anyjanak a czimere.»

Erre, az altalunk mar fentebb mondottak alapjan ismételjiik, hogy a siremléket a meg-

csonkitds utdn — s6t hangoztatnunk kell, hogy mindezek az emlékek pusztitist tobbszor is
szenvedtek, — atfaragtak, és a megcsonkitott fejek maradvanyaib6l az arczot valamiképen Gjra
alakitottak.

Hunyadi Lasz16 siremlékén mondja Zala, az alak teste fiatal, karcsu. Az a Kkorlmény is,
hogy tort visel, fiatal emberre vall. Az arczon durvan mutatkozik a lefaragas. A szemgoly6
kijebb all a jarom csontnal. A szemek szogleteiben lathaté apré ranczok nem szobrasz kezétol
erednek, hanem késébb készilt kontar karczok, amelyekbél nem szabad az alak korara
kovetkeztetni.

A XVI szazadban hasznalt romai betlk, «melyek — irja Zala Gyorgy szobraszmlvész —
az atfaragott mindkét sireml¢k feddlapjan lathatok, kétségteleniil egy kéz vésetei, valamint az
atfaragas is mindkét fedlapon egy és ugyanazon kéz értelmetlen formatudasaval, illetGleg
tudatlansagaval késziilt ; viszont az anatomiai tudas és a compositio
mivészember munkédja és igy kétségtelen, hogy atfaragas elGtt
Hunyadi Janos alakja a fedlapon egészen mas feliiletet mutathatott.
Hunyadi Laszl6 alakja tokéletesebb, kevésbbé atfaragott.»

A legnagyobb mértékben szembettld, hogy a czimerpajzsok
is meg vannak csonkitva, melyeken a czimerek is atfaragason
mentek keresztil. A pajzsok a korabeliektdl eltéréleg a hatrafaragas
altal domboru alakot kaptak. A Hunyadi-czimerben a hollo feje a
megcsorbitott kovon mar el sem fér s a mar csonka pajzs csor-
bulatara van faragva s a koponya domborulata a pajzs elsé sikja
ald nyualik. A megcsonkitast s atfaragast az is bizonyitja, hogy a
czimerb8l nemcsak a csillag és felhold, hanem még a gylUrl IS, s Maeyis kirdly caimere a boroszléi
hianyzik. A hollobol valami hosszalaba géazlo lett. viroshdzrol.

A bal czimer is at van faragva. A kdéfaragé a megcsonkitott
czimer-pajzson, melynek sikjat domborara faragta, a czimerképet is atvéste, mirdl az egészen
lapos kezelés tanuskodik.

Ez a czimer a Hunyadi Laszléra valld siremléken csak Szilagyi Erzsébeté lehetett. Ezen
czimer agaskod6 kecskéje megtévesztésig hasonlé a Szapolyai-csalad czimerében levd farkas-
hoz s a megcsonkitasnal a czimer oly allapotba jutott, hogy eredetileg kecskét vagy farkast
abrazolt-e, nem lehetett mar megkiilonboztetni. fgy juthatott kecske helyébe farkas. Hol van
tehat a biztossdg, hogy a ma lathaté czimer eredetileg az atfaragis el6tt is a Szapolyai-
csaladé volt?

A Szilagyi-csalad czimerében, ugy mint a Garazdaékéban langokbol kinévs kecske van,
mely fenybagat tart szédjaban. Ez a fenylag egyszer ott van, masszor meg nincs. A langok
helyett pedig korona van. Sét épen Vajdahunyadon a Szilagyi-czimer kecskéje fenyGag nélkiil
és nem langokbol, hanem koronabdl né ki.

Fentebb mar széltunk a Szapolyai-czimerr6l. Harmas halombdl kinové farkas, mely nyelvét
kiolti. ElStte jobbrol fogyd félhold s balrdl csillag.

A farkas egyszer kiolti nyelvét, mésszor nem. A farkas rendszerint egyfarkinak abra-
zoltatik, de eléfordul ketts farokkal is. Egyszer elmarad a csillag, s6t a hold is, masszor
nem. Egyszer fent van a csillag, mésszor lenn. Es a csillag és hold (mint szdmos més
czimerben) elGkeriil a Hunyadi-czimeren is.

Van oly Szapolyai-czimer, melyben a farkas inkabb kecskéhez hasonlit. Szapolyai Janos
Zsigmond gyulafehérvari siremlékén a farkas kecskekormd.

Q8%
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A Szilagyi-czimer korondjanak 4gai hasonldéak a langokhoz és a langok hasonlék a
halmokhoz.

Vajjon ki nyujt biztositékot az irant, hogy a megcsonkult pajzsok és czimerek atfara-
gasanal nem lett-e a kecskébdl farkas, a langokbol vagy koronabdl harmas halom ?

Bizony konnyen alakithato a Szilagyi-czimer korondjabol vagy langjabdl, milyent Hunyadon
latunk, oly harmas halom, mint azt Janos kirdly aranypecsétje mutatja. Sét eléfordul, hogy
a Szapolyai-czimer farkasa langokbdl is emelkedik ki, mint ez Szapolyai tallérjan lathato.

Szapolyai Tmrének pecsétjén pedig a farkas nem halmokb6l, nem langokbél, hanem koro-
nabol né ki.

De még nagyobb példara hivatkozunk.

Mit latunk az orszagos czimernél? A harmas halom, a kettés kereszt ezen kiegészitd
része, mint br. Nyary felhozza (Heraldika 39. 1), kiralyaink érmei kozott 230 évi idGszak
alatt masfélszdz érmen hianyzik és csak 28-on van jelen.

Lehet-e tehat tehat a Szapolyai-czimert, mely az atfaragas utan tinik annak fel, mint
abszolut bizonyitékot allitani oda, midén Hunyadon, hol annyi czimert latunk az Arany-haz
loggidjaban €s masutt is, épen csak a Szapolyaiakét nem talaljuk se festményben, se kében?
Lehetséges-e, hogy Szilagyi Erzsébet elmulasztotta férje anyjanak czimerét akar egyik, akar
masik moédon megorokiteni?

Es ki tudja bebizonyitani, hogy Hunyadi atyjanak volt-e mar czimere és ki ismeri a
XIV. szazadi Szapolyai-czimert?

Veress Endre, ki Hunyadi Laszlé siremlékét Janos kirdlyénak allitja, azt mondja, hogy
«a rajta levé két czimerkép a Szapolyaiak farkasat vagy kecskét, hollét avagy rosszul sike-
riilt sziléziai sast dbrazol, amilyet a kiraly anyja a Tescheni herczegnd viselt, nem vitatjuk.»

Bar Varju a czimert Szapolyaiénak és ezt dontének vitatja arra nézve, hogy Hunyadi
anyja Szapolyai-ledny volt, még mas korilményt is hoz fel allitisanak tdmogatdsdra. Azt,
hogy Szapolyai Imre Hunyadi Janos udvaraban nevelkedett fel, titkdra lett s Matyds kiraly
tronrajutdsa utin egy évvel kirdlyi kincstartova lesz s még tovabb szédiiletesen emelkedik.
Magatol vet6dik azonban fel a kovetkez6 kérdés. Miként lehet az, hogy sem Matyas, sem
a Szapolyaiak soha sem emlitik fel a rokonsagot; azt, hogy Hunyadi Janos anyja Szapolyai-
leany volt? :

Ez Varjura nézve rejtély, melyet oly médon vél megoldani, hogy «ha feltessziik, hogy
Hunyadi Vajk olyan Szapolyai-aghdl valasztotta feleségét, amely fiagon mar hihalt vagy kihalo-
ban volt. Ez esetben az ezen hdazassagbdl ered6 Hunyadiak s a Szapolyai csaldd ¢l6 tagjai
kozott olyan tavoli az Osszekottetés, hogy ezt rokonsagnak a legjobb akarat mellett sem lehet
nevezni.» Ez a Szapolyai ag a XIV. szazadban élt Szapolyai Janosé, kinek harom lednya
lehetett. De a jové kutatdsnak tartja fenn Varju, hogy ennek a Szapolyainak egyik lednyat
vette-e el Hunyadi Vajk vagy mas Szapolyai 4gbdl hazasodott.

Varju két dolgot mégis mint tisztdzottat jelent ki. ElGszor azt, hogy a gyulafehérvari
egyhdzban csak a két Hunyadi Janosnak van sirkéve, mdsodszor. hogy Hunyadi Janos anyja
nem Morsina Erzsébet, hanem Szapolyai leany s ennélfogva Magyarorszag két utolsd dinasz-
tiajat rokoni kotelék flizte Ossze.

Nem kivanunk arra a kétségteleniil akaratlan ellenmondasra kiilondsebben utalni, hogy
Varju egyrészt azt dllitja, hogy a Hunyadiakat a Szapolyaiakkal rokoni kapocs, rokoni kote-
ek flizte oOssze, masrészt pedig kijelenti, hogy err6l a kapocsrdl azért hallgat mind a két
csalad, mert feltehetd, hogy Hunyadi atyja a Szapolyaiaknak kihalt vagy kihaloban lev) aga-
bol vett nét s igy ezt az Osszekottetést a Szapolyai csalad él6 agai irdnydban «rokonsagnak
a legjobb akarat mellett sem lehet nevezni.»

Ugy véljiik, hogy a rejtély megoldasat abban kell keresniink, mi legkozelebb fekszik.
Abban, hogy nem volt meg a rokoni kotelék. Hunyadi anyja nem volt Szapolyai-leany. Ezért
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hallgat mind a két csaldd: Hunyadi Janos; az § hitvese Szilagyi Erzsébet, ki annyi czimei
kozott mellozi férje anyjaét; ezért hallgat Matyds, kinek, mid6én Szapolyait szepesi 6rokos
groffa teszi, bizonyara nem volt oka, hogy Szapolyainak csak «ingenium»-at és «morumque
honestas»-dt emlitse fel, ha Szapolyai-lednynak lett volna unokaja. Es hallgatnak a Szapolyaiak
is! Még hallgatnak Corvin Janos haldla utan is, midén a fejedelmi mérhetetlen vagyont hazas-
sag altal kivanjik megszerezni és hallgatnak, midén Szapolyai Jinos a magyar tronra tamaszt
igényeket. Talan csak nem lett volna artalmukra sohasem a Hunyadi rokonsag felemlitése?!

De hallgat Bonfini is. Ugyan neki, ki oly aradozo szavd, mi oka lett volna hallgatni,
hogy a Hunyadiak a nagy hatalomra s oOridsi vagyonra jutott Szapolyaiakkal rokonsigban
vannak? Mi oka lett volna, hogy ha a Varju 4ltal Hunyadi Janosnak tulajdonitott siremléken
szerinte a Szapolyai-czimer van, mint Hunyadi Janos anyjdé? Azon a siremléken, melyet
Frakndi allitasa szerint Hunyadi 6zvegye, masok szerint maga Matyas készittetett. Mi oka
lett volna Bonfininek és a tobbieknek a hallgatasra, middn a siremléken orszag-vilag lathatta,
hogy a Szapolyai-czimer Hunyadi anyjanak a Szapolyai-leanyt nevezi meg.

Azt, hogy csak két Hunyadi-emlék van, Varju véglegesen be nem bizonyitotta, mert a
Gromo-ra valé hivatkozds — mint emlitettiik — nincs helyén s mert énmaga is csak annyit
mond, hogy «hajlandék vagyunk azt hinni, hogy a
kétszaz évig Hunyadi Jdnosénak tartott emlékszobor
val6jaban Bocskai Istvan fejedelemé».

Varju azt az allitdsat, hogy a Hunyadi Laszl6é
gyanant ismeretes siremlék Hunyadi Jinosé — mint
lattuk — a siremléken levé atfaragott Szapolyai-czimerre
fekteti és ezzel eldontéttnek tekinti azt is, hogy Hunyadi
anyja Szapolyai-leiny volt. Amde ez az atfaragott czi-
mer egyediil, még ha az mai allapotaban feltétlentil
Szapolyaié¢ is, nem lehet kétségtelen bizonyiték.

Elng&dek, mit Varju mond, hOgy «cel6ttink fek- 256—257. Corvin Jinos czimere az Orszigos
szik a kdbe vésett okirat, bizonyito erejére nézve pecsé- Leveéliarban, Jevd pecsitekrdl,

tes hartyaszeletnél semmivel sem aldbb valé». Amde

ennek az okiratnak sértetlennek kell lenni. Zsigmond kirdly 1412 apr. 16-an kelt oklevelének
szavaibol idézziik a formulat: Csakis «non abrasas, non cancellatas, nec in aliqua earum
parte suspectas ymmo mere et sincere veritatis integritate prepollentes» (Solyom-Fekete i. h.
24. 1) oklevelet lehet elfogadni.

A hartyaszeleten nem szabad valtoztatdsnak lenni: «Absit omnis rasio, cancellatio, cor-
rectio, littura, innovatio.»

Ha pedig latjuk, hogy a kormanyzéénak tartott sirkrél hidnyoznak az alak ldbainak
also részei, a sirlap 4t van faragva, megkeskenyitve és réviditve, a teljesen megesonkitott
fej kovébdl Gj arcz faragva, s6t az atdolgozas oda is terjedt, hova az eredeti alakon vésé
nem is juthatott, akkor egyedil az atfaragott k&bGl donté bizonyitékot megallapitani
nem lehet.

Egyaltalan nem lehet feltétlen bizonyossigot atfaragott czimerre alapitani, midSn sértet-
leneken is gyakran fordulhatnak el§ hibak. Vitdkra bGséges alkalmat nyujté elég sok eset
fordul elo siremlékeken és felirisokon. Legyen szabad legtjabb idébél kettét felemliteni. Egy-
idében a pénzligyi kormany igazgatisa ala tartozé dohdnyjovedék némely gyartmanyainak
dobozain a magyar czimerben harmas kereszt alkalmaztatott. Kozvetlentil a pénziigyminisz-
tériumhoz fordultam a hibas czimer alkalmazasanak megsziintetése végett és az elnoki osztaly
akkori vezetdje (nemsokara az orszdg nagynevl pénziigyminisztere és miniszterelnoke) meg-
lepetéssel ismerte be, hogy amivel Matyds Kkirdly a papa el6tt csak fenyegetdzott, azt a
pénziigyminisztérium megtette és Magyarorszag kettds keresztjét harmasra véltoztatta. Ekkor
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rendelte el a pénzigyminisztérium, hogy a harmas kereszt a dobozokon Ujra kettSsre valtoz-
tattassék vissza.

A masik példa az ) Orszaghazban alkalmazott czimereket illeti. Ezeket a Thaly Kalman
elnoklete alatt all6 bizottsag allapitotta meg és ime a fOrendihazi tlésterem falan Zsigmond
kirdly luxemburgi czimere kimaradt, mig Szapolyai czimerébe rosszul stylizalt farkas két jobb
labbal s nem egyiittes, hanem szétvéalasztott tartassal kerdlt.

Ha ilyesmi megtorténhetik a kozigazgatasban, ha el6fordulhatnak hibak okiratokban, tor-
vényekben, vajjon nem lehetséges-e, hogy egy kofaragd, fest6 vagy irnok szintén hibat
kovessen el?

Varju az Arch. Ert. 1907. évi folyamanak els6 fizetében Ujbol foglalkozik ugyan a
Hunyadi-siremlékek kérdésével, azonban kijelenti, hogy vélasza hosszi id6kre az «utolsé
sz6 leend». Azt hitte, hogy a Magyarorszag Muemlékeiben megjelent dolgozata «zarékove» az
egész eszmecserének «miutan emberileg lehetd legnagyobb bizonyossaggal tisztazta a kérdés
velejétr. «Felhozott bizonyitékaim annyira kcézzelfoghatok voltak, hogy igazam tudatdban nyu-
godtan letehetném a tollat.» Ez annyit jelent: Roma locuta, causa finita. Az ellentmondast
tulajdonképen kizar6 nyilatkozatai utan mégis megnyugtatasul szolgal az érdemes tuddésnak
az a lojalis beismerése, hogy «tobbféle téves nézeteim helyreigazitasa utan» Gjabb dolgozat-
ban mondja el azokat az eredményeket, melyekre masok hozzaszdlasainak figyelembevételével
és az emlékek gondos tanulmanyozasaval jutott.

Beismeri, hogy a koporsék nem marvanybdl, hanem magyarigeni mészk6bdl vannak.
Sajnos azonban, hogy Varju Mollernek azt az allitasat, mely szerint Hunyadi Laszl6 sirkéve a
banya felsébb, lagyabb rétegébdl, atyjaé pedig meélyebb, sotétebb szin(i, keményebb réteghdl
valo, nem egészen komoly okfejtésre hasznalja fel Moller ellen. A felsébb rétegbdl val6 k6 Varju
szerint régibb, mint az alsébb, melyre a feltaras késébb kertlt, tehat Hunyadi Lészlé sirkéve
elobb készilt, mint Hunyadié¢ ¢és «a két emlék elkészitése kozt eltelt id6t, tekintve, hogy egy
kébanya kiaknazasa nem tartozik a leggyorsabb munkalatok koézé, mindenesetre évtizedekre
kell szabnunk».

Ez Varju szerint az egyedil megengedhetd kovetkeztetés, melylyel azonban, igy folytatja :
anagy bamulatunkra ... Moller ur sajat kijelentésével merében ellenkez6t hirdet, mikor par
sorral alabb azt irja, hogy az a k6, melynek Hunyadi Laszloénal ifjabb voltat csak az imént bizo-
nyitotta be, «Hunyadi Janos XV. szazadi eredeti kovét képezi».

Ne vegye rossz néven a tisztelt tudds észrevételiinket, de ily okfejtéssel még sem volt
helyén ¢élnie. Abbdl, hogy Hunyadi Laszlé sirkéve felsébb rétegli k6, mint Hunyadi Janosé,
semmiféleképen sem kovetkezik, hogy az utébbié késébben készilt. Kiilonben is valamely
banyanak ugyanazon kori rétege hosszabb vonalon ¢és tobb helyen fordulhat elS. Tévedés az
is, hogy a felsébb rétegli k6 régibb, mint az alsébb rétegl. Az ecllenkezd all. A felsébb az
Gjabb és az alsobb a régibb, a természetes képzd8dési folyamat szerint. Amde ez a felvetett
kérdésre teljesen kozonyos. A XV. szazadban is, csak Ugy mint most, faragtak kovet
mar a romaiak altal is hasznalt korabbi vagy késébbi rétegbdl. Valamely emlék lehetett sokkal
késObbi képzidésii kérétegbll épen gy, mint valamely késSbb késziilt emlékhez amazénal
korabbi képz3désli réteg szolgaltathatta az anyagot. S6t ma is van még oly rétegli k8 Magyar-
Igenben, melybdl a Hunyadiak emlékei késziiltek és ma is lehetne azokbdl emléket allitani,
mert tudvalevéleg szazadok multdan is megmaradhat ugyanazon rétegnek kiaknéazatlan része,
melybdél még banydszni lehet. A tisztelt tudosnak kovetkeztetése tehat kell§ alappal nem bir
és § maga lett volna hivatva a Moller szemére vetett annak a kovetkezetlenségnek rébuszat
megfejteni, hogy miként képezheti Moller szerint a Hunyadi Laszl6 emlékénél cifjabb» réteg-
bél szarmazé k6 «Hunyadi Janos XV, szdzadi eredeti kovéty.

Méoller azt mondja, hogy a Hunyadi Janos emlékének mindhdrom lapja: két oldal és
maga a feddlap a XV. szdzad masodik felének eredeti alkotdsai; kdanyaguk egy és ugyan-
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azon rétegbdl valé s ennek ctermészetszer(i kivetkezménye», hogy a sirks, mint ezt a hagyo-
many mondja, csakugyan Hunyadi Janosé.

Tagadhatatlan, hogy Moller meggydzGdésének kifejezése erdsebb, mint bizonyitéka. Elég-
séges lett volna azt mondania, hogy mivel a hagyomany Hunyadi Jinosénak tulajdonitja az
emléket s mivel a Hunyadiakra vonatkozé két oldallapot és a fedGlapot a hagyomany egyiivé
tartozonak talalta és azok kove egy és ugyanazon réteghGl vald, «természetszerl kovetkezte-
tés» és nem kovetkezmeény», hogy a sirlap Hunyadit abrézolja. Ily kovetkeztetés Varju Allita-
saval szemben talan nemcsak laikusokndl, hanem masokndl is hitelre taldlhat és hogy taldlt
is, a hagyomany igazolja. Kilonben Varju nem is egészen helyesen idézett, mert Moller azt
allitotta, hogy a Hunyadi Janosénak tartott sirlap és a két domborm( Osszetartoznak, mert
ugyanazon rétegli kb6l vannak, mig Hunyadi Léaszlé sirlapja mas rétegbdl valo.

Varju kijelenti, hogy a hagyomany még szakavatott embereket is megtévesztett és igy
G «is elhitte, jobban mondva elhitette magéval», hogy a Hunyadi Janost abrazol6 «durva farag-
vany XV. szazadi munkar.

~«Ma mar csak egy ember hiszi, hogy ez a kddarab a XV. szdzadban keriilt elGszor a
szobrasz keze ala és ez Moller Istvan ur, de § is azt tartja, hogy mai alakjat a XVI. szézad-
ban Gjbol valé atfaragas altal nyerte. Valosigban, amint a ravésett mesterjegy kétséget kizard
modon bizonyitja, 1560—1580 kozott késziilt.»

Varju szerint kidertilt, hogy a Hunyadi Janosénak allitott sirké a XVI. szdzad készitménye,
ennélfogva nem az 6vé és pedig anndl kevésbbé, mert a hagyomany altal a Hunyadi Laszl6é-
nak tartott siremléken jobboldalt a Hunyadi-, baloldalt a Szapolyai-czimer lathaté, mi vila-
gosan bizonyitja, hogy a sirlap Hunyadi Janosé s a Szapolyai-czimer altal «az is beigazold-
dik, hogy Hunyadi Janosnak eddig ismeretlen anyja a Szapolyai csaladbol vette eredetét.
« .. arra, hogy ... valaki ellenkezGt allithasson, mondja Varju, gondolni sem mertem. S meg-
tortént, hogy Kketten is «leczafoltakn.

Szerinte Moller kettds bizonyitékot hoz fel: egyik, hogy a siremlék oldalain és fedGlapjan
«a jelleg és az eredeti faragdsi mdd teljesen azonos», mdsik, hogy a dombormives oldal-
kéveken abrazolt magyar lovasalakok koziil az elsG sorban levéknek ruhazata fébb vonasok-
ban ugyanolyan, mint a fedélkovon abrazolt alak ruhéazata.»

Az els6 «nyomos» érv Varju szerint nem ér semmit, mert Moller maga allitja, hogy a
fedélkdvet a XVI. szazadban alaposan atfaragtak. Ennélfogva csak «latnoki tehetséggel felru-
hazott» ismerhetné a fedSlap eredeti faragasi modjatr. Es igy teljesen lehetetlen, hogy ossze-
hasonlitsuk az atfaragott fed6lapot az 4t nem faragott dombormiivekkel.

Itt Varju tébbet bizonyit, mint maga Moller akart, ki viligosan megjcloli, hogy a XVI.
szdzadi kofarag6é, midén a lapot a pusztitds utdn megrovidittették és megkeskenyitették, még
a régi alak bizonyos részleteit is megkimélte annak ellenére, hogy a sirké koril az 1j, levél-
diszes renaissance parkanyt faragta ki. A régi faragasi méd megitélésére maradt tehat még
Méllernek anyaga az atfaragas utan is.

A ki pedig azt nem latja, hogy a megcsonkitott sirkévet a rombolas utan foganatositott
durva kijavitisnal kisebbre vették, az vagy nem akarja, vagy ellenkezi nézetébdl eredd elfogult-
sdga miatt nem képes azt latni.

Varju az atfaragas kovetkeztében Mollernek a ruhdzat hasonlosagara vonatkozo észre-
vételét teljesen targytalannak tekinti, mert az Osszehasonlitisra nincs alap. Azonban mégis,
ha taldin vonakodva is, széba 4ll a ruhdzatra nézve is, bar kijelenti, hogy Moller «batran
hallgathatott volna a dologrél», mert sem a slrd gombsor, sem a palast, sem a gallér,
melyek Moller szerint az alakon és a dombormtiivek lovasain hasonlésdgot mutatnak, nem
korhatdrozo, mert mindez visszanyulik részben a XIV. szazadba, s6t egész az okorba és divatja
fennmarad sokaig, s6t részben maig tart.

Legyen szabad Varjunak ebbdl a czafolatabdl azt a bizonyitékot levonni, hogy Moéllernek
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ennélfogva szabad a XV. szdzadi alakon és dombormiveken oly éltozéket keresni, mely a XV.
szazadban Varju szerint is divatban van, még ha, mint 6 mondja, nem is korhatirozé.

Varju azonban fGsulyt fektet arra, hogy Hunyadin levd palaston lathaté gallér ezen for-
méja csak 1545-t6] kezdve ismeretes és hogy a dombormiiveken abrazolt alakokon nincs palast,
annal kevésbbé gallér, hanem csuklya. Tehat ezen fordul meg a dolog. Gallér-e vagy
csuklya?

Azutan még felhozza Varju, hogy a Hunyadi fején kés6bb kori lengyel siiveg van, haja
kurtara van nyirva, mi lovagnal megalaz6, gyalazatos, szakalla és bajusza van, mi férenddi-
nél akkor képtelenség s buzoganyt tart, mire kozépkori sirkovon nincs példa. Varju azonban
kijelenti, hogy Mollernek ilyen ellenvetésekre is van felelete. Es e felelet (melyet azonban —
ezt meg kell emlitenem — elébb adott, mint az ellenvetéseket hallotta) az, hogy az egész
sirkovet atformaltak, atfaragtak. Ezt Varju ismételten is «otlet»-nek nevezi és bizonyos guny-
nyal iparkodik czdfolni a sirk6 megcesonkitasat és atfaragdsat, holott az alakot, melyrdl
Varju azt mondja, hogy «durva faragvany» ¢és melylyel Bocskayt tisztelték meg — Varju
szerint mar eredetileg olyannak, milyennek latjuk, tervezték, mirdl tanuskodik az egyik bakancs-
nak ma is meglévl széle ¢s sarka. '

Ugy véljiik, hogy nemcsak Moller, hanem mindenki, ki alaposan megnézi a siremliékeket,
azt allitja, hogy azok at vannak faragva. Azonban mi még az atfaragas érvének segélye nélkdil
is merjik mondani, hogy ha Zsigmond, a magyar kirdly €s rémai csaszar biiszke volt a sza-
kallara, akkor talin még sem lehetett a szakallhordas lealazé. Ipolyi és Fraknoi irjak, hogy
Hunyadi Janos, Ujlaki Miklos és a fépapok;, kik a XV. szazad hetvenes évei elStt haltak meg,
szakallal és bajuszszal vannak éabrazolva. Késébb. ... leborotvalt arczot latunk, ugyanis
az egyhazi és vilagi urak egyarant, Matyas példajat kovetve, olasz divat szerint, szakallt
és bajuszt tobbé nem viseltek. (A M. Nemzet Torténete 4. k. 631. 1. Ipolyi kisebb munkai
L 193, 202.)

Hasonloképen biralja Varju a hagyomany szerint Hunyadi LéaszIot, 6 szerinte pedig az
emléken alkalmazott Hunyadi- €s Szapolyai-czimerbdl kovetkeztetéleg Hunyadi Janost abrazol6
sirkének atfaragasara nézve a Moller altal felhozott «szellemes feltevéseket» is. Tagadja egy-
fel§l a czimereknek atfaragasat, masfel6l «feltételezve a képzelt atfaragas esetét,» ha a Sza-
polyai-czimer teljesen 0ssze volt zUzva, a kéfaragd Varju szerint kétségtelentl vagy megkér-
dezett egy literatus embert, esetleg megbizéjat a czimer irdnt, vagy pedig egy konyvben
megnézte, hogy ki volt Hunyadi Laszlé anyja, vagy «ha pedig csak valamennyi latszott is
a czimerbdl, lehetetlen volt harmas halomnak nézni a koronat s még lehetetlenebb volt a
pajzson olyasmit latni, a mi a Szilagyi-czimerben sohasem volt, t. i. félholdat ¢és csillagot.

Ha Moller feltevései «szellemesek», ne vegye rossz néven Varju, de az Ovéit is azoknak
lehet mondani, f6leg, ha mint az érdemes tudés el6tt eléggé ismeretes, hogy mily sok hiba
fordulhat el6 oly esctekben is, hol az valéban csodalatot kelts. Ezt azonban mashol még fel
fogjuk emliteni.

Varju végkovetkeztetése az, hogy: 1. a két sirké nincs atfaragva. 2. A hagyomany éltal
Hunyadi Laszléénak tartott sirk6 az atyjaé. 3. A hagyomanytél Hunyadi Janosénak Aallitott
sirkd pedig ismeretlené. Ezt korabban Varju Bocskayénak vélte, most azonban korabbi néze-
tétdl vald eltérésének indokolasa nélkiil ismeretlen emberének s a XVI. szazad eredeti, jelleg-
zetes alkotdsanak tartja a «durva faragvanyt».

Azt is allitia Varju, hogy 1536-ig vagy 1565-ig «nem torténhetett baja a Hunyadi-
emlékeknek».

A székesegyhdzat mar 1438-ban feldultak a torokok s a kovetkezd évben az erdélyi
kaptalan kovete jart Esztergomban, hogy a székesegyhdz helyreallitisdra felvegye a Paldczi
Gyorgy esztergomi €rsek altal hagyott 1000 forintot.

Es vajjon az utan, hogy ott mér a siremlékek allottak, az orokos harczok kozott nem
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kovetkezhettek-e be akarhanyszor rombolasok a templom belsejében anélkiil, hogy az egész
templom felddlasardl lehetett volna szélani, mint 1438-ban.

Matyas kiraly siremlékét Székesfehérvarott mar haldla évében megbecstelenitik és feltorik
Miksa katonai! Es hdbortk nélkil is hanyszor és hanyszor vannak sirrablasok és pusztitisok,
s6t kegyeletlenség, durvasdg és gonosz indulatok el6tt hanyszor és hdnyszor nem taldlnak
kiméletre az emlékek. Kell erre példakat felhozni a legujabb iddkig és idékben?

258. A vajdahunyadi kipolna karzatinak részlete a Szilagyi-czimerrel.

Miként lehet a Hunyadi-siremlékekre azt mondani, hogy nem voltak a XVI. szdzad
kézepéig megcsonkitva, midén az emlékek békés iddben is annyi pusztitasnak vannak kitéve
még a jelenben is! j

Azt hiszsziik, hogy a fent felsoroltakban mar eléggé sikeriilt kitiintetni Varju allitasainak
tarthatatlansagat. Itt csak azt emlitjiik még meg, hogy ha fel is tenndk, hd:gy a siremlékek
1536-ig vagy 1565-ig nem voltak megcsonkitva, ez az évszam az atfaragis ellenében semmi-
féle bizonyitékul nem szolgal.

E helyltt azt sem hallgathatjuk el, hogy a N. Muzeumban a siremlékek gipszmasolatai-
nak felallitisanal a lapok maskép helyeztettek el, mint a gyulafehérvari székesegyhazban az
eredetieck. Hunyadi Janos siremlékének a torok csatajeleneteket 4brazolé dombormivei Hunyadi
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Laszl6 sirtabldjahoz illesztettek. A Kendiek siremlékérél szarmazé két keskeny lap egyike (a
renaissance diszitménynyel) a fejoldalhoz valé attétellel Hunyadi Janos siremlékénél, mint
eddig, meghagyatott ugyan, azonban masika : a Kendi-czimerrel, mely eddig Hunyadi Laszl6éhoz
volt illesztve, most szintén Hunyadi Janos sarkophagjahoz labfeldl illesztetett.

Ez meg nem engedett elhelyezés. A feldllitisnak ugyanannak kell lennie, melyet a
templomban az eredeti emlékek emlékezet 6ta mutatnak. Ezt 6nkényesen megvaltoztatni nem
lehet. Ez nem is szorul indokolésra.

De ha nem is tekintjik, hogy milyen a templomban levé Osszeallitds, ezt a Muzeumban
megvaltoztatni azért sincs helyén, mert a legnagyobb hatarozottsaggal Varju Elemér altal
élére allitott azt a kérdést, hogy a sirszobrok Hunyadi Janosnak vagy Ldészlonak vagy mas-
nak emlékei-e, a Mazeumban tetszésszeriileg eldonteni nem is lehet, és nem kiilondsen akkKor,
mid6én arra nézve, vajjon Kiket abrazolnak a sirszobrok, valtoz6 nézeteket vallott, — tudva-
levéleg — maga az €rdemes tudos is.

Nincs helyén tovabba a valtoztatds azért sem, mert Hunyadi Janos siremlékénél a felsé lap
szélességi mérete Kisebb, mint az ahhoz illesztett és eredetileg a Kendi-siremlékhez tartozott eld és
hats6 lap mérete, melyet az Osszeillesztés kedvéért keskenyebbre faragtak. Nem tartozhatnak
tehat ossze, mert ily nagyjelentGségl munkét ily nagy hanyagsaggal szobrdsz nem készithet.
Az Ossze nem tartozast igazolja az anyag kiilonbsége is. A Kendi-siremlékhez tartozé két
keskeny lap bukovai marvanybdl, mig a Hunyadi sirszobra magyarigeni mészkébél van.

Ha most a Kendi Ferencz és Antal siremlékérdl fennmaradt keskeny lapok koziil az
angyalok dltal tartott czimerpajzs is Hunyadi Janos siremlékének kiegészitésére alkalmaztatik,
ellentétben a gyulafehérvari elhelyezéssel, ez annal indokolatlanabb, mert a valtoztatasbol azt
is lehetne kovetkeztetni, mintha a Hunyadi Janosénak tulajdonitott siremlék a Kendieké lenne,
mig Hunyadi Laszl6ét a Mzeum egész hatarozottsaggal Hunyadi Janos sirkovének tiinteti
fel, pedig az utébbi sirtablat utdlag faragtik keskenyebbre, amidén a renaissance-szegélylyel
diszitették.

A hagyomanynyal és a templomban lev§ felallitissal ellenkezd ez az elrendezés, onkényesnek
és indokolatlannak mutatkozik mar azért is, mert a csatajelenetek és Hunyadi sirlapja a kO
anyaga €s a méretek szerint Osszetartoznak, ellenben a Kendi-lapok Hunyadi Janos sirlapjaval
sem anyagban, sent méretekben meg nem egyeznek.

259. Matyas kiraly czimere a Nemzeti Mizeumban levé mdrviny dombormiivon.
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VII. Tévedések a torténeti tények koriil.

Moller megallapitotta a hunyadi varban az Aranyhaz loggidjanak épitési korat, a vakolatnak
és festményeknek egyidében késziiltét, megallapitotta a festmények jelentését és ebbdl kovet-
kezteti azt, hogy a festmények Hunyadi Janos szarmazasinak hagyomanyarél szélanak. Ha
ez 4 hagyomany igaz, akkor az tény, és ha tény, akkor torténeti igazsig.

Nem szabad Mollernek mutorténeti kivetkeztetéseket vonni festményekbél, szobrdszati,
épitészeti mivekbdl, szerkezetekbdl, formakbol? Nem szabad neki tényeket megallapitani, mi
mindenikiinknek joga?

Hiszen Varju, kinek indokoldsat Fraknéi elfogadja, szintén mtérténeti szempontbél,
egyetlenegy atfaragott és igy nem hiteles czimerbdl kévetkezteti, hogy Hunyadi anyja Sza-
polyai-leany volt és ez a kovetkeztetés mégis tény és torténeti igazsig?

Ha a kovetkeztetés helyt nem all6, akkor az tényt nem A4llapithat meg és igy nem is
lehet torténeti igazsag. Moller kovetkeztetése elfogadhaté vagy nem fogadhaté el a szerint,
mint kiki ez irant vélekedik, de ez nem valtoztat azon a jogan, hogy kutatdsainak eredményét
megallapithassa és legjobb tudasa szerint kovetkeztetéseit levonhassa és nyilvanithassa.

Vilagosabban és érthet6bben mint Hunyadon alig lehet térténelmi festményt dbrazolni
és ha a képek jelentését kétségbe vonjuk, akkor nem szabad egyrészt altalanossagban Gsszes
megokoldsképen arra hivatkozni, hogy a festmény nem felel meg a hagyomanynak vagy
mesének, Ugy mint azt Bonfini a festmények készitése utdn tobb évtizeddel jonak latta az &
munkdjdban el6adni, masrészt ismét altalanossdgban azt allitani, hogy a képcsoportokat a mii-
épitész onkényesen és tévesen magyarazta.

Moller hibaja azonban tobb, mint mit a képeknek és a hagyomanynak megegyezésére
vonatkozé allitasaval elkovet. O nemcsak elfogadja a falfestményt a hagyomany dbrazolasaul,
hanem mindjart Morzsinai Erzsébetet nevezi meg annak hdsndjéiil. Bizonyos, hogy a hagyo-
many ma is megvan. /

A Hunyadtél nem messze esé Telek kozségben, hol Heltai szerint meg is halt, volt a
templom faldba a hagyomany szerint Morzsinai Erzsébet sirkéve beillesztve. Ezt ma is
mondjik. Allitélag még 1848 elbtt vették azt ki a falbél Telek lakosai s a patakba dobték
attol val6 félelmiikben, hogy a sirké miatt elveszik t6liik templomukat. A sirkévén nem lett
volna egyéb feliras, mint Hic jacet Elisabetha Morsinay, mater Joannis Hunyadi. Ha ez lett
volna a feliras, akkor ez kevésbbé sirkére, mint inkdbb emléktablara mutat. Tornya Sandor vajda-
hunyadi jarasbird, kivel a var restauratijanak meginditdsa utin érintkezésben voltunk, buz-
galommal kereste egyidében az emléktablat, melyrdl jegyzetei is voltak. Sajnos, ezek — alli-
tolag — még életében vesztek el és igy Gjabb idében minden torekvés, mely kozelebbi adatok
megszerzésére iranyult, eredménytelen maradt. Kétely, homaly fodi az egész dolgot.

De érdemel-e Moller elitélést azért, hogy Hunyadi anyjanak Morzsinai Erzsébetet vallja,
mid6én ezt nemcsak a hagyomany mondja, hanem térténetirdink legjelesbjei is allitottdk, hogy
azt, ki nemzetliink nagy hésének életet adott, Morzsinai Erzsébetnek nevezik. Es hibat kovet
el Moller, mert azt mondja, hogy mit torténetirok, kozottiik nem kisebb, mint maga Fraknoi, tor-
téneti igazsdgnak hirdettek, ugyanazt fejezi ki a falfestményekben &brdzolt hagyomany is?

De ha csakugyan tévedett is Moller, nem szabad-e neki is tévedni, mint ez aldl a torténet-
irok sincsenek kivéve, kiknek szintén van alkalmuk tévedéseiket Ujabb kutatdsok, eddig
ismeretlen adatok napfényre keriilése altal helyreigazitani?

29*
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Ez azonban mar kapcsolatban all azzal, mit biralatanak végén mond Fraknéi, midén
sajndlatat fejezi ki, hogy Moller «mikor combinatiok alapjan torténeti igazsagnak tunteti fel
azt, mit a torténetirds kezdettSl fogva mesének tart, illetékessége hatdrain tal lépettr.

Nem veszi rossz néven a nagy nevl tudos, ha ezen kijelentése ellenében €szrevételeinket
nem hallgathatjuk el.

Azt, hogy valamely el6adas a valésagnak megfelel-e, mindenikiink jogositva van keresni
és, ha lehet, meg is dllapitani. A mult eseményeire nézve ez — miutdn az igazsagot csak koz-
vetett Gton ismerhetjilk meg — kétségtelentl folotte nehéz, f6leg ha hidnyosak és ellentmondok
az adatok és az értesitések. Azok Osszehasonlitisin és a kapcsolatos események és koriil-
ményekbsl vont kovetkeztetéseken alapul az igazsag meghatarozasa.

A torténeti igazsagot nemcsak a torténetirok szabjak meg. De hany és hany torténeti
igazsagot allapitottak meg a legjelesebb torténetirok is miiveikben «combinatik alapjan», melyekrdl
utélag 6k maguk ismerték el, hogy azok igazaknak nem bizonyultak, hanem mes¢k, valétlan-
sagok? s hany és hany oly ténybeli allitds van a térténelmi munkakban, az iskolai tankony-
vekben ¢és mily temérdek torténeti igazsagot tartalmaznak kilfoldi torténelmi munkak kildéndsen
Magyarorszag ellen, melyek a legnagyobb igazsagtalansagok, a legnagyobb val6tlansagok.

De mellézve a kiilféldet és a hazaban maradva, hany ¢és hany hagyomany van, melyet
elfogadunk «combinatiok» nélkiil. Ezzel tullépndk illetékességiink hatdrait? Vagy elfogadjuk
kiilon «combinatiok» alapjan és ekkor még inkabb ér a szemrehanyas, hogy illetékteleniil
jartunk el?

Ha mas valaki combinatiok alapjan téved, az mar megbocsathatatlan lenne? Es szabad
legyen most éppen az ellenkez6bdl kiindulva megemliteni azt, hogy lehetnek és vannak hagyo-
manyok, melyekhez nyulnia a torténetiré hidegen szamité kutato kritikdjanak nem is szabad,
ha példaul azok a kozjogi intézményt vagy a legbensébb valldsi kegyeletet sértenék.

Sz6 sincs rola, hogy ezt Hunyadi szdrmazdsanak kérdésére értsik, amde azt hiszszik,
hogy ha lehet torténetironak tévednie, akkor talin megbocsathato, ha torténelmi hagyomanyrol
mitorténeti combinatiok alapjan Moller azt mondotta, hogy az a torténelmi hagyomany torté-
nelmi igazsagnak latszik, mint ezt maguk a torténetirok hirdetik.

Ezzel nem lépte at illetékessége korét, csakigy nem, mint Varju, ki szintén mutorténeti
kovetkeztetéssel atfaragott czimerbdl kivanja megallapitani, hogy Hunyadi Laszlé sirkove
Hunyadi Janosé.

Arra nézve, hogy torténetirdk sincsenek megdéva — és ez természetes, mert emberi dolog —
tévedésektdl és «Torténeti igazsag» gyanant adhatnak elé ténycket, melyekrdl utdlag, kutatasaik
alapjan, kimutatjak, hogy azok nem tényck, nem torténeti igazsdgok, nehiny esetet felhozunk
épen a nagynevi torténetiré miveibdl.

Egyik munkéjaban az 4ll, hogy Joakhim bén elrabolta V. Istvan fiat, Endrét, hogy 6t
Rudolf lednyaval eljegyezze, pedig Laszlo herczeget, a trén 6rokosét vitte a kapronczai varba,
ki innen jutott mint IV. LaszI6 mindjart a trénra és ugyanez a kiraly «Kun Laszl6 — olvassuk
ugyanott — testvérgyilkossaggal tetézte vétkeit. Orgyilkosokkal fojtatta vizbe Lengyelorszagban
Endre fivérét» Sok biin terhelte Kun LaszI6t, de orgyilkos még sem volt.

Szerinte Hunyadi 1431-ig (tehat 42 éves kordig) «még egyetlen tettet sem vitt véghez,
a mit a kiraly jutalmazasra, a torténetiras feljegyzésre érdemesnek tarthatotts, Szilagyi Erzsé-
betnek tehat Hunyadi «nem tlnt fel kivanatos kéré gyanant. Szerény allast foglalt el, (Szilagyi
M. 15. 1), de Szilagyi Erzsébet a nagy férfi valddi értékét legelsé ismerte fel».

A tudés egyik muve szerint Hunyadi «alacsony sorsbol» kiizdotte fel magat, mésik
munkajaban azt olvassuk, hogy atyja, Voyk mar udvari katona, ki Zsigmondt6l Hunyad varat
mint Gjitott adomanyt nyerte; «a homalybdl, alacsony sorsbol kiemelkedett» Hunyadi Janos,
hugait legelGkel6bben adja férjhez: «Egyik leanyat az olah fejedelem fidval hazasitja Ossze;
masik kett6t el6kel§ erdélyi nemesek: Dengelegi Pongracz és Székely Janos veszik ndiil.»
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Ha «ndvéreit mind el6keld csaladokba hazasitja be», miként lehetséges ez az ismeretlen,
szerény allas férfitnak? Mikor? A Szilagyi Erzsébettel vald hazassaga el6tt, midén még
ismeretlenebb és szerényebb allasui volt, vagy hazassdga utan, de ugyan mily korban lehettek
volna ekkor az 6 ndOvérei, kiket sikeriil elényosen férjhez adnia?

Es ha oly ismeretlen, oly szerény allast Hunyadi, miként lehetett, hogy az elSkel Szilagyi
Mihaly az 6 szolgalatiba megy katondskodni, mar «a pueritia» «juventute»?

De ha Hunyadi 42 éves kordig mit sem tett, mi kirdlyi jutalomra érdemes lett volna,
akkor miként lehetett az, hogy a kirdly mégis 20 éves koraban Hunyadvardaval megajandé-
kozza. Es mi érdemeset tett Wayk, kir6l a torténetirok semmit sem jegyeztek fel, hogy
Hunyadot adoméanyba nyerje? Csak nem azért a nagy hirért, melylyel Olahorszagban mint annak
lakdsa, Thurdczi és Bonfini szerint birt? ‘

Mennyi ellentmondas, melyeket Zsigmond kiraly 1409 évi adomanylevele megczafol.

Ki a kiralyi birtokot, Hunyad varat 60 kozséggel kapja adomanyul: annak fia, ki meg-
nevezetten szintén adomanyos, «alacsony sors»-ban mégsem lehet. De mas észrevételt ismé-
telten kell tennlink. Két leanya kozil az
egyik: Klara, a Dengelegi Pongracz felesége,
nem is a Hunyadi Voyk leanya, nem Hunyadi-
leany. Anyardl féltestvére Hunyadinak. Hogy
kinek a leanya, azt még a torténetiroknak kell
megallapitani. A masik vagy épen harmadik
leanyrol nem is tudjuk,hogy csakugyan Hunyadi
Janos anyjanak gyermekei €s az 6 féltestvérei-e ?

Nagy torténetironknak egyik muve sze-
rint ifjabb Hunyadi Janos 1434-ben, masik
szerint 1442-ben esett el Szent-Imrénél (az
ltkozet Fejér szerint marcz. 9-én, mig az
elesett Lépes erdélyi puspok sirkovér6l Sze-
reday nagyprépost altal kozlott (1791) felirat
szerint 1442 marcz. 18. tortént). Es Acsadi a
Magyar Birodalom Torténetében réla, a szo-
rényi banrél azt allitja, hogy siremléke sze-
rint «egyszerl vitéz, katona (miles)» volt, ki
1440-ben veszté életét a haza szolgalataban.

Szilagyi Erzsébetrdl egyik helyen Frakndi mlvében azt olvassuk, hogy 1482 elején halt
meg, masik helyen pedig 1484 tajan. ,

Matyas fia, Corvin Janos szarmazasarol ugyand tobbszor szol. Elszor azt mondja, hogy
«teljes valoszinliséggel bir s régibb és Gjabb térténetirdink altal elfogadtatott», hogy «Matyas
1469 tavaszan cseh kiralylya valasztatasakor Boroszloban megismerkedett a boroszléi polgar-
mester lednyaval . .. Es e viszony gytmolcse volt Janos, ki 1470-ben sziletett.»

Késébb azt irja, hogy 1473 april 2-an szliletett, de a torténetirdk azon allitdsa, mely
szerint Janos anyja Krebil Péter, boroszléi polgarnagy Maria leanya volt, egykora és kozel
egykort adatokban nem bir alapot. Egy 1810-ben irt szindarabra vezetheté vissza. Krebil
leanyai kozt Maria nem is fordul eld.

Még késébb Gjra valtoztatva olvassuk t6le a hagyomanyt: «Hogy Borbala volt kereszt-
neve, csak késébbi okiratbdl tudjuk, hogy sziléziai elGkeld csaladbdl szarmazott, széz esz-
tendGvel kés6bb egy magyar torténetiré jegyezte fol.»

Mar most melyik valtozatnak adjuk az elséséget?

Budai Ferencz pedig az 6 Polgari Lexiconaban igy adja el6 a torténetet: «Hazassagon
kivil szliletett, a mint mondjak, egy sziléziai leanytdl, a ki, mint némelyek vélik, a Sandreczky

260. Jdnos kirdly pecsétje.
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grofi familidbél lett volna. Méasok azt irjdk, hogy Ausztridban Stein nev(i varosbeli leany volt
édes anyja, masok ismét azt allitjak, hogy magyar leanytol. . .»

Horvath Mihaly eladasa szerint azonban «Krebsz, masok szerint Krebil boroszléi pol-
garmester bdjos leanya, kinek a hagyomany Maria nevet adott, szerelemre gyulasztd az ifju
kirdly szivét s e szerelem gytmolcse lett Corvin Janos». Ugyanezt mondja Fessler is
(Geschichte v. Ungarn III. 155): «Mit Matyasnak a hazasélet megtagadott, azt adta meg neki
egy szerelmi viszony.»

Szalay Laszl6 is sziléziai hagyomanyra hivatkozolag mondja, hogy Corvin Janos boroszl6i
né szilotte. Van azonban allitélag legenda arra is, hogy a frigyet nem Boroszléban kototték,
hanem Véczon.

Legyen szabad még mas példakat is felhozni az el6fordulhatd tévedésekre nézve.

A késébbi szazadok fejleményeit elblegezi Fraknoi egyik miben, midon azt- allitja, hogy
mar «Szent Istvan . .. tobb néposztalyt kiilonboztetett meg : az elsé volt a fépapsag, a masodik
a fénemesség, végre a harmadik a koéznemesség. Ezen harom osztaly tagjai foldeiket tel-
jes tulajdonjoggal birtdk és résztvettek mint az orszag rendei az orszaggy(léseken is.»

Ugyanazon miben olvashaté, hogy a nyitrai véarnak Zobor nev{i parancsnokit a gyd-
zelmes magyarok a réla nevezett helyen felakasztottak.

A Milleniumi hatalmas miiben foglalt eladasa szerint a gyulafehérvari székesegyhaz északi
kapuja elé Lazo Janos erdélyi fGesperes kivaldan diszes eldcsarnokot épittetett 1512-ben. Az
egész ml pedig a XIII. és a XV. szdzad alkotdsa. Az eredeti, az alap a roméan, mely kés6bb
g6t boltozatot nyert. A tornamegyei Laszai (= Lazo, Lazoynus) azonban, ki mint apostoli
gyéﬁtaté Rémaban 1523-ban elhalt és Szent Istvan vértantinak — allitélag Szent Istvan kiraly
altal épittetett — templomaban feliratos kével megjelolt sirba eltemettetett, a belsé és kiilsé
ajtét renaissance-stylben megujittatta és egyéb diszitésekkel is ékesittette.

Epen oly tévedés az az 4llitis, hogy Hunyadi ezen székesegyhdzat jra épittette, hiszen
minden korabban épiilt, s6t a székesegyhaz nyugat felé, mint az egyszer( szemléld elbtt is
feltiinik, be sem fejeztetett, hanem a kaput, mely mai 4allapotdban a legujabb kutatiasok
szerint még Széchy piispok idejébdl, a XIV. szdzadbol valo, beillesztették a kozép, a fGhajo
boltozata ala s a kapu folott a nyilast befalaztak.

Eredetileg a marosszentimrei templomot sem Hunyadi épittette. Ez roman alkotds. Hunyadi
azonban atalakittatta €s helyredllittatta.

Téves allitas az is, hogy Sztoyka piispok a XVIIL szazad kozepén a gyulafehérvari tem-
plom szentélyét alapjabdl Gjra épittette. Ezt maga a szentély czafolja meg, melynek a plispok
csak kilsé falat latta el Uj burkolattal. Azokat, kik nem figyelték meg a falakat, tévedésbe ejtette
a plispok munkalatat a szentély északi oldalaba illesztett fekete marvanylapon megorokito
hosszu felirat, mely az alapjabol valé Gjjaépitésre engedett kovetkeztetést, bar a felirat is tulaj-
donképen csak a régi alakban val6 helyreallitasrol sz6l : Sanctuarium hoc vetustate labefactum,
ruinaeque proximum ad veterem plane formam a solo restituit.

Hasonléképen ugyanazon muiinek a Matyas Kkorara vonatkoz6 részében olvassuk, hogy
Pesten a belvarosi plébaniatemplom «a XV. szazad utolsé éveiben épiilt Ujra csucsives
stylben, a mint az mai napig fonnmaradt», azonban bels§ diszitésében a renaissance miivé-
szetének jelentékeny része volt.

Ezzel ellentétben tudvalevd, hogy a templom roman alkotds; meg is vannak az eredeti
tornyok alsé részei, beliil a friesek ma is lathatok. A got alakitasbol a szentély van meg, mig
az Ujjaépités a torok hodoltsag utani idébdl valo.

Az elébbiekben felsorolt példak utin hivatkozzunk a szemiink el6tt torténtekre. Kiralyunk
a nemzet nagy oromére proprio motu elrendelte III. Béla és hitvese hamvainak a testlikon
talalt kiralyi jelvényekkel és ékszerekkel egyiitt a budai koronazé templomban orok nyuga-
lomra leendd elhelyezését. Diszes siremléket is emeltetett egyik kapolndjaban, mely III. Béla
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és hitvese kdpolnajava alakittatott at. Az eltemetés 1898-ban nagy innepélylyel ment végbe,
melyen Vaszary, az orszdg priméasa emlékezetes beszédet mondott. Es Acsadynak alig o6t év
multan 1903-ban megjelent «Magyar Birodalom Torténeté»-ben az olvashat6, hogy a IIl. Béla
¢és hitvese sirjaban lelt kiralyi jelvényeket 1846-ban a budavari Nagyboldogasszony templo-
manak 4asdsakor taldltdk és azokat a Magyar Nemzeti Mdzeumban O&rzik.

Réakoczi és hivei, valamint anyja Zrinyi Ilona és Thokoly foldi maradvanyait dicsGséges
kiralyunk 1906-ban hozatta haza Torokorszaghodl és azokat Kassan és Késmarkon helyeztette
orok nyugalomra. A nagy unnepélyességgel végrehajtott temetés, melyrol a kormany az Orszagos
levéltarba helyezett jegyzGkonyveket vett fel, oktéber 29-én és 30-4n tortént. Es nehany hét
multdn a magyar térvénytarnak jogtuddsok éltal magyarazott kiaddsa azt allitja, hogy a temetés
november 5-én ¢s 6-an volt.

Ha mar ily tévedések el6fordulhatnak, vajjon miért ne tévedhetne egy kozonséges ké-
faragé betliben, szamban, czimerben? '

A tévedések mindenféle korilmények hatasa alatt sokszor a leggondosabb figyelem
mellett sem keriilhet6k el. Kiilongs, hogy ez épen a Hunyadiakra nézve legfontosabb ok-
ménynyal is megtorténhetett és pedig a nagynev(i f6papnak Matyasrdl irt 6rokbecsli mivé-
ben, melyben Zsigmond kiraly 1409. évi adomanylevelének Kkeltére nézve harom ellenkezd
adatot talalunk.

A hasonmas alatt a czim 1409 october 19-ét, a hasonmas szoévege folott october 8-at
mondja, mig a szoveg utolsé soraban (helyesen) october 18-at talaljuk, ellenben a szdvegbe
nyomott képek sorozatidban, tovabba az «aldirasok és oklevelek kelter czimezése alatt ismét
october 19-€t olvassuk. A hasonmas szovege pedig conferimus helyett ferimus-t mond.

Vajjon az olvasé, kivéve azt, a ki talan utana jar, hogy az oklevél kelte: «in festo beati
Luce evangeliste», mely napnak felelt meg 1409-ben, melyik datumot higyje el a harom kozil?

Szabad-e tehat megcsonkitott siremléknek szaz év utan atfaragott czimerébdl anyakonyvi
hiteles kivonatot kidllitani, holott, mint mar ezt maskor is emlitettlik, magukban a diplomak-
ban is tévedés fordulhat el6. Erre példa maga a Hunyadiak részére 1409-ben kiallitott ado-
manylevél is, mert Csanki DezsG szerint a kiralyi kanczellaria valdszintleg tévedésbdl mondjay
hogy Hunyad vara Fejér megyében van s nem a mar szamos oklevélben emlitett Hunyad var-
megyében fekszik, mely megyének nevét épen Hunyadvar adta.

X

Az elGrebocsatottakban iparkodtam hiven ismertetni a Hunyadi Janos szarmazasara
vonatkoz6 kérdés targyaldsdnak egészen az utolsé idGig terjeds fejleményeit. Kitlinnek ezekbdl
egyrészt azok az akaddlyok, melyek legjelesebb torténetiréinknak is megnehezitették a dontd
itélet meghozatalat vagy azt épen meg is akadalyoztdk, maésrészt pedig szemmel l4thatéva
teszik, hogy az itélet mily valtozasokat szenvedhet a szerint, a mint egyik vagy masik kortl-
mény nagyobb vagy kisebb sulylyal esik a dontés mérlegébe és a torténeti tényeknek ellen-
mondast nem tiir6 erejével ruhaztatik fel vagy attél megfosztatik sokszor még akkor is,
mid6én erre Gjabb adatok nem nyujtanak alapot.

Reamutattunk az itéletek és vélemények megvéltoztatasanak tobb példajara és pedig
f6leg magaban a Hunyadi-kérdésben. Tavol dllott t6liink, hogy kovetkezetlenségre akarnank
ez altal red mutatni. Oly nagy tisztelet és oly Gszinte hoédolat érzelmeit taplaljuk azon tudds
irant, ki torténetiréink élén all, és ki ezen ismertetésnek megirasara hozzam intézett felhiva-
saval az alkalmat szolgaltatta, hogy azok ily szdndéknak még csak gondolatat is kizarjak.

Ezen példak altal czélom volt a figyelmet arra az indokolt méltanyosségra iranyitani,
melyre bizonyara szamithat a Hunyadvar épitészeti korainak ir6ja, ki ma is hisz a legendaban
és ma is ragaszkodik azoknak a torténetiréknak véleményéhez, kik azt allitjak, hogy Morzsinai
Erzsébet volt Hunyadi anyja.
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Onkénytelentil is Humboldt Vilmosra gondolunk, ki az Uber die Aufgabe des Geschichts-
schreibers cziml tanulmanyaban (W. von Humboldts Werke IV. B. 35—38. 1) kovetkezdleg
nyilatkozik : «A mi megtortént, az az érzékvilagban csak részben lathat6, a tobbit hozza
kell érezni, kovetkeztetni, kitaldlni, Az, mi beldle megjelenik, szétszort, szakadozott, maga-
nos; mi a darabokbdl all6 miivet egybekoti, az egyest valodi vildgossagaba helyezi, az
egésznek alakot ad, a kozvetetlen megfigyelés eldl el van vonva. Az csak az egymast Kisérd
és egymasra kovetkezo korilményeket veheti észre, nem magat a belsé okozatos Ossze-
flggest, a melyen pedig egyediil nyugszik a belsd igazsag is.. ... Ennélfogva mi sem oly
ritka, mint a sz6 szerint igaz elbeszélés, mi leginkabb bizonyitéka egészséges, jol szabélyo-
zott, tisztan megkiilonbozteté fonek és szabad, targyilagos kedélyallapotnak; ezért hasonlit a
torténeti igazsag bizonyos mérvig a feln6khoz, melyek a szemek el6tt csak a messzeségben
nyernek alakot; és ezért a torténet tényei az § egyes Osszekapcsold korilményeikben alig
tobb, mint a hagyomanynak és a kutatdsnak eredményei, melyeket valdknak elfogadni meg-
egyeziink, mert azok, mint magukban leginkdbb valészin(k, az egésznek egybefliggésébe is
legjobban illenek» €s tovabb igy ir: «Két utat kell tehat egyszerre kovetni, hogy a torténeti
igazsaghoz kozeledhesslink, az eseménynek pontos, partatlan, kritikai kifejtését és a kikuta-
tottnak Osszekapcsolasat, az azon eszkozok altal el nem érhetének megsejtését. A ki ezen
utaknak csak elsejét koveti, elhibazza maganak az igazsagnak 1ényegét,
ellenben a ki épen ezt (az els6t) a masodikon elhanyagolja, abban a
veszélyben forog, hogy azt (az igazsagot) az cgyesben hamisitja
MO o w4 & s Minél mélyebben hatol be a torténetkutaté genieje és
tanulmanya altal az emberiség megértésébe vagy a természet és a
korilmények 6t minél emberiebben hangoljak és ¢ minél tisztabban
érvényesiti emberiségét, annal tokéletesebben oldja meg munkajanak
feladatat. Ezt bizonyitjak a kronikdk. Kozottik a joktol sok elferditett
eseménynél és némely szembet(ing regénél épen a leghitelesebb torténeti
igazsagnak alapjat senki sem vonhatja meg.» Ha talan feltétlentil nem

22-‘ n?e’;‘eP‘l‘i‘rilovlglm is fogadhaté el Humboldtnak ez az itélete, mégis sok igazsdg van
abban ¢és kulonosen illik Hunyadi szarmazasanak torténetére.

Teljesen igaza van Fraknoinak, midon azt allitja, hogy az elhagyott ledanynak ¢és a
zdlogul adott gy(irlinek torténetét festményekben is -— kulonosen a kozépkorban — sokszor
lathatjuk. A torténet Osrégi és orokdj. Wertner az ¢ fentemlitett tanulmanydban a szentirds-
b6l Tamar és Juda torténetére is hivatkozik. (Olvashato Moézes 1. konyvében: a Genesisben,
XXXVIIL. fej.) '

A mily készséggel kozoltem a mdélyen tisztelt tudésnak Moller mGépitész cikke ellenében
tett észrevételeit, épen oly Oszinteséggel tartozom Kkijelenteni, hogy az dltala kivant helyre-
igazitasra a targyi alap hianyzik.

Hianyzik a mUépitésznek arra az allitasara nézve, mely szerint § a festményben a Bonfini
és Heltai altal kozI6tt hagyomany megorokitését latja, mert mint mar ismertetésiink elején is
mondtuk, a festmény mtoérténeti birdlata s a hagyomany alapjan § azt a kovetkeztetést von-
hatja le, melyet leghelyesebbnek, legmegokoltabbnak taldl, épen Ugy mint masnak is sza-
badsagaban all ellenkez6 meggyd6z0désébdl kifolydlag bebizonyitani, hogy Moller téves kovet-
keztetéseket vont le a festményben elGadott jelenetekbdl.

Hianyzik a helyreigazitds targyi alapja Mollernek arra az allitdsara nézve is, mely sze-
rint 6 Hunyadi anyjanak Morzsinai Erzsébetet nevezi meg. Legyen szabad kijelentenem,
hogy a nagy tudos szavairdl, melyekkel Moller allitdsat mint Varju altal mtorténeti kovet-
keztetésekkel bebizonyitott «merd képtelenséget» «bélyegzi meg», nem szabad mast feltéte-
leznem mint azt, hogy szavai tobbet mondanak, mint az & gondolataban, az ¢ szandé-
kaban volt.
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LegelSkel6bb torténetiréink elfogadtdk, hogy Hunyadi anyja Morzsinai Erzsébet volt, ezt
tanitjak ma is tuddsaink altal szerkesztett legijabb lexikonaink.

Lehet-e ezt az 4llitast és lehet-e ezzel azokat a kivald irdkat, kik ezt vallottdk és valljak
a «mer$ képtelenség» «megbélyegzésével» illetni?

Maga hirneves tudésunk is egy id6ben azt a hatdrozott alldspontot foglalta el, hogy Ujabb
nyomozasok szerint kétségtelen «tény», hogy Hunyadi régi magyar nemes csaladbdl szar-
mazik ¢és anyja Morzsinai Erzsébet.

Lehet-e kifogast emelni Moller ellen, hogy 6 torténetiréinkhoz, az 6 nagynev(i nestoruk-
hoz ragaszkodik, az {§ allitisukat vallja s ebben megerdsitik 6t a vajdahunyadi fal-
festmények ?

Azt, hogy Frakndi régi allaspontjat elhagyta, nem is tudtuk és nem tudtuk, hogy — ha
azt elhagyta — mivel okolta meg. Csak azt tudjuk, hogy a Turul 1914. évi folyamaban
megjelent czikkében Varju tanulmanyéra hivatkozik, ki «merd képtelenségnek» «bélyegzi
meg a Morzsinai Erzsébetre vonatkozé «egyligyl histéridt» egy atfaragott czimer alapjan,
melyet Varju azon a sarkophagon lat, melyet a hagyomany és iréink kozott maga Ipolyi és
Fraknéi Hunyadi Ldaszléénak, Varju Hunyadi korményzoéénak, Veress
pedig Janos kiralyénak allit. ,

Végre hianyzik a helyreigazitasnak alapja arra a kifogasra nézve
is, mintha Moller «illetékessége hatarain tallépett» volna, «mikor com-
binatiok alapjan torténeti igazsagnak tunteti fel azt, mit a torténetirds
kezdett6l fogva mesének tartr. Hidnyzik az alap, mert mint mondtuk,
torténeti igazsidgnak azt, hogy Hunyadi anyja Morzsinai Erzsébet volt,
nem Moller allapitotta meg, hanem a legnevezetesebb térténetirok val-
lottak és ezt fogadta el Moller, midén 6 is egyrészt azt a meggy6z6- =

£ ol : ; sl . . 262. Szapolyai-czimer a
dését fejezi ki, hogy Hunyadi anyja Morzsinai Erzsébet, mint ezt |, székesegyhdsban.
torténetiréink hirdetik, mdsrészt «combinatiok alapjan» ezen felll arra
a kovetkeztetésre is jutott, hogy a festmény a Morzsinai Erzsébetre vonatkozé hagyomanyt
fejezi ki.

Hianyzik tehat a helyreigazitas alapja nemcsak azért, mert nevezett m(épitészink nem uj
torténeti igazsagot fedezett fel, hanem azért is, mert tényt, torténeti igazsagot a torténetird
illetékessége nélkil is lehet megallapitani.

Ha nagynev( torténetirénk 1873. évi miivében azt mondja, hogy Hunyadinak avoltak-c fivérei,
nem tudjuk», holott dcscsének siremléke Gyulafehérvarott mindenki eltt ismeretes és Fejér mar
a mult szdzad negyedik tizedében, majd nemsokara Teleki is kifejtette, hogy Hunyadi Janos-
nak hasonnev(i Gcscse volt, s6t a magyar emigransok kozremiikodésével Chassin altal révid-
del Teleki munkédja utan Pdrisban kozzétett miinek egyik fejezete egyenesen a «két Hunyadi
Janosnak» van szentelve; ha ugyané egykor «kétségtelen tény gyanant» hirdette, hogy
Hunyadi Erdély régi magyar nemes csaladjai egyikébdl szarmazik; mar atyjanak elei birtak
Hunyadot; anyja Morzsinai Erzsébet a magyar alf6ldon birtokos, tobb eldkel6 nemzetséggel
rokonsagban 4ll6 csalad tagja: akkor Hunyadvar ¢épitésze valéban elnézést érdemelhet
és nem lépte tal illetékessége korét, ha 6 még tovabb is a nagy torténettuddstél megallapitott

«kétségtelen tény»-hez tartja magat és nem «megbélyegezendd» allitds, ha ¢ — legjelesebb
torténetirdinkat kovetve — Morzsinai Erzsébetet allitjia Hunyadi anyjanak és pedig anndl

kevésbbé, mert Frakndi részérdl jegyzetben valdé hivatkozas Bonfininak «credita» és «audent»
szavakkal tdmogatott mende-mondéjara, nem erGtlenitheti meg azt, mit § maga hirdetett
ténynek, torténeti igazsagnak.

Ha Gjabb kutatdsai mas tényt, mas torténeti igazsagot allapitanak meg, akkor készség-
gel hajlik meg azok el6tt mindenki, de még ez esetben sem lenne megbélyegzendd azok
allitisa, kik azt hitték, hogy Hunyadi Janos anyja Morzsinai-ledny volt és nem Iépték tul
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illetékességlik korét azok sem, kik példaul Hunyadi anyjanak szarmazasira nézve a leg-
kiilonboz8bb és legkiilonosebb allitisokat koczkaztattik vagy Hunyadi atyjanak két, esetleg
harom ledanygyermeket, ellenben Hunyadi Janoson kivill egy fiit sem tulajdonitanak.

Mindezek utdn Gszinte sajnalattal jelentjik ki, hogy helyreigazitisnak nem a mi résziink-
r6l van helye.

Vélaszunk és ismertetésiink valéban igen hosszuira nyult. Taldn megmagyarazza azt a
targy nagy terjedelme ¢és fontossdga, melynél fogva szdmos részletre Kkellett felvildgosits
kedvéért kiterjeszkedni.

A mélyen tisztelt tudésnak a Turulban megjelent felhivasara valaszunkat kétségteleniil
egészen rovidre is foghattuk volna. Amde ha a kérdésnek alapjat a maga egészében eld nem
terjesztjiik, nem nyujthattunk volna elégséges tampontot annak megitélésére, vajjon feleletiinket
helyes és elfogadhaté megokolassal sikeriilt-e tamogatni.

Tudjuk, hogy a kérdés megolddsat jelen dolgazatunkkal — érdemben —— bizony nem
vittiik elGbbre, de talan mégis sikertlt a megoldas egyenes atjabol legalabb részben elhari-
tani némely oly felfogasok és korilmények vitatdsat, melyek a kérdésnek ez ideig nem
tisztazasara, hanem inkabb elhomalyositdsara vezettek ¢és talan sikertlt -— Karacsonyival
sz0lva — az Uthol itt-ott tormeléket is haritani el.

Legyen szabad a kovetkezSkben Gsszegezni azt, mit az egész ligynek ismertetésébdl a
tényallas tisztazasanak el6mozditasara levonni lehet.

Kétségteleniil feltiind és nem szabad az el6tt a tény el6tt szemet hunyni, hogy
midén a Hunyadiak két kortarsa és torténetiréja, Thurdczi €s Bonfini a Hunyadiaknak Havas-
alfoldré]l atszarmazasarél szoélanak, a fészemély nem az atya: Wayk, hanem Janos a fid.
Thuréczi és Bonfini mind a ketten ugyanazt mondjak. Nem az atydt hozta be Zsigmond a
hazaba, hanem figyelemmel az atya jelességére, a fiit. A fészemély tehat nem mas, mint a
fit. Ennek jelent6ségét el nem ismerni nem lehet és ezt meg kell emliteniink.

Thurécezi és Bonfini nyilatkozatanak ezen jelent0ségén nem valtoztat az a korilmény,
hogy mindketten nem tényr6l, hanem csak hirr6l szélanak. «Mondjak» hogy Zsigmond be-
hozta «a még serdllé Janost». Janosnak az orszagba valé ez a behozatala tulajdonképen
csak a hagyomany enyhe kifejezési valtozatanak tiinhetnék fel, mely vilagosan Janossal, a
«felserdiilt» (ephebus) ifjival hozza Zsigmondot kapcsolatba.

Janosnak még mint ephebusnak Olahorszagbél az atya hire miatt valé behozatala magan
viseli a valétlansag jellegét. Szembestls, mintha ez az egész cldadas mast akarna mondani,
mint a valdét. Idegen orszagb6l hozzon be Zsigmond egy gyermeket azért, mert az atyanak
ott nagy hire volt és igy reméli, hogy fia majd ha megnd, Magyarorszagban fog végbe
vinni nagy tetteket? De ki volt ez a kivalé férfia, ki tud valamit az 6 nagy tetteir6l? Nem
tudunk réla mast Zsigmond adomanylevelébél mint, hogy 6t Vajknak s atyjat Serbének hiv-
tak és azt tudjuk, hogy Zsigmond a fiit végbeviendé nagy tetteiért el6re megjutalmazza
Hunyadvarral s az o6ridsi uradalommal. Van-e itt a valdszintiségnek latszata?

Mi egyaltalan nem osztozunk azok véleményében, kik Thurdczi és Bonfini «mondjak»-
jara azt valljak, hogy Zsigmond Olahorszaghol hozta be Janost és hogy akar atyja Wayk,
akar nagyatyja Sorbe, menekiil6 vajda lett volna, mint ezt tobb torténetironk mondja.

Az 1409. évi adomanylevélben Zsigmond Sorbe fidnak, Wayk udvari vitéznek hivségé-
6], hl szolgélatairdl szol, melyeket alkalmas helyeken és idGkben teljesitett és ezekért akarva
kirdlyi kegyét tanusitani, adomdnyozza neki a jutalom elGizleltetésére mint remuneratio prae-
gustata Hunyad vérat, hogy ezentil buzgobban serkentessék szolgdlatra. Nincs itt sz, mint
Bonfini és Thuréczi emliti, semmiféle kivalé hadi erényekrdl, nagy tettekrdl, hanem alkal-
mas helyen és idében vald szolgalatrél és jovG szolgalatra valé buzditasrdl: a legegyszer(ibb
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formularél. Es ha mér valahonnan, akkor ebbdl az adomanylevélbél kellene kitlinnie Wayk
kivalo jelességének, melynek kedvéért Thurdczi és Bonfini «mondjik»-ja szerint a serdiil§
Janost az orszdgba hozta és kellene valamiképen kitinnie annak is, hogy mint menekild
olah vajdidkat fogadta be a kiralyi kegy Waykot és fivéreit az orszagba. Ha pedig mar 1étezd
Hunyadi vagy mas csaladbdl szarmazott volna, akkor az adomanylevélbdl ennek is ki kellett
volna dertilnie.

Minden ily feltevésnek azonban az adomanylevél ellentmond.

Azonban a nevezett két torténetirénak annal az elGadasanal, mely szerint nem Wayk,
hanem fia: Janos a foszemély, még sokkal fontosabb annak a ténynek megallapitasa, hogy
a Hunyadi-csalad Hunyadvarat els6, Gj adomanyul nyerte 1409-ben. A csalad el6bb nem
volt annak birtokosa. Teljesen téves az ellenkez6t hosszan bizonyité gr. Telekinek és az 6t
kovet6knek az az dllitdsa, hogy mar Hunyadi Janos Gsei is birtokdban voltak ezen joszag-
nak ¢és igy csaladja Hunyadvara birtoklasa czimén tartozott mar tébb nemzedéken keresztiil
a magyar birtokos nemesek soraba. Gr. Teleki allitisanak nincs semmi alapja. Zsigmond
volt az, ki Hunyadi atyjat, két fivérét és egy unokafivérét és ezenkivil magat Hunyadi
Janost, a fiat a hunyadi adomanynyal kitiinteti.

Zsigmond nem elégszik meg azzal, hogy Wayknak adja a hunyadvari nagy kirdlyi bir-
tokot, nem azzal, hogy az Orokosoknek is adja, hanem az 6rokosok kozott
mar el6re egyenesen megnevezi Janost €s az ¢ Orokoseit is beveszi az
adomanyosok kozé.

Ki nem akarja latni, hogy Zsigmond nem kivan azzal megelégedni,
hogy Janos az 6rokosok kozott mint Wayk fia Ggy is benn lenne, hanem
kiilon is megnevezi Janost és az & orokoseit? Ki nem akarja itt latni a
hatdrozott szandékot, a feltétlen biztositast, hogy Janos meg legyen vila-
gosan, minden kétséget kizarélag nevezve az adomanylevélben ?

Vajjon nem feltiiné-e, hogy bar az adomanylevél onkényt érthetdleg
vonatkozik Janosra és feltétlentil biztositja az § jogait, Zsigmond mégis ;. Szapolyai-czimer
megnevezi Janost mint adomanyost, amde Wayk tébbi fiairél hallgat ? 1524+ pecsétrdl.

Hunyadi Janos valdsziniileg hunyadmegyei és pedig kenéz-csaladbol
szarmazik. Ezt azonban mindeddig feltétlen bizonyitékokkal tamogatni még nem lehet. Csalad-
Jjanak oldh eredetét abbol lehetne kévetkeztetni, hogy Zsigmond kiraly nem ugyan az adomany-
levélben, hanem késébbi okleveleiben a csalad tagjait «Olah» vezetéknévvel illeti. Igy Zsigmond
mind Hunyadi Janost, mind fivérét ifjabb Janost «Hunyadi Olah»-nak vagy «Olah nevezetd
Janos»-nak nevezi. S6t késébb Albert kiraly 1439. évi oklevelében az § atyjoknak Wayknak is
az «Oldh» vezetéknevet adja (Olah de Hunyad), mig Ulaszl6 6t 1440-ben Hunyadi Woyknak
(Woyk de Hunyad) nevezi. Am ez énmagaban véve még feltétleniil nem donts ok, mert
nem lehet bizonyossaggal megallapitani, hogy olah eredet, vagy foglalkozas vagy pedig eset-
leg mas korllmény, alkalom vagy esemény idézte el az «Oldh» vezetéknévvel is val6 meg-
jelolést a Hunyadi név mellett.

Az egykort irék Hunyadit olah eredetlinek mondjak. E mellett sz6l a Hunyadi Janosra
halala utan, tovabba Matyasra az & életében alkalmazott Corvinus név is, melyet Matyas a
tréonutddjaul ohajtott torvénytelen fidnak, Janosnak adott. Ez Matydsnak ama véleménye
mellett sz6l, hogy ha nem is hitte a rémai Corvinusoktol valé leszarmazast, de elfogadhato-
nak tartotta romai eredetét olykép, hogy csaladja az Italiabdl atkoltozott ama néptorzsbél
credett, melynek keletkezése Bonfini szerint a rémaiakra nyult vissza. Ha mégis figyelembe
vessziik, hogy az olah, a vlach szavak akkor még pasztort jelentenek és a szlav eredetli paszto-
roknal létezett a kenézi szervezet, mely épen Hunyad-ban, hova szldvok nagy szamban kol-
toztek be, fejlett ki legerGsebben, ez a koriilmény a Hunyadi-csalad szlav eredetére is enged
kovetkeztetést, mint szlav eredetliek voltak a Szilagyiak, a Garazddk és az orszagnak ma
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is viragzé szamos nemzetsége. Az a kérdés tehat, hogy Hunyadi magyar, vagy szlav vagy
olah csaladbdl ered-e, eldontetlen marad mindaddig, mig a Hunyadi-el6dok csaladi és bir-
toklasi viszonyaira nézve felvilagositast nyujté adatok napfényre nem jutnak, mire pedig alig
lehet kilatas, mert ha ebben a tekintetben a kortarsak nem voltak képesek tudomast szerezni,
vajmi nehéz ez majd hatodfél szazad utan.

Az adomanylevélnek az erdélyi kaptalan 4ltal 1419. évben kiallitott atirdsa fontos-
saggal tobb szempontbdl bir. Ezt az atirdst Wayk fivérének Radulnak «alio nomine Laszlé»-
nak kivansagara adtdk ki. Tehat Wayk ekkor mar nem ¢€lt. Ez bizonyos ¢és nemcsak fel-
tételezhetd, mint Wertner mondja. Wayk azonban 1414-ben még életben volt, mert ez év
jal. 1-jén Nadasi Laszlo erdélyi alvajda felhivja Gtet, hogy zalasdi Miklésnak és testvéreinek
sanyargatasaval hagyjon fel.

Az &tirds Wayk oOrokosei kozott nem nevez meg leanyokat. Wayknak tehat leanyai
vagy nem voltak, vagy mar meghaltak, mert az atirdsban neveik szintén szerepeltek volna.

Hunyadi Janos fivérei koziil Johan, vagy ismertebb néven Joannes minor, helyesebben
junior 1440 vagy 1441-ben halhatott meg. .

Ulaszlo 1440 aug. 9-én még «pro utroque Joanne filiis Woyk de Hunyad, Banis
Zewriensibus» allitja ki az adomanylevelet és megemliti, hogy ifjabb Janos Havasalfoldén a
torok ellen vitézil harczolt. Azonban Hunyadi Janos 1442 januar 10-én kelt alapité okleve-
lében, melylyel a Janos fivérének és sajat maganak lelki idvére szolgaltatanddé misék irant
intézkedik, ezen Ocscsér6l mar UGgy emlékezik meg, mint ki az erdélyi részekben a haza
igyében elesett és a gyulafehérvari templomban van eltemetve. Kétségtelen tehat, hogy
Joannes iunior elhaldlozdsa az emlitett két oklevél kiallitdsa kozti idébe: 1440. vagy 1441.
évbe esik. Ha a sirfelirat az évszamot helyesen tiinteti fel 1440-nek (XXXVV), akkor ez év
masodik felében.

Szereday gyulafehérvari nagyprépost latta még 1791-ben a szentimrei csatdban elesett
Lépes puspok sirkovét, melyen puspoki alak, kezében pasztorbottal, fején plispokstiveggel volt
abrazolva a kovetkezd felirassal (Collectio continens Tabulas 10 1. 1791.) ... Georgii. Corpus.
et. ossa. Praesulis. Transylvani. Lepes. Cognominati qui Tvrcarvm. gladio. ***Zent. Imreh*
statur****, In Campo. ¥**¥* Tryncatvr. Die. Bis. Nono. Martii. Anno. Domini. Millesimo.
CCCC. XL secundo. E szerint a csata 1442 marczius 18-an volt és igy kétségtelen, hogy a
Hunyadi Janos 1442 januarban kelt levele szerint mar holt ifji Janos nem ebben az iitko-
zetben esett el, melynck emlékét Borband és Gyulafehérvar kozt ma is egy szerény kéalkotas
idézi fel, bar csak talapzata lehet a régibGl, mig a tobbi része mar Gjabb, gyarlo készitmény.

Hunyadinak Wayk Ocscse azonban ~1442-ben még életben volt, mert lehetetlen, hogy
réla, ha mar halott, ugyanazon alkalommal ne emlékezett volna meg.

Mikor halt meg, nem tudjuk, csak azt, hogy 1456-ban mar nem élt, mert Laszl6 kiraly
a Hunyadi Janos részére kiallitott 0j adomanylevélben azt mondja, hogy fivéreit harczban
vesztette el . .. et fratres ... belli sibi calamitate raptos amisit.

Téves dr. Wertnernek az az allitdsa, mely szerint bizonyos, hogy Wayk 1440-ben nem
élt, mert kilonben Uldszlo a batyjainak tett adomanyt rea is Kkiterjesztette volna. Az a fel-
tevés, hogy ha a kirdly a csalad egyik tagjat megadomanyozza, akkor sziikségképen, «bizto-
san» a masiknak is kell adomanyban részesiilnie, bizonyitékul valéban nem tekinthetd.

Hunyadi atyjanak, Wayknak, lednyai nem voltak és ha sziilettek volna, életben nem
maradtak, mert az adomdnylevélnek az ¢ halala utdn készitett atirdsa 1419-ben leanyokat
nem emlit meg. Azoknak a leanyoknak tehat, kiket eddig a Hunyadiak nemzedékrendébe
felvettek, ott helylik nincs, mert mi sem bizonyitja, hogy azok, kikr6l az irok megemlékez-
nek, Wayk gyermekei.

Maga Hunyadi egy névérérél emlékszik meg, de ez kétségteleniil anyardl valé féltest-
vére Klara: Dengeleghi Pongracz felesége. Maga Hunyadi nevezi Klarat anyai testvérének.

Magyarorszag miiemlékei IV.indd 262 2011.12.11. 17:06:53



HUNYADI JANOS SZARMAZASA ES A VAJDAHUNYADI FRESKOK. 237

A tobbi leanyokrdl nincs megbizhaté adat.

Nagyon kérdéses, hogy az a leany, kinek keresztnevét nem tudjuk és a ki valamelyik
Székely-csalad szintén ismeretlen keresztnevi tagjahoz ment férjhez, szintén fél- vagy mostoha
testvére volt-e Hunyadinak. Ez csakugyan nem kovetkezik abbél, hogy a ferj: Székely, ugy
emlittetik mint Hunyadi consangvineusa, rokona.

Még egy leanyrol, mint Hunyadi névérérdl torténik emlités: Marinar6l. Olah esztergomi
érsek ugy emliti 6t, mint nagyanyjat, ki Argyesi Manzillanak, egyik oldah vajda fidnak
felesége volt.

Fejér (Genus, 298. 1) szerint Olah azt mondja, hogy Marina anyjarol valé ndvére
Hunyadinak, de ez nem egyezik meg Olah érsek el6adasdval, ki minden kozelebbi jelz6
nélkil «névértr, «soror»-t emlit. Teljességgel kétséges, vajjon Marina volt-e Hunyadinak csak
anyarél is testvére. Egy azonban bizonyos, hogy a Hunyadi csaladfarél az 6 nevét is le
kell venni addig, mig nem tudjuk bebizonyitani, hogy Hunyadi Wayk leanya volt.

Az, hogy kor szerint mint kovetkeztek a gyermekek, a fiuknal nehézség nélkiil
allapithaté meg, nemcsak azért, mert maga Hunyadi mondja Janos fivérérél, hogy junior;
nemcsak azért, mert szorényi banna a kirdly els6sorban a mar kitlint Janost és uténa
nevezi ki vele egyiittesen fivérét is, hanem f6leg azért, mert az 1409.
évi adomanylevélnek 1419. évi atirasa Wayk gyermekeit Janos, Johan
é¢s Wayk sorrendben nevezi meg.

A mi a leanyokat illeti, ezeket a kozzétett Gjabb nemzedékrendek
teljesen kiilonb6z6 sorban és szamban kozlik, s6t még a fiuk elé is
teszik. Némelyik nemzedékrendben kett6t, masikban harmat talalunk.

Wertner Moér az altala készitett nemzedékrendben, melyben a
reketyei Koszta unokajat Sorbot, mint Hunyadi nagyatyjat tlnteti fel,
els6il Mariat: Marinat, Dan olah vajda fidnak feleségét, masodikul
Klarat, Dengelegi Pongracznét helyezi €s az ismeretlen Kkeresztnevi
harmadikul mint legifjabbat kovendi Székely Janos feleségét emliti.

Ha azonban azt sem tudjuk bizonyosan, hogy hany anyai test-

vére volt Hunyadinak, akkor mar kevesebb fontossaggal bir az a kér- 264, Szapolysi-crimer
dés is, hogy mint kovetkeztek egymds utan. részlete Jinos Zsigmond

.y 7 : ot . e , siremlékérdl a gyula-
Legnevezetesebb torténetiroink Hunyadi anyjaul Morzsinai Erzsébetet  epervari székeseg%ézban‘

nevezik meg. Ezt azonban kétségtelen bizonyitékokkal nem tamogatjak.

Mivel tudjak azonban az ellenkezé nézeten levo torténetirdk bizonyitani azt, hogy
Hunyadi anyja Morzsinai-leany nem is Ichetett?!

Mi egyrészt nem megyiink addig mint Teleki, Szalay vagy 1873-ban Frakndi, kik teljes
hatarozottsaggal kijelentették, hogy Hunyadi anyja Morzsinai Erzsébet; mi nem mondjuk,
hogy ez feltétleniil bizonyos, kétséget nem tlré tény; de azt igen, hogy lehetséges, valészinii
és nincs okunk, hogy biztosabb adat hidnyaban azt el ne higyjiik.

Masrészt azonban kénytelenek vagyunk ellentmondani annak, hogy Hunyadi Wayk
feleségének gorog csdszari csaladi szarmazdsara vonatkozélag Bonfini altal «credita esty,
«audent» szavakba foglalt mendemondara valé hivatkozassal nyerjen bizonyitast Hunyadi
anyjanak «el6kel§ csaladboly valé szarmazasa, mely csaladrol azonban senki” sem tud
semmit.

Nincs egyetlen egy adat, mely kizdrnd azt, hogy miért ne lehetett volna az anya
Morzsinai-leany ?

Az, hogy a csalad neve eredetileg Musina, Mosina, melynek id6k folytdban véltozatai
voltak a Morzsinai-ig, nem bizonyit6 ok az ellenkezdre, mert az csak természetes, hogy midén
1574-ben Morsinai Erzsébetrél irtak, a névnek idOkozben mar kifejlett ezt az alakjat hasz-
naltdk anndl inkabb, mert ez megfelelt a Hunyadvar tartozékai kozott az 1516. évi Osszeiras-
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ban még el6fordulé Morsina nevi(i helységnek is, jéllehet ez a helység a hunyadmegyei
Morzsinai-csaladdal Osszefliggésben neém volt.

Valoéban kiilondsen allunk a Morzsinai-hagyomanynyal, melyet 500 év multan tisztelt
tudésunk, Varja Elemér, mint egyiligylit elvetendének tart. Mi ebbdl az igazsag?

Azt, hogy Hunyadi Janos Zsigmondtél szarmazik, a kronikdsok mint igazsagot és a
torténetiroknak is jo nagy része mint tényt, évszdzadokon at hirdette. Ez azonban, éppen
ugy, mint az események végtelen sora, melyeket a vilagtorténelem megtorténteknek mond, —
bebizonyitva nincs. Ez csak hagyomany, legenda marad, melyet torténeti igazsagként feldlli-
tani, bizonyitékok hidnydban anndl kevésbbé lehet, mert nem tudjuk feltétlen bizonyitékokkal
még azt sem igazolni, hogy Morzsinai Erzsébet Hunyadi Wayknak felesége és Hunyadi
Janosnak anyja volt, még kevésbbé tudunk feleletet adni arra, hogy ki volt Hunyadi atyjanak
masodik felesége ¢és ha volt, ki volt Hunyadi anyjanak Wayk utan masik férje?

Az azonban a hagyomanybdl bizonyos, hogy Hunyadvaraval Zsigmond ¢és pedig az
ifju Janost, a késébbi Hunyadit ajandékozta meg és pedig feltiné modon.

Az is bizonyos, hogy Laszlé kiraly gyantval volt eltelve Hunyadi és fiai irant és alig
szenvedhet kétséget, hogy cz a gyanu épen a hagyomanybél keletkezett, mely tépot adott a
Hunyadiak ellen a trénravagyas irant tamasztott hirnek és vadnak és ez Cilley és a befolyasa
alatt allo kiraly gyUloletét a Hunyadihdz irant fokozta.

A hagyomany azt mondja, hogy Hunyadvaraval 60 falu birtokaba jutott a csalad.
Csanki Dezs6, az orszagos f6levéltarnok, ma is Gtvenet tud kimutatni, tehat a hagyomany elég
jo alapon keletkezett.

Hunyad megyében, hol Hunyadi csaladja lakott, éltek a Morzsinaiak is és pedig mint
kiralyi adomanyok uatjan nyert birtokok tulajdonosai. A hagyomanynak ebben is igaza van.

Ha azonban nem is igaz a hagyomanynak Zsigmondra vonatkozé része, bizvast igaz
lehet az, hogy Hunyadi atyjanak Morzsinai-leany volt a felesége, hiszen ily csalad létezett
Hunyad megyében.

Valoban makacs, csokonyos hagyomdnynyal dllunk szemben. Az «egyligyl» hagyomdny
nem indul sem Bonfini «mondjak»-ja utdn, hogy ismeretlen «eldkel6 csaladbol» adjon
Hunyadinak anyat, de — és ezt valéban csodalni lehet — nem gondol arra sem, mit 500
év multin mint torténeti igazsagot allit fel Varja Elemér, hogy az anya Szapolyai-leany
Pozsega megyébdl. Ez anndl inkdbb csodalhato, mert a hagyomdnynak b6 alkalma volt arra,
hogy a Szapolyai-csaladdal keresse a kapcsolatot. Azok el6tt, kik altal a hagyomany kelet-
kezik, all Varju szerint Hunyadi Janosnak siremléke, melyen bizonyara feliras is volt a
Szapolyai-czimeren kiviil. El6ttik all Hunyadi Janos irédeakja, Szapolyai Istvan, kibdl az
orszag els§ féura lesz, eléttik Szapolyai Janos, a kiraly, el6ttik Janos Zsigmond, ki 1571-
ben hal meg (harom évvel késébb jelenik meg Heltai Kronikaja) és mégis titokban marad
a Szapolyai Osszekottetés és a hagyomany nem Szapolyai-, hanem Morzsinai-leanyt mond
Hunyadi anyjanak. Nem feltiind-e¢ ez?

Varjinak a gyulafehérvari székesegyhdzban levé Hunyadi-sirkén lathaté Szapolyai-
czimerbdl vett adatan kiviil nincs egyetlenegy sem, mely ellene szdlana annak, hogy Hunyadi
anyja Morzsinai Erzsébet.

Amde a Szapolyai-czimer bizonyité ereje épenséggel nincs igazolva, mert nem eredeti,
hanem Aatfaragott czimer, mely tehat magaban véve nem déntheti meg a hagyomdanyt és a
sirkévon a hagyomanyt igazolé XVI. szazadi felirast, mely szerint a kékoporso egykor
Hunyadi Laszl6 tetemeit takarta.

Annak az Aallitasnak elfogadasa, hogy a sirtabla Varji szerint Hunyadi Janosé vagy
Veress Endre szerint Szapolyai Janosé volt, jabb bizonyitékokat igényel.

Es magyardzatot kivan az a kilonds jelenség is, hogy miként maradhatott titokban a
Hunvadiak idejében és Hunyadi Janos haldla utan, mid6n siremlékére a Szapolyai-czimert
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vésték, az a tény, hogy az & anyja Szapolyai-leany volt és képzelhetd-e, hogy Hunyadi
hitvese, ki annyi czimert alkalmazott a hunyadi varban, épen az 6 férje anyjanak Szapolyai-
czimerét mell6zte volna ! '
Nemcsak tobb régi kérdés nem jutott megoldasra, hanem ujabbak is keletkeztek.
Ha Hunyadi 6cscseire helyesen alkalmaztatik az oklevelekben a carnales fratres meg-
jelolés és ha ezzel a megjeldléssel az atyardl valo testvéri viszonyt kivanta az oklevél irgja

265. Zardks a vajdahunvadi kdpolna boltozatin a karzat folott.

a jogi miszonak megfelelGleg kifejezni, akkor Hunyadinak mas anyja volt, mint fivéreinek.
Atyja, Wayk, ez esetben kétszer ndsilt. Amde Hunyadi azt mondja, hogy Klira az 6 anyai
névére. EbbSl megint az kovetkeznék, hogy anyja szintén kétszer Iépett ‘hazassigra. Az
azonban, hogy Wayk masodszor meghdzasodhassék és Hunyadi Janosnal ifjabb fiai szar-
mazhassanak, csak elsé nejének, Hunyadi anyjanak haldla utdn torténhetett. Ha Wayk netalan
még 1414-ben, middn nevével utoljara taldlkozunk, meg is halhatott; ha ¢penséggel még
azt is feltételezhetjiik, hogy Hunyadi anyja legalabb is 42—43 éves kordban (ennyit Kkell
szdmitani Hunyadi Janos életkora utdan) még férjhez mehetett és gyermekei is lehettek, azt
azonban mar teljességgel lehetetlen feltétclezni, hogy Hunyadi atyja mésodszor is meghéza-
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sodhatott volna és mdsodik feleségétél Hunyadi Janosnal fiatalabb fiai sziilethettek volna, ha
nem Hunyadi anyja hal el elébb. Ily korilmények kozott valészinlibbnek latszik az a kovet-
keztetés, hogy Hunyadi anyjdnak Wayk a mdsodik férje volt. Kétségtelen, hogy Wayknak
kétszer ndsilése és Hunyadi anyjanak kétszer férjhez menetele vajmi nehézzé teszi a hely-
zet tisztazasat. '

De van ezeken kivil még mas kérdés is. Dr. Wertner szerint a Reketyei Koszta Wayk-
nak, Hunyadi Janos atyjanak nagyatyja volt, és Karacsonyi Nagy Lajosnak a Thalléczy
altal felfedezett 1374. évi oklevelében emlitett Vojkot Hunyadi Janos atyja: Wayk nagy-
batyjanak tartja. Mindkett§ bizonyitdsra var. Amde ezt nem lehet azon az tton elérni,
melyre Kardcsonyi utal, midén azt mondja, hogy «a magyar torténetirds dicsésége lesz, ha
az ezen kérdésre vonatkozé dontd bizonyitékot, a vajdahunyadi var elajandékozasarél szolé
els6 adomanylevelet mielébb felmutatja».

Ily adomdanylevél, mint emlitettiik, nincs, de azért vajmi tig még az a tér, melyen a
magyar torténetirdas a Hunyadi-csalad szarmazasanak felderitése koriil dicsséget arathat s
kiillonosen vajmi fontos lenne, ha Hunyadi atyjanak és nagyatyjanak személyi és birtoklasi,
esetleg kenézi allapotara nézve adatok lennének még felkutathatdk.

Ma, hogy Karacsonyi kifejezését hasznéljuk, a tormelékek eltavolitdsa utan a Hunyadiak
nemzedékrende Hunyadi Janos vonaldig a kovetkezd neveket tlinteti fel:

?
|

“adl

-
Serbe vagy Sorbe N
ST A [ O N B W !

= | I Radol vagy Liaszlo

Woyk vagy Wayk Magas Radol vagy Radul (alio nomine Radul)

Jénos, Johannes; Johan, Joannes; Wayk

Ennél a nemzedékrendbe tobbet, mint bizonyosat beallitani nem lehet.

A felvethet6 kérdések végtelentl nehezek, mert azok, kik tudtdk a ténydllast, vagy ha
akartak, megtudhattdk volna, nem nyilatkoztak vagy nem akartak nyilatkozni; s6t sajnos,
sokszor el is homdlyositottdk azt. Ot szdzad utan allapitani meg azt, hogy mit hallgattak
el elnézésbll vagy mit nem akartak megmondani, vajmi nehéz és e mellett vajmi hald-
datlan feladat.

Mindaz, mit Hunyadira nézve még nem tudunk, nagy dérdekkel bir ugyan és méltan
igényli torténettudésainknak a felderitésre iranyulé kutatasait és faradozasait, dmde Hunyadi
hatalmas alakjanak megjelenéséhez mar mit sem adhat és abbél el sem vehet semmit.

O a magyar vitézi erény, batorsag, hadvezéri nagy tehetség ¢és orszagkormanyzasi
képesség megtestesiilése marad a magyar torténet legnagyobb alakjai kozott. Az & fényes
erényei megujultak, irja III. Calixtus papa az esztergomi érseknek, isleni sugallatbél kiralylya
valasztott fidban, kinek dicsdségében a Mindenhat6é Isten, az igazsigos konyoriiletes Biré
feltamasztotta a Janos hazat s vilaghird érdemeiért fényébe és dicsGségébe visszahelyezte.

«Krisztus dics6 és gydzhetetlen vitéze», mint Gtet Calixtus nevezi, az egész keresztény-
ség hdse és a vilagtorténelem Otet fidval egyiitt a halhatatlanok kozé helyezte, kiknek soha
el nem mulik dicsdségiik. Ennek a dicsdségnek fénye oOrok sugarakat draszt a magyar
nemzetre, melynek Hunyadi, a szent és hds, mint egyik ¢életirja mondja, 6rok eszménye,
jelképe, megszemélyesitéje.

Bdro Forster Gyula,
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Zsigmond kirdly adomanylevele Hunyadvarrél Serban fla Woyk, atyai fivérei Magas és
Radol, unokafivére Radol és fia Janos (a kés6bbi Hunyadi Janos) részére. Visegrad, 1409 oct. 18.

P(ro)p(ri)a (com)missio domi(n)i regis.

1. Nos Sigismundus dei gra(cia) Rex Hungar(ie) Dalmac(ie) Croac(ie) etc. Marchioq(ue) Brand(enburgensis)
etc. sac(rij Romani Im(pe)ry vica(r)ius g(e)n(er)alis et regni Bohemie gub(er)nator Memor(ie) (com)m(en)-
dantes

2. teno(r)e p(rese)ncium s gnificamus, quibus expedit vniu(er)sis, Q(uod) nos c(on)siderat(is) fidelitatib(us) et
fidelium s(er)vic(i)or(um) p(re)claiis me(r)it(isy Woyk fily Serbe aule n(ost)re milit(is) p(er) ip(su)m n(ost)re
mai(esta)ti

3. locis et t(em)p(or)ibus opo(r)tunis exhibitis et Impensis, volentes sibi p(ro) hu(iusymo(d)i fidelibus obse-
quys regali oc(curre)re cum favo(r)e, vt d(e)inceps f(er)vencius i(n) n(ost)ris s(erjuicys expedie(n)d(is)

4. ani(m)etur dulcedine regelis remun(er)ac(i)onis p(re)gustata, quanda(m) poss(essijonem n(ost)ram regale(m)
Hvnyadvar vo(ca)tam in Comitatu Alben(si) p(ar)ciu(m) no(styrar(um) T(ra)nss(ilua)nar(um) h(ab)itam,
si(mu)lcu(m)

5. elu(s)dem vniu(er)s(is) vtilitatibus ac q(ui)buslib(et) p(er)t(inenc)ys et fructuositatibus vi(idelice)t t(er)ris
arrabilibus cult(is) et inc(u)lt(is), prat(is), fenilibus, siluis, nemor(r)ibus, aquis, piscinis, aquar(um)q(ue)

6. decursibus et g(e)n(er)alit(er) q(ui)buslibet eiu(s)d(em) vtilitatum integ(ri)tatibus s(u)b ip(s)ar(um) veris
met(is) et antiquis limitibus q(u)ocumq(ue) no(min)is vo(ca)bulo vocitat(is) exc(er)ta no(styra sci(enc)ia
p(re)lator(um)q(ue) )

7. et Ba(r)ronu(m) n(ost)ror(um) (con)silio ac noue n(ost)re donac(ijonis tit(u)lo et om(n)i eo Ju(r)e, quo
ead(em) ad n(ostyram sp(e)ctant collac(i)o(ne)m, memorato Woyk militi et p(er) eum Magas et Radol

8. ca(r)nalibus ac Radol p(atyrueli fr(atr)ibus, n(e)cnon Joh(an)ni f(i)lio suis ip(s)or(um)q(ue) h(er)edibus et
post(er)itatibus vniu(er)s(is) dedimus, donauimus et (con)tulimus, y(m)mo damus donam(us)

9. et f(er)imus p(er)petuo et irreuo(ca)bilit(er) tenend(am) possidend(am) p(ar)it(er) et h(abe)nd(am), Saluo
Ju(r)e alieno, p(res)encium n(ost)rar(um) testimo(n)io l(itte)rarum, Quas du(m) nob(is) i(n) spe(cie) fu(er)int
repo(r)tate,

10. i(n) formam n(ost)ri p(ri)uilegy redigi faciemus. Datu(m) in visegrad i(n) festo b(ea)ti Luce euangeliste,
anno domini M(illesim)o quadring(entesijmo nono.

Eredetije hartydn, alul reinyomott vords viaszpecséttel az Orsz. Leveéltarban M. O. D. L. 9599. sz. alatt.

Az erdélyi kaptalan bizonysaglevele arrél, hogy Zsigmond kiralynak Visegradon, 1409.
oktéber 18-an Kkelt iktatoparancsa értelmében Batizy Laszlé kiralyi ember a kaptalan meg-
bizottjanak tarsasagaban Sorbe fia Waykot, ennek testvéreit : Magast és Radult, unokatestvérét :
Radult és fiat: Janost Hunyad helység birtokaba 1409. oktéber 28-an szabalyszerlen, minden
ellenmondas nélkiil, beiktatta. (Gyulafehérvar), 1409. oktéber 31.

1. Capitulum eccl(es)ie Transsiluane Om(n)ibus Chri(sti) fidelibus, tam p(rese)ntibus, q(uam) futu(r)is
P(rese)ns scriptu(m) inspectur(is) Salutem in o(mn)i(uym Saluatore Ad v(n)iu(er)sor(um) noticia(m) har(um)
se(r)ie volumus

2. p(er)ueni(r)e Q(uodynos l(ite)ras Serenissimi P(rijncipis dom(in)i Sigismu(n)di Dei gra(cia) Incliti Regis
Hungar(ie) etc. d(omi)ni n(ost)ri gr(aci)osi, nobis directas recepimus su(m)pma cu(m) reue(re)ncia in
hec vler)ba.

3. Sigismundus Dei gra(cia) Rex Hungar(ie) Dalmacie Croac(ie) etc. Marchioq(ue) Brand(emburgensis) etc.
Sacri Romani Imp(er)j vicarius g(e)n(er)alis et Regni Bohemie gub(er)nator, fidelibus suis Capit(u)lo
Eccl(es)ie

4. Transsiluane Salute(m) et gr(acijam. Cum nos quanda(m) poss(ess)ione(m) n(ostjram Regalem Hwnjad
v(oc)ata(m), pro fidelibus s(eryuicys Wayk fily Sorbe, aule n(ost)re milit(is) eidem Wayk et p(er) cum
Magas,

5. et Radul ca(r)nalibus, ac Radul pat(ru)eli, fr(atr)ibus, n(ecjnon Johanni filio, suis ip(s)or(um)q(ue) he(re)di-
bus et post(er)itatibus vniu(er)sis p(er) alias n(ost)ras l(ite)ras, nove n(ost)re donac(ijonis tit(u)lo i(n) p(er)-
petuu(m) c(on)tulerimus, ;

Magyar Maemlékek. 1V. 31

Magyarorszag milemlékei IV.indd 267

2011.12.11. 17:07:05



242 A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

6. Ip(s)osq(ue) i(n) domi(niu)ym ear(un)d(em), p(er) n(ost)r(u)ym et v(est)r(uym homi(n)es legittiim)e introduci
volumus, fidelitati ig(itu)r v(est)re firmit(er) p(re)cipiendo ma(n)damus, q(ua)t(en)us v(est)r(u)m mittat(is)
ho(m)i(njem p(ro) testi(monijo fidedignu(m), quo p(rese)nte,

7. Nicolaus dictus Bakoch de Twrek, vel Joh(a)yn(ne)s filius Dyonisy de Illje, sin Petrus de Strigh sive
Nicolaus de Rapold an Nico(laus) p(ar)yuus de Zenthemreh neue Lad(islaus) de Batyz

8. alys ahs(e)ntibus homo n(oste)r ad faciem p(re)dicte poss(ess)ionis et vic(in)is c(om)me(tane)is eiusdem
vniu(er)sis inibi legittiim)e c(on)vo(cjatis et p(rese)ntibus, accedendo Introducat p(re)fatos Wayjk Magas
Radul et

9. alt(eryjum Radul, n(ec)non Johanne(m) i(n) domi(nin)m eiusd(em) statuatq(ue) eand(em), eisd(em) p(re)misse
nove n(ostr)e donac(i)o(n)is titulo, p(er)petuo possidend(am), Si no(n) fue(r)it c(on)t(ra)dictum. Contra-
dicto(r)es ve(rjo, si qui fue(r)int Citet

10. ip(s)0s c(on)t(ra) anno(t)atos Wayjk Magas Radul, alt(er)um Radul, n(ecn)on Johanne(m) i(n) p(rese)ncia(m)
woyuodar(um) plar)ciu(m) n(ost)rar(um) Transsiluan(arum) ad t(er)mi(num) c(om)pcte(n)te(m) r(acijonem
c(ont(ra)dicc(ijonis eor(um) redditur(os), Et p(os)thec '

II. ip(s)ar(um) int(r)cducc(ijonis et statuc(ijenis s(er)iem cum no(min)ibus Citator(um) si qui fue(r)int t(er)-
mi(n)oq(ue) assignato eisdem woyuod(is) n(ost)ris Transsiluan(is) mo(r)e solito rescribat(is). Datum in
Wiyssegrad i(n) festo Y

12. beati Luce Ewan(gelisite. Anno D(omi)ni mill(e(siimo quadringen(tesiimo Nono. Nos enim mandat(is)

_ plre)fati d(omi)ni n(ost)ri Regis obedi(r)e cupic(n)tes vt tenemur, vnacum Ladislao de Batyz,
ho(m)i(n)e suo

I13. regio, n(ost)r(um) ho(m)i(njem, vide(li)c(e)t St(ep)h(a)nu(m) Clericuim) de Choro n(ost)ro, ad p(re)missa
fidel(ite)r exeque(n)da duximus destinand(um). Qui demu(m) exinde ad nos reu(er)si nobf(is) c(on)co(r)-
d(ite)r retuler(un)t q(uod) ip(s)i i(n) festo b(ea)tor(um) Symo(n)is

14. et Jude ap(osto)lor(um) nu(n)c p(re)t(er)ito ad faciem p(re)scripte poss(essjionis Hwnyad vo(c)ate p(ar)it(er)
accessisse(n)t ac vicinis e(t) c(om)me(tane)is eiusd(em) c(irjcumquaq(ue) legitti(m)e c(on)vo(c)atis ip(s)isq(ue)
p(rese)ntib(us) Ip(s)am cum om(n)ib(us) suis vti(litati)b(us)

15. et plentinem)cys ad eand(em) spectantibus p(re)fatis Wayk Magas vtriq(ue) Radul et Johan(n)i Jux(ta)
c(on)ti(nenci)am p(re)scriptar(um) l(itc)rar(um) d(omi)ni n(ost)ri Regis, Statuissent, p(er)petuo possidend(am),
penitus nemi(n)e c(on)t(ra)dicto(r)e app(ar)e(n)te

16. Tribus diebus c(on)tinuis Jux(t)a regni c(on)suetudine(m) i(n) ead(em) mora(m) faciendo. Datum i(n)
vigilia festi O(mn)i(u)ym sanctor(um) Anno Dom(in)i Millesimo quadringen(tesijmo Nono p(re)no(tjato.
Honorabilibus

17. et discretis viris, d(omijnis Georgio Lepes p(re)po(s)ito Georgio cantore Johanne custode ac Blasio
decano Canonicis Eccl(es)ie n(ost)re, ex(iste)ntibus.

Eredetije hdrtydn, piros-fehér zsinéron fiiggé, mandorla-alaku, kissé rongilt viaszpecséttel az Orszdgos Levéltirban «M. O.
D. L. 37.591.» jelzet alatt.

Laszlo kirdly Uj adoméanya Hunyadvar, Komjat és Ikes irant Hunyadi Janos részére.
Buda, 1456. majus 12. ‘
C(ommissi)o p(ro)p(ri)a D(omi)ni Regis.

1. Nos Ladislaus dei gracia Hungarie Bohemie Dalmacie Croacie etc. Rex ac Austrie
2. et Stirie dux, necnon Marchio Morauie etc. Memoric commendamus tenore p(rese)ncium significantes
quib(us) expedit uniuersis Q(uod) cum Regnum stabile nichil magis, q(ua)m amor subditorum p(er)ficiat.
Expedit
. semper principibus, grata munificencia suis se reddere liberales, ut dum seruitorum animos, continuis
beneficys sibi conciliant, eos amore pecius, q(ua)m timore p(ro)mptos, suis obsequys alliciant, firmosq(ue)
in fide
4. faciant et constantes, Considerauimus itaq(ue) hoc respectu, clarissimam fidem, uirtutes magnificas,
multimoda obsequiorum genera, et fortissima, fidelis n(ost)ri sincere dilecti, Spectabilis et magnifici
Joh(an)nis
5. de Hunyad, pridem Regni n(ost)ri Hungarie Gubernatoris, nunc uero Comitis perpetui Bystriczien(sis),
qui sicut integritate fidei, ceteris clarior, ita potenti uirtute, usq(ue) ad hec n(ostjre etatis tempora,
Regystatus

W
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. ac honoris n(ost)ri et huius Regni, conseruator magnanimus fuit et columpna, Quequidem Egregia,

ac magnifica gesta, cum p(ro)pter sui magnitudinem, tum uero quia ea iam pridem scripta superinde
priuilegia

. n(ost)ra, Latiori sermone, futuris commendarunt seculis, ad p(rese)ns quantum ad eor(um) specificationem

p(re)terire constituimus, Hoc tamen superinde p(rojut fidedigno testimonio docemur refer(rje possumus
et c(on)fiteri ;

. q(uod) hoc Regnum n(ost)r(u)m Hungarie quod preteritis annis nobis eotunc apud incunabula, et alienam

educationem, etatem agentib(us), foris Teucror(um) grassante tyrannide, et intus grauissimus dissensionibus

. et paricidys confluctuans, in pendenti ferme ruina po(sjitum extiterat, ip(sjius Comitis Johannis, uel

sola, uel maxime industria magnanimitate Illustribus actib(us), et bellis maxima virtute comfectis
crebrisq(ue)

reportatis uictorys, tam externis malis, q(uaym ciuilibus bellis ereptum, atq(ue) non solum seruatum est,
s(ed) et dilatatis suis comfinibus, magnifice augmentatum, nobisque et sub n(ost)ro nomine tentum,
tutatum, ac

Gubernatum, et postremo diebus hjs eiusdem Regni possessio pacifica, fideliter nob(is) est restituta,
Cupientes igitur, ad comoda et honorem huius Viri benemeriti, qui in tot actib(us) Regniq(ue) negocys
non solum carissimos plures et amicos et fratres ac familiares, belli sibi calamitate raptos amisit, s(ed)
et proprj sanguinis plurimum effudit, nostre liberalitatis ne continuare solum, s(ed) et accumulare
b(e)n(e)ficia,

Castrum Hunyad appellatum, n(ecjnon opidum similiter Hunyad, ac poss(essijones villas et predia ad
Idem spectantes et p(er)tinencia, in Comitatu de Hunyad parcium n(ostjrarum Transsiluanarum exis-
ten(cia) Item

districtum Komyath nuncupatum, in Comitatu Themesien(si) existentem, similiter cum omnib(us)
possessionib(us) villis et predys, ad eundem pertinentibus, al(ias) p(er) Serenissimum condam p(rijncipem
dominum

. Sigismundum Romanorum Imperatorem ac hui(u)s Regni Hungarie etc., Regem, auum n(ost)rum, Item

districtum Ikes nominatum, et similiter possessiones villas predia et tributa, ad eundem p(er)tinencia
al(ia)s p(er) condam Excellentissimum principem dominum Albertum Regem genitorem n(ost)rum
carissimos, Ut asseritur, sibi collatum et donatas In quarum pacifico dominio Idem Comes
Johannes, post

pretactas donationes dictorum progenitorum nostrorum se pfer)stitisse, et p(er)sistere asserit ecia(m) de
p(rese)nti, Item totum et om(n)e Jus n(ost)r(uym Regium, si quod in eisdem Castro opido dictrictibus
possessionibus villis

ac predys quomodocumq(ue) haberemus et n(ostjyram ex quib(us)jcumq(ue) causis modis et rationib(us)
concerneret maiestatem, Simulcum cunctis ip(s)arum utilitatibus et p(er)tinencys quib(us)libet, Terris
sc(ili)c(e)t arabilibus

cultis ct incultis, agris pratis pascuis fenetis Siluis nemoribus montib(us) alpibus uallibus, aquis
fluujs piscinis piscatu(r)is riuulis, aquarumgq(ue) decursib(us), molendinis et molendinor(um) locis,
vineisq(ue)

et uinearum p(roymontorys, nec non tributis et telonys, et generaliter quarumlibet utilitatum et
pler)tinenciar(um) earund(em) integritatib(us), quocumq(ue) nominis nocabulo uocitatis sub earund(em)
ueris metis et ¥

antiquis limitib(us), p(re)missis sic ut p(re)mittitur stantib(us) ct sc habentibus, animo deliberato, et
ex certa n(ost)re maiestatis sciencia, de p(re)latorum eciam et Baronum n(ostjror(um) consilio, memorato
Johanni

Comiti, suisq(ue) heredibus et posteritatibus uniuersis, noue n(ostjre donationis titulo, dedimus donauimus
et contulimus, ymmo damus donam(us) et conferimus Jure p(er)petuo et irreuocabiliter tenend(as)
possidendas p(ar)iter et habend(as), Saluo Jure alieno, Harum n(ost)rarum uigore et testimonio literarum
mediante, Quas in formam n(ost)ri priuilegy redigi faciemus dum nobis in specie fuerint reportate
Datum Bude feria quarta p(ro)xima ante festum Penthecostes, Anno domini Millesimo quadringentesimo
quinquagesimo sexto, Regnorum autem n(ost)ror(um) Anno Hungarie etc. Sextodecimo, Bohemie
vero tercio.

C(ommissi)o p(ro)p(ri)a d(omi)ni Reg(is).

Eredetije hartydn, alul rednyomott vords viaszpecsét toredékével az Orsz. Levéltirban M. O. D. L. 37.635. jelzet alatt.

31*
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Az erdélyi kaptalan el6tt Bojtori Istvan a hunyadmegyei Bojtor helységben levd egész
birtokrészét Hunyadi Janosnak, fiainak Laszlénak és Matyasnak 203 aranyforintért, tovabba
Hunyadon az Egred mellett levs telekért, valamint a Tétiban levé kenézségért eladja azon
kikotéssel, hogy az emlitett Hunyadi-birtokok révén hadbavonulni nem tartozik. (Gyulafehérvar,
1453. jun. 22.)

1. Capitulum Eccl(es)ie Transsiluanen(sis), Om(n)ibus Chr(ist)i fidelibus, tam p(rese)ntibus, q(uam) futurfs,
P(rese)ns Scriptum Inspecturis, Salute(m)

2. in omn(ium) Saluator(e), ad vniu(er)sor(um) noticia(m) Har(um) seric volum(us) p(er)uenire. Q(uod)
Magnifico viro, d(omijno Johan(n)e de Hwnjad,

3. Int(er) cete(r)a Comite p(er)petuo Bystricien(si), ab vna, et Nobili St(ep)h(a)no de Boythor p(ar)tibus
ab alte(r)a, cora(m) nob(is) p(er)sonaliter

4. constitut(is) p(er) Ip(su)m St(e)(p)h(anu)m de d(i)cta Boythor sponte fassum extitit p(a)r(i)t(er) et relatum
pler) hum)c mod(um). Q(uod) Ip(s)e p(ro) quibusd(am)

5. suis necessitatib(us), Ip(suym ad p(rese)ns vrgen(tibus), repellendis et euitandis, Totalem por(cijo(ne)m
sua)m) pos(ses)sionar(iam), In Jam dicta posse-

6. ssione Boythor, In Comitatu de Hwnyad existen(tem) h(ab)ltam Ip(suym om(n)is Ju(r)is titulo c(on)cernen-
(tem), cu(m) om(n)ibus suis

#. vtilitatib(us), et p(er)tinen(cys) quibuslib(e)t, ad eand(em) spectar(e) et p(er)tiner(e) dinoscen(do), p(re)fato
Magnifico d(omi)no Johan(n)i Comiti

8. pler)petuo Bystricien(si), et per eum Ladi(sla)o et Mathie, filjs suis p(ro) ducent(is) et tribus flor(enis)
au(r)i pulr)i, plene cora(m) nob(is) p(er)solut(is)

9. n(ecynon vna libera Cu(r)ia seu fund(o) Curie, in opido Hwnyad p(re)d(i)cto h(ab)ita, secus que(n)d(am)
fluuiu(m) Egred vo(ca)tu(m), vbi aq(ua)

10. Zalasd appellata cadit in ip(su)m fluuiu(m) Egred, qua(m) et q(uo)d p(ro) nu(n)c Johan(n es Sutor et
Relicta Nico(la)i, filia vi(deli)c(e)t c(on)dam

11. Johan(n)is Bwza cognomi(njati, Inhabitarent, absq(ue) quibusuis dacys et taxis, n(ecjnon Keneziatu,
in pos(ses)sion(e) Thoti h(ab)ito

12. similifter) cu(m) cu(njct(is) suis vtilitatib(us), p(ro)uentib(us), et redditib(us), atq(ue) emolume(n)t(is) q(ui-
buslib(e)t, que(m)admod(um) Socer suus, Sorb habuit,

13. tenuit et possedit, dedisset vendidisset et p(er)petuasset, ym(m)o dedit vendidit et p(er)petuauit Jure
pler)petuo et Irreuocabiliter

14. tenend(am) possidend(am) p(ar)it(er) et habend(am) p(re)fatus ec(iam) d(omijn(u)s Johan(n)es Comes,
ec(on)tra spo(n)te fassus extitit i(n) hu(n)c mod(um), Q(uod) ip(s)e

15. p(re)d(i)ctos Keneziatu(m), n(ecynon Curia(m) sew fund(um) Curie c(on)similit(er) cu(m) cu(n)ct(is) suis
vtilitatib(us), et p(er)tinen(c)ys quibus supra, i(n) sortem

16. hui(us)(mod)i porc(ijon(is) pos(ses)sionar(ie), eid(em) St(ep)h(a)no de p(re)d(i)cta Bojthor et p(er) eum
suis he(re)dib(us), ac posteritatib(us) vniu(er)s(is), dedisset t(ra)di-

17. disset ct assignasset, ym(m)o dedit, tradidit et assignauit, atq(ue) asscripsit, Jure p(er)petuo et Irreuo-
cabilit(er) tenend(os)

18. possidend(os) p(ar)it(er) et habend(os), cora(m) nobis, Ita ut de p(re)missis om(n)ib(us) ip(se) St(ep)h(a)nus,
aut sui heredes nullo vmq(uam)

19. t(em)p(or)e Exercituar(e), aut ad Exercitum Ire debea(n)t et teneant(ur). In cui(us) rei memoria(m),
pler)petua(m)q(e) firmitatem

20. p(rese)ntes l(ite)ras .(ost)ras p(ri)vilegiales, Sigillo n(ost)ro pendenti, munimi(n)e roboratas eisd(em)
duxim(us) c(on)cedend(as). Datum fe(ri)a

2I. sexta p(ro)xima an(te) festu(m) b(ea)ti Johan(n)is Bap(tis)te. Anno d(omi)ni Mill(esijmo Quadringe(n)tesimo
Qui(n)quagesimo (ter)cio. Honorabi(li)b(us)

22. et discretis viris, d(omi)nis Andr(re)a p(re)pcsito, Anthonio decretor(um) doctor(e), Michaele custode),
Gregorio de Lippa

23. decano, cete(r)isq(ue) Canonic(is) dicte Eccl(es)ie n(ost)re, Salubrit(er) existen(tibus) et devote.

Eredetije hartyn, kenderzsinéron fiiggé viaszba nyomott, mandorla-alakti pecséttel az Orsz. Levéltirban M. O. D. L.
37.625 sz. alatt.
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A Muemlékek Orszigos Bizottsiginak mukodése
az. 1912—1913. években.

1912.

Az 1912. évben a bizottsdg hét rendes (ilést tartott. Részint az (ilésekbdl, részint
elnokileg 1040 ligydarab intéztetett el.
A bizottsag ez évi mUkodésérdl a kovetkezé adatok nyujtanak részletes folvilagositast.

I. Helyreallitasi munkalatok.

Az almakerék: (Nagy-Kukills m.) ev. lemplom helyreallitisiara vonatkozo elémunkélatok
befejezése utan elkésziiltek és mind a bizottsdg, mind a vallas- €és kozoktatastigyi minisz-
terium altal jovahagyattak a helyredllitdsi tervek ¢és koltségvetés. A bizottsag javadalmabol
engedélyeztetett az elGiranyzott koltség 10,000 koronas els6 részlete is, a munkak tényleges
meginditasa azonban az azok vezetésére kiszemelt épitész elfoglaltsaga miatt a kovetkezo
évre maradt. :

A bizottsag felligyclete alatt végeztetett a legnagyobb méreti és értékl felsémagyar-
orszagi szarnyasoltarok egyikének, a beszterczebdnyai (Zolyom m.) vdrtemplom Szent Borbéla-
kapolndjaban levé oltarnak a tovabbi pusztulas megakadalyozasat czélz6é conservalasa és a
lehet6 legszikségesebb mértékre szoritott helyreallitasa, illetleg a hianyz6 ornamentalis rész-
letek potlasa. F

A brassdi ev. fotemplom (4. n. Fekete-templom) helyreallitisainak nagy mive, amelynek
elokésziiletei mar évek ota foglalkoztattak a bizottsagot, elvileg elhataroztatott és a helyszini
elémunkalatokkal, nevezetesen a templom szentélyrészén az allvany és munkabodé folallita-
saval ez év Oszén kezdetét vette.

Ugyancsak Brassdban, az 0. n. Takdcsbdstyin még hatralevé munkak befejeztével annak
helyreallitisa véget ért.

Helyredllittatott az egregyi (Zala m.) rém. kath. templom szép roman tornya. A végzett
munka 2400 korona koltségét a bizottsdg javadalmabdl fedezte.

Az ercsi (Fehér m.) rdm. kath. templomon, mely a magyarorszagi barokk épitészet figye-
lemreméltd alkotasa, a bizottsag altal rendelkezésre bocsijtott tervek és koltségvetés alapjan
biztositasi munkak végeztettek. '

Az 1912. évben folytatédtak Méller Istvan biz. tag vezetése alatt az esgtergomi fdszekes-
egyhdzon Vaszary Kolos herczegprimas altal az 1910.”évben elrendelt munkak, amelyek az
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éplilet fenntartdsa szempontjabdl valtak sziikségesekké. A leglényegesebb munkak voltak: az
északi és déli oldalon a templom teriiletén kiviil esd kryptidk feletti boltozatoknak és a
tambourt Gvez6 oszlopok ko6zotti alsé koriiljarénak a viz behatolasa ellen val teljes védelme, a
nagy kupola biztositasara az erGsit6 bordak és alsé gylr(i vasbeton munkainak elkészitése, a
tet6k kozotti négy fels6 udvar falainak rendezése és ugyanott a jardak helyreallitasa.

Véleményt mondott a bizottsag a székesegyhdz egyik oltardnak 4talakitisa irant, illetSleg
arra Uj szoborcsoport folallitasa tigyében.

Intézkedés tortént a fertdszeleskiiti (Sopron m.) vdrosi tornyon sziikséges fenntartasi mun-
kak foganatositdsa irdnt, mely czélra a bizottsig javadalmabdl 1500 korona engedélyeztetett.

Befejezést nyert a gerényi (Ung. m.) nevezetes rdm. kath. templom helyreéllitisa. A fenn-
tartds szempontjdbol sziikséges munkakkal kapcsolatosan megfelel§ tet6t nyert a templom
szentélyrésze, mely eredetileg 6nallo kerek épiilet volt, de amelynek jellege, az utébb hozza-
épitett hajoval egy fodél ala Iévén foglalva, nem jutott kellSképen érvényre (felvételeit lasd
«Magyarorszdg Mdemlékei, Il két.,, 287., 290., 291. 1). Egyidejiileg sziikség szerint kijavit-
tattak a templom belsejét diszitd falfestmények is.

Befejezésre jutottak a gernyeszegi (Maros-Torda m.) ref. templomon az 1910. évben
meginditott helyreallitdsi munkalatok.

A gydri székesegyhdz helyreallitisa befejezGdott, a nyugati homlokzat kivételével, amelyre
nézve a tervezé épitész, Aigner Sindor haldla utan az ellendrzéssel megbizott épitész, Csanyi
Karoly biz. tag altal bemutatand6 tervek alapjan fog a bizottsdg hatdrozatot hozni.

A gyulafehérvdri székesegyhdz helyreallitisanak sordn befejeztetett a déli kereszthajonak
és kapcsolatos részeinek helyredllitisa és folytatodott az északi kereszthajé helyreallitisa,
melynek kilsején a munkdk mdr az 1911. évben megkezdettek. Ezek a munkak, amelyek
Osszesen 87,205 korona koltséget igényeltek, szervesen illeszkedtek be abba a részletes
munkaprogrammba, melyet a helyredllitds vezetGje, Moller Istvan biz. tag a székesegyhazon
végzett behaté kutatasok és tanulmanyok alapjan a felvételek és tervek Kkiséretében a bizott-
sag elé terjesztett. E programm szerint a teljes helyredllitds nagy mve &t, illetSleg, ha a
fonnmaradt nyomok altal igazolt eredeti kozponti torony Kkiépitése a késGbbi targyalasok
folyaman elhataroztatnék, hat szakaszra osztatott be, Ggymint: 1. a déli oldal, 2. az északi
oldal, 3. a szentély, 4. a kozponti torony, 5. a hajo, 6. a nyugati tornyok és elGcsarnok
helyreallitisa. Az eddig végzett munkak tehat az 1. szakasznak befejezését és a 2. szakasz-
nak megkezdését jelentik. :

A holezmdnyi (Szeben m.) ev. templomot és az azt koriilvevs er6dét az ottani ev. egy-
hazkozség a bizottsdg terve alapjan és az engedélyezett 1700 korona allami segély felhaszna-
lasaval helyreallittatta.

A kecskeméti v. k. nagytemplomon, amelyet az 1911, évi foldrengés erésen megrongalt,
Lux Kalman bizottsagi tag végezte a helyreallitasi és biztositdsi munkakat.

A kolozsvdri farkas-utczai ref. templom helyredllitaisa az (j nyugati kdkarzat elkésziiltével
annyira el6haladt, hogy a templom az istentisztelet czéljaira Gjbol hasznalatba vehetévé valt.
Sziikséges volt arrél gondoskodni, hogy a templom diszes barokk orgondja, mely eredetileg
a lebontott keleti karzaton volt elhelyezve, a nyugati karzatra atvitessék, illetGleg a haszndlat
igényeinek megfelelen atalakittassék és megnagyobbittassék.

A mdrkusfalvi (Szepes m.) Mariassy-féle kerti lak (képét lasd «Magyarorszag Miiemlckein
III. kot. 293. 1) helyredilitisa megindult.

A marosszentannai (Maros-Torda m.) ref. templom a bizottsag altal rendelkezésre bocsaj-
tott terv alapjan és 3000 korona allamsegély felhasznaldasdval helyreallittatott.

A bizottsag terve és GUtmutatdsa szerint restauraltatott a meszleni (Vas m.) rdm. kath. templom.

Ugyancsak utasitist adott a bizottsig a matedczi (Szepes m.) rdm. kath. templomon
foganatositott helyreallitasi munkéak szakszerd keresztllvitelére nézve.
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A nagyszombati (Pozsony m.) szekesegybdy elGcesarnokaban és toronyalatti képolndjaban
feltart régi épitészeti részek (lasd «Magyarorszag Miemlékei» III. kot. 278. 1. képet) helyre-
allitasa és az emlitett helyiségek rendezése befejeztetett. A székesegyhazban Uj orgona fol-
allitdsa sziikséges 1évén, a bizottsag altal kikiildott szakért6k megallapitottak azt a moddoza-
tot, amely a szép régi orgonahdz megtartasa és megfeleld dtalakltasa mellett a gyakorlati
sziikséglet kielégitését lehet6vé teszi.

Neczpdlon (Turécz m.) a rom. kath. templom szentélyében foltart kozépkori falfestménye-
ket a bizottsag a régi jelleg megdvasa mellett kijavittatta. Miutan az eredetileg lapos deszka-
mennyezettel ellatott templom hajéjanak felsé falsikjait diszité festmények (kozottik Szent
Lészlé legendajat abrazold sorozat) a templomnak utobb, a XVIII. szazadban végrehajtott
beboltozasa kovetkeztében a padlastérbe szorultak és a boltozatokkal részben el vannak fodve,
a hitkozség kérésére targyalas indult meg az eredeti allapot reconstructidja irant.

A nedeczi (Szepes m.) rom. kath. templom helyreallitisa, mely az 1911. évben indult
meg, ez évben befejeztetett.

A pécsi 0. n. torok I6portornyon, amelyrél Moller Istvan biz. tag megallapitotta, hogy az
még a XV. szazadban, a Hunyadiak idejében épilt és a torokok altal utébb csak atalakitta-
tott, a tovabbi pusztulds megakadalyozasa czéljabdl sziikséges intézkedések megtétettek, mig
az épiilet behatobb helyredllitaisa az 1913. évre iranyoztatott eld.

A podolini (Szepes m.) rom. kath. templom szentélyében foltart terjedelmes és becses
falképsorozat kiméletesen kijavittatott. Ez alkalombdl targyalasok indultak meg az irant, hogy
a szentély eredeti ablakai, melyeket a XVIII. szazadban atalakitottak, illetoleg részben elfalaz-
tak, a szentély Osszhatdsa és kedvezdbb megvildgitasa kedvéért reconstrualtassanak.

Befejezést nyert a pogsonyi Szemt Ferenczrendi templomhboz tartozé Szent Janos kapolna
helyreallitisa, a kapolna belsejének berendezését és diszitését kivéve, melyre nézve azonban
a targyalasok folyamatban voltak. A kédpolna helyreallitasaval kapcsolatosan megujittatott a
templom tornyanak kdsisakjarol szélvihar altal lesodort vizkopd és két fiale is.

A pozsonyszentgydrgyi rom. kath. plebdniatemplom helyredllitasa czéljabdl folytatédtak a
targyalasok, de maga a munka fedezet hidnydban nem volt megindithaté. A templom egy-
kori szarnyasoltarabol fonnmaradt, XV. szazadbeli fadombormivet, amely Maria haldlat
abrazolja, a fenyegetd végpusztuldas megakadalyozasa czéljabol a bizottsag conservaltatta.

A szamosardoi (Szilagy m.) ref. templom helyreéllitdsa, melynek koltségére a miniszterium
2000 korona segélyt engedélyezett, az év folyaman foganatosittatott. Ugyancsak befejeztetett
az el6bbinél nagyobb méretli és miirészleteinél fogva is becsesebb szildgynagyfalusi ref. tem-
plom helyreallitisa, melynek koltségéhez a bizottsdg javadalma 4000 koronaval jarult.

Az el6munkalatok befejezte utin sikeriilt végre a pusztulasnak induld szdlldsvégarddi
(Ugocsa m.) ref. templomot a fenntartds és istentisztelet czéljainak megfelelen helyreallitani.
A bizottsag az altala rendelkezésre bocsijtott tervek alapjan foganatositott munkalatok koltsé-
geihez 8067 koronaval jarult.

Tatdn (Komarom m.) az Esterhazyak altal a XVIII. szazadban épitett és a nagyszabast
barokk egyhdzak kozé tartozo rdm. kath. plebdniatemplom belseje a bizottsdg altal nyujtott
utmutatas figyelembevételével tataroztatott €s rendeztetett.

Vajdabunyad vdrdban folytattattak a helyreéllitasi munkék és a bontdsokkal és asatasokkal
kapcsolatos kutatasok, amelyek a var kiilonbozé korszakokbdl szdrmazd részeinek megallapi-
tasa és a részletes munkaprogramm kidolgozhatdsa czéljabol sziikségesek. A Schulcz Ferencz
altal meginditott, majd Steindl vezetése alatt a mult szdzadban foganatositott restauralas,
majd ennek megsziintetésével vallalatilag eszkozolt biztositdsi munkék ugyanis nemcsak a
var képét valtoztattdk meg, hanem indokolatlan bont4sokkal, Uj részekkel az eredeti allapot
folderitését is rendkivil megnehezitették. Ezen 10j épitkezések falaibdl szazszamra Kkertiltek
el6 becses régi faragott kovek, amelyeket épitéanyagnak hasznaltak fol! Ehhez jarult, hogy
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a munkak a gyarl6 miszaki kivitele miatt némely részek tarthatatlan allapotba jutottak, gy
hogy még a helyredllitds programmszer(i keresztiilvitele elStt azok eltavolitdsarol és a fenntartas
érdekében helyettesitésérdl is kellett gondoskodni.*

Maguk a helyreallitasi munkalatok nagyrészt a varnak . n. Aranyhazara vonatkoztak,
megindult azonkivil a kilonboz6 bastydk és tornyok helyreallitasa is. Az 1912. évben vég-
zett munkék Osszesen 72,666 korona koltséget igényeltek.

A tavaszi viharok a visegrddi vdrromokon karokat okoztak, nevezetesen a szélvész szét-
szedte a Salamon torony félbemaradt helyreallitdsi munkait fedé korhadt deszkatet$t és annak
egy részét lesodorta. A varlr lakasaul szolgalé Ortorony tetézetét is megbontotta a szél, a
varban pedig a cisternak kavazata annyira megrongalédott, hogy kozbiztonsagi szempontbol
veszélyes helyzet allott el6. A szlkséges munkak — 2200 korona koltséggel — haladék-
talanul foganatosittattak és nevezetesen a Salamon tornyanak helyreallitott része zsindelylyel
fedett, szakszerlien lekotott €s a torony testéhez csavarokkal kapcesolt fedélszéket nyert.

Nagy kart okozott a tavaszi szélvihar Zdlyomban is, ahol a wvdr ésszes badogfedeleit
lesodorta. Elsésorban ideiglenes jellegli intézkedéssel a beazast kellett megakadalyozni, azon-
kiviil pedig megtétettek az elSmunkdlatok a tetSzet teljes helyredllitasara ¢s az ezzel kapcso-
latos egyéb tatarozasokra.

A zsdmbéki (Pest m.) templomromot koriilvevd keritésen javitdsok foganatosittattak,
amelyek 397 korona koltséget igényeltek. : '

A zselizi (Bars m.) rdm. kath. templomon, amely veszedelmes allapotba jutott, a bizottsag
utmutatasa mellett biztositasi munkak végeztettek.

II. Egyéb munkalatok és targyaldasok, miemlékek megvizsgalasa.

Ez évben is folytatéodtak a II. Rakoczi Ferencz és bujdosé tarsai emiékére a kassai
székesegyhdzban 1étesitend6 emlékmlire vonatkoz6 targyaldsok és elémunkélatok. Miutan a
bizottsag dltal az 1911. évben elbterjesztett javaslathoz a kormany hozzédjarult, a székes-
egyhaz kereszthajéjanak ¢északi falara festendd freskora zartkord palyazat hirdettetett, a
melyen Dudits Andor, Kolber Dezs6, Nagy Sandor, Novak Sandor, Rakssanyi Dezsd,
Smigelschi Oktav, Tardos Krenner Viktor ¢és Vajda Zsigmond festGmivészek vettek részt.
A biralé bizottsdg egyhangll hatarozata alapjan javaslat tétetett Dudits Andor megbizatasa
irant, mig a székesegyhdz Szent Istvan-kdpolndjaba allitandé sarkophag Ugyében a vég-
leges dontés még nem volt lehetséges.

Az abaujvdri (Abauj-Torna m.) ref. templom tatarozdsa alkalméabol annak belsejében a
kozépkor végsé idejébdl szarmazé falfestmények sorozata keriilt eld, részben erdsen meg-
rongalt allapotban. Intézkedés tortént, hogy e nem érdektelen festmények az elpusztulastél és
bemeszeléstdl megdvassanak.

Az alsddidsi (Pozsony m.) rom. kath. templomnak az ottani hitkozség altal szandékolt
kibvitése czéljabol a bizottsag tervet bocsijtott rendelkezésre, amelynek alapulvételével a
gazdag haloboltozattal ellatott templom az egyhazi szikségletnek megfeleléen a becsesebb
murészletek érintése nélkiil olyképen bdvithetd ki, hogy a toldalékok a templom két hosszu
oldalahoz csatlakozzanak.

A szepesi plspok Ohajara Budapesten, a bizottsag felligyelete alatt végeztetett az alsd-
ldpost (Szepes m.) rdm. kath. templom tulajdonat képez§ csinos gotikus szentségtarto
kijavitasa.

* V. 6. Moller Istvan, A vajdahunyadi var épitési korai cz. tanulméanyit a «Magyarorszig Muemlékein
ITI. kotetében.

Magyarorszag miiemlékei IV.indd 274 2011.12.11. 17:07:14



A MOEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK MUKODESE AZ 19I12—I1913. EVEKBEN. 249

Az andocsi Szent Ferencyrend: templom, amelynek szentélye a XVI. szazad elejérdl szar-
mazo6 igen gazdag haloboltozattal tiinik ki, mig hajéja a XVIII. szazadban éptlt, de harmoni-
kusan illeszkedik a szentélyhez, a sziikséges fenntartasi munkak szempontjibol megvizsgal-
tatott. Tekintve, hogy a templom, amely gazdag belsé berendezéssel, szép oltarokkal, szo-
székkel, stukkddiszitményekkel dicsekedhetik, Somogy megye kisszamt miemlékeinek soraban
figyelemremélté helyet foglal el, a bizottsag javaslatira a szikséges munkak koltsége a vallas-
alapbdl engedélyeztetett.

Az aranyosmeggyesi (Szatmar m.) vdrkastély a maga nemében a legbecsesebb miiemlékeink
kozé tartozik. Annak helyén mar az Arpidok kordban vérkastély volt, amelyet a Bathoryak
1493-ban ¢pittettek Gjja. A var 1630-ban a Lényay csalad, majd 1707-ben Rékdczi szabadsag-
harcza alatt tzvész altal tortént elpusztuldsa utan 1732-ben a Wesselényi-csalad, végre a
Teleki-nemzetség birtokdba ment at, mignem legtjabban ismét gazdat cserélt. Ez alkalombdl
a bizottsag a torvénynek megfelelé médon biztositani kivanta az altalaban jo karban levd és
egyes részeivel a kilonb6z6 szazadok muvészeti torekvéseit ¢rdekesen visszatiikroztetd szép
mlemléknek sértetlen allapotban megoévasat.

Egyidejiileg az irdnt is intézkedés tétetett, hogy Aranyosmeggyes kozség cgykori templo-
mdnak szentélyébdl fonnmaradt romok kegyeletesen fenntartassanak.

Folytatédtak a targyalisok a besgterczei (Besztercze-Naszéd m.) ev. templom helyreallitasa
ligyében. A koltségekre a bizottsdg javaslata alapjan 26,000 korona éallami hozzajarulds enge-
délyeztetett, mivel azonban a munkaprogramm, illetleg a végleges terv és koltségvetés még
nem ‘volt megallapithaté, maguk a munkélatok meg nem indulhattak.

A bodafalvi (Lipté m.) rdm. kath. templomon a hitkozség altal szandékolt helyreallitasi
munkdk eldiranyzatanak megallapitdsa czéljabol a templom megvizsgaldsa elrendeltetett.

Miutan a brassdi Katalin-kapii és arvahaz-utczai kap kozé es6 régi varfal az 1911. évben
az ez ugyre vonatkozé targyalasok kozben ¢és a miniszteriumnak a bizottsdg hatdrozata alap-
jan tett intézkedése el6tt lebontatott, ebbe a bizottsdg kénytelen volt belenyugodni és pedig
utolag bizonyos készséggel, mert az (j lednyiskola épiiletének a korabbi tervt6l eltérGen a
két kaph kozott tervezett folépitése a lebontott fal helyén a kapcsolatol elfogadhaté modon
fogja helyreallitani.

A biirszentmikldsi (Pozsony m.) cstcsives rdm. kath. templom tatarozasa kozben nap-
fényre kertlt, egyébirént késébbi korbol szarmazé és nem nagy értékd falfestmények fenn-
tartasara a helyszinén utasitas adatott. ‘

Csanddon (Oscsanad, Pest m.) a gor. kel. szerb templom kozvetlen kozelében, talan az
egykori székesegyhdz helyén asis kozben régi alapfalakat fedezett fel Kisléghi Nagy Gyula
uradalmi f6intéz6. Foerk Erng biz. tag, a ki a helyszinén jart, bejelentette, hogy a falak
korat és jellegét csak akkor lehet megallapitani, ha a tovabbi asatast meggatld szomszédos
diiledezé haz le fog bontatni. Azonban mar most elkészitette Foerk azoknak az épitészeti
részleteknek felvételeit, amelyek az 0j templom épitése (1808) alkalmabol -elokeriiltek és
ma részint a plebania falaiba vannak befalazva, részint a szentély mellett egy rakasban
elhelyezve.

A Balatoni Szovetség kérésére Gjbol targyalta a bizottsig a csobdncyi (Zala m.) vdr-
romokkal kapcsolatosan felallitani szandékolt kuruczemlék tigyét és azt ajanlotta a Szovetségnek,
hogy mind pénziigyi, mind archaeologiai és muvészeti okokbdl nagyobb méreti emlékmi
helyett inkabb feliratos tabla allittassék fel a varrom valamely alkalmas pontjan.

Miutdn a bizottsdg az egyhazkozség éltal lebontatni szandékolt csombords (Als6 Fehér m.)
ref. templom fenntartdsat az 1910. évben kimondta, s6t az egyhazi hasznalat czéljabol
szukségesnek latszott a templom kibdvitése, Moller Istvan biz. tag erre tervvazlatot készitett,
melynek alapjan a tervezésre Lux Kalman biz. tag nyert megbizast, az egyhazkozség pedig
a templom rongalt zsindelyfedésének helyreallitasara hivatott fel.

Magyar Mtemlékek. IV, 32
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A dési (Szolnok-Doboka m.) ref. egyhdzkozség nagyszabast cstcsives templomaban
fltési berendezés létesitését hatdrozta el, miutdn azonban a templom flithetése czéljabol a
templom jelenlegi rozzant deszkamennyezetének eltivolitisa utan az eredeti boltozat recon-
structigja sziikséges, els6 sorban a pontos miszaki felvételek készitenddk el, amelyek irant a
bizottsag megfelelden intézkedett.

A dévai G. n. Magna Curia éplletén, mely a pénzigyigazgatosiag haszndlatdban van,
helyredllitdsi, illetéleg atalakitdsi munkak sziksége mertlt fel, miért is a bizottsag intézke-
dett, hogy e czélbdl a pénziigyminiszter altal elrendelt helyszini targyaldson a mdemléki
kovetelmények megéllapitisa végett a maga szakértGje is részt vegyen.

A Dbizottsag hozzajarult a dobdruszkai (Ung m.) rdm. kath. lemplom kibdvitésére készitett
tervhez és egyidejiileg javaslatot tett az irant, hogy Dobd Istvan siremlékének a hds alak-
javal diszitett f6 része, mely 1833-ban Egerbe vitetett, eredeti helyére, a dobdruszkai
templomba visszaszallittassék €s a tumbanak itt levd részeivel egylitt reconstrudltassék.

Sajnalattal értesiilt a bizottsag arrdl, hogy Eperjes (Saros m.) varosanak egyik kivalo
miiemlékét, a Klobusiczky-palotdt a pénziigyigazgatésig atalakittatta, a nélkil, hogy a munkdk
terve a torvény értelmében elzetesen bemutattatott volna. Igy tehat mar csak az irant
intézkedhetett a bizottsdg, hogy a palota homlokzatat diszitd szép stukkodombormivek szak-
szerl felugyelet alatt allittassanak helyre.

Az érdbrdny: (Bihar m.) ref. egyhazkozséggel szemben, amely régi templomdl — a
bizottsag altal rendelkezésre bocsajtott bévitési terv mellézésével — lebontatni és helyébe 4j
templomot épittetni szandékszik, a bizottsag fenntartja az 1911. évben hozott hatarozatat,
hogy az emlék megmentessék.

Javaslatot tett a bizottsdg az igen rossz allapotban lev( erzsébetkdpolnai (Pozsony m.)
rom. kath. templom helyredllitisa, illetdleg részben ujjaépitése irant. A templom egyhaztorté-
neti szempontbdl figyelemremélté emlék, mert 1244-ben alapittatott és a kassai els6 Szent
Erzsébet-egyhdz utin els6 templomunk, amely Szent Erzsébet tiszteletére épilt. Sajnos,
eredeti részeibdl igen kevés, csak a szentély keresztboltozata és egy ablaka maradt fenn,
mig tobbi része nyilvain a XVIII szazadban épllt és mivészeti szempontbdl jelentéktelen.

Megvizsgaltatott a feldebrér (Heves m.) egykori arpadkori templombol fonnmaradt altem-
plom, amely mind épitészeti szempontbdl, mind a benne levd falképmaradvanyoknal fogva
legbecsesebb ilynem( emlékeink kozé tartozik. Az altemplomban fényképfelvételek késziiltek
¢és mérések végeztettek.

A kikiildott szakért véleménye alapjan adatokat kozolt a bizottsag a fogarasi nagy-
szabasi vdrkastélyrdl a varos tandcsdval, a mely azt a katonasag kivonuldsa kiovetkeztében
varoshaz czéljara Ohajtana folhasznalni.

Intézkedett a bizottsdg, hogy a frigyesvdgdsi (Szepes m.) rom. kath. templomon addig is,
mig a nagyobbmérv(i helyredllitisi munkak elvégezhetSk lesznek, legalabb a legsziikségesebb
fenntartisi munkak foganatosittassanak. A templom, amely a XV. szdzad elején épiilhetett,
a XVIL szdzadban nyerte jellegzetes partazattal diszitett tornyat, mig rendkiviil gazdag belsé
berendezése és diszitése a XVIIL szdzadbél vals. — A templom iligyében kikildott szakértd
jelentésébGl megiitkozéssel értesiilt a bizottsag, hogy az ugyancsak Frigyesvagison levé
egykori Palochay-kastelyt, mely az O. n. felsémagyarorszagi renaissance-épitészetnek egyik
gybngye volt, 0] tulajdonosa oly gyokeresen alakitotta at, hogy a régi allapot visszaallitisara
még kisérlet sem tehetd.

Erészakos pusztitisnak esett dldozatul a galaczi (Besztercze-Naszod m.) ref. templom is,
a mely eredetileg a XIII. szdzadban épult. A templomot az egyhazi féhatosag tilalma elle-
nére leromboltdk, ugy hogy abbol mar csak egyes faragott koveket, valamint a templom
helyreallitasat (!) emlit6 1764.-i Wesselényi-féle emléktablat sikertilt megmenteni, melyet
dr. grof Teleki Domokos ideiglenesen vett at.
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A hadadi (Szilagy m.) ref. templomon sziikséges helyredllitisi munkdk elSiranyzata és a
karzat €s feljardjanak atalakitasi terve az egyhazkozség rendelkezésére bocsdjtatott.

Téargyaldsok indultak meg a halmdgyi (Nagy-Kikill6 m.) ev. templomon sziikséges
helyreallitisi munkak irdant. A bizottsag Kkikiildottje megallapitotta azokat a munkékat, a
melyeket ezen arpadkori bazilikalis elrendezést és érdekes roman részleteket feltiinteté nagyobb-
szabast templom fenntartdsa igényel.

Miutan a vallds- és kozoktatastigyi miniszter az izsai (Komarom m.) 0. n. Lednyvdr
teriiletén levé romai maradvanyok felasasanak folytatasara a bizottsag altal javaslatba hozott
500 korona segélyt engedélyezte, az asatdas, a melyet a komaromi muzeumegylet az
1906. évben inditott meg, folytatdst nyerhetett.

A prémontréi rend kassai Szentharomsdg templomdnak helyreallitasa ligyében a bizottsag
kimondotta, hogy a templom homlokzatin minden valtoztatas fGltétlentil mell6zendd és a
tornyok sisakjainak helyredllitisa azoknak az 1875. évben tortént pusztuldsat megel6z6 for-
majuk szerint — esetleg némi véltoztatasokkal — eszkozlendS. A templom belsejének helyre-
allitasanal kovetendé eljaras megallapitasa végett albizottsag kiildetett ki.

Targyalasok voltak folyamatban a Fels6magyarorszagi Rakéczi-Muzeum czéljaira atvett
XVI. szazadbeli kassai bdstya ¢és vdrosi bortonepiilet helyreallitisa, illetéleg muzeumi czélra
atalakitasa irdnt. A bizottsdg a kassai allamépitészeti hivatal utjan elsGsorban a szébanlevd
épliletek helyszinrajzanak elkészitésérdl gondoskodott.

Megvizsgaltatott a kelembeéri (Saros m.) gér. kath. templom és diszes ikonostazanak fenn-
tartasara az Utmutatds a helyszinén megadatott.

Miutan a kerczi (Fogaras m.) egykori cziszterczita apdtsdgi templom €és kolostor, valamint
a régi templom szentélyébdl alakitott ev. templom muszaki felvételei az 1911. évben elkésziil-
tek, megallapittattak azok a munkdk, amelyeket a mirészletekben bdvelkedd rendkiviil becses
emlék fenntartdsa, 0. m. egyrészt az istentisztelet czéljara hasznalt €s rossz allapotba keriilt
régi szentélyrész biztositasa, masrészt a diiledez0, mallo romoknak a végs6 pusztulastol valo
megovasa tesz szlikségessé.

A késmdrki (Szepes m.) rdm. kath. nagytemplom tetéfedésének helyredllitisa és az ottani
Thokély-vdr bejarati tornyanak varosi muzeum befogadasara leend$ atalakitdsa irant az
1911. évben megindult targyaldsok. folytatédtak.

Miutan a kézdiszentléleki (Haromszék m.) rom. kath. templom bévitésére a bizottsag altal
az 1911. évben készitett terveket némi modositds eszkozlése mellett az érdekelt hitkozség
elfogadta, a bizottsag a részletes tervek és koltségvetés elkészitésérdl gondoskodott.

Tudomasara jutott a bizottsagnak, hogy a komdromi gor. kel. szerb egyhdzkozség artiba
szandékozik bocsajtani ama pompasan_ faragott és Szent Romudld életét abrazolé dombor-
miivekkel diszitett stallumokat, a melyeket temploma szaméara a majki camalduli kolostor
templomabol akkor vasarolt meg, midén II. Jozsef a szerzetes rendeket féloszlatta. Tekintve,
hogy a stallumok hazankban a XVIII. szazadbeli fafaragas legjelesebb alkotasai kozé tartoz-
nak, a bizottsdg az tigyr6l jelentést tett a vallas- és kozoktatdstigyi miniszteriumnak, oly
irinyban, hogy azok lehet6leg a helyszinén hagyassanak meg, ha pedig ez nehézségbe
Utkoznék, valamely székesegyhdz vagy az Iparmivészeti Muzeum szamara szereztesse-
nek meg, .

A Dbizottsdg a kozépkori eredetl, de a XVIIL szdzadban erGsen atalakitott kopeczs
(Haromszék m.) ref. templom helyreallitasi terveit az egyhazkozség rendelkezésére bocsdjtotta.

A varosi tandcs kérésére szakértdt kiildott ki a bizottsag a kormdcibdnyai (Bars m.) rom.
kath. vdrtemplom &llapotinak megvizsgalasara. Megallapittatott, hogy a templom fenntartésa
lényegesebb miszaki beavatkozast nem igényel és leginkdbb csak a tornyon levs, de nem
aggalyos repedések és a templomba behatolé nedvesség megsziintetése irant kell intézkedni.

Ldese varosa (Szepes m.) régi kirfala egy részének a gépfegyverosztaly elhelyezése
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czéljabdl leendd lebontdsdhoz — minthogy a fal az illetd részen igen alacsony és erdsen
rongalt — a bizottsag hozzajarult.

A mdrokpapi (Bereg m.) ref. templom tatarozasara a bizottsig a beregmegyei allamépi-
tészeti hivatallal koltségvetést készittetett €s azt az egyhazkozség rendelkezésére bocsajtotta.
A marosfelfalusi (Maros-Torda m.) régi ref. templom fenntartdsira vonatkozolag évek ota

hazodé targyaldsok utdn végre az egyhdzkozség — a bizottsdag javaslatira engedélyezett
2000 korona segély ellenében — kotelezte magat a templom fenntartdsara.

A lebontdsra szant marosnagylaki (Als6-Fehér m.) ref. templomnak az egyhazkozség
altal szandékolt lebontdsdhoz a bizottsdg nem jarult hozza, s6t az egyhazi hatésagot a
templom fenntartasa czéljabdl sziikséges intézkedések megtételére hivta fel, mert a XIV.
szazad masodik felében éptlt érdekes kéttornyd templom, melynek szamos mUrészlete van,
a fenntartandé emlékek kozé tartozik. '

‘Ugyancsak kimondta a bizottsig a hasznalaton kiviil és pusztuldfélben levs marosijvdri
(Also-Fehér m.) ref. templom fenntartdsat is. A templom, a melynek hajoja, tornya, karzata
¢s az chhez vezetd 1épcsé még a XIII. szazadnak a.tatdrjardst megel6z6 évtizedében épiilt,
mig szentélye a XV. szazadban Ujittatott meg, Erdély jellegzetes és becses miemlékei kozé
tartozik.

Megvizsgaltatott a mdrpodi (Szeben m.) ev. remplom, Erdély jellegzetes erdditett templo-
mainak egyike és mind magan a templomon, mind annak hatalmas korfalan sziikséges biz-
tositasi munkak irant javaslat tétetett. -

A XV. szazad elején épiilt, bar utébb a XIX. szazad elején némely részében atalakitott,
de érdekes és becses mirészleteket feltiintet§ mdtraverebélyi (Nograd m.) rom. kath. templom
megvizsgalasa utdn a templomon siirgGsen sziikséges fenntartdsi munkak czéljabdl a hitkozség
altal bemutatott, de a miemléki kovetelményeket ki nem elégité helyreallitasi terv helyett
megtelel6nek készitését, illetGleg elsé sorban az épiilet pontos muszaki felvételét ¢és alapjainak
megvizsgdldsat rendelte el a bizottsag. '

A miskolezi (Borsod m.) G. n. avasi ref. templom helyreallitisa irant az egyhazkozség
altal elGterjesztett kérelem folytan albizottsag kiildetett ki a templom tlizetes megvizsgalasa
¢s nevezetesen az 1900. évben készitett tervek felllbiralasa czéljabol. Az albizottsag javas-
lata alapjan Lux Kdalman biz. tag bizatott meg a teenddk részletes megallapitasat és a vég-
leges tervek elkészitését megel6z6 behatd kutatasok foganatositasaval.

Terv és koltségvetés készilt a nagyjeszeni (Turdcz m.) rom. kath. templomot kortlvevd
keritésfal leégett kaputornyanak helyreallitasara.

Ugyancsak elkésziilt a nagymarosi (Hont m.) rdm. kath. templom helyredllitasi terve, a
mely, miutan az eredetileg cstcsives stilusi templom gyokeresen atalakittatott, 1ényegében
csakis biztositasi, rendezési és némi diszitési munkakra szoritkozik, mert az ablakoknak és
egy mellekbejaronak a feltart nyomok alapjan cslcsives stilusban valé reconstructiéja, mi
javaslatba hozatott, egyaltalan nem lenne indokolt, s6t esetleg a templom szerkezetét is
veszélyeztetné. '

A nagyrdczer (GOmor m.) cv. templom 1788-ban épiilt tornyan sziikséges helyreallitasi
munkak megallapitasa czeljabol a bizottsag az ottani egyhazkozség kérésére szakértot kiil-
dott ki.

A nagyvarsinyi (Szabolcs m.) ref. templom kibévitésére a bizottsag tervet bocsdjtott az
egyhazkozség rendelkezésére. Maga a kozépkori eredetd templom miemléki jellegét elvesz-
tette, de fonnmaradt benne a renaissance-kori sz€p szentségfiilke, melynek gondos fenntartisa
irant intézkedés tortént.

A bizottsag javaslatara a miniszterium utasitotta a turéczmegyei kozigazgatasi bizottsagot
a neczpdli kastély parkjaban Lahner 1848-as tabornok emlékére allitott emlékmdi, mint torté-
neti érdeki emlék kegyeletes fenntartasara.
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Megvizsgaltatott a neszmelyi (Komarom m.) ref. templom, a mely eredetileg a XV. sza-
zadban éptilt, de tatarozasok és atalakitisok kovetkeztében régi jellegét nagyrészt elvesztette.
A végzendd javitasi munkdkra a bizottsag Utmutatast adott.

Er6s atalakitason ment keresztiil a XVIL szazadban a nydrddszentimrei (Maros-Torda m.)
ref. templom is, azonban némely XV. szazadbeli eredeti része még fonnmaradt és a maga
nemében érdekes a templomhajo 1676.-i festett deszkamennyezete €s karzata is. A templomon
szukséges helyreallitisi munkékrol terv €s koltségvetés készlt.

Az dnodi (Borsod m.) uradalom megvasarlasa alkalméabol a Magyar Telepité- és Parczel-
lazobank igazgatésaga, majd Melczer Laszld cs. €s kir. kamaras az adasvételi szerzodésben
foglalt ama kikotést jelentették be a bizottsagnak, hogy az uradalomhoz tartozé Rakoczi-féle
vdrromok a tulajdonos éltal a bizottsag ellendrzése mellett fenntartandok.

Az oravkai (Arva m.) nevezetes rom. kath. fatemplomon sziikséges fenntartasi és helyre-
allitasi munkak részletes programmja elkészult és ennek alapjan az arvai kozbirtokossagi
uradalom kilatasba helyezte azok foganatositasat.

Folytatodtak a péesi cubiculum fenntartdsa szempontjabol sziikséges munkdkra vonatkozd
targyalasok. Az e czélra elbiranyzott 14,268 korona koltség a pécsi székesegyhaz tékéjébol
engedélyeztetett, azonban a munkdkat az 1912. évben még nem lehetett meginditani.

Evek ota folyé tirgyalasok utin elkésziilt a petdszinmyei (Abauj m.) ref. templom helyre-
allitasi terve ¢és koltségvetése. A 9230 koronaval el6iranyzott koltségek részbeni fedezése
cz€ljabol a bizottsag javadalmabol 4500 korona segély engedélyeztetett.

Javaslatot tett a bizottsag a Bem tabornok emlékére 1889-ben Piskin (Hunyad m.) alli-
tott emlékmii fenntartasa és kornyezetének rendezése irant.

A bizottsag kiklldotte megvizsgalta és felmérte a Pomdzon (Pest m.) foldmunka kdzben
napfényre Kertlt kdzépkori alapfalakat, a melyek kozott egykori padléburkolat igen érdekes
téglai is talaltattak.

Targyalasok indultak meg a poprddi (Szepes m.) rdm. kath. templom kibGvitése irant.
A bizottsdg a régi templom bovitésének mell6zésével inkabb megfelel6 mas helyen 0j tem-
plom épitését ajanlja.

Megvizsgaltatott a poprddi vdrosi harangtorony (campanile) és megallapittattak az annak
fenntartasa czéljabdl sziikséges munkak.

A pozgsonyi korondzd templom egykori féoltarat diszitd Szent Marton-szobor ligyében a
bizottsag és az Orszagos Képzémivészeti Tanacs kikuldottei altal a pozsonyi prépost, kano-
nokplebanos ¢s kaptalan részvételével a helyszinen tartott egydtttes tlésben Gjbol kimonda-
tott, hogy leghelyesebb megoldas az, ha a szobor Donner és Esterhazy primas eredeti szan-
dékanak és rendelkezésének megfelelSleg a templom szentélyébe visszahelyeztetik és a féoltar a
Nemzeti Mazeumban &rzétt két angyalszoborral egyiitt reconstrudltatik. Minthogy azonban
ez — ambar a régi floltar rajzai fonnmaradtak -— behaté tanulmanyokat és miszaki eld-
munkalatokat, azonkivil jelentékeny koltséget is igényel, az a hatdrozat hozatott, hogy a
szobor ideiglenesen a templom belsejének a keleti és déli fal altal képzett szogletébe vagy
esetleg a szoglet és a déli fal kozotti térre helyeztessék. Ez az év folyaman meg is tortént.
Az irant, hogy a végleges elhelyezés miként foganatosittathatnék s mibe keriilne, vélemény-
nyilvanitdsara és javaslattételére Foerk Erné biz. tag nyert megbizast.

A helyszini szemle alkalmdbél Utmutatdst adott a bizottsdg a pogsonyi régi vdroshdzon
szikséges tatarozasi munkak végrehajtasara is.

Kozbenjart a bizottsag az irant, hogy a rdczkeresztiri (Fehér m.) G. n. rdmai hid, a
mely valéban romai eredetlinek latszik, ne bontassék le, hanem mai alakjaban hagyassék
meg és allittassék helyre.

A ruszti (Sopron m.) réom kath. hitkozség kérésére tervet készitett a bizottsag az ottani
régi (Szent Egyed) plébdniatemplom mellé torony épitésére és kilatasba helyezte kézremiiko-
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dését a, tobb szdzad épitészeti tevékenységét feltlintetd érdekes templomon végzendd helyre-
allitdsi munkak alkalmara.

Megindult a targyalas a Segesvdron (Nagy-Kukilld m.) 1étez6 egyik régi varosi lakdhdz-
nak helyreéllitasa, illetGleg a Hann Sebestyén Egyestilet terve szerint mizeum czéljara beren-
dezése irant. A XVI. szdzad végén vagy a XVII szazad elején keletkezett egyemeletes haz,
a mely a gyakoribb kétablakos typus helyett harom ablakot mutat és két helyiségében a régi
kéburkolatot, a régi festett disz(i ajtékat és  gerendas mennyezetet is meg6rizte, miiemléki
szempontbol is megérdemli a gondos fenntartast

A sgdszsebesi (Szeben m.) ev. templom szentélye mogott levd drkddos épiilet (0. n.
mészarszékek) szandékolt lebontasa tigyében a bizottsag kimondta, hogy a lebontds a templom
mivészeti hatdsa szempontjabol nemcsak nem kivanatos, hanem egyenesen karos lenne, miért
is az arra vonatkoz6 varosi hatdrozat megsemmisitése javaslatba hozatott.

A székelyddlyai (Udvarhely m.) ref. templom megvizsgalasa Utjan megallapittattak azok a
munkak, a melyek a kozépkor végérdl szarmazé érdekes és becses mennyezetfestményekkel
diszitett templom fenntartisa czéljabol szlikségesek.

A Székesfebérvdrolt folyamatban levd csatorndzasi munkdk alkalmabél elétiint #égi alap-
falakat és egyéb leleteket a bizottsig kikiildsttei megvizsgaltak és intézkedés tértént, hogy a
mar foltart és ezutdn feltirand6 alapfalak miszakilag folvétessenek.

A szepesolaszi vdm. -kath. templom helyreallitisira a bizottsag Gtmutatdst adott és terveket
bocsajtott a helyreallitast intézé 16csei allamépitészeti hivatal rendelkezésére.

A megel6z6 targyaldsok utan elkészllt a szepesszombati vom. kath. plebaniatemplom helyre-
allitasanak terve és koltségvetése.

A szerencsi (Zemplén m.) ref. templomra nézve a bizottsdg Ugy hatarozott, hogy elsd-
sorban a templom fedele a mai alak megtartdsa mellett allittassék helyre. Ennek megtor-
ténte utan fog a templom régi keritésfala helyreallittatni.

A sygligeti (Zala m.) wvdrromon szikséges fenntartdsi munkak megallapitisa utan tar-
gyalds indult meg a varrom tulajdonosaval azok foganatosittatasa irant.

Tatén (Komarom m.) a Fiird§-utczéban, az irgalmas nénék telkével, a régi «barat-
firdével» szemkozt €pitési munkak kozben fejlett cstesives boltozatbordak részletei és zaro-
kovek toredékei kertltek el a fold aldl, utobb pedig 1492-bdl vald és kozépen nagy ollds
czimerrel diszitett vorosmarvany sirké. A leletek nyilvdn a benczések templomabol erednek,
mely 1543-ban délt romba, midén a torokok Tatat elfoglaltak. A bizottsag kikildottének
intézkedése folytan azokat a piaristdk tatai f6gymnasiuméban helyezték el.

Elvben hozzajarult ahhoz a bizottsdg, hogy a fordai rdm. kath. templom mellé arahaz
épittessék és a hitkozség altal erre nézve bemutatott terven a régi templom képével vald
harmonikus megegyezés szempontjabdl szlikséges valtoztatasokat megjelolte.

A tirei (Kolozs m.) gor. kath. fatemplom {gyében Gjabb jelentést tett a bizottsig a
miniszteriumnak, fenntartvan azt az allaspontjat, mely szerint megengedhetetlen, hogy a
templom, a melyet a hitkdzség olah kilféldi mizeumnak eladott, oda elszallittassék.

Targyalasok folytak az wjvdsdri (Gomor m.) ev. egyhdzkozséggel, mely Gj templomot
épiteni €s régi femplomdl lebontani szandékozott. A bizottsag a kozépkori eredet(i, ambar
utobb erosen atalakitott templom fenntartasat, minthogy abban régi falfestmények is maradtak
fenn, lehetlleg biztositani Ohajtotta és a templom tetézetének megujitasara elGiranyzott
800 korona engedélyezését a miniszteriumnal ki is eszkozolte; miutdn azonban az egyhaz-
kozség nem vallalta ama kikotést, hogy Uj templom felépitése esetén is tartozzék régi tem-
ploma jo karban tartdsarél gondoskodni, a bizottsag a lényegében mar nem miemléki jellegl
templom lebontasat nem tartotta mas eszkdzokkel megakadalyozhatonak.

A bizottsag kikiildotte megvizsgalta az wvideki (Bacs-Bodrog m.) Szenthdromsdg-szobrot,
a mely 1734-ben emeltetett és 1866-ban helyredllittatott. Targyalds indult meg az irant,

Magyarorszag miiemlékei IV.indd 280 2011.12.11. 17:07:21



A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK MUKODESE AZ 1912—T1913. EVEKBEN. 255

hogy az ilynem( jelesebb emlékeink kozé tartozd szobron sziikséges fenntartdsi munkak
szakszerllen foganatosittassanak.

A bizottsag javaslatara a miniszterium hozz4jarult ahhoz, hogy a wvaddsz (Arad m.)
ref. templom tornyaban, a bejarat folott levs, a Golgothat abrazolé kozépkori falfestmény a
fenntartas czéljabol gondosan Kijavittassék és arrél mdsolat készittessék.

A hagyomany szerint IV. Béla kiraly altal alapitott, de a XVIL szézad végén Széchényi
Gyorgy kalocsai érsek dltal teljesen ujjaépitett vasvdri (Vas m.) rom. kath. templom helyre-
allitasat a hitkozség a tervek elézetes bemutatisa nélkiil foganatosittatta, gy hogy a bizott-
sag kiktildotte mar csak a templom miként leend§ Kifestésére és a szentélyben levo két
nagy falfestmény fenntartasara adhatott utasitast.

Targyalds indult meg az irant, hogy a Vildgos kozségben (Arad m.) létezett kozépkori
zardatemplombél fennmaradt nagy aranyq, jelentds romon, a sziikséges fenntartasi munkak
foganatosittassanak. Ezek tervét és koltségelSiranyzatat a bizottsag kikiildotte elkészitette.

A szepesmegyei Virdsklastrom tgyében, miutan a mindinkdbb pusztulasnak induld
épliletek ideiglenes tatarozasa czéljabél ujabb munkalatok végeztettek, a melyek 1975 korona
koltséget igényeltek, a bizottsdg ismételten siirgette az eperjesi gor. kath. plispokség és
kaptalan birtokldsa idején teljesen elhanyagolt, st szégyenletes allapotra jutott muemlék
helyredllitasat, illetéleg els§ sorban az erre vonatkozolag régdta hiiz6dé targyaldsok befejezését.

Foerk Ernd biz. tag elkészitette a zimonyi ezredéves emlékmiivon szikséges javitisok elo-
iranyzatat, valamint az emlékmi kornyezetének biztositasara és rendezésére és ezzel kapcso-
latosan a felvezeté 1épcsd létesitésére sziikséges terveket.

Targyalas indult meg arra nézve, hogy a zolyomi vdr kertjének egy része varosi sétany
czéljara atengedtessék.

Megvizsgaltatott a zsolnai (Trencsén m.) rdm. kath. plebdniatemplom és az annak mélto
karba helyezésére czéljabol foganatositandé munkdkra nézve a bizottsag tanacsot adott a
hitkozségnek. Az ugyancsak Zsolnan levs arpadkori 4. n. Szent Istvdn-templom helyreallitisa
irant a targyalasok megindultak és elsG sorban azt kivanta a bizottsag, hogy a templom
rongalt tetéfedése javittasseék ki.

II1. Folvételek.

A miiszaki munkdlatokkal kapcsolatosan és miiemlékek megvizsgalasa alkalmabol készi-
tett folvételeken kiviil a kovetkez§ gyarapodast nyerte a bizottsag gyiijteménye.

A kozépkori falképek masolataib6l all6 hossz( sorozathoz a bdntornyai (Turnischa,
Zala m.) rom. kath. templomban lev nagyrészt Aquila Janos kezétGl szarmazé és részben
csak most kifejtett becses falfestmények 18 madsolata, az ujvdsdri ev. templomban (Gomor m.,
I. fonn) levd falfestmények 4 masolata, tovibbd a dévai (Hunyad m.) lebontott ref. templom
szentélyrészéb8l megmentett falképtoredékekrsl készitett 3 madsolat jarult. Valamennyi Gréh
Istvan tanar mve.

A brassdi Feketetemplom muszaki felvételének az 1911. évben befejezett munkaja utdn
Fritz Oszkar biz. tag vezetése alatt muegyetemi haligaték folytatélagosan a varos maésodik
nevezetes muemlékét, a Bertalan-templomot mérték fol, mig a berethalmi (Nagy-Kikullé m.)
ev. templomrdl és az azt kortilvevd erédrél Foerk Erné biz. tag vezetése alatt az all. felsd
épitGipariskolai novendékei készitettek részletes folvételeket.

A bécsi cs. és kir. katonai muszaki levéltarban &rzott régi magyar varterveknek immar
utolsé sorozata bocsajtatott a bizottsag rendelkezésére. A tervek a kovetkez$ helyekre vonat-
koznak : Kassa, Gydr, Arad, Adakaleh, Temesvdr, Kolozsvdr, Torda, Tiirbek, Szeged. A ter-
vekrdl fényképek késziltek a bizottsag gylijteménye szamara.
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Megszerezte a bizottsag a garamszentbenedeki apdtsdgi kolostorrdl és templomrél id. Storno
Ferencz altal készitett 3 szines képet.

A fényképgyiijtemény gyarapodasabol kiemelendd erdélyi 6tvosmiiveknek 49 felvételébdl
allo sorozata, a melyet dr. Gyarfas Tihamér bizottsagi tag ajandékozott.

IV. Belsé iigyek.

Az 1912. év folyamdn a bizottsdg Torok Aurél egyetemi tandr, a kivalo anthropologus,
tovabbd Aigner Séndor miépitész rendes és Helmar Agost (pozsonyi) levelez$ tagjainak
elhunytat gyaszolta. Uj rendes tagokka neveztettek ki: dr. Ortvay Tivadar, apat, nyug. jog-
akadémiai tanar, a ki a bizottsagnak eddig levelezd tagja volt, valamint T6ry Emil mUépitész,
miegyetemi cz. ny. rk. tanar, levelezd tagga Reininger I. Laszl6 ir6, Somorjan. .

Dr. Csanki Dénes bizottsdgi titkar lemondasa utan a titkari teendSk végzésére Németh
Sandor miniszteri szamellenér rendeltetett ki.

Végil megemlitjik, hogy ez év 0szén Romaban tartott nemzetkozi mulvészettorténeti
kongresszuson dr. Eber Laszlé elSado képviselte a bizottsagot.

1913,

Az 1913. évben kilencz rendes uilést tartott a bizottsig és részint ezekbdl az ilésekbdl,
részint elnokileg 1094 lgydarab nyert elintézést.
A bizottsag mukodésérél a kovetkezOkben adunk szamot.

I. Helyreallitasi munkalatok.

Megindult az almakeréki (Nagy-Kukiill6 m.) ev. femplom helyreallitisa, melynek kerek
osszegben 75,000 korona koltséggel két évre elGiranyzott munkalatai kozil az 1913. évben
elkésziiltek : a mellékhajok 0] falazata ¢és fedélszéke a cserépfedéssel, a szlkséges
kGfaragé munkdak, a sekrestye és kortorony teljes kiépitése és lefodése, négy tamasztopillér
kifalazdsa, a szentély falainak kiils§ és bels§ Iégesatornaval ellatdsa, a f6hajo régi tetézetének
atfedése, valamint az 0Osszes badogosmunkak €s a villamharito. A folsorolt munkak 35,000
korona koltséget igényeltek.

A brasséi ev. folemplom (0. n. Feketetemplom) helyreallitisanak az 1912. évben végzett
elémunkalatai utan a helyszinen és a bizottsag tléseiben folytatott ismételt targyalasok utan
megallapittatott a teend6k programmja, azon elv kimondasaval, hogy azok a fenntartas
szempontjabol valdban sziikséges mértékre szoritanddk, hogy csak oly kovek véltandok ki,
melyek szerkezeti tekintetben, a fennallas biztositasa czéljabol feltétlen megujitandok és hogy
az alapok is csak okvetlen szikséges mértékben allitandék helyre. A munkdk a templom
legrosszabb allapotban levé részén, a szentély kilsején Fritz Oszkar biz. tag vezetcse alatt
folyamatban voltak és 22,324 korona koltséggel jartak.

Kisebb mértékli munkalatok végeztettek a budavdri korondzdtemplom belsejében,
fébejaré korlatjan mutatkozé hianyok megsziintetése végett és targyalasok indultak meg
sziikséges viztelenitési munkak miként leendd foganatositasa irant.

A deévényi (Pozsony m.) ezredéves emlékmii villamhéritdja kijavittatott.

Az eperjesi (Saros m.) Klobusiczky-palotdnak homlokzatat diszit6 stukkddombormiivek
bizottsag felligyelete alatt helyredllittattak. A munka 500 korona koltségébol 300 korona
bizottsdg javadalmabdl engedélyeztetett.

A frigyesvdgdsi (Szepes m.) rdm. kath. templom fenntartdsa czéljabol elsGsorban a
templom tetéfedése allittatott helyre.

e

& o
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A kozépkori falfestményekkel diszitett gelenczei (Haromszék m.) rdm. kath. templomon

is a fenntartds czéljabdl szikséges volt a tetéfedés megtjitisa, mi — a bizottsag javadalma-
bol engedélyezett 600 korona felhasznildsdval — meg is tortént.
A gybri székesegyhdz helyredllitisa — a nyugati homlokzat kivételével — az 1913. évben

teljesen Dbefejeztetett, gy hogy immdar a hatralevé homlokzat kiképzésére keriil a sor.
A bizottsag, a gydri plispokkel egyetértéen Ggy hatarozott, hogy mell§zve a sem aesthetikai,
sem archaeologiai szempontb6l nem indokolt Aigner-féle tervet, a mely a mai homlokzat
teljes atalakitisat és a meglevs barokk torony lebontasival két roman torony épitését iranyozta
el6, a homlokzaton csak a fenntartds és a templom helyreallitott részeivel valé Gsszhang,
illetleg helyes csatlakozds szempontjabol sziikséges munkak végeztessenek. Csanyi Karoly
biz. tag, a ki Aigner haldla 6ta a székesegyhaz helyredllitisat vezette, a homlokzat tervét
elkészitette.

A gyulafebérvdri székesegyhdzon a megallapitott terveknek és munkaprogrammnak meg-
feleléen, nagy mértékben folytak a helyreallitisi munkalatok és kiilonosen kékivaltasok
eszkozoltettek igen jelentékeny mennyiségben. A munkdk legnagyobbrészt a kereszthajo
¢szaki részére és az azzal kapcsolatos részekre, G. m. a Széchy-kapolnara, a f6hajé északi
falara ¢s a templom belsejében Gt oszlopra vonatkoztak, azonkiviil elkésziilt az oreg sekrestye
folotti vasbeton-tetézet és a mellékhajé északi oldaldn kidsott XI. szazadbeli templommarad-
vany hosszanti falanak gipszmodellje. A félsorolt munkék osszes koltsége 90,427 korona volt.

Kerczen (Fogaras m.) az egykori cziszlerczita templom és kolostor maradvanyainak fenntar-
tasa czéljabol az 1912. évben végzett elémunkdlatok utdn a folyé év Gszén tereprendezéseken
kivil mar némi biztositasi munkak is foganatosittattak. Ezek befejezése az 1914, évre maradt.

A kiscsiiri (Szeben m.) ev. femplomon az egyhazkozség végeztetett, dr. Roth Viktor, a
bizottsag levelezd tagjanak feliigyelete mellett, fenntartdsi és tatarozéasi munkékat.

A kolozsvdri farkas-utczai ref. templom helyredllitisa utan az impraegnalassal biztositott,
javitott ¢és kibOvitett orgonanak a nyugati karzaton valé felallitisival és a templom belsejé-
nek kimeszelésével a bels6 munkak véget értek, Ugy hogy a templom az istentisztelet czél-
jara vissza is adatott. A templom szentélyrészének kiilsején is végeztettek a fenntartds szem-
pontjabol sziikséges kémives- és kéfaragomunkak, végil a féhomlokzat diszes kapuzata elé
cpitett késdbbi, éktelen és diiledez$ eldcsarnok lebontatott és a kapukeret faragott kovei, a
melyeket falazat takart el, megtisztittattak. A templom kornyezetének rendezésére nézve a
Kolozsvéar varosa altal foganatositott utczaszabdlyozds alkalmabél kozoltettek a miemlék
szempontjabdl folmeriild kivanalmak.

Komydton (Nyitra m.) az 0. n. kiils6, Szent Péter és Pl templomot az 1911. évben Griasi
vihar erésen megrongélta, mirc a hitkzség annak tetzetét megujittatta és a tovabbi helyre-
allitds irdnt a bizottsaghoz folyamodott. Komjat és temploma az ellenreforméczié idejében
nevezetes szerepet jatszott. Itt tartottak 1626-ban a komjati zsinatot, itt vitazott P4dzmany
Péter Veresmarti Mihdly komjati prédikatorral. A kozségen kiviil dombon emelkedd, igen
fest6i megjelenésti templom azonban, mint a barokk mivészet érdekes alaprajzi, jellegzetes
alkotasa is figyelemreméltd, azért a bizottsdg az 1913. évben a hitkozség altal folytatélag
foganatositott helyreallitisi munkakhoz tervet és koltségvetést bocsajtott rendelkezésre és a
munkalatok befejezhetése czéljabol anyagi segitséget is kilatisba helyezett.

A lékai (Vas m.) rdm. kath. templomot annak kegyura, herczeg Esterhdzy Miklés allit-
tatta helyre, miutan a bizottsag kikiildottje megvizsgalta a templomot, a melyet Orsolini
comoi épitémester 1656-ban grof Nadasdy Ferencz megbizasabdl kezdett épiteni és a melyet
1666-ban gréf Draskovich Miklos alatt fejeztek be. A helyreallitas czéljabol a XVIL és XVIIL
szazadbeli gazdag berendezés és diszités javitasara is kiterjeszkedd részletes munkaprogramm
bocsajtatott rendelkezésre és a bizottsag folulbirdlta a templom kifestésével megbizott fests-
miivész tervvézlatait is.

Magyar Maemlékek. IV, 33
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A mdrkusfalvi (Szepes m.) Mdridssy-féle kerti lak helyreallitisa, a benne lev8 érdekes
freskék javitasaval egyttt teljesen befejeztetett.

A marosszentimrei (Als6-Fehér m.) ref. templomon a fenntartas, illetSleg biztositas czél-
jabdl els6sorban sziikséges munkak végeztettek 3550 korona koltséggel.

A bizottsag kozbenjarasara helyreallittatott a mobosi (elébb Poruba, Nyitra m.) rom. kath.
templom tetézete, melynek rongalt allapota a templomban lev$ nevezetes kozépkori falfestmé-
nyeket veszélyeztette.

Nagyszebenben a Kispiaczon levd 14. sz. régi hdy foldszintjének oszlopos arkadjat a haz
tulajdonosa Uzleti czélra el akarta falaztatni, azonban, minthogy a szép arkdd a helyi épité-
~szet érdekes és jellegzetes emléke, a bizottsag javaslatara, az 4ltala jovahagyott médon és a
javadalmabdl engedélyezett hozzajarulassal a helyreallitas Ugy végeztetett, hogy az elfalazas
mell6zésével a loggia belivegeztetett. Ez tgygyel kapcsolatban a bizottsag intézkedést kért,
hogy a Kispiaczon levl egyéb régi hazak homlokzatai is tartassanak meg €s ez altal a régi
varoskép megévassék, mert a nélkil egy-egy régi haz kedvezétleniil ttne el kérnyezetétSl.

A pécsi Okeresztény cubiculum szarazzatétele, illetéleg a benne levé falfestmények fenn-
maradasa czéljabol sziikséges munkak Moller Istvan biz. tag vezetésce alatt foganatosittattak.
Az 4satasok kozben, a melyeket a biztositdsi munka igényelt, Maller Istvan és dr. Sz6nyi
Otté biz. tagok nagyjelentSségi leletekre bukkantak. Ugyanis a cubiculum bejarati folyosoja-
val osszefliggésben téglabol épitett még ot sirhely, tehat a hires cubiculumhoz csatlakozo
Okeresztény temetkezések egész rendszere kerllt napfényre. Az egyik sirban 48 darab,
nagyrészt ép réomai agyagedény volt elhelyezve. Tudomanyos szempontbél a kutatas folyta-
tasa feltétleniil kivanatos 1évén, a bizottsag azt gr. Zichy Gyula piispok urral egyetértésben
elhatarozta és gondoskodni fog arrdl is, hogy annak eredménye részletes, szakszerli modon
kozzététessek.

Ugyancsak Pécsett, a cubiculumon folyamatban levé munkakkal egyidejlleg végeztethetett
el az 4. n. tordk Idportorony helyredllitisanak legalabb egy része. A foltarasi munkdkon kiviil
helyreallittattak a torony f6parkdnya €s falazatainak hidnyai, kijavittatott tovdbbd a kupola
kiilsg téglaburkolata. A végzett munkdk Osszesen 1900 korona koltséget igényeltek.

Befejeztetett a petdsginnyer (Abauj m.) ref. templom helyreallitisa, melynek 9773 korona
osszes koltségébdl a bizottsag 4500 koronat vallalt el és azonkivil a helyreallitas folyaman
napfényre keriilt kozépkori falképmaradvinyok megerdsitésérdl €s azok sértetlen allapotban
leendé fenntartdsardl is gondoskodott.

A selmeczbdnyai (Hont m.) Ovdr félbemaradt helyreallitisa jbol megindult és pedig elsé
sorban annak roskadozo, a bedGlés kozvetlen veszélyével fenyegetd korbastyaja allittatott
helyre. A bastya rendkiviil rossz allapota és a terepviszonyok miatt nagy koriltekintést
igényl6 nehéz munkat, a mely Osszesen 14,118 korona koltséggel jart, annak vezetdje, Lux
Kidlman bizottsagi tag a jelen kotet elején levé tanulmanyaban targyalja. Részletes munka-
programm illetSleg koltségelSiranyzat késziilt az épiileten hétralevd egyéb helyreallitdsi mun-
kakrol is, a melyek koziil els6 sorban a levéltari és muzeumi hasznalatra szant helyisé-
geknek, Ugy mint a lovagteremnek és 1épcs6haznak helyreallitasa siirgls. Fedezet hijaban
azonban e munkak az 1913. évben még nem voltak végrehajthatok.

A kozépkori falfestményekkel diszitett szdzdi (Hont m.) rdm. kath. templom fedele a
bizottsag altal feliilvizsgalt koltségvetés alapjan a hitkozség 4ltal helyreallittatott.

A sggligeti (Zala m.) vdrrom veszélyeztetett részeinek biztositdsa érdekében sziikséges
munkédkat a varrom tulajdonosa, lovag Freystddtler Jend a bizottsdg utasitdsa szerint elvé-
geztette.

Torddn (Torda-Aranyos m.) Lux Kéalman biz. tag vezetése alatt, a bizottsdg &ltal jova-
hagyott tervek alapjan befejeztetett a Kulturhdz czéljaira atadott . n. fejedelmi palota helyre-
allitasa, illetGleg atalakitasa €és berendezése.
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Vajdabunyad wvdrdn a munkaprogramm tervszer(i folytatdsaképen és az el6z8 évek
munkalataihoz csatlakozva féleg az északi lakohaz, az . n. Aranyhaznak a feltirt nyomok
alapjan valo helyreallitisa volt folyamatban. Az 1913. év végéig elkésziilt az Aranyhaz Uj
tetoszéke, az Osszes falazatoknak és a féparkanynak rendezése, az ajtok kokereteinek faragasa
és elhelyezése, a 1épcsG kiépitése, a foldszinti elotér burkoldsa és boltozasa, a Matyas-loggia
szerkezeti Dbiztositasa. Folyamatban volt az Aranyhaz és a Matyas-loggia mennyezeteinek
elkészitése. Elkésziilt tovdabba a Tarhdz-bastya falainak helyredllitisa, a partazatnak régi
helyére vald visszahelyezése és a régi formakban valo kiképzése, tovabba a tarhaz kéfedele.
A Hidvéd- ¢és Kinzo-bastyakon, a melyek falai rendeztettek, a partazatok a régi alakulas
szerint reconstrualtattak. Elkészllt a keleti torony €s keleti bastya terméskd falazatainak
javitasa, tovabba a déli torony, déli bastya és a lovagterem ¢épiiletének déli oldalan a kiilsé
falak helyreallitasa. Az 1913. évi munkalatok 51,276 korona koéltséget igényeltek.

A wvdrosszalonaki (Vas nm.) rdm. kath. templomon a vallas- és koézoktatastigyi minisz-
térium megbizasabol a szombathelyi allamépitészeti hivatal végzett a bizottsag altal megalla-
pitott munkaprogramm alapjan és a bizottsdg kikiildott szakértGjének utasitasai szerint helyre-
allitasi munkalatokat.

A zdlyomi wir tetGzete, melyet az 1912. évi orkdn teljesen tonkretett és nagyrészt
lesodort, a korabban alkalmazott badoglemezek helyett nadasdi badogzsindelylyel megujittatott
és ez alkalombdl elkésziiltek egyéb helyreallitisi €s tatarozasi munkak is. Mindez a nagy
méretek és tomegek miatt jelentékeny — 0Osszesen 37,637 korona — koltséget igényelt.

II. Egyéb munkdalatok és targyaldsok, mfiemlékek megvizsgélésal

II. Rakdczi Ferencz és bujdosé hivei emlékének megorokitése a korabbi palyazatok ered-
ménytelensége utan jelentékeny Iépéssel haladt eldre, mert az 1912. évben tartott pélyazat
eredményéhez képest és a palyabirésag egyértelm( itélete alapjan a bizottsdg javaslatira
grof Tisza Istvidn miniszterelnok megbizta Dudits Andor festémivészt a kassai székesegyhdz
kereszthajojanak ¢szaki falara tervezett nagy freské megfestésével. A muvész a kivitel alapjaul
szolgalo kartonok elkészitését megkezdte.

Az 1912. évben hozott hatarozatnak megfelelGen tovabbi Iépéseket tett a bizottsdg az
aranyosmeggyesi (Szatmar m.) vdrkastely sértetlen fennmaradasénak biztositdsa irant.

A balizsfalvi (Alsé-Fehér m.) gér. kath. érseki palotdhoz tartozott és kozveszélyes alla-
pota miatt lebontott kdpolna ujjaépitésére sziikséges tervet, a mely a régi épiiletbsl fenn-
maradt muirészletek felhasznalasat iranyozza el6, Csanyi Kaéroly biz. tag elkészitette és az
az érsek rendelkezésére bocsajtatott. .

A bizottsag hirt vett arrél, hogy Bdnffyhunyadon (Kolozs m.) a ref. egyhdzkézség régi
templomdt lebontatni és Gj templomot épittetni szandékszik, miért is az erdélyi ref. egyhdz-
keriilet igazgatotanacsanal lépést tett az irant, hogy a templom, a mely Kolozs megye leg-
nagyobb szabasi templomainak egyike és szentélyében mérmiives ablakokat, hajéjaban festett
régi deszkamennyezetet Orzott meg, a lebontastél megkiméltessék és kegyeletesen fenntar-
tassek.

Besztercze (Besztercze-Naszod m.) varos tanacsanal siirgette a bizottsag, hogy a varos-
ban a mult id6k épitészeti tevékenységének aranylag még szamos emlékei, nevezetesen a
varos fGterén, a foldszintjikon drkados kiképzési és igen szép varosképet nyujté -G. n.
labas hdzak megévisa a varosi €pitési szabalyrendelet megfelel6 intézkedésével is elémoz-
dittassék.

Utasitast adott a bizottsag a bodafalvi (Lipté m.) rdm. kath. templom miként leendd
helyreallitisara. A templom, a melynek arpadkori eredetét ablakainak idoma még elarulja, a
XV., majd a XIX. szazadban lényeges atalakitasokat szenvedett.

33*
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Megindultak a targyaldsok a bogdesi (Kis-Kikills m.) ev. templom helyreéllitdsa irdnt és
elsé sorban a templom miiszaki felvétele hataroztatott el.

Ujabb lépéseket tett a bizottsag a borosjendi torék mecset és minaret fenntartisa czéljabél
mind slirgésebbé valé miiszaki intézkedés foganatositasa irant.

A brassdi exredéves emlékmii ez év szeptember havaban merényletokozta dinamitrob-
bands kovetkeztében megrongalddott. A bizottsag azonnal lépéseket tett a szlikséges javitasok
irant, mielGtt azonban ez foganatosithaté lett volna, az év utols6 napjan dihongé szélvihar
ledontitte az emlékmi{ oszlopara helyezett €s bizonydra mar a robbanas altal allasiban meg-
gyengilt Arpad-szobrot, Ggy hogy az darabokra tort. Ennek kovetkeztében a magin az
emlékmivon elGallott sériilések kijavitasan kivil a szobor teljes megujitasa is sziikséges.

Brasscban, a véaros régi kirfala egy részének lebontasa alkalmabol a bizottsag az illetékes
hatosagokkal targyalast folytatott a feleldsség megallapitasa és a régi fal sértetlen fenntdrtasa irant.

A budapesti terézvdrosi  plebdniatemplom helyredllitisa alkalmabdl a bizottsig a székes-
fovaros tandcsanal 1épést tett az irant, hogy a figyelemremélté miemlék, a melynek belsejét
a Pollak Mihdaly altal tervezett szép oltarok diszitik, a: m{emléki szempont figyclembevételé-.
vel allittassék helyre. '

A budapesti egyetemi templom orgonahdzanak dtalakitdsa czéljabdl a templom gondnoka
altal bemutatott tervet Foerk Erné bizottsagi tag a miemléki és mivészeti kiovetelményeknek
megfelelden atdolgozta.

A budapesti Gellért-fiirdd épitése alkalmabol kilonbdzé korszakbol taldlt kdmaradvanyokat
(rémai feliratos €s dombormiives koévek, roman diszitményes tabla, csiuicsives részletek) a
bizottsag megvizsgaltatta és a székesfovarosnal javaslatba hozta, hogy azok a székesfévarosi,
illetéleg aquincumi muzeumban helyeztessenek el.

A dévényi (Pozsony m.) vdrrom kornyékén dr. Zavadil Jozsef b. t. t., cs. és Kir. osztaly-
fonok dltal herczeg Palffy Miklos, a foldtertilet tulajdonosa engedélyével és a bizottsagnak hozza-
jaruldsa mellett tervezett asatasok Ugyében a bizottsig targyalasokat folytatott ¢s megnyug-
vassal vette tudomasul, hogy az &asatdas a Pozsonymegyei Régészeti és Torténelmi Tarsulat,
valamint a Nyugatmagyarorszagi Kozmuvelodési Egyesiilet kozremkodésével fog eszkozoltetni.

A Coburg herczegi uradalomhoz tartozé edelényi (Borsod m.) kastély helyreéllitasa alkal-
mabol a bizottsag felhivta az uradalmi igazgatosag figyelmét az 1730-ban befejezett nagy-
szabasu ¢éptlet kivalé muUemléki értékére és annak megvizsgéalasat, felvételét elrendelte.

Mint mar az 1911. ¢vben, ujbdl targyalasok folytak az egri minaret labazatinak
helyreallitisa tGgyében, azonban a mar megallapitott munkak — megfeleld fedezet hijan —
foganatosithatok nem voltak. '

Enlakin (Udvarhely m.) a festett famennyezetét diszitd «hun-szittya» folirat révén hires
unitdrius femplom fenntartdsa czéljabol sziikséges munkak programmjat és kéltségeldiranyzatat
a bizottsag rendelkezésre bocsijtotta és az elGiranyzott munkak foganatositasinak alkalmara
anyagi segitségét is kilatasba helyezte.

Eperjesen  (Saros m.) a rdom. kath. plebdnia-templom behaté miszaki vizsgdlata utjin
megallapittattak azok a munkdk, a melyek a templom tornydnak mar befejezett helyreallitisan
foliil elsé sorban a templom erésen elhanyagolt belsejének illG karba helyezése szempontjabol
sziikségesek. Ezek: az északi hajo alatt levé kripta helyredllitasa, a déli hajo ala a jezsuitdk
alatt ¢pitett kripta kilritése, a déli oratorium boltozatanak helyredllitasa, a templompadozat
teljes megujitasa, a szentély melletti déli kdpolnaban levd oltdr biztositasa cz€ljabol az oltar
rossz alapozasinak helyredllitisa. Tovabbi munkdk: a templom ablakainak gyokeres rende-
zése ¢s a labazatok helyreallitasa. Targyalas folyt a felsorolt munkak kozil a legels§ sorban
sziikségeseknek meginditasa, illetleg a koltségek fedezete irdnt.

Az eperjesi Rdkdezi-hdz a bizottsag javaslatira a vallds- és kozoktatdsligyi miniszter altal
fenntartandé mlemlékké nyilvanittatott és ez alkalombol is 1épések tétettek oly iranyban,
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hogy Eperjes varosa jellegzetes ¢s muvészeti érték régi hazainak fenntartisa a varosi épi-
tési szabalyrendelet altal is kell6képen biztosittassek.

A bizottsag kikiildottje altal megvizsgaltatott az etrefalvi (Hont m.) ev. templom. A cstcs-
ives szerény templom kivalt a benne fennmaradt régi falfestmények miatt kivanja meg a gon-
dozast. Erre, valamint az egyhazkozség altal ohajtott torony €Epitésére vonatkozolag a targya-
lasok megindultak.

Ugyancsak megvizsgéltatta a bizottsag a felsélehotai (Arva m.) rdm. kath. templomot is,
a melynek b&vitése alkalmabol annak festett famennyezetét le akartdk bontani. Ambar a templom
a XVII. szazad igen szerény alkotdsa, mely miemléknek nem tekinthetd, a bizottsag mégis
kozbenjart arra nézve, hogy az ethnographiai érdekességl festett famennyezet a lebontastol
megkiméltessék.

Gamdson (Somogy m.), ahol az odavalé nép Arpad sirjat sejtette, dr. Gerecze Péter biz.
tag végzett kutatast és drpddkori templom maradvdnyait fedezte fel.

Magyarorszag herczegprimasa, dr. Csernoch Janos, a XVIII. szazadban ¢épilt gutai
(Koméarom m.) rém. kath. templomon, melynek —— az allapot nem alapos ismerete miatt lebon-
tasa terveztetett — a Moller Istvan biz. tag. javaslata és az altala készitett elGirdnyzat alap-
jan fenntartasi munkakat foganatosittatott.

A halmdgy: (Nagy-Kikilld m.) ev. templom helyreallitisara vonatkozé koltségelGiranyzatot
a bizottsag megkiildte az egyhazkozségnek és elsé sorban a fenntartas szempontjabdl mielGbb
végzend6 munkak koltségének fedezését kivanta.

A Harapkon (Saros m.) még a XIII. szazadban épiilt, de utébb tobb izben valtoztata-
sokat szenvedett és csak a XVIL szazadban tornyot nyert rom. kath. templom egyetlen ere-
deti részlete az egyenes zarodasu szentély egy ablaka. A templom ill6 karba helyezése czélja-
bol sziikséges munkak tervét és koltségelbiranyzatat a bizottsag a hitkozség rendelkezésére
bocsajtotta.

Az izsai (Komarom m.) 0. n. Lednyvdr teriletén levé romai castrum kidsdsa a bizottsag
javadalmabdl engedélyezett segély folhasznalasaval befejez6dott. Az asatds figyelemreméltd
tudomanyos eredményének foldolgozasa utan az a bizottsag altal fog kozzététetni.

A prémontréiek kassai Szenthdromsdg—templomdnak helyredllitisara vonatkozo részletes prog-
ramm ismételt helyszini vizsgéalatok utan megallapittatott azon elv alapulvételével, hogy minden-
nemi valtoztatds lehetd kertilése mellett csak oly munkak végeztessenek, a melyek a fenn-
tartas és a templom elhanyagolt belsejének ill6 karba helyezése végett sziikségesek. Ujbdl
kimondta azonkiviil a bizottsag, hogy a templom tornyainak az 1875. ¢évi szélvész Ota
csonka sisakjai helyreallittassanak, még pedig oly moédon, hogy azok meglevd alsé része meg-
hagyassék ¢s a templom -eredeti stilusanak megfeleld felépitménynyel egészittessék ki. Erre
nézve elkésziilt a terv, a melyhez, valamint a munkaprogrammhoz Takacs Menyhért fGpap,
jaszoi prépost hozzajarult. A prémontréi rend altal a programmon felil még kivanatos mun-
kak irant elGterjesztett emlékirat folytan a végleges terv és koltségvetés elkészitése még
tovabbi kutatasokat és targyalasokat igényel.

Jévahagyta a bizottsdg a foldrengés Aaltal megrongalt kecskeméti ref. templom helyrealli-
tasi terveit.

Ugyancsak jovahagyta a bizottsag a késmdrki (Szepes m.) rom. kath. nagytemplom rongalt
tet6zetének helyreallitasara vonatkozo elGiranyzatot, a melynek alapjan a munkaknak az 1914.
évben leend§ foganatositdsa javaslatba hozatott, mig a késmdrki Thokoly-vdr bejarati tornya-
nak a varos altal Ohajtott muzeum czéljara atalakitisa irant targyalasok folytak.

A kéxdiszentléleki (Haromszék m.) rdm. kath. templom bévitése czéljabol szikséges rész-
letes tervek a hitkozség rendelkezésére bocsijtattak.

A bizottsag kozbenjarasara a cs. és kir. kozos hadiigyminiszter intézkedett a mosonmegyei
Kirdlyudvar kozelében levs egykori rdmai tdborbely (Ulmus) maradvényainak megdvasa irnt.
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Megvizsgaltatott a kisfiilpisi (Kolozs m.) ref. templom, a melyet az 1912. évben szélvihar
er6sen megrongalt, miutan azonban az 1836-ban épiilt templom mdemléknek nem tekinthetd,
tovabbi intézkedésre sziikség nem volt.

A kiskomdromi (Zala m.) rdm. kath. templom belsejét diszité és Dorfmeister Istvan altal
az 1781. és 1793. évben festett freskok a templom tet6zetének Kkordbbi rossz allapota
miatt er6sen megrongalédtak, miért is a bizottsdg a templom megvizsgaldsa utan lépéseket
tett a sziikséges fenntartdsi munkak foganatositasa irdnt.

Kolozsvdrott a Wesselényi-utczaban levé régi vdrfalrésy fenntartasara nézve felmeriilt kér-
désben a bizottsdg annak lebontdsdhoz hozzajarult, mert a szobanlevé falazat mar ossze-
omlott, alaktalan tomeg, minden érdekes részlet hijan.

A korponai (Hont m.) 4. n. Alsé kapu mellett elhizodo régi bastyafal fenntartdsara ——
annak megvizsgalasa utan — a bizottsag a varosi tanacsot felhivta és egyidejiileg javaslatot
tett az Alsd kapu kornyékének a kozlekedés igényei altal is megkivant szabalyozasara nézve.

Téargyalas indult meg a kéhalmi (Nagy-Kukill§ m.) ev. templom fenntartdsinak kérdése

A krasgnaborka-vdraljai  Andrdssy-mausoleum, a mely az épittetd gréf Andrassy Dénes
Ohajara a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterium altal az 1904. évben mint mtemlék a bizott-
sag feligyelete ala helyeztetett, a nevezett f6Ur 1913 februar 26-an bekovetkezett elhunyta
utan a bizottsag kezelésébe atvétetett. A mausoleum mindenkori fenntartasara a grof Andrassy
Dénes altal tett 40,000 korona alapitvany szolgal.

A kusalyi (Szilagy m.) ref. egyhazkozség kérésére annak temploma megvizsgaltatott és a
bizottsag utmutatast adott a sziikséges javitasi munkak miként leendé foganatositasara nézve.
Minthogy a kozépkori eredeti templom a kiilonbdz6 korokban eszkozolt atalakitasok altal
eredeti jellegét nagyrészt elvesztette, a bizottsdg az egyhazkozség altal ohajtott szélesebb
kor( helyreallitast és e czélra segély engedélyezését nem tartotta indokoltnak.

A XVIIL szazadban emelt, egyébként miivészeti szempontbdl jelentéktelen légrddi (Zala m.)
Szenthdromsdg-szobor miként leendé fenntartdsara a bizottsag kikiildottie a helyszinén adott
utasitast.

A liptdszentivdni rdm. kath. csucsives templom helyredllitisira a bizottsdg részletes eld-
iranyzatot bocsdjtott a szepesi plspok rendelkezésére.

A XVIIL szézadban, egyszer(i barokk stilusban épiilt lont#i (Hont m.) rdm. kath. templom
bévitésére — ambar a templom nem miemlék — a bizottsag tervet készitett.

A magyarorszagi szarnyasoltarok és elsGsorban a Idcsei Szent Jakab-templom fGoltaranak
fenntartasara, illet6leg conservalasara vonatkozo targyalasok és tanulmanyok folyamatban vol-
tak. A bizottsag el6adéja Drezdaban bchatéan tanulmanyozta azt a conservalasi cljarast, a
melyet a szasz kirdlysaig mulemlékeinek bizottsaga sajat muhelyében régi szarnyasoltarok és
egyéb fafaragvanyok fenntartisa czéljabol hosszi idé ota allitdlag oly sikerrel alkalma-
zott, hogy az eljardst mas német éllamok is atvették. A szasz muemlékek bizottsaga kész-
séggel helyezte kildtasba az altala alkalmazott eljaras részletes ismertetését.

A Ibcsei gymnasiumi templomot a bizottsag kikiildottie megvizsgalta és megallapitotta,
hogy a templom 4allékonysaga kozvetlenll veszélyeztetve nincs, ambar a templomon és az
ahhoz csatlakoz6 régi kolostorépiileten miel6bb nagyobb mérték( tatarozasi és biztositasi
munkak végzenddk. E czélbol a bizottsdg a sziikséges elémunkalatokat elrendelte, elsésor-
ban pedig — a beazas €s ezzel jar6 bajok elharitasa végett — a templom tetéhéjazatanak
kijavitasat siirgette. '

A bizottsdg lépéseket tett az irant, hogy a magantulajdonban levé [desei 4. n. Spillen-
berger-féle hdz udvarabdl, a mely a Lécsén csekély szammal fonnmaradt régi udvarok leg-
jellegzetesebb ¢és legszebb hatdst példdja, az udvar folyoséjat diszité vasracsozat és kdbalus-
trade el ne tavolittassék, hanem a helyszinén tartassék fonn. Targyaldsok torténtek ugyanis

Magyarorszag miiemlékei IV.indd 288 2011.12.11. 17:07:32



A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK MUKODESE AZ 1912—I9I13. EVEKBEN. 263

a Fels6magyarorszagi Rakéczi-Muzeum részér6l a haz szerves tartozékait képez§ emlitett
részek megszerzése irant. Azoknak a helyszinén leendd fenntartdsa érdekében a bizottsig
végiil a haznak miiemlékké nyilvanitasat javasolta a vallas- és kézoktatdsiigyi miniszteriumnal.

Megvizsgaltatott a magyarfiilpisi (Kolozs m.) ref. templom, a melyet az 1912. évben
szélvihar er6sen megrongalt. A kozépkori eredetli templom az 1867-ben, majd legutobb szak-
szer(tleniil foganatositott helyreallitisok kovetkeztében régi jellegét annyira elvesztette, hogy
a bizottsdg miemléki szempontbol mar csak az 1867.-i restaurdlas alkalmabol kibontott és a

templom udvaran heveré régi faragott kiéveknek — koztiikk egy csinosan faragott virdggal
diszitett zarokonek — megovasa irant intézkedhetett.

A mdriafalvi (Vas m.) rdm. kath. templom harangjainak a torony ingédsa miatt sziikséges
atszerelésére a mUszaki utasitds megadatott és a bizottsagnak e czélbdl kikiildott tagja javas-
latot tett a templom belsejében mutatkozé nedvességnek miként leend6 megsziintetésére is.

Intézkedés tortént a marosfelfalusi (Maros-Torda m.) régi ref. templomon sziikséges javi-
tasi munkdk megallapitisa irant.

A marosnagylaki (Also-Fehér m.) ref. templomra nézve, melynek lebontasat a bizottsag
az 1912. évben megakadalyozta, utasitds adatott, hogy a templom fenntartasa czéljabol elso-
sorban annak zsindelyfedése javitandé és a talajnedvességnek a falakba felhatolasa, valamint
a tornyok belsejének ¢vtizedes elhanyagoltsiga és a templom kornyezetének rendetlensége
sziintetendé meg. ;

Targyalas folyt a marosijvdri (Alsé-Fehér m.) ref. ‘templom helyredllitisa és elsGsorban
fedélszékének megujitasa irant is.

A mdrtonhelyi (Vas m.) rém. kath. templom helyreallitisara Sztehlo Otté masodépitész tervet
és koltségvetést készitett, Takdcs Laszl6 mépitészt pedig, a templomba allitandd Uj féoltar ter-
vének elkészitésével a templom kegyura, gréf Szapary Ldszl6 megbizta. Ennek elkésziilte utan
a helyreallitas foganatositidsa irant a hitkdzséggel és kegyurral a targyalds meg fog indulni.

A borsodmegyei Martonyi kozség hataraban levs egykori pdlos kolostor és templom rom-
jai, melyeket Szeki Péter foldhirtokos és birtokos testvérei az 1907. évben allami tulajdonba,
illetéleg a bizottsdg kezelésébe és gondozasiba ajanlottak fol, telekkonyvileg a bizottsag nevére
kebeleztettek be.

A mdtraverebélyi (Nograd m.) rdm. kath. templomot, a melynek helyredllitisa irant mar
az 1912. évben folyt targyalds, ez év Gszén szélvihar annyira megrongdlta, hogy azt koz-
veszélyes volta miatt hatésagilag bezartak. Magyarorszag herczegprimasanak intézkedése foly-
tan a legsziikségesebb biztositasi munkakat a balassagyarmati allamépitészeti hivatal azonnal
elvégezte, azutan pedig a bizottsag kikiildottei megvizsgaltdk a templomot. A csUcsives templom
szép kapuzatokkal, a szentélyben gyonyor( uléfulkével és az északi oldalon ritka miivészi
kerek ablakkal dicsekszik, annak fenntdrtasa tehat anndl inkabb sziikséges — mert az épiilet
a vihar altal okozott pusztitason kiviil alapozasi bajok miatt aggalyos allapotra jutott. —
A helyredllitasi terv és koltségvetés készitése folyamatba tétetett.

A mezbujlaki (Kolozs m.) ref. templom tligyében a bizottsig megujitja az 1904. évben
hozott és a vallas- és kozoktatasligyi miniszterium altal jovahagyott ama hatarozatat, hogy a
templom lebontasat, mivel az mlemléknek nem tekinthetd, megakadalyozni nem kivanja.

Lux Kalman biz. tag a miskolczi (Borsod m.) ref. egyhazkiézség megbizasabdl elkészi-
tette az ottani U. n. avasi templom helyreallitasi terveit és koltségvetését. A bizottsig a ter-
veket elfogadta és az Osszesen 490,000 koronaval elbiranyzott koltségnek a miskolezi ref.
egyhazkozség és Miskolez varosa buzgd aldozatkészsége mellett is fedezetlentil marad6 részé-
hez sajat javadalmabol segélylyel jarulasat elvileg kimondta, mert kétségtelen, hogy a terv kivi-
tele esetén ezen erdsen elhanyagolt templom, a mely hazank legnagyobb kozépkori egyhdzai-
nak egyike, nemcsak Miskolcz varosdnak, hanem magdnak az orszagnak muvészi megjelené-
sében is figyelemremélté mliemléke leend. '
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A nagyrdezei (Gomér m.) ev. templom tornyanak helyreallitisdra a bizottsdg kikiildotte a
helyszinén ttmutatast adott.

A bizottsag jovahagyta a nagyszombati (Pozsony m.) székesegyhdy szép barokk orgona-
janak a bizottsag kikildott szakért6i altal megallapitott elvek szerint leendd atalakitasi, ille-
toleg bovitési tervét.

A neexpdli (Turéez m.) rom. kath. templom lapos deszkamennyezetének reconstructidjara
vonatkozo terv elkésziilt és az eldirdnyzott muszaki muvelet koltségének fedezése irant a
targyalas a hitkozséggel, illetGleg a beszterczebdnyai puispokkel megindult.

A borsodmegyei Noszvajon levG régi kastelyt, a mely XVIIL szdzadbeli hasonlé emlé-
keink jelesbjei kozé tartozik, a bizottsag eléaddja megvizsgalta és a Kkastély tulajdonosanak
dr. Gallasy Istvannak, aki az azt diszité szép freskokat helyre akarja dllittatni, erre nézve
utmutatast adott. A

Ujbdl targyalasok folytak az desai (Pest m.) ref. templom nyugati homlokzatanak kikép-
zése, illetbleg tornyanak felépitése tUgyében, miutan azonban az 1909. évben készitett terv-
vazlat alapjan a végleges terv és koltségvetés elkészitése még tovabbi muszaki kutatdsokat
és tanulmanyokat igényel, a bizottsdg els§ sorban is ezeket rendelte el.

A bizottsag arrdl értestilvén, hogy az osikdi (Saros m.) cstcsives rdm. kath. templomot,
melynek 1621-ben épitett tornya az G. n. felsémagyarorszagi renaissancenak jellegzetes példdja,
helyre akarjak allitani, a helyredllitasi terv elézetes kozlése végett a templom kegyuranal, a
foldmiveléstigyi miniszteriumnal 1épést tett. :

Az utébbi években a bizottsaghoz ismételten erkezett aggaszto jelentések folytan a bizott-
sag a péesi szckesegyhdzon észlelt bajok orvoslasara a pécsi piispok urat folkérte. Ugyanis a
templomba behatold nedvesség a falfestményeket, koztiik Székely Bertalan kivalo alkotasait
megtamadja ; kilonosebben azonban az északi mellékhajoban, a mennyezethez kozel esé fest-
ményeken mutatkozott a nedvesség, a mely még nagyobb kart okozott az altemplomban,
hova sugaralakban is behatolt a viz, Ggy hogy az altemplom korfalai atnedvesedtek ¢s a
marvanypadlo vizfoltjai mar felhatoltak a bejarat dombormiveinek magassagaig. Lényegesek
az apsisfal marvanyburkolatin mutatkoz6 hidnyok is. Az annak idején mimarvanynyal potolt
helyek elmallanak, a marvanylapok megvakulnak, s6t lehullassal fenyegetnek. A bizottsag meg-
nyugvassal vette tudomasul, hogy a piispok ar a mutatkozé bajok gyokeres orvoslasara szik-
séges munkak megallapitasaval Moller Istvan biz. tagot megbizta.

A pilisszentkereszti (Pest m.) egykori cziszterczita kolostor maradvanyainak feltardsat, a
mely irant a bizottsag Henszlmann Imre inditvanyara mar 1872-ben javaslatot tett, dr. Gerecze
Péter biz. tag az 1913. év Gszén megkezdte és rovid kutatds utdn is nevezetes ecredményt
ért el, amennyiben a kolostor quadraturajat és kathazanak maradvanyat folfedte és sok kiva-
l6an becses részletet, koztik érdekes padléburkolé téglikat talalt. Az asatas Kkoltségéhez dr.
Békefi Remig zirczi apat 200 koronaval jarult.

Megvizsgaltatott a pokafalvi (Alsé-Fehér m.) ref. templom, a mely eredetileg nyilvan a
XIII. szazadbol szarmazik, azonban a XV. szazad végén és a XVI. szazad kozepén, vala-
mint az Ujabb id6kben is eszkozolt atalakitasok folytan eredeti jellegét és miivészeti értékét
nagyrészt elvesztette. A bizottsag kiklildottie a nem mulemléki értéki, de régisége miatt mégis
megbecsiilendd templom fenntartasara az egyhazkozségnek ttmutatast adott.

A poprddi (Szepes m.) harangtorony helyreallitasira sziikséges Kkoltség fedezete Ugyé-
ben a varosi tandcscsal targyaldasok folytak.

Ujbdl targyalta a bizottsag a pozsonyi Szent Ferencz-rendi templomhoz tartoz6 Szent Jdnos-
kdpolna helyredllitisa alkalmdval feltdrt nyugati kapu tigyét és fenntartotta ama korabbi allds-
pontjat, hogy a kapu teljes helyreallitasinak mell6zése mellett azok a munkak foganatositan-
dok, amelyeket a kapolna hasznalhatdsa tesz sziikségessé. Pozsony varosa ugyan 10,000
koronat szavazott meg a kapuzat helyreallitasara, ez azonban a bizottsag véleménye szerint
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inkabb a kapolna belsejének megfelel6 karba helyezésére és berendezésére, esetleg a kapolna
alatti kriptak rendezésére forditando.

Targyalas indult meg a prdzsmdri (Brassd m.) templomerdd fenntartasa irant, a mely
Crdély legkivalobb ilyennemd emlékei kozé tartozik, de egyes részeiben pusztulasnak indul.
A sziikséges muszaki miveletek megallapitisa cz€ljabol a bizottsag elsd sorban a templom-
eréd behatd megvizsgalasat és részletes felvételét hatarozta el és ezt az 1914. évre tlizte ki.

Jovahagyta a bizottsag a Hann Sebestyén-Egyestlet altal mtizeum elhelyezésére szant
segesvdri (Nagykikalld m.) renaissance-hdz helyredllitasi tervét és a maga részérdl is kivana-
tosnak tartotta, hogy az érdekes hdz, a varos csekély szammal fennmaradt ily emlékeinek
cgyike, a pusztulastol megovassck, jokarba helyeztessék ¢s mélto modon fenntartassék, mire
nézve kétségkivil a legelénydsebb, ha azt muzeum elhelyezésére hasznaljak fol.

Selmeczbdnya sz. kir. varos tandcsanak kérésére megvizsgaltatott az ottani Szenthdromsdg-
szobor, mely ilyennem( emliékeink kozott a jelesbek kozé tartozik (I Magyarorszag Miemlé-
kei, III. kot 240. L). Magan a szobron tatarozast igénylé hianyok nincsenck; a szobrot
kortilvevd kerités helyredllitisara a miszaki Gtmutatdas megadatott.

A somlyor (Veszprém m.) wvdrrom fenntartisa ligyében az 1911. évben meginditott tirgya-
lasok folytatodtak A varrom tulajdonosa, gréf Erdédy Sandor, a sziikséges biztositisi munkakra
cldiranyzott 1600 korona koltség fedezését elvallalta. _

A szlikséges fenntartasi munkak megdllapitasa czéljabol megvizsgaltatott a somorfjai (Pozsony
m.) ref. templom, a mely lényegében a korai gotika alkotisa. Eredetileg vizszintes mennye-
zettel ellatott hajojat a XV. szazad masodik felében — két hajora felosztva -— gazdag
bordas boltozattal lattak el, még késébb pedig kétoldalt hosszanti toldas jarult hozza, Ggy
hogy a templom ma négyhajosnak tiinik fol. A boltozat sériilt bordainak helyreallitasara, a
nedvesség megsziintetésére és az alapok megvizsgalasanak foganatositasara az egyhdazkozség
felhivatott.

Sopronban a Szent Mihdly-utczdban 9. szam alatt levS régi hdy diszesen faragott kapu-
janak lebontasat ¢és kilfoldre eladasat tervezte a tulajdonos. Ennek megakaddlyozisa végett
a bizottsdg a varosi tandcs intézkedését kérte.

Megvizsgéltatott a Sopronkertes kozség hataraban levs templom ¢és kolostorrom. A zérdat a
Graveneck csalad 1475-ben épittette a palosok részére. Hossz( elhagyatas, pusztulds utdn
Ujbdl a palosok léptek a zarda birtokaba; 1762-ben, a régi templom szentélyét templomma
¢s a régi zarda némely részét romokban hagyva, mas részeit a maguk hasznalatira
atalakitottak. Az igen érdekes Ccpliletcsoport fenntartasa czéljabol sziikséges munkalatok
megallapitasa végett elsGsorban annak muszaki felvételét rendelte ¢l a bizottsag.

Szegeden a belvdrosi rom. kath. plébdnia templomnak az Gj fogadalmi templom épitése miatt
kiiszobon @llo lebontisa alkalmabol a bizottsag intézkedett, hogy a régi templom miemléki
jellegli részleteit ovjak meg, és azokat — ha lehetséges — az Gj templomba alkalmas modon
illeszsz¢k be, vagy a szegedi muzeumban helyezzék el.

A szegedi alsdvdrosi Szent Ferencz-rendi femplom tornyanak cstesives formak szerint
szandékolt reconstructiojara nézve a bizottsag azt az elvi hatarozatot hozta, hogy miutan csak
a torony foldszintjén maradtak fonn az eredeti cstcsives épitési korbol szarmazé nyomok és
atorony ma egész kiils6é megjelenésében a barokk stilus jellegét mutatja, ambar maga a templom
csucsives stilust, a mai toronysisak lényegében meghagyando.

A szepesolaszi rom. kath. templomon a 16csei allamépitészeti hivatal dltal folytatott helyre-
allitasra a bizottsag munkakozben muszaki utasitasokat adott.

Az 1912, évben nagy szélvihar megrongalta a fancsi (Kolozs m.) ref. templomot. Az
eredetileg csucsives templom szentélyének boltozatat a XIX. szazad elején lebontottdk és
nadazott stukko-mennyezettel potoltak, a templom azonban régi diszébdél a hajo érdekes fest-
ményekkel diszitett és nyilvan a XVIIL szazadbdl szarmazo deszkamennyezetét megtartotta,
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Ennek fenntartisdra €s tlizbiztossa tételére, egyéb javitdsokra és kiegészitésekre, tovabba az
egyhaz altal oOhajtott torony épitésére tervet és koltségvetést bocsdjtott a bizottsag az egyhaz-
kozség rendelkezésére.

Az eredetileg a XV. szizadbol vals, de a XVIIL, majd a mult szdzadban ismételten
helyredllitott és atalakitott fereskei (Nograd m.) rdm. kath. templom ill8 karba helyezésére sziik-
séges tervek a hitkozséggel kozoltettek. ‘

Az 1912, év Gszén huzamos es6zések kovetkeztében a frencséni vdrrom északnyugati
részén nagy faltdmeg leomlott, magdval rantva egy gazdag kiképzés(i, faragott diszi
kéerkélyt. Az omlds a varrom megjelenésében nagy valtozast okozott, a mennyiben megkize-
litdleg egyenlé magassagu faltomegek kozott széles lr keletkezett, a mely a két épiiletcsoportot
elvalasztja egymdstol. Részben a rom veszélyeztetett részeinek biztositasa, részben a varrom
mai allapotanak ¢s képének megdrokitése czéljabol a bizottsag elsd sorban annak pontos
muszaki felvételét hatdrozta el.

A munkdcsi gor. kath. plspik kérésére a bizotlsag megvizsgaltatta az ungvdri vdrat.
A kikiildott szakértd megallapitotta, hogy az egykori fellegvar épiiletei, melyek jelenleg a
papneveldintézet czéljat szolgaljak, bar muemléki jellegiiktSl részben megfosztva, teljesen jo
karban vannak. Pusztulds nyomait csak a tulajdonképeni erdditményt képezd bastyafalak és
a vararok atellenes falai mutatjak, ezck is azonban, eltekintve a helyenkénti feliileti elmalla-
soktdl és kicsorbulasoktdl, szinte sziklaszilardsagtak, Ggy hogy tovabbi fennallasuk veszélyez-
tetve nincsen. Helyredllitasra tehat sziikség nincs és a nagy torténeti multd varfalak meg
Ovésa irant csak oly irdnyban teendé intézkedés, hogy azok tovdbbi pusztulisa megakada-
lyoztassék.

Dr. Benczar Gyula bizottsagi tag felhivta a bizottsag figyelmét a vdezi szekesegyhdzban
levé harom oltarképre, melyek a kremsi Johann Martin Schmidt jellegzetes alkotdsai, de
szinte a felismerhetetlenségig megsotétedtek. A festmények megvizsgalasa utin a bizottsag
azok conservalasa érdekében a vaczi piispoknél 1épéseket tett.

A wvaranndi (Zemplén m.) rom. kath. templomban lev oltarok helyreallitasa irant targyalas
indult meg.

A wveresloronyi (Szeben m.) rom. kath. templom miemiéki jellege irant Ferencz Ferdinind
tronorokds féudvarmesteri hivatala intézett kérdést a bizottsighoz. A templom, a melyet Maria
Terézia 1765-ben épittetett a hatdrallomas alkalmazottai szamara, mivészietlen, egyszerli
¢piilet, de mint a kiralynd vallasos gondoskodasanak emléke a kegyeletes fenntartdst indokoltta
teszi.

A wildgosi (Arad m.) templomrom fenntartasa czéljabdl sziikséges munkak foganatositisa
irant intézkedés tortént.

A wvistai (Kolozs m.) ref. templomban kozépkori falfestmények fedeztettek ol Ezek
kifejtése utan a bizottsdg azok fenntartdsat és részben lemasolasat rendelte el.

A szepesmegyei Vordsklastromra vonatkozolag a bizottsag ez évben 1jbol is siirgette a
sziikséges intézkedéseket, a melyek mar annal kevésbé halaszthatok, mert a Vorosklastrom
temploma oly kozveszélyes allapotba jutott, hogy abba latogatokat beereszteni sem lehet.

A zbordi (Saros m.) Rdkdezi-kastély temploménak tervezett kifestése tigyében a bizottsag
a templom kegyurahoz, a foldmiveléstigyi miniszteriumhoz fordult a tervek bemutatasa irant.

A zimonyi exredéves emlékmii kornyezetének rendezése iligyében a tirgyalasok ez évben
is folyamatban voltak.

A zsolnai Szent Istvdn templom helyreallitasara terv és koltségvetés késziilt és intézkedés
tortént, hogy elsé sorban a templom rongélt tetGzete a nyitrai piispok dltal engedélyezett
2547 korona felhasznalasaval helyredllittassék. Kivanatosnak tartotta a bizottsag a templom
kozelében levs csinos Corpus Christi-kdpolna illG karba helyezését is és erre a varosi tandcsot
felkérte.
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III. Folvételek.

A miszaki munkdlatok ¢és mlemlékek megvizsgalasa alkalmabdl készitett rajzbeli és
fényképfelvételek nagy szdméan kiviil a bizottsdg gyijteményének gyarapodasa a kovetkezd.

A kozépkori falképek masolataibol allo gytjteményhez ez évben az almakerchi ev. templom
szentélyében levd falfestményekrsl Veress Zoltan altal készitett 7 szines mésolat és a falképek
clrendezését feltiintetd 3 szines vazlat jarult, Tary Lajos pedig a zsigrai (Szepes m.) rom.
kath. templomban 1evé nevezetes falfestményekrél készitett 8 szines masolatot.

Ez év nyardn az allami fels¢ épitdipariskola novendékei Foerk Ernd biz. tag vezetése
alatt a dési ref. és eczeli ev. templomokat vették fel és az altaluk az 1912. évben végzett
felvételek  alapjan a berethalmi és muzsnai ev. templomokat dbrazoldo 56 rajzlapot készitettek
el. Ugyancsak altaluk a szdszkézdi, riomfalvi, nagykapusi és sydsz-fehéregyhdzi ev. templomokrol
készitett 40 rajzlapot a kereskedelemiigyi miniszterium ajandékozta a bizottsag gytjteményének.

Sikeriilt kieszkozolni, hogy régi magyar varaknak a badeni nagyherczegség karlsruhei
dllami  levéltaraban Grzott felvételeirGl fényképek készittessenek a bizottsag gyijteménye
szamara. A 27 felvételb6l allo elsé sorozat el is késziilt. A becses felvételek a kovetkezok :
1. Budavar ostroma (1686 clGtt, talan 1684); 2. Pécs varos és var alaprajza, Lajos Vilmos
Orgrof ostromaval (1686 oktober 22); 3. Nagyvarad az 1691—92. évi ostromzarral ; 4. Nagy-
varad az 1692—93. évi ostrommal; 5. Tokaj varanak latképe (1690 koral) ; 6. Lippa varos €s
eroditményeinek alaprajza (1691); 7. Nagyszeben varos és erdditményei (1690 korl) ; 8. Koma-
rom varanak harom alaprajza, (1685 koril); 9. Budaviranak ostroma 1684-ben; 10. Koma-
rom varanak alaprajza az eréditmények profiljaival (1682); 11. Esztergom varanak alaprajza
(1650 koriil); 12. Ersekujvar alaprajza az 1685.-i ostrommal; 13, Ersekujvar alaprajza az
1685.-i ostromlé hadallasokkal; 14. Ersekujvar alaprajza az 1685.-i ostrom el6tt; 15. Hatvan
varanak alaprajza az créditmeény profiljaval (1686); 16. Szeged alaprajza és latképe (1686);
17. Nagyviaiad alaprajza (1688 kordil) ; 18. Lipétvar és kornyékének helyszinrajza (1686 kordl) ;
19. Erdéd (Horvatorszag) alaprajza; 20. Temesvar és kornyékének helyszinrajza a varos két
latképével (1696); 21. Budavar alaprajza az ostrommuivekkel (1684 kordl); 22. Csalldkoz és
vidékének helyszinrajza Pozsony, Gyo6r, Pannonhalma, Tata, Komarom, Esztergom latképeivel
(1683 el6tt); 23. Gy6r és erdditményeinek alaprajza (1685 kordl); 24. Székesfehérvar és
‘kornyékének alaprajza (1688 utan); 25. Temesvar alaprajza (1690 koril).

Ezeken kivil a fenyképgytjtemény 270 darabbal szaporodott; ebbdl 190 db. vétel atjan
szereztetett ; 107 darab hivatalos kiildetések alkalmabol késziilt felvétel ¢és ajandék volt. Fény-
képeket ajandékoztak: Halavats Gyula, Reininger I. Laszlo, Popa Jakab, Sigerus Emil, Foerk
Erné, Storno Miksa és Adam Ivan. Ez utobbi a veszprémi székesegyhézat abrazolo fényképek
nagy albumat is ajandékozta a bizottsﬁgnak.

IV. Belsé iigyek.

Az 1913. évben sulyos veszteség érte a bizottsagot Hampel Jozsef rendes tag elhunytaval.

A bizottsag «Magyarorszag Muemlékei» cziml kiadvanyanak III. kotete 40 iv terjede-
lemben, gazdagon illusztralva megjelent. Ugyancsak a bizottsdg megbizasabdl adatott ki a
hétharsi rom. kath. templom 400 éves fennallasanak emlékiinnepe alkalmabdl a templomot
ismertetd monographia. Ezt Divald Kornél biz. tag irta, ki az év folyaman Gomor megyében
végzett mdemléki kutatasokat.

Az 1913. év Oszén Drezdaban tartott miemléki értekezleten (Tag fiir Denkmalptlege und
Heimatschutz) dr. Eber Laszlo eléadé képviselte a bizottsagot.

o
34*
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KEPEK JEGYZEKE.

I. ONALLO

Tébla

A selmeczbanyai ovar keleti homlokzata mai
allapotaban

A selmeczbanyai Gvar deh 1omlolmata mai d]~
lapotdban. Metszet a I0portornyon és
carnariumon Aat 5

A selmeczbanyai ovar nyugati homlokzata mai
llapotaban. Metszet az északi nagy kor-
bastyan és 16portornyon 4t

A selmeczbanyai ovar északi homlokzata mai
allapotaban. Metszet északkeleti kis
sarokbastyan és a nyugati fedetlen kor-
bastyan at ,

Szent Gyorgy kiizdelme a saxlxamnyal I* alhep
a martonhelyi r. k. templomban (Groh
Istvan masolata utan). — Szent Gyorgy
kiizdelme a sarkdnynyal; Szent Mihaly
és Lorincz. Ialfestmény az almakeréki
ev. templomban (Veress Zoltin masolata
utan)

Jézus sziiletése. Budapest.
Muzeum karpitja : :

. Pieta. Salzburg. Nonnberﬂ-l\olostm I\alplt —
2. Keresztel§ Szent Janos bucsudja anyjatol.
Karpit részlete. Madrid. — 3. Keresztel$
Szent Janos prédikaczioja. I\'z'u'pit részlete.
Madrid A

1. A keresztvitel. Madrid. l\dl‘plt -— 2. Krisztus
levétele a keresztrél. Madrid. Karpit

az

Az Iparmivészeti

1L

11

IV.

VL

VIL

VIIL

MULAPOK.

Tabla

1. Maria a gyermek Jézussal. Karpit az egykori
S. Donato-palotabol. — 2. Quentin Massys
korébdl.  Szent Anna  harmadmagaval.
Stephan Bourgeois birtokaban, — 3. Direr.
Madonna majommal (B. 42)

1. Az erdélyi kaptalan bizonysdglevele (1409
okt. 31.) Wagiknak, fivéreinek Magasnak
és Radulnak, unokafivérének Radulnak és
fidnak (Hunyadi) Janosnak Hunyad birto-
kdba foganatositott beiktatasarol. — 2. Az
erdélyi Kaptalan Wayk vitéz fivérének
Laszlonak, mas néven Radulnak, tovabba
Wayk vitéz fiainak: (Hunyadi) Janosnak,

Johannak és Wayknak kérésére 1419
febr. 12. atirja a kaptalannak 1409 okt,

31-én Kkelt beiktato levelét, mely szerint
Waylkot, fivéreit Magast és Radult, unoka-
fivérét Radult és fiat (Hunyadi) Janost
Hunyadvar birtokdba beiktatta = . .
V. Laszl6 kiraly 1453 febr. 1-én kelt czimer-
bévité oklevele Hunyadi Janos részére
Hunyadi Janos bévitett czimere az 1453, évi
adomanylevélrgl & e
Matyd% kiraly kozeppecsetje 1417 bol
2. Szilagyi Mihaly kormanyzoi pecsétje. —
3. Hunyadi Janos pecsétje. -— 4. Matyas
kiraly nagy pecsétje

II. SZOVEGBE NYOMOTT KEPEK.

1. A selmeczbanyai ovar falaba illesztett sirkévek
2. A selmeczbanyai ovar latképe . .
3. A selmeczbdnyai ovar foldszintjének dlapmjza

4. A selmeczbanyai 6var els6 emeletének alap-
rajza

D. A selmeczbanyai Ovar mdsodlk emeletenek
alaprajza

0. A selmeczbanyai Ovar hmmadlk emeletene]\
alaprajza

~2

. Selmeczbanya, a varosi mizeum bejarata
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Oldal

8
9
10

11

8. Selmecbanyai 6vér, a hajdani templomfibe-
jarat helyredllitott nézete

0. Selmeczbanyai Ovar, a lovagteremben lathato
boltov zaradéka

. Selmeczbanyai 6var, homlokzatrészlet a haj-
dani eldcsarnok falanak toredékével

. Selmeczbanyai dvar, a hajdani templom oldal-
bejarojanak keretnézete és alaprajza "

12. Selmeczbanyai ovar, a hajdani vartemplom

helyreallitott alaprajza .. .. .. .

X.

XL

XIlL.

XIUL

Oldal

15

16

16

17

17
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13

14
1.

23.

42.

Selmeczbanyai ovar, nyugati homlokzatrész-
let a befalazott templomablak nyomaval
Selmeczbanyai ovar, csigalépesGtorony nézete
Selmeczbanyai ovar, a sekrestyeajto nézete
és alaprajza .

Selmeczbanyai

Ovar, déli oldalhajo-ablak alap-

rajza 2 5 2 5 9558 <
Selmeczbanyai Ovar, északi oldathajo-ablak
alaprajza . .. . . S Gk s B Y el i
Selmeczbanyai Ovar, a csigalépesd axonome-

trikus nézete i . -
Selmeczbanyai ovar, a hzxronmsalopus csiga-
lépcs metszetei és alaprajzai g
Selmeczbanyai ovar, a haromoszlopos csiga-
lépesd inditdsi részlete

Selmeczbanyai ovar, a haromoszlopos csiga-
lépcsG atmeneti részlete az egyorsos lépesGbe
Selmeczbanyai ovar, a carnarium latképe a
varkapu belsO nézetével

Selmeczbanyai  ovar, az ossarium l\()7ep§o
pillére a ratimaszkodo kéboltozat-bordakkal
Selmeczbanyai Ovar, a carnarium €s ossarium
helyreallitasl terve
Selmeczbanyai ovar,
allapotaban :
A selmeczbanyai ovar kapuja
A selmeczbanyai  Ovar,
sarokbdstya belsG latképe

Selmeczbanyai ovar, az északi nagy korbastya
latképe kiviilrdl

Selmeczbanyai ovar, az északi nagy korbastya
latképe a varudvarrol
Selmeczbanyai Gvar,

a carnarium belseje mai

az északkeleti kis

a loportorony
a harangtoronybdl nézve

Selmeczbanya, az ovari borton belse]e
Selmeczbanyai Ovar,

latképe

kandalld a IGportorony
masodik emeleti szobajaban

Selmeczbanyai Ovar, a léportorony latképe a
fedetlen korhastyardl tekintve
Selmeczbanyai Ovar, a varra dtalakitott temp-
lom latképe a harangtoronybdl nézve
Selmeczbanyai Ovar, a belso varudvar nézete
a kapu felé
Selmeczbanyai  ovar,
oldalhajon keresztiil ;
Selmeczbanyai Ovar, hosszmetszet az északi
oldalhajon keresztul AR

Selmeczbanyai ovar, a

hosszmetszet a  déli

belsG  varudvar lat-
képe a fiiggl folyosoval

Selmeczbanyai ovar, a lovagterem belseje
Selmecezbanyai  ovar, falfestményrészlet a
lovagterembdl .

Selmeczbanyai ovar, az es7ak1 oldalhdjo bolto-
zatanak konzolkovei 5 o B ooty
Selmeczbanyai &var, keresztmetszet a haj-
dani SZENTELYEn Ab .o me e s 0 s s @ e s
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18
18

23

24

24

28

28

29
29

30

33
34

34

47

48

49.

0.

ol.

8.

72,

73.
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Oldal

Selmeczbanyai ovar, hosszmetszet a hajdani
templom fGtengelyében . . .. .. .
Selmeczbanyai ovar, I\eteS/tmetszet a hdjdam
templomhajokon at -
Selmeczbanyai ovar, kelevtmetezet a ha]dam
templom nyugati smlmszan a o
Selmeczbanyai  ovar, dombormiitoredék a
carnarium falaban ) '
Selmeczbanyai ovar, a kapukorbasty
zasi terve: az alapozas nézete
Selmeczbanyai ovar, a kapukorbastya
zasi terve: az alapozds metszete .
Selmeczbanyai dvar, a kapukorbastya alafala-
zasi terve : a Kkorbastya belss kifejtett felilete
Scelmeczbanyai ovar, athidalé  vasbetonsza-
kasz készitése

Selmeczbanyai 6var, a l\dpul\nrbdst\d alnpu-

a alafala-

alafala-

zasi terve: alapozds alaprajza — alagsor
alaprajza —- foldszint alaprajza — elsé eme-
let alaprajza — masodik emelet alaprajza
Selmeczbanyai ovar, a korbastya egyik fold-
szinti 10rése Ap——
. Részlet Gualdo ]’ru)mtu «SCHEMIZ» varosat
abrazold  1676-bal rézmetszetérdl
(Nagyitva.) 2

A Dbélabanyai templom tom\

ovar rekonstrualt nezete

1676-b01 szarmazd metszete

szarmazo

A selmeczbanyai
Gualdo Priorato
alapjan

A kalocsai
apsisa
Romai téglak a lmlocsm S/ennstvan]\on apsis
alaptn]abol e .
A kalocsai  szentistvankori apsis helwete a
mostani szentélyen Dbeliil .

A kaloesai szentistvankori templom pad()zata
alatt talalt ¢rseki sir

A kalocsai érseki sirban talalt e/ust kehely
A Kkalocsai érseki sirban talalt eziist kehely
paténaja
A kalocsai
A kalocsai
A kalocsai
A kalocsai
A kalocsai

szentistvankori  bazilika Kkiasott

ezuist kehely metszete

érseki sirban talalt pedum . . .
érseki sirban talalt arany kereszt
érseki sirban talalt érseki gydrl
érseki sirban talalt harom pal-
liumtl egyike A s
Pedumok typusai . -
Thietmar salzburgi érsek XI. béazadbeh pe-
csétje . e L e P
A kalocsai paténa rajza . .. . .. .. . . ..
Sirkelyhek @sszehasonlito tablaaatd

. Az 1910—11-iki kalocsai dsatasok eredmenye

A Kkalocsai istvankori bazilika restauralt alap-
rajza.. .. . . ” i s s U

ReS/let a kalocsm 1stvankon bazmka alap-
18181001 n Shatee soms o s 1w e

35

37
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39
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41
43
44
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270

70.

77.
78.

79.

80.
81.
82.

83.
84.

. Szobraszati

A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEI

. A kalocsai istvankori bazilika rekonstrualt

D o i st 25y B b Sy T e Sy B i
részlet a kalocsai istvankori
templom kapuzatarol do.

részlet Kunszt érsek kalousal

Szobraszati
gyljteményébdl . o e
A Kkalocsai templomoh elhelye/ese

A kalocsai masodik (X1 szazadbeli) templom
alaprajza : i 5 25
a) St. Néctaire-le-Haut (Puy du Dome),
b) Clermont, Notre-Dame du Port, ¢) az
avesnieresi Maria-templom alaprajza

A pobleti (Spanyolorszdg) kolostortemplom
alaprajza

A kalocsai masodik templom rekonstrualt
képe. Eldlnézet

Ugyanaz. Hétnézet

‘Elhelyezi jel Kaloesardl

Ravazdi Marton kdéfaragéd sirtablaja

85—87. Faloszlop a kalocsai masodik templom

melleklujoylbol .
—00. Faloszlop a kalocsai mclsodll\ templom
koriiljarojabol

91794, Kalocsa, a kizépsd pillérek sar okfejezetex

95,
97,

99,

100,

96. Kalocsa, zug oszloplabazata
08. Kalocsa, oszloplab

Kalocsa, pillérfej. .

101. Kalocsa, faloszlop ieje7ete

102—105. A kalocsai masodik templom labazati

106,
108.

109.

110.
i §8

112.

113.

114.

115,

116.
19 Frgd
118.

119,
120.

121.
122—
125-

“eldtt)

profiljai .. . . . s

107. Konzol a kalocsou masodik templombol
A Kkalocsai sz€kesegyhdaz féhomlokzata ...
A kalocsai harmadik székesegyhaz végleges
alaprajza. Fdoltar és koriiljaro 0j -

A kalocsai szeékesegyhdz 1j szentélye

A kalocsai székesegyhaz szentélye. (Restau-
ralas elott)

A kalocsai székesegyhaz belsew (Restaurdlas
A kaloesai S/G]\e\(_”\h:l/ stuceods menn\e/ﬁ.t-
részlete .. .. .. o e e s
Hossz-

A kaloesai q/ckescgvhd/ belseje.
metszet . 5 s
A Kkalocsai S/(.I\cseg\ha/ StllLL()l He\'eder

részlete B e w3
A kalocsai S/Lheseuyh(u stucunndk xesz]ete
A mellékhajo ivezete

A kalocsai székesegyhaz stuccoi.
hajok ivezete .

A kalocsai szel\esegyha/ kelesztmetS/ete
A kalocsal székesegyhdz szoszéke . ..
A Kkalocsai székesegyhaz oratoriuma

A kalocsai székesegyhaz fdoltara . . |
124, A kalocsai sekrestyeajto intarsia-betétje
-126. A kalocsai  sekrestyeajtd  sargarézve-
retei

Mellék-
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G2
62
63

G4

K
1

127—129. Stucco-rozettak

a Kkalocsai székes-
egyhazban . .. .. .. G B R
A kalocsai S7ekesegyhd/ belseje .

31. A Kkalocsai sekrestyeajto sargaxezverete

33.

138.

139,

140.

141,

142,

148.

149,

150.

151.

d. Menekiilés Egyptomba.

Az utolsé vacsora. Falkép az almakeréki
ev. templom szentélyében (Veress Zoltan
masolata utan) .. .. .. . . ..

Krisztus ostorozasa. Palkep az dlmakelekl
ev. templom szentélyében (Veress Zoltan
masolata utan) .

4. Falfestmények ehendezese az alma]\erd\l ev.

templom hajéjanak - északi falan..

A vilagtestek és novények teremtése. (Fal-
kép az almakeréki ev. templom hajojaban.)
Az allatok és Eva teremtése. (Falkép az
almakeréki ev. templom hajojaban).. =~ _ .

. Az els emberpar a Paradicsomban, a blinbe-

esés. (Falkép az almakeréki ev. templom
hajodjaban)

Az elsG emberpar luuzese a Parad]csombol
(Falkép az almakeréki ev. templom hajo-
jaban) . . s
Adam és Eva foldi élete. (Falkép az alma-
keréki ev. templom hajéjaban) .. .
Kain megoli Abelt. (Falkép az almakeréki
. templom hajojaban) .. .. . . . . . ..
Az Atyaisten Jezussal, az angxall udvoz
let. (Falkép az almakeréki ev. templom hajo-
jaban) s
Visitatio, Jézus sauletese, hlrdddb a pdb/t()-
roknak. (Falkép az almakeréki ev. templom
hajojaban) AR e b, s,
A harom knal\ ok imdadasa. (Palkep az dlma-
keréki ev. templom hajojaban) . Yo
A betlehemi kisdedek megg yllkoldsa (bal-
templom hajojaban)
(Falkép az alma-
keréki ev. templom hajojaban) . .
Jézus bemutatasa a templomban. (}* a]}\ep az
almakeréki cv. templom hajojaban) .
Jézus bemutatdsa a templomban. (lmllwp
az almakeréki ev. templom szentélyében.
Veress Zoltan masolata utan) _. .. . . .
Marja haldla. (Falkép az almakeréki ev.
templom hajojaban) s
A luccai Volto santo. (Buddpest \/epmuve~
szeti Muzeum) S
Fametszet a litbecki 1492-i
(Schniirer utan) . __ o
Szent Kiimmernis. (A. Bml{lmt 1e4metszett
utan) .. .
A luccai Volto s'mtr)
neki ev. templomban. (
utan) . i o S "
A G/epeqmedver Vrnosk]dstmm epuletcsn-
portjanak alaprajza

kép az almakeréki ev.

Passionalebol.

(Falfestmény a cset-
Groh Istvan masolata
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158.
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163.
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170.

ligg B
172.

173.

174.

175.

176.

179.

180.

181.

182,
183.
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Oldal
A Vorosklastrom templomanak keleti hom-
lnkzata s B s W S .93
. A Vorssklastrom templomanak ny ugatl l\a-
puja .. . e s e s 94
157. A V<no<kla9t1 om temp]nmd ket ﬂhlaka-
nak mérmivei .. .. 5 .95
Szines iivegezések maladvcm\al a Vmos-
Klastrom templomdnak ablakaiban.. .. .. .. 95
Krisztus az Olajfak hegyén. Diirer rézmet-
szetli Passiojabol (B. 4) .. .. .. .. .. . . 9
Krisztus az Olajfak hegyén. (Falkép a Vomq-
klastrom refectoriumaban. Tary Lajos maso-
lata) VEAN) s s e s s .l NI
A Vorosklastrom templomanak belse]e - 98

Krisztus ostorozasa. (Falkép a Vorosklastrom
refectoriumaban. Tary Lajos masolata utan) 99
A kereszthordozas. (Falkép toredéke a Voros-
klastrom refectoriumaban. Tary Lajos maso-

lata utan) .. .. . .. . .. . 106
Kalvaria. (Falkép a Voroskldstrom refec-
toriumaban. Tary Lajos masolata utan).. .. 101

166. Karthausi szentek falképei a Voros-
klastrom refectoriumaban. Tary Lajos maso-

lata ntan) .. .. . — - . 103
Jézussziiletése. Trento. Semummnm Mtl/eum
Karpit, . s s 2o e i, Botpen S feiaasl )
A Labmosas. llentn Hemmmmml Muzeum.
[Karpit. . . 2o R MO 11
Krisztus Kaifas elott Trento. Seminariumi
Muzeum. Karpit . = .. .. . AN
Krisztus Pilatus elitt. Trento. Semmauulm
Muzeum. Kdérpit.. o - - K12

A Keresztvitel. Trento. Semmarmmleeum 113
Krisztus levétele a keresztrél. Trento. Semi-

nariumi Muzeum .. .. .. . o .. — .. .. .. 114
Krisztus foltamadasa. Trentn Seminariumi
Mazeum... .. .. . .- et THD:
Rogier van der Weyden muhelve -\ngyali
fidviizlet, Brisszel, Képtar o o o oo oo i o 116
Angyali tidvozlet. Részlet a budqpestl kar-
PHEOL w2 o5 serst WOg Ve I N At 5 17
Ielenetek Maria eletebnl Karpit az egykori
Spitzer-gydjteménybsl . . .. . _ 117

. Rogier van der Weyden miihelye. I\mnu@

sirbatétele. Briisszel. Képtar . .. .. .. . .. 118

. Rogier van der Weyden miihelye. Kr157tus

tanitvanyai elhagyjak a sirt. Briisszel. Képtar 119
Krisztus tanitvanyai elhagyjak a folfeszités

szinhelyét. Trento. Karpit részlete . . . _ 119
Aelbert Bouts. Utolso vacsora. Briisszel.
KEPAL oo o oo ne i s e o o o e e e 120
A, Diirer. Utols6 vacsora. Kis fametszet-
passzio. (B. 24) . .. . . . o e . 120
Labmosas. Aix. szekesegyhéz O 231

Németalf6ldi mester 1520 koriil. Jézus sziile-
tése. Szarnvasoltar részlete. Briisszel. Képtar 121
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192.
193.
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195.
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198.
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200.
201.
202.
203.

204.
200.

206.

207.

208,
209.

Krisztus a keresztfan. Forli. Pinacoteca Com-
munale P e 3P
Az idésb Hans Holbem Krisztus Kaifas
el6tt. Donaueschingen .. . . .. . s Vo
Krisztus Herddes elGtt. Trentoi karptt rész-
lete

Diirer. —\hamm krmlwk ’\/Idnenlehen (B H7)
Tikorkép .. .. . s e
A harom kiralyok. l‘\entm karpit részlete
Diirer. Krisztus Kkoriilmetélése. Részlet.
Marienleben. (B. 86.) Tukorkép .. . . .
Diirer. A 10,000-ek vértanusaga (B. 117)
Diirer. Evangelista Szent Janos vértanisiga.
Apokalypsis. (B. 61.) Tiikorkép.. -
Direr. Krisztus ostoroztatisa. Nagy passzio.
(B. 8) Tukérkép .. . . . . . . . ..

Oldal

- 121

—_—
oo
[\

Diirer. Ecce homo. Nagy passzio. (B. 9.) .

TUROIKRED o e e e e e e e e i
Ecce homo. Trentdéi karpit részlete .. .
Diirer. A Kalvaria hegye. Részlet. (B. H9)
Direr. Krisztus keresztvitele. Nagy passzio.
(B. 10.) Tiikorkép .. :

Krisztus a keres/tﬂul I\dlplt a forln Pmau)-
teca Communaleban . .. .. . =
Jézus sziiletése. Karpit az eoyl\nn Splt/cr
gytljteménybol .. . .. .. .. =

Jézus sziiletése és a Harom l\na]yok 1\41-
pit J. Seligmann tulajdonaban, Parisban..
Jézus sziiletése. Karpit az aixi székesegy-
hazban .. . .. . : peas
Krisztus towskomn(ua@a I\dl}‘rlt az aixi
székesegyhazban .. .. .. .. S e
@) Krisztus a keresztfan. /1) Plem I\’;’lrpit
az aixi székesegyhazban .. .. _ .. .. _. ..
Pieta. Karpit. Brisszel. Musées royaux du
Cinquantenaire . %

Krisztus a keresztfan. \’lelldl lullplt
Krisztus levétele a Kkeresztfarol Madndx
karpit . . : .
Krisztus menn)bemenetele K’{u'pit az aixi
székesegyhdzban

Részlet a burgosi székesegyhaz egy lxdrplt-
jarol

Krisztus keresztelése. Madridi kaxplt
Krisztus keresztelése. Karpit az aixi székes-
egyhdzban

. @) Maria mennybemenetele Bellm Iparmdi-

vészeti Muzeum. Karpit. 4) Méria mennybe-
menetele. Aix. székesegyhaz. Karpit .

. Jan van Room és Maitre Philippe. Herien-

bald haldla. Karpit a briisszeli Musées
Royaux du Cinquantenaireban

212. Falfestmény a vajdahunyadi Matyas- longna

masodik ablaka folott

3. Falfestmény a vajdahunyadi Mat\ as- loggm

elsG ablaka folott .. ..

.. 128

. 130

- 131

133

134

2135

1306

138

- 138

139

139

141

145

150
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214. Falfestmény a vajdahunyadi Matyas-loggia
harmadik ablaka folott - by
Ablakfslstti  tympanon  Szilagyi-czimerrel
a vajdahunyadi Matyas-loggiabol .. .
217. Festett ablakbéletek a vajdahunyadi
Matyas-loggiaban .. . _ . ot
Hunyadi-czimer a vajdahuny ddl lovagtel em
elsé oszlopfején .. .. . . . . -
Festett ablakhélet a \(1]dahunmd1 \th\ 4s-
loggiaban
Hunyadi-czimer az Arany hd/ f()ldS/mu ‘lh-
lakan Vajdahunyadon . i -
Hunyadi-czimer a \a]dahun\'ddt var erkel\'
gyamkavén. .
223. Zarokovek a va]ddhum ad1 ln\ agterem-
ben a Hunyadi-czimerrel 2 g b Sl
A Kéapolnanak, 225. a Humad1-100g1anak
egy-egy zarokive a Hunyadi-czimerrel Vajda-
hunyadon ... .. .. . . . 455
Hunyadi-czimer a Matyds loggm czimersoro-
zatabol Vajdahunyadon . . . ok b
Ablaktympanon Hunyadi Janos czimeréy el
a Hunyadi-loggiabol Vajdahunyadon
228—232. Hunyadi czimere az Orszagos
Levéltarban lev pecséteken (O. L. DL.
14662., 14315, 13518, 30807, szam. Az
utolsd Corvin Janosé) .
233, Hunyadi Janos czimere \n]dahunvadon a
kaputorony melletti csigalépesG ajtaja folott

215.

216.

218.

219.

220,

oo
no
—

222,

224,

220.

227.

Janos

A MUEMLEKEK ORSZAGOS

Oldal

. 157
159

o 109

161

164

166

167

169

179

185

234, Matyas kirdly czimere a budavari koronazo-

templom déli tornyan

235, Matyas kiraly aranya

236—237. Matyds kirdly czimere
Levéltarban lev pecsétekril (0.
19136., 13561, szam)

238, Voros domborm(i Matyas klul\
czimerével a Magyar Nemzeti Muzeum-
ban : b ; s 2 g

239, Szilagyi czimer a Matyas-loggia foldszint-
jének kozépsh ablakarol Vajdahunyadon

240. Szilagyi-czimer a vajdahunyadi varbol .. .

(kétszeres nagyitas)
az Orszagos

L. DL

marvany

Magyarorszag miiemlékei IV.indd 298

187
189

195

203
205

BIZOTTSAGANAK KOZLEMENYEL

. Szilagyi-czimer az Orszagos Levéltarban levd
pecsétril. (O. L. DL. 15220, szam)
Szilagyi-czimer az Orszagos Levéltarban levd
pecsétrél. O. L. DL. 15220. szam)
Janos Zsigmond tallérja 1562-bdl.
kétszeres nagyitas)

244. Szapolyai-czimer a fGrendihaz uleqtermeben

245—247. Matyas kiraly aranyai (ketszeres na-

gyitas)

Métyas Kiraly czimere viros marvany dnm-

bormiivén (Magyar Nemzeti Muiizeum)

. Matyas kirdlynak a budavari koronazo.
templom déli tornydrdl a templom belsejébe
helyezett eredeti czimere, Székely Bertalan
festményeivel .
Hunyadi-czimer a vajdahunyadi kapolna aj-
taja folott

243, (Kozel

250.

51. Hunyadi Janos sirldddja eredeti dl]dpntdb'm
(Reconstrualt alaprajz)

252, Hunyadi Janos sirladajanak alaprajza, mai
allapota szerint

253-—204. Matyas kiraly czimere az (rszagos
Levéltarban levé pecsétekril. (O. L. DL.
19109., 15122, szam)

200, M 1tyas Kiraly czimere a boroszl6i varoshazrol

256—257. Corvin Janos czimere az Orszagos

Levéltirban levd pecsétekrdl.
33007., 32970. szam)

A vajdahunyadi kapolna karzatanak rész-
lete a Szilagyi-czimerrel

Matyas kiraly czimere a Nemzeti Mu7eum—
ban 1évé marvany domborm{ivin

Janos kirdly pecsétje .
Szapolyai Imre czimere sirkovén
Szapolyai-czimer a kassai székesegyhdzban
Szapolyai-czimer 1524-i pecsétrdl :
Szapolyai-czimer részlete Janos Zsigmond
siremlékerdl a gyulafehérvari székesegyhaz-
ban

Zaroko a Vajdahunyad: krlpolrm holtnzntan
a karzat folott

(0. L. DL,
258,
2559,
260.
261.
()(H)

263.
264.

269.

208
200

209

209

210

218
219

239
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Lux KALMAN: A selmeczbanyai ovar . .. .. .
FOERK ERNO: A kalocsai székesegyhdaz .
EBER LAszr6: Tanulmanyok Magyarorszag
kozépkori falfestményeirdl :
I; Ujonnnan folfedezett
Almakeréken .
II. Volto santo- kep a csetnek1 evangehkus
templomban 5 :
Il A szepesmegyei Vorosklastrom és ff\l-
festményei .
HOFFMANN EDITH: A7 Iparmuvevetl Mu7eum
briisszeli karpitja .. .. .. ..
BARG FORSTER GYULA : Hunvadl Janos szar-
mazasa és a vajdahunyadi freskok .. .. ..
. Régi irdink Hunyadi szarmazasardl

falfestményck

86

90

105

149
153

" Oldal

II. Zsigmond kiraly 1409. évi adomdany-
levele Hunyadvara irant Vajk és
fia (Hunyadi) Janos és Vajk fivérei
részére .. . . e i, e e

III. A Huny adx ha7 czimere P L

IV. Ujabb torténetiréink Hunyadi Janos
szarmazasarol Fa e i et

V. Hunyadi Janos fivérének sirkove a-

gyulafehérvari székesegyhazban

Hunyadi Laszl6 sirkove

vari székesegyhadzban. Morzsinai vagy

Szapolyai leany-e Hunyadi anyja? .. ..
VII. Tévedések a torténeti tények Kkortil

A M{emlékek Ors7élgo% Bizottsdagdnak miiko-

dése az 1912--13. években .. . . . .

VI

A gelen kitet nyomdsa befejezést nyert a vildg-
hdborii negyedik évében, 1918 februdr havdban.

Magyar Mdemlékek. IV.
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a gyulafehér-

165

© 178

186

211
227

x 245
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Abanjvar, ref. templom, falfestményck 248.

Adakaleh, erdditmények 255.

Aelst, Pierre van 145,

Aix, székesegyhiz, karpitok 108, s kov.

Albi, Ste Cécile-templom 88.

Almakerék, ev. templom 71. s Kkiv., 245, 256, 267.

Alsodios, r. k. templom 248,

Alsdlapos, r. k. templom, szentségtartd 258.

Andlau, plebaniatemplom 7.

Andocs, ferenczrendi templom 249).

Antwerpen, muzeum, R. v. d. Weyden triptychona
133.

Apaffi Mihaly, I és IL., 73, :

Apor Péter, bard 151.

Aquila Janos 71, 72, 73. 75, 255.

Arad, eréditmények 255.

Aranyosmeggyes, varkastély 249, 259.

— templomrom 249,

Aspertini, Amico 87.

Assisi, Szt. Ferencz-templom 80

Asztrik érsek 47.

Athos, Iwiron-kolostor 84, !

Avesniéres, Notre-Dame-templom 52.

Balazsfalva, érseki székhaz kapolnaja 239.

Banffyhunyad, ref. templom 259. ;

Béantornya, r. k. templom 71, 72.

— — falfestmények 255. ! i

Bél Matyas 157.

Bény, carnarium 25.

Berethalom, ev. templom 255, 267. |

Berlin, iparmiivészeti mizeum, Karpit 143,
Besztercze, ev. templom 249.

— régi hazak 259.

Beszterczebanya, vartemplom, St. Borbala-oltar 245.
Birckhart Anton 89.

Bodafalva r. k. templom 249, 259,

Bogacs, ev. templom 260.

Bonfini, Antonio 154.

Borosjend, torok mecset 260.

Bouts, Aelbert, 119.

Brassd, ev. f6templom (Kekete templom) 245, 256.
— Bertalan-templom 255.

ezredéves emlékmi 260.

Katalin-kapu 249.

Takacsbastya 245.

régi korfal 260.

Magyarorszag miiemlékei IV.indd 300

Briisszel, képtar, oltarkép 117.

Briisszel, képtar, Utolsd vacsora, A. Boutstdl 119,

— — triptychon 120,

Briisszel, Musées royaux du Cinquantenaire, Kkarpit
135.

Budai Ferencz 160.

Budapest, koronazo-templom 2356,

— terézvarosi plébania-templom 260,

— egyetemi templom 260.

— Gellértflird6nél talalt kovek 260.

— Iparmiivészeti Muzeum, briisszeli
kov.

-— Szépmiivészeti Muzeum, Volto santo-kép 87.

Baumgarten-gy(jtemeény, karpit 109,

Budavar ostroma 267.

Burgkmair Hans 89.

Burgos, székesegyhaz, karpit 138.

Burszentmikios, r. k. templom 249,

Chassin Charles Louis 186.

Chateau-de-Pau, karpit 108. s kov.

Cimabue 84.

Civitali, Matteo 86.

Clermont, Notre-Dame du Port 52.

Cornides Daniel 157,

Cortesius Sandor 1506.

Corvin Janos czimeres pecsétei 183.

kérpit 105,

Csallokoz 267.

Csanad, falmaradvanyok 249.

Csetnek, ev. templom 86. s kov.

Csobancz, varrom, kuruczemlék 249).

Csolnokosi Jariszld 153,

Csombord, ref. templom 249.

Dés, ref. templom 250, 267.

Déva, egykori ref. templom, falképtéredékek 255.

— Magna Curia 250.

Dévény, ezredéves emlékmi 256.

— varrom 260.

Dlugosz Janos 163.

Doboruszka, r. k. templom 250.

Donaueschingen, képtar, id. Holbein
oltara 121.

Donner Rafael 253.

Dorfmeister Istvan 262.

Diirer, Albrecht 100, 108, 119, 121.

Eczel, ev. templom 267.

Edelény, kastély 260.

H. passzié-
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Eger, minaret 260.
Egregy, r. k. templom 245.
Enlaka, unitarius templom 260.
Ens Gaspar 156.
Eperjes, r. K. plebania-templom 260.
— Rakoczi-haz 260.
— Klobusiczky-palota 250, 256.
}"Jrzibrény, ref. templom 250.
Ercsi, r. k. templom 245.
Erdélyi otvosmivek 256.
Erdéd 267.
Ersektjvar 267.
Erzsébetkapolna, r. k. templom 250.
E. S. mester 102.
Esztergom, fGszékesegyhaz 243.
— vara 207.
Etrefalva, ev. templom 261.
Fejér Gyorgy 159.
Feldebrd, altemplom 250.
Felsolehota, r. k. templom 261.
FertOszéleskut, varosi torony 246,
Fessler Ignadcz Aurél 158.
Firenze, S. Donato-palota, karpit 127.
Fogaras, varkastély 250,
Forli; Pinacoteca communale, karpitok 116. s Kkov.
Franceschi, Piero dei 147.
Frigyesvagas, r. k. templom 250, 2506.
~—- Palochay-kastély 250.
Galacz, ref. templom 250. i
- Wesselényi-féle emléktabla 250.
Gamds, templom maradvanyai 261.
Garamszentbenedek, kolostor 236.
Geczelfalva, ev. templom 72.
Gelencze, r. k. templom 257.
Gerény, r. k. templom 72, 246.
Gerhold-kehely 47.
Gernyeszeg, ref. templom 246,
Giotto 83, 84.
Goblinus 91,
Gossart, Jan 146,
Gromo Giovanandrea 218.
Guta, r. k. templom 261.
Gyor 267,
Gydr, székesegyhaz 246, 257.
- erdditmények 255.
Gyulafehérvar, székesegyhaz, 246, 257.
- -— Hunyadiak siremlékei 215. s Kkov.
Hadad, ref. templom 251.
Halmagy, ev. templom 251, 261.
Harapko, r. k. templom 261.
Hatvan vara 267.
Heltai Gaspar 154.
Henninges Jeromos 156.
Henszlmann Imre 43. s kov.
Hodrusbanya, r. k. templom kapuja 16.
Holbein Hans, id. 121.
- — ifj. 102,
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Holczmany, ev. templom 246.
Humboldt Vilmos 232.
Hunyadi Janos 149. s kov.
Hunyadi Janos czimeres pecsétei 183.
Hunyadi Janos, ifj. 174.
Hunyadi Klara 174,
Hunyadi Marina 174.
Hunyadi Wayk 166.
Ipolyi Arnold 71.
Izsa, Leanyvar 251, 261.
Jaak, carnarium 2.
Kachelmann, Johann 6. s Kkov.
Kakas mester 90.
Kalocsa, székesegvhaz 43. s kov,
Karaszko, ev. templom 72.
Kassa, székesegyhdz 248, 259
— (prémontréi) Szentharomsdg-templom 251, 261.
-~ bastya és bortonépiilet 251.
— er6ditmények 255.
Kazinezy Ferencz 215.
Kecskemét, r. k. nagytemplom 2406.
ref. templom 261.

Kelembér, gor. k. templom 251,
Kellerer Martinus Carolus 70.
Kerchelich Adam 160.
Kercz, templom- és kolostorromok 251, 257.
Keésmark, r. k. nagytemplom 251, 261,
— - Thokoly-var 251, 261.
Kézdiszentlélek, r. k. templom, 251, 261.
Kiralyudvar mellett romai taborhely 261.
Kisestir, ev. templom 257.
Kisflilpos ref. templom 262.
Kiskomarom, r. k. templom 262,
Kismarton, ferenczrendi kolostor 88.
- kalvaria 88.
Kolozsvar, farkasutczai ref. templom 246, 257.
— régi varfal 262.
— eroditmények 255,
Komarom, gor, kel. szerb templom, stallumok 251,
Komarom vara 267. _
Komjat, Péter és Pal-templom 257.
Korpona, AlsO kapu 2062.
Ko6halom, ev. templom 262.
Kopecz, ref. templom 251.
Kérmoczbanya, r. k. vartemplom 251,

- carnarium 25,
Kévary Laszlo 199.
Krasznahorka-Varalja, Andrassy-mauzoleum 262,
Kusaly, ref. templom 262.
Kiimmernis, Szent 89.
V. Laszl6 kiraly 165.
Légrad, Szentharomséag-szobor 262.
Léka, r. k. templom 257,
Lépes Gyorgy 236.
Lipotvar 267.
Lippa 267.
Liptoszentivan, r. k. templom 262.

35%
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Liszti Janos 156.

London, Viktoria és Albert-Muzeum, karpit 132.
Lontg, r. k. templom 262.

Ldcse, Szent Jakab-templom fGoltara 262.
— gimnéaziumi templom 262.

— Spillenberger-féle haz 262.

Ldécse, varosi korfal 251.

Lucca, székesegyhaz 86.

— S. Frediano-templom 87.

Lucius Janos 159.

Lukdacs érsek 55.

Lyon, Musée des tissus, karpit 132.
Mabuse 1. Gossart

Madrid, karpitsorozat, 108. s Kov.
Magyarfiilpos, ref, templom 263.

Majk, egykori camaldoli kolostor 98, 251.
Mariafalva, r. k. templom 263.
Markusfalva, Mariassy-féle kerti lak 246, 258.
Marokpapi, ref. templom 252.
Marosfelfalu, ref. templom 262, 263.
Marosnagylak, ref. templom 252, 263.
Marosszentanna, ref. templom 246.
Marosszentimre, ref. templom 258.
Marosujvar, ref. templom 252, 263.
Marpod, ev. templom 252.

Martinus Ravesu 58.

Martonhdza, ev. templom 72.

Martonhely, r. k. templom 71, 75, 26G3.

Martonyi, palos kolostor és templom romjai 263.

Martyancz 1. Martonhely

Massys, Quentin 128, 136, 143, [46.
Mateocz, r. k. templom 246.
Matraverebély, r. k. templom 252, 263.
Mattyasovszky Ldszldé 94.

Matyas kirdly czimeres pecsétei 183.
Meissen, Albrechtsburg 22.

Meszlen, r. k. templom 246.

Metsys, Quentin 1. Massys

Mezdujlak, ref. templom 263.

Miskolcz, avasi ref. templom 2352, 263.
Mohos, r. k. templom 72, 258.
Morzsinay Erzsébet 155. s kov., 186. s kov.
Muraszombat, r. k. templom 72, 82,
Muzsna, ev. templom 267.

Miinchen, Bayerisches Museum, karpit 131.
Nagy Ivan 157.

Nagyjeszen, r. k. templom 252.
Nagykapus, ev. templom 267.
Nagymaros, r. k. templom 252.
Nagyrocze, ev. templom 252, 264.
Nagyszeben 267.

Nagyszeben, régi haz 258,
Nagyszombat, székesegyhdz 247.

— +— orgondja 264.

Nagyvarsany, ref. templom 252,
Nagyvarad vara 267.

Napragi Demeter 105,
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Neczpdl, r. k. templom 247, 264.
— Léahner-emlék 252.

Nedecz, r. k. templom 247.
Neszmély, ref. templom 253.
Noszvaj, régi kastély 264.
Nyaradszentimre, ref. templom 253.
Nyitra-Poruba 1. Mohos.

Ochtina 1. Martonhaza.

Ocsa, ref. templom 72, 264.

Onod, varromok 253.

Oravka, r. k. fatemplom 253.
Orley, Barend van 136.

Orsolini 257.

Osiko, r. k. templem 264.
Oralja-Boldogfalva, ref. templont 84.

- Pannemaker, Pierre 137.

Paris, Louvre, karpit-sorozat 138.

Paris, J. Seligmann-gyjt., karpit 121.

Patachich Gabor érsek 4.

Pécs, székesegyhdz 48, 26G4.

— cubiculum 253, 258.

— . n. torék I6portorony 247, 258.

Pécs varos és var 267.

Perugino, Pietro 135.

Petthd Gergely 155.

PetGhazi U. n. Gundbald-kehely 47.

Petbszinnye, ref. templom 253, 258.

Philippe, Maitre 135.

Pilisszentkereszt, egykori cisztercita kolostor 264.

Piski, Bem-emlék 253.

Poblet, kolostor-templom 53.

Podolin, r. k. plébania-templom 72, 80.

— — falfestmények 247.

Pékafalva, ref. templom 264.

Pomaz, kozépkori alapfalak 253.

Poprad, r. k. templom 253.

— varosi harangtorony 253, 264.

Pozsony, koronazo-templom fGoltara 253.

— varoshaz 253.

— ferenczrendi templom Szt. Janos-kipolnaja 247
264.

Pozsonyszentgyorgy, r. k. plébania-templom 247.

— — Maria haladla dombormii 247.

Pray Gyorgy 157.

Prazsmar, templomerdéd 265.

Priorato, Gualdo Galeazzo 41.

Raczkeresztur, romai hid 253.

II. Rakoczi Ferencz 248, 259.

Rakoczi Pal 93.

Ravazd, egykori Szt. Wilibald-templom 58.

Ravenna, S. Apollinare in Classe 48.

Regensburg, Szt. Erhardus peduma 46,

Repffius Udalrik Janos 93.

Réthy Laszlé 186.

Riomfalva, ev. templom 267,

Réma, vatikdani muzeum, Karpit 132.

Rémer Flisor 71,
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Room, Jan van 140, 146.

Rosseli, Cosimo 87.

Rostock, Szt. Miklos-templom 89.
Ruszt, r. k. Szent Egyed-templom 253.
Salzburg, Nonnberg-kolostor, karpit 108.
Schmidt Andras 156.

Schmidt Johann Martin 266.
Schongauer, Martin 125.

Segesvar, ev. hegyi templom 72.
— renaissance haz 254, 265.

— arkados épiilet (mészarszékek) 254.
Selmeczbanya, Ovéar 5. s kov., 258.
— Rosel Lérincz siremléke 9.

Szt. Katalin-templom 20.

egykori Szt. Antal-templom .
bélabanyai kapu 9.

Szt. Katalin-templom kapuja 16.
Leanyvar 9.

Szentharomsag-szobor 265.
Siegburg, II. Anno érsek peduma 46.
Simonetti Daniel 70.

Somlyd, varrom 265.

Somorja, ref. templom 265.

Sopron, régi haz 265.

Sopronkertes, templom és kolostorrom 265.

Spitzer-gyUjtemény, karpit 118.

Stivete, r. k. templom 72.

St. Néctaire-le-Haut, templom 52.

Szalay Laszlo 186.

Szamosardo, ref. templom 247.

Szapolyai csalad czimere 189, 219. s kov.
Szaszfehéregyhdza, ev. templom 2067.
Szaszkézd, ev. templom 267.

Szazd, r. k. templom 258.

Szeged 267.

Szeged, belvarosi r. k. plebdnia-tempfom 265.

— als6-varosi plebania-templom 265.
— erdditmények 255.

Székelydalya, ref. templom, mennyezetfestmények 254.

Székesfehérvar 267.

— régi alapfalak 254.
Szepesolaszi, r. k. templom 254, 265.
Szepesszombat, r. k. templom 254.
Szereday Antal 204.

Szerencs, ref. templom 254,
Szigliget, varrom 254, 258.
Szilagynagyfald, ref. templom 247.
Sziszek, Okeresztény templom 51.
Sz6llGsvégardo, ref. templom 247.
Tancs, ref, templom 265.

Tata, r. k. plébania-templom 247.
— kozépkori leletek 254.

Teleki Jozsef, grof 153.

Temesvar 267.

— erdditmények 255.

Tereske, r. k. templom 266,
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Terlan, plebania-templom 84.

Thietmar plispok 46.

Tokaj vara 267.

Topuszko, cisztercita templom .50.

Torda, r. k. templom 254.

— u. n. fejedelmi palota 258.

— erdditmények 255.

Tétlak. r. k. templom 71.

Trencsén, viarrom 266.

Trento, seminariumi muzeum, karpitok 108. s kov.

Turnischa, 1. Bantornya.

Tirbék, erdditmények 255.

Tire, gor. kath. fa-templom 2054.

Tycho de Brahe 105.

Udo érsek kelyhe 47.

Ugrinus érsek 53.

Ujvasar, ev. templom 254.

—— — — falfestmények 255.

Ujvidék, Szenthdromsag-szobor 254.

Ulmus 1. Kirdlyudvar 261.

Ungvar, var 266.

Vacz, székesegyhaz 2606.

Vadasz, ref. templom, falfestmény 250.

Vajdahunyad, var 247, 259.

— falfestmények 159. s kov.

— Hunyadi-czimerek 181.

Varannd, r. k. templom 266.

Varosszalonak, r. k. templom 259.

Vasvar, r. k. templom 255.

Velemér, r. k. templom 71.

VerbGezy Istvan 167.

Verestorony, r. k. templom 200.

Verria, Hagios Christos-templom 84.

Veszprém, székesegyhaz 267.

Vilagos, templomrom 255, 266.

Vimpacz, r. k. templom 86.

Visegrad, varrom 248.

Vista, ref. templom 266.

Volto santo 86. s kov.

Vorosklastrom 90, s kov. 1., 90, 255, 266.

Westfaliai Arnold 22.

Weyden, Rogier van der 117, 133, 130.
lilgefortis 89.

Zara. S. Domenico 48.

— S. Donato 48.

Zboré, Rakoczi-kastély temploma 266.

Zimony, ezredéves emlékmi 255, 260.

Zolyom, var 248, 255, 259.

Zsambék, templomrom 248,

Zseliz, r. k. templom 248.

Zsegra 1. Zsigra.

Zsigmond kiraly 153.

Zsigra, r. k. templom, falképek 71, 2G7.

Zsolna, 1. k. plebania-templom 255.

~—— Szent Istvan-templom 255, 266.

——- Corpus Christi-kdpolna 260.
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