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E1.OSZO.

A jelen tanulmany kozzététele elsé sorban kiilsé okra vezetheté vissza.

A zdrai eziistszekrényrol, mely oly szorosan fiigg Gssze Magyarorszag torténetével, 1892-ben hii
galvanoplastikus mésolat késziilt, melynek létrejovetele kiilonosen Dr. Thalléczy Lajos kormédnytandcsos ur,
Szalay Imre miniszteri tandesos ir, valamint Radisics Jené rnak, az iparmiivészeti muzeum igazgat6janak
és a galvanoplastikai miihely fonokének, Herpka Kdroly trnak koszonheto.

A magyar tudomédnyos Akadémia archaologiai bizottsiga el6addjdnak javaslatdra elhatdrozta, hogy
e kedvez6 korillményt a becses torténeti emlék mélto kozzétételére folhasznalja és megtisztelte e sorok fréjdt
és Radisics Jend urat azzal a folszélitdssal, hogy e tudomdnyos munkat teljesitsék.

B folszolitds kovetkeztében Budapesten Radisics trral hosszasan és behatéan tanulmédnyoztuk a
médsolatot s utébb Zdrdban s a dalmit tengerparton is folytattam tanulményaimat.

Tgy jott létre a jelen mi, melynek magyarra forditasdért Dr. Eber Ldszlé turnak koszonet-
tel tartozom.

Berlin, 1894 mdjus havaban.

Dr. Meyer Gotthold Alfréd.
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BEVEZETES.

Szent Simon eziistkoporsdja Zardban eddigelé még csak kevéssé foglalkoztatta a modern miivészet-
tudomdnyt; mert olyan helyen keletkezett, mely egyelore még félreesik a miivészettorténeti kutatds foat-
jaitol, és mivel mint nemzeti szentséget jdmbor legenddk homdlydban minden avatatlan kéz érintésétsl hiven
megorzik. A mit réla tudunk, Lorenzo Fondrdnak 1855-ben Federigo Bianchitol kiadott monographis-
jéra! megy vissza. Kz XVIL. szdzadbeli munka —, 1686-ban irtdk — terjedelmes, de ha tulajdonképeni tartal-
mat tekintjik, kevéssé attekinthetonek, tulsigosan terjengésnek tiinik 6l ; szerzdje jogilag iskoldzott polyhistor,
a kinek szeme elott féleg a szent ereklye mint olyan lebegett, mig annak burkolatat miivészettorténeti szem-
pontbdl nem méltatja. Ettol eltekintve, Fondra munkdja igazdn nagyszabdst. Ldtszik, hogy mindent meg
akar emliteni, a mit valahogyan kapcsolatba lehet hozni szt. Simon koporséjdval és ily mdédon konyve, a
mint az természetes is, ha errél az ereklyérdl van szo6, mely Zdrdnak, sot egész Dalmdczidnak mintegy pal-
lddiuma, értékes adalék az orszdg politikai, egyhdzi és tdrsadalmi torténetéhez. De még ebbél a szempont-
bél is vildgosan magdn hordja keletkezése kordnak bélyegét. Akirhogyan hangsualyozza is a torténeti kritikdt,
a hittel és a tuddssal mint egyenértékii forrasokkal banik, a kiils6 szigora elrendezés daczdara is hiaba keres-
siik benne a tdrgy czélszerii megvalogatasit és korldtozdsat. Nagyon gyonge az a kapocs, mely a véltozatos
targyakat egymassal, meg épen a fotdrgygyal osszekoti. Zdra kozigazgatdsdnak torténetét illet6 tanalményok
és Dalmdczia miivel6dési meg szellemi életét megvilagito fejtegetések csudatorténetekkel és adomaszeri jegyze-
tekkel valtakoznak; lendiletes, igazi valldsos érzéstol athatott, dltaldnos érvényii értekezéseit iigyiratokbol
készitett hidnyos kivonatok, neveknek és adatoknak széraz jegyzékei viltjak fol. Es az ilyen el6addsi modnak
a veszélyeit Fondra munkdjdnak érdemes kiaddja épen nem kiiszobolte ki. Azt az anyagot, melyet Fondra
szedett ossze, az egyes részletetekben elég lényegesen kibovitette és a mellett egyszersmind megprobdlt a
torténelem és legenda kozott élesebb megkiillonboztetést tenni, de magat a Fondra-féle szoveget érintet-
lentil hagyta, a maga magyardzatait, p6tldsait és javitdsait majd itt, majd ott toldotta hozzd, ez dltal pedig
a fejtegetésnek mdr az eredetiben is nagyon eldgazé utjai még szdémosabb oldal- és mellékosvényre oszlanak,
melyeket kivetve, a f6czélhoz vezets irdnyt csak nagy tigygyel-bajjal lehet megtaldlni. Bianchinak sem volt
czélja a koporsé miivészettorténeti méltatdsa, ilyen czél kiviil dllott az 6 kutatdsdinak hatiran ; hiszen a mai
miivészettudomdnynak sem segédeszkozeivel, sem moidszerével nem rendelkezett. Milyen kevéssé akar a
Fondra-Bianchi-féle monographia a miivészettorténetnek szolgilni, legélesebben kivildglik abbél, hogy benne,
ahogy 1855 6ta nyomtatdsban, de csak nehezen hozzdférhetéleg megvan,® az egésznek majdnem 400 oldal-

! Istoria della insigne reliquia di San Simeone Profeta che si venera in Zara. Zara, 1855. fratelli Battard. A mons.
Giuseppe Godeassinak sz6l6 ajanlisban Carlo. Federigo Bianchi nevezi meg magdt mint kiad6t ; Fondra életrajza alatt, mely el6sz6
gyanant szolgdl, dr. G. Ferrari Cupilli neve 4ll, a kinek nyflvéin része van a Fondra szivegéhez fiiggesatett jegyzetekben és toldalé-
kokban is. Nehdny, itt kiilonben lényegtelen kiegészitést, kiilonosen a S. Simeone templomnak szintén G. Ferrari Cupillitél val6
torténetéhez, maga Bianchi adott a «Zaza cristiand»-ban. Zara, 1871. I. 351. kov. 1L

* A kényvkereskedésben nem forddl eld.
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nyi terjedelme mellett a Fondra-féle szvegben csak egy sor,' a poétldsokban alig hdrom — részben egy
misik szerz6tol, Francesco Salgetti Drioli fest6tol szarmazé — oldal® foglalkozik a koporsé miivészeti érté-
kével, és hogy a koporsé belsejében levé, annak torténetére nézve fontos félirat mindkét tudésnak, igaz,
hogy minden kovetdjiknek is, figyelmét kikertilte.

A miivészettudomanynak a Fondra-Bianchi-féle tanulmanyok csak egy terjedelmes, de épen nem
miivészettorténeti szempontbdl osszedllitott anyaggyiijteményt szolgdltatnak, mely, a mellett, hogy ma mdr
tobbnyire elveszett okiratokon alapulvdn, egészben potolhatatlan, még szigora rendezésre és 6ndllé pot-
lasra szortl.

Alig kell emliteni, hogy ezt a miivészettudomanyi munkat az 1855 el6tt a koporséra vonatkozd
nehdny fejtegetés sem segitette els. Farlati «Illyricum sacrum» czimii miivének 6todik konyvében pusztdn

1. — A zart koporso, elélrél tekintve.

kivonatot ad Fondrdnak tobb kéziratban meglévé miivébol. Bianchi szerint® ugyanaz mondhat6é Luca Viadi-
mirovich egy kis monographidjarol* és ugyanaz dll Giulio Parma® és Giovanni Scopinich® szintén esak
jelentéktelen dolgozataira nézve is. Luigi Legatinak’ a velenczei domés szerzetesnek terjedelmesebb és
tudos értekezése szt. Simon sirjdrél theologiai vitairat, mely csak a velenczei dllitélagos szt. Simon-sarco-
phagra vonatkozik, Francesco Maria Faininak® pedig kozzé nem tett vélasza a miivészettorténeti dlldspon-

*1. h. 120. L.: «l tutto d’argento fino dorato, e sebbene d’antica maniera, di non mal inteso disegno.»

* 1. h. 136. kov. 11.

25 i XX

* Xivot svetoga Sime Zadranina. Venezia, 1765. (Valvasense) 56. 1.

*(G. P.) Storia della sacra reliquia del santo Simeone profeta esistente in Zara. Zara, 1819. (Stamp. govern.) 24. 1.

¢ Memorie sulla insigne reliqua di S. Simeone giusto profeta esistente nella citta di Zara, raccolte da un sacerdote
addetto al servigio della chiesa del Santo, Zara, 1836. (Demarchi) 54 1.

" De Simeone Christum in ulnas suas excipiente dissertatio historico-critica, in qua etiam de loco agitur ubi modo ejus
lipsana existunt. Venetiis, 1758. (Thomas Bettinelli) 72 1. — Bianchi, Zara cristiana. Zara, 1877., 428. 1. emliti még Ermanno Dome-
nico Cristianopolo «Dissertatio de loco ubi corpus S. Simeonis J. P. asservatur in opusculum Fr. Aloysii Legati Ord. Praedic.»
czimi iratat.

® Denarihoz, a sebenicoi kolostor f6nokéhez intézett hdrom levél. V. 6. Coleti 608. 1. Fondra-Bianchi 57. és 308. kov. 11,
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tot nem érinti. Még a dalmdeziai miivészettorténet legkivilobb mai ismerdi, Fitelberger von Fdelberq' és
Jackson,* miiveiknek természete folytin is ardnylag csak roviden foglalkozhattak a koporséval és lényegileg
csak a Fondra-Bianchi-féle kényv eredményeit ismételték.

Az eziistkoporso miivészettorténeti méltatdsa tehdt még megoldatlan foladat. De micsoda szolgd-
latot tehet is az a miivészettudomdnynak és ebben a tekintetben milyen utat kell megolddsdnal kovetni?

Fzen kérdésekre ezen a helyen csak roviden feleliink és feleletiink részben csak olyan tételnek
tekintendd, melynek bebizonyitdsa a kovetkezo vizsgilat czéljdt képezi.

Szent Simon eziistkoporsdjdnak nagy anyagi és torténeti értékén kiviil nagy miivészi, kiilonosen
pedig miivészettorténeti becse van. Szobrdszati diszének egy része helyet kivetelhet magdnak nem csak az

2. — A nyitott koporso eldlrél.

otvosség, hanem a XVI. szdzad egész olaszorszagi szobriszatdnak torténetében; — ebben az értelemben
Dalmdczidban, st az egész osztrdk-magyar monarchidban alighanem az egyetlen munka, mely a tizen-
negyedik szdzadbeli olasz szobraszatot fejlodésének egyik tetSpontjin képviseli. Szobriszati diszének ez a
legrégibb része a kopors6t a Giotto-féle stilus egyik kivdlé iparmiivészeti alkotdsdva teszi, a milyen Olasz-
orszdghan is ardnylag csak kevés van, Dalmdczidban pedig kiviile egy sincs, egyszersmind azon gyér kiildon-
czok egyikévé, melyek a firenzei nagy mester szellemét legtdgabb hazdjénak hatdrdn til terjesztették, Olasz-
orszag és a szomszéd orszagok miivészete kozotti viszonynak egyik jelentds probakovéve.

* Die mitteralterlichen Kunstdenkmiler Dalmatiens. Gesammelte kunsthistorische Schriften von Kitelberger von
Edelberg. IV. Bées, 1884. 157—163. 11.
* Dalmatia, the Quarnero and Istria. Oxford. 1887. I. 312—318. 1L
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De mindez a koporsé mai szobrédszati diszének csak egy részére nézve dll. Az egész szobrdszati disz
tobb szdzadnak miive ; az eredeti részeket gyarapitottak, megvaltoztattdk, foleserélték, részben olyan termékek-
kel, a melyek keletkezésiik koranak bélyegét tisztdn hordjak magukon, de részben 6donsdgra torekvé miivek-
kel, is melyek korabbi korszakok modorit akarjdik visszatiikroztetni és néha taldn egyszersmind azoknak
munkdjat modositottdk, kiegészitették és azoknak csak részeit potoltdk. Nem egy probléma vér itt meg-
olddsra, de van egy csomd biztos adatunk is a koporso torténetébol. Ismerjitk eredetét, befejezésének idejét,
els6 mesterének nevét és nemzetiségét, tudjuk, hogy ennek miivét késébb tobbszorosen megviltoztattdik,
van nehdny adatunk ezekrél a médositdsokrol is, szemiink el6tt van végre ardnylag jo dllapotban maga a
munka. Ilyen alapon azokat a problemékat a stilkritikai vizsgdlat segélyével megoldani és az eziistkoporsét
minden oldalrél miivészettorténeti méltatisnak aldvetni: mér médszer dolgaban is csabité foladat. De meg-
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3. — A koporsé, hatulrél tekintve.

vannak a maga veszélyei is, elsé sorban azért, mert a stilkritikai 0sszehasonlitdsra szolgdlé anyag, mely
magiban véve sem nagyon boséges Olaszorszdgban sem, Dalmdczidban meg épen nem, a miivészettudomany
mai kovetelményeinek megfelel6 médon nincsen dtkutatva, sét részben még alig ismeretes, és mert — a mi
kiilonben puszta kiilséség — minden kisérlet ezen hidny megsziintetésére nehézségekbe iitkozik, hiszen
sok esetben nehezen hozzaférheté templomi kincsekrdl, tobbnyire félreesé helyeken levé, nehezen tantlmd-
nyozhaté miivekrél van szo, azon anyag végleges foldolgozasa pedig tobb idét venne igénybe, mint a meny-
nyit annak itt szentelhettiink. A problemdknak azért egyelére ardinylag sziik kisérleti térre kell szoritkozniok.
Ez olyan koriilmény, mely természetesen eldontésok megbizhatosdgdt is csokkenti. De az az at, mely hozzd
vezethet, mdr vilagosan el6ttiink dll. Lényegesen mds szempontokbél kell kiindalnunk, mint tették a Fondra-
Bianchi-féle konyvben. Az ereklye torténete csak annyiban fontos, a mennyiben a szobrdszati disz kisérlet-
szerli magyarazatdndl folhasznalhatd, a hagyomanynak csak irodalmilag egészen hiteles részét szabad tekin-
tetbe venni; azon tudédsitdsok tomegébol, melyeket Fondra-Bianchi hordtak ossze, csak azokat vdlaszthat-
juk ki, melyek magdrél a koporsordl adnak tolvildgositdst, a tobbit teljesség kedvéért tabldzatos dttekintésben
soroljuk fol. Kiilonos gondot kell forditanunk tovdbbd a szobrdszati disz lefrdsdra, mely egészen szabatos
modon még nincsen meg sehol, evvel kapesolatban pedig az egyes dbrdzoldsok magyardzatdt is meg kell
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kisérteniink. Ezen az alapon azutdn hozza kell fognunk az egyes részek kritikai vizsgédlatihoz, elészor is
kozvetleniil csak a mai koporséra szoritkozva, a minél az egyes dombormiivek stilisztikai kiilonbségén és
tartalmdn kiviil kiilsé szempontok is, mint példédal az egyes dombormiivek abszolut méreteinek és alak-
jaik meg jeleneteik viszonylagos ardnyainak killonbségei, azonkiviil technikai kapcsolisi modjuk, segitisé-
giinkre lehetnek. Ennek a vizsgdlatnak egy helyredllitési kisérletben Osszefoglalt eredményét végiil a rokon
stilii 6tvosmiivekkel, tovdbbd az egykort olaszorszdgi és dalmdcziai szobrdszattal 6sszehasonlitvin, megers-
sitjiik és kibovitjiik, illetoleg kijavitjuk azt és megdllapitjuk azt a helyet, mely a koporsot a miivészettor-
ténetben megilleti.

A vizsgdlatnak ezt az tjat alig lehet elvi szempontbdl kifogdsolni, de faradsigos és hossz, csak
a legnagyobb Gvatossdggal lehet kovetni, a mennyiben minden lépésnél meg kell vizsgilni az alap viszony-
lagos szildrdsagdt és a mellette vagy ellene sz6l6 érveket egy bizonyos czél irdnt valé elfogulatlansdg nélkiil
kell megvitatni. Hs mindamellett, ez utébbit nem lehet minden szempontbol biztosan elérni: az elébb tdr-
gyalt viszonyokndl fogva kés6bbi helyreigazitdsoknak tdg tér nyilik.

BZRNT SIMON KOPORSGJA. ¥
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AZ BREKLYEROL SZOLO HITELES HAGYOMANYOK.

Hirom véaros vetekedik azért a dicséségért, hogy az 6 falai kozott nyugszik az «igazsdigos» Simon
szent teteme: Zara mellett Ragusa és Velencze. Ez a vitds kérdés, melyért kiilonosen a dalmdcziai és a
velenczei foviros részérél a theologiai tudomdnyossdg minden fegyverével kiizdottek nagy elmeéllel,' magd-
ban véve tdrgyunkon kiviil fekszik: ez az ereklye, nem a miivészetek torténetének keretébe tartozik. De egé-
szen itt sem mell6zhetjiik, mert forrdsai és eredményei a zdrai eziistkoporsé szobrdszati diszének tdrgyait
megvilagithatjdk. '

Ragusa igénye arra szoritkozik, hogy egykor — régen 1380 elétt — az 6vé volt a szent ereklye.
Jogigénye Melezionak* Epidaurusrol és Ragusdrdl irt latin dieséité kolteményébol szdrmazik, a melyben a
all, hogy szt. Simon holttestét 1159 janudr 7-én egy Jeruzsdlembdl visszatéré német keresztes vitéz elhozta
Ragusdba; a holtlest ott elészor 6tven éven dt fekiidt a S. Vito templomban, a nélkiil, hogy tigyeltek volna
red, mignem valami csuda dltal folismerték, dthelyezték a S* Maria templomba és a legnagyobb tisztelet-
ben részesitették. Allitolag sok 0j csudajel tantskodott ottléte mellett, de ha valaki sajit szemével akart
rola meggy6zodni, titokzatos haldllal mult ki és igy az ereklye helye lassankint feledésbe ment.

Kz az elbeszélés némileg hasonlit ahhoz a legenddhoz, melyet Zdrdara nézve is irodalmi hagyo-
mdny igazol, de kiilonben is olyan, a milyen az ereklyék torténetében nem egyszer fordal elé. Tény az, hogy
Ragusdban is volt egy szt. Simonnak szentelt templom, melyet ecsak 1667-ben pusztitott el egy foldren-
gés.* Ragusa egyhdztorténete annak megallapitasara szoritkozik, hogy a holttestet ismeretlen okokbol Zardba
vitték, és hogy ez alkalommal a szent testnek csak nehdny toredéke, a fejnek és az egyik karnak részei,
maradt Ragusdban. Az dtvitel ideje nem dllapithaté meg, de mivel a zdrai eziistkoporsé 1380-ban keletke-
zett, az dtvitelnek elobb kellett megtorténnie.*

'V. 6. Fondra, Appendici I. 305. kov. 1. «Ragioni che avualorano l'esistenza del vero corpo di S. Simeone profeta
nella cittd di Zara», tovabba a 3. laphoz idézett irodalmat.

*Kolt6 a XII. szdzadban. V. 6. Appendini, Notizie istorico-critiche sulle antichitd storia e letteratura de’ Ragusei.
Ragusa, 1803. IL. Z. 1. A versek lenyomatva Coletindal. (Farlati) Illyric. Sacr. (Venetiis 1800) VL. 13. kov. 1. — A kovetkez6hoz
tovabbd 1. Nicolo Ragnina (Aranaeus): «carmen de inventione corporis S. Simeonis Prophetea, kiadatlan, megemlitve Doleindl,
Fasti litterario-Ragusini. Venetiis. 1767. 198. sz. 47. L. és Appendini 1. h. IL. 133. 1.

* Coleti (Farlati) Illyr. sacr. VI. 265. 1.

¢ P. Serafino Cerva (v. 6. Fondra, i. h. 307. L) értesit errdl, a ki kézirati «Storia ecclesiastica di Ragusa»-jaban és
ereklye-jegyzékében azt mondja: «Simeonis justi propheta, qui Christum in ulnas recepit, corpus Ragusinum delatum anno 1159
in Tribuno Michaelis antistite dicemus. Nunc Jadrae in Dalmatia colitur: quo tempore, quave ex cause illuc translatum, nemo
litteris mandavit. At pars aliqua ejus, uti capitis et bracchii est cur credatur Ragusii remansisse. Notatur in repertoriis anni 1335,
et anni 1500, in argenteo pollubro servari»; és misik helyen hatdrozottan megerdsiti ezt (v. 6. Fondra, i. h. 308. L): «Nunc vero
Jadr® servatur, et summa civium et advenarum religione colitur. Qua autem ex causa, cujus opera, quove tempore illuc delatum,
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Egészen mds természetii Velencze igénye, melyet, gy mint Zdrdban, életben tart a szent 4llité-
lagos nyughelyének miivészettorténeti szempontbél rendkiviil jelentés disze. Irodalmi bizonyftékokban sin-
csen hidny. A XIV. szdzaddal kezd6dnek és az adatok Andrea Dundolo krénikéjdban, valamint a szent sirjd-
nak hérom [Gliratdban megegyeznek egymdssal. Dandolo' a IV. keresztes hadjdrat (1202—1204) leirdsa
alkalmdval ezt mondja :

« . ... . Plebeji etiam Veneti, nomine Andreas Balduino, et Angelus Drusiaco, de oratorio sancte Marie,
adh@rente Ecclesize Sancte Sophi, corpus sancti Simeonis prophete cum labore auferunt, quod Venetias delatum, in
ecclesia antiquitus sub Sancti vocabulo fabricata reponunt». Még részletesebben sz6l maga a mérvanykoporsé, melyben
allitolag szt. Simon csontjai vannak benn és a mely még ma is a velenczei S. Simeone Maggiore templomban van. Egy
folirat, mely most folotte a falba van erdsitve, de egykor nyilvdn a sarcophag alatt volt, ezt mondja :

«In Chr(ist)i no(m)ine amen. Ann(o) Incarnatio(n)is MCCCXVIL. m(en)se Febru(ari) die III. In dictione
pri(m)a ; translatio corp(or)is S(an)ec(t)i Simeonis proph(et)z facta fuit de quadam archa in hoc altare posita in qua CX(4)
annis steterat, ut in translatione de Constantinopoli in MCCIII hec facta, et scripturis autenticis plenius continetur, in
hoc excellentissimum sepulerum per venerabilem Patrem D(omi)n(u)m Jacobum, Dei gratia Episcopum Castellanum,
cum quibusdam aliis convicinis Episcopis, procurante cum Dei auxilio Bartholomeo Ravachaulo ejusdem eccl(lesi)e
Plebano sine aliqua eccl(esile pecunia, propter quod supplicat idem Plebanus hujus eccl(esi)e capitulo, ac universo
convicinio, ut per Chr(ist)i misericordiam in suis saerificiis et orationibus semper sit in eor(um) memoria <. et visitet
quilib(et) libent(er) hee p(re)ciosa corpora, qua ex In(dulgentia) XL. dies diebus singul(is) relaxent d(e) i(n)ju(ne)ta s(ibi)
peeni(tenti)a a D(omino) Pat(riarca) d(e) Alexa(n)dria d(e) ordi(n)aria licenciar.

Magdn az 1733-ban® f{6lf6dozott sarcophagon ezek a szok allanak: «Hic stetit corpus Beati
Symeonis prophetae annis centum et XIIT.» Ugyanigy nyilatkozik egy harmadik folirat:® «Istud est corpus
sancti Simeonis prophetae, aportatum de Constantinopoli ad hune locum MCCIIL. »

Mind a hdrom f6lirat kora semmi esetre nem elézi meg az 1317. évet; épen csak az akkor uralkodo
hagyoményt tartjdk fonn, melynek hitelességét nem nagyon gyarapitja a — kiilonben is 1317 utdn irt — -
Dandolo-féle krénika sem ; — hiszen tudjuk réla, milyen kevéssé megbizhaté. A mit ennek a hagyomdny-
nak a jogosultsdga mellett vagy ellene fol lehet hozni, azt a vitizo felek, kiilonosen két mult szdzadbeli
velenczei és zdrai theologus, Luigi Legati és Faini, a legbehatébb moédon széva tették.* Elég, ha itt a
hagyomdnyt, mint olyant megdllapitjuk: 1317-ben azt hitték Velenczében, hogy szt. Simon holttestét
birjdk és szdmdra a neki szentelt templomban méarvanysarcophagot készittettek, melynek szobrdszati
disze, a szentnek fekvo alakja, valami « Marcus Romanus-»t6l, Velencze XIV. szdzadi szobrdszatiban diszes
helyet foglal el.”

A velenczeieknek itt mérvadd véleménye, hogy szt. Simonnak ilyen tiszteletben dllé holttestét
114 évvel azelstt, 1203-ban, Konstantindpolyb6l Velenczébe hoztdk, nem egyeztetheté Gssze a Zdrdban
uralkodé hagyoménynyal.

Igaz ugyan, sem Fondra, sem kiadéja nem volt képes a zdrai hagyomdny mellett épen olyan régi
és foltétlentil biztos bizonyitékokat folhozni, mint a milyen tanusdguk van a velenczeieknek a mdrviny-
koporsé folirataiban.’

Rhacucinis aeque ac Jadertinis in comperta res est. Constat tamen anno 1380 jam sacrum illud corpus Jadrae fuisse, illudque
argentea in arca jussu Elisabethae Hungarorum reginae inclusum.» stb.

* Chronic. Venet. Lib. X. Cap. 3, Pars 41.

*V. 6. Flaminio Cornaro, Eccl. Ven. VL. 386. 1.

3 Jelenleg az ereklyetartén a fGoltar alatt. V. 6. Archiv. Veneto. XXXVI. 1888, 101. L. facsimile.

* V. 6. Fondra, i. h. 309. kév. 11.

5V. 6. Giacomo Boni, Il sepolero del Beato Simeone Profeta. Archiv. Veneto XXXV 1888. 99. kov. 1L, tovdbbd Ruskin
The stones of Venise, London, 1851/53. vol. I. Ch. VIIL. 38. és 39. §§. A folirat szovege :

«Celavit Marcus opus hoe insigne Romanus Laudibus non parcis est sua digna manus.»
¢ Fondra, Cap. IV. «Come e quando sia pervenuto a Zara il corpo di S. Simeone profeta.» 61—81. 1I. Giunte 82—91. 11
9%
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A legnagyobb része annak, a mit Fondra a szent holttestének 1377, tehdt azon év elétti viszon-
tagsdgairol mond, a melyben megbizdst adtak az eziistkoporsé elkészitésére, meré foltevés a szobeli hagyo-
miny, az eziistkoporsé szobriszati disze és Dalmdczidnak torténeti viszonyai alapjan és bizony még keve-
sebb torténeti értéke van, mint a folsorolt velenczei bizonysdgoknak. Az a. nehdny szildrdabb alapt bizo-
nyiték is, melyeket Fondra és kiaddja sszehordott,! legaldbb is nem bir foltétleniil bizonyito erével. All ez
elsé sorban azon kozelebbrél meg nem hatdrozott «régi jegyzet» tekintetében, melynek Fondra tobb méso-
latdt ldtta «nagyon régi irdsban»: «I’anno 1213 fu portato il glorioso corpo di S. Simeone profeta a Zara
nella qual cittd resto per causa d'una grandissima fortuna di mare, quale continuo molto tempo, e segni
quando ritornarono dalla Terrasanta tredici galere di Zaratini e Genovesi. Il generale di queste fu Marin
Cedolini nobile di Zaran.

Ennek az adatnak a hitelességét, melyet a torténelemben legféljebb a zdrai hajéknak II. Endre
magyar kirdly 1217/18-iki eredménytelen keresztes hadjaratiban valé résztvétele timogathatna, és melyben
az akkori politikai viszonyok tekintetbevételével Fondra maga is kételkedik,” megingatja az az ellenmondds
is, melyben a mdsodik, jobban meghatdrozott irodalmi hagyomédnynyal dll. Fondra® ezt a zdrai eziistkoporsé
gondnokainak 1579-ben Valier pipai kovethez intézett beadvdnydban taldlta. Ez a hagyomdny a szent holt-
testének megszerzését kapesolatba hozza tizenhdrom kisebb folfegyverzett zarai hajonak («legni») Francesco
de Cedolini vezetése alatt 4116 hadi véllalatdval, melyet 1273-ban, X. Gergely pédpanak a lyoni zsinatra vald
folhivdsdval és az azon ajanlott keresztes hadjirattal kapcsolatban inditottak meg. Fondra* hajlandé ezt az
adatot minden mds el6tt elonyben részesiteni, de ennek tényleges alapjdal csak azt képes kimutatni, hogy
1273 kariil tényleg 1étezett valami Francesco de Cedolini. Hasonloképen Faini is evvel a zsinattal valo
osszefiiggésre kovetkeztet. De evvel szemben jogosan hozza {6l Farlati, hogy az 1274-ben, a lyoni zsinaton
tervezett keresztes hadjarat csak jambor 6haj maradt és semmiféle hajoraj nem vitorldzott el a szent fold
felé, a melyhez azok a zdrai hajok csatlakozhattak volna. Azutdn meg azt is tekintetbe kell venni, hogy ez
az egész adat, habdar mint hivatalos jelentés kiillonosen figyelemre mélto, aranylag nagyon kés6 idébol (1579)
szarmazik és azért semmiesetre sem tarthat nagyobb hitelességre szamot, mint azok az irodalmi bizonysd-
gok, melyek a velenczel hagyomdny mellett szolanak.

Ebben a kérdésben valamennyi érv kozott, melyet Fondra folhozott, leglényegesebb volt az a
kortilmény, hogy a zdrai nemesség névsora, melyet 1632-ben a mdrviny koporséban szt. Simon holtteste
mellett taldltak, az 1283. évbol van keltezve. Ha ez a torzslajstrom csakugyan 1283-bdl vald eredeti okirat
és 1283-ban tették be szent Simon sirjaba, akkor a szent ereklye torténetének Zdrdban a legbiztosabb ala-
pul szolgdl. De ellene is lehet kifogdsokat folhozni, ha lehetséges is, hogy azon torzsjegyzék kiilonbozo
példdnyainak egyike, melyeket Fondra ismert, és kozottiikk az is, melyet 1632-ben a mérvdnykoporséban
taldltak meg, tényleg 1283-b6l szdrmazik: hiszen akkor is megvan az a lehetéség, hogy azt a régi torzsjegy-
zéket csak késdbh tették bele a szent koporsdjdba, és ez anndl valészintibb, mert a széban forgd mdrviny-
koporso, mint azt majd a kritikabél ldtni fogjuk, nem keletkezhetett a XIV. szazad elott.

Az arra val6 utalds,® hogy a «Simeone» keresztnév Zdrdban 1300 elétt nem haszndlatos, de a XIV.
szdzad elso évtizedében, kiilonosen 1303—5 foltiinéen gyakran fordal el6, a zdrai levéltar hidnyos dllapotd-
ndl fogva, itt szintén nem lehet donté.

Nehdny lelet ellenben, melyeket Bianchi® jegyzett fol, végre egészen biztos fényt vetett erre a

* Fondra, 66. 1.

? Fondra, giunte, 86. 1.

* Fondra, 66. 1.

* Fondra, 67. 1.

® Fondra, 88. 1.

¢ Bianchi, Zara cristiana. I. 393. kov. L.
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kérdésre. A S. Simeone (elébb S* Maria Maggiore) templomban 1762—1770 dsatdsok alkalmdval hdrom
sirkovet fodoztek f6l, a kovetkezo foliratokkal: 1. Ex voto D. P. O. M. Simeoni divo Pacharius Pr. F. F.
MCCLXXVIII. 2. Simeon Justus qui filio meo sal. MCCLXXIX. 3. Anno MCCCIX. Simeoni Sancto
P. Andr. R. C. — 1278-t61 1309-ig szt. Simon maradvdnyai alighanem Zdrdban voltak. Ez megegyezik Fondra
foltevésével, ha azt nem egy bizonyos évre vonatkoztatjuk. A szent holttestének Zdrdba valé dtvitelét illetsleg
most mér tényleg elfogadhatjuk Farlati szavait («annus sacrosancti corporis Jaderam advecti fuit annus
Christi circiter 1280)», de itt sem lehet a kiilonos alkalmat kikutatnunk, hanem ebben az értelemben meg
kell és meg lehet elégedniink Farlati altaldnos megjegyzésével («ex occasione sacrarum vel expeditionum,
vel peregrinationum aut etiam itinerum commercii causa susceptorumny).

Az idopont ezen megtimadhatlan meghatirozdsdval mar most elsé sorban a sz. Simonnak
allitélagos nyughelyén, Velenczében, tobbszor is alkalmazott 1317. évszam 4ll szemben, mig a szent holttes-
tének Zardban valo jelenléte mellett eloszor csak az eziistkoporso keletkezésének ideje, 1377—1380 tantsko-
dik ismét a velenczei igénynyel egyenértékii nyomatékkal.

De nem lehetne-e ezeket a kiilonboz6 adatokat a szent holttestének viszontagsdgair6l az dltal
osszeegyeztetni, hogy a helyvéltozis lehetéségét fogadjuk el. Az «incredibilis sacrarum reliquiarum aviditas»
ahogy Muratori jellemezte a templomok sovir vigyakoddsat a szent csontok oltalmdra, evvel kapesolatban
a valtozé politikai viszonyok Dalmadczia és Velencze kozott, hihetévé tehetik azt, hogy valamint az ereklyét
Ragusdbil Zirdba, agy Zdirdbil Velenczébe és onnan vissza Zdrdba vitték, és ezt a foltevést egész csomo,
okiratokkal hitelesitett adat timogatja. A velenczei kormdny is ismételve gy emliti szt. Simon ereklyéjét,
hogy az «ajandék» volt, melyet a velenczei koztarsasdg Zdra varosianak adott. Az 1454. augusztus 9-r6l kelt
okirat,! a melylyel a velenczei tandcs Francesco Foscari alatt szabdlyozza az eziistkoporsé kulesdri tisztsé-
gét, az «arca S. Simeonis, cujus corpus illae fidelissimae Comunitati donavimus» kulesairél beszél, és ugyan
igy tekinti a dolgot Pietro Basadonna, conte di Zara az 1454 augusztus 25-iki jegyzékonyvben,® mikor azt
mondja: «. .. quod serenissima ducalis dominatio . . . egregia civitati Jadrae donavit sacratissimum corpus
S. Simeonis justi», egy 1632 mdrezius 27-iki jegyzokonyvben® pedig ez dll: . .. «la veneranda reliquia di
S. Simeone . . . concessa gui in grazioso dono alla medesima Commatd dalla maestd del serenissimo
Principe» egy 1634-iki velenczei tigyiratban* meg ez: «La detta santissima reliquia, come quella, che unita-
mente con le tredici famiglie de’ nobili ¢ stata dalla benignithd pubblica donata a’ detti cittadini e popolo».

Fondra legvalosziniibbnek tartja, hogy ez az «ajdndékozds» 1409 koril tortént, a mikor Zaranak
velenczei fohatosdg ald hajtisanak Francesco Corner, Leonardo Mocenigo, Antonio Contarini és Fantino
Michieli vdrosi provveditore-kkd valé kinevezésével hivatalos format is adtak. Akkor a régtél fogva Zdriban
6rzott ereklyét el akartdk vinni Velenczébe, de a zdraiak konyorgésétél meghatva, maguk a velenczeiek
dllottak el szdndékuktol és az ereklyét ezenttll kovetkezetesen «Zdrinak adott ajdndéknak» tekintették. De
Fondrénak ez a vélekedése nem egyéb az 1454. és 1634-iki okiratok szovegébil levezetett foltevésnél;
kiilonben maga Fondra sem hallgatja el, hogy mdr az 6 idejében mdsképen magyariztik ezt a viszonyt és
az ajandékozdst sokkal kordbbi idére vonatkoztattdk, akkorra, mikor a szent holttestét Zdardban folfodozték,
vagyis nyilvin a velenczei uralomnak Dalmdczidban egyik kordbbi korszakdra, taldin 1213 vagy 1273-ra.
S6t Fondra beismeri, hogy mind a két foltevés is megdllhat egymds mellett, oly moddon, hogy Velencze
koztarsasiga a XV. szdzadban csak megerositette a XIII. szdzadi ajdndékozdsit, és az egész dolog f0lott
Velencze irdnti — kiilonben taldn kétszeresen jogostalt — hodolattal siklik el.

Kzt a sotétséget, mely az ereklyének 1380 elétti torténetét burkolja, ma mdr csak a jdmbor hit

* Fondra, 130. 1.
* Fondra, 131. 1.
3 Fondra, 218. 1.
* Fondra, 131. 1.
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képes folderiteni: a tudomdnyos kutatis nem emelkedhetik a vélekedéseknek csaloka félhomdilya folé. A mi
| czéljaink szem el6tt tartdsa mellett megelégedhetiink avval, hogy a fontiek végeredményét itt megdllapitjuk,
azt t. i., hogy az irodalmilag hitelesitett késébbi hagyomédny az ereklyének 1380 elitt Velenczébdl Zdriba
valé dtvitelére utal.

Szildrd torténeti alapra a szent ereklyének torténete is csak az eziistkoporsé keletkezésének évei-
ben (1377—1380) 1ép. Mindamellett a holttest és az eziistkoporsé épen nem volt mindig egyiitt. A holt-
testnek hdromféle koporsdjardl tudunk : egy cziprusfabol készilt laddrdl, egy mdrvdnysarcophagrol és az
eziistkoporsdrdl, és ugy latszik, hogy a szent holtteste sokdig a cziprusfaldddban, ez pedig a mdrvdny sarco-
phagban nyugodott, a marvanykoporsé meg puszta kenotaphium maradt. Helyesen mondja Fondra,' hogy
ha valdszinii is, azért még nem bizonyos, hogy az ereklyét a kirdlyné dltal erre a czélra szentelt koporséba
tették. Taldn szerepe volt a dologhan a zdraiak félelmének is, hogy a kirdlyné elvitethetné az ereklyét.
Tény, hogy mar 1383-ban az ereklyét nem magdban a koporséban, hanem alatla 6rizték, mert egy 1383-iki
okiratban az 4ll, hogy: «clavem arcae argenteae super arcam sancti Simeonis.»* Egész bizonyosan igy volt
ez a XV. szdzad kozepén, mert 1455-ben az eziistkoporsd helyredllitisdnak egy oreg szemtantuja igy szol
rola:® «ubi vel penes quam nunc est corpus sancti Simeonis». 1550-ben azutdn egy pdpai bréve* ugyan a
«...corpus S. Simeonis . . . in quadam capsa argentea reconditum»-rél beszél, de ennek a bizonyité erejét
meggyongiti az «ut dicitur» megjegyzés. Végre 1593-ban vildgosan igy szélnak az eziistkoporsérdl : ® «L'arca
d’argento dorata, che solleva star nella cappella . . . sopra [ altare dv quel glorioso corpo» és ugyanaz az
irat bizonyitja, hogy 1571 6ta az eziistkoporsot egészen kiilonvalasztottik az ereklyétél: amazt 1571-ben
elvitték a S* Maria-apdczdk templomdba,® mig emez a S. Rocco kdpolndban a mdrvdnysarcophagban taldlt
nyugvé helyet. Fgész 1632-ig tartott ez a kiilonvélds: ebben az évben az eziistkoporsot visszaadtdk eredeti
rendeltetésének, és arra szolgdl mind mai napig.

* Fondra, 121. 1.

? Fondra, 124. 1.

® Fondra, 123. 1.

* Fondra, 137. 1.

® Fondra, 137. 1. v. 6. 180. 1. jegyz.

® Fondra szerint (121. 1.) az 1579. okiratban az 4ll, «che I'arca d’argento stassea sopra Ualtare», de az eziistkoporséd
akkor mér nyolez év 6ta a benedekrendi apdczdk Sa Maria templomédban volt !
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REGESTAK AZ EZUSTKOPORSO TORTENETEHEZ.

Szokatlantl nagy azoknak az irodalmi forrdsoknak a szama, melyeket Fondra, Bianchi és Ferrari-
Cupilli értékesitenek a maguk munkdjiban, de ha ezt az anyagot tisztin miivészettorténeti jelentdségének
szempontjdbol vizsgaljuk, akkor ngyancsak megcsappan. A kovetkezékben elsé sorban puszta tdbldzatos
attekintését adjuk azoknak a leglényegesebb regestiknak, melyek kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolatba
hozhatok az eziistkoporsé torténetével. A forrdsokul szolgdlé okmédnyokat, melyeket Fondra nagyrészt
teljesen lenyomatott, megroviditve, tartalmilag fontos férészeikben kozoljiikk. A tibldzat és a forrdsok a
kivetkez6 két fejezet miivészettorténeti fejtegetéseinek bizonylatait szolgdltatjak. Az egyes kozbeszurt adatok
Zira, illetleg Dalmdczia torténetébdl a politikal hattérre emlékeztetnek.

1346. Deczember 21. Zdra, mely Nagy Lajos, magyar kirdly fonhatosdga alatt 411, megadja magét az ostromlo
velenczeieknek.

1347. Fegyversziinet Nagy Lajos és Velencze kozott.

13852. Lajos Genudval szivetkezik Velencze ellen.

1355—1358. Héboru Lajos és Velencze kozott. Lajos, mint Pddua és az aquilejai patridrka szovetségese,
betor a trevisoi keruletbe. A dalmat tengerparti varosok ¢ mellette nyilatkoznak.

1358. Zarai béke. Velencze lemond a Dalmdczia f616tti uralomrol; Dalmdczia keleti partja Zaratol Bududig
magyar fonhatosdg alatt.

1371. A velenczei hajéhad hadilétszdmédnak ncévekedése folytan Lajos személyesen elmegy Zdréba, hogy a
dalmdt varosokat maganak szabadalmakkal és eréditésekkel biztositsa. Kiséretében van neje, «az ifjabb» Erzsébet, anyja,
«az id 6sebb» Erzsébet, Lengyelorszdg kirdlyndje, Tarantéi Fulop, Konstantindpoly czimzetes csdszdrja és neje Erzsébet,
Lajos unokahuga, Durazz6i Kdroly és Margit, sok magyar, lengyel és olasz féur.

1377—1881. Haborua Velencze és a Genudval szovetkezett magyarok kozott. A velenczei hajohad, Vittore
Pisano vezérlete alatt, eleinte gy6zedelmeskedik, utobb veszteségeket szenved.

18 81. Turini béke. Velencze lemond Lajos javdra a dalmédt tengerpart f6lotti uralomrol.

1377, jalius 5. Erzsébet, Istvdn, Bosznia fejedelmének lednya, Nagy Lajos magyar kirdly médsodik felesege,
meghizdst ad ot zdrai nemesembernek, hogy az éltala adomanyozott 1000 ezustmérkaért szt. Simonnak nézete szerint
szegényes koporsdja helyébe minél el6bb egy eziistkoporsét csindltassanak. Kivitelét az akkor Zdrdban €16 magister Fran-
ciscus . Antonii de Mediolano 6tvosre bizzak.

A kirdlyné levelének eredetije mdr nincsen meg. Kdr, hogy Fondra! a red vonatkozé jegyzékonynek csak
kovetkezd részét tette kozzé: «1377, In dictione XV, die Dominico 5 Julii, regnante serenissimo principe et domino
nostro naturali domino Ludovico, Dei gratia rege Hungariz, Poloni® et Dalmatiz ete. Tempore reverendissimi patris
d. d. Petri de Mataffaris® archiepiscopi Jadrensis, et egregi ac potentis viri domini Raphaelis de Surdis de Placentia
civitatis Jadre comitis. Cum illustrissima principissa et domina nostra naturalis domina Elisabelh, regina Hungarise

* Fondra, 100. kov. 1.
* V. 6. Bianchi, Zara cristiana, I. 49. kov. 11,
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Poloniz et Dalmatiz, et gloriosi domini nostri regis Hungarie consors, divino spiritu mota, visitare volnisset corpus
beati Simeonis justi in sua fideli civitate Jadra existens, quo viso, umili compassione commota, non jacere ul conve-
niens est, ideireo Jadra pos trecessumsuwm destinavit mille marcas argenti, causa ipsi beatissimo corpori S. Simeonis justi
fabricandi arcam unam argenieam, in qua dictum corpus sanctum reponatur et conservetur, ut dictum est; et pro
dicto opere citius conficiendo, eadem domina regina nostra per suas gratiosas litteras scriptas fidelibus suis Jadrensibus
d. d. Francisco de Georgio, Maffeo de Mataffaris, et Paulo de Georgio strenuis militibus, et ser Georgio de Civalellis, et
Francisco de Cedulinis, ut ipsi prout citius fieri possit dictum opus perficere curent. Qui strenui milites d. Franciscus,
d. Maffeus, d. Paulus, uti fidelissimi regiz majestatis, tam suis nominibus, quam nom. ser Georgii de Civalellis et ser
Francisci de Cedulinis, qui absentes erant, cupientes regia mandata pro parte adimplere, se regio nomine convenerunt
cum magistro Francisco awrefice q. Antonii de Mediolano, nunc habitante Jadrae, pro dicto opere conficiendo, in hoe
modo, videlicet, quod dictus magister Franciscus ete. . . .»

1380. Az Erzsébet kirdlyné dltal folajanlott ezustkoporsé 1380-ban késziilt el, mint meglévs, abbél az ids-
b6 szérmazo folirata bizonyitja:

«Symeon . hi. de . Justus y | exum.de. virgine.nat|um ulnis : qui tenuit|hac.archa pace quie |scit . hungarie :

regi |na potens : illustri s : ed : alta . Elyzabet . 1| unior : quam . voto . con | tulit . almo . anno . mi |lleno . treceno .
octuageno hoc opus fecit Franeciscus d . Mediolano.

1380—1570. Az eztstkoporso S* Maria Maggiore templomban.

1380 kortil. Egy hetvenot évvel késébb folvett jegyz6konyv! szavai szerint «koralbeltil 1380 koriil, midén
Erzsébet kirdlyné Zdrdba jottr, a gondnokok négy ezist angyalszobrot, melyek a koporsot hordoztak, 6rizetikbe vettek.

«de anno 1380, vel circa, quo tempore serenissima regina Ungarie venit Jadram pro accipiendo corpus
sancti Simeonis cum arca argentea, nobiles Jadre, acceperunt qualluor angelos argenteos, qui erant sub arca ipsa, ubi
vel penes quam nunec (1455) est corpus sancti Simeonis, et illos reposuerunt in camera suz Procuratiee ».

Ezt egy nyolezvannyolez éves tanta, Novachus de Milco, mondotta ki 1455 dprilis 12-én.

Fondra? arra az idére vonatkoztatja, mikor Krzsébet Lajos haldla utdn (1382) Zardban id 6zott és azt véli,
hogy ezeket az angyalszobrokat késtbb készitették, mint magdt a koporsit az egybegyiilt adomdn yokbol.

1882, szept. 11. Nagy Lajos magyar kirily haldla.

1383, oktober 24. Erzsébet és lednya Mdria, Zsigmond brandenburgi 6rgréf menyasszonya Zdriba érkeznek,
hogy a dalmét tengerpartot korondjuknak megtartsik és a Giovanni Palisna vezetése alatt follazadt Vrandt legyézzék.®

1383, oktéber 31. Emerico, zdrai bén* FErzsébet kirdlyné parancsdra a koporsé egyik kulcsdt Ori-
zete ald veszi.

«Eodem anno (1383) mensis octobris die ultima, d . regina . . . praecepit d . Emerico bano . . . ut acciperet
unam clavem arce argentea super arcam sancti Simeonis».

[Paolo de Paolo kronikdjal.?

1888, november 16. Uldszlo, Zdra «castellanus és vicarius»-a a kirdlyné nevében dtadja a koporsé kulesait
a rektoroknak, a kiktsl Paolo de Paolo veszi 4t azokat. O nyitja meg a koporsé kulesdri tisztségét visels rektorok sorst.

«Bodem anno (1383), die 16 mensis novembris id. Vladislaus castellanus et vicarius Jadre, presentavit
nobis, pro parte d. d. reginarum antedictarum, clavem arce predicti S. Simeonis, ut per regimen servaretur, et data fuit
mihi Paulo de Paulo, tunc Rectori, preedicta clavis, ita quod primus Rector, qui inc@pit servare dictam clavem mandato
d. d. reginarum, ego fui».

Paolo de Paolo kronikéja].

1384, julius 26. A kirdlyné megbizasabol Cressio Civalelli és Bortolo Cipriani megbeszélést folytatnak
Venturius q. Pade da Cesendval a S* Maria Maggiore templom S. Simeone kdpolndjaban foldllitand 6 aranyozott vas-
rdcs elkészitése vegett.

«1384, 26. Juli, instrumento con cui a nome della regina di Ungheria Elisabetta s’accordano li sig. Cressio
Civalelli e Bortolo Cipriani col sig. Venturino q. Pade da Cesena di far una rete di ferro e sua porta nella chiesa di
8. Maria presbyterorum, avanti la cappella di S. Simon, ¢ a buon conto gli danno ducati 100 d’oro da lire 4.»

Kivonat Articurio de Rivignano zédrai jegyz6 ugyirataibol.”

'V. 6. Fondra, 123. kov. 1.

* Fondra, 120. 1.

® Frzsébet akkor ideiglenesen a benedekrendi apdczdak Sa Maria kolostordban élt. — V. 6. Bianchi. Zara cristiana I. 323. 1.
* A kit a kirdlyné az drulds gyantjiba esett Lascovich Istvdnnak, Giovanni bdn, vranai prior utédjinak helyébe tett.

5 V. 6. Fondra, 124. 1.

8 V. 6. Fondra, 124. 1.

" Fondra, 121. 1. és toldalék 279. 1. 1. jegyzet.
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1385. Mara de Menze, a zdrai Cressio de Varicassis felesége eziist adoményokat ajénl 6l a koporsé szdméra.

1386. Lazadas Erzsébet és Maria kirdlynék ellen Napolyi Kis Karoly javdra. Giovanni Palisna, vranai prior
fogsdgdba kertilnek.

Erzsébetet Novigradban meggyilkoljak ; ideiglenesen a zdrai S. Grisogono templomban temetik el.

138%7. Valami Volecina q. Bratoy da Curzola eziist serleget és csészét ajdnl ol a szent Simon képolndnak.?

1388. Francesco 0tvos végrendelete : «Francesco orefice, q. Antonio, da Sesto, territorio di Milano, abi-
tante di Zara». ’

(Articurio de Rivignano jegyz6 ugyiratai).?

1396. IX. Boniffic pdpa ugyanazt a teljes buesut adja Szt. Simon zdrai nyugvé helyének, mint a velenczei
szt. Mark templomnak.*

1397, marczius 28. A szent Simon kdpolna folépitésének megkezdése a S* Maria Maggiore, utobb
«S. Simeone» templomban.

1397, junius 28. Paolo de Paolo rektor lerakja az alapkovet.

1398, november 24. IV. Albert, Ausztria herczege [III. Albert fidnak] innepélyes fogadtatdsa, mikor az a
szent f0ldrol visszajovet Zdrdban id6zik, hogy szent Simon ereklyéjének tiszteletét bemutassa.®

1402. Népolyi Ldszlo, Karoly fia és utodja, kinevezi Aloise Aldemariscot capitano generalevd és Dalmdczia
helytartojévd. Ot gdlydval megjelenik Zdra elétt, iinnepélyes fogadtatdsban részesiil és fogadja Zéra hodolatdt Laszlo
kirdly irdnt.

1403. Ezt 1403-ban Zirdban megkorondzzdk.

1404. Zéra rektorainak levele a rémai curifhoz [VIL Ince pdpa), a melyben a teljes bucsi megaddséra vonat-
kozélag leirjak a szent ereklye csudatetteit és azt a tiszteletet, a melyben all.”

Liaszlo, szovetsegesének, Ostoja Istvan, Bosznia kirdlyanak elszakaddsa utan késznek nyilatkozik, hogy Zarat
atengedi Velenczének.

1409. Négy velenczei hivatalnokot provveditoroknak kuldenek ki Zaraba.

1413. Trieszti béke : Zdra velenczei fonhatosdg alatt.

1420. A dalm4t tengerpart, Ragusa és a Narenta kivételével Velénczéé.

1450—1457. A por® a koporso kulesdri hivataldért Pietro Basadonna conte és Maffeo Valaresso érsek kozott,
1457-ben a velenczei tandcs kozbenjardsa folytdn (1457 szeptember 8-i levél] ® Basadonna utédja, Andrea Marullo altal
egyeldre véget ért.

Ebben az idében attol a tervtél, hogy szent Simon holttestét atvigyék Velenczébe, a zdraiaknak a velenczei
tandesndl tett 1épései kovetkeztében végkép eldllottak.1®

1453, februdr 20. Por valami «Bartholomeus clericus Forijuliensis, organista S. Francisci de Jadra» ellen
éj idején a koporson elkovetetett lopds miatt.’! («Effregit quaedam argenta, scilicet unam figuram unius angeli, et quas-
dam laminas argenteas, et unam coronam cum quibusdam oculis positis ad imaginem beatissimi Bernardini».)

1470, februdr 2. A zaraiak beadvdnya a velenczei kormdnyhoz, hogy érmeket verethessenek szt. Simon
képével. (Folirat: «S. Simeon Justus. Profeta» ; hdtlap: a S. Marco oroszldnja; folirat : «S. Marcus Veneti».) 12

1472, jalius 28. Magister Petrus Bercich, lapicida de Sebenico, megbizdst nyer Maffeo Valaresso érsektél,
hogy a S. Simeone templom rozzant homlokzatdt Gjitsa meg.?

1475—1478. Por a Detrico csaldd orokos része miatt a koporsé kulesdri hivataldban.'* A velenczei tandcs

* Fondra, toldalék 140. 1.

* Fondra, toldalék 140. 1.

8 Fondra, 115. kov. 1.

* Fondra, 270. 1. A bréve Farlatinal, Illyr. sacr. V. 107. L.

5 Fondra, 121. 1.

¢ Fondra, 297. 1.

" Fondra, 80. kov. 1.

8 V. 6. Fondra, Cap. VIIL «Delle contese e litigi nati in Zara per occasione dell’ arca di S. Simeone profeta.» 143—167.
1I. kiilonosen 149. kov. 11

? Fondra, toldalék, Doc. I. 160. 1.

% A velenczei kormdnynak erre és a kulesok letételére vonatkozd, 1454. augusztus 9-én kelt hatdrozataiban (Fondra,
toldalék, Doc. 130. 1.) és Pietro Basadonna, zdrai conte ezen hatdrozatoknak megfeleld, augusztus 25-iki jegyz6konyvében (Fondra
1. h. Doc. 131. 1.) a koporsét «a velenczei koztdrsasdg Zardnak adott ajéndékdnak» nevezik.

** Fondra, 268. 1. toldalék Doc. I. 273. kov. 1l. Valaresso érsek itélete.

* Fondra, 142. 1.

®* Fondra, toldalék, 168. 1.

* Fondra, 153. kév. 11. Doc. IL. 161. kov. 11.

BZENT SIMON KOPORSGJA. %
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1475 mérczius 1-én! Giovanni Detrico javira donti el, de ez utobb onként lemond elﬁjogarol Eztl a emonda,st Velencze
megerdsitette 1478 mdjus 1-én.? :

1493, szeptember 27. A velenczei tandcs levele, mely egy «cooperculum preparatum ad securitatem et orna-
mentum ipsius gloriosi corporis S. Simeonis»-ra vonatkozik.

Ennek a Fondrandl 3 lenyomatott irdsnak a kezdete igy sz6l: «Rélatione fidelis Mauri de Grisogonis alterius
procuratoris divi et gloriosi Simeonis justi prophete didicimus ete. ut in constructione poni possit quoddam coopercu-
lum praeeparatum ad securitatem et ornamentum ipsius gloriosi corporis».

Fondra kiadoi ezt az adatot a mérvinykoporsonak egy 1j fodelére vonatkoztatjdk.

1514, mdjus 15. S. Simeone gondnokai megbizzdk Tommaso de Martinis zdrai 6tvost, hogy az Gsszegytilt
eziistadomédnyokat egy megaranyozott eziistalakkd («una immagine del Santo d’argento doratar) dolgozza f6l, melynek
silya legaldbb 300 uncia legyen. A tiszteletdij: 1'/2 arany minden mdrka ezust utdn.’ Bianchi szerint itt szobor-
r6l van s206.5

1526, marczius 6. Hatdrozatok a koporsonak folajanlott adomédnyok kezelése irant.”?

1540—1543. Zara megerisitése védelmiil a torokok ellen.

1558, februdr 2. Februdr 2-dnak (Krisztus bemutatdsa a templomban) fényes megiinneplése Zdrdaban,
Cornelio Musso, hires hitszénok, Bitonto puspdke dltal.®

1570, julius. Zdardnak uj megerdsitései védelmil a torokok ellen. Ennek az eréditésnek dldozatul esik a
S. Simeone (el6bb S* Maria Maggiore) templom legnagyobb része. Csak a bal oldalhajé marad meg, ennek is drkddjait
befalazzdk, tgy hogy magdban egy teljes kis templomot képez, melyet a S. Rocco testvériletnek adnak 4t és késébb
annak védészentje oltdrdval és nevével latnak el.?

1571, julius 6. és 8. Julius 6-4n S. Zoilus kopmsomt vasarnap, julius 8-dn szent Simon ereklyéjét ideigle-
nesen a S. Simeone templom sekrestyéjébe viszik.

(Georgio Tragurita pap egykoru foljegyzése).t

1571. Az eziistkoporsé a S* Maria templomba (Benedekrendi apdczdk kolostora) kertil.

11 4. Dec. 1593. «Confessano le rev. monache di santa Maria di Zara, et il magnifico cav. Geronimo Griso-
gono loro sindico et procuratore generale, come dell’ anno 1571, al tempo che fu ruinata la chiesa del glorioso corpo di
San Simeone, ¢ stata posta in salvo nella chiesa di esse rev. monache dal mag. cav. Lodovico Nassi, allora procurator
della detta chiesa di San Simeon, l'arca d’argento dorata, che soleva star nella cappella sopra l'altar di quel glorioso
corpo, et oggi si attrova in salvo nella detta chiesa di santa Maria» ete.

1572. Hatdrozat, hogy szent Simonnak @j templomot épitenek. El6késziletek. A «Procuratori dell’ arcan»
«Procuratori della fabbricd»-véd neveztetnek ki. Elhatdrozzdk, hogy egy velenczei épitész tervezetének kivitelét hazai
épitékre fogjdk bizni, de az épités megkezdését tj er8ditési munkélatok késleltetik és a templom épitésére szant kanya-
got is azokra forditjak.* Mikor e miatt panaszt emelnek, Giambattista Grimani, provveditore generale 1574 szept. 27.
elrendeli, hogy az elvett épitési anyagot téritsék meg a templom kezel6ségének, de eredménytelentil.*s

1579. Agostino Valier, veronai puspok, egyik szemlettjdn szent Simonnak akkori nyughelyét (a S. Rocco
templomot) nagyon is szegényesnek és veszedelmesnek tartja, a gondnokoktél kezelési jelentest kér be és elrendeli,’4 hogy
ha az épitkezésre sziikséges pénzek a kovetkezd nyolez honap alatt nem folynak be, az eztistkoporsot és a szent Simon
kdpolndnak kevésbbé sziikséges eziistfolszereléseit el kell adni, illet6leg be kell olvasztani. — Ez ellen a gondnokok egy
hosszu beadvdnyban * ovast emelnek, szot emelnek a koporsé megtartasa mellett és azt ajanljak, hogy az épitkezési pén-

! Fondra, 162. 1. Doc. II.

2 Fondra, 163. 1. Doc. III.

8 Fondra, 280. 1.

* Fondra, 2. jegyzet.

5 Fondra, toldalék, 168. 1.

® Bianchi, Zara cristiana, I. 393. L.

" Fondra, 147. 1.

8 Fondra, 170. kov. 1.

* V. 6. Fondra, Cap. VIII. «Della rovina del primo tempio di S. Simeone e decreti per I'erezione del nuovo, 176—187. 11,
v. 6. Bianchi, Zara cristiana 1. 393. kév. 11. és 397, 1.

1 Fondra, 180. 1. 1. jegyzet.

"t Fondra, 180 1. 2. jegyzet.

2 Fondra, 181. 1.

¥ Fondra, 182. 1.

" Fondra, 183. kév. 1. Doc. 1. 188. kov. 11.

*® Fondra, Doe. IL. 191. kov. 11
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zeket gytijtések, legfoljebb pedig a kapolna egyes ezusttargyainak eladdsa dltal szerezzék meg. Pietro Cedolini, nolai
piispok megbizatik, hogy ezeket a pénzgytijtéseket vezesse,! de meghal.

1581, dprilis 10. Szent Simon holttestét a sckrestyéb6l a Cappella di S. Roccoba viszik és mérvanykopor-
s6jaban annak oltira ald helyezik.

(Giorgio Tragurita papnak egykoru foljegyzése).*

1586, junius 18. A velenczei kormany 500 aranynyal jaral hozzd a szent Simon templom épitésének
koltségeihez.?

1600. A szent Simon templom mai homlokzatat befejezik.* Folirat: C. Julio Chrysogono Federici F. et
Thomaso Civalello Gregorii F. Patriciis Procurantibus MCCCCCC. Dorotea Martini ldtomdsa és pore.® Azt vallja, hogy
szent Simon megjelent neki, azt mondta, hogy ha templomat hdrom éven beliil nem készitik el, dogvészszel fogja Zardt
stijtani és azt kivdnta, hogy csontjait vigyék 4t Milanoba, «nam Mediolani honorata sunt corpora Sanctorumn.

1623. Az épitkezési pénztdr megvizsgildsa.® Csak 6936 lirdt taldlnak benne. Ennélfogva Valier piispok
tandcsdra, Stella érsek alatt egészen lemondanak egy uj templom épitésércl és elhatdroztik, hogy esak egy zérai tem-
plomot az ereklyének czélszerti modon at fognak alakitani. Ottaviano Gazzadoni érsek ajanlatiara a S. Stefano, egykori
kollégiumi templomot jelolik ki erre a czélra.’

1625, nov. 22. A tandcs helybenhagyja szent Simon csontjainak dtvitelét a S. Stefano templomba és fol-
hatalmazza Girolamo Girardini és Aloise Detrico gondnokokat, hogy egy kerttelket a S. Stefano templom mellett egy
kdpolna hozzdépitéséhez vegyenek meg és dltaldban a meglév6 pénzt a templom dtalakitdsdra forditsdk.®

1630. Dogvész Zardban;® 1j késedelem. Antonio Civran, provveditore generale inditvdnya folytdn meg-
fogadjdk, hogy a mint a dogész elmulik, befejezik az dtalakitdst. Tényleg folépitik szent Simon kdpolndjat a S. Stefano
templommal kapesolatban egy pompés oltarral egyutt, Cornelio Nassi, domonkosrendi szerzetes tervei nyoman, a régi
S. Stefano templomot pedig helyredllitjak.

Ugyanebben az id6ben az ezustkoporsot, melyet a S* Maria kolostorban a nedvesség és por megrongdlt,
Benetto Libani 6tvos megtisztitja és egyidejuleg hosszdaban négy, széltében harom hiivelykkel megroviditi. Azonkivil a
koporsé nyolez oszlopoeskdja kortil hetet, melyek osszetortek vagy megsértiltek, Constantin Piazzalonga, velenczei 6tvis
bdmulatos gyorsan tjakkal cserél f6l. Libani megdllapitja a koporsé eztistértékét.

1632, madrczius 27. A gondnokokhoz négy gentiluomét valasztanak hozzd, hogy az ereklye dtvitelét
elokészitsék.!

1832, majus 3. Vdlasztmany megvalasztdsa, az ereklye dtvitelét illetéleg.!?

1632, majus 16. A szent holttestének tinnepélyes dtvitele a S. Rocco-i médrvanysarcophaghdl a S. Stefano
templomhoz épitett, S. Simeonenak nevezett kdpolndban levé helyredllitott eztistkoporsoba. Csudajelek.’®

1647. Leonardo Foscolo, provveditore generale inditvanydra a velenczei fegyvertdrban, kozkoltségen, zsdk-
ményil ejtett bronzbdl a koporsénak hordozdokal szolgdlé nagy angyalszobrokat ontik.!*

1686. Lorenzo Fondra megirja munkdjdat szent Simonrél. Az 14j kdpolna tovabbi foldiszitése.

1705, oktober 18. Vittorio Priuli érsek beszenteli az Gj kdpolnat 1705 oktober 18-4n.*

1715, deczember 5. A koporséhoz vezets utakat, aranyozdsdnak és uvegfaldnak megdvdsa czéljabol, ideigle-
nesen elzdrjak.16

* Fondra, Doec. ITI. 195. kov. 11.

* Fondra, 180. 1. 1. jegyzet.

# Fondra, 184. 1. Doe. IV. 193. 1.

* Fondra, 185. 1.

5 Fondra, 199. kév. 1. Doc. V.

¢ Fondra, 186. 1.

*V. 6. Fondra, Cap. IX. «Della concessione fatta a’ procuratori di S. Simeone della chiesa di S. Stefano; erezione della
nuova cappella, e solenne translazione.»

® Fondra, Doc. 1. 215. 1.

? Fondra, 206. kov. 11.

1 Fondra, 207. kov. 1. v. 6. 231. 1. is.

1 Fondra, Doc. II. 218. kov. 1.

2 Fondra, Doec. IT1. 221. 1.

® Fondra, Doc. IV. 222. kov. 1l. A kormenet innepi rendje. Err6] az innepélyrdl Fondra két kimerit6 lefrdst haszndlt,
az egyik Benedetto Libani 6tvéstél; a mdsiknak czime : «Li mastrevoli admirabili apparati et aggiustamenti segniti a Zara nella
traslazione del glorioso corpo di S. Simeone giusto dell’ anno 1632, 1i 16. maggio.» v. 6 Fondra. 208. 1. 2. jegyz.

* Fondra, 234. 1. Doc. jun. 23.

* Fondra, Appendici, 340. kov. 1. (folirat).

* Fondra, Appendici, 347. L.
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1756. Velencze adomédnya a S. Simeone templom helyredllitdsdra. !

1758. A régi marvianysarcophagot, mely a della Croce («dell’ arca vecchian) oltar alatt dll, Matteo Caraman
érsek folnyitja. Egy tres faldddn és egy parndn kivil semmit sem taldlnak benne.? :

1818. I. Ferencz osztrdk csdszdr adoméanya a S. Simeone templomnak.3

1836, julius 11. Az 6todik, az tivegfalhoz valé kulesot Novac érsek alatt bezdrjdk a koporséba.*

1853, szeptember 5. A négy darab rossz és megvakult tivegb6l allo falat a holttest el6tt a mai iiveggel potol-
jak. Jegyz6konyv a koporso tartalmdrol.® ’

1855. A Fondra-féle munka kozzététele.

Mindazt, a mit az itt tabldzatosan osszedllitott adatok kozvetleniil magdnak az eziistkoporsénak a
torténetérsl mondanak, minden lényegtelen és kétséges adat kikiiszobolésével a kovetkezokben lehet ossze-
foglalni.

1377 julius 5-én Erzsébet, Magyarorszdg kirdlynéja, Ot zdrai nemesember utjdn megbizza Fran-
cesco zdral otvost, hogy az dltala adomdnyozott 1000 eziist mdrkdért készitsen egy eziistkoporsot szent
Simon holtteste szamdra, mely Zdrdban nem elég diszes helyen ériztetik. 1380-ban elkésziilt a koporsé.
A kirdlyné az ereklyét a koporsoval egyiitt valoszintileg magaval akarta vinni Magyarorszdgba és alighanem
erre valo tekintettel vettek a koporsé gondnokai «1380 koriil» négy, a koporsénak karyatidokil szolgald
eziist angyalszobrot 6rizetiik ala; de mar 1383-ban végleg eldolt, hogy a koporsd Zdriban marad. Ott allott
1571-ig a S* Maria Maggiore templomban, mely téle csakhamar a S. Simeone nevet nyerte, és pedig egy
racscsal elkillonitett kdpolndban (melyet 1397-ben kezdtek folépiteni), de a nélkiil a négy angyal nélkil,
kenotaphium és puszta disz gyanant, magat az ereklyét rejté marvinykoporsé f616tt. Emez 1571-ben, mikor
a S* Maria Maggiore templom legnagyobb része aldozatal esett Zdra megerdsitésének, a jol-rosszul tem-
plomma atalakitott mellékhajoba keriilt, mely mint Capella di S. Rocco, ezen szent testvériiletének adatott
at. Az ottani oltar alatt dllitottdk fol, mig magdt az eziistkoporsot 1571-ben a benedekrendi apaczik Sa
Maria templomaba vitték és ott hagytik egész addig, mignem 1632 mdjus 16-4n, Benedetto Libani zdrai
és Constantin Piazzalonga velenczei 6tvosoktol eszkozolt megtisztitisa, kiegészitése és megroviditése utdn
a S. Stefano (most S. Simone) templomnak, kiilon erre a czélra épitett kdpolndjaba vitték at. Csak ebben
az évben lett nyugvé helyévé a szent holttestének, mely mindeddig a marvdnykoporséban volt. Végre
1647-ben, a mai bronz angyal-karyatidakkal lattdk el.

Azon adatoknak a szimdhoz képest, melyeket a folsorolt regestik latszolag szolgdltatnak, csak
csekély ez a tényleges eredmény, de mds XIV. szdzadbeli miivek torténetérsl val tudomdsunkat tekintve,
mindamellett elég tekintélyes. Hiszen a miivészettorténeti és stilisztikai fejtegetésnek nehdny olyan szildrd
tamaszpontot szolgaltat, a milyen csak kevés rokon emlék torténeténél van e korb6l rendelkezésiinkre.

' Fondra, 342. 1. v. 6. Bianchi, Zara cristiana, I. 387. 1.
* Fondra, 353. 1.

8 Fondra, 343. 1.

* Fondra, 378. 1.

& Fondra, 379. kov. 1L
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A SZOBRASZATI DISZ LEIRASA: MAGYARAZATI KISERLET.

Az eziistkoporsé szobraszati diszének hosszabb vagy rovidebb leirdsdt, magyardzatit természe-
tesen mindenhol megprobaltdk, a hol behatébban foglalkoztak vele, de ezek a fejtegetések mostanig telvék
pontatlansdgokkal és ellenmonddsokkal. Majdnem kizarélag Fondra és dtdolgozéinak adataira mennek vissza,
azok pedig, killonosen a mi a dombormiivek magyardzatat illeti, a torténelmi kutatis vildgiban konnyen
folismerhet hibaban szenvednek. A szobrdszati disznek némely része, azok, a melyeket nem lehet magdbol
az emléknelk a tirténetébdl biztossiggal levezetni, a legenda illusztricziéinak tekintendék. De ennek a legen-
ddnak — a mint azt maga Fondra meg Bianchi beismeri — 1380 eldtt sem az ereklye megszerzésére, sem
annak csudatetteire vonatkozoélag nincsen egyéb forrisa, mint az eziistkoporsénak szobrdszati disze maga.
Azért ezeknek a «legenddknak» az értékesitése, a szobraszati disz értelmezésénél nagyon megbizhatlan.
A kovetkezokben tehdt eloszor is a szobrdszati disznek lehetéleg pontos kiilsé leirdsdt, evvel kapesolatban
azutdn a tartalmilag kétséges dombora miveknek gndlld magyardzaldt kisértjik meg, és pedig csak a tényleg
meglévé dbrdzoldsok és az irodalmilag hatelesitelt adatol: sszevetése 1tjan. Nehdiny dombormiinél,
melyeknél ez a médszer nem vezetne czélhoz és a legendidl meg csuddl: torténelmiley jogosultak, a magya-
rdzatot pusztdn magukbdl az abrdzoldsokbol kiindualva kell megkisérleniink; ehhez pedig legbiztosabb
probakovettaldlunk mds szentek XIV. szdzadbeli emlékein dbrdzolt, egyszersmind irodalmilag is hitelesitett
legendak és csudik hasonlé alakitdsaiban.

Ezen értelmezési kisérletek mindegyike utdn az eddigi magyarazatok rovid attekintécét adjuk.

Hogy ennek az eljdrdsnak az eredményei is egyes esetekben csak wvaldsziniiségre tarthatnak
szamot, azt az elmondottak utdn alig kell hangstlyoznunk. Ezen az uton elért egyes eredményeket csak a
kivetkezo fejezet, mely az egyes dombort miivek felethezésének idejét veszi vizsgdlat ald, erdsitheti vagy
dontheti meg, némelyek még akkor is foltevések maradnak. Az egyes jelenetek rovid foliratai tisztdn csak
az egyes dombort miiveknek formai szempontb6l ajdnlatos jelzéser gyanant tekintendok.

A mai eziistkoporsénak «szekrénysarcophag» alakja van, meredek nyeregtetével. Draga anyagdhoz
képest rendkiviil tekintélyes méretei vannak: hosszasiga 2 m., szélessége 0°80 m., magassiga 1°25 m.
Egyetlen egy lapja sem maradt disztelen, a plasztikai és rajzol6 érczdiszitésnek majdnem mindenik kifejezési
modjat folhaszndltdk: a vésett vonaloktdl kezdve a magas dombormiiig és egészen kidll6 alakokig, a pon-
czolt diszitményektél kezdve, sok alakbdl 4116 jelenetekig. Az oldalfalak dombormiivein kezdjiik. A szob-
rdszati disznek mai fdloszldsa szerint a  koporsénak hosszi oldalain és a nyeregtetd hdtsé oldaldn hdrom-
hdrom, a keskeny oldalokon egy-egy dombormiivii lap van, a teté mellsé oldalin a szent nyugvé alakja
lathaté, az ormokat dombormiivii czimerek fodik.
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1. Mellsé oldal. I. a. Dombormii balra. M. kb. 54 em., sz. kb. 56 cm.

«Sir-dombormii». Zdra hdrom rektora tandcskozik. Hdrom szerzetes ének idején felfodize
vagy eltemeti szt. Simon holtlestél kolostoruk kertjében. Diszes, oszlopos épiilet elétt két, harom-hdrom
alakbol 4116 csoport: balra hdrom, XIV. szdzadbeli, polgari oltozetii férfia il egy padon és buzgén
tandcskozik, jobbra hdrom szerzetes foglalkozik egy, folhdnyt foldon fekvs, mezitelen holttest koriil. A holt
fejénél, jobbra oldalnézetben térdel szerzetes valldngl fogja meg, tdrsa, ki a holttest mogott szintén térdel,
lémpét tart, a harmadik a holttest ldbainal dll, balra a sir mellett, iitésre emelt barddal.

A hatteret gazdag épitészet képezi: nagyon karesu, esavart oszlopokon nyugvé korives oszlopsor,
emelet emelkedik; balra, a hdrom iil6 alak mogott egy toronyszerii kiszokés szolgdl befejezésiil, mely alul
széles, kiilon védo tetdvel elldtott korivben kifelé nyilik, f6lil pedig egy gtlaalakt tetében végzodik.

A szereplo alakok csoportozataival kapesolatban, a baloldali épiiletet alighanem egy wdroshdza

4. — 1. a. «Sirdombormiiy. 5. — L b. «Templomi dombormii».

részének, a tandcsiiléssel, a jobboldali drkddokat pedig egy kolostorudvar oldalénak kell tartanunk., Az
egyik szerzetes kezében levé ldmpa éjjeli iddre vall.

Az eddigi magyardzat' itt alighanem joggal egy legendai hagyomédnyra vonatkozik. Egy hatalmas
zivatar — gy szl — arra kényszeritett egykor egy, a szent foldrél Velencze felé vitorldzé hajot, hogy
Zdrindl horgonyt vessen. A hajén volt egy el6kels férfia, a ki tomérdek kinesen kiviil magdval hozta szt.
Simon holttestét is, és evvel a legdrdgabb kincescsel, — t6bbi vagyona nagyrészt dldozatil esett a zivatar-
nak, — érkezett meg Zardba. Itt csakhamar megbetegedett és 6 maga egy, a vdros kozelében 16v6 kolos-
torba® vétette fol magdt, a holttestet pedig, melyet testvéreének mondott, egyelére a kolostor udvardban
temettette el, hogy késébb, a hogy mondd, hazdjiba széllitsa tovabb. De dllapota rosszra fordalt és a mikor
érezte, hogy vége kozeledik, nehdny iratra figyelmeztette a szerzeteseket, melyeket mellén gondosan elrejtve
viselt: haldla utén kitiint, hogy az a tudésitds llott benniik, mikép a kolostor udvardn eltemetett holttest
a szt. Simoné. A szerzetesek ennek nagyon megoriiltek és egyszersmind elhatdroztdk, hogy ezt a kincset

*'V. 6. Fondra, 73. kov. 11.
* A kiilonboz6 vélekedéseket ennek a kolostornak a nevérdl 1. Fondra, Giunte, 88. kov. 11.
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mego6vjdk templomuk szdmdra, ének idején kidssdk és biztos, csak eléttiik ismeretes helyen temetik el.
De tervitkk meghitistlt, mert a vdros hdrom rektora dlom utjdn értesiilt a dologrél, reggel odasietett a kolos-
torhoz, épen akkor, mikor a szerzetesek kitakartdk a holttestet, melyet immar mint nemzeti szentséget
lefoglaltak és koztisztelet targydva tettek.

Ambidr, a hogy azt Fondra maga megvallja, a legenddnak ma mdr nincsen meg egyéb forrdsa,
mint maga a dombormi, nincsen okunk, hogy azt megtimadjuk. Kétségteleniil ilyen vagy hasonl hagyo-
mdnybol meritette a dombormii targydt. A rektorok tandcskoznak rajta, vagy pedig kozos dlmukat beszélik
el egymdsnak. Hogy a holttest eltemetése vagy kidsdsa van-e dbrdzolva, ezt természetesen nem lehet eldon-
teni. Nehdny pontatlansdgot, melyeket Funi' kovetett el a dombormii értelmezésében, mdr Fondra
kiaddi kijavitottak. Farlati® a dombort miivek térgydt egyszertien ezekkel a szavakkal jelzi: «Viri religiosi
arcam effodiunt.»

L b. Kizépsé dombormii. M. kb. 53 em., sz. kb. 56 cm. «Templomi dombormii». Jézus bemuta-
tasa a templomban. (Luk. ev. 2, 25—38. nyomén.)

6. — I ¢. «Kiralyi dombormiin. 7. — II. a. «Folajanlasi dombormiir.

A hattérben diszes ciborium korivekkel dsszekotott pillérekkel, lapos gulatetével és szekrényalaku
oltdrasztallal. Az utébbi elétt, a kozépen, balra fordtlva 41l szt. Simon, karjdn tartva a felruhdzott gyermek
Jézust, a ki fejét és jobb kezét vdgyakozva anyja felé nyajtja, ki szintén kinyuajtott karokkal kozeledik feléje.
Miria mogott, félig szemben, dll szt. Jozsef a galambbal, szt. Simon mogott Hanna profétans, fejét és
karjdt a kozépsé csoport felé forditva, baljdban irdsszalagot tartva. A ciboriumon és az alakokon kiviil az
egész sikot dombormiivii levélindadisz tolti ki.

L ¢. Dombormii jobbra. M. kb. 53 cm., sz. 57 kb. cm. «Kirdlyi dombormii.» A zdraial fogadjl;
a barkarajon megérkezd magyar kirdlyt. Szt. Simon holitestét ravatalon beviszik a vdros nyitott kapiydn.

A szintér itt a tengert és a tengerpartot dbrdzolja: a f6 jelenet hétterét balra a vdrosnak tor-
nyokkal és falkorondkkal elldtott és a magyar czimerrel diszitett falai, jobbra a tenger képezi. A kikoto
helyen a kiils6 vilaszté vonalat egy, két zdszlorad dltal hordott, szintén a magyar czimerrel diszitett meny-

1 Az emlitett kiadatlan levelekben P. Denarihoz, v. 6. Fondra, Giunte, 85. kév. L.
* Farlati, Illyr. Sacr. Venetiis 1775. V. 162. kov. 1l. A tdbldk magyardzata.
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nyezet jeloli meg, a mely az dbrdzolds sikjat merész rovidiiléssel, litszolag derékszogben metszi. Jobbra,
kozvetleniil alatta, mintegy tisztelgd helyzetben, két barka dll, siirti személyzettel, a hattérben pedig a
dagadé vitorldju és zdszlojt kirdlyi hajo egészen szemkozti nézetben jelenik meg.

A féjelenet a vdros képviseldinek (balra) és a kirdly kiséretének csoportjdra (jobbra) oszlik.
A kirdly, hermelin-képenynyel és korondval a kozépen dll, egész oldalnézetben balra fordalva ; jobbjit kife-
jezé mozdulattal folemeli, baljdt a legeldl térdelé zdrai rektornak nyujtja oda, a ki azt mindkét kezével
megfogja: a hédolatnak szembeotls kifejezése. Mellette térdel egy mdsik zdrai, hosszu, fiirtés hajjal és leng
szakdllal, kezeit mintegy csuddlkozva vagy megerdsitésiil osszecsapja; e ketté mogott pedig a kirdlyt tidvozlo
és megdld) zdrai érsek dll. A tobbi, részint térdelo, részint allo6 — szdmra nézve 6t — zdarainak csak fejét,
illetéleg még testiik folso részét lehet ldtni. Ugyanez dll a hasonlé szdmu kirdlyi kiséret legnagyobb részé-
r6l, melybol egy hegyes szakdlla, tollas kalapt, oldalnézetben levé fej tiinik ki, a kirdly mogott pedig egy
egész szemkozti nézetben dbrizolt, kopenybe burkolt férfialak, jobbjdval a kozépsé jelenetre mutat, széles
siivegii, elvilasztott szakdllal koritett fejét azonban a szemléls felé forditja.
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8. — II. b. «Foliratos dombormiin. 9. — II. ¢. FoltAmasztdsi dombormftin.

Fondra' és Farlati® ezt a jelenetet az 1358. év 6 eseményére, a februdrius 25-iki zdrai békére
vonatkoztatjdk, a melylyel az 1355-ben megkezdett hdbort Nagy Lajos magyar kirdly és Velencze kozott
befejezddott, ugy, hogy Velencze kénytelen volt Lajosnak, a zdraiak részérdl orommel fogadott fonhatésdgdt
a dalmdt tengerpart f616tt, a Quarner6tél Durazzéig (Zdratél Bududig) szerzédésileg elismerni. Ezen értel-
mezés ellen alig lehet valami lényegeset folhozni. Az dbrdzolds megfelel az ilynemii hédolédsoknak a XIV.
szdzadban szokdsos jellegének; a kirdly csak Magyarorszdg uralkodéja lehet, a mint azt a mennyezet czi-
mere bizonyitja, annak ismétlodése pedig a vér faldn, kapcsolatban a f&jelenettel azt tanusitja, hogy itt a
viros dtaddsa Lajosnak van dbrdzolva, olyan esemény, a mely a zdraiaknak akkor épenséggel kedviikre
lehetett, hiszen a benne rejlé nemzeti megaldzdst is a kirdly messzemend szabadalmakkal feledtette el.

Lajos akkor személyesen Zirdban volt. 1371-ben is fogadtik 6t Dalmdczia févdrosdban, de ez

! Fondra, 118. 1. hivatkozdssal Giov. Luciora, Mem. di Trau. lib. IV. cap. XVIL. A tdbldk magyardzatdndl: «I Zaratini
ricevuti sotto il dominio da Ludovico re d'Ungheria.»
* Farlati, Illyr. sacr. V. 162. kov. 11.
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alkalommal neje, az ifj. Erzsébet is vele volt, és anndl a személyes vonatkozdsndl fogva, melyben a kirdlyné
a koporsohoz dll, alig mulaszthattdk volna el, hogy a kiséretben ne dbrdzoljdk 6t is. Epen oly kevéssé gon-
dolhatunk itt talin Ndpolyi Ldszlonak késébbi megérkezésére 1403-ban mdr azért sem, mert ez csak
magdban Zdrdban korondztatott meg. Az dbrdzolt kirdly fején levé korona azt is lehetetlenné teszi, hogy
ebben a jelenetben taldn Lajos fidnak, Kdroly durazzéi herczegnek, dalmdcziai helytarté gyandnt valé kiko-
tését lassuk (1373).1 '

Mig a féjelenetnek eddigi értelmezése bizvdst és joggal elfogadhatd, addig ennek a dombor-
miinek a koporsé, vagy inkdbb magdnak az ereklyének torténetére nézve igen fontos részét, az osszes eddigi
magyarazok foltiind médon, hallgatdssal meliozték. Bz a szent holltesténel: a vdros falai kizé vald bevitelét
dbrazolé rész a hdttérben. Ez a jelenet olyan vildgosan van visszaadva, hogy legkevésbbé sem lehet benne
kételkedni: két férfit vdlldn viszi a ravatalt, a melyen a szent holtteste fekszik, vagy pontosabban meg-
hatdrozva, egy hosszikds derékszogii, tdvlatilag abrdzolt lapot, a melyen dombormiivii dbrdzoldsban 14t-
haté szt. Simon fekvé alakja, keresztbe tett kezekkel, dicsfénynyel feje kortil. A lapnak felsé részét
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10. — III. «Vihar dombormii». 11. — IV. «A kiralyné dombormiiver.

hasonléan, mint a hosszi oldalak keskeny oldalléczeit, trébelt csillagok diszitik. Ez dbrdzolds azt
teszi legvaldszintibbé, hogy magdnak a holttestnel; szallitisdra kell gondolnunk és az eléérben levo
féjelenettel kapesolatban arra kell kovetkeztetniink, hogy ez a szdllitis az elsl 4ll6 kirdlynak a paran-
csdra tortént, hogy Lajos kirdly elhozza a zdraiaknak szt. Simon holttestét. — Micsoda torténeti
tényre vonatkozik ez? Erre a kérdésre alig lehet hatdrozott feleletet adni, minthogy ennek az dbrdzoldsnak
alapjdt képezé tény a zdrai hagyoményban még legenda alakjdban sem maradt fonn. De lehetséges, hogy az
els6 fejezetben tdrgyalt por Velencze és Zdra kozott, a valddi ereklye birtokdért, ebben a dombormiiben
leli értelmezését. Fol lehetne tételezni, hogy a holttestet, a mi ott kifejtett foltevésiink szerint, 1317 és 1377
kozott Velenczébol dtvitték Zdrdba, hogy ez a zdraiak régibb igényeinek alapjdn tortént, a kiktsl a velen-
czeiek 1309 és 1317 kozott elvitték az ereklyét, a melyet épen 1358-ban kaptak vissza azon kényszer
hatdsa alatt, melyet Lajos, a gy6zedelmes magyar kirdly, Velenczére gyakorolni akkor képes volt. Ily médon

* C. F. Bianchi, Fasti di Zara. Zara, 1888. 47. L.

SZENT SIMON KOPORSOJA.
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4j vildgitdsban tiinnék fol az a személyes tisztelet is, melylyel Erzsébet kirdlyné utobb az ereklye irdnt visel-
tetett, azok a késobbi szavak pedig, melyekkel velenczei iigyiratokban az ereklye, mint a koztérsasdgnak
«ajandékav, Zdra részére van folttintetve, a johangzds kedveért alkalmazott kifejezéseknek magyardzhatok,
melyek erre a Lajos altal félig kierészakolt dtengedésre vonatkoznak.

De mindez puszta foltevés marad. Még tovabb lehetne menni ezen az aton és foltételezni, hogy
mér akkor megvolt az a terv, hogy az ereklyét utobb majd dtviszik Magyarorszagba, eredetileg csak ideig-
lenesen hagytik Zdrdban és mikor a kirdlyné az ereklyét 1380 koriil az dltala megrendelt koporséban

magdval akarta vinni, csak Nagy Lajosnak amaz eredeti szdndékat akarta megvaldsitani, a mely azonban

Zdra és Dalmdczia politikai viszonyainak tovabbfejlédése kovetkeztében lehetetlenné vélt. Azonban ennek
a foltevésnek a jogosultsagat inkabb a hit, mint a tudomédny van hivatva eldonteni,

Il. Hitso oldal. Ila. Balfeloli dombormai. M. kb. 53 cm., sz. kb. 56 cm. « Folajanldsi dom-
bormii,» [Firzsébet kirdlyné dtadja szt. Simonnak a koporsdt.

Itt a jelenetnek kozombos, szényeg modjira mintdzott hdattere van; keretiil két csavart oszlop

szt. Slmonnak a Lopmsot, egy (hsmtmen) es ladat, melynek fodelén a szent dombormiivii fekvé alakja ldt-
hato. Alul, a szent felé fordalva térdel a kirdlyné hdrom lednya, a kiknek, Gigy mint anyjuknak, korona és
hosszt kopeny szolgal ékességiil. Ez megczafolja Farlati foltevését, a ki itt a kirdlyné «filiis vel ancillis»-
jeir6l beszél. A harom dbrazolt kirdlyledny Madria, utobb Zsigmond magyar kirdly neje, Hedvig, késGbb
Lidszl6, Lithvania herczegének neje és Erzsébet, utobb Bajor Istvdn neje.

11 b. Kizépsd dombormii. M. kb. 53 em., sz. kb. 59 em. «Féliratos dombor mii.» Négyszogii lapon
(m. 36 cm., sz. 45 cm.) ez a majusculds folirat 411 : Symeon : hi . de . Justus . y | exum . de . virgine . nat | um .

ulnis : qui . tenuit | hac . archa . pace : quie | scit . Hungarim . regi | na . potens : illustri | s : ed . alta :
Elyzabet . 1| unior : quam voto : con | tulit . almo . anno . mi | lleno : treceno : octua | geno. Alatta a
miivész jelzése: t+ hoc . opus . fecit . franciscus . d . mediolano.

Az egész foliratot koriilbelil 16 cm. széles széloleveles szegély koriti, melynek négy sarké,ba a
magyar czimerpajzs van alkalmazva.

He. Jobbfeldli dombormii. M. kb, 53 em., sz. kb. 56 em. «Foltdmasztdsi dombormii.» A szent, a
kat keét /zu segitségiil hiv, csuddt tesz eqy beteg férfite dgydndl.
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Szt. Simon a fekvo alak fejénél dll és annak sapkdjdra teszi kezét. Az dgy mogott, egy vizszintes
riidon, gytiriikkel megerdsitett fiiggony elétt két asszony dll: az elso kezeit sirdnkozva fejéhez és kebléhez
emeli, tdrsndje gyertydt tart és bal kezét csuddlkozva folemeli. Jobbra, a kézéptérben egy 4dmpolndval meg-
vildgitott ciborium alatt 4ll a koporsé, melynek hasonlé alakja van, mint a ITa. «félajénldsi dombormiivén»
levonek; elétte, az elotérben, két térdelé fiu feléje fordulva imadkozik.

Fondra' szerint a beteg Istvin, Erzsébet atyja, Bosznia bénja, a nok: neje Erzsébet és hasonlo
nevii lednya, a két térdeld fin koziil csak az egyiket emliti, mint Istvan «nipote»-jdt.

1II. Dombormii a balfeldli keskeny oldalon. M. kb. 53 em., sz. kb. 59 em. «Vihar dombormii.»
Szt. Simon megment eqy hajot a gonosz szellemtdl kiildditt viharbdl.

Az egész teret egy tornyosulé hullimokon hdnykdédé hajo tolti ki, mely a XIV. szdzad mddjdra
van megalkotva, magas, karzatokkal koritett elo- és hatsorésze és két drbocza van. A mellss, dagadd vitor-
14ju drboczot egy gonosz szellem eltori, mig egy, a vitorlartidon 16g6 matréz, egy folfelé kidlté tengerésznek
odanyujt egy hajokotelet. A tobbi legénység koziil killonosen a kormdnyos és az eltoré drboczhoz aggddva

13. — VI b. «Mester dombormiin.

foltekinté csoport, valamint egy, a hajé belsejébdl 1épeson feljovo, egy zsdkot a fodélzetre felhozd ember
tiinik ki. Az drtrakomdnyt, mint veszedelmes tilstlyt a tengerbe vetik, de immar folil balrél roptilve segit-
ségre siet a szent és kinyujtott jobbjdval megakasztja az 6rdogot.

Fondra® szerint itt az a legendai vihar van dbrdzolva, a mely szt. Simon holttestét hordé hajot
arra kényszeritette, hogy Zdrénél kikosson. De ez ellen az értelmezés ellen szdl az 6rdog jelenléte, a ki itt
nyilvdn Ggy van 4brdzolva, mint a vihar ellenséges meginditdja, — tettét a szék igazi értelme szerint azon
er6 miivének kellene tekinteni, «mely mindig a rosszat akarja és mindig a jot idézi el6». Azért Fami®
ebben a gonosz szellemben Zdrdnak kiilonos ellenségét ldtja, a ki a vdrost meg akarja fosztani a szt.
Simontél neki szént szerencsétol, hogy annak szent holttestét magdba fogadja. Farlati* meg épen az egész
jelenetet egy olyan legenddra magyardzza, mely Durazzoi Kdroly herczegnek, kit Nagy Lajos 1371-ben

! Fondra, 119. 1. és a tabldk magyardzata.
2 Fondra, 77. 1. 107. kov. 1. és 118. 1.,
® Faini, K. 1. félhozva Fondréndl, Giunte, 85. 1.
4 Farlati, Tllyr. Sacr. V. 162. 1. (tav. IIL. 3.) «Navis, vel qua delatum est Jaderam corpus S. Simeonis, vel qua in Apuliam
~ vehebatur Margarita uxor Caroli Dyrrhachini; sed ob fragmentum e Corpore S. Simeonis decerptum, reflantibus ventis, et tempe-
state adversa regredi coacta est.» Ez ellen szélanak Fondra kiadéi, 108. . 4. jegyz. Az ottani ttalds «a dombora miivek chronologiai
&
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mint Dalmdczia és Horvatorszag urdt hagyott Zdrdban, 1376. év mdjus hénapban tortént Apulidba vald
utazdsdra vonatkozik. Allitélag akkor ismétlsdott Erzsébet kirdlynénak a kévetkezokben elmondott vétsége
és biintetése. Margit, Kdroly neje is titokban el akarta vinni az ereklyének egy részét, de a hajot, a melyen
szent zsakmédnydval egyiitt elhagyta Zardt, a folytonos vihar arra kényszeritette, hogy visszatérjen a parthoz
és csak az ereklyének biinbdnd visszaadasa utdn kelhetett szerencsével az utra. — Ennek az értelmezésnek
is eléggé ellene 8701 — egyébtol eltekintve — az 6rdog jelenléte.

A mi véleményiink szerint ezt a dombormiivet nem szabad kiillonosen az ereklye torténetére

vonatkoztatni, mert ez, a mely pedig az esetre a fédolog volna, itt nines is dbrdzolva. Taldn inkdbb egy -

vihart6l fenyegetett hajonak szt. Simon dltal valo csuddlatos megmentésérsl van itt sz, olyan csudatettrsl,
a milyen hasonld alakban sok szentnek legenddjdban ismétlédik és melyre e XIV. szdzad miivészi alkotd-
saiban is nem egy analogiat taldlunk.

1V. Dombormii a jobbik keskeny oldalon. M. 53 cm., sz. 59 em. «A kirdlyné dombormiive.»
Erzsébet kirdlyné vétsége és biintetése. »

Az esemény egy két toronytodl szegélyezett, széles oszlopsorral ellitott kupolaépiilet elstt két
szinen torténik : az elétérben jobbra a kirdlyné a koporsé mellett, az elétérben balra férje és a zdrai ban
kozott dll ; a hdttérben nagy kiséret lathaté. — Fondra kiaddja' kétségkiviil eltaldlta az igazat, ha ebben a
legenda két focselekményét, az okot és kovetkezményt, a biint és biinhédést litja. A jobb oldalon Erzsébet
alakja valamivel kisebb, mint a fécsoportban, fél oldalnézetben &ll, balra fordal, a koporsdba nyal, mely
lida modjara négy labon 4ll és tagra nyitott fodelén keresztiil belsejében szt. Simonnak ruhds fekvé alakjat
littatja; a fécsoportban pedig egészen szemben dll a kirdlyné, kezeit keblére emeli, mozdulatlan, mintha
liba a foldhoz tapadt volna. Ezt a benyomast még megerdsiti kornyezete, mert a jobb oldalon 4ll6 alak, a
ki a testéhez simlo kontosén 1évo folirat szerint «Ban . Paul I», Paolo de Ugal, Zira bénja, ugyan szintén
szemkozt 4ll és két kezét nyugodtan ovébe dugja, de bal felé késziil indilni és még szembeotlobb a bal-
oldali gazdag ruhdja férfia hasonlé mozdulata, a ki szintén bal felé lépve, mindkét kezével az ottani torony
ives kapujara mutat és fejét konnyedén a kiralyné felé forditja, mintha folszélitand, hogy kovesse 6t.
A hitulsé kiséret szdmos alakja koziil nagyrészt csak a fejeket lehet ldtni: egyéni arczok, szakallal és
anélkiil, foltiné fovegekkel, sapkdkkal, magas toldiszszel.

Fondra® ebben a dombormiiben csak «Nagy Lajosnak Zdrdba val iinnepélyes bevonuldsdt litja
(1358), az orszdg és a hadsereg bdrdival meg nagyjaival», de madr kiaddja ezt a mondottak értelmében
helyreigazitja. O, valamint Farlati,? annak a csuddnak dbrdzoldsat 1atjdk benne, a mely, szébeli hagyomédny
szerint, az ezlistkoporsé folajdnldsdira alkalmat adott. Mikor Erzsébet kirdlyné — igy szél a hagyomény —
1371-ben férjét Zardba elkisérte, az a jambor vdgy fogta el, hogy a hén imddott holttestnek egy részét
magaval vigye. Titokban kiragadta a sirlidédbol a szent bal kezének egyik 0jjat és keblébe rejtette. De azonnal
onkiviiletbe esik, nem képes mozogni és keblét, a hova a kincset dugta, fekélyek boritjdk el. Azért meg-
vallja a jdmbor lopdst, visszaadja az jjat, mely csuddlatos médon magdtol @jra hozzdné a holttesthez,
ékszereit folajdnlja a szentnek, bocsdnatot kér t6le és azt megnyeri és végre, testben és lélekben meggyd-
gyulva, folajanlja az ezistkoporsot.

Ezen a dombormiivon kiviil ennek a legenddnak sincsen egyéb forrdsa, mint a Farlatindl meg
Fondrdndl foljegyzett szébeli hagyomdny, mely csak az 1579-iki tigyiratokban van irodalmilag hitelesitve.*

sorrendjére», a mint ki fog tdinni, egészen tarthatatlan. Fondra (109. 1.) még emliti, hogy az ereklyének az a része, a melyet Margit
elrabolt, a Sa Maria apdczik birtokdba kerilt, de maga is hajlandé ezt a hagyoményt megtdémadni, és azt tartja, hogy az a rész ma
ismét egyesitve van a S. Simeone templomban levé holttesttel.

* Fondra, 134. 1.

* Fondra, 118. 1.

® Farlati, i. h. V. 162.1. «Digitus S. Simeonis ab Elisabetta pio furto avulsum, solemni supplicatione reportatur.»
¢ Fondra, 103. 1.

e |
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Torténetileg biztosnak tehdt csak az veheto f6l, hogy akkor megvolt, mikor a dombormii késziilt. Ebbél a
ténybol valo tovabbi kovetkeztetéseket csak késcbb fogjuk fejtegetni. A mint mdr emlitettiik, a hagyomédny
egészen azonos csudarol szol Margitot, I1I. Durazzéi Karoly nejét illetbleg, de alig ezt, hanem az Erzsébet-
féle csuddt dbrdzolja ez a dombormii. Mindenesetre kiemelends, hogy a kiilonds, lithaté gonddal vissza-
adott nemzeti viseletek daczdra hianyzanak rajta a kirdlyi méltésig jelvényei, a milyenekkel a kirdly és a
folajdnldsi dombormii személyei el vannak ldtva. Liucio,' Nagy Lajosnak 1371-ben, Zdrdban valé tartézko-
ddsakor, kiséretében megnevezi magdn, Erzsébet kirdlynén kiviil ITT. Durazzéi Kérolyt és nejét Margitot,
Fiilopot, Konstantindpoly czimzetes csdszdrdt és a csdszdrnét, valamint magyar, lengyel, horvit és olasz
fonemesek nagy szdamat, nyilvan ezeknek nemzeti viseletei vannak a kiséretben jelezve.

V. A nyeregtetd mellsi hosszoldala. M. kb. 62 cm., sz. kb. 200 cm. «Szt. Simon alakja.»
A szent gazdag, virdginddkkal diszitett takardn nyugszik.

Hosszu hajfiirtos és lengé szakdllu feje, nagy diesfénytol koriilvéve, csinosan mustrazott parndn
nyugszik, testét hosszti képeny boritja. A kopeny nyaknyildsén, illetleg annak csattal osszetartott szegélyén
ez a folirat van: «Santus . Simion . Ju.», mig a jobb kéz ruhatjjdnak szélén a «Profetr sz6 ldathato.

14. — VI ¢. «Labesuda dombormiin.

VI. A nyeregtetd hosszi hdtsdlapya. VIa. Dombormii balra. M. kb. 45 cm., sz. kb. 57 cm. «Biin-
tetési dombormii.» Fgy biindsnek csuddlatos biinhddése a koporsd eldt.

A koporsé6 egy derékszogii, fodetlen, rovid oszlopokon 4ll6 szekrény, melyben szt. Simon ruhis
alakja nyugszik, tdvlati rovidiilésben a dombormii lapjdnak kozepét foglalja el. Téle jobbra hdrom, szorosan
egymds mellett 4116 férfi csoportja lithatd, hasonlé oltozetben mint a sir-dombormiivon, tehdt valészinii-
leg Zdra hdrom rektora. A legeldl dll6 imédra emeli kezeit és balra néz, a hova kozvetlentil a koporsé mellett
4ll6 tdrsa a szt. Simon siralakja f5l6tt kinyajtott jobb kezével mutat ; ott ugyanis, a koporsétol balra megy
végbe a féesemény: egy a rektorokhoz hasonléan 6ltozott férfi hanyatt esik a foldre. — DBalra befejezésiil
rektor esoportja kozott a hdttérben még egy otodik férfi testének felso része lithato.

Fondra® és Farlati® ezt az dbrdzoldst tévesen az imént emlitett HErzsébet kirdlyné-féle csudadra,

* Lucio, Memorie di Trau. 252. 1.
? Fondra, 119. 1.
® Farlati, tdbldk magyardzata: «Regina ob digitum avulsum male multata.
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az elrabolt wjjért valé biinhodésére vonatkoztatjdk: tévesen, minthogy a hanyatt a foldre esé alak kétség-
kiviil férfi alakja. Bianchi egészen lemond magyardzatarol. Tényleg, meg kell elégedniink avval, hogy itt
4ltaldban egy biinosnek a koporsé elétt, a harom rektor jelenlétében bekovetkezett csuddlatos biinhodé-
sét ldssuk. ,

VIb. Kiozépsd dombormii. M. kb. 45 em., sz. kb. 62 cm. «Mester-dombormii.» A koporsd elkészitése
¢s imdddsa. Jobbra, a kozépso térben hdrom Idbon 41l a koporsé, fodelén a szent dombormiivii siralakjdval ;
elél térdel a mester és kalapdcescsal meg vésovel dolgozik a negyedik, a koporséval még ossze nem kotott
oszlopon, fejét azonban a bal fel6l imddva kozelgd csoport, — egy térdelve imddkozé férfi meg egy tekin-
tetét és kezeit feléje fordité 4ll6 no felé forditja. Az egész jelenetet oszlopsor fogja be médsfél megtort
lapos ivvel.

Fondra' és Farlati® azt a kétségkiviil téves nézetet nyilvanitjdk, hogy ez a dombormii talin a
koporsé elrabldsdra irdnyalo merényletet dbrdzolja. A tobbi iré6 nem is magyardzza. — Szdmos analogia
arra utal, hogy a jobboldali csoport nyilvdn a koporsé elkészitését dbrazolja.

7
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15. — VII a. «Demon dombormii».

Vie. Jobbfelily dombormai. M. kb. 45 em., sz. kb. 61 em. «Lébesuda dombormii.» A szent holt-
testén tortént csuda. Az oszlopok nélkil a foldon allé koporsén nyugszik szt. Simonnak csak egy kendével
betakart holtteste. Ot pap 41l koriilotte: hdtal négy, részint imddkozva, részint a csuddlkozds kifejezésével
beszélgetve, az otodik, egész alakban jobbra a keskeny oldalon jobbjaval megfogja a holttest bal ldbat.
A keretet egy csavart oszlopokon nyugvé széles, laposan megtort iv képezi.

Fondra® és Farlati* szerint ez a jelenet «lehetdleg» azt a kisérletet dbrdzolja, hogy a szent holt-
test egyik 14bdt elraboljdk. A t6bbi iré nem magyardzza.

VII. A jelenleg csapdfideliil szolgdld mellsd fal belseje. Dombormii balra. VII-a. Kettos
dombormii. M. kb. 39 e¢m., sz. kb. 58 cm. «D@mon-dombormii.» Az drdig kiiizetése a koporsd imdddsa utdn.

! Fondra, 119. 1.

* Farlati, tiblak magyardzata : «Quidam Arcam et Corpus furto sacrilegio surripere conatus, morte repentina poenas luit».

® Fondra, 110. és 119. 1.

* Farlati, tibldk magyardzata : «Alios ibidem mors subita, & miseranda percutit, quod pedem e sacro corpore abscindere
& furari vellent». '
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Mind a két jelenet az oszlopsor egy-egy megtort lapos ive alatt torténik a kozépso oszlop dltal elvdlasztva. Balra
két férfi tartja a kozottitk goresosen kapdlodzo ordogtol megszallott embert; faradozdsok kovetkeztében szd-
jébol kiszabadil a demon; jobbra egy imddkozo térdel a koporsé elott. Neki, valamint az 6rdogtél meg-
szdllottnak, ugyanolyan 6ltozete van mint a két térdelének a Ile. «foltdmasztdsi dombormiiviny.

Fondra' egészen mellézi a jobboldali dbrézoldst («a koporsé imdddsar), Farlati® pedig tévesen
«egy a koporséra fektetett fin meggyogyuldsdnak» magyardzza, habar a koporsé fodelén dbrdzolt dombor-
miivii alak semmiesetre sem fid, hanem maga a szent. A jelenet, a melyet Farlati emlit, kétségkiviil a kovet-
kez6 (VIIb.) dombormiinek a tdrgya. Bianchi® a II. dombormii térdepld alakjiban ugyanazt a személyt
litja, a ki a baloldali dombormiiben a szentnek megkoszoni a demontdl valé megszabaditast.

Kizépsi dombormii. VII. b. Kettés dombormii. M. kb. 40 em., sz. kb. 60 em. «Fit-dombormii, »
Egy vizbefulo fits megmentése és egqy beteg fii meggydgyitdsa.

A két jelenet Gigy van bekeritve és elvalasztva, mint az elébbi VIIa. dombormii. Baloldali dbra-
zolds: egy csonak orrdban dllo férfi rtiddal kihtz egy fejjel a hulldimok kozé esett fiat. Jobboldali dbré-

—
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16, — VII b. «Fiu dombormiin.

zolds: jobbrol egy né kozeledik a tévlati rovidiilésben dbrdzolt koporsé felé és litszélag holt kis fist a koporsé
lapos fodelére teszi, hogy meggydgyiljon. Az elétérben balra egy térdeplé fit imddkozik.

Foltiing, hogy itt a négyszogii szekrény képében dbrdzolt, négy oszlopon nyugvé koporsé nem a
felsé fodélen, hanem a mellsé hosszt oldalon hordja szt. Simon dombormiivii képét, de ezt abbél lehet
megmagyarazni, hogy mdskiilonben csak nehezen lehetett volna a beteg fitnak a koporsé fodelére valo folte-

vését dbrdazolni.
Fondra* és Farlati® azt hitték, hogy a két dbrdzoldst tartalmilag is el kell killoniteni, mig Buanchi®

1 Fondra, 103. 1. az egész dombormfirél csak azt mondja: «nel primo si vede soggetto che resta liberato dal demonio-
A tébla magyardzata: «eunergumeno liberato.»

* Farlati, i. h. @) «Cacodemon ab euergumeno expulsus»; 3) «Puer impositus arce S. Simeonis sanitatem recuperat.»

8 Fondrandal, 135. 1.

¢ Fondra, 103. 1. «nel secondo . .. [si vede] un fanciullo, che precipita nell’ acque, sovenuto del Santo ; nel terzo il
cadavere d'un bambino, che steso sull’ arca, ncupem la vita»; és a tdbldk magyardzatiban : «naufrago soccorso»; «morto risuscitaton.

S Farlati, i. h.: a) «Adolescens a prwccipiti lapsu in mare sustinetur & revocatur»; 8) «Morbus ab altero puero Arcae
superposito divinituo depellitur.»

¢ Fondranal, 135. L.
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itt is ugyanazokat a személyeket litja: az a fia, a kit balra a hulldmsirb6l kimentenek, ugyanaz, mint a kit
jobbra a koporsora tétel dltal folélesztenek. Megjegyzendé még, hogy Fondra a baloldali dombormiinél a
szent segitségérol beszél, dmbdr az ezen a dombormiivon egydltaldn nincs dbrdzolva.

Jobbfelsli dombormii Vlle. El nem kiilonitett kettés dombormi, «Alom dombormii» M. 40 em.,

sz. 60 ecm. Egy alvd latomdsa; Prédikdld a sziszéken.
Jobbra, hasonld fiiggony el6tt, a milyen a Ile. foltdmasztdsi dombormiivon van, egy szerzetes

alszik nyuvéhelyén, a mely mogott, az alvé fejénél, a szent jelenik meg folemelt karddal. Balra szészéken.

szerzetes prédikdl, baljiban konyvet tart, folemelt jobbjival pedig a Madonna félalakjara mutat, mely
Krisztusé mellett, folotte egy dombormiivii tabldn dbrdzolva van. A két jelenet nines elkiilonitve, csak
folil utal egy kis fiigg6 mécses a kétféle szintérre.

Fondra' és utina Farlati ennek a dombormiinek a magyardzatdra is egy szébelileg hagyom4-
nyozott legenddt hoznak fol: Egy eretnek szerzetesnek egykor dlmdban megjelent szt. Simon fenyegetd
alakja, mire az megtért és toredelmesen, a szoszékrol hirdette a szentben valé ) hitét. A dombormiivet

17. — VII c. Egy alvé latomasa ; prédikalé a szészéken.

tekintve val6sziniibbnek l4tszik Bianchi magyardzata, a ki a prédikdlé bardtban a «katharok» («patarénu-
sok») gnosztikus felekezetének egy tagjat, a jobboldali jelenetben pedig annak szt. Simon 4ltal valé megté-
ritését latta. O tehdt a szent megjelenését nem a prédikdczié okdnak tartja, mint Fondra, hanem kivetkez-
ményének.?

VII. Dombormii a szent holtleste mdgdtt lévd hdtso fal belsején. A kozépen «Jézus bemu-
tatdsa», a templomban, a hol szt. Simon a gyermeket a szent Jozsef kiséretében levé Maridtél dtveszi;
oldalt a templom belsejének folytatisdt képezé két-két drkdd kozott szt. Chrysogonus, Anastasia, Dona-
tus és Zoilus.

A tavlatilag abrdazolt oszlopsorok gazdag renaissance izlésii diszitéssel vannak elldtva. Két-két kozos
talapzaton nyugvo oszlopot, melyek az iveket hordjik, virdgfiizérek kotik Ossze. Kozottiik és a sarkokban
medaillonok vannak alkalmazva; réomai csdszdrok és csdszdrnék és Okori bolesészek mellképei, egy izben

! Fondra, 105. kov. 11. és 105. 1. 3. jegyzet.
* Kilonboz6 magyardzatuknak megfelelden, az eddigi értelmezdk a csap6fodél hdtsé oldalén levé dombormiivek
(VIL. a—c) szdmédra nézve is eltérnek egymastol.
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«Marsyas biinhédése» az ismeretes firenzei Medici-féle metszett kének lenyomatok utjin elterjedt kompo-
ziczidja nyomén. A talapzatokon is vannak ékitmények, melyek tdbldcskdkkal viltakoznak. Az utébbiak
egyikén, balrol a harmadik oszloppér talapzatin van egy eddig teljesen figyelmen kiviil maradt filirat, a
melyrél egyelore ugyan én is csak azt mondhatom, hogy mintegy hétsoros: sajnos, hogy jelenleg lehetetlen
kibetfizni, mert a szent holttestének térde elfodi. Ez a folirat, mint mdr helye is eldralja kétségkiviil a leg-
fontosabb adatokat foglalja magdban a koporsé atviltozdsairdl és nyilvin a résztvevé miivészekrol is, de a
kutatds csak akkor kozelitheti meg, ha a rdszdnjak magukat, hogy a jelenleg a holttest elé alkalmazott
iiveglapot nehdny perczre eltdvolitsik. Minthogy ezt a templom feliigyel6sége egyhdzi okokbdl meg-
tagadta, azért a kutatdsnak ez alkalommal még le kell mondania errél a lényeges, szildrd alapa segitségrol.

IX. A keskeny oldalak oromfalai. Oldalszélesség: kb. 60 cm., alap: kb. 62 cm., magassdg : kb. 50 cm.

Virdginddkkal dtfont alapon két gazdag czimerkép van a megkorondzott 1. és R betitk kozott.

18. 19.

A gazdag sisakdiszszel korondzott pajzson Magyarorszdg és az Anjou csaldd czimere ldthaté; a betiik Nagy
Lajos kezdébetiii:

L(udovicus) R (ex).

X. Figurdlis elem a diszitményekben. Roviden emlékezziink még meg nehdny ondllo, tisztdn
diszitményi czélbol értékesitett figurdlis részletrol: szdrnyas angyalfejek a dombormiiveket elvdlasztod
csavart oszlopok folott, valamint hdrom kis medaillon, mely a koporsé hdtlapjdanak virdgindadiszét folil
befejez6 ékitményes szalagot megszakitja. A kozépsé medaillonon van szt. Simonnak mellképe a gyermek
Jézussal, mig a két szélsé Mdridt és Gdbor angyalt tiinteti 61 az angyali iidvozlet jelenetében.

SZENT FIMON EOPORSGJA. 5



IV.

A MAT ALKATRESZEK STILKRITIKAL VIZSGALATA: HELYREALLITASI
KISERLET.:

Hogy az eztistkoporsé mai alakjiaban tobb korszaknak a miive, az altaldanosan eifogadott tény és
igy bizonyitdsra tobbé nem szorul. Keletkezése torténetének két féadata mér irodalmilag hitelesitve van:
Francesco di Antonio 6tvosnek Erzsébet kirdlyné megbizdsa folytdn 1377—1380 elkészitett munkdjdt
1632. Benedetlo Libani zérai és Constantin Piazza-longa velenczei 6tvos megvéltoztatta és helyredlli-
totta, mely alkalommal a koporsé méreteit hosszdaban 4 hiivelykkel, széltében 3 hiivelykkel leszallitottdk és
a hosszu oldalak elvilaszté oszlopocskait régi minta szerint megtjitottdk.

Ezen okiratilag hitelesitett X'VIIL. szdzadbeli két munkaid6 kozé esik elészor is még egy a cin-
quecentoban, a mit a kritika mar elsé pillantasra kétségtelenné tesz. F'6 miive a hatlap belsé részén a holt-
test mogott levé dombormiivii lap. Itt az érett renaissance-stilus uralkodik, gy az épitészeti keretben, az
oszlopsorokban, melyeknek négyszogosztalyt boltozatai dombormiivii tdvlatban vannak dbrdzolva és melyek-
nek gazdag kettds oszlopal mdr a renaissance virdgkordra vallanak, valamint kiilonosen az alakos ornamen-
tikdban, a tisztan diszités czélra értékesitett medaillonokban. Egész jellege fels6-olaszorszdgi, talin velenczei
mesterre utal. A nagyobb egyes alakoknak és a f6 dombormiinek a stilusa is megfelelne ennek, ambér
ezek a hosszl alakok, ardnytalantl kis fejitkkel és konvencziondlis modon kezelt ruhdzatukkal dltaldban
olyan kevéssé haladjak meg a XVI. szdzad kézmiives munkdinak dtlages mértékét, hogy a pontosabb
miivészettorténeti meghatdrozas sem lehetségesnek, sem ajdnlatosnak nem latszik. Krisztusnak a templom-
ban val6é bemutatisdhoz a régibb, a koporsé mellsé oldalin 1évé dombormii szolgdlt mintdul. Anndl jel-
lemz6bb, hogy a XV. szdzadbeli szobrdsz munkdja eré és emlékszeri Osszhatds tekintetében lényegesen
mogotte marad annyival csekélyebb technikai késziiltségti elédje miivének, hogy miivészi érték dolgaban
vele megkozelitdleg sem dllja ki a versenyt.

Fzen dombormiivii lap keletkezésének torténetércl mar el6bb emlitett folirata kétség kiviil pontos
folvildgositdssal szolgdl. De a meddig az agy el marad fodve, a hogy most van, addig be kell érniink kelet-

kezése idejének kritika atjan valé megdllapitdsdval. A regestikbdl csak az 1571-1ik évet tudjuk meg, a mikor -

a koporsot dtvitték az apaczdk temploméba. Leginkdbb a XVI. szdzad elsé felére kovetkeztethetiink, agy
kritikai, mint tdrgyi okoknal fogva: gy litszik, ebben a korban kiiloniosen eleven volt az ereklye tisztelete.
A sok adomdny akkor kezelésiiknek 4j szabdlyozdsdt tette sziikségessé, a melynél fogva — a hogy azt a

gondnokoknak 1514 mdjus 15-iki megbizdsa tantsitja — alkalmilag a szentnek szdant 1j ajandékok beszerzé-

sére 1s forditottdk oket; nyilvinos vagy magdn kezdeményezés folytdn ekkor értékesithették a befolyt eziist-
adomédnyok egy részét ennek a dombormiinek az eldallitdsdra is, a mely esak akkor ldthaté, ha a koporsé
nyitva van. Mintegy 34 cm. magas, de alal még egy, vele minden esetre egy idében készitett, mintegy
12 cm. magas, ponczolt renaissance-ékitménynyel elldtott sdv szegélyezi. Ez az ékitmény megvan a koporso

' Az e fejezetben kozolt dbrdk koztl a 20—22., 24—26. és 28—29. szdmuiakat a «Mfivészi Ipar» t. szerkesztdségé-
nek koszonjiik.
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kiilsején is: els6 sorban azon a4 em. magas diszitményes szalagon, (20. dbra) mely a hdthlsé fal hirom dom-

bormiive 6l
tett, gazdag, de egyszersmind rendkiviil finom rajzt inda-diszitménye csak a XV. szdzad végén vagy a X VL. szd-
zad els6 felében keletkezhetett. A magassigdanak megfeleld, a csavart oszlopocskdk (21. dbra) {616tt alkalmazott
cherubfejek, melyeket Constantin Piazza-Longa 6tvos (1632) készitett, hulldimos vonaldt két helyen takar-
jak el és ez dltal oly médon osztjak fol, mely eredetileg bizonyosan nem volt szdndékos. K szerint
alig magyardzhatok régibb fejek pdtldsdnak, hanem inkibb XVIII. szdzadbeli hozzdtélelnel. Ebbél

az kovetkeznék, hogy az a diszitményes sdv eredetileg alighanem mis helyen volt,
vagyis, hogy a koporsé hosszii falit mintegy 7—10 cm.-rel emelték magasabba.
Ugyanazt lehetne mondani ennek a falnak az alsé zdradékarol is, a hol az oszlopocskik
gombszerii gydmjait szintén csak 1632-ben tették hozzd és a jelenleg mogottik levo,
ponczolt liliomokkal diszitett, mintegy 9 cm. magas siv a mellett tanaskodik, hogy a
falat még tobbel, Osszesen tehdt mintegy 16 cm.-rel emelték. De nagyon feltiing, hogy
ez az alsé liliomos sdv a koporsd mellsé hossztoldaldn folytatodik, mig a keskeny
oldalokon megszakad: igy a «vihar», mint a «kirdlyné» dombormi a koporsénak egész

aljdig ér, tehdt alalrél semmivel sines befejezve. A fels6 befejezést, tigy mint a hossz-
oldalokon, egy diszitményes sdv képezi, (22. dbra) a melyben azonban csak egymds
mellé sorozott rézsik vannak, ez a kozépkori disz{té motivum, mely kiilonben visszatér
azokon a sivokon is, melyek a nyeregteté hdtsé lapjdt oldalrél szegélyezik. A hdtlap
renaissance-inddkkal és medaillonokkal diszitett gazdag szalagja a keskeny oldalokon
nem folytatédik és a homlokoldalon is mds mustra — hulldmos inda nagyobb virdg-
kelyhekkel — foglalja el helyét. Végre megemlitends, hogy a liliomos diszitmény, tgy
ponczolva, mint a két hossza oldal alsé szalagjain, azon a két sivon is megvan, mely a
holttest el6tt levé wiveglemezt befoglalja, és erés dombort kivitelben, durva rajzzal a
tet6 gerinczének vonaldt a hdtso oldalon koveti. Lehetetlen, hogy a diszitményes szala-
goknak az az elrendezése eredeti; nyilvin csak utdlag, a koporsé dtalakitdsa alkalmdval 91.
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készitették oket Osszekoto és kitolto részek gyandnt agy, a hogy épen lehetett. Korukat kritikai uton alig
lehet meghatdrozni, minthogy olyan egyszerii motivumokndl, a milyenek a liliomok és csillagok, még a
XVII. szdzad is ismételhette a XIV-nek a formdit, de az eddigiek utdn némi bizonyossdggal a kivetkezo
részeket tarthatjuk késébbi toldalékoknak: 1. A XVI. szdzadbdl : a) A hitsé fal belsé részén levé dombormii.
b) A hdtso fal kiilsé részén levo felsé diszitményes siv. 2. A XVIL szdzadbil: a) Az oszlopok fejeiei
és cherubfejei. ) A nyeregteté hatsé oldaldn 1évé felsé liliomos sdv. (?)

A tobbi ornamentdlis rész koziil a legtobbet utolag helyezték dt, nehdnyat, igy az oszloptorzseket,
a XVII. szdzadban megujitottdk.

A legkozelebbi, a helyreallitasi kisérletre legfontosabb kérdés ez: mi volt eredetileg ezeknek a
potlékoknak a helyén ? Bs ez a kérdés is oda vezet, hogy most elészor is a figurdlis dombormiiveket kiilon-
boztessitk meg. Tisztan kiilsé szempontoknak egész sorozata kindlkozik erre : elészor is az egyes lapok dssze-
kotésének, illetéleg elvdlaszldsdnak moédja, keretiil; azutin absolut méreteik, végre az alakok nagysdga,
magukban véve és a hattérhez viszonyitva. Ezeken a kiilonb6zé utakon nyert eredmények Gsszege egyes
dombormiivii lapokat egymdssal kapcsolatbahoz, mdsokat elvdlaszt egymdstél és ez dltal a kritikdnak,
ennek a legmagasabb forumnak, ardnylag biztos probakovet szolgaltat itéletéhez.

A koporsé mai alakjiaban a dombormiiveket az épitészeti vagy diszitményi elvilaszté részek,
melyek 6ket — bar gyakran alig kielégit6 médon — egy tektonikailag tagolt egészszé egyesitik, majd elfo-
dik, majd dtmetszik, de mindenesetre sokszor csokkentik eredeti méreteiket. fgy mindjart a két hosszi-
oldalon is, a hol a csavart oszlopok a «kirdly», a «folajanlasi» és a «foltdmasztdsi» dombormiitél jobbra
a lapokbol nehdny cm.-t elfodnek. Sokkal bonyolodottabb magyardzatot igényel a nyeregteté hédtsé lapjanak
és a csapofodél belsé részének harom dombormiive. A csapéfodelen a lapok egymds mellé vannak szogezve,
tigyhogy az egyiknek a széle kozvetleniil a mésikat érinti, mig a tetén a kozéps6é («mester») dombormiivet
keskeny folrakott ferdényes mustréval diszitett sivok vilasztjik el a mellette levéktsl. Ugy ltszik, ennek a
hérom dombormiinek a szélessége evvel nem veszitett, mig a magassdga csak a «mester» és a «ldbesuda»
dombormiinek maradt meg sértetleniil. A «biintetési» dombormii magassiga nyilvin szenvedett, mert itt
a dombormiivii liliomokkal diszitett oromszalag a dombormii lapjat kevéssel az alakok feje folott metszi
el és elveszi a bal oldalon levé épiiletnek a korondjat. Ez a dombormi tehdat eredetileg magasabb volt:
gy ldtszik, az oromszalagot épen csak azért raktak fol, hogy magassdgdt a most mellette levé, mar erede-
tileg alacsonyabb dombormiivekével egyenlévé tegyék. Nagyon feltiiné az is, hogy ennek alakjai nem
dllanak ugyanolyan alapon, mint a masik két dombormiivon, hanem hogy itt egy 75 cm. magas,
megtort csucsos ivekkel, got izlésben diszitett lap szolgal alaptl, a milyen a t6bbi dombormiivek egyi-
kén sincsen.

A csapofodél belsején is csak az «dlom-dombormii» tartotta meg eredeti méreteit, a madsik
kett6 oldalrol és feliilrél el van metszve, oldalr6l mindketténél erésen, a hogy azt az oszlopos keret mos-
tani tokéletlensége és a vizbe esett fitnak a megmentésénél a szent hidnyzdsa tantsitja, feliilr6l valésziniileg
csak a kozépsé dombormiinél mélyebben, a hogy az oszlopldbak megesonkuldsa mutatja.

Az osszes dombormiivii lapok eredeti méreteinek az elobbiekbdl folyé helyredllitdsi kisérletét a
kovetkezo tdabldzat adja:
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Mostani méretek Lroein itk B AN — Gyapith‘até
Magassig Szélesség eredeti méretek
Ma‘g‘{,z:ss;ig sZé}z’fség Kijzbb ‘ Nagzr‘z‘obb Tﬁf;’ibi B 7@%&{% : —Magasség [ Ssttoaute
‘ \ r
Keskeny | Vihar-dombormi . __| kb. 54 % | kb. 60 % | kb. 54 % | kb. 60 %
oldalak Kirdlyné-dombormii kb. 53 9 | kb. 60 % \ kb. 53 % | kb. 60 %n
1 1
s Sir-dombormti . ___|kb.54 % | kb.56 %n | kb. 54 % | kb. 56 %
th:;ﬁ oldnl Templom-dombormi kb. 53 %n | kb. 57 Im | kb. 53 Y | kb. 57 %
Kirdly-dombormt . ___ | kb. 53 9m | kb. 57 Im kb. 53 m | kb. 57 m
| |
Folajdnldsi dombormi | kb. 53 Ym ‘ kb. 56 Yn nehdny % kb. 53 I | kb. 59 In
%ﬂtulﬁﬂ 1gq | Foliratos-dombormt. | kb. 53 % | kb.59 kb. 53 % | kb.59 %
08821 036 | poltamasztdsi dombormd kb. 53 % | kb. 56 %m nehdny % kb. 53 % | kb. 59 %
kb. 45 %m | ‘ ‘
B Biintetési dombormiti___ | &képlapia | kb, 57 % | kb. 8 Im (?)| kb. 53 9 | kb. 57 9n
Tl Enene | | |
SRR stee dombormuli.. - | i85 % | kb, B4 % | kb. 45 % | kb. 64 %
Lébesuda dombormi ___ | kb. 45 %m | kb. 61 9 ‘ kb. 45 %n | kb. 61 9
A nanléfode | Demon-dombormii | kb. 39 % | kb. 58 % nehdny % kb. 45 % talin 60 9n
belas vésge | Fit-dombormi __ ___|kb.40 9m | kb.60 %m ‘ nehdny %m kb. 45 % (taldn 60
Llom dombormd ___ | kb.40 9 | kb. 60 % ? kb. 40 9 | kb. 60 %

A dombormiivii lapok méreteibil a kivetkezé csoportokat lehet sszedllitani :

 E8

4 dombormii, mintegy 45 cm. magas, kb. 62 cm. széles: 1. Mester-dombormii. 2. Ldbcsuda-
dombormi. 3. Demon-dombormii. 4. Fia-dombormii.

i§

1 dombormi, mintegy 40 em. magas, kb. 60 cm. széles. Alom-dombormi.

HI.

9 dombormii, mintegy 53 ¢m. magas, kozottilk 4, vagyis: 1. Sir-dombormii. 2. Templom-dom-
bormii. 3. Biintetés1 dombormii. 4. Kirdly-dombormi kb. 56 cm. széles. — 5 vagyis 1. Vihar-dombormii.
2. Kiralyné-dombormii. 3. Folajdnldsi-dombormii. 4. Foliratos dombormii. 5. Foltdmasztasi-dombormii kb.
59 cm. széles.

A biintetési dombormii alsé részén 1évé szalag mintegy 7 cm. magas, és fol lehet tenni, hogy
eredetileg mds dombormiiveken is megvolt. Ez a III. csoport osszes 9 lapjit 60 cm. magassi és igy
az utolsé 6t dombormiivet majdnem négyzetekké tenné, és az a lehetiség sincsen kizdrva, hogy a négy
elsének méretei is eredetileg hasonlék voltak. Evvel a 9 négyzetes, 60 cm. hosszi dombormiivel tehdt
4 hosszukés, 45 em. magas és kerekszdémban 60 cm. széles és igy, 40 cm. magas dll szemben.

A helyredllitdsnak mdsik kiilsé segédeszkozéiil szolgélnak az dbrdzolt jelenctek kerefer és itt is a
mester-, ldbcsuda-, demon- és fii-dombormiivek egy csoportba tartoznak, a melybe a folajnldsi dom-
bormiivet is bele lehet sorolni, de kiemelends, hogy az oszlopsoroknak kiilonbozé méreteik vannak. A leg-
nagyobbak ezek a folajanldsi dombormiivon, kisebbek, de magassdga nézve egymés kozott egyenloek a mester- és
libesuda-dombormiivén, még kisebbek, de egymdssal szintén egyenlek a demon- és fii-dombormiivon.
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Még lényegesebb, mint a dombormiivii lapoknak abszolut méretei, melyeket kiilonben sem lehet
mér egészen pontosan megallapitani, az alakok nagysdga és azoknak ardnya épitészeti, illetéleg tajképi kor-
nyezetiikhoz, és ebben a tekintetben is a koporsé mai alakjiban nagy kiillonbségeket tiintet f6l. Ezek persze
egy kozépkori alkotdsndl nem nyomnak annyit a latban, mint a renaissance idejében, mert a kozépkorban
a tartalmi megegyezést tobbre becsiilték az alakindl, és a méreteknek egészen symmetrikus megosztdsdt a
kozépkornak tobb dombormiibsl osszedllitott alkotdsainak szobrdszi diszében csak nagyon ritkdn vitték
egész szigortsdggal keresztiil. De az alaki osszhang aloli kivételeknek is megvan a maguk hatdra, és a szob-

raszati disznek olyatén feltiing, zavaré ellentétei az ardnyokban és az egész elrendezésben, a milyeneket a

kopors6 mai alakjiban egymds mellett foltiintet, hatdrozottan az egésznek egysége ellen sz6lnak.

Ebben az értelemben el6szor is a templom-dombormii- és a mai hdtoldal két dombormiive 4lli-
tandok egymdssal szembe. Szt. Simon alakja a «f6lajanldsiv és «foltdmasztdsi» dombormiivén nagy és
karcst, mintegy hat fej hosszi: éles ellentétet képez a szent alakjdhoz a «templom»-dombormiivion, a hol
a méretek — alig 6t fejhosszusdg — a testet a fejhez ardnyitva tilsdgos kicsinynek tiintetik fol. Evvel meg

van jelolve az a két szélsoség, a mely kozott a tobbi alakok nagysdga ingadozik. A hétsé oldal dombor-
miiveihez legkozelebb dll a «mester»- és a «ldbcsuda»-dombormii. Ezen kett6hoz a nyeregteté harmadik
lapja mdr azért sem illik, mert személyei magasabb alapon dllanak, mint amott. Ezen az titon is arra az
eredményre jutunk, hogy ez a dombormii mér nincsen eredeti helyén, hanem hogy a hosszt oldalakra
tartozik és pedig leginkdbb nyilvdn a «sir»-dombormii megfelelé darabja lehetett. Ha a két lapot egy-
mds mellé rendezve gondoljuk, ugy hogy alakjaik egyenlé alapon dllanak, akkor a kozottik 1év6 bensé
rokonsdg olyan kozvetleniil kivilaglik, hogy azt még tovdbb fejtegetni alig sziikséges: ugyanaz az archi-
tektirdnak a terjedelme, ugyanazok még a személyek is — a hdrom rektor, — még pedig egyenlé ruhdzat-
ban, végre ugyanazok az épitészeti és diszitményi formak.

A helyredllitisi kisérletnek ez az elsé lépése arra vezet, hogy a «mester»- és a «ldbesudar-
dombormiinek mai elhelyezését is kifogdsoljuk, vagyis, hogy u nyeregtetd hdtulsé lapjanak egész mar
diszében késGbbi valtoztatdst kell latnunk.

Mi okozhatta ezt? Mi volt eredetileg azon a helyen ?

s .
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Ttt egy elozetes kérdés 6thk 6], mely a fokérdésnek tovabbi fejtegetését nélkiilozhetové tehetné :
a kopors6t mdr eredetileg is nyeregletd fodte-e, vagy pedig taldn csak lapos fédele volt-e?

Alig lehet itt donto az utalds a XIV. szdzadi mérviny-emlékek fétypusaira, a melyeknél tagadha-
tatlantl ritkdk a dombormiivii nyeregteték, — gyakoriabbak a keresattetok, — mert a koporsé alakjdra
nézve épen olyan, sot taldn még inkdbb mérvado6 az ércz-ereklyetartok typusa, ennek pedig tényleg legtobb-
szor nyeregteteje van. Csabitobb dolog a koporsénak dbrazoldsait magdn a dombormiivii diszen ebbél a
szemponth6l megvizsgdlni, de eleve be kell vallanunk, hogy ennek az érvnek sem lehet foltétlen bizonyitd
erét tulajdonitani. A kiozépkori miivészet rovidité dbrdzolé médja, a mely az egész épiilet helyett is csak
annak egy részét dbrdzolja, nem akarhatta, de nem is birhatta a koporsé képét az egyes dombormiiveken, a
hol szerepel, egész pontosan visszaadni.! Mdr a technikai és miivészi késziiltség korldtoltsdga is megakadd-
lyozta ezt. Igy hdt sehol nem is kisérlették meg taldn az oldalfalak dombormiiveit akdr csak kis méretekben
is jelezni, hanem dltaliban diszitményi rozsdkkal ékitett mezckkel helyettesitették oket. Még a koporso
folallitdsdnak modjat is kiilonféleképen dbrazoljak ezeken a dombormiiveken. Az egy idében hordozok
gyanint szereplé angyalok, a melyekrdl a forrdsok értesitenck, sehol sem lithatok; a biintetési-, mester-,
deemon-, fiti- és kirdlyné-dombormiivon a koporsé csavart oszlopocskakon nyugszik; a folajanldsi-, 1db-
csuda- és foltdmasztdsi dombormiivon az oszlopok hidnyzanak! Ennek részben kiilsé okai vannak, de
épen ez altal lehetetlenné teszi a koporso igazi alakjdra valo visszakovetkeztetést. Hasonléan dll a dolog a
fodél alakjira nézve is, mely az egyes dombormiiveken az dbrdzolt jelenet szerint valtozik. Egészen jelen-
téktelen ebben a tekintetben elészor is a «ldbesuda»-dombormi, mert azon a szentnek litszolag, a lapos
fodelen nyugvé dombormiivii alakja nem a szent képét, hanem magit a koporsé belsejében nyugvé holt-
testet akarja dbrdzolni. Hasonléan dll taldn a dolog az analog, de ruhds alakkal a «biintetési» dombormiivon.
Ellenben a zdrt koporsd, a dombormiivii alakkal, kétségkiviil otszor van dbrdzolva, és pedig a «folajdn-
ldsin-, a «mester»-, a «foltdmasztasir-, a «fitr- és a «demon»-dombormiivon, még pedig az elsé hdrmon
lapos fodéllel, a melyen csak a szent dombormiivii képe nyugszik. Némi ellentétben dll evvel a «fiti»-
dombormfi, mert ezen a koporsénak ugyan szintén lapos fodele van, de szt. Simon dombormiivii alakja,
nem foliil, hanem az egyik hosszli oldalon nyugszik; de ennek nincs bizonyité ereje, mert oka nyilvin az
elrendezésben rejlik. Lehetetlen volna ugyanis a beteg fitinak redtételét a koporsd fodelére elég megismer-
hetéleg dbrdzolni, ha a fodelen ezenkiviill még a szentnek a dombormiivii képe is rajta van; igy hdt a
miivésznek, még az igazi tényillds ellenére is, ahhoz kellelt folyamodnia, hogy a szent képét oldalt dbrd-
zolja. Kiemelendd, hogy ezt a megolddst megemliti annak a nehdny irodalmi forrdsnak egyike is, a melyek
dltaldban a koporsé szobrdszati diszével foglalkoznak: a Fondratél a 103. lapon idézett 1579-iki iromdny
(v. 6. —. 1.) az 0jj-csuda elbeszélése utdn, igy szol a koporsordl: «I’arca d’argento, nella quale da un canto
fu fatta di rilievo 'immagine di questo glorioso Santo, e dall’ altro l'istoria del miracolo occorso nel trovar
essa reliquiar.

Nem olyan sziikséges, mint a «fiti»-dombormiinél, a valosdgtol vald eltérés, végre a «demony -
dombormiivén, a hol a koporsén félereszii letd, tehdt nyilvin egy nyeregletd hosszii oldala litszik. De itt
is megvan az a lehetéség, hogy azért vilasztottdk ezt a formdt, mert a dombormiivén konnyebb, sot
-egész szemkozti nézethben az egyetlen lehetséges volt. A nyiloll koporsot a «kiralyné»-dombormii tiinteti
fol és ott is a fodél lap, nem teto.

A dombormiinek; tantisiga szerint, a koporsénak eredetileg nyilvin lapos fodele volt. Mdr elobb
hangstlyoztuk, hogy ez a bizonyiték nem fogadhaté el foltétleniil fejtegetésiinknél. Csak akkor szolgdlhat
tovabbi tdmaszponttl, ha mds uton is arra az eredményre jutunk. A mai elrendezés, a melynél a koporsot

! Csak a renaissancebdl tudok példdt, hogy egy siremlék dombormiivein a sarcophagot magit a részletekben is pon-
tosan dbrdzoltdk : Benedetto da Majano dombormiivei a S. Bartolo siremléken a s. gimignanéi, S. Agostino templomban.
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a mellsé fal lecsapdsdval nyitjak ki, természetesen nem az eredeti; el6bb foliil nyilt, a hogy azt a «kirdlyné»-
dombormii mutatja, és ebben az osszefiiggésben emlitésre mélté, hogy ‘a hdtoldal dombormiiver f5lott
levé diszitményes sivot egy sor kis, odaforrasztott csivecske kiséri, melyek a XVI. szdzadban, nyilvin
az egykori csap6fodél sarkai gyandnt szolgdltak.' ‘

Tegyiik fol egyelére, hogy a koporsénak eredetileg tényleg lapos fodele volt. Ennek az «eredetin
koporsénak az oldalfalaira nézve egyelore csak két dombormiinek, a «sir»- és a «biintetési» -dombormiinek
stilistikai Osszetartozosdga dertilt ki, a tobbit, az elobb fejtegetett méretekre valo tekintettel, kritika atjdn
kell meghatdrozni, és itt a legnagyobb val6szintiség elsé sorban a «wihar»-dombormii mellett szol.

Megkisértjilk ennek a harom dombormiinek kozos miivészi jellegét, egyelére még tovabbi miivé-
szettorténeti szempontok nélkiil, lényeges vondsaiban roviden jellemezni !

Az elbeszélés modja a XIV. szdzadé. Azon az 6svényen halad, a melyre (ziolto utalt. A «biinte-
tésin-dombormii egész giotidszeriien, a legszerencsésebb moédon dbrdzol egy drdmai mozzanatot, gy
magdban a fécselekvényben, mint annak hatasdban. A mellett az elrendezés szembetiinéen foltiinteti az
dbrdzolt személyek kozott 1évé lelki killonbséget: balra a megbiintetett vagy tetten ért biinds, jobbra a
hivek, kozottik pedig, ellentétiik trgya gyandnt a koporsé. Ks milyen kitiing kapcsolatot képez a legelél
szent és a nézok kozott! Az az élénkség, a melylyel ez az alak egyszersmind beszélve tarsaihoz, visszafordl,
az a jdmbor bamulat, a melylyel ezek az eseményt tekintik, alig adhat6 vissza természetesebb és kifejezébb
moédon. Még a hanyatt vigédo biinésnek magiban véve nem szép és elrajzolt mozdulata is tantisigot tesz
arrdl, milyen élesen szdmot adott magdnak a miivész az esemény végbemenésérl. Ugyanilyen dicséret
illeti meg a «vihar»-dombormiivet, s6t anndl is inkabb, mert itt a mester jobbdra sajat inventidjdra volt
utalva. A két féelemet, melyet a tdrgy az dbrdzolt személyek magukviseletére nyajtott, a hajosnép erélyes
cselekvését és az utasok tétlen félelmét, igazdn kitiingen, genreszeriileg hasznalta ki. Az dbrdzolds giottoszerti
szellemére bizonynyal jellemzd, hogy a tényleges féeseményt, a vihart, az 6rdog, de még az eltort drbocz
és a tornyoslé hullamok nélkiil is, tisztan a hajén 1évék ténykedésébdl vildigosan meg lehetne ismerni.

A hatésos elbeszélés eme képességének kifejtésére a «sir»-dombormiivon kevésbbé kedvezd tér
kindlkozott. A rektorok beszélgetésében és a holttest eltemetésében vagy kidsdsiban nincsen drdmai elem.
Itt épen csak magdt a jelenetet lehetett érthetéen dbrdzolni, és az tényleg meg is tortént. Kiilonosen jo
megfigyeld tehetségrol tanuskodik itt is az egyik rektor kézmozdulata, a melylyel hatraforditott hiivelyk-
tjjal a szerzetesekre mutat és ez dltal a beszélgetés tartalmdt, a két dbrdzolt jelenet kapesolatdt jelzi.

Mint az egész elbeszélési és elrendezési méd, ugy a hdrom dombormii egyes részleteinek kimun-
kdldsa is dltaldban Giotto-féle jelleget mutat. I'Igy magaban a viseletben, mint annak miivészi kezelésében,
a typusokban éplgy, mint egyéni jellemzésében ez uralkodik. De a formdk részletezése magdban véve sok-
szor tovibb megy a Giotto-féle iskoldndl, kedveli az aprolékos dbrdzoldsokat és a csinos, mellékes részle-
teket. Kz persze els6 sorban is minden 6tvosmunkdnak a sajdtsdga, a melyre rdvisz mdr maga a technika
1s. A metsz6vassal és a ponczezal sokkal kénnyebben meg lehet eleveniteni és disziteni egy lapot, mint a
vésovel. Igy a miivész az épiileteket a «sir»- és a «biintetési» dombormiivon szabatosan részletezi ; olykor,
mint példatl a csavart oszlopokndl, a zsindelyes fodeleknél, a koillesztékeknél, magit a természetet koveti.
Miskor, példdul a «biintetési» dombormii csarnokpilléreire ponczolt koroknél, az otvostechnikdban meg-
szokott diszité modort koveti. Részletekbe mélyeds kedvtelése kiilonésen a «vihar»-dombormiivon nyilat-
kozik, a hol a hajé, szogsorokkal szegélyzett deszkdival, kettds karzataival, drboczaival, kotélhdgeséival,
vitorlartdjaival, vitorldival és zdszlbival egyiitt, a legpontosabban van dbrdzolva. Itt a tdvlat is sikeriilt:

' Az erre valé utalist Radisics igazgaté trnak készénhetem, kivel dtaldban behatéan beszélhettem meg a helyredlli-
tds kérdéseit.
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azok a nehéz dlldsok és torldddsok, a melyek elsé sorban a hajé hatulsé részének belsé nézeténél, annak
karzataindl és lépes6inél mutatkoznak, ardnylag sokkal jobban vannak visszaadva, mint a koporsé rovidiilése
a «biintetési» dombormiivén. Es milyen gondosan van a szonyegekkel kivert és lakattal bezdrt borond
kidolgozva, milyen kitiingen vannak a prémes sapkdk utdnozva, milyen csinosak az Gltozetek gombjai és
mustrdi! Attort folilletek, mint a hajé karzatainak az ivei, siirii ponczolt korokkel vannak jelslve, a pré-
mezet és a hajzat texturdja jol el van taldlva, a szdjrészek mintdzdsa finom. Ebben az értelemben nyilvén
legkitiingbben van jellemezve a vészthozé érdog alakja a «vihar»-dombormiivén: majomszeri, széros
testii szorny ; ldbai uszonyokkal és sarkantytszerti szaraval, hdta denevérszdarnyakkal van elldtva; feje embe-
réhez hasonlit, de szarvai vannak; vastag orra, nagy kerek szemei, bozontos szemdéldjei és kecskeszakdlla a
legkisebb részletig pontosan ki vannak esiszolva. Mindeniitt iskoldzott Gtvosmivészet nyilatkozik a maga
biztos technikdjdval, és eszkozei, a kerek formdknak ki- és betrébelése, a vésés és ponczolds czélszertien
vannak elosztva. Csak ritkdn lithaté, — mint példdul a szerzetesnek iitésre emelt, tilsdgosan széles és
vastag karjain, a «sir»-dombormiivon, hogy a forma nem sikeriilt, a rajzolat elmosodott; az alakok tobb-
nyire élesen emelkednek ki az alaprol, Gigy hogy még oldalnézetben is tisztdn, vagy legalibb is nem
formatlanil hatnak.

Ennek a hdrom dombormiinek a stilusa eléggé hatdrozott arra, hogy a szobrdszati disznek
tovabbi osztdlyozdsdra is timaszpontal szolgdlhasson és itt kideriil, hogy ehhez a csoporthoz sorakozik a
«kirdly»-dombormii is. A hasonlé méretekhez jarul a szintoly kitiing eljdrds, a melylyel az esemény genre-
szertileg ki van festve és a fécselekvény szembetiinden megtestesitve, tovibbd szdmos analogia, tgy az
alakok jellemzésében, mint a stilistikai elbdndsban. Zdra képviseldinek csoportja, a mely a kirdlyt és
adomdnydt olyan méltésdgteljes hodolattal fogadja, egészen megfelel a rektorok csoportjdnak a «sfr»- és a
«biintetési» dombormiivén: a viselet ugyanaz és a kezelése egyenld, egyforma a belsé élet foltiintetése és
hasonlé a taglejtések abrazoldsa és részben a typusok is ugyanazok. A vérszerii épiilet a hdttérben hasonléan
van megalkotva, mint az emlitett két dombormi épitészeti részei. A hullimok, a hajok vitorlistul és
zaszlostul, a ferdén helyezett mennyezet, melyet czimerpajzsok és ponczolt csillagok ékitenek; a kissé
bolyhos kiralyi paldst és korona, a kiséret sajitsigos sapkdi, szegélyeikkel, prémezetiikkel és tollaikkal, az
érsek mitrdja és kazuldjanak bélése, mindezeknek rendkiviil tigyesen visszaadott texturdja, a szemoldok
finom kidolgozdsa, a haj- és szakdllrészletek jo, bodros kezelése, — minden a «vihar»-dombormiivel valo
bens6 rokonsdgot drulja el. Csak egy alak tiinik ki zavardlag: az a talsdgosan karcst férfi, képmdsszert
arczvondsokkal, a ki a kirdly mogott 4ll. Kornyezete nagyon dsszeszoritja, ninesen elég helye. Ebbil magya-
razhaté meg természetellenes magassdga és szerencsétlen dlldsa, hogy t. i. torzse szemkozti, ldbai oldal-
nézetben vannak dbrdzolva. A kopeny alsé részének redézete sincs indokolva és nagyon nyugtalantl hat.
Mindazonaltal nyilvan tallénénk a czélon, ha e miatt az alak miatt az egész dombormiivet a mdsik haromtol
elvalasztanok: az elrendezés nagy nehézsége ebben az esetben eléggé megmagyardzza ezt a gyongeséget.

Kozel dll, hogy evvel a négy dombormiivel kapesolatban, most elészor is a «kirdlyné»-dombor-
miivet vegyiik vizsgdlat ald, mert ez velok kiils6leg megegyezik: a koporsé szobrdszati diszében ugyanazon
helyen dll, teljesen egyenlé méretei vannak és nincs ondllo kerete; tartalmdra is Gsszevdg, a mennyiben az
abrdzoldsban hasonlé elemeket mutat. De a kozelebbi tantlmény itt mdr vdratlan eredményre vezet: a
«kirdlyné»-dombormii stilistikailag nagyon lényegesen eltér az eddig tdrgyaltaktél. Leginkdbb kiilsosé-
gekben, el6szor is a viseletben. A XIV. szdzad olasz viselet helyét itt a magyar nemzeti viselet foglalja el.
A b6, redds kopenyek helyett a férfiak rovid, testhez 4116 zekéket viselnek, kemény csikos kelmébol, elol
begombolva és mélyen 6vezve, libszdraikat sziik, testhez simulé nadrdg takarja, labukon hegyesorri czip6
van; az egész oltozéket rovid, véllra vetett, egyszerti kidllitdstt dolmany fejezi be. A fovegek még tibbtélék
és furcsdbbak, mint a «kirdly»-dombormiivon. A kalpagokat, hegyes kalapokat és sapkikat ardnytalanal
magas tollak ékitik. Nem kevésbbé foltiiné a nok viselete. A kozépen elvilasztott haj vastagon rakédik a

SZENT SIMON KOPORSGJA. 6



42 A MAI ALKATRESZEK STILKRITIKAI VIZSGALATA.

homlokra, és az egész fejet félhold alakban koritve, az arczrol szélesen hull le a nyakra. A nyak fodetlen,
a kopeny és a ruha csak a vill magassdgdban kezdodik; amazt el8l szalagokon csat tartja 6ssze, emennek
hossza, 16g6 Wjjai vannak. Evvel ellentétben a torzs épen 1igy be van szoritva a keskeny derekt ujjasba,
mint a férfiaké, a mélyen levé ov alatt pedig egy szintén nagyon sziik, vékony szovetbdl késziilt ruhadarab
kiovetkezik, melyen minden forma keresztiil ldtszik. Ebben az egész viseletben mér a XIV. szdzadnak
sok eleme benne van. Es valamint a viseletben, igy magukban az alakokban is itt sokkal nagyobb a
viltozatossdg, mint a tobbi dombormiivon: oldalt és szemben dllitdsok véltakoznak, és a majd szakdllas,
majd szakdlltalan férfifejek dltaliban kiillonbozok.

Ez a dombormii tehdt védltozatosabb, mint a t6bbi, de miivészi érték dolgdban mdogottik marad,
a mi részben mér az elrendezésre nézve is dll. A miivész a csuddt Gigy akarta vildgosan kifejezni, hogy a
foszemélyt kétszer dbrdzolta, jobbra elkoveti a jambor vétket, balra meg biinhddik, de e kétszeri dbrdzolds
elhomdlyositja a dombormii értelmét. A mellékalakok szerepe meg épen homalyos, leginkdbb azért, mert
mig mdsutt a mellékalakok jellemzése is lehetéleg egyéni, ily jellemzés itt teljesen hidnyzik. A megbiinte-
tett kirdlyné kifejezésteleniil tekint ki az dbrdzolds sikjdbol; azt, hogy melle fdj, legfoljebb a mereven
mellére folemelt kezek fejezhetik ki. A kifejezé erének hasonléd fogyatékossdga mutatkozik biinének dbrdzo-
ldséndl, a hol jobbjival épen csak kozeledik a szent holtteste felé, a nélkiil, hogy megfognd ; a mozdulatnak
ilyen erélytelensége nyilatkozik a kirdly alakjdn is, holott ennél valami lehetéleg erdteljes mozdulat a moz-
dulatlannd vidlt kirdlynéval szemben, mdr tartalmilag is okvetlen sziikséges volt; és milyen merev, élettelen
Paolo de Ugal bdnnak az alakja, a ki mindkét kezét 6vébe dugva, az egész jelenettel mitsem torédve, bamul
maga elé! De nemecsak compositié, hanem a kidolgozds tekintetében is ez a dombormi messze mogotte
marad a tobbi négynek. A kivitel nem oly szabatos, mint amazoké. A fejek a valdsdgnak mesterségszerti,
durva jelzésénél nem mennek tovabb. Minden finom dtmenet nélkiil, az arcznak csak féformdi vannak
kitrébelve, a szemek és a szdj inkdbb bevagva, mint plastikusan megmintazva, a hajzat szintén csak tobbé-
kevésbbé mélyre vigott vonalakkal, durvdn, nyersen tagozva. A ruhdzatnak és az épitészeti részeknek a
kezelése sem finomabb.

Lehetetlen ezt a dombormiivet ugyanazon mester kezének tulajdonitani, mint a négy mdsikat.
Hogy azért velik egyidejiileg késziilt-e, azt egyel6re hagyjuk eldontetlentil. Az eddigi analysis mindenesetre
dltaldban a késdbbi keletkezés mellett sz6l, és mint a viselet, tigy a diszitmény is, itt a XV. szdzadra utal:
a hdttérben levo épiileten, az oldalsé toronycsarnokok sarkaiban van egy akanthuslevél, a melynek kor-
vonalai, kiillonosen kihajtott csticsan, mar a XV. szdzadra vallanak.

A hdtralevé hirom, a koporsé oldalfalait diszité dombormii kéziil, csak egyetlen egyen vannak
hasonlé méretii alakok: Kriszlus bemutatdsa a templomban. Itt a miivészettorténeti fejtegetésnek szildr-
dabb alapja van, mert hagymanyos themanak a megtestesitésérdl van sz6, a melynek dbrazoldsdra nézve egy

hatarozott, megallapitott typus szamtalan korabbi dbrdzoldsban megvolt. Ez a byzanczi mintdkra vissza-

mené typus a miivészt szitk korlitok kozé szoritotta és bizonyos fokig lehetetlenné teszi, hogy a mds
miivekkel val6 megegyezésbol azonossdgra vagy fiiggésre kovetkeztessiink. De csak bizonyos fokig! A hol ez
a megegyezés minden részletre kiterjed, még azokra is, a melyek tartalmilag lényegtelenek, de miivészi
szempontbol anndl fontosabbak és a miivész személyes initiativdydt teszik szikségessé, ott ebbdl a meg-
egyezésbél mégis csak lehet fliggési viszonyra kivetkeztetni. Es ez az eset itt rendkiviili mértékben forog
fonn. Giotto neve, a melyre a szt. Simon legenddjéabol vett négy dombormi emlékeztetett, itt hatalmasan
elotérbe nyomul, mert ez az dbrdzolds, alakrol alakra, vondsrél vondsra, plastikai dtiiltetése Giotto fresko-
Lépének apdaduar Capella dell Arendban, mely ugyanezt a jelenetet 4brdzolja (23. 4bra). Eltekintve att6l, hogy
a dombormiivon balra Jozsef kiséréndje és jobbra a Hannah f5l6tt lebegé angyal hidnyzik, hogy a gyermek
Jézus arczit nem szt. Simon, hanem anyja felé forditja, és végre, hogy szt. Jozsef a freskékép profilhely-
zetébol félszemkozti nézetbe van forditva, a megegyezés dltaldnos, teljes, a mennyire az csak lehetséges egy
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Giotto-féle freskokép és egy otvos eziist dombormiive kozott: az eredetinek a vardzsdbol az utdnzat csak
az egésznek a méltosdgat és benséségét tartotta meg, a fejek finomabb psychologiai jellemzésénck mér a
technika sziik hatdrt vetett. De figgetlen téle az alakok ardnya, és anndl jelentésebb, hogy az, a mennyiben
eltér a Giotto-féle mintdtol, annyiban megegyezik avval a négy dombormiivel. Szent Jozsef és a két
asszony tekintetében még megegyezik a Giotto ardnyaival, de szt. Simon még sokkal zémokebb, egy novésben
elmaradt Herakles, izmos nyakkal és hatalmas fejjel, a melyrdl a fiirtok szélesen omlanak le. Kz a hajlam
az erbteljes, plastikai hatdst formdk irdnt nyilatkozik a ruhazat kezelésében is, killonosen a szent kope-
nyének nagy vonasu redézetében és magdnak a
dombormiinek a stilusdban is: a dombormi,
erésebben, minta tobbin, egészen 2'/, cm. ma-
gassagig emelkedik. A mellett a munka techni-
kdja nagyon gondos. Szt. Simon feje kitiinéen

23. «Jézus bemutatisar. Giotto falképe Padnaban a «Capella dell’ Arenaban».

meg van mintdzva és az oltirnak meg a ciboriumnak a diszitménye épen olyan gondos kiviteld, mint
a négy rokonstilii dombormiivén. Megjegyzendd még, hogy azt a széles indadiszitményt, mely ennek
a lapnak az egész teriiletét a ciborium és az dbrazolt jelenet rajzolatdn kiviil boritja — a mi madr
magdban véve is egészen szokatlan elrendezés! — nyilvdn késébbi hozzdtételnek kell tekinteni. Még
magiban véve sem egységes: folil a bal sarokban van egy levél, a mely sokkal nagyobb és sokkal gondo-
sabban meg van mintdzva, mint a tobbi. Févonala visszatér azon az indadiszitményen, a mely a mdsik
hosszt oldal megfelelé kozépso lapjdn a folajdnldsi foliratot fogja kortl.

Az eddig tdrgyalt hat figurdlis dombormi koziil, melyek kozt ot stilistikailag Osszetartozonak
tiint ki, most elsé sorban, méreleik alapjan, a hosszt oldalak két tovabbi lapjit, a filajanldsi- és a [olld-
masztdst dombormiivet kell kivdlasztani. De csupdn méretiik stilkritikai értelemben itt legkevésbbé sem
lehet mérvadd, mert az, legaldbb is a «folajdnldsi» dombormiinél, mdr magibol az dbrizolds tdrgydbol
megmagyardzhaté. Hiszen ez 4ltal volt kizdrva az épiiletekbsl vagy tdjképi elemekbél dllo természetes
hittér is! A foltdmasztdsi dombormiinek pedig, mdr mint megfelels darabnak, sziikségképen hasonlé mére-
tiinek kellett lennie. A mi kutatdsunkra nézve ez esetben a méretek csak azért fontosak, mert kiilonbségiiket

az eddig targyalt 6t dombormiinek is be kell igazolnia. Itt mdr semmi sem emlékeztet Giotto stilusdra.
; o



44 A MAI ALKATRESZEK STILKRITIKAT VIZSGALATA.

A féldolgozdsnak egész moédja miivészileg alacsonyabb
fokon dll, mint az elsé csoporthoz tartozé dombormii-
, veké és a részletekben is foltiindk az eddig constatdlt
kiillonbségek a kezelésben. Hogy a folajdnldsi dombormiiben a

ségot konnyen megszorithatta. De a cselekvényt is hasonlo modorossiggal adtik elo.
A mozdulatoknak a tobbi dombormiivon lithato erételjes kifejezésével, éles ellentét-
ben dll az a mesterkélt, talfinom mod, a hogyan a kiralyné, ujjanak hegyével is, alig
hogy megérinti a koporsé fenekét. Ugyanez az ellentét van a dombormii bizonyos sa-
jatsagaiban is. Nem olyan magasan domborodik ki, mint a «bemutatds a templomban»
és tisztara szembo6l vald nézésre van szdmitva: oldalnézetben a legérzékenyebb ellen-
tetben all az elsé csoport dombormiiveivel, egészen bizonytalanal és formdtlanal hat,
a miként a részletek, kiilonosen a fejek megmintdzasa is a nélkiil a szabatossig nél-
kiil szitkolkodik, a mely azon az oton lithato. Ehhez jaralnak még ellenmonddsok a
formak kezelésében. Szt. Simonnak ugyan itt is megvan az az ismeretes alaptypusa, de

2. a haj- és szemrészletek feltiintetése sokkal modorosabb, erétlenebb, mint taldn
a «vihar»-, vagy épen a «templom»-dombormiivon és hasonléan 4ll a dolog a ruhdzat reddzete dol-
gaban is, a mely kiilonosen Erzsébet és lednyai hossz paldstjainak aljdn kicsinyes és indokolatlan hatds.
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Végiil utalunk a technika védltozdsdra is: a
mellékes részeken mnagyobb terjedelemben

haszndlja a ponczot, mint eddigelé, épen ugy
az alap szonyegszerii mustrdjdndl és a lapnak fels6 befe-
jezésiil szolgdlé diszitményi szalagon, valamint a koporsé lapos
dombormiivii diszének hatterénél és a keret szogleteiben.

De mindezek az itt kiemelt stilistikai sajdtsdgok, a melyek
a «folajdnlasi» -dombormiivet az elsé ecsoporttdl megkiilonboztetik,
olyan kozvetleniil visszatérnek megfelelé darabjin, a foltdmasztdsi dombormiivin, .
hogy itt bizonyossdggal kovetkeztethetiink ngyanazon kéz munkdjira. Kz ijbol megerdsit
benniinket abban a nézetben, hogy ez a mester csekélyebb képzettségii, mint a t5bbi dombormi
alkotdja és e kiillonbség leginkabb a tavlatban érezheté. A fekvé alaknak, a kinek torzse ardnyai
szerint kortilbeliil olyan nagynak kellene lennie, mint szt. Simonnak, also része talsagosan rovid:
labai el vannak viagva, nyilvdn azért, hogy a ciboriumszerii alkotmanynak, a mely alatt a koporso
all, helye legyen. A dombormiivii lap also részén is az a szandék, hogy két kiilonbozo térséget
dbrdzoljon, kevéssé természetes megolddsra vezetett. A tala), a melyen a fekvéhely dll, egy fok-
kal magasabb, mint a ciboriumé, a lépesofok és a ciborium egész szemkozti nézetben, a koporso R
ellenben tavlati rovidilésben, vagyis tényleg egészen ferdén van dbrizolva. A megolddst még kii-
16nosebbé teszi az, hogy szt. Simon eldl, a lépesofok eldit 4ll, a két imddkozd it egyike a lépesd-
fokon, tirsa pedig mellette, a ciborium mélyebb talajdn térdel. Majdnem egy régibb dombormii dtalakita-
sdra lehetne gondolni, a melynél a szent alakjit meghosszabbitottdk, a ciboriumot és a két imddkozot
hozzatoldtak, a fekvo alakot pedig megroviditették, de ezt a foltevést nem lehetne bebizonyitani, mert az
eredeti dombormiivon kiilséleg ninesenek meg valami modositas csalhatatlan jelei. Ténynek tehdt csak az
marad meg, hogy a mestert, a ki olyan legénymaddra componil és olyan kevéssé ért a dombormiivek tdvla-
tahoz, alig tekinthetjitk az elsé csoportbeli ot, kitinden tervezett és kidolgozott dombormii készitGjének.
Ellenben kétségkiviil neki tulajdonithato a faliratos lap, melynek keretében visszatér a folajanldsi dombormt
szogleteiben levé finom szélélevel.

Evvel egyszersmind megismerjitk személyét is és eddigi kutatisunk eredménye egyelére az, hogy
a hdtso, hosszi oldal hdarom dombormiivét Francesco de Mediolano készitette.

Milyen része van Francesconak a szobrdszati disz eddig még nem tdrgyalt részében ?

A méretek ardnyai és a keret arra birnak, hogy elsé sorban is a [idélnek még hdtralevo két
dombormiivét, a «mester»- és a «ldbcsudar-dombormiivet vizsgdljuk, bir az eredmény itt kevésbbé biztos,
mint az eddigieknél.

Kétségtelen elsé sorban magdnak a két dombormiinek a stilistikai osszetartozosiga, mert ennek
bizonyitékdul elég, ha a sarcophagon levé indadiszitmény kezelését, a ruhak redézetét és a hajzat vissza-
addsdt hozzuk f6l. Nehezebb dolog azt eldonteni, melyik focsoporthoz lehet Gket sorozni, de a pontosabb
vizsgdlat itt egészben inkdbb az elsé, giolloszerid sorozat mellett sz6l, mindenek el6tt a dombormiinek jo
kezelése, a részben kitiing tdvlat és a redézet tekintetében. Tovdbba az is kétségtelen, hogy ez a két dom-
bormii nem a mostani helye szdmara késziilt. Mindamellett agy ldtszik, mintha egymédssal szembe helyezték
volna, dmbdr oszlopos keretitk nem felel meg teljesen. De mit jelent akkor az az ivesues (24. dbra), a mely
most teljesen indokolatlantl, a «mester»-dombormiivon balra, a néalak mogott, a keretnek egész épitészeti
osszefiiggését megzavarva, a dombormii lapjdba belenytlik? — I6l lehetne tenni, hogy ezt a csucsot és a
hozz4 kapesol6dd ivet balra symmetrikusan egy megfelels darabbal ki kell egésziteni, ugy hogy ennek a
lapnak az egész kerete eredetileg egy széles ivet képezett, egy mélyen lelogod kozépso részszel : akkor az egész
dombormiivet az egyik hosszt oldal kdzépsd lapjinak lehet tekinteni, a melyhez balra taldn a «fid»-
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dombormii sorakozott, bdr emez kisebb méretii és a kidolgozdsa is durvdbb, azonkiviil pedig az ilyen elren-
dezésnél a méretek symmetrikus elosztisa végett egymds mellett nem hdrom, hanem legaldbb is négy
dombormiire volna sziikség. Azért valosziniibb az a foltevés, hogy a «mester»-dombormi eredetileg a
koporsé egyik sarkdndl, taldn a keskeny oldalon volt alkalmazva és hogy az a kiilonds csucs, csak mint a
«horror vacui» szilleménye, veheté ornamentdlis ziradéknak. Epen oly kévéssé, mint ez a két dombormii
a teté szdmdra, a hasonld kerettel elldtott «daemon»- és «firtr- dombormi sem készilt erédetileg a
csapdfidél szémdra, de magdban véve még nem vildgos, miért kellett magassigukat és szélességiiket olyan
zavarélag csokkenteni, mikor magén a csap6fédélen nagyobb tér dllott rendelkezésre és még nagyobb terje-
delmii lapok szdmdra is lett volna hely. A harmadik lap, az «dlom»-dombormi, azonban teljesen riillik arra
a helyre, a melyen van, tehdt valosziniileg kozvetleniil szdmdra késziilt és a két szomszédos dombormii
megviltoztatdsdra befolydssal volt. Anndl jellemzdbb, hogy ez a dombormii miivészileg gyongébb, mint a
tobbi mind, munkdja még durvibb és kezdetlegesebb, mint akdr a «kirdlyné»-dombormiié. Nézziik csak az
dgyterité és a figgony kuszdlt rdnczait, az alakok durva alakitisat! Eazt tchat szintén el kell vilasztani
mostani két szomszédjatél, a melyek mindenesetre sokkal kozelebb dllanak a «mester»- és a «labesudar-
dombormiihoz.

Hétra van még, hogy a szobrdszati disz {6 darabjat, szt. Simon nagy alakjét vizsgéljuk (27. dbra). Mér

27,

méretel — teljes életnagysag
legdiszesebb alakja. Folfogdsa a siremlékek alakjaindl hagyomanyos folfogds: egészen hanyatt, egyszertien,

dltal figyelemre méltd, a leggondosabban van kidolgozva és az egésznek a

mintegy dlomban fekszik, két keze keresztben van egymadsra téve, dicsfénynyel koszoruzott feje széles pdrndn
nyugszik. Feje a szt. Simon hagyomdnyos typusdt tiinteti fol. Haja hossza fiirtokben omlik le nyakdra és
osszekeveredik dus szakdllival és bajiszdval. Arczvondsai szabdlyosak: széles, nem magas homloka erésen
redés, bozontos szemdldjei 6ssze vannak huzva, orra hosszli, keskeny, finom rajzi. A kezek mintdzdsa
rendkiviil gondos. A ruhdzaton is, a rdanczokba szedett alséruha f6lott 1évé hosszu paldston, gazdag részle-
tezés koti le a szemet. A széles nyakszegélyt, a melyen a «Sanctus Simion M» szék dllanak, csinos, got
diszitményti csat tartja Ossze, az egész, hosszan reddkbe szedett paldstot indadiszitmények szovedéke
boritja, a mely a pdrndt és a tetének himzett takaroként dolgozott sikjdt disziti. — Ilyen életnagysdgt alak
dbrdzoldsa szokatlan foladat az 6tvosnek. Nem épen jogos dolog kis dombormiivii dbrdzoldsok mértékével
mérni, és a hol arra, mint ez esetben is, alkalom kindlkozik, az eredmény mindig bizonytalan marad.
Ennek a megszoritdsnak a tekintetbe vételével ebben az alakban inkdbb a folajdnldsi és foltdmasztdsi
dombormiiveknek, mint azoknak a Giotto-féle dbrizoldsoknak a modordt ismerjiik fol. All ez kiilonosen a
fej kidolgozdsdra nézve. A hajrészek szabdlyos hulldimvonalaiban, a lombok pdrhuzamos reddiben mds,
inkdbb bizonytalan, félénk modor nyilatkozik, mint példdul a templom-dombormii Simon fején, mig 4lta-
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liban a folajanldsi dombormii modordhoz hasonlit. Ehhez jdral az, hogy a paldstnak, a parndnak és a tets
sikjdnak a diszitményén, annak a dombormiinek az indaelemei térnek vissza. De rendkiviil figyelemre
mélté az alak két felének nem symmetrikus dbrazolisa: a paldst csatjdtél mérve, a jobb véll szélessége
kortilbel6l 25 em., a ball vallé azonban csak 19 cm. és épen ugy az arcz jobb fele és az ezt kornyezs haj-
tomeg szélesebb és tomottebb, mint a bal.

Ez a tény magdban véve donté a koporsé reconstructiéjira. A szent alakjinak ilyen egyenlitlen
dbrdzoldsa érthetetlen marad, ha vizszintes alap szdmdra késziilt; csak lejtds alapon van értelme, vagy pedig,
ha azt teszsziik fol, hogy a fii-dombormiinek és az 1579-iki leirds szovegének pontosan megfeleléleg a

28.

koporsé egyik hosszii oldaldra volt alkalmazva, sét ebben az esetben sajdtszerti alakitisa még inkdbb
helyén volna, mint a teté lejt6jén. De mind a két megoldds osszeegyeztethetlen ellentétben dll a koporsod
dbrdzoldsdval a dombormiivek legnagyobb részén.

A szent alakjdndl még nagyobb bizonyito erével bir végre, erre a kérdésre nézve, a keskeny olda-
lak oromdiszitése 28. Ha ez az eredeti kopors6hoz tartozik, akkor természetesen végleg elesik a lapos teté
foltevése. Ks tényleg ebben az értelemben kell a kérdést eldénteni. Magdban véve nem épen valészini, hogy
L. Lajos czimerét ebben az alakban csak az 6 kora utdn készitették, anndl kevésbbé, mert ez az alak egy,
szintén a S. Simeone templomban levé, kiilonben egészen egyszerii serlegen,' valamint a kirdly dltal az

'V 6. Bianchi, 354. 1.
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aacheni székesegyhdz magyar Mdria kdpolndja szdmdra folajdnlott czimerklenodiumok egyikén nagyon
hasonldan jelentkezik.! Bizonyosnak ldtszik, hogy ez az oromdiszitmény a szent alakjaval és igy a hdtsé
keskeny oldal dombormiiveivel is egyidejiileg keletkezett, mert a csillagokkd Gsszerakott levéldisz (29. dbra)
szt. Simon ldbaindl hosszi, keskeny karéjos leveleinek rajzdban megegyezik azokkal az inddkkal, melyek
az oromfalakon a czimert koriilveszik, mindkettére pedig talalunk analogiat a folajanldsi dombormiivon dbrd-
zolt kis koporsé indadiszitményében.

Ha azonban a koporsé dbrdzoldsai a dombormiivek legnagyobb részén annak valédi alakjdt
mutatjdk be, ha a koporsénak egykor lapos fodele volt, akkor a keskeny oldalak mai ormait késébbi hozzd-
tételnek, a szent nyugvo alakjat pedig egy elobbi, taldan csak vésett lap helyettesének kell tekinteniink —
de stilusuk ellene szo6l.?

Ha most mar 6sszefoglaljuk eddigi fejtegetéseinket, az eredmény a kiovetkezé: A mai, annyiszor
dtalakitott koporsé mnagyjaban megévta eredeti méreteit. A hogy arrdl az 1380-ban emlitett koporsét tarté
angyalok tantuskodnak, kezdettol fogva szabadon dllott, gy hogy oldalainak mindig 8 négyszogii dombormiivii
lapra volt szikségitk. Fol kell tenniink, hogy felsé zdradéka, gy mint ma, nyeregteté volt. A jelenlegi

szobriszati disz — eltekintve a mdr el6bb tdrgyalt renaissance részektél — stilus, méretek és keret tekin-
tetében eldszor is két focsoportra oszlik. Az egyik, a melyet most roviden Giotto-jelleglinek neveziink, a
kovetkezo dombormiivekbél 4ll: sir-dombormii, biintetési-dombormt, vihar-dombormi, kirdly-dombormii,
templom-dombormi, mester-dombormii, ldbesuda-dombormii. A mdsodik a kivetkez6 dombormiiveket fog-
lalja magdban: a folajanldsi és a foltdmasztdsi dombormii, a szeut nagy nyugvd alakja, a foliratos tdbla, az
ormok dombormiivei.

Hatdrozatlan marad itéletiink a deemon- és a fiti-dombormiirsl, mig a kirdlyné-, az dlom-dombormii
a tobbitol, kivitelilk kontarsdganal fogva, meg épen elvélasztandé. A dombormiivii lapok mai elrendezését
illetéleg az az eredmény, hogy legaldbb is a nyeregteté hétsé oldaldn levé hdrom dombormii, tovdbbd a
csapofodél belsé lapjan levé demon- és fii-dombormii van rossz helyen és hogy koziilik a biintetési
dombormii bizonyosan, lehetéleg azonban mostani két szomszédja is, eredetileg a koporsé oldalfalaira volt
alkalmazva. :

*V. 6. J. Hampel, Die Metallwerke der ungarischen Kapelle im Aachener Miinsterschatze, Zeitschrift des Aachener
Geschichtsvereines XIV. 57. L ; v. 6. Pulszky, Radisics et Molinier, Chefs d’ceuvre d’orfévrerie ayant figuré & I'exposition de
Budapest, 1. 23. 1.

* Stilistikai okokbdl az is lehetetlen, hogy a mai siri alakot taldn az 1514-ben Tommaso de Martinisndl megrendelt
«immagine del Santo d’argento dorato»-val hozzuk kapesolatba — ha nem akarunk egészen 6don szinre toreked munkdra gondolni.

A
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Csdbité dolog volna ezt a helyredllitdsi kisérletet még tovdbb vinni. Nem volna nehéz a dombor-
miivek egykori elrendezésérdl és sorrendjérél egyenként — az egész koporsén kiviilrél legaldbb 11 dombor-
miivii lap volt — hypothesist foldllitani, de olyant nem, a mely egészen kifogéstalan volna. Ha még olyan pon-
tosan kutatjuk is a méretek mai viszonyait, még olyan gondosan kerestink is formai és tartalmi vezérlé pon-
tokat, az eredmény egyelore megtdmadhatlan alakot egydltalin még nem dlbthet, mert végkovetkeztetéseinek
egész alapja mindmdig még nagyon ingadozé. Nem tudjuk, hogy egyes dombormiivek, példaul a kirdlyné-
dombormii, régibb, talin nagyon megrongdlt, illetéleg beolvasztott lapok helyettesitdinek, vagy pedig W
hozzdtételnek tekintenddk-e,' hogy nem szerepelnek-e egyes lapok a koporsé szobrdszati diszében, melyek
eredetileg, mint alkalmi fogadalmi ajdndékok, egydltalin nem tartoztak a koporsé tektonikai egészéhez,
hanem csak a kdpolna kincsei kozé tartoztak, egykor talin annak falaiba illesztve, a mi még a foliratos
tablarol is lehetséges. Nem tudjuk példdul, hogy a renaissance-dombormiinek a koporsé belsejében mar a kozép-
korban is voltak-e ott elodjei figurdlis dbrdzoldsok alakjdban, a melyeket azutin a koporsé Aiilsején osztottak
el,? vagy hogy helye eredetileg csak ornamentikival volt-e diszitve. Mi t6bb, mér azt sem mondhatjuk meg
bizonyosan, mennyit is vagtak le az egyes lapokbol, sot még azt sem, hogy taldn a dombormiivek — lehe-
toleg a foltdmasztdsi dombormii — egyes részeit uj formdkkd vald valtoztatdssal nem alakitottik-e dt, talin
abbol a czélbdl, hogy egyes fogadalmi dbrdzoldsokat a koporsé kiilsejére is alkalmazzanak, mikor eredeti-
jilket a csapofodélre erdsitve elzdrtik. — Kzeknek a konnyen gyarapithaté lehetiségeknek mindenike
természetszeriileg az egész helyredllitdsi kisérletet kérdésessé tehetné. Hiszen még a litszdlag legmeghiz-
hatébb tdmasz, a stilkritika is ingadozéva vilik, ha az ddon szinre lirekvd foldolgozdsi médnak itt kozel
fekv lehetéségét meggondoljuk!

Es erre a kételyre vezet nemesak minden helyredllitdsi kisérlet, hanem a mai koporsénak tény-
leges fejlédési folyamata. Hitelesen meg van dllapitva, hogy Erzsébet kirdlyné az ereklyét 1377-ben mér
koporséban taldlta. Anyag és miivészet tekintetében ez mindenesetre kevésbbé értékes volt ; valoszintileg az a
mérvanysarcophag, a melyneck f6 szobrdszi diszével, szt. Simon életnagysigili, most az ugyanazon templom-
ban, a harmadik oltdrndl, balra, az antependiumnal, mélyitett sikba illesztett alakjival a kiovetkezo feje-
zetben még roviden foglalkozni fogunk. Az az itélet a kirdlyné levelében, hogy az ereklye 1377-ben nem
volt tigy megérizve, a hogy illik («ut conveniens est»), megtiltja azt a foltevést, hogy mdr akkor is létezett
egy eziistkoporso, s6t még azt a hypothesist is, hogy a mdrvinysarcophag netdni elbeszélé dombormiivii
disze mintdul szolgdlt az eziistkopors6 szamdra. Magdban véve, a mai koporsé dombormiiveinek két féeso-
portja kozt 16vé miivészeti kiilonbséget talin meg lehetne avval magyardzni, hogy a jobb, giottoszerii soro-
zatnak a mdrvdnysarcophag dbrazoldsai voltak a mintdi, mig a tobbit ondlloan kellett megalkotni, és ennek
a magyarazati kisérletnek az a tény, hogy a kirdlyné személye csak a dombormiivek mdsodif sorozatiban
szerepel, némi tdmaszt ad, mindazonaltal el volna hibdzva ez a foltevés, mert az elsé csoport dombor-
miiveit nemesak compositiojuk kiilonbozteti meg a tobbitl, hanem minden marvanymintdtol fiiggetlen
technikai kezelésiik is.

Az eziistkopors6t — az bizonyos — 1377-ben kezdték el késziteni és osszes lényeges részeiben
1380-ban készen volt; kozépkori dombormiivii diszének kiilonbségeit valoszintileg nem avval kell meg-
magyardzni, hogy kiillinbizd iddben keletkezett, hanem hogy ugyanabban a korszakban (Gbh miivész vett
részt a munkdban.

Azutén kovetkeztek a koporsé torténetének viltozatos eseményei, a melyekben olyan vildgosan

! Ebben a kérdésben kiilonosen fontosnak litszik a «mester» és a «félajduldsi» dombormti viszonya. Nem tudok
megszabadilni attél a benyomdstél, hogy a «mester»-dombormfi is a folajénlé kirdlynét, vagy a folajinlé part, Lajos kirdlyt és
Erzsébetet dbrdzolhatja — persze m4s, régiesebb médon, mint a félajanldsi dombormid. Az ez dltal esetleg keletkezs rejtvényt
azonban nem vagyok képes megfejteni.

* Bz irdnt a jelenleg még nem olvashaté folirat valészintileg folvildgosithatna.

SZENT SIMON EOPORSOJA. 7
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tiikkrozédnek Dalmdczia valtozd torténeti, politikai és socidlis viszonyai. A nagy, jdmbor magyar kirdly, a ki
a koporsé torténetében és szobrdszi diszében legaldbb is épen olyan fontos szerepet jatszik, mint felesége,
1382-ben halt meg, Frzsébet 1386-ban és Dalmdczia helyzete egészen megviltozott. A mi egykor Magyar-
orszdgnak szant idegen ajindék volt, abbol dalmdcziai nemzeti szentség ‘lett, kiilon igazgatds ald keriilt,
sokféle adomédnynyal halmoztdk el, hosszii idén keresztiil nagy tiszteletben részesitették és sértetleniil
meg6vtik, bdr néha, szorongaté pénzsziikségben, utolsé segédforrdsnak tekintették, — Agostino Valier
piispok inditvanydnak, hogy a koporsé egy részét olvaszszik be, alighanem megvoltak a maga elézményei, —
szerencsésebb iddkben, magin-békeziiség segélyével ismét kiegészitették, végre elhanyagoltdk, rejtett helyen
majdnem a feledés sorsdra juttattdk, mignem, kétszazotven évvel keletkezése utdn ismét elohoztdk, tobb
buzgalommal, mint kegyelettel és tigyességgel helyredllitottdk, kifoltoztik, kiegészitették. — Ilyen tény-
dllds mellett a helyredllitdsi kisérletnek, okirati adatok hijdn, tényleg meg kell elégednie a kozélt positiv és
negativ eredményekkel, mert azokon til a tudomdnyos kutatds elveszti szildrd alapjdt és itt is, mint a
miivészettorténet annyi pontjdn, a nyiltan bevallott «ignorabimus» egyelére talin tobbet ér, mint az
elhamarkodott «credo», a mely jovo tévedésekért is felel6s. Persze, az is lehetséges, hogy valami szerencsés
otlet hatdrozottabban oldja meg a taldnyt, mint a hogy az nekiink sikeriilt: az egésznek miivészettorténeti
meéltatdsa, a melylyel most foglalkozni akarunk, ez dltal alig szenvedhet 1ényeges viltozdst.
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A KOPORSO MUVESZETTORTENETI JELENTOSEGE. ROKON EMLEKEK
OLASZORSZAGBAN ES DALMACZIABAN,

Szent Simon zdrai eziistkoporséjalényében olasz munka. Ebben torténeti szemponthdl semmi f61t#in6
sincsen, Hiszen a Dalmdczidban legjobban képviselt miivészetnek sajitsiga dltaldban az olasz, kozelebbrol
meghatdrozva, felsG-olaszorszdgi miivészet elvdltozasdban dll. Olasz munkdk bevitele, olasz mesterek tevé-
kenysége, olasz iskoldzds befolydsa jdtszsza a donto szerepet Dalmdczia miivészettorténetében, akdrmilyen
nagy is a belfoldi miivészek, a buzgé helyi kutatds dltal napfényre hozott neveinek a széma. Mert ezeknek
a mestereknek az utai is Olaszorszagbdl indtlnak ki, ott vannak mintdik, kozvetlen vagy kozvetett tanitéik.
Miivészetiikk azonban természetesen épen nem marad meg tiszta olasznak. Maguk a Dalmdczidban csak egy
ideig dolgozé telivér-olaszok is csakhamar mds miivészeti nyelven beszélnek ott, mint hazdjukban: idegen
elemektol athatott, kifejezési médjdban sokszorosan elviltozott, de 1), 6ndll6 vardzst nyelven. Kz a folya-
mat, a melyet a kozépkor végétil a renaissance virdgzoé kordig nyomon lehet kovetni, megmagyardzza azt is,
hogy a dalmécziai miivészettorténet a maga egészében az olaszszal szemben mintegy mas lépésben halad.
Mintha id6ben is ki volna fejezve az az ardnylag nagy t, a melyet az olasz miivészetnek a dalmat partvi-
dékig kellett megtennie. Dalmdcziai emlékek tiikrében az olasz miivészet fejlédése évtizedekkel lassubbnak
tiinik f6l, a XVI. szdzadbdl valé dalmédt miiveket olasz foldon teljes joggal a XV. szdzadba helyeznénk.

Ezek a tények mindenek elott a XV, szdzadrol és kivalt az épitészetrol dllanak. A XIV. szdzadra
lényegiikben csak visszafelé valé kovetkeztetéssel lehet 6ket alkalmazni, kiilonosen a szobraszatnak tgysem
igen béségesen miivelt teriiletére.

A XIV. szdzadi koszobrdszatrél Dalmdczidban dltaliban csak nehezen lehet miivészettorténeti
képet nyerni. Kivdl6 keltezett miivek nincsenek és a stilistikus meghatdrozds mér az el6bb emlitett okokndl
fogva is bizonytalan. Az a kevés pedig, a mit itt fol lehet hozni, pdrhuzamos jelenséget képez, az XIV. szd-
zadi fels6-olaszorszdgi szobrdszattal, a melyben a Pisanék hagyomdnya mér alig érezhetd, Giottd szelleme
mar nagyon gyonge.

Két vidéknek a féirdnya jon ennél az osszehasonlitdsndl tekintetbe : a lombardiai és a velenczer,
amazt a Campioneiek, emezt killonosen a «dalle Masegne» és «de Santi» miivészesalidok képviselik.

Leginkdbb folfoghaté a velenczei szobréiszattal valé rokonsdg, a melyet Friaul kozvetitett és a mely
a XV. szdzad 6ta bizonyosan meg van dllapitva: miivészettorténeti bizonyitéka annak a nagy befolydsnak,
melyet Velencze a renaissance idejében Dalmdczidnak egész kultrdjdra gyakorolt. Mdr a XIV. szdzadban
is az orszdg torténeti, politikai viszonyal a velenczei elemek ilyen talstlya mellett beszélnek!

Tényleg legaldbb nincs is teljes hidny olyan emlékekben, melyek a velenczei XIV. szazadi plastika-
hoz valé viszonyt tiikroztetik vissza, ha azok egészen kontdr miivek is. Ez 4ll példdal egy szegényes dombor-

miirél, a traui S. Domenico templom kapuja homlokdn a melyen egy velenczei nevezi meg magdt: « Maiste
7%
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Nicolai de te dito Cervo de Venecia fecit hoc opus.»! A decorativ készobrdszat Dalmédczidban #ltaldban alig
iiti meg az egykora velenczeinek a kozépmértékét; bizonyitja ezt Zdrdban a székesegqyhdz homlokzatdinalk
tympanonjdaban levd dombormii,* melyet 1324-ben szentelt 161 Giovanni di Butnane érsek, az 1322-ben
késziilt szép ciborium folajanldja. A mi czélunkra az osszes koszobormiivek koziil legfontosabbak a ragusai
S. Francesco templom szoészékének eddig teljesen figyelmen kiviil hagyott dombormiivii alakjai. A sz6szék
jelenleg nagy, sokszogii gydm folott szokik ki a jobb oldalfalbol a mdsodik és harmadik oltdr kozott:
otoldal alapbol és 6t dombormiives falbol dll. Csak ezek mennek az eredeti szoszékre vissza. Egyes alako-
kat tiintetnek fol csticsives fiillkék keretében: kiozépen van a trénolé Madonna a gyermek Jézussal, oldalt
két-két szent 4116 alakja. A XIV. sz. végére utal elsé sorban a fillkének a velenczei kora cstcsives modornak
megfeleld diszitése. Az alakok értéke kiilonbozo. Legzavarobban hatnak ardnyaik, mert testiik a fejhez viszo-
nyitva, példdal a Madonndtol jobbra 4ll6 szt. Péternél, nagyon is rovid, a nélkiil azonban, hogy az a zémok
eré volna meg bennok, a mely példdal a koporsé templom-dombormiivét jellemzi. Hidnyzik az ottani
eroteljes élet is, csak a fejek és a ruhdk redézetei vannak természethiven és gondosan kimunkdlva. Olyan
alakok, a melyek dltaldban a dalle Masegnék munkdira emlékeztetnek, nagysdg, nemesség, bdj nélkiil, mar
nagyon kevéssé juttatjak a pisai alkotdsokat esziinkbe, de megvan benniik bizonyos hatdrozott egyéniség.
A Madonna,? a kinek erés nyakon nyugvo telt arczat magas korona alol lehull6 széles kendd kornyezi, a
gyermek Jézus a maga gondor hajdval, széles formdival, durva vondsaival, hosszi foltiirt 0jjasdval, az apos-
tolok fejedelmének feje, révid, géndor hajdval és szakdlldval és gondosan kidolgozott szemrészeivel — bizo-
nyos rokonsdgot tiintetnek f6l a dalle Masegne-féle alakokkal a velenczei Mdrkus templom kardn és még
inkabb mdrvanyoltdrukkal a bolognai S. Francesco templomban. De talan még kozelebb dllanak a de’ San-
gk modorahoz. Kiilonosen a Madonna, eltekintve tronjatél, mely nem a velenczei festéi gotika szellemé-
ben, hanem szabdlyos egyenes vonalakkal van hatdrolva és egyszerii derékszogii mezokkel diszitve, leginkdbb
a S. Marco templom 8. Isidoro sarcophagjénak Madonndjdra emlékeztet, a melyet némi bizonyossdggal
Filippo de Santinak lehet tulajdonitani. Ennek hiteles fomiive,* Beato Odorico Matiussi sarcophagja
(elkésziilt 1322.), mely ugyan esak toredékesen maradt fonn a del Carmune templomban Udinében, szintén
megerdsiti mestere modordnak viszonyat a ragusai S. Francesco templom szészékéhez.

A wvelenczer XIV. szdzados plastikdnak evvel az irdnydval fiigg ossze szt. Simon dombormiivii
sirt alakja az egykori mdrvdny-sarcophagon ; legaldbb — a mennyire még itéletet lehet hozni a festékkel
bemdzolt munkdrél — gyonge formdiban és a dombormii egész stilusdban® megegyezik vele. De az eziist-
koporsé legértékesebb része, «giotto-szerii» dombormiiveinek sorozata, téle kiilon és miivészileg folotte
dll. Ellenben kozelebb dll hozza a masodik csoport, — kiilonosen a «folajanldsi» és a «foltamasztasin
dombormii, a mely stilistikailag az Odorico-sarcophagnak legalabb altalanossagban megfelel. De van
Udinében még egy, ebbél a korszakbdl valé munka, mely mdr rendeltetésénél és szobrdszi diszének
tdrgydndl fogva kozvetlen alkalmat ad, hogy szt. Simon koporsojaval osszehasonlitsuk: S.S. Ermagord-
nak és Fortunatonak jelenleg részben a székesegyhdz barokk féoltara alatt folallitott mdrvianykopor-

*V. 6. Jackson, II. 146. 1. Madonna a gyermekkel tronon, S. Agostino és Sa.-Bitcula kozott.

* V. 6 Jackson, L. 279. 1., Eitelberger, kép 141. 1. 33. dbra : Mdria két szent kozott.

® Vele lehetne osszehasonlitani a most a foltir hatsé oldaliba beillesztett got modort dombormiivet (Méria a gyer-
melkel vagy Sa.-Anna Mdridval, négy szent kozott) a zarai S. Grisogono templomban, a mely nyilvan a Sa.-Anna oltirhoz tartozik,
és mindenesetre 1404 eldtt késziilt. (V. 6. Bianchi, 304. 1.) A Fabbrovich Zsigmondtél a zarai S. Donato mizeumnak ajindékozott
dombormii : «Krisztus a sarcophag folott Mdria és Jénos kozottr, a melyet a Seminario Grecondl taldltak, szintén a XIV. szd-
zadbdl valé kozonséges munka. S8

* V.6. G. Venni, Elogio storico alle gesta del Beato Odorico ete. Venezia, 1761. 28. 1. Kép 36. 1.; tovabba T. Domeni-
chelli, Sopra la vita e i viaggi del Beato Odorico da Pordenone. Prato, 1881. 133. 1. 3. jegyzet.

5 Osszehasonlitistl utalunk S Cristoforo és S. Leonardo dombormiivii alakjaira 1377-b6l a mai «Istituto di belle
arti» bejarata mellett, a Canale grandendl Velenczében. (A folirat S. Leonardo alatt a Scuola della Caritira vonatkozik.)
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s6ja,! a melybe, az eredeti terv ellenére, 1353-ban Beliranddt aquilejai patriarchdt tették orok nyu-
galomra. A thema hasonlé alakité erét kovetelt meg, mint a zdarai koporsén: rajta is tartalmas,
részint torténeti, részint legendai jelenetek lathatok, torténeti jelmezekkel a miivész korabdl, csuda-
tettek, ordoglizések, megtéritések szonoklat és keresztelés dltal, vértantisdgok ostorozdssal és keresztre-
feszitéssel, temetés és apotheosis. — Azonnal észreveheté az dltalinos rokonsdg az eziistkoporsé
XIV. szdzadi dombormiiveivel, az elbeszélésnek egész moédja analog: hasonlé a naiv értelmesség,
hasonlé a genreszerii elemek hangstilyozdsa, az egyéni arczok szeretete. Figyeljik meg kiilonosen a hald-
los csapdst mérd hohért, elore vagodo dldozatat és a keresztrefeszitésnél szerepld poroszlékat! — De ez a
rokonsdg a glottészerii dombormiivek sorozatdra valé tekintettel szintén csak dltaldinos marad. Mes-
teriik kétség kiviil folotte 41l Udinében miikodo kortdrsdnak. Elbeszélése hatarozottabb ; a mdrvinysarcophag
gyonge, gyakran mogorva arczu alakjaival erdteljes, giottoszerti alakokat dllit szembe. Magdban a stilusban
is vannak kiilonbségek. Az udinei mester a dombormii egyenlé magassiga mellett nem compondl olyan
festéien, nem koczkdztat olyan erés roviditéseket; az alakokatinkdbb egyenként dllitja egymds mellé, az
alapot egészben kozombos sik gyanint kezeli, és, éles ellentétben az eziistkoporsé gazdag architekturdival,
a helyiségeket csak roviditve jelzi és mégis kevésbbé finoman latolgatta az alakok egyensulydt, mint a mi
koporsonk mestere.

Az udinei Beltrando-sarcophag alkotéja nem ismeretes. Semmi esetre sem azonos Filippo de
Santival, a ki a velenczei XIV. szdzad szobraszat fejlodésének elérehaladottabb fokat képviseli Miivészet-
torténetileg a Lombardidban mikods kofaragékhoz és szobrdszokhoz, a Campionebeliekhez sorako-
zik, — akdr hozzdjuk tartozik sziiletése dltal is, akdr nem — kortilbeliil egy fokon all Bonino da Cam-
pionéval és ugyanaz a rokonsdg, valamint ugyanazok a kiilonbsegek, melyeket miivészete a zdrai eziist-
kopors6 dombormiiveivel szemben foltiintet, dltalinosithatok a Campioneiekhez valo viszonydra nézve is.

Ez a miivészettorténeti kutatds egyik fofeladatdhoz vezet. A Campioneiel; miivészete Lombardid-
ban gyokerezik és Lombardiabol szarmazik Francesco di Simone, a zirai koporsé hiteles mestere.

De a Campioneiek miivészetét befolydsolja egy toskdnar mester, (Giiotto kortirsa, a ki talin mel-
lette, vagy legaldbb is kevéssel eldtte miikodott magiban Milandban, a kinek miivei szintén vildgosan
foltiintetnek Giotto-féle elemeket: Giovanni di Balduccio da Pisa. Ez a Milandban, Francesco sziiléfoldén
miikodé pisar mester és a Campioneiek a kik munkatdrsai és segédei voltak és igy sajit mikodésik-
ben is befolydsa alatt dllhattak — a XIV. szdzad lombardiai szobrdszatdnak ez a két fotényezije — aligha-
nem helyes irdnyba terelhetik a zdrai szent koporséjanak miivészettorténeti méltatasdt. A miivészek torté-
netének szempontjabél mdr Francesco da Milano személyisége igazolja ezt a kapcsolatot; kell, hogy
stilkritikailag is meg lehessen erdsiteni. Itt van elsé sorban magitél Giovanni di Balducciotol S. Pretro
Martire koporséja a S. Eustorgio templomban Milandban,* tovabbd S. Agostino koporséja a paviai székes-
egyhdzban, melyet a Campioneiek valésziniileg az 6 tervezete szerint készitettek el, két olyan munka, a mely-
nek dombormiivii disze még kozvetlenebbiil kindlkozik a zdrai koporséval valé oOsszehasonlitdsra, mint a
Beltrando-sarcophag Udinében. Természetesen a pisai mester fomiivébél kell kiindulnunk, és tényleg van
osszefiiggés kozotte és a zdrai dombormiivek egy része kozott. Kezdjik a legkézzelfoghatobb hasonlatossdg-
gal. A «vihary-dombormi Zdrdban kozvetlen a milandi siremlék mells6 részén, jobbra az utolsé helyen 1évé
dombormii, — «S. Pietro Martire megment egy vihartol fenyegetett hajot» -— hatdsa alatt késziilt. Az
elrendezés csaknem azonos. A milanéi dombormiivon is a tornyosulé hullimokon lebegd, hasonlo alkata

1V. 6. Fabio di Maniago, Storia delle belle arti Friulane, Ediz. sec. Udine, 1823, és Guida di Udine etc. Udine, 1825.
22. 1. tovabb4 (F. Florio), Vita del Beato Beltrando Patriarca d’ Aquileja, Ediz. sec. Bassano, 1791. 202. 1.
? A kovetkez6kben emlitett emlékeket «Lombardische Denkmiler des XIV. Jahrhunderts ete.» (Stuttgart, 1893) cz.

konyvemben behatéan targyaltam. V. 6. tovabba «Studien zur Geschichte der oberitalienischen Plastik im Trecento» czimil 4j dol-
gozatomat a Repertorium fiir Kunstwissenschaft XVII. 1894. 18. kév. lapjain.
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hajo foglalja el az egész teriiletet, a hajosnép ott is két esoportra van osztva, eselekvé vagy szenveds maga-
tartdsa szerint; ott is megvan a parancsait osztogaté kormdnyos, az darbocz és vitorla kozil siirgol6dé mat-
rozok, a balrél segitségiil odalebegé szent! De a kozelebbi sszehasonlitds a dolog lényegénél fogva lehetet-
len; a kénnyen alakithat6 eziistot finomabban ki lehetett dolgozni, mint a mdrvdnyt. Annédl is inkdbb ki kell
emelni, hogy az eziistkopors6 dombormiive egyben-mésban foliilmilja ezt a vele olyan kozeli rokonsigban
16v6 dbrdzoldst is: alakjai helyesebben vannak megrajzolva és sok helyt természetesebben mozognak. Hasonlo
az eredmény, ha a tobbi dombormiivet hasonlitjuk 6ssze. Nincsen kétség, hogy az eziistkoporsé «giottészertin
dombormiiveinek alkotdja a Giovanni di Balduccio palydjaval parhuzamos irdnyt kovetett, még vildgosabb
az, mint a Beltrando-sarcophag mesterével szemben, de az is bizonyos, hogy alkot6 eré dolgdban 6t néhol
foliilmulja és kozelebb dll Giottohoz, a kozos mintdhoz. A dolog ilyen dlldsdndl magdtol kivildglik, hogy ez
a viszony a pdviar szent sir tekintetében még novekszik, mert az ottani dombormiivek kevéshé jol vannak
készitve, mint milan6i mintdik, talozzak azoknak hibdit és alatta dllanak az udinei dombormiiveknek. De van
benniik egy elem, mely Giovanni di Balduccio miiveib6l hidnyzik, a Beltrando-sarcophagon kevéssé, a zdrai
dombormiiveken azonban nagyon gazdagon van képviselve: a helyiségnek vildgos jelzése, killonosen gazdag
épitészet dltal. A templom, a melyben S* Monicdt, S. Agostino anyjdt eltemetik, az oszlopsorok, a melyek
alatt S. Ambrogio rdadja S. Agostinora a szerzetesi ruhdt, de mindenek el6tt Milano és Réma vdrosok
képei, a melyek kozott a szent tanitéi hivatdsdt teljesiti, analogidi a zdrai dbrdzoldsokon ldthaté éptiletek-
nek. A mellékes részletekben valé kedvtelés, a széles elbeszélési mod olyan jellemzé sajatsdg, mely a sajdt-
sdgos felso-olaszorszdgi miivészetet, a Campioneiek stilusdt megkiilonbozteti a pisai Giovanni di Balducciénak
Giotto-féle modordatol és ez, az erésen giottoszerii modor mellett megvan a zdrai eziistkoporsé dombori-
miiveiben is.

Megkaptuk immaér ez ntébbinak dltaldinos miivészettorténeti meghatiarozdsdt, a mely a stilkritika
szempontjdbél is megfelel annak az Gtmutatdsnak, a melyet miivészének jelzése ad: a koporsé lombardiai
miivészetnek a terméke ; kozépkori részében leginkdbb a Campioneiek éltal képviselt irdnyhoz tartozik, a
kiknek onall6 modordhoz kozel dllanak hétsé oldaldnak dombormiivek, mig a szobrdszati disznek mdsik,
«giottészertin csoportja inkdbb (riovanni di Balduccidra emlékeztet.

Kiilonben is vannak értestiléseink a lugandéi t6 mellékér6l valé vindormiivészek miikodésérsl a
dalmdt partvidéken és szigeteken. Csak Bonino da Milandéra emlékeztetiink, a ki 1427-ben a spalatéi székes-
egyhdzban S, Doimo tabernaculumédn és oltdrdn nevezi meg magdt:!

«M. Boninus . de . Milano . fecit . istam . capellam . et . sepolturam.»

Ez a mester kozeli rokona névrokondnak, a ki annyit dolgozott Verondban (Cansignorio
della Scala + 1375 emléke), Milanéban és Cremondban, ha miivészileg nem is &ll vele egy fokon,
egyes alakjai Spalatoban Francesco zdrai dombormiiveivel csak dltalaban a kevéssé erételjes folfogdsban
egyeznek meg.

A campionei lombardokat csak mint szobrdszokat és kéfaragikat ismerjik. Ugy latszik, csak
mint «magistri picantes lapides vivos» foglalkoztak és szereztek dicséséget, nem mint Gtvisik. De az 6tvos-
ség a szobrdszati miivészetek korén belil olykor valészintileg mdr a XIV. szdzadban elfoglalta a mi mai
dlldaspontunkbol olyan sajatsdgos helyet, a melyre a renaissance utalta: valdszinilleg a XIV. szdzadban is,
gy mint a XV.-ben a szobrisz nem ritkdn 6tvosmiihelyben képezte ki magdt; bizonydra olykor értett az
érczmiives- és otvostechnikdhoz is. Példat szolgdltat erre a Campioneiek tevékenységének egy specidlis helye
is. Mint Giovanni da Campione utédja 1ép fol a bergamoéi S* Maria Maggiore templom kapuzatdnak épitésében
1398-ban Andriolo dé¢" Bianchi mester, a kapuzat f6lott 16v6, finom ornamentikdja dltal kiting Adloggid-
nak az alkotdja, a kitél Bergam6ban egy pompds dtvdsmunka, egy eziist diszkereszt is van.

' V. 6. Eitelberger, 282. 1. Jackson IL 43. 1. és Repertorium fiir Kunstwissenschaft, i. h. 34. kov. 11
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Ha nem esett volna olyan sok minden dldozatal a késobbi id6k pénzsziikségének, ha az is, a mi
megmaradt, kevésbbé volna szétszérva és konnyebben lehetne hozziférni, akkor az olasz kiplastikdnak a
torténete, legaldbb is a mennyire az kisplastika marad és decorativ czélokra szolgdl, az egykort dtvismiivé-
szet torténetében rendkiviil hasznos, sét taldn nélkilozhetlen segédtudomdnyt lelne fol. Nem ritkdn,
kiilonosen a technika és ornamentika szempontjdbodl, ez moddszertanilag még eljlte is dllhatna, mert az
éreztechnika kétségkiviil nagy befolydssal volt a kozépkori készobrdszatra, killonosen Felso-Olaszorszagban.
De még gyakrabban megtanithatna arra, milyen hatdst gyakoroltak a festészet és szobriszat nagymestereinek
alkotésai az iparmiivészely productiora, miként lerjedlek el amazok és érték el népszeriiségiiket épen ezek
segitségével. Mert akdrmilyen gyakran is viseli valami kivalo otvosmunka egy nagy miivész dltaldnosan
ismert nevét, az otvosség alapjiban mindig mesterség marad, és az otvostol még kevésbbé lehetett rossz
néven venni, mint a fest6t6l és szobrasztol, a ki valami vidéki templom falait diszitette fresco-képekkel
vagy dombormiivekkel, ha munka kozben hires mintikat tartott szem el6tt. Az egész XTV. szdzad legkivilobb
otvosmiiveinek egyike rendkiviil jellemzé bizonyitékot szolgaltat exre. A pustojar székeseqyhdzban levé nagy
eziist antependium dombormiivii diszének egy részét — csak Krisztus sziiletésének és keresatrefeszitésének
dbrazoldsdra utalok — egészen kozvetleniil Giovanni Pisand-nak a S. Andrea templomban 1évé szoszékércl
veszi! Bizony nincsen abban semmi foltiing, hogy a szt. Simon zdrai eziistkoporséjdn (riotto egyik fresco-
képének hii utdnzdsit taldljuk. Ebb6l még nem kell okvetleniil arra kovetkeztetni, hogy ennek a dombor-
miinek a mestere személyesen litta és levdzolta a paduai Capella dell’ Arendban levé eredetit, hiszen az
ilyen irdnyad6 alkotdsok, melyeknek folhaszndldsdira olyan gyakran kindlkozott alkalom, még inkdbb el
lehettek terjedve mintegy kdanoni mintdk gyanant az iparmiivészeti korokben, mint a festék kozott. Az
egyéni alakitdsra mindamellett maradt még elég alkalom és pedig nemcsak a technika terén, hanem magdban
a miivészi folfogdsban is. Bzt meggy6zoen bizonyitja ugyanennek a jelenetnek az dbrdzoldsa is az emlitett
pistojai antependiumon. Az alakok elrendezése és az egész compositio hasonlé a paduai frescoképéhez meg
az eziistkoporsén levé dombormiivéhez is, mindazondltal az egész kétségkiviil folotte dll a zdrai Gtvos-
munkdnak, mert a miivész itt sokkal kozvetlenebbiil beleélte magdt a cselekvé személyek helyzetébe és jel-
lemzésiiket egyesekben sokkal megkapobban tudta keresztiilvinni. Mennyivel inkdbb részt vesz itt szt.
Simon az eseményben, mint a zdrai koporsé dbrizoldsan! Mennyivel kifejez6bbek mozdulatai, a gyermek
Jézus befogaddsdra kiterjesztett karjai, elérehajolt torzse, de mindenek el6tt 6sz feje, melynek szeme olyan
gondoskodva és csuddlva pillant az isteni gyermekre ! Es miivészileg is mennyivel szerencsésebb a tartdsa
az 4ltal, hogy nem 4ll nyugodtan, hanem Méria elébe menni ldtszik: a hosszl, nehéz kopeny helyett, a mely
Z4rdban, gy mint Pddudban a test alsé részét egészen eltakarja, itt szt. Simon csak révid, a 1épé labszdr
tolott élénken ranczolt alséruhat visel. Evvel az alakkal szemben a zdrai szt. Simon schematikus, lélektelen
alak, a melynek szerencsétlen ardnyai immdr még egyszer olyan zavarélag hatnak.

Es ennek a viszonynak a hasonlé jelenet pistojai és zdrai dbrdzoldsal kozott dltalinos miivészet-
torténeti jelentésége van: a loscanar 6tvosség eme fomiivének a mértékével mérve szt. Simon eziistkoporsoja
sokat veszit miivészi értékébol. Pistojaban az ottani Andrea Ognabene mester miivében, valamint a firen-
zei Pietro és Leonardo di Ser Giovanninak (1357 és 1371) chronologiailag a zdrai koporséhoz kozelebb
4ll6 dombormiiveiben a nagy Giovanni Pisandénak hatdsos, mozgalmas, megkapé kifejezési modja él tovibb,
inkdbb, mint Giotto modora a zdrai dombormiivek javarészében.

A pistojai oltdrtdbldn a cselekvé személyek altaliban egyéni jellemek — Zardban csak kiils6, kép-
mdsszerii vondsaik vannak; Pistojdban az akaratnak és érzésnek minden mozzanata a kifejezés legvégso
hatdrdig van fokozva — Zdrdban nem megy tul bizonyos kimértségen; hogy az egészet két szoban Ossze-
foglaljuk; ott a kifejezésnek inkdbb mélyre mend, emitt folszinen maradé modja uralkodik,

Fz a kiilonbség, mely itt a miivészt ipar terén 1ép elGtérbe, a tizennegyedik szdzadbeli szobrdszat
torténetébol folyé dltaldnos érvényti ténynek felel meg: Toscandban, st egész Kozép-Olaszorszigban még
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az egész tizennegyedik szdzadon keresztiil nagyon hatalmas Giovanni Pisano nagy mintaképe, Felsd-Olasz-
orszdgban, a hol soha sem keltett igazi visszhangot, csakhamar eltiinik az irdnyadé tényezok kozil. A pisai
iskola f6 képviseléi koztil nem Giovanni, hanem Andrea Pisano gyakorolta ott a legnagyobb befolydst,
pérhuzamosan (riollo tevékenységével, talin ennek kozvetitése révén, de ez a befolyds sem volt tartds,
hanem csakhamar elveszett a belfoldi miivészi gyakorlat kozepette. Es a mi ez ut6bbit legélesebben jellemzi,
a genreszerii elbeszélési mod, az kifejezi a leghatirozottabb kiillonbséget is a toscanar 6tvisség legkivalobb
remeke és a zdrai eziistkoporsé szobrdszi disze kozott. Ebben az értelemben még valamit {51 kell hozni: a
festdi elemet. Hasonlitsuk Gssze ebbél a szempontbol a cselekvény helyének kifejezését, kiilonosen a hattér
architecturdit! Mind a két miivon gazdagon ki van fejlesztve, csinosan és diszesen részletezve, de mig Pis-
tojdban dtlag a szemkozti nézetre szoritkozik, a szintérnek szinhdzi diszletszert, inkdbb jelz6 kerete gya-
ndnt jelentkezik, addig a zdral mester a fest6i hatds czéljdbol az egész épiilet tavlati elGdllitdsit kisérti meg.

Hasonl6 az eredmény, ha a koporsdt a toscanai 6tvisség mdsodik rokon féemlékének a firenzer
Opera del Duomo oltdrdnak got jellegii szobrészi diszével hasonlitjuk 6ssze, csakhogy ez ott, minthogy
inkdabb Andrea Pisano modora az uralkodo6, kevésbbé vilagos.

gy tehdt, ha a zirai dombormiiveknek egész miivészi jellege valésziniitlenné teszi az egykort
toscanar otvosséggel valo kozvetlen kapesolatot, akkor ezt az eredményt részletes és technikai okok is tdmo-
gatjdk. A pistojai mesterek el6bbre haladtak miivészetiikben, mint a zdraiak. Mar tobbet bizhatnak benne.
Az alakoknak tobb sordt merik egymds mogott dbrdzolni és a vildgos formakkal meg az eleven kifejezéssel,
mely még a leghdtsé sor alakjainak fejét is jellemzi, megmutatjdk, hogy sokkal inkdbb rdtermettek erre a
feladatra, mint Dalmdczidban miikodo kartarsaik. Az egyes formak tovdbbd sokkal jobban 4t vannak min-
tdzva gy az egyénibb fejeken, mint a nyugtalanabb, de indokoltabb redézeteken. E mellett a sikokat hatd-
rozottabb élek vilasztjak el egymadstdl; dltaldban a pistojai dbrdzoldsok rajza élesebben részletez, mig Zdrd-
ban a nyugodt, inkdbb sikszeriien kezelt 6sszforma uralkodik. A pistojai dombormiiveknek ez a sajdtsdga
dltaldnosithaté valamennyi kivalébb toscanai dtvosmunkara.

Ezen az uton is bizvdst az elobbi stilkritikai eredményre jutunk: a szobrdszi disz «giottdszeriin
elemeibél nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a koporsé egy része toscanai munka. A koporsd a maga férészei-
iben felsd-olaszorszdgi lombardiai miivészet terméke és a benne rejlé toscanai elem is alighanem olyan
lombardiai mester dltal kerilt bele, a ki Giotto és Giovanni di Balduccio befolydsit még kozvetlenebbiil
megdrizte, mint az elttink eddigelé ismeretes, Lombardidban miik6dé Campioneiek. — Sajnos, hogy mind-
mostanig nincsen médunkban ezt az egykora és egyenlé jelentéségii lombardiai eredetii 6tvosmiivekkel vald
szembeallitds dltal kiozvetleniil bebizonyitani.

Lombardiar 6tvosmiivekbol, melyek a renaissance virdgkordban olyan j6 hirnévnek érvendtek —
erre mutat az a gyiilolség is, a melyet Benvenuto Cellini kiillondsen milanéi czéhtdrsai ellen tdpldlt — a
tizenharmadik szdzadbol esak nagyon kevés maradt fonn. A legjelentékenyebb emlék, a melyet szt. Simon
koporséjdnak dombormiiveivel Ossze lehet hasonlitani, a Borgino del Pozzo milanéi 6tvostsl 1350—1357
készitett oltdrantependium a monzai S. Giovanni székesegyhdzban, tizenhat derékszogti dombormiivii
lappal, melyek keresztelo szt. Jdnos életét abrdzoljak.' Széles iir vilasztja el olyan toscanai miivészetii
emlékektol, a milyen elsé sorban a pistojai oltdr. Gyermeteg lehetetlenség jellemzi ezeket az dbrdzoldsokat.
Az alakoknak gyakran egészen képtelen formdik vannak, akdr a torzsziilotteknek, azonban kevésbbé miivészi
belatds hija miatt, mint inkabb technikai tigyetlenséghdl. Csak evvel lehet azt a nagy ellentétet megmagya-

* A folirat, melynek mdsolatat Varisco ur, monzai tandr kiildte el nekem pontos folvildgositdssal egyiitt. igy szol:
«t MCCCL. hoc opus fuit inceptum et finitum est MCCCLVIL et in presenti altari collocatum estitit die XX VIIL. mensis augusti
dicti anni scilicet in festo decolationis Baptiste Johannis per discretum virum magistrum Borginum de Puteo civitatis Mediolani
aurificem propia manu sua ete. — V. 6. killonésen Barbier de Montault a «Bulletin monumentale»-ban, 1883 és kiilon : «Le trésor
de la basilique royal de Monza. Deuxiéme partie. Tours, 1883. 6—66. 11. g



A KOPORSO MUVESZETTORTENETI JELENTOSEGE. 57

rdzni, mely az egész elbeszélési modnak ardnylag élénk, érett hangja és az egyes alakok formétlansdga
kozott 1étezik. A fejeken nem ritkdn az emberi vondsoknak csak a nyoma ldtszik és a reddzetnek gyakran
egészen kuszalt, indokolatlan vonalai vannak. Ebben a tekintetben ezt a miivet a zdrai koporsotol is meg
kell kiilonboztetni, mert anndl a formdk még a leggyongébb dombormiivin sem sikertiltek ilyen kevéssé.
Misrészt azonban a lombardiai 6tvosségnek ezen a monzai emlékén megvan ugyanaz a miivészi sajitossig,
a mely a zdral dombormiiveket a toscanai miivekkel szemben jellemzi: a tdjképi elemek erés hangstlyo-
zdsa, a helyiségnek gondos kifejezése, a mellékes részletek kedvelése ; s6t a monzai mester ebben még tovébb
megy, mint a zdrai koporsé miivésze. Egyes dbrazoldsokon az alak tisztdn a tdjkép mellékletét képezik és az
épiiletek meg belsé tertiletek részletezését ezen a méreten beliil nem lehet tovdbb vinni.

Tehat a monzai oltartdbla is a koporsénak a lombardiai miivészettel vald kapesolata mellett
tantiskodik, elsé sorban épen csak dltaldnos rokonsig értelmében, technikailag a két munka nagyon kiilon-
bozik egymistol és az iskoldzds azonossdgara nem lehet kovetkeztetni. Hiszen ebben a tekintetben ez az
oltdr-antependium foltiiné stilkritikai probakovet képez az dltal a killonos mod dltal, a melylyel az osszes
dombormiivek egész héttere ponczolt, gombszerii kiemelkedésekkel mintegy csillagozva van.

Nem is kell hangsulyozni, hogy ilyen ellentétek két munka eredetének kérdését magukban véve
nem donthetik el. Az egykori alkotdsok értéke a miivészi ipar terén még inkdbb ingadozott, mint a monu-
mentdlis miivészetben, még kozvetlenebbiil fiiggott az drtél, mint amott. Taldlé bizonyitékot szolgdltat erre
maga a XIV. szdzadbeli lombardiai 6tviosség. A monzai mester kétségkiviil épen tigy lombardiai ember
volt, mint kortdrsa, Andreolo de’ Bianchi : hasonlitsuk most 6ssze ennek az 1389—1392-ben készitett
diszkeresztjét a S* Maria Maggiore templomban Bergaméban!! Miivészi befejezettség tekintetében, nem,
mint tényleg, 32 évi id6koz, hanem tobb mint egy évsziazad litszik a két munka kozott lenni. A monzai
alakoknak hatdrozatlan, szerencsétlen formdival itt az ontudatos, biztos munka &ll szemben; szabatos
minden a legkisebb részletig, miniatiirszerii finomsdgn, tokéletes pontossdgti, a mit épen csak a plastikai
anyagoknak legtokéletesbike tett lehetévé. Ezt példiaul mdr szt. Jinos feje is foltiinteti. A pardnyl méretek
mellett milyen tokéletes az arczvondsokban a fijdalom kifejezése, milyen finoman van az Gsszerdnczolt
homlok kidolgozva, de még inkdbb a szdj, melyben a nyitott ajkak mogott még a fogakat is lehet ldtni!
Messze foltilmulja a zdrai koporsé kidolgozdsit, pedig milyen kozel dll a két mester egymdshoz Ggy hely,
mint id6 tekintetében! Szem elott kell tartani épen a foladatok kiillonbségét is: Bergamodban egy disztirgy
egyes alakjairél, Zdaraban és Monzdban sokalaki dombormiivekrél van szo.

A foladatok rokonsdga szempontjabdl, a lombardiai 6tvosmiivek kozil itt tovabba a szép, gét
jellegti Arca degli Innocenti-t emlitjiik, a millan6i S. Ambrogio templomban. Ez is nagy eziistkoporsé, bér
joval mogotte marad a szt. Simon koporsé méreteinek, ennek oldalain is elbeszélé dombormiivek vannak,
— jelenetek Krisztus ifjisdgdnak torténetébol, — melyeket rendkiviil csinos got izlésii pillérek vélasztanak
el egymdstol. Mdr ez is a XV. szdzad érettebb szakaszdra utal és igy a zdrai dombormiivekkel vald Gssze-
hasonlitdsnak nem volna semmi jelentésége. A viszony a két munka figurdlis disze kozt tényleg mar egészen
a kozépkor és a kora renaissance viszonydnak felel meg, médr a dombormiivek stilusdban is, — mert a
milan6i dombormiiveken az alakok majdnem egészen kidomborodnak a hatsé lapbdl, — nem kevésbbé a
fejek rajzdban, a reddzetben, a viseletben. De ez a szembedllitds taldn mégsem volna egészen haszontalan.
Ha a stilistikai és technikai bdndsmodot kozelebbrél vizsgdljuk, bizonyos rokonsdgot t6doziink fol a zdrai
koporsénak épen azokkal a részeivel, a melyek a kozépkori munkdk kozt késébbieknek tekinthetdk.
A haj kezelésének médja — nem kuszdn és bodrosan van kidolgozva, hanem inkdbb egyes tomegekben,
egyenletesen meghtzgdlva, — a szemek durva, schematikusnak nevezheté rajza, erdsen bemélyitett
golyéval, a széles, lapos sikokra val6 szoritkozds, mindeniitt, a hol a természet — példdul az dlleson-

* Képét 1. az Arte italiana decorativa (Ougania) II. 11. sz. foly6iratban.
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tokndl — a formdknak csak konnyed emelkedését vagy siilyedését tiinteti fol és igy a szobrdsz-
tol finomabb mintdzdst kovetel, a pdrhuzamos redék kedvelése, mindez, valamint a zdrai koporso
foalakjdn, folajdnldsi és foltdmasztds dombormiivén, tigy megvan ezen a milan6éi XV. szdzadi mivon
is, és stilkritikailag egészen hiheté, hogy Francesco mester miivészete a tizenotodik szdzad fokdn
olyan munkdt alkothatott, a milyen a S. Ambrogio templom koporséja. El lehet mondani, hogy a zdrai
koporsénak ez a része ugyanazt a miivészeti irdnyt ttinteti f6l, a melyhez tartozott, késobbi korbdl, a
S. Ambrogio templom ereklyetartdja.

A stilkritikai kutatdsnak egyelére, fdjdalom, meg kell elégednie ezekkel a mindenesetre nagyon
dltaldnos eredményekkel. Hiszen a kopors6é mar alakjdra és terjedelmére nézve olyan sajdtsdgos, hogy nem
lehet hozzd sok miivészettorténeti analogidt taldlni: csak nagy ritkdn jutott az 6tvosségnek ilyen nagy fol-
adat osztdlyrésziil és Dalmdczia tarsadalmi viszonyai sem voltak olyanok, hogy ez irdnyban a kivételnek
kedvezzenek. Tényleg, egyetlen egy hasonlé méretii és csak nagyon kevés, kiilsleg terjedelmesebb mii
maradt ott meg, és azokat nem lehet a koporséval kozvetlentil osszehasonlitani. A cattardi® és vegliai® székes-
egyhdzak nagyszabdst oltdr-antependiumaindgl ugyan nagyobb foladatokrol volt szd, de csak egyes alakokat
kellett tilkék keretében elddllitani, nem pedig elbeszélé dbrazolasokat. A cattaréi palla, tgy mint a zdrai
koporsd, tobb korszakbdl val6 munka, a XIV. szdzad végétél a renaissance-ig; a vegliai pedig, gazdag
kettos fillkearchitekturdjaval, annak tornyocskaival és pirkdnyaival a XV. szdzadbeli velenczei cstesives
¢pitkezést tiikrozteti vissza, és ebben a tekintetben gazdagabb, mint az eziistkoporsd, a melynek ornamen-
tikdjdra csak a sz6lolevélszerii indadiszitmény emlékeztethetne, babdcskdhoz hasonld aprd szobrai pedig
kezdetlegesebbek: a bizonyosan késébbi keletkezés daczira ez olyan hdtramaradds, a melyre a koriilbeliil
egykort 6tvosmiivek kozott még tobb — nyilvdn velenczei miihelyekbél szdrmazé — példdt taldlunk.

Rednk nézve fontosabb a harmadik nagyobb méretii munka, melyet ebben az osszefiiggésben
emliteniink kell: S. Blasio eziistszobra a szent ragusai templomdban. Csak lassan 14tta be a kutatds,® hogy
ez 1s hasonl6 folyamat eredménye, mint a zdrai koporso, hogy ezen az egyes (!) alakon is t6bb korszak dol-
gozott. A legrégibb és egyszersmind {6 rész azonban kétségkiviil a XIV. szdzadbol vald és azért mar kiilséleg
is alkalmat ad arra, hogy szt. Simon nyugvé alakjdval szembe dllitsuk. Mind a két miinek kozos jellem-
vondsa a régiesség, mindenek el6tt az élénkebb mozdulat kifejezésében nyilatkoz6 tehetetlenség, azutdn
— kiilonosen a keskeny, ferde villakndl — a kevésbbé szerencsés ardnyok. De a részletekben figyelemre-
mélté killonbségek érvényesiilnek. Azt lehetne mondani, hogy ez a ragusai eziistszobor hatdrozottabban
magdn hordja az otvosmunka sajdtsdigos jellegét, mint a szent nyugvé alakja a zdrai eziistkoporsén.
A vondsok még szabdlyosabbak, mint amanndl, és egyes helyeken a részletezés finomabb, gyongédebb, bar
kevésbbé hatdsos is. A zdrai mester sokkal energikusabban és merészebben mintdzta 4t a maga alakjdt,
igazi szobrdszmddra, a ragusai mester csak az dtvis lelkiismeretességét juttatja érvényre. Elég, ha ennek
bizonyitékdul a hajzat kezelését vizsgdljuk, a mely Ragusdban csak egész finom meghuzgaldsbol 4ll. Jellemzo
a diszitmény killonbsége is. S. Biagio kazuldjan t6bbnyire gréndtalma-motivamokat ldtunk, a melyek tehdt
nagyon kiilonboznek szt. Simon koporséjanak diszitményétsl. A stilkritikai eredmény bizony csak negativ

' V. 6. Jackson IIL. 46. 1. Ugyanez dll S. Trifone fej-reliquiariumardl, ugyanott. (V. 6. i. h. 47. kov. L)

* V. 6. Jackson III. 146. kov. 1. Kép 148. 1. és Plate LV. 1712-ben ennek a pallinak «Instaunratio»-ja és valésziniileg
restauratiéja is kovetkezett be: ez is analogia a zdrai eziistkoporsé sorsihoz. Az evvel kozelebbi viszonyba hozhaté otvésmunkdk
sordbdl nyilvin ki kell kiiszobolni azt, a melyet a helyi hagyomdny vele, vagy legaldbb is Erzsébet magyar kirilynéval hoz kapeso-
latba, S. Cristoforo rendkiviil érdekes kis kopors6jat az arbei székesegyhazban, mert réla joggal fontarthatonak latszik Fitelberger
stilanalysise (i. h. 68. kov. 1. képekkel,) mely a viseletben és a typusokban erésen antikizalé elemeket taldl és legkésébb a XIII.
szdzadra utal. — Szintagy Jackson IIL. 221. kov. 1., de lehetséges az is, hogy csak régibb részeket értékesitettek, s6t taldn csak régies
modorban mésoltak. Személyesen nem vizsgilhattam meg.

* V. 6. W. Boheim, Die Statue des hlg. Blasius. Mitt. d. k. k. Central Commission z. Erf. d. Baudenkm. 1868. VII—XII
— Eitelberger 330. 1. Kép. XXIV. tdbla, 3. és 4. dbra. — Gelcich, Dello sviluppo civile di Ragusa. Ragusa, 1884. 39. 1. kép 39. L, a.
hol a szobor nagyon korainak van mondva. Jackson II. 374. kov. 11. kép Plate 49.
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és ez a ragusal szobor azt bizonyitja, hogy Dalméczidnak a XIV. szdzadban eléggé viltozatos miivészi erok
dllottak rendelkezésére, hogy még hasonl6 foladatokat is kiilonféle médon oldjanak meg.

Evvel csak ldtszolagos ellentétben 4ll az a tény, hogy a XIV. szdzadb6l valé kisebb terjedelmii
otvosmiiveknek Dalmdezidban dltaldban inkdbb egységes jellegiik van. Kzek az egyhdzi disztdrgyak, disz-
edények, ezek a keresztek, kelyhek, ereklyetartok, piispoki botok, szentségtartok, stb. kozvetlenebbiil a
miivészi kézmii korldtai kozott maradnak; tisztdn a decorativ és ornamentdlis elem képezi alapjukat és
ezekben a miihelye hagyomdny jobban megtartotta hagyomdnyos erejét. Innen magyardzhaté meg, hogy
ezekben a munkdkban épen nem ritkik a koporsé motivumaira emlékezteté egyes vondsok, de a nélkiil,
hogy ezek biztos miivészettorténeti kovetkeztetést megengednének. Mindenesetre ajdnlatos, hogy itt ezeket
a miiveket is roviden dttekintsiik.

Magébdl Zdrdbdl kell kiindulnunk, a hol a székesegyhdz kincstdrdban nehdny, kiilonben az egy-
hdzi miivészeti tdrgyak 1887-iki bécsi kidllitasabol mdr dltaldénosan ismeretes mii 6riztetik.!

8. Chrysogono casetta-reliquiariumdval * kell kezdeniink, mert mér keletkezésének meghatarozott
idejével, 1326 az egész sort chronologiailag megnyitja. Ennek a megaranyozott eziistszekrénynek leg-
érdekesebb disze, a mellsé falnak zold zomanczrészletekkel diszitett niello-alakjai (szt. Zoilus és szt. Anas-
tasia) fodél disze (Ker. szt. Janos, szt. Chrysogonus és egy fiatal szent) kitiiné rajzukkal tanusitjik, mennyivel
elébbre volt a sikon vésés dltal valo dbrazolds a dombormiivek plastikdjdindl: a helyes ardnyn, szabatosan
rajzolt alakok tisztin és vildgosan dllanak szemiink el6tt és litszolag érettebb miivész alkotdsai, mint a
szt. Simon koporsdja. Tényleg azonban az egész folfogdsban, de magukban a vonalakban is, conventiond-
lisabb elem uralkodik, mintha itt a technikdval egyiitt a byzanczi miivészet szelleme is elevenebb maradt
volna. Ezekkel az alakokkal szemben a koporsénak oOsszes alakjai, annyival gyamoltalanabb dbrazoldsi
moédjuk daczdra is, naturalistibus dlldspontbol kiindulé miivészeti irdny alkotdsai. Az ornamentika keretén
beliil is, a szogletek phantastikus sdrkdnyaiban és madaraiban a szt. Simon koporséjatol idegen elem mutat-
kozik, de ennek a XIV. szdzad elsé harmaddbdl valé ereklyetartéonak indadiszitményében olyan hdromtagi,
végiikon csipkézett levelek vannak, melyek a koporsé leveleinél leginkdbb hasznalt idomokhoz mintegy
atmenetet képeznek.

A székesegyhdznak évszdmmal elldtott kincsei koziil, az elébbivel egy id6ben keletkezett S Mug-
dalena fej-reliquiariuma,® a melyet, folirata szerint, 1332 november hénapban ajdnlottak fol az elhinyt
Volcine de Martinusio, mdr a S. Chrysogono reliquiarinmén megnevezett személyiség emlékezetére. Kozel
fekvo foltevés, hogy mind a két munka ugyanabbdl a miihelybdl valé, minthogy ez a reliquiarium, a szent-
nek mintegy életnagysdgt mellszobra, alig tiintet fol a S. Chrysogono szekrénykével megegyezd vondsokat.
Durva, és, kiilonosen oldalnézetben, mégis kevéssé éles arczvondsainal és a hajzat erétlenil, finoman meg-
huzgdlt kidolgozdsdndl fogva, a koporsé szobrdszi diszével is alig lehet 0sszehasonlitani.

Hasonlé mondhaté S* Marta* (székesegyhdz) és S Catarindnak® (benedekrendi apdczdk tem-

'V, 6. Ennek a kidllitdsnak hivatalos illustralt lajstromédt, a melyben az érczmiivek szakaszat Bucher dolgozta ki. —
Bécs, 1887. — A dalmdcziai kiildemények a pétlékok kozott vannak folsorolva.

2 Bianchi, Zara cristiana. I. 147. kov. 1. VIII. — Eitelberger, Kunstdenkm. 151. 1. 1.-sz. — Jackson, I. 284. . 3. sz. —
Lajstrom 1180. sz.

Korirat: { hoc . opus . fuit . fact . A?; . nobilu viror . viti. cadiil . vulein . martinusii . et . pauli . de . galicgn . anno .
d . MCCCXVL

A Volcine csalddnév, mely itt az alapitok kozott szerepel, médr 1283-ban talilhaté Zdriaban, a hogy ezt mar Eitelberger
kiemelte. V. 6. Fondra, 90. 1.

: C < o

3 V. 6. Bianchi, I. 154. 1. XX. sz. Eitelberger, —152. 1. 3. sz. — Lajstrom 1178. sz. kérirat: { An . dni. M. IIT . TIT. IT
mense novembris +hoe . opus . factum . est . pro . anima . olim . Volcigne . d . Martinusio . ete.

*V. 6. Bianchi, 155. 1. XXI. sz. Lajstrom. 1179. sz.

8 V. 6. Bianchi, 332. 1. XTX. sz.
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ploma) az elébbivel kozeli rokonsigban 4116 mellszobrairél. Ebben az osszefiggésben meg kell emliteni
barii S. Niccolo! eziist mellszobrit Bariban, csakhogy ezen a mellszobron, a melynek az elébbiekkel kozos
vondsa a kifejezésnek csekély elevensége, a haj- és szemrészeknek bdar még hazgald, de mér szabadabb dbrd-
zoldsa mdr inkdbb kozeledik a koporsé stilusa felé. Ugyanennek a csoportnak a leggondosabban kidolgozott
munkija S. Ermagordnak 1340-es évszammal elldtott eziist mellszobra a girzi székesegyhdzban,® mely a
legkozvetlenebbiil emlékeztet S. Blasio ragusai szobrdnak a fejére.

A legkozelebbi fokot ebben a sorozatban képezi a ragusai székesegyhdz kinestirdban levé
S. Lorenzo fej-reliquiarium, a melynek mindeddig figyelmen kiviil hagyott folirata kivételképen a miivész
nevét is fontartja: :

«Maister . Gulermus . me . fecit . a . dni . MCCCXLVIIIL.» Ennek az egyszerii, gombszelet-
alaki reliquiariumnak a figurdlis diszét mindossze a négy evangelistdnak bevésett alakja képezi, a melyek
alig hasonlithatok ossze a kopors6 dombormiiveivel, mig ornamentikdja jobban kozeledik hozzd, mint az
eddig emlitett miiveké. A finoman vésett indiknak, melyek a gomb testét széles szalagban veszik koriil,
kézalakilag megosztott, szélikon kidomboritott és kivdjt egész- és hasonléan rajzolt félleveleik vannak,
melyek a leveleknek szt. Simon paldstjdn, a «templom» és a «foliratos» dombormiivon f6lléps formajdt
megel6zo foknak tekinthetok, és az is figyelemre mélto, hogy ezeknek a leveleknek egy része nem dombor-
miivii, hanem — mint a «folajanldsi» dombormi szényegszerii hatterén — tisztdn pontozott kirvonalakkal
van megjelolve. — Valdsziniileg ugyanannak a mesternek tulajdonithaté — eltekintve S* Ursula jelenték-
telen reliquiariumdtol — S. Agostino mell-ereklyetartoja, a melynek sz6l6inddi kozott a szent fél alakja
két angyal kozott S. Blasio szobrdra emlékeztet. B szerint nem lehetetlen, hogy Gulermus mesternek ez
utébbiban is része van.? :

Még egy lépéssel kozelebb visz a szt. Simon sarcophaghoz ker. szi. Janosnak évszdm nélkiili
wj-reliquiariuma a zirai székesegyhdz kincstdrdban.* Az ilyen reliquiariumoknal szokdsos életnagysdgn kar
alakja van, a mely azonban kivételképen oroszlanlibakon nyugvé, ernydalaku ldbbal bir. Az dtmenetet a
talapzat és a kar kozott részint vésett, részint zomdnczolt dllati diszitménynyel elldtott szalag képezi,
melynek rajza rendkiviil eleven, a kar férészét pedig sz6lés és széléleveles inda disziti, a mely olyan kozeli
rokonsdgban 4ll a S. Chrysogono reliquiarium diszitményével, hogy alighanem ugyanarra a miihelyre lehet
kovetkeztetniink. Anndl fontosabb a talapzat dombormiivii disze, mert ez a hat, fiilkekeretben levé alak
— Krisztus, Miria, S* Anastasia, S. Chrysogono, S. Zoilo és S. Giovanni Battista — a koporsé alakjaindl
sarkosabb, durvdbb tormaik daczdra is foliilmuljak a S. Chrysogono reliquiarium byzaneczi jellegti vésett
alakjait ¢s dtmenetet képeznek az eziistkoporsé alakjainak inkabb naturalistikus flfogdsihoz.

Ebben az osszefiiggésben meg kell emliteniink S. Chrysogondnak ugyanazon helyen levé, hason-
16an alakitott kar-reliquiariumdl.®> Vonalozott alapon levd, helyenkint madarakkal élénkitett indadiszit-
ményének keskeny, szabdlytalantl és mélyen csipkézett levelei bizonyos analogidkat tiintetnek fol a koporsé
levéldiszitményéhez® és a szentnek kettos vésett, részben zomédneczolt dbrdzolisa — egyszer dllva, bal karjdn
pajzszsal, jobb kezében Zdra zaszlojaval, egyszer l0hdton, landzsdval elérevagtatva — a rajz kitiinoségére

1YV. 6. Bianchi, 332. 1. XVIII. sz. A i

* Folirat : Dominus . Bertrandus . Dei . gracia . Patriarcha . Aquis legensis. fecit . fieri . hoe . opus . anno . domini . mile-
simo . trecentesimo . quadragesimo . in . dicione . Octana.

Erettebb a szép feszilet, bécsi lajstr. 1181, sz. v. 6. Mitt. D. k. k. Centr. Commiss. 1881. CXXXIV. L.

* Hasonldé S. Blasio libszdr-reliquiariuma a ragusai S. Francesco templomban, érettebb és naturalistikusabb az inda-
diszitmény S. Pankrazio labszir-reliquiariumdn az ottani székesegyhdzban evvel a folirattal: «questa reliquia fecit fieri Rube
de Menzi.»

¢ V. 6. Bianchi. 161. 1. XXTIX. sz. Jackson L. 286. 1. 5. sz.

5 V. 6. Bianchi, 146. 1. V. sz.

¢ Killonosen a zdradékot képezd levelekhez a szogletekben foliil, a ciborium oldalain a «templom»-dombormfivén.
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nézve alig marad mogotte a koporséd legjobb dombormiiveinek. Keletkezése idejének stilkritikai meghatdro-
zdsit, mely legkordbban a XIV. szdzad végére vonatkozhatik, torténetileg tdmogatja az a koriilmény, hogy
a zdraiak mdr 1383-ban védészentjiknek erre a reliquiariuméra eskiidtek hiiséget a magyar kirdlyi pdrnak
és ez a reliquiarium 1390-, 1392- és 1393-ban is hasonl6 czélokra szolgdlt.! Rovid idével a koporsé elstt,
taldn vele egyidejiileg keletkezhetett.

Evszdma (1402) szermt, a szt. Simon koporsé forészére valé tekintettel, idéhatarozdsra szolgal-
hatna az az eziist férfi-mellszobor, mely Bianchi® szerint S. Fausto vértantnak, Eitelberger szerint?
S. Demetrionak egy ereklyéjét foglalja magdban és a kivetkezo folirattal bir: { tempore . Gastaldi . Magistri .
Martini . Lapicide . cum . socis . suis . deganis . mec . (hanicis) a. c. MCCCCIL. A fej a maga nemében
alig kevésbbé kifejezéstelen és csunya, mint S* Magdalendé; csak a szem és hajrészek élesebb dtdolgozdsa
vallhatna a foliratok (1332 és 1402) dltal hitelesitett 70 éves elémenetelre és szt. Simon feje, evvel szembe-
dllitva, tokéletes miivészi remek gyandnt tinik fol. Erettebbek Krisztus foltdmaddsinak és Mdria megkoro-
nazdsanak kis dbrdzoldsai a négykarély keretben a mitrdn, valamint az dllatok az alsé inda-képszalagon,
a nélkiil azonban, hogy czélunkra hasznosak volndnak. Csak azt emlitjiik, hogy a vonalos diszitmény itt is
mint szabad zdradék van meg. ,

A kovetkezd évbol, 1403-bol val a benedekrendi apdezdk zdrair S* Mdria templomédnak kincs-
tardban a Madonndnalk finoman kidolgozott mellszobra evvel a nevezetes {olirattal :

«MCCCCIII me fecit Cristoforus de Rochis Venetus».* A milanéi mester mellett tehdt itt bizo-
nyitékunk van egy velenczei mesternek majdnem egykoru tevékenységére.

Koriilbeliil egy évtizeddel késobb késziilt S. Donato érdekes kar-reliquiariuma,” melyen hérom
hézjegyen és az MCCCCXIIII . A . DI . XXIV Julio évszamon kiviil ez a folirat van:

«Al . tempo . di . Piero . di . Lintorino . guardiano . Antonio . Marusic S o . Lichario . . etc.»

Itt sincs hidny a koporséhoz valé analogidkban, kevésbbé a szent gondosan kivésett alakjdn, mint
a levéldiszitmé nyben, melynek hosszu, keskeny, siirtin kidomboritott, csillagokka osszedllitott levelei rokon-
sdgban dllanak szt. Simon siri alakjdnak ldbaindl levé, hasonlé ékitménynyel.

Ha még az utébb emlitett miivekben is dltaliban a XIV. évszazad stilusa uralkodik, akkor az tobb
kivdl6 miinél mar eltiint és a XV. szdzad miivészete stilkritikailag is hatdrozottan jelentkezik. Kol dll els6
sorban az a szép piispoki bot, melyet Maffeo Valaresso érsek,® ugyanaz, a ki a szt. Simon koporsdja torté-
netében szerepet jdtszik, a folirat” szerint 1460-ban ajdnlott f6l. Ez a gazdag figuralis diszitményii pasztor-
bot, mely a zirai székesegyhdz kincstdrdaban van, egész folépitésében és ékitményében teljesen érett got
jellegii® és kozvetleniil sehol sem emlékeztet szt. Simon koporsdjdra. Kiilonosen hangstilyozni kell, hogy
a munka, legaldbb a figurdlis részekben, kevésbbé gondos és a mellett kicsinyesebb, mint a koporséd leg-
tobb részén.

A béesi egyhdzi kidllitds (1887) lajstromdban ezt a miivet «olasz» munkdnak nevezik, — véle-
ményem szerint joggal, sét talin tovdbb is lehetne menni és még kozelebbi meghatdrozdssal velenczel
mesterre kovetkeztetni. B mellett a foltevés mellett szol az is, hogy a folajanlé, Maffeo Valaresso, a zdrai
érseki székre valo meghivatdsdig frevisdi kanonok volt!

1 V. 6. Bianchi, 146. és 445. 11

2V. 6. Bianchi, 160. 1. XXVIL. sz,

® Eitelberger, 152. 1. 6. sz.

*V. 6. Bianchi 326. 1. IV. sz.

5 V. 6. Bianchi, 150.1. XII. sz. Lajstrom 1182. sz. — Hasonlé S. Agapito kar-reliquiariuma a benedekrendi apdczik
ziral templomdban, evvel a folirattal : — «fecit fieri soror Elena disiscea.» V. 6. Bianchi, 329. 1. IX. sz.

V. 6. Bianchi. 259. kov. 1. LXIII. sz. — Eitelberger 154. 1. kép. X. tdbla. — Jackson I. 282. 1. képpel. Lajstrom 1187. sz.

" «R. D. Mafeus Valaressus archi:}‘)ﬁs Huadrensis faciendum curavit MCCCCLX.

% Ennek is sok kés6bbi, részben modern hozzatétele van.
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Ugyanebbe az iranyba tartozik, de nyilvin valamivel késoébbi a leggazdagabb got stili serleg! a
S. Francesco templomban Zdrdban.

Fvszdma, 1512 dltal S. Vito kar-reliquiariuma?® kivetkeznék a zdrai székesegyhdzban, a mely-
nek durva munkdja, stilkritikai szempontbdl, itt ngyan kevéssé figyelemre mélté. Csak az a nevezetes, hogy
S. Vito oltozete, kis dombormiivii képén a koporsé minden viseletétol eliit. )

A miivészettorténeti méltatds szempontjabol, nem egészen lényegtelen, nehdny megjegyzésre ad
végre alkalmat Francesco Patrizio pispok (1509—1522) pdsztorbotja a lesinai székesegyhdzban.?

A maga egész formdjdval nagyon emlékeztet Valaresso zdrai piispoki botjdra, de a sajdtlag got
elemek természetesen egészen eltiintek. A gazdag, got stili épitészet helyett, mely Zardban a nodust koriil-
veszi, itt egyszeriibb fiilkék vannak. Ezek a fiilkék, a melyekben szentek szobrocskai dllanak, csavart, alal
gombokban, foliil serlegalaka befejezésben végz6d6 oszlopocskdk altal vannak elvalasztva. Az oszlopoknak
tehdt ugyanolyan alakjuk van, mint a zdrai koporsé oldalfalain a dombormiivek kozott levéknek, melyeket
Constantin Piazza-longa velenczei mester 1632-ben megtjitott. Kz bizvdst Gjabb bizonyitékdul szolgdlhat
annak, hogy a kopors¢ dtalakitdsa a tizenotodik szdzad végén, vagy a tizenhatodik elején tortént. Anndl
jellemzobb az a vdratlan eredmény, melyet ennek a pdsztorbotnak a figurdlis elemei és egész megmunka-
lisi modja a stilkritikdnak nyajtanak: Ggy Valaresso 1460-iki piispoki botjdval, valamint az Arca di S.
Simeoneval szemben f6ltiiné a nagy hanyatlas. Az alakok nagyon szegényesek, ardnytalan, merev mozdu-
latd, minden jelleg nélkiili babdk, melyeknek idomai a legnagyobb gydmoltalansdgrdl tesznek tanusdgot.
Maga a technika is — nézziik csak a hajnak parhuzamos vondsokkal valé abrdzoldsdt — egészen conven-
tiondlis és fogyatékos. Véleményem szerint ez egy belfoldi 6tvosnek a munkdja, a miivészi késziiltségnek
azt a kozépmértékét képviseli, mely a renaissanceban a dalmét Gtvosmiihelyekben uralkodott. Ertéke csak
quantitativ gazdagsdgdban és eredeti, persze elég bizarr elrendezésében rejlik. Miivészettorténeti analogon
az elobb emlitett vegliar palldhoz. — A XV. szdzadban teljesen a velenczer miivészet az irdnyadé Dalma-
czidban. Az éplileteken és azoknak decorativ koplastikdjan kiviil ezt a miivészi iparhoz kozelebb fekvé téren,
analog moédon, mint az utoljdra emlitett 6tvosmiivek, mindenekel6tt a faragvianyos karszékek bizonyitjdk
Chersiéban, Lesindban, Parenziban,* Mezzéban, Zdrdban, Trauban és Arbében, a melyek kozvetleniil a
velenczer S* Maria dei Frari templom kar-iiléseire emlékeztetnek. A legnemesebben és legrégibben koziiliik,
a S. Francesco templomban Zdrdban 1394/95-b6l, ugyan egy toscanai mester, Giovanni di Borgo San
Sepolcro nevezi meg magat, de 6is Velenczében volt letelepedve — «habitator et civis Venetiarum»-nak
nevezi magiat — és miive, a melynek donatorai kozott valami Giorgio de Matafari — nyilvdn az Erzsébet
kirdlyné megbizdsa alkalmdval, 1377-ben emlitett Maffeo da Matafari rokona — szerepel,”® teljesen velenczer
got izlésii.

Ha a tdrgyalt 6tvosmunkdk sorozatdt a maga Gsszeségében tekintjiik dt, akkor a miivészettorté-
neti eredmény elészor nem nagyon kielégité. Nagy tir marad valamennyiiik és szt. Simon koporséja kozt,
és azt nem teszi jOvd az az eredmény sem, hogy ezen az Giton legaldbb az eziistkopors6 mestereinél
érvényben levé technika-alapot és miivészi gyakorlatot, valamint az dltaluk értékesitett diszitményi moti-
vumok egy sorozatdit ismerjik meg. De az eredmény negativ részének magdban a foladatban van meg az

*V. 6. Jackson L. 310. 1. kép. Plate IX. — Lajstrom 1185. sz. Hasonlé serlegek, mint a zdrai S. Francesco templomban
vannak a spalatoi szé¢kesegyhdz kinestdraban. — V. 6. Jackson, IL. 61. L. kiilénésen A, G, H.

* V. 6. Bianchi, 162. 1. XXXITL. sz. Félirat: «In tempo de M. Stefano Chaliger.»

¢ V. 6. Jackson. IL. 225. kov. 11. kép Plate XXXI. Folirat: « Pastorale. Francisci. Priticii. Episcop. Pharesis. et. Brchiesis.

* Az ugyanott 6rzott serleg Tomaso Tomasini piispék (+ 1484) czimerével és szentségtarto j6, kozépszert, got stili
munkdk. Nagyon gazdag got decoratiéja van az osserdi székeseqyhdazban levé ostensoriumnak is, melyet én csak Jackson III. Plate
LIV. képrél ismerek. Szintén csak hasonlé forrdsbol itélhetem meg a mezzdéi templom gydnyoértien compondlt eziistserlegét. Jack-
sonnak igaza lehet, mikor a XV. szdzad végérdl valonak tartja. V. 6. I 389. 1. kép Plate L.

* V. 6 Jackson, L. 309. kov. 1L kép 311. 1.



A KOPORSO MUVESZETTORTENETI JELENTOSEGE. 63

alapja : kezdettél fogva hangsulyozni kellett, hogy valami jelentékeny stilkritikai analogont egydltalén nem
szabad remélniink, mert egészen rendkiviili az a méd, a hogyan a koporsén az dtvis a monumentdilis szob-
raszszal vetekedik. A tényleges hidny, stilkritikailag donté analogidkban csak megerésiti maginak a
koporsonak a nagy miivészettorténeti értékét és a benne nyilatkozé miivészi képesség az egykorn, kiilsoleg
rokonmiivek dgtlagos mértékére valo visszapillantds dltal a legelonyosebb vildgitdsban tiinnék fol.

De mas, specidlisabb miivészettorténeti szempontb6l sem jelentéktelen ennek az 6sszehasonlité
szemlének az Gsszes eredménye. A mi elsé sorban csak magdnak a koporsénak torténetében és stilkritikai
vizsgdlatdban szolgdlt betetézésiil, az immdr teljesen beleilleszkedik a dalmdcziai miivészettorténet dltaldnos
képébe. A XV szdzadban az alap kétségkiviil Velencze, mig a XIV. szdzadban, a koporsé keletkezésének
idejében, vonatkozasokat dllapithatunk meg Dalmdczidnak egyéb emlékeihez, s6t friauli emlékekhez is,
egészen Lombardudig ; kiderilt a kapesolat a Campioneiek iskoldjaval és ezeknek kozvetitése itjdn minden
olasz miivészet eredeti sziiléfoldjével, Toscandval. A koporsé kozépkori szobraszi diszének két féesoportja,
a hogy a stilkritika megkiilonboztette Gket, a «giotidszerii» és a specificus «felsi-olaszorszdgi», mintegy
visszatitkrozi azt a két {6elemet, mely a lombardia:r XIV. szdzadi plastikdt a maga 6sszeségében meghatd-
rozza: (iolto és a pisai Giovanni di Balduccio dltal kozvetitett toscanar befolydst, mdsrészt a Campioneick
belfoldi, a lugandi té partjairdl kiindul irdnydt. Mindketto itt egy és ugyanazon emléken hasonlé médon
van egyesitve, mint maginak Lombardidnak nagy szent sirjain, S. Pietro Martire siremlékén a S. Eustorgio
templomban Milanéban és — a hol az analogia még taldlébb — S. Agostino siremlékén a pdviai székes-
egyhdzban, csakhogy a toscanai iskoldzds folénye a szt. Simon koporsén hatdrozottabban érvényesiil.
A toscanai miivészet képviselojének nevéf nem ismerjiik az egyhdzatya siremlékén Pdvidban, csak némi
val6sziniiséggel Giovanni di Balduccio tervezetére kovetkeztethetiink. S. Simeon eziistkoporsdjdndl is a
toscanai befolydst csak a mi maga tiinteti fel, mig a miivész neve, mely rajta szemlélheté lombardi. Erre
a felsé-olaszorszagi miivészre ép oly befolydst gyakorolhatott a toscanaistilus, mint a mailandi Campioneiekre,
avagy Giovanni, ép ugy mint ezek, toscanai segédekkel dolgozott. Mindenesetre a fels6-olaszorszagi miivészet
torténetéhez tartozik, még akkor is, ha csak akkori lakohelyét, Zdrat nevezte volna meg, szdrmazdsdinak
emlitése nélkiil, a koporsé azon részeinek stilusa, a melyek kozvetlentil az 6 nevét viselik, kapcsolatban
Dalmdczia dltaldnos miivészettorténetével, miivészettorténetileg még akkor is a Campioneiekhez csatolnd.

Es azokat a foltevéseket is, melyeket a mai koporsé gyanithaté keletkezésérol, elsé sorban annak
vizsgdlatdbol és magukbél a tuddsitdsokbol vezettiink le, bizonyos mértékben tdmogatja az elébbi dttekintés.
Ha miér egy egyes szobron is, a S. Blasio szobron Raguséban, nem kevesebb, mint négy munka-periodust
lehet megkiilonboztetni, ha tovdbba azt litjuk, hogy olyan pardnyi terjedelmii miivek, mint az apostolok
fejedelmeinek, S. Martindnak és S. Danielénel reliquiarumar a zdrai székesegyhiz kincstirdban,' melyek
a XIII. szdzad végén késziiltek, 1496-ban, a helyredllitds sziksége forogvin fonn — az egyik reliquiariumot
a folirat «vetustate deformata»-nak nevezi — egy 1) egészszé egyesillettek, ha az ottani kis reliquiarium a
kereszt részecskéivel* hatédrozottan «t6bb meglévé részbsl combindltnak» mutatkozik, akkor nem tarthatok
tlsdgos merészeknek a IV. fejezetben kifejtett vélekedések a késébbi kor kiegészitéseirdl, hozzitételeirol és
véltoztatdsairol, ha nem is vezettek tényleges értelemben biztos, minden irdnyban kielégité reconstructiora.
Végre a magdban véve olyan kiilonos tényt is, hogy a késébbi korszakok része olyan kevéssé mutatkozik
egyenértékiinek az eredetileg meglévivel, hogy mindenekelstt olyan lényegesen mogétte marad a XIV.
szazadbeli férésznek, ez az attekintés mds emlékek példdjaval is tdmogatja.

A kutatds tehdt szt. Simon eziistkoporséjdt sem dalmdeziai nemzeli, sem egységes miinek nem
tekintheti és ez dltal két olyan tulajdonsdgot tagad meg téle, a melyek rendesen sulyosan nyomnak a latban

1V. 6. Bianchi, 164. 1. XI. sz.
2V, 6. béesi kisll. lajstr. 1189. sz. — Bianchi, 145. 1. 1. sz. — Eitelberger, 152. 1. 5. sz. Jackson, L. 283. 1. 1. sz.
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valamely miivészi alkotds megitélésével. — Nem veszit-e ez dltal értékébsl? — Semmi esetre sem! — sem
a nemzeti biiszkeség, sem az dltaldnos miivészet és miivészettorténet szempontjabol !

A magyar kirdlyi par bokezii jamborsaga hozta létre ezt a miivet, de azokat a miivészi ercket
haszndlta fol, a melyek Dalmdczia févdrosdban taldlhatok voltak, a melyek az ottani miivészetnek adtdk
meg szinezetét és a melyek bizonydra teljes joggal foglalhatok le Dalméczia sajdl miivészetének torténete
szdmdra, barhol is dllott bolesdjiik. Teljes joggal, még mds szempontbél is, mert a specificus nemzet miive-
16dés torténetére nézve igazdn ragyogéd és dicsoséges az a kép, a melyet az elébbi, ha még olyan rovid
dttekintés is foltdrt szemeink elott. Mér a fonnmaradt 6tvosmiivek maguk is megmutatjik, milyen miivészi
érzékkel bird népesség lakott ezen a part- és szigetvidéken, két miivelodési teriilet elvdlaszté hatdrdn. Sehol
sem volt a kozépkori 6tvosmiiveknek nagyobb miikodési kore, mint itt és ennek épen utf, tdvol a miivelodés
fejlodésének foutjaitol, kettos értéke van a lakossdg miivészi hajlamainak megitélésénél. A legkiillonbozébb
nemii és kora munkdk nagy szdama dllandéan iskoldzta a szemet és a kezet és versenyre buzditotta a mes-
tereket. Dalmdczia foldje mér ez dltal is 4j, a miivészetre is befolydsos hazdja lett a bevdndorolt miivé-
szeknek. Hiszen, eltekintve a fonnmaradl emlékektél, bizonyitékaink vannak arra, mennyire virdgzott ott
az Otvosmiivészet! Mindennemi okiratok szélnak réla és sok olyan miivésznek a nevét tartjdk fonn, a
kiknek miiveit nem ismerjiik. Hiresek voltak a mezzoi 6tvosok. A XV. szdzadban az 6tvosok Zdrdban a
legtekintélyesebb czéhek egyikét alkottik, a mely 1487-ben nyerte szabdlyzati szabadalmédt és a melynek
«Scuoldjar a S. Stefano templomban volt, épen ott, a hol késébb miivészetitknek legkivdlobb alkotdsa taldlt
helyet. A mai «del Teatro» utnak akkor «degli Orefici» volt a neve.

Bs még az eqységességet is, melyet a kutatds megtagad a koporsétél, magasabb szempontbél
ismét vissza kell neki adni, torténetének épen azon szakaszai dltal, melyek eredeti alakjdt megvdltoztattdk :
benne titkrozodik vissza az orszdg torténete, minden viszontagsdgdval egyiitt; minthogy szervesen ossze
van vele ndve, miivészi symboluma nemzeti életének.

Tgazén egész kiilonos fény ovezi ezt a koporsét, nemesak a jdmbor zarindokok elstt, a kik még
ma is évenkint seregestél keresik fol csudatévé erejét, hanem a torténeti tudomédny szemében is. Egészen
kiilonnemti mitivel6dési elemek alkottdk meg: a keresztény legenda legkélt6ibb jelenségeinek egyike, a
magyar kirdlyi par hathatés, miivészi érzékii jamborsdga, a dalmdtok buzgé gondoskoddsa és végre az olasz
miivészet verifénye; — a kutatds is kénytelen oly egésznek tekinteni a koporsét, a melyhez hasonlé nincs
a vildgon, akdrmilyen egyenldtlenek is a részei.

®
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ma'rm Tmvrétol. — Hervoja spﬁlatoi hetczeg és érmei. Dr. E’rdy Janostdl. — III. A Réba-Sz.-Miklési egyhiaz. Rdth Kdrolytdl. —
TV Fremtani a.daléknk Dr. Rdmer Flp'n.std‘l. Lo Pécsvldékl és egyéb leletek. Horvdth Amaltol — VI. Arch=zologiai irodalom.

Hampeb Jdzsef és R Fl.-tél. — VIL Archaeologmz mozga.lmak — VIIIL Kisebb kézlemények. Ara 60 kr.

I1. fiizet: Pilini poginy sirok. Dt. E'rdy Jdnostdl. (1. kozlem.) 73. 1.; — TIL Visszapillantds a Nyitra-, Turéez- és Lipté-
megyékben tett régészeti kirAndulésra, Kinyoke Jdzseftdl. S 1y L THL Régészetl adatok Gyér-Sz.-Marton kérnyékérdl, Sztahovics
- Remig léizi lelkésztol. 98.°1.§—IV. Romankon oltirkereszt. Ebenhoch Ferencztol. 108.1.;— V. Az 1868-ik év 6szén Tellyén talalt rémai
érmek leivasa. Horvdth Antaltdl. 114. 1.; — VL. Két romankon kerekegyhiiz nyoma Gyormegyében Ebenhich Ferencztol. 120. 1.;
'VII A lipt6- -andrésfalvi bronzkori temeto. Majldth Béldgtél. 123. 1.; — VIIL. Erdély érmészetéhez. Hollander Ledtdl. 130. 1.;
1v. Klsebb ‘kozlemények. 142, 1.; — T. Két gyulai lelet. Td. Moq'ymossy Jd'nostol — 1II. Domokos Fehérvari prépost egy Codexe

SR s, T Igazolasunkra. A m. n. muzeum régiségtiranak személyzete. Ara 60 kr.

A JII. fiizet tartalma: Régészeti kozlemények, Ormds Zsigmondtdl. 1. Bersovia (Zsidovin.) 145. 1. — 1I. Rébert Karoly

; (1308—1342) kirily 1335-ik évi érmelési szerzédése, Erdy Jdnostdl. 154. 1. — 111 Aquincum térténetének vazlata. Irta Hampel

Jozsef. 159. 1. — 1V, Magyar viseletképek a béesi esszari konyvtarban. Dr. Eomer Fldristdl. 199. 1. — V. Harangjaink ismeretéhez.
Myskovszly Viltortdl. 203. 1. — VI. Régi sirkoveinkr6l. Dr. Rdmer Fldristdl. — VIL. Kisebb kozlemények, 212. 1. — VIIL Név- és
thrgymutaté. 215. 1. Ara 70 kr.

IX. kotet: I fiizet. 2 réztiblaval és szimos fametszvénynyel. 70 1. — L. A visegradi koronabolt és a kiralyi lakosztaly
elrendezése. Henszlmann Imrétil. — 1I. A pilini Leshegyen taldlt csontvazakrél. B. Nydry Jendtél. — 111 Honi erddeink ismere-
téhez. Myskovszky Viktortol. — IV. A kolozsvari Boldogasszouyrdl czimzett domonkosok, jelenleg ferenczrendiek kolostorinak
ebédlGterme. Gr. Eizterhdzy Janostol. — V. Liptomegyei ostelepek. Majldth Béldtdl. — VI. A m. n. muzeumban levé kiadatlan
Aurelianus-féle érmek. Horvdth Antaltsl. — VII. Erdély érmészetéhez. Hollander Ledtol. Aya S0 kr.

II. fiizet. Széaos &braval 103 1, Tanulményok az ember eredetének torténetébol. Majldth Béldtdl. — A mondi nagy
éremlelet. Czirbusz (Gézdtdl. — A czikidori ecistercita apétsigi templom maradvinya. Myskovszky Viktortdl. — Dicia feliratos
emlékei és texl«épe, Mommsen kiadasaban, Ortvay Tivadartol. — Adalék a régi magyar keresztelé medenczék ismeretéhez. Myskorszl,
Viktortol. Ara 2 frt 50 kr.

X. kotet: L. fiizet szamos abraval, Tanulmény Sz. Gellért n.- csa.né.dx templomaml Dr. Orteay Tuar[u/w/ — Kiadatlan
rémai feliratok. Dr. Romeitol. — Egyptomi cultus-maradvanyok a hazai leletek kozott, irta Majldth Béla. — A magyar nemzeti
muzeum érem- ¢és régiséggyiijteménye 1874-ben, irta Dr. Orteay Tivadar. 17 iv, dra 2 frt.

I1. fiizet. Roman és atmenetkoru épitmények hazank teriiletén, kozli Dr. Rdmer Fliris Ferencz. 8 iv. Ara SO k.

IIT. fizet. Tibiscum fekvése Dr. Optraytol. — Adalékok II. Lajos udvari szamadasaibdl.. Frakndt Vilmostol. . —
Myskovszky V. régészeti utazasa 1875-ben. — Ara 1 frt.

XI. kotet: I. fiizet. Kertesi apitsag Rdmertdl. Gyorgy antiphonale. R. Kiadatlan rémai feliratok R. Adalék a budai
var helyszineléséhez. Rimertdl. Ara 80 kr.

II. fiizet. Pest-Pilis megye emlékei Ardnyitdl. Lipté m. mitemlékei Myskovszkytol. Téta vara Jakab Elektol. Ava 1 frt.

XTI. kotet: Bathori Istvan-féle emlékérem a m: n. muzeumban ; Dr. Hampel Jozseftil. — A sz. Mikléshoz czimzett
eperjesi r.-kath. templom ; Myskovszky Viktortdl. — Slavoniai leletek; Boynychich Ivdntdl. — A tiiskevari palos templom ; Addm
Tvdntdl. — Egy német nyereg a XIV. szdzadbél; Lipp Vilmostdl. — Azon agyuk, mozsarak és vetidgyuk inventariuma, melyek

Buda bevétele ntan 1686-ban az allasokon talaltattak: Dr. Rdmer Fldristol. — Régi dgyuk a munkéesi vérban (1514—1711);
Thaly Kdlmdntol. — Mutennm-Feketevaros ; Rdey Jizseftil. — Beregmegye miiemlékei; Lehoczlky Tivadartsl. — A felsémagyar-

orszagi muzemnban levd czéhpeesétekrél; Myskovszky Viktortdl. — Az ugynevezett «arany metszet» eesthetikai torvényének alkal-
mazisa a esucsives stylben ; Myskovszky Viktortol. — Szerkesztoi utéirat ehez. — Magyar vérak 1437 koriil ; Dr. Thalldezy Lajostol. —
Barbirkori védrendszer nyomai Liptomegyében; Majldth Beldtdl., — Rikéczy Erzsébet ingésigai a hrusséi és kis-tapolesanyi

varkastélyokban ; Szerdimitil. — Magyarorszagi régészeti leletek repertoriuma; Dr. Hampel Jdzseftdl. Ara 9 frt.

XTI kdtet: 1. fiizet. 1879. 4 kényomatu téablaval és 35 fametszettel a szovegben. 65 1. 1. A kelta uralom emlékei.
Pulszky Ferencatol. — 11. Dibs- Gyér vira, Kandra Kabostol. — TIT. Agyagiparunk torténetébol. Majldth Béldtol. TV. A berekszoi
régi templom Hunyadmegyében. Torma Kdrolytil, — V. O-budai templomrom. Vdsdrhelyi Gézdtdl. Ava 1 frt,

' "L fiizet, 1880. 50 fametszettel 75 1. 1. A polgardi eziisttriposz. Pulszky Ferencatil. — IT. A nagyvaradi §s székesegyhéz.
Bwnyztay Vinez¢tdl. — TII. Magyarhoni régészeti leletek repertoriuma. Hampel Jdzseftol. Ara-80 kr.

XIV. kotet: 1886. 35 képes tablival 159 1. L. Leletek a lengyeli éskori teleprol. Wosimszky Mdrtol. — 1I. A magyar-
orszagi binya- és kamaratisztek emlékérmei. Dr. T, Gy-t6l. — TIL. Prchistoricus arany-, vas- és kébanydszati eszkozok Dacidban.
Teglds Gdbortdl. —. IV, Rémai mirvinybinyik a Bisztravolgyben, Bukova Hunyadmegyei falu hataran. Teglas Gdbortil. —
V. A fenéki sirmezé. Lipp Vilmostdl. Ava 3 frt 50 ke,

XV. kitet: 1886. 23 képes tablival. A sarmizegetusai mithrzeum. Kirdly Paltdl. 129 1. Ara 2 frt 80 k. ‘

XVI. kdtet: 1890. 18 képes tdblaval és 41 dbraval. I. A Korabia bu.nya.szata. és kettds sirmezeje Zalatna kozelében.

Irtn. Teyhi.s Gdbm II. Leletek a lengyeli éskori teleprol Irta Wovzmzky Mdr. Ara 4 frt 50 kr.

MAGYARORSZAGI REGESZETI MUEMLEKEK :

. I. kotet : Péesnek kozépkon régiségei I, rész A péesi székesegyhiznak épitészete. Irta Henszlmann Imre, 1869. 6 réztib-
laval és fametszvénynyel. 97 1. Ara 2 frt.
~ IL rész. A péesi székesegyhéiznak dombormlivel Két réztablaval és szamos fametszvénymyel. 94—379. lapig. Ara 2 frt.
. IL kotet: I rész. Péesnek régiségei. 1. Fuggelék A péesi székesegyhdzi maganirathoz. -— IL Fiiggelék. A sireena. —

QA, pécsl 6-keresztyén sirkamara, — Irta Henszlmann Tinre. Sza.mos abrdval. — 165. lapig Ara 2 frt.

: iy 4 rész. A b&cm 1873. évl vﬂa.gté.rla.tna.k magyarorsmgl kedvel&mek régészetl osztélya. 10 tiblival és 277 fametszettel.
: Im Hmzlmann Imre. — Ara 8 frt.

X XXX kotet: I rédsz. Régl falképeli ngy&rorszé.gon. Irta Dr. Ro’mer Ferencz Floms XIII., tobbnyu'e szmezett képtabla.val
és. LXX H:fmmetszvénynyeh; 170 la.p Ara. 8 ﬁ-t.‘ RN -




A MAGYAR TUD,

11. rész. L(’Sosének régiségei, Henszlmann I,'mre XI.V tabkivﬂ“és’ 88 ﬁmotszettél — Ara’ 3 e
IV. kitet: I. rész. Bértfa kozépkori miiemlékei. A szent Egyed templpmé.na.k mﬁvégémeﬂ*’]m:asa, Irta éé ra?zukkai s
illustralta Myskovszky Viktor. IX fénynyomatu tibldval s SzZAmMOos ' fﬁmetszettel 'Ara 5 frt.
: 1I. rész. 1880. Bhrtfa kozépkori méemlékei. A varoshaz S & varos erédxtményemek mﬁrégészeh lenvésw Ii-ta s mjmkk‘ﬂ
illustralta. Myskovszky Viktor. V fénynyomatu tablaval s szhmos fametszettel. 132 1. Ara 4 frt. o
Monumenta Hungariz archeologica =vi medii. A navyszebem és a székesfehprvé-n régi templom. Irték Rewmbs_ gar:. ol
Lajos és Henszlmann Imre. 1883. Nagy 4-edrét 85 1. Ara 4 frt. g ; _ s Y N
Dr. I/I[)[l Vilmos. A keszthelyx sirmezék. 1884. 363 rajzzal. 521 Ara ] frb 60 kr. i R

ARCHAEOLOGIA1 ER‘TESIT()- : £ N '- : g- s

Archixologiai Trtesité 1869—1872. I—VI. kotet. Szerk. Drw Romer Floris. — 1873, VII kotet Szerk Dr. Hemzlméaw

Imre. — 1874. VIIL kotet. Szerk. Dr. Henszlmann vezérlete alatt &eduly Ierencz. — 1875. IX. ‘Kotet. Szerk Dr. Henszlmann Imrs'f‘
és Dr. Ortvay Tivadar. — 1876—1879. X—XIIL. kotet. Szerk. Dr. Henszlmann Imre és br. Nydry Albert. Ara kotetenkent 3frb.—
1880 XIV. kitet. Szerk. Pulszky Kdroly. Ara 5 frt. — Uj folyam 18811884 I—IV. kotet. Szerk. Pulszky Kdmly Ara kotetenként‘ LT kY
5 frt. — 1835—1890. V—X. Szerk. Hampel Jozsef. Ava kotetenként 6 frt. _ ; ) ) 2ri e £y

A MAGYAR TUD. AKADEMIA ARCHALOL. BIZO’I"I‘SAGA KOZBENJARASAVAL Y,

A székesfehérvari dsatdsok eredménye. Trta Hemzlmann Imre. Nagy nevyedrét 226 T ‘) réztablﬁva.l és s74mos fametsm oL
vénynyel, 1864. Ara 2 frt. o

Miirégészeti kalauz kiilonos tekintettel Magyalolszaon I rész. Oskori mﬁrégeszet. Irta. Dr. Rimer Fldris. 134 1. 154 fn.-
metszettel. — 7. rész. Kozépkori épitészet. Irta Dr. Henszlmann Imre. 150 1. 250 fametszettel. Ara 92 frt 50 kr. (E].fogyott)

Xq
b \ % 2 iy

A MAGYAR TUD. AKADEMIA IL OSZTALYANAK ARCHAEOL. ER"EK_I“I KIADVANYAL:

Henszlmann Imre. Tanulmanyok a gothok miivészetérol. 1874. Egy képté,blé,va.l 10 k. 3 . g S E S
Pulszky Ferencz. A magyarorszagi avar leletekrdl. 1874. 10 kr. 1 ' Yt
Ortvay Tivadar. Margum és Contramargum helyfekvése. 1877. 45 kr. i . o g A
Romer Floris. Bszaknyugoti utam. 1879. 10 kr. > R s : (i e N
Torma Kdroly. A limes dacicus felsé része. 1880.90 kr. i g Yo i eaSm
Torma Kdroly. Az aquincumi amphitheatrum éjszaki fele. (Jelentés az ottani é.satésokrél) Nyolez fametszettel s tiz'énét ) l,h;

fénynyomatu tablaval. 1880. 1 frt. i
Myskovszky Viktor. A Renaissance kezdete és fejlédése, kulouos tekintettel hazénk muépxhészetl emlékene 1880 40 kr ;
Majldth Béla. Forgich Adam és Béathory Zséfia ékszereinek torténetéb&l 1882 20 kr. < - T
Vaisz Igndcz. Masolino olasz képiré miivei. Ada.lékok a . magyar. mﬁtorténethaz 1883. 10 kr. %
Dr. Ortvay Tivadar. Egy 4llitolagos rémai mediterran ut Pannonmban (Evy térképpel.) 1883. 50 kr.
Dr. Lipp Vilmos. A keszthely dobogéi sn‘mezd 1883. 10 kr. : VAL “ )
Hampel Jézsef. Adalék Pannonia torténetéhez Antoninus Pius koriban, 1884 20 kr. - Jiy £ ;9‘
Ortvay Tivadar. Osszehasonlité vizsgilatok a hazai és észukeutépm plaahlstomkus kdeszkozok eredete éﬂ régmége korﬂl

Elso fele. 1884. 40 kr. — Ugyanaz, masodik fele. 80 kr. ¢ : ; G, { ¥
Szentkldray Jend. A becskereki var. 1884. 30 kr. ; j e /’ N B T
Ortvay Tivadar. A prehistorikus kdeszkozok régxségl Jellegeltél 1885 085 e LB -". ] R
Bunyitay Vincze. Szilagymegye kozépkori miiemlékei. 1885. 30 kr. - R Bl 4
Fulszky Ferencz. Tanulményok a népvandorl&s koré.nak emlékau'&l 20 klj. — Folytatas 40 kt 5
Téglds Gdbor. Tanulmanyok a rémaiak déiciai arqnybﬂnyészatﬁmél 40 £)'d A IR 5 e 0
Bunyitay Vincze. A gyualafehérvéri székesegyhé.z k886bbl részei s egy m&gynr humamsta. Egy raqz éq két féqymmathr

tal. 1893. 1 frt : W

uat.ehez egészen Trs.mnos t‘elléptéxg 14 szbvegkozx rajzul 189& 1 ftt (Y 4d

Hampel Jozsef. A régibb konépkor (I V-—-X. szaihd) em’léﬂei lﬁagyml‘bhban Eb&mméﬁmz ,,kﬁﬁeﬂ msml és a a@
ben 48 ﬁbrﬁval 1894. 5 fl‘b ; B Pk e s
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