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E L Ő S Z Ó .

Berzsenyi P rózai M űveinek k ritik a i k iad ása  csat
lakozik  Berzsenyi D án ie l összes M űveinek eddigi k ö 
teteihez. U gyanazok a tudom ányos elvek és ugyanaz  a 
felfogás jellem zik  ezt a k ö te te t is, m in t az előbbieket. 
Ú gy hisszük, m ind  a Bevezetésből, m ind a jegyzetekbő l 
k itűn ik , hogy B erzsenyi Prózai M űveinek első k ritik a i 
k iadásáró l van szó, m iu tán  D öbrentei k iad ása  Döb- 
ren te itő l átstilizált, Toldyé pedig  kombinativ, több 
szövegből összeállíto tt kiadás. A zonkívül T oldy még 
nem  ism erte azokat a kézira tokat, am elyek azó ta  elő
kerü ltek . A Függelékben  k inyom attam  a n ik la i h ag y a
ték b an  ta lá lt s eddig ism eretlen  tö redékeket és adalé
kok a t is.

Ez a kö tet nem  az A kadém ia k iad ásáb an  jelent 
meg, m ert nem  csupa ism eretlen szövegről van szó, 
de hálás köszönetét kell m ondanom  a M agyar T udo
m ányos A kadém iának  a szíves tám ogatásáért, am ely
ben k iadásom at részesítette. U gyancsak hálásan  kö 
szönöm herceg Esterházy  P á l és a Berzsenyi-család 
szíves hozzájáru lásá t. Az ő nem eslelkű tám ogatásuk 
nélkül ez a könyv  -am ely ped ig  adalék  a költő  sokol
dalúbb  és igazságosabb m egértéséhez is- nem  jelenhe
te tt volna meg.

K aposvár, 1941. junius hó.

D r. M e ré n y i  O s z k á r .



BEVEZETÉS.

I. Berzsenyi Dániel Irodalmi Bírálatai 
és K ritikai Tanulmányai.

Berzsenyi Dániel nem készült m űbírálónak olyan 
értelemben, m int Kölcsey. Bírálói m unkásságát az ön
védelem vágya sugallja. Ezzel bírálatai és tanulm á
nyai tárgyi értékben talán  vesztettek, de nyertek val
lomásszerűségben. Ez a vallomásszerűség, műveinek e 
lírai vonása polemikus túlzásokban is mutatkozik, de 
alapjában helyes költői ösztön helytálló meggyőződé
sévé is mélyül. Berzsenyi bírálói tevékenysége is harc, 
sőt megható küzdelem az igazságért. Magányos küzde
lem, de nem magánügy. Ő is értékközösség megterem
tésére törekszik, közös eszményeket tűz ki, a költészet 
logikáját keresi, a jövőt akarja előkészíteni s a m últ
ból m erít igazolást. B írálatainak háttere világnézeti 
meggyőződése. Ez a világnézet egyéniségéből, életsor
sából, életérzéséből fakad, költészetével szerves össze
függésben van, s minden túlzása ellenére egy mélysége
sen komoly költői lélek kifejezése. Bírálói munkássága 
költészetéből nőtt ki. E munkáiban nemcsak különböző 
eszmeáramlatok hatása látszik, hanem egy magyar 
költősors is kibontakozik belőlük, s tanulmányozásuk 
közben ennek a m agyar költősorsnak a szellemi és lelki 
szálai is kifejlenek előttünk. Mint költészetét, bíráló 
m unkásságát is a teljes odaadás jellemzi. Az őszinte
ségen és következetességen kívül nem tagadható meg 
munkásságától az az érdem sem, hogy az idealizmus 
lendülete is kifejezésre ju t e műveiben. E tanulm ányok
ban a magyarság és a szépség eszméje magas erkölcsi 
és szellemi értékek kíséretében jelenik meg. Bennük a 
költő — felfogása szerint — a zűrzavar, az anarchia 
ellen harcol a költészet és az emberiség örök vagy 
öröknek vélt rendje és törvényei nevében.

Eszmélkedései az irodalomról, ítéletei írótársairól 
m ár 1817 előtt írt leveleiben is m utatkoznak. Ember- 
ideálja a felvilágosodás hatása alatt alakul ki s ez az 
emberi alkotótevékenységnek minél észszerűbb, mint 
tudatosabb felfogását teszi szükségessé. „Ész az Isten.
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mely minket rezet4' — mondja jellemzően egyik köl
teményében. A D ukai Takács Judithoz írt híres levél
ben is nyilvánvaló kifejezését lá tjuk kialakult ízlésé
nek. Ám a költészetről vallott meggyőződése nem tu 
dós érveken alapul, hanem művészi gyakorlata alatt 
alakul ki. Ami lelkében élt, azt szinte m aradéktalanul 
beledolgozza műveibe s így ezek mintegy 'elméleti meg
győződéseinek is tanúi. Forma és lélek, külső és ta r 
talom eggyé forr. de a nélkül, hogy a költő szükségét 
érezné még annak, hogy erről másnak számot adjon. 
A költészet Berzsenyi számára nem m agára vett ruha, 
hanem lelkéuek elszakíthatatlan és elválhatatlan kön
töse. Az őt körülvevő tisztelet szent hiszékenységét és 
érzékenységét, lelkének és költészetének ezt az egybe- 
forrottságát fokozza.

Ebből a szép magányból riasztja fel 1817-ben Köl
csey kritikája. A b írálat elismeri Berzsenyi költői te
hetségének lényegét, de itt-ott durva hangon tárgyalja 
költészetének, költészete egy részének formai fogyat
kozásait. Különösen kikel a bíráló a mérték nélkül írt 
hangsúlyos rímes Berzsenyi-versek s azok gyenge rí
mei ellen.

A b írála t súlyos sebet ejt Berzsenyinek érzékeny 
lelkén. Életét ezentúl főleg annak szenteli, hogy költé
szetét megvédelmezze. Az 1817 után írt prózai m unkák 
legnagyobb részét tehát e szenvedésnek köszönhetjük. 
Először az A ntikritiká t írja  meg, első alakjában: iro
dalm unk e legmegrázóbb költői önvédelmét. Ugyanoda 
küldi be, ahol Kölcsey bírála ta  megjelent: a Tudomá
nyos Gyűjteménybe. Akkor nem közölték, mert tú l
ságosan sértőnek és személyeskedőnek találták, azon
kívül Kölcsey újabb tám adással fenyegetőzött. Ber
zsenyi összes Művei sorozatában azonban természete
sen kötelességünk volt e mű közlése is. Annál inkább, 
m ert e heves védelmi iratnak fogyatkozásai mellett ha
tározott értékei is vannak. A fogyatkozások és helyte
len vélemények m agyarázata részben a korban is ke
resendő, másrészt pedig az ellenfél véleményével való 
örökös, felindult ellenkezés következménye. Az irat 
értékei elsősorban a mélyről feltörő vallomásokban 
vannak. Lélekörvénylés van itt, nem lágyan csillogó 
mélységek. A  mű gyengeségei abból a kritikai hangú
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latból fakadnak. amely szerint a költő Kölcseynek 
minden, nem is az ő költészetét bíráló gondolatát is 
helytelennek tartja. Ez az erőszakolt pereskedés túlzá
sokra ragadja.

Költőnk ezeket a túlzásokat igyekszik elkerülni a 
második fogalmazásban, amely a Tudományos G yűj
temény 1825-i évfolyamában jelenik meg. Míg az első 
fogalmazás N iklán készült, a második fogalmazás jó 
részét Sopronban írta. A m ásodik fogalmazás k ia laku 
lására döntő hatással volt Szem erének az 1818-as Tu
dományos G yűjtem ényben  közölt cikke: Tárgy és 
nyelő a költésben. Ennek olvasása u tán  Berzsenyi egy 
k ritik a  írásába kezd, am elyben Kölcseynek és Dayká- 
nak Szemere által m agasztalt verseit boncol ja, hosz- 
szabb bevezetéssel. Ez a töredéknek m aradt b írálat 
tekinthető  az A n tikritika  második fogalmazása csírá
jának . Valószínűleg e k ritik a  írása közben veszi 
észre, hogy m ilyen kitűnő fegyvert ta lált Kölcsey 
ellen annak költői gyengeségeiben. Kölcseynek ekkor 
(1818) még igazi jelentős verse alig van, s ezt az a l
kalm at Berzsenyi jól felhasználja ellenfele ellen, A 
túlzások csökkenésén, a nagyobb tárgyilagosságon, az 
ügyesebb bírálói tak tik án  kívül jellem zi az A ntikritika  
végleges fogalm azását a biztosabb tudom ányos alap is. 
Home, Bouterwek, Jean Paul és Schiller hatása mind 
határozottabban jelen tkezik  Berzsenyi b íráló m űvei
ben. De Berzsenyinek tudatlansággal való v ádolása 
előbb sem méltányos. Tévedései ritk án  illetik  a köl
tészet lényegét, inkább egyes részletkérdésekben m u
tatkoznak. Ezeknek a tévedéseknek főforrása a mér- 
tékes-rím es versek irán t érzett egyre növekvő ellen
szenve, am elyet, úgy látszik, az ebben a nemben 
eddig írt és m egjelent gyenge és m esterkélt költem é
nyek is fokoznak.

Ez az a lap ja  a Versformákról írt értekezésének, 
am ely ugyancsak a Tudományos G yűjtem ényben, 
annak 1826-i évfolyam ában je len t meg. Berzsenyi 
nem vette észre, hogy irodalm unkban nemcsak nyelv
újítás, hanem versú jítás is folyik. Ennek oka főleg 
abban van, hogy a klasszikus versform ák elsősége és 
tökéletessége sohasem volt vitás előtte. A rímes veTÍ?' 
formát alsóbbrangúnak érezte s a költészetnek (c <l



biííonyos osztályára korlátozta érvényességét. Ép köl
tői ösztöne kínosan érezte az abban a  korban írt 
m értékes-rím es versek gyöngeségét és m esterkéltsé- 
gét. Égy érezte, hogy ezekben a forma a tartalom  fölé 
kerekedett, s ezáltal a tartalom  sokszor üres semmivé 
vált, holott szerinte semmiféle versform a nem szülhet 
m agában verset vagy gondolatokat, hanem a gondo
latok és érzelm ek költői kifejezését csupán hatható- 
sabbá teheti a megfelelő versform a. Másrészt elijesz
tették  költőnket ennek az ú j form ának a nehézségei 
is. A rím szegény m agyar nyelvben a rímelés elég 
nehézséget okozott. Minek e nehézségeket még a 
m értékbeszedéssel is fokozni, m ikor a m agyar nyelv 
zenéje az álta la  ösztönösen m egérzett hangsúly szép
ségével oly term észetesen, egyszerűen és könnyen ju t 
kifejezésre? Nem sejtette  ezekben a m értékes-rím es 
versekben „az esztétikai közrehatás elvének“, azaz a 
minél többoldalú esztétikai hatáskeresésnek m egnyil
vánulását. Nem sejthette, hogy ez az ú j versnem  m ajd 
versenyre h ív ja  nemzeti ritm usainkat és költői nyel
vünk, valam int költészetünk belső form áinak k ikép 
zésében döntő szerepe lesz. A kkor még sem Vörös
m arty, sem Petőfi, sem A rany  nem bizonyíthatták  ezt. 
Azonkívül költőnkben mély aggodalom is élt. Érezte, 
hogy ahol form ák cserélődnek, ott ú j jellem vonások 
is jelentkeznek. Ezekben az idegen form ákban olyan 
káros szellemi m intákat látott, — s erre  a „szonet
tisták" versei fel is jogosították — am elyek a m agyar 
lelkiséget e lto rz ítják  és önmagától elidegenítik. A té
vedések fölött ennek az aggodalomnak a felhője bo
ru l rá  erre  az értekezésre, s e szerint kell felfognunk 
és m éltányolnunk is.

Az idegen versform a betörése elleni küzdelem 
A  versformákról ír t értekezéssel nem ért véget. Ennek 
egyenes folytatásai a Kritikai levelek. Irodalom törté- 
netírásunk keletkezésüket az 1829—1832 közötti időbe 
tette. Valójában a D ayka-kritika  m ár 1819-ben kész 
volt, s így e Levelek elkészültének ideje hosszabb 
időre esik. Irodalmi napló jegyzeteknek foghatnánk 
fel őket. Egy képzelt baráthoz ír ja  őket. Ennek a kép
zelt barátnak  az arcvonásai azonban erősen hasonlí
tanak Döbrentei Gáborhoz. S ez érthető is. Döbrentei
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úgyszólván az egyetlen, aki nyilvánosan Berzsenyi 
védelmére kel. Az Élet és lite ra tu ra  1827-es évfolyama 
Közli Kölcsey és D öbrentei levélváltását az E rdélyi 
Múzeum idejéből. Ebből m ár m eglátszik, hogy Döb
rentei ellene van Kölcsey kem ény b írálatainak. A le
velezésen kívül is több helyen fejezi ki, nyilvánosan 
is, Berzsenyivel való egyetértését. íg y  az Élet és lite
ra tu ra  1827. évfolyam ában ny ilván ítja  ellenszenvét a 
szonett ellen (356. 1.), tú lkem énynek ta r t ja  a Tövisek 
és virágok ítéletét a Himfyről, s „felette kem énynek 
véli Berzsenyi m egbírálását is Kölcseytől“. U. ott 
egyetért Berzsenyivel abban a tekintetben is, hogy 
a szonettet voltakép egy nagy költőnek, P etrarcának  
a m esteri példája  te tte  közkedveltté az olasz iro 
dalomban, nem pedig az, m intha ez a m űfaj önmagá
ban olyan szép lenne: hiszen még M uratori is igazi 
P rokrustes-ágynak tekinti. Ez a rokonszenv nagyon 
jó hatással van B erzsenyire. Ez ad alkalm at arra, hogy 
ú jra  levelezést kezdjen  D öbrenteivel, s bizonyos m ér
tékig lelkének bizalm asává tegye. 1828. jú lius 15-én 
Döbrenteihez ír t  levele nem csak hálá já ró l biztosítja 
D öbrenteit, hanem  azt is bizonyítja, hogy költőnk 
ekkor m ár ismeri az Élet és lite ra tú ra  értekezéseit is. 
Tehát a Levelek m egírásának idejé t előbbre kell ten
nünk. T alálunk bennünk utalásokat Kazinczynak a 
Sonettröl az 1818-i Tudom ányos G yűjtem énybe ír t é r
tekezésére is. Azonkívül a Levelek át meg át vannak 
szőve Kölcseynek az A ntikritikáva és a l ersformákról 
szóló értekezésére vonatkozó válaszaival. Úgyhogy e 
Leveleknek úgyszólván minden m ondata célzás, fele
let, tiltakozás, visszautasítás, vallomás, helyreigazítás, 
védekezés és tám adás. Látszik, hogy az író m ennyire 
m agába szívta valódi vagy vélt ellenfeleinek minden 
mondatát, m int verseiben H oratius római m itológiáját, 
így az első levél Kazinczy nyelvészeti meggyőződései, 
a második és harm adik  Kazinczynak egyik a Felső
m agyarországi M inervában m egjelent k ritik á ja  ellen 
szól, a harm adik, legjobb levél Kazinczy arcképét 
n y ú jtja , a negyedik Kölcseynek az A n tikritikára írt 
válaszára és a K örner Zrínyijévé  írt recenziójára 
ebben Berzsenyinek a Versform ákról írt értekezése 
ellen írt támadására — vonatkozik, az ötödik meg



írására és a még 1619-ben írt D ayka-kritika  fe lú jítá 
sára Guzmicsnak a M inerva 1826-i évfolyam ában kö
zölt D ayka-dicsőítése adott alkalm at, a hetedik  és 
nyolcadik egyszerre tám ad ja  Szemerének az Élet és 
lite ra tu ra  1827-i kötetében m egjelent szonettéit és 
Kölcseynek ezekről a szonettekről u. ott ír t  magaszta- 
lását, végül a nyolcadik Schiller kom oly tanulm ányo
zására valló m egjegyzéseket közöl a m ellékideákról, 
de összefüggésben van Kölcseynek K isfaludy Leány- 
őrzőjéről ír t k ritik á jáv a l is. Ez a szoros összefüggés 
a kor irodalm i m ozgalmaival is érdekessé teszi B er
zsenyi K ritikai Leveleit. Azonkívül a költő m esterien 
boncolja bennük a szonettisták verseit és k im uta tja  
nagy gyöngeségeiket.

Míg a Levelek 1818—1833-ig íródnak és voltakép 
egy ú jabb  A n tikritiká nak tekinthetők, addig a Bírá
latok határozott időpontban és határozott céllal kele t
keztek. Az A kadém ia szám ára írta  őket, megbízás 
folytán. Azonban nem kell azt gondolni, m intha a 
Kritikai Levelek  „m agánhasználatra“ készültek volna. 
Ezeket Berzsenyi épúgy ki ak arta  adni, m int többi 
b írá la ta it is. Az akadém iai Bírálatok mégis különböz
nek a Levelektől. H angjuk  tárgyilagosabb, személy
telenebb. Azonkívül sokoldalúbbak is, m int Berzsenyi 
eddigi bíráló m unkái. Az eddigi m unkák középpontjá
ban a költő és ellenfelei között dúló harc volt. B er
zsenyi m inden figyelm ét saját m agára és ellenfeleire 
összpontosította. A Bírálatokban kénytelen  volt é r
deklődési körét kibővíteni és hozzászólni oly tá rg y ak 
hoz és m űfajokhoz is, am elyek eddig, m int bírálót, 
nem érdekelték. Az elvek, am elyeket Bírálataiban 
alkalm az, ugyanazok, m int am elyeket eddig meg
ism ertünk. A m értékes-rím es versek irán t való ellen
szenv, a rom antikus iskola ú j tárgyaival szemben ta 
núsított ellenérzés itt is lépten-nyomon kitűnik . Ezek 
a Bírálatok nem m űalkotások, m int Kölcsey és néha 
Kazinczy bírálatai. Ez a tárgy természetével is j árt. 
Berzsenyi zsebkönyveket bírált, s e feladat nehezebb 
és nehézkesebb term észetű, m int egyes írók m űveinek 
és egyéniségének jellemzése. Pedig hogy ehhez i* 
értett, mi sem bizonyítja jobban, m int Kazinczy je l
lemzése a Kritikai Levelekben. Kiemelkedő raozzana-
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ink e b írálatoknak, hogy bennük elismeri ellenfelé
nek, Kölcseynek költői nagyságát is. Vörösma rty t vé
res tárgya i m iatt b írá lja , am elyeket a klasszicizmus 
idilli és hum anisztikus felfogásával nem tud  össze
egyeztetni. D icséretei és gáncsai mind a jóindulatú, 
„tanító b írálót m utatják . Itt-o tt mutatkozó elfogult
ságai ellenére is van érték ezekben a bírálatokban is. 
O lvasásukat csak az teszi nehézkessé, hogy a költő 
túlsókat foglalkozik kicsinyes vagy kicsinyesnek lá t
szó nyelvi kérdésekkel. Ennek m agyarázata, hogy 
költőnkön visszavonultsága idején  mind nagyobb erőt 
vesz a nyelvészeti szenvedély. ívet ív u tán  tölt meg 
ábrándos nyelvészkedéssel, s Horvát István m ódjára 
a m agyar nyelvet az egyik legősibb nyelvnek tartván, 
szenvedélyesen keresi a m agyar szavak és más nyel
vek szavai között lévő vagy vélt hasonlóságot, és 
képzeletét m egerőlteti fantasztikus szárm aztatások 
verejtékes összeállításával. Jellemző azonban önkriti
k á jára , hogy e nyelvészkedésének nyom ait nagyrészt 
megsemmisíti. De nyelvészeti m egjegyzései között is 
vannak helyt állók, s igazat kell adnunk Császár Ele
mérnek, hogy a Bírálatok általában „Berzsenyinek, 
m int em bernek és m int k ritikusnak  is díszére válnak.

Berzsenyi első b írála ta , az A ntikritika  első fogal
m azványa inkább k ritik a i izgalm at, m int valódi 
k ritik á t foglal m agában. Ebből a k ritikai állapotból 
később elvek kristályosodnak  ki. Ezek az elvek végül 
rendszerré válnak a költőnek A  kritikáról szóló művé
ben. Irodalom történetírásunk eddig fordítva képzelte 
a dolgot. Azt h itték, hogy a költő először állapította 
meg az elveket, s ezeket később a Bírálatokban és a 
K ritikai Levelekben  igyekezett gyakorlatilag  megvaló
sítani. A  kritikáról szóló mű előzményei azonban m á
sok, m int ahogy eddig tudtuk. Ez az értekezés szoros 
kapcsolatban van a M uzarion 1833-i évfolyamával, s 
megírása nem képzelhető el ham arabb, csak miután 
a költő ezt az évfolyam ot ism erte. Innen vette B er
zsenyi Teleki főispán beszédét, am elynek leghatáso
sabb részletét közli tanulm ánya, azután e folyóiratnak 
a k ritik á ra  vonatkozó megjegyzései, valam int Pope 
Essay on criticism, c. tanulm ányának fordítása is ha
tással voltak műve kialakulására. Velejeben ez a
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tanulm ány is vitatkozás. Kölcseynek a K ritikai La
pokban írt tanulm ánya A  kritikáról- am ely egy-két 
bántó célzást is foglal m agában a régebbi Berzsenyi- 
Kölcsey-perre vonatkozólag-, valam int Bajzának a 
Kritikai Lapokban  írt Előszava a kritikáról, ellenke
zést válthattak  ki belőle. A  kritikáról írt tanulm ány 
csiráját ezekre az előzményekre vezethetjük vissza. 
(1831—1833. Kölcsey és Bajza tanulm ányait a költő 
gondosan elolvasta, alá is húzta bennük a főbb gondola
tokat. M egvannak könyvtárában is.) Nem ért egyet 
ezekkel az írókkal a bírálói kegyetlenséget illetőleg. 
Bajzát levélben is figyelmezteti eltérő véleményére. Már 
előzetesen érdeklődéssel olvasott el minden olyan meg
jegyzést és tanulm ányt a kritikáról, amely közelebb 
vitte a tárgyhoz. így olvasta N. A. Kiss Sámuel Jegy
zeteit a Kritikáról a Felsőmagyarországi Minerva 1828. 
évfolyamában. M egragadták figyelmét Ferenczy Lajos
nak a kritikáról szóló megjegyzései az Élet és literatura 
1827. évfolyamában. Az előbbiből vehette a tanító 
kritika kritérium át. Az utóbbi ellenkezését hívta ki 
Ciceróra való utalásával. Viszont a Muzárion id. évfo
lyam ában gyönyörűséggel olvasta Pope értekezésének 
fordítását, amelyben az angol költő ugyanolyan hu
mánusan fogja fel a kritikus hivatását s ugyanolyan 
magas erkölcsi tulajdonságokat feltételez a bírálóban, 
mint Berzsenyi. A perkritika fogalmát valószínűleg a 
Muzarionban közölt egyik Kölcsev-levélből vehette a 
költő. („Pörlöttem én is valaha, mint és mi színben? 
ítélje meg más.“) Ugyanennek a levélnek borúlátó 
hangulata, amely a kritika hiábavalóságát hirdeti, 
szintén kihívhatta Berzsenyi ellenkezését, hogy meg
mutassa: melyik kritika nem hiábavaló? Nem a Kölcsey- 
féle „perpritika1 (amelynek hiábavalóságától, ime, 
Kölcsey is belátta), hanem az igazi, tanító-kritika az 
értékálló. Fia ezeket a vonatkozásokat ismerjük, lá t
hatjuk, hogy ez az értekezés mintegy Berzsenyi össze
foglaló irodalmi és kritikai hitvallása.

Mint többi kritikájának, ennek is ebben van egyik 
főérdeme. Berzsenyi nem kora szóvivője, hanem magá
nyos, hivő kritikus. B írálatait hit élteti, s ezért bírálói 
útja érzelmein át érthető meg legjobban. A tanító 
k ritikát illető megjegyzései nem fognak sohasem el-
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árulni. Annál mélyebben érezzük át szarai értelmét, 
minél jobban á tértjük  a nemzeti közösség fontosságát 
a szellemi élet minden terén. Amíg az irodalmi megbe
csülés a lap ja  a p illanatnyi siker, nem pedig a m unka
teljesítmény általános értéke, addig nem érthetjük 
meg Berzsenyinek a sokoldalú k ritikára  vonatkozó 
követelményeit. Azonban ha tekintetbe vesszük az 
irodalmi kritika történetére vonatkozó kutatásokat és 
látjuk, hogy a legtöbb kritikai vétség éppen az alkal
mazott vagy elméleti k ritika egyoldalúságából és fe
lületességéből származott, lehetetlen, hogy ne véleked
jünk m éltányosabban Berzsenyi kritikai tanulm ányának 
erről az alapgondolatáról.

Költőnk irodalmi bírálói m unkásságára vonatko
zólag m egállapíthatjuk tehát, hogy ez a munkásság 
tisztes és fontos helyet foglal el Berzsenyi összes m un
kái között. Bírálói m unkássága néhány alapelvre ve
zethető vissza. Gyökeresen m agyar irodalmat akar, s 
a divatos nyugati áram latoktól félti nemzetét. Hisz a 
költészet erkölcsi rendeltetésében és komoly, az érze
lem játékain túlemelkedő hivatásában. Szereti a köl
tőben a férfias m agatartást, szereti a lélek férfiszépsé
gét, s rokonszenvezik a bölcs nyugalmával. Hisz a ta r
talom és forma természetes összeforrottságában, a köl
tészet igazi organikus életszerűségében. Szereti a lán
got és a világosságot, irtózik a homálytól, a költői kép
m utatástól. Érti és érzi a finomságokat, de üldözi a 
mesterkéltséget és az üres szavak tompaságát. Az igazi 
formát nem a szavakban látja, hanem a lélek élet
teremtő erejében, belső, művészi biztonságában. Hisz a 
humánum boldogító szépségében, amely tiszta harmó
niában békíti ki az ellentéteket és az embert rendel
tetéséhez vezeti. Éppen azért kritikái mentek Kazinczy 
édeskés bókjaitól és valószínűtlen dagályaitól. Nincs 
meg benne Kölcsey európai látóköre és a kritikai mű
alkotás megteremtésére vonatkozó akarata. De a köl
tészet hivatását mélyen fogja fel és elsősorban a nem
zet szolgálatába állítja . B írálatai mentesek Szemere 
szófacsarásátó] és homályától is. Nyelvészeti szenve
dély benne is mutatkozik ugyan, de mélyebb és egész
ségesebb nyelvi felfogása — különösen a költői nyelv 
tekintetében, s főleg saját költői nyelve magyaráz«-
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iából — itt is kitűnik. Amit mond, gyakran érdakkeJtő, 
s őszinte meggyőződésének kifejezése.

Kétségtelen, hogy bíráló munkássága ellen sok k i
fogás hozható fel. Első Aníirecensiojában szinte pusz
ta  kézzel ment neki a páncélba öltözött Kölcsey- 
nek. Nem volt meg az a  tájékozottsága a kor irodalm á
ban és a tudom ányban, amely megmenthette volna 
tévedéseitől. Érdeklődése aránylag szűkkörű és nem is 
törekszik szintétikus bírálói összefoglalásokra. Véle
ménye sokszor aprózódik el jelentéktelennek látszó 
dolgokra. Néhol hiányzik a fogékonyság melege és lá t
szik, hogy b írála ta  dogmatizmussá merevül. E m iatt 
nézetei itt-ott helyteleneknek, elavultaknak, igazság
talanoknak látszanak.

A lényeget azonban ez alig érinti. Bírálói tehetsé
gének főereje az egészséges költői ösztön és az ezt szer
vesen kiegészítő eleven elemző erő. Megvolt benne a 
nagy lelkek erkölcsi érzéke, amely minden tévedésen 
végül is fel ül emelte. Nemcsak az elvek szélmalmai el
len harcolt, hanem a tényleg nyújto tt alkotások érté
két is igyekezett megmérni. Bírálói m unkásságát valódi 
szükségletnek és hivatásnak érezte — bár eszközei és 
módjai nem voltak meg hozzá —, hogy megvédje a 
költészet tiszta lényegét.

M indenben talán legtanulságosabb, ha kortársai
hoz való viszonyát tekintjük. ítélete Kazinczyról iro
dalom történeti értékű. A kortársak közül egy sem volt, 
aki Kölcsey szenti mentalizmusának túlságait oly ta lá 
lóan érezte volna, mint ő. Nem kell-e igazat adnunk 
neki, amikor Szemere szonettéiben a dagályt, a homályt 
és mesterkéltséget gúnyolta? Sok helyes megfigyelés 
van D ayka-bírálatában is, noha D ayka finom érzelmi 
kom plikációit s lelkének mély megindulását nem érzi 
át. Kétségtelen, hogy Vörösmartyhoz sem egészen igaz
ságos, de észreveszi tárgyai szertelenségét, képzeleté
nek illogikus vonását — amelyet Riedl is említ — és 
különösen első verseiben az előadás mesterkéltségét is 
joggal rója meg. Czuczorról adott b írála ta it is el kell 
fogadnunk. Bajza műveiben is kifogásolja a túlzott 
szentimentalizmust. A kisebb költőkre és írókra — Vá
sárhelyi, Kovacsóczv, Kovács Pál stb. — vonatkozó 
ítéletei is kiállják  a próbát.
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Jellemző rá, hogy a külföldi írók közül egyik iránt 
sem rajong különösen, H oratiusi kivéve, akit azonban
szintén m egtagad az Antirecensio  első fogalmazásá
ban. Homéroszt sem említi m indenütt egyforma tisz
telettel, Goethere, Schillerre vonatkozó véleményei is 
ingadozók.

Esztétikai szem pontjai közül uralkodó a nyelvi 
szempont. Egészséges művészi ösztöne e tekintetben is 
gyakran ítél helyesen. Kisszerűnek látszó megjegyzései 
is sokszor tanulságosak és igazak. — Ami a líra moti
vációját, a tárgy  invencióját és igazi természetét illeti, 
ebben kortársai többsége fölött áll. Gondoljunk csak 
arra  az elemzésre, am elyet Vásárhelyi vagy Szemere 
(verseiről nyú jt — Kazinczy val, vagy Kölcsey vei szem
ben. Kinek adott az utókor igazat a „szonettek“ érté
kére vonatkozólag? Kétségtelenül Berzsenyinek. Mert 
a Kazinczvtól és Kölcseytől m értéktelenül dicsért köl
temények ma rég halottak, elfedte őket a megérdemelt 
feledés pora. — Ami a m űfaji megítélést illeti, azok
ban a m űfajokban, amelyekben, otthonos volt — kü
lönösen az ódában és a dalban — ítéletét ma is el le
het fogadni.

A tisztán m űfaji szempontból „esztétikán k ívü
lieknek“ tek in te tt többi nézőpontok közül ki kell 
em elnünk, hogy m ily érzéke volt — talán  mint kortársai 
közül senkinek — a versek ethosa iránt. Az irodalmi 
kifejezések em beri szubstanciáját rögtön megérezte, s 
az élénk visszahatást k e lte tt benne, A költők lelki 
arcvonalát, lelki m agatartásának  lényegét erősen 
b írá lja . Ebben van legnagyobb ere je  Kazinczy- 
K ölcsey-D ayka-Szem ere-V ásárhelyi-kritikáinak. A fér
fias erő, a m ély m egindulásában is szent józanság, az 
erény, a lélek belső szépsége és term észetes nagysága: 
ezek voltak azok a magas követelm ények, amelyek 
szerinte az igazi költői mű ethosát form álják. Idealis- 
musa és hum anizm usa ebben a bíráló m agatartásban 
ju to tt tetőpontra. Különösen ha jelentősebb egyéni
ségről van szó, lelkének ez a jellem ző látása rögtön 
jelentkezik. Szerinte: „A költő m int egy isten kell 
hogy felülem elkedjék az élet gyarlóságain.“ — E 
•i/empont elválaszthatatlan Berzsenyi m agyar érzésé
től. Szegényesnek érez minden költészetet, amely
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csupán egyéni panaszokat hangoztat s nem érzi magát 
m ély összefüggésben a nemzet sorsával. Ezért B er
zsenyi b írála ta iban  a nemzeti érzést őszinte meggyő
ződés, rajongás és a hősi m agyar em berideállal való 
összefüggés jellem zi. K ritikai kétségei m élyén ez a 
kérdés re jtőzik : valódi szükséglet-e az irodalom  a 
nemzeti közösség számára? H a valódi szükséglet, 
akkor legyen igazi érték  és m agyar érték.

Bár B erzsenyinek az a reménye, hogy a klasszi
cizmus esztétikai elm élyítésével és tudatosításával, 
ku ltu rá lis  és em beri tarta lm ának  kiem elésével az 
irodalm at bizonyos m értékig visszaviheti abba az 
irányba, amelytől elhajlott — nem teljesedett, fárado
zása mégsem volt hiábavaló. Ha ugyanis a nemzeti 
klasszicismus és az igazi m agyar művészet elvei „a 
józan megfontolás, a tudatossá művelt nemzeti akarat, 
a világos, józan értelem  és a valóságérzék“ (Horváth 
János) akkor nem nehéz az álta la  h irdete tt elvekben, 
elveinek m élyén költőnk lelkiségének az örök m agyar 
irodalommal való azonosságát felismerni. Ebben van 
Berzsenyi költészetének és irodalm i b írá la ta inak  kö
zös, igazi jelentősége.

Az Antirecensio első kidolgozása még nem sokat 
áru l el a költő elm életi műveltségéből. A vita  inkább 
alanyi, m int tárgy i érvekkel folyik. De Schiller, 
Horatius, Goethe, Homeros olvasása lépten nyomon 
szembetűnik. — Azután a költő olvasottságának mind 
több nyom át lá tju k  a következő m űvekben. Az Ész
revételekben  m ár Home, Jean Paul, Batteux, Bouter- 
weck szerepelnek, az előbbi írókon kívül. M ikor a 
költő költészete igazságát védi, jó hasznát veszi e 
szerzők m űveinek, bár am it felhasznál, nem anny ira  
idegen tanultság, mint inkább saját elveinek illusztrá
lására való, s néha inkább tudós dekoráció. — A  
versformák eredeti filozófiai gondolata Aristotelesből 
indul ki. Ez értekezés filozófiai bevezetése m ár a 
fíarm onistika  író já t sejteti. A H ellenika irán ti ra jo n 
gás Jean Paul és W inckelmann olvasásáról is tanús
kodik. P lutarchos, P lato olvasása is k itűnik . — A 
Bírálatok részben Kazinczy m in tá já ra  készültek, az 
írónak a Felsőmagyarországi Minervában és m ásutt 
megjelent és olvasott bírálatainak szerkezete szerint.
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Persze Kazinezynak m űértő elemzése az illusztrációkat 
illetőleg itt csak néhány szóra szorítkozik, de a nyelv
hibák és a m etrum  elemzése itt is ugyan olyan kö rü l
ményesen történik . A hang is olyan udvarias kímélő, 
tanító. A költő itt teljesen  m estersége határain  belül 
jelentkezik . Mint költő és műérző szólal meg, s el
veinek gyakorla ti alkalm azását m u ta tja  be. — A 
K ritikai Levelekben  ismét több az elmélet. Engel. 
Barthélem y, Jean Paul, P lutarchos, Horatius, Home- 
ros, Schiller s más kortársai m unkái szolgáltatják 
„fegyvertá rának“ anyagát. A  kritikáról szóló legsze
mélyesebb műve legtöbbször Lessingre hivatkozik, de 
mint látni fogjuk, inkább kortársainak írásaival van 
szoros összefüggésben, mint külföldi írókkal, aki közül 
inkább csak Popé Essay-jának bizonyos mértékű ha
tását láthatjuk.

Ha e hatásokat összegezni akarjuk, akkor azt 
mondhat juk, hogy Berzsenyi nem utánzója az eg fik 
olvasott kritikai írónak sem. Inkább csak saját felfo
gásának igazolását keresi az írók műveiben s az idegen 
költőkben példákat lá t nézetei igazolására. Jegyze
teiben is meglátszik, mennyire örül, mikor egyik másik 
nézetét igazolva látja az olvasott író műveiben. Ber
zsenyit tehát m int b írálót is úgy jellemezhetjük — for
rásaihoz való viszonyában — hogy önálló gondolkozó 
fő, elmélyedő lelkű író, akinek minden, amit olvas, 
csak eszköz arra, hogy általuk saját gondolatait iga
zolja, kifejtse és bizonyos rendszerbe foglalja össze. 
E tekintetben méltó hely illeti költőnket a kor bírálói 
között.

77. A  Poétái Barmonistika.

Berzsenyi irodalmi b írálataiban sem szóvivője ko
rának. Lelke a m últba néz, költészete ideáljait védel
mezi. A lapjában a Barm onistika  is önigazolás, de mé
lyebb Berzsenyi bárm ely eddigi írásánál. Benne szinte 
bölcseletileg transcendentalizálódik költészete, s  ̂ esz
tétikailag elmélyült öntudata ráeszmél költői világné
zetének kozmikus összefüggéseire. Mintegy 15 évig dol
gozott a művén. Érdemes feladat az az után való 'u-



16

latás: ini volt ennek a műnek az értelme Berzsenyi 
lelkének és művészetének történetében?

A Poétái Harmonistika  nem poétikai tankönyv, 
hanem egy a szépet mélyen érző, gondolkozó költő lel
kének kifejezése. Nem sok figyelemben részesült p ró 
zai töredéke: A  religiók eredete és harmóniája, első k í
sérlete volt, hogy az emberi lélek legmélyebb problé
m áját, az embernek Istenhez való viszonyát prózai ér
tekezésben felvesse és erre megfeleljen. Lelkének ezt 
a vallásos érzését prózai formában legmélyebben a Har- 
monistikában  fejezte ki. Ez művének egyik jelentősége. 
Amit valam ikor a Fohászkodásban a költő elragadtatá
sával fejezett ki, azt most a gondolkodó türelmes elmé
lyedésével fejtegeti. Művében a Szépséget ünnepli, 
amely Isten felé vezet, aki minden szépség és tökéle
tesség forrása. Meggyőződése, hogy a világegyetem h a r
móniája á th a tja  az emberi életet is és a szépség, jóság, 
igazság csak ugyanannak az isteni tevékenységnek 
különböző megnyilatkozásai. A szépség eszméjének 
kifejezése a harmónia, amely a mindenséget áthatja. 
A legfőbb szépség Istenben van.

Isten szépségben m ozgatja a világot. így  lesz k ap 
csolatban a szépség Berzsenyi világnézetében a költő 
istenérzésével. Istent nem statikusnak, hanem dinam i
kusan terem tőnek érzi s azért a szépség is elválaszt
hata tlan  az élettől, a természettől, a mozgástól, a terem 
téstő]. Evvel függ össze vallásos érzésének az a vonása 
is, amely szerint a harm óniát nem k ap ja  készen a 
lélek, hanem csak azáltal éri el, hogy felülkerekedik az 
akadályokon, a nehézségeken. Ebben áll a lélek szép 
szabadsága: ebben a testieken felülemelkedő lelkiség
ben, ebben az elhatározásban, hogy mindig újabb és 
újabb „gradusokat“ tűz ki és talál magának, hogy a 
tetőt elérje, ahol az ellentétek összefolynak, elenyész
nek- és megzendülnek a harmónia, a szépség hangjai.

Ezt a harm óniát Berzsenyi nem idegen költők m ű
veiből szívta magába. Ez intravertiv, befelé fordult 
lelkiségének legmélyebb vágya, vigasza, eszményképe 
volt. Neki ki kellett volna találnia a harm ónia eszmé
jét, ha az nem lett volna egyébként is akkor a filozó
fiában uralkodó eszme. A harmónia Berzsenyi szenve
délyes, indulatos és erős lelkénk mindig vágyott, de
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<aJán soha e] nem ért eszménye volt. Ez volt klasszici- 
tásának problém ája, a szellem problém ája életének kö
rülményei között.

A szellemiségnek, az élet szellemiségének ez a 
hirdetése Berzsenyi küldetéséhez tartozott. Ha össze
hasonlítjuk Poétikáját azokkal a Poétikákkal, amelye
ket akkor írtak  a többi m agyar*írók, azokban jól lát
hatjuk a m agyar életnek akkori szűk kereteit és az 
irodalom száraz, iskolás felfogását. Ezeket a szűk kere- 

, teket feszítgette költőnk Harmonistikájáoal, amelyben 
a költészetet nem mint dilettánsok játékát, diákok 
tintafoltos kísérleteit, névnapi vagy halotti köszöntők 
tömkelegét, nyelvművelési gyakorlatot, szabálygyűjte
mények megvalósítását hirdette, hanem mint az élet 
anyagiasságából és tespedéséből felemelő megváltó erőt, 
mint az eszme uralm át és uralkodását, m int egy nép 
legnagyobb adom ányát és szellemi létének biztosítékát. 
Ebben a műben fakadnak azok a források, amelyek 
később, nagyobb és boldogabb időben, hatalm as fo
lyammá duzzadtak. Az a vágy, hogy a költészet ereje, 
a szépség harm onikus eszményei áthassanak egy egész 
népet, úgy, m int ez a görögöknél történt, ismeretlen 
volt Kazinczy és társai számára, akik csak a kiválasz
tottaknak írtak.

De éppen a görögségnek ez az eszményül kitűzése 
m utatja a Harmonistika  igazi célját. Mert a szépség, 
amelyen Berzsenyi Harmonistikája  felépül, nem ta 
pasztalati fogalom, hanem parancs, imperativus, mint 
Kant erkölcstanának alapelve. A Harmonistika kísérlet 
a m agyarság esztétikai nevelésére, azáltal, hogy normá
kat és eszményeket közöl, amelyeknek biztos és örök 
forrása a Hellénika. Ezért tarto tt ki Berzsenyi a Hellé- 
nika dicsérete mellett, m ert érezte, mint nemzetnevelő, 
hogy határozott elvekre és célokra van szükség, töké
letes m intaképekre, amelyek úgy ragyognak a lélek
ben, m int a vándor előtt a mozdulatlan csillagok. Ez 
köti őt össze legmélyebben a görögséggel, és távolítja 
el minden alaktalan miszticizmustól. Ez ta rtja  őt a ter
mészet jóltevő közelében is, szemben W inkelmannal, 
aki egészen felolvad a görögségben, mint amely a ter
mészetnél is jobban beválik eszménynek és parancsoló 
mintának.

Dr. Merényi O.: Berzsenyi Dániel prózai munkái,
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És ha kérdezzük, hogy mi hát ez a hatalm as eró. 
amely testet öltött a Hellenikában és fenn tartja  az 
emberiségben azt a tehetséget, hogy visszhangozza 
magában Isten szózatát és tükre legyen az örök szép
ségnek, akkor erre is megfelel Berzsenyi: a szeretet. 
Csak a valóban szerető lélek, a szeretetre képes lélek 
tud  emelkedni, de úgy, hogy megmaradjon a szabad
ság és a törvény, az anyag és a forma, az élet örök 
szélsőségei között, elm úlhatatlan és rendíthetetlen h a r
mónia felé vágyakozva. A szeretet vágyakozás, emel
kedés, de leszállás, önmegalázás, áldozat is. Vágyako
zás és áldozat a szép lélek élete. A harm ónia törvénye 
elválaszthatatlan az áldozattól és szeretettől, mert 
benne és általa a Rend uralkodik a világon. Harmónia 
és áldozat összefüggnek egymással s ennek legmagasz- 
tosabb kifejezése Krisztus.

Ezért oly nagy fontosságú a szeretet szerepe 
Berzsenyi világnézetében. Benne találta  meg a hidat, 
amely a görög Rendből és Harm óniából átvezet a mo
dern élet zűrzavara fölé. Benne érzi az élet géniuszát 
és annak feltételét, hogy a szépség, harm ónia és lelki 
emeltség, a szellem uralm a megmaradjon az emberiség 
életében. A m agyar élet pártharcaiból és vigasztalan
ságából a görög világba menekül, abba a görög világba, 
am elynek csodáját W inckelmann, Schiller, Jean Paul 
olyan szép és erős színekkel festették előtte. Egészen 
beleélte magát ebbe a világba s annak lehetősége, hogy 
egy ilyen világ volt, tehát lehetséges, lelkesedéssel és 
optimizmussal töltötte el. H itt ebben az elmúlt világ
ban, amelynek hátterét még nem ismerte, s amelyet 
épen azért lehetségesnek tartott. Ez az ő világa, az 
ő költészetének világa volt, s ez ad művének belsőleg 
valami elégikus szépséget. Szemben Kölcseyvel és a 
rom antika lázálmaival, rám utatott erre a szép antik 
világra, amelynek vágya nagy erővel tört elő leikéből.

De nemcsak a szépségnek ezt a világát festette 
vágyakozó szeretettel, de mintegy ú jra  terem tette 
ennek hordozóját: a szép embert, a szép lelket is. Az 
övé a legszellemibb m agyar hősideál. Mert ha a szép 
lélek bizonyos vonásait idegenből kölcsönözte is (Schil
lertől, a platonizmusból), ennek az ideálnak mélyén 
az a férfieszmény ragyog, amely belső szilárdsággal
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ellensúlyozza a külső csapásokat, erős akarattal tör át 
az akadályokon és ha mást nem tehet, a bölcs nyugal
mával fogadja a szenvedést vagy a halált. Az ember
nek ez a szép „formája"’ villant meg Berzsenyi lelké
ben, de ebben a formában — amely belülről feltörő 
erő és szépség — érezte az ember lényegét és életének 
értelmét is.

Művének ezt a lényegét kell tekintenünk, ha érteni 
és jelentőségét értékelni akarjuk. Kevés ily nehézkes 
és formailag ennyire hibáztatható műve van költőnk
nek. A Harmonistika  kivitelében nem remekmű. De 
gondolataiban, alapeszméjében költőnk legszemélye
sebb alkotása és világnézetének legmélyebb kifejezése.

Ezekben a gondolatokban van a Harmonistika 
lényege. Voltaképpen hellénizmusról van szó, de „ma
gyar“ hellénizmusról. Ez nem oly filozófiai mélységű, 
mint a német hellénizmus, és mentes a francia hellé
nizmus érzéki varázsától is. Férfias álmodozás, tiszta 
lendület, a lényegben bölcs m értéktartás jellemzi. 
A mű legerősebb vonása az elképzelés, a lírai őszinte
ség, leggyöngébb része a költőnek az abstraktio vilá
gában való idegensége.

Módszere deduktív, aprioristikus, mert a harmó
nia feltételezett elvéből vezeti le összes következteté
seit. Ebben kora szellemi áram latának hódol, amely 
az ismeretelméleti és m etafizikai szempontnak min
dent alárendelt. Spekulatív deduktiója Berzsenyit tú l
zásokra ragadja, s költő m ódjára, inkább a képzelet, 
m int a logika fonalát követi. A mű alapeszméje, a 
harmónia (amely a költő és kortársai szerint oly töké
letesen megvalósult a görögségben) mint a Harmo
nistika  alapeszméje nem állja ki a bírálatot. Ma már 
jobban ismerjük a görög élet tragikus mélységeit s a 
műalkotás lélektani vizsgálata sem elégedhetik meg 
a harmónia felületével, amely inkább eredménynek, 
mint előzménynek tekinthető. így természetesen a költő 
következtetései, poétikájának norm atív követelményei 
sem helytállók, mint egy tisztán deduktív elképzelés 
eredményei.

De a mű jelentősége számunkra nem is ebben van, 
hanem költőiségében. Berzsenyi Poétikája egy E16»' 
álmodott Hellaszról szól. A költő szeretné ezt az áuuo
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életképző, népképző erővé tenni. Hisz ennek az álom
nak valóságos voltában, s benne mintegy a szépség 
örökké élő és életteremtő magasabbrendűségét látja, 
amelyen sem idő, sem hatalom, sem szenvedés, sem 
halál nem diadalm askodhatik. Ami a görögöknél ösz
tön volt, bennünk is megvan, csak fel kell szabadí
tanunk. Abból a képből, amit a költő a görögségről 
nyújt, m agasabbrendű emberiség álma szól hozzánk, 
s egyúttal egy m agasabbrendű magyarság reménye is 
megszólal benne. Berzsenyi nem az újszerűben, nem 
a divatosban, hanem az egyszer elért legmagasabban, 
legszebben lá tta  az élet nagy céljainak megvalósulá
sát. S ez nem volt puszta álmodozás számára. Hiszen 
m egnyíltak m ár előtte a szomorúság örvényei, elvesz
tette reményeit s a legmélyebb egyedüllét gyötörte meg 
nem érdem elt szenvedések között. Valóságos, legbel
sőbb élményét fejezte ki ebben a könyvben. Szomorú
ságából és m agányából nagyon magasra kellett száll
nia, hogy megvígasztalódjék. S íme a görögség szép
sége válto tta meg. amikor kétségbeesett az élet értelme 
és saját emberi és költői rendeltetése fölött. Minden 
fájdalom  és nyomorúság fölött felragyogtak az isten
arcok s minden lárm át és összhangtalanságot elhall
gatta ttak  az örök harm ónia akkordjai, am int a leg
drágább hangszeren, a lélekben felhangzottak. Ez a 
harm ónia alkotta meg a görög világot, s ez teljesül 
teremtővé, amikor szépség, igazi szépség jelenik meg 
a földön.

így  kell felfognunk ennek a műnek a komolysá
gát. Költőnket az ars nova antiqua  eszméje lelkesíti, 
tehát hisz az antik  szépség örökkévalóságában s örökké 
újraéleszthetőségében. Az antik  szépség, művészet az 
emberi lélek lényegéből fakad, annak örök rendjét, 
harm óniáját fejezi ki. így  az antik művészet ú jjá 
éledése valóságos lelki újjászületés, lelki felemelke
dés. De hogy válik ez lehetségessé? Erre felel költőnk 
a Harmonistikában. Lelkileg hasonlókká kell lennünk 
az antik lélekhez. Ezért nála a Poétika: tanítás az 
emberről is, az antik  és örök emberi nagyságról. Ez 
a vágy egész költészetén végigvonul. Ifjúságának antik
vonzalma horatiusi jellegű. Életform ája is rokon bizo
nyos mértékig a horatiusi vak Ez a Horatius-hatás
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elvegyült nála Plutarchos olvasásával, tehát a heroikus 
antikvitás eszméjével. Ódáiban e kettős életeszmény 
lelkesíti. Ehhez járul azután az antik bölcs vágyképe, 
amely főleg epistoláiban és bölcseleti ódáiban ju t ki
fejezésre. Végül P lato olvasása és a kortárs-esztétiku- 
sok lelkesedése felemeli az antik  filozófia világába. 
Most m ár nem az exemplum, nem az egyes, konkrét, 
hősi példák világa hat rá, hanem az újraéledt antik 
szellem, am int az egy egész nép szellemi sorsában 
megnyilvánul. így lesz számára a költészet és gondol
kozás a hum anitás eszköze s e m agasabbrendű hum a
nitás nevében szól bele a m agyar szellemi élet alaku
lásába.

Az út, amelyen Berzsenyi elérkezett a Harmo- 
nistikáig, nem volt könnyű. Amikor hozzáfogott elmé
leti tanulm ányaihoz — Kölcsey b írálatának hatása 
alatt — alig ismert mást, m int Kőszegi Rajnis József 
Kalauzát (1781). Ennek száraz, iskolás tartalm a alig 
nyújto tt valamit, csak a klasszikus m érték és a dunán
túli nyelvjárás dicsérete erősíthette meggyőződését. O l
vasta Verseghy Ferenc poétikáját is (1795.); Mi a poé- 
zis? és ki az igaz poéta? Bölcseleti megoldást ez sem 
hozott. Költői elveinek megformálásában azonban bizo
nyára segítségére volt költőnknek. Verseghy ellensége 
a rímeknek, m agasztalja a klasszicizmust. Szerinte nem 
poéta: aki nem tudja, mikor kell ragyogó beszéddel 
élni, akiben nincs erő, aki mesterkélten rímel, erkölcs
telenségeket ad elő, előítéleteket és tévelygést tanít. 
Berzsenyi józan ítélőképessége nem fogadta el 'V er- 
seghy túlzásait. Biztosan olvasta könyvét, hiszen meg- 
volt könyvtárában. Virág Benedek Horatius-poetikájá- 
nak fordítását is ismerte, ez is megvolt tulajdonában. 
Egyik alapmeggyőződését: a művészi tömörség elvét 
költőnk szinte horatiusi plasztikával fejezte ki, a Pi- 
sókhoz írt levél egyik sora alapján: hogy a költői nyelv 
olyan legyen, mint az összeszorított trombita. Azután 
az a tanítás, hogy a költő, mikor ír, a hasznost is nézze, 
s egyszerre „gyönyörítsen és tanítson :

A jó íráshoz tudom ány kell s józan okosság: 
olyan elv, amely Berzsenyi Poétikája ban is előfordul. 
Lehet, hogy az erkölcsi mondások kultuszára e mű 
Bevezetése buzdította. — Aranka György Elme Já~
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té k ja (1806), amely a dilettantizm us poétikáját fog
lalja magában, szintén megvolt költőnk könyvtárában. 
Ez abból a célból készült, hogy az ifjak  a m agyar 
versszerzésben gyakoroltassanak. Az „A nyanyelv p a l
lérozása és szép elmék képzése“ a könyv célja. Ebből 
költőnk semmit sem tanult, éppúgy nem Papp Ignác- 
nak Veszprémben 1828-ban kiadott Magyar Poezisébői 
sem, amely csupán iskolás verstan.

Ilyen m agyar előzmények után írta  Berzsenyi 
a Harmon isiik át. Szerdahelyi esztétikai m unkáit nem 
ismerte. Annál alaposabban igyekezett á ttanulm á
nyozni a legfontosabb külföldi irodalmat. Műve tervé
ben és szellemében messze m agyarnyelvű pályatársai 
fölött áll: ebben van e m unka történeti jelentősége. 
Nem is nálunk, m ásutt kell keresnünk Poétikája k ap 
csolatait: külföldi esztétikusok műveiben.

A Poétái Harmonistikának három kidolgozása, 
helyesebben három form ája van. (Eddig csak a h ar
m adik volt ismeretes.) Az első inkább csak vázlatnak, 
gondolatsorozatnak tekintendő. A második kidolgozot
tabb forma, bár töredékben m aradt ránk. A harm adik 
a mai szöveg. A második — kidolgozott szöveg mu
tatja, hogy a költő először olyasféle kidolgozásra 
gondolt, m int Krug Vilmos akkor ismert esztétikai 
műve. Szigorú számszerű felsorolással mondja el ne
künk e második kidolgozásban „a szép“ ismertető 
jegyeit, tulajdonságait. Kétségtelen, hogy Krug köny
vét: System a Philosophise Criticae — ismerte, ez meg 
is volt könyvtárában. M árton István m agyarázataival. 
(1820.) Ebből m erítette meggyőződését, hogy a dolgok 
lényegét nem ism erhetjük meg, csak ránk ható tu la j
donságaikat. I tt is m egtalálta a harmónia gondolatát 
és a költészet ama m eghatározásának tagadását, amely 
szerint a szép „egység a különféleségben“. Ez a könyv 
azonban leginkább a mű második kidolgozásának külső 
form ájára volt hatással.

Mélyebb forrásnak tekinthetjük Berzsenyi Platon- 
olvasmányait. A Symposion  és a Phaidros a harmónia 
eszméjével, a szép, jó és igaz örök kapcsolatával, az 
idealizmussal ism ertette meg. Ezeknek a müveknek 
a hatása döntő volt a Harmonistika  lényegére, amely 
hitvallás a szellemnek az anyag fölött, a léleknek
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humánum kapcsolata és hitvallás a szépségnek tisz
tán szellemi ,isteni eredete mellett. Költőnk szám
misztikája, lendülete, rajongása platói élményekből 
is fakadt. Eros-fogalma is innen ered. de nála áldo
zattal és keresztény szellemiséggel párosul. Platón 
meggyőzte költőnket arról, hogy van valami változat
lan, örök az emberben, ennek az örök emberinek 
határozott m értéke van s ez a m érték a görögségben 
m aradéktalanul megvalósult. Ez Plató legmélyebb ha
tása Berzsenyire. Ezt a felfogást erősítette benne 
Plutarchos olvasása is, amelynek sok nyom ára aka
dunk a Harmonistikában.

Kortársai közül Schiller volt rá legnagyobb hatás
sal. A két költő alap iránya ugyanaz: mint Schiller 
a német kultúrát, úgy akarta  Berzsenyi a magyar lel
kiséget az eszményi göröghöz közelíteni és felemelni, 
ő  is, m int Schiller, a görögségben találja meg a har
mónia legtökéletesebb megvalósítását. Széplélek-fo- 
galma kialakulására Schiller nagy hatással volt. Mégis 
több erős különbség van közöttük. Az egyik az, hogy 
Berzsenyi máskép értelmezi a görögség szellemi ere
detét, mint Schiller. Míg Schiller, Rousseau hatása 
alatt, a ku ltúrának tu lajdonítja a szentimentalizmust 
a görög természetességgel szemben, addig Berzsenyi 
a görögségben lá tja  a legmagasabb kultúra kifejezését 
és a szentimentalizmust a kultúra tekintetében is ha
nyatlásnak tekinti. A másik különbség az, hogy Ber
zsenyi teljesen elveti a szentimentalizmust, s a szenti
mentális költészet eszméjét és norm áját csak Schiller 
önigazolásának tekinti. Egyedül kötelezőnek és: esz
ményképnek csak a görögséget fogadja el, míg a szen
timentalizmust szerinte ki kell küszöbölni a költészet
ből, minden belső és külső járulékával együtt.

Schiller filozófiai mélységénél is jobban elragadta 
őt Jean Paul színes csillogása. Az, amit a Harmonistika 
belső form ájának nevezhetünk: a rapszodikus gondo
latszakaszok egym ásutánját, a gondolatfürtök ízét 
költőnk J ean Paultól vette. A V orschule der Aesthe- 
tik  rapszodikus nyelve és ragyogó képsorozata hatott 
stílusára is. Jean Paultól főleg a képzelet dicsőítését, 
a görögség kultuszát vette át. Filozófiájának alapja
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is hasonlít Jean Paul e mondásához: „Das Schöne 
mischt s ich . . .  aus der harmonischen Mitte aller Kräfte 
und Lagen." (1. 94.) A lelki szépségét Jean Paul is 
a szeretetre vezeti vissza: „Diese höhere Liebe war, 
das mit seinem Feuereifer den schönen Körper in eine 
schöne Seele verschmilzt.“ (I. 117.) Legszívesebben
Jean Paul ragyogó képeit és hasonlatait használja fel, 
rá  való hivatkozás mellett. De Berzsenyi nem olyan 
merész és nem olyan túlzó, mint — sok tekintetben — 
Jean Paul.

Luden Poétikáját is nagyobb m értékben tanulm á
nyozta, m int eddig hitték. H ivatkozik arra  a viszonyra, 
amely Luden szerint a kereszténység és a görögség 
között van. A költészet osztályainak felsorolását is 
tanulm ányozta Ludennél. De a szépség és a költészet 
d iadalát nem a szubjektív és objektív költészet szét
választásában, hanem a kettő egyesítésében látta.

Eddig kétségbevonták, hogy Berzsenyi W inckel- 
m annt tanulm ányozta. Úgy hisszük, sikerül bebizonyí
tanunk, hogy jobban ismerte W inckelmannt, mint 
egyik-másik bírálója. Különösen a művészet lényegé
nek és a H ellenikának felfogása hasonlít kettőjüknél.

A többi külföldi írók közül ezenkívül Home 
Grundsätze der K ritik  c. művét tanulm ányozta köl
tőnk gondosan. Különösen a fenségesre, a forma és 
tartalom  viszonyára, a szép és a hasznos felfogására 
és kapcsolatára vonatkozó felfogásuk egyezik.

Á ltalában azonban a mű szerkezete, elgondolása 
egyéni. Ha nézetei jórészt elavultak is, a klassziciz
mus szellemének ez a munJca egyik leghűbb és leg
következetesebb kifejezése irodalmunkban. III.

III. A  Magyarországi Mezei Szorgalom Akadályairul.

Bármily nagy is az eltérés a Harmonistika és 
A  mezei szorgalom akadályairul írt könyv között, a 
két mű lelke rokon. Ahogy a Harmonistika  a szerétéi
ből fakadó szépség himnuszával emelkedik a leg
magasabbra. úgy A  mezei szorgalom akadályairul c. 
munka lelke, alaptétele is a mű következő mondatá-
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ban található meg: Minden emberi társaságnak és szö
vetségnek boldogító lelke a szeretet.

A mű megírását kétségtelenül a Széchenyi-ihlet 
segítette elő. Széchenyi váltja meg költőnket szomorú 
magányából, ő rázza fel jobban az ismét éledő költőt. 
Berzsenyi is beáll Széchenyi seregébe. Beleviszi ebbe 
a seregbe az ő patriarchialis gondolkozásmódját, ke
serű józanság és rajongó álmodozás között hányódó 
lelkiállapotát, égő lelkiismeretét és nagy szeretetét 
hazája iránt. \  izsgálódásait át és átszövi az a boldog
ság-vágy, am ely annyira jellemzi ezt a kort: „Mert 
az aranykor“ — mondják e kor filozófusai — „nem 
mögöttünk, hanem előttünk van". A költőt is meg
ind ítja ez a küzdelem a jobb m agyar jövőért, s úgy 
látszik, utolsó ihletköre — elhagyva a tiszta szépség 
eliziumi tá ja it — a Nép- és Nemzetboldogság lett 
volna. — E rre m utat az az ismeretlen töredék is, amely 
élete utolsó éveiből a Polgári rendtartásról (utolsó 
művéből) m aradt ránk.

A  mezei szorgalomban elsősorban Berzsenyit, a 
gazdát lá tjuk m agunk előtt. A nagy válságokon á t
ment m agyar mezőgazdaság jó- és balsorsát ő is átélte. 
Az európai mezőgazdasági válság, amely a napóleoni 
háborúk konjunktúrája után nálunk is mutatkozott, 
a m agyar középnemességet is fenyegette, bár elsősor
ban a nagybirtokosok érezték meg. Kétségtelen, hogy 
mint Széchenyi, Berzsenyi is a földmívelést tartotta 
az ország legfőbb foglalkozásának: „A világ legnagyobb 
és leghasznosb osztálya s legfőbb mestersége: a föld- 
mívelés.“ Az, am it Berzsenyi mond, a kor legégetőbb 
kérdéseivel van kapcsolatban. Mégis, ez a munka nem 
szakértekezés, hanem inkább nemzetnevelési mű.

Költőnk nem annyira a termelés új módjaival 
vagy új lehetőségeivel foglalkozik, m int inkább a meg
lévő javításával és tökéletesítésével. Berzsenyi rendi 
konzervativizmusa ősi, változatlan erőnek tarto tta a 
nemzeti szellemet, amely lényegében nem, csupán 
bizonyos tulajdonságaiban alakítható. Neki is az volt 
a meggyőződése, mint Széchenyinek (a Hitel Széchenyi
jének), hogy a rendiség nacionalizmusa elterjeszthető 
a nem rendi Magyarország tagjai között is. Ezért 
Berzsenyi javasolt változásai nem érintik a rendi
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Magyarország szerkezetét, hanem inkább minőségi te r
mészetűek. A rendi kiváltságok szószólója abban is, 
hogy az allodiális. tehát adózás alá nem eső birtok
testek jogi érintetlenségének fenntartását kívánja, bál
ázok szabad gazdasági kihasználása a földművelés 
módszerének tökéletesítése által nyerne is. Soha nem 
lépi tói e tekintetben kora korlátáit.

A  mezei szorgalom tehát nemcsak gazdasági, hanem 
nemzetnevelési, társadalomnevelési mű is. Berzsenyi 
ismét nemzete erkölcsi tan ító jává emelkedik benne. 
Nem akarja  megrendíteni a meglévő rendet, de a m a
gyar embert fel akarja  emelni egy magasabb erköl
csi és gazdasági állapotba és pedig nemes és nem 
nemes m agyar embert egyaránt. Itt is megvan tehát 
az emelkedés, a szárnyalás a mű hangulatában, és 
m egnyilatkozik a költő mély erkölcsi komolysága ab
ban is, hogy a m agyar nemesség lelkiismeretére h ivat
kozik s a m agyar sorsot alapjában: a fajban és gyö
kereiben, az erőben és erkölcsben keresi. A m agyar 
nemzet nevelhető és nevelni is kell, m ert emelkedése 
e nélkül lehetetlen: ez a költő meggyőződése.

Mindez azonban a m agyar rendiség patria rchá
lis keretei között történjék. Berzsenyi patriarchaliz- 
m usának alap ja  olyan állam, amelyben a törvény 
„apja a népnek4'. így  vissza lehet tartan i a népet az 
erkölcstelenségtől, a békétlenségtől és életét elviselhe
tővé, sőt boldoggá lehet tenni. Szelíd bánásmód, sze
retet, humanizmus ennek a világnak a lelke. Berzsenyi 
az embert elsősorban mint erkölcsi lényt tekinti, s nem 
annyira külső korlátáit, m int inkább belső feltételeit 
veszi szemügyre. Az anyagi lét biztosítása és a szilárd 
erkölcsi megalapozottság egymást kiegészítve, mégis 
biztos rendi elhat árolt ságban szerepelnek m unkájában. 
Vannak nemesi erények és vannak jobbágy-erények, 
vannak nemesi életfeltételek és jobbágyi életlehetősé
gek. Vannak nemesi bűnök és vannak jobbágyi vét
kek. M indegyiken egy a segítés módja: a nevelés.

A nevelés célja az anyagi jobblét megteremtése 
az értelmiség növelése és a nemzet erkölcsi és gazda
sági szubsztanciájának megerősítése által. A m agyar 
minden tehetsége mellett is élhetetlen nép, m ert tevé
kenysége egyoldalú. Ha a nagy nyári m unkán túl
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▼an, amelyben minden más népet felülmúl, akkor éle
tét áttunyálkodja. Ereje szilajsággá fajul. Csinossága 
és büszkesége betyársággá, okossága ravaszsággá, be
csületérzése pedig zsiványbecsületté csorbul. A betyár
rom antika a m agyar népmorál hanyatlásának kifeje
zése. A m agyarság — a jobbágy-m agyarság — bűnei 
tehát többnyire rosszul felhasznált erjéből következ
nek. Az anyagi jólétnek okos, célszerű intézkedések
kel és neveléssel való növelése és az erkölcsi gerinc 
erősítése ki fogja emelni népünket a süllyedésből. — 
A nemességben a szilajság és restség nemesi fokra 
„emelve“ élnek. Szellemileg el vagyunk maradva, mert 
helytelen a m agyar nemesi nevelés is. A m agyar nemes 
nem ismeri eléggé a földet, nincs gazdasági művelt
sége, s így földjét nem használhatja ki eléggé. Ez mind 
neki, m ind jobbágyainak, mind a nemzetnek rossz. Fel 
kell ébreszteni a nemesi lelkiismeretet és emelni kell 
a nemzet általános értelmi színvonalát.

L átjuk tehát, hogy ezek az eszmék egyszerre a 
fiziokratizmus, a feudalizmus, a patriarchalizm us és 
a felvilágosodás sokszor ellentmondó gondolatvilágá
ban gyökereznek. A mű hajtóereje azonban a nemzeti 
erények felébresztésébe vetett hit. Már ez a gondolat 
is kapcsolatba hozza Berzsenyi művét a Hitellel.

Széchenyi m unkásságának költőnkre tett hatása 
nagy volt. Nemcsak szép költeménye: Mailáth János
hoz tanúskodik erről, hanem levelezése is. Talán leg
szebb és legtartalm asabb levelét Széchenyi Istvánhoz 
írta. Széchenyi figyelme iránta a Hitelben (négy he
lyen említi költőnket, illetve verseit) szintén szoro
sabbra fűzte kapcsolatukat. Bár a Mailáth-vers bizo
nyos vonatkozásai m iatt a viszony kissé elhidegült 
köztük, Széchenyi alakja és tanításai felejthetetlenül 
bevésődtek költőnk emlékezetébe. így nem csoda, ha 
felbukkannak a Hitel eszmei a Mezei szorgalom-ban 
kifejezett gondolatok között. így közös gondolatuk, 
hogy a műveltség emelése és a nemzetnevelés feltét
lenül szükséges a nemzet felemelkedéséhez. Berzsenyi 
is elismeri a hitel fontosságát és szerepét a termelés
ben és pedig nemcsak a nemesség, hanem Széchenyin 
tűimen vén a jobbágyság anyagi felemelkedésében is. 
Mint Széchenyi, ő is felemeli szavát a fényűzés e en,
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amely eladósodásunk egyik oka. Széchenyi is kiemeli 
a kőépületek fontosságát és a tűz pusztító erejét. A 
m agyar külsőség, ruha, öltözet stb. fontosságát Széche
nyi is hangsúlyozza. A betyárságot a Hitel is éppúgy 
tám adja — bár más vonatkozásban —, mint A  mezei 
szorgalom. A Hitel is felszólal az ellen, hogy a vásárok 
— sok más egyébbel együtt — sok m unkanapot vesz
nek el a magyarságtól. Széchenyi is kevesli a m agyar
ság „mezei“ tudom ányát. M indketten egyformán k ár
hoztatják a fiatal birtokosok tudatlanságát, és hangsú
lyozzák a takarékosság fontosságát. De egyetértésük 
különösen három kérdésben jelentős. Először is abban, 
hogy a Hitel is, A  mezei szorgalom is megmarad a ren
diség keretei között. M indkettő a rendi nacionalizmus 
erkölcsi tartalm ával akarja  eltölteni a nem nemes tá r 
sadalmi rétegeket is. Másodszor egyetértenek az egyesü
lés fontosságának hangoztatásában is. Egyformán hang
súlyozzák ennek a jelentőségét, sőt ehhez azután Ber
zsenyi igen érdekes javaslatokat fűz, am ilyenekre Szé
chenyi nem igen gondolt. De éppen ez a különbség, a 
jobbágyságra von atkazó tervek és az az emberi meleg
ség, amely ezekben megnyilvánul, hozza olyan közel a 
mai olvasóhoz A  mezei szorgalom fejezeteit, amelyek 
ezzel a kérdéssel kapcsolatban vannak. És végül a föl
desúr és a jobbágy viszonyának lényegében is egyet
értenek. Ez a viszony nem olyan, mint két kártyásé, 
akik közül az egyiknek veszítenie kell, hanem kölcsö
nös jólétük kölcsönös jó következményekkel jár.

A Hitelen  kívül legnagyobb hatással a költő mű
vére Balásházy János könyve: Észrevételek a mezei 
szorgalom akadályairól (1829) volt. Berzsenyi egyes 
sorai m integy lapszéli jegyzetek Balásházy könyvé
hez. Legfontosabb egyezésük a commassatio sürgetésé
ben van. Berzsenyi saját bőrén is tapasztalta a szét
tagolt birtok hátrányát, hiszen élete egyik főtörekvése 
volt, hogy birtokait végre célszerűen egyesíthesse. 
Ugyancsak teljesen egyetért Balásházyval a közlege
lők káros volta tekintetében, amikor is számtalan 
visszaélés történt, m ert egyesek csekély árba került 
nemesi jogon számtalan m arhájukkal valósággal ki- 
uzsorázták ezeket a közlegelőket. Berzsenyi h á tra 
hagyott gazdasági iratai nem egy ilyen üggyel fog
lalkoznak. — Egyformán hangsúlyozzák m indketten
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a népnevelés szükségét és rám utatnak hátram aradott- 
ságunkra. A bortermelés tárgyalása is ösztönző hatás
sal lehetett Berzsenyinek a szőlőművelésről írt fejeze
tére. \  alószínűleg a zsidókra vonatkozó megjegyzései 
is kapcsolatba hozhatók Balásházy könyvével. Itt 
Balásházy sokkal tovább megy, sőt egy zsidó neve
lésre vonatkozó reformot is kidolgoz, amely a zsidók 
oktatásában az erkölcsi alap elmélyítésének szüksé
gességét hangsúlyozza. A felvilágosodás gondolkozása, 
a nevelés m indenható gondolata nála is kiterjed min
denre, s így erre is, de Berzsenyi e tekintetben nem 
megy ily  messzire. — A hitel kérdésével Balásházy 
hosszasan és szakszerűen foglalkozik. Berzsenyi tá r
gyalása nem ilyen hosszadalmas, annál életrevalóbb 
azonban költőnknél a jelzálog-kölcsönök, a hosszú 
időre szóló kamatos törlesztések eszméje, amely gya
korlati és a lényeget is érintő gazdasági gondolkozá
sára élénk fényt vet.

Balásházy azonban türelm etlen híve a haladásnak, 
míg Berzsenyi óvatosabb. Balásházy törvényes intéz
kedéseket sürget, míg Berzsenyi inkább a nevelésben 
hisz s az erkölcsök, az érzület emelését akarja. Ber
zsenyi inkább a meglevőből indul ki s azt akarja a 
megváltozott viszonyokhoz alkalmazni, a nélkül, hogy 
a lényeg változást szenvedne. Balásházy művében több 
a dinamika, a szakszerű elmélet és a türelmetlenség 
is. Még jobban látszik az ellentét a megye felfogásá
ban. Ezt Berzsenyi nem is érinti, mert rendi felfogása 
a feudális rendszer alap ján  áll, míg Balásházy a megye 
éles bírálatával Eötvös előfutárjának is tekinthető. 
A megyei visszaélések orvoslását az illető tisztviselő 
vagy tisztviselők személyi nemességének elvételében 
látja, ami abban az időben hallatlan gondolat. Más 
tekintetben viszont Berzsenyi m agatartása függetle
nebb. Balásházy itt-ott túlzott loyalitást árul el. Sze
rinte pl. az udvar nem akadálya a m agyar ipar fej
lődésének. A gácsi posztógyár működésében látja en
nek bizonyítékát. Ezt a bécsi udvar határozottan pár- 
tolja, m ert íme, ha felemelné a festék vámját, â  
gyár tönkremenne. Ez a vonás Berzsenyi müve o 
hiányzik.
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Balásházy könyve extensiv könyv, nagy tudom á
nyos ismeretekkel, hiszen szerzője a kor egyik leg
kitűnőbb szakembere. Berzsenyi művében viszont több 
melegség van, emberibb, intensivebb a könyve, s nem 
egy helyén mélyebb húrokat hoz rezgésbe, mint 
Balásházy műve.*

Ezek a mélyebb húrok az örök m agyar sors h ú r
jai. Berzsenyi századok vágyának és balsejtelmének 
adott hangot, amikor felja jdult a magyarság csekély 
száma m iatt, s amikor a m agyarságnak és a nemzeti
ségeknek a viszonyát hol féltő, aggódó, hol rem ény
kedő és bizakodó hangon szóbahozta. U gyanakkor 
azonban hitet tesz a m agyar sorsban való bizakodása 
mellett, a m agyarság erényeire, erejére, derékségére 
való hivatkozással. Ha műve mélyére nézünk, benne 
az intenzívebb m agyarságra, a koncentrált, felelős 
m agyarságra törekvés hirdetőjét láthatjuk. Berzsenyi 
egy nemzet istenképét hordta magában, s a nemzetté 
levésnek a műveltségben és jólétben rejlő csíráját fej
tette ki. Nála a m agyar sors a műveltség, a józan 
erkölcsi nevelés síkján teljesedik ki és a szeretet adja 
meg a m agyar élet erkölcsi törvényét. A nemzeti esz
mének három fővonatkozását érzi és éli át: a törté
nelmi emlékek heroikus parancsát, a hatalm i kitelje
sedést és a szociális, legfőkép emberi vonatkozást. 
Felelősségérzete a néppel szemben hatalm as feladat- 
vállalást jelent s a nemes humánum diadalmaskodik 
minden sorában. Költőnk mélyen hisz a magunkból 
fakadó élet lehetőségében. Bár hite m agyar fa jtá já 
ban szinte határtalan , mégsem elvakult nemzete hibái
val szemben sem. E lvitathatatlan  érdeme, hogy szót 
emel a jobbágyság érdekében s azt akarta  adni a m a
gyar parasztnak, ami kora legjobbjainak vágya volt: 
erőt, egészséget, boldogságot, helyzete javítását, magá
hoz, a m agyar nemességhez és embervoltához illőbb 
életfeltételeket.

Költőnkkel összefüggésben ez a mű kiegészíti és 
bizonyos mértékig megváltoztatja azt a Berzsenyi

* Hatással volt költőnk művére egy eddig tekintetbe 
nem vett névtelen értekezés is A Mezei Gazdák Barátja c. 
folyóirat 1830. évfolyamában. (L. Jegyzetek.)
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arcot, amelyet A magyarokhoz c. vers szokványos fel
fogása alap ján  úgy képzeltek el, hogy azon csupán 
a múlt optim ista felfogása enyhíti p illanatokra a gyáva 
jelenen kesergő erkölcsi felháborodás komor ráncait. 
Ez a „mennyköves m agyarság" Berzsenyi lelkiségének 
csupán egy része, bár kifejezésében ez is halhatatlan. 
Lelkében ennél mélyebb és termékenyebb vágyak is 
fakadtak: a p roduktív  m agyarság és a boldogító sze
retet vágyai, am elyeknek egyik leghűségesebb tanúja 
épen A  mezei szorgalom akadályairól írt könyve. 
S ebben van — a szubjektív vonáson kívül — a könyv 
legnagyobb objektív értéke: mert a költő a megtartó 
m agyarság és a boldogító szeretet hirdetésével az igazi 
keresztény m agyar embereszmény szolgálatában áll.

IV. Egyéb prózai m űvek és töredékek.

A  religiókról szóló töredék — amelyet költőnk 
1812-ben küldött Kazinczynak — eddig igen kevés 
figyelemben részesült. Forrásai sem igen érdekelték 
a kutatókat. Pedig nem érdektelen munka, habár 
Volney erős hatása alatt áll. De Volney nyers mate
rializm usa sehogysem elégíti ki az idealista magyart, 
akár Voltaire tagadó szelleme a filozófus Bessenyeit. 
Érdekes küzdelemnek a tanúi vagyunk ebben az elmél
kedésben. A leglényegesebb eltérés Berzsenyi és Vol
ney között abban van, hogy Berzsenyi sehogysem tudja 
elfogadni azt, hogy az ember történeti élete kezdetén 
valóságos baromi állapotban volt, s az Isten eszméje 
is csak fizikai okokból, a félelem és a képzelődés 
hatása alatt fokozatonként fejlődött volna ki benne. 
Ezt a Volney-féle elgondolást Berzsenyi az emberi 
méltóság fogalmával nem tud ja összeegyeztetni, s azt 
hirdeti, hogy az emberrel mintegy veleszületett az 
Isten fogalma, Isten létének bizonyosságáról való meg
győződése. Érdekes azután az, hogy mint egyezteti 
össze ezt a felfogását Volney tanulmányozásával. — 
Minthogy töredékről van szó, nem tudjuk, mi lehetett 
ennek az elmélkedésnek tulajdonképpeni terve. De 
a cím sejteti, hogy a költő művében harmóniába akarta 
hozni a különböző vallási felfogásokat, illetve vala
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mennyi vallás közös gyökerére akart rám utatni. A val
lásról való gondolkodás szinte benne volt a felvilágo
sodás levegőjében. Ennek a gondolatnak áldozott köl
tőnk is ebben a művében. Kétségtelen, hogy amit itt  el 
akart mondani, annak lényegét a Pesti M agyar T ár
sasághoz írt szép költői levelében fejezte ki. Ebből 
bizonyos, hogy derűlátó művet akart írni:

G yaníthatunk-e oly időt, mikor 
Az ész világa minden népeket 
M egjózanít és öszveegyesít,
S k iirt közülünk minden bűnt s gonoszt?

Reményiek. Amit század nem tehet,
Az ezredek m ajd megteendik a z t . . .

A többi, a Függelékben közölt darab eddig egy 
kiadásban sem szerepel. A Kölcsey- és D ayka-kritika, 
a M ailáth-fordításokra vonatkozó megjegyzések is ada
lékokat szolgáltatnak a költő szellemi világához, külö
nösen 1817 után. — Különös érdeklődésre szám íthat az 
Antirecensio első formája s a Harmonistikának ugyan
csak itt először közölt két első kidolgozása is, amelyek 
a költő alkotó vívódásainak m aradandó emlékei. V.

V. Kiadástörténeti megjegyzések.

Az Antirecensio első és második fogalmazásának 
eredeti szövege megvan, s így a szövegközlésnek e 
tekintetben problém ája nem volt. Az Antirecensio 
végleges szövegének kézirata nincs meg, csak a Tudo
mányos G yűjtem ény egykorú nyomdai szövege, amely
nek hitelességében és okmányszerű értékében kétel
kedni nem lehet. Minthogy azonban nem ez a szöveg
közlés utolsó formája, hanem az a szöveg az utolsó, 
amely a Döbrentei-féle kiadásban jelent meg (II. 
25—85.), kérdés, nem Döbrentei szövegét kell-e hite
lesnek elfogadnunk? Azt hisszük, hogy ennek a szö
vegnek a hitelességében erősen kételkedni kell:

1. Döbrentei szövegváltoztatása oly nagymértékű 
*— bár főleg stilisztikai természetű —, hogy a műnek



szókincsét alap jában  megváltoztatja. O lyan szavakat 
is megváltoztat, amelyeket Berzsenyi egész életében 
szívesen használt — a Poétái Harmonistika  1833-i szö
vegében is —, s olyan kifejezéseket küszöböl ki, ame
lyeknek m egváltoztatására semmi alap sincs. Csak 
például em lítjük meg — utalások a Jegyzetekben 
vannak —, hogy a Döbrentei közölte szöveg a poétát 
költérnek, a költészetet költélyzetnek, a költeményt 
költelem nek  írja, holott erre semmiféle egyéb adat 
nincsen, hacsak az nem, hogy ezek Döbrentei ked
venc szavai voltak.

2. A változtatások Berzsenyi prózai nyelvének 
jellemét is kiforgatják. így  Berzsenyi kedvenc latin 
szavait Döbrentei m indenütt — sokszor erőszakosan — 
m agyarított szavakkal pótolja. Pl. popularizálni nép- 
szeríteni, dim inutivum : kicsinyzet, exerálni: eléfejteni, 
epistola: költéri lenéi, dissonantia: hangzatsér stb. 
Berzsenyi nyelvéhez hozzátartozik a klasszikus íz és 
költőnk az erőszakos újítások ellensége volt (a Poétái 
Harmonistikában is).

3. A Döbrentei-féle szöveg változtatásai nem kö
vetkezetesek. Ugyanaz a szó, pl. poéta, poezis hol 
költérnek, hol költelem nek  van írva, de megjegyzendő, 
hogy a költér és a költelem  a leggyakoribb, s az a 
benyomásunk, hogy a javítások elm aradása inkább 
csak Döbrentei sietségének vagy feledékenységének 
a műve. Berzsenyi olyan gondos stiliszta, s annyira 
vigyázott — a maga m ódja és felfogása szerint 
művei szövegére, hogy m ár e m iatt is lehetetlennek 
látszik, hogy ezek a radikális, de elhirtelenkedett 
vagy néha elhanyagolt javítások az ő művei lennének.

4. A Döbrentei-kiadás javításai nemcsak Berzsenyi 
szövegeire, hanem — a Kölcsey-szövegekre is kiterjed
nek, már pedig lehetetlen, hogy a költő nemcsak saját 
szövegein, de idegen szövegeken is kénye-kedve sze
rint változtatott. Pl. az egyik Kölcsey-idézetre hivat
kozásban is használja Döbrentei szövege a költér szót 
poéta helyett, holott Kölcseynél poéta van. Mindenütt, 
ahol az eredeti Berzsenyi-szövegben öszve van, 0 
Döbrentei így hozza: össze, de ezt a javítást kiterjeszti 
Kölcsey egyik versszövegére is.

Dr. Merényi O .: Berzsenyi Dániel prózai munkái. 3
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5. Végül eldönti a Döbrentei-féle javítások kér
dését A  mezei szorgalom kézirata, amelyen nyilván
valóan látszanak Döbrentei javításai a költő eredeti 
szövegén.

így tehát Döbrentei kiadását tudományos kiinduló
pontnak nem lehet elfogadni. Mindenesetre Döbrentei 
változtatásai elvszerűek és a következőkép csoporto
síthatók:

1. Ahol lehet, a latinos szavakat és kifejezéseket 
— bár nem m indenütt következetesen s épen ez teszi 
ezeket a változtatásokat gyanúsakká — magyaros ki
fejezésekkel és szavakkal helyettesíti. így ír elvet 
princípium  helyett, jellemet karakter h., erényt virtus 
h., szavalást declamatio h., kifejezést expressio he
lyett stb.

2. Ezt az elvet olyankor is alkalmazza, amikor 
megfelelő szó nem áll rendelkezésére s szokatlan sza
vakat használ, pl.: egymiség: individualitás h., hang- 
zatsér: dissonantia h., költelem: poezis h., vidékejtés: 
provincializmus h. stb.

3. Berzsenyi szereti a többesszám  használatát. 
Döbrentei, ha lehet, ezeket a többesszámokat mind 
egyesszámmá változtatja át: pl. kétféle mesterségek h. 
kétféle művészés, többi állatok h. többi állat stb.

4. Döbrentei m indenütt keresztülviszi a tárgyas
ragozás precíz képzését. így  pl. Berzsenyi így . írja: 
tudnánk, ezt ő kijav ítja : tudnók, m ondhatnánk  h. 
m ondhatnék  stb.

5. Berzsenyi szereti a birtokosesetben kitenni a 
-nak, -nek  ragot. Ezt Döbrentei elhagyja: pl. a tánc
nak nemei helyett: a tánc nemei.

6. Döbrentei beleviszi kedvenc szavait és hang
változtatásait Berzsenyi szövegébe. így  pl. m indenütt 
tahát-ot ír tehát h., költért poéta, h. stb.

7. Kihagyások és betoldások is vannak a Döb
rentei-féle szövegben. Ezek a betoldások itt-ott értel
metlenné is válnak.

8. Az idegen szavakat (francia, német) Döbrentei 
helyesebben írja, m int Berzsenyi. Mi mégis az eredeti 
írást közöltük. Ez is hozzátartozik Berzsenyi stílusá
nak a színéhez.



9. Döbrentei a pontozásban én a mondatelvála&z- 
tásban is változtat, sokszor helytelenül. Ezeket a vál
toztatásokat sem fogadhattuk el.

Hasonló meggondolások alap ján  kellett a Vers
formákról c. értekezés Döbrentei-féle közlésétől el
tekinteni és visszatérni a Tudományos Gyűjtemény 
1826-os szövegének betűhív közlésére. Ügy hisszük, 
hogy itt is ez a szöveg tükrözi a költő eredeti szán
dékát, a Döbrentei-féle erőszakos változtatások nélkül.

Ügy látszik, Toldyt is hasonló meggondolások 
késztették a Döbrentei-féle szövegtől való eltérésre. 
Ő azonban nem já rt el m indenütt következetesen, 
hanem kombinációs szöveget adott, vagyis Döbrentei 
szövegét is felhasználta, ha tetszett neki, s Berzsenyi 
helyesírását teljesen modernizálta.

Nehezebb a helyzet a Bírálatok, a Kritikai Leve
lek és A  Kritikáról szóló tanulm ány szövege tekinteté
ben. Itt csak Döbrentei szövegét ismerjük. Mégis sok 
olyan furcsa szó és kifejezés van a Döbrentei-féle szö
vegekben, hogy m ár Toldy jónak lá tta  egy egész csomó 
szó m egváltoztatását és így szövegében Döbrentei 
szövegével szemben egy egész sor változtatást végzett, 
így az ő közlése ismét kombinációnak tekinthető. Az 
alap Döbrentei szövege, de Toldy a gyanús szavakat 
és kifejezéseket kicserélte.

A mi szövegünk eltér mind Döbrentei, mind Toldy 
szövegétől. Berzsenyi prózájának jellemzésére az 1830-as 
évek után ugyanis van hiteles szövegünk: a Hanno- 
nistika szövege a Tudós Társaság Évkönyvében, 1833- 
ban. Itt megvan elég sok kifejezés, amelyeket Told> 
törölt a Kritikai Levelek és Birálatok szövegéből 
mint nem Berzsenyi-féle szavakat. így pl. izlet h- 
Toldy mindig Ízlést hoz a Döbrentei-szövegtől eltérő- 
leg, holott ez a szó megvan a Harmonistikában. Ugyan
így megvan ebben a szövegben az értemény is értelem  
helyett. Viszont a Döbrentei-féle költér szó helyett 
gondtalanul használja Toldy a költő  kifejezést, holott 
Berzsenyi a költő  ellen síkraszáll a Harmonistikában 
s költészt vagy poétát ajánl helyette. Mi tehát csak 
ott változtattunk a Döbrentei-szövegeken, ahol ezt 
a Harmonistika és A  mezei szorgalom szókincsének 
ismeretében feltétlenül indokoltnak tartottuk.



36

Ezért a következő elvek szerint jártunk  el a Döb- 
rentei közölte szöveg javításában:

1. Nem hagyhattuk meg a Döbrentei-szövegekben 
a speciális Döbrentei-féle szavakat, mint: tahát, költér, 
költély, költélyzet stb.

2. A túlságos magyarítást is kerültük, mert nincs 
példa arra, hogy Berzsenyi bárhol theoria helyett el
méletet, literatura h. irodalmat, individualitás helyett 
egymiséget stb. mondott volna.

3. A teljesen szokatlan újításokat sem fogadtuk 
el, m ert ezek ellen Berzsenyi józan nyelvérzéke tilta 
kozott volna, pl.: lelkitik  (lelkesítik h.), ragadály 
(ragadósság h.), méltolat (méltatás h.) stb.

Persze, így sem m ondhatjuk azt, hogy Berzsenyi 
nyelvét teljesen m egtisztíthattuk Döbrentei beavatko
zásától. Hogy beavatkozás történt, az nyilvánvaló, ha 
Döbrentei nyelvét összehasonlítjuk azokkal az ú jítá 
sokkal, am elyeket Berzsenyi szövegeiben találunk. 
A megtisztítás eszményi cél. E m unkát megkezdte 
Toldy, mi folytattuk, am ennyire megtehettük.

A  religiókról szóló töredéket a M agyar Tudomá
nyos Akadém ia kézirattárában lévő eredeti szöveg 
után közöltük. — Az Antirecensio második fogalma
zását és a Mailáth-ié\e jegyzeteket a niklai hagyaték 
kéziratai szerint hoztuk.

örü lnénk , ha az irodalomtudomány szolgálatában 
Berzsenyi prózai műveinek ez első teljes kritikai k ia
dásával a költő mélyebb megértését lehetővé tennénk.
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Észrevételek Kölcsey Recensiójára.

A K ritikának egész szép tárgya, barátaim , a’ Műv.
Nem pedig a M ű v é s z .  E kettőt ősz ve zavarni 

Kút lelkek szokták; de a rútból folyhat-e' szép s .jó?
Ez a ’ mottó, mellyet m ár Home a K ritika’ fő p rin 

cípium ának nézett, ’s mellynek Home nélkül is minden 
jó szívben írva kellene lenni, nem annyira másoknak, 
mint m agamnak van itt mondva, ’s azért van mondva, 
hogy ha netalán a Recensiók’ m anója engem is olly hi
bákba akarna ejteni, a miilyenek most engem ezen 
kedvetlen írásra kínszerítenek; akkor ezen saját törvé
nyem legyen az én útm utatóm . Mert ám bár ez a ’ Recen- 
sió engem igen epés, igen kikeresett gúnyolatokkal il
let, de én azokat visszonozni még sem akarom, sőt azok
nak akarok írni, kik előtt az illy argumentumok ellen
kezőt bizonyítanak, ’s kik előtt legszebb elégtétel reám 
nézve az, ha én azokat nem viszonozom. De még az sem 
szándékom, hogy ezen Recensiónak minden hibájit vi’s- 
gálat alá vegyem, hanem egyedül tsak az engem illető 
vádokat fogom megtekinteni, ’s a mennyire tehetségem 
engedi úgy, hogy ezen védírat ne tsak önvédelem, ha
nem egyszersmind a’ jobb ügynek is védelme legyen.

Első vádja a ’ Recensensnek az, hogy én gyakran da- 
gályos, felesleg való ’s értelemtől üres expressiókra té
vedek el, m int: D ithyrám bok’ lángköre, a ragyogó da
gályt tarka pórázon nyögni, tündér ambróziát hinteni, 
hamvedrek' mohait bíborral festeni, pólya örömébe 
mártani, gőz toriatok’ alpeszi, gigászi örök vár’ chaosza, 
ének nectáros érzése, Libáni Tempe, alak Sonett s t.

Ezen előadás igen rossz, egyszer azért, mivel olly 
határozatlan zavar, hogy lehetetlen ki látni, mellyik 
expressio neveztetik dagályosnak, mellyik felesleg va
lónak, s mellyik értelemtől üresnek, melly, természet 
szerint olly hiba, hogy az által az egész beszéd értel
metlenné válik, el annyira, hogy abból nem tanulni, de 
még azt rendesen megrostálni sem lehet; másodszor 
azért, mivel némelly expressiókat tsúfokká tsonkított. 
mint: a’ ragyogó dagályt tarka pórázon nyögni, pólya 
örömébe mártani, gigászi örök vár chaósza. melly re-
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censensi operatic* természet szerint tsak olly Kritika, 
m intha valaki a ’ szép m űvet úgy itélgetné, hogy annak 
fülét, orrát letördelné ’s akkor bizonyítatná Beckerrel 
és Ciceróval, hogy a’ szobor valóban nevetséges.

A’ poétái kitétel mennél poétaibb, annál kényesebb 
’s annál könnyebb azt el tsúfítani. A’ poétái műv nem 
egyéb mint szobor, ’s a poétái kitételek nem egyebek 
mint a ’ szobornak különféle részei, mellyeknek hibájit 
vagy tökélleteit nem annyira magokban, annál inkább 
nem forgátsaikban, hanem leginkább fsak az egésznek 
harm óniájában kell keresni. Mi lenne a' Jupiter O lym- 
pius orrából, ha azt magában, avagy a Rec. szerint meg- 
tsonkítva ’s egészen megfordítva, valami kalm ük orr’ he
lyébe illegetnénk?

A’ Rec. pedig itt m ind ezeknél többet te tt; mert ő 
elválasztván a’ pólyát a’ külömbféle poétái ideáktól, a ' 
Sonett' pólyáját, az az, annak születése’ helyét — Vauk- 
lusét gyermek pólyává fabrikálta! m ert a ’ pólya így m a
magában ’s a’ poétái értelemből egészen kiforgatva, mi 
egyéb m int gyermek pólya? ’s így szinte ezen expressio- 
m at: hol a’ gigászi ö rö k  vár 's chaoszába elmerít, egé
szen érthetetlenné rontotta az által, hogy ezen m inden
napi verbumot: vár, az oda szúrt apostrophussal sub- 
stantivum m á változtatta, melly szerint a’ m indennapi 
verbumból egyszerre örökös város kerekedett! amott te
hát a’ városból gyermek pólyát, itt pedig a’ verbumból 
örökös várt tsinált! — így  van a’ dolog az egész Recen- 
sióval. Igaz ugyan, hogy a vár magában két értelmű, 
de mi nagy K ritika k ívántatik  illy két értelmű szónak 
igaz értelmét kitalálni, holott a’ dolog önként szóll? s 
valljon, ha két értelmű volt a’ szó, mi szükség volt azt’ 
az oda szúrt apostrophus által meghatározott rossz ér
telművé tenni?

Továbbá ’s harmadszor, ezen helynek hibáji közé 
tartozik még az is, hogy a' Rec. ezen kitételt: Álmaim  
tündér ligetit te hímzed bájos etsettel, m agasztalja, virá
gos, exaltált kifejezésnek nevezi; ezt pedig: a ’ hamved- 
rek mohait bíborral fested, mint dagályt, vagy felesleges 
valót kárhoztatja, holott látni való, hogy ezen két ex- 
pressiók minden tekintetben egészen egy neműek ’s egy 
természetűek. így szinte a’ tündér ambróziát nálam 
gántsolja. a’ tündér kárpitot pedig szereti, mert hasz



nálja azon versezetében, mellyet Szemere magasztalva 
felm utatott (Tud. Gy. 1818. IV. K. 84. 1.), melly expres-
siók hasonlóképpen ugyan azon egy neműek ’s egy 
természetűek.

És így az első hiba annyi, m int a’ külömbféle ideá
kat öszve zavarni, és a tanításnak m ódját nem érteni: 
a második annyi, mint a ’ Tudom ány’ szentségét rósz 
tzélokra fordítani; a ’ harm adik pedig annyi, mint 
ugyan azon egy szint m ajd fejérnek, m ajd feketének 
látni. A ki ezen hibákat egész kiterjedéseikben meg
fontolni tudja, annak e’ részben elég van mondva. De 
mivel én m indenkor leginkább az ifjúságnak szeretnék 
illyeket írni és íratni, tehát rendre meg fogom mind 
ezen gántsolt kitételeket tekinteni, ’s mindeniknél a ’ mi 
jót mondhatok el fogom mondani.

D ithyrám bok’ láng köre. Ä  dithyrám bokon  értem 
a L yra’ legmagasabb hangjait, a láng kör pedig tsak 
olly szó, a' m iilyeneket a mostani Poétáknál százakat 
láthatunk, m int: Sonnenkrone, Feyerkrone 's i. A  Di- 
ihyrám b  nem egyéb, mint: species pro genere, melly a 
Poézisben m indennapi figura, a láng kör pedig tsak 
annyi, m int a’ N im busnak  m agyar neve; valljon tehát a’ 
m indennapi figurában van-é a’ hiba, a ’vagy a’ minden
napi nimbusnak  m agyar nevében? ’s valljon ezen vá
sott avult szóllást: Poézis’ nimbusa, világ’ végéig ígv 
kell-é mondanunk, ’s nem szabad-é, sőt nem tisztiink-é 
azt megújítani? A’ nimbus, lángkör, tsillagkorona, Son
nenkrone' 's t. a Romantikában  tsak az a’ mi volt a Hel
lenikában a ’ koszorú, úgy hogy a’ D ithyrambok láng- 
köre semmi nem egyéb, m int: a ’ D ithyram bok koszo
rúja. így  változnak az ideák, ’s így kell a’ nyelvnek is 
változnia! ’s valam int szabad volt a ’ koszorúnak görög 
nevét m agyarra fordítani, épen úgy szabad a’ nimbu- 
sét is, de szabad volna még a ’ D ithyrám bokét is, ha tud 
nánk. így kell a ’ Rom ántikának egész stiljáról ítél
nünk. mert valam int változtak az ideák, a szerint kel
lett változni az egész költői szellemnek és nyelvnek^ sőt 
igy kell azoknak változniok minden eredeti Költőnél, 
mert minden új világ szemlélettel új ideáknak, új szel
lemnek ’s út nyelvnek harm óniája születik, s â  hol ez 
nem születik, ott eredeti sints. Ugyan azért^ a költői 
nyelvet nem a’ Hellenikáéhoz. annyival inkább pedig
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nem a' magunkéhoz méregetve kell megítélnünk, hanem 
leginkább az új ’s individuális Szellem’ természete sze
rint.

Az olly expressiók, m int: D ithyrám bok’ lángköre, 
s gőztorlatok’ alpesi, nékem sem tetszenek, ha azokat 
hideg szemmel nézem; de valljon hideg szemmel kell é 
azokat nézni? ’ valljon nem válik é az egész Poézis sült 
bolondsággá, ha azt hideg szemmel nézzük? De tegyük 
m agunkat azon exaltált szellembe, mellyben azok mond
va vágynak, tehát látni fogjuk, hogy azok nem egyebek, 
mint azon szellemnek természetes öltözetei, az az, az 
exaltált képzelődésnek exaltált képei. K azinczy  úgy 
festetik, m int D elphi’ egén fellengő sas, ’s m int m ár pó
lyájából paeánt érdemlő, ’s m ár ott szörnyeket ölő isten; 
így W esselényi sem úgy jelenik meg m int ember, hanem 
m int isten, O rkán és villám; melly szerint ezekben a’ fő 
tárgy  a’ nagyításnak legfőbb grádusára lévén emelve, a* 
mellyék tárgyoknak is oda kellett emeltetniek. Ezek 
szerint úgy hiszem, hogy az egésznek emeltségéhez ké
pest a ’ m ár avúlt nimbus helyett lángkört, s’ a’ m ár 
prózában is vásott gőzhegyek, felleghegyek helyett gőz 
alpeseket mondani, ’s azzal az ideát m egújítani nem volt 
egészen szükségtelen. Mert mikor a’ képzelődés annyira 
felm agasztaltatik, hogy az embert O rkának, Istennek ’s 
villámnak nézi. m ár az akkor semmi köz képet nem tűr, 
’s a’ legmerészebbnek szemléletére el van készítve. Ho- 
mérnál az ajtó nyitás bőg mint a’ bika, melly a’ mezőn 
legel, még sem dagály, m ert minden nagyítás mellett is 
igen természetes: de Shillernél az auf gewälzten Tha- 
tenbergen igenis dagály, m ert az egész gondolat mester
kélt és erőtetett; de mi mesterkélt, mi erőtetett van ab
ban. mikor én a ’ lyrai Poézis helyett Dithyram bot, a 
nimbus helyett pedig lángkört mondok, melly természet 
szerint nem egyéb mint fény — vagy lángkör? 'S így a* 
felhőket hegyeknek, a’ hegyeket alpeseknek nevezni, 
mi egyéb mint m indennapi dolog? ’s valljon, ha Homér 
a ’ nyugalm as Eposzban egy ajtónyitást annyira nagyít
hat. mellyik hyperbola lehet dagály vagy feleslegvaló az 
erköltsi nagyság’ rajzolatjában s egy tsapongó déltzeg 
Ódában, holott annak egész valója nem egyéb, mint 
exaltatio?

Á z A tridák’ ragyogó dagállyái tarka pórázon moso
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lyogva nyögni, az az: a' nagyok’ fényes kevélységét tzif- 
ra rabkötélen mosolyogva tűrni. Én meg nem foghatom 
mit lát itt a Rec. hibának, a ’ ragyogó dagályt é, a ’ tarka 
pórázt é, vagy a mosolygó nyögést? az egész idea egy- 
űgyű, ’s a’ beszéd olly természetes, m int a’ M iatyánk, 
el annyira, hogy mind a’ ragyogó dagály, mind a ’ tarka 
póráz, mind a ’ mosolygó nyögés el férne még a’ prózá
ban is. Vagy tán  az nem tetszik a ’ Rec.nek, hogy ezen 
két epithetonok: ragyogó és tarka, rokon értelműek és 
közel esnek egymáshoz? Igen is, de ha az illy semmit 
hibának vesszük, mi lesz akkor H im finek  ezen verséből: 
nappal a’ nap' arannyának ragyogó Iángfénnyében? 's 
valljon felesleg való-é a ’ Poézisban illy két mindennapi 
substantivum  mellett, illy két m indennapi adjektivum, 
holott épen az epitheton ád a’ tárgynak poétái szint és 
életet?

Hamoedrek' mohait bíborral festeni, az az: a' mun 
landóságnak, halálnak képeit vidám színbe öltöztetni. 
A’ moha a’ régiségnek, a’ hamoeder a ’ halálnak, a ’ bíbor 
a ’ vidámnak, szépnek jelképe ’s mindenik szükséges az 
egész gondolatnak kimerítésére, még szükségesebb pedig 
annak poétái festésére.

/ Hol a gigászi ö rö k  vár 's chaoszába elmerít, az az, 
hol a' nagy, szörnyű, mesés, tsudás örökkévalóság vár 
reám. és zavarjában eltemet.

Tündér ambróziát hinteni. Az ambrózia a’ tündér is
tenek itala, vagy illatja, ’s ugyan azért annak rokonabb 
természetesebb epithetont gondolni sem lehet, mint a 
tündér, mert ez egyenesen a tündér istenek ideáját fes
ti.

É nek’ nectáros érzése. A’ nectáros szint olly szép 
és sokat jelentő epitheton, mint a’ gigászi és tündér. De 
úgy látszik, hogy a’ Rec. az illy igen poétái szavakat 
tsak üres piperéknek nézi s nem látja melly szép, melly 
gazdag ideákkal vágynak ezek függezetben. Ugyan is. 
ha tsak azt mondom: ének édes érzése, még akkor tsa 
egy testi érzéket izgatok: de ha azt mondom: nectáros. 
m ár akkor nem tsak egy m indennapi érzést izgatok, ha
nem az egész képzelő erőt a’ legszebb, legideálisabb 
szemléletekre ragadom, m ert a ’ nectárral az egesz 
Olym pusnak és Heliconnak minden ideáji kapcsola - 
ban lévén, egyszerre feltámadnak a’ lélekben. Így TaD
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a dolog mind a’ gigászival, m ind a’ tündérrel; minde-
nik a léleknek legpoétaibb húrjait tapogatja, ’s min- 
denik az ideális világ’ legszebb szineivel teljes.

Libáni Tempe. Szót nem érdemel.
A lak Sonett. Az alaknak eredeti értelmét m ár any- 

ny ira  elfeledte a ’ nép, hogy azon m ár most egyebet nem 
ért, mint valami igen szépet, melly értelmére nézve igen 
közelít a ’ remekhez, 's egyedül ezen értelemben mond
ja: alakom  és gyöngy alakom; mert hogy az valaha ké
pet jelentett, azt mi tsak könyvekből tudjuk, közbe
szédben pedig a’ kép eszünk’ ágában sints. Ha tehát az 
alaknak és szépnek ideáji m ár így öszve olvadtak, 
m iért nem volna szabad a Poétának azt epithetonkínt 
használni, holott még a’ nem avult szavakkal is bánha
tunk így: p. o. remek ember, gyöngy idő, ró’sa kor, baj
nok isten ’s t.? Különösen pedig a M agyar folyvást ad- 
jectivum okká szokta változtatni a ’ substantivumokat, 
úgy hogy a’ legnyilvánobbakat is gyakran grádusonkint 
com parálja, m int: kutya, kutyább, legkutyább, ’s így 
disznó, szamár, tűzkő, máié, ördög, fene, ’sivány, tolvaj 
’st. De úgy vélem, hogy m ár az alakkal is bántunk illy 
formán, m ert az alkalom  hihetőképen nem egyéb, mint 
alak alom, az az, szép alom, vagy hely. Hogy a’ szép
nek ideája m ár régi az alakban, m utatja az alkotni és 
alkudni, mellyek épen annyit jelentettek valaha, mint 
képezni, el képezni, az az: szépen el rendelni. De akár- 
mint volt ez, elég az nékem, hogy a’ közbeszédben' nem 
tsak a’ szépnek, hanem valami igen szépnek  ideája köt
tetett öszve az alaknak eredeti értelmével, mellyet ne
kem, mint Poétának, használnom lehetett, m ind azért, 
mivel a ’ nyelvnek illy természetes érését és nevekedését 
nem gátolni, hanem segíteni illik, m ind azért, mivel 
tudtam  azt, hogy valam int minden ideáink physicai ere
detűek, a ’ szerint adjectivum aink sem egyebek, mint el
változott substantivumok. ’s tudtam , hogy a’ szavak 
nem az égből potyognak le, hanem lassankínt tsak így 
készülnek, s többnyire Katachresisek által. Ha tehát az 
író nyelvben ezen szóllásom divatba nem jöhet, úgy 
egy igen szép s ideális szótól fosztja meg a Rec. nyel
vünket, olly szótól, melly nálunk épen az lett volna, 
&’ mi a’ németeknél a ’ bildschön vagy még szebb.

Mind ezen exprejpsiók tehát az én szemeim elűtt
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nem egyebek, m int tzifra és fent járó képletes beszé
dek, mellyek néha közelítenek ugyan a’ felesleg való
hoz, de nem a ’ dagályhoz. M ert úgy gondolom, valamint 
a tárgy  emelésben, tsak akkor hibázunk, ha nem ter
mészetesen ’s nem annak helyén emelünk; úgy a’ be
széd’ emelésében, a’ vagy szebbítésében is, tsak úgy ér
jük el az igent, ha szebbítésünk helytelen és term é
szetien; egyéberánt mennél érzékiebb és képletesb a’ 
nyelv, annál elevenebb s tökélletesebb a’ Poézis.

Kérdést nem szenved, h ogy  néhány ódáim’ nyelve 
el távozott a ’ görög egyszerűtől, de el távozott azoknak 
szelleme is a’ görög egyűgyűségtől, s ha ez változott, 
természet szerint kellett am annak is változnia, mert a 
dictiót az érzés’ természetéhez kellett alkalmaztatnom. 
Érzem én is az egyszerűnek kellemeit, ’s követém is azt 
m unkáim nagyobb részében; de érzem azt is, hogy az 
egyszerű mellett vágynak más nemű szépek is, mellye- 
ket tsak azok nem látnak, kiket vagy a’ sanda theoria, 
vagy a’ mostoha természet a’ dolgoknak egy oldalú 
szemléletére szorított.

A’ kényes szemnek legkedvesebb szín a’ zöld, de 
azért a ’ Képiró zöld lovat nem fest; a’ Hellenek a me
zül en szobrokat szerették, de azért a Művésznek nem 
párán tsolhatjuk azt, hogy mezítelen képeknél egyebet 
ne készítsen; a’ görög Művészek az Istenek’ képére min
dég vidám nyugalm at rajzoltak, de innét nem követke
zik az, hogy egyedül ezen érzés’ kinyomása szép. s 
hogy egyedül tsak ezen érzést kelljen a ’ Művésznek fes
teni, szintúgy nem, valam int mezítlen szobrokat és zöld 
lovakat. ’S így valam int színeink’ választásában nem a 
kényes szemre, úgy hangáink’ fogásaiban is nem a ké
nyes fülre, hanem tsak a’ tárgynak természetére kell 
figyelmeznünk. Meglehet, hogy némelly szemnek az én 
szineim igen élesek, ’s némelly fülnek az én hangáim, 
mint Homer’ ajtaja, bőgnek; de nem kell azt a kényes 
szemnek és fülnek elfeledni, hogy a’ szép nem egy szín
ben és hangban, hanem a ’ külömbféle színek és hango 
harmoniás vegyületében áll.

Igen jól hasonlítja Home a ’ beszédet az öltözethez, 
mert valóban, valam int minden kornak, néninek, ke y- 
hezetnek és érzelemnek más más ruha illik, úgy a kö - 
temények’ minden nemei és szellemei más más öltözetet



44

vagy stilt kívánnak, de mást még azoknak koraik is. 
mert természet szerint m ár mi tsupa Hellénekké nem 
lehetünk. Hogy legyen tehát a’ stil egy, ha annak szünet 
nélkül változnia kell? s hogy kivánjuk a’ gazdag te r
mészettől, hogy az örökre tsak egy nemű szépet hoz
zon elő ’s magát a’ mi theoriánk’ szegénységéhez alkal
maztassa?

De egyéberánt is a' Helléneknek volt különös poé
tái nyelvök; mi ellenben tsak úgy választhatjuk el a 
poétái nyelvet a ’ prózaitól, ha azt ki hímezzük, az az: 
költői képletekkel érzékiebbé. helyes új szavak és szól- 
lások által pedig újabbá és szebbé formáljuk. Ezért 
mondja Jean Paul: „A* him zetek’ mértékét bizonyos ha
tározatba szorítani nem lehet. G yakran gántsoltatik 
azoknak mértéktelensége, holott tsak azoknak m inden- 
napisága fáraszt és kínoz. A* szerelem és lelkesedés néhn 
kiáradó édes ösztönt ád belénk, mellyről a’ terméktelen 
fagynak ítélni nem kellene. Minden századdal elenyé
szik a’ költői virágoknak egy viránya ’s azoknak eleven 
virágzó képe holt anyaggá rothad. ’S ugyan ezen napon
kint való ki hálásáért a ’ beszéd viráginak kell nagyobb 
tért engedni m agvaik’ elhintésére. A’ beszéd’ viráginak. 
mint a ’ tulipánoknak. magokat, költsönös porzásaik ál
tal mindég több színűekké kell változtatniok ’s t.“

Ugyan itt azt is állítja a’ Rec., hogy a’ nagy erű 
durvaságot, a’ fentség pedig dagályt szül. — Igen is. 
ha az erő és fentség m ellett ízlés nints; de a ’ hol ez nints 
ott Poéta sints. Egyéberánt pedig én azt látom, hogy a' 
dagály épen az erőtlenek’ hibája: mert a’ hol az erő ter
mészetes, ott az természetesen tudja magát exerálni, ha
nem a’ hol az tsak tanulva van, ott tetszik ki az erőlkö
dés, pedig épen az erőtlennek helytelen erőlködése a’ 
dagály. Az erős bujálkodik. m ert szereti erejét feszíteni, 
de minden bujálkodása mellett is természetes: az erőt
len ellenben, mihelyt erőt. az az lelket, akar mutatni, 
azonnal dagályba süllyed. Innét van. hogy a’ lélekfestő 
lant az erőtlen kezekben meg nem pendülhet, mert â  
lélekfestés a’ Poézisnak lelke és teteje, oda a theoria 
m ankója fel nem botorkáz. ott tsak a Géniusz szárnyai 
tsattognak.

Második vádja a’ Rec.-nek az, hogy én provincia- 
lismusokkal. Voss' Idy lljeiből ’s Alemanni versekből ta
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n«// szavakkal, m int: méhe, pirholagos, tsatináz, dönge
tté l’ * t. töm tem  meg ódáimat.

Épen olly nemű vád m int a ’ másik. A’ pirholagos 
és tsatinaz, nem odakban, hanem tsak két gyermekes 
dalokban vágynak, a ’ döngétsel két ódában, a 'méhe pe
dig tsak egyben fordul elő. Igen helytelen tehát az a’ 
megtömés! De helytelen volna még akkor is, ha az igaz 
volna is; m ert azon szavak épen úgy bele illenek az 
ódába, mint akárm elly versbe.

A  verhenyeg, verhenyeges, pirhonyag, pirholag s 
pirholagos, annyit jelent nálunk, mint piros hólagos. 
vagy habos, melly nem egészen annyi m int: vereses és 
pirosas, hanem a pirossasnak különös speciese, melly- 
nek természet szerint különös nevezetének is kell lenni. 
Mert mennél többféle ideáknak tudunk neveket adni, an
nál tökélletesebb nyelvünk, a ’ Poézisban pedig mennél 
határozottabb a’ szín, annál elevenebb és szebb.

Méhe, épen m int moha, kehe, terhe, mellyek ter
mészet szerint az euphoniát nevelik, m ert minden bi
zonnyal szebb a méhe, moha, kehe, terhe, mint a’ méh, 
moh, keh és terh, melly eket a M agyar ki se tud mon
dani. De nem tsak az euphoniát lehetne így nevelni, 
hanem a’ szónak lételes h ibáját is meg lehetne olly for
mán orvosolni, ha a ’ méhe apis, a' méh pedig uterus 
lenne, mely szerint mind az értelem, mind a’ hangzás 
nyerne. így  van a ’ dolog a pirholagosban is, melly mind 
értelmére, mind hangzására nézve jobb és szebb, mint 
a ’ pirossas, mellyben három kemény s van együtt. Ó haj
tanám  tehát tudni, m iért neheztel a’ Rec. az illy pro- 
vincialismusokra, holott ezek nem tsak a’ nyelvnek 
használnak, de még a ’ Poézisra nézve is jók; mert mar 
Aristoteles szerint is nem tsak megengedtetik a Poézis
ban az illy különös szavaknak használatja, de nyilván 
meg is k ivántatik ; mert az Újságnak ingere, valamint 
mindenre, úgy a’ beszédre is kihat.

A’ provinciális szavak és szóllások tsak úgy ártha t
nak a’ Poézisban, ha azok vagy rosszak, vagy mérté 
télének. De mivel én, sem ezen néhány szót rossz pro- 
vinciálizmusoknak nem látom, sem azoknak egyszeri 
vagy kétszeri használatját m e g t ö m é s n e k ,  vagy merte 
telenségnek nem tarthatom ; tehát itt is sak azt e
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mondanom, hogy Ree.-nek ezen egész gántsa is ©géaaen 
helytelen és igazságtalan.

A' tsatináz, a tsattognak. a ’ döngétsel, a dongnék 
diminutivuma, 's m indenik jó a' maga helyén, még ódá
ban is. Mert az óda nem tsak megszenvedi az idylli 
érzelmeket, sőt azokkal nyer legszebb vegyűletet; mert 
mi lehet szebb az egész Poézisban, m int az idylli érzés? 
Mik pedig egyebek az idylli szavak, mint megtestesült 
idylli érzelmek és gondolatok? Az ódának nem tsak a ’ 
nagy érzelmek, tárgyai; hanem minden szebb érzelmek. 
Nints annak e' részben egyéb törvénnyé, mint az: hogy 
valamint az egész Poézisban; úgy az ódában is a* dic- 
tio, az érzés' természetéhez legyen alkalm aztatva. A* 
régieknek nem volt egyéb Lyricumjok mint az óda, *s 
abba öntötték minden érzelmeiket, 's minden Lyricumot 
ódának hívtak. A' Rec. által m agasztalt Melisszám  
tsupa idyll; de valam int abban, úgy egyebekben is min
denkor megtudtam  én az idylli szavakat VAss’ gyer
mekes szavaitól választani.

Harm adik vádja a ’ Rec.-nek az, hogy én sok ké
születlen ’s fiatalkori darabokat is vettem fel gyűjte
ményembe, m int a’ Szilaj leánykához, az Örömhöz, az 
Esthajnalhoz, a Tsermelyhez szólló dalok, ’s mind azok, 
mellyek a’ III. könyv’ elejétől fogva egészen a’ 147. 
lapig állanak, ’s ezek közűi tsak a’ 138. lapon állót veszi 
ki, mellynek originálja, úgy mond, Bürgernél vagyon.

Ezen vádra tsak az a ’ felelet, hogy én igenis fel
vettem igen fiatalkori m unkáim at is, mert olly hiú nem 
voltam, hogy tsupa remekeket akartam  volna kiadni. 
De egyéberánt is, én a' Poézis’ publicum át nem egy két 
Pedántban láttam , hanem a' közönséges, középszerű 
emberiségben, olly emberiségben tudniillik, mellyből 
mind a’ feltsigázott tudós, mind a letsigázott pór egy- 
iránt kim arad; olly emberiségben, mellyet a’ bal cultura 
még annyira el nem rontott, hogy a Poézist, ezt a 
gyermeki lelkeknek gyermeki religióját góth iztelenseg 
mesterkélt bábjaiban keresni ’s a’ lelket a fül’ dobjának 
alája vetni (akarná); az olly publicum nak pedig szint
úgy tetszenek az én gyermekkori dalaim, valam int leg
jobb óráim, mellyek között nints is egyéb külömbség. 
sem koraikra sem természeteikre nézve, mint az, hogy a 
dalokban a’ szívnek egyűgyű nyelvén beszéltem, az



ódákban pedig a tárgy ' természete szerint harsogtam: 
a ki az ódák lelkét meg tudja tekinteni, láthatja, hogy 
azoknak nagy részében még szembetűnőbb a’ tsupa 
gyermeki értelem és gyermeki gondolkozás, mint ezen 
egyűgyű dalokban.

De úgy látszik, a Rec. K ritikájának egész tárgya 
nem is egyéb, m int a külső semmi; egyéberánt hogy 
számlálta volna a gyomok közé az Örömhez szólló dalt, 
melly lelkére nézve legjobb ódáim közé tartozik? A’ mi 
pedig még több, úgy látszik, hogy a Rec. a ’ megítélt 
dalokat el sem olvasta: m ert egyéberánt hogy m ondhat
ta volna azt, hogy a ’ 138. lapon álló dalnak originálja 
Bürgernél van, holott annak, a ’ két első soron kivűl 
Bürger darabjához legkisebb köze sints?

N egyedik gánis ez: „Figyelm et érdemel az is, hogy 
Berzs. egy Regét (ITT. K. 148. 1.) A sklepiádi versekben 
irt. Úgy látszik nem vette észre, melly nagy béfolyással 
legyen a mérték nem tsak külsőjére a ’ versnek, de bel
sőjére is. Ha egy Horátzi ódát Tibulli mértékre, vagy 
egy Tibulli elegiát Horátzi m értékre vennénk, nem de 
nevetséges korts lenne-e az? A’ Rege (Romance) lyral 
mértékben és hangon épen ollyan, mint a’ Regnárd 
Verselőjének mívei, ki Tragoediájioal nevetést, Comoe- 
diájival ellenben sírást okoz. Külömben is a’ Poétá
nak nem arra  kell törekednie, hogy külömböző tárgya
kat egyforma mód alá rekesszen, sőt inkább hogy min
den tárgynak saját hangot adhasson, ’s így Stylusának, 
gondolatainak, érzelmeinek több oldal óságot szerezzen.

Az én Remetémet Regének, Románcénak bérmálni, 
s azt a Truvadori Styl szerint itélgetni, épen annyi mint 

az eredeti dalt fordításnak, a ’ verbumot városnak, a 
várost pedig gyermek pólyának nézni! De nagy vigyá
zatlanság még az is, midőn a ’ Rec. azt állítja, hogy a 
mértéknek nagy béfolyása van a’ versnek külsőjére, 
holott épen a’ m értékben áll a’ Görög versnek egész 
külsője. Épen illy hiba az is, midőn a’ Rec. azért gúnyol, 
hogy Remetém íyrai hangban és mértékben^ van írva, 
holott úgy mondana igazat, ha azt mondaná, hogy az 
közel sints olly Íyrai hangon írva, mint a Truvadori 
Romancékat közönségesen írni szokták: nem tsak azé . 
mivel az Asklepiádi vers a ’ Lyricumok között leg 
formább, leg nyúgottabb; nem tsak azért, hogy köl e-



menyemnek egész menetele igen lassú és nyugott; de 
leginkább azért, mivel azon rímes Lyricumok, mellyek- 
ben a’ Truvadori Regék íra tn i szoktak, mind magokra 
mind reánk nézve, sokkal inkább lyricumok, mint akár- 
mellyik görög forma: magokra nézve azért, mivel az 
igen éneklő cadentziák sokkal élesebben követik az éne
ket, m int akárm elly m etrum ; reánk nézve pedig azért, 
mivel a’ rímes versek szokott énekeinknek és tántzaink- 
nak formáji és typuszai lévén, azok a’ mi valóságos, te r
mészetes Lyricumaink.

Illy hiba az is, hogy itt a ’ mértéknek és módnak 
olly szörnyű erő tulajdonítatik , hogy a’ m érték a’ neve
tést sirássá, a ’ sirást nevetéssé- a ’ mód pedig a’ Poétát 
több és kevesebb oldalúvá tud ja változtatni; melly ter
mészet szerint épen annyi, m int a ’ lelket a’ külső sem
minek és saját eszközeinek alája vetni, holott tudnivaló 
az, hogy a ’ lélek uralkodik a ’ testen. A’ m érték nem 
egyéb mint edény, mellybe a Poéta önthet a’ mit akar, 
azzal a ’ hozzáadással, hogy a’ szűkbe természet szerint 
kisebb, a’ tágba pedig nagyobb tárgyak illenek, az az, 
a’ szűk m értékben összeszorítja a ’ Poéta a’ tárgyokat, 
m int a ’ trom bita a ’ hangokat úgy harsogtatja 's ez a 
Lyricum; a’ tágabb formáknál pedig tárgyait külömb- 
féle mellyék tárgyokkal toldozza, ’s folyamát halkal foly- 
dogáltatja. A’ Poézisnak minden tárgyai nem egyebed 
mint holt anyagok, mellyeknek egyedül a’ poétái felfo
gás ád formát és lelket, ’s m indeniket ollyant, a’ miilyent 
a ’ Poéta akar, elannyira, hogy szabad tetszése szerint az 
Iliást ódává szoríthatja, a’ legkisebb tárgyat pedig Iliás- 
sá tágíthatja. De én Remetémmel egyiket sem akartam , 
hanem olly közép ú tat választottam, mely az igen tág 
és szűk formák között középen áll. ’s nem egyéb mint a’ 
Lyricum nak általm enetele a’ többi szabadabb formákra- 
’S illy középszerű minden bizonnyal ezen költemény
nek egész belső alkatja és menetele is, úgy hogy egy- 
eránt távul van az mind az eposzi lassúságtól, mind a’ 
lyrai rohanástól. De ha úgy akartam  volna — szint úgy 
önthettem volna ezen tárgyat a’ legeposzibb vagy leg- 
lyraibb formába is, ’s m indenütt jó lett volna a’ Remete, 
ha jó lett volna a’ Poéta, mert nem a’ tárgy tsinálja a 
Poétát, hanem a’ Poéta tsinálja a’ tárgyat. így  kell, 
gondolnám, a’ a dolgot felvenni, nem pedig a’ poétái el
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beszélést, melly mind lelkére mind form ájára nézve 
számtalanféle lehet, a' Truvadori formákhoz méregetni, 
s a Poétát az Íztelen Truvadorok’ majmolására kár
hoztatni. Mert ha Matthisson szép Márchenjét úgy ítél
jük, m int a ’ Rec. az enyimet, akkor Matthisson szintolly 
R egnárd’ bolondja lesz, m int én: de ha azt magában 
tek in tjük  meg, úgy kérdésen kívül sok Romancékat fel 
üt. Ha pedig épen tsak példa kell a ’ Rec.-nek, tehát te
kintse meg a ’ régieket ’s látni fogja, hogy m ár Stesichor 
is írt eposzi tárgyakat lyrai formákban, de írt Horátz 
is, tsak hogy a ’ Horátzi és Truvadori Poéziák igen kü- 
lömböznek.

A z ötödik vádja a Rec.-nek nem egyéb, m int az én 
legbelsőbb char act eristic ám, melly szerint ő engem egy 
oldalúsággal, érzeményi és gondolati szegénységgel, ér- 
zeményi és gondolati szűk körrel vádol, melly illetlen 
characteristicának igaz voltát azzal akarja  megbizonyí
tani, hogy a’ Bonyhai Grotta tzim ű dal, a ’ Melancholiára 
nézve; Am athus a ’ Melisszához ira to ttra  nézve ’s t. nem 
egyéb vissza emlékezésnél; ’s hogy a’ sok aetheri, nectár, 
nectáros, virány, virulm ány, Ilisszus, Sokrates, Plato ’s t. 
szünet nélkül előfordúlnak, ’s szünet nélkül ugyan azon 
ideákat és érzeményeket hozzák magokkal.

íme, mivel Schiller, Voltairt és Matthissont szegény
séggel és szűk körrel vádolá, m ár most mind Csökönay, 
mind H imfi, m ind én szűk körbe szorulánk! f oltair 
azért szűk körű és szegény, mivel keveset érzett, Mat
thisson azért, mivel keveset gondolt, Csokonay azért, 
mivel nem olly sentim entál m int H im fi; H imfi azért, 
m ert nem érti a’ verselés mesterségét úgy mint Csoko
nay, én pedig azért, mivel gyűjteményeimben a fent 
em lített szavak és ideák igen sokszor előfordulnak. Ez 
a’ szűk kör tehát olly tág, hogy abba a’ világnak minden 
Poétáji, mind az egész emberi nemzettel együtt bele 
férnek, m ert liijántalanság senkinek nem adatik. Nekem 
sem lehet tehát ezen szűk kör ellen panaszom; tsak hogy 
ezen Anticriticám is egy oldalúsággal, szűk körrel, sze
génységgel ne vádoltassék, illik ezen characteristicát 
minden oldaláról megtekinteni.

Első argumentuma ezen characteristicának tehát az, 
hogy a’ Bonyhai Grotta a Melancholiára nézve, Ama-

Dr. Merényi O.: Berzsenyi Dániel prózai munkái.
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thus a Melindára nézve 's t. nem egyéb vissza em léke
zésnél.

Ide az a ’ felelet: hogy valljon az illy semmi, lehet é 
argum entum a a legbelsőbb characteristicának, kivált 
akkor, mikor ez a ’ semmi nem is igaz? — mert a’ Bony- 
hai Grotta tsak úgy közelít a! Melancholiához, hogy azt 
említi, de egyéberánt azzal semmi köze sints. Ugyanis, 
a ’ Melancholiában a Melancholiát éneklem, a’ Bonyhai 
Grottában pedig megköszönöm a’ szép lelkű G rófnénak’ 
hogy Melancholiámat G rottájában kőre vágatta. Melly 
szerint szükségképen kelle ugyan a’ Melancholiát em
lítenem és arra  vissza emlékeznem; de az illy vissza em
lékezést az úgy nevezett poétái vissza emlékezéstől meg 
nem választani épen olly nagy hiba, mint a’ miilyenekre 
a’ Recensenst vissza emlékeztetni m ár meguntam.

Hogy az Am athusz  és Melissza között van vissza 
emlékezés, abban igaza van a Rec-nek, mert azokban 
mind a’ fő gondolat, mind annak menetele egy. De 
ha az a fő gondolat külömbféie képekbe van öl
töztetve, a’ minthogy úgy is van, valljon miben áll ak 
kor a’ Poéta’ hibája; holott ez a’ gondolat nem egyéb 
mint poétái tárgy, vagy holt anyag, ’s egyedül ennek 
ki képzése teszi a ’ Poézist? Ugyan is, mi Poézis, mi 
nagy és szép van ezen gondolatban: én nem szeretek 
hadakat énekelni, ’s nem gondolok a’ világ zavarjával, 
hanem tsak a’ nyájos Mázával és Melisszával akarok 
enyelegni, — mi szép, mi nagy van, mondom ebben? 
’s mi ditsőség a’ Poétának illyent gondolni vagy nem 
gondolni, holott ez a’ gondolat Ádámtól fogva minden 
ember fejében m indennapi gondolat? Hanem ezen 
gondolatot és érzelmet úgy kirakni, mint ezt Horátz 
néhányszor ki rakta, az m ár igenis Poézis.

A’ Lyrai főgondolatok és érzelmek nem egyebek 
mint az emberiségnek legfőbb, az az leguniversalisabb 
gondolatai és érzelmei, mert itt a ’ legfőbb nem lehet 
egyéb, mint legfőbb universalitás; az az, a’ lyrai fő
gondolatok és érzelmek egyenesen a’ közönséges em
beri természetből folynak, ’s minden közönséges em
berben megvagynak. Hogy lehet tehát azt gondolni, 
hogy az illy m indennapi gondolatnak több izbeli fel
fogására érzeménvi és gondolati szegénységből szorúlna 
Horátz, vagy én. ki — a’ Rec. ítélete szerint — fío- 
rátzot a’ poétái érzelmek emeltségében felmultam,



holott e‘ részben még egy közönséges szolgáló is olly 
gazdag m int Horátz.

Semmi nem egyéb az illy poétái visszaemlékezés, 
m int poétái kedventz, mellyet a Poéta igen szépnek 
látván, több oldalról is szeret felfogni és kim utatni, a” 
mit nyilván lá thatunk  minden jelesebb Lantosoknál: 
m ert kedventze csak annak nints, a kinek minden jó, 
tsak legyen. Az érzeményi és gondolati szűk kör, 
szegénység tehát, vagy értelem nélkül való beszéd, vagy 
olly nagy hiba, melly még azon Poétákra sem illik, 
kiknél a ’ fő gondolat és érzelem tsak nem mindenkor 
ugyan azon egy, m int Petrárkánál, Hirnfinél ’s t.; any- 
nyival inkább pedig nem én reám. holott tsak nem 
minden darabom ban más gondolatot és érzelmet pró- 
bálgaték festeni, kivévén némely kedventzeimet, mely- 
lyeket vagy igen szépeknek, vagy igen fontosaknak 
látván, jónak tartám  többszer is felfogni. Mert az ér
zeményi és gondolati szegénység nem a’ Poétákra, ha
nem tsak az egy ügy fí emberekre illik, ’s m ert így 
ítélgetni: ez a Költő nem írt Bordalokat, Madrigálo
kat, Románcékat ’s t. tehát ez a ’ Költő érzeményi és 
gondolati szegény, és szűk körű; mivel azért nem írt. 
m ert nem tudott, ’s azért nem tudott, mivel azon érzel
meknek és gondolatoknak hijjával van, — olly Kritika, 
mellynél képtelenebbet gondolni se lehet.

De én úgy gondolom, hogy a ki nem tsak Recen- 
siókat olvasni, hanem gondolkodni is tud, könnyen 
á lta llá thatja  azt, hogy Voltaire tsak azért szűk körű, 
mivel tud ta azt, hogy a’ német sentimentál érzés nem 
szép; Matthisson azért, mivel tudta, hogy a Schilleri 
Gedankengehalt nem Poézis; H im fi azért, mivel tudta, 
hogy a’ Rímes verset megmetrumozni hijábavalóság s. t.

Második argum entum a ezen characteristikának az. 
hogy azon feljebb elő számlált szavak és nevezetek 
gyűjteményemben szünet nélkül előforognak, s min
denkor ugyan azon ideákat hozzák magokkal elő.

Ez a’ különös K ritika olly különös Ellenkrifikát 
tett szükségessé, hogy kénytelen valék mind azon 
gyakran előforgó szavakat és nevezeteket Gyűjtemé
nyemben megolvasni, mind pedig több fő Poétákat 
ezen különös K ritika alá vetni ’s azokat magammal 
ezen tekintetben öszve hasonlítani. Melly szerint tehát

4*
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egész Gyűjtem ényemből kiszedegetvén azon szavakat, 
úgy találtam , — salvo errore calculi, a' dolog egyéb- 
eránt is tsupa hijábavalóság — hogy az aetheri h a t
szor, a5 nectár hatszor, a ’ nectáros kétszer, a ’ virány  
tizszer, a’ virulm ány  ötszer, a ’ Plató négyszer, az Illis- 
sus háromszor, Sokrates ötszer fordulnak elő.

Homérnál nem csak illy egyes szavak, hanem egész 
szólások, egész képek és öszve hasonlítások ugyan 
azon formában és értelemben gyakran forognak elő, 
úgy hogy Homér szintúgy vádoltatik az oroszlán gya
kori elő forgásáért, valam int én ezen kedventz szavai
mért, de minden bizonynyal szintolly ok nélkül vádol
tatik, valam int én. Mert igaz ám bár hogy jobb volna 
az, ha a ’ Poéta m indenkor újdonúj képeket m utat
hatna; de mivel a ’ Poéta mindenkor a ’ legszebbeket 
akarja  m utatni, a legszebbek pedig m indenütt keve
sek, tehát kénytelen a’ Poéta azokat több Ízben is hasz
nálni; m ert nem akar az újabb de m ár nem olly szép 
képpel a’ bényomásnak, az az a' Poézis legfőbb tzéljá- 
nak ártani. Innét van, hogy ugyan azon képek, mellye- 
ket Homér annyiszor használt, örökre használtatni 
fognak mind azon Poétáktól, kik nem a ’ Recensiókra, 
hanem a Poézis' effectusára vigyáznak. Schillernek 
ezen versében; die Künstler, a ’ szép negyvenszer, a 
korona tizenegyszer; a symmetria  és harmónia tizen
négyszer; Matthissonnál az első két vagy három ver- 
sezetben (nem tudom bizonyosan, mert jegyzésem ho
mályos; a ’ virány  hétszer, az esthajnal, est fén y  tizen
egyszer fordulnak elő: Kisnél a Kazinczyhoz szólló 
két darabokban, a’ Hercules választásában, és a ’ Cse- 
reyhez, Matkovitshoz, Nagy Istvánhoz szóllókban a’ 
szent m integy ötvenhatszor, szent tűz. szent hév, szent 
láng kilentzszer említetik.

’S így látom, hogy ugyan azon ideák és érzelmek, 
noha különféle nevezetek alatt; nem egy egész könyv
ben, hanem tsak egy dalban is gyakran elő fordul
nak, m int p. o. K azinczynak Szemere által magasztalt 
Sonettjében (Tud. Gy. 1818. IV. K. 84. 1.) a’ kietlen 
szabdalás, kapkodás, szörnyű bajvivás, tsapkodás, suj- 
tás; így Kisnek gr. Festetics Ignátzhoz szólló ’s Rec. 
által olly igen magasztalt Epistolájában a’ Fariák 
fészke, bódult eretnek, Sátánvallás; mérges vipera, fel-
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p u ffo d t korts, áspis; martzangoló dühödt vöd, egymást 
érik, mellyek nevezetre nézve ugyan nem egyek, de az 
érzésre és ideákra nézve vagy igen rokonok, vagy egé
szen egyek, ’s m ellyekben nem tsak az a’ hiba, hogy 
egymást érik, hanem  leginkább az, hogy azok m ár ma
gokban sem olly szépek, m int nectár és virány, hanem 
igen is kietlenek.

Ezek szerint tehát láthatni, hogy a legnagyobb 
Költőknek is vágynak bizonyos kedventz szavaik, szó
lásaik, képeik és uralkodó érzelmeik, mellyekkel nem 
tsak gyakran élni, hanem néha vissza élni is szoktak; 
láthatni, hogy én a' legnagyobb Poétákhoz képest sem 
éltem igen vissza kedventzeimmel, s’ ugyan azért látni 
való az is, hogy nem igaz a ’ Rec.-nek azon állítása, mi
dőn azt m ondja: hogy azok szünet nélkül előforognak.

De szinte illy hamis a ’ Rec.-nek azon állítása is, 
melly szerint azt mondja, hogy ezen szavak szünet 
nélkül ugyan azon érzelmeket és ideákat hozzák ma
gokkal! m ert vi’sgálja meg b ár a ’ józan olvasó, ha 
valljon ugyan azon egy érzelmek és ideák-e ezek: 
az elmének aetheri szárnya, az az, az elmének magas 
fellengése, az em bernek aetheri része, az az, az emberi 
lélek, az A etna’ tetejének aetheri fagya , Lantnak aet
heri hangja, az az, a’ Poézisnek égi hangjai; Nectár 
thyrsus, az az, szőlővessző; ifjúság nectár ja, az az, if
júság’ örömei; M uza’ nectár pohara, az az, halhata t
lanság vagy ditsőség; m inden virágról nectári szedni, 
az az: szép, jó Isteni tudom ányt gyűjteni; Kegyek 
életadó virányai, a ’ G rátziák vidám társasága; Ama- 
thusz’ virány ai’ a ’ szerelem' örömei, D elphi’ pálma vi
rány ai, az az a’ tudom ány és pálm a koszorúknak szép 
mezeje; Lethe’ virányai, az az Elyzium; Reggeli kor 
virányai, az az, ifjúság’ vidám élete, — s így a hol 
a’ viránynak ideája egészen el nem változik is, mm- 
denkor új ideával vagyon öszve kötve, melly azt ú jjá 
teszi, m int: Thessali virány, Lathmuszi Badatsonyi vi
rány, mellyek természet szerint nem egy ideák.

Továbbá: Anakreonnal Sokrat ölébe dűlni, az az 
böltsen örülni, Sokrateszi lélek kintseit rósák köze 
rejteni, az az: a’ Philosophiát a Poézis szép köntö
sébe öltöztetni. Sokrates méregpohara, az az, a vir
tusnak és tudománynak rossz jutalma. Sokra es
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karján mosolyogna oktatni, az az, a’ böltseséget popu- 
láriálizni, játszva tanítani,. Plátói nyelv, Plátói lekese- 
dés, Piáiéval Respublicákat alkotni, mind ezek külön
féle ideák mert ma jd úgy jelenik meg Plátó mint szép
nyelvű, m ajd m int lelkes ideális, majd mind politicus 
író, mellyek minden bizonnyal egészen külömböző 
ideák.

így  van a ’ dolog a’ többi szavakkal is, mellyeket 
a különféle kaptsolatok többnyire különféle ideákká 
változtatnak. A’ nectáros és Ilissus pedig kétszer há
romszor fordulván elő, szót nem érdemelnek.

Mind ezek, mint igen poétái ideális szavak és neve
zetek, természet szerint igen sokféle értelemben hasz
náltathatok, a’ m int a ’ mondottak nyilván m utatják  is, 
hogy én azokat sokféle értelemben használtam. De 
a’ Rec. itt is tsak a kérget nézte, ’s nem látta, hogy va
lam int vágynak egy ideának különféle nevezetei, a ’ 
szerint vágynak némelly nevezeteknek különféle ideá- 
jik. A’ kapkodás, (sapkodás, sujtás s’ t. különféle sza
vak, de azoknak ideájuk tsak egy; ’s így van a’ dolog 
a’ fúria, vipera, sátán, áspis nevezetekkel is: de a ’ ki a ’ 
Tjethe, Am athusz, Badatsony virányait egy ideának 
nézi, nehezen tud ja mi az idea.

Az egész dolog tsak oda megy. hogy az én tzifra 
ideális kedventzeim a Rec.-nek szemébe tűntek, másutt 
pedig a sokkal több m indennapi kedventzeket sem 
vette észre. De én az illy kedventzekről még sem igy 
ítélnék. Mert Horátznál a sok Massicum  és Falernum. 
Kisnél a’ sok szent, Matthissonnál a’ sok esthajnal, 
nálam  a ’ sok aether, nectár, virány  ’s t. egyebet nem 
mondanak, m int azt, hogy az első a’ nyájas, a’ másik 
az innepes, a’ harm adik az andalgó, a ’ negyedik  a’ 
tzifra ideális Stylt ta rto tta  szépnek, s annak színei 
uralkodnak művein. De ha tsak ugyan gántsot akartam  
volna az illy semmiből tsinálni, akkor megvi sgáltam 
volna, ha valljon az ugyan azon szavak alatt nem rej- 
teznek-é különféle ideák, mint nálam  nyilván látni 
lehet, s akkor ezen hibát neveztem volna, egészen 
megfordítva, nem gondolati ’s érzeményi, hanem kité
telbeli szegénységnek, de ezt is tsak úgy, ha előbb min
den gonddal megfontoltam volna, ha valljon ezen sze
génység a’ Poétát illeti-é, vagy pedig a’ nyelvet? Mert



a’ kitételekben az egyik nyelv gazdag, a ’ másik pedig 
szegény lehet. így  szinte továbbá meg kellett volna a’ 
t\ec.-nek fontolni, ha valljon az ugyan azon szavaknak 
vagy ideáknak gyakori előfordulása nem foly-é szük
ségképen a Poézis S tyljának természetéből; mert men
nél alantabb a Poézis, annál tágabb annak mezeje 
mind az ideákra mind a’ kitételekre nézve, s mennél 
fentjáróbb, annál szükebb m indenikre nézve; mivel az 
alantabbhoz tsak nem minden, de a’ fentebbhez tsak 
a fentebb ideák és szavak illenek, mellyekben term é
szet szerint mind főnk mind nyelvünk, még most, szegé
nyebb mint a ’ m indennapiakban.

Melly szerint ha a’ Rec. ezeket megfontolta volna, 
könnyen által lá th a tta  volna, hogy én, ki nem bor- 
dalokat énekeltem, hanem — a’ Rec.’ ítélete szerint — 
ideális képekkel foglalatoskodtam, szintolly szükség
képen szorultam olly gyakran azon ideális szavakra és 
nevezetekre, valam int Horátz a ’ Falernumra és Mas- 
sicumra.

De továbbá, ha mind olly igazak volnának is ezen 
argumentumok a’ miilyen hamisak, mégis egészen 
helytelen volna ezen egész characteristica, először 
azért, mert a’ characterre nem characteri hibákból 
ítélt; másodszor azért, m ert ezen characteristica az 
előbbivel e diam etro ellenkezik; harm adszor azért, mi
vel a’ józan K ritikának legfőbb princípium a ellen 
ítélt.

Hogy nem characteri hibákból ítélt a’ Rec. charac- 
teremre, látni való onnét, hogy mind azok, a’ miket 
characteristicájának argum entum aivá tett, ha hibák
nak veszem is azokat, tsak olly hibák, hogy azokat leg
kevesebb orvosolni; a’ characteri hibának pedig meg- 
esmértető jele az, hogy az vagy egészen, vagy nagy 
részben mindenkor orvosolhatatlan.

De mi könnyebb m int az én hibáimat orvosolni, 
holott látni való, hogy, ha én „Melisszát kivetem, 
néhol az aetheri helyett istenit, mennyeit, a uirány és 
virulmány  helyett mezőt, ligetet, halmot, berket s t. 
teszek, ’s ha Platót és Sokratest egy két helyen másra 
bérmálom, tehát minden hibák meg lesznek orvosolva 
s az egész characteristica le lesz döntve.  ̂Ezt pedig 
nem tsak én, de egy gyermek is megteheti, s a nel u,
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megteheti, hogy a ’ m unka legkisebb lételes változást 
szenvedne, melly ismét új bizonysága annak, hogy azok 
koránt sem characteri hibák. Mert ha characteri hiba 
orvosoltatik, akkor m úlhatatlan nyerni kell a ’ költe
ménynek: de m it nyer az enyim, ha az aetheri he
lyett mennyeit, ’s a ’ virány  helyett mezőt teszek? veszt 
minden bizonnyal, m ert az ideális szavak helyett m in
dennapiakat nyer, mellyek legfeljebb is tsak azt a’ 
hasznot tehetnék, hogy nem lennének olly szembetű
nők mint amazok, melly szerint nyerne ugyan valamit 
az egész gyűjtem ény a ’ hideg vi’sgálóra nézve, de az 
ideális szemek előtt vesztenének a’ legideálisabb ex- 
pressiók, a ’ dolog’ valója pedig tsak az m aradna a* mi 
volt.

Én tehát, akárm int forgatom a’ dolgot, az illy sza
vak gyakori előfordulásaikból józanan egyéb Ítéletet 
hozni nem tudok m int azt: hogy a ’ Poéta költeményei
nek öszve szedésekor vigyázatlan volt, ’s nem vette 
észre, ez vagy amaz szó többször forog elő, m int sem 
illene.

Ez tehát az én hibám is, de a ’ m int láttuk, ezen 
vigyázatlanságban a’ legnagyobb Poéták is társaim.

Hogy pedig ezen characteristica az előbbivel egye
nesen ellenkezik, lá thatja  a* ki ezeket confrontálni 
tudja. O tt a ’ Raphaeli lélek, ömledő bőség, magas tsa- 
pongás, tsnpa tűz, tsupa erő, tsupa érzés, tsupa fan
tázia ’s a legsebesebb lángokban is szelídség; itt az 
egy oldalúság, érzeményi ’s gondolati szűk kör, érze- 
m ényi ’s gondolati szegénység ’s t. olly sikoltó ellen
mondások, mellyeket természet szerint öszve egyez
tetni nem lehet.

Ezen szembetűnő ellenmondásokat azzal akarja 
Rec. elhárítani, hogy ezen utóbbi characteristicában a' 
bőséget, erőt ’s t. tsak a’ kifejezésekre, ’s tsak némelly 
érzelmekre és gondolatokra szorítja. De az első charac
teristicában nem tsak a’ kifejezésekről, nem tsak né
melly érzelmekről, hanem az egész emberről volt a ’ 
szó. ’S valljon öszveegyeztethető é az, hogy a’ Poéta 
a’ poétái kitételekben gazdag, a ’ poétái gondolatokban 
ellenben szegény legyen, holott ez a’ kettő egy? mert 
a' poétái expressiók mik egyebek mint megtestesült 
poétái érzelmek és gondolatok? Innét mondja Jean
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Paul, hogy a S ty l nem egyéb m int maga az ember és a 
lélek’ legtitkosabb sajátságainak második hajlékony 
teste; ’s innét m ondja Luden, hogy a ’ beszéd nem egyéb 
m int maga a’ lélek az ő legeszköztelenebb megjelené
sében.

Ez ugyan ellenkezni látszik azokkal, a ’ miket az 
előbbi egyes szavaknál mondák, de valójában nem el
lenkezik; m ert egészen más az egyes szó, más a’ köl
tői kitétel. Az egyes szavak és ideák tsak szerei a’ 
festésnek, de a ’ költői kitétel m ár festmény, az az, meg
határozott, m egoszthatatlan értelm ű és érzelmű gondo
lat.

Éppen illy ellenmondás itt még az is, midőn Rec. 
azt állítja, hogy én ném elly gondolatokat, némelly ér
zelm eket a lehetséges hévoel öntök ki ugyan, de ezen 
gondolatok, ezen érzelm ek szűk körben forognak, mert 
ki nem lá tja  azt, hogy a ’ gondolatot és érzelmet a le
hetséges hévvel önteni ki, annyi, m int a Poézisnak 
egész körét bétölteni: m ert az érzelmeknek és gondola
toknak a’ lehetséges hévvel való kiöntése m ár magában 
foglalja az egész lélekfestésnek a’ lehetségig való ele
venségét is, mivel egyedül ezen eleven festés tette azon 
érzelmeknek és gondolatoknak hevét láthatóvá; az ér
zelemnek és gondolatnak szűk köre pedig mi lehet 
egyéb, mint ezen legfőbb poétái tulajdonságoknak lé
teles feloldozása?

De nem látszatik  a ’ Rec. még azt sem tudni, melly 
végtelen sokat monda, midőn az első characteristicában 
azt mondá, hogy én Horátztól, Virágtól és Himfitől 
ömledő bőséggel, magasabb tsapongással választóm 
meg magamat, ’s még is legsebesebb lángaimban is sze
líd tudtam  lenni. M ert az illy  nagy Költőket a poétái 
lélek' főbb emeltségében felmulni, ’s a legsebesebb lán
gokban is a’ szelídséget megtudni tartani, olly charac- 
teristica, melly a’ legnagyobb Genie egész characterét 
kimeríti. Mert a ’ legfőbb emeltségben a szelídséget, 
vagy józanságot forrósággal, a’ bájt erővel, az ellen
kező érzelmeket egymással tsak olly lélek egyezteti 
össze, mellyben minden erők tökélletes harmonias 
emeltségben m unkálkodnak; ’s az illy lélek a tökelletes 
Genie, ’s az illy léleknek képe a’ legszebb kép. o 1^ne 
mondja Luden; „Schönheit kann sich in ruhigen cor-
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men zeigen, lebendig aber w ird sie erst durch H and
lung, und die gröszte Schönheit eines Kunstwerks 
offenbart sich im Sturm  der Leidenschaften, diese 
gleichsam zügelnd.“

Ezek szerint tehát, ki nem láthatja  azt, hogy ezen 
characteristicák engem m ajd a legfőbb Geniek közé, 
m ajd a’ bő beszédű bohók közé characterizálnak; ’s ki 
nem látja, hogy ezeket tsak ágy lehet ősz ve egyeztetni, 
mint a ’ nagy Költőt, 's Rapháeli és a Nemzet' kevélysé
gét a’ Regnárd’ bolondjával és Lukáts Pappal?

De ha igy nem volnának is mind ezek, ’s tökéle
tes igaz volna is ez a ’ characteristica, mégis igen rossz 
volna az, mert a ’ józan K ritika legfőbb princípium a 
ellen, nem annyira a’ művet, mint a ’ Művészt vette 
tárgyul, el annyira, hogy egyenesen a’ legbelsőbb em
bert characterizálja 'és motskolja, melly szerint az 
egyenesen személy-sértő gúnyolattá alatsonyodik; mert 
a ’hol egyszer a’ szeretetnek és emberségnek minden 
egyéb törvényeket maga alá vető legfőbb törvénnyé 
m egbántatik. ott semmi jó nem lehet.

Nints a K ritikának arra  sem szüksége, sem szabad
sága, hogy vi’sgálatinak resultátum át az emberre al
kalmaztassa, a’ m int hogy nagy képtelenség nélkül nem 
is alkalm aztathatja. Mert hiszen a’ legjobb érzelmű és 
gondolatú ember is lehet igen rossz Poéta, ’s megesne a’ 
világnak, ha a’ sokat, vagy sokfélét iró Poétákon kívül, 
mindenek érzeményi és gondolati szegények volnának, 
’s megesne a’ Képírónak, ha annak művészeti tökélle- 
tét, nem a’ m űvek’ tökélletéből, hanem azoknak számá
ból vagy sokféleségéből ítélnénk meg. így Csokonay 
felmulná Horátzot, ’s az Arabesk mázoló a lélekfestő 
Raphaelt. Nem az a’ kérdés, mit és m ennyit fest a’ 
Művész, hanem tsak az, m int fest, m ert egyedül ez a’ 
Művészé, amazok többnyire tsak a ’ körülményeké.

De egyéberánt is, ki nem látja azt, hogy valamint 
az én gyűjteményem, úgy minden jobb lyrai gyűjte
mények nem egyebek mint különféle természetű m ű
veknek hibridum ai? Valljon tehát a Lantosokat mind 
olly hibridum okká tegyük é, mint a’ Rec. engem? 
m úlhatatlan ollyanokká kell pedig tennünk, mihelyt 
a műveknek különféle, egymással elenkező tulajdonsá
gait az emberre ruházzuk. Ne tsináljunk tehát az ember
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bői quodlibetet, hanem elégedjünk meg a’ m unkák’ 
különféle tökélieteinek és hibájinak kim utatásával, az 
embernek pedig hagyjunk békét. Mert valam int köte
lességünk a ’ műveket megitélni, épen olly kötelessé
günk az embert minden lehető módon kémélni, holott 
az illy személy sértő charactaresticákból rossznál 
egyebet senki nem tanulhat.

Óhajtanám  tehát, hogy ezen igen rósz példát Cri- 
tikusaink el ne tanulnák, hanem inkább szünet nélkül 
szemeik előtt tartanák  ama szép lelkű Hertzegnek 
Gonzaga Castiglionei A loyznak  szép szavait: A ’ ter
mészet a m ennyei fényből teljes m értéket senkinek 
sem ád, hanem azt a maga oeconomiás prizmája által 
számtalan egyes súgárokra osztván, m inden halandó
nak tsak illy egyes súgárt nyújt. ’S ezen súgárnak tu
lajdon színe uralkodik annak lelkén, ez festi annak 
mŰDeit, ez határozza meg az ő Geniussának characterét 
’s t.

így szokta a szép lélek halandó társait kémélleni; 
mert tudja, hogy valam int maga nem adhat mindent, 
úgy egyebektől sem kívánhat mindent. De vágynak, 
kik azt hiszik, hogy a ’ természet’ oeconomiás prizm ája 
az ő kezeikbe van adva, s az ollyanoknak legkevesebb 
juta.

A hatodik  gántsolat az, hogy némelly költemé
nyeim teljesek lévén ragyogó kitételekkel, tsak látsza
nak valam it jelenteni, de valósággal minden érzemény- 
től, ’s minden értelemtől áltáljában üresek, mint az 
Ajánlás, a’ Török Sophiehez, a Sonetthez a Bonyhai 
Grottához szólók s t.

Hogy itt az én m unkáim ra ollyant mond a Rec., a 
mit még a’ tsetsemő gegyegésére sem mondhatni, mert 
azt sem lehet minden érzéstől és értelemtől, még pe
dig áltáljában üresnek mondani, látja a ’ józan olvasó; 
de azt, hogy m iért mondogat ő illy eket, tsak akkor fogja 
megérteni, ha m egtekinti az ő Poéziájának természetét, 
mert egyedül ez m utatja ki nyilván, mit tart ő poétái 
kitételnek, mit poétái érzésnek és értelemnek. \  együk 
tehát e végből vi’sgálat alá azon tán legjobb, legérí- 
hetőbb versezetét, mellyet Szemere is igen méltóna 
látott a felm utatásra. Tud. Gy. 1818. IV. K. 84. 1.
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Vedd e' gyűrűt reszkető kezemből 
Vedd e’ tsókban forró telkemet;
Néked minden órát életemből,
É rtted vérözönnel szívemet!
Téged fognak által karjaim ?
Ó te, e’ keblemnek ideálja,
Melly gyakran m int nyári est’ homállyá 
Messze lengett szél’ fuvalmain.
Merre, m erre lángoló hevemben?
Honnan, honnan ó nem földi kény?
Mért e’ reszkető könyű szememben?
Mért az édes órán új remény?
Bájos arczod’, százszor boldog álom,
A’ m últban ’s jövőben nem találom.
Holtan fekszem é lágy karodon,
Vagy merengek bő hullámidon?
Tündér kárp ito t vonnak felettem 
Hű szerelm ünk’ nyájas isteni,
Érzem őket hűsen lengeni,
S égi scének tűnnek fel mellettem,
’S m yrtus lom bjaim nak enyhelyében,
Én, a ’ választott boldog, én! 
öszve omlok a ’ kény érzetében,
’S égek Arm idám nak kebelén!

Jegyezzük meg tehát ezen versezetben e’ követke- 
zendőket:

1. A’ Hellenek, Bouterweck szerint, a' kérdések' és 
repetálások’ figurájit, m int nem poétái figurákat, a ’ 
Rhetorikába útasították; ’s íme, még is ezen huszon
négy sorból álló versezetnek tizenhárom sorai mind 
illy  kérdő ’s repetáló figurákkal vágynak megrakva; 
m ert az egymást érő: néked, téged, értted, ó te, szint- 
olly helytelen repetálás, valam int az egymást érő: 
merre merre, honnan honnan, mért mért, én én. Mind 
ezeknek kietlenségét nevelik még az ötszöri felkiáltások 
is, el annyira, hogy az egész versezet nem egyéb, mint 
az egymást érő kérdéseknek, repetálásoknak ’s felkiál
tásoknak örökös repetálása. De nagyobbítja ezeknek 
hibáját még az is, hogy ezen repetálások között hat sorok 
valami egyforma verbum talan figurát repetáinak, mint: 
N éked minden órát életemből. „Értted vérözönnel szi-
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oemet", „merre, merre lángoló hevemben „Honnan, 
honnan ó nem földi kény", „m ért e reszkető könyű  
szememben", „mért ez édes órán új remény". Illyenek 
a Rec-nek kedventzei, s így él vissza azokkal; de vall
jon lia tsnpa rózsák volnának is ezek a’ kedventzek, 
nem válnának é azok ennyi repetálások’ repetálása ál
tal tsupa bojtorjánokká?

Igaz ugyan, hogy az újabb sentim entál Styl, ’s az 
érzelem’ természete engednek e’ részben valamit, de 
koránt sem ennyit. Nálam  is vágynak mind repetálások 
mind kérdések, de ne mennyiek, ’s nem érik azok így 
egymást, melly m ár a ’ dolgot egészen megválasztja, de 
m egválasztja még az is, hogy ezek m ár magokban 
rosszak; m ert a ’ beszédből a ’ verbumot ki vetni annyi, 
m int annak értelm ét el harapni s m eghatározatlanná 
tenni, ’s annyi m intha a ’ festő a’ képet orr nélkül 
hagyná azért, hogy a' néző úgy is oda gondolhatja 
azt. így  változtatja a ’ Poézist a ’ külső semmikre füg
gesztett figyelem  üres zajjá, ’s valóságos Hangzatkává.

2. A’ Poéta a ’ nyelvet nem tsak nem rontja, ha
nem inkább minden lehető módon megszebbíti; ezen 
versezetben pedig a ’ megszebbített szavak és szobások 
helyett illyeneket látok: Ó te, e keblemnek ideálja, 
m elly gyakran messze lengett szél’ fuvalmain, mely- 
lyeknek így kellene lenniek: ó te. e’ kebelnek ideálja, 
m elly gyakran messze lengtél; mert az igen kényes 
m agyar fü] igen érzi, hogy az illy kétszeri reá mutatás, 
mint: e’ keblem, felesleg való szószaporítás; ’s érzi, hogy 
a ’ tárgyhoz m ajd második, m ajd harm adik személy
ben egyszerre szóllani helytelenség. De itt a’ leng éa a 
szél fuoalmai sem ősz ve valók; mert ezek nagy sze
let jelentenek, amaz pedig tsak kis szellőt, ’s egyéb- 
eránt is a’ lengés m ár kim eríti az egész gondolatot, s a 
szél’ fuvalma tsak szükségtelen szószaporítás.

’S így a’ szükségtelen kény  és könyű  helyett is 
jobb lett volna az öröm, gyönyör és köny  vagy könny, 
valam int az a ’ helytelen: hűsen lengeni jobb lett volna 
így: hűsen, vagy még jobban hűset lengetni; így lehet 
azután a’ legyezőből lengető. Az illyenek pedig: Én, a 
választott boldog, én! öszve omlok a kény érzetében, 
tsak olly affectált, gyermekes, scenai szólások, mely-
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iyekben a szerelem édes nyelvének legkisebb accentje 
nints.

3. A’ poétái beszédnek nem homályosnak, annyi
val inkább nem érthetlennek, hanem a lehetségig 
világosnak kell lenni, mert leginkább ettől függ a’ bé- 
nyomásnak elevensége; ezen költeményben pedig, nem 
tsak homály, de néhol érthetetlenség is találkozik, 
mint: Érited vérözönnel szívemet. Szeretőnknek adni 
szívünket igen is lehet, de szeretőnkért hogyan lehet, 
és kinek lehet adni szívünket, én legalább nem érthe
tem, pedig hogy ezen Der bum  van kihagyva, nyilván 
m utatja az előtte lévő sor. ’S hát a’ szerelem ömledezé- 
sében valljon mire való s mit jelent az a' vérözön?

Merre, merre lángoló hevemben. Valljon m iért akar 
a ’ boldogított szerető A rm ida’ öléből elmenni? és hová? 
— s van é ennek értelme, ideje és helye? Vagy tán az el 
ragadtatás oliy nagy, hogy az még Arm ida’ karjai kö
zűi is ki akarja  ragadni a boldog Jegyest? Ez már 
valóban igen lángoló olasz hév. De az illy olasz hévnél 
képtelenebbet gondolni nem lehet.

Mért ez édes órán új remény? Bájos arczod. száz
szor boldog álom, Ä  múltban, ’s jövőben nem találom. 
Holtan fekszem  é lágy karodon, 1 agy merengek bő 
hullámidon? Én ezeket nem érthetem ’s nem gondol
hatom el, mi lehet itt az az új remény, és az a’ száz
szor boldog álom, mellynek képe sem a m últban sem a ’ 
jövőben nem találtatik? a mi, sem a ’ m últban sem a 
jövőben nints, az vagy semmi, vagy jelen való; igen, de 
hogyan lehetne a jelenvalót a jelenlévő édes óra’ re- 
ménnyének nevezni? de szint így nem érthetem  ezen 
gondolatnak poétái képét is, mert én olly tsuda lényt, 
a ’ minek egyszer s mind lágy karokat is, bő hullámokat 
is tulajdoníthatnék, képzelni nem tudok. Illy  nyilván 
való ellen mondásokkal teljes az egész műv mind k í
vül mind belül.

4. A’ tárgyas Költő mikor nem ideált ád, hanem 
tsaA a’ tarka  valót festi, m utathatja tárgyai természete 
szerint az indúlatoknak és ábrándozásoknak különféle 
szertelenségeit; de a személyes Költő, ki magáról szóll, 
vagy legalább magáról látszik szállni, természet sze
rin t ideálnál egyebet nem adhat, vagy adni nem akar
hat, m ert magának tsak olly érzelmeket tulajdoníthat,
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a raillyeneket legszebbeknek lát; s mivel az olvasó is 
tsak olly érzelmeket lá that 6 nála szépeknek, a’ mily- 
lyenek olly miveit ’s józan embernek, mint egy Poétá
nak lenni kell, szájába illenek. Innét van, hogy a’ 
tárgyas Költő szabadon m utat mindenféle dühült Or- 
landókat, de a személyes Költő magából Orlandót és 
Likofront nem tsinál ;mert tu d ja  azt, hogy a poétái 
részegség tsak addig poétái míg józan, ’s tudja, hogy 
valam int az emberiségnek legfőbb charactere a józan 
ész, a’ szerint a ’ Poézis’ legfőbb charactere sem egyéb 
mint a’ józanság, vagy a ’ Rec. szavai szerint: a’ legsebe
sebb lángokban is szelídség.

De ezen józanságnak, ezen szelídségnek ezen Köl
teményben híre sints, sőt az egész érzés legfőbb gradus- 
ban szertelen. Ugyan is: az a ’ sok reszkető kéz, 
reszkető könny, forró lélek, lángoló héo, oérözönös 
szío, holtan fekvés, merengés, öszoe omlás, égés; az a ’ 
sok kérdés, repetálás, felkiáltás; az a sok egymást érő 
merre , merre, honnan honnan, mért mért, én én ’s t. 
olly rút, olly szertelen és természetien hagymázos rán- 
gatódásnak typuszát veszik magokra, melly mind m a
gában rút, mind a’ dolog természetével egészen ellen
kező. Rút magában, m ert az unalmas egyformaság és 
felettébb való Caricatura; ’s ellenkező a’ dolgok’ ter
mészetével, egyszer azért, mivel a ’ szerelem tsak az el
lenkező érzelmekkel való hartzában elragadó és rán
gatódó; de az édes órán nem rángatódó, nem elragadó, 
hanem a ’ legfőbb gradusban szelíd és öszve olvasztó, 
az az, a legfőbb subjectivitásnak és legfőbb objecti- 
vitásnak harmóniás eggyezete, nem pedig hartza, az 
az, a subjectivitás az objectivitásban elenyészik.

Az olly dithyrám bi el ragadtatásnak typuszait, a 
miilyeneket én a ’ Virághoz, a ’ Mázához ’s B. Prónayhoz 
szóló ódákban mutatók, ez a scéna magára nem ve
heti; m ert azokban a ’ poétái lélek a Poézisnak egész 
szabadságában s objectum ait el nem érhető törekedé- 
seiben jelenik meg, itt pedig tsak az ember, a legter
mészetesebb érzelmek’ legfőbb harmóniájában. De 
egyéberánt is az én ódámban ez: Hová, hová ránt öm- 
ledező hevem, egészen más érzelemnek typusza. mint itt 
a’ merre, merre lángoló hevemben; m ert ez az el ragad- 
tatást még messzebb akarja  vinni, amaz ellenben na-
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lam az el ragadtatást menti, józanitja, zabolázza. így 
O llóim ban, noha ott a' vágyódó szerelem festetik, még 
is egészen más érzeményt fest az égek, m int itt; mert 
az utánna következő: szívem  elolvadott, tüstént meg
m agyarázza, hogy ott az égés nem egyéb, mint a ’ szív
nek olvadása; de itt az öszve omlok és Armida  a ’ rosz- 
szat még rosszabbá teszik.

Másodszor pedig ellenkezik ezen érzeménynek 
szertelen feltsigázása a' dolgok’ természetével azért is, 
mivel ellenkezik a ’ Poézisnak legfőbb tzéljával — az 
emberiség’ javával, — melly, természet szerint, vala
mint minden emberi tudom ányoknak, úgy a ‘ Poézisnak 
is legfőbb tzélja; m ert lehet ugyan a szerelemnek gö
rög Stylját, lelkiebb cultúránk szerint lelkiebbé tenni; 
de a ’ Görögöktől messze távozni m indenütt veszély, s 
ennyire távozni annyi, mint a Poézist ’s annak leg
szebb, leggazdagabb tárgyát el tsufítani s megmérge
síteni, nem pedig megszebbíteni; ’s annyi, m int az em
beriségnek és Poézisnak’ legfőbb characterét a ’ józan
ságot megrészegíteni. De mit használhat akkor minden 
Philosophiánk, ha azt másfelől Poéziánkkal practice 
lerontjuk? A Poézisnak a’ Philosophiával nem ellen
kezni, hanem a ’ legfőbb grádusban egyezni kell, el 
annyira, hogy a ’ mit a ’ Philosophia tsak diétái, tsak 
mondogat, azt a Poézisnak practice kim utatni és gya
korolni kell. Emeltségbe hozza a ’ Poézis érzelmein
ket, de nem azért, hogy azokat ragadozásra szoktassa, 
hanem egyedül azért, hogy azokat a’ legnagyobb em éh
ségben is harmóniás játékra, vagy a’ legsebesebb lán
gokban is szelídségre tanítsa, az az: a ’ legfőbb Poézis 
nem lehet egyéb, mint eleven testbe öltözött ’s leggya
korlatibb Philosophia.

Ezen princípium oknak nem tudásától, nem érzésé
től van az, hogy ezen egész költeményben az érzés 
annyira feltsigáztatik, hogy az elragadtatás még a’ 
maga tárgyától is el akar ragadtatn i: innét, hogy a’ 
szerelem’ istenei, kik még eddig a’ szerelmet gyújtani 
szokták, itt a’ szerelmet hűteni kénytelenek, de mégis a’ 
szerelmesen, sem az istenek hűtése, sem a’ m yrtusok’ 
enyhelye  nem enyhíthetnek, hanem az öszve omlik és 
el ég. Illy ellenmondásokkal teljes itt minden, még pe
dig nem homályos, hanem igen is nyilvánvaló ellen-
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mondásokkal, m ert ha tsak azt m ondaná itt a szerel
mes: a’ szerelmek' istenei hűsen lengetnek, még akkor 
tsak homályos volna a’ contradictio; de mikor nyil
ván ki mondja, hogy ezen hűs lengetést nem tsak 
látja, hanem érzi is, m ár akkor igen nyilván ellene- 
mond m agának elannyira, hogy ezt: érzem a szerelem  
istenének hűs lengetését, nem itt, hanem tsak tréfában 
lehetne mondani, m ikor azt akarnánk tudniillik mon
dani, hogy hűl a szerelmünk. így  esik vissza a’ felet- 
tébbvaló m indenkor a ’ nevetségesbe és ellenmondásba, 
’s ez a dagály; a’ m inthogy ezen versezetnek egész poé
tái érzeménye nem is egyéb, mint az érzelmi dagálynak 
legképtelenebb neme.

5. A’ fantazia, m int a ’ Poézisnak képző ecsetje te
remthet különféle ideális képeket és lényeket, de ha 
ezen képekben a’ természetnek typusza elenyészik, már 
akkor a ’ fantazia tisztátalan  és természetien, ’s az egész 
Poézis nem egyéb ,mint: rut ideálitás; m ert egyedül en
nek tisztasága egyetlenegy feltétele az egész ideálizálás’ 
művészetének, vagy Poézisnak. — Ezen költeményben a ’ 
fantáziának két műve tűnik  élőnkbe, ’ s mindenik igen 
szerentsétlen, Az egyik az, midőn a’ Reménynek, vagy 
Álomnak egyszersmind karok is hullámok is tulajdoni- 
tatnak, mellyek természet szerint öszve nem ülhető, 
öszve nem képzelhető tulajdonságok lévén, az egész kép 
nem egyéb, m int természetien és értelmetlen Arabesk. 
\ agy tán a' lágy karok és bő hullámok Ármidáé? De így 
a lágy karokon és bö hullámokon fekünn i és merengni, 
mi volna egyéb, m int a ’ legállatibb actusnak legpró
zaibb ideája? A’ másik kép az, midőn a’ szerelmeske- 
dőket az istenek kárp itta l bétakarják  és hűsen lenge
tik. Az isteneknek, mint képzelt felsőbb lényeknek, 
olly illetlen tselekedeteí tulajdonítani, hogy azok a 
szeretkezöket bétakarják és legyezzék, nem egyéb, 
mint a’ Home által úgy nevezett hamis fentség, 
tulajdonképen nem más, mint a’ helytelen képzelődés
nek legidétlenebb neme vagy röviden: képzeleti da
gály, az az, olly erőlködése a’ fantáziának, melly men
nél feljebb akar menni, annál alább esik az ellenmon
dásba és nevetségesbe — a ’ dag á ly n ak  két fő charac- 
teri bélyegeibe.

Ezekből teh á t n y ilván  lá th a tja  az értelm es olvasó,
5Dr. Merényi O.: Berzsenyi Dániel prózai munkái.
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miilyen kitételekei, m iilyen érzést és értelmet tarl a ’ 
Rec., poétái kitételeknek, poétái érzésnek és értelem 
nek; láthatja, hogy az illy kitételektől, az illy érzéstől 
és értelemtől az én gúnyolt költeményeim minden bi
zonnyal áltáljában üresek, ’s ugyan azért a Rec. más- 
k in t nem Ítélhetett, m int a’ hogyan Ítélt. De úgy gon
dolom, a ki tud ja  mi a Poézis, az nagy értelmet és 
nagy érzést az illy kis naiv darabokban és poétái com- 
plim entekben  nem keres. A’ legjózanabb Aestheticusok 
szerint is az illy kis darabok, mennél kevesebbé tan í
tanak, annál többet tanítanak, az az: m egtanítják az 
érzés’ és képzelődés’ józan u tait és módjait, s megta
n ítják  a ’ poétái értelmet és érzést az íztelen sentimen- 
tál grimasszoktól választani. Kivált Dám áknak valami 
tudós hangon írni complimenteket, tsak olly ízlés 
volna, m intha Napoleon az éjszaki Királynét, szajkó  és 
koránvaló tseresnye helyett, a ’ maga kedventz mo’sa- 
raival akarta  volna meglepni.

Ezen gúnyolt darabok között legegyűgyűbb a 
Bonyhai Grotta, de mégis több van ebben is mondva, 
mint H orátznak ugyan illy tárgyú ódájában (L. 1. oda 
30.) Horátz névszerint hívja az isteneket Glycera Lara- 
riumába, én pedig azokat jelképeikben hívom, s ez poé- 
taibb hívás, m int amaz, tsak hogy a ’ pálm át m yrtust 
st. megkell a ’ bodza bokortól választani. Horátz meg
elégszik a’ hívással, de én messzebb is terjeszkedem. így 
van a’ dolog a ’ többiekkel is; m indenütt festve, nem 
pedig mondva  van a’ gondolat, melly nem hibája, ha
nem fő charactere a ’ Poézisnak. Ha azt m egtudnánk 
határozni, hogy ezen fő charakterében lehet-e a ’ Poé
zis felettébb való, s ha lehet, mennyi az a ’ felettébb 
való, akkor tán azt m ondhatnánk ezen darabokra, hogy: 
képekkel meg vágynak terhelve; de mivel azon kérdé
sek’ mind eddig határozva nintsenek, ’s a’ Rec. ízlése 
által is meg nem határozódhatnak; tehát ezen gántsra 
is csak azt kell mondanom, a’ mit a ’ többiekre mondo
gattam.

A’ hetedik  a legmesszehatóbb vádja a Rec.-nek 
az, hogy én, részint ezen elő számlált hibákért, részint 
pedig azért, mivel az én Epistoláim  nem egyebek, mint



durva J  ambusokba öntött declamatiók, tehát én már 
hihetőleg egészen kim erítettem  magamat, s elértem, 
noha még igen jókor, a határt, mellyet a’ természet a" 
Poéta és Nempoéta közt vona.

Mivel én, sem azt nem tudom, mi a Poéta, sem 
azt nem értem mint m erítheti ki magát a ’ Poéta, sem 
azt az ellenmondást meg nem fejthetem, hogyan érje el 
a Poéta igen jókor a ’ h a tárt; tehát mind erre tsak azt 
mondom, hogy ez nem egyéb, m int Recensensi Styl. 
A’ német Recensiók szerint Göthe a poétái nevet nem 
érdemiette, W ieland  pedig, m int afféle Sváb, tsak 
negyven esztendős korában kezdett okoskodni; mi 
tsuda tehát, ha a ’ Rec. ezeket követvén, azt hiszi, hogy 
valamikor a Sváb Poétának tsak negyven esztendős 
korában jön meg az esze; a ’ szerint m ár akkor a Ma
gyaré inába száradhat.

De én úgy gondolnám, az illy Recensiók nem 
egyebek, mint poétái koszorúk. Mert mikor a Recensiók 
a verbumban várost, a ’ tsapongó ódában együgyű 
beszédet, a poétái elbeszéllésben Truvadori Románcét, 
az originálban fordítást, a ’ naiv complimentekben sen- 
tim entál dagályt, a ’ sentim entál Epistolában pedig naiv 
flosculusokat keresnek és nem találnak; valljon nem 
örülhetünk-e, hogy nem találnak? — így van pedig a 
dolog.

A’mi azonban Epistoláim at illeti, megismérem, 
hogy azokban a ’ Poézis igen tsekély; megesmerem, hogy 
azokban némelly hosszas előszámlálások unalmas egy
formaságot adnak; de nem is poétái szépségeket akar
tam  én azokban mondogatni, hanem hasznos igazsá
gokat. De egyéberánt is az illy inkább prózai, mint 
poétái beszédeket akár patkóssal adjuk elő, mint Juve
nal és Persius, akár Vittzel, mint Horátz és K azinczy , 
de az ódái Poézistól mindenkor olly messze maradunk, 
mint Horátz Epistoláji az ő ódájitól. S noha mond
hatnám  azt Schillerrel, hogy a pathos inkább Poézis, 
m int a5 Vitz; de mégis tsak azt mondom, hogy az illy 
hosszú beszédeket jobb, elmésséggel kidolgozni, mert 
ennek színeit különféleképen változtathatjuk s az által 
a ’ hosszú beszédet az unalmas egyformaságtól meg
m enthetjük, mellyet természet szerint a komoly pathos 
meg nem engedhet.
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Végre a Rec. rimes verselésemet megtámadván, 
szokása szerint itt is a rövid vocalisbót hosszút tsinált 
s a gúnyolódással kezdett K ritikát gúnyolódással 

béfejezi. Mellyre tsak az a' felelet, hogy igen szeret
ném én is, ha jobb rimeink volnának, de ha nintsenek, 
tzéltalanságnak tartanám  olly törvényeket szabogatni, 
mellyeket minden lépten nyomon által kelletik hág
nunk, ha tsak úgy nem akarunk rimezni, m int némelly 
módi Verseltünk. De egyéberánt is úgy látszik, hogy 
az illy törvények nem a Művészetnek, hanem tsak a 
mesterkélésnek törvénnyel. Az illy törvényeket pedig, 
a’ mesterkélés századiban inkább fojtanunk, mint ter
jesztenünk illik; m ert tud juk  azt, hogy az emberek 
gyakran tsak  azért kezdenek és sanctionálnak holmi 
tsetsebetséket a Literatúrában, hogy ( orregiónal el
mondhassák: én is Festő nagyok! De jól mondá Bat- 
teux, hogy a Tudom ányoknak a' Góthok annyit nein 
ártottak , mint a hiú elmék.

Ä  Vers-formákról.

Mivel a vers formák három fő nemekre oszlanak: 
a’ görög, a metrumos. és m etrum talan rimes formákra; 
s mivel mind ezen formák nálunk divatban vágynak, 
tehát méltán illik kérdeznünk, mellyik szebb és.jobb, 
mind magában, mind reánk nézve; m ert tudnivaló az, 
hogy minden különös nyelvnél különös szempontok 
adhatják  elő magokat. De egyéberánt is tapasztaljuk 
azt, hogy a’ M agyar korántsem figyelmez úgy a’ pél
dákra, mint egyéb nemzetek, hanem valam int m inden
ben, úgy a ’ L iteratúrában is, minden Magyar, szabad 
Ur akar lenni, s e’ részben is nem bottal, hanem okkal 
móddal akar vezettetni.

Egész nemzetek egy két példára rímes verseiket 
m etrum ba szedték; a németek pedig olly sentimentalis, 
olly ideális képzelt metrumot fogadtak el, a ’ miilyent 
szem nem láthat, fül nem hallhat, még is festeni, mu
zsikálni, tántzolni akar. De hogy a ’ M agyarral illy 
könnyen bánni nem lehet, azon ne boszonkodjunk, 
hanem inkább örüljünk; mert a’ látni akaró érzi ma
gában a’ látásnak tehetségét, a’ rendetlen erőket pedig
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könnyebb elrendelni, m int az erőtlenséget erővé emelni. 
Ugyan azért ne dorongozzunk. hanem fejtsük ki a’ do
log természetét, s a látni akarók látni fogják azt, a ’ 
nem akarók pedig hangitsáljanak, a' mint nékik tet
szik; a’ dolog egyéberánt is egyre mén, mert publi- 
cuma mindég lesz mind a ’ lantnak, mind a’ dudának, 
De térjünk a’ dologhoz,

A Vers nem egyéb, mint az ének vagy tán tz’ ter
mészetét követő beszéd forma; melly, mint külső része 
a Poézisnak, egyenesen alája esik a szép művészetek 
legfőbb, legközönségesebb törvényének, a mi nem 
egyéb, mint a ’ régi Aristotelesi definitio; a ’ természet’ 
szép követése.

Szép követése a természetnek pedig az, mi az 
emberrel és természettel egyez, vagy magyarázólag, a’ 
mi az embernek és az emberiséget illető dolgoknak 
legfőbb char aktereikkel és tzéljaikkal öszve illik. Mert 
az ember tsak magát szereti leginkább, s tsak magát 
látja legfőbb szépnek el annyira, hogy a’ legfőbb ideák
ban az Istenekben sem láthat egyebet, tsak emberi 
szépet; de mivel érzi, hogy része mind a’ Teremtőnek, 
mind a ’ természetnek, tehát magával együtt szereti az 
Istent, és természetet is; hogy m indeniket jobban szeret
hesse, m indeniket részint megemberesíti, az az, megszeb- 
bíti, részint pedig a magok valóságaikban hagyja, 
vagy azoknak természeteiket követi, m ert ’a szeretet 
nem egységet, hanem tsak öszve egyezést, vagy harmo- 
niás különféleséget kíván; az az, az embernek és em
beriséget illető dolgoknak nem minden, hanem tsak 
legfőbb charaktereiket és tzéljaikat hozza harmóniába 
a’ Poéta.

Ugyan azért, a’ természetet szépen követni, annyi, 
mint azt részint szebbíteni, részint pedig követni, vagy 
rövidebben: szebbítve követni; s innét látni való, hogy 
mind a poétái szebbítés, m ind a’ poétái követés, nem 
minden, hanem tsak főbb oldalú szebbítés és követés, 
mert a’ minden oldalú szebbítés természetlenséget, a 
minden oldalú követés pedig másolatot, prózai terme
szetet, vagy igazábban szó llván , majmolatot ád; mert 
a’ természet’ végtelen individualitásait egészen másolni 
nem lehet. Ugyan azért minden poétái szebbítésnek 
és követésnek egyik legfőbb, legközönségesebb törvé
nye az egyszerűség.
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Az embernek legfőbb charactere a józan ész, vagy 
okosság, legfőbb tzélja lelki természetének harmoniás 
kifejtése, emelése, szabadsága, ’s ezen maga szépségé
nek közlése, tovább terjesztése, ’s ez által a’ lelki te
remtés’ m unkájának örökös folytatása.

A’ józan észnek legfőbb, legközönségesebb törvé
nye: a’ józan középszer; melly valam int az észnek, 
úgy az ízlésnek is legfőbb, legközönségesebb törvénye: 
mert az ember, valam int lelkére Isten és a’ többi álla
tok között középen áll, úgy testi természetére nézve is 
igen egyszerű és középszerű a’ többi állatok között, ’s 
ugyanazért m inden egyszerűben és középszerűben  a 
maga legbelsőbb valóját lá tja  és szereti.

A’ Lélek’ harmoniás kifejtésének és közlésének, 
valam int legfőbb tzélja úgy legfőbb törvénye is a’ 
szabadság, az az, az emberi középszerbe szorított, ré
szint véges, részint pedig végtelen szabadság; véges 
t. i. a ’ testiekben, végtelen pedig a lelkiekben. Innét 
van, hogy olly kedves előttünk az énekben és tántzban, 
a’ m eghatározott hangokban, és mozdulatokban a’ sza
bad könnyűség; érezzük t. i. mint uralkodik a lélek 
a’ testen, m int emeli felül azon magát, m int játszik 
azzal szabad könnyűséggel; érezzük, hogy a legeleve
nebb, a ’ testen leguralkodóbb, legszabadabb lélek a’ 
legszebb lélek; innét van, hogy az önszereteten, az az, 
a’ magán felül emelkedő léleknek szabadsága olly is
teni szépnek látszik előttünk.

Ezen principium ok lesznek tehát azon legfőbb 
szempontok, mellyek szerint aesthetikai vi’sgálódásin- 
kat a’ vers formák körűi intézgetni fogjuk, és pedig 
illy formán:

A’ görög forma követi az ének’ természetét három 
féle módon, úgym int: a ’ meghatározott számú szóta
gokból álló sorokkal, a’ különféle nyugpontokkal, és a’ 
m etrum tántzával.

Az ének’ külső természete áll a ’ hang hullámos 
szállongásában, annak különféle megszaggatásaiban, 
nyugpontjaiban, és az egyforma hangok’ vissza fordu
lásaiban. Hogy a’ görög forma az éneknek három 
elsőbb charaktereit nyilván követi, látnivaló; de követi 
az még az egyforma hangok’ vissza fordulását is, a 
metrum egyforma eontujainak egyezetével, tsak hogy
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ez nem oily éles, nem olly másoló s minden oldalú 
követés mind a cadentiáké; hanem tsak egyszerű, egy 
oldalú, középszerű, de épen azért aesthetiás követés.

Ez a ’ forma tehát megegyez az ének’ természeté
vel, de még az ember legfőbb törvényeivel a ’ józan 
középszerrel és szabadsággal is; mert tudjuk azt, melly 
szabad természetű ezen forma, ’s tud juk  melly nagy 
szabadsággal bántak  és bánhattak  azzal az okos Gö
rögök.

A’ m etrum talan rímes vers követi az éneket 
szintúgy háromféle módon, úgym int: a ’ meghatározott 
számú szótagokból álló sorokkal, a ’ különféle nyúg- 
pontokkal és a ’ cadentziákkal. Ez a' forma tehát köze
lít a’ görög formához, egyszer azért, mivel szintúgy 
tsak háromféle módon követ; másodszor azért, mivel 
szintúgy tsak egy nemű stylben követ; harmadszor 
azért, mivel valam int a’ görög az egyenlő hangok visz- 
sza fordulását tsak bizonyos aesthetiás távulatban kö
veti, úgy ez is az ének’ hullám ait nem meghatározott 
metrummal ugyan, de valami szép gördületű ’s válto
zatú hangokkal, bizonyos távulatban követi, vagy kö
vetheti. Ez a’ forma tehát a’ maga nemében szintolly 
egyszerű természetű és szép, valam int a görög; mert a 
m etrum ’ hijánosságát eléggé kipótolják az igen élesen 
követő, igen éneklő és pittoresk cadentiák, az igen 
meghatározott számú szótagok és nyúgpontok, elany- 
nyira, hogy ez minden m etrum nélkül is sokkal éleseb
ben követi az éneket, m int a’ görög formának sokka 
tsendesebb és szabadabb metruma, úgy hogy éppen az 
az aesthetiátlanság van benne, hogy igen élesen köve , 
de egyéberánt igen megegyez az emberhez illő joza.n 
középszerrel és szabadsággal, s tsak annyiban kü ön 
böz a’ görögtől, hogy a’ m etrum inkább a tántzna , 
a’ cadentia pedig inkább az éneknek typusa. ^

A’ m etrum ba szedett rímes vers ezen egyszerű or 
máktól távozik kétféleképen, úgymint: a köve esne 
számát eggyel szaporítja, és a’ követésnek két külön
féle természetű styljait keveri öszve, úgy hogy ez 
tsak énekel, m int a ’ szabad rimes forma, nem sa 
tántzol, mint a’ görög, hanem egyszerre tan zo es ene 
kel. Ez a forma tehát mind azért, mive a öve es
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számát szaporítja, m ind azért, mivel két különféle sty- 
lokat kever ősz ve; látnivaló, hogy igen messze távozik 
a’ aesthetiás középszertől, egyszerűtől és szabadságtól.

Ugyanis, a ’ Hellenek, úgymond Bout érmék, a’ fes
tett szobrokat és rimeket, az az, rimes metrumokat, 
ugyan azon egy okból nem szenvedhették. Nem szen
vedhették pedig azok a’ festett szobrokat, az én be
látásom szerint, egyszer azért, mivel a' contour’ legfino
mabb vonulatit az etset színei eltakarták, a ’ színek leg
szebb árnyékozatit ellenben a’ contour feloldozta, sem
mivé tette; melly szerint egyik mesterség a’ m ásikat 
elrontván, egyik sem jelenhetett meg saját tökélleté- 
ben; másodszor azért, mivel a’ különféle művészetek 
a’ figyelmet megoszták, meggyengíték, megzavarák, ’s 
ugyanazért sem egyik, sem másik művészet szépségét 
tökélletesen érezni nem engedék; harmadszor pedig 
azért, mivel a ’ Görögök igen jól érezték azt, hogy a’ 
mesterségnek a’ természetet tsak bizonyos középszerű, 
aesthetiás távulatban követni, nem pedig másolni, m aj
molni kell.

A’ festett szobor m ár nem aesthetiás kép, hanem 
tsupa természet, vagy majmolat, melly azt a’ határt, 
azt az aesthetiás középszert és távulatot, mellyeknek 
a’ mesterséget a’ mesterkéléstől és természettől meg 
kell választaniok, tsak nem egészen elrontja. ’S így 
mennél inkább elrontatnak ezen határok, annál inkább 
elenyészik a ’ művnek minden aesthetiás betse, elány- 
nyira, hogy ha a’ szoborra még ruhát is aggatunk, 
’s azt még énekelni és tántzolni is m egtanítjuk, már 
úgy az egész művet gyermekes bábbá alatsonyítjuk.

Követheti az ének a’ fíilemile’ hangjait, de ha 
azokat egészen másolja, egészen fülemilévé válik, jn á r  
úgy a ’ mesterség által megy a’ természetbe, ’s meg
szűnik emberi, vagy szép ének lenni. Követheti a’ 
Hitleri Symphonia az orkánt, mint a ’ Philidori a ’ 
menydörgést, de tsalt bizonyos távulatban és közép
szerben; mert ha azok egészen m ásoltatnak, az aesthe
tiás gyönyör helyett igen aesthetiátlan réműlést adnak. 
Mu’sikába teheti Telemart a ’ kaputzédulát; de vala
mint Hitlernek és Philidornak alúl kell az orkánon és 
menydörgésen szállaniok, úgy Telemannak a ’ kapu- 
tzédulán felül kell emelkednie, s mindeniknek bizo



nyos távulatban kell állani a tárgytól, vagy a term é
szettől; m ert a ’ harm ónia’ érzelme, az az, a’ szépnek 
érzelme, nem egységet, hanem tsak valami középszerű, 
egyszerű, főbb oldalú öszoe egyezést, az az, harmoniás 
különféleséget kíván.

Innét van, hogy a ’ Poezis m indenkor tsak egyszerű, 
középszerű, főbb oldalú követést és szebbítést kíván; 
mert valam int a többszerű követés majmolatot, a ’ min
den oldalú pedig másolatot ád: a’ szerint a’ többszerű, 
sok oldalú szebbítés felesleg valót és mesterkélést, a 
minden oldalú pedig természetlenséget szül, mellyek 
természet szerint mind annyi feloldási a ’ harmoniás 
különféleségnek, vagy a ’ poétái szépnek.

Minden harm ónia középszert és kü lön f éleséget tesz 
fel magában^; m ert a ’ különféle, egymással ellenkező, 
tarkaságot adó individualitásokat, tsak úgy hozhat
juk mind egymással, m ind az emberiséggel harmóniába, 
ha azoknak élesebb sajátságait az aesthetiás közép
szerre szállítjuk, vagy emeljük.

Innét van, hogy valam int minden szépnek legfőbb, 
legközönségesebb alkotóji az aesthetiás egyszerű és a’ 
középszer; épen úgy minden szépnek legfőbb, legkö
zönségesebb feloldóji a ’ szertelenségnek különféle ne
mei. Ez az aesthetiás középszer a’ Poezisban a’ közép  
pont és közép tető, hol minden szépnek concentrálódni 
kell, mert ez a ’ közép pont és közép tető maga az em
ber. Ez a princípium  szülte a ’ Hellenikának örökös 
nagy harm óniáját, melly az embert magával, az iste
nekkel s az egész természettel olly szép harmóniába 
hozta; innét van, hogy a’ Hellenek mindenben tsak a 
józan középszert, a ’ szép egyszerűt ’s a’ legközönsége
sebbet szerették, ’s minden szertelent olly igen kerül
tek, elannyira, hogy még a ’ magában szép különösséget 
is távoztatták, úgy hogy W inkelm ann  szerint ezen ok
ból nem adák az asszonyi szép képeknek a magában 
szép ajak gödörkét.

Ezen princípium ok szerint lett az, hogy valamint 
egész Poeziájok igen egyűgyű, úgy az ő versificatiójok 
is egyszerű ’s olly szabad, a ’ m iilyent mink próbálni 
sem mernénk; m ert ők tudták, hogy az ember közép
szerűnél egyebet sem elő nem hozhat, sem el nem fo
gadhat tökélletesen; ’s tudták, hogy mind a ’ testi, mind
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a lelki világban az emberi termeszei kifejtődésének 
legfőbb törvénnyé és tzélja a’ szabadság.

Ezen princípium oknak elfeledése tette a ’ Rom anti
kát mind lelkére, mind kérgére nézve szertelenné, ’s 
ugyan ez szülte a5 rimes metrumot is, mellyre mind 
azok, a ’ mik a’ festett szoborra mondva vágynak, reá 
illenek, ’s mint különös művészetre többek is, úgym int:

1. Valamint a festett szobron a’ kétféle mestersé
gek egymást feloldják, s az aesthetiás követés helyett 
majm olatot adnak; úgy a’ metrumos-rimes versben, 
az igen éles, igen éneklő cadentiák a sokkal tsende- 
sebb metrumot, vagy egészen eltakarják, semmivé te
szik, ’s akkor nem egyéb a’ metrum, m int szükségtelen, 
káros nyűg, melly semmi szépet nem ád, de rú tat sokat 
adhat, ’s ugyan azért tiltja  azt az aesthesis, m ert tiltja  
a’ józan okosság és szabadság; vagy ha olly hágdozó 
és éles a metrum, hogy azt a ’ cadentiák el nem nyom
hatják, akkor figyelmünket a' kétféle stylok megoszt
ják, zavarják, fárasztják, gyengítik, sem egyik sem 
másik styl kellemeit tökélletesen érezni nem engedik, 
hanem ellenben éreztetik az ének’ természetének nem 
egyszerű, nem középszerű, nem aesthetiás követését, de 
felesleg való, szertelen majmolását, melly az ének’ 
aesthetiás typusza helyett mesterkélt majmolatot és 
gyermek-bábát ád; éreztetik, hogy minden styl csak a 
maga sajátságaiban jelenhetik meg tökélletes fényben 
és charakterben, s hogy a ’ különféle sajátságoknak ösz- 
va zavarása tarkaságot és szertelenséget szül; éreztetik, 
hogy az igen éneklő rimes vers olly igen élesen követi 
az éneket, hogy az m ár magában is inkább másolat, 
mint aesthetiás követés, a’ m etrum ’ tántzával együtt 
pedig tsupa tarka szertelenség; éreztetik, hogy az ap 
rón lépdező jam busban és trochaeusban nem olly si- 
koltó ugyan ennek az íztelen Leonicumnak szertelen
sége és dissonantiája, mint a ’ hágdozóbb metrumokban, 
de még is a’ Leonicum  a jam busban is csak Leonicum, 
s nem egyéb, mint szertelen caricatura, s a ’ rútnak 

kissebb grádusa; mellynek egész meséje csak az, hogy 
a’ Leonicumnak dissonantiáját a hágdozóbb metrumok
ban észrevettük ’s elvetettük; a’ tsendesebb metrumok
nál ellenben nem vettük észre és azt szépnek tartjuk.

2, A’ kézi szép-művészetek nem igen egyebek,
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m int szép já té k a in k ; de a ’ Poézis az em beriségnek leg- 
lelkiebb, legfőbb rea litása , ugyan  azért annak  kom oly 
m éltóságával sokkal in kább  ellenkezik a ’ gyerm ekes 
m ajm olat, m in t a ’ feste tt szoboréval.

3. A’ fül sokkal kényesebb érzőnk, mint a szem, 
m ert tapasztaljuk azt, hogy a leghitványabb kép sem 
tesz egyebet szemünknek, m int azt, hogy azt nem gyö
nyörködteti, de a ’ m u’sikában minden szertelen hang 
igen sérti füleinket. Innét van, hogy a rósz tántzost 
mosolyogva nézzük, de a rósz m u’sikát boszonkodva 
halljuk; ugyan azért a fület sértő vers sokkal rútabb, 
mint a ’ szemet eléggé nem gyönyörködtető festett szo
bor.

4. A’ festett szobornál tsak a szobor’ contourja 
mázolódik be; de a versben a ’ léleknek contourja. 
mellynek tsak egy jó ideáját bemázolni is nagyobb rút 
és nagyobb kár, mint a ’ világnak minden festett szobra, 
mert a ’ lélek sokkal kényesebb a’ fülnél is, a’ bemá
zolt ideával pedig nem tsak egy két szem veszt, hanem 
az egész lelki világ.

5. Mivel ez a ’ forma igen mu sikál, a’ figyelmet 
a’ lelki m u’sikáról igen a ’ külső hangm u’sikára vonja, 
melly mind a ’ Poétát elrontja, m ert mu’sikussá teszi, 
mind a ’ hallgatónál a ’ lelkiebb befolyást megzavarja, 
s az által az egész Poézist a’ külső semmikre fordított 
Ügyelem üres hangitsálássá alatsonyítja.

6. K ülönösen ped ig  az igen rim telen s igen kényes 
term észetű m agyar nyelvben  ezen form ának  igen szo
ros korlá tá i, a ’ Poezisnak legbájolóbb szépségét, a ’ be
szédnek és gondolatoknak  szabad könnyűségét, mullia- 
ta tlan ú í m egrontják , m ellyre m ár is elég kietlen  pél
d ák a t lá th a tu n k .

7. Ezen fo rm ának  szertelenségeit a ’ legfőbb gra- 
dusra  viszik az olasz Sonettek, m ellyek a ' leggyerm e
kesebb m esterkélésnek, a ’ leg tzé lta lanabb  a rtis tá i kö
télen tán tzo lásnak  igen eleven m ásolatjai, s m ellyek 
nem tsak  a ’ legkikeresettebb  békákban  és gyerm ekes 
össze vissza kerengősekben énekelnek és tán tzo lnak , de 
Jean Paul szerin t, m inden bizonnyal elől hátu l tele 
vágynak  tsengőkkel.

Ezek tehát az én jó szándékkal m egfontolt gondo
lataim  rim es verseink e rá n t; de mivel ezen versein^
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többny ire  énekeink’ form áji, ’s m ivel a ’ m etrum talan  
fo rm ára  az m ondatik , hogy az a m etrum ’ nem  léte 
m ia tt az éneklésben d issonantiá t ád ; tehát szükség e 
részben is a ’ m etru m ’ befo lyását tek in te tbe  venni. 
M ellyre nézve teh á t e következendőket jegyzem  meg:

1. A zt az ellenkezést, m elly  a ’ m etrum talan  vers 
és ének között lá tsza tik  lenni, nem  a ’ szokott jam bus- 
nak  és trochaeusnak  igen szabadon változó ’s h a tá ro 
za tlan  m értéke, de a ’ legszorosabban nótához szabót í 
m etrum  sem h á rítja  el; m ert ak á r a ’ positiós, ak á r a ’ 
positió tlan  vocalist n y ú jtsa  meg az ének, m ind egy, 
úgy hogy, a ’ jegenye  h e lye tt nem  m ondhat jegenyét, 
tehá t az ember h e lye tt sem m ondhat embert, m ert ha 
a ’ positió tlan  röv idnek  n y ú jtá sa  rú t, a ’ positiós voca- 
lisnak  n y ú jtá sa  sem lehet egyéb, m int rú t. K övetkezés
képen  az ének’ m értékének  egészen különbözni kellene 
a ’ szokott m etrum tól, úgy  hogy m inden hosszú helye
ket, nem  positiós, hanem  term észetesen hosszú vocali- 
sokkal kellene m egrakni; m ert h a  szabad  a ’ positiós 
vocalist az éneknek  n y ú jtan i, term észet szerin t szabad 
a ’ p ositió tlan t is; ha  pedig  az szabad, úgy én meg nem 
foghatom  m ire  való a m etrum ?

H a teh á t a ’ szokott m etrum  az ének’ nó tá jáv a l 
megegyez, akkor sem több a ’ semminél, ha pedig  azzal 
ellenkezik, m elly  tö bbny ire  úgy szokott lenni, akkor 
roszabb a ’ semminél, és valóságos dissonantia, olly 
dissonantia, a ’ m iilyent a ’ m etrum talan  form áknál ko
rántsem  érzünk, m ert o tt n in ts a ’ m etrum ra  függesztve 
figyelm ünk. M elly szerint, ha  énekeinket tzé lta lan  
m etrum m al terheln i nem  ak arju k , teh á t term észetesen 
ú j m etrum ot kell készítenünk, ’s valam in t a ’ P oétát a ’ 
C om positornak, úgy  a ’ C om positort a ’ P oétának  olly 
szorosan a lá ja  kell vetnünk, hogy azok egym ás nélkül 
meg se m ozduljanak . D e ki nem  lá tja , hogy ez a ’ szük
ségtelen nyűg m indeniknek  egyerán t á rtan a , és egyik
nek sem használna; holott Telem an szerin t még a ’ kapu- 
tzédu lá t is m u’sikába lehet tenni,

2. D e ha  az ú j m etrum m al eleget tennénk  is az 
éneknek, hogy tennénk  eleget a ’ declam ationak, holott 
ezeknek term észetekben ellenkezet is vagyon. U gyan 
is a ’ declam atio’ term észete egyenesen m egkivánja, 
hogy a ’ rövid és hosszú, positiós és positió tlan , a ’ Iá-



gyabb és keményebb hangok valami egyerányuságban 
váltogassák fel egymást, hogy a hangzat’ egyforma
ságát elkerüljük; az éneklést ellenben, minden kemény 
és positiós hangok nehezítvén, itt ezeket távoztatnunk 
s tsak lágy hangokat és könnyű articulatiókat kell 
válogatnunk, úgy hogy, H im finek  ez a ’ sora: „Szere
lem-e az avagy nem“, a" declam atiora nézve hibás, az 
éneklésre nézve pedig igen jó, olly jó, hogy a leg
szorosabban nótához szabott m etrum nál is jobb, mert 
a szokott m etrum az egyformaságnak eltávoztatásáért 
positiót is kíván, a ' positio pedig mindig nehezíti az 
éneklést. \  álljon tehát m ellyiknek tegyünk elegetjL a’ 
beszéd’ szépségének ártsunk-e vagy az éneknek? így 
szorít bennünket egész term észetünk a’ józan közép
szerbe! Ugyan azért ha nem lehetünk egész mu’sikusok, 
legyünk egész Poéták, kedvezzünk a’ fülnek mint le
het, de a ’ lelket a ’ fü l’ dobjának alá ja  ne vessük, mert 
a ’ mi publicum unk a ’ Lélek.

3. De igen különös az előttem, hogy azon fülek, 
mellyek előtt m ár a ’ cadentiák úgy bemázolták a’ tsen- 
des metrumot, hogy ezen kétféle stylok’ ellenkezetét 
meg nem érezhették, épen azok a ’ fülek érzik a ’ met
rumot az ének’ orkánjában! Holott én azt érzem, hogy 
az ének’ ereje, melly m indent elragad ’s minden köz
hangokon, mint a ’ poétái lélek a prózai világon, egé
szen felülemelkedik, nem tsak a’ tsendes metrumot, de 
tsaknem az egész beszédet elnyeli ’s magával ragadja. 
Hiszen ha ez így nem volna, hogy tudná a német a 
maga durva nyelvét énekre emelni, holott a’ német 
m etrum ’ medve tántzához képest, a m agyar kapu- 
tzédula is Pindaroszi darutántz? Pedig még is látjuk 
azt, hogy mind a ’ német, mind a m etrum talan frantzia 
nyelveken elég szépen lehet énekelni; de ha úgy nem 
lehet, m int az olasz nyelvben, annak okát nem a hijá- 
nos olasz metrumban, melly tán rosszabb a semminél, 
mert hijános, hanem a’ nyelv’ lágyságában és a genius- 
ban kell keresni.

M elly szerin t lá tn i való, hogy én akárm in t gondol
kodom, a ’ rimes m etrum okban  semmi jó t nem találok; 
hanem  azt igen is látom , hogy azok azon íztelen idők
nek és nem zeteknek carica tu rá ji, m ellyek a ’ szépet m in
denkor a tsetsebetsében, a ’ bábokkal töm ött épü letek 
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ben, mázos pofákban, lisztes tornyos parókákban, bu- 
fánokban 's más illy példátlan iztelenségekben keres
ték és látták. De ha az olly nemzetek, kiknek metrum- 
jok sints, még is metrumoznak, ezt az iztelenséget nem 
érezték is, kell azt a M agyarnak az ő igen férjfias 
izlete és szabad geniusa szerint éreznie, 's óhajtóm is 
hogy érezze. Mert ám bár a’ mi mu sikátlan időnkben 
azt nem m ondhatjuk Platóval és Aristotelesszel, hogy 
a’ nem zeti létei a' hurhangtól is függ; de tsak ugyan 
m ondhatunk annyit, hogy Poeziánkban a’ nemzeti 
szellemre figyelmeznünk illik, mert a nemzetiségnek 
nagy része a ’ nemzeti izlés.

Ugyan azért ohajtnám , bogy e részben is azon az 
úton m aradnánk, mellyre minket felserkent Geniusunk 
első intése vezetett. Ez az út a józan középszernek és 
szabadságnak útja  vala, mellyen a Genie szabadon 
szárnyalhatott, a nem genie pedig legalább tsúffá nem 
lett; óhajtanám , hogy által látnánk azt végre, hogy a’ 
művészi tökéllet nem artistái kötélen-tántzolás, vala
mint a’ Poéta nem m u’sikus; által látnánk, hogy va
lam int ezen különféle ideáknak öszve zavarása szülte 
ezen tzéltalan formát, úgy ezeknek elválasztása azt 
örökre eltörülné. De reményiem is, hogy valam int ezen 
ideákat elválasztjuk, azonnal látni fogjuk, hogy a ’ kö
télen tántzolónak igen is legnagyobb mestersége az a ’ 
mi legnehezebb; mert mesterségének tzélja nem egyéb, 
mint tehetségeinek a’ különféle nehézségek’ meggyő
zése által tsudáltatása; a’ Poétának ellenben egész tu 
dománya ’s annak minden tzéljai a józan okosság’ és 
izlés’ törvényei által szorosan meg lévén határozva, 
néki a szükségtelen nyűgöt a ’ józan ész, a’ felesleg 
való piperét pedig az izlés egyformán ’s igen nyilván 
tiltják.

így szintén a’ mu’sika, része ugyan a Poezisnek, 
de azt a ’ lelki m u’sikának alája kell rendelni, mert a 
mu’sikát is egyedül a’ lélek teszi széppé; annyival in
kább pedig a’ Poezisban nem a hang’ mu’sikája, ha
nem egyedül a ’ lélek a’ legfőbb tzél, a’ léleknek leg
főbb tzélja pedig a szabadság, mellyeket a’ Poétának 
nem elfojtani, hanem emelni, szebbíteni illik. Innét van. 
hogy a’ Lantosok’ Attya, Pindarosz, numeris fertur 
lege solutis, és bátran megszegi a’ törvényt, mihelyt a
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lélek úgy k ív án ja ; m ert a  ki a lélek* szépségét érzi. 
az az t sem m inek fel nem  áldozza; s ka  a m u’sikális 
fülű IIellenek  igy tehe ttek  a m etrum m al, valljon mi 
szüksége van ak k o r a m i can tilen á in k n ak  arra , holott 
m ink azoknak  n ó tá jik a t se tu d ju k ?  V agy mi szüksége 
van a rra  a N ém etnek, holott még a consonans b e tű 
ket is alig tu d ja  m egválasztani, ’s holott még azt sem 
hallja , hogy n in ts  m etrum a?

Legkevesebb a félsiket és félvak em beri állato t 
még siketebbé és v ak ab b á  tenn i; de valljon  illik-é azt 
szükségtelen szükségekkel terheln i?  D itsére te t érdem el
nek a F ra n tz iá k  m ind azért, hogy á lta l lá ttá k  azt, 
hogy n in ts m etrum jok , m ind azért, hogy á lta l lá tták , 
hogy m etrum  nélkü l is eleget énekelhetnek; ’s álta l 
lá tták , hogy m etrum ot, a hol nin ts, a N ém etek szerint 
nem  lehet, s nem  szükség fab rikáln i. Rom a m ár mes
terkélt, m ink pedig  még tsak  a ’ góth iztelenség tsetse- 
b áb ja iva l v ívunk ; s in n é t van, hogy a ’ Poéta mu si- 
kussá ak a r lenni, ’s nem  tu d ja , hogy a ’ m u’sikában a ’ 
legegyűgyűbb fu ru g ly a  felm úlja  Pindároszí, a m u’si- 
kus pedig  tsak  úgy  közelít a ’ Poétához, m int Marsias 
Apollóhoz.

K R IT IK A I LEVELEK.

Elgpndolám , édes barátom , ha m indenben egy hiten  
Jeendünk is, m in t nyelvm üvészek v itázn i fogunk. A 
dolog term észetében van az. hogy szám talan  szavain
kat, szám talan  szó lásform áinkat s azoknak  még szám 
ta lan ab b  helyzeteiket, vá lto za ta ik a t m indenkor ugyan
azon egy szem pontból nem  tek in th e tjü k , nem  m inden 
em ber, de még ugyanazon  egy em ber sem; holott azt 
is m inden szem pontnál szám talanu l különféle ok és 
czél m ajd  igy  m ajd  am úgy intézi, néha pedig  az okok 
egyenlő m értékét, a legszorosabb lato lónál is, a  pil- 
lan ta t különféle szelleme m ajd  erre  m ajd  am arra  b il
lenti.

A ’ m iből term észet szerin t csak az következik, 
hogy ha  a nyelv tudom ány’ m inden a lap ja ib an  egészen 
egyezünk is, de mégis beszédünk soha egy nem  lehet, 
m ert szellem ünk legbelsőbb term észete szerin t az 
örökké változni fog. De következik  az is, hogy. mivel én



e részben egységről álmodozni sem tudok, egész nyelv 
tan i háborúnk  csak olly  háború  fog lenni, m in t a sze
re tő k ’ pere, olly p e r t. i. m elly  csak a m egbékülés’ örö
m eit szokja készíteni. J e r  tehát, édes barátom , vizsgáljuk  
rend re  azon szavakat, m ellyek neked nem  tetszenek, s 
ha lld  okaim at, m ellyek m ia tt nekem  azok tetszenek.

1. M űvészei. E helyett, úgy hiszed, jobb müvészség, 
m ert igazabb. Első tek in te tte l, úgy van, igazabb; de az 
első tek in te t r itk á n  legfőbb tek in tet. M ert ha jó l m eg
gondolod, hogy a művész és m űvészet csak o llyan m int 
vadász és vadászat, halász és halászat, madarász és 
m adarászat stb.; teh á t lá tn i fogod, hogy a müvészség, 
szobrászság csak o llyan m in t vadászság és halászság; 
lá tn i fogod, v adászat és vadászság egészen különféle, 
úgy hogy, a vadászato t és halászato t igen kedvelheted, 
a vadászságot és halászságot ellenben korántsem , m ert 
se jáger se halászlegény lenni nem akarsz; lá tn i fogod, 
hogy a vadászság szem élységet és tisztséget jelent, a 
vadászat pedig  je len ti azok’ tá rg y á t, azaz tehát, a va- 
dászságnak tá rg y a  a vadászat, és ez a vadászat ars és 
Kunst, a vadászság pedig  K undschaft; s lá tn i fogod, 
hogy a dolog épen így lévén a m űvészettel és müvész- 
séggel, a művészet nem  egyéb m int m aga a Kunst vagy 
poézis, a müvészség pedig  épen anny i m in t a kö ltő 
egyetem.

Ez igy lévén, vájjon  m ellyik tá rg y a  a szépizlés- 
tannak , a poezis-e vagy a költő-egyetem ? a m üvészet-e 
vagy a müvészség? a szobrászat-e vagy a szobrászság?

Illy  form án látod, édes barátom , hogy a művészet, 
ám bár nem  olly  m indennap i hasonlóság szerin t van 
a lak ítva , m int: müvészség és mesterség, mégis egészen 
jó ; a müvészség ellenben m ind értelm ére m ind hang
já ra  nézve igen h ibás; értelm ére nézve hibás, m ert 
m inden bizonnyal a szépizléstan nem  a poétaságról, 
hanem  a poezisről szól; s így a hangra  nézve is, kérdést 
nem  szenved; a művészet igen szép, a szobrászság’ és 
m üvészség’ ászsága és észsége ellenben igen rút.

V alóban különös az, hogy mi ezen szót: mesterség 
hely telennek  lá tván , a he lyett m ásikat a lak ítán k  ugyan, 
de ezen m ásikat is épen azon helytelen  szavunk’ hely 
telen hasonlósága szerint alkotók! De én úgy gondo
lom, valam int első Íróink nem mondának: képiróságot
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és képfaragóságo t, hanem  m ondának: kép írást és fa 
ragást: úgy m ink an n y iv a l in k áb b  m ár most ne analo- 
g izá ljunk  a hely te len  mesterség szerint, s ne m ondjuk: 
müvészség, szobrozóság v. szobrászság, hanem  m ondjuk: 
m űvészet, szobrozat és szobrászat, m ert m indez nem 
egyéb m int szebb íte tt hangú  müvészés, szobrozás és 
szobrás^ás, m ellyek term észet szerin t épen olly a lkatú  
és értelm ű szavak, va lam in t a kép írás és faragás.

Azon ellenvetésed: nincs müvészni, teh á t művészet 
sem lehet, h idd  el nekem , sem m it nem  nyom ; m ert épen 
igy  nincs aIkni, képehti, természni, közelni, távúim, 
még is van alkat, képlet, természet, közelet és távulat. 
S vájjon  h a  m ost nincsenek ezen igéink, nem  lehettek-e 
valaha  s nem  lehetnek-e még? S ha a hosszú széles 
múvészkedés, füuészkedés, kertészkedés helyett, vadá
sza t’, h a lásza t’, m ad arásza t stb. hasonlósága szerint, 
művészet, fűvészet és kertészet lesz, vájjon  m it vesztünk 
vele? vagy m it nyernénk  azzal, ha a vadászat helyett 
vadászkodást m ondanánk?

M ásik ellenvetésed az, hogy a művészet, képzet, 
képirat, szobrozat stb. nem  m üvészést, képzést, kép írást 
és szobrozást je len tenek , hanem  a cselekvés á lta l meg- 
lettet, az az, m üvet, képet és szobrot. Igaz, hogy több 
illy  szavunk" értelm e m ár elváltozott, m in t p. o. rajzo
lat, épület, képzelet stb .; de az is igaz, hogy ezen elvál
tozott értelm ek nem  egyebek m int v á lto tt gyerm ekek; 
m ert eredet szerin t ezen két szólásform a szintolly  egy, 
valam in t a vadászat és vadászás, halászat és halá
szás stb.

Innét van hogy még a változott értelm üeket is 
m ajd igy m ajd  am úgy fo rgatjuk , p. o. iromány m ajd 
irás m ajd  ira t, a festem ény  m ajd  rajzolás m ajd  rajzo 
lat, a képzelm ény  m ajd  képzelés m ajd  képzelet s igy 
megfogás — m egfogat, bényomás — bényom at stb. 
E gyéb irán t pedig  ny ilván  lá tju k  hogy a m agyar á lta lá 
ban igy beszél: könnyű  m iveletű, m unkálatu , szántatu , 
boronálatu  föld; nehéz kaszá la tu  rét, nehéz ny iretű  
b irk a  stb.; m elly  szerin t valam in t van aratás, vetés, 
épen úgy van szüret; s valam in t van emberképzes, 
nyelvképzés, épen úgy van emberképzet és nyelvkép
zet, m ellyek é rte lm ükre  nézve egészen egyek ugyan, 
de hang jok ra  nézve igen különböző érdem üek, m ert ki
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nem érzi azt, hogy a sok ás, és, sás, nyelvünket 
igen nyersíti, s hogy azokat minden lehető módon fo
gyasztanunk illik?

Vagy tán azt hiszed, hogy nyelvünk’ hasznára lesz 
az, ha a képzet és szobrozat tárgyjelentők lesznek? 
Igaz, nem árt ha tárgyainknak különféle neveket ad
hatunk; de mikor van kép és képzemény, szobor és 
szobrozmány, nem látom, minek a harm adik?

2. Mel, mell, pectus, melly, quid quod. Nagyon csu- 
dálom hogy neked jobbnak látszik úgy, ha mind a 
két értelemben csak m elly-et írunk! De nem látod-e, 
barátom, hogy a szónak valam int leglételibb tökélye a 
határozott értelem, épen úgy leglételibb hibája a két
értelműség? Mi természetesebb pedig mint ezen hiányt 
úgy orvosolnunk, a mint a nemzet’ nagy része m ár 
nyilván kim utatta?

Vagy tán neked ly  olly valami szépség, hogy an
nak még a beszéd’ lelkét, az értelmét is fel akarod ál
dozni? Valóban nagy korhely az ízlés! legnagyobb pe
dig a nyelvképzői ízlés! Gondold el, édes barátom, én azt 
csak valami költött hangnak, s ezt is csak valami vál
tott gyermeknek nézem; s ha azt nem tudnám, hogy 
egyedül az volt és lehetett az /’ és j veszedelmes anta- 
goniájának békéltetője, tüstént kivetném Írásomból; 
hanem így igen is m aradjon a békéltető és legyen szép. 
Csak arra  kérlek, ne nézzük azt olly nagy szépség
nek, hogy a m iatt még nyelvünk’ értelmét is megza
varjuk, vagy azzal helyesírásunkat igen m egterheljük; 
sőt fordítsuk azt nyelvünk’ fentebb szükségeire; a hol 
pedig nem szükség, ott lassanként ,az antagonia fel
riasztása nélkül, fogyaszd.

Ezért nálam a quid quod — melly, a pectus pedig 
mell. S így lehet több illy kétértelmű szavunk is, 
mellyen illy formán segíthetünk. Van pedig még több, 
mellyekből a szükségtelen ly-et méltán kifeledhetjük, 
p. o. tellyes, felyül, holott ezek gyökerei tel és fel; így 
tavaly, m ert itt a valy  nem más mint val — vei; bék
lyó, a mi nem egyéb mint békoló, s így Károly, Angoly 
stb. legyen Káról, Angol.

3. Ezeket: fön t — fö l — sötét — ösmerem  stb. in 
kább szeretnéd így: fent, fel, setét, esmerem. E részben 
igen egyetérzek veled; m ert a helytelen kimondásból



szívott rossz szokást követni, nekem is visszatetszik. 
D e m ind e m elle tt én különbséget teszek, felettem  és 
fö löttem  között. É rzem  a kü lönböztetn i kellést fent, 
feles-nél is, hanem  ezeknél e-nek a mi ajkunkon  h á 
rom féle hangoz ta tása  segít.

II.

Mast olvasám a Felső magyarországi Minerva 
1826beli 2d. negyede 702—704d. lapjain, Igaz Sámuelnek 
1826-ra kiadott Hébéje’ b írála tá t Kazinczytól s megval
lom neked, nagyon kedvetlen érzelmekkel olvasám, 
nem azért hogy abban a mi keresztes szonett háborúnk’ 
szidalm ait ellenem m egujítá; hanem azért mivel abban 
egész valóját oily színekben m utatá, miilyenekben én 
nem illy sok tökélyü lelket és igen kedvelt tanítómat, 
de legkisebb ellenségemet sem szeretem látni.

Ugyanis, nemcsak meg nem eléglé ezen ősz bará
tunk az „Élet és Liter.“ köteteiben ellenem vívó s az 
olasz form ákat védő genialis okerők’ diadalm át; de 
jónak látá itt még a ’ leghatalm asb okerőt is, tudniillik 
a’ példát, ellenem hozni, még pedig olly arczczal és 
segédeszközökkel, m iilyenekre csak a legerőtlenebb 
ügy védői szorulnak.

Sophism áinak veleje ez:
1. Hébe’ némelly versei leoninusok; tehát az uj 

iskoláé az igazság, s a kik az illy verselést bábozatnak 
nézik, azok barbarusok.

2. Ezen barbarusok  a világost és term észetest m ond
ják  szépnek; teh á t V ásárhelyi érthe te tlen  és term észet
ien verse a m agyar poézisnak dísze.

3. A poézisnak nem vesztegleni, hanem előbbre 
menni kell; tehát m ár mast a régi görög metrum nem 
elég, hanem kell uj Ráday-m etrum  is, olly m etrum itud
niillik, mellynek rejteményes törvényei szerint Hebe 
legszebb művét, Kisnek Nyári éjtszakáját, szintúgy 
leoninusok közé lehet keverni, valam int előbb Kisfalut y 
Sándor remekeit.

Mosolygod ezeket, barátom , de hidd el nincs ked
vem tréfáln i, hanem  m inden bizonnyal ez veleje egész 
k ritik á ján ak , a m it m agad is á lta l fogsz látni, m ihe y t



azt m egtekinted . A ddig is pedig  hallju k  m ast m iket 
mond V ásárhelyi versére:

„H ébének legszebb d a rab ja i közzé tartozik a ’ Költő’ 
vágyása, 1. 168. V ásárhelyitő l, b á r az kevésnek lesz’ 
érthető , m int m aga az ének le tt tárgy. G ondo latja i m a
gasak, érzései m élyek, nyelve tudós nyelv, és ha  m in
den S tanzát k ito ld an a  még ké t sorral, hogy a ’ szchém a 
nyolczas rim m é váljon, ez a ’ d arab  volna ly rán k n ak  
eggyik legpom pásabb  já rd a llá sú  éneke; poézisünknek 
egyik első-rendű dísze, kevélysége.

L esújto tt fővel la n tja  a kezébe’,
K om ordan ül a ’ Költő s révedez:
B ánat köztt hom loka hajú i ölébe 
És szellem esbb v irán y in  éledez.
Bájos berkekben  andalg  képzem énye,
Mig szebb hangokra  fejlik  érzem énye.
M ereng m agasdan  léte tú lh a tá rán .
Szebb néztein esengve kéjei eg;
F en n  hon jában  távol k épzelte’ várán 
V alósúl keble, a szűz, a meleg.
C sak  szép, igaz fejlik  ki szelleméből,
’S egy ú j világ tám ad fel képzetéből.
Leszáll, ’s h a tty ú k é n t tükröző v izébe.
L assúdan  távolabb  evedz, evedz,
Kiöm li sérelm ét az ég űrébe,
M ellyet titkos b án a t szívére edz.
Á bránd  körökben  létesül világa,
Á rbocczán függ a ’ lan t ’s r a j t ’ m yrtuszága.

„A dal sötété, igy  fo ly ta tja  m agasztalását K azinczy, 
m elly  olly  igen illik  a tiszta  felfogást nem  tű rő  tá rg y 
hoz, i t t  érdem  és nem  hiba. Az olvasó csak sa jd ítja  a ’ 
m it az ih le te tt neki mond, és ha m aga költő, gyönyör
ködve lá tja  m egújúlni lelke előtt az ihletés szent h a 
tásait. — De vissza té rü n k  a lelkes Költőhez. s itt 
ad ju k  utolsó gyönyörű  két s tanzájit:

L erán tja , borzadás köztt, végre lan tjá t,
’S fe ltűn  hevűlt lelkében éneke,
E ltö rli bőszűltén az éj hom ályát 
Fejlő  keblének végső zengzete,
És égi ih le ttő l körülölelve,
Reá-borúl az istenség szerelme.
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M ár csendes keblek  köz tt m ereng az ének, 
M agasdan a ’ nap  tú lh a tá ra in ,
S a ra n y  m enyegjében sérült szivének 

E m elkedik  vágyása szárnyain .
S felkenve szellem étől énekének 

Szelíden vég búcsú t ad  életének."
Látod-e, kedves barátom , hogy a leoninus, neologis- 

mus, m ysticism us és több efféle csuda tévő ismus, m elly 
igen könnyen  a lak ít n á lu n k  n ag y  p oé táka t!?  De én úgy 
hiszem, nem  üres áb rándozatok , hanem  csak szép gon
dolatok le lkesítik  a poézist. I t t  pedig  nem  szép gondo
latot, de semmi gondolato t és semmi értem ényt nem 
látok ; hanem  igenis lá tok  illy  gyerm ekes változatokat: 

Szellernesb v irán y a in  éledez,
B ájas berkekben  andalg,
M agasdan m ereng léte tu lh a tá rán ,
Szebb néztein  kéjeleg,
F enn  hon jában  képzelte  várán,
CJj világ tám ad  képzetéből,
Á bránd  körökben  létesül világa,
M agasdan a n ap  tú lh a tá ra in ,
Szívnek a ra n y  m enyegje stb.

M ind ezek m ondom  nem  egyebek, m in t ugyan azon 
egy idea k ité te le inek  változatai, m ellyekből term észet 
szerin t csak az látszik, hogy az üres ifjú  érez, ábrán- 
doz, de érzelm eit gondolatokká világosítani, s a mi még 
több gondolatait szépekké a lak ítan i még nem  tudja , 
az az teh á t még korán tsem  poéta; m ert a poéta nem 
egyéb m in t szép gondolat, és képzelem  s érzem ény.

H á t m időn illy  kis da lban  az illy  kedvenczek: ko
m orban, magasdan, lassudan és ism ét magasdan, igv 
egym ást érik. nem  látod-e m elly izlet jelentkezik? s 
nem  lá tá-e  ezt K azinczy? az a K azinczy, ki egyebütt a 
legcsekélyebb m ikrologusi pepeccsel szokott bajlódni 
és fontoskodni?

D e m ind ezeknél rém itőbb  az, m iként itt  K azinczy, 
k inek szavait a részeg ifjúság  falva nyeli, a m ysticism us 
m ellett, ezen a tudom ányok legdühültebb  pusztító ja  
m ellett, illy  k iá ltó lag  upostolkodik! így  valóban egész 
költészetünk m a holnap  M ow bray boszorkány lakzijává 
bűbájo lta tik , hol a m ysticus vendégeket am brózia íie-
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ly e tt szél- és h ab á tk ek  fu jják fe l! Illy  ham is aesthetikák  
és k r it ik á k ’ következete az hogy m ár most egész épo- 
szaink, egész dalgyű jtem ényeink  vágynak  illy  szél- 
és habétkekbö l kotyvasztva. M ert ugyan  kérlek  mi csu
da, h a  az üres és a poézis első h a tá ly a i á lta l e lrag ad 
ta to tt if jú  illyeneket, illy  tisz te lt m űvésztől ha llván , s 
az á lta l igy fel p á lin k áz ta tv án , mi csuda mondom , ha 
a h e lye tt hogy zavaros érzelm eit elrendelni és m egvi
lágosítan i ügyekeznék, még inkább  m egrészegíti m agát 
s abban  keresi a poétái tökély t, hogy őtet senki ne 
értse.

T együk  teh á t a esth e tik án k ’ ezen m érge m ellé az 
ellenm érget, s m ondjuk  meg, a szépérző ifjúságnak , 
hogy érzelegni, ábrándozni, u j szavakkal fényelgeni, 
é rte lm etlenül h aba to ln i m inden gubó tu d ; hanem  szé
peke t gondolni, a szép gondolatokat elrendelni, azokat 
valam i kerekes egészé a lak ítan i, s m inden lehető ele
venséggel és tisztasággal elővillantani, csak a legjóza
nabb  és leg tisztább  fényű  lé lek’ dolga, s illy  lélek le
gyen a poéta.

D e továbbá m aszlagnak  nézem  én it t  még az t is, 
hogy ezen n ag y  befolyású  nyelv tudósunk  enny ire  köti 
poétá in k ra  az ő tudós nyelvét! És ugyan  kérlek , m it lá t 
ő tudós nyelvnek? m it egyebet m in t az egym ásra h a l
m ozott u j szók kavarczát?  S vájjon  nem  tu d ta -e  azt 
K azinczynk, a  m it g ram m atistá ink  is tu d n ak , azt tu d n i
illik, hogy m ind a görögnél m ind a róm aiakná l épen 
az ap rózón  tudós nyelvre  és tudókodásra  vágyás szülte 
a poétái nyelv  bábelességét?

V agy tán  i t t  is az t gondolá K azinczy: „Nem botol 
az k i helyén  tu d v a  s ak a rv a  botol?“ Igen, igen, de én 
úgy látom , valam in t: botol, egészen rosszúl van m ondva, 
botlik  he lyett, s botol csak anny i m in t botoz; úgy ezen 
egész gondolat nagyon rósz és sok tudvabotlások  k ú t
feje, olly kú tfő , m elly  m ia tt m inden bizonnyal sok 
tudvab o tló k a t m egbotol még a tu d v a  nem  botló k ritika .

Bizony k á r  volt V ásárhely it illy  hom ályosba ve
zetni, sőt abban  erősíteni, m ert lelkesség képzelem  sok 
lá tsz ik  érzelm eiben, csak egyszerűbben n y íltab b an  fe
jez te  volna k i azokat. K azinczyt e d icséretekre itt  csak 
az gerjeszté, m ert lá ta  m egint if jú t az ő á lta la  a ján lo tt 
R ád ay  versm értékkel, m ár h á t h ibáinak  is védője elta-



k aró ja  lett, csakhogy az ifjú  az ő p á r tjá n  m aradjon. 
C suda hogy ezt is nem  k iá ltá , m it szokott: ifjú! leve
veszem koszorúm at hom lokom ról s tied re  teszem.

III.

H alljuk , édes bará tom  K azinczyt tovább:
„D e ennek a lka lm ával legyen szabad  egykét techn i

kai in tést ad n u n k  azoknak, k ik  a R áday-nem ben gya
koro lják  erejeket: Mig a ’ H exam etrista  nem  ism eri a* 
hosszú sy llab ák n ak  más nem ét, m int a m ellyet vagy 
accentus vagy az úgy nevezett positio (rövid vocalist 
követő két consonans) tesz hosszúvá s m inden vocalist, 
m ellynek accentusa nincs, vagy két consonans nem 
követ, röv idnek  vészén: a  R áday-szchém áju  Költő az 
accentus nélkü l álló vocalist azért, hogy két consonans 
követi, kem ény  sy llabának  ism eri, de nem  ism eri hosz- 
szunak; ellenben az accentus nélkü l álló vocalist is meg
vonja, ném elly  helyen  (szee-relem, vee-szedelme), ha 
úgy k ív án ja  a hely. Spondeust b á tran  vészén jam bus 
vagy trochéus helyett, de a ' jam bust a ’ trochéussal 
s a ’ trochéust jam bussal, vagy  igen ritk án , vagy épen 

nem  cseréli fel; az illy  felcserélés elszenvedhetetlen 
d issonantiá t csinál. H lyen it t  e’ sor: M ellyet titkos bánat 
szivére edz — m ellynek három  első lábai igazán spon- 
deusok de trochéusi h an g za tta l ,holott a ’ versezetnek 
jam busokban  kellene szökdelgetni. T együk igy: Szivére 
m ellyet titkos bánat edz, 's a ’ vers o llyan a ’ m iilyent a 
Szchém a k iv án t.“

E zeket hallván , m eghökkensz tudom  velem együtt 
nagy  tudatlanságunkon , holott m ink ezen csudam ér
ték rő l m indeddig  sem m it nem  tu d án k ! Ú gy vagyon, 
édes barátom , mig m ink a régi m ellett veszteglőnk, 
addig  m ások u j v ilágokat foglalnak s olly rejtem ényes 
m etrum ra  bukk an n ak , m ellynek egyik füle olly finom 
és kényes, m elly  nem csak hosszú és rövid hangokat hall 
m int a m ienk; de még a hangok fokait is megméri, s 
hall jam bus- és trochaeus-hangzatu  spondeusokat, s 
hall hosszú-, rövid-, kem ény-, fél- és középhangokat; 
m ásik füle pedig olly fonák, hogy a hosszút rövidnek, 
a rövidet ellenben hosszúnak h a llja , a paint a hely  k í
vánja!?



V agy tán  még igazábban  fogjuk fel e titko t, ba 
az t fé lsüket m etrum nak  tek in tjü k : m ert n y ilván  van az, 
hogy csak az accentusos vocalisokat érti, az accentusta- 
lan  vocalisokat pedig  csak alig  vagy épen  nem  h a llja ; 
m ert kü lönben  hogyan  m ondhatná  a rövid  vocalist 
hosszúnak, a positiósat pedig  nem  hosszúnak, holott a 
positiós vocalis k im ondása még hosszabb idő t és hangot 
k iván , m in t az ollyané, m ellyet csak az accentus tesz 
hosszúvá?

D e továbbá nyom ozódhatunk  még igy is: Ez a 
m etrum  egyfelől olly  igen m uzsikás a k a r lenni, hogy a 
poézis és m uzsika tech n ik á it egészen összezavarja, úgy 
hogy még dur mól, s tu d ja  mi hangokat is tapoga t; 
m ásfelől pedig  épen  úgy gondolkodik m in t az egyszeri 
m uzsikus: ha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes! 
az az tehát, an n ak  egész tö rvénye csak ez: H ogy job
b an  lá ttassá l m uzsikáln i és előm enni m int a zríny iver- 
selők, pengesd a szokott m etrum ot a hol könnyen  m egy; 
a  hol pedig  nem  ak a r m enni, ott m ond: hogy a m uzsi
k a i m etrum ban  a röv id  hosszú is lehet, va lam in t a ’ 
hosszú röv id  is, ha  a he ly  úgy  k iván  ja ; m ert term észet 
szerin t az ének m ind a hosszút m egrövidítheti, m ind a 
röv idet m eghosszíthatja , p. o. szeerelem, vee-szedelm e 
stb.

És ím e inn é t lá tha tod , m in t fog velem  kezet a m u
zsikai m etrum ! M ert nem  épen á llítám -e  azt, hogy az 
ének az egész beszédet elnyeli? s nem  épen an n y it tesz-e 
ez, hogy az ének a röv idet hosszúvá, a hosszút pedig 
röv iddé teheti?  H a pedig  ezt teheti, a m inthogy m inden 
bizonnyal teszi is; teh á t lá tn i való, hogy e részben a 
m uzsikai m etrum  az én elvem en épü l és igaz; hanem  
m ás részről még ezen kérdéseket kell m egfejtenünk, ha 
a dolog titk á b a  ak a ru n k  hatn i, úgym int:

1. H a az ének avagy  hely  a rövid vocalist hosszúvá, 
a hosszút pedig  röviddé k iv án ja  és tu d ja  tenni, m iért 
k iv án ja  azt csak ném elly helyen?

2. M elly helyek  k iv án ják  és tu d já k  ezt és m ellyek 
nem?

3. K iván ják-e az t va ló jában  azon helyek, avagy 
csak tű rik , az az, tö rvénynek  nézzük-e azt vagy csak 
szabadságnak? és mi a tö rvénynek  oka, a szabadságnak  
pedig  határa?
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4  Ha ez a m etrum olly kényes, hogy a jambus 
mellett, még a trochaeus hangzatu spondeust sem tűri. 
miért tű r egyéb sokkal nagyobb rendetlenségeket?

5. Ha a jam bus m ellett a trochaeus szenvedhetetlen 
dissonantiát csinál; honnét van az, hogy a jambussort, 
a nyugpont u tán  egészen és nyilván trochaeizálva sza
valjuk? s vájjon a m etrum realitása a papiroson van-e 
vagy a szájban?

6. Ha a hangok fokait m érjük és illy spondeust 
mint ez: látunk, trochaeus hangzatunak veszünk; váj
jon az illyen: látánk, tiszta spondeus-e, avagy az accen- 
tus és positio m iatt trochaeus hangzatu? stb.

Mind ezeket mondom meg kellene még fejteni, ha 
a dolog’ egész valójába akarnánk hatni; de mivel én 
m ár gyakran tapasztaltam , hogy az illy mély dolgok 
soha sem egyebek csak czifra szókba burkolt semmik, 
vagy a mi még rosszabb, csak valami tulságok tul- 
sága; tehát bizom ezen kérdéseket Kazinczy iskolájára, 
én pedig eléneklem Kisnek gyönyörű Nyári éjszaká
ját, mellyet szintolly rosszul nézett ugyan Kazinczy 
metrumosnak, valam int K isfaludy Sándor’ szép dalait; 
de ezért mégis minden bizonnyal füledhez, és szived
hez fognak minden hangjai simulni.

1 .

Csendes éjszakán járkálok 
’S hány varázslatot találok.

Gyenge szelek,
Falevelek,

Hold-beszélgetést susognak,
Távol patakok zuhognak.

2 .

Árnyak árnyat ölelgetnek,
Mint a’ kik híven szeretnek.

Hegyek völgyek,
Fenyők tölgyek,

M erre hold sugári ha tnak ,
C suda képeket m uta tnak .
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M ik lak n ak  itt?  halm ok, térek,
Gnóm ok, sz iliek  vagy  tündérek?

M int b u jk á ln ak ,
H ogyan válnak ,

Széppé, semmivé kényekre?
M int ép ithe tnék  ezekre?

4>.

D e fenn, az ég üregében,
C sillagok dicső fényében.

V áltozatlan ,
H a tá ra tla n

Hűség ragyog, nem  vak kényen.
H anem  örök szép ösvényen.

\
5.

A la tt képek  jőnek  m ennek.
Fenn  nyom os hely  van m indennek.

Égi fények,
Szép rem ények,

V agytok ti kétes szivem nek,
’S ú tm u ta tó k  életem nek.

H iszen így  akárm elly ik  zrín i nem ű dalban  énekben 
is ta lá lsz  m ajd  itt, m ajd  am ott spondeust, trochaeust, 
s h a  K azinczy részrehajlósága neki k e resz ty én ed ig  úgy 
a M iatyánkat is m értékes rim ü versnek fogja h irdetn i.

F a ló b an  nem  egyéb Kis János figyelm e itt, hanem : 
inkább  válasz to tt szót trochaeusi e jtem ényüt a hol csak 
lehetett, de meg a gondolatot csak ollyan szó’ oda szo- 
r íth a tá sa  kedvéért össze nem  zsugorító. S ezt helyese
lem. Igen is kényesebb fül sorozza most m ár a zrini- 
versnem be is csak a hízelgőbb hangzato t, s meg ne 
elígedjék. m in d já rt a legelőszer észbejuto ttal. íg y  té 
rü n k  a m egism ert igazra, így nem  veszteglünk m ak a
csul a régi m ellett, nem  pedig csak úgy, ha K azinczy 
hosszúnak vagy rövidnek  parancso lt hangozatit, m iként 
K isre irá , elfogadjuk. De én még azt kérdem  itt. ked- 
yes barátom, m iért nem akarta hogy én még ifjú  ko~
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romban a R áday nemet válasszam, m iért hagyá hely
ben akkor midőn kéziratom at össze vissza corrigálta, a 
zrini nemet nálam ? Akkor ömlöttek rám dicséretei úgy. 
hogy azokat sokallanom kellett.

IV.

Távul legyen tőled, hogy felőlem azt véld, mintha 
én Kazinczy nagy érdemeit nem ismerném avagy ki
sebbíteni akarnám ; most is szintúgy tisztelem én őtet 
mint valaha, s megvallom hogy ő nekünk olly remek
műveket is ada, mellyek költészetünk örök díszei fog
nak m aradni.

De ha én Kazinczyban a philosophust annyira nem 
csudálhatom, m int a poétát, s ha látom, hogy annak 
némelly elvei hamisak, némelly virágai mérgesek; kivá- 
nod-e hogy én azokat ne lássam és ki nem mutassam; 
holott tudom azt, hogy minél nagyobb az ember, annál 
terjedőbbek annak hibái, s annál inkább kötelesség 
azoknak ragadósságát gátolni? Hogy pedig Kazinczy- 
nak vágynak hibái, s hogy az ő hibái sokkal ragadó- 
sabbak, m int az ő szépségei, azt eléggé tapasztaljuk.

Tekintsd meg M inervánk’ hetedik évi folyamának 
harm adik kötetét, s látni fogod abban, hogy Kazinczy- 
nak életirója m ár utánazza a sirversben Kazinczynak 
azon minap ejtett hibáját, midőn a fölfelé  helyett ezt 
mondá: felfele; m ert ime m ár a sirversben is ott áll a 
mindenfele, a mindenfelé  helyett! S hiszed-e hogy, ha 
a kritika illyeket meg nem ró, még olly sirverseket is 
kap Kazinczy, mellyekben nem csak felfele  és minden
fele lesz; de lesz még másfele is?

Tekintsd meg továbbá Kazinczynak egy másik élet
rajzolatát, a m agyar tudós társaság Évkönyvében, s 
látni fogod hogy ezen csufnevet: aggastyán, mellyet 
Kazinczy gunyképen ada másra, holta után. valami 
pajkos Nemesis által, visszanyeré! Hogy tehát még 
mink is, több poéta társainkkal együtt, aggastyánokká 
ne legyünk, nem szükség-e nyilván kimondanunk, hogy 
az aggastyán csak csufnév, és nem egyéb mint Ágoston; 
mert a magyarok a vén embert öreg Ágostonnak szok- 
ták csúfolni mint az öreg asszonyt vén D o r o t t y á n a k ,
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és csak a tótos tá jak o n  változott az öreg Ágoston, ag
gastyánná.

In n é t van, hogy ezen nevek n á lunk  m ajd  egészen 
k im entek  szokásból; noha régi levelekben, va lam in t 
Ágoston, úgy D ora, D orka, Dóri, Doris, D oricza, g y ak 
ra n  ta lá lta tn ak . Jegyezzük  meg teh á t ez ú tta l az t is, 
hogy nagyon h ib ázn ak  azok, k ik  D órát D oro tty án ak  
nevezik, m ert ez m ár m ost m inden bizonnyal csak csuf- 
név, m elly  m indig nevetséges m ellék ideákkal já r.

V isszatérvén pedig  K azinozyhoz, ne un j meg. ha 
an n ak  még egypár ragadékony  h ib á já t előhozom. L á t
tuk , hogy ő azon káros balité le té t, m elly szerin t az irás- 
nyelvet k izáró lag  a tiszai szóejtésre ak a rá  szoritani, 
m ár m ajd  egészen u ra lkodóvá tette , s elég csóragot 1) 
kelle tű rn ü n k , mig n y e lv ü n k ’ gazdagságának  legterm é- 
szetesb fo rrásá t m egny ithatnánk .

C sak  ezen csekély észrevételekből is á lta l fogod te 
h á t lá tn i, m enny ire  kell v igyáznunk, hogy K azinczynak  
ta g ad h a ta tlan  sok szépségeivel együ tt h ibá it is m agunk
ban meg ne örökítsük. U gyan ez okból ó h a jtan u n k  is 
kell, hogy an n ak  m inden  jobb m üveit valam elly  igaz
ságszerető m űvértő  m inél előbb vizsgálat a lá  vegye, 
m ert b izony sokáig fog ő még köztünk  élni és m unkálni.

A kkor v ilágosodunk fel m ajd  felőle m in t könyvbi- 
ráló  felől, ha  k ifejlend , k it m iért sú jto tt csípett, vágott 
ölt, vagy  virágozott fel és tövisezett meg. M ert követ
kezetes nem  volt. E gyegy em bernek ugyan  azon m üvét 
m agasztalé  is, gúnyolá is.

O lly an  volt ő m in t egy b ú ja  tavasz, m ellyet a  k e r
tész nem  m indenkor győze; s elég dolgot hagyo tt a 
k ritik án ak , m elly  an n ak  m inden p ro d u k tu m ait igazán 
meg a k a rja  ism ertetni. I llik  pedig  illy  r itk a  elm ét m ind 
jobb m ind bal o ldalairó l tisz tában  lá tn u n k , hogy sok 
erényével együ tt h ibá it meg ne kedveljük , avagy  sze
m eteivel együ tt k incseit el ne hány juk .

E rkölcsi képé t sokan balu l ism erik. E lőttem  leben- 
gősdi volt. D icsekvék Virág, D ayka, K is’ szeretető vei. 
De K isfa ludy  Sándor, H orvát Endre, gr. D essew ffy 
Jósef, D öbrentei, Kölcsey, K isfaludy  Káról, Helmeczi. 
tőle e lfo rdu lának . Sőt sokban Szem ere is. É n ő vele 
m indig furcsa viszonyban á lltam ; m ert valam int én ő

1 Csórag annyi mint: durung és cselőke. Berzsenyi.
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benne a p o é tá t szerettem , egyéb a lapokban  pedig vele 
ellenkeztem ; épen úgy  érze ő is én irán tam . Innét lett 
az, hogy ő én velem egyfelől a Journalokban vitázott; 
m ásfelől pedig  barátságos leveleiben fo lyvást szeretkő- 
zött e lanny ira , hogy számos leveleit r itk án  győzém vá
lasszal; s m ikor én irá n ta  m eghűltem  is, akkor is g y ak 
ran  p ró b á lá  velem  a régi levelezést m egú jítan i; a mi 
pedig igenis szép lélekre m utat.

Ő benne a lelk i b ará tság  és szépírás, m ind lelki, 
m ind techn ikai értem ényben , valam i győzhetetlen  szen
vedély  volt. Ő nek i m indig  kelle tt bará tkozn i és írni, 
még pedig  m indig  szépet és szépen írn i, úgyhogy utolsó 
levele is, m ellyet nekem  utolsó évében ir t csupa p ic tu ra  
volt.

Volt ő benne egy kis h iúság  és könyelm űség, mely- 
lyek  szerin t b a rá tja iv a l és egyéb tárgyaival, úgy az 
igazsággal is néha könnyelm ííleg b án t s megelégedék 
m agával, h a  valam i szépet tu d o tt m ondani, a nélkül 
hogy a dolog kom olyabb o ldala ival bajlódnék.

Innét van, hogy valam int az ő k ritikája  csak kül- 
kritika s minden nézetei csak külszinüek; szintúgy az 
ő érzelmei is mind a barátságban mind a haragban na
gyon hajlékonyok valának, úgyhogy szintolly köny- 
nyen bonta barátságot mint köte, s gyakran barátjaival 
ellenkedett is barátkozott is egyszersmind, noha mind 
e mellett az is igen igaz, hogy ő csakugyan mindig 
sokkal hajlandóbb volt a szépre és jóra.

így  midőn a mi ronda szonett háborúnkban, elle
nem elmondá a mi szépet mondani tuda, csakhamar 
megbáná tetteit s igy ira nekem: „KeoélyJcedem azon 
szerencsémmel, hogy fényedet láthattam, hogy engem 
szerettél!“

Mosolyogsz erre tudom, barátom, valam int első te
kintettel én is mosolyogtam; de fontolj meg mindent, 
s érzeni fogod velem együtt, hogy Kazinczynak ezen 
lépése igen szép, igen szeretetre méltó könnyelműség 
vala. Mert akár győzőnek, akár meggyozetettnek érze 
magát, minden esetre nagyon szép. nagyon nemes cha- 
ractert m utata, midőn megtámadójához igy simula, s 
elhiszed ha mondom, hogy a hiú halandók között csa 
az illy öngyőzés is ritka  erény.

De hidd el azt is, hogy ez a szép lélek olly kebe



94

felé n y u jtá  engesztelő kezeit, m ellynek cngesztelésre 
szüksége nem  v ala ; m ert én benne a szép iró t m indig 
szerettem , s csak azon k árték o n y  elveit ostrom oltam , 
m ellyek szerin t ő a m agyar poézis m enetelét, inelly  a 
nagy  róm aiak  és görögök felé va la  indulva, az Íztelen 
troubadourok  ú tjá ra  ford ítá .

Én ezt m indenkor m esszeliató tévedésnek lá ttam ; 
m ert tu d tam  a poézis m esszehatásait és m indenkor azt 
h ittem , hogy csak an ny iban  em elkedünk, a  m ennyiben 
am a két nagy  nem zethez közeledünk. Ő ellenben a 
poétá t néha csak flo ristának  nézé, s nem  lá tá , hogy a 
bölcs görögöknél a lé lekképzet egészét a poézis képezé.

A lapnézeteink  illy  ellenkezetéből fo ly tak  m inden 
ellenkezeteink. D e úgy hiszem, hogy az E lüzionban a 
görög charisoknak  is b én y u jtá  m ár K azinczy az en
gesztelő áldozatot.

Y .

Teljes igazad  van, kedves bará tom ; az alkalom  
szó’ szárm aztatásával valóban nagy  bako t lőttem ! A 
ném et Gelegenheit téveszte meg. D e m ivel m ost egy 
erdély i könyvben  látom , hogy ott az alkalom  annyi 
m in t alku; teh á t h ihetőbb  hogy ennek ad án k  az ú jabb  
értelm et. Jegyezzük  meg azonban itt  még azt is, hogy 
én az ó ta B aróti Szabó D ávid  k isded szó tárában  épen 
úgy  lá tám  az alak szót m agyaráztatn i, m in t azt én ma- 
gyarázám , az az: an n y it is je len t m int: szép.

íg y  igazad  van  s m egism erem  azt is, hogy ellen- 
b irá la tom  gáncsolt k ité te le i csak olly tökéletlen  k ité te 
lek, a m iilyenek többny ire  az aeszthetikázókéi szoktak 
lenni. M ert mig az egész aesthetika  nem  egyéb m int k ü 
lönféle s g y ak ran  legellenkezőbb vélem ények’ kavarcza, 
’s mig an n ak  a la p ja i olly határozatlanok , hogy m in
den aeszthetika, m in t a ’ lőcsei kalendáriom  legalább hét 
országra szól; addig  teljes h a tá ro za tu  k ité te leket az 
aeszthetikázóktó l sem igen v á rh a tu n k ; o llyanokat p e 
dig, m iilyeneket még ellenkezőink sem tu d n án ak  félre 
m agyarázni, még akkor sem, ha olly határozo tt is aeszt- 
he tik án k  m int a Tízparancsolat.

B otlunk, kedves barátom , m inden bizonnyal bo t
lunk! D e épen mivel illy  botlékony em berkék vagyunk,
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ohajtnám , hogy kritikánk  ne elnémító, hanem csak sze
líden oktató lenne. Mert jól m ondja a m agyar; hogy 
a négylábú ló is botlik s a vak is talál néha patkót.

De egyébiránt is nem nyujtanók-e beszédünket 
szent Iván’ énekévé, ha minden kitételünket úgy körül 
akarnék irni, hogy annak genealógiájából legkisebb pe- 
repu tty  se m aradjon ki? Én úgy gondolom, a kik meg 
akarnak bennünket érteni, azok könnyen megértenek; 
ellenkezőinknél pedig hasztalan koczogatunk, mert 
azoktól örökre el vagyunk választva. így fogom én né
ked Kölcsey’ gáncsainak hibáit kimutogatni, a nélkül 
hogy az ő k ritikájának  minden pereputtyáit illetném: 
m ert tudom azt hogy te azok egész becsét, nélkülem is 
jól érted.

Úgy látszik Kölcsey nem tudja azt, hogy mikor az 
aeszthetikázó a szépről, poétáról s poézisról általában 
beszél, nem azok szám talan nemeiről, hanem csak azok 
legfőbbéiről beszél, az az: a legfőbb poétái szépről, leg
főbb poétáról és legfőbb poézisról; m ert ha azt tudná, 
nem gáncsolna engem azért, hogy a szépet csak a ve- 
gyületben állítám  lenni, sem pedig azért hogy én ezt 
mondám: a hol ízlés nincs, ott poéta sincs. Van igen is, 
de miilyen? s nem m ondhatjuk-e azt, hogy a poéta csak 
addig poéta a meddig Ízlése van, holott valam int az Íz
lés, úgy az egész poézis nem egyéb mint szépérzés?

De különös az is, hogy ő engem, az egyesnek és 
vegyületnek szépségeire nézve Engelhez utasít, holott 
Engel nyilván ezeket mondja: „Aus mehrern Tönen und 
Farben also kann durch schickliche Verbindung Schön
heit hervorkommen; sie sind die Elemente der Schön
heit, wie die R ealitäten der Vollkommenheit. Eben da
rum nehmen sie Theil an der Benennung, ob sie gleich 
an sich, als bloss einfache Empfindungen, noch nicht 
schön sind.“ — Vagy tán a Benennung teszi a nagy 
kérdést? De én nem arról beszélek, hanem a dologról.

A mit a Hellenek’ poétái nyelvéről és lyricumáról 
mondék, azt Bouterweck után mondtam s remény iem 
hogy ő utána lehet is holmikét mondogatnunk, mert 
kérdésen kívül, Jean Paul mellett, a németek között o 
legtudósabb aeszthetikus. Ez pedig koránt sem azt 
mondja, hogy a görög költői szóejtést a prózaitól csa 
a képletek, uj szavak és szólások választák el, hanem
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n y ilván  kim ondja, hogy a poétái szóejtés az atticism us- 
tól független volt; k im ondja, hogy a poétái nyelv  nem 
lé té t a költői figu rák  csak egy részben pó to lják ; — k i
m ondja, hogy valam in t a ném etek, úgy m inden ú jabb  
nem zetek, sem ind iv iduum tó l sem valam i oskolától 
egyéb poétái nyelvet nem  v árha tnak , m in t holm i régi 
és u j szavak s holm i idio tism usoknak uj Kauderwel
schet, a mi legfelebb is csak valam i u j oskolanyelv le 
het. S vájjon  hogy m ondhatná  az t B outerw eck, ha a 
görög poétái nyelvet a p rózaitó l csak a kép le tek  és u j 
szavak kü lönbözte tték  volna meg? holott term észet sze
rin t m ind a ném etek m ind egyéb nem zetek képletekkel 
és ú jításokka l eleget kaudermelschezhetnek.

B arthélem y azt jegyzi meg, hogy Hom érosz nyelve 
egyik szójáráshoz sem volt kötve, hanem  a görög nyelv" 
különféle szó járása ibó l o lvadt össze; s úgy hiszem  in 
nét folyt a görög poétái nyelvnek azon fő jellem e, 
hogy valam in t az a tticism ustól, úgy egyéb szójórások
tól is egy irán t független  volt. E zért ó ha jtanám  én, hogy 
nyelvünket egyik szó járásunkhoz se szorítanánk , h a 
nem m inden ik tő l egy irán t függetlenné tennénk. Mégis 
most szem em re vetik  a" d u n án tú li szavaka t; e részben 
is jobban  tudám  én tehát, hogy kell poétái nyelvet a la 
k ítan i.

A zonban m egengedj, kedves barátom , hogy illy 
szörnyű  tudósságba bátorkodóm  ereszkedni! D e tudod 
hogy ha egyszer a tudósság" szent szelleme fe jünk re  
száll, nem  csak m inden nyelvről, de még m inden n y e l
veken is tu d u n k  beszélni m in t az apostolok. Nekem  
pedig  épen kell valam it gondolnom, m időn olly tu d a t
lan n ak  néznek, m in tha  én az előttem  lévő könyvből 
ezen három  szót sem tudnám  leirn i: ennek m unkái el
veszlek. E gyéb irán t látod azt is, hogy én esztendőkig 
lesem várom  a mi nagy  görög tu d ó sa in k a t; de m ikor 
csak azt kell látnom , hogy: hallga tás lön Izraelben, 
mit tegyek egyebet m in t: m egyek a patakhoz, szedem 
a kövecseket; m ellyekkel is a csóragos szonettháborút 
ú jra  im így fo ly tatom :

1. Isokratesnek, C icerónak s az egész m iveit E u ró 
p án ak  pé ld á ja  (mivel csak példa, még pedig  igen h e ly 
telen példa) sem m it sem bizonyít. Isokrates olly gubó 
volt, hogy egész életét egykét o ra tió jának  cziczomálá-



sával tölté el, nem csuda ha ezen bohóságból ragadott 
valami Ciceróra, s nem csuda ha a nép gyengébbel 
kedvéért néha illyenekhez is folyamodott; de az volna 
csuda, ha illyenekre a C átók ezt nem mondták volna: 
„Oh melly nevetséges consulunk van!“ Cicero, Kazin- 
czynk’ Ítélete szerint is, csupa hiúságokból volt gyúrva. 
\  ajjon tehát, ha az illy hiú gyuradékok annyira vete
mednek, hogy még a prózát is rimezik, következik-e 
onnét, hogy poéziánk minden hiú cziczomák’ gyuro- 
m ánya legyen? — Nem kell-e inkább Cátoval a fen- 
nebbit kiáltanunk, vagy Q uintiliánnal: „ornatus, viri- 
lis, fortis et sanctus sit, nec effem inatam  levitatem, nec 
fuco eminentem colorem amet, — sanguine et viribus 
n iteat!“

Az európai miveltségről, aeszthetikai tekintetben, 
mit mondjak egyebet m int a mit Anaxilausz a bujál- 
kodó görög m uzsikára monda: esztendőnként uj csu
dákat szül m int Lybia. Mert a’ mi nem az okosság ren
díthetetlen örök törvényein, hanem a divatvadászók 
szeszélyein épül, az természet szerint csak divat báb, 
állandó nem lehet. Ki nem lá tja  pedig, hogy e részben 
Európa, Madame Mode capricei-nak bábja?

Ugyan azért, mivel én épen ezen Madame ellen 
indítám  a pert, azt maga mellett bizonyságul bé nem 
vehetem, sőt ú jra  csak azt mondom Cátóval: zaboláz
zátok az erőtlen természetet és a szilaj állatot! az az: 
a divatot.

2. ,,A’ ly rai poézisban előforduló mértékek, úgy 
mond Kölcsey, nem bírnak  olly tökéletes modulatióval 
(mint a’ hexam eter és pentam eter) még is sok van 
köztük, mellyek a ’ rimelést el nem fogadhatják. Az 
asklepiusi és alkeusi verssor’ végén álló daktylus lehe
tetlen hogy kedves hangú rímet fogadhasson el; mert 
a’ daktylus’ m odulatiója nagyon sebes hanyatlásban 
száll lefelé, s az egész verssor mind a két mértéken 
különben is igen egyforma hangokat ád, s egyik sor 
a másik után jóltévő különbféleség nélkül következik, 
s a ’ daktylus’ sebes hanyatlásában álló rímtől még 
unalmasb folyam atot kölcsönözne.

Én ezekre csak azt mondom, hogy mindenik tor
mának m odulatiója tökéletes a maga nemében, s a 
valamellyiknek szüksége lett volna a rímre, jobban

Dr. Merényi O.: Berzsenyi Dániel prózai munkái.
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meg tudták volna azt a görögök rímezni mint mink. 
Ha pedig az asklepiusi és alkeusi formákat csak azért 
nem szabad rimeznünk, mivel a verssor’ végén daktylus 
áll, úgy H orátznak és P indárnak minden form áját 
könnyen leoninus versekké emelhetjük, holott a sor 
végén álló daktylus m indenütt szabadon lehet: — eJ — 
E pitritus tertius! Őrizzetek grátziák illy emelkedéstől!

De itt még több kérdeni valónk is van. Ha a’ 
hexam eter és pentam eter azért nem fogadhatja el a ri- 
met, mivel m odulatiójok tökéletes; hogy fogadja el a 
metrumot a rimes vers, holott ennek épen az a hibája 
hogy igenis éneklő? s ha a daktylus a rimet el nem 
fogadhatja; honnat van az, hogy az olasz formák tele 
vágynak daktylus végzetii sorokkal, p. o. Szemere’ szo
nettjében: érezet — felé vezet; yarázskezet — emléke
zet; bájolod — fátyolod  stb. \ a g y  tán itt is a Benen
nung határoz? S vájjon ha az asklepiusi és alkeusi so
rok egyformasága unalm as; mi jóltévő különféleség 
van a jambus és jambus között? van-e egyformább 
versforma ezeknél? s vájjon ki tudná azt megbizonyí
tani hogy a hexam eter és pentam eter’ modulatiója 
tökélyesb mint az ódái formák? ’s ha ez úgy volna is, 
vájjon a felettébbi cziczoma illendőbb-e az egyszerű 
széphez? Ez épen olly gondolat, m intha azt mondanánk 
hogy nem a szép, hanem az idomtalan leányhoz illik 
a cziczoma.

3. „Szép-e a művészi kézből csupán fekete szinnel 
de lelkes vonásokkal jö tt rajzolat? És ha ez szép, 
m egakadályoztatja-e szépsége által hogy az olajfestés
nek ragyogó szinei szépek ne lehessenek?“

lm  melly szépen vágja Kölcsey maga alatt a fát! 
— Távul legyen! sőt én is azt mondám hogy magában 
mindenik szép lehet. De itt nem ez vala kérdésben, 
hanem csak az, hogy minek az a művészi kézből jött 
fekete rajzolat, az az metrum, ha azt az olajfestés’ ra 
gyogó színeivel, az az, a rímekkel, bemázoljuk.

Nem csudálod-e, kedves barátom, hogy a festett 
szobrot még Kölcsey sem érté meg? Pedig az illy 
hasonlatosságok épen csak arra  valók, hogy azok által 
a dolgot még a gyengébbek előtt is érthetővé tegyük! 
Pedig reményiem ha senki nem is, ő csak jól meg
olvasta írásomat, mellyet én minden tehetségem szerint
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csak bábbá alacsonyítja, de a fekete rajzolatot egészen 
semmivé teszi. Ez tehát még inkább kim utatja a dolog 
czéltalanságát m int amaz. De jól mondá korunk' Ar- 
gusza Jean Paul, hogy a tudósoknak hasztalan írunk 
egyebet a magokénál.

Vessük össze, úgymond továbbá Kölcsey, a Hans 
Sachsok méretlen sorait a Bürgeri szép m odulatióval; 
Zrínyink rend nélkül következő hangjait Daykának 
szép zengéseivel stb.

De én úgy gondolom nem ezeket kell összemér
nünk, hanem vessük össze Faludit, Ányost. Téti Taká
csot. Szabó Lászlót, Kist, H im fyt stb. a mi szonettistá
inkkal. tehát látni fogjuk, hogy amazok mivcltségünk 
hajnalában, a nyelvnek minden készületlensége mellett, 
csak hamar, nem m adrigálokat, hanem szép könyveket 
adának; ezek pedig a megnehezített versformák miatt, 
az előbbre ment tudom ány és nyelvképzet mellett is, 
ha mi figyelmet nem érdemlő csekélyei adhatnak is, 
arra is csak az van Írva: „Non lectore tuis opus est, 
séd Apolline libris.“ Mert bizonyos az. hogy a mi rim- 
telen nyelvünk a scandált rimes verseket fölötte meg
nehezíti, s épen nem csuda hogy poétáink kénytelenek 
a gondolatot és beszédet minden kigondolható szabad
ságokkal elf ormát! anítani. Mit ér pedig a versmuzsika, 
ha egyszer a beszéd és gondolat formátlan? és a belső 
modul atio nyekeg?

Hogy olly észlángok mint Kazinczy és Kisfaludy 
Káról nem csak az olasz formákon, de a tőlikon is ál
tal tudnak báni, azt én jól tudom, de ez a dolgot jóvá 
nem teszi; m ert azt is tudom, hogy azon szabadabb 
formákban még többet tudnának tenni, s tudom hogy 
az a báj, mellyel azok bírnak, nem a metrumból, ha
nem egyedül a nyelvtani gondból foly; ezt a bájt pe
dig a szabadabb formákban még fennebb tökélyre vi
hetnék. Ez lenne azután a valódi haszon, nem pedig 
a dolog kérgének czéltalan mesterkélése; a minek ter
mészet szerint csak azt a hasznát vesszük, hogy a leg
jobb fők a poézistól elidegenednek s maholnap csak 
azok fognak énekelni, kiknek jobb volna hallgatni.

így tehát látod azt, kedves barátom, hogy az elle
nem indított keresztes szonettháboru magamat ugyan a
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Ieggenialisabb czimerletekkel felruházott; — ele okai
mat epés ellenkezőim csak láták, mint Tacitus haragos 
németéi a római légiókat. Ira denudat.

Igenis, az izlet vak, változó és v á ltoz ta tha tó  mig 
azt nem az okosság, hanem csak a divat intézi. Volt 
idő, mellyben a leoninusok nekem is tetszének; mert 
mi nem tetszik a gyermekeknek és a gyermek-öregnek? 
így látjuk  azt, hogy m indenkor voltak és lesznek mind 
oily gyermekizletü Boileauk, kik a szonettet éposznak 
nézik, mind pedig olly kemény Jean Paulok, kik a 
szonettet klastromi halcsurkának, Rabelais’ pet-szonett- 
jének, csörgő sapkás vitéznek, a szonettistákat pos- 
hadt sert áruló csordásoknak czimezik, a szonettnek 
kútfejét pedig a lélek’ legnagyobb ínségeiből m agya
rázzák.

De épen azért mivel izletünk illy vak és változó, 
kötelessége a jótakaró írónak nemzete’ izletét a vak 
és szünet nélkül változó divat gyermekkénye alul fel
szabadítani s annak törvényeit az okosság’ örök tö r
vényeivel harm óniába hozni.

Illy  czélból mondtam én a miket mondtam. S mi
vel előttem a példa és csórag semmi esetre okerő nem 
lehet; ú jra  csak azt mondom: minden scandált rimes 
oers, született leoninus vers; a leoninus versen pedig 
értem, az ezt kezdett, akár lid . Leo pápa akár más Leo 
százévének minden névvel nevezendő Ízetlenségeit.

Igaz ugyan, kedves barátom, hogy az illy szörnyű 
paradoxum hoz nekem nincs olly zsombékparókám 
mint Jean Jacques Rousseaunak, s hypochondriám sem 
hágott volt olly geniális tetőzetre mint azé, a mi pedig 
megnyomorita, m ár azon túl adott bennem a rhabar- 
bara, ez az unicum solatium eruditorum, és, hogy jó 
kedvemet, a mi, épen most megszáll, ne gyeplőzzem, 
tudományom is csak ollyan józanszerü természetes 
ész m int azoké szokott lenni, kik ollyan Pethe féle 
közmondásokkal élnek az én egyik tárgyam, a gaz
dálkodás körül; de m ind a mellett rem ényiem  mégis, 
hogy veled együ tt lesznek még ollyan, tisz tán  egy
szerű m agyarok, k ik  az én szom orú szonettháborum  
toborzóiban m egértik  a m agok B iharijá t és annak  H a t
vágását.

mm
l U M O S  AKADtMi.
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vr.
Nincs ravaszabb szembekötő m int a felekezeti 

düh; s hidd nekem, édes barátom, hogy ez a feleke
zeti düh. irodalm unkban a Pandora iskatulája! Ez 
teszi azt, hogy még a legszemesebb müvitélő is a rosz- 
szat jónak, a jót pedig rosznak tekinti. Mert hogy 
valaki felekezete’ kedvéért magát az örökkévalóság 
előtt tudva csalárdnak és bohónak bélyegezni akarná, 
azt csakugyan nehéz feltenni. Noha igazad lehet any- 
nyiban, hogy lehetnek olly nyomorék epetömlők is, 
kik készek magoknak ártani csak másnak árthassa
nak. Azonban én leginkább csak azt hiszem, hogy 
k ritikánk’ legtöbb hibája tudatlanságtól van, s vala
mint egyebekben, úgy e részben is mind eddig csak 
a mi örökös gram m atikánkat űzziik-fűzzük. Ez a szó 
illyen, amaz amollyan, ez a rim  avagy metrum jó, 
amaz nem jó s igy egész kritikánk  csak külkritika, 
a mi pedig belkritika nélkül nem adhat egyebet egy
oldalú Ítéletnél; mert valamint a leglelketlenebb ver
seiét külsemmikért magasztalja, épen úgy a leglelke
sebb müvet külsem m ikért ócsárolja.

Innét van, hogy az illy kéregkritika mellett poé- 
ziánk’ külmüve előbbre ment ugyan, de annak bel- 
müve, az egészen külre függesztett figyelem miatt 
minden bizonnyal bukott. Valódi k ritika csak az, melly 
a külkritikát a belkritikával egyesíteni tudja; s tudja 
hogy a legfőbb poézis a kül és bel tökélyek harm ó
niájában áll ugyan, de mégis leginkább a lélekre füg- 
geszti a figyelmet. Mert tud ja hogy a valódi poézis 
maga a lélek, melly valam int mindenben, úgy a poé- 
zisben is felül van a testen emelkedve; s tudja, hogy 
a poézis muzsikál ugyan a fülnek is, a mennyire a 
lélek fennebb czéljai engedik, de azért korántsem 
fülmuzsika, hanem legbelsőbb lelki muzsika,^ azaz, 
a gondolati, érzelmi és képzeleti tökélyek harm óniája, 
s tudja, hogy ez a harm ónia a szépkritikának leg
főbb tárgya, a fülm uzsika ellenben csak olly elmara - 
ható külség, melly nélkül a poézis egészen el is e e , 
mert minden rim és metrum nélkül lehetünk nag> 
poéták, s lehetnek még olly nemzetbeliek is, kikne 
nyelve egészen m uzsikátlan .
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Ne véld azonban iunét, hogy én a nyelvnek és 
versnek küldiszeit, kevésre becsülném; sőt igen is 
nagyra teszem azokat, hanem csak azt óhajtanám, 
hogy a lelket azokon még is felül emelnök, s hogy 
m ár egyszer kritikánknak  valami lelkiebb irányzatot 
adnánk; m ert ha örökké csak a fülmuzsikával bíbe
lődünk, mi lehet úgy poéziánk egyéb m int üres fül
muzsika?

Hogy tehát gondolataim at egészen bird, jer vegyük 
bírálat alá némelly magasztalt költeményeinket, leg
elsőben pedig D ayka „Homályos bána tjá t“.

Én a külkritika" messzevitelét jónak nem ta r t
ván, e részben D ayka daláról csak ezeket jegyzem 
meg:

1. Az illy rímek: nem vehet és gyilkoló ja lett, úgy 
szinte: enyhítsen, adj, és keményebb vagy, olly poé
tánál, ki a muzsika kedvéért a leoninus vers nyű
geit ölté fel. olly hiba, melly a békóban botorkázó 
lábat nyilván m utatja.

2. Az illy szólások: előre érezésim, végezés, öröm- 
könyű, épen ollyanok mintha, Becker szerint, a német 
poéta igy m uzsikálna: „Als nun das Söhenelein des 
Königs herausser gekommen, Gehete Hinz auf ihn, und 
drückete ihme die Hände.“ A poétának van szabad
sága a nyelvet szebbíteni, de nem csúfítani. Az előre 
érezésnél szebb az előre érzés, ennél szebb az előérzés, 
még ennél is szebb pedig az előérzet, s igy van a do
log ezekkel is: végezés, végzés, végezet és végzet. 
S vájjon poéta-e az, ki a legszebb helyett a legrutab- 
bat választja? — így az örömkönyüre nézve is, nem 
szembetűnő iztelenség-e a három ö ö ö mellé még egy 
negyedik ü-t is szükség nélkül és szokás ellen elé- 
koholni? De ezen sora is: Melly ön-nyugtának gyil- 
kolója lett, sokkal szebb zengzetü lett volna igy: Melly 
ön-nyugalm a’ gyilkolója lett.

A dalnak belső hibái még kiáltóbbak, ugyanis:
1. Homályos bánat dúlja telkemet. Ez nyilván való 

ellenmondás. \ a n  titkos bánat, olly bánat t. i., mellyet 
csak magunk tudunk, másokra nézve pedig titok; de 
homályos bánat nincs, mert a homályos azt mondja, 
hogy magunk se tudjuk jól mit bánunk, a bánat pedig 
olly meghatározott érzés, melly szerint mindenkor
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nyilván tudjuk mit bánunk: kivált ha a bánat olly 
nagy hogy lelkünket dúlja. Melly képtelenség azt 
homályosnak mondani? Hallott valam it D ayka a ho
mályos érzésről, s azt gondolta: ha van homályos 
érzés, van homályos bánat is!

Hogy pedig ő a homályossal nyilván azt akará 
mondani, nem tudja mit bán, im itatják ezen szavai: 
Talán újulnak régi szenoedésim; Talán tündér előre 
érezésim Rém ítnek s uj lest hány a végezet. Azonban 
midőn igy egészen elhitet bennünket, hogy az ő bá
nata homályos, s midőn igy az ő homályos bánatát 
untig elsírja, sóhajtja, ja jgatja  és ahgatja, egyszerre 
m eghazudtolja magát s nyilván kimondja, hogy őtet 
titkos bú öli, hogy szíve önnyugtának gyilkoló ja, s hogy 
neki keserves kárai vágynak?

így az egész dal csak azon ellenmondást nyesi- 
nyuzza és nyújtogatja, melly m ár ezen két szóban: 
homályos bánat, nyilván sikolt. Innét van, hogy annak 
egész lelke nem egyéb m int íztelen és értelmetlen 
érzelődés: olly Íztelen, hogy abban a bánat, bú, dúlt 
lélek, kétséges szív. sebes szív, szenvedés, érzés, ré
mülés, sirás. elfojtott sóhajtás, néma jajgatás, rejtett 
a/i, ó és jaj egymást érik s az egész dalt gyermek- 
nyefegéssé alacsony it ják: s olly értelmetlen, hogy 
abban illy különféle ideák m int: homályos, titkos, elő
érzet, bánat, szívbajok és károk, egészen össze vágy
nak zavarva, melly azt m utatja, hogy a poéta maga 
se tud ta mit akart, m ink pedig még gyanítani se 
tud juk  mit jajgat. H alljuk a gyermeket nyefegni, de 
mivel nem tudjuk  miért nyefeg, boszonkodunk.

Ez a históriája mind azon muzsikás verseknek, 
mellyek majd érzelődve, m ajd ábrándozva muzsikál
nak füleinkbe, a gondolat’ tökélyére ellenben semmi 
gondjok, de ez még azoké is, mellyekben van ugyan 
gondolat, de burkolt és homályos; mert kinek van 
kedve rágódni olly poéta burokján, ki még azt sem 
tudja, hogy a poézisnak fő gondja minden lehető kel
lemmel és elevenséggel a gondolatot lélekből lélekbe 
bájolni. s nem tudja, hogy a poéta csak idétlent szül 
burokban?

2. Keserves károk. A  magyar, szíve sérelmeit, 
károknak soha nem nevezi (valamint annak örömeit
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haszonnak nem m ondja; m ert kár és haszon igen meg
határozott érteményüek), m ert azokon csak testi javai
nak sérelmeit érti. D ayka tehát itt is csak azt m utatja, 
hogy még a nyelvnek m indennapi értelmére nézve 
sem volt tisztában; a poéta pedig csak úgy poéta, 
ha annak nem csak m indennapi értelmét, de annak 
legbelsőbb szellemét is birja. Vagy tán valóban kárai 
voltak poétánknak? Úgy de akkor mirevaló a homá
lyos bánat, titkos bú s öngyilkoló szív? Avagy poéta-e 
az a ki kárait igy sijja, rijja, jajgatja? A poéta „fures 
et incendia ridet“, s nemcsak kárain, de még a maga 
világán — a szivén is úgy felül van emelkedve, mint 
egy Isten a világon. Innét a poétái józanság s a leg
zajlóbb szenvedelmekben is örökké szabad objectivi- 
tas, mellyek nélkül poéta nincs. Az a pipes re jte tt 
ah, az a sok homályos, titkos, rejtett, fojtott, néma 
jajgatás, öngyilkolás a prózai keserves károkkal épen 
olly összeillő ideákat adnak, mint ezen somogyi óda: 
A  te szoknyád ollyan tarka, A z egeket hasogati. Tarka 
szoknya hasogatja az egeket!

3. Lest hány a végezet. Hiszed-e kedves barátom, 
hogy itt ismét ta rka  szoknya hasogati az egeket? 
Gondold meg csak, hogy a végzet avagy fatum  a 
poétái világnak legfőbb istene, s hogy ez a poétái 
világ’ kerekeit intéző legfőbb poétái isten itt lest hány, 
az az, úgy jelenik meg mint egy lest hányó m ada
rász! s fogod látni, hogy ez a leshányás nem egyéb 
mint tarka  szoknya legfőbb istenen! Hol itt a poétái 
világszemléletnek legkisebb árnyéka? A hol pedig ez 
nincs, ott természet szerint egymást éri a sok rejtett 
ah, ó és jaj.

4. Ó végezés! öröm könyüt nem várok — De ennyi 
jaj, de olly keserves károk, de ez emésztő bú enyhít
sen! A d j csak egy könycseppet méltó bánátimnak. 
A’ mit a poéták m ár több ízben szépen kimondták, 
itt olly burokba van keverve, hogy alig tudhatni, k i
től kér könycseppet bánatjának, a m ár régen elfele
dett végzettől-e, vagy a sok jajtól, kártól és bútól? 
S nem idétlen mesterkélt gondolat-e azt kívánni, hogy 
a sok jajok, keserves károk és az emésztő bú enyhít
senek? az az, a jaj, kár és bú enyhítse a bút?
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Én tehát, a  m int látod , édes barátom , ezen d a l
ban semmi jó t nem lelek, sőt nyilván azt hiszem, hogy 
nem egyéb az mint egy legmélyebb hypochondriába 
sülyedt, zavart lélek’ arczvonala. Nézd össze ezen 
dalt Révainknak ezen szép és hasonló tárgyú dalával: 
Mi kesergő sok gondolat stb. s látni fogod a poéta 
Révai és a nem poéta D ayka között a végtelen különb
séget; látni fogod, hogy Révai minden szomorú arcz 
mellett is ömled, emel, énekel s olly poétái világnéze
tet ád, mellynek képei fátyolba vágynak ugyan 
vonva, de fátyol alul is mosolyognak reánk. Dayka 
ellenben csak magát mutogatja, az ő képe pedig, a 
mint m ár láttuk, nem m utogatni hanem igenis rej
teni való; látni fogod, hogy Révai sem ád ugyan poé
tái gondolatot, de mivel érzelme csak szép középszerre 
szállított aeszthetiás szomor, képzelete pedig tárgyról 
tárgyra repdez s egy elvesztett szép világot fest, tehát 
a keserűt édessel vegyíti s mind szivünket mind kép
zeletünket két világ között lebegteti. D ayka ellenben, 
a nélkül hogy elménknek vagy képzeletünknek leg
kisebb játékot adna, csak a maga aeszthetiátlan ja j
világába sülyed és sülyeszt. Guzmics, Kazinczynak 
csak mint szóleső udvarlója látható m indjárt leg
előszer is a Parnasszuson D aykát, hanem az igaz, hogy 
csak kapusnak vévé, H erder bölcs kaputjába fogódz
kodva. L. Felsömagy. orsz. Minerva 1826, 4. negyed. VII.

VII.

Paroláznék kedves barátom, hogy neked itt 
Vásárhelyi’ költővágyása fog eszedbe jutni, s vala
mint azon, úgy Szemere’ Titkos vidékén  sejted a Dayka 
rokon arcvonatai összefolyását. Igenis, ez a sokat 
jelenteni akaró és semmit nem jelentő, ez a titkos 
homályu üres arczvonat, valójában nagyon terjed 
poéziánkon, s félhetünk, hogy maholnap minden veij" 
seinkre csak azt kell mondanunk, a mit Döbrenteink 
Kölcsey’ verseire monda: látom a poétái fellobbanast, 
de nem értem.

Mondd meg nekem, mit rostáljon ott a belkritika. 
hol m eghatározott gondolat, az az, mag nincs? a han-
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gokat? — vagy a beszéd virágoeskáit? — Látom Sze
merénél a szép szólásokat: elődbe sírnak bús szemeim, 
messzenyögdelő szív, lángoló szív, melly feléd dobog, 
messze-sirás titkos biztatója  s tb .; de mivel nem tu 
dom mire valók ezek, s nem tudom mi az a titkos, 
ismeretlen, testtelen báj vidék, varázserő s végremény; 
tehát az egész dalt csak olly hangicsálásnak látom, 
mint mikor a muzsikus hurait próbálgatva szép han
gokat ejteget ugyan, de még semmi bizonyos nótát 
nem játszik. Mert én itt semmi határozott gondolatot 
nem látok, a poézishoz pedig nem csak gondolat, h a
nem ugyan csak szép gondolat kívántatik.

Ha tudnám  mi lény után eseng a poéta, meg
bírálhatnám  mind a lényt mind az esengést; de igy 
legfelebb is csak azt mondhatom, Hogy valam int 
minden szenvedelmeinkre, úgy az esengésre is áll a: 
nil quid nimis. I t t  pedig látnivaló, hogy igenis m ér
téktelen esengés m utattatik . S vájjon ki fejti meg 
azon ellenmondást, midőn az esengő az csengés’ leg
nagyobb pathoszában igy kiált fel: Nem! nekem  kí
vánságaim sincsenek. S óhajtók mégis várok és 
reméllek.

így  kelle V . . .  . dalára is azokat mondanom, a 
miket m ár mondottam. Csak azt ismétlem itt, hogy 
én valóban meg nem foghatom, hogy látá azt Kazinczy 
pompás járdalásu  dalnak?

Térjünk tehát Kazinczynk’ első szonettjéhez, az 
legalább ád rostálni való magot.

A gonosz Áte, ki többnyire minden magasb ihletű 
poétát meg szokott czibakolni, megszabdalá a mi 
kedves Kazinczynkat is, de utóbb őtet megvigasztaló 
Érosz. S ez a dal tárgya, melly nagyon szép tárgy 
ugyan, de még szebb volna, ha a rú t Áte helyett a sors’ 
avagy fatum  poétaibb eszméje m aradt volna meg. 
Csakhogy ehhez a fene, vak, vad, dühödt szabdalás 
és kapkodás még úgy sem illettek volna, mint am a
hoz; mert ezekkel úgy jelent volna meg a legfőbb 
poétái isten mint medve, mellyek azonban Átehoz jól 
illenek.

De itt még az a kérdés, hogy az a legprózaibb 
érzés, az önszeretetből folyó boszuság vagy harag, 
mellyet azon boszus kifejezések lehelnek, összefér
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hető-e a szerelem legédesb érzelmével, Érosz' legszebb 
mythoszával és azon legfőbb idealitással, melly sze
rint illy kis dalban Érosz megjelenik, munkál és 
beszél? Én részemről azt érzem, hogy ezen egészen 
ellenkező érzelmek nem adhatnak egyebet mint ara- 
beszket. Van szomor édes, de harag édes nincs: van 
nemes, de azt nem önszeretet és erőtlenség adja. Itt 
pedig, lankadásból lankadásba diilés, erőtlenséget fest, 
melly a haragot erőtlenség’ zúgolódásává teszi, s az 
erőtlen emberiségnek legprózaibb képét m utatja.

Nem csak a roszulhangzás m iatt jobb tehát: ájulva 
ájulásnál, a lankadás, hanem leginkább azért, mivel 
ez nem m utat olly nagy erőtlenséget mint amaz; mert 
mondom nincs prózaibb kép, mint az erőtlen emberkép!

így a dalnak végsorában a sors helyett a vad, 
részint jobb, részint roszabb: m ert a sors és Áte nem 
egyek, hanem egészen különböző eszmék: roszabb 
m ert ez ismét m egújítja a dalnak leglételesb hibáját, 
•— a boszuság’ érzelmét, melly az ú jra  előhozott csap
kodással együtt m integy ellentmond a csak most 
kijelentett enyhületnek s az egész dalra újólag prózai 
homályt vet. Én tehát e sort igy változtatnám : Nem  
érzi lelkem mull fájdalm ait. Ez egy kis nyugalmat 
öntene az egészre s éreztetné a megjelent istent.

így van az midőn a poéta azt hiszi, hogy a ki 
szonettet merészel írni, ne fogjon soha más órában 
munkájához, m int midőn lelke valamelly lágy, komoly 
érzés által hatalm asan elfoglaltatott; s azt hiszi, hogy 
a szonett-íráshoz, forróság, hévség, olvadás és olvasz
tás kell.

Az olvasztás igen is jó, de én azt hiszem, hogy 
csak olly poéta tud olvasztani, ki ön érzelmein felül 
van emelkedve. Mert csak a nyugott lélek szülhet töké
letest; a hatalm asan elfoglaltatott pedig ne lan tjá
hoz Apollónak, hanem füveihez nyúljon; holott tudni
való az, hogy a lélek’ egészsége a szabadság, betegsége 
pedig az elfoglaltság. Tánczoltatja, já tszattatja érzel
meit a poétái lélek, de csak úgy mint paripáját a 
lovag; s ha egyszer az érzelmek játszattatják  a lelket, 
már akkor azok a lovagok, a lélek pedig paripa. 
Plató’ borzas fülü lován nem csak a ru t szenvedel
meket kell érteni, hanem minden érzelmet; mert min-
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den érzelem csak addig szép, mig azokat az okosság' 
kan tára tánczoltatja.

Mi szebb m int a szerelem, mi lehet édesb mint 
H im fy’ dala? mégis azt látjuk, hogy m ihellytt abban 
a szerelemnek olly szertelen fokozata festetik, melly 
szerint a szerető, kedvesével együtt ordítva vizbe akar 
ugrani, vagy midőn magát a menykővel Ízre porrá 
töretni kívánja, azonnal érezzük, hogy a szép’ határa 
egészen által van hágva; noha pedig minden szerető 
szív érzi azt, hogy azon érzelmek igaz érzelmei a sze
relemnek. de mégis mivel azt m utatják, hogy a lélek 
nem bir érzelmeivel, nyilván megszűnnek szépek lenni.

Ez igy lévén a legszebb érzelemmel, látnivaló 
hogy a nemszép érzelmekkel még inkább nem szabad 
szertelenkedni. Midőn Priamusz, fijáért porig eseng, 
örömmel érezzük, hogy a legszentebb érzés — az atyai 
szeretet, a király i büszkeségen felül emelkedik; midőn 
Achillesz Patrokluszért magára port hány, megenge
dünk a barátság’ szentségének, az akkori szokásnak 
és vad bajárnak, s azt sugjuk P latónak hogy ezek 
nem szenvedelmek, hanem erények, az erények pedig 
néha nem csak az illendőségen de bizonyos m érték
ben még az okosságon is felül emelkedhetnek.

De nem igy a dolog a poéta aprólék bajaival, 
szenvedelmeivel. Em lítheti a poéta a maga bajait, de 
ne azért, hogy részt vegyünk azokból; nem azért, hogy 
a poézist siralomházzá vagy leukádiai ugrássá ja j
gassa, hanem hogy H orátzként minden szenvedelmei 
köztt érezze és éreztesse ezt- ,,et m ihi res, non me 
rebus submittere conor“; m ert az illy harmoniás emelt- 
ségü lélek’ jelenléte a legfőbb poétái szép.

Ezért kiáltoznak szomszédainknál annyit a szép- 
irók a subjectivitas ellen és az objectivitas mellett; 
ezért mondja korunk’ pajkos Arisztotelésze: hogy 
nem hánykodó, hanem siktenger tükrözi a mennyet. 
A mit azonban nem annyira a poézisra, m int a poé
tára kell alkalm aznunk. Mert bizonyos az ámbár, 
hogy csak olly érzelmeket festhetünk, a miilyenek 
bennünk meg vágynak vagy megvoltak; de az is igaz, 
hogy érzelmeinket csak akkor tud juk  poétái nótára 
tánczoltatni, m ikor legjobb izün d o h án y u n k ; a poézis 
ellenben m utathat Volkánt, csak Pompéjit és Herku-
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lanümot el ne borítsa, mert akkor maga Kazinczy 
szerint: iszonyodunk és fu tunk; m utathat hánykodó 
tengert, csak a poéta felül lebegjen a hullámokon 
lelki tridenszével, s ha születik Vénusz, intsen a 
haboknak.

így párosít a legfőbb poézis mindenkor külön
féle világokat s különféle érzelmeket, s igy gyönyö- 
rít meg mindent, még a halált is mint a magyar 
toborzó, melly lelkűnkben a búcsúzó Hektort és 
Andromaehét ölelkezteti s tánczolva visz a halálnak. 
Bihari még a fija ’ halálára zengedezett halotti dalá
ból is kimosolyogtatja a tánczütést. Vulkán, az az, 
a művész, Márszt és Vénuszt kötözze s úgy születik 
harmónia, olly harm ónia tudniillik, melly nem csupa 
Mársz, nem csupa Vénusz, hanem e kettőnek har- 
moniás középléte. így  Spartában még a szerelem’ 
istenei is fegyverben jelentek meg, a vitéz pedig 
múzáknak áldozva és szelíd muzsikával ment az ütkö
zetre. így él örökké Lykurgusz minden szép lélekben 
s igy folynak össze a tetőn a legfőbb politikai és poé
tái ideálok.

Megvallom barátom, mióta én az ó világ két szent 
népét ismerni kezdem, alig látok azokén kivül vala
micske szépet, s valahányszor szépiróinktól olasz 
hevet említeni hallok, mind annyiszor felborzad baju
szom s m aradékim  úgy tűnnek előmbe mint lélektelen 
olasz improvizátorok és lazarónik; s megvallom, akár 
hová tesz a jó Isten és az új iskola, valahányszor úgy 
nevezett olasz hevü dalt látok, mind annyiszor azon 
angol matróz ju t eszembe, ki a hölgy tüzes szemeivel 
p ipát akara gyújtani.

Hogy pedig a m iket én itt mondogatok, nem a fele
kezeti kórság, nem a régen megunt költői töviskoszoru, 
hanem legbelsőbb valóm mondogatja, látni fogod ezen 
igen fiatalkori ódámból: Partra szállottam  stb. Tudod 
hogy akkor engem is, mint afféle füztilinkós poétát 
jól megszabdalt a gonosz Áte, de mégis melly köny- 
nyen említetik itt a szelek’ mérge s az izzadt arcz! 
Ez az én leghívebb képem. Az utóbb reám ragadt 
tudós cziezoma és mélység, nem egyéb mint plundra.



I to

Szemere szonettéi telvék szép gondolatokkal, de 
a níesterkélt forma ezekben is kim utatá pusztító ter
mészetét, ugyanis:

1. Keblem dagálya. A dagálynak m ind eredeti 
mind elvont értelme nagyon rut, s megvallom ezen 
két ru t közé az u j és szép értelmet nem tudom a nél
kül férczelni, hogy azok, értelmemet meg ne zavarják. 
Illy édes dalban pedig a mellék-ideákra is nagy gond
nak kell lenni. M ondhatjuk: dagadó kebel s a német
ben is szép a schwellen, de a Geschwulst soha szép 
nem lehet.

2. Láng lángomat, csókom' csók érdele. Igaza van 
Kölcseynknek, hogy az illy frequentativum ok, mint 
küzdelni, érdél ni, kevesebbet m ondanak m int: érni és 
küzdeni. Mikor pedig a legfőbb pathoszban, nem a 
legtöbbet, hanem a legkevesebbet jelentő szó figuráz, 
mi az egyéb m int hamis pathosz? S vájjon illy elragad
tatások és mély érzelmek között, nem formál-e valami 
titkos hamis pathoszt az a daykai gyermekes, émel- 
gős titkos ah? De ezen hibát semmi olly szembetűnővé 
nem teszi m int ezen sor: s a boldog pár egymás' ölé
ben mulat; melly szerint a szerelemnek legfőbb érzel
mei és hatályai egyszerre mulatsággá alacsonyodnak!

5. Tiéd e’ csók szerelmem' áldozatja. Én meg nem 
foghatom mit áldoz fel itt a szerelem" csókja? magát? 
vagy a szerelmet? van-e itt akárm ellyiknek helye vagy 
értelme? Nem volna-e itt jobb a szerelem záloga vagy 
hódolata?

4. Velőm lobog. Én bizony ezt sem tudom szeretni. 
Az agyvelőgyúladást ju tta tja  eszembe, s egyébiránt 
is m ár elég láng van a dalban, de nem is igy szokott 
szólni a szív. Igen sok van mondva, pedig a szere
lem" gyengéd érzelmihez épen nem illik a fölöttébb 
való.

5. ’S küzdel keblemben minden érzemény. A fre- 
quentativum  küzdel, ezekkel: faggat, gyötör, remeg- 
tet, minden óra, minden érzemény, igen nyilván 
hamis pathoszt formál, holott ezekkel csak a legener- 
giásabb ige harmoniázhat. Jobb volna tehát küzdel 
helyett harczol, még ennél is jobb lenne pedig a küzd,

V III.
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oí; mert épen igy kerekednék ki valami ömlő lyrai 
figura ezekkel: köd. szél, hab, faggat, gyötör, remeg
tél, a mit H im fynknél néha igenis gyakran láthatunk.

6. Chitone lángjai, igaza van abban Kazinczynak, 
hogy az igen keresett és szokatlan Chitone nem illy 
szellemű dalba való. Annyival inkább nem lehet pedig 
azt itt helyben hagyni, mivel D iána nyilván szebb 
név, amazzal pedig sem az idea sem a dal’ külmüve 
legkisebbet se nyer. Kölcseynek azon észrevétele, hogy 
itt a lángok szokatlan fényben hozzák elő a szelíd, 
halvány istennét, csak első tekintetre helyes. Mert ha 
meggondoljuk azt, hogy itt nem csak a holdfényt, 
hanem Diana szerelmét is kell értenünk, nyilván 
elenyészik a vád s nyilván érezzük, hogy az istenné 
szerelme a halvány fényt lánggá melegíti és dicsőíti.

7. ’S ha hivedtöl megfosztott a halál. Ez csupa 
prózai folt s tán egy búcsúztató sincs, mellyben szó
ról szóra meg ne volna. Tegyük igy: S ha elveszted 
kivel boldog vaIái, meg lesz a sor orvosolva. Én azt, 
hogy itt a kedvesnek halála egyenesen kimondatik, 
valami igen költőieden dolognak érzem, elannyira 
hogy, ha itt legszebb kitételek között említem is a 
halált, azonnal enyészni érzem az egész dalnak poé- 
ziáját; noha megvallom azt is, hogy magam sem tudom 
m iért érzek igy. Te m int éles lélekismerő vizsgáld 
meg ezen homályos érzelmemet s m agyarázd meg 
nekem, hogy a képzelem a halált nézi-e valami igen 
prózai dolognak, vagy csak prózaibbnak mint az el
válás egyéb nemeit? vagy tán  az elválás nemeinek 
bizonytalanságában érzek valami szépet?

Mindezen daloknak tehát, a mint látod, édes bará
tom, leggyakoribb hibájok az érzelmi harmoniátlan- 
ság; a mit én részint a mesterkélt formának tu laj
donítok, részint pedig azon czéltalanságnak, hogy min
dig csak érzést meg érzést, még pedig mély érzést 
akarunk ömledezni, s nem a szív egyszerű nyelvén, 
hanem mesterkélt nyelven, melly szerint poéziánk 
majd csupa dagály, m ajd csupa arabeszk. Mert ter
mészet szerint a legmagasabb fokozaton leghamarább 
nyikkanunk, s az illy legfennebb hangok mellett a leg
szebb középletüek is ham ar alantakul látszanak; s ki 
nem látja? azt, hogy Szemere a szabadabb és tár-
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gyasabb form ákban , m ind a poétái nyelvre  m ind 
a vers’ k önnyű  fo lyam ára  nézve, nagy  töké ly t m u ta t 
s im e a leoninus’ nyűgeiben  a sok láng, hév és csók 
közö tt is néha csak békót zörget!

H asztalan a poéta nem Catalani, nem Paganini, 
hanem csak szépet és szépen beszélő ember, s ha igen 
katalániz, m úlhatatlan czikákol s vagy a gondolatot 
olasz herélté vagy a nyelvet choquetrée-vé czikákolja 
vagy m agyarul: gágogássá. A mik nem Szemere’ szo
nettjeire vágynak ugyan mondva, holott azokban mind 
a gondolat m ind a nyelv szép; de csakugyan azokra 
is meg kell mondanunk, hogy a gondolat’ s beszéd’ 
ömlése azokban is akadozó s távul van a könnyű
ség’ azon kellemeitől, mellyeket Szemere’ szabadabb 
müveiben láthatunk. Ez pedig nyilván m utatja, mi
ként nem a poétát, hanem egyenesen a versformát 
kell vádolnunk.

így van pedig a dolog több nagy tehetségű poé
táinkkal. Tekintsd meg a lelkes Vörösmarty H a^dokló 
Leányát, s látni fogod, hogy a hiábavaló nyűg m iatt 
a gyönyörű poétái gondolat, melly göröngyök alá van 
temetve! Vesd össze Kazinczynk’ ezen szép dalának: 
Fogy az élet stb. kétféle kidőlogzásait, s fogod érezni, 
hogy az előbbinek nagyon természetes, ugyanazért 
nagyon szép folyama, az utóbbiban szembetünőleg 
akadoz; s fogod érezni poéziánk’ előmentének egész 
históriáját, a mi természet szerint csak abban áll, hogy 
a bilincs-zörgésnek, a gondolat’ és beszéd’ természe
tes folyamát, s azzal a legfőbb kecsest feláldozzuk.

Pedig épen ez a kecs =  grátzia, teszi azt, hogy 
a szép dal olly isteni erővel önti magát lelkűnkbe, 
hogy az, egy-két olvasásra örökre bennünk marad. 
Mert a hol a gondolatok egymásba folyók, ott egyik 
gondolat a másikat önként szüli s egyszerre megzen- 
díti bennünk az egész dalt; a hol ellenben a gondo
latokat csak a nyűgös versmérték aklálja-össze, az 
értelmet pedig, Páriz Pápai szerint, Corvin’ aranyai
val, vagy Barna Pistaként, B ihari’ toborzójival kell 
kicsalnunk a burokból, ott én részemről nagyon fele
dékeny vagyok.

Ezen kecs teszi azt, hogy engem az úgy nevezett 
perzsa szépekkel, sem K azinczy’ szép két szonettje,
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sem csórag, sem rhabarbara meg nem bekül tét; a akar- 
mint csintalankodjanak ezen perzsa Chariszok az én 
szürke üstökömmel és barna Lacaenámmal, minden
kor csak azt súgom nekik Horátztzal: Persicos odi, 
puer, apparatus.

IX.

Nagyon könnyen bánsz a mellék ideákkal. Pedig 
hidd el, édes barátom , a dolgok magokban többnyire 
sem szépek, sem ruták, hanem a különféle viszonyok, 
mellék ideák s világnézetek alak ítják  azokat szépekké 
vagy nem szépekké. Ezért van az, hogy valamint 
a viszonyok és ideák’ összeillését nem egyenlő élű 
szemmel látjuk ; a szerint izletünk sem egyenlő, de 
m agunkra nézve is csak akkor szűnik habozó lenni, 
mikor egyszer minden szavainkat a leghatározottabb 
világnézet’ létszereivel tud juk  összemérni. Ezért van, 
hogy gyakran a néző többet lát m int a játszó: mert 
a játszót gyakran úgy elragadja a főidea, hogy a mel- 
íékideákra alig ju tván figyelme, azoknak dissonantiá- 
já t korántsem érzi olly ham ar mint a szabad szem
lélő, ki mindazokra egyiránt figyelmezvén nyilván 
látja  hogy a m ellékideák nem csak ham ar sértenek, 
de ham ar sértetnek is. Sértenek tudniillik midőn a 
fennebb tárgyat valami alantabb képzelettel keverik, 
sértetnek pedig a fennebb mellékideák, midőn alanti 
tárgyunkban azokra illendően nem figyelmezünk.

Tekintsünk m indenikre példát.
H imfynél: „szivem kedves kányája , nagyon szép, 

ha Prométheusz’ kányájára emlékezünk, megszűnik 
ellenben szép lenni, ha a tikölő kányát ju tta tja  
eszünkbe, s mind igy mind amúgy nyilván érezteti 
velünk a mellék képzeletek’ nagy befolyását.

Megvan ez a hiba még a kétértelmű szóban is. 
p. o. kószálok merednek , melly magában nagyon jo 
van ugyan mondva, de mivel ezen utóbbi szóhoz 
valami aeszthetiátlan értelem is van ragadva, még 
pedig annyira, hogy épen ez a szokottabb értelem, ter
mészet szerint nem lehet tiszta hatályú.

Dr. Merényi O.: Berzsenyi Dániel prózai munkái.
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így midőn Dobozi lováról a hab fejér rongyként 
szakad, nem érzed-e hogy a nagyon igaz hasonlat mel
lett is a rongy ideája a kép’ nagyságához nem illő?

így  midőn Vörösmarty az egyéberánt pompás 
dalban ezt mondja leánykájának: tégy velem jót, nem 
jut-e eszedbe mikor és kiknek szokás ezt mondani?

Mikor ellenben Horátz a kaczér banyát úgy festi, 
hogy a vén kaczérsággal együtt az öregséget is nevet
ség’ tárgyává teszi; nyilván érzi minden szebb lélek, 
hogy itt ezen fentebb m ellékideának megsértése még 
nagyobb hiba mint a szeméremnek megbántása, a 
minthogy valami szentebb is bennünk az öregség’ tisz
telete, m int a szemérem.

Ily  nemű hibának nézem én azt is, midőn Kazin- 
ezynk a kellemetlen beszédet bajuszos magyarságnak 
csúfolja; m ert nálunk még a bajusznak mellékideái: 
a férfi és magyar, ezek pedig a férfiak és magyarok 
előtt szintolly fenn ideák, valam int Szpartábau az 
öregség.

A fennebb m ellékideák’ kéméllete választja meg 
leginkább a fenncomicumot az alcomicumtól. A fenn- 
comicum a pap  mellett ügyel a vallásra, az ember 
mellett a szeretetre, illendőségre, nemre, korra és álla
potra, s épen ezen ,mellék szempontok szorítják azt 
azon szép középletre, melly szerint nem röhög, hanem 
csak mosolg, nem lókorbáccsal, hanem csak a - sze
retet’ vesszejével csapkod; s nem diihiilt, hanem csak 
mosolygó Szókratész, vagy ha néha szertelenkedik is, 
mindenkor fennebb czélok szentelik meg szertelenke
dését, m int a bölcs Jean Paid’ megjegyzése szerint 
a hazaszerető Arisztophaneszét. Az alcomicum pedig 
épen azért alsóbb neme a comicumnak, mivel majd 
minden ok és czél nélkül sérti a komolyabb mellék- 
ideákat, m ajd pedig minden philosophusi czélzat nél
kül egész ügyelete csak az, hogy nevettessen. De a 
jobb emberiség nem benyomásoktól, hanem ideáktól 
függ, s az illy emberiségnek csak az tetszhetik, a mi 
ok és czél szerint való.

Jegyz. E IXd. levélnek csak ezen eleje van meg. A többi 
félbe szakadt. (Döbrentei jegyzete.)



115

BÍRÁLATOK.*

I.

Aurora, hazai almanach szerkezteié K isfaludy Károly.
Pesten, 1831.

E szép alm anach tizedik évi kötetével veszi az 
olvasó közönség K isfaludy Károly utolsó virágait, de 
azokat is, a mint Toldy Ferencz a könyv hátulján 
jelenti, m ár csak félig a boldogultnak kezeiből; mert 
m ár ezen kötet’ szerkeztetése alatt elgyengülvén az 
érdemes férfiú, gondjainak nagy részét egyik leg
kedveltebb bará tjá ra  Bajza J ósefre bizá.

Jeleskedik e gyűjtem ény különféle versezetekkel 
és e kötetlen beszédekkel:

I izkereszt, kis nyájas szeszélyü novella levelek
ben Kovács Páltól, mellyben az előadás szép eleven
séggel és természetességgel bir ugyan; de a magyar 
falusi mulatságok festéseiben néhol igen hajlandó 
a szerző a gyermekesbe tévedni.

A  barátságról. Segur után báró Wesselényi Mik
lóstól, és Segur álma ugyan báró Wesselényi Miklós
tól, mellyekből a legszebb életphilosophia szól hozzánk.

A  házasság égben köttetik, szellemteli nyájas el
beszélés T rattner Károlytól, mellynek character festé
sei szép elevenséggel bírnak, s beszédében a tudós 
és nagyvilági nyelv egyesül.

Csesznekvár, elbeszélés Kun László idejéből Hor- 
vát Endrétől, és egy másik, illy czim alatt: Okos 
Jancsi s bolond Kata, mellynek szerzője magát csak

* Ezeket Berzsenyi a magyar tudós társaság hivatalos 
felszólítására irá, midőn az „Tudománytár“át alaprajza sze
rint, rövid bírálatokkal vagy inkább ismertetésekkel kiváná 
megindítani, a megjelent könyvek felől. Azonban, egy előre 
illy bírálatok elhagyását határozá a többség s kiki vissza- 
vehette a levéltárból dolgozatát. Berzsenyinek bíráló han
gulata mutatásáért, valamint szólami véleménye s izlete 
nyilvánítása tekintetéből, adom itt elé az övéit, némelly 
helyén azért rövidítve már, mert effélék nagyánt csak nap
szerinti érdeküek. Ezt mondá maga is. (Döbrentei jegyzete.)

8*
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egy N. által jelenti, alkalm asint csupa alnépi mesék.
Nagyobb versezetei a gyűjtem énynek ezek:
Ilka  G yulának és viszont, heroidák Czuczortól, 

mellyek a római rem ekek’ form ájában és szellemében 
vágynak öntve s több tekintetben azoknak tökélyeivel 
ékeskedők, úgy bogy ezen szép müvekből csak e két 
sort óhajtanám  ki:
„Szólj kémélve nagyon, vagy félrevonulva ha szükség:

A ragyogó fogsort felfedi nyílt ajakad .“
Mert itt a kémélve szólás, a vigyázva és tartózkodva 
szólás helyett, az egész értem ényt meghamisítja s 
egyébiránt is az egész gondolatot gyermekesnek érzem.

A  Rom, allegoriás költemény hexameterekben 
Vörösmarty tói, melly minden csudás és rémes regé
nyessége mellett szép rajzolatit adja az emberi élet
nek s az emberiség’ változó örömeinek.

A  Délsziget, melly ismét valami rémregényes és 
rejteményes költemény két hosszú énekben Vörös- 
m artytól. Tárgya úgy látszik a férfiúi és asszonyi 
természetek’ rajzolatit adni; de ez a tárgy  olly vég
telen és fejthetlen allegóriákba van merítve, hogy azt 
inkább csak sejteni m int látni lehet s megvallom, 
hogy az egész műnek nagyobb része reám nézve ért- 
hetlen.

Vannak ezeken kivül a gyűjtem énynek különféle 
kisebb költeményei és lyrai virágai Kazinczytól, 
Kölcsey tői, K isfaludy Károly tói, Vörösmarty tói s több 
ifjú  poétáinktól, mellyek általában csinos Ízlettel ké
szültek ugyan; de mégis azok között legvalódibb poé
tái érdeküek Kölcseytől Zrínyi' éneke és a Tyrann, 
Vörösmartytól az Éjféliház és Szigetvár, K isfaludy 
Károlytól pedig a Dal.

A  gyűjtem ény nyelve általában mi veit és csinos; 
ugyan azért e részben csak e következendő csekély
ségeket jegyzem meg:

Báró Wesselényi Miklósnál ezen szólás: „elfacsar
ják  igaz értelm ét“ nagyon bévett szokás ugyan az 
Írói nyelvben; de mivel a dunai nyelv a facsar ást és 
csavarást igen jól megkülönbözteti olly formán hogy 
a facsar ásón valami nedvesség’ kinyomás, a csavará
son pedig elfordítás, eltekerés van értve; tehát úgy 
gondolom az irói nyelvben is jó lesz az értemények
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ezen határozottságát m egtartani; melly szerint pedig 
igy kell szólni: kifacsarta titkom at, elcsavarta beszé
demet.

Czuczom ál „hév gyöngyit könyük' özönében.“ Itt 
hat ö és ü van együtt! s vájjon oily rut-e a m agyar
nyelv, hogy illy  ru t monotoniákat távoztatni ne tudna?

Vörösm artynál a lód =  lovad helyett, alunnan — 
alul és alulról helyett, zürm ind  — zavar avagy chaos 
helyett; Kazinczynál: felfele — felfelé helyett, sze
retetve vagyok e helyett: szerettetve vagyok; Trattner 
Károlynál: bátyja ink  =  bátyáink helyett, hagyj Ítélje 
meg =  e helyett hadd Ítélje meg helyben nem hagy
ható hibás szólások.

Igen jók ellenben T ra ttner Károlynál a liijázik =  
hibázik helyett, a fa lánk  mohó helyett, valam int anda 
és éber is jó gyökérszó ugyan; de mégis nem volna e 
jobb eme helyett ébrénk avagy a szebb hangú ébrény.

II.

Aurora, hazai almanach. A lapiiá  K isfaludy Károly- 
Folytatja Bajza Pesten 1832. 7 rattner és Károlyi 
költségén.

Örömmel kell látnunk hogy e díszes almanachot, 
a lap ító ja’ kora hunytával Bajza hunyni nem engedé, 
hanem azt újra éltetni s azzal mind literaturánkat 
tovább is diszesíteni, m ind Kisfaludy hamvait meg
tisztelni kiváná.

De örvendenünk kell azon is, hogy e jelen kőiét 
gyűjtem énye is m ár nyilván m utatja azon gondos 
válogatást, melly e szép éviratnak mindenkori bélyege 
vala, úgy hogy akár annak folyó beszédeit, akár \er- 
sezeteit tekintjük, mindenikre meg kell vallanun , 
hogy azok többnyire mind olly csinos készületig müve , 
mellyeket méltán legszebb produktum aink köze e 
számlálnunk. Melly szerint méltán lehet remeny e 
nünk, hogy ezután is fő gondja leszen az uj szer esz o 
nek a m unkák megválasztása által e szép almanac i 
nak előbbi díszeit fentartani,

4
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Vágynak e jelen gyűjtem énynek több szép kötött 
és kötetlen beszédei; de minekelőtte azoknak bel- 
k ritikai vizsgálatára térnénk, tekintsük meg azok 
nyelvhibáit.

K isfaludy Károly emlékében előforduló ezen sza
vakra: megette, tisztelői, felette  jegyezzük meg a kö- 
vetkezendőket:

1. megette, jobb: mögötte, mert amaz nem csak 
inonotoniás, de egyszersmind rut kétértelműség is, 
holott a „megette“ annyi is m int: deooraoit; de egyéb
iránt is a mög fentt van még Vas vármegyében, hol 
az annyi mint a barmok" pérája vagy hátulja.

2. tisztelői, jobb igy: tisztelőji, mert nominativus 
tisztelője, mellynek többese természet szerint nem 
egyéb m int: tisztelő ji. De ezen kivül a szép hangzás 
is kívánja azt hogy a két magánhangzó közé mással
hangzó jöjjen, s a mi legtöbb- kívánja a szónak lelke 
— az értemény is, mert amúgy gyakran kétértelm ű
séget csinálunk, p. o. irói, tanítói, kunyhói, esztendei 
stb., mellyek egyszersmind mellékszavak lévén, az 
értem ényt zavarják, a mi pedig a nyelvnek leglételesb 
hibája. Továbbá:

3. L. 6 felette, igy ismét monotoniát és kétértel
műséget csinálunk, holott ez annyit is tesz mint: de- 
ooravit; jobb tehát mind a széphangra mind a nyelv’ 
regfőbbjére — az értem ényre nézve, a fölötte.

4. L. 9. legveszélyesebb, az illy hosszú monoto- 
niás szót igen szükség igy megrövidíteni: legveszé- 
lyesb. Ugyanott előttök, jobb: előttek, mert: előttem, 
előtted, előtte és előttek.

5. L. 10. lángok’ rőt fénye. — A rőt csak gúny szó 
és illy komoly képhez nem illik. íVlondjuk: rőt Kata, 
rőt tehén, rőt hajú, de csak úgy mint midőn gúnyolva 
a szőkét kesének m ondjuk; az illy gunyszókhoz tapadt 
ideákat pedig fölötte nehéz változtatni, és tán kár is 
változtatni, mert az illy szavakra is van szükség annak 
helyén. — Ugyanott: lene, teve, jobb az illy kétértel
műségek helyett a lön, tön.

L. 14. öldözteté el, jobb: öldözteté le, mert el, 
hijány, távozás, eltérés; le pedig alá lenn, lenit mellék- 
eszméjét festi, és egyébiránt is két egyenlő magán-
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hangzót ejt öszve. L. 20. tagjaimban, jobb tagaim, 
mert a j csak a harm adik személyhez tartozik, az első 
és második személyben pedig csak: lagom-tagod, 
tagaim-tagaid vágynak jól mondva. A rossz szokás 
sokban m ásként szól ugyan; de azt am int lehet jobbí
tani kell, annyival is inkább, mivel a j nélkül még 
a harm adik személyben is szeretünk ellenni ahol csak 
lehet. L. 25. szín  — color, jobb így: szín — color, szín 
— scéna. Ez dunai szólás ugyan, de igen helyes, mert 
távoztatja a kétértelműséget, ami természet szerint
a szónak leglételesb hibája. L. 50. mindég, jobb: m in
dig avagy mindig, m ert a gyökér: ig és amúgy két
értelműség is tám ad. L. 52. vény, jobb: erény, mert ez 
gyökeres, amaz pedig gyökertelen. Mikor minden ok, 
czél vagy szükség nélkül a szép és gyökeres erény 
helyett rényt akarunk pottyantani, akkor csakugyan 
sokat kivánunk a publicumtól. És en úgy gondolom 
egy illy szent és minden lehető módon közönítendő 
szónál m int: erény, korántsem  ú jítha tunk  oly szaba
don, m int Bugát a boncztudományban, melynek publi- 
cuma örökre csak a bonczszoba lesz; mégis azt lá t
juk, hogy ott minden u j szó gyökéiből van származ
tatva s nem m ondatik ütér helyett: tér, mint erény 
helyett: rény, ami épen olyan m intha nem elígednénk 
meg ezen uj szóval: regényes, hanem  még azt is kiván- 
nók, hogy a publicum  előtt a gényes is annyi legyen 
mint regényes avagy romános. Sunt certi denique 
fines stb. Vagy tán  szebb hangú a rény  m int az erény? 
Én úgy gondolom a muzsika nem egy hangban, hanem 
több hang vegyületében áll. Ezt érzi a M agyar mikor 
a szűm, hűm, hőm avagy hém helyett azt mondja: 
szűvem, hűvem vagy szivem, hivem és hevem; ezt 
érzi mikor az emberi neveket, mellyekkel szabadon 
bánik, mindenkor több taguakká formálja; s tapasz
taljuk, hogy az energiás hangokhoz is több tagú szó 
kivántatik, mert midőn nagyot akarunk kiáltani ezen 
kiáltó szót: hej, meg kell kettőztetnünk. — L. 48. ha 
tenni fogom majd telkemet, ezek helyett: ha letenni 
fogom majd éltemet, úgy szintén ugyanott a menel 
nagyon hibás szólások. L. 55. fejlődött, szükségtelen, 
holott a fejle tt épen annyit tesz. — E. 57. magos, 
jobb: magas, mert amaz annyi mini magvas, a kei-
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érteim üséget pedig  távoz ta tn i kell. — L. ÍÍ4. üdő és 
könyököm, idő  és könyökem , m ert a  sok öööö még 
rú tab b  m onotonia m in t a  sok eeee, m ellyeket okkal- 
m óddal közletni, nem  pedig  összehalm ozni kell. Ezen 
jegyzet a lá  ta rto zn ak  e könyvben u tóbb  előforduló 
m onotoniás szavak, m in t: L. 126. örökösök, L. 166. 
feleslegem, L. 259. közötökbe, m ellyeket így  kellene 
ném üképen  orvosolni: örökösek, fölöslegem, közitekbe. 
L. 133. röpdessen s így  L. 166. sugdosák, m ellyek 
helyett jobb volna a  dunai röpdezzen  és sugdozák 
nem  csak azért, hogy a sok s a nyelvet zordonítja , de 
azért is m ivel a röpdesés és sugdosás ép olly h ely te
len szólás, m in tha  a pipázás, öltözés, bolondozás stb. 
helyett, pipásást, öltösést és bolondosást m ondanánk. 
L. 198. sűrűsödő, élig: sürüdő. U gyanott fe jtekezett 
ki a távolságból, élig ezek helyett igy: fe jle tt a távol
ból. L. 199. körülövedzi, (élig) csak ez: övedzi vagy 
övezi, m ert ez m ár m agában  foglalja  a körül-t. U gyan
ott hol az örök nevű nem zet nyom ait ne hagyta  
volna vissza, élig igy: nyom ait ne hagyta volna, s ha 
szószaporítók  ak a ru n k  lenni, akkor is nem  a vissza
hagyni, hanem  a hátrahagyni van  jó l m ondva. L. 207. 
em elkedett fel a tenger szinén felül, itt  a fe l és felül 
szükségtelen szószaporitás. U gyanott holmiaink, élig: 
holmink, m ert n incs egyéb m int: holm im  — holm id
— holmija, a többesben pedig: holmink — holmitok
— holmi jók. L. 237. árjong, jobb: árong, m ert itt a j 
egészen szükségtelen és helytelen. L. 34S. az imént, 
élig: imént. L. 365. m int híretek mondá, ez igy lesz 
jól mondva: m int hírem mondá.

T ovábbá bátorkodom  po é tá in k a t még e követke- 
zendőkre is m egkérni; úgym int: Elő szer, az illy  nem 
szép szavakat m in t; hűm , hőm, szűm csak nagy  szük
ségből haszn á lják ; m ert az országszerte nem  m inde
n ü tt é r te tt szó csak úgy  elővehető, h a  való jában  szép, 
helyes, jólhangzó, a  hely telen  ú jság  ped ig  kettősen 
taszít. Másodszor, a nehezen érthető  u j és avu lt sza
vakat, va lam in t az illyen t: délbáb m agyarázn i ne 
sa jn á lják ; m ert a  m it az olvasó nem  ért, azon nem 
csudálkozik, hanem  boszonkodik; az olvasót pedig 
nem boszontanunk, hanem  tenyerünkön  kell hordoz-
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m ink. — Harmadszor, a  népképző  m üveket, m iilyen
nek m inden valódi kö ltészetnek  lenni kell, leginkább 
ó jják  a szertelen  u jitá sn ak  és a m ysticism us’ m inden 
nem einek bábelességétől; m ert mi haszna ron tanék  le 
a cu ltu ra  terjedésének , n ép reh a tásán ak  eddigi g á tja it

a deák és egyéb idegen nyelveket, ha most annak  
sa já t nyelvünkbő l szin to lly  avagy  még örökebb gátot 
koholni ak a ru n k ?

D e té r jü n k  az id ő ’ és h e ly ’ szűkéhez illő holmi 
belk ritika i jegyzetekre  is.

G ró f K ohári Is tv án ’ életirása, B ajzától. M inden, 
helyén, rendén  s töm ötten  van it t  m ondva, s alig látok 
az egészben m ás k iv e tn iva ló t két hely telen  jellem zés
nél: az eggyik t. i. Tökölié I. 12. a m ásik pedig 
Bercsényié. L. 30. m ellyek  nagyon ham is kútfőkből 
vágynak  m erítve.

Az álkirály. V ígjáték  egy felvonásban. Kovács 
Páltól. Ez a kis drám a, tá rg y á ra  nézve, csak valam i 
kis gyerm ekes tré fa  ugyan ; de an n ak  eleven folyam u 
dialógusa, szendén g rá tiás szelleme és néha jelentő 
elméssége azt jobb p ro d u k tu m ain k  közé emelik. Azon
ban  hogy érzetim ből sem m it el ne titko ljak , m egval
lom, igen szem betűnő helytelenségnek látom  azt, m i
dőn L. 73. M átyás k irá ly  az erdei tűz m ellett tréfá- 
lódás és kulacsozás között egyszerre illy  hangot kezd; 
Most, Vidor, most hagyj innom kedves magyar népe
mért — e pillantat! — e hely’ szentségétől ihletve, 
lelkem magas egekbe szállong stb. M ert ugyan mi 
nagy  p illa n ta t van itt, s mi lehet a helynek szent
sége, a tré fák  és kulacsok között? V alóban az egész 
dolog olly színű m in tha  M átyás k irá ly t a csutora 
rag ad n á  az egekbe! D e ezen k ívül is úgy érzem, épen 
nem illendő az illy  nagy  fé rfiak a t illy  form án föl
léptetn i. M ert ám bár, valam in t m inden valódi nagy 
ember, úgy ezen mi nagy  k irá ly u n k  is igen szende 
szellemű volt ugyan, de mégis annak  csak olly szen- 
deséget kell tu la jd o n ítan u n k , m elly az ő nagyságá
val és irán tav a ló  tisz te le tünkkel egyező legyen, ann y i
val is inkább  m ivel az ösim ádó keleti ivadék most is 
ha jlandóbb  im ádni, s nem  kaczagni őseit.

L. 143. áll a gyűjtem énynek egyik legszebb kö ét
ién beszéde illy czim alatt: Jaj, de boldog vagyok en,
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A szerény szerző csak P. M. betűkkel jelenté nevét, 
pedig mondhatom oka nem vala rejtezni. Mert ez 
a kis elbeszélés igen nyilván beszéli az 6 valódi ember-, 
lélek- és világismeretét, valam int az ő mosolygó phi- 
1 osophiáját és egész előadásának sok kellemü eleven
ségét; melly szerint úgy hiszem nem csekély hiva
tala van a szerzőnek a vig drámái költészetre és comi- 
cumra. Csak arra bátorkodom kérni őtei, hogy gunyo- 
la tit ne a pillanat" szeszélye szerint, hanem m inden
kor fentebb okok és czélok szerint intézze, a mit úgy 
látszik elfelede, midőn a poéta nőket olly igen és 
általában megtámadá. L. 154. A török és féltörök 
philosophiák szerint az asszonyok igen is csak módi
bábok. valam int a férfiak sem igen egyebek; de a 
görögöknél Pindarosz Korinnától, Socrates pedig Dio- 
tim ától tanult, s mind a lykurguszi mind a platói 
ideálban nagyon egyenlők az asszonyok a férfiakkal; 
a valódi emberképző írónak pedig minden szavát a 
legfőbb ideálhoz kell szabni. Kivált nekünk, kik már 
tettleg asszonyaink’ korm ánya alá vetők magunkat, 
nagyon is kell iparkodnunk, hogy vezetőink csupa 
módibábok ne legyenek, m ert mik leszünk akkor mink?

A  vándor. L. 351. Bajzától. Ez a szép kis román 
olly sok kül- és beldisszel bir, hogy én igen méltónak 
látom azt arra, hogy annak még ez igen csekély hibáji 
is elhárítassanak, úgym int: L. 344. „Dicsértessék az 
ur,“ mond az, midőn a szobába lépett, ’s a szerény 
nő egy ájtatos „örökkével“ válaszolva stb., mellyek- 
nek igy kellene lenni: „Dicsértessék az ur Jézus“, mond 
az, midőn a szobába lépett s a szerény nő egy áhí- 
tatos ,,m indörökkével“ stb. mert igy a szokás, a mit 
változtatni sem ok sem hely itt nincs. De a mi több. 
ezen alnépi köszöntés sem a személyhez, sem annak 
egyéb nagy műveltségű beszédeihez, sem az iménti 
poétái köszöntéshez, úgymint: „idvez légy uram“ 
épen nem illik; és úgy vélem terheli itt a dolgot még 
az is, hogy a köszöntgetés másodszor és m ár beszél
getés után kezdődik, holott az illy üres szájongás még 
annak helyén is többnyire csak helytelen.

Továbbá: L. 370. „rémitő ebvonítás hallott a' távol
ból. — — — A ’ hív kutya mellette ült. Borzasztó vala 
hallani, m int ordita uráért.“ Az illy nagyítás helyett
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élig volna a ku tyát csak féligmecldig említeni, noha 
én még azt sem tenném. Mert az illy lélekrázó jele
netben a ku tyát semmiként sem láthatom helyes együtt 
játszónak. Mit adhat a kutyatutolás a szerelem’ és 
elválás halálos könnyeihez? mit mondom egyebet a 
legfőbb bényomás zavarásánál. Illy esetben ha jelen 
volnék nem hallanám  az ebet, vagy minden bizony
nyal nem örömest hallanám  a szerelem’ siralmai mel
lett; annyival inkább pedig m int képiró helyes mel
lékrajzolatnak nem tekinthetném . De különben is az 
oktalan állatoknak csak annyit kell tulajdonítani, a 
mennyi azokhoz illik. Midőn Dobozi’ lovának majd 
olly vitézség tulajdonitatik , mint Dobozinak magának; 
midőn Bajzának egyébiránt nagyon szép dalában L.
187. a fakó  búsan lépeget s vissza-visszanéz, mintha 
urával együtt érezné az elválást, minden bizonnyal 
olly érzelmek tu lajdonitatnak  az oktalan állatoknak, 
a miilyeneket az illy nemű költemények természete 
szerint azoknak tu lajdonítani nem lehet. Homerus 
világában a lovak is beszélnek ugyan; de a mi költői 
világnézetünk egészen homerusi nem lehet, kivált egy 
kis dalban épen nem.

Továbbá L. 371. ..szemeiből keserű könnyeket tör- 
lött ki" élig és szebb csak így: törle vagy törlőit. Mert 
azon stylisticai elvek helyett, mellyeket Kazinczy az 
„Élet és L iterat.“ egyik utóbbi kötetében, a periódu
sok végszavaira nézve tanít, jobb csak azt hinni hogy 
a fentebb stylusban minden szükségtelen betű hiba.

A gyűjtem ény’ nagyobb költeményei: ,.A két szom
szédvár" hősrege Vörösmarty tói, és C z u cz o rn a k  két 
hőslevele, úgym int: Veselényi Ferencz Szécsi Máriá
nak és viszont.

A hősrege Vörösmarty ismeretes erő- és kellem- 
téli nyelvében és verseletében lévén öntve, abban az 
egész eposzi előadás nagy művészi tökélyü. A tárgyra 
nézve ellenben jónak látom a szerzőt arra kérni, hog} 
m úzájának szebb, azaz emberibb és természetesb tái- 
gyakat válasszon s ne tartsa lantjához méltóknak az 
olly kannibálokat, minő a két szomszéd vári hős. Ha 
vérvitákat akarunk zengni, vágynak a nemzetne 
élig széni harczai, s ezek a valódi hősköltészet tá r
gyai. Ha pedig uj tárgyakat akarunk költeni, akkoi
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o llyanokat illik  kö ltenünk , m ellyek a mi szelíd keresz
tyén  bö lcseletünk’ irán y la táv a l egyezők, a mi pedig  
nem  kannibálosság, hanem  idyllism us, az az, idylli 
ideal. E nnek u ta it készítse a poéta, m int Voss a szép 
Luizával és Göthe a szép Hermánnal; m ert igy több 
hasznuak  a hexam eterek  m int am úgy. D e ha illy  fennt 
nem  szem lélődöm  is, lá tok  a tá rg y b an  o llyakat, m ely- 
lyeket m ár m agokban valam i óriási phan tasm ák n ak  
érzek. — Illyen  az, m időn T iham ér a siralom nak, 
fá jdalom nak  és dühösségnek özönében a lovat nyúzza 
konczolja, süti és dühöngve eszi, m időn sírva iszik 
s p o h ará t a h o ltak ra  köszöntgeti. M ert ha elfeled jük  
is a többit, m ár csak az is nagyon term észetien valam i, 
hogy a hős sirva eszik iszik; holott a lélek kisebb 
m értékű  za jla ta ib an  is m ár nem  enged enni, inni. 
D e m egjegyzem  itt  még azt, hogy a költészet' lelki 
v ilágában  az evés-ivás á lta láb an  hely telen  s csak 
a legprózaibb  je lenetekben  tűrhető . M ert a m aga le l
kiségét érző em ber nem csak szépet nem  lá t testi szük
ségeiben; de azokat m in t á lla tiságokat m inden lehető 
m ódon ta k a r ja  még a testi v ilágban  is, a lelk iben pedig 
annál in kább  csak le lkeket szeret lá tn i, nem  pedig  
testi szükségeiket eláru ló  evő-ivó á lla tokat. Az em be
riség’ illy  érzelm éből foly az, hogy a déli szigetek
ben az asszonyok fé rfiak k a l nem  esznek, de a  fé r
fiak  is csak különválva  s egym ásnak h á ta t fo rd ítva ; 
innét foly, hogy nő ink  a vendégségben olly  czinege- 
porcziókra  szo rítják  m agokat, p a rlag i rózsáink pedig  
tö bbny ire  sem esznek sem isznak. íg y  m egvallom  én 
is, hogy szem eim  előtt, valam in t itt, úgy  m inden 
egyéb költő i ra jzo la tokban  a boros p o h ár olly prózai 
kép, va lam in t a büszke v itéz’ h á tán  a pá linkás kobak.

Valami nagyon m esszevitt regényes szertelenséget 
lá tok  abban  is, m időn T iham ér a m aga s ir já t m eg
ássa, abba bele fekszik, hogy ott h a lá lá t bevárja, 
k a rd já t  fejéhez szúrja, buzogányát pedig  szivére teszi:
„Hogy nehezen fekügyék, m int a sors’ átkai ra jta ' 
stb. M elly h ib á t annál inkább  ille megrónom, mivel 
a mi nagy  da lnokunk  K isfa ludy  Sándor is épen ezen 
h ibába  esett, m időn egyik regehősét elevenen a ho lt
test mellé koporsóba fekteti. V ágynak  az emberi 
léleknek olly csapongásai, e lragad ta tása i, m ellyek a
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költészetnek, k iv á lt a regényesnek g y ak ran  legszebb 
tá rg y a i; de az egész bódultságot a  legregényesb, leg- 
csapongóbb költészet sem teheti széppé.

Van továbbá e kö ltem ényben  még érthetlenség is, 
az tudn illik , hogy S ágvár a la tt m indig  csak m aga 
fo ly ta tja  T iham ér a kettős v iad a lt és s e m m i  egyéb 
h ad inép rő l szó nincs, mégis illy  sorok jőnek  elő a 287d. 
lapon:
— --------„m ért e’ m indennap i harczok
Ságnak szép m ezején ’s m ellyet borzadva tek in tek  
R a jta  sö tét lobogós kop ják b ó l a ’ kom or erdő,
M elly k i v irítan i haj! soha nem  fog senki’ könyétől!“

és továbbá a  288dikon:
„Es ő az, k i n ap o n k én t e h ad a t űzi m ezőnkön 
S rettenetes keze’ m űve u tán  serdül föl az erdő 
G yász kóp iáinkbó l, k iknek  m aga te tte  a la p já t.“ 
egyébirán t is olly  hom ályos beszédek, hogy alig tu d 
ju k  elgondolni m it a k a r az a m ajd  soha ki nem  virító, 
m ajd  nap o n k én t felserdülő  kopjaerdő , úgy hogy alig 
lehet ezt is egyébnek tek in ten i m in t ellenm ondásnak.

Jó n ak  lá tn ám  végre ha szerzőnk, nagy  poétái 
tehetségeihez képest, a verselői szabadságokkal r i t 
kábban  élne. K érdést nem  szenved, hogy a mi nyel
vünk és fü lünk  szerin t a két m ássalhangzó előtt, ha 
azok a leg lágyabbak  is, a m agánhangzó m indenkor 
hosszú; mégis azt a szerző g y ak ran  rövidnek veszi, 
pedig  valam int a kényes m agyar fül, úgy az igen 
éles m agyar m etrum  egy irán t m egkívánják , hogy min- 
deniket a lehetségig kém éljük.

A hőslevelek O vid ius’ szellemével, az az, a leg
szebb könnyűség’ és term észetesség bá ja iva l ékesked
nek; de legbelsőbb díszeikre nézve is teljesek szép 
gondolatokkal és nemes érzelm ekkel. C sak Szécsi 
M áriának  e sorát a 121d. lapon: ; „

,,A ’ kedves sorokat hév csókjaim ezre tetez e. 
szeretném  változtatn i, m ivel illy  nagy  k iny itása  a 
kebelnek az asszonyi kényesség s óvó szemérem ellen 
van. V agy pedig  ta lán  legjobb lesz m ind ezt min 
az u tán n a  következő sort egészen kihagyni, csa 
annyiból is, m ivel a csók utóbb is előjő ezen szép 
kitételben: illették ajakim, m elly  szerint annak  e - 
szeri em lítése legszebb kifejezésekben is h iba enne.
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így szinte az e lőbb em lített asszonyi kényes érzés 
m iatt nem  szeretem  a két végső sorban a kenet, lán
got és sóvárgást. U gyan ezért jó lenne azokat igy  m eg
sze líd íten i:

Vajha te olly színnel hozzám juthatni kívánnál, 
M iilyennel kebelét Mária nyújtja  feléd.

A költem ény ' tá rg y á ra  nézve pedig, köszönetünket 
érdem li a szerző, hogy m ú zá já t nem  a levegőben 
k a landoz ta tja , m in t ném elly njoncz poétáink , hanem  
a h aza  szent fö ldén szedi és h in ti virágait,

A gy ű jtem én y ’ kisebb költem ényei többny ire  mind 
nagy  szépségüek. H lyen dicsőült K azinczy’ elmés 
gunydala  a Fullajtáros vers, és a tán  nagyon is naiv  
szellem ű Édes kin; illyen V örösm arty’ m inden müve, 
valam in t B ajza dalocskái; illyen Kölcsey tői: az Igaz
sághoz, Echóhoz, A lkonyi dal, Drégel, a Berekhez, a 
Költő, m ellyek olly szépek, hogy azokban csak e követ- 
kezendőket ta rtan ám  jó n ak  m egváltoztatni, úgym int: 

Az Igazsághoz szóló da ln ak  legszebb végezete 
volna ezen sornál: „s már valóm felkö ltözö tt“; m ert 
a gondolat m ár idéig bőven is k i van m erítve s a 
következő nyolcz sor nagyon fölösleg való. — Drégel- 
nek  végsorait ped ig  igy változtatnám :
„Ah de romod' gyászán az örök hír’ égi sugára 

Csillagi fényében századok óta ragyog.“
M ert ezek összeillőbbek kom oly és ünnepélyes m on
d a tb an  m intsem  az idy lli virág és virul; e helyett 
pedig: romodon vagy romod fölött, a romod teteje, 
épen nem  helyes.

A Költőben a negyedik  sor nagyon helytelen  folt, 
m ellyet izletem  szerin t jó volna igy változ ta tn i: szi
veket ragadni égve viv. Igaz ugyan  hogy igy a sok 
v  hiba, de ez korántsem  olly nagy, m in t am úgy a belső 
m odulatiónak  zavartsága. — U gyan itt  alább  a Zephyr 
lágy szárnya  és a zug sem összeillők, s jobb volna zug 
helyett rezg vagy leng, m ert a zug csak kem ény szél
vészt vagy huzam osan zordon hangot fest, a mi a lágy 
zephyrhez épen  nem  illő.

Ezeknél m ár sokkal a lábbvalók  a Hajósdal és 
Tűnődés, m ellyekben m ind a gondolatok csekélyek,



m ind pedig azoknak  fejlete és folyam a művészi rend 
és könnyűség nélkü l valók. Még ezeknél is aíábbvaló 
pedig  a sen tim en talism usnak  és m ysticism usnak vázai
val e lboríto tt Endym ion. De a K em ény , szerelem és 
hűség ism ét szép kis poétái virágok.

Szépek továbbá C sabátó l a Koszorú L. 234. és 
ugyan a ttó l: Egy leánykához. L. 243. s bogy többet 
ne em lítsek B. Palocsay  T iv ad artó l az öröm. L. 378. 
m elly valam in t a gondolat szépségére, úgy az előadás 
m űvészi könnyűségére  nézve, eggyik legszebbike az 
egész gyű jtem énynek . — íg y  vágynak  ugyan még 
többek is m inden  d icséretre m éltók; de mivel én az 
ujoncz po é tá t in kább  csiggatni, m in t m agasztalások- 
kal m aga m eghittségbe szédíteni szeretem , még csak 
holmi észrevételeket fogok adni. L. 182. „A dicsért 
s az istenért c s a t á z o k A kétérte lm ű  ,,dicséri“ helyett 
jobb a „dücsért“ nem csak azért, hogy igy a k é térte l
műség, m elly a szónak leglételesb h ibája , eltávoztatik , 
de azért is m ivel a kom oly értem ényhez illőbb a komo
lyabb  hangú „dűcs“ m int a gyerm ekes „dics“. íg y  érze 
többek közt boldogult V irág Benedek is, azért nála 
is a ' dics he ly e tt dücs van m ondva. U gyanott ezen 
szólás: „Harczolok párducznál párduczabban" csak 
valam i m enydörgős csa tadalba  vagy még inkább  tré 
fába való, nem  pedig  illy  érzékeny  és ékes beszédbe, 
m iilyenben itt  m ondva van. L. 185. „Négy hétig éltem  
egykor.“ Ez csupa próza, m elly jobb lesz igy: óh 
éltem én is egykor. — L. 242. E szép ódának  ezen 
sorait:

„A támadó nap tudja, látja
A  szomorún nyugovó bűnünket 

jó lesz igy változ ta tn i:
Minden kelő nap látja dúlni

ö n  kebelünkben gálád bűnünket, 
m ert am úgy hom ályos, az óda pedig igen tiszta es 
ha tározo tt értem ényü beszédet kíván. L. 522. „A it 
éntől könnyezek.“ Ezt anny ival inkább  nem jene 
helyben hagyni, m ivel egészen szükségtelen újítás, 
holott e lő ttünk  a szebb és jobb: régtől, m elly még 
a versm értékkel is épen olly egyező m int amaz.

V ersezetei a gyű jtem énynek  részin t görög form ák
ban vágynak  öntve, részin t pedig leoninusok, az az,
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m etrum os és egyszersm ind rim es form ák. H ogy én 
ez u tóbbi m esterkélt fo rm ák’ d ivatba  jö tté t, csak olly 
ham is előm enetelnek látom  a költészetben, m int a lé lek
fojtó  lux u st a világi életben, azt egyebütt bőven k i
m ondám ; itt azok befo lyását csak érin ten i kivánom .

U gyanis, tek in tse  meg ak árk i C zuczor’ hősleveleit, 
s lá tn i fogja, m ikén t érdem lik  azok m éltán  m ind azon 
dicséretet, m ellyeket azokra m ondtam ; vesse össze 
azonban ezekkel an n ak  Szondiját, s lá tn i fogja hogy 
Szondi’ m esterkélt fo rm ájában  az egész ovidiusi nyelv  
és könnyűség a n n y ira  elvész, hogy ezt alig hiszi 
am azokkal egy lélekből szárm azo ttnak  lenn i; de lá tn i 
fogja az t is, hogy ebben nem  csak a beszéd’ fo lyam a 
veszti el kellem eit, hanem  még a legszebb gondolatok 
is igy e lfo rm átlanu lnak :

O tt szendereg ő 
A harczkeverő

K it nem  tu d a  győzni veszély, baj,
Nem szállá szüvére h a lá l ja j;
Most alkonyi lengeteg éri nyom át,
S enyh itgeti m ennyei béke porát.
íg y  m érje  össze a m üvértő  K ölcseynek nagy  szép

ségű görög form ájú  m üveit, az olasz fo rm ájuakkal, 
m inden b izonnyal fogja érezni, hogy azon művészi 
kü l és belm odula tió já t a beszédnek és gondolatoknak, 
m ellyet az Echóban, üregeiben  és a Berekben csudáit, 
a m esterkélt olasz fo rm ájuakban  h aszta lan  keresi, 
m ert többny ire  m ajd  m indenikben lá th a t valam it azon 
akadozó folyam ból, m ellyet H ajósdalában  m indenki 
érezhet.

U gyan ez okból m erem  a ján lan i a nehéz form ák’ 
kedvelő jinek  azon egyszerített fo rm ákat, m ellyekbe 
B ajza és báró  P alocsay itten i szép folyam u d a la ik a t 
önték. M ert k i a poétái beszéd’ belső m odula tió jának  
legfőbbségét ism eri, érten i fogja h a  mondom, hogy 
an n ak  h ián y a it sem rim  sem m etrum  legkevesebbé 
ki nem  póto lhatja .

D iszesíti e könyvet gróf K ohári Is tv án ’ képén  
k ivül még három  rajzo lat, u. m. K isfa ludy  K ároly- 
nak  eddig csak szándékbeli emléke, az Aradi gyűlés, 
meg a Két szomszédvárnak azon jelenete, m időn 
T iham ér Enikő előtt s isak ját k itá rja .
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\  e f elejts, A lmanach  1832. Szerkezteié Kovacsóczy

Mihály. kassán igand (György könyvárosnál. 
N yom t. W erfer K.

E csinos éviratban különféle kisebb költemények 
és e következendő nagyobb kötetlen beszédek közöl
téinek, úgym int:

Egy novella Kovács Páltól ezen czim alatt: „Min
denütt jó, de legjobb otthon“, mellyben csak holmi 
szeretkező kalandozatok adatnak ugyan elő, de olly 
genialis szellemben, melly a tréfát nem engedi csupa 
üres játékká fajulni, hanem azt egyszersmind poétái 
valódisággal tud ja vegyíteni, s mellynek nyelve olly 
tiszta, hogy abban csak e következő hibákat jegy
zem fel: „elébb, közzé, kalandjaim, vágyjaim, elébém, 
lány , m ellyeknek kellene lenni: „előbb, közé, kalan- 
daim, vágyaim, elibém  avagy előmbe, leány avagy 
lyány. De illy hibának nézem azt is, hogy a lelketlen 
dolgokat is néha ó'-knek mondja, holott ö csak em
bert illet s k ivált prózában szükség nincs arra, hogy 
a jó szokást szükség nélkül zavarjuk.

A z ikrek. Novella Kovasóczytól, mellynek külön
féle mellékfestményein kivül fő tárgya ez: Két egy
mást igen szerető kettős testvérek avagy Ikrek, egy 
leánykába szeretvén, addig szeretköznek. epelegnek, 
és féltékenykednek, mig végre kettős viadalban egymást 
agyon lövik. Az egésznek szelleme romános érzelgés, 
nyelve pedig néha m esterkélt s egyéb hibáktól sem 
mentes, m int: L. 64. „tökéllyel ‘ mellynek kell lenni: 
tökélyei; ugyanott „körösded“ mellynel jobb a körül 
és körösleg. — L. 65. „képzetükben“ mellynek kel
lene lenni: képzeletükben, mert képzeni, képzés, kép
zet, képzemény, annyi m int: bilden és Bildung, a kép
zelni, képzelet és képzelményi pedig annyi mint: ein- 
bilden és Einbildung. L. 73. „neoedett szükségtelen 
ujitás. holott van; nevelkedni. L. 75. „nevetségesé ne 
tegye“. L. 87. „gyermeké tévé“ mellyek csak igy v^Sy_ 
nak jól: nevetségessé, gyermekké, mert amúgy kártévo- 
leg újítunk, holott kétértelműséget csinálunk. L. 89. 
„a két ifjú ’ jövője’ boldogsága látszék ra jta  , melly

Dr. Merényi O .: Berzsenyi Dániel prózai munkái.



igy  volna jó l: a ké t if jú ' jövendőjének boldogsága 
stb. — L. 121. „ki feste tte  e k é p e t“ az illy  k é té rte lm ű
séget nagyon szükség eltávozta tn i illy  m ódon: k i fes
tete. L. 126. „abajgatta n y u g ta lan ság a“ az abajgatás 
csak parasztos tréfaszó  s illy  kom oly érzelm ekhez ille t
len. L. 82. „nejének semmi kényelm et meg ne von
jo n “ m ellynek igy kell lenni: nejétő l semmi kényel
m et meg ne vonjon.

V ágynak  egyéb irán t a  m unkában  több ú jítások  
is, m ellyeket én nem  épen szeretek, azonban úgy 
gondolom azok' ro stá lásá t legjobb az időre b íznunk.

A  szép juhászleány, egy kis rom ános költem ény 
a keresztes h áb o rú k ’ idejéből p rózában  M akárytól, 
m ellynek veleje ez:

P é te r rem ete’ keresztesei, a gazdag O p o rn ak  o tt
hon nem  létében, k as té ly á t feldúlván, an n ak  hölgyét 
m egölik és egy kis leán y á t elviszik, k it u tóbb  egy 
juhászn ak  adnak . A leán y k a  felnevelkedvén a ju h ász
nál, O p o rn ak  g yám fijával szerelem be esik s azzal el
szökik. A zonban egy haldokló  rem ete k ivallá  O p o r
n ak  hogy ő volt a leán y ’ e lrab ló ja  s hogy a ju h ász
leány  O p o rn ak  leánya. M elly szerin t az elszökötteket 
O por felkerestetvén, őket összepárosítja. Az egésznek 
nyelve több tek in te tb en  rokon az Ikrekével, s vágy
nak  benne szükségtelen újítások, m in t: magát hirte- 
leníteni, e helyett jobb: h irte lenkedn i; vágynak  g ram 
m atika i határozatlanságok , m in t: m ajd  arány, m ajd  
irány, m ajd  terjü, m ajd  térü, s továbbá vágynak  ily- 
lyenek: L. 171. „Egy udvarló  leány  olly hirdetéssel 
(olly h írrel) szökellett O por elébe.“ O por legottan 
nagy  lobbal hozzá törtetett, e helyett: hozzá rohant, 
m ert a törtetés valam i akadályokon  á lta ltö rést jelent, 
m inek pedig  itt  helye nincs.

Eliézer és Nephtali. Izrae lita  költem ény. F lo rian  
u tán . A fo rd ító ’ neve h elyett áll: P arthen ia .

Ez érdek te li költem ény regéje’ szépségei m ellett 
bájoló színekkel festi az Iz rae liták  régi szép erkölcseit, 
valam in t a fo rd ító ’ nyelvében is kellem es term észe
tesség kezd fejledezni, csakhogy még nincsenek, úgy 
látszik , bizonyos nyelvképzői elvei a m in t e követ
kező h ibá ji m u ta tják : L. 185. „eleven vágyat érezzék 
szivében az if jú “, m ellynek kellene lenni: érezzen.
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L. 189. „külömbözmény“ mellynél jobb a különség. 
L. 191. „sarkalja lépéseit sarkalni csaknem annyi 
mint sarkantyuzni, s igy a lépésekhez épen nem illik. 
— Ugyanott: „csak meztelen sziklákat vesznek észre 
szemei , melly igy volna jól: kopár avagy tar sziklá
kat lelnek szemei, m ert a szemnek észt és észrevételt 
tulajdonítani szinte nem helyes. — L. 196. „az örökké
való maga m éltóztatott törvényeket adni.“ A jó Isten
hez nem illik az udvarias méltóztatás. L. 198. „a min
denhatónál esenkedni". Az esenkedés valami erőszakos 
szemtelen kérést jelent; m iért is tehát jobb az: esengni 
vagy esedezni. L. 205. „fájdalm a öregbíté kecseit“, 
mellynél jobb volna: nagyobbítá — neveié — emelé, 
m ert a szép beszédben még a mellékideákra is nagyon 
illik ügyelni. L. 205. „csavaritott parittya“, melly igy 
van jól mondva: csóvált parittya. L. 212. m ajd „el
távozik“ m ajd „eltávoz“. L. 234 „mosollyait“, melly- 
nek kell lenni: mosolyait. L. 235. „sasot“, melly igy 
van jól „sast“. L. 243. „e percztöl olta“, élig ez igy: 
e perez olta vagy óta. L. 244. „keblemhez szorítám 
őt s benneteket m ind kettőtöket véltem ölelni,“ a mi
nek igy kellene lenni: keblemhez szoritám őt s tite
ket véltelek ölelni.

Ezek mellett vágynak e gyűjteményben külön
féle formájú és becsű lyrai versezetek Kovacsóczytól, 
M akárytól, Terhes Sámueltől, Kovács Páltól, gr. 
Dessewffy Józseftől, Kazinczytól stb. mellyek között 
fő helyen áll Kazinczynak gróf Kornis Mihályhoz szóló 
szépséggel bölcseséggel tellyes költeménye, melly a 
gyűjtem ény’ több m esterkélt hangicsálásai, s gyakran 
érthetetlen hangicsálásai között, igen elevenen érez
teti velünk, hogy a poezist nem a vers és beszéd 
mesterkéltségében, hanem a gondolat szépségében ke 
keresnünk.

Ékesíti egyébiránt e csinos almanachot négy SZlP 
leány alak a legmüvészibb rézmetszésben, méllyé 
minden bizonnyal olly szépek, hogy csak ezek mago 
is megérdemlik hogy e könyvet minden széperzo 
bírja.
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Crania, nemzeti almanach uj esztendei ajándékul 1852. 
Szeder Fábián szerkesztetése (szerkeztetése) mel
lett kiadta Beimel Jósef (József). Ö tödik évi 
folyamat.

E csinos a lm anach  több kisebb dalon, szonetten, 
rom anczon stb. k ivül, foglal m agában még illy  követ
kező nagyobb m u n k ák a t is.

Etelköz, m elly  valam i csudálatos rém -regényes és 
rejtem ényes hősrege hexam eterekben  T akácsy  Józsá- 
tól. Hősi rém ek, viliik , tündérek , h a d ú r s holm i csuda
tévő légi bajnokok, k ik e t a szerző olly m űvészi erő
vel és könnyűséggel ömlő versekben énekel, hogy az 
em ber nem  tu d ja , an n ak  nagy  poétái tehetségeit csu- 
d á lja  e inkább , vagy  annak  azon nagy  tévedését, hogy 
illy  lelk i erőket illy  sem m itérő gyerm ekes tá rg y o k ra  
veszteget, s úgy  veszteget, hogy gyerm ekes tá rg y a it 
nem  gyerm ekek, de fé rfiak  sem értik .

Ú gy lá tsz ik  a szerző valam i m agyar m ythoszokat 
a k a r form áln i; de ó jjan ak  illy  gondolattó l a H elikon’ 
istenei. N incs és nem  lehet több valódi poétái m ytho- 
logia m in t az egy görög, m elly  egyszersm ind m agyar 
is, m ert a legfőbb poétái avagy  em beri szép, m inden 
nem zetet egv irán t illet s m inden nem zetnek egy irán t 
legfőbb czélja.

A szerző’ nyelvére  nézve ó h a jtan u n k  illik, hogy 
az illyeket: kedüvel, éjivel s más illy  palócz szóejté
seket táv o z ta tn a ; m ert az avu lt és u j szóknak s a 
kü lönféle  id io tism usnak író i nyelvbe vétele, v igyázat
ta l tö rtén jék , kü lönben  zavarékot nem  poétái n y e l
vet a lko tunk . íg y  meg kell rónom  a szerző’ nyelvében 
még az illy  ru t monoton iák a t is: röpöső szömökön stb. 
m ert illy  form án va ló jában  egyik tu lságból a m ásikba 
és még rú tab b a  bukunk . K ölcseynek azon m ondását, 
hogy a poétái nyelvet az ö-k ' szaporításával k ü lön 
böztessük a p rózanyelv tő l, csak úgy kell érteni, hogy 
m onotoniás szavainkat az e, i, ö, ü m agánhangzók 
czélirányos közletése á lta l változatosb hanguakká  
tegyük ; de ide m indig  hozzá kell azt értenünk, hogy 
a nyelven csak bizonyos józan  okok és czélok s bizo

IV.
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nyos nyereség mellett szabad változtatnunk. így p. o. 
nyer a nyelv ha e helyett: szemeken  azt mondjuk: 
szemükön, m ert igy mind a monotonia mind a két- 
értelmiiség orvosoltatik; de ha e helyett azt mondjuk: 
szömökön, akkor még csúfabb monotóniát csinálunk 
és a kétértelműséget sem orvosoljuk, az az tehát nagy 
következetlenségbe bukunk.

A z összebékiilés. Vígjáték három felvonásban, 
mellynek szerzője m agát csak egy S által jelenti.

A játék  meséje ez: Jusztina egy gazdag asszony 
megunván szegény férjének, Adolfnak, hidegségét és 
kirúgásait, úgy akarja  ezt megrezzenteni és téríteni, 
hogy maga is el kezd kaczérkodni s legényeket magá
hoz csődíteni, kik is őtet csak ham ar férjének elűzé
sére veszik. Az asszony kiadván férjén, azt cselédei 
mindenféle utravalókkal felbutyorozzák, kiknek is 
illy szomorú form áján és az urok mellett könyörgő 
cselédek’ rim ánkodásain Jusztina’ szive megesvén, 
azt ú jra kegyelmébe veszi. A mesének ezen végfordu
latig, alkalm as egész menetele és kidolgozása; hanem 
itt a megbékülés legérdekesb helyei és indító okai 
nem épen jól vágynak gondolva és kiemelve. Mert 
a butyor, a magát porig alázó férj, valamint a cse
lédek’ szertelen nagylelkűsége és rimánkodása, inkább 
gyermekes m int poétái motívumok előttem. — Innét 
van hogy a motívumok’ helytelensége mindent meg
helytelenít: Jusztina ki eddig érett észt és valódiságot 
m utatott, most úgy jelenik meg előttünk mint egy 
könnyelmű gyermek, Adolf m int egy megvetésre 
méltó charaktertelen, alacsony férj; a cselédek szer
telen nagylelkűségén pedig nem tudjuk: csudálkoz- 
zunk-e vagy nevessünk, valam int szintén ezt kell 
m ondanunk mind azon hátulsóbb jelenetekre is, mely- 
lyek a komolynak és nevetségesnek nagyon tarka 
keverékeit adják. — Az illy fordulást vagy valami 
furcsa esetnek, vagy valami meglepő erénynek kell 
előhozni, a mik pedig itt épen nincsenek. Mert ámbár 
egy helyen Adolfnak ezen helytelen és minden csele
kedeteivel ellenkező beszéde: „Gyarló vagyok ugyan, 
hanem a becsületérzés akkora (bennem) hogy ha van 
ki azt örökké nógatja, még gyarló sem lehetek, any - 
nyira meglepé Jusztinát, hogy butyoros férjét azonna
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szép léleknek kiáltá s az iránt egészen ellágyult; pedig 
mondhatom, hogy az olly becsületérzés, mellyet örökké 
nógatni kell, és egy m agát lealacsonyító butyoros 
férj’ szájában, csakugyan nem lehet előttem helyes 
oka Jusztina’ ellágyulásának.

A szerző nyelve egyébiránt tiszta és sok módi 
nyavalától szabad, a mi pedig korunkban nem rósz 
izlet’ jele; s ha dialógusának több praecisiót és ele
venséget adand, diszére lehet a szerző, drám ái költé
szetünknek. M agyarságára nézve azonban megjegyzem 
még ezen csekélységeket: L. 87. Úgy vágynak egymás 
közt m intha testvérek lennének,“ melly jobb igy: 
m intha testvérek volnának, mert lennének, jövendőre 
szól. L. 156. „azt m ár előre sinlem“ — sinleni valamit 
előre nem lehet, m ert sinleni csak azt szoktuk, a mit 
m ár elvesztettünk, p. o. sinlem barátom at, hogy az ve
lem nincs, sinli a ló az abrakot, midőn attól elfogtuk.

1 a k Béla kinyilta. Énekes drama, Guzmics Izi
dortól szabad jam busokban és dalokban. Tárgya e szép 
kis drám ának ez:

V ak Béla a rem eteségbe re jtezö tt Uros ATolt fe je
delem nél titkon  felnevelkedvén, s ugyan  U rosnak egy 
szomszéd k lastrom ba titk o n  nevelt leányával H eléná
val, valam i rejtem ényes m ódon szerelem be esvén, sze
relm üket elsőben az öreg Uros, u tóbb  pedig  István  
k irá ly  is m egszenteli.

Telve az egész mü a legszebb drámai gondola
tokkal és beszédekkel s kivánnunk kell, hogy a szerző 
azon szép hivatalát, melly ezen m unkájából nyilván 
szól, dram aköltészetünk diszére fordítani el ne mu
lassa, következő jegyzetimet pedig olly szívvel vegye, 
millyennel én azokat adom: L. 209. „Mulatva lépnek 
a sötét órák.“ Ezen azt értjük, hogy m idatság közt 
folynak az órák; ugyanezért jobb lesz igy: untán 
avagy resten húzódnak  a setét órák. — L. 212. „Mi 
szem hatotta meg nyugodt szived.“ Ezt vaknak mon
dani nem lehet; jó lesz tehát a szem  helyett bájt mon
dani. L. 213. „Higyd atyám “ jobb ennél a hidd, mert 
szokottabb is szebb is, a szép szokást rútabbal fel
cserélni okunk nincs. L. 214. „Nyugodt valál hisz m ár.“ 
Jobb volna ez igy: nyugodt valál immár. Mert hisz 
és i$z előfordulnak ugyan a közbeszédben néha, de
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csak bizonyos helyeken, úgy hogy mondhatom: isz 
ott voltál, de nem mondhatom: isz voltál ott, hanem 
itt már ezt kell mondanom: iszen voltál ott. így a 221. 
lapon álló: „Hisz te ártatlan vaIái“, igy volna jó: 
hiszen te ártatlan valál, vagy pedig igy: isz ártatlan 
valál te. Mert az illy csekély közbeszédi szócskák egé
szen a közszokástól függenek: s épen azért azokkal 
szokatlankodni. igen visszatetsző szokatlankodás. L. 
226. „Serkedező kicsit is.“ Serkedező, nem jól van 
mondva serdülő helyett, a kicsi pedig csak olly gyer
mekes avagy játszi szólás, melly illy komoly beszéd
hez épen nem illő. L. 236. „Te kis gonosz!“ Ez ismét 
nagyon gyermekes, melly csak tréfába vagy enyel- 
gésbe való, nem pedig illy érzelmes és komoly jele
netbe. — L. 245. „A testi szem homályvilágához.“ 
Ennek helyes értemén ye nincs, ha csak még ezen szót: 
képest, oda nem gondoljuk. L. 262. „A holtak ország- 
jokba,“ jobb ez igy: a holtak' országába, mert igy 
szokottabb is szebb is, két okot pedig ok nélkül meg
vetni nem lehet; mert a hol ellenkező ok nincs, ott 
fél ok is annyi m int ezer.

Továbbá azon episodiumot, midőn az ismeretlen 
lovag Helénát elragadja, sem tekinthetem  helyesnek. 
Mert az illy mellékrajzolatok, csak úgy türhetők, ha 
vagy igaz történetek, mellyeket elmellőzni nem lehet, 
vagy ha költöttek, igen szépek s az egésznek fő czé- 
lára munkálok. Itt pedig Helena’ elragadtatását szép
nek mondani nem lehet; sőt az igen is óriási és el
borító, mellynek hatása pedig csak olly valami, 
mintegy váratlan puskapattanás a vigadozók között, 
melly egyszerre m indent megzavar ugyan, de ismét 
egyszerre minden az előbbi lábon áll. így Helena el
ragadtatása a szép jelenést egyszerre borzasztóvá teszi; 
de alig vesszük észre mi lelt bennünket, már ismét 
ott Helena és minden a hol előbb volt; a dolog pedig 
semmit nem változik, hanem csak úgy megy a mint 
ezen episodium nélkül is ment volna.

Mind ezen észrevételek nagyobb része oda lat 
szik m utatni, hogy a szerző a szép^ együgyünek es 
természetesnek becsét tán kisebbre m éltatja mint ille
nék, s elfeledi néha szemei előtt tartani, hogy a yi <*g 
legnagyobb poétái mindenkor a természet leghívebb 
gyermekei voltak,
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A háladatlan. Egy kis elbeszélés H orvát E n d ré 
től, m ellyben egy Lem onov nevű orosznak, Benvóvszky 
M óricz és Sóstavi’ ka land  tá rsának , többféle rő t hála- 
da tlansága i le ira tnak . A m u n k a’ szellem ére nézve, úgy 
Játszik a liá lad a tlan ság ’ rú tság án ak  eleven érzete és 
gyűlö lete  v itte  an n y ira  a szerzőt, hogy m ind járt 
beszéde’ elején, olly  fekete színekkel festi az em beri
séget, m in tha  an n ak  épen olly term észete volna a 
liá ladatlanság , va lam in t a fekete le lkű  Lemonovnak. 
M ert olly á lta lánosak  e részben állításai, hogy még 
ezen igen szükséges szócskával: többnyire, sem vá- 
lasz tá  meg a jobb em beriséget; — pedig  ezen szócska 
nélkü l a végtelen különféleségü em beri nem zetre csak
ugyan  alig m ondhatunk  valam i igazat. D e h a  közön
séges volna b á r  ez a ru t vétek, mégis in kább  fedni 
m in t h ird e tn i kell azt; m ert az em beriségnek szük
sége van  a jó ltevőkre  s a jobb lelkek legszebb örö
m eiket jó tételeikben  lelik. N yelve egyéb irán t ezen 
m u n k án ak  olly szép tisz ta  és term észetes, hogy én 
abban  csak ez egy szólást látom  h ibásnak , úgym int: 
„végre Sóstavi k itörik“ e helyett: kitör. — M ert a  jó 
szokás ezeket m ár úgy m egkülönböztette, hogy ezek 
m ár most ko rán t sem egyetjelentők, holott á lta láb an  
igv  szoktunk szólni: kitör a vad a hálóból, kitör az 
emberből ez és amaz indulat; ellenben: kitörik  a k a p á 
ból a nyél; k itö rik , az az, e ltö rik  kezem  lábam ; úgy 
hogy még a m últban  is m egválasztjuk  ezeket s nem  
m ondjuk: a vad  kitörött; hanem  csak: kitört. A m it 
pedig  a jó szokás igy m egkülönböztet, azt ú jra  m eg
zavarn i anny i volna, m in t a nye lv ’ tökélyedését visz- 
szataszítan i, m ert a nyelvnek  fő tökélye a határozott 
értem ény.

Vagyon ezen k ívül a gyű jtem ényben  több ly ra i 
versezet, m ellyekre azonban légyen élig azt m onda
nom, hogy azok nehány  keveset kivéve, csak olly 
ifjú i m egkésértésekiil lá tszanak  lenni, m ellyek vagy 
olly  hom ályosak, hogy én azokat félig sem érthetem , 
illyen pedig  a gyű jtem énynek  m ajd  m inden olasz 
form ája; vagy ped ig  ollyanok, ha é rthe tők  is, hogy 
azokon a m esterkélt nehéz fo rm ák’ pusztító  befo lyá
sai szám osabbak, m intsem  azok’ rostá la tá t az én k r i
tikám , m elly nem sú jtan i, hanem  fejtegetve, okokat
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m utogatva k íván  in lézni, illy  czéljaihoz s a hely ' szű
kéhez képest bővebben szólhatna.

D íszesíti e könyvet három  rézm etszet. A sá rk án y 
ölő K elever a lkalm as m unka, hanem  a két leánykép  
nem  igen m űvészi kézre  m u ta t: ped ig  az illy  szép 
a lm anach’ czéljai igen azt k íván ják , hogy abban  a 
m űvészetek egym ással kezet fogva élesszék a szépnek 
jóltévő szerelm ét.

A K RITIKÁRÓL.

I.

A kritikáról s hasznairól.

M ind azon kü lönfé le  v ádakat, m ellyek a k ritika  
ellen n á lu n k  és egyéb iró nem zeteknél fo lyvást ha ll
hatók, csak úgy kell é rten i és értetn i, hogy azok nem 
a jó k ritik á t, hanem  csak a rosszat, az az tehát, csak 
a rossz k ritik u so k a t illetik . Az illyenek igenis gyak 
ran  ad h a tn ak  és ad n ak  is okot m éltó panaszokra ; de 
a jó k ritik a , m elly  nem  egyéb m int alkalm azott s igy 
legczélszerűbb tan ítás , kérdésen kívül, m íg a m aga 
nagy  czélja inak  h íven m egfelel, nem  gyűlöletünket, 
hanem  egész tiszteletünket, érdem li.

D e a k r it ik a ’ ph ilosoph iá jában  nem  is az a fő- 
kérdés: „hasznos-e vagy  káros a k ritik a? ’4 m ert a rra  
term észet szerin t csak az a felelet, hasznos a jó, káros 
pedig a rossz; hanem  leg inkább  csak ez: Miilyen a jó 
kritika, s m iilyennek kell a kritikának lennie, vagy 
nem lennie?

Ezen főkérdés m egfejtésében áll a k ritikának  
Philosoph iá ja ; s m indenkor ezen kérdésre ügyelve ak a 
rom én v izsgálatim at a  k r it ik a ’ term észetéről intézni, 
s m inden e tá rg y  körü li nézeteim et jó t akaró mű- 
b iráló inkkal h íven közleni. Mivel azonban tudva van 
az is, hogy nem  csak a rósz k ritik ák  kárhoztatnak , 
hanem  még a  jók  ellen is vágynak  különféle vádak 
görd ítve: tehát elsőben is meg fogom ezen vádakat 
tekinteni s ugy térek főbb tárgyam hoz.
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Első és úgy hiszem  legnyom ósb vád ez: „A kri
tika még a legtisztább kezekben is ijeszt és a legszebb 
lelkeket idegetiíti el az Írástól.“ Ezen vádra , m elly  
az enyém  is, ak á rm in t gondolkodom , ú jra  csak azt 
kell m ondanom , hogy az nem  egészen a lap ta lan . M ert 
bizonyos az, hogy m inél világosb a lélek, anná l előbb 
á lta llá tja  és m egveti m ind azon gőzképeket, m ellyek 
u tán  a h iúbb  elm ék epednek ; s m inél gyengébb 
érzelm ű, m inél in kább  a m aga legbelsőbb, legszentebb 
v a ló já t n y itja  és k in á lja , anná l in k áb b  irtóz ik  még 
a legszelidebb visszataszítástó l is, M elly szerin t igen 
term észetes az, hogy az illy  kényes lélekben könnyen 
győz a szem érem  a h írv ág y ’ ösztönein, s csak ham ar 
elkezdi az illy  lélek érzeni, a m it a tib u ri érzett: „Nec 
v ix it male qui natus moriensque fefellit.“

A zonban m ivel azt is tap asz ta lju k , hogy m inden 
du rva  k r itik á k  m ellett sem ném ul el m inden  szép 
lélek; teh á t b á tra n  feltehetjük , hogy jó k ritik á k  m iatt 
még kevesebben ném ulnának  el; m elly szerin t is lá tn i 
való, hogy ezen vád  is leg inkább  csak a rósz k r it i
k á k a t illeti. D e ta p asz ta lju k  továbbá az t is, hogy m in
den du rva  k ritik á k  m ellett is a lite ra tú ra  naponkén t 
te rjed  s a tudom ány  n ap ró l n a p ra  em elkedik; azt 
ellenben nem  tu d h a tju k , hogy k ritik a  nélkü l mi fogna 
lenni a m ostani irásözönből? U gyan azért legyen elég 
e vád ellen még csak azt em lítenünk, hogy a jó k r i
tika, m elly nem  csak a h ib ák a t m utogatja, de k im ú ta tja  
a m u n k a ’ érdem eit is, m ellyek k ritik a i m élta tás né l
kü l sokak elő tt ism eretlenül m aradnának , term észet 
szerint, ha  egy részről ijeszt, m ás részről buzd ít és 
ju ta lm az; s m ivel igazsággal b írál, annak  Ítéletei csak 
az olly Írókra  nézve ijesztők, k iknek  a fék nagyon 
is szükség; a jo b b ak ra  nézve ellenben m indenkor 
inkább  buzd ítok  és ju ta lm azok ; s következőleg nagyon 
is kell ó h a jtanunk , hogy m inél több jó k ritik á in k  
legyenek, olly k ritik á in k  t. i. m ellyek az ellenkező 
e rők’ h arczáb an  az igazak m ellett p a izst em eljenek.

M ásodik vád ez: „A lángészt kritika nem tanít
hatja; mert a lángész nem tanítványa , hanem tanítója  
a theoriának; a nemlángésznek pedig minden tanítás 
haszontalan.“ — Ez a vád, költőgeniekre nézve, igen 
igaznak látszik ugyan lenni; de valójában mégis csak
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félig igaz. M ert ám b ár m inden idő tap asz ta la ti m u ta t
ják , hogy k ritik a  p oétá t soha nem  szült; de m inden 
idő m u ta tja  azt is. hogy a legnagyobb lángész is csak 
idővel, tap asz ta lássa l és tanu lássa l ju t  a legfőbbre s 
m u ta tja , hogy a lángész a theo riának  tan ító ja  és egy
szersm ind ta n ítv á n y a  lehet. M ert igen term észetes az, 
hogy egy olly  lángész, k i a p ra x is t theoriával p á ro 
sítja , csakugyan  ta n íth a tja  néha az olly lángészt, ki 
csak hom ályos érzelm eit követi.

Innét lá tju k  azt, hogy a legnagyobb költőlángész- 
nél is g y ak ran  les k i a h ideg ész olly m egsiklásokat, 
m ellyeket a költő , érzelm i za jáb an  nem  érze, s mely- 
lyeket az aesz the tika ' előleges szem léleteiből meg nem 
ism erhet; m ert azokat soha nem  terjesz th e tjü k  annyira , 
hogy a szépnek m inden tö rvényét előre k im utassuk; 
hanem  örökre csak a k r itik a  nyom ozhatja  ki időről 
időre an n ak  m inden titkosb  vonalait, m ellyek m inden 
u j kö ltem énnyel ú jab b  meg ú jab b  változatokban 
m uta tkoznak . M ert m inden valódi költem ény valam i 
u j je lenet a szépnek  ta rtom ányában , s m inden illy 
jelenetben olly  u j szinvegyületek és árn y a la to k  tű n 
nek fel, m ellyeknek  valódi érdem ét csak a leggyakor
lo ttabb k ritik u si szemek tu d já k  igazán m egism erni és 
m egism ertetni.

C sak  m agában m ondatik  jól az is: hogy a poétát 
épen az teszi poétává, m iként annak  érzelm ei tisz táb 
bak  m in t m ás em bereké. M ert tap asz ta lju k  azt is, 
hogy azon legbelsőbb érzelm ünk, m ellyet izletnek 
nevezünk, va ló jában  nagyon homályos, változó és téve- 
dékeny, s an n ak  teljes tisztaságot és határozottságot 
csak a tudom ány  világa adhat.

M eglehet ugyan, hogy egy tisz ta  érzelm ű lélek, ki 
m indig csak m agát h a llg a tn á  és követné, s minden 
idegen befolyástó l m agát őrizhetné, m indig m eg tart
h a tn á  eredeti tisz taságát; de tu d ju k  azt, hogy a mos
tan i kö ltő t szám talanféle  pé lda  ostrom olja, m ellyek 
pedig olly ragadósok, hogy a m ostani költészet alig 
lehet egyéb, m in t kü lönféle idegen béfolyások ta rk a  
szülem énye, olly szülem ény, m elly szülőinek meg
kedvelt hibáit gyakran  új h ibákkal szaporítja  s azo
kat ivadékról ivadékra tovább nemzi mind addig, míg

I
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a hideg eszmélő az elfogult szem eket meg nem  ny itja .
íg y  lá tju k  m iképen  tu la jd o n ítja  Schiller a m aga 

d ag á ly a it a sok rósz p é ldának , valam in t én is őszin
tén  m ondhatom , hogy az egyszerűnek velem  született 
szerelm ét Schiller” és M atth isson’ pé ldái kezdék  m eg
zavarn i; m elly  őszinte vallom ásokra b izony  nem  le tt 
volna szükségünk, ha W inkelm ant és Jean  F a u lt előbb 
ism erjük.

A nagy  poé ták  még h ib á ik a t is igen meg tu d ják  
kedvesíten i; s mi csuda ha  illy  h ibák , nem  csak a köz
em bert, de a tisz tább  érzelm ű lángészt is e lcsáb ítják , 
a mi csak anny ibó l is igen könnyen  megesik, mivel 
a lángész épen  olly  f ia ta l ko rban  gyűl költészethez, 
m időn azt még sem term észet sem tudom ány  a dol
gok’ tisz tább  ism eretére meg nem  érlelhette . H a pedig 
egyszer az em ber valam it m egszeret, vajm i nehezen 
em elkedik felü l első gerjedelm e hata lm án! s tá n  m agá
tó l sohasem? H anem  igen is m időn a k r itik a  m eg
p en d íti a költő  lelkében a theória  nyugovó h ú rja it, 
akkor egyszerre m egzendűl abban  az egész lelk i m u
zsika, s egyszerre fe lv illan ik  abban  a legfőbb észderü, 
m elly  a tá rg y a k ” legbelsőbb é rtékeit is k im u ta tja ; s 
így  h a  nem  te rem the t is a k ritik a  kö ltő t, de azt m in
den b izonnyal in tézheti anny iban , hogy azt a sok rósz 
pé lda  ragadóssága ellen védheti, s an n ak  tehetségeit 
harm oniásan  fejleni segítheti.

M ert ám bár a lángész valam i legfőbb ugyan  a 
lelki em beriségben; de ez a legfőbb em beriség sem 
istenség, hanem  csak tévedékeny emberiség. M ellyik 
lángész szabad egészen a ború it órák tó l?  s m ellyik 
nem  érzé azt a m it R óm a’ bölcse érze: nullum  mag
num igenium absque vesania? D e h a  ez így  nem  volna 
is, nem  lehet-e a k ritik u s épen olly vagy még nagyobb 
lángész, m in t a poéta? vagy lehet-e jó k ritik u s más, 
m int lángész? N álam  legalább csak illyenrő l van  szó. 
M ert az olly kritikusok , k iknek  egész elm élete csupán 
a p rax isn ak  száraz abstractió jábó l, vagy épen csak 
holm i recensensi term inológiából á ll; kérdésen kívül 
a  lángésznek nem  tan ító i, de tan ítv án y a i sem lehe t
nek; hanem  igen is lehet a még nagyobb vagy leg
a lább  elkészültebb lángész, a m inthogy egyedül csak 
illyen lehet is jó kritikus.
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H ogy pedig  továbbá, a nem  lángészre nézve, egé
szen haszon ta lan  legyen a k ritik a , azt is csak olly 
léiig  igaz félig  ham is á llítá sn ak  kell tek in tenünk, 
valam in t az előbbieket. M ert a ki az em bereket ismerni 
tan u lta , igen jó l tu d ja , hogy nagyon sokféle m ind 
a lángész m ind a nem  az. s fe le tte  nehéz azokra á lta 
lános á llításo k a t szabogatn i; s tu d ja  hogy valam int 
testi, úgy lelki szem einknek is vágynak  különféle gyó
gyu lható  és gy ó g y u lh a tlan  ny av a lá i s ám bár a gvó- 
gyulhatlanokon  nem  segíthet is a k ritik a  lelki ocu- 
lis ticá ja ; de m inden b izonnyal segíthet többféle gyó- 
gvulhatókon. m elly  szerin t ha valódi poétá t nem adha t 
is, ha csak Lessing p o é ták a t ad h a t is, akkor is nagy 
hasznúnak  keU aízt tek in tenünk , m ert az illy  Lessing- 
poeta néha hasznosabb lehet, m int a képzetlen  lángész.

H arm ad ik  vád  ez: A  kritika  az Írókat ellenséges 
pártokra szaggatja, ’s az által az irodalomban a párt
szellem' dühe m ind azon nagy roszakat szüli, mellye- 
ket egyéb emberi társaságban szülni szokott.

H ogy a m íveltséget, ezt az em beriség’ legkomo
lyabb  ügyét, jobb volna egy szívvel-lélekkel em elnünk 
és terjesz tenünk , m in t így  egym ás közt viaskodva 
g y ak ran  a legfőbb ügynek  á rtan u n k , kérdést nem 
szenved. D e m ivel ez a szép béke csak akkor lehető 
és hasznos, ha  m ind egy h iten  volnánk, ha sem egy
m ást tan íta n u n k  sem az igazságot védenünk szükség 
nem  volna; még most term észet szerin t igen kora olly 
messze álm odoznunk, s részem ről bárm elly  hajlandó  
vagyok is a sain tp ierre-ségre, s bárm elly  igen óhajtóm  
is a béke’ á ld ása it; még sem tudom  m agam at azzal 
kecsegtetni, hogy a lite ra tú ra i em berfaj, ez a ,,durum  
és irritabile genus“, m agát valaha M ercier Messziás 
évére elkészítse. Igaz ugyan  hogy G öthe sem lá tá  ezt 
a szép álm át nem  valósu lhatónak  m időn ezeket m ondá: 
„W o P artey en  entstehen, h ä lt Jed e r sich hüben und

drüben;
Viele Jah re  vergehn, eh sie die M itte vereint, 
de vájjon  m eggondolta-e Göthe, hogy az a fertelm es: 
„hüben und drüben“ igen gyógyulhatlan  n yavalá ja  ez 
em berfajnak? és hogy az ó hajto tt Közép  m ajd  m inden 
szem elő tt m ásm ás alakban  jelenkezik? Mi egyesít
heti tehát végtelenül ellenkező különségeinket? A kö-



zön íte tt észderü? Igen! de ki nem lá tja  azt, hogy é rte l
m eink még ellenkezőbbek, m in t érzelm eink? s hogy 
az értelem  m inden em eltsége m ellett is, csak igen igen 
kévésnél ta p a sz ta lju k  a szivet és ak a ra to t nem esedni?

T ag ad h a ta tlan u l olly fokon és terjedelem ben van 
m ár az értelm i m űveltség, hogy sok roszat orvosolni, 
sok jó t a lko tn i tu d n á n k  m ár, h a  a k a rn á n k ; de íme 
tap asz ta lju k , hogy a szív és a k a ra t bűnös, vagy  leg
alább  olly  erőtlen, hogy az önszereteten felü lem elkedni 
legkevésbé sem tud. — M indennapi pé ldák  m u ta tják , 
hogy a legm űveltebb nem zetek  között is, alig  leűet 
legkisebb jó t is k iv ívn i; fö ld ü n k ’ sokkal nagyobb 
részén pedig  az t még em líteni is bűn. íg y  a lite ra tu ra  
lelk i v ilágában  is, b izony nem  an n y ira  az ész’ m int 
a szív és a k a ra t’ h ib á in ak  kell azt tu la jd o n ítan i, hogy 
az igazság g y ak ran  olly du rván  ostrom oltatik ; s hogy 
az em beriség tan ító i közö tt olly g y ak ran  van  szük
ségünk a sp á rta i m ia ty án k ra : „Isten, adj erőt a meg- 
bántások’ tűrésére!“

Mi b a j volna e világon, ha  az igazságnak  csak 
azok volnának  ellenségei, k ik  azt nem  ism erik; de 
épen  az a nagy  baj, hogy an n ak  m ind azok ellen
ségei, k ik e t az nyom , illyenek  pedig  felette  sokan 
vágynak  s lesznek is m ind addig, mig az erény  le nem  
győzi a  bűnt. M ivel pedig  az t csak úgy  győzheti le 
tán  valaha, ha hogy a jó k  an n ak  harczát, m elly  m ind 
a polgári, m ind az irói v ilágban  fo lyton foly, híven 
h arczo lják ; teh á t akárm elly  undokul fo lyjon is e harcz 
s ak á rm in t undorodunk  is tőle, még sem szabad azt, 
sem á lta láb an  k á rh oz ta tnunk , sem szükségtelennek 
ta rtan u n k , sem hideg részvétlenséggel tek in tenünk . Sőt 
m inél inkább  érezzük annak  vétkeit, s m inél inkább  
ism erjük  a jobb ügyet, annál inkább  kell éreznünk 
azt is, hogy a tévedőknek  példát, ú ta t m uta tn i, s a 
jobb ügyet védeni kötelességünk; s éreznünk, hogy 
Szóionnak azon bölcs törvénye, m elly  a po lgári v iszá
lyokban, m inden po lgárt párthoz  á llan i parancsol, az 
az, a békeszerető jó k a t a jobb ügy’ védelm ére szo
rítja , m inden jobb léleknek örök törvénye.

Ezen rövid  észrevételeim  elegendők lesznek re 
m ényiem , a békeszerető lelkeket a k ritik áv a l ném üleg 
m egbékéltetni, s az irá n t elh itetn i, hogy a k ritik á t



▼ádló panaszok , nem a jó k ritik ák a t, hanem csak 
a roszakat ille tik , m ellyeket igenis m éltán lehet 
vádolnunk; a jó t ellenben, m in t a roszak ellenm érgét, 
tisztelnünk  és ó h a jtan u n k  illik ; ’s hogy ám bár a toll- 
csaták  sok roszat szülnek is, de m ivel sok jó t is szül
nek, és egyedül azok készíthe tnek  valam i szükséges 
gonoszt, s azokra  is csak azt kell m ondanunk: tű r 
jü k  a zabolátlanságot, h a  szeretjük  a szabadságot.

U gyan azért távu l legyen hogy a k ritik á tó l ide
genkedjünk , és az egyéb irán t is a ttó l idegenkedő jobb 
lelkeket egészen e lidegenítsük; holott igen is ideje 
m ár kom olyan azon lennünk, hogy az olly k ritik ák  
helyett, m ellyeket eddig kártékonyoknak  néztünk, olly 
józan  b irá la ti p é ld ák a t m utassunk, m ellyek m ind a 
k r it ik a ’ m agas czélja inak , m ind a józanabb  rész méltó 
k ívánságainak  illendőbben m egfeleljenek.

H ogy pedig  illy  czélirányos p é ld ák a t adni tu d 
junk , szükség a k r it ik a ’ ph ilo soph ia já t egész terjedel
m ében k ife jten ü n k ; s ugyan  e czélból szándékom  a 
jó t ak aró  k ritik u s t e következendő előzetes jegyze
tek re  figyelm eztetni.

II.

A  kritikák legbelsőbb osztályozata.

A k ritik ák , legbelsőbb term észeteikre nézve, két 
igen különváló  fa jra  oszlanak, u. m. tiszta  tudom á
nyos avagy  tan ító  k ritik ák ra , és büntető  vagy perlő 
k ritik ák ra .

A tan ító  avagy  tisz ta  k ritik án ak  egész természete, 
m inden oka és czélja csak tan ítá s ; a p e rk ritik ák  ellen
ben különféle  czélja ik  szerin t nem  csak tan ítan i, de 
egyszersm ind bün te tn i, sérteni, s elném ítani is akarnak .

A tiszta k ritik á n a k  törvényei nem  egyebek m int 
az em beriség legfőbb törvényei- Ezen legfőbb tö r
vények paran cso lják  a tan ító  k ritikusnak , hogy ember- 
és iró tá rsa ’ írói h ib á it a cu ltu ra ’ és emberiség javára  
felfed je; de ugyan  ezen legfőbb törvények parancsol
ják  neki azt is, hogy ezen felfedésben az em bert avagy 
iró t m inden lehető m ódon kém élje, s a művésztől 
m üvét m egválassza.
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A p e rk ritik ák , m ivel tö rvényeik  kü lönféle okok 
és czélok a lá  vágynak  vetve, m ind m agokban m ind 
tö rvényeikben  változók és egym ástól különbözők 
ugyan ; de egy irán t czéljok lévén a bün tetés avagy  
em berbántás, m ind m egegyeznek a m üvet m űvésztől 
meg nem  választásban .

M egválasztja  a tisz ta  k ritik u s a m üvet a m űvész
től az á lta l, hogy a m űvésznek azon fá jd a lm át, m ely- 
ive t h ibái felfedése á lta l nek i okozott, inkább  en y h í
teni m int nagyobb ítan i k iv án ja ; m ihelyt ellenben azt 
legkisebb h an g jáv a l nagyobb ítan i ak arja , m ár akkor 
em bert is ak a rv án  a m ű m ellett b án tan i és bün te tn i, 
megszegi a  tisz ta  k r it ik a ’ tö rvényeit, m ellyek  nem  
em bert bán tan i, hanem  csak m űh ibákat ille tn i a k a r
n ak ; de megszegi a szere te t’ és okosság’ tö rvényeit is, 
m ert ezek nem  h ibát, hanem  csak b ű n t engednek 
bün tetn i.

M elly szerin t m inél inkább  k iv án ja  a k ritik u s a 
m egb irá ltnak  fá jd a lm á t nagyobb ítan i és azt m üve’ 
h ibá ié rt b ü n te tn i; anná l inkább  összezavarja a m üvet 
a m űvésszel, a h ib á t bűnnel, a tan ítá s t büntetéssel, 
s annál in kább  megszegi a tisz ta  k r it ik a ’ és em beri
ség’ legfőbb tö rvényeit; s következőleg anná l inkább  
k ilép  a tisz ta  k r it ik a ’ h a tá rib ó l a bün te tő  vagy sze
m ély s így  em bersértő  k r it ik á k ’ körébe.

A m egbírált iró ’ fá jd a lm át igen enyh íthe ti a b írá 
la t ’ illendő m ódja, m ert ez azt m u ta tja  neki, m iként 
nem  ellenség, hanem  jó t akaró  tan ító  fedi fel h ibáit, 
m elly szerin t m in tegy  azt érzi, hogy sebeit az igazság’ 
kezeiből veszi, s így azokat, m int köz jó ra  szolgálókat 
és szükségeseket, könnyen  tű ri, és ez a szükség’, jó 
czél , illedelem  s igazság' érzete á lta l m egenyhült fá j
dalom  a tisz ta  k ritik a i hántáson. A m ennyiben pedig  
ezen fá jd a lm at a b íráló , illetlen  m ódjával, a h ib ák ’ 
szertelen nagy ításával, a gún y ’ és m egvetés’ jeleivel 
avagy  akárm i szükségtelen sértéssel nagyobb ítja , m ér
gesíti, an n y ib an  azt egyenesen szem ély- és em berbán- 
tássá  v á lto z ta tja ; m ert term észet szerin t m inden leg
kisebb sértés, m it a h ib ák ’ felfedése szükségképen 
nem  kíván, egyenesen csak az em bert illeti és b án tja , 
még pedig  a legbelsőbb em bert — a lelket. — M elly 
szerin t az igy sértő k ritik a  nem  csak szem élysértő,
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de sokkal szem élysértőbb. m intha az em bernek csak 
testi vagy egyéb h ibáit faggatná, holott épen a lélek 
a legbelsőbb személy.

Ez teh á t a választó  vonal a tisz ta  és személy sértő 
k ritik ák  között, nem  pedig  az, m ellyet Lessing vona. 
A tiszta  k ritik u s  és p asq u illan t szomszédok nem  lehet
nek; azok közö tt van még a sértegető kritikusok ' és 
perlekedők’ nagy  serege.

III.

Teljes és hiányos kritika.

A valódi k ritik á n a k  egész term észete és czélja, 
nem  egyéb lévén, m in t alkalm azó tan ítá s ; következik, 
hogy az annál főbb tökélyü, m inél inkább  megfelel 
ezen term észetének és czéljának , az az, m inél a lk a l
m azóbb és tan ító b b ; de következik  még az is, hogy 
így  a m aga legfőbb czéljá t csak akkor érheti el, ha 
á llítása it okokkal tám ogatja  s elveit m inden oldalról 
k ife jti és m agyarázza, m ert tan ítá sa  csak így lehet 
teljes, bizonyos és közreható .

Igaz ugyan, hogy az illy  teljes k ritika , tudósra 
nézve sok felesleg való t foglalhat m agában; de mivel 
ezek úgyis csak alig, vagy nem  is szoru ltak  ta n ítá 
sunkra, jobb az t azon nagyobb részhez in téznünk, m elly 
csak fejtegetve és m agyarázva  érthe ti meg azt, holott 
egyébirán t is ezt kell és lehet leginkább tan ítanunk . 
] óbb teh á t ha m ag y aráza ta in k a t sokalja egy két tudós, 
m in tha a nagyobb és tan u ln i akaró  rész keveseli.

Az olly m üvitélők, k ik  á llítása ik a t okokkal nem 
tám ogatják , nem  an n y ira  tan itan i, m int h ite tn i a k a r
nak, s úgy gondolkodnak, hogy a hozzájok hasonlók 
így is meg tu d ják  őket érteni, m ásoknak pedig hinni 
kell. D e könnyű  á ta llá tn i, hogy az illy  szám olat nagy 
tévedés; m ert épen a tudósok és könnyen hívők között 
van a gondolkodni és tan u ln i akaróknak  azon közép 
rende, m elly leg inkább  használja  és érdem li a taní- 
tást. D e egyébirán t is az illy  b írá la t, m ellyben az ítélő, 
szavairól semmi szám ot nem  ád, sok ham is á llításra  
nyújthat alkalm at, s leginkább csak holmi haszontalan

Dr. Merényi O.: Berzsenyi Dániel prózai munkái.
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luaguszialásoknak avagy  ócsárlásoknak lehetnek mű
szerei, nem  pedig  valam i czélszerü tan ításnak .

Illy  h ibás term észetűek többny ire  m inden recensiók. 
m ellyeknelc szűk köre csak holmi hiányos könyvism er
tetést, nem  pedig  valam i alapos b írá la to t fogadhat el. 
M ert m ikor a recensens a könyv ' nagyobb hibáiból 
k im u ta t is n ehányat, de a többi illy  h ib ára  nézve, 
csak  ezzel fizet ki: ..stb. stb. vagy: több illy  szám 
ta la n o k 1' vájjon ezen szám talan ra  nézve, nem  m agá
n ak  beszél-e a recensens? tu d h a tja -e  igy a tanuln i 
akaró , vagy még m aga is a b írá la t a la tt lévő m unka 
szerzője, m ellyek  am a szám talan  h ibák? S ha  ezek 
nem  tu d ják , vá jjon  k inek  beszél a recensens?

íg y  a recensensi jellem zések is elm ondják  ugyan, 
hogy a poéta  szellem e illyen  meg am ollyan; — de 
m ivel az t meg nem  m ondják : hol és m iért ollyan, te r
m észet szerin t csak ollyanok előtt beszélnek, k ik  nél- 
kü lek  is tu d á k  a tu d n iv a ló t; egyéb olvasókra és a je l
lem zett po é tá ra  nézve pedig  a sem m inél nem  többek; 
ho lo tt igen term észetes az, hogy a poéta nem  ejtené 
azon h ibáka t, ha ism erné, valam in t az olvasók n a 
gyobb része sem ism erheti azokat, s ha ism erné, nem 
volna k r itik á ra  szükség.

E jegyzet a lá  ta rto zn ak  azon k ritik ás  ep igram m ák 
is* m ellyek m ajd  m üvet m a jd  m űvészt itélgetve, a 
h e lye tt hogy tan ítan i tu d n án ak , többny ire  csak m ago
k a t íté lte tik  meg. M ert p. o. m it tan u lán k  azon ep i
gram m ából, m elly  H im fy  verseinek nagyobb részét 
tű zre  itélé? m eg tanu ltuk-e  abból, m ellyek azon tűzre  
valók? s m egtanultuk-e, m iért oda valók? — ha pedig 
ezeket meg nem  tan u ltu k , vájjon  tan u ltu n k -e  valam it?

C sak  illy  form án ta n íta n a k  pedig többny ire  a szo
ko tt recensiók is, k ivá lt m időn ly ra i gyű jtem ényt 
ítélnek. M ert ám bár ezek k im u ta tják  is a gyű jtem ény
nek nehány  jobb és roszabb d a rab ja it; de mivel meg 
nem  fejtik , m iért jók  avagy  roszak azok; m it ta n u l
h a tu n k  tő lek  egyebet, m int azt, hogy a gyű jtem ény
ben vágynak  jobb és roszabb darabok ; — a m it pedig 
előbb is tudánk . M ert k i nem  tu d ja  azt, hogy az illy  
gyű jtem ények  term észet szerint csak illy  jobb és 
roszabb darabok  gyűjtem ényei szoktak  lenni? s ha 
m ink nem azon darab o k a t nézzük is jóknak  avagy
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rpszaknak, m ellyekef azok, még akkor sem tan ítan ak , 
hanem  csak íz le tüket ak a rá k  reánk  tolni, a  mi pedig 
teljes bonczolat né lkü l nem igen szokott sikerülni, s a 
kik fe lkap ják , azokért írn i nem érdemes.

U gyan azért az illy  recensiók helyett jobb a g y ű j
tem énynek, a k á r poétái, a k á r prosai m üvek g yű jte 
m énye legyen az. egyes d a ra b ja it teljes tag la la t alá 
vennünk, s így m inden  egyes d a rab n ak  titkosb h iá 
n y a it és tökélyeit k ilesnünk és k im u ta tn u n k ; nem 
csak azért, hogy egyedül így lehet b írá la tu n k  tan ító  
és teljes, de azért is, m ivel az illy m inden oldali vizs
gálatok m ellett, néha több  olly  észrevételre is b u k k a
nunk, m elly  m ag u n k at is tan ít, s a tudom ány egé
szére nézve is u j felfedezésül lehet.

C sak a m inden legkisebb részletig vizsgálódó k r i
tik a  a d h a tja  az egésznek igaz ism eretét, s m indenkor 
az illyennek  tap asz ta ltam  én legtöbb hasznát; m időn 
ellenben am a n ag y jáb an  s m integy önkényleg itélők- 
nél alig tan u lék  egyebet m in t azt, hogy á rtan i ak a r
nak. Pedig nem  szabad azt soha felednünk, hogy a 
dolognak kom olyabb oldala  is van. az t. i. hogy em bert 
ok nélkül b án tan i bűn, s k ritik án k  csak úgy nem 
bűn, ha az, egy em bert m illiókért bánt, az az, ha tan ít.

IV.

Kül- és belkritika.

\  a lam in t b írá la to d  tá rg y a  — a mü, kül- és bel- 
m üvészetek’ egyesületéből a lak u lt; úgy a te  k ritikád  
is kül- és b e lk ritik ák  egybefolyásának a laku la tja  
legyen; m ert egyedül ezen kétféle k ritik a  egyeteme 
a lak ítja  a teljes k r itik á t avagy k ritik a i egészig m agá
ban pedig  m indenik  csak h iányos egyoldalú nézeteket 
adhat.

A b elk ritika , m int veleje a dolognak, m agában 
is nagyértékü  lehet ugyan : de a kü lk ritika , k ivált na 
poétái m üvet bírálsz, mi lehet m agában egyéb, nnn 
valam i tökéletlen  n ye lv tan i bukdozat, holott tudn iva o 
az, hogy a kö ltészet’ nyelvét s egyéb kü lalakait, leg
inkább  csak annak  leikéből s egyéb alkató  elemeinek

10*



összeilléséből lebet igazán m egítélned, a m it term észet 
szerin t csak úgy tudhatsz , ha a b e lk ritik á t teljes m ér
tékben  bírod.

H ogy pedig  az t úgy bird, nem  elég a m üvet csak 
m agában  m egbíráln i tu d nod ; de meg kell azt tudnod 
b írá ln i még azon legfőbb szem pontból is, hol az a k é r
dés: m int illik  össze az egész mű a nem zetnek s em be
riségnek czélaival, és az egész cu ltu ra  bölcseletével? 
M ert ezen legfőbb szem pont szerin t az egész m ű csak 
része az em berképzet’ nagy  m űvészetének avagy  bö l
cseletének, m ellyekkel a m űnek, m in t résznek össze
illése, an n ak  legfőbb érdem e; össze nem  illése ellenben 
leglétegesb h ibája .

H ogy pedig  ezen legfőbb életkérdés szerin t tu d j 
Ítélni, nem  elég oda holm i hom ályos izlet és az oskolai 
elm életek tudom ánya; — nem  elég oda csak az t tu d 
nod, hogy „haladnunk kell“, de tudnod  kell az t is: 
merre és hová? M ert h a  ezt nem  tudod, nem  vagy 
képes az igaz és ham is haladások  közt különbséget 
tenni. T udva van pedig  a c u ltu ra ’ tö rténete ire  figyel- 
mezők előtt, hogy g y ak ran  vágynak  az em berképzet 
sok o ldalú  és sok czélu m u n k ájáb an  olly ham is h a la 
dások, m ellyek nem  előre, hanem  hátram enetelek , és 
an n ak  legbelsőbb m egvesztői szoktak  lenni; s tud v a  
van, hogy m ind a N ilusz és G angesz m elléki, m ind 
a  görög és róm ai cu ltu rák  enyészetének okai nem  
külsők, hanem  belsők valónak ; s hogy ezen utóbbiak , 
m inekelő tte  azokat a külvész végkép elrontaná, m ár 
százévekkel előbb m agokban veszni té rtek  s ezen bel- 
vész’ m esterei épen  azok valónak, k ik  h a lad ásu k a t 
vélék, m időn m indig h á tra  m énének.

C sak  úgy lehet teh á t b e lk ritik ád  teljes tökélyii, 
ha nem  csak a m ár m egtörtén t czélos és czéltalan  
ha ladások ’ m inden titkosb  je llem vonalait ism ered, de 
m egtudod ism erni még az időnkén t tö rténhetőkét is 
m inden o ldala ik ró l s m inden következeteikkel együtt. 
Ezen ism eretek nélkü l b e lk ritik ád  csak valam i hom á
lyos lé lek tudom ányi szem lélet lehet, s csak úgy lehet 
az fen tebb  k ritik a i nézet, ha  azt legfőbb poétái és 
philosophusi v ilágnézetekhez illeszteni tudod.

U gyan  azért m ig ezen legbelsőbb és legfőbb k r i
tik a i szem pontokhoz szemeid meg nem  ny ilnak , az



149

az, mig az em beriségnek, nem zetednek és cu ltu rának  
legfőbb czélja it és viszonyait, az igaz és ham is cul- 
tu ra ’ m inden  bélyegeit te ljes fényben nem  ism ered; 
s mig a régi ké t nagy  nem zet’ és je lenkor’ bölcse- 
ségéből egy reán k  illő egészt a lak ítan i nem tudsz; 
addig jelesebb m üvek ism erőjének és b irá lh a tó ján ak  
ne véld m ag ad a t; m ert b irálatod , m ind m agadra  m ind 
a tudom ányokra  nézve, nem  csak haszontalan , de k á r
tékony is lehet. A mi pedig  ne csak a b e lk ritikára  
nézve legyen m ondva, de ném üleg m ondva legyen a 
k ü lk ritik á ra  nézve is, m ert a m in t m ondám  ezek egy
m ásba fo lynak  s egyedül csak úgy tudod  igazán meg
ítélni a részt, ha  tudod  az egészt.

V

K ritikai hangulat.

A k ritik á n a k  im ez m ast em líte tt igen kom oly és 
m agas czéljai önként m u ta tják , hogy valódi kritika* 
tan ító ja , csak a legm űveltebb s érettebb lelkű em ber 
lehet. H ogy ped ig  az illy  em bernek, valam in t egész 
lelkülete, úgy tan ítá sán ak  egész term észete és hangu
la ta  nem  lehet más, m in t az em beriség’ legfőbb m ér
tékéig szelíd és nemes, lá tnod  kell azt is, m ihelyt meg
gondolod, hogy az illy  em beren, nem  ollyant kell é rte
ned, k inél csak a fej van  m űvelve, hanem  csak oly 
lyant, k iben m ind az értelem  m ind az érzelm ek egy- 
irán t m űvelve és nem esítve vágynak ; s meggondolod, 
hogy a k r it ik a ’ közönségének nemesebb része is, csak 
illy  nem esült lélekhez illő tan ítá sn ak  ny it fület és 
kebelt, a  m aga cu ltu rá jához nem  illőket ellenben 
megveti.

V annak  ugyan  a k r it ik a ’ tö rvényeinek olly ta n í
tói is, k ik  e részben egészen m ást tan ítan ak  s azt 
hiszik Lessinggel, hogy: „A kritikusnak senki elébe 
nem írhatja, m elly kem ényen és keserűen gáncsoljon 
vagy csúfoljon. Magának kell tudnia, minő hatást akai 
előhozni, s szükség hogy szavait ezen hatásra intézze: 
s vágynak  k ik  azt tan ítják , hogy az író t ütni, csigézni 
s sgyon verni nevetve szabad; valam int még ollyanoK
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is, k ik  a k ritik u si m ocskolódások m entségére C iceró
n ak  azon szent sz idalm ait hozzák fel, m ellyekkel 
A ntoniuszt, C lodiuszt, G ab in iusz t s P isót feddette ; de 
alig  szükség m ondanom , hogy ezen elvek nem  csak 
ham isak, hanem  árta lm asok  is. H am isak, m ert a tudo 
m ányok’ országában nem  lehet h a tásu n k n ak  egyéb jó 
czélja  m in t az igazság, illy  h a tásn ak  pedig nincs egyéb 
eszköze és fegyvere m in t az okerő; s ártalm asok, m ert 
az irodalom ban a du rvaságokat hatás eszközeivé tenni, 
ann y i m in t a du rvaságnak  és önkénynek fegyvert 
adni, s anny i m in t az okerőkkel ha tn i nem  tu d ó k a t 
az okosokon és igazságon felül emelni.

íg y  term észet szerin t a  ham is ügynek védelm e 
sem lehet más m int hamis. M ert ha azon róm ai gono
szok’ v ilágpusztító  bűneit a lite ra tú ra i gyarlóságoktól 
meg nem  v álasz tjuk  s a comma- és szonett háború t 
az erény  és b ű n ’ v ilágháború jával egynek nézzük, 
akkor még azt is m ondhatjuk , hogy nem  csak a p a p i
roson, de még a piaczon is szabad egym ást agyon
vernünk.

Az illy  k ritik a i m orálnak, mi egyéb következm é
nyei lehetnek, m int m iket m ár lá tunk . A legüresebb 
kezdők, a h e ly e tt hogy leikeiket a dolgok' belsőbb 
ism eretére m egérlelnék, csak ham ar felszerelik  m ago
k a t az illy  k ritik a i ha tás m inden eszközeivel, az az, 
a legsértőbb k ité te lek  és gúnykacza jok ’ form ulájával, 
s elkezdenek hatn i, és kezdik  hinni, hogy valójában 
csak az ő ak a ra tu k tó l és fo rm ulájik tó l függ azok élete, 
k iknek  h á laadássa l tartoznak .

D e te  válaszd meg a k r itik á t az irói pertő l, s eze
ke t a  po lgári v iták tó l, a k ritik a i ha tás igazi eszkö
zeit az á lk ritik a  ham is eszközeitől, az irói gyarlóságot 
az iró i gonoszságtól, s válaszd meg a  b író t a bakótól, 
nehogy — m in t ném elly am erikai kann ibáloknál szo
kás — egyszerre b iró  és bakó légy; vagy legfeljebb 
csak akkor légy az, m időn olly iró t akarsz  bün tetn i, ki 
az em beriség’ fen tebb  jogai és érdekei ellen tudva dol
gozik. M ert az illyen  m ár igen érdem li a büntetést 
és elném ítást; — de egyébirán t is az illy  politikai 
perekben m ár igen hozzá szoktunk a leganyagibb ok- 
erőkhez is.



M ikor ellenben csak holmi írói sikam latokkal van 
dolgod, n incs ok, m elly  h an g u la to d a t a m űveltség’ és 
szelídség törvényei alu l fe lszabadítanod  engedje; s ha 
felszabadítod, leg inkább  m agad ellen vétesz, m ert 
T^ esz azon tö rvények  ellen, m ellyeket m üveit em ber 
szükség nélkül álta l nem  hág. N agy meggyőző erővel 
hír a tan ítá sn ak  szép le lkű  em berhez illő m ódja, nem 
csak azokra nézve, k ik  tu d já k  azt hogy valódi cultu- 
rának  m u lhatlan  következm énye a szerény szelídség; 
de m ind azokra  nézve is; k ik  azt még nem  tud ják , 
hanem  csak érzik : visszaborzaszt ellenben az emberi 
term észet’ nem telensége, m időn azt lá tju k , hogy az 
o llyan em ber, ki teljes élté t a rra  fordítá , hogy lelkét 
nem esítse, nem p iru l az örökkévalóság ' színe előtt illet- 
lenkedni s k im u ta tn i, hogy em bertársa szem érm ét csak 
azért fedi fel, hogy azt kaczagja.

Ha tehát az önszeretet’ sugalmain kívül egyéb tör
vényeket nem tisztelsz is, akkor is azt parancsolja az 
okosság, hogy szived’ hibáit rejtsd s azokkal tudomá
nyod ne mocskold; hanem inkább minden szavadban 
a szelidebb s nemesebb emberiség szelleméhez simulj, 
mindenkor szemeid előtt tartván  a miket egy müveit 
lelkű főispánunk (gróf Teleki Jósef. 1790) egy nagy 
változatunk’ zajában monda:

„Szükség hogy m inden cselekedetinkben illendő 
állhatatossággal ugyan, de csendesen s egymás irán t 
m inden áskálódás, erőszak és lá rm a nélkül, viseljük 
m agunkat; egy szóval az illendőség’ tö rvényére szoro
san v igyázzunk; m egem lékezvén, hogy nékünk nemesi 
rendnek, sokkal kevesebb szabad e tek in tetben  a köz
népnél. A clazom eniusok egykor a sp á rta i ephorusok 
székét korom m al bem ázolván, megeső tolni nem  á ta l
lo tták . Ezen igen illetlen  te ttü k é rt a  spártabeliek  elég
nek ta rto ttá k  azzal b ü n te tn i őket, hogy köz kihirdetés 
á lta l szabadságot engedtek  a clazom eniusoknak mago
k a t ille tlenül viselni. — Szomorú privilégium ! mely- 
lyel valam in t kétség k ívül ők szégyenlettek élni, úgy 
mi is a rra  soha ne vágyódjunk.

íg y  érez a nemesi rend. S az illy  nemes erze - 
m üeket kell k ritik án k  közönségének tekinteni, nem 
pedig azokat, k ik  az illetlenségnek tapsolnak,^ ha az 
ak arjuk , hogy a nemes m agyar közönség szintúgy meg
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ne vesse k ritik á n k a t, va lam in t előbb a pesti b ik a 
v iad a lt megvető, holott az illy  közönség igen érzi azt, 
hogy az illendőség’ szabályai nem  egyebek m in t leg
főbb tö rv én y e in k ’ pó tlékai, s ugyan  azért m inden szép
nek és jó n ak  m ú lh a ta tlan  feltételei.

VI.

K ritikai viszonyok.

V alam int m inden  do lgunkban  szin túgy kell ügyel
n ü n k  a körü lm ényekre, m in t a dologra m agára ; úgy 
a k ritik áb an  is meg kell m inden viszonyt gondolnunk, 
hogy jó a k a ra tu n k  több k á r t  ne tegyen m int hasz
not. V ágynak az irodalom nak olly korszakai, m ely- 
lyekben  a k ritik a  nem  csak hasznos, de m ú lh a ta tlan  
is; va lam in t ollyanok is, m ellyekben az nem  csak nem  
hasznos, de kártevő  is lehet.

M időn m ink iroda lm unk’ ifjú ságában  egym ást 
buzgatva  zengők fel alvó, vagy igazábban  szólván, 
félholt nem zetünket, m időn még szájró l szájra  m ent 
n á lu n k  ez a h azafiú i jelszó: „írjunk akármit csak 
írjunk, hogy a magyar irás divatba jö jjön!“ s m ikor 
még a legcsekélyebb m agyar írás is h azafiú i te tt volt; 
akkor még term észet szerin t a k ritik a  n á lu n k  nem 
csak szükségtelen volt, de a nem zet’ legfőbb czéljá- 
val is egyenesen ellenkezett: m ost ellenben, m időn 
nem  csak d iva tba  jö tt a m agyar irás, de irodalm un
k a t n a g y ja in k ’ bölcsesége örökre meg is a lap ítá , k é r
désen k ivül szükség, hogy Író inkat a k r it ik a ’ szövet- 
neke á lta l vezetni elkezdjük, noha még most is tek in 
te tbe  kell az t vennünk, hogy csak kezdők s nagy  a k a 
d á lyokka l v ív ó  kezdők vagyunk.

Lessing azt m ondja: ,,Ha én m üvitélő volnék, igy 
in tézném  hangu la tom at: Kém élve a tehetségeket m u
ta tó  kezdőt, sőt hizelgve is nek i; csudálással ké te l
kedném  a m esteren és kételkedéssel csudálnám  őt; el
ijesztve és positive a k o n tá rt; gúnyolva a dicsekedőt, 
és olly keserűen m in t csak lehet az árm ányost és csel
szövőt.“ S valljon  a m iket i t t  Lessing egy kezdő író ra  
m ond, nem  illik-e az t m ondanunk  egy írn i kezdő nem 
zetre, k iv á lt pedig egy ollyanra mint a magyar nem-
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zeí? s nem  illik-e m egválasztanunk B udát P h ilade l
ph iá tó l?  Én az t hiszem , igen, s azt hiszem, nem csak 
a tehetséget m u ta tókka l, de a leggyarlóbbakkal is 
kém élve kell bánnunk . Nem csak azért, m ivel ná lunk  
még az illyenek  is jobbak  a sem m inél; de azért is 
m ivel azok nem  egyebek m int egyszerre születő és 
enyésző buborékok, s m ellyeket csapkodnunk semmi 
okunk nincs, de igen is van elég okunk azokban az 
em bert kém élni.

k iv á ltk é p e n  pedig  szükség, hogy a k ritik a  a poé
ták k a l v igyázva bánjon, nehogy a m erészt félénkké 
s a meleg szivüt hideggé tegye a az á lta l szárnyaikat 
szegje. A prosaicus g y ak ran  örvend, ha a k ritik a  neki 
tá rg y a t ad  a to llcsa tá ra ; de a poéta, ki többnyire 
m integy álom járó  lebeg a tetőkön, ham ar lehull onnat, 
hová tu d ta  nélkü l em elkedett, s vagy elnémul, vagy 
más u ta t választ, m ellyen korán tsem  tehet annyi jót, 
m int gen iusa’ első intése szerin t tehete tt volna. Vagyon 
lángész, k i egyszerre délponton tűn  fel, de vágynak 
ollyanok is, k ik  csak idővel vergődnek oda; ollyan 
pedig, k i folt nélkü l volna egy sincs. Idő t kell tehát 
engedni a vergődőnek, s m indeniket nem  fo ltja i’ k i
sebb szám ából, hanem  sugarai többségéből kell meg
ítélni.

Á lta lában  pedig  m inden írónál tek in tetben  kell 
ta r ta n i tá rg y a t, szem élyt, idő t s helyet. V ágynak tá r 
gyak, m ellyek csak félfényben  és gyom közé b u r
kolva je lenhetnek  meg; s vágynak  idők, inellyekben, 
Jean  P au l szerint, az igazságnak zsidóvá és m ester
em berré kell lennie; a m iket ha meg nem tud  a k r i
tikus jó l fontolni, a m ű ’ szemetei m ellett könnyen 
gyanúba hozh a tja  annak  kincseit is.

íg y  az iró k ’ szem élyére nézve is, m egtörténik 
gyakran , hogy érdem teljes em ber igen gyarló iró lehe , 
de azért táv u l legyen hogy a k ritikus annak  érdem eit 
fontos okok nélkü l félre tegye s azzal csak úgy b án 
jon m in t gyarló  Íróval; m ert lehetnek olly irók, ki 
ha írása ik k a l nem  is, más utón módon használhatna 
az irodalom nak, a ttó l elidegenülve pedig á rth a tn ak  is.

Az irói dem ocratiá t meg kell a csárdái democra 
tiá tó l választani, nem  pedig  an n y ira  terjesz em es 
népszerűtlenné tenni, hogy azt a nemzet nemese
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része, m in t zabolátlanságot gyűlölje. M ert h a  a főbb 
s ugyan  azért becsü letértő  és féltő  em bereket a  k r i 
tik áv a l az Írástó l e lre tten tjü k : — m it nyerü n k  egye
bet, m in t azt, hogy a nem zet’ m űveltebb részére nézve, 
egy m ásodik és félelm esb censurát a lap ítu n k .

U gyan  azért akárm elly  o ldala iró l tek in tem  is a  dol
got, m indig  csak azt kell m ondanom , hogy k ritik án k  
ne büntető , hanem  csak tan ító , s irói dem ocratiánk 
ne a szeretetlenség’ és zabolátlanság ' hanem  csak az 
okosság és em berszeretet dem ocratiá ja  legyen, m int 
Washingtoné, hol az em berkinozó b ö rtönök’ helyén, az 
em berszeretetnek olly  tem plom ai em elkednek, m ellyek- 
ben még a bűnöst sem feny íti büntetés, hanem  tan ító , 
jobbító  s boldogító szeretet öleli. Ez a m űveltségnek 
legszebb d iadala , s ennek ú tja it készítse az iró, ha 
az em beriség’ tan ító ja  a k a r lenni.

POÉTA! HARMONISTIKA.

Intézet.

H arm onistikám  nem egyéb a k a r lenni, m in t a* 
poétái szép fő létszereinek s ezen létszerek szerkö- 
zetének ösmerete.

G ondolkodván t. i. a poétái szépnek  term észetéről, 
an n ak  titk a it a harm óniából és három  fő létszer har- 
m óniás szerközetéből fejtegetém , ’s így nevezém  nyo
m ozatim ’ egyetem ét h a rm on istikának ; a  m it úgy vé
lem, csak anny ibó l sem tettem  m inden ok nélkül* 
m ivel a m uzsika és poésis olly rokon m űvészetek, 
hogy több  tek in te tb en  nevezhetjük  a poésist lelki 
m uzsikának.

A dolgok’ létszerein  nem  é rtü n k  egyebet, m int 
azoknak  reánk  ható  tu lajdonságait. M ert a dolgok’ 
legbelsőbb valóságait nem  ösm erjük, csak azok’ tu la j

* Berzsenyi utolsó kézirataiban (1830. után) már hiány
zik az a után és s előtt az apostroph; ezért mi is elhagytuk.
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donságait nevezzük létszereknek  annyiban , a  m ennyi
ben m inden dolgok lé té t kü lönféle  tu la jdonságaik ’ 
szerközetében á llan i lá tjuk .

íg y  a poétái szép’ fő létszerei vagy alkató  részei 
sem egyebek, m in t azon legalkatóbb  — leglétadóbb 
tu lajdonságai, m ellyek annak  legközönebb1 létvonalait 
form álják.

Illy  alkotó részek’ összefolyásának — concentra- 
fió jának — rend  és rangszeres egyesületét nevezém 
én szerközetnek; a mi teh á t tu la jdonképen  annyi 
m int form a, olly  legközönebb létform a, m elly a poé
tái szépnek csak legfőbb ch arak te re it m u ta tja  ugyan, 
de a m ellyekből a poétái szem az egészet megösmerheti.

T árg y am at a term észetben és em berben keresem. 
M ert ám bár a leg tu la jdonabb  poétái szép nem  más 
m int em beri szép; de m ivel az em ber csak olly része 
és k ifo lyása a term észetnek, m ellynek m inden létszerei, 
életvonalai és tö rvényei a világéval összefolynak elany- 
ny ira , hogy az em ber, ez a rég s jó l úgy nevezett kis 
világ, m integy lá th a tja  m agában a világot, a világban 
pedig  az em bert; s m ivel igy m inden poétái szép 
egyszersm ind term észeti szép, vagy az em beri és te r
m észeti szépek’ egyesülete: tehát úgy intézem  szem- 
léletim et, hogy m inden á llítm ány im  ezen term észetek
ből folyók s ezekre tám aszkodók legyenek. M ert csak 
anny ib an  ösm erhetjük  m ind az igazat mind a jót, 
m ind pedig  ezek’ egyletemét a szépet, a m ennyiben 
ezen term észetek rejtem ényit n y itha tjuk .

1 Van külön, különb, az az különebb, van tehát közön 
és közönebb is. De egyébiránt is, ha nyelvünket szebbíteni 
akarjuk, a sok ságosi — ségesl fogyasztanunk kell. (Berzse
nyi jegyzete.)



ELSŐ RÉSZ.

Legközönebb szemléletek.

I.

Harmónia.

M időn T halestő l azt kérdenék: mi legszebb? 
„A világ, úgy mond, m ert Isten  m űve.“ íg y  A risto
teles sem m onda igen egyebet, m időn a poésis’ leg
főbbjét a term észet’ szép követésében á llítá  lenni; de 
igy érez még a M agyar is, m ikor a legszebbet világi 
szépnek m ondja.

A term észetben van m inden még a p h a n ta s ia ’ 
világa is, m ert az sem egyéb m int em beri term észet, 
m elly  is csak addig  valam i, mig term észetes, m ert hol 
a term észet m egszűnik, ott kezdődik  a semmi.

A világ vagy term észet nem  egyéb, m in t a leg
közönebb élet, avvagy  m inden életje lenetek’ közöné. 
M elly szerin t m o ndhatjuk  ugyan, hogy a legszebb 
anny i m in t term észet vagy élet s annyi m in t leg ter
m észetesebb élet; de m ivel nem tu d ju k  mi a te rm é
szet s mi az élet, holott azoknak  nem  legbelsőbb valóit, 
hanem  csak vagy reán k  ható  vagy berniünk meg^ 
jelenő tu la jdonsága it ösm erjük; teh á t e’ részben sem 
lehet az em beri tudom ány  más, m in t tu la jdonságok’ 
ösm érete, s e’ részben sem tehetünk  egyebet m int ha 
m eg tek in tjük  a reán k  ható  v ilágnak  legközönebb élet
je leneteit s azokból fe jtege tjük  a szépnek örök lé t
szereit és törvényeit.

M egtekintvén pedig  a v ilág’ egészét, mi közönebb 
és főbb életvonal tű n ik  szem einkbe, m int az egész
nek nagy  harm óniá ja?  M elly szerin t önként foly ezen 
szem lélet’ term észetéből ezen legközönebb alap tétel, 
úgym int:

V alam int a v ilág’ egészének legközönebb érzéki 
é letjelenete nem  egyéb m in t m inden részeinek harm ó
n iá ja ; a szerin t mindenben legközönebb s legfőbb
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életjelenet é le ttökély  vagy szép a harm ónia, a leg- 
közönebb nem szép vagy rú t pedig a harm óniát- 
lanság

II.

Harmóniái különféléiég.

M inden harm ónia  különféleséget tesz fel, m ert 
különféléket hoz harm óniába, kü lönféle részeket for
mál harm óniás egésszé; m elly  szerin t a szép annyi, 
m int a  harm óniás különféleség — harm óniás külön- 
féleségü egész; a nem szép pedig  anny i m int egyform a
ság és harin ó n iá tlan  különféleség vagy tarkaság.

A szépnek ezen id eá já t fejezi k i ezen szavunk: 
szép, m elly  nem  egyéb m int szi-ép, az az, szép-ép, 
szép egész. A szí t. i. eleinte tüzet je len te tt s utóbb 
le tt annak  elvont értem énye a szép, m elly elvonás 
igenis helyes volt. k iv á lt ha m eggondoljuk, hogy eleink 
m int nap - és tüz im ádók a tűzben  lelket, Isten t s terem - 
tő t képzeltek ; m ert igy m ár ezen szóban össze- 
köték az Istennek, léleknek és szépnek ideáit.

A harm óniás különféleség’ értem énye összefoly 
a szépnek ezen régi defin itio jával: „egység a kü lön
félékben,“ de úgy lá tszik  mégis, hogy ebben vagy 
a gondolat vagy a kim ondás nem  épen igaz. M ert az 
egység és különféleség m ár m agokban egym ásnak 
ellent m ondani lá tszan ak ; de egyébarán t is a harm ó
n ia  valam int a szeretet nem  egységet ak a r és tesz 
föl, hanem  csak összeegyezést. Az ideal összeegyez 
a term észettel, de azzal eggyé nem  lesz, s a poéta kö
veti a term észetet, de nem másolja.

M egtaláljuk  ez érzést nem  csak a poézis egész 
lelkében, de még annak  legkülsőbb hangm üvében is. 
Érezzük ugyan  is, hogy az olly hangegyezetek, vagy 
rím ek, m ellyek a beszéd különféle részeiből valók, 
szebbek m int azok. m ellyekben ez a különféleség nincs, 
de érezzük azt is, hogy a rím eknél valam i föntebb 
nem ű szép a görög m érték, m ellyben nem  az egész 
hangok, hanem  csak a különféle hangok lebegései 
egyenlők.
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Harmóniát közép.

V alam int a világ h a rm ón iá ja  nem  egyéb m int a 
term észet m inden létszereinek concen tra tió ja; v a la 
m int m inden harm óniás életje lenetek  nem  egyebek, 
m in t a term észet kü lönféle  létszereinek kü lönféle  ok
ban  és czélban concen trált — össze középeit — össze
fo ly t szerközetei, s igy a kü lönfélék  összefolyása á lta l 
azoknak  harm óniás vegyületü  középszerei — közép 
lényei: a szerin t m inden harm ónia, va lam in t külön - 
féleséget, épen úgy a különségek összefolyásának kö 
zép p o n tjá t és harm óniás vegyületü  közép lényét — 
középszerét — középszinét, vagy hogy m ind ezeket 
egy szóba szorítsam , közép létét teszi föl. M ert a k ü 
lönfélék  szerközetét csak az teszi harm óniás egész- 
szé, csak az m enti meg a tarkaság tó l, ha  a k ü lön - 
ségek’ ellenkezetei és ta rk aság a i az összefolyás p o n t
ja inál, egym ásból egym ásba folyó középszineik á lta l 
összeolvadnak és vegyülnek.

M elly szerin t teh á t a szép anny i m int harm óniás 
vegyület és harm óniás közép lé t; a nem  szép pedig 
anny i m in t különösség, szélsőség vagy ezeknek vegyü- 
letlen  tarkasága .

Ezen okfő szerin t nem  akarom  az egyes szín’ 
szépségét tagadn i, hanem  csak azt állítom , hogy a leg
szebb, nem  egyes színben, hanem  különféle sz ínek’ 
harm óniás vegyületében áll. M ert m időn a legközö- 
nebb szem léletben a szépről á lta láb an  szólunk, nem 
az egyes szépek’ szám talan  nem eit, hanem  csak a leg- 
közönebb s legfőbb szépet é rtjük , a mi pedig  term é
szet szerin t nem  egység, hanem  különféle  egyes szépek 
vegyülete és középléte, s a m it n y ilván  lá th a tu n k  
m ind a term észet’ m ind a m űvészet’ szépségeiben.

íg y  lá tju k  azt, hogy a reggeli és a lkonyati fél 
fény ; az az, sö tétnek és fénynek  közép vegyülete, 
szebb m int a nagy  fény, valam in t a vegyes rózsa' kö 
zépszíne a többi egyszinü virágokénál; s igy érezzük 
a harm óniás vegyületnek és középlétnek  kellem eit 
m ind a hangokban  m ind az izekben, de igy még a lelki 
színekben és hangokban  is. M ert valam in t a testi h a n 
gok és m ozgások’ szélsőségeinek harm óniás középlétei-

III.



form álják  az éneket, m uzsikát és tánezot, úgy a lelki 
m uzsikát is a lelki hangok és mozgások harm ónia» 
középiétei a d já k ; s tap asz ta lju k , hogy m ind testi é r
zékeinknek m ind le lkűnknek  legkedvesebbek az olly 
középszerű  bényom ások, m ellyek m ind az igen erős, 
m ind az igen erő tlen  illetéstől egy irán t távol vágynak, 
s m ellyek sem egyform asággal sem szertelen külön- 
féleséggel nem  fárosztanak , hanem  e részben is közép
szert ta rtan ak .

íg y  fo lynak  össze m indenü tt a harm óniás közép
létben  a szép középszernek  középpontnak , középút- 
nak, vegyületnek, harm óniás különféleségnek, m ind a 
ké t értelem ben vett közönségesnek, és legfőbbnek 
ideái; m ert mi a dolgok legfőbbje egyéb m int azok
nak  közönséges középpon tja , az az, legfőbb oka és 
czélja? D e összefolynak ezek még a terem tésnek és 
T erem tőnek ideáival is: m ert a terem tés sem egyéb 
m int a v ilág ' létszereinek harm óniás összefolyása, 
m ellynek pedig  harm óniázó  középpon tja  a Teremtő, 
valam in t az em beri lelket is csak úgy tek in the tjük  
m in t m inden létszereinek harm óniázó középpontját.

In n é t van  hogy valam in t egyik főcharak teriink- 
nek. az okosságnak, legközönebb törvénye a józan kö
zép u t; úgy m ásik főch arak terü n k n ek  a terem tést érző 
és követő p h an ta s ián ak  is, legfőbb törvénye a szép 
középlét. íg y  van  az hogy m inden szertelenség, az 
az, a józan  középú tró l és szép középlétről távozás, 
anny i m int ok ta lanság  és m éltatlanság, s annyi m int 
rossz és ru t, a szép középlét pedig m indenütt annyi 
m int jó  és szép, az az tehát, a jónak  és szépnek h a r
m óniás összefolyása, harm óniás középléte.

E zért u tá lta k  a  szép érző H ellenek m inden k ü 
lönösséget és fö lö ttébbvaló t anny ira , hogy valam int 
A polló’ legfőbb tem plom ában, úgy m inden görög szép 
m űvön n y ilván  Írva volt a  szépnek és jónak  ezen örök 
törvénye: „semmit ne fölöttébb,“ a mi pedig épen a 
szép közép lé t’ legfőbb törvénye, olly tö rvény tu d n i
illik, m elly a szépnek ha tá ribó l m inden m értéktelent, 
m inden fö lö ttébbvaló t és igy m inden szélsőséget, az az, 
nem  középszerű t egy irán t kizár.

íg y  érze tt Lessing m időn a tragoediának  Aristo
teles á lta l a lap íto tt főczélján — a szenvedelmek tisz-
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tításan  — azoknak helyes, illendő m értékre szállítását 
érté. M ert a helyességnek és illendőségnek m értéke 
term észet szerin t nem  egyéb m int az okosságnak és 
szép érzésnek örök m értéke, a szép középlét, az az, a 
kü lönféle  hely telen  és illetlen  igenségek’ egyenlő ke
rülése vagy középszerre szállítása.

H ogy pedig  A ristoteles épen  ezt érté, n y ilván  m u
ta tja  azon m unkája , m ellyben ő az erkölcsi tökély t 
vagy szépet, m indenü tt a szélsők’ közepén lenni m uto
gatja . D e ezt érté  meg akkor is, m időn a poézis’ leg
főbbjét, a term észet’ szép követésében á llítá  lenni. 
M ert a term észetet szépen követni, m i egyéb m int 
szebbítve követni? s mi egyéb m int a szebbítésnek és 
követésnek középléte? S épen azért á llítja  azon 
defin itió t leg jobbnak  k o ru n k ’ Á rgusa, Jean  P aul, m ivel 
az k é t szélsőket egy irán t k izár, úgym in t a poétái idea- 
lism ust és n a tu ra lism ust, m ellyeket ő já tsz ilag  nihilis- 
m usnak  és materialismusnak neveze.

De különösebb az, hogy ezen igazságot nem  csak 
illy  Á rgusok lá tják , de lá tja  a  legegyügyübb M agyar 
is: m ert m ikor a dolgok’ közepét k e l l ő  középnek 
m ondja, m it m ond egyebet m in t a m iket én m ondo
gatok? A m it ped ig  m ind a legfőbb görög bölcs m ind 
az egyszerű M agyar szépnek lát, az m inden ép szem 
nek  szép.

D e nagy  okerő előttem  az is, hogy én a legközö- 
nebb szem pontokból indulván , igy  összetalálkozám  a 
fö ldre  néző A ristotelessei, e lanny ira , hogy valam in t ő 
az erkölcsi töké ly t vagy erény t m indenü tt középen 
lenni m utogatja , épen úgy az én alapnézetim ből is 
önként fo ly t az. hogy harm onistikám nak  egyszersm ind 
olly tab e llán ak  kelle tt lenni, m elly  a szépet m indenü tt 
középen állan i m utogassa; a mi pedig  úgy hiszem  nagy 
bizonysága szem léleteink ' igazságának, de bizonysága 
an n ak  is, hogy az erkölcsi és poétái szépek, valam int 
egy kú tfőbő l — a szeretetből erednek, úgy a tetőn  
vagy legfőbb szépben m u lh a ta tlan ú l egyesülnek.

H ogy teh á t tab e llán k  tovább is a term észetre tá 
m aszkodjék, té r jü n k  vissza még a legközönebb szem
pontokhoz, de m indenkor úgy, hogy egyik szem ünk az 
em beren függjön.



tiarmóniás mozgás

Valamint a világ’ harm óniájának legközönebb ér
zéki jelenete és tökélye nem egyéb m int a világ’ min
den részeinek harmóniás mozgása, a szerint a legkö
zönebb szép sem egyéb mint harmóniás mozgású élet 
^agy lélek, a nfem szép pedig mozgatlan vagy harmó- 
niátlan mozgású lélek és élet.

A lélek és élet minden léterejének harmóniás 
mozgásában áll azoknak tökélye és szépsége; s minél 
elevenebb és harm óniásabb mozgásuak, annál szebbek, 
mert ezen szempont szerint, a szép, annyi mint élet 
tökély.

Innét van, hogy a világ’ harm óniáját érző és követő 
képzőszellem vagy phantasia, gyönyör vagy szépérzet 
által Ösztönözvén bennünket lélek- és élet tökélyre, 
minden ömleményeit vagy képző játékait és műveit 
különféle testi és lelki harm óniás mozgásokká for
málja, a mit az ének , muzsika, táncz és poézis nyilván 
m utatnak. Ezek pedig valam int legtulajdonabb, leg
természetesebb ömleményei a képző szellemnek, épen 
úgy legtulajdonabb emberi szépek s iegkedvesebb em- 
berképzők, úgy hogy ezek minden ép embert nem csak 
gyönyörködtetnek, de egyszesmind valami föntebb s 
lelkesebb életre emelnek.

A muzsikának és táncznak lelkesítő ereje teszi 
azt, hogy a n ap ’ terhe alatt k ifáradt munkás megújul 
egy furuglaszóra s egész éjjel eltánczol. S tapasztal
juk, hogy a cséplő a csépet, a kádár a sulkot harmó- 
niásan forgatni nyilván ösztönöztetik, s ha úgy nem 
forgathatja előbb elfárad.

Az úgy nevezett vad népek énekkel es tánczczal 
kezdik az ütközetet s minden fontosabb dolgaikat; 
énekkel és táncczal gyógyítják a beteget; a halálra 
ítéltetett bűnös énekkel és pompás hadi tánczczal kezdi 
a tigrissel a halálos viadalt; a hadi fogoly a legiszo- 
nyabb kínzások alatt énekkel és tánczczal emelkedi 
fölül a fájdalm akon s utolsó lehelletig zengi halottas 
énekét, néhol pedig a tánczban megbotló azonnal le- 
nyakaztatik ; melly szerint látni való, hogy ezen ter-
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mészetes emberek nyilván valami religiól éreznek az 
énekben és tánczban.

De nem csak a vad népek érzik ezt. hanem nyil
ván így érzett a világ leglelkesebb népe, a görög nép 
is el annyira, hogy az egész görög cultura nem egyéb 
volt m int a képzőszellem’ természetes fejleménye, 
mellynek legfőbb szentségei valának az ének. muzsika, 
táncz és poézis.

így  regélték a Hellenek, hogy Delphi oraculumát 
tánczoló kecskék födözték fel s hogy Delphi a népe
sedett földnek, az az, a civilisatiónak vagy a culturá- 
nak és religiónak középpontja. A mivel természet sze
rin t csak azt akarák  jelenteni, hogy a muzsika táncz 
gyüjté társaságba a2 elszórt embereket, s hogy igv az 
énekből, muzsikából és tánczból fejlék ki a poésis va
lam int az egész görög szép cultura.

V.

Meghatározott mozgás.

A harmóniás mozgás m eghatározott mozgást tesz 
föl; a mi pedig annyi m int határozott szabadságu 
mozgás vagy a mozgás' határozottságának és szabadsá
gának harmóniás középléte; s igy a szép annyi mint 
határozott szabadságu élet, az az tehát, a határozott
ságnak és szabadságnak harmóniás középléte.

Illy  harm óniás középlét a világ; melly mozog 
ugyan, de a legfőbb harm ónia és harmóniázó által 
m eghatározott rendben. Illy szabad és egyszersmind 
határozott élet a szép emberi lélek: szabad m ert a föl
dieken szabadon fölül emelkedik s minden léterejét 
szabadon játszodtatja; határozott, m ert határozott 
testbe van öltözködve, s m int harm óniát érző lélek 
függ a harm óniától vagy legfőbb harmóniázótól, s nem 
akarhat egyebet mint szépet és jót.

Ä világ’ és lélek ezen characterének symbolás öm- 
leményei az ének, táncz és poésis, az az, hangaink- 
tagaink’ s minden lelki érzelmeink mozgásainak h ar
móniás határozatjai, vagy egy szóval, harm óniázatjai.

A szépnek ezen charactere szerint szebbíté D aeda
lus a maga szobrait, midőn azoknak határozott moz-



gásí aria, oily mozgást, melly oknak, czélnak. akarat
nak harmóniás összefolyását, s igv az októl és czéltó! 
íiiggő akarat szabadságának és határozottságának har- 
móniás középlétét m utatá. Mert az illy harmóniás moz
gású akarat a szép lélek, s a lélekjelenet a szép.

így van az hogy a szépérző lélek szabadon ját- 
szodtaíja ugyan minden érzelmeit és gondolatjait. de 
mindig csak a jónak és szépnek határában. így a poéta 
részint szabadon idealisálja a természetet, részint pedig 
alája veti magái annak és követi, a mint t. i. a legfőbb 
okok és czélok kivánják. így  idealisálja a nyelvet, igy 
harmóniázza a beszédet vers formákká, s így lettek a 
görög versformák a határozottságnak és szabadságnak 
olly szép harm óniás középszerei, valamint az egész 
görög poésis, a természetnek és ideálnak olly harm ó
niás középléte, hogy attól a mostani természetien idea- 
lismust ideálnak néző aesthetikusok meg is tagadták 
az idealitást.
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VI.
v

Harmóniás mozgató.

A harmóniás mozgás harmóniás mozgatót tesz fel, 
» jelenti a mozgónak és mozgatónak harmóniáját, va
lam int a világ harm óniájának érzete a világ harmó- 
niázójának érzetét; mivel pedig az embernek harmó
niás mozgatója a harm óniát érző lélek, a világé pedig 
a m indent megharmóniázó Isten; tehát a szép annyi 
mint harmóniás lélek és Isten, annyi mint Istent érző 
lélek vagy lélek és istenérzetnek harmóniás közép- 
léte.

Innét van hogy a szép érzet egyedül az emberiség
nek, még pedig csak a főbb emberiségnek adatott, más 
állatokban pedig annak még analoguma sem ta lá l ta t ik .  
Ezt érezték az emberi érzelmeket nálunknál jobban 
értő Hellenek, midőn nem csak a lelki szépei^, de meg 
a testi szépet is valami isteni jelenetnek nézték elan> - 
nyira, hogy gyakran a szép embereknek, csak azért 
hogy szépek voltak, szobrokat emeltek s holtok u n 
isteni tiszteletet adtak. Ezt érezték midőn mind aegau 
Jupiternek, mind az ismeusi Apollónak a Icgsze ) )

íi*
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iijakból rendelőnek papokat; s igy mondá P lato a szép 
lelket legszebbnek, s igy látá a legfőbb szépet az Iste
nek5 keblében.

VII.

Szeretet.

A harm ónia nem egyéb mint a szeretet’ érzéki je
lenete vagy alkató létszere és tulajdonsága; melly sze
rin t a harm ónia érzékibb, a szeretet lelkibb és leglel
kibb vagy isteni szép. Mivel pedig a szeretet’ érzéki 
jelenete a harmóniás testi teremtés vagy természet, 
lelki jelenete a harm óniát érző, szerető és ösmerő em
beri lélek, leglelkibb jelenete pedig a szerető lélek’ leg
lelkibb erejéből folyó teremtő és Istent érző képzőszel
lem; s mivel ezen háromféle jelenet ad ja  a három
féle term észetet vagy szépet; tehát igy a poétái szép 
annyi m int a testi lelki isteni természetnek, vagy testi 
lelki isteni szépek’ harm óniája és harmóniás közép
léte.

Illy  harmóniás középlét a testi lelki isteni termé
szeteket m agában egyesítő harm óniás vagy szép em
ber, valam int az illy emberben magát tükröző világ, 
m ellyeknek harm óniája legfőbb harm ónia s legfőbb 
szép.

Mivel pedig ez a legfőbb szép annyi mint poétái 
szép, tehát látnivaló hogy a poétái szépnek fő létsze
rei nem egyebek m int a testi lelki isteni szépek, melv- 
lyeknek harmóniás szerközete pedig annyi mint a 
testi szépen a lelki szépnek, ezeken pedig az isteni 
szépnek fölülemelkedése.

Mert valam int nyilván érezzük, hogy a harmóniás 
ember nem egyéb mint a testiekkel részint összefüggő, 
részint azokon fellülemelkedő, az istenérzet által pe
dig Istentől függő lélek, úgy legszebb világnézetünk, 
vagy legfőbb ideális világunk sem lehet egyéb, mint 
az illy harmóniás emeltségü ember színeibe öltözött 
világ, m ellynek minden főbb létszerei és szépségei a 
testi, lelki, isteni szépnek, ezen három G rátiának ölel- 
kezetét s innét kijelentett tánczsorát m utatják.

Mind ezeket tehát egybe szorítván, a poétái szép
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lőszereinek szerközete annyi mint a testi, lelki, isteni 
szépek harm óniás középléte, s annyi mint ezen kö- 
zeplétben a testi szépen a lelki szépnek, ezeken pedig 
az isteni szépnek fölülemelkedése.

így fejti Plato a poézist, midőn azt Diotimával 
lelki szerelemnek, lelki nemzésnek s az öröklét’ isteni 
érzelmének és ösztönének mondja. De igy érze akkor 
is, midőn a poésist isteni sugalmakból, annak elragadó 
erejét pedig a heraklesi kő’ vonzó erejéből fejtegető, 
mert valam int a legfőbb Isten nem egyéb mint szere
tet, úgy a heraklesi kő’ vonzó ereje sem más mint a 
szeretetnek lelki kötele.

V i l i .

Harmóniás szeretet.
A harmóniás szeretet nem egyéb, mint az ember

ben megjelenő hárm as szeretet, úgym int: az ön, tárgy- 
és viszonszeretetnek, szerető szerettető és teremtő 
erőknek, gyönyört érző, gyönyört éreztető s gyönyör
ben teremtésnek harm óniás középléte.

S ime, a hárm as szeretetnek ezen leglelkibb ereje 
ismét a leglelkibb három G rátiák, mellyeknek rangsze
re ismét nem egyéb mint e kiilönebb és testibb önszere- 
teten, a tárgyszeretetnek, ezeken pedig a legközö- 
nebb és leglelkibb viszonszeretetnek, vagy a viszonos 
szeretetből folyó teremtésnek fölülemelkedése; s mely- 
lyeknek háromféle hármas jelenetei a legközönösebb 
három fő szépben, úgym int: a testi életben, erkölcsi 
világban és religióban, formálják a háromszor három 
G rátiát vagy kilencz Múzsát.

Mivel pedig az ön, tárgy- és viszonszeretet harmó
niája azt jelenti, hogy az ember szereti ugyan lelket
len tárgyait is, de mégis inkább az élőket, leginkább 
pedig a vele legharmóniázóbb és szeretetőt legviszo- 
nozóbb embert; tehát ezen szempont szerint legembe
ribb szép az emberszeretet, vagy az emberszeretet és 
viszonszeretet’ harm óniájából folyó gyönyör.

Illy gyönyör a szerelem s a szerelemből folyo 
szülői, fiúi, rokoni szeretet, valamint a barátság es 
egész emberi nyájas élet. Innét van hogy a ©őriig
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poéta leírta ugyan a lelketlen tárgyakat is, de csak 
mint valami decoratiokat a fő tárgy mellett, melly 
m indenkor az ember volt; s amaz érzelgő ragaszkodás 
a holt természethez, mellyet az utóbbi poétáknál lá 
tunk, csak akkor kezdődött, mikor az emberi társa
sággal együtt az emberszeretet is megromolván, a poéta 
több gyönyört lelt a  holt term észet’ szépségeiben, mint 
a romlott emberekben.

Innét van, hogy ezen szempont szerint a legkö- 
zönebb emberszeretet annyi lévén mint legközönebb s 
legfőbb szép, a szerelem* és barátság’ áldozatait is 
szépeknek érezzük ugyan, de mégis sokkal föntebb 
szépet érzünk a nép és honszeretet áldozataiban, leg
főbbet pedig az egész emberi nemzetért áldozó szere- 
tetben. Illy  áldozat és szeretet Krisztus.

De érezzük azt is, hogy az ön áldozatnál föntebb 
a tárgyáldozat, mert az önszeretetnél föntebb a tárgy
szeretet, s a viszon szeretet sem egyéb mint a kettős 
tárgyszeretet. Illy  tárgyáldozat Ábrahámé, Agamem- 
noné, a fijait föláldozó Brutusé, Manliusé. S igy o ltárain
kon nagyobb a fijá t föláldozó atya. mint a magát föl
áldozó fiú; de mégis e kettő csak egy, mert mindenik 
legközönebb tárgy- és emberszeretet; s innét azoknak 
feje felett a legfőbb szeretet* jelképe a szerető galamb.

A szépnek eddig kim utatott és a következő szem
pontokban is előm utatandó három fő létszere adott, 
úgy gondolom, okot arra,, hogy a régiek a hárm at min
denben szent számnak tarto tták ; s meglehet, hogy a 
m iket én itt mondogatok, m ár ezredek előtt el valának 
mondva. IX.

IX.

Poésis.

Minden eddig m ondottakból tehát látnivaló, hogy 
valamint minden szépnek és jónak, úgy a poézisnak is 
legfőbb oka és czélja a szeretet és a szeretetből folyó 
teremtés.

Innét van, hogy a szerető lélek szeretni és sze
rettetni, gyönyörködni és gyönyörködtetni kíván-
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▼an, gy önyöríti képzi szebbíti harmóniázza magát, 
hog'j szerettessék és gyönyörködtessék: gyönyöríti 
képzi hárm oniázza tökéíyíti minden tárgyait, hogy 
mindent szerethessen s mindenben gyönyörködhessék; 
innét az ön és tárgyszeretetből az ön és tárgyképzés
nek az ön és tárgy tökély ítésnek és teremtésnek har- 
móniás egésze és harmóniás középléte a poésis vagy a 
képzőszellem’ megszebbített testi lelki világa.

Innét van. hogy a képzőszellem nem egyéb lévén 
bennünk, mint a teremtés örökké folyó m unkájának 
gyönyörben öltözött folytatója, m int valami isteni kéz 
minden iránylatit gyönyörnek örök folyamává bájolja 
s gyönyör által vezeti lelkünket legfőbb czélainkra az 
élettökélyre és életterjesztésre, ezek által pedig legfőbb 
gyönyörre és boldogságra.

Innét van, hogy valam int a szeretetből folyó erény, 
úgy a szeretetből folyó képzőszellem minden földieken 
fölülemelkednek, s nem csak valami föntebb czélt tö
kélyt és gyönyört iránylanak; de egyszersmind nyilván 
istenérzetté magasodnak és világosodnak.

Mert mi az erény egyéb mint a legközönebb sze
retetnek, vagy Istennek, az önszereteten fölülemelő 
érzelme, vagy az önszereteten való diadalma? s mi a 
leglelkibb poétái szép, mint az erényből folyó lelki 
szépnek s az istenérzetből folyó isteni szépnek harmó
niás középléte vagy szép religio.

Illy  szép religio volt a görög poésis, mellynek rej- 
teménye nem egyéb volt mint szépben rejtett jó. s 
mellynek valam int szép istenei nem egyebek voltak 
mint istenített testi lelki erények, úgy szentségei is 
azon képző játékok valának, mellyek a görög muzsi
kának és gym nastikának, a lelki és testi ember egy
irányú s gyönyörrel járó képzetének nagy h a rm ó n iá já t  
alkoták, mellyből pedig önként folyt a görög erén a és 
boldogság.

De a képzőszellem isteni természetére mutat meg 
az is, hogy' a muzsika és ének, ezek az Istent ^erzo 
emelt lélek’ beszédei, még a mi komoly' szentsegu rt 
ligiónkban is örökre föntarták eredeti méltóságai a .

Mellyek szerint tehát ugyr vélem, nem logok jm^y 
idealismussal vádoltatni, ha mondom, hogy a epzo 
szellem olly isteni tulajdona az emberiségnek, roelly
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nem csak egész földi életünket megszebbíteni, s az 
által boldogítani ösztönöz bennünket; de egyszersmind 
ösztöne valami szebb életnek és religiónak; s jól mondá 
Jean Páni, hogyha minden templomok leomlanak is, de 
a poésis’ oltárain az áldozatok meg nem szűnhetnek.

Mivel pedig a képzőszellem bennünk van, s nem 
egyéb m int maga a leglelkibb ember, tehát térjünk 
annak különebb vizsgálatára, s látni fogjuk abban a 
legtulajdonabb poétái szépnek örök törvényeit s azok
nak legtulajdonabb középpontját.

MÁSODIK RÉSZ.

K ü l ö n e b b  s z e m l é l e t e k .

X.
Harmóniás vagy szép ember.

A nagy természetnek vagy világnak egyik kis része 
a földi természet, mellynek különféle életjelenetei ad
ják  a földi szépségek’ közönét, s mellyek között leg
szebb életjelenet az ember vagy határozottabban, a 
szép ember és szép emberiség.

Legszebb földi élet jelenet a szép ember, a közönre 
nézve azért, mivel minden földiek között legközönebb 
tökélyü élet, elannyira, hogy életerejével minden föl
dieken uralkodik, minden földieknél szebbet tud gon
dolni s minden földieket tud szebbíteni és jobbítani; 
reánk nézve pedig azért, mivel természet szerint, va
lam int minden állat a maga fa já t szereti és lá tja  leg
szebbnek, úgy az ember is nem csak legszebbnek látja 
a természetben a szép embert, de egyszersmind legfőbb 
czélja, tökélye és boldogsága a szép emberiséget sze
retni.

Innét van, hogy a m indent szebbítő képzőszellem’ 
legfőbb ideálai sem lehetnek egyebek m int szép embe
rek, a mit az emberiség’ legfőbb ideáliban, a Helle- 
n ika’szép isteneiben nyilván láthatunk, mert azok sem 
egyebek csak szép emberek.

Valamint pedig ezen ideálokon nyilván látjuk, 
hogy azoknak legközönebb tulajdonsága az, hogy azok 
az emberiség’ legközönebb középform áját m utatják; 
úgy e részben én sem mondhatok mást mint azt, hogy
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legszebb ember az, ki az emberiség legközönebb tu laj
donságainak harm óniás közeplete, az az, ki az emberi 
formák különféle extrem itásait vagy végleteit és kü
lönösségeit egyiránt kizáró középen áll.

Igaz ez mind a testi mind a lelki szép emberre 
nézve, mert nyilván érezzük, hogy minél több és na
gyobb különösségeket látunk azokban, annál kevesebbé 
tetszenek, s érezzük, hogy minél nagyobb a különös
ség, annál nagyobb hiba.

Innét van. hogy a poétái lélek az emberi lélek’ leg
közönebb form áját viseli és azok között középen áll. 
Mert ha az emberi lelkeket megtekintjük, úgy tapasz
taljuk. hogy azok három fő formára oszlanak, úgy
mint poétái, philosophusi és harm oniátlan alakra.

Poétái forma az, mellyben minden lelki erők har
móniás emeltségben vágynak; philosophusi az. melly
ben az értelem emelt, de a többi erők kisebb nagyobb 
m értékben m unkátlanok; harm oniátlan forma pedig 
az, mellyben az alsóbb, az az, testibb érző és képzelő 
erők emeltségében vágynak ugyan, de harmoniátlan 
emeltségben, az az, m ajd egymással m ajd a lelkibb 
erőkkel ellenkezetbe jőnek s a harmóniátlanságnak 
különféle nemeit szülik.

Hogy a poétái forma ezen két forma között áll. 
m utatja az, hogy mindenikkel összeér. A philosophusi 
formával összeér az értelem ’ emeltsége által, mellv 
a poétának épen olly fő charaktere, valamint a philo- 
sophusnak: összeér pedig a harm oniátlan osztálylyal 
az alsóbb erők’ emeltsége által.

Innét van, hogy a keletiek a prófétát vagy szent 
embert és bolondot gyakran egynek nézik; valamint a 
Törökök is azt hiszik, hogy a Mahomettől származás
nak legbizonyosabb jele az, ha az ember a középkor
ban eszelős.

Hogy pedig a poétái osztály’ középszere egyszers
mind annyi mint tető, látni lehet onnét, hogy a poéta 
philosophussá tud lenni, de a philosophus poétává nem 
emelkedhetik. De lehet látni onnét is, hogy mind  ̂a 
philosophusi mind a harm oniátlan osztály az emberiség 
vég vagy vészpontjai felé való hanyatlásnak kezdetei, 
mert a harm óniátlan osztály’ végpontja a bolondság es 
düh, a philosophusi osztály’ végpontja pedig a kretm
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vagy plániaélet: s így mind a két osztály végletei áltál- 
menetelek a nem emberi természetekbe.

Az pedig úgy gondolom kérdést nem szenved, 
hogy a harm óniás vagy poétái osztályban van az em
berek többsége; m ert ám bár a földi természet nem ke
vés tökéletlent hoz elő, de mégsem olly mostoha, hogy 
legfőbb teremtményében, az emberiségben, több rosz- 
szat m utatna m int jót, ha csak valami igen ellenkező 
körülm ények az emberi természetet egészen meg nem 
zavarják.

De még a mi harm óniátlan cultúránk mellett is 
tapasztaljuk, hogy a legjobb poéták legáltalánosb te t
szést nyernek: a poétái culturában pedig még a philo- 
sophusok sem igen tudnak egyebek lenni mint poéták, 
a mit a Görögöknél nyilván láthatunk, valam int azok
nál lá tjuk  még azt is, hogy Homeros’ verseinek hallá
sára, olly lelkesedésre ragadtato tt a görög nép, hogy 
a poésis hatalm át a szép műveletű népnél majdnem 
m indenhatónak kell tekintenünk. A mik pedig mind 
azt m utatják, hogy valam int közép és legfőbb úgy leg- 
közönebb is a poétái osztály.

Innét van, hogy a poéta midőn szebbít, m indent 
középít s közönít, m ert a szépben a középnek, leg
főbbnek és legközönebbnek érteményei egybe folynak, 
mivel a legtulajdonabb poétái szép nem egyéb mint 
az emberi osztályok legközönebb közepén álló poéta. 
A mi azonban nem csak a poétára, hanem a természet’ 
egészére nézve is, a mint m ár láttuk, igy van.

De igy a dolog a testi szépségre nézve is. Mert 
valam int az emberi test nagyságának van bizonyos kö
zép mértéke, mellytől minél messzebb távozik, annál 
inkább szűnik szép lenni; úgy van az emberi forma 
minden részeinek bizonyos közép mértéke, mellyet az 
emberi form ák’ legközönebb tulajdonságai szerint for
mál magának az egészhez, közönhez és többséghez 
vonó szeretet vagy szépérzet és izlet. A mi természet 
szerint olly isteni ösztönünk, melly m inket nyilván 
a közönhez von, s melly minél közönebb, annál boldo- 
gítóbb mind m agunkra mind az egészre nézve; s nem 
ok nélkül mondá Jean Paul ezen érzelmünket, melly 
szerint az emberiség’legközönebbjét érezzük, legfőbb
nek és legszebbnek, valami titkos istenérzetnek,
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De ezért kerültek a görög művészek is idealaikban 
minden individualitásokat annyira, hogy még a magá
ban szép különösséget is m indenkor távoztaták s min
őén ben a szép középszert és az emberiség legközönebb 
tulajdonságait választák. Mert midőn isteneiket az em
beri középszernél nagyobbaknak formálák. ekkor re- 
ligiói bényomásra ügyeltek s az istenek' föntebbségét 
ábrázolták.

Igaz ugyan, hogy az emberi forma a különböző 
égtájak szerint változván, azzal együtt, a szokás’ ereje 
m iatt változik az emberi szépnek mértéke is: de ez a 
m ondottakat meg nem zavarja; m ert minden égtájnak 
van bizonyos középszere, s minden égtájnak szép 
mértéke a maga középszere. Egyébiránt pedig azt is 
hiszem, hogy a nyíltabb eszű szerecsennel is könnyű 
azt á ltalláttatn i. hogy nem a szerecsen s nem a ka- 
kerlak, hanem a középszinü ember legszebb.

Még inkább így van pedig a dolog a lelki szép
pel és szép mértékkel. Mert a lélek nincs úgy alája 
vetve az égtájnak m int a test; s azt hiszem, hogy a 
lelki emberiség nagyjában m indenütt egyenlő, vagy 
legalább egyforma culturával egyenlővé lehet for
málni, m ert annak legfőbb characterei m indenütt 
ugyanazok; s m ert ám bár a lelki szerecsenek, lelki ka- 
kerlakok és kretinek az égtájak hibáival együtt néhol 
igen megszaporodnak is; de többséget vagy közönséget 
sehol sem formálnak, sem pedig az emberi szépnek 
mértékei nem lehetnek.

Csak hogy, a mint m ár a bölcs Görögök tapasztalák 
és megjegyzék, a nép’ erkölcsi romlása föl forgatja még 
a szavak’ értem énveit is elannvira, hogy azokhoz egé
szen ellenkező ideákat köt. Igv mióta az emberi közön
ség, középszerű többség megaláztatott, azóta ezen sza
vaknak érteményei is annyira elváltoztak és alacso- 
nyodtak, hogy azokhoz még a papiroson is alig tudjuk 
eredeti értem ényeiket erőtetni.

Mert természet szerint, midőn egyszer a szeretet 
annyira megromlik, hogy az ember nem szeretni és 
szerettetni, hanem csudáltatni, bámultatni. különködni 
s mindeneken fölül csillogni kíván; akkor a szeretet en- 
ség. hamis becsület és fényűzés a szép érzést is meg
hamisítja s a szépnek minden ideáit fölforgatja,
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Testi és lelki ember.

Az emberi term észet’ legközönebb tulajdonságát 
abban látjuk  lenni, hogy az ember nem egvéb mint 
szép testben öltözött és testén uralkodó szép lélek; 
melly szerint a poétái szép annyi, mint a szép test
nek és szép léleknek, szép testiségnek és szép lelki
ségnek harm óniás középléte, s annyi mint ezen harm ó
niában a szép léleknek és lelkiségnek uralkodása.

Az emberi term észet’ ezen tulajdonsága szerint 
szebbíté a természetet a görög képzőszellem, midőn 
az egész lelki világnak szép testet, a testi természet
nek pedig szép lelket ada, és a lelkieket a testieken 
uralkodókká tette; s midőn, szebb lelket az emberi 
léleknél, szebb testet az emberi testnél nem ösmervén. 
a lelkieknek emberi testet, a testieknek pedig emberi 
lelket ada, s igy m indenikre a maga szép emberi ké
pét nyomván, azokat megemberíté s az által mind 
egymással mind az emberiséggel harm óniába hozá.

Mert a testi lelki világok közt lebegő ember csak 
úgy hozhatja magával harmóniába, csak úgy szeret
heti leginkább mind a két világot, ha m indeniket meg- 
emberíti, m indenikre a maga szép emberi képét bá- 
jolja s m indenik a szép emberiséget tükrözi.

így  bájolt a görög képzőszellem testi tárgyainak 
szép emberi lelket, lelki tárgyainak pedig szép emberi 
testet; s igy form álta a Hellenikának szép istenembe
reit és emberisteneit, valam int annak egész emberített 
vagy em beristenített szép testvilágát; s valam int m a
gában érezte, hogy ő a testieken fölül van emelkedve, 
az istenérzet által pedig az Istentől függ; a szerint a 
testieken a félisteneket, az az, istenített emberi eré
nyeket, ezeken pedig a főbb isteneket fölülemelte .

Ez vala magában a görög ideál. S mivel ez tu la j
donképen nem egyéb vala mint a testi lelki isteni te r
mészetek’ harm óniájának jelképe, s mivel ez a jelkép 
olly igen emberi kép vala, mellynél emberibbet vagy 
szebbet soha nem lehet gondolni; tehát látnivaló, hogy 
a görög ideált úgy kell tekintenünk m int az emberiség 
örök és legfőbb ideálét.

Ezen ideálból folyt az, hogy a görög szellem mind 
a testi m ind a lelki világot úgy megnépesíté, hogy a
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Görögnek minden szál fü élt és szólt és minden idea 
legszebb testben jelent meg, s a szünet nélkül szép 
istenek közt lebegő ember a szépérzet által természe- 
tesíté m agában a morált és religiót, mert épen ezeket 
látta m indenütt maga körül legszebb emberi szinekben 
öllöztetve, s épen ezeknek mélyen érzett lelki szerel
méből folyt a görög lélek uralkodó színe — az isteni 
vidám nyugalom.

Mert a testi szép érzetből foly a lelki szép érzet, 
s a lelki szépnek szerelme öleli föl az embert ama szép 
lelki világba, hol az mintegy Isten minden földieken 
föl ül lengve mosolyg.

A léleknek ezen emeltségét, s ezen emeltségből 
folyó szabadságát példázta az olympiai játékok’ jel
képe, a leereszkedő delphin és a fölemelkedő sas, a  mi 
nyilván csak azt akará mondani: le a hal- és hasem
berrel, s föl a saslélekkel!

XII.
Szép lélek.

A szép emberi lélek, a mint m ár az eddigiek mu
tatják, nem egyéb mint harmóniás mozgású és harrnó- 
niás emeltségü szerető okos lélek. Harmóniás, mert ab
ban az érző, gondolkodó és képzelő erők harmóniás 
mozgású játékban vágynak; harmóniás emeltségü, mert 
abban a testi érzelmeken a lelkiek, ezeken pedig a leg- 
lelkiebbek vagy isteniek fölül lévén emelkedve, annak 
minden érzelmei, gondolatai és képzeletei az emberi
ség’ legfőbb charaktereivel és czéljaival az okossággal, 
erénnyel és religióval harmóniázók, az az tehát, egy 
részről a közönséges emberiséggel, más részről pedig a 
természet’ ideális életével egyezők. Mert a világi életre 
néző világi okosság adja a világibb vagy testibb szépet, 
amazok pedig a lelki és isteni szépeket.

Innét van, hogy az illy szép lélek ön képét érezvén 
legszebbnek, a poétái szépnek fő létszereit az érzelmi, 
gondolati és képzeleti tökélyekben vagy szépekben, an
nak egészét pedig ezen háromféle szép harmóniás kö
zéplétében, az az, az érzelmes és képzeletes gondolat
ban lá tja  lenni; innét van, hogy valamint magát ezen 
három fő létszer’ és az imént említett három fő gradus 
harmóniás szerközeiének érzi; a szerint a poétái szépet



három fő létszer és három  legfőbb charakter és gradus 
harmóniád szerközetének látván, azt három fő gra- 
dusra osztja, úgym int:

Első gradus az. melly az érzelmi, gondolati és kép
zeleti szépeknek az okossággal, második az, melly azok
nak az okossággal és virtussal, harm adik legfőbb s leg- 
közonebb gradus pedig az, melly azoknak az okosság
gal, erénnyel és religióval egyező harm óniáját adja.

Ezen szempont szerint tehát az érzelmi, gondolati 
és képzeleti szépek form álják a poétái szépnek leg
tulajdonabb létszereit, melly háromféle szépek hármas 
jelenetei a szépnek három fő gradusában vagy tarto
m ányában — a testi, a lelki, isteni szépekben, ismét 
háromszor három G rátiát vagy kilencz Musát m utat
nak, de m utatják  egyszersmind a legtulajdonabb poétái 
szép létszereinek szerközetét is:

Ugyan is, az első gradus az, midőn a lélek minden 
érzelmeit, gondolatait és képzeleteit az okosság tö r
vényei és czéljai alá rendeb; második az, midőn a lélek 
az erényben az önszereteten s minden földieken föliil- 
emelkedik s ön erejében nyugszik; harm adik az. midőn 
a lélekben az erény’ komoly nyugalm át az istenérzet 
vagy religio vidám nyugalommá dicsőíti.

Vagy máskint: az első gradus ad ja  az érzelmi, gon
dolati és képzeleti józanságot; a második adja ezekhez 
az erkölcsi nagyságot; a harm adik pedig adja mind 
ezekhez az isteni fönnseget és a religióból folyó vidám 
nyugalm at.

Innét van, hogy az első gradusbeli poésis is nagy 
szépségű lehet ugyan, de a legfőbb poésisnak m úlhatat
lan által kell menni a föntebb gradusokba, m ert egye
dül az erkölcsi nagyság és religiói fönség’ rajzolatai 
adják a poétái fölségest.

Innét van, hogy Schiller a Propylaeumok kiadó
jához intézett értekezetben. Hektor' bucsúvételének 
rajzolatai között, leginkább kétféle szépségűt jegyez 
meg. Egyik az, midőn Hektor komoly de nyugodt mél
tósággal lép alá háza' lépcsőin, csak orczája hajol a 
szenvedő Andromache felé, de egész teste m ár a vité
zek felé van fordulva; a virtus ereje fölülemelte földi 
érzelmein, ön magán nyugszik, nincs szüksége iste
nekre. Ez az erkölcsi erő, erkölcsi nagyság vagy erény.

Másik s legideálisabb rajzolat az, melly szerint



Hcktor a maga fiját vidám nyugalmi, tekintettel, az 
istenekre^ bízva, fölemeli. Ez az istenérzetből s religió- 
ból folyó isteni vidám nyúgalom, isteni fönnség. leg- 
fobb ideál: m ert ez nem egyéb mint az erénynek és 
religiórtak. az embernek és istennek harmóniás össze- 
folyása.

így szebbíté meg Rhesus lovai elrablásának rajzo
latát Minerva jelenete; nemcsak azért hogy a képzelet 
tárgyait szaporítá m int Schiller magyarázza: hanem 
leginkább azért, mivel a magában rút gyilkos scénát 
az Isten és befolyása által megistenníté.

Tgv folynak örökre össze a poésisban az okosság
ból folyó philosophia, s a szerétéiből folyó moral és 
religió, mellveknek harm óniájában állott a görög poé- 
sisnak s egész görög culturának nagy harmóniája.

Ezen harm óniából folyt azon legfőbb lelki emeJt- 
ség, melly szerint a görög lélekben a lelki szépnek 
emelt érzelme a testi szépnek érzelmén uralkodóvá lett. 
Innét a p latói szerelem s Vénus U rania; s ezen leglel
kibb isteni szerelmet példázta Alcibiades’ paizsán a 
menyköves Éros s igy veszté el Orpheus Euridicet, mi
dőn azt más világi, az az, lelki szemekkel megpillantá.

A szép culturának ezen legfőbb characteréből folyt 
a görög lélekbe amaz aequatori szélcsend, vidám nyu
galom, mellyel semmi meg nem háborított. így lett az. 
hogy ezen boldog életű emberek, olly vidám nvúga- 
lommal meg tud tak  halni, hogy voltak olly görög né
pek, kiknél szokás volt az öregek között, innepi ven
dégségre barátja ikat összehívni s azok között felkoszo- 
rúzva a halál’ poharát vidám nyugalommal meginni, 
így a haldokló Szokrates" utolsó szava is religio és ál
dozat: „egy kakassal tartozom, úgymond. Aeskulapius- 
nak. vigyétek meg neki.“

Az illy  legfőbb emeltségü és szabadságu lelket, s 
az illy lélek legközönebb szép érzetét, az az, legkö- 
zönebb gyönyörét és boldogságát, azon boldogságát t. i. 
melly szerint mintegy Isten a testi lelki világok nun- 
den szépségeit egyiránt érzi; mind pedig ezen legiob 
gyönyörnek a testi szép érzetből a lelki szép érzet e, 
innét pedig az isteni vagy leglelkibb s leg özöne ) 
szép érzetbe folyását fejtegeté Plato mind az aea om 
vacsorán Diotimával, mind Phaedrosban a szárnyra 
kelő lélek játszi képével; a mi természet szerint a 0°
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rög »*ép eulturának menetele, irónylata és legfőbbje.
Ezért volt az, bogy a szép cu ltu ra’ természetét 

ismerő Solon az illy lelki szabadságra nem emelked
hető köznépnek a görög szerelmet m egtiltá; azoknak 
ellenben, kiket a szép képzet a lelki szerelemre meglel
kesített, ajánlá.

XIII.

Értelem és ézés.

A leglelkibb élet nem egyéb mint szeretet, a sze
retet pedig érzés. Innét van, hogy a szivben gyulád az 
élet, s annak utolsó ütésén fagy meg; innét van, hogy 
m indent előbb érzünk m int értünk, s gyakran a mit 
egyszerre megérzünk, azt csak hosszas gondolkodás 
után, néha pedig úgy sem érthetjük meg; innét van, 
hogy valam int minden földi élet inkább függ a meleg
től mint világosságtól, úgy mi bennünk is a leglelkibb 
élő és éltető, a szeretet, érzésben jelenik meg; s innét 
van, hogy a szép érzetből folyó képzőszellem nem csak 
az okosság’ m unkáit szebbíti, de megszebbíti még azon 
szükségeinket is, m ellyeket az okosság elhárítani nem 
tucí.

A mik pedig mind oda m utatnak, hogy valamint 
a szeretet ön és tárgy-szeretetre oszolván, ön és tárgy* 
ismeretet vagy értelmet tesz föl; s valam int a legfőbb 
teremtő erő nem lehet egyéb mint a szeretetnek és 
értelemnek, a nap a melegnek és világosságnak harmó- 
niás egyesülete, úgy az érzésben megjelenő szerető és 
képzőszellem sem lehet egyéb m int a leglelkibb érzés
nek és értelemnek harmóniás középléte, olly középlét, 
mellyben minden érzet értelmet s minden értelem ér
zést foglal magában, a mit a szeretet’ czélra vonó ösz
töneiben nyilván láthatunk.

Mert valam int a testi szép érzet által legfőbb világi 
czélainkra jutunk, úgy a lelki szépérzet által is leg
főbb lelki czélainkhoz emelkedünk; a mi pedig nyilván 
m utatja, hogy a szépérzet nem egyéb mint czélérzet, 
s m utatja, hogy a lélek, mintegy Janus-fő, egyszerre 
két világot lót; úgy hogy valam int R afael’ athenei osko
lája Platót égre nézve, Aristotelest pedig földre függő
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szemekkel m utatja; épen úgy van a léleknek is két 
életre szolgáló két szeme, u. m. a világi okosság, rnelly 
a földi eletet világítja, és az érzésben megjelenő képző
szellem lelkibb látása, melly mint egy hold égi teste
ket és más világot m utat, s melly a maga tárgyait csak 
az érzés lelki fátyoléban lá tja  ugyan, mint Mózes az 
Istent a sinai hegy en, s m int az álmadó Endymion az 
éj istennéjét, de minden bizonnyal látja, mert érzi.

Így éreztek a régiek, midőn Venus Urániát — a 
lelki szerelmet vagy szép érzést — egyszersmind halál 
istennéjének nézék. Érezték t. i. hogy az egyszersmind 
valami lelkibb és szebb életnek érzője és ösztöne vagy 
homályos látója; érezték hogy annak lelki látása miatt 
nem elégszünk meg a földi élet kellemeivel, hanem va
lami szebbet sejtünk és óhajtunk, elannyira, hogy a vi
lágnak gyakran élve meghalunk, vagy csak félig élünk; 
érezték hogy a lélek’ legfőbb érzelme, a szeretet vagy 
szépérzet, nem tehet föl egyebet mint legfőbb értelmet 
és legfőbb czélérzést.

Az érzésnek és értelemnek ezen harmóniájából 
foly az, hogy valam int a képzőszellem nem egyéb mint 
a leglelkibb érzésnek és értelemnek harmóniás egye
sülete; úgy a poétái szép sem egyéb mint a szép érzet 
által iránylott szépnek és az értelem által iránylott 
jónak harm óniás középléte, az az, szépjó vagy jószép.

A leglelkibb érzésnek és értelemnek ezen egybe- 
folyását érzék a bölcs Hellenek, midőn a lélekképzet 
egész m unkáját a m uzsikára és poésisra alapíták. S 
innét lehet azt kimagyarázni, miért tulajdom tának 
Hellasz’ minden bölcsei a m uzsikának olly végtelen bé- 
folyást az egész életbe, melly szerint egyiránt azt állí- 
ták, hogy a görög m uzsika’ legkisebb változtatásával, 
m úlhatatlan változni és romlani kell az egész görög 
alkotm ánynak.

Ezen állítm ányt Montesquieu az emberiség nagy 
könyvében paradoxiának nevezi ugyan, de valójában 
nem az, valam int az sem igaz, hogy itt a görög mu
zsikán a tudom ányok’ egyetemét kelljen értenünk

Hanem ezen egész dolgot elsőben úgy kell ^ jte -  
nünk, hogy a m uzsikában élő haló s harmóniás érzelmű 
és értelmű görög lélekben a testibb érzés a lelkibb er 
zelemmel és értelemmel, olly harmóniáé összefolyas-

Dr. Merényi O.: Berzsenyi Dániel prózai munkái. 12
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ban voltak, bogy a görög a maga muzsikáját, nem csak 
homályosan érezte mint mi a mienket, hanem egyszer
smind értette is, az az, a muzsika m eghatározott érzel
meit olly világosan és határozottan érzette, hogy ő 
benne azok m eghatározott értelemmé és gondolatokká 
világosodtak. Melly szerint a muzsikával a görög lé
leknek, ezzel pedig az egész görög alkotm ánynak igen 
is változni kellett.

Másodszor pedig fejthetjük ezen állítm ányt úgy, 
hogy a Görögöknél minden muzsika énekkel lévén 
összekötve, a muzsika változása ezen összekötést fel
bontotta: m indazért, hogy a régi énekek az új mu
zsikához nem illettek, mind azért, hogy a mesterkél- 
tebb és lárm ásabb muzsika az éneket maga mellett 
elnyomta, s az által a lyrai poésis’ befolyását elrontotta, 
a mi pedig nagy rontás volt.

M ert a görög népdalok nem csárdái dalok voltak, 
m int nálunk, hanem a görög poésisnak olly remekei, 
melyek a szép culturának legelevenebb, legminden
napibb orgánjait formálák, olly orgánjait, mellyek az 
örömnek és muzsikával járó gyönyörnek egész erejével 
bájolák a legszebb érzelmeket és gondolatokat a szép
nek megnyilt lélekbe, s mellyek tán  legfőbb képzői 
valának a görög léleknek, s melly eket a muzsika m a
gával együtt elrontván, vagy maga mellől elnyomván, 
kérdésen kivül m egrontott mindent.

Így gondolkodott a bölcs Sparta, midőn a  bi- 
motheusok’ bujálkodó húrja ellen az ephorusi bárdot 
több Ízben fölemelte; s hogy igen jól gondolkodott, az 
idő megm utatta. Mert lá tjuk  azt, hogy a görög muzsika 
szép egyszerűségének romlása után, a lármás és bu jái- 
kodó muzsika csak ham ar előhozá a bujálkodó szenve
delmeket s az egész görög lélek harm óniájának enyé
szetét. S igy lett az, hogy mind a muzsika mind a 
poésis elvesztvén az egyszerűségnek és okosságnak 
alapját, A naxilaus’ mondásaként, m indenik elkezdett 
évenként uj csudákat szülni mint Lybia.

De ezen okból emeltem föl én is a kritikai bárdot 
a nálunk módiba jö tt érzelgő sentimentalismusra és igen 
m esterkélt versformákra. Mert bizonyos az, hogy va
lam int a Görögöknél a lármás muzsika elnyomta maga 
mellől az értelmes éneket és poésist: úgy a mostani
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mesterkélt versformák és érzelgő csapongások, mini a 
poésisnek külső és belső lármás muzsikái, elnyomják 
it legbelsőbb poésist, nem csak annyiban, hogy a mes
terkélt forma a gondolat szabadságát igen megköti és 
a nagy sentimentalismus az érzést ragadozásra szok
ta tja ; de m ár magában a mesterkélt forma mesterkélt 
ízlést terjeszt, a mi pedig annyi mint természetien 
vagy rút ízlés; s annyi m int a szép érzet’ és okosság’ 
harm óniájának, s igy az emberiség’ legfőbbjének vég
telen következetü megrontása.

Mert valam int ezen harmónia szül minden emberi 
szépet és jót, épen úgy ezen harm óniának bomlata szül 
minden emberi rú ta t és gonoszt; s ami legveszedelme
sebb, igen ragadékony rú ta t és gonoszt; holott a képző
szellem valam int legfőbbje, úgy leggyengébbje is a lé
leknek, mind annyiból, hogy a képzőszellem minden 
látása csak homályos látás lévén igen könnyen té
veszthető; mind pedig annyiból, hogy annak szép vá
gya a tisztátlan szépet is könnyen megszereti.

Ezen gyengénkre vágynak az emberiség minden 
rombolatai építve. A lélek érzi czélait, de nem látja, 
s így az érzés' ereje által a hihetőnek könnyen hisz.

Innét vágynak a földet pusztító erkölcsök és re- 
ligiók, s innét, hogy a görög bölcseség még a legkisebb 
hurhangot is az okosság örök törvényei alá rendelte.

XIV.

Képzelet.

Jól mondá Jean Paul, hogy a képzelő erő csak 
prosája a képző erőnek vagy képző szellemnek, s nem 
egyéb m int valami potentiált világosb szinü emlékezet, 
melly a barmokban is megvan, mert álmodnak fej
nek, s mellynek képei csak hozzánk szállangó levélne 
ladékai a valóságos világnak s. t.

Igen rosszul Ítélnek ellenben azok, kik a poétái 
erőt m ajd az alsóbb lelki erőkben, majd a z é r te  
egyező, m ajd pedig épen az értelmen folülemelkedo 
képzeletben keresik. Melly balitélet természet szerint 
csak onnét származik, hogy az erők játékában az a

12*
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sóbbak, mint érzékibbek, előbb szembe tűnnek mint a 
lelkibbek.

Az értelemmel egyező képzelet látszik ugyan va
lam it mondani, de valójában igen keveset mond: mert 
minden józan ember’ képzelete egyez értelmével, de 
azért nem minden józan ember poéta. Az értelmen fö
lülemelkedő képzelet pedig épen olly valami mint a 
képirón fölülemelkedő ecset, vagy épen lelki veszély!

Igaz ugyan, hogy Plátó is illy váddal illeti respub
likájában a poésist; de ezen veszélytől nem a poétát 
félti, hanem a poésis’ gyenge publikum át. Mert való az, 
hogy a poéta képekben öntvén gondolatait, az álta l az 
ifjúság’ képzeletét élesíti, s jó ra  rosszra ragadhatja. De 
egészen más a dolog a poétával, hol nem a képzelet 
játszik a lélekkel, hanem a lélek játszik a képzelettel; 
s ha vágynak olly rossz poéták, kikben az értelmen a 
képzelet fölülemelkedik, azok vegyék magokra P lató
nak  ezen leczkéit.

A képzelet nem egyéb mint a testi látásnak vissza- 
látása, az az, a mit láttam  vagy beszédben lefesteni hal
lottam, ismét vissza tudom képzeletemben látni. A kép
zeletnek egész m unkája csak az, hogy a valóságból és 
leírásokból fölkapott képeket m egtartja, mellyből a 
képeket mintegy képes könyvből, mikor tetszik, k i
nézzük.

Az a tehetség pedig, mellyel a képzelet’ képeit 
módosítani, el és összerakni tudjuk, m ár nem képzelet, 
hanem fictio, az az, a fictio játszik a képzeleti képek
kel; és csak illy értelemben lehet a képzeletet poétái 
erők közé tenni, a mint hogy én is illy értelemben vet
tem azt.

Mert a fictio vagy költés m ár olly szabad m unkás
sága a léleknek melly m ár a külvilág’ és képzelet’ ké
peivel meg nem elégszik, hanem azokon fölülemelke
dik, s azokat ön nézetei szerint módosítani s uj ala
kokká formálni igyekezik; következőleg a külvilágon 
és annak bényomásain uralkodni, s igy költeni — idea- 
lisálni akar. Ez tehát m ár olly létszere a poétái lélek
nek, melly nyilván a teremtő és képző ösztönből foly.

De még illy egyesületben sem legfőbbje a poétái 
léleknek a képzelet, mert még igy is csak akkor emel
kedik valódi poétái erővé, ha azt a képző szellem, az



181

az, a 6zép érzet és értelem intézi, vagyha azokkal egye
sül; mivel ezen egyesület nélkül a lélek legbelsőbb 
természet szerint rú t is rossz is lehet.

Ezért van, hogy a vidám lélek vidám világot költ 
és képzel, a szomorú szomrút, a rú t pedig rútat, az az, 
a vidám lélek vidám képekkel, a szomorú szomorúk
kal, a rú t pedig rú takkal játszik s mindenik olly vilá
got fest mint maga. Mikor pedig nem a lélek játszik a 
képekkel, hanem a képek játszanak a lélekkel, már 
akkor a lélek nem poétái lélek, hanem olly romlott lé
lek, melly a poétái szabadságot és emeltséget elvesz
tette.

A mit M ontagne mond: hogy a képzelet minden 
embert lökdöz, sokat pedig orra buktat, csak a nem- 
poétákra illik. Mert ám bár a költés vagy fictio olly 
igen természete az embernek, hogy alig van ember, ki 
magát és világát valamivé ne költené és képzelné, úgy 
hogy még a legföldszagubb realista is költ valami va
kondoki világot s a maga kukaczait koránt sem nézi 
azoknak a mik; de épen az a nagy különség a poéta 
és nempoéta között, hogy a poéta csak szép világot 
költ, és csak olly képzeletekkel játszik, mellyek az 
okossággal és szépérzettel egyezők.

Innét van, hogy a poétái lélek mind való mind kép
zelt zajlatiban úgy jelenik meg. mint Julio Romano’ 
mosolygó Junója a rém ült istenek és tüzokádó óriások 
között. Ezért legfőbb Charaktere mind a philosophus- 
nak mind a poétának a józanság, melly szerint min
denik ollyan, Jean Paul szép képe szerint, mint va
lami égig emelkedő s átallátszó jéghegy a többi földi 
Alpesek között, azzal a különbséggel, hogy egyikben 
pólusi hósivatagok, a m ásikban pedig aequatori örök 
virul átok tükröznek.

így van az. hogv a nempoétai leiekben majd érzés 
majd képzelet az értelmet hányát homlok lökdözik s 
a harm óniátlan súgnak különféle rút formáit m utatja , 
a poétái lélekben pedig mindenkor az öreg okosság 
figyelme alatt játszanak, mellynek feje fölött _nem ̂  a 
képzelet, hanem a szeretet’ galambja terjeszti ki szár
nyait. ,

De jegyezzük meg itt azt is. hogy a fictio vagy 
költés csak olly része lévén a poésisnak. mellyet az 
egésszel össze nem z a v a rh a tu n k ,  igen rosszul nevezne
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jük a poétát költőnek s a poésist költésnek: a mit még 
akkor sem lehetne helyben hagyni, ha a poésisnak jobb 
nevet nem adhatnánk. Midőn pedig előttünk állanak 
a költész és költészet, mellyek épen olly jók mint 
művész és m űvészet; tehát ha a poésisnak m agyar 
nevet akarunk adni, természet szerint ezeket kell vá
lasztanunk. Mert a szónak lelke és tökélye a határo
zott értem ény’ s jobb új szót nem csinálni, m int ér
telem zavaró rosszat.

Igen óhajtanám , hogy a helytelen költő és költés 
helyett a költész és költészet jőne divatba, a költés 
pedig m aradna az a mi volt, t. i. fictio; m ert a költés
nek egyébiránt is m ár sokféle értem ényeket — még pe
dig alacsony értem ényeket — adtunk, mellyekkel olly 
fő tárgyokat mint poésis és poéta, összezavarni, semmi 
tekintetben nem illik.

XV.

Já ték  és valódiság.

Valamint a költésnek és költészetnek, úgy a já ték 
nak ösztöne is, olly igen természetében van az ember
nek, hogy ha az kénye szerint élhet, ha rossz cultura 
vagy nyomorúság azt el nem komolyítja, egész életét 
já tékká szereti tenni; a mit nyilván látunk mind a 
szebb égali vadnépeken, mind a természet" ösztönein 
fejlett görög cultura" vidám emberein, kik az egész 
em berképzet’ nagy m unkáját különféle játékokba öl
töztetek, s az által az egész életet egy szép játékká 
bájolák.

Ezért neveztek a régiek minden tanulm ányokat já 
tékoknak, s ezen ösztönre épít a poéta, midőn az ern- 
berképzet’ m inden m unkáit játékos formákba öltöz
teti. De valam int a költés csak úgy lesz költészet, ha 
szép érzettel és okosságai egyesül; úgy a poétái játék 
is csak ezen egyesületben emelkedik szép vagy képző 
játékká.

Mivel pedig ez annyit tesz, hogy a szép játéknak 
az okot és czélt érző lélek’ czéljaival, a testi lelki em
beriség’ képzetével és boldogításával s igy az emberi
ség legfőbb realitásaival összemunkálónak kell lenni;
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annyi, m int a játéknak  és valódiságnak harmóniás kö- 
zeplete, s annyi m int ezen harmóniában a valódiságnak 
föntebbsége.

Mert a költészi játék  czélja nem játék, hanem a já 
tékból folyó realitás, a mi természet szerint nem más 
mint az emberképzetből eredő emberi tökély, és a tö
kélyből következő minden emberi szép és jó.

Valamint a Teremtő az által teszi szépekké a ter
mészet minden életjeleneteit, hogy azokat végtelen 
külön féleségű játékos formákba öltözteti; úgy a köl
tészi lélek is játékos formákba önti ugyan minden mü
veit; de azért egyiknek sem fő czélja a játék, hanem 
igenis mindeneké a teremtés.

Minden képző játék lelke és czélja az emberkép- 
zet, s m indenik annál főbb tökélyü, mennél egyezőbb 
ezen czéllal. s mindenik szép mértéke ezen czélirá- 
nyossága; olly mérték, melly a szép játékot a gyer
mekestől, ezt pedig a rúttól megválasztja; gyermekes 
t. i. az, a mi ezen m értéken alúl marad, rút pedig az, 
a mi ezen m értékkel ellenkezik.

Nem kell azonban innét azt következtetni, hogy 
csak az szép, a mi egyszersmind hasznos; hanem csak 
azt, hogy a legfőbb poétái szépnek, egyszersmind hasz
nosnak, czélirányosnak kell lenni. Mert a szépnek szám
talan nemei és gradusai vágynak mind a művészetben 
mind a természetben, mellyeknek a hasznossal semmi 
közök. De mikor a költészi szépről általában szólunk, 
akkor csak a legfőbb poétái szépet értjük, a mi pedig 
nem más, mint a szépnek, jónak, hasznosnak és czél
irányosnak harm óniás vegyülete.

Van szép virág, szép szín, szép hang, szép gyer
mekség, m ert a gyermek is része a szép emberiségnek, 
valamint amazok a szép természetnek; de mind ezen 
szépek úgy alatta vágynak a költészi szépnek, mint a 
test a léleknek, mint a gyermek a legfőbb embernek, 
olly embernek, ki valam int magában, úgy minden mun
káiban a szépet hasznossal párosítja.

Ezen szempont szerint nevezzük a poésist phan- 
iasia játékának. De ha annak határozottabb érteménvt 
akarunk adni. definiálhatjuk azt a képzőszellem har
móniás lelki játékának: harmóniásnak, mivel harmo-
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niásan emeli lelkünket: lelkinek, mivel igy kell azt
m egválasztanunk a testibb szép játékoktól, m int: mu
zsika, táncz, kép ira t s t.

A lelki játék  m ár valódiságnak és játéknak közép
letét jelenti s kimondja, hogy a képző játéknak  a leg
főbb czélra hatónak s legfőbb czélt érző lélekkel egye
zőnek kell lenni. Az illy lélek pedig igen érzi azt, a 
mit Sokrates monda: vesszen el, ki a szépet a hasznos
tól legelőszer m egkülönböztetni merészelte; és az illy 
lélek mondja ezt Platóval: az olly művésznek, ki hasz
nosra nem ügyel, ha C harisok’ kezeivel hinti is v irá
gait, töltsünk illatokat fejére és küldjük tovább.

De ezen alapnak elvesztése nem csak meghaszon- 
ta lan ítja  a képző játékokat, hanem egyszersmind el is 
korcsosítja és csúfítja. Mert a hasznosra nem ügyelő 
művész, nem használni, hanem csudáltatni akarván, 
a józan és szép középről, csak ham ar rú t különösségbe, 
fölöttibbségbe és különféle czéltalan végletekbe bukik.

Innét van, hogy a czélirányos görög egyszerűség’ 
enyészete u tán  minden művészetek elkezdtek tidajdon 
határaikon és czéljaikon túl kalandozni, s valam int sa
já t czéljaikat és magokat, úgy az egész szép culturát 
is m egham isították; m ert minden művészet csak addig 
szép és hasznos, mig tulajdon határaiban m arad és 
legtulajdonabb czéljain túl nem hág.

így látjuk  m ár ma többnyire, hogy a művészek 
különféle kártékony tulságokban és fölöttibbségekben 
keresik a művészet’ legfőbbjét. Az ének, mellynek 
czélja az értelmes beszédet a hanglebegés’ harmóniás 
já téka által megszebbíteni, elnyeli a beszédnek egész 
értelmét, s általm egy az értelmetlen muzsikába, a szép 
emberi hangból a fülemile’ hangjaiba, s csak akkor ér 
czélt, ha tüdőt repeszt.

A muzsika, mellynek tárgya a szép érzelmek’ k i
nyomása, által megy a képiratba festeni a fülnek szem- 
tárgyokat és kapuczédulákat. A táncz, mellynek czélja 
m ozdúlatink’ harm óniázatja s minden erőnknek gyö
nyörrel járó kifejtése, általmegy a nyakszegő nehézsé
gekkel való küzdésbe és kötélén tánczolásba.

így a költészet, mellynek czélja lelkünk’ minden 
erejét harmóniás emeltségbe és szabadságba hozni, tú l
megy a m aga határán  és czélján, midőn majd csupa
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festővé lösz. és szünet nélkül festeget; majd csupa 
philosophiává, midőn szünet nélkül bölcselkedik; majd 
csupa muzsikává, midőn majd csak az érzésnek, majd 
csak a fülnek muzsikál; m ajd pedig, midőn czéltalan 
nehézségek’ meggyőződésében keresi a költészi tökélyt, 
általm egy a gyermekes mesterkélésbe és artistái kötélén 
tánczolásba.

XVI.

A  költészet’ fő  charakterei és czéljai.

A poétái lélek’ szabadsága és vidámsága önként 
szüli a vidám philosophiát, valamint a vidám morált 
és vidám religiót; mellyek is valam int fő létszerei és 
charakterei, épen úgy fő realitásai a poétái léleknek; 
m ert egyedül ezeknek harmóniás egyesülete által éri 
el legfőbb czéljait, az erényt és vidám nyugalmat. Mi
vel pedig a poétái lélek nem egyéb, mint maga a leg
belsőbb poésis, következik, hogy ezen alapnézet sze
rin t a poésis annyi mint a vidám philosophiának, vi
dám m orálnak és religiónak mosolygó ölelkezete; olly 
ölelkezet, melly valam int az élet’ komoly tanítóit, a ko
moly tudom ányokat, a szépben egyesíti; úgy azoknak 
egyesülete által, az élet’ mosolygó dajkáinak, a szép 
művészeteknek, ölelkezetét is következteti s igy szüli 
az egész szép culturát.

A tudom ányok’ illy egyesülete charakterizálja a 
görög poésist, valam int annak minden jobb rokonait 
Raim an egész encyclopaediát vont ki Homerus éne
keiből; s a ki R aim an’ szemeivel nézi a görög költé
szet’ lelkét, látni fogja, hogy a görög nép nem ok nél
kül lá tta  abban a szépnek, jónak és igaznak örök ká
nonait.

De mivel vágynak olly hajszálhasogató aestheticu- 
sok, kik a költészet és tudományok párosítását érteni 
nem akarják ; tehát azokra nézve jegyezzük meg e kö- 
vetkezendőket :

A művészetek’ és tudományok összehangzása épen 
az a poésisban és poétái culturában, a mi a testnek ás 
léleknek, a szívnek és főnek harmóniája az emberben,
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az az: élettökély, hz pedig fő czélja mind az ember
nek, mind az egész emberi culturának. És épen az a 
poésisnak és poétái culturának nagy' charactere, hogy 
azok minden szép művészeteket és tudom ányokat egy
mással és az emberiséggel harm óniába koznak.

Ezen harm óniából lehet azt kimagyarázni, hogy a 
Hellenek olly rövid időn és játszva azon tetőre jutának, 
hová m inket harm óniátlan culturánk soha nem emel
het. Mert az egyoldalú cultura, a mit egy részről épit. 
más részről elrontja; s tapasztaljuk, hogy mink a ré
gieknek még testi és kész müveiket sem tudjuk  kö
vetni, az ő lelki szobraik irán t pedig úgy látszik örökre 
béhunytak szemeink.

A költészettel párosuló philosophián nem oskolai 
hiú speculatiókat, nem az élet’ halvány képét felfedező, 
s az által a lelket elkomolyító hideg igazságokat kell 
érteni; hanem csak életbölcseséget és a poétának azon 
okosságát, melly szerint minden müveiben a szépet 
hasznossal, és az egész poésist az emberiség* javára néző 
czélirányossággal párosítani tudja.

Nem kell azonban innét azt vélni, m intha én a 
poésist egészen a philosophia alá akarnám  rendelni. 
Sőt igen azt hiszem, hogy a tudomány'ok’ egyesülete 
nem függés, hanem szerelmes ölelkezet. Függetlenül 
harm óniáznak azok, s m int a szivárvány színei, úgy' 
folymak össze a poésis’ közép szineiben.

Midőn a szépnek törvényeit az okosság’ törvényei
ből fejtegetjük, nem azért tesszük azt, m intha a poésist 
egészen azon törvények alá vetni akarnók; hanem leg
inkább csak azért, mivel az okosság’ törvényeit jobban 
ösmerjük, m int a homályos szép érzetét; m ind pedig’ 
azért, mivel tudjuk, hogy ezen kétféle törvényeknek 
egyezniek kell, holott harm óniátlanság és ellenmondás 
volna a lélekben és a poésisban.

így  midőn azt m ondjuk is, hogy az érzésnek és 
képzeletnek az öreg okosság’ figyelme ala tt kell ját- 
szaniok, s játékaikat annak törvényei alá kell rendel- 
niek, akkor is csak azoknak; szerelmes ölelkezetét, 
összehangzását kell érteni. Mert mind a szivnek mind 
a főnek vágynak saját független törvényei, s valamint 
a világnak, úgy a léleknek tökélye is harmónia, melly- 
ben a philosophia, moral és religió, mint szépek, fölül
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theocratiává form álják; de ez a theocraíia csak a sze  ̂
re tet’ és harm ónia’ theocratiája.

Ezért mondja Schiller: az ember ne legyen se okos, 
se oktalan állat, hanem csak ember; a természet ne ki
rekesz tőleg, az okosság ne föltételesen uralkodjék azon. 
Mind e két törvényadás teljesen független legyenek 
egymástól, és mégis teljesen egyezők.

Messze tévedt Plátó e részben, midőn a poésisban 
a philosophiát kirekesztőleg uralkodóvá emelte, s a poé
ták hibái helyett az egész poésist gáládul kárhoztatta 
A mit, ügy látszik, csak azért tett, mivel nemzetének a 
poétái cultura helyett philosophusit akara adni. Nem 
lá tta  Plátó, hogy nemzetének egész dicsősége a szép 
culturán függött, s nem tudta, hogy lelket komolyítani, 
annyi mint rontani; mit a poésis’ enyészete után, elég 
nyilván m utat az elkomolyított és rontott világ.

De még messzebb tévedtek azon német bölcselke- 
dők, kik a dolog’ kérgéről Ítélvén, a poésist a lélek' al
sóbb tehetségeire szoríták; s igy azt csak valami érzéki 
szépnek tekintvén, lének tárták , ha a poéta a föntebb 
lelki szépeket nem sérti. Való az, hogy holmi lyrai hul
ladékok ellehetnek azok nélkül. De az aesthetikában 
nem csak ezekről van szó; hanem főképen az egész 
poésisról vagy az egész poétái világnézetről, mellynek 
pedig a morál és religió épen olly fő létszerei, valamint 
a szép emberi léleknek.

A belien művészek nem csak lantot adának a köl- 
tész istennek, hanem egyszersmind fénysugarakat, or
vos füveket és sárkányölő nyilakat. A görög nép addig 
olly kényes volt e részben, hogy legkedvesebb dráma- 
költésze, Euripides ellen, csak azért fellázodott a já 
tékszínben, hogy az a gazdagságot dicsérte.

A mit pedig koránt sem csupa politikai czélból tett 
a görög nép; hanem leginkább az erkölcsi szépnek ma
gas érzetéből. Mert mint erényt érző és imádó e e . 
még politikai hasznait is gyakran föláldozta a e i 
szépnek. így  tiltá  bé Themis toki es’ hasznos^ javaslatai, 
midőn azt Aristides igazságtalannak jelente; s így nem
engedé F ilep’ magános leveleit fölolvasni. Athene 
annyira tisztelte és idealizálta a szeretet törvényéit, 
hogv az areopagusból. csak azért kitiltatott egy areopa-
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pedig, tud juk  azt, m aga volt a megtestesült erény.

Él pedig még Sparta és Athene minden szép lélek
ben; s a mi azokban szép volt, szép lesz az örökre, 
m ert az utolsó szép lélek, hasonló lesz az elsőhez; s 
valam int azon szép nép’ remekeit legszebb erkölcsi 
Charisok charakterizálják, úgy a szépnek minden re
mekeit örökre azoknak kell charakterizálni.

Midőn azonban a költészettel összekötendő morál
ról és religióról van szó, nem kalugyeri száraz üres 
m oralizálást és szenteskedést kell gondolni; hanem szép 
m orált és szép religiót, o llyakat t. i. mellyek a legszebb 
emberiség’ charactereivel és czéljaival egyezők; s 
mellyeket a poéta nem mondogat, hanem eleven elő
adása által a szépben éreztet és szerettet; s mennél na
gyobb a költész genie, annál szebb angyal alakokat 
terem t és annál rú tabbnak festi a gonoszt, hogy am a
zokat szeresd, ezt pedig gyűlöld.

De azt sem kell innét gondolni, hogy a keresztyén 
poétának keresztyén mythologiát kell koholni, mint né- 
mellyek iztelenkedtek, s a mi mind a szépnek, mind a 
keresztyén hitnek természetével ellenkezik. Mert a mi 
Istenünk csak lélekben jelenik meg, mint a görögök’ 
legfőbb istene, a fatum ; s elég annak csak ideájával 
megisteníteni a poésist, m int a fatum ’ homályos ideája 
megisteníté a görög drámát.

így isteníté Kotzebue drám áinak legérdeklőbb je
leneteit, m ikor p. o. Hugó unokái’ holttesténél térdre 
esik; mikor Zameo hölgye’ lelkét az égben látja ; mikor 
Las Casas a haldokló Rolla’ fájdalm as scénáiában a 
legszentebb igék által békélteti és enyhíti a lelket s t. 
így  isteníté Voss idylli époszát a grünaui schlafrockos 
Prédikátor által, ki nem csak idylli, de egyszersmind 
igen ideális személy; m ert a leglelkibb és legfőbb ideal 
nem egyéb, m int szép erkölcs és szép religió által di
csőült emberiség.

És épen igy kell a keresztyén religiót a poésissal 
harm óniába hozni; nem pedig annak form átlan lé
nyeivel a poésist form átlanítani. Mert a keresztyén re
ligió' lelke igen szép a igen ideális ugyan: de annak 
minden személyített alakai nem poésisba valók. Mert 
mindazok igen egyformák, komolyak és határozatlan
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színűek, s mind a poétái széppel, mind a poétái já ték
kal egyirant ellenkezők; a mit tán fölösleg is éreztet 
azon hidegség, vagy tán  sokaknál épen gyülölség, 
mellyel azok irán t korunk viseltetik.

De ha ezen hidegvette időt nem tekintjük is, még 
akkor is csak azt kell mondanunk, hogy a költészetben 
nem elég az uj religió és uj világnézet; azoknak szépek
nek is kell lenni; s nem az próféta a poésisban, ki uj 
religiót m utat, hanem csak az, aki legszebb religiót 
alkot. Mert ám bár minden religióban lehet valami szép; 
de azért távul legyen, hogy az újság’ hiú kecseinek a 
legfőbbet föláldozzuk. A poésisban nem az a kérdés: 
mi uj? hanem csak az: mi legszebb?

A mire pedig természet szerint minden szép érző 
örökre csak azt fogja felelni: hogy a legszebb csak egy, 
és ez az egy a Hellenika. Ugyan azért mink is csak 
azt mondjuk, hogy e részben legfőbb feladás, reánk 
nézve, a H ellenika’ mosolygó képeit religiónk" magas 
szellemével párosítani, olly formán, hogy költészetünk 
egész szelleme keresztyén philosophiát leheljen ugyan; 
de annak kép tárá t és virág öltözetét a görög mythosok 
formálják.

Azon ellenvetés, hogy a Hellenika istenképei, már 
ma nekünk csak hideg jelképek és nem adnak olly re
ligiös bénvomást, m int a Görögöknek, nem szinte he
lyes. Mert ha megengedjük is, hogy azok szebbek vol
tak a Görögöknek mint nekünk; mégis csak azt kell 
mondanunk, hogy azok mind a mellett is szebbek ne
künk, m int a rom antika’ testetlensége’ vagy annak for
m átlan lényei, mellyeket sem idő sem hely a költészet 
természetével harm óniába nem hozhat.  ̂ 5

Egyébiránt pedig tudni való az, hogy a görög nép 
jobb része szintúgy ösmerte azon isteneket, valamint 
mink; s ha volt olly rész, melly azokat valóságos iste
neknek hitte, arra  csak az a felelet, hogy az alnép nem 
publikum a a poésisnak sem Hellasban sem nálunk.

Meglehet, hogy a rom antika vazlelkei es boszor
kányai a mi alnépünkre bényomóbbak. mint a görög 
Charisok; de a valódi poétának nem lehet czélja a 
vakot vakabbá tenni; s nem elég a poésisban a nagy 
bényomás; annak szépnek is kell lenni. Mert eg> e u 
a szép érzetben egyesülhetünk örök idealainkka , a
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Görögökkel; csak annyiban emelkedünk pedig, a m eny
nyiben azokhoz közeledünk.

XVII.

Költészeti osztályok-.

Az ön és tárgyszeretetből folynak az ön és tárgy- 
képzetek. vagy személyes és tárgyas költészetek; a 
viszonos szeretetből pedig, melly az ön és tárgyszere
te t’ egyesülete, foly a tárgyas költészetek’ harmó- 
niás ölelkezete és középlete; olly középlet, melly amaz 
osztályok szépségeit magában egyesíti, és igy azok
nak közöné és legfőbbje.

Melly tetőn lehet ugyan a költészet m ajd szemé- 
lyesb m ajd tárgyasb; de m ihelyt kizárólag csupa sze
mélyessé, vagy csupa tárgyassá válik, azonnal leszáll 
a költészi tetőről, s olly egyoldalú végletbe bukik, 
melly m ár csak által menetel vagy a muzsikába, vagy 
a festésbe. Melly szerint tehát a valódi költészetek nem 
csupa személyes és tárgyas, hanem személyesb és tá r 
gyasb osztályokra válnak: mert igy azon kétféle szinek’ 
középletét teszik fel.

így  a dolog a naiv és sentimentalis, a természetes 
és ideális osztályokkal is. Mert itt is kell mondanunk, 
hogy a poésis nem csupa természetes és ideálos; hanem 
ezeknek harmóniás középlete, melly természetesb és 
ideálosb ‘ szinekre oszolhat ugyan, de nem csupa te r
mészetesre és ideálosra. S igy a dolog, ha az emberi 
nem ek’ és korok’ természetéből folyó legbelsőbb szel- 
lemszinek szerint osztjuk is el a költészeteket. Mert 
akkor is csalc azt látjuk, hogy a valódi poéta nem csupa 
naiv asszony és gyermek, nem komoly férfi vagy öreg: 
hanem csak ember, az az, az emberi nem ek’ és korok 
kellő közepén álló olly közép ember, ki az emberi 
nemek’ és korok’ minden szépségeit magában egyesíti, 
azoknak minden élesebb különösségeit levetkezi és az 
emberiség’ legközönebb színeibe vagyon öltözve.

Ez a közép ember az örök ifjú, a fodros Apolló, 
k it m ink gyakran csak gyermeknek nézünk ugyan, mint 
az íztelen afrikai hierophanta gvermekeknek nézte a
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Melleneket: de valójában az illy közép lélekszín a leg- 
közönebb és legfőbb poétái szeliemszin.

Ezen szemléletek szerint nevezhetjük az illy közép 
szinű költészetet közép vagy harmóniás stylusnak, 
m ind azért, mivel azon stylusok végleteit vagy vétkeit 
egyiránt kerüli, s azoknak legszebb közép szineit egy
mással harm óniába hozza; m ind pedig azért, mivel 
legközrehatóbb, az az, az emberiség különféle osztá
lyaival legharmóniázóbb, mert azokkal egyiránt össze
érvén, m indenikre egyiránt munkál. A mi ismét a h ar
móniás stylus legfőbbségét m utatja; mert a legfőbb 
költészetben m úlhatatlanul össze kell a szépnek és 
hasznosnak folyni.

Az asszonyi vagy gyermeki könnyűség, naivság, 
természetesség és a férfiúi erő, sentimentalitas és 
idealitas, épen olly létszerei a költészetnek, valamint 
a lágyabb és keményebb hangok a muzsikának; s va
lam int ezeknek összehangzó játéka formálja a muzsi
kát, épen úgy form álja amazoké a költészet' lelki mu
zsikáját. Ezt példázták a régiek midőn azi mesélték, 
hogy a harm ónia az összeköttetett Venus’ és Mars 
szerelméből született.

De ezen szerelemből született a görög költészet 
szép közép szine is, melly annyira fölolvasztó magá
ban azon színek’ individualitásait, hogy alig lehet meg
határozni, mellyik szín uralkodóbb azon. Ezért tu la j
donít annak Schiller csupa gyermeki naivságot. Luden 
pedig férjfi erőt és egyszerűséget.

Melly ellenkező Ítéletek' oka csak az, hogy Schil
ler a  mostani német sentimentalismushoz, Luden pedig 
a mostani asszonyi és gyermekes kecsességhez képest 
Ítélt. így  pedig a Hellenek igenis majd csupa gyer
mekeknek, m ajd csupa öregeknek látszanak; de ez 
csak annyit tesz, hogy azok minden végletektől egy
iránt távul vágynak s a legszebb középleten állanak.

A naiv és ideális költészetek összekötéséről gon
dolkodott m ár Schiller is, úgy hogy azt nem csak le
hetőnek, de egyszersmind legfőbb megfogásnak is te- 
kinté. Azonban ő e részben, Jean Paul jegyzete sze
rint is, még tisztában nem lévén, ezen megfogást csak 
említé; pedig épen a legfőbb megfogás lett volna leg
főbb tárgya az aesthetikának.
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De leginkább elárulja homályát midőn azt mondja, 
hogy mig a tökély tetejére nem jutunk, addig ezen 
összekötésnek eleget nem tehetvén, jobb addig vagy 
az idealitást vagy a természetességet a lehetségig Űz
nünk, mint azoknak egyszerre meg nem felelhetvén, 
m indeniket elhibázni. A mi épen annyi, m intha azt 
mondaná, hogy mig tökélyesek nem lehetünk, addig 
legyünk a lehetségig tökélytelenek.

Illy alaptalanságból folytak Schiller’ túlságai! 
Megösmeri, hogy a különösségek és végletek a tetőn 
összefolynak; még is a tetőtől való távozást és a vég
letek’ lehetségig üzését javalja.

Valójában Schiller azt gondolá, hogy a német sen- 
timentalism us’ szertelenségeit és a rom antika’ vázké
peit kell a görög naivsággal és Charisokkal párosí
tani; a mihez természet szerint több m int emberi köl- 
tészgenie kivántatnék, ha azt akarnók, hogy költésze
tünkből korcs alakot vagy arabesket ne formáljunk.

De nem ez a föladás; hanem csak az. hogy a poéta 
hány ja el a sentimentalismus’ végleteit s térjen a 
szép görög középszerhez és egyszerűhez, mint Voss, 
szép Luizája és Göthe’ közép szinü remekei.

Schiller’ értekezete a naiv és sentimentalis költé
szetekről, jó intő példa arra, mennyi készület k ívánta
tik, még oily geniusnak is mint Schiller, hogy a poésis’ 
természetéhez jól tudjon szólni; m ert ő minden bizony
nyal ezen értekezetben, minden mély látásai mellett 
is, gyakran fonákul lát.

így  midőn a naiv és sentimental szellemek’ gyö
kereit nyomozza, annyira téved, hogy a naiv vagy gö
rög poézist a culturátlan természetes emberiségből, a 
mostani sentimentalismust pedig az emberi műveltség
ből szárm aztatja. A mit természet szerint egészen meg 
kell fordítani, s azt kell mondani, hogy a görög szép 
cultura és legfőbb görög műveltség szülte a naiv görög 
poésist; a mi culturátlanságunk pedig, az az, a szép 
cultura’ nemléte, a mi épen annyi mint nemcultura, 
szülte a mostani nagy sentimentalitást, melly minél na- 
gyob„ annál nagyobb culturátlanságra mutat.

Schillernek azt kellett volna itt mondani, hogy a 
természetes, következőleg szép és jó görög culturából 
folyt a görög poézis; a természetien, és igy rossz és rú t 
culturából pedig foly a sentimentalismus. A görög cul-



írura természetes; de csak annyiban, a mennyiben min
den ideálnak egyszersmind természetesnek kell lenni,
m ert nincs rú tabb  a természetben, mint a természetlen- 
seg. De úgy látszik, Schiller még azt sem lá tta  által, 
hogy a mi igen egyoldalú s ugyanazért igen tökélyte- 
len culturánkat a Görögök’ m indenoldalú s így mm- 
dentökélyü culturájokhoz még hasonlítani sem lehet; 
ha csak a mi boldogtalan ckinai ábéczénket, azt a 
minden term inológiák’ terminológiáját, culturának s a 
görög m uzsika’ és gym nastika’ nagy harm óniájának 
nem tekintjük.

Mind az a mit Schiller a culturából származtat, 
nem egyéb m int tudatlanság’, és a mint m ár mondám, 
szeretetlenség’ szüleménye. Nem szerettetni, nem hasz
nálni, hanem bám ultatni akarunk; s nem az ifjúság
nak és népnek énekelünk, kiknek használhatnánk, ha
nem tudós terminologusnak, kiknek m ár nem használ
hatunk.

S ha tudná a poéta, hogy minden fölöttébb való 
rú t és rossz; s ha tudná mi a fölöttébb való és mi a 
szép középlet; kerülné a sentim entalisták’ fölcsigázott 
gondolatait, érzelmeit és képzeleteit; ha tudná hogy a 
költészet’ fő czélja és tökélye a gondolatot minden 
lehető módon érthetővé, érezhetővé s mintegy látha
tóvá tenni; nem vonná le tárgyairól a testet, hanem 
inkább lelki tárgyainak is testet adna. mint a Görög; 
s nem burkolná m indennapi gondolatait a tudós mys- 
ticismus’ burokjába, hanem inkább a legmélyebbet 
is gyermeki alakba öntené, mint a Görög.

így nem különben, ha tud ta volna Ariosto, hogy 
a súgónak a súgólyukban kell m aradni; szintúgy min
den complimentum nélkül hagyta volna Ferrant és 
Rinaldót, valam int Homerus G laukust és Diomedest.

Mindezek, mondom, nem a cultura’, hanem a sze- 
retetlenség’ és tudatlanság’ szüleményei, s igy a dolog 
a rom antika’ minden egyéb iztelenségeivel. Hanem úgy 
látszik, Schiller igen a maga fazeka mellé szított, s 
nem csak védeni akará a maga stylusát; de azt egy
szersmind valami legfőbb osztállyá akará emelni, a mi 
természet szerint hiú akarat vala.

Mert ha megengedjük is, hogy azon érzelmi és gon
dolati erő és mélység, azon pompás nyelv és komoly 
fönnségü férjfi arcz, mellyek Schiller’ költészetét bé-

Dt. Merényi O .: Berzsenyi Dániel prózai munkái. 13
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lyegzik, magokban véve, valami főbbek. mini a 
naivabb stylus pom pátlanabb szépségei; de a legfőbb 
szempontra, az emberi közönségre nézve, csakugyan 
azt látom, hogy a főbbség a naiv szellemé, mivel ez 
közre és czélrahatóbb. A mi pedig nem csak annyit 
tesz, hogy hasznosabb; hanem annyit is, hogy szebb: 
mert a czélérzet, a m int m ár mondám, annyi mint szép 
érzet, és a legközönebb mindenben egvszesmind leg
főbb.

Schillernek ezen tisztulatlan eszméletei igen gya
koriak a német aesthetikákban, valam int igen szembe
tűnők azok Bouterwecknél is, ki hasonlóképen ollv 
balúl fogá fel a természet' aesthetikai követését, hogy 
a szépet m ajd a természetes és ideálos között állítja 
lenni (1. 95. és 294) m ajd pedig azoknak végpontjaiban 
— a csupa természetesben és ideálosban. (1. 180.). Mellv 
nyilvános ellenmondás, aesthetikájának egész a lap ta 
lanságát kim utatja.

Én illy nagy gondolkodóknak illy nagy tévedé
seit, onnét gyanítom szárm azhatóknak, hogy a festő 
és szobrozó művészetekről Ítélnek a poésisra, mellyek 
pedig koránt sem egyek.

Mert a csupa természetes stylus csak a festő és 
szobrozó művészetekre alkalm azható, azokra is pedig 
csak föltételesen, az az, csak addig, mik azok legsa- 
játabb műköreikben legsajátabb czéljaik szerint, csak 
hív követői és másolói a természetnek, nem pedig 
ideálozói, melly szerint is tehát azoknak stylusa nem 
lehet egyéb m int csupa természetes, holott ezen kör
ben nem egyebek, mint valóságos művészeti prosa 
osztályok; m ihelyt azonban általm ennek ideálozó osz
tályaikba, hol Simonidesként, néma poétákká válnak, 
azonnal párosítniok kell a természetességet az ideálos
sággal, holott ezen osztályban m ár nem csak követik 
a természetet, de azt egyszersmind ideálozzák is mint 
a poéta.

Melly szerint ezen művészetek magokban próza 
és költész osztályokra külön válván, azok igenis czél
jaik  szerint, m ajd csupa természetes stylusban, majd 
pedig ideálosban követik a természetet; de mivel a 
poésisnak prosa osztálya nincs, azoknak csupa ter
mészetes stylusát a poésisra alkalm aztatni semmiképen 
nem lehet. Mert ám bár a költészetnek is lehetnek pro-
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saibb és postaibb osztályai; de itt a prosaibb sem csupa 
prosa. hanem csak az ideálosságnak kisebb gradusa, 
dgy hogy a melly poéta T ró ja’ történeteit csupa ter
mészetes stylusban adná, az nem Iliást, hanem csak 
krónikát adna, még pedig azt sem igen derekast.

Melly tekintetben pedig nem csak a költészettől 
válik el azon két művészet; de szintúgy elválik az az 
énektől, táncztól és muzsikától is, mellyeknél szintúgy 
nem lelünk prosa osztályokat, holott ezeknek leg
kisebb m ozdulataik is olly ideálozafok, mellyek a pro- 
sai életen egészen fölülemelkednek.

A poésis, ének és táncz, nem csak szép művésze
tek. mint amazok, hanem egyszersmind legtulajdonabb 
ember képző művészetek, s nem egyebek mint az em
beriségnek ideálos fölemelkedései, mellyeknek prosá- 
jok nem más, mint maga a prosai ember.

XVIII.

Költész nyelv.

A m indent megharmóniázó képző szellem meg- 
harmóniázza a maga hangtestét a beszédet az által, 
hogy azt magával, tárgyaival és czéljaival harmóniába 
hozza. Melly harm óniázatnak fő létszerei pedig, 
úgy vélem, e következendők:

1. Valamint maga a poétái lélek az értelemnek, 
érzésnek és képzelő erőnek harmóniás elevenségü egye
sülete; a szerint beszédét az értelmesség’, érzelmesség 
és képletesség’ harmóniás elevenségü középletévé for
m álja .

Hogy minden beszédnek fő czélja és dísze az ér
telmesség, azt itt fejtegetnem szükségtelen. De mint
hogy itt még az értelmesség is közép útra van szo
rítva, nehogy a kártékony és rű t mysticismust hely
benhagyni látszassam, jegyezzük meg itt, hogy a poé
tái értelmességet a prosaitól meg kell választani.

Ugyan is, mig a prosa a gondolatnak minden ágait 
és mellék ideáit fejtegeti és m utogatja; addig a poéta 
annak csak legfőbb oldalait, s azokat is csak játszva 
vagy uj szinekben öltöztetve érinti; melly szerint en
nek érteimessége, amazéhoz képest igenis középszerű.

13*



De egyébiránt a poétái értelmesség’ gradusai, vala
mennyire csak a költészet’ természete engedheti, m in
denkor gradusai a poétái szépnek: holott épen az ér
telmesség egyik fő létszere az előadás’ elevenségének; 
a mit csak azok nem akarnak hinni, kik a poésist 
majd az értelmetlen muzsikába, majd a hetedik égbeli 
német m etaphysikába sülyesztik.

De én úgy gondolom, a poésis nem arra  való, hogy 
lelkünket mysticismus’ ábrándozatiba buktassa; ha
nem leginkább csak arra, hogy mind értelmünket, 
mind érzelminket és képzeletinket olly egyirányú de- 
rületbe hozza, hogy a poétái gondolatot ne csak értsük, 
hanem egyszersmind érezzük és lássuk, a mi pedig 
annyi, m int legfőbb értés.

Ezért bájolja a poéta, érzelmeinket az érzelmes 
beszéd’ m uzsikájával, képzeletünket pedig a képletes 
beszéd’ festeményeivel. De mivel ezek, valam int esz
közei lehetnek, illendő mértékeikben, az értelmesség- 
nek; épen úgy eszközei lehetnek az értelmetlenségnek 
is, midőn mértéktelenségeik által a poésist vagy üres 
muzsikává vagy csupa festeménnyé korcsosítják; te
hát minden tekintetben ezek is csak addig szépek és 
hasznosak, mig józan középszert tartanak; mihelyt 
pedig szertelenkednek, mindenikre csak azt kell mon
danunk, a mit Corinna a képekkel pompázó Pinda- 
rusnak monda: a virágokat nem elönteni, hanem csak 
hinteni, illik.

2. \  alam int maga a költész lélek nem egyéb mint 
a természetesség’ és ideálosság harmóniás középlete; 
a szerint nyelvét is ezen színek’ összehangzó vegvii- 
letévé formálja, az az, képzi egy részről a nyelvet 
minden lehető módon; más részről pedig szintúgy 
minden lehető módon azon van, hogy annak természe
tességét meg ne rontsa; mert valam int mindenben, 
úgy a nyelvben is legrútabb a természetlenség.

Minden valódi poétái nyelv csak valami nemesebb 
természetes nyelv; melly független ugyan a prosa- 
nyelv’ szorosabb törvényeitől, valam int a görög köl- 
tésznyelv az atticismusétól; de koránt sem annyira, 
hogy czél és határ nélkül szertelenkedhessék; hanem 
csak annyira, hogy saját természetéből legsajátabb 
szépségeit szabadabban fejthesse.
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így fejlett a görög és római költésznyelv, s min- 
clenik megromlott, m ihelyt a poéták zabolátlankodni. 
különködni és tudóskodni kezdének.

"5. H arm óniába hozza a poéta tárgyaival a beszé
det akkor, midőn stylusát tárgyai’ természetéhez al
kalmazza. Mert valam int m agunknak más a bál gyász 
és pom paruhánk; úgy a poéta is különféle érzelmei és 
tárgyai szerint különféle színekbe öltözteti beszédét; 
úfrv m indazonáltal, hogy valam int a tó izletü ember 
mindenféle öltözeteiben minden éles különösséget ke
rül: úgy a poéta is változtatja ugyan érzelmei és tá r
gyai szerint beszédét; de csak ügy, hogy e részben is 
minden végletektől egyiránt távozik.

Kiterjed ezen harm óniázat még a beszéd külhang- 
ja ira  is, úgy hogy a poéta valam ennyire csak a nyelv’ 
természete engedi, a gyengébb érzelmekhez és szebb 
tárgyakhoz lágyabb és szebb hangú szavakat válogat, 
a zordonabb tárgyakhoz pedig keményebb hanguakat. 
A mi azonban itt csak olly föltétel alatt legyen mondva, 
ho gy a poéta ezt csak annyiban kövesse, a mennyiben 
a beszéd lelkének sérelme nélkül követheti; egyéb
iránt pedig a külhangnak a belsőt föl ne áldozza. 
Mert ha a tárgy ' lelkét legszebben kiejtő szavak he
lyett, a külhang kedvéért helytelenebb érteményiie- 
ket választ; akkor sokkal többet veszt mint gyér, mert 
a poésis csak ugyan a szavak’ lelkében van, nem pedig 
azoknak hangjában.

4. H arm óniába hozza czéljaival a poéta beszédét, 
midőn azt megközöníti, közrehatóvá teszi, az emberi 
közönséghez alkalm aztatja, s az által a poésist az em
beriségben terjeszti: m ert a poésisnak, mint a cul- 
tu ra’ legemberibb s legközönebb terjesztőjének, min
den czéljai az emberi közönség’ képzetében és boldo- 
gításában egyesülnek.

A poésis Hellásban népreligio volt, nálunk pedig 
népképzet. Ugyanazért legfőbb feladás a poétának 
a poézist úgy popularizálni, hogy egyszersmind a nö
velt izletnek is eleget tégyen. A mit pedig én koránt
sem látok olly nehéz föladásnak mint Schiller: mert 
a népen és popularitason nem parasztot és paraszt
ságot kell érteni; hanem azon népet, melly a poésis
nak elfogadására el van készítve, és azon szép ter
mészetes együgyüséget, melly a régiek jobb költésze-
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teil bélyegzi. Az illy populáris poésis egyiránt szól 
m ind a miveltebb mind az együgyübb néphez, és az 
épen a czél, hogy ezekhez egyiránt szóljon, vagy iga
zabban, inkább azokhoz, kiknek még használhat, 
mint amazokhoz, kiknek csak gyönyört adhat. Mert 
föntebb czél a többséget lelki világba emelni és te
remteni, m int a m ár ott lévőket gyönyörködtetni.

Ezért illik óhajtani, hogy a német sentimentalis- 
ták  tudós nyelvpom páját, melfy néha engem is meg- 
kezde szökni, a szép görög természetességgel váltanák 
fel költészeink, és azt soha el ne felednék, hogy  ̂ min
den világképző lélek egyszersmind szerető lélek, olly 
lélek, melly nem a felhőkben lakik; hanem leszáll az 
emberiség templomaiba, s ezt mondja: én vagyok a 
szeretet. — küldjétek hozzám a gyermekeket — s csu- 
dálák őtet a nép’ vénei. — S igy szállá alá Homerus, 
a kit imád az öreg s gyönyöréivé halllgat a gyermek.

XIX.

Költészeti formák.

A  költészi beszédnek számtalan formái vágynak 
és lehetnek ugyan; de annak fő formáit még is csak 
három C haris formálja, úgym int: a lyrai, drámai és 
eposi költészet: úgy hogy minden egyéb formák csak 
annyiban poétái formák, a mennyiben ezen három fő 
formákhoz közelednek és rokonodnak; mennél mesz- 
szebb távoznak pedig ezektől, annál inkább csak kü
lönféle álfáimén etelek a prosába.

Mivel pedig ezen három fő forma ismét három fő 
létszerét adja a költészeti szépnek: tehát itt is csak 
azt kell mondanom, hogy a legfőbb költészet nem 
csupa lyra, nem csupa drám a és epos, hanem ezeknek 
harmóniás vegyületü középlete; olly középlet, melly 
a lyrai muzsikát, drám ai szobrozatot és eposi feste- 
m ényt egy alakban egyesítvén, mind ezen költészeti 
szépek, közönét és legfőbbjét alakítja.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek nem a vers
formákról vágynak mondva; hanem azon költészeti 
formák' belső természeteiről. Noha azokra nézve sem



merem állítani, hogy a drám ában és eposban a lyrai 
érzelmekhez lyrai versformák is ne illenének. Holott a 
sok egyforma vers. csakugyan előbb okozhat unalmat, 
m int a különféle tárgyak’ természetével változó vers
formák különfélesége unalmas tarkaságot; midőn 
egyébiránt is a dolog természete azt látszik m utatni, 
hogy a szenvedelmes beszédhez igenis más forma illik, 
m int egyéb félprosai beszélgetéshez.

A költészeti form ák’ belső tulajdonságaira nézve 
pedig, kérdést nem szenved, hogy a legfőbb formában 
ezen három C harisnak ölelkeznie kell. Mert valamint 
az olly szüntelen muzsikáló lyrát. melly sem fest sem 
szobroz, hanem csak érzelg meg érzelg, muzsikál meg 
muzsikál, P indarus’ és Horátius’ festő, szobrozó és 
egyszersmind ömlengő ódáikhoz nem hasonlíthatom; 
úgy szinte azt is meg kell Herderrel vallanom, hogy 
engem is ham ar meglep az eposi szender, ha a d rá
m ában és eposban a szobrozatok és festemények 
mellett egyszesmind az emelt szív’ beszédeit is nem 
hallom.

Ezen eposi álmosság5 okát pedig igen könnyű meg
fejteni, ha meggondoljuk, hogy a lyrai lélekömlet a 
poesisnak lelke és legfőbb hangja; s meggondoljuk, 
hogy a természetben nincs semmi szebb, semmi na
gyobb, mint a szép lélek és annak magas szózatja.

Ezért já ru lt a görög drám a’ érzelmes beszédéhez 
még az éneklő chorus is, melly a drám át a lyrával p á 
rosító; s ezért kell a muzsikát, éneket és beszédet har- 
móniásan vegyítő melodrámát legfőbb drámaformának 
tekintenünk; a csupa éneklő operát ellenben csak olly 
egyoldalú lyrai végletnek, melly a poésist egészen a 
m uzsikába fullasztja; még pedig olly muzsikába, 
mellyet a dolog’ természetien és nehéz tulajdonságai 
gyakran elég dissonantiákkal töltnek el.

De épen illy hibás véglet az is, midőn a dráma 
és epos a szívnek és főnek minden lyrai játéka nélkül 
gombolyítják le a történetet, s a szívemelő lelki je
lenetek helyett, csak hideg és lelketlen bábokat já ra t
nak előttünk. Ezt vette észre Schiller, midőn utóbbi 
szomorú játékaiba lyrai jeleneteket szőve, valamint 
Kotzebue, midőn a görög chorus ly rájá t és reílexióit 
a játék  hőseinek szójába adá, s az által ama sok lel
kes episodinmát alakító,
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Más részről továbbá a chorust és lyrai eszmélete
ket, nem csak úgy kell tekintenünk, mint a poétái 
szépnek kiegészítőit; hanem egyszersmind úgy is, mint 
lcgbölcsebb czélirányosságot. Mert mikor a dráma és 
epos az élet’ tarka  és homályos meséit m utogatják; mi 
lehet czélirányosb, mint ha a lélek intéző lyra kifejti 
előttünk azon szempontokat, mellyekből a dolgok’ te r
mészetét néznünk kell? s mi lehet czélirányosb és 
szebb, mint az olly meleg szív’ beszéde és életbölcse- 
sége, a miilyenek Voss’ Luizajából és Göthe' Hermann- 
jából hozzánk szólanak?

Igaz ugyan, hogy az illy lélekintézés, egy két phi- 
losophusra nézve fölösleges; de ne feledjük azt el soha, 
hogy a poesis’ publicum át nem egy két philosophus, 
hanem leginkább az ifjúság és nép formálja. Az illy 
publicum ra nézve pedig a valódi poétának, nem csak 
m ulattatónak, de egyszersmind és leginkább lélekinté- 
zőnek is kell lenni.

Az eposi és drámai tárgyasságot sokan balúl értik 
és messze viszik. De én azt hiszem, hogy a szépérző 
és értő W inkelm annak azon állítása, melly szerint a 
n Hellenek’ követését nem kétlé a természet követé
sénél inkább ajánlani, ha valamiben, minden bizony- 
nval e részben legelőbb kifogást szenvedhet, s reánk 
nézve szenved is. Mert bizonyos az, hogy a mi hide
gebb érzékeinkhez és hamisabb nézeteinkhez képest 
gyakrabban és hathatósabban kell nálunk mind a szí
vet mind az elmét pengetni, m int a nyiltabb szivü és 
fejű görög népnél.

Platónak több helyéből láthatni, hogy a Helléne
ket Homerus’ nyugalm as verseinek hallása már olly 
nagy elragadtatásba hozta, m iilyent mink m ár ma 
nem értünk, nem érzünk s a m iilyenre minket semmi 
lyrai hév nem melegíthet. De én azt is hiszem, hogy 
ezen boldog gyermeki népnek m ár csak a helyes 
beszéd is ollv valami gvönvört ada: m illvent nékünk 
a legszebb költészet alig adhat. Én legalább csak így 
tudom magamnak megfejteni mind P lató’ végtelen 
üres beszédeinek okát, mind pedig azon gyilkos pre- 
dikátiókét, mellyeket Homerus az öldöklő hősek" szá
jába ád.

A Görög mihelyt csak hallá a poétái nyelvet, már 
megzendülni érzé lelkében az egész Helikont; mert
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valam int az aesthetikai nevelés, úgy az életnek m in
den formái igen fogékonnyá képzék azt a szép ér
zetre; m inket ellenben a kedvetlen prósai élet és ne
velés olly hidegekké fagylalnak, hogy csak a lyrai és 
Schilleri reflexiók kapnak  meg valamennyire.

XX.

Szomorú és víg költészetek.

Szint olly pom pásan mint hamisan szála Bouter- 
weck, midőn a szomorú és vígjátékokra azt mondá, 
hogy a poésis általában csak extreinumokban ünnepli 
diadalm i pom páját; m ert csak ott concentrálja magát 
a poétái effectus egy olly érzetben, melly másik alatt 
nem áll.

Azt gondolnék illy beszédre, ha egyéb tisztább 
helyeire nem emlékeznénk, hogy ő valójában a tra- 
goediát halottas házak és siralom’ völgyének, a lenn- 
comicumot pedig fonó lakzinak nézi? Azonban én úgy 
vélem, ezt csak úgy kell érteni, hogy a szomorú és 
vígjátékok, egymásra nézve, extremumok ugyan; de 
magokban még sem extremitasok. Különben a szépnek 
Apolló’ tem plom ára irt örök törvénye, a „semmit ne 
fölöttébb“ a drámavilágban egészen fölfordúlva volna?

Igaz ugyan, hogy a vígság, mint m ár magában 
szép és kellő érzés, nem ham ar esik túlságba; de csak 
ugyan mégis nem a szertelen hahota, hanem csak az 
aesthesisi mosolygás közelít a legszebb lélekszinhez a 
vidám nyúgalomhoz; a csupa szoraor és annak vég
letei pedig még inkább ellenkeznek a poétái játékkal 
és a lélek’ szabadságával.

Ha tehát annyira tudnók is a költészet’ foganat
já t vagy effec.tusát concentrálni, hogy illy végletekre 
ragadó lehetne, azt tennünk szabad még sem volna. 
Mert ám bár egyik czélja a tragoediának szánakodást 
gerjeszteni; de koránt sem ollyant, melly a nézőt czél- 
talanúl gyötri, hanem csak ollyant, melly a szívben 
a szeretet’ húrja it pengeti.

Az illy érzést pedig a nélkül, hogy azt egvéb 
érzelmek alá vetnők, azokkal olly harmóniás szerkö- 
zetbe és vegyületbe hozhatjuk, melly a szomor és víg-



ság' végletei helyett azoknak aesthesisi tulajdonait 
magába concetrálhatja, s igy az élet’ m inden színei
nek közönét m utathatja, és ez a közön a drám ai kö
zép tető. Ezen tetőn form álják az erénynek, hős szel
lemnek, szerelemnek és örömnek jelenetei a legfőbb 
játékot, nem pedig a szomornak és vígságnak aesthesis 
nélkül lévő végletei.

Az igazi poézis, ez a tündér világtűkör, minél in 
kább poétái világtűkör, annál inkább nem egyes szí
neit, hanem m indenkor egészét m utatja az életnek: az 
élet pedig nem csupa szomor, nem csupa vígság, ha
nem csak ezeknek vegyülete, és épen az a’ valódi 
poésis, melly a valóság’ tarka  vegyületét harmóniás 
vegyületté formálja,

A görög tragoedia igen egyszinüleg komolynak 
látszik ugyan, de valójában még is vegyes érzelmeket 
ád. Mert ha egy részről az emberiség’ fájdalm aiban 
osztoztat; más részről az ideális világ* látásával gyö
nyörködtet, az erény’ nagy jelenetei által emel, a 
fatum* isteni ideája által pedig nyugtat és resigna
t io n  szoktat, az az tehát, egyszerre sebhet és gyógyít, 
így az igazi poétái vígjáték vagy lenncommicum. 
egy részről vidám ít és nevettet ugyan; de más részről 
a tréfa alá re jte tt komoly igazsággal és komoly czél- 
zattal komolyít.

Nem csak a jobb drám ák adnak pedig illy vegyes 
érzelmet, de illy vegyes érzelmük sok jobb lvricumok 
is, valam int igen érezhető az érzelmi vegyület még a 
m agyar tánczm uzsikában is. A mi komoly toborzónk 
nem csupa szomor, annyival inkább nem siralom; ha
nem a legszebb hős érzelmek’ pompás vegyülete; va
lam int a mi víg tánczdalunk is nem csupa víg, ha
nem a szerelem vegyes érzelmeinek mosolygó ölelke- 
zete. O tt Hektor búcsúzik Andromachétól; itt a harcz- 
ból visszatérő ölelkezik. És a m agyar m uzsikának ezen 
igen ideális characteréből jött az, hogy Biharinak még 
halotti nótájából is kimosolyg a tánczütés.

Horatius nem csak az érzelmi vegyületet szerette; 
de egyik legpindarusibb ódájában még illy csupa p ró 
zaszint is vegyíte: „Vindelici, quibus mos unde de- 
ductus per omne tem pus amazonia securi dextras ob- 
armet, quaerere distuli: nec scire fas est omnia“ ; és 
én ezt nem foltnak nézem, hanem valami kellemes
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változatnak és pihenetnek, mellyről midőn újra föl
kap, ú jra  érzem a fölemelkedés’ gyönyörét, a mit tán 
eddig- ezen pihenet nélkül megvontam volna.

Ha m ár olly lyrai hangok és villámok, miilyenek 
a Horatius’ ódája és m agyar muzsika, ennyire vegyít- 
nek; hát mikor a költészet nagyobb térű drám ában és 
eposban vagy épen egy Shakspearei nagy drám a epos- 
ban az egész tarka  világnak tükre akar lenni; nem 
lehet-e illendő m értékben Shakspeare és Calderon?

En úgy hiszem, a tárgy terjedésével együtt ter
jedhet és világosulhat a vegyület; s hogy terjedjen és 
világosuljon, a költészet’ tökélyéhez tartozik. Mert 
ideig óráig elég gyönyört lelünk a franczia izletü 
kertnek rendszeres szépségeiben; de sokára csak 
ugyan m egunjuk azt, és örömmel lépünk az angol 
parkba, onnét pedig a kopasz alpesekre. Mellyre nézve 
bátran  elm ondhatjuk, hogy a nagyobb kiterjedésű köl
tészetek, m ellyeknek különféle részeik, mintegy kü
lönös egészeket form álhatnak s az ellenkezetek' ta r
kaságának enyhítésére elég közép színeket vegyíthet
nek, inkább lehetnek képei az angol parknak, mint a 
franczia izletünek.

Hogy a Hellének a tragoediában igen egyszinüleg 
komolyak, nem csak onnét van, mivel az ő tragodiáik 
igen lyrai hanguak; de onnét is, hogy ők az erényt és 
imádott hős eleiket istenítő tragoediát úgy tekinték. 
mint valami legünnepibb szentséget és religiót, melly- 
nek komoly méltóságához a humoros játék természet 
szerint nem ülhetett.

Nálunk ellenben, hol a legkomolyabb tragoedia 
is csak játék, e részben sokkal tágabb útunk nyílt; s 
tán czélirányosb is a még igen földszagu népet az 
elevenebb tarkával a lelki világba csalogatni, mint az 
egyszinübb komolysággal a poésis publikumát fo
gyasztani.

Schiller gáncsolja Göthét, hogy Egmontban a 
Klárika képében megjelenő szabadság, a komoly va
lóságból egyszerre, valami operavilágba ragad ben
nünket. De én úgy érzem, köszönettel tartozunk 
Götliének, hogy a fojtó és kinzó valóságból egy szebb 
tündér világba emel. és a leverő fájdalmak után eny
hültén bocsát el. m int a Görögök, kik ugyan ezen 
ezélból a szomorújáték után vígjátékot következteti*
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uek, hogy a szívnek vidám nyugalm át visszaadják.
Illy  vegyület nélkül szintolly komoly fájdalom 

mal hagynék el Egmontot, valam int Schiller’ Don 
Carlosát. Úgy látszik Schiller nem ismeré a valódi 
tragoediai pathost és halált, mellyekben a fájdalom 
nak mindenkor valami édessel és szívemelővel kell 
vegyülve lenni, úgy hogy nem ok nélkül mondja Jean 
Paul, hogy a poésisban örömében hal meg az ember.

Midőn Zameo’ és Rolla’ halálát látjuk, elragadta
tunk, édes fájdalom m al érezzük a szerelemnek és 
erénynek édes halálát; midőn Brutus, fijait megöleti, 
érezzük az atyai szíven fölülemelkedő erény’ diadal
mát, s azzal együtt emelkedünk, de midőn Don Carlos 
hidegen az inquisitornak általadatik, vegyül-e borza- 
dalmunkhoz valami édes vagy fölséges? így midőn 
Egmontban az erényt dűlni, a bűnt dúlni láttuk, csupa 
leverő, csupa prósai komoly lett volna látásunk, ha 
azt Göthe az ideális világ’ és egy szebb jövendő’ lá
tásával nem vegyíté vala. Az illy szép csuda és szép 
lélek jelen etek m ár magokban poétái szépek, mivel 
azok m ár magokban religiói bényomással vágynak 
Összekötve; itt pedig K lárikában a szerelemnek, sza
badságnak, az erénynek és egy szebb életnek érzel
mei összefolyván, Egmont’ tömlöczét templommá di
csőítik, s olly égi fényt vetnek sötét szíveinkre, mint 
a zivataros felhők közül egyszerre kimosolyodott hold 
Schiller’ koporsójára.



A MAGYARORSZÁGI 

MEZEI SZORGALOM'

NÉMELY AKADÁLYAIKUL*

1833.

E L Ő S Z Ó .

Elgondolván mennyire függ Nemzetünk' egész jól
léte mezei gazdaságunk’ virágzásátul, s mennyire emel
hetnénk nemzeti erőnket, ha valami föntebb mezei 
szorgalom terjesztené gazdag földünkre áldásait; sziv- 
emelő örömmel és nagy reményekkel telve kell lát
nunk mind azon bölts intézeteket, mellyek által időnk
ben nemeslelkü N agyaink a mezei szorgalom’ ügyét a 
legszentebb hűséggel ápolják, mind azon bölts útm u
tatásokat, mellyek szerint több jeles íróink a legfőbb 
nemzeti ügynek különféle akadályait és védszereit ös- 
m ertetni ügyekeznek.

De mivel az illy szép tünemények nem tsak örö
möt és reményt adnak a jobb embernek, hanem egy
szersmind ösztönt is az együtt m unkálkodásra; igen 
kedves kötelességemnek érzém én is, mezei gazdasá
gunknak, ezen mi köztáplálónknak, ügyében adni a 
mit adhatok, tudnillik: holmi gondolatokat annak aka
dályairól és segédmódjairul.

Melly tárgyban m ár több nagy íróink is minden 
böltseséggel m unkálódtak ugyan; de mivel a tárgy 
olly tem érdek terjedelm ű s olly számtalan oldalú, hogy 
annak ösmerete tsak több figyelmezők’ észrevételei által 
alakulhat valami egésszé; s mivel az ügy olly szorgos, 
hogy annak védelmére alig lehet eléggé és elégszer a 
Nemzetet emlékeztetni; nem gondolnám, hogy még e 
részbeli nyomozatimmal fölöslegvalót tselekedtem; 
sőt úgy hiszem óhajtanuk kell, hogy még több esz-

* Alul: Elfogadva Lássd VIII. ülés, Mércz 1-ső B34- 79.
pont.
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mélkedőink is e köz és nagy érdekű dolog irán t tapasz
talásaikat és észrevételeiket közleni se fölöslegvaló
nak se tsekély föladásnak ne véljék; hanem inkább 
szünet nélkül szemeik előtt tartsák, hogy Nemzetünk
nek, valam int eddig, úgy ezután is, tsak a mezei szor
galom lévén legfőbb táplálója, örökre tsak annyiban 
leend egész nemzeti boldogságunk alap ítva és bizto
sítva. mennyiben mezei Philosophiánkat fejteni, emelni 
és gyakorlatba hozni tudjuk.

Ne tsüggedjünk pedig azon, hogy mindenben 
igen elm aradtunk s nagy gátokat kell vívnunk; sőt 
legyünk az irán t győződve, hogy azon nagyszerű áldo
zatok, melly ekkel most eggyesült Nagyaink boszus is
teninket engesztelik, áldást hozandnak mezeinkre, s 
ha a köztünk megjelent Geniust követni fogjuk, egy 
igen szép jövendő felé leend az útm utatónk.

I.

Népieleriség.

Minden mezei szorgalom’ föntebb fejletének leg- 
általányosb föltételei, a földnek és földművelő nép
nek helyes viszonyaiban állván, melly viszonyok és 
föltételek között pedig egyik legszükségesebb és leg
szembetűnőbb lévén az, hogy a földnek szorgalmas 
művelésére legyen elegendő földművelő nép; tehát ha 
mezei szorgalmunk hátram aradásának okairul gondol
kodni akarunk, önként ötlik élőnkbe ezen kérdés:

Van-é földünk" terjedelméhez és termékenységéhez 
képest, a föntebb mezei szorgalomra megkivántató 
elegendő földművelő népünk?

Melly kérdésre természet szerint minden H azán
kat és annak népességét ösmerő tsak igy fog felelni: 
Ha mezei szorgalmunk’ legfőbb fejletén, nem tsak azt 
akarjuk  érteni, hogy honunkban a föntebb mezei szor
galom még valami nagyobb divatba jöjjen, hanem 
még azt is, hogy minden műveletre alkalmas földünk 
legfőbb szorgalmú műveletbe legyen, ezt kell pedig 
értenünk, mert ebben áll a nemzeti erő’ legfőbb fejlete 
s "ez a legfőbb nemzeti tzél, akkor minden bizonnyal 
tsak azt kell mondanunk, hogy illy mezei szorgalom-



lioz elegendő földművelő népünk még koránt sints.
A m agyarlakta jobb tájékaink között, alkalm a

sint legnépesebbek Soprony és \  as vármegyék ró 
ná ji; de ez a népesség is tsak ollyan, hogy ott sem 
győzi a M agyar a maga gazdaságát, ott is hegyi 
Hentzek és Horvátok pörgetik a sarlót és tsépet s még 
Kőszög tövében is láttam  csehországi kaszásokat. Ha 
pedig belebb tekintünk H azánk szivébe, legterméke
nyebb síkjain egész tartom ányokat látunk ta tá r noma- 
dismussal bitangoltatni; s hol számtalan faluk és vá
rosok virágozhatnának, az egész nemzeti szorgalom 
abban áll, hogy egy-két zsiros betyár hurtzolja a subát 
és lopott m arhát.

bz igy lévén, kérdést nem szenved hogy mezei szor
galm unk’ előmenetelének eggyik fő s igen szembetűnő 
akadálya H azánk termékenyebb tájainak  néptelen- 
sége; s ugyan azért ha Honunkat valami föntebb szor
galom' áldásival boldogítani akarjuk, kétség kívül 
első föltétel az, hogy a földművelő népet minden le
hető módon szaporítani iparkodjunk. iVJellyre nézve 
nem leszen itt, úgy reményiem, helyén kívül, a nép- 
szaporítás némelly m ódjait röviden érintenünk.

Hogy néptelen tartom ányokat legkönnyebb kül
földi gyarm atokkal népesíteni, eléggé tapasztalánk 
számos német gyarm atainkon, mellyek hozzánk nem- 
tsak sok földművelő népet, de pénzt, szorgalmat és 
hasznos mesterségeket is hozónak s olly meddő tájokat 
is, hol a könnyű élethez szokott M agyar élni sem tu 
dott, gazdag falukkal és városokkal töltének be.

De tudnivaló az is, hogy valamint minden emberi 
dolgokban, úgy e részben is, tsak a biztos közép utón 
kell járnunk, nehogy a néptelenség’ bajábul az igen 
is nagy népesség bajába bukjunk, melly több tekin
tetben még nagyobb veszély lehet mint amaz; mert 
nem a sok nyomoi'gó nép, hanem tsak a boldog nép 
boldogítja az országot.

Ugyanazért e részben a józan előlátás kívánja és 
parantsolja, hogy minden nagyobb külföldi gyarm at
szállítás országos figyelem alatt menjen, s fő gond 
legyen arra  is, hogy az idegen nyelvű gyarmatok egy 
helyre nagy tömegben ne telepedjenek; hanem Ma
gyarokkal úgy közletve, hogy azok M agvarokká vál
janak. vagy pedig azoknak m agyarítására minden



szükséges rendelet meg legyen téve. Mert valamint 
H azánk’ boldogsága, úgy jövevény népeink’ java is 
nyilván azt kivánja, hogy azok a fő nemzettel minél- 
előbb eggyé legyenek.

Egyébiránt pedig vágynak ollyanok is, kik úgy 
gondolkodnak, van m ár Hazánkban annyi nép, melly 
nem sokára önkínt is könnyen elegendőre szaporodik, 
s hogy az illy  szaporodás reánk nézve hasznosabb, mint 
a m ár úgy is igen zagyváit népet az idegen gyarmatok 
által még zagyváltabbá kortsosítani. Melly véleményt 
én itt megperleni nem akarván, tsak azon állítást nem 
hagyhatom e részben szó nélkül, melly szerint némelly 
politicusok azt állítják, hogy a nép önkínt és ham ar 
megszaporodik tsak annak élelme legyen, s hogy nem 
a nép’ szaporításárul, hanem tsak annak élelmérül 
kell aggódni; melly szemlélet előttem nagyon is egy
oldalúnak látszik.

Mert ám bár fő dolog az ugyan, hogy legyen a 
népnek elegendő élelme; de szintolly m úlhatatlan föl
tétele a népszaporodásnak az is, hogy legyen a népnek 
tiszta erköltse; s tsak úgy szólunk jól, ha azt mond
juk, hogy a legbizonyosbb népszaporítók a jóllét és 
jó erkölts, melly egyszersmind természetes föltétele a 
jóllétnek.

Ezért tapasztalhatni, hogy az egyűgyű és szegény 
de jó erköltsü népek, többnyire szaporábbak, mint a 
könnyen élők de erköltstelenek; s élig élelme volt a 
római nemességnek Augustus’ idejében, mégis törvé
nyek által kellett eszközleni, hogy az egészen el ne fogy
jon erköltstelenség miatt. Így kétségkid nálunk is na
gyon előmozdítanák a népszaporodást az olly törvé
nyek, mellyek a nép’ erköltsét m egtisztítanák, a házas 
embereknek holmi elsőséget adnának s a több gyer- 
meküeket köz segedelemmel gyámolnák, leginkább pe
dig a sok gyermekű asszonyokat megjutalmaznák.

Különösen pedig pusztáinkat igen segítené meg
gyarm atosítani egy olly törvény, melly a puszták’ 
birtokosait bátorságba tenné az iránt, hogy a gyar
matok m iatt nem vesztenék el a puszták előbbi szabad 
allodialis természetöket; m ert ezt féltik legtöbben, s 
e m iatt hever sok drága föld.
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Tzéltalan néposzlat.

Honunk néptelenségére nézve, nem tsak az ba
junk, bogy földünk illendő művelésére igen kevés a 
nép, de azon kívül még ezen kevés nép is olly hely
telenül oszla, hogy néhol a legmeddőbb havasokon, 
m unka és föld nélkül sorvad a sok nép; leggazdagabb 
rónáinkon pedig munkás nélkül sorvad a föld. O tt a 
szükség fogyasztja és allyasítja a népet s haszon nél
kül vész a drága nép erő; itt ellenben a nagy bőség 
rontja a népet s haszon nélkül vész a gazdag föld.

A nagy szükség nem tsak fogyasztja de erőtle- 
níti, lelketleníti is a népet; a nagy bőség ellenben 
tuny ítja  és korhelvíti. S hogy ezen néphibák ’ követ
kezetek érzi is egész mezei szorgalmunk, élig bőven 
tapasztalják, kik népeinket s mezei gazdaságunk’ ter
heit közelebbrül ösmerik.

Somogybán gr. H unyadyak’ jószágain a korhely 
és m akats m agyar tseléd m iatt, tsak messzünnen ho
zott tseh és német tselédekkel lehetett a föntebb fo- 
gásu gazdasági rendszert gyakorlatba tenni; azonban 
a Buger, avagy karpatusi Tót, olly erőtlen, hogy há
rom Buger tud csak annyit kaszálni, mint egy somo
gyi M agyar; noha m ár ezt is rontja a bőség, mert ez 
ismét tsak fél annyit kaszál, mint egy Rába- és Rép- 
tzemelléki, szorgalomhoz szokott s az által jobban 
élő Magyar.*

így lévén a dolog nagy számú leallyasodott oláh 
népeinkkel is, mellyek műveletlen pusztáink mellett 
gyakran éhséggel küzködnek és vesznek; minden bi
zonnyal temérdek néperőnk használatlan enyészik 
népeink’ tzéltalan oszlata miatt.

* A magyar tahát legalkalmasabb, ügyesebb lett volna, 
régibben kezdett nevelés szoktatás után, hanem ha meg- 
haragvék a nagy földes ur, mindjárt csak buger csoportot 
hozata, ki ha rendezettebb, azért az, mert azt több százév 
óta rendezgették. (Döbrentei szövegtöbblete.)

Dr. Merényi O .: Berzsenyi Dániel prózai munkái. H
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igaz ugyan hogy a dolgot uémüképen orvosolja a 
havasiak’ azon szokása, melly szerint azok ezrenkínt 
le szoktak járn i kaszálás és aratás végett a M agyarok
hoz; de mivel ezen jó szokást is szokásunk szerint 
tsak m agára haggyuk, semmi tzélirányos rendezettel 
nem gyám olítjuk, koránt sem lehet olly hasznos, mint 
annak lenni kellene.

Mert gyakran megesik, hogy ezen szegény embe
rek hétszám ra szanaszét étien kujtorognak mig helyet 
találnak, de megesik az is, hogy néha helyet sem ta 
lálván, koldulva kujtorognak vissza; mig az alatt m á
sutt a M agyarnak gazdasága dugába dűl a m iatt, mi
vel sem kaszást sem aratót nem kap. Mi volna pedig 
könnyebb, mint a Tótok között olly embereket ren
delni, kiknél a leszándékozó munkás m agát beíratná 
s kikkel a m agyar gazdák levél által annak idején 
értekezhetnének.

De kétségkívül még sokkal jobb gyógyszere lenne 
a dolognak az, ha időrül időre azon népek közül mind 
azokat, kiknek otthon illendő élelmök nints Magyarok 
közé szállítanánk. így aztán mind az otthon maradók, 
mind a hozzánk szállók könnyebben élhetnének, job
ban szaporodnának és derekabb emberek lennének: 
melly jótétem ényre m éltóbbak is azon népek, mellyek 
m ár annyi századok alatt H azánknak szolgáltak, m int
sem a külföldiek, s egyébiránt is azt hiszem, hogy az 
illy  néposzlatás nem tsak a néperőnek tzélosb haszná
la tá t eszközlené, de egyszersmind a szorgalom’ és jóllét’ 
terjesztése áltál, népünket könnyen elegendőre szapo
rítaná.

III.

Tzéltalan földoszt állj.

Valamint általános tekintetben Honunk’ népereje 
igen balul oszla; —- úgy földünk, részletes osztályait is 
olly minden józanabb tzéllal ellenkezőknek kell lá t
nunk, m intha azok által valamelly bosszús Istenség 
akarná mezeinket büntetni.

Mert akár számtalan határaink’ temerdek nagysá
gát, akár számtalan közbirtokosainak’ minden oldalú
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rendetlenségét megfontoljuk, által kell látnunk, hogy 
ezek m inden józanabb gazdasági rendnek és szorga
lomnak általános fölbontóji.

Nem szólok azon tájainkrul, hol egy-két dugadült 
falu annyi élőföldet bitangol, mennyi a perzsagyőző 
A ttikának alig volt; elíggé tapasztaljuk állításom’ igaz 
voltát tsak hat hét ezer holdu határokban is; mert 
m ár itt is gyakran elfárad az ökör és béres, míg a do
log’ helyére jut, s az egész szorgalom tsak a kertek' 
aljáig szól. Ha pedig az illy gazdasághoz még a mi 
szokott közbirtokossági barbariesünk is hozzá járul: 
akkor minden bizonnyal a szegény gazda, minden reg
gel annyi bajra  kéll, mennyi A ttikának alig volt.

Mert az illy bitang helyeken nem tsak az a baj, 
hogy a b irtok’ elszórtsága a gazdasági m unkát fölötte 
megterhesíti sokasítja s az által az egész gazdaságot 
haszontalanná teszi; de többnyire az a nagy rossz is 
megvan, hogy a birtokosok’ örökös visszálkodása és sok 
gyülevész korhely tselédje m iatt, a fenyíték és egész 
nép úgy megromlik, hogy az illy hely gyakran tsupa 
zsivány barlanggá válik, hol természet szerint a leg- 
iparkodóbb gazda is felejt az ángol és német szorga
lom’ elveiről aggódni, s élig jó gazdának nézheti ma
gát, ha több száz holdjai mellett nem koplal.

Ezt ugyan fejtsóválva hallaná egy olly boldog német 
paraszt, ki a maga tsekély de békerített s ön szemeivel 
őrizett birtokán olly boldogul él és annyi adót fizet, 
mennyi a több száz holdu M agyart földönfutóvá ten
né; de tudom nem veszik nagyításnak szavaimat azok, 
kiket a sors illy bitang gazdaságokra kárhoztatott, sőt 
elhiszik velem eggyütt, hogy a M agyar’ természetien 
szegénységének épen ez a nagy rendetlenség eggyik 
fő oka.

Az illy szerentsétlen jószágokban nem élig az, hogA 
a birtok’ nagyobb része esztendőnkínt közlegelőnek 
fordítatik, még ott is ahol élig legelésre való erdő van; 
de itt még az a nagy veszély is meg van, hogy az illy 
közös legelőt, minden rend nélkül mindenki lehetségig 
használni kívánván, azt annyira megterhelik, hogy az 
többnyire a reménylett haszon helyett, karral fizet a 
gazdának. Mert az illy rendetlenség miatt gyakran 
egész nyájak rakásra döglenek s az által sok ezer köz

li*



birtokosok s még több adófizetők örökös szegénységre 
jutnak.

így a dolog' másik oldalát tekintve, nem tsak az 
a nyomorúság a közbirtokokban, hogy a gazda semmi 
józanabb gazdasági rendszert nem kezdhet; hanem 
még az a szörnyű vadság is megvan, hogy a mit szám
talan nehézségekkel és szertelen költségekkel imigy 
amúgy meg tud is m unkáltatni az ember, annak is 
nagy részét a kártevők elprédálják. Mert az illy bitang 
helyeken a m arhákkal való kártételek s a lopásnak 
és rablásnak minden kigondolható nemei annyira el
hatalm aznak, hogy végre a szegény gazda magát tsupa 
afrikai M aurusok között látja nyomorogni.

Meg gondolván tehát, hogy H azánk nagy része illy 
bitang birtokokbul áll; s hogy ez a pusztító rendetlen
ség, nem tsak adózó népünk’ nagy részét, de az egész 
nemesség’ igen fontos osztályát nyomja és rongálja; s 
meg gondolván, hogy a maga mezején, a földnépe kö
zött lakó s müveit lelkű nemesség volna épen azon osz
tály, melly nem tsak a mezei szorgalmat, de az egész 
népképzést legfölebb emelhetné s legtovább terjeszt
hetné; nem kétlem állítani, hogy ezen példátlan bar- 
bariesünk nem tsak szorgalombeli szertelen hátra  m a
radásunknak, de számtalan egyéb nemzeti nyavaláink- 
nak is eggyik legtermékenyebb oka, olly ok, mellynek 
elhárítása nélkül minden előmenetelünk, nem előmene
tel, hanem csak ok- és tzéliránytalan vergődés.

De nem hallgathatom  el még azt is, hogy az illy 
rendetlen helyekben majd minden birtokos, bor- és hus- 
áruló zsidókat tartván, a sok kortsma által a nép’ er- 
költse fölötte romlik, s az illy mészárosok által szám
talan  lopott m arha levágatik; holott elíggé tapasztal
juk azt, hogy az illy zsidók többnyire tsak orgazdák 
s a népnek legveszedelmesebb vesztegetője

Akki tehát tsak félig m egtudja is gondolni, melly 
végtelen béfolyása van a nép’ erköltsének egész polgári 
életünkre és boldogságunkra; elhiszi ha mondom, hogy 
a közbirtokok nem tsak magokra, de az egész nemzetre 
nézve, olly kártékony ok, hogy azoknak eltörlését, ha 
nemzetünk önjavát alapítani akarja, fő gondjának illik 
tekintenie.

Hogy mezei szorgalmunk’ ezen nagy akadályának 
egyedül a eommassatio. azaz. tagos avagy tömeges pro-
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portionalis osztály, lenne elhárítója; s hogy ez iráni a 
nem zet’ józanabb része régolta óhajt valami tzélirányos 
törvényt1, tud ja  mindenki, valam int tudva van az ol
vasó közönség előtt az is, hogy e részben Balásházy Já- 
nor Ur illy tzim ü m unkájában „Észrevételek a honni 
gazdaságbeli szorgalomnak akadályairól s orvoslása 
m ódjairól ', olly józan tanátslatokat ada, mellyek va
laha készülendő proportionalis törvényeinknek bizton 
elvei lehetnek, s mellyekhez én még tsak ezen óhajtá
somat adom: vajha azon proportionalis törvénynek fo
lyam at ja  minden lehető módon megrövidíttetnék és 
könnyítetnék.

Mert tud juk  azt, hogy ész, pénz és igazságszeretet 
nem minden szegény- faluban szokott lakni; s ha a 
pénztelen nemesnek költeni és vesződni kell az igaz
ságért. akkor inkább szenved tovább is mint eddig: pe
dig leginkább illyeneken kellene segíteni.

Innét van, hogy ám bár van olly törvényünk, mellv 
szerint mind a legeltetést mind a bor- és husárulást re- 
guláztathatnánk; mégis olly igen ritkán vesszük annak 
hasznát, hogy említést alig érdemel; s igy fog a dolog 
menni a tagos proportioval is, ha ahoz tsak szokott tö r
vénykedésünk által juthatunk.

Melly szerint mind ezeket jól meggondolván, s 
meggondolván mennyi prokátori kifogásokra nyújthat 
alkalm at egy tagos proportionalis pör, bátran kimon
dom, hogy én ezen egész ügyet nem az Ugy-észekre, ha
nem a közhatalom ra szeretném bízni, olly formán 
hogy az minden közbirtokokat haladék nélkül reguláz- 
tatna. Mert nem ott az igazság, hol az ember maga 
eszére, s gyakran igen gyarló eszére, van bízva; hanem 
ott, hol a törvény, apa, s parantsol gyermekeinek.

IV.

Műveletlen nép.

Néni szükség reménydem hosszasan fejtegetnem, 
hogy a mezei szorgalom’ virágzatához még közel sem

1 Berzsenyinek halála évében szentesített „a 
beli közös haszonvételekre nézve behozandó aránysáéról 
szóló XTId. tön énvczik 1836ban. Dőbrentei jegyzet«,
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élig, hogy a földművelésre elegendő nép, helyes föld
es néposzlat legyen; hanem  még az is m úlhatatlanul 
megkivántatik, hogy a földművelő nép, mind erköltsére 
mind értelmére nézve, nagy tzéljaihoz képzett legyen; 
mert egyedül az illy nép lehet alkalmas eszköze min
den józanabb irányzatoknak, a nem illyen nép ellen
ben örökre tsak annak lesz eszközlője, a minek eddig 
volt, tudnillik: az ínségnek.

Meg tekintvén pedig Honunk’ különféle népeit, 
nem lehet és nem szabad titkolnunk, hogy azokon, 
holmi kevés kivétel mellett, alig látunk egyebet a rom
lottság’ különféle nemeinél, s hogy valam int egyéb or
szágokban úgy nálunk is, a világ’ legnagyobb s legfőbb 
mestersége, a földművelés, valam int az emberiség’ leg
nagyobb és leghasznosb osztálya, a földművelő nép, 
élig m éltatlanul felejtve és megvetve van.

A mi számtalan hornyák, szoták. oláh s ,t. népeink 
nyilván m utatják  szánakodásra méltó külsőjekkel 
egész belsőjek’ szomorú állapotját, elannyira, hogy 
azokon H onunk’ testi lelki javainak legkisebb árnyé
kai sem látszanak.

A köztünk telepedett német gyarmatok minden 
ditséretre méltó erkölcsöt és szorgalmat m utatnak 
ugyan, s ha előbbi szigorú hazájokbul hozott holmi h i
báikat nálunk lerázhatják, igen is hasznos népekké vál
hatnak; de mivel tapasztalni lehet, hogy a bőség, cul- 
tura nélkül, azokat is egy részrül élénkíti, idom ítja s 
erősíti, más részrül erköltseikben rontja; s mivel azok 
többnyire bor- és dohánytermesztésre adák magokat; 
koránt sem használnak annyit, m int ha gabna- és 
m arhagazdaságra fordítanák szorgalmokat, holott ter
mészet szerint ezek teszik mezei gazdaságunk’ legfőbb 
ágait.

A m agyar nép igen idomos, becsületérző, sok erő
vel és természetes okossággal biró faj ugyan; de annak 
szép hajlom ányai gyakran nagyon rosszra vágynak 
fordítva; úgy hogy annál többnyire a tsinosság 
és büszkeség betyársággá, az okosság ravaszsággá, az 
erő és hamis betsületérzés pedig zsiványsággá fajul, 
elannyira, hogy vágynak némelly erdősebb és magya- 
rabb tájaink, hol a m agyar ifjúság, a zsiványságot, az
az, a tolvajságnak rablásnak és szil újságnak minden 
uemeit, nem rútnak és rossznak, hanem férfidisznek
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es erénynek nézi; a tömlötzöt és derest nem hogy szé
gyenlené, sőt mentül többet próbálta azokat, annál de
rekabb legénynek ta rtja  magát s legfölebb az aprólékos 
lopást érzi gyalázatnak, m ert úgymond: „jóra való em
ber lop ökröt, lovat, disznót, nem pedig aprólékot.'4

Ez mondom a m agyar népmorál, nem tsak szám
talan pásztorainknál, de sok romlottabb helyeken a 
földművelő nép’ nagy részénél is; melly népm orálnak 
pedig több adót fizet nemzetünk, mint a legzsaroltabb 
nép a maga zsarnokának.

Mert ezek a mi jóravaló embereink, nem tsak ök
röt, lovat szoktak lopni; de egyszersmind rabolnak és 
gyilkolnak is, elannyira, hogy tsak egy Vármegyében 
is esztendőnkínt több százezer forintokra menő káro
kat tesznek s számtalan gazdákat örökre elszegényít
nek; melly nagy károkhoz járul még az is. hogy egy 
Megyében is több százankínt dolog nélkül hevernek 
tömlötzökben, több ezrenkínt dolog nélkül élnek, a 
tömlötzök és Pandurok’tartása m iatt végtelen költsége
ket okoznak, s majd minden pénzesebb kereskedőket, 
a zsidókon kívül, az erdősebb tá jak tu l elrettentenek.

Nem szükség okos ember előtt az illy veszettség’ 
számtalan kártékonyr befolyásait a mezei szorgalomra 
és egész népéletre fejtegetnem; tsak az eggyet jegyzem 
itt meg, hogy egész m arhagazdaságunk1 ezen vesze
delmes emberek kezében van; s reményiem, akki tudja, 
melly része a m arha gazdaság az egész mezei gazda
ságnak, kivált a m agyar gazdaságnak, érteni fogja 
melly lábon áll. egész mezei szorgalmunk.

Ezen néphiba nem erőtlenségből, hanem egyenest 
erőbül folyván, a lélekösmerő elhiszi ha mondom, hogy 
a m agyar nép mind azon helyeken, hol az valami jobb 
rendtartásban vagy holmi kis culturában részesül, igen 
derék nép; de mivel a cultura nálunk igen szűkén ada
tik. a rendetlenség pedig nagyon is sok helyen ural
kodik; természet szerint illy helyeken, valamint a leg- 
termékenvebb föld rossz m unkával legtöbb gazt terem; 
úgy a legélénkebb nép is cultura nélkül legtöbb erlcöl- 
tsi romlottságra hajlandó.

1 A marhán nem tsak szarvas marhát kell érteni, 
mint néhol szoktak, hanem minden gazdasági barmokat a 
szárnyasokon kívül,



216

Mivel pedig én azt hiszem, hogy a magyar népnek 
ezen erköltsi romlottsága még nagyobb gátja szorgal
m unknak, m int egyéb népeink* butasága; tehát nem le
szen fölösleg való ezen főnépünk gyermeknevelését s 
egyéb körülm ényeit bővebben m egtekintenünk.

y.
Magyar paraszti gyermeknevelés.

Hogy a m agyar paraszt gyermek semmi oskolai ne
velésben nem részesül, vagy ha részesül, tsak ollyanban 
részesül, mellynek erköltsi és gazdasági tekintetben 
vagy igen tsekély vagy semmi hasznát nem veszi, azt 
tud ja  mindenki; de hogy a m agyar nép’ házi nevelése 
is több tekintetben nagyon hibás, illik azt is tudnunk.

A m agyar mezei polgár, m ihelyt fija a szűrt, tarisz
nyát és baltá t elbirja, ökrésszé teszi azt. Az ökrészség 
pedig abban áll, hegy a gyermek az ap ja ’ avagy gaz
dája’ ökreit éjjel nappal szanaszét legelteti s mikor 
tsak szerét teheti azokkal lopat, az az, mások’ rétjében 
és gabonájában ökreit jól tartja .

Ez első magva és oskolája a m agyar tolvajságnak 
és rablásnak. Mert az illy ökrészgvermek mentül jobb 
lopató, annál derekabb pásztornak nézetik s annál több 
szalonnát kap ap játu l avagy gazdájátul, s ha néha a 
kártételért m egpáltzáztatik, akkor még nagyobb ked
vezésekkel kérlelik azt.

Melly szerint az illy gyermek igy kezdvén életét, 
a lopást, rablást nem tsak természetes keresetnek és 
mesterségnek, de egyszersmind derékségnek is nézi; s 
mivel az illy ökrész avagy lovász (mert épen igy bán
nak a lovakkal is) m ár gyermekkorában hozzá szokik 
egész éjjelenként, m ajd egyedül maga hegyen völgyön 
tsatangolni, m ajd több ökrészekkel és lovászokkal 
öszveállva eggyütt minden gonoszságot kigondolni, lo
pott szalonnát, húst s. t. sütni főzni, m ajd a csőszökkel 
baltázni, azoktul az ökröket m ajd erővel visszavenni, s 
ha ez nem megy, különféle ravaszsággal visszalopni, 
m ajd pedig illyenekért tömlötzöt és derest megpróbál
gatni; látnivaló hogy az illy ökrészet és lovászat, min-
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den tekintetben a legvakmsrőbb tolvajság és zsivánv- 
ság természetes m agtára.

De van a dolognak más oldala is, az tudnillik, hogv 
az illy ökrészgyermek- gyerkőcze- s legény korában az 
örökös tekergést és dologtalanságot megszokván, nem 
tsak sóba jó gazda nem lesz, de sok egészen félreteszi 
a gazdaságot, s abból él, hogy m arhájit lopatva hizlal- 
gatja s azokon vásárokrul vásárokra nyerekedik; melly 
szerint nem tsak m ásnak kárára él, de gyakran magát 
is egészen elrontja, holott ritkán nyerhet annyit, melly- 
bül illendően élhetne, de egyébiránt is tudjuk azt melly 
következetü a dologtalan élet még a müveit embernél 
is, hát félvadnál?

Meggondolván tehát, hogy majd minden magyar 
paraszt legény, m int ökrész lovász, életének nagy ré
szében hever, pásztorkodik, s azon kívül még minden 
faluban mind a parasztok, mind az urak számos pász
torokat, a pásztorok meg számosabb bojtárokat ta rta 
nak; s meggondolván, hogy ezen pásztorok egy részriil 
a m agyar zsiványságnak központját, más részrül pedig, 
m int legdelibb erdei gavallérok a m agyar legénységnek 
betyárpéldányait form álják: igen könnyű átallátni, 
hogy ennyi rossznak összefolyása a nevelésben és egész 
népéletben, önkínt szüli mind azon erköltsi veszélyeket, 
mellyeket hazánk’ legboldogabb tájékain s legjelesebb 
népén dúlni fájdalomm al tapasztalunk.

így továbbá tudván azt, hogy a henye élet legtöbb 
erköltsi rossznak nemzője, nagy hibának kell látnunk 
a m agyar paraszt nevelésben azt is, hogy a gyermek 
semmi mesterségre nem tanítatik , úgyhogy ritkaság ma
gyar polgárok között még tsak olyanokat is találni, 
kik holmi durvább faragáshoz értenének: pedig nem- 
tsak téli időben, hanem egyébkor is élig olly ideje van 
a paraszt gazdának, mellyben ahelyett, hogy mast he
nyél, vagy korhelykedik, holmi gazdasághoz szükséges 
mesterségeket űzhetne, a mi által minden bizonnyal 
mind erköltsi. mind gazdasági tekintetben, magán igen 
nagyot segíthetne.

Az teszi a nagy különbséget a magyar és német 
polgár között, hogv m ajd minden Német tud valami kis 
mesterséget, mellyet a gazdaság mellett nagy haszonnal 
üz, 9 ha eladásra valót nem mindenik készít is, de a
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gazdasághoz m egkívántató faragást, építést, mórozást, 
s. t. m ajd m indenik tudja.

Ez eggyik fő oka annak, hogy a sváb gyarmatok 
úgy meg tudnak  nálunk gyarapodni, s olly házakat épí
tenek, m illyenrül a M agyar álmadni sem mer; s innét 
van hogy a M agyar nem tsak sok pénzt kénytelen k i
adni ollyan okért, a m iket maga is készíthetne, de néha 
hétszám ra is meg akad gazdasága, midőn holmije meg 
pusztul, mellyet sem maga nem tud tsinálni, sem pénz
ért nem kap, vagy ha m it kap, az is rossz és drága, 
mert a hol szűk a mesterember, ott a him pellér is k a 
pós.

Ez teszi hogy alig találkozik olly Sváb, kinek m in
den szükséges gazdasági épületei bőven meg nem vol
nának; M agyar ellenben alig találkozik ollyan, kinek 
vagy m arhája ne fáznék, vagy takarm ánya ne áznék. 
Mert ha a Sváb maga nem tud építeni, talál élig ahoz 
értőket rokonai és szomszédai között, kik ra jta  örömeit 
segítnek; a M agyar ellenben nagy bajjal gyakran meg
szerzi az épületfát és azt utóbb ismét eltüzeli, mivel 
építő embert nem talál: a mi természet szerint eggyik 
fő oka a M agyar szegénységének, valam int gyakran 
rossz erköltsének is, holott tudjuk azt. hogy a szegény
ség tsak a gyávát tsüggeszti, a szilaj M agyart ellenben 
ham ar minden rosszra fakasztja.

De épen illy tekintetben nem tsekély követkézetü 
hiba a m agyar 7ievelésben az is. hogy abban az asszo- 
nyi és férfi m unkák annvira elválasztatnak, hogy va
lam int a férfi p iru l és alatsonyságnak ta rtja  asszonyi 
m unkát tenni: úgy a fejérnép is illetlenségnek nézi 
férfim unkába keveredni: melly dologválogatás szám
talan esetekben nem tsekélv dologmulasztással és hát
ram aradással szokott járni, s azonkívül igen hajlandó 
vagvok hinni, hogv ennek befolyása van a nép cha- 
racterébe is, olly béfolyás. melly egy hadra nevelt nép
nél hasznos lehet ugyan, de korántsem egy szorgalmas 
polgárnál.

Szép nemzeti béllvegre m utat az ugyan, hogy a 
M agyar a gyengébb nemnek tsak a könnyebb m unká
kat, a férfinak pedig tsak az erőt kívánó dolgokat 
adja; s megvallom, valami barbariest látok abban, 
midőn a Német hölgyével és leányával tsépeltet. k a 
száltak szántat s. t., noha más részrül meg kell azf
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is vallanom, hogy a német szorgalom nagy részét éppen 
az teszi, hogy mind a két nem minden m unkában 
egyenlőn részt vesz s míg a M agyar teletszaka tsak 
dohányzik és furuglál, addig a Német az asszonyokkal 
eggyütt fon, köt, varr s. t.. ami igen is egészen más kö- 
vetkezetű, mint a furuglaszó.

Ulyforma hiba a m agyar nevelésben az is, hogy 
a figyermek igen keményen neveltetik, úgyhogy míg a 
Német a maga fijának naponkint háromszor meleg 
ételt és éjjelre meleg párnát ád, addig a m agyar fi 
többnyire tsak kenyeret és szalonnát eszik, nyáron az 
ég a la tt és földön, télen pedig az istállóban hál és 
tsak akkor fekszik párnán, mikor megházosodik; a mit 
pedig koránt sem szegénységnek kell tulajdonítani, 
hanem tsak valami régi szokásnak, m ert tudjuk hogy 
a M agyarnak élig ennivalója van, párnája  pedig semmi 
nemzetnek annyi nints mint a m agyarnak.

Egyébiránt ezen szokásra szinte azt kell monda
nom, a mit az imént em lítettre mondék, azt tudniillik, 
hogy az illy kemény nevelés igen tzélirányos ugyan 
hadi emberre nézve, m ert az így nevelt legény kétség
kívül könnyebben k iállja  a hadi élet* terheit, mint a 
kényes nevelés által ellágyult; de mivel a kemény 
nevelés nem tsak keményíti, hanem egyszersmind va
d ítja  is az embert, a szilajság pedig a föntebb cultura 
és szorgalom tzéljaival igen ellenkező; tehát ezen tzé- 
lokra nézve tsakugyan hibásnak kell mondanunk a ke
mény m agyar nevelést.

Szembetűnő végre az is, hogy a magyar nép a 
Religiójában fölötte hideg, elannyira, hogy a Tótok, és 
Németek, buzgóságát nemhogy követné, de azt még 
nyilván tsufolja. Melly hidegségnek okát pedig ismét 
a nevelésnek kell tulajdonítanunk; mert tudjuk azt, 
hogy a M agyar éppen olly, vagy gyakran sokkal jobb 
templomi és oskolai nevelésben részesül, mint a buzgó 
tót és német népek.

Meggondolván pedig, hogy a népnél a Religiónak 
az erköltsre s az erkölts által az egész népéletre melly 
végtelen béfolyása van: nem kétlem a Magyarnak 
ezen tulajdonságát is fölötte ártalm asnak állítani; mert 
valamint a vakbuzgóság megzavarja a nép érteiméi, 
úgy a religiótlanság is megrontja annak erköltsét s
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egyedül értelmének és erköltsének tisztaságábul foly 
annak egész polgári tökélye és emberi boldogsága.

íg y  szinte vszemügyre vévén a nemesi nevelést, 
mit lá tunk  abban egyebet különféle tzéltalanságoknál? 
Ugyanis a nemes ifjú  éppen azon korában, midőn an
nak a szülői figyelemre és fenyítékre legnagyobb szük
sége volna s midőn aDnak a mezei gazdaság komoly 
és nehéz mesterségére leginkább szoknia kellene, távul 
szülőitől, romlottsággal tellyes városokon betyárkodik, 
hol a helyett, hogy az életre és gazdaságra szolgáló 
tudom ányokba vagy jobb erköltsbe avattatnék, több
nyire ollyakat tanul, mellyek a terhes nevelés által 
k iürült atyai gazdaságot még inkább kiürítik.

M ert az illy ifjú  a gazdasághoz semmit nem tud 
ván, a városi mulatságokhoz ellenben nagyon is hozzá 
szokván, azokat m ajd falurul-falura, m ajd erdőrül- 
erdőre hajhássza, majd pedig magát h ivatalra adja s 
mind így mind amúgy az unalm as gazdaságot vagy egy 
korhely Ispányra vagy egy zsivány hajdúra bízza.

Az illy gazda aztán ha valami féltsuda által gya
rapodni kezd is, tsak akkor szokott az történni, mikor 
m ár az éledni kezdő gazdaságot ú jra  elkezdi a nagy 
költséggel járó gyermeknevelés fojtogatni; illy énkor 
pedig m ár élig boldog a gazda, ha falurul-falura, er- 
dőrül-erdőre nem kell hitelezőket hajhásznia, holott 
elígszer tapasztaljuk azt, hogy az olly nemesek, k ik
nek több gyermeket kell városon tanítatni, többnyire 
tönkre dűlnek.

Illy  okok következete az, hogy nem zetünk’ ezen 
fontos osztályának gazdasága legrosszabb lábon áll, s 
leginkább tsak ott láthatunk holmi rendesb gazdasá
gokat, hol a nagy birtok mind a gazdaság’ nagy tudo
m ányában jártas tiszteket, mind pedig a szilaj nép kö
zött a rend’ föntartására elegendő hajdúkat tarthat. 
Mivel pedig a nemesség’ nagyobb része sem ezt nem 
teheti, sem maga a gazdaság tudom ányába avatva 
nints; természet szerint annak gazdasága még úgy 
sem áll, m int a gazdaságban nevelkedett paraszté.
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NÉPKÉPZETI elvek.

Hogy hazánk népeinek soknyel vüsége valamint a 
szükséges közlekedést népeink között, úgy az egész 
eultura terjedését és az által nem tsak az egésznek, de 
leginkább számos idegen nyelvű néptársainknak bol
dogságát nyilván gátolja, olly világos igazság, mellyet 
tsak olly tudatlan  tagadhatna, ki sem a népélet’ lét- 
szereirül soha nem gondolkodott, sem a mi allyasodott 
népeinket nem ösmeri.

De ugyanazért szintolly világos igazság az is, hogy 
ha népeinket valami eultura áldásiban részeltetni akar
juk, első gondunknak kell lenni: minden idegen nyelvű 
népeinket H azánk fő népével nyelvben és ruhában 
eggyesíteni.

A tsinos m agyar nyelv és ruha m ár nagy idomí- 
tás, nagy eultura lenne ezen szegény népeknek; a mit 
magok is igen éreznek, mert örömest m agyarokká lesz
nek, ha lehetnek. Nem szükség itt azon ellenvetésre 
ügyelnünk, hogy a német és tót nyelv a könyvekben 
szintolly tsinos vagy tsinosabb, mint a m agyar; élig 
itt az, hogy ezen mi népeink nyelve tsak romlott zagy
valék, a m agyar népnyelv ellenben olly ép és tsinos. 
valam int az írásnyelv; és egyébiránt is telljes olly lel
kes tulajdonságokkal és közmondásokkal, mellyekben 
nagy életböltseség van szőve, melly minden bizonnyal 
a nép’ egész szellemét jóltévőleg intézi.

így  a ruhának is nagy béfolyása lévén az emberi 
érzelmekre, kérdést nem szenved, hogy minden nem 
m agyar népeink a szép m agyar népviselet által sokat 
nyernének. Mert bizony egészen másként érez az em
ber maga iránt, mikor magát tsinos öltözetben tsinos 
embernek látja, másként pedig mikor a tsúf gúnyá
ban magát váznak lá tja  és érzi; érzi pedig, mert úgy 
hiszem lehetetlen az embert annyira elbutítani, hogy 
ezt ne látná s ne érezné; s ha érzi, várhatunk é attul 
olly néperényeket, mellyek egyenest az ön- es betsü- 
letérzés’ szüleményei?

Bámulva láttam , hogy a karpatusi Tót még mast 
is az embernek kezét lábát tsokolja s minden tsekely 
ember előtt a földet nyalja; melly alacsonysagra ko-

6.
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ran t sem vetemedne, m ihelyt magyarosodna; a mit a 
magyarosabb Tótokon nyilván láthatunk, valam int 
lá tjuk  azt is, hogy ezek és a Magyarok nem is enge
dik magokat annyira nyomni, m int amaz, m ert ter
mészet szerint nem tsekély nyomorúságnak oka az, 
mikor a szegény paraszt a maga uraival és bírájival 
még beszélni sem tud.

Ezen előszámlált igazságokat érzik az okos Svá
bok; m ert tapasztaljuk  azt, hogy ha azok igen nagy 
tömegben nem szállanak egy helyre, igen rövid idő 
a la tt tiszta m agyarokká változtatják magokat. De mi
vel az illy általváltozás nagy néptömegeknél önkint 
nem mehet, természet szerint tsak úgy form álhatjuk 
különféle nyelvű népeinket magyarokká, ha azoknak 
minden népesb helyeken országos intézetek és sege
delmek által olly néposkolákat rendelünk, mellyek- 
ben azoknak mind a két nemen levő gyermekeik, 
tsinos m agyar öltözetben, a m agyar nyelvre, a gazda
sághoz szükséges tudom ányokra és mesterségekre mind 
addig tan ítatnak, míg tökéletes m agyarokká és hasz
nos polgárokká nem idomulnak s ez lenne aztán Mo- 
háts gyógyszere.

A mi pedig m agyar népünk’ h ibájit illeti, bőven 
tapasztaljuk hogy azoknak orvoslatára szokott törvé
nyeink és rendtartásaink közel sem elegendők, sőt úgy 
látszik, azok mellett a néperkölts naponkint romlik; 
s tapasztaljuk, hogy a szilaj M agyart a tömlötz és k ín 
zás nem hogy jobbítaná, hanem inkább rosszabbítja. 
Mert a tömlötzben száz meg száz gonoszokkal jővén 
ösmeretségbe és barátságba, még inkább ott avattatik  
egészen az úgy nevezett zsivány tzéhbe és diplom a
t i c s  emberek közé.1 Melly szerint példa sints arra, 
hogy az illy emberek m egjobbulnának; azt ellenben 
tsak Somogybán is több Ízben láttuk, hogy a több esz
tendőkig raboskodók, kiszabadulván a tömlötzbül, már 
a kaposvári határ körül elkezdtek lopni és rabolni. 
Hogy pedig a tömlötz és bot, holmi tsekély különb
séggel, m indeniknél tsak illy foganatú, igen jól tudják, 
kik ezen embereket közelebbről ösmerik.

1 így szokták nálunk tréfásan a tömlötzöt próbált zsi
vány pásztorokat nevezni.



Ezért közóhajíás az m ár a nemzet józanabban 
gondolkodó részénél, bogy az éjszakamerikai státusok’ 
íenyítő rendszerét H azánk is minél előbb fogadnáel. 
Mert ki nem lá tja  azt, hogy a gonosztévőket így magok 
m unkája által tarta tn i, szorgalomra és rendes életre 
szoktatni s utóbbi élelmökre valót velek szereztetni 
egészen emberibb és tzélra vivőbb fenyíték, mint azo
kat összefogdosni, összekínozni s úgy elereszteni, hogy 
meg az úton kénytelenek legyenek lopni. És valljon mi 
lehetne reánk nézve hasznosabb, m int az illy jól el
rendelt m unkaházak által kézműveink’ szűkét némü- 
leg pótolni? Az illy m unkaházak szoktathatnák né
pünket különféle hasznos mesterségekre, mellyekre az 
magát önkínt soha nem adja, s mellyek nélkül nemzeti 
gazdaságunk örökre igen hiányos leend.

De mivel a romlottság nálunk annyira elhatalrna- 
zott, hogy a zsiványokat nemtsak minden tsárdán, 
tanyán és faluban teríte tt asztal várja, de gyakran még 
az urak  is kénytelenek azoknak adózni; s mivel ez 
attu l van, hogy azokat senki bántani nem meri, tud
ván azt, hogy azok előbb-utóbb a tömlötzbül kiszaba
dulnak s akkor boszut állanak; tehát úgy látszik hogy 
nékünk, a m unkaházakon kívül, még olly rabgyarm a
tokra is volna szükségünk, mellyekbe a romlott embe
rek örökre deportáltatnának, mert míg azokat a nép
től egészen külön nem válosztjuk, addig az erkölts job- 
bulásárul gondoskodni sem lehet.

Egyébiránt pedig szükség volna minden büntető 
törvényeinket és polgári rendtartásainkat jobban a 
nép characteréhez szabni, p. o. minden legkisebb lo
pást a legnagyobb keménységgel büntetni, a pásztoro
zást minden lehető módon fogyasztani, minden gyanús 
embert a pásztorságtul eltiltani, minden tolvaj és 
egyéb gonosztévő bémondójának és megfogójának 
nagy ju talm at adni, a népet tzéliránvos cultura által 
szelídíteni, a legényeket, mihelyt arra  valók, meghá
zasítani, az ifjúságot rontó asszonyokat és zsidókat1

1 Tisztelet, betsület a betsületes zsidóknak; de meg 
kell vallani, hogy a szegény falusi zsidók többnyire oly 
egészen demoralizált néptsalók és orgazdák, hogy azokat 
a nép között megszenvedni, vagy még azokkal bort es húst
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városokba szorítani, a valam int a faluk' előljárójit, úgy 
egyéb tisztviselőket is minden rendtartási kötelessé
geik' elmulasztásáért, nem tsak szokásunk szerint meg- 
pirongatni, hanem komolyan és szigorúan megbüntetni. 
M ert bizony eggyik legnagyobb veszélye az emberiség
nek a hamis emberszeretet, melly midőn a gonoszoknak 
kedvez, a jókat bünteti.

7.

MESTERSÉGI ÉS KERESKEDÉSI 
HIÁNYOK.

\  alam int a mi Svábaink leginkább tsak azért jobb 
gazdák mint a Magyarok, mivel a mezei gazdaságot 
holmi mesterséggel és kereskedéssel kötik össze; úgy 
az egész ország’ mezei gazdasága is tsak úgy emelke
dik illendő tökélyre, ha azt tudományok, meterségek, 
kereskedés egymással kezet fogva gyámolítják.

Mikor ellenben a m esterségi és kereskedési szor
galmak, vagy elíggé nem gyám olják, vagy tán  nyom 
ják is a mezei gazdaságot; akkor az egész nemzeti 
lét tsak ollyan mint egy sáppat tzifra dáma, ki fölpipe- 
rézi ugyan m agát külföldi tzitzom ákkal, de annak 
gyom rát az erőtlenségi nyavalák ’ minden nemei fo jto
gatják .

Hlyen pedig a mi egész álladalm unk. M ert nem 
élig az hogy a m agyar mezei gazda, a m esterségek’ 
szűke m iatt, m indent drágán s többnyire m indig 
rosszat kénytelen venni; de még az a nagy veszély is 
pusztítja  azt, hogy földünk legtöbb jövedelm e k ü l
földi po rtékák ra  kél, melly a nem zettől örökre elvész; 
s nem élig, hogy a nemzet maga kereskedést nem űz 
és a ra jtu n k  nyert pénz olly idegen kezekbe megy, 
m ellyekbül mezei gazdaságunkra soha semmi vissza

áruitatni tsupa veszedelem; mert így éppen alkalmat adunk 
nekik az orgazdaságra; s lehet félni, hogy így azok naprul 
napra szorosabb szövetségbe keveredvén zsiványainkkal. 
azokat még olly rablásra is vezetik, milyenről azok gon
dolkodni sem tudtak volna, mellyre pedig nálunk már 
vágynak is példák.
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nem  sz ivárog ; de m ég az a n ag y  rossz is nyom  ben 
n ü n k e t, hogy  a k ü lfö ld i tse tseb e tsé t nagyon  is szere t
jü k , m e lly ek b ü l te rm észe t szerin t önk ín t fo ly  m ind  a 
pénzte lenség  m ind  a rossz gazdaság; m ert va lam in t 
m indennek , ú g y  a  m ezei gazdaságnak  is pénz a lelke.

U gyan  azé rt id e je  vo lna hogy  a nap o n k in t szegé
nyedő  nem esség e részben  m ag áru l gondolkodna, s ha 
az em ber és p én z’ szűke m ia tt g y á ro k a t nem  á llíth a t, 
leg a láb b  a la k íta n a  m agábu l holm i k ereskedő  tá rsa sá 
gokat, a m ihez m inden  b izonnyal m eg van  érve, tsak  
kezdő  legyen .

Való u g y an  hog y  k e resk ed ésü n k  kö rü lm ényei 
nem  igen  kedv ező k ; de nem  is azt akarom  én m on
dan i, hogy  A ngolok  leg y ü n k , élig  vo lna  nekünk , ha 
egyszer tsak  az t teh e tn én k  is, hogy  ne len n én k  egé
szen a z s idók ’ zseb jéb en ; a m it ped ig  m eg tehetnénk , 
m ih e ly t eg y esü le tek b e  lépnénk , m ert m inden  testben  
re jtez ik  gyógyerő, tsak  azt fölfedezni és m u nkálta tn i 
k e ll; kü lö n b en  pedig  ha  o lly  szabad lesz is k e re sk e 
désünk , m in t az A ngolé, h a  m agunk  nem  k e re sk e 
dünk, tsak  azok m ara d u n k  a m ik  vo ltunk , m ert nem  
élig  a  szabad  keresk ed és, hanem  szükség hogy a nem 
zet m aga k e re sk e d jé k , k ü lö n b en  m ások h aszn á lják  
azt.

H aszná ln i ke ll te h á t azt a mi van, és ú g y  a m in t 
leh e t; leh e t ped ig , m ert én ú g y  hiszem , hogy  azon 
pénznek , m e lly e t az idegenek , m inden  várnáik  m elle tt 
is, ra jtu n k  nyernek , tsak  felét m agyar erszényekbe 
ra k h a tn á n k  is, m inden  b izonnyal röv id  időn m ás 
a rtzo t venne m ag ára  m ind e rszén y ü n k  m ind m ezei 
szorgalm unk , de még egész szellem ünk is, a mi ped ig  
illy  te k in te tb e n  fon tosabb  az erszénynél.

H a ped ig  a nem zet, sem kereskedni, sem gyá
ro k a t á llítan i nem  tud , a k k o r szükség an n ak  a fény 
űzést h a tá ro k b a  szorítani: m ert nem zetünk phan ta - 
ziás szellem ébül önk ín t foly a  fényűzésre való nagy 
h a jlan d ó ság , m elly  n á lu n k  o lly  n ag y  is, hogy nem  
tsak  nem eseink  tö b b n y ire  é rték e ik en  feliü l pom páz
nak, de még a m ag y a r köznép is a n n y ira  m ódiz sok 
tá jakon , hogy a p a rasz t asszonyok’ és leányok ru h á já t 
tsak  a szabás v á lo sz tja  meg az ú r i asszonyokéiu l; v a 
lam in t a leg én y ek  is m ár m ast nem  elígednek  m eg

Dr. Merényi O .: Berzsenyi Dániel prózai munkái. 15
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az előbb i fé rfias  ö ltözette l, hanem  k ü lfö ld i selyem  
n y a k ra v a ló k a t, k ü lfö ld i ta rk a  és e rő tlen  szövetekbő l 
készü lt m e llén y ek e t s. t. k ezdenek  v iseln i.

M elly  sze rin t h a  add ig  is pén ze tlen ek  vo ltunk , 
m ig tsak  a fő ren d  pom pázott, v a lljo n  m ik  leszünk  
ak k o r, h a  a  m illiók  is k ü lfö ld isk ed n i kezdenek? V aló
b an  kö n n y ű  a felelet.

A fényűzés hasznos leh e t ott, hol an n ak  szüksé
geit v ag y  egészen, v ag y  leg a láb b  n agyobb  részben, 
honi szorgalom  szerzi; m ert i t t  nem  egyéb az m int 
a  pénzfo rgás g y o rs ító ja ; de m időn az ek eszarv o n  k ív ü l 
a lig  van  egyéb  a nem zet kezében  és m égis kü lfö ld is- 
k ed ik , a k k o r v a ló já b a n  a pénzforgás o lly  gyors, hogy  
a z t nem  k ezü n k k el, de m ég szem ünkkel sem  fo g h a t
ju k  meg, s g y a k ra n  m in eke lő tte  le a ra tn á n k  a búzát, 
m ár a n n ak  á ra  L ondon k ö rü l já r .

A  d iv a t és fényűzés m ég a m ódi szerek k e l bővel
k ed ő  o rszágokban  is nag y o n  e le rő tlen íti a  nem essé
get; de o tt a  ben m arad ó  pénz, m a jd  gazdag  á re n d á 
sok álta l, m ajd  m ás u takon  vissza szivárog a mezei 
g azd aság ra ; n á lu n k  e llenben  tsaknem  az egész m ezei 
gazdaság, pom pával, m ódival és pénzetlenséggel küz- 
ködő  nem esség’ kezében  veszelődvén, azt tsak  a lég 
in ód ibb  u zso rák  tz itzo m á lják  föl néha ; de az i lly  tzi- 
izo m ák  tsak  C e n ta u ru s ’ ru h á ji  H erku lesen .

A b a rb a ru s  m ódi és lu x u s  o lly  zsarnoka i a  n e 
m ességnek, m elly ek  an n ak  nem  tsak  m inden  a j ta j i t  és 
ab lak a it de m inden lép té t és fa la tjá t tö rök  adó alá 
vetik , s ez á lta l egész életét és gazdagságát örökös 
pénztelenséggel k ínozzák még o tt is, hol a  honi szor
galom  a veszé ly t en y h íti; hol ped ig  az t sem enyh íti, 
o tt  te rm észet sze rin t a  nem esség nem  egyéb, m in t 
azon b a rb a ru s  z sa rn o k o k ’ tz ifra  ispánya.

VIII.

Hamis gazdasági szellem.

N em zetünknek  m in d en k o r eg gy ik  fő és igen  szép 
sze llem béllyege  vo lt az, hogy  m indenben , nem  a n n y ira  
a  hasznosra, m in t inkább  a szépre, s a szépnek nem ei 
k ö z ö tt ped ig  főkén t a férfias és pom pás szépre szó-
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k o tt  ü g y e ln i; m elly  sze llem béllyeg  igen  n y ilv án  szól 
nem  ísak  az egész nem zeti v ise le tbü l, de m ég a  m ag y ar 
gazdasági barm okbu l is, a mit nem  tsak  a p á ra tlan  
szépségű  és p o m p á jú  szarvas m a rb a  és szép ló, de 
m ég a  n a g y  v illás sza rv ú  m ag y ar ju b  és bosszú, sima, 
fe jé r , k a n y u lt  fü lű  d isznó is n y ilv án  m utat.

íg y  nézze m eg a k á rk i a  M ag y arn ak  ökör- és ló- 
b a jtá sá t, összehason lítva  egyéb  nem zetek ’ ügyetlen  
h a jtá s a ik k a l;  lá tn i fo g ja  e részben  is a m ag y ar szel
lem ’ egész n y ila tk o z a tá t; s lá tn i, bogy  a M agyar in 
k á b b  pb an taz iás , m in t szám olgató  nem zet. M elly nem 
ze ti tu la jd o n sá g  n ag y  h iv a ta l u g y an  a legszebb em be
riség re ; de gazdaság i tek in te tb en , h a  tsak  különös 
okossággal nem  páro su l, g y a k ra n  k á rté k o n y  szokott 
lenni. M ert a  p h an taz iás  em ber tsak  u g y an  g y ak ran  
k ö ze lít a  pban tastáb o z , s h a  leg tisz tább  ésszel, s leg- 
n y u g o ttab b  lé lek k e l v an  is, m ég sem  tu d  o lly  h u za
mos, o lly  h ideg  és pontos la to lga tó  lenni, m in t a phan- 
ta z iá tlan .

In n é t van, hog y  a h idegebb  s g y a k ra n  nagyon  is 
ta jb á sz  Svábok közö tt olly  sok takaros, pontos, m in
den  legk isebb  szegre és sza lm aszálra  ügyelő  g azdákat 
le lü n k , m iily en t a M agyarok  k ö z tt hasz ta lan  k e res
nénk . M ert a M agyar tö b b n y ire , k iv á lt fia ta lságában , 
m a jd  g azdaságá t fe le jtv e  m ásu tt kalandoz, m a jd  ha 
gazd a  a k a r  lenni, nem  elégszik  m eg azzal, hogy  tsak  
tak a ro s  jó  gazda  legyen , hanem  egyszersm ind  nagy  
és tz ifra  gazda is k iv á n  lenni, a m ibül aztán  szám ta
lan szo r nag y o n  is e llenkező  szokott k isü ln i.

In n é t van, hog y  C o lum ellának  ezen bölts in tése:
„exiguum  colito“ tán  sem m i nem zetnél an n y ira  fe
le jtv e  nincs, m in t n á lu n k ; ú g y  hogy  fölö tte  kevés ta 
lá lk o z ik  a m ag y a r gazdák  között o llyan, k i ezen 
jó z a n  és hasznos gazdasági e lvet igazán  é rten é  és kö 
vetné. Sőt igen  g y a k ra n  az t lá tju k , hogy  azok m ajd  
m indig  több  m arh á t ta rtan ak , m in t a m it illendőn 
tu d n á n a k  ta r ta n i; s  m ajd  m indig  több földet akarnak  
m unkáln i, m in t a m it illendő  szorgalom m al m u n k á l
n i győznének. M elly  n ag y  tzé lta lan ság n ak  élig  g y ak 
ra n  is ta p a sz ta lju k  azon szom orú következéseit, hogy 
a sok rosszul ta r to tt  m arha , haszon h e ly e tt bőrével.

15*
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a sok rosszul m u n k á lt fö ld  búza h e ly e tt gazzal, s  a z  
egész n ag y  gazdaság  n ag y  szegénységgel fizet.

D e az i l ly  e rő lte te tt ham is n ag y  gazdaság, nem  
tsak  a gazdá t szok ta  m egron tan i, hanem  sokszor m eg- 
ro n tja  a  jo b b á g y o k a t is. M ert az illy  gazda  m inden  
fö ldeit m aga a k a rv á n  m unkáln i, nem  tsa k  jo b b á g y a i
n a k  e legendő fö ldet nem  ád, de azo k a t k é n y te le n  
g y a k ra n  zsaro ln i s az á lta l e le rő tlen íten i és a lly a s í-  
tan i.

Pedig  m inden  nem zetek  p é ld á ji b izony ítják , 
hogy  n em tsak  a g azdaságnak  de a fö ldnek  egész betse,. 
a földm űvelő n é p ’ m űveltségével, gazdagságával együ tt 
női és fogy; s b izo n y ítják , hogy  egy ed ü l az i l ly  nép  
em elheti m ind  az eggyes, m ind  az egész nem zeti gaz
daságo t o lly  fön tebb  v irág za tra , m in t azt több  p a llé 
rozo tt o rszágokban  lá tju k , de lá t ju k  ného l H azán k b an  
is.

M ert v ág y n ak  tá ja in k , hol a m agát jó l b iró  szor
galm as jo b b á g y  an n y i esztendei á re n d á t ád  a fö ldért, 
m enny it azért m ásu tt még örökben sem  ad n án ak ; s 
v á g y n a k  o lly  sváb fa lu ink , hol az u ra ság n ak  nem  
h a jd ú k ra , de még h a jd ú ra  sints szüksége; hanem  bé- 
m egy  az öreg  b iró  a tisz thez  s m eg k érd i h á n y  em 
b e r t  állítson.

I l ly  h e ly ek en  leh e tn e  az tán  a sok b író i z á ro k ’ 
n y itá sá ru l gondolkodni; nem  ped ig  ott, ho l a n ép ’ 
ostobasága és szegénysége m ia tt m inden  tavasszal 
éhség van, s a legnagyobb  dolog’ id e jéb en  a jo b b ág y  
tsak  ü res hasá t m u ta tja  a  h a jd ú n a k .

M ivel pedig  az illy  népveszély  m ás részrü l azon 
fonák  okoskodásbul is ered , m elly  szerin t sokan  az t 
hiszik , hogy  m inél b u táb b  a nép, anná l hasznosabb: 
k é rd és t nem  szenved, hogy  ezen balv é lem én y t is ú g y  
kell tek in ten ü n k , m in t nem zeti szorgalm unk eggyik 
leg k á rték o n y ab b  p u sz tító já t.

IX.

Durva bánás a jobbágyokkal.

V alam int tö b b n y ire  m inden  em beri szépnek és 
jónak , úgy a népszorgalom nak is, eggyik fő ösztöne
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és  ru g ó ja  a becsü le térzés. Ez teszi a v itéz  e lő tt a  h a 
lá lt k ö n n y ű v é , az izzadó m unkás e lő tt a  nehéz dol
got já té k k á , s ez teszi, hogy  az, m inden  n ag y  te rh e i 
m elle tt is, nem  elígszik  m eg a szükségessel, hanem  
szünet n é lk ü l tö b b re  tö rek ed ik .

D e m ivel e jó ltévő ösztön tsak  úgy  m unkálhat 
é lén k  erővel a népben , h a  azzal em berileg  bánunk , 
s az á lta l é re z te tjü k  vele  em beri m éltóságát, és fe le j
te t jü k  szo lgaságát; nag y o n  szükség k im ondanunk , 
ho gy  az a mód, m ellye l sokan  kö z tü n k  jo b b ág y a ik k a l 
bán n i szok tak , ép en  nem  d a jk á ja  ezen jó ltévő  ösz
tönnek .

M ert h a  m eggondoljuk, hogy néhol a legtsekélyebb 
tisz tv ise lő k  v ag y  u ra tsk á k  is a n ép n ek  sem m i betsü le- 
te t nem  ad n ak , hanem  azokka l szabadon gorom bál- 
k o d n ak , m ég az e lö ljá ró k a t is tézik , le h u z a tjá k  s. t. 
épen  nem  leh e t tsu d á ln u n k , h a  i lly  d u rv a  bánásm ód 
m elle tt a n ép b en  a betsü le té rzés  s azzal eg g y ü tt a 
n é p e ré n y ’ legszebb  nem eit e lfo jtv a  lá tju k .

H olo tt igen  term észetes az, hogy  illy  bánásm ód 
által, a nép m agát m eg v ete ttn ek  lá tván , abban  m in
den  b e tsü le té rzés  e lfo jlik , s vég re  a gyávább  nép 
ön m agát is m egveti és egészen e lh ag y ja , a m it sze
gény  tó t n ép e in k  igen  n y ilv án  m u ta tn ak ; ha pedig 
a  nép  sz ila jab b , a k k o r ab b an  az illy  bánásm ód, az 
egész bets íile té rzést fö lfo rd ítja , m egham isítja  és go- 
n o sz ítja  e lan n y ira , hogy  az illy  em ber nem  a jóban , 
hanem  a rosszban keres betsületet, m int ez M agyarjaink 
k ö zö tt bőven tap asz ta lh a tn i.

E zért m inden  n ag y  gazdák , va lam in t m inden 
n ag y  vezérek a popul aritást, népeikkel való szép 
b án ást m in d en k o r fontos do lognak nézték , m ert ezek 
nem  tsak  összeférnek  a legszigorúbb  feny ítékkel, de 
az t ném üleg  még e rő sítik  is, épen azért erősítik , m i
vel en y h ítik . L ehet az em bernek  paran tso ln i, de nem  
azt m egvetni és lea la tso n y ítan i; m ert a m egvetés az 
a la tso n y t m ég a la tso n y ab b á , a  be tsü le té rző t pedig 
e llenséggé teszi. Az em ber m ind a n yeregben  m ind 
az eke m elle tt érzi a m aga m éltóságát, s tud  az m ind 
o tt m ind itt  m inden  lép ten  nyom on használn i és á r 
tan i m ihely t akar, a k a r pedig  m ihelyt szeret avagy
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gyűlö l, s n ag y o n  b a lu l gondolkodik , k i tö b b e t v á r  a  
gy ü lö le ttü l, m in t a  szere te ttü l.

M inden em beri tá rsa ság n ak  és szövetségnek  bo l
dogító  le lk e  a szere te t, s ez teszi m ég az ú r i  és szolgai 
v iszonyokat is bo ldog ítókká, s leh e t tap asz ta ln i, hogy 
a  jo b b á g y  a m aga ta rto zása it nem  tsak  öröm est m eg
a d ja  a véle  sze re te tte l bánó  u rn ák , de azt m ég a já n 
dékozza is, v a lam in t e llenben  ta p asz ta lh a tn i a z t is, 
hogy a véle rosszul b án ó t gyakran  m egboszulja.

Igen  é r ti  a  nép, hogy  nem  leh e t m in d en k i u r ; de 
érzi azt is, hogy a szegényt m egvetni és gorom baság
gal ille tn i sen k in ek  oka n in ts. N em  o k n é lk ü l v o ltak  
tiszteletben  a bölts R óm aiaknál a S a tu rna liák , v a la 
m in t a  G örögöknél a  sok népm ulatságok ; de nagyon  
szép b é lyegvonal a  spanyo l fő ren d n é l is az, hogy  o tt 
a  tseléd , do lgát végezvén, az u ra k k a l szabadon tá rsa l-  
kod ik .

X.

Falusi faépületek és azoknak sűrűsége.

T u d v án  azt, hog y  m inden  a m i a  fö ldm űvelő  né
p e t szegényíti, az egyszersm ind  az egész m ezei szor
galm at g á to lja ; te h á t ké tség  k ív ü l gazdasági szorgal
m u n k ’ h á tra m a rad á sá n a k  okai közé ta rto z ik  az is, 
hogy  fö ldm űvelő ink ’ épü le te i fö lö tte  rosszak  és ú g y  
össze vágynak  töm ve m in tha  n á lu n k  a föld olly szűk 
és d rág a  vo lna  m in t Londonban.

Sok d rá g a  idő t és e rő t m egem észt az n á lu n k , 
hogy  nem  tsak  a p a rasz to k n ak , de a  k iseb b  u ra k n a k  
is ép ü le te i o lly  rom lékonyak , hog y  azokat szünet 
n é lk ü l ta ta ro zn i s ú j r a  m eg ú j r a  ép íten i ke ll, a m i 
m in d en k o r a gazdaság’ n ag y  h á tra m a rad á sá v a l szokott 
tö rtén n i, an n y iv a l is inkább , m ivel a gazda nem  p én 
zel, hanem  m aga erejével kény telen  építeni.

D e azon k ív ü l sok veszélynek  és ínségnek  oka  az 
is, hogy  az é p ü le te k ’ sű rűsége  m ia tt sok fa lu  p o rrá  
égvén, a k ö z jó ’ n ag y  k á rá v a l szám talan  ja v a k  füstbe 
m ennek , szám talan  jó  g azdák  uto lsó  szegénységre 
ju tn a k ;  m ert m ég az a  rossz szokás is tö b b n y ire  m eg
van  a fa lukon , hogy  m inden  ta k a rm á n y  és m arh a
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h á z a k ’ tövében  ta r ta tik , m elly  szerin t tűz  esetében  a 
g azd án ak  tsak  ra j ta v a ló ja  m arad .

Egész sz ivbü l k e ll te h á t ó h a jtan i, hogy  e részben  
is va lam ely  bölts tö rv én y  segéljen a népen ; m ert 
b izony  szám ta lan  nyom o rú ság o k a t okozó fonákság, az 
em bereket úgy  öszvebujatn i, k iv á lt olly országban, 
hol a fö ldnek  nagyobb  része m u n k á la tlan  hever! hogy 
évenként ezer meg ezer po lgárok’ vagyona és szeren- 
tséje tű z ’ p ré d á ja  legyen. A bölts G örögöknél még a 
m éh h ázak ra  is ü g y e lt a  tö rv én y , s m eg volt h a tá 
rozva, hogy  eg g y ik  m éhház a m ásikhoz három  száz 
ölnél köze lebb  ne legyen . H á t n á lu n k  nem  vo lna  é 
m éltóbb  ok leg a láb b  a h á z a k ra  ügyeln i s azoknak  
illendő  té r t  ren d e ln i?  s h a  a m illióka t e lseprő  tűzi 
veszedelm eket el tu d n á n k  is fe le jten i, nem  elegendő 
ok é csak az is, hogy szám talan  helyeken az em berek
nek  m ég k is  k e r t je k  sincs, úg y  hogy  nem  tsak  a p a 
rasz tok , de sok h e ly en  m ég a  m ag y ar szent K orona ' 
ta g ja i  sem  tu d n a k  fo k h ag y m át term eszten i?

A mi ped ig  a fa lu si é p ü le te k ’ rom lékonyságát 
ille ti, m ivel az leg in k áb b  onnét van, hogy  M agyarok 
közö tt az ép íten i akaró , pénzen  sem kap v án  építő  
m este rem b ert, tsak  m aga k én y te len  u tv a  fu tva, és úgy  
a m in t tud , ho lm it ö szv eák lá ln i; teh á t fö lö tte  hasznos 
volna a Székelyeknek azon bölts szokását, m elly  szerin t 
o tt a  gazda, h a  ép íten i ak a r, vendégséget ád a h e ly 
beli gazd ák n ak , s az egész község eggyesült erővel, 
eg y sze rre  fö lép íti a n n ak  házát, a  M agyarok  között is 
tö rv é n y  á lta l d iv a tb a  hozni.

M elly  jó  szokást, ú g y  hiszem , m ég jó ltévőbbé 
leh e tn e  in tézn i o lly  form án, ha az építő, a vendégség 
h e ly e tt a község’ m u n k á já n a k  á rá t a fa lu ’ közpénzé
hez adná, v ag y  h a  le  nem  fizethetné, a r ru l annak  ka- 
m atolna. M ert igy  nem  tsak  az ép ítő k ’ gazdaságai 
sokat n y e rn én ek ; de idővel a fa lusi köz tá ro k  is úgy  
m egnőlnének , hogy  azokkal a község több esetekben  
nagyot seg íthetne m agán, s haszon volna tsak  az is, 
hogy  ig y  a nép, ö ssze ta rtásra  s egym ásnak  gyám o
lásá ra  szokna.

íg y  az ép ü le tek ’ ro m lekonysagara  nezve; m iért 
nem  leh e tn e  azt tö rv én n y é  tenni, hogy  m inden  ezután  
épü lendő  fa lu b e li házak , k öbü l v ag y  m órbul es tserép-
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födé lre  legyenek? M ert h a  ezt a szegény  Svábok a 
legm eddőbb  h e ly ek en  is m eg tu d já k  tenn i, m ié rt nem  
a gazdagabb  fö ldön lakó  M agyar? D e m ivel a nép 
a n n y ira  függ szokásaitu l, hogy  az, h a  m ag á ra  hagya- 
tik , ö rö k re  tsak  az m arad  a  mi vo lt; te h á t szükség azt 
e részben  is a  m aga ja v á ra  szorítan i és segíteni, o lly  
fo rm án, hog y  m inden  fa lu n ak  kötelessége leg y en  esz- 
ten d ő n k ín t az ü reseb b  tavaszi időben  n e h án y  napon 
b izonyos szám ú tég lá t, válogot és tse rép s in d e lt köz 
e rőve l ve tn i, s az i f ja k ’ nagyobb  részét az építéshez 
k iv án ta tó  m esterségekre nagyában  m egtan íta tn i, kik 
az tán  a tö rv én y h a tó ság o k  á lta l m eg h atá ro zo tt form a 
és á r  szerin t ép íten ék  a p a rasz t házak a t, m e lly ek re  
nézve tsak  azt jegyzem  meg, hogy a kém ényes kony
h á k a t k o rá n t sem k e ll szapo rítan i, m ert a  tapasz ta lás 
m u ta tja , hogy  a füstös avagy  k ém én y te len  k o n y h ák  
á lta l igen r itk á n  tö rtén ik  tűzi veszedelem, a köm énye
sek á lta l pedig  nagyon is gyakran . D e nagyon haszno
sak  a füstös k o nyhák  anny ibu l is, m ert azokbul a füst 
m eg járván  a h áz te tő ’ m inden fá jit, azokat m ajd  romol- 
h a ta tlan o k k á  erősíti, a  h é la t legjobb hús-, hal- és sa jt
füstölővé teszi s azonkívül a meleg füstös konyha igen 
egészséges téli szobául is szolgál.

XI.

Tzéltalan szőlőszaporítás.

M inden k ö rü lm én y e in k  szerin t a  nagyobb  szőlő- 
gazdaság, tsak  ott lehet n á lu n k  illendő haszonnal 
já ró , hol ta r tá s ra  és e lad ásra  való  jó  bo r te rem  és a 
gazdaság’ fon tosabb  ágai e legendő m u n k á t és é lelm et 
nem  ad h a tn ak . H ol e llenben  v ag y  élig, v ag y  felesleg  
is van  mező a néperőhez képest, o tt m inden nagyobb 
borterm esztés több tek in te tben  fö lö tte  káros, m ind 
m ag á ra  a bo rte rm esz tő re  nézve, k i a gazdaság’ ezen 
leg tsa ló k áb b  s legfőbb  m u n k á t em észtő ága  m iatt 
a n n a k  szükségesb és hasznosb ág a it illendő  szorga
lom m al nem  űzheti; m ind azon jo b b  b o rt term ő tá 
ja k ra  nézve, hol leg inkább  tsak  szőlőgazdaságbul é l
h e tn ek  az em berek , k ik n e k  b o ra it o lts itja  s ez á lta l 
a szorgalm at ott is tsüggeszti.
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íg y  m egy ped ig  n á lu n k  fö lö tte  sok h e ly ek en  a 
szőlőgazdaság, n é p ü n k  és m ezei szo rga lm unk’ n ag y  
k á ráv a l. S zám talan  búzafö ldet tsigerterm ésre b itang- 
lü n k  még ott is, hol a néperő  nem  a mezei föntebb 
szorgalom ra , de m ég a m ag y ar fé lnom adism usra sem  
elegendő.

M elly  tzé lta lan ság o t an n y iv a l in k áb b  is k á r té 
k o n y n a k  k e ll m ondanunk , m in thogy  s ilán y  b o rk e re s
kedésünk  m iatt, vagy  örökre föld a la tt kell bo ra inkat 
h e v e rte tn ü n k , v ag y  jo b b á g y a in k k a l oltson m eg ita t
nu n k . A  mi so k ak  e lő tt sok hasznot lá tsz ik  ugy an  h a j 
tan i; de én  ú g y  hiszem , az i lly  haszno tska  még k o rán t 
sem  elegendő k á rp ó tlá sa  annak , hogy  a k o rh e ly ség re  
e g y é b irá n t is igen  h a jla n d ó  nép, a borterm esztés á lta l, 
még k o rh e ly e b b é  lesz, a legszorgosabb időben  is sző
lő jéb en  pep e tse l és iszik, a m ezőt ped ig  vagy  béresre  
v a g y  Is ten re  bízza.

D e m ivel a szőlő H o n u n k ’ á ld o tt fö ldének  eggyik  
legnem esebb  te rm énye , ü lik  hogy  o lly  m ódru l gon
d o lk o d ju n k , m e lly  szerin t azt m ezei gazdaságunk’ 
k á ra  n é lk ü l is bőven  term eszthessük . I lly  mód pedig  
az o laszországi lugasozat, m elly n ek  egész m u n k á ja  
tav asz ’ e le jé n  végződvén, a m ezei gazdaság’ fontosabb 
ág a iv a l legkevesebb  e llenkezetbe  nem  jön, holo tt 
an n ak  egész m u n k á ja  tsak  abban  áll, hogy az é lő fára  
fe lfu to tt sző lő tőkének  h ibás vagy  szükségtelen  vessze- 
j i t  tavasszal leszed jü k , a  leghosszabbakat pedig  
eg g y ik  é lő fá ru l a m ásik ra  e reg e tjü k , v ag y  a k é t fá ru l 
öszve érő  veszőket a k é t fa  között öszvekö tjük , m elly  
m u n k á k a t nem  tsak  tavasszal, de ősszel és té len  is 
e g y irá n t leh e t tenni, s m ondhatom , hogy  én lugasai
m at n éh a  m eg sem m etszem , m égis m indig  nagy  bő
séggel te rem n ek , ú g y  hogy  a  gazdaság’ m inden te r 
m ényei között legbizonyosb és legnagyobb term é
k en y ség e t tap asz ta lo k  az é lő fá ra  fu to tt szőlőben.

U gyan azért m ind azon laposabb helyeken, hol ne
mes bor nem  terem  és a mező is élig dolgot ád a n ép 
nek, semmi jobbat az olaszországi lugasozatnál gon
dolni nem. lehet, vagy igazábban szólván, még ott 
sem, hol a mező szűk, m ert épen ott nagy  haszon az, 
hogy a lugasok m ellett m inden egyéb hasznát is ve
h e tjü k  a földnek.
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Azon ellenvetés, hogy a lugas nem  ád  olly  jó bort,, 
m in t a tö rp e  tőke, tsak  jobb szőlőhegyeinkre nézve 
nyom hat va lam it; de az olly helyeken, hol kü lönben 
sem terem  betses bor, s hol a  szőlő tö b b n y ire  vagy  dér 
á lta l vész el, vagy  éretlen  elrohad, még bo rt is g y ak ran  
jo b b a t ád  a lugas, m ellynek sem eső sem dér nem  á r t
ván, azon egész késő fagyig  érhetik  a szőlő, a nélkül, 
hogy az t a ro hadástu l fé lten i kellene.

A mi a lugasok’ elfagyását illeti, még az 1829. esz
tendő’ példátlan  telében is tsak kerti lugasaim fagytak 
el, a hegyiek ellenben épen m aradtak. De az illy el
fagyást is ham ar helyre hozza a jó tőke; m ert m ár 
azon esztendőn ismét felfut az uj sarjadék a fára. kö
vetkező esztendőn pedig bőven terem is. Nem látok 
tehát semmi okot, hogy az Olaszoknak ezen nagy 
hasznú és földszebbítő szorgalmát honunkban divatba 
ne hozzuk; sőt ha meggondolom, hogy Olaszországban 
egy körüllugasozott hold föld, a gabona- vagy széna- 
termésen kivül, tsak bort öt ven akót ád, és azon k i
vid ád még egyéb gyümöltsöt és tüzrevaló rézsőt is; 
úgy hiszem alig tudnánk mezei szorgalmunkon szebb 
és hasznosabb mozditást tenni, m intha H onunk’ per
kelt pusztájit illy szőlőkoszorukkal fölékesítenénk.

X II.

Vásárok s egyéb henyenapok.

G ondot ad n a  akárm elly  angol calculistának, tsak  
n ag y jáb an  is, k iszám lálni: m ennyi tem erdek  néperő t 
em észtenek meg nálunk , tsak  m agok a mi szám talan  
v ására ink?  É n legalább azt hiszem, hogy ennyi erővel 
évenk ín t m egregu lázhatnánk  m inden tav a in k a t, fo- 
lyó inkat, s azon k ivül m inden p a ra sz t k a ly ib á t tserép  
alá  vehetnének.

És valljon  m it használnak  a népnek  ezen szám 
ta la n  vásárok? É n úgy  hiszem  sem m it, sőt igen á r ta 
nak , m ert a  m arh á t n y ilván  o ltsitják  s azon k ivü l 
szám talan  rosszra n y ú jta n a k  a lka lm at; s ha megon- 
dolom, hogy Slavoniában nem  tsak  úgy m int n á lunk  
egy-két n ap  ta r ta tn a k  a vásárok, hanem  három  s négy
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hetek ig ; s m eggondolom  rá tz  és oláh n ép e in k ’ egym ást 
érő h en y en ap ja it, s hogy egy földm űvelő népnél g y ak 
ra n  egy-két n a p iu l függ az egész esztendőnek sze- 
rentséje, m egvallom  igen h a jlan d ó  vagyok az illy  n a 
p o k a t n é p ü n k ’ szegénységének fő okai közé szám 
lálni.

Igaz ugyan , hogy a kereskedőknek  hasznos az, m i
kor g y ak ran  több  ezer m arha  között fitym álódha tnak  
v a lam in t a nép  is o ltsóbban k ap  holm it vásárokon; de 
egy kis haszno tska a nagy  k á r m ellett, vallyon h a 
szon é? Som ogybán egész télen  alig van valam irevaló 
vásár és épen  ak k o r m egy ott legjobban a m arha  el
adás; m ikor ellenben a vásárok előjőnek, szeszereg a 
gőbölös. — A ttila  reá  p a ran tso lt a hódolt Görögökre, 
hogy a M agyarok ’ kedvéért vásárokat ta rtsan ak ; de 
hogy a M agyarokra  parancso lt volna vásárokat ta r 
tan i a G örögök’ kedvéért, a rra  nem  gondolnám , hogy 
a d a tin k  volnának.

A mi azt illeti, hogy az illy  n ap o k ’ m ulatságait 
ném ellyek igen hasznos béfo lyásuaknak  ta r tjá k  a n ép ’ 
tsinosodására  nézve, tagadn i nem  lehet hogy van igaz
ság a dologban; m ert az illy  összeseregléseken tsak- 
ugyan  sokat h a ll’ lá t és tan u l egym ástul a nép, s k é r
dést nem  szenved, hogy illy  tek in te tben  nagyon fon
tosak és szükségesek a népm ulatságok; de m ind e m el
le tt mégis tsak  azt kell m ondanom , hogy népm ulatsá
gokat nem  a frik a i karavánok tu l, hanem  a bölts görö- 
göktü l kellene tanu lnunk .

XIII.

Hiányos népszerközet.1
A mezei szorgalom nak és népboldogságnak emez 

előszám lált és még sok elől nern szám lált akadályai 
között, eggyik legbelsőbb, legágazatosb veszély az, 
hogy a nép  igen megoszlik, m agát és erejét nem 
eggyesíti, hanem  inkább  m inden em ber különválik , 
m indenik  m agára  hagyatik . s m indenik a m aga gyarló

1 Szerközni és szerkőzni dunai szólás mint: férkőzni, 
vetkőzni, mérkőzni, kendőzni s. t., melly szólás minden bi
zonnyal jobb mint a monotoniás, szerkezni vagy épen szer- 
keszni.
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esze, vagy  tö b b n y ire  esztelensége, szerin t ü ti vé tti az 
em beriség' legfontosabb és legnehezebb m esterségét — 
a m ezei gazdaságot.

Pedig  én az t hiszem, s tellyes m egfontolás u tán  
hiszem , hogy m ind a m ezei szorgalm at, m ind az egész 
népboldogságot tsak  úgy  lehetne legfőbb te tő re  emelni, 
h a  a m ezei gazdaságot nem  eggyes gyarló  em berek, 
hanem  olly népeggyesületek  fo ly ta tnák , m ellyekben 
m indenkor m egvolna m inden, a mi a m ezei szorgalom ’ 
legfőbb tzéljaihoz m egkivántatik .

M ert a m ezei gazdaság annyi szám talan  nehézsé
gekkel és viszontagságokkal já r, anny i észt, pénzt, 
szorgalm at, tap asz ta lást, e rő t és tu d a lm at k iván, hogy 
azt eggyes em berek soha jó l nem  fo ly ta th a tjá k  vagy 
legalább úgy nem, hogy annak  igen szövevényes ó ra 
m űvé ta rtó san  jól m enjen, s egyedül úgy m ehet az ta r tó 
san jól, ha  azt olly  eggyesület intézi, m ellyben m inden
kor eggy irán t eggyesülve vágynak  m ind azon erők, 
m ellyek m inden nehézségek’ és viszontagságok’ meg
győzésére s a szorgalom ’ m inden tzé lja ira  m egk íván ta i
n ak ; az illy  e rők’ eggyesülését ped ig  nem  eggyes em
berben, hanem  tsak  több  em berek’ szövetségében lehet 
képzelnünk .

A mi népeggyesületeink avagy falu ink , tsak  olly 
h iányos szerközetüek, hogy azokban a kunyhók  igenis 
öszve vágynak  ugyan  töm ve; de az em berek, megosz
lo tt érdekeik  m iatt, mégis nagyon táv u l vágynak  egy- 
m ástul, s többny ire  a legközelebbi szomszédok leggya
koribb  ellenségek, k ik  a helyett, hogy egym ásnak se
géd társa i volnának, inkább  egym ást rongálják  s r itk a  
szerentse, h a  nem  egy fa lu ’ lakosai között, de h a  tsak  
egy k u n y h ó ’ nyom orékai között is van  valam i kis 
egyetértés.

Az illy  oszlott é rdekű  társaság  nem  egyéb m int az 
egym ással ellenkező é rdekek’ örökös hartza , úgy hogy 
itt  g y ak ran  több vesződsége van  a gazdának  em ber
társaival, m in t a gazdasággal. Jobb az illy  tzé lta lan  
szerközetnél az, m időn a mezei gazda ' b irtoka  egészen 
elkü lönítve van  egyebekétől; m ert igy legalább szor
galm a nagyot könnyebbülvén, sokkal virágzóbb lehet 
egész gazdasága, m int egy rendetlen  tömegben.

D e még ezen jobb rendszert sem tek in thetem  úgy, 
m in t legfőbb mezei Ideált, vagy legalább szám talan  
fö lté te lek  nélkül épen nem. M ert ám bár az illy  m a
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gányos és takaros gazdaság n ag y  könnyebbséggel já r ;  
de m égis az illy  gazdaság egész szerentséje is, tsak  
eggyes em berek’ g y a rló sá g a iu l függvén, term észet 
szerin t igen gyarló , igen m ulékony és változékony ala
pon áll.

H án y ad ik  az o lly  boldog gazda, k inél m inden meg
van, a mi egy főbb tökélyü  szorgalomhoz meg k íván 
ta tik ?  S h a  ta lá lkozik  néha  illy  gazda, m elly  rövid az 
ő g azdaságának  v irágkora, s m ennyi viszontagság alá 
van  vetve? — Mig fia ta l a gazda, h ibázik  az ész, m i
hely t ped ig  öregszik, h ibázik  az erő, s a mi ezek kö
zö tt van, m elly  fö lö tte  tsekély! D e ez még csak eggyik 
o ldala  a szám ta lan  o ldalú  dolognak: holott a gazda
ság’ szerentséje nem  kevesebbé függ a gazda’ szám ta
lan  körü lm ényeitü l, m in t m agátu l a gazdáiul. M ert 
hányszor lá tju k  azt, hogy a legjobb gazdát, m elly h a 
m ar e lro n tja  egy h itv án y  feleség, egy otrom ba fiú, 
dög, tűz, viz, zsivány  s. t.

H a pedig  illy  gyarló  lábon áll még a legjobb 
g azd a’ szerentséje is, m it v á rju n k  azon nyom orult 
m illiók tu l, k iken  n in ts  is m it ron tan i?  Illy  nyom orék 
ped ig  a népnek  sokkal nagyobb része, úgy hogy ha 
végig te k in tü n k  egy f a lu n , tsak  azt lá tjuk , hogy 
eggyik h ázban  a gazda, m ásikban  az asszony, h arm a
d ikban  ped ig  m indenik  h ibás; a negyedikben van ökör, 
de n in ts  szán tó ; az ö tödikben van  szántó, de n in ts 
ökör; a ha tod ik b an  pedig  van ugyan  m ind ökör m ind 
szántó, de még sints kenyér, m ert más szám talan félék 
h ibáznak .

íg y  m ajd  m inden h áznak  van valam i bel- vagy 
kiilférge, m elly  azt teszi, hogy annyi m illió föld m ű
velők között alig lá tu n k  o llyakat, k ik  valam i szerentsés 
körü lm ények  által, a szegénységbül k ivergődnek; ollya
k a t ellenben, k ik  m inden hiv izzadásaik  m ellett is, 
inkább  elszegényednek, s ha  m egvénülnek, vagy kol
dus bo tra  ju tn ak , vagy  d u rva  gyerm ekeik kinzott zsel
léreivé nyom orodnak, fájdalom , nem  keveset lá th a 
tunk!

H ogy pedig  a földm űvelő n ép ’ szegénységének fő 
okait leg inkább  a m ondottakban  kell keresnünk, m u
ta tjá k  szám talan  szegény nem eseink, k ik  ám bár a ci
v ilizált v ilágnak  legszabadabb emberei, mégis szintolly 
szegények, va lam in t a parasztok. U gyanazért m ind
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ezek szerin t is, ú jra  tsak  azt kell h innem  és m onda
nom, hogy a m ezei szorgalm at és népboldogságot, 
egyedül az á lta l lehetne legfőbb töké ly re  ju tta tn i, ha  
a földm űvelő n ép e t valam i tzélirányosb  eggyesüle- 
tekbe szerköztetnénk.

E ggyesülhetne ném üleg az egész nem zeti erő nem 
zeti B ank s egyéb szorgalm i eggyesületek á lta l, 
m ellyeknek  m ár élig p é ld á jit lá tju k  m ás bölts nem ze
teknél. T sak  a kis W ürtenbergben  azok, k ik  a B anktól 
fö lvett pénzre  öt p rocen t kam ato t fizetnek, egyszers
m ind  le h a jtjá k  száz esztendőre a tők é t is; m ert a 
B ank tsak  négy p rocen te t szám lál s igy  az ö tödik  le
fizeti az egész tőkep én z t száz esztendőre.

M elly n ag y  áldás volna illy  jóltévő in tézet gyá
m oltalan  nem zetünknek, s m elly  term észetes gyógy
szere a k ö z tü n k  förtelm eskedő uzsoráknak  s m ás gyógy- 
ta la n  m agyar n y av a lák n ak , tu d já k  m ind azok, k ik  
nem zetünk’ sorsárul gondolkodni szoktak.

E ggyesülhetne pedig  továbbá a jobbágyság és 
szegény nem esség kü lönféle  tágabb  és szorosabb szer
kezetekben  p. o. tágabb  eggy esül éti szerközet lenne 
az: m időn m inden fa lu  többféle  összeadásokbul és 
közre te t t  m u n kákbu l olly  köz gabona- vagy pénz
tá r t  á llítana , m ellybül a szükségben lévőket, illendő 
k a m a t m elle tt segítené s az egész tá r t  úgy  használná, 
hogy az időrü l időre m indenkor g y arap o d n a; m elly 
szerin t az illy  k ö z tá r idővel an n y ira  nevelkedhetne, 
hogy az á lta l a nép örökre b iztosítva és m entve lenne 
sok eddigi inségeitül.

Szorosabb népeggyesület lenne az: m időn a nép 
an n y ira  egyesülne, hogy az egész gazdaságot, a V ének’ 
k o rm án y a  a la tt, eggyesült erővel fo ly tatná, m ellynek 
m inden  jövedelm eiből m inden em ber, a m aga közre 
ado tt pénze vagy  m u n k ája  szerint, venné k i részét.

Legszorosabb és legjobb eggyesület lenne pedig  az: 
m időn  a nép  nem  tsak  az egész gazdaságot köz erővel 
űzné, de még k o nyhát és asztalt is közöset ta rtan a , s 
az á lta l m agábul egy nagy  h áznépet form álna. Az illy  
eggyesület nem  tsak  azt nyerné, hogy m inden költsége 
kép ze lh e ted  énül m egkevesedne; nem  tsak  azt, hogy 
igy  m ajd  m inden asszonyt m u n k ára  fo rd íth a tn a  s ez 
á lta l az egész nép erőt m egkettőztetné; de nyerné  még 
az t is, hogy igy  az öregek’ figyelm e a la tt folyó ny á jas
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é le tb ü l olly  p a triach a lis  v ilág  fejlődne, m ellynél szeb
bet és jo b b a t képzeln i sem lehet.

H ogy ped ig  az illy  eggyesület m ind valósítható  
m ind  ped ig  igen jóltévő, lá tju k  tap asz ta lásb u l is. A 
tó t p a rasz to k  közö tt g y ak ran  lá tu n k  olly háznépeket, 
m ellyekben  ö n k in t n ag y  szám ú rokonság eggyesülve 
él, és az illy  eggyesületek’ gazdasága sokkal virágzóbb, 
m in t az olly  kunyhóké, m ellyekben egy-két em ber 
k in lód ik  és tehete tlenked ik .

A m erika’ fölfedezésekor, azok ta lá lta tta k  o tt leg
c iv ilizá ltabb  népeknek , m ellyek eggvesületekben éltek 
s közerővel m u n k á lták  a fö ldet; s a legújabb  u tazók  
tsudá lva  lá tá k  az u jzeeland i nagy  tsinosságu fö ld 
m űvelést, hol a nép hasonlóképen eggyesülve él s 
köz erővel m űveli a földet.

Som ogybán több  p é ld ák a t is, ha llo ttam  arra , hogy 
a szegény helységek nem  tu d v án  m agoknak tem plom ot 
ép íten i, fö lv á lla lták  valam elly  u raság ’ a ra tásá t, s né
h án y  n ap  a la tt eggyesült erővel an n y it a ra ttak , hogy 
az ara tó részbü l tem plom ot ép íte ttek .

V égtelen lenne a n é p ’ ereje, h a  az eggyítve s m in
den k o r tzé lszerín t h aszn á lta tn ék  és végtelen annak  kö
vetkezm énye m ind  gazdasági m ind erköltsi tek in 
tetben.

Az em berek kü lönválva  s m agokra hagyatva, 
m a jd  leggyám olta lanabb  á lla tja i a term észetnek; 
eggyesülve ped ig  u ra i a földnek. "V adság szaggatta  és 
reggette kü lön  az em bereket, s a cu ltu rán ak  legfőbb 
tzé lja : azokat eggyesíteni.



F Ü G G E L É K .

I.

Ä  religiók’ eredete és harmóniája.

Jó llehet a* religiók* h is tó riá ja  nem  egyéb, m in t aa  
em beri gyarlóságnak  és gonoszságnak tük re , m elybe a* 
józan  soha nem  tek in th e t elszom orodás nélkü l; de  
csak ugyan  még is egy igen m éltó tá rg y a  a v i‘sgálódá- 
sunknak , h a  azon végtelen fontos következéseket néz
zük, m ellyeket a ‘ R eligiók a ‘ világon okoztak és okoz
nak. N ekem  ugyan  k o rán t sem szándékom  a* religiók tö r
ténetibe  m erülni, egyedül azoknak  eredetét ’s egym ás 
köz tt lévő harm ó n iá já t akarom  ezen m egröv id íte tt gon
do latokba illetni.

V alam int tö bbny ire  m inden em beri dolgoknak kez
detét, úgy az első relig íónak  eredetét is a* régiség* ho
m álya  fedi, m elly  m inden em lékeket eltörülvén, kén te- 
lenek vagyunk  e részben is a* vélem ények országához 
folyam odni, ‘s legfellebb is az em beri term észet tu la j
donságiból vett a rgum entum okkal okoskodni.

Az első relig iónak  eredetérő l a* bölcselkedőknek 
legközönségesebb vélem énye ez: „C sak a* hosszas ta 
pasz ta lás és szám talan  időknek  elforgása em elte az em 
bereket az okoskodásnak azon lépcsőjére, m ellyen az 
Isten rő l való ideát form álni kezdhették , és ezen idea 
is m in t m inden em beri idea physik a i eredetű, úgym int 
lá tván , érezvén az em berek a* természet* m unkájinak , 
az elem entum oknak erejét, ha ta lm át, azokat kezdték  fél
ni, tisztelni, ‘s végre m int valam i felsőbb ha ta lm akat, 
le lkeket ‘s Isteneket im ádn i.“

Ez a* vélem ény valam in t az em beri term észetet e- 
gészen meg alázza, úgy az én ítéletem  szerin t azzal egé
szen ellenkezik is. M ert lá tju k  azt, hogy m inden terem t
m ény essen tiá jára  nézve v á ltozhata tlan , az em bernek 
essentiája pedig  az okosság, ’s következésképpen  e 
részben az volt az első ember, am i az utolsó fog lenni 
egy gondolkodó okos terem tm ény, k iben m ind azon tu 
lajdonságok, m ellyek az ő term észetének, valóságának
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örökös béllyegei, tellyes m értékben  és eredeti épség
ben  m ár m egvoltak  *s következésképpen  az ő első 
p illa n tá sa  az égre volt vetve, és az ő első gondolatja  
az Isten  volt. S hogy m inden  ideáink  physicai form ák
ban  vág y n ak  öntve, az ugyan  igaz, de ebből nem  kö
vetkezik , hogy m indazok  physicai eredetűek; Istent 
gondolni és h in n i pedig  nem  idea, hanem  az értelem 
nek  és term észetnek  e lfo jth a ta tlan  szava, m elly csak 
akkor válik  ideává, m időn mi azt az em beri elme nte- 
chanism usa szerin t szem élyesítteni, földi ru h áb a  öltöz
te tn i ak a rju k .

És m eg nem  foghatom  azt a ‘ m ély barom iságot, 
m elly  közönségesen az első em bereknek tu la jdon íta - 
tik , sőt m ennél tovább  viszem e tárgybeli v i‘sgálódáso- 
m at, an n á l in k áb b  m eggyőződöm  az eránt, hogy az 
első em ber, az ő term észetének  eredeti tökélletes épsé
gében lé p e tt k i a ’ T erem tő kezéből. E llenkezni látszik  
ugyan  ezzel az em beriségnek későbbi szomorú álla- 
p o tja  és form ája, de meg kell azt gondolnunk hogy 
u tóbb  jö tt a  bűn, szolgaság, sanyarúság, m ellyek az 
em beri term észetet ezerféleképpen  a lacsony íto tták  és 
korcsosíto tták ; u tóbb  jö ttek  a ’ különbféle  positiva reli- 
giók- m ellyek az em beri elm ét m unkátlanság ra  szok
ta ttá k ; u tóbb  jö ttek  az ám ítások, ‘s m inden nem ű 
m esterséges bolondítások, m ellyek az em beri elm ét 
szünet né lkü l ostrom olván, ezerféle bodulásba hozták. 
’S valóban, h a  m egfontoljuk , h án y  ezer esztendők ólta, 
és h á n y  ezeren m unkálódnak  azon, hogy az em beri é r
telm et egészen elfo jtsák , ‘s m ely kevesen azon, hogy 
az t v ilágosítsák, csodálkoznunk kell, hogy m inden em
beri okosság a ’ fö ld  színéről el nem  tö rö lte te tt. D e a 
m in t m ondám , az essentia változhata tlan , ’s csak a 
kü lsz ín  szenved.

E  szerin t teh á t tökélletesen azt hiszem, hogy vala
m int az okosság, úgy  a ’ religió is az em berrel egykorú 
s hogy az első religió term észetes és józan volt m int 
m agok az első em berek: h ittek  egy fő-valóságot, egy 
terem tőt. m ert tu d tá k  azt hogy ők m agukat nem  te 
rem tették , m ert va lam in t mi, úgy ők is meg nem  fog
h a tták , hogy e n ag y  M inden ok nélkül legyen, s m in t
hogy az okoknak  lánczán  egyéb végét nem ta lá lh a ttak  
m in t az Istent, teh á t azon m egnyugodtak m int mi s tisz
te lték  az t m a jd  m in t egy ism éretlen legfőbb lelket

Dr. Merényi O.: Berzsenyi Dániel prózai munkái. 16
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m inden  m ellékes ideák  nélkül, m ajd  m egszem élyesítve, 
és kü lönfé le  je lképek  a la tt, m ellyekkel az ő tu la jd o n 
ság a it és m u n k á jit ábrázolák .

H ogy ez volt a legelső Religió a ’ földön, valam in t 
az em beri lélek term észetéből hozott okoskodás, úgy  a* 
legrégibb em lékek is az t m u ta tják . M ert bizonyos az, 
hogy m inekelő tte  E gy ip tom ban  az A strologiából vett 
Theologia, vagy  a ’ G örög és Róm ai M ythos kezdődött, 
m ár ekkor meg volt m inden em lékezetet felm úló régi
ség ó lta  T hebában  egy szerecsen népnél, az egy lá th a 
ta tla n  Istennek  im ádása, m elly  m ind ekkorig is m eg
m a ra d t egész népeknél s’ m inden józanoknál. ’S ám bár 
idővel ném elly  csapongóbb elm éjű népek  Theologiájo- 
k a t  szám talan  gyerm eki képzem ényekkel és m inden
féle  ran g ú  és tu la jdonságú  istenekkel m eg tö ltö tték  is, 
de  csak ugyan  m indenkor és m indenü tt meg h ag y ták  
az egy és legfőbb Is ten t az ő eredeti elsőségében ’s ezt 
lá tju k  m ost is tö b b n y ire  m inden  vad  népeknél.

M elly ú takon  táv o z tak  el az em berek ezen első jó 
zan  relig ió tó l az egy Isten  im ádásától, nem  nehéz el
gondolni ha  az em beri elm ének szokott já rá sá t és a  ro
kon  képzeletek  k ap cso la ta it m eg tek in tjük , M ihelyt az 
em berek  egy fő le lket egy T erem tőt képzeltek , csak
h am ar a rra  a ’ gondolatra  is jö ttek , hogy teh á t a ’ te r 
m észetnek m un k áji azon fő léleknek, vagy T erem tő
nek  m unkáji, ’s következésképpen  a ’ Terem tőt az  ő 
m u n k á jib an  kezdték  im ádni. E rre  anny ival inkább  is 
h a jlan d ó k  voltak, m ivel a ’ term észet m unkáji sokkal 
elevenebben érdekelték  az ő érzékeiket m in t az Isten 
rő l való csupa lelki képzelet. Ebből idővel önként kö 
vetkezett, hogy végre az eredeti igaz értelm et elfeled
ték  ’s m egford íto tták , ’s nem  a ’ T erem tőt im ád ták  az 
ő m unkáiban , hanem  an n ak  m inden m u n k á já t kü lö 
nös Isten  g y an án t tisztelték , vagy pedig  m ind azoknak 
különös Isteneket tu la jd on íto ttak . Im ád ták  a napot, 
m elly  nék ik  m eleget és világosságot adott, im ád ták  a 
földet, m elly őket tá p lá lta , kérték  a ’ szeleket, vizeket, 
vagy  ezeknek Isteneit, hogy őket kím élje, 's valam in t 
em b ertá rsa ik at szép szóval a ján d ék k a l szokták  engesz
te ln i vagy  segedelem re hívni, úgy ezeket is könyörgé
sek k e l és á ldozatokkal igyekeztek  meg ind ítan i.
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I lly  együgyű és term észetes volt az első religió illy  
á rta tla n o k  voltak  an n ak  tévelygései és k iesapásai. C sak 
h a m a r tám ad tak  ugyan  m esék ’s m indenféle költem é
n y ek ; de m ind  azon m esek nem  egyebek voltak  m int 
az em beri elm ének csapongó já téka i, m ellyek m inden 
káros következés nélkü l m u la tták  a ’ gyerm eki em bere
k e t, m ind  addig , m ig azokat em bercsalás eszközeivé 
nem  v á lto z ta tta  az em beri ravaszság és gonoszság, 
m ellynek  legism értebb ’s legnevezetesebb System ái rö
v iden  ezek:

Első Systema:

Sabbaismus, vagy csillagok imádása.

E gyip tom  az a föld, hol a ’ legelső theologiai syste- 
m a  kezdődö tt és a ’ po lgári a lko tm ányok m íveibe szö
vődö tt. Ezen ta rto m án y  földjére, fekvésére, egére néz
ve, legá ldo ttabb  tá j  lévén, csak h am ar meg előzött m in
den  ta rto m án y o k a t népességével és míveltségével, ’s 
p ó ly á ja  le tt m inden  m esterségeknek és tudom ányoknak  
s következésképpen  az A stro lógiának is, m elly a ’ leg

első religiói system át hozta e világra.
Közönséges vélem ény, hogy a ’ N ilus á rja i és a ’ föld- 

m ívelés vo ltak  az A strologia fe lta lá lásának  ind ító  okai, 
és E gyip tom  derü lt ege an n ak  előm ozdítója. Ezek mellék 
okok lehe ttek  ugyan, de ind ítok  korántsem : m ert az 
á radások  csak a ’ földm érést te tték  szükségessé, a ’ föld- 
m ívelést ped ig  m indenkor és m indenü tt lehetett űzni 
m inden A strologia nélkül. A ’ fö ldnek gazdagsága okoz
ta  a ’ kö n n y ű  életet, ez pedig  a ’ népességet és m íveltsé- 
get, m ellyek  m ind  anny i izgató ji az em beri léleknek, 
m elly  h a  egyszer felindúl, m íveletkörének m inden h a 
tá ra it  m egszáguldja ’s néha azokból is ki csap, am int 
lá tju k  is hogy E gy ip tom ban  nem  csak az Astrologia, 
d e  a ’ tudom ányoknak  m inden nem ei m ár a leg távo
lab b  régiségben, nem  csak m íveltettek , de valósaggal 
rendes system ákba is vo ltak  szedve.

Az A strologia m élysége olly végtelen tan u lást és 
erő lködést k íván t, hogy ak ik  a rra  ad ták  m agokat, sem
mi egyébb keresetet es m esterséget nem  űzhetvén, kény
telenek  vo ltak  tudom ány  jó knak  olly ford ítást adni, 
hogy  ez nek ik  élelm et szerezzen, m elly  csak úgy eshe- 
te t t  meg, hogy az A strologia a Xheologianak leplébe

16*
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bu rk o lta to tt, m elly  szerin t m estereinek nem  csak élel
m et és tek in te te t, de végre olly  h a ta lm a t adott, m elly  
m inden  u tóbb i h a ta lm ak n ak  vagy ta lp k ö v e  vagy tá 
m asza lett.

M ihelyt az A strplogia ezen szent p a lá s tb a  ö ltözött, 
tü s tén t a ’ legfőbb Isten  le tt a N ap, ez u tá n  P lan é ták  és 
egyéb csillagok, m ellyek, m inél közelebb já r ta k  a ’ N a p 
hoz, annál főbb ran g u ak  voltak, és ezen Isteneknek  
Tolm ácsai, P a p ja i  az Astrologusok. E szerin t a ’ N ap  és 
a ’ C sillagok kü lönfé le  sym bolás fo rm ákba ö ltöztetvén ; 
azoknak  szokott term észeti járások , változások, m un- 
k á jo k  m etaphysica i életté  és cselekedetekké változtak , 
és ezerféle elmés allegóriákká lettek. Ezek kü lönbféle  
csodálatos k ép p en  születteic, nevelkedtek , házasod tak , 
harco ltak , szenvedtek , m eghaltak  és fe ltám ad tak , ’s 
m indazon  szám talan  csu d ák a t te tték , m ellyek  az em be
ri nem zet n ag y  részének örökös agyvázai m arad tak .

Ez a ’ System a a n n y ira  nevelte  a ’ csillagvi’sgalók 
h a ta lm á t, k ik e t holm i astrologiai jövendölésekért valósá
gos Isten  to lm ácsainak  néztek  az em berek, hogy azok
n ak  tan ácsa  nélkü l alig  m ertek  legkisebbet is csele
kedn i: azoktól k e lle tt m egkérdeni, m elly  égi je l a la tt le
h e t szán tan i, vetni, házasodni, azok m ondták  meg, m i
ko r kell h a d a t kezdeni és m egbékülni s. t. ’S m elly 
m egalázó gondolat; ez a ’ bolondság m ind m ai n a p ig  
sincs k iirtv a , sem K alendárium okból, sem fejünkből!

Ezekből önk ín t következett az, hogy az A strologu
sok, a le lk i és v ilági h a ta lm a t öszve kötvén  az em be
reknek  leg első ’s leghata lm asabb  u ra lkodó ji lettek , 
k ik  kü lönfé le  nevezetek  a la tt sok ezer esztendőkig a ’ 
v ilágnak  nagyobb részén u ra lk o d tak , ’s m ind ekkorig 
n yom aika t csaknem  m inden  nem zeteknél fen t hagyták..

Második Systema:

A  symbolák, vagy bálványok imádása.

Az A strologusok hata lm a, az  em beri vakságon lé
vén épülve, örökös p rinc íp ium ává  te tte  az okosságnak 
üldözését, m ely szerin t an n y ira  is m ent, hogy csak h a 
m ar előhozá a Sym bolák vagy  bá lványok  im ádásának  
epocháját, az em beriség tö rtén e tin ek  leg a lacsonyítóbb  
örökös m ocskát. Ezen system a szerin t az em ber, m elly
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a rra  va la  terem tve, hogy a ’ többi terem tm ényeken u ra l
kodjon, az ő b a rm a it és a ’ fö ldnek férgeit im ádta. D e 
még ez nem  va la  elég; még dühössé is kelle tt lenni az 
em bernek, meg k e lle tt m agát, szülőit, m agzatja it, 's 
szám talan  em ber tá rsa it ölni, gyilkolni egy tuskónak  
kedvéért, m ellyet m aga faragott! Szomorú bizonysága 
annak , m elly  igen ha jlan d ó  az em ber m inden ném ű 
bényom ásoknak  elfogadására!

Ez az em beri term észettel ellenkező szörnyű bó- 
du ltság , bárm i fe jthe te tlen  m esének látszik  is, igen 
k önnyű  az t meg m agyarázni. Az Astrologusok azon 
csillagoknak, m ellyeket ism erni és m egjegyezni kezd
tek , kü lönbfé le  sym bolás á lla ti neveket ad tak : így ne
vezték a ’ csillagot, m elly  akkor tá jb an  je len t meg m i
dőn a ’ N ílus á rja i kezdődtek, vízöntőnek; azt, a m elly 
a ’ szán tás ide jeko r je len t meg, B ikának, vagy Ö körnek, 
azt, m elly  ak k o r je len t meg, m időn a ’ szárazság m iatt 
a ’ szom júság az oroszlányokat a ’ hegyekről a ’ Nílushoz 
h a jto tta , oroszlán csillag jának  vagy oroszlánnak, b á 
rá n y  vagy  b irk a  csillagnak nevezték azt, m elly akkor 
je len t meg, m időn a ’ juhok  elleni kezdtek, ’s így m in
den p lan é ták a t, csillagokat és term észeti jelenéseket 
kü lönbfé le  á lla ti je lképekkel ábrázolták , és a szerint ne
vezték , m elly  nevezetek  többny ire  még most is meg 
vágynak  A stro logiánkban. A ’ csillagok im ádásából te 
h á t idővel az le tt, hogy az em berek az első ideát elfe
ledték , és an n ak  értelm ét egészen m egfordították, és 
a ’ csillagok ’s p lan é ták  helyett, azoknak különféle je l
képe it im ád ták . íg y  a ’ földm íves, ki eleintén a B ika 
csillagot kezdé im ádni, u tóbb  im ád ta  annak  bika-, 
ökör-, v ag \ borjú -fo rm ákba ön tö tt je lképeit vagy bál- 
ván y a it, ’s végre még inkább: elbódúlván vagy bódí- 
ta ttv án , im ád ta  az ő sa já t ökrét és tehenét.^ m ellyeken 
fö ld jét szán to tta , ’s m ellyeket m aga tá p lá lt; így a  pász
tor k i előszer a ' kos- vagy bárány-csillagot im ádá, 
u tóbb  azoknak  képeit, ’s végre a ’ valóságos eleven b ir
k á k a t és b á rán y o k a t im ádta. Eszerin t csaknem  ̂ minden 
álla tok  és p lá n tá k  különös csillagoknak vagy Istenek
nek sym bolá ji lévén, m in t m ind anny i különös istenek 
tisztelte itek .

M időn teh á t m ár egyszer az em ber illy  bódulásba 
jö tt, könnyen  rávehették  őket az ám ítok, hogy ezen je l
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k épeknek  vagy  b á lványoknak  á ldozatokat v igyenek . 
Kétség k ívü l a ’ bá lván y o k k al el kezdődtek  a csudák is. 
m ellyek  a ’ m ár el bódu lt em berek szeme e lő tt a" bá lvá
n y o k a t valóságos Istenekké te tték . A religió, m elly 
előbb csak bolm i czerem óniákból, já tékokból, ’s ném elly 
hom ályos képzelődésekből állo tt, m ár most az érzékek
nek  m inden  erejével m u n k á lt az em beri lélekben. Sze
mei elő tt lá tta  az em ber az ő Istenét ’s an n ak  m inden 
nem ű csodatételeít és m isterium it, füleivel h a llo tta  an 
n ak  re tten tő  szózatait és parancso la íit, m ellynek va
lóságáról tökélletesen meg győződvén, buzgó öröm m el 
á ldoz ta  fel an n ak  m agát és m indenét.

H arm adik Systema:

Dualizmus vagy m ind a’ két princípium oknak imádásn.

M időn m ár egyszer az Astroíogusok az egész term é
szetet m inden  ném ű istenekkel e ltö ltö tték , és az em 
b ereke t m indeféle  v ak ításoknak  bevételére el k ész ítte t
ték, nem  volt egyébb h á tra , hanem  hogy ördögöket is 
terem tsenek. M elly végre teh á t a ’ n y á rn a k  csillagai, 
m ellyek m inden  jó t szoktak  á rasz tan i a földre, le ttek  a ’ 
jó  le lkek  vagy kü lönbféle  jó angyalok, és ezeknek feje
delm e a ’ N ap  vagy O siris; a" tél csillagai vagy égi jelei 
pedig, m in t am ellyek m inden gonoszt, hideget, szelet, 
esőt, p u sz títá s t hoznak a ’ földre, neveztettek  rossz lel- 
keknek , vagy  ördögöknek, k iknek  fejedelm e le tt  
T yphon, m elly  a ’ Kígyó, vagy  m edve csillagnak neve 
volt. E k k ín t az égi jelek  két részre oszolván, a ' n y á ri 
H em isphaerium  le tt a ’ N ap n ak  vagy O sirisnak, m in
den jó lelkeknek, angyaloknak , boldogságnak és v i
lágosságnak országa, a ’ té li H em isphaerium  pedig  a 
T y p h o n n ak  vagy ördögnek és m inden gonosz lelkeknek, 
p u sz títá sn ak  sötétségnek, s bűnnek  hazája . Ezen p rin - 
c ip ium okból önként foly

A  negyedik Systema.

A  más világnak mysteriomos és morális alkotm ánya .
Folytatása következik.

(Berzsenyi m egjegyzése.)
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Antirecensio Kölcsey’ recensiójára.

I. fogalmazás.*

A józan  k ritik á n a k  szövétneke v ilág ít és m elegít, 
a  ̂ sophistai h iú ság ’ kanócza pedig  p erke l és vakít. 
A recensio szükséges gonosz; Szükséges: m ert vágy
n ak  a lite ra tu rá b a n  tévelygések, m ellyeket fölfedezni 
s e ligazítan i szükség; gonosz: m ert még a ’ legtisztább 
kezekben  sem veszti el egészen m érgét, még ott is ijeszt, 
o tt is sért; a ’ tisz tá ta lan  kezekben pedig csupa méreg, 
s alacsony gonoszságnak eszköze, m elly  egyirán t 
em észti m ind a ’ lite ra tu rá t, m ind az em bert. Több
n y ire  pedig  az t lá tju k , hogy itt  is azok fú rják  előre 
m agokat, k ik  leg törbébbek; azok vágynak  uralkodásra, 
k ik  m agokon sem tu d n a k  uralkodni. M iért kapdozna 
csillám  u tán  a ’ józan, holott annak  semmiségét ismeri, 
s tu d ja , hogy an n ak  m egvetése legszebb fény? M iért 
ágaskodnék  H ercides a ’ Pygm eusok között? G yerm e
k e k ’ ’s p o n d ró k ’ dolga a ’ czivakodás: a ’ bölcs nyug
szik, m in t a ’ sá rk án y  a ’ sziklaüregben. Inné t van, hogy 
sok recensiók, k iv á lt poétái recensiók, többny ire  nem  
egyebek, m in t m inden tudós balgatagságoknak, h iú 
ságoknak, pártoskodásoknak , sanda ítéleteknek elevea 
tükrei, m ellyek g y ak ran  e lron tják  azt a ’ jót, a ’ m it az 
író ép ít; m ert n incs olly balgaság, m elly követőket ne 
ta lá lna , ’s g y ak ran  az ő m ocskolódásaikkal a ’ lite ra 
tu rá t, ba ltázó  b e ty á ro k ’ csárdájává  alacsonyítják, ’s 
az á lta l a ’ legszebb le lkeket az írásto l elidegenítik.

A lite ra tu rá n ak  illy  m ocskai közé tartoz ik  ezen re- 
censioi lá rv áb a  b u rko lt csúfoló írás is, m elly  most engem 
szóllni kényszerít. K ényszerít, mondom, m ert ám bár a 
zabo látlan  csúfoló olly szem telenül m egsértette’ az illen
dőségnek és K ritik án ak  m inden törvényeit, hogy eszes 
em ber elő tt önként e lá ru lja  tisz tá ta lan  czéljait, s 
m aga m agát m egczáfolja; de m ivel ő igen szörnyű 
tudós m inába és m agas co thum usba öltözött, s m ivel 
ő, m in t egy n ag y  Serif a ’ nagy  pusztában  m agát szám 
ta lan  S affik k a l kö rü laggatta , s m ivel ő ezt egyedül

* A niklai hagyaték kézirati másolata után.

II.
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azért cselekedte, liogy ez á lta l a ’ v ig yáza tlan  olvasót 
m egvakítsa: szükségesnek látom  őt a ’ cothurnusbol 
k iu g ra tn i, ró la  a ’ S a ffik a t leszaggatni, s ren d re  meg
vizsgálni, h a  valyon  álko rán i titk o k  e azok, vagy  gyer
m eki flosculusok?

D e egyéb irán t is épen  úgy  illik, hogy az t a ’ ször
n y ű  görög aesthetikust, k i a ’ nagy  titko t, a ’ nagy  
K ánon t illy  p ró fé ta i hangon m enydörg i; a ’ k ritik án ak  
fá k ly á já t nem  elő ttünk , hanem  o rru n k  a la tt g a rázd á l
kodva csóválja, k i a ’ helyett, hogy ta n íta n a , vagy 
ta n íta n i tudna , m ocskolódik, k i a ’ m ag y ar író k a t csú
fokká, az idegeneket oraculum okká teszi, ’s a ’ m agyar 
nem zetet E u ró p áb an  legistentelenebb népnek  szidal
m azza, az illy  szörnyű  görög aesthetikust, mondom, 
épen  úgy  illik , hogy egy olly m agyar tegye a ’ hérce’ 
serpenyőjébe, k i a ’ m ag y ar tudósok közé nem  is ta r 
tozik.

REC. A ’ poéta  és versificato r úgy  különböznek, 
m in t A rchim edes és az ács; am az, k i a ’ m ach inát k i
gondolta, ez, k i az t ú tm u ta tás  szerént k ifa rag ta ,

A N T IR E C . A ’ m ach in á t k igondolni theoria, azt 
k ifa rag n i p rax is , ez a ’ ke ttő  teh á t vagy  egy, vagy 
egybe fo lyha t: de a ’ p o é tá t a ’ versificato r meg sem 
értheti, nem  hogy követn i tudná, h a  ellenben a ’ poe- 
sis’ kérgét tek in tjü k , úgy  a ’ poéta  és versificato r egy; 
m ert m indenik  egyform án tu d  rím eket és m etrum okat 
csinálni. Ezen összehasonlítás teh á t m inden  oldalról 
egészen hely te len ; ’s egyebet nem  mond, hanem  hogy 
a ’ R EC. szokása szerén t A rchim edessel p arad íroz , az 
áccsal csufolódik; az értelem  pedig  üres. Ez a ’ nehány  
sor a ’ recensiónak  com pendium a, ’s a ’ Recensensnek 
szakaszto tt képe.

REC. A ’ poéta  vagy cselekedetet vagy  érzést zeng; 
’s ez á lta l vagy olly  érzelm eket fe jt k i szíveinkből, 
m ellyeken ő m aga felü l em elte m agát, hogy m agasabb 
néző pon tjábó l an n á l bizonyosabban m unkálkodhas- 
sék, m in t H om ér és G öthe; vagy  olly  érzelm ekre ragad  
el, m ellyek önkebelében zajognak, m in t E urip ides, 
és Schiller.

A N T IR EC . G yönyörű , szép hangok!! D e úgy  lá t
szik, vagy  roszúl ex cerp á l a ’ Recensens, vagy nem  érti,



249

m it excerpál! M ert a ’ poesis’ nem einek classificatió ja 
nem  a kü lönbféle  költő i érzések’ ch a rac teristiká já - 
bol, s an n á l in k áb b  nem  a ’ poétái tárgyakból, hanem  
«gyedül az e lőadás’ m ódjaiból form áltatik . C seleke
d e te t és érzést zenghet m ind a ’ subjectiv, m ind az ob- 
je c tiv  poéta ; de nem  az a ’ kérdés, m it zeng, mit és 
m in t érez a ’ p oéta ; hanem  m int zeng, ’s m iilyen szí
nekbe ö ltözteti tá rg y a it; m ert egyedül a ’ kinyomás* 
poesise ch a rac te rizá lja  a ’ költőt. Az illy  hom ályból 
szárm azik  az illy  nevetséges nagy  különbség: H om ér 
érze lm eket fe jt, Schiller ellenben érzetekre ragad!

H a szabad  nekem  is e’ részben valam it hinnem, 
az t hiszem, hogy lehet ugyan  a ’ poesis nem eit naiv  
és sen tim entalis classisokra osztani; de a ’ jobb poéták 
vagy fö lvá ltva  m u n kálkodnak  ezen classisokban, vagy 
ped ig  azokból egyet olvasztanak, ’s ez a ’ ké t vég kö
zö tt a ’ közép út, hol m inden tökéletes lenni szokott; 
m ert a ’ két vég m indenü tt és m indenben hiba. M ikor 
G ö th e  a ’ p ro sá t m egm etrum ozza, és Schiller a ’ leg
m élyebb specu la tió t m egrím ezi: én előttem  m indenik 
egyform án  távol já r  az igazi poétái széptől; ’s m ikor 
én  H ornért olvastam , m inden sorban föl kelle tt k iá lta 
nom : vigyázz, A thenában  vagy; tiszteld  az isteneket! 
D e m inden sorban éreztem , hogy én sem bohó istenek, 
sem divináló  lovak, sem tuskó em berek közé nem 
illem .

REC. íg y  vagy am úgy, soha sem m ond egyebet, 
m in t a ’ mi az em berben és em ber körü l van ; de nála  
a ’ közönséges tá rg y  bizonyos idealitást nyer, m iként 
Fügern  ek ecsete a la tt a ’ m indennap i em ber’ p o rtra it ja ; 
az az, hogy ő m inden t bizonyos varázslat á lta l meg- 
szebbít.

A N TIR EC . Igen is, ez a* bizonyos idealitas a ’ 
közép út, m ellyet én im ént tapogaték , m elly a csupa 
term észetes és csupa ideális között középen vagyon,
’s m ellyre  m ost a ’ Recensens tu d ta  nélkül bukkant. 
D e alig  b u k k an án k  össze, m ár ism ét távol vagyunk; 
m ert h á tram eg y  a ’ Rec, nem  előre. H elytelen a beszéd: 
m ert az a ’ szükségtelen, s érzelem től üres varázslat, 
az id ea litásnak  eleibe vág, s a  beszedet m egzavarja, 
he ly telen  a ’ gondolat: m ert az idealitasbol a meg-
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szebbítést következte tn i és m agyarázn i anny i, m in t 
a ’ csákóból a ’ vitézséget, ’s a ’ parókábó l a ’ bölcsessé
get fejtegetni.

A ’ m egszebbítés m agában  foglalja  a ’ poesisnek 
m inden  szépségeit, az id ea litas ped ig  csak egyike, vagy  
egy kis része azon szépségeknek, bogy m agyarázzuk  
teb á t ezen részecskéből a ’ végtelen kü lönbfé le  részek
ből álló egészet, a ’ m egszebbítést, ’s a n n ak  m inden  
nem eit?

T apogat a ’ Rec., de nem  lát, ’s nem  tu d ja , bogy 
az a ’ varázsla t, vagy  m egszebbítés, nem  egyéb, m int 
üres bang, m ellyet m egm agyarázni ’s m eghatározni 
nem  lehet. M ert an n ak  a ’ szabad  genie szabad  tetszése 
szerént ad ja  értelm ét, a ’ vak  követő ped ig  a ’ legellen- 
kezőbb clim áktol kölcsönözi; s ugyan  ezért értelm é
ben semmi tiszta, semmi harm ónia  n incs; ’s ugyan  
azért neki m inden szép, a ’ m it d ícsérte tn i ball, szép 
az em berekből néha fa jan k ó k a t, néha barm okat csi
n á ln i; szép a ’ könyörgőket á lta lnyárso ln i, szekérhez 
kö tn i ’s úgy  hurczo ln i; szép egy o rd ítással h a d a k a t 
verni, ’s az is tennét p ityeregve kérni, hogy a ' ho lt
teste t legyezze, nehogy az t a ’ bogarak  bepökjék , szép, 
m ikor G öthe az em bert karóhoz kötni, felkonczolnb 
elevenen m egsütni, m egenni ’s m egétetni ak arja , 
m ikor azt m ondogatja: Scheiskerle: szép, m ikor Schil
le r az orleansi leán y t in sp irá lja , azzal az anglusokat 
m egvereti, a ’ ba jnokokat d ró ton  tánczo lta tja , W allen
stein t csillagvizsgálóvá teszi, S hakespeare csúf p han - 
tasm áit és boszorkányait ú jra  előhozza, ’s m ikor ezt 
m ondogatja: Ey Potz Blitz! Das ist ja die Gustl von  
Blasovitz!; )szép, .mikor a ‘ finom  olaszok a ‘ n a p n a k  és 
ho ldnak  neki m enek, azokat leszaggatják  és összemor
zsolják; szép m ikor a bám ult ném et trag icasok  az ölést 
e lőm uta tják , az in d u la to t pedig, m elly  azt szüli, elő
m u ta tn i nem  m erik, ne hogy a ’ nézők e lá ju ljanak , 
holott a ttó l kellene félniek, hogy azok el ne a lu d ja 
nak. A ’ vak  bám ulónak , mondom, ezek m ind isten i 
felem elkedések és zajgások; ellenben K isfa ludy  és 
Berzsenyi, m ivel a ’ legszükségesebb ’s legszentebb pol
gári v irtu sokat éneklik , és gerjeszteni k íván ják , kes
keny körű  vagy h a tá ro k b a  szorított, dagályos, vagy



óriási, phan tastos, íztelen  H erm anniás-koholók.
A ki dicsőségnek ta r tja , hogy a ’ görögöket, ola

szokat ’s ném eteket, az az, nyom orult em bereket, gán
csolni tu d ja , szin to lly  gyerm ek, m in t k i azokat ora- 
culum okká teszi. Nem  ez a ’ hiúság v itt ki tehá t útam - 
ból; hanem  egyedül a ’ m agyar ifjúságot akarom , az 
idegeneket vakon bálványozó, ’s nem zetünket csúfoló 
R ecensens’ m ételyétő l őrizni. M ert az idegenek vak  
im ádása a ’ nem zeti geniust elfo jtja , ’s az eredetiséget 
gátolja. Kell az idegeneket olvasnunk, de nem  fanati- 
cus lélekkel, hanem  m inden  elő ítélettő l szabad  sze
m ekkel; m ert csak így ism erhetjük  meg az ő szépsé
geik m ellett h ib á ik a t is, m ellyekkel szintolly  telyesek, 
va lam in t m ink.

D e egyéb irán t is, va lam in t különbözők a ’ nem zeti 
geniusok, kü lönbözők az idők és helyhezetek: kü lön
bözőknek kell lenni a ’ poesisoknak is; ’s következés
képen  azokat egy p rin c ip iu m ra  csigázni nem  lehet. 
M ikor Schiller a ' régieket vakon követte, k á rty ah áza t 
csinált, m ellyet az időnek  le lke elsepert; ’s a ’ tragoe- 
d ián ak  korunkhoz szabott erkölcsi sy stem ájá t az ő 
n ag y  neve és elm éje le nem  ro n th a tta ; az az, hogy 
a ’ dolgot a ’ Rec.’ szép honi szavaival röviden k im erít
sem, a görögök felé visszaröpdesni igen jó; de egészen 
vissza röpelni, nem  ér semmit.

REC. ’S ím e a ’ titok, ím e a ’ Kánon, m ellyet még 
A ristoteles fe lá llíto tt: E ISTO X SEITTO N !

A N T IR EC . L átjuk , lá tju k ; de én nem  tudom, mi 
lehet az a ’ gonosz kákum  bákum , nem. tudom  a pla
tói legfőbb szép e, vagy Aristoteles‘ nagy esztendeje? 
D e azt tudom , hogy azon idom talan  betűknek  leírása 
volt nekem  az egész k ritik áb an  legizzasztóbb Nodus 
Gordius, ’s meg kell vallanom , hogy a tudós recen- 
senstöl csak  ugyan  tan u ltam  — írn i! A zt sem tu d h a 
tom, mi legyen az a Kánon, s mi legyen az a nagy 
titok , m ellyet m ár ezelőtt három  ezer esztendőkkel 
tu d tak , de azt igen tudom , hogy a ki az isten t kebelé
ben érzi, azt a ’ tengereken tú l nem  keresi; s tudom,, 
hogy a ’ k inek  istene van, annak  oraculum a nincs 
m ert a ’ józan  észnek legelső p illan tasa ra  a  világnak 
m inden oraculum ai elenyésznek.
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REC. M ind azon író  és nem író nem zetek  közt, k ik  
E u ró p áb an  N évátol fogva a ’ T ajóig lakoznak , nincsen 
ta lán  egy is, m elynél a ‘ költésnek való szelleme olly  
későn g erjed t volna fel, m in t a ’ m agyaroknál, ’s m elly- 
nél az, felgerjedése u tán  is, an n y ira  nem  otthoninak , 
a n n y ira  idegennek látszanék.

A N T IR EC . A ’ k in ek  ízlése van, az egy h itv án y  
R ecensióban nem  beszél úgy, m in t N apoleon a ’ világ
győző h ad i arcz előtt, ’s nem  kölcsönöz N apóleontól 
p h rasis t; vagy  h a  kölcsönöz, legalább az t így  el nem  
csúfítja . E gyéb irán t pedig, h a  m agáról íté lt a ’ Rec. 
a nem zetre, úgy  valóban  tán  még a ’ Sam ojédokat is 
k á r  volt ezen sen ten tiábol k ihagyni, m ert az olly  jeges 
lélekben, m ellyben a ’ nem zetiség’ meleg érzelm e m eg
fagy, olly  gyenge, olly  finom  érzelm et, m in t a ’ poétái 
ízlés, gondolni képtelenség!

H orácz és Virgil, ám bár m agokat a ’ despotism us’ 
kürtöseivé a lacsony íto tták  is, még sem titk o lh a ttá k  el 
egészen a ’ nem zeti le lket; így  Schiller ’s m inden józa
nabb  írók  forró haza  szeretettel ’s nem zetiséggel kü lön 
bözte tik  meg m agokat. H a igaz volna is az, a ’ m ivel 
az erkölcstelen  Recensens nem zetünket vádo lja  ’s szi
dalm azza, még sem illik  azt így  m ondogatni. A ’ nem 
zetiség m inden  igazságoknál szentebb, m ellyet meg
sérteni, vagy  gyerm eki értetlenség, vagy  alacsony h iú 
ság. S zám talan  igazságok vágynak , m ellyeket a ’ hasz
n á ln i ’s nem  hivalkodn i akaró  író  tak a rn i, nem  fito- 
ga tn i szokott. A ’ recensensnek m inden szava olly 
e th ik a i fogyatkozást m uta t, hogy őnála aesthetiká t 
képzeln i nem  lehet, m ert ez a ’ ke ttő  vagy egy, vagy 
testvér.

H ogy a ’ m agyar E u ró p án ak  leglelkesebb népei 
közé tartoz ik , lá tja , a ’ k i az t ism eri, ’s a ’ k i nem  
Ism eri, e lgondolhatja  egéről ‘s po lgári a lko tm ányából; 
hogy a ’ m agyar szép Ízlésű, m u ta tja  az ő szép nyelve, 
m u ta tja  az ő szép öltözete, m elly  a ’ m ívelt E u ró p án ak  
tetszését m egnyerte, hogy a ’ m ag y ar igen érző, m u
ta t ja  az ő igen érzékeny  éneke és m uzsikája, m u ta tja  
az ő energiával tellyes tánca, m elly  a ‘ lé leknek min
d e n  érzéseit élőnkbe rajzo lja .
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A ’ m ag y ar a ’ lágy  olasz és nehéz ném et között 
középen  áll: fé rfiasabb  az olasznál, tüzesebb a ’ ném et
nél, ’s így  te m p e ra tu rá ja  olly szerencsés, hogy az 
sem m i em beri tökéletesség’ h íjáv a l nem  lehet. A ’ m un
kás és m élyen h a tó  geniust a ‘ m ély tudom ányokban  
el nem  érheti, de a ’ poesisban fö lm u lha tja  ’s föl fogja 
m úlni, m ert ez önkén t foly a ’ m agyar tüzes lélekböl, 
va lam in t am az a ’ m unkás ném etéből. A ’ mi pedig 
az olasz poesis’ lág y  finom ságát illeti, óhajtsuk, hogy 
az o lly  távol legyen a ’ m agyar poesistöl, valam in t az 
olasz puh aság  a ‘ fé rjfia s  m agyar erkölcstől!

Egy olly  hadakozó  és szerencsétlen népnél, m int 
a ’ m ag y ar volt, a ’ poesis nem  divatban , de legkisebb 
figyelem ben sem leh e te tt; még is G yöngyösi’ idejé
ben a ’ ném eteknek  sem volt jobb poetájok, m int G yön
gyösi. H ogy ped ig  a ’ Rec. á llítása  szerént, Zrínyi, 
ám b ár G yöngyösinél roszabb verselő és csupa követő,, 
még is jobb poéta, m in t G yöngyösi, ki jobb verselő 
és orig inális: az énelőttem  ism ét világos ellenm ondás. 
V agy tán  csak az a ’ poéta, k i az olaszokat követi? 
D e egy olly  tisz ta  fe jű  nép, m int a m agyar, az ola
szok’ m ajm olásáért s a ’ rósz verselésért senkit bám ulni 
nem  szokott, ’s a ’ k it bám ul, az nagy  érdem  nélkül 
nincs.

REC. B erzsenyi a ’ m aga poétái charak te ré t a ’ kö
vetkező négy sorokban rap h ae li lélekkel nyom ta ki: 

„Emmi, nekem  sem fedi szívem et jég,
Láng az éneklő, heve fo rr dalában, 
öm led ő  bőség, m agasabb csapongás 
ö n t i  k i le lkét.“

S ez az, a  mi őtet m ind az á lta la  an n y ira  tesz
te lte te tt H orátzto l, m ind a ' nem zet’ m ásik ódaköltő- 
jétöl, V irágtól, m egválasztja. Ő soha sem a ’ tárgytó l 
vészén lelkesedést, hanem  önm agától; önm agából öm
lik  ki m inden  szó, m inden gondolat. Az ő legjobb- 
d a rab ja i közt nincsen egy is, m elly  reflexiónak követ
kezése volna; m inden  csupa érzés, m inden csupa 
ph an tasia , if jú i erő, if jú i lángolás, m elly őtet a  n y u - 
godtabb  róm ai le lkű  Virágtól, ’s a ’ hévvel epedő olasz 
D aykáto l meg különbözteti, de meg H im fytö l is, m ert 
ennek lán g ja  szilaj, csapongó, elborító, phan tasiá ja .
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óriási ’s elkapó : Berzsenyi ellenben legsebesebb láng 
ja i közt is szelíd, az ő f ia ta l v idám  lelke a ’ görögök 
felé repdes vissza, p b a n ta s iá ja  ideális képekkel fog
lalatoskodik , an n á l fogva sty lusa  virágos, k ifejezései 
e x a ltá lta k  stb. K it nem  rag ad  el az a ’ kellem  és fenn- 
ség, az a ’ b á j és erő stb. Az a ’ költő, k i olly ód ák a t 
zenge, kevélysége lehet a ’ nem zetnek, ’s  nem  lesz idő, 
m elly  őt e lh ag y ja  haln i.

A N T IR E C . H ogy ezen c h a rak te ris tik á t jó l m eg
értsük , ’s a ’ még h á tra  levő ch arak te ris tik ák k a l con- 
fron tá lhassuk , jó lesz az t közelebbről m egtek in ten i

A ’ Rec.’ íté le te  szerén t teh á t én fö lm ultam  Ho- 
rá tzo t forró  lángolással, öm ledő bőséggel s m agasabb 
csapongással, az az, a ’ ly ra i lé leknek legfőbb tökéle
teivel, m ert ezek m agokban foglalják  egyszersm ind az 
érzelm ek’ legelevenebb festését is, m ivel egyedül az 
eleven festés te tte  azokat illy  igen lá th a tó k k á . Föl- 
m últam  H im fy t szelídséggel, ’s ezt a ’ szelídséget meg 
tu d ta m  ta r ta n i legsebesebb lán g ja im  közt is, m elly  
nem  egyéb, m in t m eg zav arh ata tlan  tökéletes ízlés, ’s 
tökéletes genie; m ert a ’ m elly  m uzsikus a ’ legm aga
sabb fogásokban a ’ n ó tá t el nem  n y ik k an tja , az m es
te r ; ’s m ert a ’ szelídséget forrósággal, a ’ b á jt erővel, 
a ’ kellem et fennséggel, a ’ legellenkezőbb érzelm eket 
egym ással csak az olly lélek egyeztetheti össze, m elly- 
ben m inden érzelm ek, m inden  erők tökéletes harm ó
n iáb an  m unkálkodnak , ’s az a ’ csupa tűz, csupa érzés, 
c su p a  phan tasia , if jú i erő, if jú i lángolás; a ’ görögök 
felé repdező  fia ta l, v idám  lélek ; az ideális képekkel 
foglalatoskodó p h an tas ia : m ind  ez, mondom, nem  
egyéb, m in t na iv  színekbe ö ltöztetett sentim entalism us, 
a ’ szerencsés közép út, m ellyet én csak m ost kezdek 
ism erni.

E szerén t te h á t ezen ch arak te ris tik áb an  a ’ Rec. 
a ’ legfőbb ly ricusi tu la jdonságokat tékozolva reám  
ruházván , v igyázzuk  meg, m in t és m iért fogja m ajd  
azo k a t ró lam  le tépn i; v igyázzuk  meg, h a  valyon nem  
azért a d ta  e csak reám  ezen n ag y  dicséreteket, hogy 
az á lta l hasonló n ag y  m ocskolódásait h itelesekké 
tehesse, s m egszentelhesse? M ert ezen recensensi csin
ta la n  p o litik á ja  m ár a lkalm asin t k ite tsz ik  az első vád-
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bol is, m elly  szerént m ind ezen nagy  m agasztalásokat 
ró lam  egyszerre le rán tja , m időn azt m ondja, hogy az 
én  ch arak te risá ló  m űveim  H orá tz ’ és M atthisson’ egye
sü lt s tú d iu m án ak  szerencsés resu lta tum ai. (nem resul- 
ta tu m aik !)

Ezen á llítá sa  világosan ellenkezik az elő ttünk  levő 
ch a rak te ris tik áv a l, m elly  az t m ondja, Hogy én a ’ leg- 
ch arak te risá ló b b  tu lajdonságokkal fölm ultam  H orátzot; 
hogy ta n u lh a tta m  teh á t őtőle azt, a ’ mi abban  nincs, 
s a  m iben én m ind őtet, m ind M atthissont fölm ultam ? 

M ikor azt m ondja  a" Rec., hogy én példányim tól a ’ 
legfőbb ly ricusi tehetségekkel m egkülönböztettem  m a
gam at, ak k o r az t m ondja, hogy originális vagyok; 
m ikor ped ig  m űveim et S tud ium ’ resu lta tum ainak  ne
vezi, ak k o r m inden orig inalitást m egtagad tőlem, ’s 
-csupa követőnek  mond. E ’ szerént teh á t az ellenm on
dás világos, ’s következésképen az egész beszéd hely 
telen.

A ’ R ecensensnek m inden szavai telyesek ellen
m ondásokkal. U gyan  azon egy helyen m ajd  azt 
m ondja, hogy m inden geniek függenek a ’ körülm é
nyek tő l, m ajd  pedig  azt, hogy Homér, Shakespeare és 
G öthe nagyok le ttek  volna m inden körülm ényekben. 
D e én azt hiszem, hogy azok a ’ kalm ükök között csak 
csikósok le ttek  volna; azt hiszem, hogy a ’ legnagyobb 
genie is, ha  nem  ta n ítta tik , nem  verselni, de beszélni 
sem tud, meid m inden  em beri tudom ány’ k ú tfe je  csak 
követés és gyűjtögetés.

T an u ltam  teh á t én is H orátztol, valam int H orátz 
P indarto l, ez pedig  m ásoktól. D e mivel, a ’ Rec.’ á llí
tá sa  szerént, m agam ra a ’ legcharak terizálóbb  tu la jdon
ságokkal m egkülönböztettem , az az, poesisomra sa já t 
bélyegem et sütöttem , nem  így kelle tt volna ezt a ta 
n u lást k ifejezn i; m ert a ’ k i így  félig igazat, félig 
ham isat m ondogat, az vagy nem  lát, vagy lá tn i nem 
a k a r; ’s ez m inden ik  nagy  hiba!

H a llju k  meg, m it m ond a Rec. Csokonairól: Min
den poéták közt Bürger az, kihez Csokonai leginkább 
hasonlít, vagy azért, mivel a genius mind kettőjüket 
egy útra voná, vagy azért, mivel Csokonai Bürger 
példánya szerént igyekezett elejétől fogva dolgozni.
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C sokonai tehá t, k i a ’ Rec.’ á llítá sa  szerént, csak  
fo rd ító  és rósz követő, k i pé ld án y á tó l m inden  tek in 
te tben  e lm arad t, ’s k inél az érzés csak tan u lv a  van, 
a ‘ genius vezeti, és csak hasonlít pé ldányához: a ‘ k i 
ellenben a ’ m agához hasonló p o é ták a t a ’ legfőbb, leg- 
ch a rak te rib b  tu la jdonságokkal m eghalad ja , a ’ k i csupa 
tűz, csupa érzés, csupa erő és p h an tásia , ’s a ’ k iből 
m agából öm lik k i m inden  szó, m inden  gondolat, az  
csak követő, an n ak  a ’ poesisa csak s túd ium nak  resul- 
ta tum a! Az illy  sikoltó, csúf ellenm ondásokat nem  
lá tn i, valóban, nagy  lelk i n y av a ly án ak  resultatum a!?

R EC. H a Berzs. k ité p e tt volna m inden  gyomot^ 
a ’ m it az igazságos k ritik a  m éltán  gyom nak ta lá l, ú g y  
ezen recensio csak egy dícséretöm ledezés fogott volna 
lenni, de így  az t is m agában  kell foglalnia, hogy 
Berzs. készületlen  ’s fia ta lk o ri d a rab o k a t is ve tt fel 
gyűjtem ényébe.

A N TIR EC . É n k iad tam  gyengébb m unkáim at is? 
m ert tud tam , hogy azoknak  is lesz publicum jok , szin t
úgy, va lam in t a ’ leg jobbaknak ; k iad tam , m ert nem  
volt bennem  az a ’ hiúság, hogy gyengébb o ldalam at 
is meg nem  m ertem  volna m uta tn i, ’s m ert tu d tam  
azt, hogy a ’ tökéletes poétái szép olly  ritk a , hogy h a  
csupa rem ekeket ad n a  k i a poéta, úgy  egy po é tán ak  
se volna könyve. A ’ legnagyobb genie sem terem thet 
csupa  rem ekeket, ’s elég szerencsés, a ’ k i csak n éh á
n y a t m u ta th a t. D e egyéb irán t is a ’ könyveket nem  
a ’ geniek’ szám ára Írjuk , hanem  a ’ n é p ’ szám ára: m iért 
ne ad n án k  k i teh á t a ’ gyengék’ kedvéért a ’ gyengébb' 
m u n k ák a t is? A ’ k i o lly  hiú, hogy csupa rem ekeket 
a k a r  m u ta tn i, an n ak  rem eke nincs.

Megjegyzésre méltó, hogy itt az is mondatik, hogy 
a 138. lapon álló dalnak originálja Bürgem él van, hol
ott én Bürgert nem ismerem. A rra ugyan emlékszem, 
hogy egy szép Bürgerin nekem egy dalt énekelt, m elly- 
nek kezdete az volt, a’ mi az enyémé, de egyebet ezen 
énekből soha egy betűt sem tu d tam .. . .
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(Innen a nem közölt rész egyezik a 2. fogalmazás 
szövegével a 53. lapig. Azután így folytatódik:)

A N T IR EC . Valóban a’ mi szép lelkű recensensiink 
egy originális gyíkgenie! egy meggyőzbetetlen Bökszir- 
hős! — V alvón okos ember m ondhatja e azt a ’ ku tya’ 
nyöszörgésére a ‘ mit a ‘ Rec. az én verseimre mond, 
hogy azok m inden érzeménytől ‘s értelemtől üresek, 
s még hozzáteszi: általában üresek! Jobb lett volna 
értelmes aesthetikusnak a‘ csúfolódás helyett így bok- 
szérozni: az Ajánlásban általában az a ‘ hiba, hogy fö
lösleg magasztal, sőt nem csak magasztal, hanem imád 
s ez a ‘ m agasztalás igen egyforma, ‘s ez a ‘ sor: Már 

ott tapodtál sok fene undokot, m egtakarítja ‘s megront
ja az ódának exaltált tudós tónusát, egyszer azért, mert 
az a‘ tapadás, fene, undok  igen boszús hangot ad, 
mellynek itt helye nincs; másodszor azért, hogy ez az 
egész tónushoz képest igen nyersen van mondva, mely- 
lyet ha így változtatunk: Már ott megölted. Hercules 
a kígyót, tehát a ‘ tonus‘ harm óniája tökéletes lesz, 
mellyet én előbb is tudtam , ’s csak a hangnyujtó ma- 
karologismusnak áldoztam föl ízlésemet! ‘S azért meg- 
érdemlem a‘ mocskolódást, m ert itt meggyőződésem el
len cselekedtem.

A gróf T örök Sophiához szolló oda értelem m el 
telyes, de külsejére nézve fölösleg cifra, ‘s képekkel 
igen meg van terhelve. Kedvesebb a‘ szemnek nehány 
szálvirág, m int valami nagy csomó bokréta: kedvesebb 
a‘ leány, ha fejére és mellére egy két rózsát tűz, mintha 
magát tele bokrétázza; kedvesebb az egyszerű, görög 
ízlésű épület, m int a ‘ képekkel tömött goth munka, 
mellyben elunja a ‘ szem a ‘ sok színeket megválasztani, 
’s kivált ha azok egyformák, mint itt, még unalmasab
bak.

így kellett volna, gondolom, eszes embernek kriti
káim  ‘s nem csúfolódni, s‘ nem a csillegetett saffikat 
más ember‘ nyakába aggatni.

A‘ mi a ‘ Sonettet és Bonyhai G rottát illeti, én 
azokban hibát nem látok, ’s ha látnék szintúgy kimon
danám. A‘ tárgy  mindenikben kicsiny, s következés
képen az értelem sem lehet nagy. De egyébiránt is 
illy poétái bilietekben vagy conplimentekben nag >7

Ur. Merényi O.: Berzsenyi Dániel prózai munkái.
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értelmet, titkot, kánont okos ember keresni nem szo
kott. A‘ legújabb aesthetikusok szerént is az illy kis 
naiv darabok mennél üresebbek, annál szebbek. Ki
vált m ikor dám ának írunk, nem volna e íztelen 
pedantság valami tudós hangon írni? Rzekben az a 
poesis, hogy én asszonyokhoz asszonyi hangon írtam. 
A‘ Sonett a ‘ legjelentőbb ‘s legcharakterizálóbb képek
kel telyes oda, m ellyet én egyik legtökéletesebb m un
kám nak tartok: a‘ Bonyhai G rotta egy érzékeny kéz
szorítás, mellyet érez az, a ’ ki a Melancholiát érezte.

REC. Ezen gondolati ‘ érzeményi keskeny kör
ből lehet azt kimagyarázni, hogy Berzs. magát m ár egé
szen kim erítettnek lenni látszatik, ‘s talán  elérte, noha 
még igen jókor. a‘ határt, mellyet a‘ természet a‘ poéta 
és nempoeta között vona. s a ’ mit u toljára a' legna
gyobb és leglelkesebb költőnek is elérni kelletik. Mert 
másként hogyan kelle vala származniok azon IV. könyv
beli epistoláknak, azon durva jam busokba öntött dec- 
lam atióknak?

ANTTREC. Ha én így beszélnék: Kölcseynek szűk 
erszényéből lehet azt kim agyarázni, hogy az ő pénze 
talán m ár egészen elfogyott, noha még igen jókor (az
az még elég van neki); m ert egyébiránt hogyan kelle 
vala azon kopott csizmáknak származniok? Ha én így 
beszélnék, mondom nem tartana  e engem okos ember 
részegnek? Mert a ‘ határhoz igen jókor elérni, annyi, 
m int el nem fáradni, a‘ ha tárt elérni pedig itt nem 
egyéb, mint elfáradni. Világos ellenmondás! De csak 
így já r az. a ‘ ki tolvajútakon bujkál ódik!

Azonban megvallom, hogy ezen helytelen beszé
dében tökéletes igazat tapogat a‘ Rec. Mert én valóban 
m ár elértem a‘ határt, és igen jókor elértem. A‘ poéta 
kétféle: az egyiket a‘ hiúság teszi poétává, a. másikat 
pedig az ifjúi forróság; ez csak ham ar k iforrja magát, 
‘s csak ham ar elmondja Flaccussal: nec lusisse púder, 
■«ed non incidere ludum. a’ másik elleben. mivel a ’ 
hiúság határt nem talál, még utolsó ősznapjaiban is 
kénytelen édeskésen selypegni, ’s a ’ szép szemekről 
madrigálózni. Hála tehát geniusomnak, hogy ezen nyo
morúságtól megőrizett!!!

A‘ mi pedig epistoláimnak szokatlan tónusát illeti, 
arra  ez a‘ válasz: Valamint minden versezetnek lehet



259

különbféle tárgya és tónusa, úgy az epistoláknak is; *s 
valam int m inden költeménynek tónusát nem a‘ vers‘ 
neve, hanem egyedül a tá rgy ’ természete határozza 
meg, úgy az epistoláét is. Én az emberiségnek legszen
tebb jusait nem önthettem  játszi színekbe, hanem a‘ 
tárgy méltósága szerént komoly tűzzel kellett előad
nom. S az illy tónushoz a‘ közönséges epistolák‘ szo
kott czifraságai az elmés furcsaságok, váratlan fordul
tatok, meglepő Stutzeri kapriolok, ‘s más illy gyermeki 
flosculusok nem illenek. De egyébiránt is az illy el
més játsziságnak nálam helye nincs. Az én poesisoni 
tűz és erő, ‘s úgy gondolom az a‘ férjficharakter: 
s úgy gondolom ez tette az én epistoláimat declamati- 

ókká. De én m indenkor azt tartottam , hogy a férjfiú
nak még szeretője6 ölében sem illik a ‘ csapdiság és ke
cseskedés; hát a‘Musa ölében! Mind itt, m ind ott szik
rázó szem és dagadt kebel m utatja  a ’ férjfit s ha egy
szer játszik, akkor az istenné m ár kofa ‘s a4 szerelem 
hivalkodás.

REC. A‘ poesisnek ezen korcs neme darab időtől 
fogva a ’ m agyar lite ra tu ra’ köréhez képest sűrűén kezd 
gyakoroltatni. De jól mondá Lessing: egy kicsiny, de 
poétái bordái szerzője, inkább poéta, m int az ízetlen  
Hermanniúsokat koholó!

ANTIREC. Igen helyesen! De jól mondá Péter mes
ter: egy kicsiny, de szép dolm ánynak varrója jobb sza
bó, m int a helytelen m entéket ákláló! A ‘ Névától a‘ 
Sajóig ezt senki kétségbe nem hozza, ‘s ha megfor
dítjuk, és azt m ondjuk: egy kicsiny, de szép mentének 
varrója jobb szabó m int a' helytelen dolmányokat ák
láló, ezt is minden ember elhiszi!! Valóban! Lessing 
beszéde és philosophiája igen bele illik a‘ verebek4 szá
jába!

De egyébiránt is az egész beszéd csupa kavarcz, 
csupa tekervény; m ert nem tudhatni, mit nevez a‘ 
Rec. poesis korcs nemének, a ’ jámbusokat e, vagy az 
epistolákat; ’s azt sem foghatni meg, hogy mi köze 
van a" Herm anniásoknak a jámbusokhoz és epistolák- 
hoz; sőt azt sem tudhatni, hogy az én ódáimat csúfolja 
e, vagy K isfaludy Hunyadiát? Nincs egyenes írónaK 
az illy mesterséges, tekervenyes beszédre szüksége!

17*
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Bűn keresi a‘ hom ályt; ‘s a‘ ki szűr a la tt villogtatja 
a‘ baltát, nem bajnok az!

Nincs olly szentség mellynek a‘ csúfolok előtt ne
vetséges oldala ne volna, ‘s így van az én ódáim nak is 
‘s épen azoknak van, mellyek a legszentebb polgári 
virtusokat, a' nemzetiséget és vitézséget énekük. De 
meg kell azt gondolni, hogy az igazi férjfilélekben a’ 
nemzetiség4 és vitézség4 érzelme szintolly hatalm as, 
szintolly elragadó, valam int a ‘ szerelem, mellyeknek 
atyánk  is metrumos; s így aztán tehát csők meg fog 
‘s következésképen ezeknek kiömlése a ‘ legszebb férj- 
fipoesis. De nem csak ez a ‘ tűz lángolt ki énbelőlem, 
hanem m ár m int gyermek úgy gondolkodtam, hogy a‘ 
poétának nem csak hangicsálni, hanem  használni is 
kell. melly szerént én a‘ vitézséget és nemzetiséget m in
denkor úgy tekintettem , ‘s úgy énekeltem, m int leg
szükségesebb ‘s legszentebb polgári virtusokat; ‘s a‘ ki 
engem ezért csúfolni nem pirul, az nem engem csúfol, 
hanem azon AÚrtusokat: melly minden tekintetben 
rút bűn.

Én a‘ poesist, ezt a ‘ semmit mellynek olvasására 
Cicero, ha m egkettőztethetné is életét, még se érne, ezt 
a ‘ semmit, mellyet Seneca lelki nyavalyának nevez 
(titillatio animi). ezt a‘ semmit, vagy igazábban lelki 
nyavalyát orvossággá, ‘s a ‘ virtusnak orgánumává akar
tam változtatni: ’s ha van olly mívem, mellyből ez a ’ 
jó czél ki nem látszik, azt egyedül az erkölcstelen Ho- 
rá tz ‘ csábító talentom ának köszönhetem.

De úgy hiszem, többnyire minden érettebb m un
káim m utatják  azt, hogy énelőttem mindenkor össze 
volt kötve az erkölcsi szép a poétái széppel. Ha tehát 
a Recenzensnek a ’ bordal inkább poesis, mint a’ vir
tusnak éneke: úgy nem csudáiom, hogy az én ódáimat 
csúfolja: ‘s ha a‘ szépet klastrom ba útasítani, ‘s az em
bert a ‘ klastromból egyenesen a‘ csárdába vinni, — po
esis: úgy én poéta soha sem voltam, ‘s örülök, hogy nem 
voltam! De én azt tartom, az a‘ poéta: kinek az egész 
világ klastrom, mellyben ő nem erkölcsrontó bordalo
kat, hanem, m int áldozó pap, hym nusokat zeng: a‘ ki 
ha kiüti az ember kezéből a ‘ feszületet, nem kancsót 
ad annak helyébe, hanem a virtust, az élő istent, lehelli 
annak leikébe; ‘s a ‘ ki tu d ja  azt, hogy a ‘ józan írónak
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ez a‘ legfőbb czélja ‘s legszentebb kötelessége; mert ha 
az embernek se feszületé, se virtusa, akkor a‘ világ
nak legfértelmesebb barma.

Ha egyszer olly tökéletre lép az emberiség, hogy 
annak sem p ap ra  sem katonára, sem poroszlókra szük
sége nem lesz, akkor énekeljünk bordalokat: de, míg 
ezekre szükségünk van, addig nincs egyéb szép, nincs 
egyéb jó, m int a‘ virtus, vagy erkölcsi szép. A‘ ki tehát 
a‘ virtust ‘s annak éneklőit csúfolni nem szégyenli, az 
sem az emberiségnek javát, sem a‘ literatura ' czéljait 
nem ismeri. ‘S a" ki ezeket nem ismeri, ‘s még is dictator 
akar lenni, annak egyéb czélja nem lehet, mint a‘ maga 
semmiségének fitogtat ása; ‘s az illy tanítónak kathed- 
rá ja  a ‘ csapszék, hol a‘ részegeket tan íthatja  inni. Ha 
nekem húsz esztendős koromban jobb philosophiám 
nem lett volna, mint a’ recensensnek és Lessingnek, 
úgy kétségkívül H orátz’ stúdium ának szerencsés resul- 
tatum ai bordalok volnának: mert kétségkívül bordalokat 
könnyebben tudtam  volna gajdolni, mint a‘ legkomo
lyabb érzelmeket a‘ ly ra ‘ legfelsőbb hangjain vezetni.

Azokra a‘ miket ide alább a‘ rímekről mondo
gat a‘ Rec, csak azt felelem, hogy az olly nagy újsá
got, mellyet m ár minden gyermek tud, el lehetett volna 
mondani mind Csokonainál, mind Kisnél, ‘s nem kel
lett volna azt a nagy kincset az én gyermeki szemetem
re vesztegetni. Csak hogy a' Lukács papnak szükségké
pen ide kellett jőni, s következésképen a’ rímekről 
való bölcselkedés el nem m aradhatott.

Hogy pedig én rímes verseimet metrum nélkül ír
tam, azért sem kellett volna a‘ szegény Lukács papot 
háborgatni. M ert én előttem a‘ jam bust és trocheust 
megrimezni szintolly nevetség, mint a‘ dactilust és 
spondeust megcadentiázni; vagy, ba nem nevetség, lega
lább szükségtelen hijábavalóság. mellyet én előttem se 
német, se olasz meg nem szentelhet. De mivel m ár most 
egész poetaságomról számot kell adnom, kimondom, 
e‘ részben is gondolatomat.

Az elegiában és ódában tapasztaljuk, hogy a‘ met
rumok a‘ rímekkel össze nem illenek; vagy azért, hogy 
azok egészen ellenkező természetűek vagy azért hogy 
a* verset igen feszessé, s igen czifrává teszik: a jambu- 
sokban és trocheusokban pedig a legfőbb szépségnek
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tartjuk . ‘S valyon miért? Én úgy hiszem egyedül azért, 
mert az elégiában és ódában látjuk  a ‘ nagy lábaknak 
erős kágdozását, ‘s látjuk, hogy a‘ lábok a" rím ek
hez nem illenek a‘ jam busokban és trocheusokban 
ellenben a‘ könnyű ‘s aprólábak1 csoszogását észre 
se vesszük, s ha észrevennénk, itt is szintúgy érez
nénk az össze nem illést, valam int amott. ‘S valyon a- 
zért olly igen szükséges e tehát a‘ metrum, mivel azt 
észre sem vesszük? ‘S több e az a‘ semminél, a‘ mit 
észre sem veszünk, vagy szép e az, a ’ mi csak addig 
szép, mig azt nem látjuk ; ‘s a‘ minek szépsége csak 
abban áll, hogy nem rút? Szép igen is; m ert az olaszok 
és németek m ondják! — De én úgy hiszem, hogy az 
csak olly szépség, m int a' német jambus, m ellynek ap 
ró lépd elése az átobata német lábak" botorkálását elrejti 
ugyan, ‘s azt a‘ zordon metrumot, melly az elégiában 
és ódában fülünket csigázta, egészen megszelídíti; de 
azért sem a‘ német m etrum ot jobbá, sem a ‘ beszédet 
szebb hangúvá nem teszi, ‘s minden érdeme csak abban 
áll, hogy megszűnt rósz metrum lenni. S így a rímes 
jam bus szépsége az, hogy megszűnik olly rut lenni, mint 
a‘ rimes elégia. Mert a‘ metrum nem lehet egyéb a‘ r í
mes versben, mint a lábok természete szerént, vagy 
kisebb ‘s nagyobb dissonantia, vagy elfojtott dissonan- 
tia, azaz semmi. ‘S az illy semmit becsüljük e többre, 
mint az okosságot, melly azt parancsolja, hogy m in
dent könnyebbítsünk, rövidítsünk, simplificál junk?

De ha adhatna is valamit ez a‘ semmi, mi volna 
az egyéb, mint külsőség, külső hang? ‘S méltó e ennek 
a‘ semminek a1 legbelsőbb szépséget, a ‘ természetet, 
könnyűség1, szabadság1 legbájosabb kellemeit felál
dozni, mellyet ez a‘ semmi a‘ kényes m agyar nyelv
ben elkerülhetetlenné tesz? Ha szép a ’ metrum, írjunk 
mint eddig a‘ görögök szerént; de mind az új, mind a‘ 
régi poesis nehézségeit összekötni, ’s azzal m agunkat 
torturázni, semmi esetre a‘ józan okossággal meg nem 
egyez.

Kell a‘ szavak1 illő gerdületére nem csak a ‘ poétá
nak, de az orátornak is vigyázni. De a‘ szabad gerdü- 
let és gebedezett metrum között nagy a ‘ különbség: 
amaz alája van vetve a felsőbb szépségeknek; emez 
ellenben minden egyéb szépségeket maga alá vet, s
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ugyan azért sok szépet eltemet, a‘ nélkül, hogy legki
sebb szépet adhatna.

De ha a tudós Recensensnek mind ezek nem ele
gendők, — nos úgy tehát mondjuk neki, hogy a mi ver
sünk is jambus. Mert hiszen Horváth András m ár meg
m utatta, hogy nem csak a mi versünk, de még a’ Mi 
atyánk  is metrumos; s így aztán tehát csak meg fog 
kérlelődni.

Minden emberi tudom ány telyes emberi tudatlan
sággal, tévelygéssel s így a ‘ poesisben is vágynak több
féle őszült előítéletek, gyermeki babonák, sanctionált 
semmik, mellyek közé tartozik a ‘ rímes m etrum is, ez a ‘ 
régi ‘s újabb poesisnek csecsebecsés, korcs szülemé
nye.

Ha Leo jó poéta lett volna, most a rímes elegia 
volna a ‘ platói legfőbb szép, ‘s ha Petrarca rósz poéta 
lett volna, most a ‘ metrumos Sonettokat csúfolnánk? 
A‘ szabad jam bust alig látjuk mi teszi verssé, még is 
szép versnek ta rtjuk ; a ‘ a‘ rímes verset ellenben, ha 
csak minden lépését dróton nem tánczolja, istentelen 
barbarism  usnak tekintjük, azaz, amott a‘ szabadságot 
okosságnak tartjuk , itt ellenben bolondságnak! ‘S va- 
lyon miért? Követők vagyunk, semmik egyebek, mint 
vak követők! Nem m agunktól kérdünk tanácsot, hanem 
az oraculomoktól; ‘s mivel m ajd ezt, majd amazt vakon 
követjük, tüled-hozád botorkálunk.

De megtörténik az is, hogy az írók, kik magokat 
való érdemmel meg nem tudják  különböztetni, illy 
semmikkel akarják  m agukat kijelelni, ‘s ám bár tudják, 
hogy azok csak semmik, még is azokat magasztalják 
‘s sanction ál ják, hogy az által a' magok semmiségét 
tündököltessék, ‘s így gyakran a‘ legjobb systémákat el
rontják, "s a lite ra tu ra’ hasznát hiúságoknak s kaján- 
ságból feláldozzák.

Elég példáit lá tjuk  m ár az olasz rám ára vont So- 
nettoknak. De mik azok egyebek, mint magokat mó- 
dolgató, szájokat illegető, selypegő, gebedezett koket- 
tok mellyektől a‘ férjfiízlés annál inkább undorodik, 
mennél szebben pipeskednek, feszeskednek, kecsesked- 
nek és sompolyognak, önként, szabadon s készen kell 
elővillanni a‘ szépnek mint M inervának Jup ite r4 hom
lokából. Mert a’ hol egyszer mesterkélést, erőltetést lá
tunk, ott a ‘ szépet, ha van, sem latjuk. Az igen mester
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kélt form ákban pedig még a legszabadabb beszéd is 
valami erőltetett szint vesz magára, ‘s ez álta l legbájo- 
sabb gratiá já t elveszti.

E ‘ szerént, úgy vélem, a‘ nagy titok, a‘ nagy kánon 
alkalm asint meg van magyarázva. De hogy ifjainknak
ú jra  sziveikre kössem a ’ Rec.’ tévelygéseinek kerülését, 
némelly szükségesebbeket még egyszer röviden előter
jesztek.

Ä  recensiót csúfoló írássá tenni á rt a literatu- 
rának, m ert azt mocskolja, ‘s az írástól a‘ legszebb lel
keket elidegeníti; az idegen íróknak vak bálványozása 
íróinkat vak követőkké teszi, a’ nemzeti geniust ’s az 
eredetiséget elfojtja; a magyar nyelvnek a tiszai dia
lektusra való szorítása nyelvünknek legtermészetesebb 
életereit elvágja,‘s philosophiájának kifejtődését gátolja 
a nemzetiségnek sértegetése, a bordaloknak ajánlása, 
a nemzetiséget és vitézséget gerjesztő daloknak csúfo
lása a ’ nemzetnek legszentebb kincsét, az erkölcsöt 
rontja ’s a’ lite ra tu rá t méreggé változtatja: a rímes 
verseknek metrumokba szorítása a’ verselést terhessé, 
a ’ verset gebedezetté teszi, ’s következésképen poesi- 
sunkat nehezíti és csúfítja.

Ha én ezen rósz princípium ok közül csak egyet 
is k iirthatok literaturánkból, nem bánom, hogy m aga
m at az újabb “s bizonyos mocskolódásoknak kitettem. 
Egyébiránt is a‘ mi szép lelkű Szépíróink m ár engem 
is eléggé hozzászoktattak a ‘ szép titulusokhoz; legyen 
tehát haszna a‘ tréfának, ‘s reményiem fog lenni.

Különös, hogy engem ki minden szavammal a ‘ H a
za“ és Tudom ányok“ szeret étét kívántam  gerjeszteni, ki 
senkit meg nem sértettem, *s mindennek hízelkedtem, 
mind a‘ két felekezet rú tu l megtámadott! Tapasztal
tam, hogy Solon’ törvényét, melly szerént a’ nép’ villon- 
gásiban a‘ neutralitás tiltatik , még a‘ m agyar poétának 
is veszedelmes megszegni. De én mindenkor azt ta rto t
tam, hogy hitünk ‘s megyőződésünk ellen cselekedni 
bűn. “S ha ezen princípium  mellett botlani találtam , 
ne feledjük el, a‘ mit én magamról mondók: ember vol
tam. csak gyarlóság létem fényes bélyege; “s így aztán 
nem feledünk el emberek lenni.

Bersenyi Dániel.
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E élemény.

Nem lehet ugyan tagadni, hogy Berzsenyinek, ezen 
kellemetes költőnknek neve alatt akarm i csekély sorok 
is Tudományos Gyűjtem ényünknek nem kis díszt ad
nának; és hogy ezen antikritikában sok szép, helyes 
és genialis gondolatok foglaltatnak; de mégis az abban 
előforduló számos sértegető kifejezések, és az egész 
m unkának polémiái iránya annak felvételét tilalm az
zák; az álta la  adandó rósz példa a‘ más hasonló fogla
latú  an tikritikáknak  visszavezetésében kezeinket meg
kötvén. Egyébiránt annak kiadását hosszúsága is majd 
nem lehetetlenné teszi, köteteinkbe a’ más nevezetesebb 
tárgyak’tekintetéből csak egy kis részecske mérethet
vén ki az an tik ritikák’ számára, Mellyre nézve azt a‘ 
szerzőnek olly kéréssel ítélem visszaküldendőnek, hogy 
azt ú jra  általnézvén, tulajdon ítélete szerént minden 
keményebb, személyt sértő kifejezésektől szorgosan 
m egtisztítván, vagy jóval megrövidítse, vagy pedig 
egy, inkább értekező, mint antikritikai formában öl
töztesse, hogy így az értekezések közé vétethessék 
fel.

G. Teleki József

III.

A  Kölcsey-vers kritikájának eredeti fogalmazása.

(Az Antirecensio második formájának kezdetei.)*

* Kétségtelen, hogy Berzsenyi az Észrevételek első fo
galmazásakor még nem gondolt rá, hogy Kölcseyt verseiben 
is megtámadja, viszonzásul azért az éles bírálatért, amit ka
pott. A Kölcsey-vers bírálata Szemere értekezése után ke
letkezett. (Tud. Gyűjtemény 1818. IV.) Ezt nyilván mutatja, 
hogy ugyanazt a Kölcsey-verset bírálja Berzsenyi, amelyet 
Szemere említett értekezése idéz. Általában ez az érteke
zés igen nagy hatással volt Berzsenyire. Tálán nem csaló
dunk, ha azt gondoljuk, hogy az értekezés, amely talán 
öntudatlan baráti szolgálat volt Szemere részéről, s amely 
Berzsenyit a legnagyobb magyar poéták közé sorolja s 
nyelvéről magasztalólag ír, némileg megnyugtatóig hatott
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Berzsenyire. Az Észrevételek első formája készen volt, 
mire Berzsenyi ezt az értekezést elolvasta s így újabb 
adatunk van a költő vívódására s az Észrevételek belső 
történetére az alább közölt s ebben az alakban ismeretlen 
Kölcsey-vers bírálatában. (Eredetije ugyancsak a niklai 
hagyatékban). — A nyomtatásban megjelent kritika sokkal 
rövidebb s nem ilyen analitikus menetű.

KÖ LTSE!

Néked minden órát életemből 
Érted vérözönnel szivemet 
Téged fognak által karjaim  

A’ legszebb figura is rut, m ihelyt sokszoroztatik, de a 
verbum elhagyása én előttem kivált a Poesisban, nem 
figura, vagy tsak olly gyermeki figura, melly a’ be
szédnek lelkét elharapja, a vérözönnek pedig itt semmi 
helye, semmi értelme nints.

Ó Te e keblem nek ideálja 
tsuf beszéd, igy jó volna:
E’ kebelnek ideálja:

De amúgy még Pro’sában is ru t volna, a Poétának pe
dig úgy gondolnám szebben kell beszállni mint a Pro- 
sairónak.

Melly gyakran m int nyári est homálya,
Messze lengedt szél fuvalmai

Gyönyörű szép szavak, tsak a’ kár, hogy nem értjük, 
mint és m iért lengett a’ nyári estve és az ideál s a szél 
fuvalm a is. Ha a szél elfujta volna az ideált, úgy va
lamivel helyesebb volna a beszéd, de igy egészen hely
telen.

Merre, merre lángoló hevembe?
Honnan, honnan, oh nem földi kény?

irtóztató olasz hév! De én úgy gondolnám, hogy az illy 
nyavalya törő rángatódás nem a poétái tűz.

Mért e reszkető könyii szemembe?
Mért ez édes órán uj remény?



267

Nem tudom a Görögöktől tanulta-e, vagy a’ finom Ola- 
szoktul Költsei ezt a ’ verbum talan figurát, de azt lá
tom, hogy szörnyű szerelembe esett vele! S valóban, 
ha ezt a szép figurát módiba hozhatja, valam int a’ 
M agyar Poétákat m ár szerentsésen reducálta, úgy a’ 
m agyar verbumokat is m aholnap kiküszöbölteti,’s tsak 
arra  kérem, hogy nyelvünket avval a’ tsuf könyüvel 
ne rontsa, m ert mikor a’ Poéta a’ szebbítés helyett tsu- 
fitja  a nyelvet, nagy iztelenséget m utat, ’s egyszesmind 
nagy tudatlanságot is mert nem tudja a Poétái sza
badságnak sem tzéljait, sem határait.

Bájos arcod százszor boldog álom,
A  m últban ’s jövőben nem találom.

Mi lehet az az uj remény és boldog álom, mellynek 
képe se m últba se jövőben nints, én máig se tudhatom. 
Plsőben úgy okoskodtam, hogy az tan a' szerelem’ leg 
főbb gyönyörködtető po in tja fog lenni, de hogyan 
fogta volna ezt álomnak nevezhetni? — Itt a nagy 
bökkenő! Azonban, jobban megfontolván a’ dolgot ab
ban állapodtam  meg, hogy ő m ár az atyai örömöket 
s a ’ kis átsorgó tsemetéket képzeli elő magának. Igen, 
de ezt hogy mondaná hogy a jövő miatt? Valamellyik 
bizonyos, m ert én az érzemények és képzetek orszá
gában egyebet nem találok.

Holtan fekszem  e lágy karodon,
Vagy merengek bő hullámidon? 

íme, a költői leg főbb oestrum! az isteni düh leg m a
gasabb teteje! Nem tudja a nagy Költő él-e, hal-e, fek
szik-e vagy mereng a ’ bő hullámokon?! A’ bő hullám 
ismét nagy kérdés ugyan, de tsak természetesen kell 
a dolgot képzelni, m ingyárt meg lehet azt fejteni. Igen 
is a kény leg főbb gyönyörködtető pointja Armida 
testi lényét, az erőknek költsönös vissza munkálasa 
által, a’ mozgás princípium ai szerint természetesen 
hullámos ellenmozgásba hozta’ s ime a bő hullám nem 
egyéb mint szép figura — az ok helyett okozat!

Tündér kárpitot vonnak felettünk  
Hű szerelmünk nyájas isteni,
Érzem őket hüsen lengeni,
S égi scének tűnnek fel mellettem.



268

Valóban jól mondta Szemere bogy ez tsupa Dráma! 
íme az istenek szépen betakarják  a’ költőt Arm idája 
mellett, legyezik s körülte égi scenákba enyelegnek!

S m yrtus lombjainak enyhelyet 
En, a választott boldog én! 
ö szve ömlők a kény érzésében,
S égek Arm idám nak kebelén!

— Nem használ sem a’ kárp it sem az Istenek hüs 
lengése sem a’ myrtuslombok enyhelye, öszve omlik a’ 
boldog választott s m int a dühült Hercules a Centaurus 
ruhájában szerentsésen el ég Arm idája keblén. Csupa 
Drám a! a’ legidétlenebb iztelenségnek nevetséges D rá
mája! De mi lesz igy Poesisunkbul, ha mi illy sűtelen 
semmiket m int remekeket fitogtatunk? Hogy akki 
m agát Munbo Jumbová alatsonitja illyent ír, azt nem 
tsudálom, de hogy Szemere illyent m agasztalni mer, 
azt valóban tsudálom! Én Költseynek két darab ját 
ismerem, ezt tudniillik és ama kék szemű ideált (isme
rem ugyan még egy másik versét is de mivel az még 
kinyom atva nints, róla szóllnom nem szabad) s min
denek világosan m utatják  melly . . .

. . .  melly tsuffá teszi a theoria az embert, ha a’ 
természet a’ talentomot m egtagadja. Költsey most az 
objektiv itt pedig a subjektiv költésre akart példát mu
tatni ’s ime amot annyira föllül emeli m agát az érzel
meken, hogy ideálja kedvese sirján a’ vándorral ditső- 
ségesen meg alkuszik, itt pedig olly zajgásra gyullad, 
m intha a’ leg hagymázosabb nyavalák symptomáit 
akarná festeni — ott lelketlen Cretin, itt részeg Lyko- 
phron. S ugyan ezért az én tsekély ítéletemmel jobbat 
nem tehetne, m intha magát a ’ m agyar Poétákkal és 
verbumokkal eggyütt minél előbb reducálná a’ vagy 
ha a’ poetaság Démonatul éppen meg nem szabadul
hat, m aradna objectiv költő, m ert az érzés kinyomása 
a’ Poesisnak teteje oda a theorea m ankója fel nem 
botorkáz, ott tsak a’ természet szárnyai tsattognak, ott 
tsak a’ Genius szövétneke világít ’s a tudom ány métse 
tsak bóditó Laterna magica.



269

 ̂ ^ a r  1 O 0 s is  olly utón indult cl, melly a' jó
zan szabadságnak ’s józan középszernek ú tja  vala, 
mellyen a ’ Genie szabadon szárnyalhatott a ’ nem genie 
pedig, ha repülhetett is legalább sü lt bolondá nem lett. 
Óhajtom tehát, hogy Poesisunk azon az utón maradjon, 
mellyen azt felserkent Geniusunk legelső intése vezette. 
Nints a tudom ányoknak nagyobb veszedelme, mint a 
Tudósoknak hiúsága, mely szerint nem használni, ha
nem tsudáltatn i akarnak, melly szerint készek a ’ leg
jobb, legrövidebb u ta t a ’ tudom ányoknak ’s az em
beriségnek nagy kárával bevágni, hogy mint kezdők és 
ujitók tsilloghassanak.

Tekintsük meg a Poesis testvérének a’ Philoso- 
ph iának  történeteit, Pythagorastul fogva a’ mi időnkig, 
mit látunk egyebet m int gombák szerint kelő s enyésző 
system ákat ’s sophistaságbul, sophistaságba eső bódult 
böltseket! S valljon miért? Tsudáltatni akarunk, nem 
használni, a Tudom ányokat szüntelen m agasitjuk és 
nehezítjük, holott nem m agasítani hanem terjeszteni 
kellene s hogy terjeszthessük simplificálni!

Tekintsük meg a Poesist ’s látni fogjuk, hogy 
annak theoriájában a sophistaságnak egész phraseolo- 
giája m ár szerentsésen neutralizálva van, látni fogjuk, 
hogy Német országban Kotzebue és Lafontanie, kik 
Európának gyönyörűségére s tanítására születtek, 
m otskoltatnak, a’ Játékok jambussal, a’ Románok 
hexam eterekkel iratnak, s azok erköltsi legbelsőbb al
kat ját, majd Chorus, m ajd Fórum, m ajd Cretini holt 
fagy m ajd Lykophroni phantashos szörnyek ostromol
ják! látni fogjuk mondom m indenütt és mindenben, 
hogy az emberiségnek nem azok használnak, kik a 
tudom ányokat nehezítik, hanem akik sim plificálják s 
látni fogjuk hogy az ember egyedül a közép utón 
diszlik, m ellytül akár jobbra, akár balra tér, szükség 
képpen tével eg.

Közelebbi alkalommal Tudós Tóth László Doctor 
U rnák sósoldozatos görög Aestheticájárul és költői re
mek példájiru l szándékozunk görögözni. Ah, ah, ha, 
ha! Mint fognak a tudós Poéták fülelni!!?
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A Daykáról írt kritika eredeti alakja.

* A Daykáról szóló kritikai töredék megírására első
sorban Szemerének a Tudományos Gyűjtemény 1818. évf. 
4. füzetében megjelent tanulmánya: Nyelv és tárgy kész
tette költőnket. Szemere dicsőíti Daykát a Kazinczy-iskola 
ízlése szerint. E tanulmány kétségtelenül még tudatosabbá 
tette Berzsenyi lelkében költészetének eltéréseit Kazinczyék 
ízlésétől. Mikor tehát Daykát bírálta, alkalma Tolt arra, 
hogy Kazinczy és Kölcsey ízlése ellen is írjon s Daykán 
keresztül voltakép Kölcseyék ellen tüzelt. így kell felfog
nunk a következő, e formájában eddig ismeretlen Dayka- 
bírálatot, amely Szemere idézett tanulmányában megjelent 
Dayka-költeményt veszi kritikai bonckés alá Berzsenyi 
szempontjából. E kritika eredetileg a Kölcsey elleni Észre
vételek egy része lett volna, később a Kritikai Levelekbe 
került megváltoztatott alakban. (Nikla.)

Uj lest hány a vég eze t . . .
Helytelen az idea. mert a fátum  nem madarász, hogy 
az ember után leselkedne, helytelen a’ beszéd, m ert lest 
hányni nem lehet, hanem tő rt szoktunk hányni. De a’ 
mi több azt kérdem, hogy ha a’ Poéta maga nem 
tudja mi bájjá van, hogy tudjam  én? ’s ha nem tudom, 
hogy tud jak  véle érezni? Mikor én azt olvasom

Téged látlak  az egeknek
Magas tiszta kékjében

szint úgy látom Domamat (?) mint Himfi, s szint úgy 
érzek mint Himfi. De mikor a’ Poéta, m int egy gyer
mek előttem tsak nyefeg, s nem mondja meg miért 
nyefeg, mit érezhetek akkor egyebet mint néma 
bosszúságot.

Néma jaj gat a sok ’s a titkos bu e lő l . . .

Helytelen ellenmondások, mert azt m ár világosan ki 
mondta a’ Poéta, hogy az ő buja, nem tsak az olvasóra 
nézve titok, hanem m agára nézve is.

IV .



Öröm köny.
A Poétának a m etrum  kévéért a szavakat eltsufitani, 
s a nyelvet rontani nem szabad, hogy a’ kétértelmű 

könyvbül könnyet tsináltunk, azt kívánja mind az 
okosság mind az Ízlés, de hogy ezt ú jra  igy elrontsuk, 
sem okosság, sem ízlés meg nem engedi.

Melly ön nyugtának gyilkolója lett.
Ismét ellen mondás, m ert előbb nem tud ta a ’ Poéta, mi 
baja van, ebből pedig az látszik, hogy igen is tudta.

Keserves károk
Helytelen beszéd, mert a a m agyar a ’ szívnek vesztesé
geit kárnak  nem nevezi.

De ez emésztő bu enyhítsen?
A d j tsak egy köny tseppet méltó bánátimnak 

Erőltetett ’s zavart, ’s nem tudhatni hogy a butul kér-e 
könny tseppet, vagy m ár a ’ régen elfelejtett végezéstül, 
sőt azt sem tudhatni, hogy azt kívánja-e hogy őtet sírni 
engedjék, vagy hogy őtet sirassák, egy szóval az egész 
miv nem Poesis. nem vers, hanem tsak olly helytelen 
öszve szórt m atériák kavartsa, mellyekbül jó Poéta tán 
tsinálhatna verset, tsak ollyan, mint mikor a ’ musicus 
hurait próbálgatja, ’s vesszük észre, hogy szomorút 
akar, de még nem tudjuk, hogy az a ’ Rákótzi nótája 
lesz-e vagy Mohátsé.

V.

Berzsenyi megjegyzései Mailáth fordítására. (1822.)’'
* Berzsenyi lelkére balzsam gyanánt hatottak Mailáth 

levelei és szavai, aki a mélabús költőt épen akkor (az 1820-as 
években) kereste fel a bámulat és elragadtatás magasztalá- 
sával, amikor legjobban rá volt szorulva, hogy lelket öntse
nek belé. Egyúttal arra is megkérte Mailáth Berzsenyit, hogy 
a Berzsenyi-versek Mailáth-készítette német fordításaira 
tegye meg megjegyzéseit, hogy ezeknek lehető figyelem- 
bevételével a költő adja m^g a versfordítások végső alakját.

Sikerült most megtalálnunk a Mailáth-keziratokat es 
rajtuk Berzsenyi javításait, aki avval is tanúságot tesz 
német tudásáról, hogy mindjárt többnyire a metrumba 
beillesztve adja meg simító és átalakító javaslatait, ver
senyre kelve itt mintegy fordítójának nemet tudásává! es 
költői hajlamával. (Nikla.)
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A Der Tanz c. költemény 3. sora M ailáth fordítá
sában: Mit drei Schritten walzet der Deutsche und 
dreht sich im Kreise; Berzsenyi javaslata: im  Ringe.

A 9. sorban: Feurig ist es und rasch, in der Freude 
hingaukelnd wie Kinder, Berzsenyi javaslata: kindlich.

A 10. sorban: Stets doch gefällt es sich sebst, wech
selt das Liebchen gar oft, Berzsenyi javaslata: zu gerne.

A 19. sorban: Seine geheimen Regeln sind nicht von 
Meistern gesammelt, Berzsenyi javaslata: Künste (Re
geln helyett) és geenget v. begrenzet gesammelt he
lyett.

A Mein Antheil c. versben:
2. vsz. 1. sora: Jetzt ist der Friede mein, ich bind 

das S ch iff an, ehhez Berzsenyi ezt tette hozzá: oder 
Anker.

2. sora: Keinerlei Zauberbilder mer dens losen he
lyett Berzsenyi javaslata: Keine eitle Bilder werden 
es ja losen.

A K opf und Herz c. versben, a 3. sorban Mailáth 
szövege: Weil die Falsche mich verworfen, e helyett 
Berzsenyi javaslata: belogen.

A 19. sorban Schmerzenstränen quillen  au f h. B er
zsenyi jav asla ta : Stille T ränen  . . .

Az A n Eszti c. vers 10. sorában M ailáth szövege: 
Mit weltheischenden Kaisern h. Berzsenyi javaslata: 
Helden.

A következő sorban: U nd hundertfältgen  O den h. 
B erzsenyi jav asla ta : U nd hochtönenden O d e n . . .

VI.

Polgári rendtartás (1830 után).

E töredék Berzsenyi elveszett nemzetnevelési mun
kájából, amint ő nevezi „polgári rendtartás“-ából van. 
(Niklai hagyaték.)

. . .  a nép’ elöljáróját, az éltesb és vagyonosb em
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bereket föl kell m enteni a testi büntetések alul annyi
ban, hogy azok holmi kisebb vétkekért tsak pénzt fizes
senek a m egbántottnak és köztárnak.

24. Mind azon helyeken, hol katonaság állandóan 
szokott lenni, építessenek elegendő kaszárnyák és ló- 
istálók, hogy a nép e részben is mentve legyen.

25. A megyei nép oskolák így legyenek intézve:
Elsőben, minden oskolának legyen olly gazdasága,

mellynek jövedelméből, a szükséges költségeken kívül, 
a szegényebb tanulók’ élelme is kijusson.

Másodszor legyenek olly épületei, mellyekben a ta 
nulók a tanítókkal együtt lakjanak.

Harmadszor, a tanulók szüntelen együtt legyenek, 
és azoknak testi gyakorlására szintolly gond legyen 
valam int a lelkire, úgy hogy azok minden szünórák- 
ban, vagy más mezei m unkákban foglalkodjanak, vagy 
egyéb testgyakorló játékkal, mellyek között leghasz
nosabb a m agyar tántz, mulassák magukat.

Negyedszer, a gazdaság’ tanítóji tapasztalt gazdák 
legyenek s a gazdaság tudom ányát leginkább tsak gya
korlatilag tanítsák.

Ötödszer, az orvosi tudomány, mint az életnek 
egyik legszükségesebb gyámola, úgy taníttassák, hogy 
minden faluban legyen mind embernek mind barom
nak orvosa.

Hatodszor, hogy a nemesi nevelés könnyebbüljön, 
legyen tanító ja a törvénynek is, mert egyébiránt ha 
meggondoljuk, hogy a nemzeti törvény minden nem
zetre nézve annyi mint a nemzeti igazságnak és okos
ságnak tudománya, természet szerint úgy azt kell te
kintenünk, m int az életre legszükségesebb tudomá- 
mányok egyikét.

Igaz ugyan hogy az illy intézetek pénzbe kerül
nek, a M agyarnak pedig, mint m ár Montesquieu böl
csen megmondá, pénze nints; de ahol a világ képző 
Montesquieu és annak Barata férfiakat lata, en ott 
lehetetlent alig tudok képzelni, s a miket itt mondo- 
gaték, erőnket fölmulóknak épen nem láthatom.

Dr. Merényi O.: Berzsenyi Dániel prózai munkái. 18
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A többi polgári rendtartási tzikkelyekre nézve, 
szükség itt még azt is emlitenem, bogy a tisztviselő
ket, ha  a rendtartási törvényeket pontosan végre nem 
hajtják , nem elég tsak  megpirongatni, hanem azokat 
is olly szoros törvények alá kell vetni, hogy az illy h i
báért h ivatalaik tul azonnal m egúsztassanak, s ha nagy 
a hiba, azon kivül is bűnhődjenek. Mert bizony egy- 
gyik legnagyobb veszélye az emberiségnek a hamis 
emberszeretet, melly midőn a rosszaknak kedvez, a 
jó k a t bünteti.



JEGYZETEK.
E kötet szövegei ugyanazok szerint az elvek szerint 

kerültek sajtó alá, mint az előbbi kötetekéi. Tehát mindenütt 
arra törekedett a kiadó, hogy a szövegek lehetőleg a költő 
eredeti szándékát tüntessék fel. Ezért kellett az Antirecensio 
első fogalmazásánál a niklai hagyaték kéziratához, a második 
fogalmazás közlésében a Tudományos Gyűjtemény 1825., 
A versformákról c. értekezés közlésében u. e. folyóirat 1826. 
évfolyamához visszatérni. A Bírálatok, Kritikai levelek és 
A kritikáról szóló értekezés eredeti kéziratai elvesztek, de itt 
is nagyrészt felismerhetők Döbbentei változtatásai és meg
közelítőleg hiteles szöveget lehet adni, mert a Harmonistika 
és A mezei szorgalom meglévő, egykorú szövegei felvilágo
sítanak Berzsenyi szókincséről e korszakban.*

Toldy Ferenc kiadását nem lehetett alapul venni, mert 
részben kombinatív szöveg, részben pedig — mint pl. A 
mezei szorgalom akadályairul esetében — szolgailag követi 
Döbrentei kiadását, miután az újabb kéziratokat nem 
ismerhette. Toldy az Antirecensiot és A versformákról szóló 
értekezést úgy hozza, hogy a Tudományos Gyűjtemény szö
vegét Döbrentei szövegével kombinálja. A Kritikai levelek
ben, a Bírálatok és A kritikáról szóló értekezés szövegében 
erőszakos változtatásokat tesz, anélkül, hogy Berzsenyi 
többi műveinek szókincsét figyelembe venné. A Poétái 
Harmonistika szövegében szintén kombinativ az eljárása. 
Az Akadémiai Évkönyv szövegével vegyíti Döbrentei szö
vegének neki tetsző helyeit. így pl. az Akadémiai Évkönyv
ben ez a szöveg áll:

Minden világképző lélek egyszersmind szerető lélek, 
olly lélek, melly nem a felhőkben lakik, hanem leszáll az 
emberiség templomaiba . . .

* A helyesírás Berzsenyi szövegeiben bizonyos változást 
és fejlődést mutat. Ezért e tekintetben lényegesen nem avat
kozhattunk bele a Btralatok, Kritikai levelek es A kritikáról 
c. művek Döbrentei közölte szövegeibe, mert ezekre kéz 
iratunk nincs. A többi szöveg helyesírása hiteles, tekintetbt- 
véve Berzsenyi helyesírásának kisebb ingadozásait.

18*
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Toldynál: leszáll az emberiség szentegyházaiba, mert 
ez a szó jobban tetszett neki Döbrentei szövegében stb. stb.

Ilyen példa nagyon sok van Toldy szövegében. Szö
veghűség szempontjából is kifogásolható kiadása. így pb 
A religiók eredetéről szóló töredékben:

E nagy minden ok nélkül, helyesebben: minden ok 
nélkül legyen. (7. 1. kiad.)

Ez a bolondság mai napig, helyesebben: mind mai 
napig. (10. 1.)

áldozatot (kiad. 11. 1.) helyesebben: áldozatokat.
Toldy munkája haladást jelent Döbrenteiéhez képest. 

Egyeztető eljárása mégsem felelhet meg a mai tudományos 
követelményeknek, nem is említve azt, hogy Berzsenyi szö
vegét, helyesírás szempontjából is átdolgozza, ami sokszor 
elveszi Berzsenyi nyelvének eredeti ízét.

Ezek alapján ez a kötet tekinthető Berzsenyi irodalmi 
bírálatai és egyéb prózája első hiteles kiadásának. T. kiadása 
kombinatív, Döbrentei eljárására pedig világot vetnek A 
mezei szorgalom szövegén, Döbrentei kezétől eredő javítások 
is. Ez utóbbiak ismétlődése stilistikai jellegűek. — A Jegy
zetekben főleg a szövegek korszerű vonatkozásait, forrásait 
és egyéb összefüggéseit igyekeztünk megjelölni. Mivel itt 
úgyszólván úttörő munkát kellett végezni, nem dicsekedhe
tünk azzal, hogy munkánk minden tekintetben befejezett. 
De legjobb igyekezetünk szerint megpróbáltuk az össze
függéseket kideríteni. Itt-ott párhuzamokra is kiterjeszked
tünk Ezeknek jelentősége az újabb — különösen szellem- 
történeti — kutatások számára kétségtelen. Nem óvatosság 
hiánya, hanem tudományos becsületesség dolga, hogy a 
tudományos kutató ott is számot adjon munkájáról, ahol 
eredménye nem is teljes. Lehet, hogy az utána következők 
be fogják bizonyítani a most adott útmutatás szerint, hogy 
ami negatív eredménynek látszik, vagy csupán megkezdett 
útnak tűnik fel, helyes, vagy helytelen nyomon indult-e el. 
Ugyanez vonatkozik természetesen az előbbi kötetekre is. 
A források és párhuzamok magától értetődő, természetes 
minőségi megkülönböztetése mellett a tudományos szándék 
ugyanaz maradt. — Döbrentei és Toldy változtatásait, mint
hogy e változtatások nem a költőtől eredtek, nem tartottuk 
szükségesnek egyenként feltüntetni. (Döbrentei pl. több 
mint 5000 esetben tér el az eredeti szövegtől, kisebb-na- 
gyobb mértékben.)
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*■ Az A n t i r e c e n s i o  vég leges szövege.

Először a T u d o m á n y o s  G y ű jte m é n y  1825. évf. IX. kötet.
■98—130. 1. — Másodszor Döbrentei kiadásában. II. 25—84. _
Harmadszor Toldy kiadásában. II. 13—44. — Mi a Tudo
m á n y o s  G y ű j te m é n y  szövege szerint adjuk, amely az utolsó 
hiteles szövegnek tekinthető.

37. 1. A mottohoz 1. Home: G ru n d sä tze  d er K r it ik  c. 
művének (az angol művet B. német fordításban olvasta) I. 
17. 1.: „Schriften, nicht Personen zu beurtheilen, ist das 
wahre Vorrecht der Kritik.“ (1774. kiad. Joh. Nikolaus Mein
hard fordítása. Az összes idézetek erre vonatkoznak.) Home 
hatása a dagály, a hamis fentség és a külső forma magya
rázatában is jelentkezik. L. alább. — A motto többi része 
Berzsenyi gondolata. A költő jegyzetkönyvében az angol 
esztétikus művéből egész oldalakat kivonatol, legtöbbször a 
kötet és hely megjelölése nélkül. Főleg a Bevezetést, azután 
a fenségesről és a költői nyelvről szóló fejezeteket olvasta el 
figyelmesen.

37. 1. E g y e d ü l a z  en g em  ille tő  v á d a k a t. Evvel jellemzi a 
költő az első fogalmazás és a végleges szöveg közötti különb
séget a válasz szerkezete tekintetében.

38. 1. A Beckerre és Ciceróra való hivatkozás célzás 
Kölcsey bírálatának szövegére.

39. 1. M in d en  új v ilá g sze m lé le tte l ú j  i d e á k . . .  L. e her- 
deri gondolatot Jean Paulnál is: Jedes einzelne Volk und 
seine Zeit ist ein klimatisches Organ der Poesie. (L. a V or
sc h u le  d e r  A e s th e t ik -nek a romantikus költészetről írt feje
zetét.) Rokon gondolat ugyancsak Jean Paulnál: „Das Herz 
des Genies gibt eine neue Weltanschaung.“ (V. d. Aesth. i. 
70. 1. 1804-i kiadás. Az összes idézetek erre a kiadásra vo
natkoznak.) — A z  ú j, in d iv id u á lis  sze llem  term észe te . L. 
ennek védelmében Bouterwek is: „Daß nicht etwas von der 
Individualität des Künstlers auch in seinem Styl übergehm 
sollte, ist kaum denkbar. (I. 223. 1815-i kiadás. Valamennyi 
idézet erre a kiadásra vonatkozik.) — Megjegyzendő e helyen 
a Hellenika normájának bizonvos fokú megtagadása és a 
romantikus stílelv elismerése. Ehhez jegyzi meg Berzsenyi 
jegyzeteiben: (Ludennel kapcsolatban): „Valamint a mu\esz, 
úgy ennek művei is viselik billeget az idő lelkének. Luden 
hatását jobban tekintetbe kell venni Berzsenyi megítélésé
ben.
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40. 1. H o m é rn á l a z  a j tó n y itá s  bőg. Home is hivatkozik 
erre a homerosi helyre s Berzsenyi e megjegyzését való
színűleg tőle merítette. — A u f  g em ä lz te  T a te n b e rg e  Schiller
nek E leg ie  a u f  d en  T o d  e ines J ü n g lin g s  c. versében. — 
Berzsenyi nyelvére vonatkozólag 1. Berzsenyiről szóló könv- 
vemnek vonatkozó fejezetét. Ebben rámutattam arra a jelen
ségre, amelyet a nyelvesztétika a u ra n a k  nevez, s ezzel kap
csolatban valamely szó vagy kifejezés árnyalati jelentés
különbségeinek Berzsenyinél gyakori voltára, ennek okaira 
és természetére.

41. 1. Himfy verse:

Téged látlak az egeknek 
Magas, tiszta kékjében,
Téged látlak a vizeknek 
Folydogáló tükrében.
Nappal a nap aranyának 
Ragyogó lángfényében,
Éjjel a hold világának
Reszkető ezüstjében. [K. Sz. 172. old. Ber

zsenyi Szemere értekezéséből (Tud. Gyűjt. 1818. IX.) idézi.]

42. 1. A la k  a lom . Erre mondta Kölcsey az Antikritikára 
tett megjegyzései közben: „A köz tiszteletű énekes, az a lk a 
lo m  szót az a la k  a lo m b ó l magyarázgatván, magát a fejetlen 
etymologusok porába vegyíti!“ (Kölcsey Munkái IV. 42. 1884. 
Franklin. Minden Kölcsey-idézet e kiadás szerint.)

43. 1. M in d en  id e á in k  p h y s ik a i  e red e tű ek . Itt Volney 
(Die Ruinen) olvasására kellene gondolnunk, de épen itt a 
nagy különbség Yolney és Berzsenyi között. B. csak eszté
tikailag fogja fel ezt a gondolatot, míg Yolney a vallásra 
alkalmazza. — A  görög  e g y sze rű . L. Home I. 273., valamint 
Schiller id. értekezését A  n a ív  és s z e n tim e n tá lis  k ö lté sze trő l  
s ott a görögség jellemzését. Berzsenyi e részben Hornénak a 
fenségesről írt fejezetére támaszkodik. A beszédnek az öltö
zethez való hasonlítására 1. Home id. mű II. 27: „D?e 
Sprache kann als die Kleidung des Gedankens angesehen 
werden, und wo die eine dem andern nicht angemessen ist, 
da sind wir uns des Unschicklichen bewußt.“

44. 1. Jean Paul: A  h ím z e te k  m é r té k é t  stb. V o rsc h u le  
ed ler  A e s th e t ik  II. 485.: „Auf die Frage über das Mass der 
Bilder lasset sich nichts im Allgemeinen bestimmen. Oft
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tadelt man den Überfluß derselben, wenn uns bloß ihre All
täglichkeit quält und abmattet.“ — U. ott 489. 1.: „Die Be
geisterung diktiert wie die Liebe oft eine süsse Überfülle, 
über welche der unfruchtbare Frost nicht richten sollte.“ — 
U. ott 491.: „Mit jedem Jahrhundert verliert eine Flur von 
Dichter Blumen ihre lebendige blühende Gestalt und ver
modert zu todter Materie.“ U. ott 494. 1.: „Rede-Blumen 
müssen gleich den Tulipánén sich durch ihr gegenseitiges 
Bestäuben immer vielfarbiger austheilen.“

44. 1. A  h e llé n e k  k ü lö n ö s  p o é tá i n y e ln e  stb. Kölcsey 
túloz, mikor erre adott válaszában ezt mondja: „ő (B.) azon 
tévelygésben él, mintha a görögöknél a poétának és prózaistá
nak nyelve úgy lett volna két, egymástól különböző ny'clvr 
mint a magyar és a szláv. . .  A legrövidebb reflexiócska 
éreztethette volna vele, mikép a poétái nyelv a prózaitól 
minden nemzetnél a világon csak úgy különbözhetik, mint ő 
mirólunk a görögnek ellentételében állította.“ Berzsenyi ezt 
a nézetét nem úgy találta ki, hanem Bouterwekre támaszko
dik fenti kijelentésében. Bouterwek ugyanis határozottan 
görög „poetischer Dialekt“-ről beszél (II. 42. 1.) és hozzáfűzi. 
„Wenn der A th e n ie n se r  aus dem Munde seiner Schauspieler 
die volltönenden d o r isch en  Sylben vernahm, fühlte er sich 
schon durch die Sprache in eine höhere poetische Welt ver
setzt.“ Amit Kölcsey tudatlanságnak vélt, az legfeljebb félre 
értés volt. — A  n a g y  erő  d u rv a sá g o t szü l. Berzsenyi itt, mint 
másutt is, csak igen csekély mértékben támaszkodva Ho
rnéra, (I. 321., 338.) kitűnően jellemzi saját költészetét s annak 
belső lényegét: a durvaság nélküli erőt.

45. 1. Berzsenyi felfogása a provincializmusról nyilván 
kitűnik Kazinczyhoz írt leveleiben. Itt különösen a dunán
túli nyelvjárásnak kél védelmére. Hiába kifogásolja Ka
zinczy az ő verseinek provincializmusait: költőnk ezeket 
többnyire bennhagyja verseiben. Versei eredeti szövegének 
kiadása azért jelentős, mert ezekből megállapíthatjuk költői 
nyelvének eredetileg nagyobbmérvű dunántúli nyelvjárási 
színezetét. Berzsenyi eredetileg nyeHben inkább dunántúli 
színű költő volt, mint később, mint ahogy ezt Verseinek 
első kiadása is mutatja. Persze, ha nyelvjárási színezetet 
mondunk, akkor bele kell élnünk magunkat az irodalmi 
nyelv akkori állapotába es küzdelmes helyzetebe. Épen azer<. 
joggal mondhattuk Berzsenyi ősszövegeinek kiadásában, az 
Előszó ban, hogy Berzsenyi költészetének eredetileg határozott
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nyelvjárási jellege van: ez a szavak írásában (amely a ki 
ejtés tükre is), a nyelvjárási szavak gyakori használatában 
ptb. nyilvánvaló. E nyelvjárási je lleg  nem úgy értendő, 
mintha B. költészete csu p a  n y e lv já rá s i s zó b ó l állana (ami 
abszurd értelmezés), hanem úgy, hogy sze re t nyelvjárási sza
vakat és kifejezéseket használni. Ezt a szeretetét mindvégig 
megőrizte. Innen nyelvének mindvégig dunántúlias, prózai 
munkáiban sokszor egészséges, népies íze a jelzők, igék, fő 
nevek használatában. Hogy ez nála nemcsak költői ízlés 
dolga volt, hanem az elméleti meggyőződésé is, itt nyilván 
kimondja: a poesisben minél határozottabb a szín, annál 
elevenebb és szebb. Ebben is bizonyos mértékig megelőzte 
korát, akárcsak a magyar ritmus zenei természetének és 
belső szépségének felismerésében. — M ár A r is to te le s  sze r in t  
i s . . .  Aristoteles a Poétika 22. fejezetében szól a provincialis- 
musokról s a „nemes és választékos" nyelv tényezőihez so
rolja őket

46. 1. A  k ö zö n sé g e t n e m  e g y -k é t  p e d á n tb a n  lá tta m  . .. 
Érdekes párhuzamba hozható ezzel Schiller felfogása is az 
V b e r  n a iv e  u n d  se n tim e n ta lisc h e  D ic h tu n g h a n  az ideális kö 
zönségről. (IV. 233.) — A z  én  g y e r m e k k o r i  d a la im , v a la m in t  
leg jo b b  ó d á im  k ö z ö t t  n in c s  is e g y é b  k ü lö n b s é g . . .  Berzsenyi 
itt nem mondja azt, hogy a d a lo k  ké ső b b  keletkeztek, mint 
az ó d á k , sőt azt mondja, hogy koraikra n in c s  k ü lö n b sé g  
közöttük. Erre alapítottuk azt az elméletünket, hogy Berzse
nyi verseiben sem a tiszta klasszikus versforma, sem pedig a 
tiszta rímes forma nem volt kizárólagos, költői fejlődése 
első éveiben sem. Nincs egyetlen tény sem, amely ennek az 
elméletnek ellentmondhatna. Részletesen kifejtettük Berzse
nyi-könyvünkben. (L. a Berzsenyi verseinek időrendjéről 
szóló fejezetet.) Az összes tényeket és okokat, amelyek e fel 
fogás mellett szólnak u. ott részletesen tárgyaltuk, valamint 
az ellenkező véleményeket is. Ez a meggyőződés most is hatá
rozottan él bennünk, mert ez B. versei időrendjének egyet
len elképzelése, amely ellen nem hozhatók fel súlyos lélek
tani, erkölcsi és logikai tények. — M ert e g y é b irá n t n em  
m o n d h a tta  vo ln a  a z t, h o g y  a d a l o r ig in á lja  B ü rg ern é l van . 
Az én k e g y e se m  n e m  n em es, D e d e li és s zé p  kezdetű versről 
van 6zó, amely ugyanolyan kezdetű, mint a M ein  M ä d ch en  
is t n ic h t  a d e lich  kezdetű német dal, amely azonban nem 
Bürgeré, hanem, mint Gálos Rezső megtalálta, e g y  akkor



281

népszerű dalgyűjteményben szerepel. Hogy Berzsenyinek egy 
B ü rg e r in  énekelte, az valószínűvé teszi, hogy már Sopronban 
hallotta. — Bürgernek csupán egy verse: D ie  b e id en  Lieben
d e n  érintkezik némileg tárgyban Berzsenyi versével, de e* 
az érintkezés teljesen lényegtelen. (L. bővebben kiadásunk 
idevonatkozó J e g y z e te it .)

47. 1. R e g n a rd  oerselő je . Regnard (1655—1709) vígjátékai 
ve g y e s  hatást keltettek sokszor a szemlélőben. Pl. a Le lé- 
g a ta ire  u n io e rse l egyik főalakja, Géronte, akit az író nevet
ségessé akar tenni, valóságos szenvedéseken megy keresztül, 
úgyhogy inkább sajnáljuk, mint nevetünk rajta. — A célzás 
Regnard verselőjére azonban Regrad Crilique du Légataire 
c. komédiájára vonatkozik. Ennek egyik főszereplője, a 
C o m tesse  bemutatja a Marquisnak kedvenc költőjét (M. Bo- 
n ifa c e - t) a következő szavakkal: „Croiriez-vous, Monsieur le 
Marquis, qu‘ il a fait vingt-cinque Comédies, et pour le mo- 
ins antant de Tragedies, les Comédiens, n‘ en veulent jouer 
aucune. Mais ce qu‘il a de beau, c' est que ses Comédies font 
pleurer, et que ses Tragédiesi font rire ä gorge dé éployéc.“ 
(Oeuvres de Regnard IY. 107. 1750. kiad. Garuan.) L. még 
u. annak a szerzőnek véleményét a költészetről mulatságos 
Prológusaiban. (L es fo lie s  a m o u reu ses, Les M enechm es.)

48. I. A  m é r té k  n e m  e g yéb , m in t  ed én y . Berzsenyinek 
ez a  túlzása ellenhatásként keletkezett a formának tulajdoní
tott túlságos fontosság hangoztatásával szemben. (Kazinczy). 
A léleknek ez a fölénye a metrum felett, a teremtő genienek 
ez a szabad felfogása Berzsenyi költői világnézetének egyik 
lényeges része. A képzelet és a képzelet tárgya közötti vi
szonyt úgy képzelte — s ebben részben saját eszmélkedése, 
részben platói emlékek is megerősítették — mint a lovasét a 
lóhoz. Mint a lovas táncoltatni tudja a paripáját és biztosan 
ül rajta, bármily nyugtalan az állat, úgy kell a léleknek ural
kodni a formákon. (Ez a fordulat többször visszatér nála.) 
Kölcsey Berzsenyinek ezt a nézetét az A n tik r i t ik á ra adott 
válaszában kigúnyolta, a  nélkül, hogy mélyebben behatolt 
volna abba, amit a költő mondani akart. Berzsenyinek n 
R e m e te  c. A'ersére felhozott védelme nem helytálló.

49. 1. S c h ille r  m in d  V o lta ire t, m in d  M a tth isso n t szűk 
k ö rre l vá d o lá . S c h ille r  V o lta i re rő l: „ W ir b egegnen  immeT 
se in em  V ers tän d e , n ic h t se in em  G efü h l. E r  h a t  den^ Kreis 
der M en sch h e it in  s ich  se lb s t n ic h t e rfü llt . (IV. 175.)“ —
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Matthissonnál bírálata végén annak a reményének ad ki
fejezést, hogy Matthisson nemcsak természetleíró költemé
nyeket fog majd írni, hanem tárgyait kibővíti, az emberi 
lélek rajzát is megkísérli, s tájait emberi alakokkal, emberi 
élettel fogja érdekesebbekké tenni. Kölcsey kritikájának 
Schiller bírálataival való egybevetése állandóan visszatér a 
kor irodalomtörténetében. (Muzarion, 1833.) Kölcsey Csokonai
ról és Kisfaludyról is ezt mondja: „Mind Himfy, mind Cso
konai határ közé szorított geniek.“

50. 1. A  ly r a i é r z e lm e k  és g o n d o la to k  n e m  e g y e b e k  stb. 
Itt Berzsenyi valószínűleg Ludenre gondol, akinek meghatá
rozását le is írja magának: „Das Wesen der Lyrik ist Dar
stellung rein menschlicher Empfindungen der Menschheit.^ 
De Jean Paul is így szól, 1. a.

51. 1. A z  e lő s zá m lá lt s z a v a k  s z ü n e t n é lk ü l  e lő fo ro g n a k  
L. Berzsenyi nyelvéről írt tanulmányunkat. (Az aura-ról.) 
Berzsenyi jegyzeteiben megvan, amint lelkiismeretes pontos
sággal felsorolja, kiszámítja, hogy melyik szó hányszor for
dul elő nála.

52. 1. H o m é r  v á d o lta tik  a z  o ro szlá n  g y a k o r i e lő fo rg á  
sá ért. L. Home: Grundsätze der Kritik. II. 287.

A  szé p  a K ü n s tle rb e n  n e g y v e n sze r . Yoltaképen csak 29 
esetben fordul elő úgy, hogy fokozott alakjait és a S ch ö n -  
h e it-e t is hozzászámítjuk. — K a z in c z y n a k  S ze m e re  á lta l  
m a g a sz ta lt s zo n e ttje :  „Milliók között sincs egy“ . . .  Ez a 
célzás is bizonyítja, mily nagy hatással volt a második fo
galmazvány illetve a végleges szöveg kialakulására Szeme
rének a B e veze té sb en  említett értekezése. (Tud. Gyűjt. 1818.)

53. 1. A  le g n a g y o b b  k ö ltő k n e k  is v á g y n a k  b izo n y o s  
k e d v e n c  s za v a ik . Jean Paul ezt így fejezi ki: „Jeder reichere 
Autor hat seine Lieblings-Sternbilder.“ (V o rsch u le  der  
A e s th e tik . D er  S ti l.)

55. 1. D e m i k ö n n y e b b . . .  Valóban változtatásokat is tett 
néhány helyen a kritika hatása alatt. De ezek nem használ
tak a költeményeknek. (L. K ö ltő i M ű v e in e k  B ev e ze té sé t.)

57. 1. A z é r t  m o n d ja  J e a n  P a u l . . . :  „Die geheimste In 
dividualität mit ihren feinen Erhebungen und Vertiefungen 
formet sich im Stile, diesem zweiten biegsamen Leib des 
Geistes lebend ab.“ (II. 452. 1.) Luden: „Die Sprache ist 
nichts anderes als der Geist selbst in seiner unmittelbaren 
Erscheinung.“ (B. jegyzete.) — A  legsebesebb  lá n g o k b a n  is a  
szelídséget meg tudni tartani. . .  Rokon gondolat Ludennél:
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„Größte Schönheit eines Kunstwerks offenbart sich im Sturm 
der Leidenschaften, diese gelichsam zügelnd.“ (B. jegyzete.)

58. 1. Minden erő tökéletes harmoniás emeltségben mun
kálkodik. L. Sulzernek a Géniéről szóló fejezete, amelyet B. 
valószínűleg olvasott: „Das Genie ist Meister seiner Seelen
kräfte.“ Rokon gondolat Bouterweknél is van: „Was uns 
ästhetisch interessiert, muß in sich selbst harmonisch sein, 
wenn es ein harmonisches Gefühl der Geisteskräfte in uns 
erregen soll.“

59. 1. G o n za g a  C a stig lio n e i A lo y z  (Szent Alajos 1568 
—1591). Az idézethez hasonló gondolatok vannak Szent Ala
josnak híres művében: E lm é lk e d é s  a z  a n g y a lo k ró l (Joseph 
Leufkens kiadása volt kezemben, 1928.) Itt beszél a szerző 
a mennyei fény fokozatairól, amelyekből fakad a világ cso
dálatos rendje és megdönthetetlen törvényszerűsége. Többi 
műveiben, vagy átnézett leveleiben nem találtam hasonló ki
jelentést. Valószínű azonban, hogy ez a mondás Szent Alajos 
valamelv bölcs mondás-gyüjteményéből, vagy annak szemel
vényeiből illetve szemelvényes fordításából vagy ennek idé
zetéből került Berzsenyi szeme elé. Sajnos, sem Claudio Fini, 
sem P. Tavani gyűjteményéhez nem juthattam hozzá. Mar- 
tindale életrajza sem utal rá. — Megemlítendő a magyar- 
országi Szent Alajos-kultusznak egyik érdekes terméke: egv 
1727-ben Budán kiadott szentbeszéd, amely fenkölt emlékét 
megújítja.

60. 1. A  k e lle n e k  B o u te rm e k  s z e r in t a k é rd é se k  és repe- 
tá lá so k  f i g u r á i t . . . :  „Die meisten der poetischen Figuren 
können mit einiger Abänderung ebenso passend als rhetori
sche Figuren aufgeführt werden.“ (II. 39. 1. A pontos szöveg 
tehát ez.)

63. 1. A  p o e d s  le g fő b b  Charaktere a jó za n sá g . L. Jean 
Paul: „Besonnenheit ist die erste Erscheinung des Genius.
A poétái részegség csak addig poétái, míg józan. Jean Paul 
is hangsúlyozza a költő józanságának különleges tulajdon
ságát: „Die göttliche Besonnenheit ist von der gemeinen 
verschieden.'* (I. 56.) A költői elragadtatas melyen ott van a. 
teremtő lángész, amely korlátokat tud szabni magának. 
Lycophron (Kr. e. 270 körül) K assa n d ra  c. fennmaradt drá
mája szinte érthetetlen nyelvű. — S u b je k t io i tá s  és o b je k t iv i
tá s  e g y e ze te . Rokon gondolat Ludennél: „Lyrik ist die sub- 
jectivste Poesie, wie wohl die Subjectivität objectiv ist. 
(Berzsenyi jegyzete.)
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64. 1. A  le g fő b b  poesis  e lev en  te s tb e  ö ltö zö tt s le g g y a 
k o r la tib b  p h ilo so p h ia . A G éniérő l szóló cikkben Sulzer is 
filozófiai géniét kíván a költőtől: „Der große Künstler, muß 
außer dem seiner Kunst eigenen Genie ein großes philoso
phisches Genie besitzen. Dieses allgemeine philosophische 
Genie gibt ihm große Erfindungen, große Gedanken". . .  
(L. Anakreon és Homer, Callot és Raphael összehasonlítása. 
Anakreon és Callot is n a g y o k  voltak Sulzer szerint, de phi- 
losophiai genie híján nem tartoznak a le g n a g y o b b a k  közé.) 
Berzsenyi lényegben ugyanezt gondolja, csak a maga külön 
elképzelése szerint. Sulzer is kiemeli a költőnek, mint álta
lában a művésznek a harmónia iránti érzékét. II. 292. 1.

65. 1. A  H o m e á lta l ú g y n e v e z e t t  h a m is  fe n tsé g :  Eine 
Gattung von falschem Ergabenen, die man unter dem Na
men des Schwülstigen kennt, ist unter Schriftstellern von 
einem mittelmäßigen Genie sehr gemein. Sie (die Künstler) 
bemühen sich ernstlich, einen niedrigen oder einen gemeinen 
Gegenstand durch übertriebene Beschreibungen über seinen 
Rang zu erheben, und statt dadurch das Erhabene zu er
reichen, fallen sie allemal unfehlbar ins Lächerliche.“ (Vom 
Erhabenen.) — B. felhasználja az alkalmat nemcsak Kölcsey 
költészetének bírálatára, hanem Kölcsey költészetéből is kö
vetkeztet a Kölcsey-féle kritika kategóriáira és kritériumaira. 
Ez a végleges szöveg egyik legügyesebb újítása!

66. 1. N a p o leo n  a z  é js z a k i k ir á ly n é t  stb. Valószínűleg 
a svéd királynőről, Bernadotte feleségéről (Napoleon ifjúkori 
szerelméről) van szó. Berzsenyit érdekelte nagyon Napoljon 
sorsa. Szép költeménye a nagy hadvezérről nyilván mutatja 
ezt az érdeklődést. Kulcsár H a za i T u d ó s ítá sa in a k  állandó 
olvasója volt. Napóleonról szóló verse is ott jelent meg. Ezt 
az apróságot Napóleonról is valószínűleg ott olvasta. — 
H orác u g y a n ily e n  tá r g y ú  ó d á já b a n  . .. Lararium az a szek
rény, amelyben a házi istenek (Lares) szobrait őrizték a 
rómaiak. A római költő arra kéri Venust, hogy hagyja ott 
Cyprust és szálljon arra. ahol a szép Glvcera áldozatát mu
tatja be neki.

67. 1. M o n d h a tn á m  S c h il le r r e l . . „Alle sogenannten 
Werke des Witzes heißen ganz mit Unrecht poetisch.' 
(Schiller. IV. 156.)

Batteux mondását 1. Batteux művének 89. lapján: (A.
Schlegel-féle fordítás 1770.) „Mit denen, die man witzige
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Köpfe nennt, hat allezeit der Verfall seinen Anfang ge
nommen. Sie schadeten den Künsten mehr als die Gothen.“

2. A  v e rs fo rm á k ró l.

Először a Tudományos Gyűjtemény 1826. évfolyamában
IV. k. 85—99. I. Azután Döbrentei kiadásában II. 84—104. !., 
Toldy kiadásában II. 54—66.

69. 1. A  vers  n e m  e g yéb , m in t  a z  é n e k  v a g y  tá n c  te rm é 
s z e té t k ö v e tő  b e s z é d . . .  Sulzer: „Der allgemeine Charakter 
der Lyrik wird so zu bestimmen sein, daß jedes lyrische Ge
dicht zum Singen bestimmt ist.“ Sulzer ugyanezt teszi való
színűvé az eposzra és a tragédiára is. — Jean Paul is fa te r 
m é sze t s z é p  k ö v e té sé b ő l)  indul ki a V o rsch u le  d er Ä s th e tik -  
ben: „Die alte aristotelische Definition, welche das Wesen 
der Poesie in der schönen Nachahmung der Natur bestehen 
lasset, ist die beste.“ — A  sze re te t n em  eg ység e t k ív á n .  
Bouterwek: „Es ist ein himmelweiter Unterschied zwischen 
der Einheit im Mannigfaltigen und der Harmonie.“ (I. 87.) 
Az „egység“ gondolatát főleg Baumgarten ellenezte. (L. a 
H a rm o n is tik a  jegyzeteit.) A szeretet és a jóakarat Berzsenyi 
világnézetének egyik legfontosabb eleme, amely ódáiban is 
kifejezésre jut. (L. Berzsenyi-könyvünk fejezetét B. világ
nézetéről.) — C sa k  fő b b  o ld a lú  kö ve té s . Berzsenyi Batteux 
rokon gondolatainál (39. 1.) jóval tovább megy és élesebben 
fejezi ki mondanivalóit. — A  te re m tő  k é p ze le te t Jean Paul is 
a szeretettel hozza összefüggésbe: „Die Phantasie ist die Göt
tin der Liebe.“ (I. 35. 1.) — A  leg fő b b  tö r v é n y  a z  e g y s z e r ű 
ség. Home: „Simplizität gibt den Werken der besten Künst
ler die Anlage. Es scheint das Schicksal aller schönen Künste 
zu sein, daß sie nach und nach von der Simplizität in ver
schwenderische Verzierungen fallen.“ (I. 273.)

70. 1. A z  é n e k b e n  és tá n c b a n  a sza b a d  kö n n y ű sé g . á j  
A n m u t  u n d  W ü rd e , Schiller szép értekezése olvasásának nyo
mait Berzsenyinél több helyen megtaláljuk, a nélkül, hogy 
szószerinti egyezésekről lenne szó. Berzsenyi mindent a maga 
felfogásának szolgálatába állít. — Ki ne gondolna „a testen 
leguralkodóbb, legszabadabb lélek , a legszebb lélek olva
sásánál a S y m p o s io n r a  és a P haedrosra?  Berzsenyi bizo 
nyosan olvasta őket. Lassan, aláhuzogatva, figyelmesen ol
vasta Platót, mint ezt visszamaradt könyvei mutatják. (Pl. a 
Minőst.) Mily mesteri vegyítése ez a Bevezetés platói, hóra-
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tiusi és schilleri gondolatoknak. A legtömörebb Berzsenyi- 
prózához tartozik, önkéntelenül is az ódaköltő technikájára, 
a H im n u s z  K e s z th e ly  is te n e ih e z  c. vers művészi szerkezetére 
kell gondolnunk. — Ez a B eveze té s  azért is érdekes, mert a 
H a rm o n is t ik a  nem egy lényeges gondolatát foglalja magá
ban. Bizonyosra vehető, hogy ekkor már készült a H a rm o 
n is tik a  első fogalmazása. — A  görög  fo r m a  k ö v e ti  a z  é n e k  
te rm é sze té t . Ismét visszatér a költő a költői forma és az ének 
összeforrottságára. A görög formának ez az elemzése nem 
található sem Bouterweknél, sem Sulzernél, sem Batteuxnél, 
sem Jean Paulnál.

71. 1. A  jó z a n  k ö zé p s ze rre l m e g e g y e z . Kölcsey kérdi 
Körner Z r ín y ijé h e z  függesztett polémiájában: „Mondd el ne
kem, micsoda névvel nevezendő haszon származik azon vizs
gálódásokból, melyek szerint a szépnek a középszerűségben 
kell állani?“ (II. 213.) Elfelejti, amit kedvence: Engel mond 
akit épen ő idéz A z  íz lé srő l szóló értekezésében; a közép- 
szerűségről a színekben és általában a szépséggel kapcso
latban. (I. 153—154.) — A  m e tr u m  in k á b b  a tá n c n a k , a  ca- 
d e n tia  p e d ig  in k á b b  a z  é n e k n e k  ty p u s a . Fechner kutatásai 
óta tudjuk, hogy az esztétikai hatásmódok vizsgálata mást 
mond. Azóta mélyült a szép pszichológiája. Berzsenyi korá
ban inkább a logikai és ismeretelméleti kutatásokon volt a 
hangsúly. Ennek hatása látszik Berzsenyi értekezésén is.

72. 1. A  h e lle n e k , ú g y m o n d  B o u te r r v e k . . . :  „Der Grieche 
vermied den Reim in seinen Versen aus derselben Ursache, 
warum er keine colorierten Stauten dulden konnte.“ (Ber
zsenyi jegyzete.) (L. még Bouterwek: I. 220., 267.) — I. A. 
Hiller (1726—1804) német, A. D. Philidor (1726—1795) fran
cia zeneszerző. A heroikus zenei stílus képviselői. Teleman 
(1681—1767) zenéjét conventionalisnak és szellemtelennek 
tartják. Költőnk Teleman lapos és érdektelen zenéjére céloz.

73. 1. H ellen ika . Bouterwek: „Je gebildeter d“r 
Geschmack der neueren Zeiten im Ganzen wurde, desto mehr 
neigte er sich in dieser Hinsicht (innere Harmonie) zu dem 
griechischen.“ (A költészetről szóló fejezetben.) — W in k e l
m a n n  s z e r in t n e m  a d á k  a z  a ss zo n y t s zé p  a la k n a k  a szép 
a ja k  g ö d ö rk é t. Jean Paul: „Die Griechen liehen nicht ihren 
weiblichen Kunstgebilden das reizende Grübchen, als eine 
zu individuelle Bestimmung.“ (I. 97.) Erdélyi János (P á ly á k  
és p á lm á k , 88.) szerint Berzsenyi nem idézi pontosan Winckel- 
mannt, illetve Jean Fault. Winckelmann a Geschichte der
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K u n s t  im  A lte r tu m  c. művében (130. 1.) említi ezt a meg
figyelését, amelyet azonban az újabb vizsgálatok nem min
denben erősítenek meg: „Das Kinn wurde nicht durch! 
Grübchen unterbrochen, denn dessen Schönheit besteht in 
der rundlichen Völligkeit seiner gewölbten Form.“ Már e* 
az idézet mutatja, hogy nem arc  g ö d ö rrő l van szó, mint Er
délyi hiszi, aki nagyon lenézi Berzsenyit és biztosra veszi, 
hogy költőnk nem olvasta Winckelmannt és félreértette — 
Jean Pault. De épen a pontos idézet mutatja, hogy itt nem 
félreértésről van szó, hanem Berzsenyi ismerte jobb in 
Winckelmannt, mint Erdélyi. Mert Berzsenyi joggal nem be
szélt a rcgödörrő l. Winckelmann az a ja k k a l  kapcsolatban be
szél erről az „ajkgödröcskéről“ s hogy nem női arcgödörrcl 
van szó, nyilván bizonyítja, hogy Apollóval és Bacchussal 
kapcsolatban is szól róla. Ez az idézet azt is mutatja, hogy 
Berzsenyi nemcsak Jean Pault, hanem Winckelmannt is is
merte és az idézetet nem Jean Paul után, hanem az eredeti 
Winckelmann-szöveg szerint közli. (L. Geschichte der Kunst 
im Altertum 130. J. Lessing kiadása, 1882. Leipzig.) Winckel
mann pontosan meg is magyarázza, hogy miről van szó: „Die 
untere Lippe (soll) völliger (sein), als die obere, wodurch zu
gleich unter derselben in dem Kinne die eingedrückte Run
dung, eine Bildung der Mannigfaltigkeit entsteht.“ (U. ott.) 
— K ö zé p p o n t, k ö zé p te tő . Jean Paul: „Das Schöne mischt 
sich aus der harmonischen Mitte aller Kräfte und Lagen.“ 
(I. 95.)

3. K r it ik a i  L eo elek .

Először Döbrentei kiadásában. II. 104—171. 1. — Má
sodszor Toldy kiadásában II. 145—184. 1. — Idejét Döbrente? 
és utána Toldy 1829—1834 közé teszik. A keltezés nem he
lyes, mert a Levelek közül pl. a Daykáról szóló már 1818- 
ban megvolt. Sőt a tervet, — amelynek megvalósítása a 
K r it ik a i  L e v e le k  so ro za ta  — szintén már 1818-ra kell ten
nünk, a kézirat tanúsága szerint. — Az első levél is 1829 
előtt keletkezett. A Kazinczy által gyakran használt szó. 
m ű o é szsé g  régen ismert volt Berzsenyi előtt. A I elsőmagyar
országi Minervában is, amelyet állandóan olvasott, 1825-től 
bármelyik évfolyamban olvashatta Kazinczynak egy-egy a 
m ű o é szsé g ről vagv a m ű o é szsé g  b a rá ta ih o z  intézett cikkét. E 
levélnél sem indokolt tehát az 1829—1834-i keltezés. Ha kissé 
jobban elmélyedünk a levél tartalmában, ezt még inkább
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megállapíthatjuk. Ugyanis a levél 2. és 3. pontja: a m elK  
m e ly  szó helyesírása, még inkább a fö n t , fe n t  szavak meg
különböztetése az Élet és literatura 1826—27. köteteire mu
tatnak. A fö n t , fö l , sö té t stb. szavakra utalás és ez a ki
jelentés: e ré s zb e n  igen  e g y e t é r te k  ve led , egyenesen Döbren- 
teire céloznak, mert épen Döbrentei szólalt fel az Élet és 
literaturában a fö n t ,  fö l  szavak ellen a fe n t ,  fe l  mellett. E z  
egyúttal el is árulja azt, amit Berzsenyi nem mond el, t. i. 
hogy a levelek tulajdonképen ekkori fegyvertársához, élet
alkonyának legkedvesebb barátjához, D ö b re n te i G á b o rh o z  
s zó ln a k . — A levelek zöme mindenesetre 1829-ben íródott. 
Erre céloz a költő is, amikor egyik, Döbrenteihez írt levelé
ben (1829 őszén) azt mondja, hogy a nyáron írt kritikai le
velekben „jól leszedte a keresztvizet a szonettistákról.“ így 
tehát a 2. levél valószínűleg 1829-ben keletkezett. Épígy a 
harmadik is, amely összefügg vele. — A 4 , levél viszont az 
1833. illetve 1834. esztendőre utal, mert hivatkozás történik 
benne a Tudós Társaság 1833. Évkönyvére. [N é v k ö n y v e t  
említ Döbrentei és Toldy is. Ez nyilvánvaló tévedés.] — Az 
5. levél egy új Antirecensio. Költőnk benne Kölcseynek a 
K r it ik a  és A n tik r i t ik a , valamint a K ö rn er  Z r ín y ijé rő l írt re- 
censiójában Berzsenyi ellen nyilvánított nézeteire felel, ame- 
1 veket a költő az Élet és Literatura 1827. köteteiben olvasott. 
Ennek keltezése is 1829 előttre tehető, mert Berzsenyi már 
1828-ban arról ír, hogy ismeri és olvasta az Élet és literatu
rában ellene elhangzott bírálatokat. — A 6. levél a z . 1818- 
ban keletkezett Dayka-kritikát foglalja magában, tehát jó
val 1829 előtt íródott, csak kifejezésein enyhített itt-ott a 
költő. Felújítását Guzmicsnak a Felső Magyarországi Miner
vában (az 1826. évf.-ban) Daykát mértéktelenül dicsérő cikke 
tette időszerűvé. — A 7. levél a 2. és 3. levéllel rokon tárgyú 
és kb. vele egvidőben, vagyis 1829 nyarán keletkezhetett. Itt 
ismét egy szonettistáról, Szemeréről „szedte le a kereszt
vizet“ Berzsenyi. Szemere szonettéit szintén az Élet és litera
turában olvashatta a költő. Hogy Berzsenyi nem „magán- 
használatra írogatta“ e leveleket, mi sem bizonyítja jobban, 
mint a Leveleknek ez a művészi kompozíciója, az anyag 
ügyes elosztása, hogy a levelek ne váljanak egyhangúakká. 
— A 8. levél az előbbihez fűződik s ez is ahhoz „a néhánf 
kritikai levélhez“ tartozik, amelyeket (valószínűleg a 2. és 3 .  
levéllel együtt) költőnk 1829. nyarán írt meg. Ez a szonett
háború befejező akkordja. — 1817-től 1833-ig dúlt tehát a
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szonettháború, irodalmunk egyik hosszú és elkeseredett iro
dalmi harca. Amíg elméleti vitáról volt szó, Berzsenyinek 
alul kellett maradnia. De mihelyt a vita — mint a 8. kritikai 
levélben — a költői gyakorlatra csapott át, Berzsenyi kere
kedett felül. Ezt Szemere szonettjének elemzése is mutatja, 
amelyet a magyar kritika legjobb ismerője „mesterinek“ ne
vez. — A 9. levél szintén 1829. előtt keletkezhetett. Schiller 
alapos tanulmányozását bizonyítja, s Vörösmarty egyik leg
korábbi versével, a Szánakodóval van összefüggésben. Ez 
azonban nem bizonyítja azt, hogy ez lett volna időrendben 
az utolsó levél, mert hiszen a levelek nem időrendben követ
keznek egymás után. A sorrendet a szerkezeti szempont 
dönti el.

79. 1. Döbrentei maga is érezte, hogy e Levelek kap
csolatban vannak vele, mert egyes pontjai olyan vélemé
nyeket hangoztatnak, amelyekkel nem értett egyet. De hiszen 
azért Kritikai Levelek ezek, hogy bennük bírálat és pereske
dés is legyen Igaz, hogy ez a pereskedés csupán „a szere
tők pere.“ így a művészség használata tekintetében Döbren
tei véleménye Kazinczyéval megegyezett. Ám Berzsenyi nyelv 
érzéke e tekintetben csalhatatlanabb volt, mert a művészség 
eltűnt a magyar nyelvből, ellenben a művészet, amelyet Ber
zsenyi pártolt, közkeletű lett. [L. Döbrentei kiadása II. 397.1

81. 1. Nincs: művészni. Döbrentei ezzel szemben még 
1842-ben is fenntartja véleményét és ilyen igéket ajánl: én 
művészek, te művészesz, ő művészik, mi művészünk, ti mű
vésziek, ők művésznek. [L. kiad. II. 401.] Ugyanitt Döbrentei 
részletesen elmondja okoskodását, s így ez a levél a régibb 
nyelvészkedés módszereiről érdekes felvilágosítást ad. Két
ségtelen, hogy Berzsenyi okoskodása természetesebb és jó
zanabb.

82. 1. Döbrentei kijelenti, hogy ez nem irányulhat ellene, 
mert ő is helyesnek tartja a mel, illetve mell elnevezést. Va
lóban, most költőnk Kazinczy ellen szól. A művészség ellen 
is főleg azért szólal fel Berzsenyi, mert ezt is Kazinczy hir
dette helyesnek. Nyelvészeti kérdésekben Berzsenyi Kazinczy- 
nak sokszor volt ellenfele. (L. a provincializmusról folyta
tott vitájukat.) — Ezeket: fönt, föl, sötét stb. Ez a pont bizo
nyítja legjobban, hogy ez az első levél 1829 előtt, az Élet és 
literatura 1827. évfolyama olvasásának hatása alatt író
dott és e Kritikai Levelek — költőnk elgondolása szerint — 
voltakép Döbrentei Gáborhoz szólnak. Döbrentei ugyanis

Dr. Merényi O.: Berzsenyi Dániel prózai munkái. 19
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ezeket írja az Élet és literaturában (1827., 357): A nyelvünk
ben lévő sok e elkerülése végett akarja Kazinczy így: gyönge 
sötét, föl, s miért ne, ba ez az ö szebb volna az é-nél, de a 
szájat összecsucsorító ö-n, melyen, némely dunántúli részt 
és a Székelység köznépét kivéve, minden más elmosolyodik, 
mi a nyereség? s ha volna is, ugyan kevés é-t cserélnénk fel. 
Vagy miért nem teszi tehát minden ember elég helyett így: 
mindön embé'r ó'lég. Csak olly különösködés, olly tetszetes- 
nek látszó szeszély ez, mint a milyen Sallustiust meg- 
szállongatá, midőn a többi római nagy írók . . .  ellenére imus 
helyett a régi umust írt Superlativusaiban.“ Döbrenteinek ez 
a felszólalása igen tetszett Berzsenyinek, mert u. ott Döb- 
rentei a szonettet is bírálja s Berzsenyinek is pártjára kél 
(355.367.) Általában ez a felszólalás Döbrentei legértéke
sebb írásai közé tartozik. Ami leginkább hiányzik többi 
értekezéseiből: rendszer, világosság és mérték, itt megköze
lítőleg megvan.

83. 1. A mi keresztes szonettháborúnk szidalmai. . .  Ez 
az irodalmi vita, amelyet Berszenyi szonettháborúnak nevez 
kapcsolatban van Kölcseynek Berzsenyi ellen írt bírálatá
val. Ebben a bírálatban Kölcsey a mértékes-rímes verselés 
védelmére kél. Különösen a szonettet magasztalja, idézve 
Boileau mondását, hogy a szonett egy epossal is felér. Ezt 
az 1817-ben írt bírálatot nyomon követte Kazinczynak a 
sonettet dicsőítő értekezése ugvancsak a Tudományos Gyűj
teményben, 1817-ben. (Kölcsey bírálata 1817-ben a VII. kötet
ben, Kazinczy értekezése a szonettről az 1817. év IX. köte
tében jelent meg.) Berzsenyi ezt a Kazinczy-cikket is maga 
ellen irányulónak érezte a mértékes-rímes verselés miatt 
való s Kölcseyvel egyértelmű állásfoglalása következtében. 
Növekedett ellenszenve a szonettek és mértékes-rímes ver
sek iránt Szemerének az 1818. évi Tudományos Gyűjtemény
ben megjelent Tárgy és költés c. értekezése miatt is, ame
lyet már említettünk. Ebben Szemere ugyan dicsérte őt is, 
de Kölcseyt és Daykát, valamint Kazinczyt mértéktelenül 
magasztalta. Ezek az előzményei Kölcsey bírálatával és a 
két Antirecensioval együtt a Versformákról írt értekezés
nek, amely szintén a szonettháború keretébe illeszthető be. 
Az irodalmi harc folytatásának tekinthető Kazinczynak a Feb 
sőmagyarországi Minerva 1826-i kötetében az 1826-i Hébéről 
(és Auroráról) kiadott ismertetése, amely ugyancsak mérték
telenül dicséri mind a mértékes-rímes verselést, mind pedig
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Vásárhelyinek gyenge költeményét, amelyben az újabb ma
gyar költészet egyik diadalát látja. Ezek az előzményei a 
második Kritikai Levélnek. A szonettháború további mozza
natai: Kölcsey válasza az Antikritikära és a Versformákról 
szóló értekezésre az Élet és literatura 1827. évfolyamában, 
valamint Döbrentei hozzászólása ugyanitt. (Id. h.) Ezekhez 
csatlakoznak Kazinczy és Kölcsey bírálatai és megjegyzései 
Szemere szonettjeiről és a szonettről ugyanitt. Ezekre vála
szol azután Berzsenyi a következő levelekben. E szonett- 
háború tehát voltakép a versformákról folytatott vita volt. 
— Az Élet és literatura köteteiben ellenem vívó okerők . . .  
Nem volt elég, hogy az 1826. évf. 245—247. lapján az Anti- 
kritika első fogalmazásának egyik részletét a költő egyenes 
tilalma ellenére is közölték, nem elég, hogy a védekezés 
lehetősége nélkül a támadást újabb támadás követte Köl
csey tollából, még hozzá külön kiszerkesztették Berzsenyi
nek azt az állítását, amely szerint a németek Goethét nem 
tekintik poétának [ami bizonyára csak egy-két német véle
mény félreértése vagy túlzása] és pedig úgy, hogy az évf. 
kötetének végén két egész oldalon hozzák a hallei Literatur- 
zeitung magasztaló bírálatát Goethéről és nőalakjairól, azzal 
a jegyzettel, hogy ez pedig egy bizonyos lapszámra vonat
kozik [amelyen Berzsenyi véleménye Goethéről áll]. — 
Berzsenyi kissé élesen, polemikusán adja vissza Kazinczy 
véleményét. Berzsenyi sértőnek találta magára Kazinczynak 
ezt a kijelentését: ..Egy jó Isten hadat támaszta Metrikus 
kezdőink között s magoknak nem dicsőségére, de az ügynek 
nagy javára, elmérgesedettet, véreset, vastagot.“ (Minerva 
1826. 697.) Azonban Kazinczy e megjegyzése nem Berzsenyire 
és ellenfeleire, hanem Baróti Szabó Dávid és Kőszegi Rajnis 
József harcára vonatkozik, mint ez a szövegből kitűnik. — 
A Barbarusról Kazinczy ezt mondja: (a mértékes-rímes vers 
dicsérete után) ,,A’ ki tehát a’ Szép mezejét míveli, utat 
készít a’ Hasznosnak, ’s játéknak, gyermeki bábezásnak 
amazt csak a’ Barbarus nézi.“ (U. ott 697.) Másutt meg: 
„Mennyivel nemesbb a’ scandált rímes sor a nem scandált- 
nál!“ (698.) — Vásárhelyi remeke. Kazinczy pontosan ezt 
mondja: „Ha (Vásárhelyi) minden Stanzát kitoldana meg 
két sorral . . .  ez a’ darab volna Lyránknak eggyik legpom
pásabb-járdallásu Éneke, Poesisünknek eggyik első-rendű 
■dísze, kevélysége.“ (Minerva id. évf. 702.) Hébe némely
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verse i leo n in u so k . B. az összes mértékes-rímes verseket leoni- 
nusoknak nevezi, ami kétségtelenül helytelen. — K isn e k  
N y á r i  É jts z a k á já t  a le o n in u so k  k ö zé  le h e t k e v e r n i . .  . Ka
zinczy kiemel az Aurorából néhány mértékes-rímes verset, 
köztük a Kisét is.

84. 1. Teljesen igazat kell adnunk Berzsenyinek: Vásár
helyi verse mesterkélt, értéktelen. Kazinczyt teljesen cserben 
hagyta kritikai érzéke.

86. 1. T e g y ü k  te h á t a e s th e t i k á n k . .  . Költőnk egysze
rűbben, világosabban és meggyőzőbben talán sehol sem 
fejtette ki a klasszicizmus1 lényegét, mint itt.

90. 1. A  M ia ty á n k o t is m é r té k e s  r ím ű  v e rsn e k  fo g ja  
h ird e tn i. Ugyanez a fordulat megvan az A n tik r i t ik a  első 
fogalmazásában, is. — I n k á b b  v á la s z to t t  s zó t tro ch a eu si le j
té s ű t, a h o l c sa k  l e h e t e t t . . .  Egész csomó nem trochaeusi láb 
van Kis J. versében: S zé p p é , de  fe n n , M in t é p íth e tn é n k ,  
h ű ség , h a n em , ö rö k , a la tt, stb. Helyes a mértéknek ez a 
felfogása, a gondolat „összezsugorítása“ nélkül. A magyar 
prozódia fejlődése valóban ebbe az irányba terelődött. Ez 
a belső forma fontosságának a hangsúlyozása a külső forma 
merev és mesterkélt szabályszerűségével szemben, az orga
nikus művészi elvé, a száraz és élettelen elmélet ellenében! 
Ezt érezte Berzsenyi.

91. 1. Ő n e k ü n k  o ly  r e m e k m ű v e k e t  is ada. B. talán az 
elsők között volt, aki Kazinczy leveleinek művészi jelentőségét 
felismerte. — P o éta  és p h ilo so p h u s . L. Sulzer említett cikké
nek rokonságát Berzsenyi elvével kapcsolatban. Jean Paul 
véleménye is hasonló a V o rsch u le  d e r  A e s th e tik b e n . (L. Be
vezetését.) — N é v k ö n y v  (Döbrentei, Toldy) sajtóhiba É v 
k ö n y v  helyett. Berzsenyi téved ebben a részben. Kölcsey 
emlékbeszédéről van szó, amely megjelent a Tudós Társa
ság 1833-i Évkönyvében. Ebben az emlékbeszédben az 
a g g a s ty á n  szó nem fordul elő. (Talán rosszul emlékszik 
Berzsenyi, vagy helytelenül olvasta ezt a beszédben sze
replő kifejezést: Hogy reá (Kazinczyra (koszorúkat aggas
s u n k .  ..) L. előbbi oldal Pótlás (baloldal).

92. 1. Kazinczynak ez a jellemzése a K r it ik a i L e v e le k  
gyöngye. Minden elismerés mellett már a Muzarion (1833.) is 
apró kifogásokat hangoztat Kazinczy ellen. Pl. 4. 1. „Ka 
zinczyn fenn akadék, hogy levelei a barát nevezetet min
den személymegkülönböztetés nélkül osztogatják.“ „Kazin-
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czyban sok a populariíás. . 9. 1.: Bitangoltatik Kazinczy
iiemes bizodalma, melyet méltatlanokba helyeztetett . .
10. 1.: „Mint változott el Kazinczyban a legkomolyabb ifjá 
a legkomolytalanabb őszszé. . stb. Berzsenyi ismerte a 
Mnzarion e helyeit, de ezek helyett az elszórt megjegyzések 
helyett egységes képet akart adni Kazinczyról, s jellemének 
mélyére akart hatolni. Főkarakterét a lelki szépségben látta. 
Nem kételkedhetünk benne, hogy Kazinczy e tekintetben 
Berzsenyinek emberideálja volt, különösen ifjú éveiben. Mi
kor azután Kazinczyban csalódott, helyette teremtett magá
nak egy képzeletbeli „szép lelket“ a Harmonistikában. Ha 
lelke mélyére nézünk, ebben a képzeletbeli „szép lélekben“ 
egy a maga számára megmentett Kazinczyt, egy minden 
gyöngeségtől megtisztított, ideális Kazinczyt kell látnunk. — 
Kazinczynak ez a széplelkűsége költőnk szerint olyan jel
lemvonásokkal volt összefüggésben, amelyek nem voltak 
előnyére. Ezek között Berzsenyi a felületességet, a hiúságot 
és a változandóságot említi meg. Ezeknél fontosabb, hogy 
szerinte Kazinczy a magyar költészetet és vele együtt a 
magyar lelket helytelen irányba vezette, elfordulva a nagy 
görögök és rómaiak világától ..az ízetlen trovádorok felé.“ — 
Érdekes összehasonlítanunk Kölcsey emlékbeszédét Berzse
nyinek e visszaemlékezéseivel. Berzsenyi e levél írásakor 
már ismerte Kölcsey emlékbeszédét, hiszen hivatkozik is rá. 
(Nem lehet meghatottság nélkül említeni, hogy költőnk ebben 
az emlékbeszédben — talán saját sorsára gondolva — épen 
a következő részt jelölte meg (saját példányában): Hány
szor talál a hévvel ölelő kar borzalmat okozó hideg Hin
tésre! hányszor sülyed el a küzdő fénnyel és veszéllyel 
teljes pályája közepén, áldás és szánakozás által nem kí
sérve!) Kölcsey a heroikus vonást emeli ki Kazinczy sorsá
ban. Megtalálja a szálakat, amelyek e nagy írónkat a ma
gyarság örök sorsához és örök megújulásához fűzik. Keresi és 
kinyilatkoztatja életének, küzdelmeinek és szenvedéseinek 
értelmét. Mintha maga a történelem Múzsája szólalt volna 
meg. Ma is minden sorát alá lehet írni. E szónoki műve' 
szemben Berzsenyi visszaemlekezése a temetésről egyedül 
vagy egy bizalmas baráttal hazafelé bandukoló kortársa. 
Hiányzik belőle az ünnepélyesség pompája és elvárt alázata.
A költő arcán van valami keserű vonás, amíg beszél, de 
mint a felhőkön a viaskodó nap, végre áttör a szeretet és 
átmelegíti a különböző emlekek között tétovázó lelket
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94. 1. Ő (Kazinczy) ellenben a poétát néha csak floristá-  
nak nézé. . . Kazinczy az Élet és literaturában (1827.283): 
„Eggy virágnál, melly bennünket gyönyörködtet, nem kérd 
jük a Floristá magyar ázatjait.“ Kazinczynak ez a felszóla
lása különösen azért fájt Berzsenyinek, mert Kazinczy ebben 
lenézi azokat, akik nem szeretik a szonetteket: „A szonett
hez hév kell és mélység: ők pedig józanok“ stb.

94. 1. Az alkalom szó származtatásával. . .  L. Antire- 
censio. E szónak az alak alom szóösszetételből való szárma
zását Kölcsey joggal nevezte etymologiai eltévelyedésnek. 
(IV. 42. 1.) Már e bevezető sorokból látszik, hogy ez az 5. 
levél újabb Antirecensio lesz, válasz Kölcseynek az Élet és 
literatura 1827. számában megjelent felelete ellen.

95. 1. Szelíden oktató kritika. Ezzel, mint látni fogjuk, 
a magyar kritika akkori, közös ideálját jelöli meg a költő. 
Nemcsak a Muzarion és a Felsőmagyarországi Minerva írói, 
hanem Kazinczy is ennek szükségességét hirdeti. Pl. az 
Élet és literaturában. (1827.): „Óhajtjuk, hogy Recensióink 
legyenek, az tanítja mind az írót, mind az Olvasót.“ (288. 1.) 
A tanításban egyetértenek Kazinczy és Berzsenyi, de nem 
a tanítás módjában.

96. 1. A poétái nyelv nemlétét a költői figurák...:
,Durch alle möglichen feinen Wendungem, mahlerischeo 
Beschreibungen und geistreichen Einkleidungen kann das 
eigentlich Poetische in einem Gedichte nicht hervorgebracht 
werden.“ (Bouterwek IT. 44. 1.) — Ennek munkái elvesztek. 
Kölcsey Stesichorra céloz, akire Berzsenyi hivatkozik. Köl
csey ezt írja: „Stesichorra utasítja vádolóját, kinek munkái 
elvesztek“ (IV. 44). — Isokratesnek, Cicerónak példája. L. 
Kölcsey: „Az, a mit Cicero numerusnak hív s a mi mind 
Cicerónak, mind az ő mesterének, Isokratesnek műveiben 
oly kedves mozdulatokkal érdekli füleinket, éreztetheti 
velünk, miképen a helyes hangöszverakás mind érzékeinkre, 
mind lelkünkre különös behatást csinálhat.“ (III. 209. 1) 
Kazinczy Cicero—Sallustius párhuzama 1. a Minerva id. évf.

97. 1. A Catók azt nem mondták volna . .. Plutarcho^ 
Cato-életrajzában elbeszéli, hogy Marcus Portius Cato Mu- 
rena consult bevádolta, hogy pénzzel vitte keresztül consullá 
való megválasztását. A per folyamán Cicero, ez időtájt con
sul, Murena védője, Catora célozva sokat gúnyoskodott, 
élceskedett a stoicus bölcselőkön s feltűnően különc tanai
kon és kacagásra indította a bírákat. Cato mosolygott és
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állítólag' ezt mondotta a körülötte levőknek: „Barátaim, minő 
tréfás consnlunk van. — Érdekes, hogy Quintilianust idézi 
Berzsenyi—Cicero ellen, holott Quintilianus Cicero egyik 
legnagyobb bámulója volt. Isokratesről véleményük meg
egyezik. (L. Quint. 4. fej.) — Az európai műveltségről. 1. 
Kölcsey: „Európának mívelt nemzetei jónak látták a rímes 
versmértékelést elfogadni.“ (III. 212.) — Ami a divatoadászók 
szeszélyein épül. L. Home is: Die Moden sind in einem 
beständigen Flusse und der Geschmack muss ihnen folgen. 
— A lyrai versben előforduló mértékek. L. Kölcsey Körner 
Zrínyijéről III. 211. — Mindenik formának modulatioja töké
letes a maga nemében. (I,. Bouterwek hasonló véleményét.
II. 63. 1.)

98. 1. Epitritus tertius voltakép:------^  — (Home pél
dául Disccrdias-t említi. (II. 179.) A harmadik szótag rövid, 
a többi hosszú ebben a verslábban, tehát a költő verskép
lete nem erre vonatkozik. — Felettébi cicoma és egyszerű 
szép. Véleménye megegyezik Hornéval, aki a rímelést szin
tén nem igen tartja összeegveztethetőnek a nagy, komoly és 
fenséges tárgyakkal: „Der Reim ist eben so wenig geschickt 
ein grosses Leiden, als ein erhabnes Subjekt zu schildern, 
und aus diesem Grunde wird er in der englischen Tragödie 
schon lange nicht mehr gebraucht. Spielende Liebe, Fröh
lichkeit, Munterkeit, Scherz, das Lächerliche gehören in das 
Gebiet des Reims.“ (II. 174.) — Home-nak az egyszerűről 
szóló nézetét már előbb említettük. L. Bouterwek is: „Wo 
die metrische Harmonie, verbunden mit der Melodie, an sich 
schon so vollkommen ist, wie in gelungenen griechischen 
Versen, da wird der Reim nicht nur entbehrlich, er fällt 
dann, als überflüssige Zugabe, dem Gefühle sogar zur Last 
(IT. 61.) und macht die metrische Sprache geschmacklos.“ 
Az egyszerűségtől való eltávolodást, Home époly veszélynek 
tartja, mint Berzsenyi és e tekintetben a régiek példájára 
hivatkozik. (I. 273. 1.) — Szép-e a művészi kézből.. . (Köl
csey: Körner Zrínyijéről, III. 214.) „Még az is rendes dolog, 
hogy a mértékeit rímelésnek erővel a visszásán kifestett 
képszoborhoz kell hasonlítania. Kell-e hasonlatosságokból 
okoskodnunk? És ha kell, miért egyedül a szoborfaragás 
mellett maradni? Szabad-e belepni a festőkhöz is? Berzsenyi 
félreérti Kölcsey képét. Kölcsey külön-külön gondolja a 
fekete rajzolatnak es az olajfestes színeinek szépségét. Köl
csey a metrumtalan verset fekete rajzolatnak, a metrumosat
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ragyogó olajfestménynek nézi. Lehet, hogy az előbbi szép, 
de az utóbbi szerinte még szebb. Ez a hasonlat azonban nem 
olyan találó, mint Berzsenyi—Bouterwek festett szobra. Köl
csey sem értette meg Berzsenyit és viszont sem érti Berzsenyi 
úgy a hasonlatot, mint Kölcsey. Kicsiségnek látszik ez, d* 
mennyire jellemző a két egymással szemben álló mer-v 
álláspontra. Holott az igazság — mint majdnem mindig — 
itt is a középen volt. A metrumos-rímes vers művelését köl
tészetünkben a fejlődés elve követelte. Ebben tehát Berzse
nyinek nenn volt igaza. A XIX. sz. huszas éveiben a metru
mos-rímes magyar versek azonban rendkívül gyengék vol
tak a rímtelen mértékes versekhez hasonlítva. Berzsenyi 
tehát — látva ezeknek a gyenge versezeteknek mértéktelen 
dicsőítését — joggal félthette irodalmunkat a szerinte egész
ségtelen, hamis ízlés kifejlődésétől, amely azonkívül abban a 
helyzetben és a fejlődésnek kezdetén a magyar lélekkel és 
gondolkozással és az igazi magyar költőideállal igazán össze 
nem egyeztethető gyenge versek és gyenge költők kultuszára 
vezetett.

99. 1. Vessük össze, úgymond...  (L. Kölcsey III. 211.) 
Mily érdekes különbség a fejlődésre „beállított“, romantikus 
Kölcsey és a most már időtlen, klasszicista Berzsenyi érve
lése között! — Az ellenem indított keresztes szonettháború 
magamat a leggeniálisabb címerekkel felruházott. . .  L. 
Döbrenteihez írt levelében is: „Én a Muzarion IY. kötetét 
most olvasom. Nyerénk szép cimerleteket! No de tudja az 
Uj iskola, milly okerők hatnak az ő Publikumára.“ (Döbren
teihez, 1829.)

100. 1. Gyermekízletií fíoileauk: „Un sonnet sans defauts 
vaut seul un long poem“, írja a nagy francia kritikus híres 
tanító költeményében. — A szonett ellen hangoztatott véle
ményeket Berzsenyi Kazinczynak említett, 1817-i értekezésé
ből is tudhatta. Itt ismerkedett meg Goethe — szonettet le
néző — mondásával:

Ich schneide sonst so gern aus ganzem Holze,
Und müsste nun doch auch mitunter leimen.

(Tud. Gyűjt. 1817. IX. 50. 1.) — Kemény Jean Paulok.. . 
„Wer jetzt gar nichts zu sagen hat, lasset in einem Sonett 
tanzen und klingen, so wie kluge Wirthe, die saures Bier 
zu verzapfen haben, tanzen und spielen lassen . .. Ich will 
das Jahr als frohestes preisen, das 12 Monate hat, wo ich 
kein Sonett höre und sehe, so erbärmlich jagen uns auf



297

allen Gassen Musenpferde mit diesem Schellengeläute nach, 
von Reitern besetzt, deren Mantelsäume und Kappen gleich
falls läuten. . . Wie Seiltänzer spannt man jetzto stets das 
poetische Schlappseil auf . . .  (XI. 396—401. Werke Böhlan 
1935.) — Ezek a helyek azért jelentősek, mert mutatják, hogy 
Berzsenyit mi bátorította arra, hogy a szonettisták ellen 
kikeljen, azután pedig egyes, a költőnek fájó kitételeket 
megmagyaráz, mint pl. a Herder-idézet „barbarisch“ szava 
(u. ott), majd visszatér Kazinczynak a Felsőmagyarországi 
Minerva 1826. évfolyamában a mértékes-rímes verselésről 
szóló ismertetésében s ezt Berzsenyi — kínzó emlékeit nehe
zen hárítva el — nem felejtheti. Azért is fontosak ezek a 
helyek, mert megmagyarázzák Berzsenyi állásfoglalását a 
korhoz viszonyítva.

100. 1. Az ízlet v a k .. . L. Home hasonló véleményét Von 
der Regel des Geschmacks c. fejezetében. — Zsombék paró
kám, mint Jean Jacques Rousseaunak. Célzás Kölcsey sza
vaira: ..Nem mindenkinek adatott rousseaui tehetség, s 
rousseaui tehetség nélkül a paradoxia nevetséges világítást 
vet ránk.“ (III. 213.) Kölcsey joggal nevezi paradoxonnak 
Berzsenyinek azt a nézetét, hogy a rímes skandált versek 
leoninus versek. Ezek valóban nem hozhatók egy kalap alá 
— Pethe féle közmondások .. . Pethe gazdasági művei meg 
vannak B. könyvtárában. — Bihari és Hatvágás. A Hatvágás 
Bihari János leghíresebb verbunkosa a Huszár-verbunkossal 
együtt. Berzsenyi nagyon szerette Biharit. Mikor Pesten 
volt, egészen elmerült játékába a Két pisztolyban vagy a 
Beleznayban. Ez volt az oka részben pesti barátai elhidegülé- 
sének is. Ha Biharit hallotta, otthagyta őket, hogy a nagv 
zenészt egészen közelről hallhassa és játékában gyönyör
ködjék.

101. 1. A felekezeti düh .. . Általános a panasz az éh.'S 
irodalmi kritika ellen. (L. Minerva 1831. évf. Muzarion 
1832. is.) — Külkritika. .. Hasonló Bouterwek felfogása is: 
„Fehlt dem Gedichte innere Schönheit. . .  so kann es durch 
alle Kunst der Sprache und des Stils jenen wesentlichsten 
der Mängel nicht verbergen. Verbildet ist der Geschmack, 
der die Reize der Sprache und des Styls an einem Gedichte 
höher, als alles Übrige schätzt, und die Kritik, die diesen 
Geschmack begünstigt, richtet die Poesie selbst zu Grunde.“ 
(II. 38.)
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101. 1. A poesis maga a lélek. A harmónia a szépkritika 
legfőbb tárgya . . .  Boutermek: „Die ursprüngliche Heimat 
der Poesie ist das Geistige und Innere der menschlichen 
Natur.“ (II. 32.) „Keine Schönheit, also auch keine poetische, 
ist ohne innere Harmonie.“ (II. 28.) Hasonló felfogás Pope 
Essay-jében, amelyről a következőkben lesz szó.

102. 1. A Dayka elleni bírálat tudatos ellentétben 
készült Szemere magasztaló bírálatával, amely lényegében a 
következőket mondja: Dayka érzése csendes, elfojtott, s az 
egész dalon (Homályos bánat...)  mint egy fátyol vonul el- 
Rejtett tüze elsüllyeszt. Inkább érez, mint lát és képzel. 
Nyelve pszichológiai önismeretet árul el. Szentimentái i • 
tárgyú. Abstraktumokkal él. Lélekábrázatot, lélekarcot fest. 
Közönséges beszédben nem lehetne előadni, amit Dayka 
megénekel. Berzsenyi — kapcsolatban Szemerével — szintén 
arcvonalat lát a Dayka-versben, de egy zavart lélek arcvo
nalát. A költő bánatot érez, de ezen nem tud felülemelkedni, 
„mint egy isten“ és valóban „süllyeszt“, mint Szemere 
mondja, egy esztétikátlan „jajvilágba“ süllyeszt, ami nem 
lehet a költő hivatása. Az egész dalon valóban fátyol van, 
de ezen nem lehet áthatolni, annyira sötét. Szentimentaliz- 
musa öngyilkoláshoz hasonló. Elvont szavai homályosak és 
szükségtelenül elnyújtottak, ruták. Végeredményben semmit 
sem mond a költő. — Mindkét vélemény túlzás. Dayka 
verse mélabú kifejezése és valóban nem a valóságon felül
emelkedő hősies léleké. Szavai valóban mesterkéltek, de túl
nyomóan őszinte érzés kifejezői és ami elkerülte Berzsenyi 
figyelmét: a versnek szép, művésziesen zárt szerkezete van, 
ami nagy haladást jelent a szerkesztő művészet nélküli kor
társak többségének verseivel szemben. — Szinte feltűnő, 
hogy Berzsenyi, aki a maga részéről is a „létániás“ stílusnak 
nagy ellensége, nem értékelte Dayka versének ezt a tulaj
donságát.

105. 1. Guzmics, Kazinczy szóleső udoarlója. . .  L. a. 
Felsőmagyarországi Minerva 1826. évf.-ban megjelent érte
kezést: Kalligenia a Szépség Annya, Herder után Guzmics- 
tól. Guzmics álmában a Szépség tartományában jár s ott 
elsőnek Dayka fogadja („igaz, hogy kapusnak tévé“). A 
túlvilág klasszikus költői, Orpheustól kezdve szeretettel 
fogadják az írót. A túlvilági írók lelkes szeretettel említik 
a magyar költőket, követőiket. Berzsenyiről azonban csak 
kevés van, Horatius így szól: „Nemzetedből (mondja Guz-
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micsnak) az én társaságomban te még senkit se látsz, de 
örvendek Yirágtoknak, s Berzsenyinek.“ A többiek túlzót! 
magasztalása mellett B.-nek ez a mellékes megemlítése 
joggal bánthatta a költőt. (L. Minerva, 1826. 894—895.) --  
Paroláznék. .. Itt látjuk a Kritikai Levelek valódi értel
mét és jelentőségét. Berzsenyi szerint a szonettháború mélyén 
az irodalom idegenszerű átértékelésének veszélye rejlik. Egv 
olyan idegenszerű irodalom túlértékeléséről van itt szó, 
amely a gyenge példák után ítélve, szerinte alig érdemli 
meg a költészet nevet és semmiképen sem alkalmas arra, 
hogy a régi, öröknek érzett klasszikus formákat felváltsa 
és helyettesítse. Szerinte sem a költői magatartás, sem a 
magyarság, sem a tárgy, sem a forma nem olyan ezekben a 
versekben, amelyből bármily szépség vagy erkölcsi haszon 
származnék a nemzetre. És itt nemcsak szétszórt jelenségek
ről van szó, hanem az irodalom nagy területének párhuza
mos jelenségeiről: ilyen párhuzamos jelenségek Vásárhelyt, 
Dayka, Kölcsey és most Szemere versei. Ez ellen hadakoz
nak a Kritikai Levelek, azonkívül, hogy Berzsenyi egyéni 
védelmét is előadják ellenfeleivel szemben, akik közé Ka
zinczy, Kölcsey és Berzsenyi szerint Szemere is számított. 
Berzsenyi nem tudta, hogy Szemere mily lelkes védelmet írt 
róla Kölcsey ellenében. Azonban Szemere műve, a kéziratban 
maradt baráti Antirecensio nem került napvilágra, Szemer0 
nem közölte. Berzsenyi, úgy hisszük, azért haragudott Sze
merére, mert őt okolta, hogy az Antirecensio első kidolgozá
sát nem kapta vissza, többszöri sürgetésre sem. Azonkívül 
Szemere, mint szonettíró és Kölcsey barátja, természetsze
rűen Berzsenyi ellenfeleinek táborához tartozott a költő 
szerint.

106. 1. A gonosz Á te .. . Ezt a levelet is úgy érthetjük 
meg igazán, ha Szemere magasztalásaira gondolunk a Tud. 
Gyűjt. 1818. évfolyamában. Szemere szerint Kazinczy e szo
nettje tele van érzéssel. A múlt fájdalmakat említi. Túl van 
a szenvedésen, de nem keseredés és nem is öröm nélkü'. 
Zajlani kezd, ragadni, de megcsendesedik s enyhülni hágv. 
Olyan mint a sötét felhőből kikelő hold. A vers a szív jó’ 
talált festése. Kis eposz. Előadása ünnepi, lágy, szép, csinos, 
kerek. Ezzel szemben Berzsenyi prózainak találja a vers 
tárgyát: önszeretetből folyó bosszúságot érez benne. Nincs 
benne igazi idealitás. Csupa erőtlenség és nyugtalanság z
a vers.
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107. 1. Így van az, midőn a költő azt hiszi, hogy aki 
szonettet merészel írn i . . .  Koncentrált támadás! A levél 
eleje Kazinczynak Szemere szonettjeire írt dicséretével kap
csolatos. Folytatása Szemeiének Kazinczyra írt magasztalá- 
sával van polemikus összefüggésben. Ez a rész viszont 
Kazinczynak a szonettet dicsőítő értekezésére célozi a Tudo
mányos Gyűjtemény 1817. évfolyamában. Ebben mondja 
Kazinczy: (43. 1.) „A ki Sonettet merészel írni, ne fogjan 
soha más órában munkájához, mint midőn lelke valamely 
lágy, komoly érzés által hatalmasan elfoglaltatott.“ — Ki 
ön érzelmein felül van emelkedve. Hasonló Sulzer felfogása is 
(Senie): „Der Mann von Genie ist mehr als andere Menschen. 
Meister seiner Seelenkräfte, hat daher seine Vorstellungen 
und Empfindungen in seiner Gewalt, da Menschen ohne 
Genie von den ihrigen geführt und gelenkt werden.“ (Az 
érzelmek játszódtatják a lelket.) De ez a gondolat lehet 
plátói eredetű is, mint ez a következőkből még jobban ki
tűnik. — Plato borzas fülű lován...  L. Phaidros XXIV.: „A 
lélek rossz lova) sánta, formátlan, esetlen, nyaka vaskos, 
kurta, orra tompa, bőre fekete, szeme kék és' vérbefutó, a 
hazug kérkedés barátja, bozontos fülű, süket, ostorcsapásnak, 
ösztökének is alig enged.“ — A kép a lelket, mint paripát 
megfékező Iélekről az irodalomban plátói eredetű, valamint 
az a Berzsenyit mindenütt jellemző gondolat, hogy a lélek 
felül kell hogy kerekedjék a testen, az anyagon. („Minden 
lélek fölötte áll az anyagnak.“ Phaidros XXIV.) A célzás 
Erosra előbb is phaidrosi ízű. — Csak a nyugodt lélek szül
het tökéletest. . .  L. „Die grösste Schönheit offenbart sich im 
Sturm der Leidenschaften, diese gleichsam zügelnd.“ (B. 
jegyzete.) Winckelmann, Jean Paul is kiemelik a görög 
„vidám nyugalmat“.

108. 1. Szerelem szertelen fokozata a Himfyben. Kesergő 
Szerelem, 16. ének:

Megragadnám karjaimmal 
És szívemhez szorítnám,
És lángoló csókjaimmal 
ötét végig borítnám.
S kétségb'esve belevetném 
— Mint borzosztja hajamat! —
S a tengerben eltemetném 
Vele együtt magamat. . .

' M AG YAR
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Magát a mennyköoet izzé-porrá zúzatni kívánja (Döbrenteh 
Toldy). Sajtóhiba e helyett: a mennykővel. L. Kesergő Sze
relem 155. dal:

A nyomorék im itt vagyon,
Szánd meg villám, verd, zúzd agyon —
Égesd porrá csontjait,
Szánd meg s végezd kínjait . . .

— Midőn Priamus. .. Ilias, XXIY. ének Achilles Patroklusért 
(XVIII. ének.) Leukádiai ugrás: célzás a görög halálraszán- 
takra. — Ezért kiáltoznak szomszédainknál a subjeetivitás 
ellen. L. Winckelmann, Schiller, Luden. Pl. Luden még a 
lírában is megjegyzi: „Lyrik ist die subjectivste Poesie, wie 
wohl die Subjectivität objectiv ist.“ (Berzsenyi jegyzete.)

109. 1. A búcsúzó Hektort és Andromachet. Berzsenyi 
nagyon szerette Ilomér e jelenetét. Schiller is sokat foglal
kozik vele: a Propyleen szerkesztőségéhez írt levelében ké
pekkel kapcsolatban és külön versben is, amelyet Berzsenyi 
lefordított. Berzsenyi ízlésére nagyon jellemző ez a körüi- 
mény. (Erő és gyöngédség.) — A vitéz pedig a Múzsáknak 
áldozva .. .  Plutarchos Lykurgos életrajzában: Azért az 
ütközetekben első sorban a múzsáknak áldozott a király, 
valószínűleg emlékeztetendő a harcosokat neveltetésökre, 
hogy szálljanak szembe a veszedelmekkel és emlékezetre méltó 
tetteket hajtsanak végre.

110. 1. Ez a levél Szemere szonettjeiről Kazinczynak ét 
Kölcseynek az Élet és literaturában megjelent hasonló tár
gyi! bírálataival tudatos ellentétben íródott (1827. évf.) — 
Szemerének ugyanebben az évfolyamban megjelent 5 szo
nettjéről van szó: Emlékezet, Boldog pár, Himfy, Remény, 
Echo. Kazinczy szerint pl.: az elsőt a gyengédség teszi utol
érhetetlenné, s ennél szebb dalt a magyar újabb Múzsa sen
kinek sem sugallt, a második olasz hévvel dicsekszik. — A 
Reményt Kölcsey leszólta: prózai fordulatokat, sziszegő sza
vakat, helytelen kifejezéseket és szavakat talált benne — míg 
úgy tudta, hogy a Ilelmeczyé a vers. A Remény elképzelését 
később is szokatlannak és idegenszerönek tartja. Sz. szo
nettjeiről u. itt írt cikkében igy ír: dicséri a könnyű lebe
gést, a harmóniát, az olaszos lágyságu rímeket, a költői tüzet, 
borongást, epedést és csínt.

110. 1. Keblem dagálya.. .  az Emlékezet e sorából:
Mint ömledez hozzá keblem dagálya!
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Igaza van Berzsenyinek. A schilleri Nebenvorstellung alkal
mazása helytálló. Ezzel az esztétikai követelménnyel a kö
vetkező levélben Berzsenyi részletesen fog foglalkozni. — 
Láng lángomat a Boldog pár e sorai:

Láng lángomat, csókom csók érdélé,
S a boldog pár egymás ölében múlat.

Berzsenyi ügyesen kihasználja magának Kölcseynek a kifo
gásait a szonett gyakorító igéi ellen. Azonkívül felfedezi a 
versben a Home-féle hamis pátosz egyik fajtáját. Home 
ugyanis helyesen látja, hogy: „Der Dichter wähle nur dieje
nigen Theile eines Gegenstandes, welche die grösste Figur 
machen und entferne alles was niedrig ist. (I. 309.) Die 
Seele kann sich von der Hoheit, zu der sie durch wichtige 
Gegenstände gebracht worden, nicht ohne Widerstand herab
zwingen lassen. (T. 309.) Az első versszak ideális elragadta
tása a második versszakban semmivé válik. — Tiéd e csók
éi Boldog pár 3. versszakából. Nem lényeges kifogás. — 
Velőm lobog u. itt:

Velőm lobog, de szókat nem lelek.
Itt is joggal rójja meg a költő a fölöttébboalót. — S küzdel 
keblemben . . .  a Remény második versszakából. Költőnk 
helyesen veszi észre, hogy a küzdel ige nem tart lépést a 
többi energiás igével s hamis pátoszt formál.

111. 1. Chitone lángjai u. e versben az u. vsz. e sorá
ban:

Mint kedvesét Chitone lángjai 
Lepjék orcámat hölgyem csókjai.

Már Kazinczy is kifogásolta a Chitone kitételt Diána helyett. 
[Chitone (tunicata.) mivel magát Diana nem engedé látni 
öltözetlenül.] Fellengző ódában ennek inkább volna helye. 
(Élet és lit. 1827. 283. 1.) Kölcsey megjegyzése u. ott 265. 1. 
— S ha hívedtől megfosztott a halál. . .  Az Echo utolsó 
versszakából. Mily finom megjegyzés: az elválás bizonyta
lanságának szépségéről!

112. 1. A haldokló leány valóban Vörösmarty egyik 
legmesterkéltebb versformájú verse pl. e szakban:

Miért, könnyű lebel,
Mért játszadozol te ölemben?
A sárga level,
Kit szárnyad emel,
Nem zseng soha többé kikeletben. . .



303

— 1 °gy 3/ élet kétféle kidolgozása: (Címe: Bor mellett.)

Oltogasd szám szomjúságát 
S pajkoskodj addig velem,
Míg az élet boldogságát 
Nyílt karod között le lem ...

Ingereld szám szomjúságát 
S ah, éreztessed velem,
Éltemnek fő boldogságát 
Hogy csak kebledben lelem.

Ebben is igazat kell adnunk Berzsenyinek. Az első kidolgo
zás valóban sokkal jobb, mert természetesebb. A második
ból hiányzik az első Gráciája. — Az úgynevezett perzsa 
szépeket. Célzás Kölcseynek Szemere szonettjeiről írt ma
gasztaló bírálatára, amely ily mesterkélten fejeződik be: 
„Olyanok ezek (a szonettek), mint Persiának szép leányai, 
kikhez Filep fia nem másként, csak földresütött szemekkel 
mert közelíteni, mivel úgymond: tekinteteik szemfájdalmat 
okoznak és főszédelgést.“

IO. 1. A mellékideák. A IX. levél eszméje Schillernek 
Gedanken über den Gebrauch des Gemeinen und Niedrigen 
in der Kunst c. értekezése olvasásának hatása alatt keletke
zett. Ebben mondja Schiller — a mellékideákkal foglalkoz
va —: „Ein ästhetischer Gegenstand ist auch für alle Ne
benideen verantwortlich. Das ästhetische Urteil hängt von 
der Phantasie ab, (daher) auch alle Nebenvorstellungen, 
welche durch einen Gegenstand in uns erregt werden auf 
diese Urteil einfliessen.“ — Szívem kedves kányája: A szív 
rabló kányája. Kesergő Sz. 17. ének. — Kószálok merednek: 
Hol a havas kőszálai az egekig merednek. K. Sz. 8. ének.

114. 1. Tégy velem jót, Vörösmarty Szánakodó c. versé
ben. — Fenncomicum. E rész tudatos ellentétben van Köl
csey a Komikumról (Élet ésf lit.) írt értekezésének egyes ki
tételeivel. Kölcsey a fenncomicumot nagyon szűkkörűnek 
tartja és az alcomicumoan sokkal több erdekesseget lát. 
Ebben is összeütközik egymással a romantikus és a klasszi
kus ízlés!
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4 .  Bírálatok.

Először Döbrentei kiadásában (II. 203—236), majd 
Toldyéban (II. 67—91). — Kézirata nincs, csupán egy töre
déket találtam a niklai hagyatékban. Toldy kételkedett e 
Bírálatok hiteles voltában. E töredék bizonyítja, hogy való
ban Berzsenyi művéről van szó. — A szöveg közlése a 
Jegyzetek Bevezetésében közölt elvek szerint történik. — 
Keletkezésüket Döbrentei — bizonyára a birtokában volt 
kézirat és akadémiai adatok alapján — az 1832. évbe teszi. 
E Bírálatok a Magyar Tudományos Akadémia megbízásá
ból készültek.

115. 1. A novella hőse (Vízkeres7A) többek között néhány 
porcelláncsészét tör össze és sarkantyújával hasogatja tán
cosnője ruháját. — Tudós és nagyvilági nyelő. Az elbeszé
lés egyik hőse tudós, a másik gróf. — Csesznekoár és az 
Okos Jancsi nem hozhatók egy műfaji elnevezés alá. A 
Csesznekoárra az „alnépi“ jelző nem illik rá. Romantikus 
történeti elbeszélés.

117. 1. A nyelvi megjegyzések csaknem mind helyt
állók. Csak az „ébrénk“ szó javaslata tarthatatlan. — 
örömmel kell látnunk...  Tudjuk, hogy ez nem ment oly 
símán, mint Berzsenyi hitte, hiszen ekkor keletkezett iro
dalmunk első gazdasági pere: az Aurora-per.

118. 1. A nyelvi kifogások legnagyobb részét ma is el
fogadhatjuk. A felesleges meghosszabbítások, az egyhan
gúság elkerülése, a nyelvi világosság elvének hangoztatása 
ma is időszerű.

121. 1. Bajza Thökölyt hajlékony, fortélyokkal teljes, 
bosszúálló férfinak tünteti fel, Bercsényit pedig úgy jel
lemzi, mint kevély, mindig szertelenkedő, csapongó, ma
kacs, vakmerő lelket. Ez sértette költőnk hazafias, hőstisz
telő érzését.

122. 1. A költőnőket megtámadá. Az elbeszélés hőse 
gyomorgörcsöt kap a költőnő műveinek meghallgatásakor..

123. 1. L. Dobozi Mihály és hitvese:

A szép asszony csüggedve áll, —
Egy haldokló liliomszál,
A ló közel hozzájok,
Bús szemeket vet rájok.
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Agyon szúrva lova is ott, —
Mivel egy tart agyon rúgott,
A ki kezét rátette. ..

*“ 1 *• Homerus világában. L. Az Antirecensio első fog. 
jegyzeteit.

124. 1. Kisfaludy regellose:

Az enyém ő, s hét nap múlva,
Szenvedésim dijába,
Mellém fekszik a halálnak
Hideg, setét ágyába . . .  (A megbosszult hitszegő.)

120. 1. A „nagyon is naív szellemű“ Édes kín: érzéki 
vonatkozású vers. — Az Igazsághoz szóló dal. Utolsó vers- 
szaka íelesleges nyújtás. —• Berzsenyi változtatása jóval 
férfiasabbá teszi Kölcsey versét. Szíveket ragadni égi vío h. 
jobb B. javaslata: égve vío.

127. 1. B. Palocsay Tivadartól az Öröm, helyesebben 
Öröm és fájdalom. Itt cserbenhagyta költőnket kritikai 
érzéke, mert pl. a vers első versszaka így hangzik:

Ha nedves fellegekre 
A nap sugára lőtt,
SziAmrvány kél azonnal 
A gyászború előtt. . .

Ez az erőszakolt kép sehogysem nevezhető szépnek.
128. 1. Kétségtelen, hogy Czuczor Szondiját mesterkéltté 

teszi a versmérték.
132. 1. Helyesebben Takácsi Józsától.
133. I. A férjre ugyan nem illik a szegény jelző: üres, 

mihaszna ember. — Az idézett hely a 161. lapon van. Jus- 
tina: „Szép lélek, de későn ism erem ...“

135. 1. Találó Berzsenyi megjegyzése, mert valóban ez 
a lányrablás, amelyet az Álvitéz itt, Saul megbízásából 
véghezvisz, teljesen felesleges, legfeljebb epikai motívum.

136. 1. Az elbeszélés így kezdődik: „Jó tett helyébe jót 
ne várj.“ Hasonló paradox „közmondásokkal folytatódik.

5. A kritikáról.

M eggyőződésünk, hogy ez az értekezés a legrendszere
sebb azok között, amelyeket eddig (1833) a kritikáról ma
gyarul írtak. Ráday szétszórt megjegyzései, Barcsai fordítói

Dr. Merényi O.: Berzsenyi Dániel prózai munkái. 20
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boncolgatásai, Bessenyei nyelvkritikai bírálatai, Kazinczy 
sok megjegyzése, Bacsányi értekezése a fordításról nem 
egyetemes és zárt gondolatmenetű cikkek. Kölcsey érteke
zése a Kritikáról magvas és mély eszmefuttatás, de rapszo- 
dikus, írója lelkét tükrözi. Bajza József is megelőzi Elő- 
szavá\al Berzsenyit, ámde az ő cikke is inkább egy egyéni 
kritikai álláspont rövid kifejtése. Berzsenyi ebben a művé
ben egész írói munkássága tanulságait használta fel.

137. 1. Mindazon különféle vádakat. . .  Ezekkel való
ban tele vannak a Tudományos Gyűjtemény, a Felsőma
gyarországi Minerva, az Élet és literatura, a Muzarion. — 
A jó kritika legcélszerűbb tanítás. Ez általános vélemény 
ebben a korban. így pl. Kazinczy is az Élet és literatura 
1827. évf.-ban: „Mi épen azért is óhajtjuk, hogy Recenziónk 
legyenek, az tanítani fogja mind az írót, mind az Olvasót.“
— (288. 1.) A kritika philosophiája. Berzsenyi tehát hasonló 
feladatot tűz ki maga elé, mint Kölcsey a Kritikáról szóló 
cikkében. Kölcsey azonban a kritika lényegét a „művész- 
ség filozófiai stúdiumában“ látja (143. 1.), míg Berzsenyi 
a tanításban. Kölcsey nem törődik a „filozófiai stúdium“ 
következményeivel, csak az igazság eszményére függeszti 
szemét. Ideálja az esprit fort. Berzsenyi ellenben — saját 
keserves tapasztalatai szerint — az embert is nézi. Ideálja 
a széplélek.

138. I. A kritika ijeszt. Mily felületes Kazinczy véle
ménye ezzel szemben: „Nincs oly kemény feddés, dorgálás, 
ami elnémítsa, akit egyszer a könyvcsinálás viszketege meg- 
szálla.“ (Élet és lit. 1827 287.) Berzsenyi olvasta Kazinczy 
e sorait. S mily furcsa érzéssel olvashatta! Hiszen őrá volt 
célzás benne, amikor K. ezt írja: „Nem kellene Antikriti- 
kázni, replicázni, duplicázni.“ (U. o. 288.) Úgy látszik, 
Kazinczy elfelejtette már a saját és Berzsenyi szenvedéseit!
— Nem némul el minden szép lélek. Kölcsey említett értekezé
sében is: „Elrémíteni, elrettenteni nem tud a kritika gáncso
lásával.“ (118.)— Necsak a hibákat. . .  A Muzarion is így ír: 
„A próbakő alá esendő munkának ne csak hibájit leseges- 
sék, hanem jelességecskéit is megérinteni tisztöknek tart
sák.“ (1833. II. 23.) — A lángészt kritika nem taníthatja... 
Hasonló véleménye van Berzsenyi kedvelt filozófusának, 
Engelnek is. L. könyvének: Der Philosoph für die Welt, 
egyik fejezetében: Gespräche, den Wert der Kritik be
treffend.
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H9. 1. A mostani költészet alig lehet egyéb,...  Szülők 
megkedvelt h ibái.. .  Rendkívül érdekes, hogy Kölcsey is 
Körner Zrínyijétől írt kritikájában ezt írta: „öregeink a 
házi jó béke kedvéért kritikátlan viszik sírjukba magokkal 
együtt hibáikat s ifjaink a tőlök beszívott hibákat újakkal 
párosítgatják. (III. 162.) De Kölcsey célzása a régi költé
szetre vonatkozik, Berzsenyié pedig az újra, a mai költé
szetre.

141. 1. A kritikus, mint lángész. Ezzel tehát Berzsenyi 
kirekeszti Kölcseyt is, akit nem tart kritikai lángésznek, 
mert kritikusi ideáljának nem felel meg. — Csak Lessing- 
poetákat adhat. Nyilván célzás Kölcsey egyik helyére, 
amely I^essing önvallomását idézi. (III. 142.) — A kritika 
az írókat ellenséges pártokra szaggatja. . .  L. Muzarion 
1933. II.: „íróinknak pártokra és felekezetekre oszlása igen 
káros mind nemzeti, mind nyelvbeli kultúránkra.“ (15. 1.) 
„Igen káros az írókra nézve, mert azokat, kiknek ünnepi 
színl>en kellene a közönség előtt fényleni, rút színbe öltöz
teti. nevetségesekké teszi és megutáltatja.“ (U. ott.) — Bár
mily hajlandó vagyok a saintpierségre. Abbé de St. Pierre 
utópiaíró, a kor szociális gondolkozóinak egyike. Úgy lát
szik, költőnket érdekelték az utópiák. (Platon, Mercier.) 
lehet, hogy evvel a saintpierséggel van összefüggésben a 
Felsőmagyarországi Minerva (1826. 551) egyik jegyzete, 
amelyet Berzsenyi biztosan elolvasott: „Csak az * * * Apátúr 
és az ifjú Sirach által álmodott Európa Fejedelmei közt 
kötendő örökös Békesség kevesíthetné számokat a fegyver- 
viselőknek.“ Egy ceruza jegyzet hozzáteszi: „Már miért nem 
írja ki a *** alatt Saint Pierre Apátúr?“ Ez a példány volt 
Berzsenyi kezében, a Somogymegyei Olvasótérből. — A 
literatúrai emberfaj. . .  magát Mercier Messziás évére elké
szítse . . , Célzás Mercier Lajos Sebestyén (1740—1814) fran
cia író egyik akkori ismert művére: L‘an 2440, réve s il ne 
fut jamais. London, 1772. Német fordítása volt a kezemben: 
Das Jahr 2440. Ein Traum aller Träume, London, 1782. 
(Zweite Verbesserte Ausgabe.) Leibniz mottójával: „Die ge
genwärtige Zeit ist schwanger von der Zukunft. Az író 
így ünnepli azt az évet, amelyet címül választott: „Heiliges 
und verehrungswürdiges Jahr! Du sollst die Glückseligkeit 
wieder auf die Erde herbeiführen. Ach ich habe dich nur 
im Traume gesehen! 1 — Ez a mondat is már indokolttá

20*



teszi a M essiá s-év  elnevezést. Az író azt álmodja 1798-ban, 
mikor művét írni kezdte, hogy csaknem 700 (672) évet át
aludt s egy megváltozott, ideális világot lát maga előtt. 
Nincsen nyomor, se fényűzés. A pénz nem uralkodik, a 
hitelt nem ismerik. Eltűntek a fényes fogatok s vele együtt 
a nagy egyenlőtlenség az emberek között. A régi világot a 
királyok sajnálhatják csak, akik ellen az író heves harag
gal kél ki. Jellemző ebből a szempontból a mű befejezése 
is, ahol XIV. Lajos maga kesereg annak a Versaillesnek a 
kietlen romjai között, amely a királyi hatalom és méltóság 
fenséges jelképe volt — valaha, Mercier álma szerint. — 
Goethe-idézet a J a h re s ze ite n  c. ciklusból a H erb st 71. 
epigrammja. Berzsenyi az idézetet valószínűleg Ungvárné- 
meti Tóth László könyvéből vette, amit megemlít másutt.

142. 1. M égsem  sza b a d  e h a rc o t k á r h o z ta tn u n k . E 
tekintetben véleménye megegyezik Bajzáéval, de nagy meg
szorításokkal. Bajza ugyanis Előszavában ezt mondja: „A 
kiadó örömmel s valódi gyönyörűséggel látja azt, hogy a 
magyar írók pártokra, felekezetekre kezdenek oszlani. 
Óhajtaná, hogy a pártok szelleme el ne szunnyadjon. Az 
ellenkezés és küzdelmek, a forrás köszörüli az elméket.“ stb. 
— Lehet, hogy a H ite ln e k  a discussioról kifejtett nézetei is 
hatással voltak Berzsenyi álláspontjára. (Hogyan képzel
hetni egy eg ész  nemzetet, hol csupán egy gondolkozásmód 
lenne? H ite l 410. 1.) — S o lo n  b ö lcs  tö r v é n y e . Solon becste
lennek nyilvánította azt, aki lázadáskor egyik párthoz sem 
csatlakozik, hogy ne legyen senki közömbös és érzéketlen 
a közügyek iránt, s azzal ne dicsekedjék, hogy hazája szen
vedéseiben, bajaiban részt nem vesz. (Solon életrajza, Plu- 
tarchostól.)

143. 1. A kritikáknak tanító és perkritikákra való osz
tályozása magából az akkori magyar irodalmi életből van 
véve. Elméletileg is legtöbb irodalmi elmélkedő így véleke
dett a kritikáról. Ezen tehát, ha az akkori kor szemüvegén 
át nézzük a dolgot, nem lehet fennakadnunk. A felosztás 
nem mély, de a magyar irodalmi élet tanulságait veszi 
tekintetbe. A perkritikusban természetesen Kölcseyt kell 
sejtenünk, mint ahogy a perkritika jellemzése Berzsenyi 
személyes tapasztalatain alapul. Hogy a perkritika meny
nyire helytelen és kilátástalan, azt Berzsenyi Kölcsey saját 
vallomásából olvashatta a Muzarion 1833. évfolyamában.
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ahol Kölcsey (462—67) kétségbevonja általában a kritika 
K Íját es hasznát: „A kritikázás, mint mi Magyarokul azt 
gyakoroljuk, sem írót, sem olvasót jóra nem vezet. Kárt 
hoz a leghasznosabb is, és botránkozást a legszentebb...“ 
Mi In érzésekkel olvashatta Berzsenyi Kölcseynek ezt a val
lomását is: „Pörlöttem én is valaha, mint és mi színben? 
ítélje meg más. De embert, esküszöm, soha sem volt szán
dékomban bántani.“ — Ezt Kölcsey viszont a K r it ik a  és 
Ari ti kritikában így fejezi ki: „Az ember, úgy tekintve mint 
művész, szoros függésben áll a maga művével, s lehet-e, 
hogy a művről ne a művészre, s a művészről ne a műre 
folyjon el és vissza a gondolat, a vizsgálódás? De az em
ber, mint ember, s az ember, mint művész két egészen 
különböző helyhezetben áll.“ Itt ismét élesen szemben áll 
a két költő felfogása. Kölcsey a művészt elválasztja az 
embertől. Egész más Berzsenyi emberiessége.

144. 1. A kritikus belső, erkölcsi tulajdonságainak, 
emberideáljának rajzára kétségtelenül befolyással volt 
Popenek Essay-]a, amelyet Berzsenyi a Muzarion 1833. év
folyamában oly figyelemmel olvasott el. A kritikus, mint 
széplélek jelenik meg Popénál is: „Mindenből, amit a kri
tikus mond, igazság és nemeslelkűség tündököljön. A ki
tetsző nagy észt csak a nemes erkölcs kedvelteti meg.“ — 
Kölcsey maga is megvallja fent említett levelében, hogy a 
magyar irodalomban az irodalmi harc ember-ember ellen 
folyik. Erre vonatkozik Berzsenyi jellemzése a perkritiká
ról. Kölcsey a bírálatot bírói, ítélői tisztségnek, Berzsenyi 
tanítói szerepnek fogta fel. Popéhoz hasonlóan. („Hol van 
az az ember, ki bévehető tanácsot nyájasan ád, örömest 
tanít, örömest tanul?) (Muzarion id. évf. 179.)

145. 1. Nem amelyet Lessing vona. L. Kölcsey megkü
lönböztetését fent. — Berzsenyinek a teljes kritikáról szóló 
fejtegetését nem fogadta helyeslés. Pedig a modern kritiku
sok jó részénél, mint pl. Hennequinnél, ez az elv újra 
szerepel.

146. 1. Az ítélő szavairól számot nem ád. Célzás Kölcsey 
kritikájára. Ami alább következik, szintén burkolt szemre
hányás Kölcsey kritikái ellen. — Ttt Kölcseyvel, a kritikus
sal, a Hármon istikában Kölcseyvel, a költővel hadakozik 
Berzsenyi, csak magasabb síkon. Úgy jelenik meg előtte 
mindig Kölcsey, mint Hamlet előtt apjának szelleme. — 
Berzsenyi a H im fy  szerzőjét fegyvertársának tekintette a
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Kölcsey-kritika óta. [L. Kazinczynak Himfy epigrammjárói 
Döbrentei és Kazinczy vitáját is az Élet és literaturában.J 
E részben tehát Berzsenyi Döbrentei mellé is sorakozik. 
Döbrentei nemcsak az epigrammban kifejezett vélemény 
kegyetlenségét kifogásolja, de azt is, hogy k is e b b  k ö ltő  
(Dayka) mond véleményt nagyobb felett. Kazinczy erre 
csak azt a választ tudta adni, hogy Dayka itt csak a Heli
con kapusa, nem valami ítélőbíró. Erre mondja Berzsenyi a 
Kritikai Levelekben, hogy Guzmics is „kapusnak tévé meg 
Daykát.“ — I ly e n fo r m á n  ta n í ta n a k  a s z o k o tt  recen s io k , 
m id ő n  ly r a i g y ű j te m é n y t  í té ln e k . Nem nehéz ismét Köl- 
cseyre ráismernünk. Az A ntirecen sio b & n  is előfordul ez a 
szemrehányás.

147. 1. A kül- és belkritikára nézve 1. Bouterwek 
hasonló, már idézett véleményét. L. Pope is: (Berzsenyi által 
megjelölt hely): Mások gondjokat a nyelvre fordítják, s a 
könyveket, mint az asszonyok a férfiakat, csak ruhájuk 
szerint ítélik meg. (168.)

148. 1. M in t i l l ik  ö ssze  a m ű  . . . Érdekes, hogy Kölcsey 
is hasonló célokat hangoztat; de csak mint távoli célt: „Ha 
minden literatúrai produktumot azon lépcsőhöz képest 
ítélnének meg, amelyet az kimíveltetésünk körében kitölt, 
vagy betölteni akar, bizonyosan mind dicséreteinkben, 
mind gáncsainkban igazságosabbak lennénk.“ (III. 164.) — 
N e m  elég  c sa k  a z t  tu d n o d , h o g y  h a la d n u n k  ke ll. Ismét 
célzás Kölcsey re, aki ezt mondja: „Amilyen veszélyes a fél
tudomány, olyan veszélyes a fél ízlés. Mert a h a la d á s t ön
maga előtt zárja el azon nevetséges vélemény által, hogy 5' 
csalhatatlan.“ (III. 146.) — Berzsenyi arra a „haladásra“ 
gondol, amelyet Home fest a görög kultúráról és művészet* 
ről, midőn az az egyszerűség, a simplicitas útjáról letért. — 
C sa k  ú g y  tu d o d  ig a zá n  m e g íté ln i a  részt, ha  tu d o d  a z  
eg ész t. L. Bouterwek id. véleményét. Pope is hasonlóképen: 
„Az elme munkájiban is, mint a természetében nem az 
egyes részek helyessége bájol, hanem az egésznek egyesült 
ereje. A józan biró. . .  az egészet veszi szemügyre.“ Id.. 
m. 165. 1.

149. 1 . tN em  o ly a n t  k e ll  é r ten ed , k in é l c sa k  a fe j  va n  
m ű v e lv e , P ope: „A kritikusban soha az embert el ne hagyd 
enyészni. Jó szívnek és jó észnek mindenkor egyesülve kell 
lenniök.“ — í r ó t  ü tn i, c s ig á zn i stb. Célzás Kazinczy E p i
g ra m m a i m o rá l c. versére:
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Csípd, döfd, rúgd, valahol kapod a gaz latrot! Az ilyet 
Ütni, csigázni s agyonverni (nevetve) szabad.

Bizonyára gondolt Berzsenyi Kölcseynek a K ritik á ró l szóló 
értekezése befejezésére is, a Themistokles-idézetre: „Üss, 
c sa k  h a llg a ss  m e g .“ (Ezt meg is jelölte.)

150. 1. C ic e ró n a k  s z e n t s z id a lm a it . Itt Berzsenyi Fe- 
renczy Lajosnak az Élet és literatura 1827. évfolyamában 
megjelent felszólalására céloz: „Gyakran hallottam a toll— 
csatákat gyaláztatni. Annyi bizonyos, hogy nem érdemel
nek annyi neheztelést... Bámulva olvassuk s olvastatjuk 
Cicerónak beszédeit, mellyekben Antoniusnak, Clodiusnak, 
Gabiniusnak és Pisonak stb. a leggyalázatosabb vonásokkal 
terjeszti elé hibájikat, vétkeiket s életeiket.“ (Bállá jegy
zete, 412.) — A  leg ü reseb b  k e zd ő k . Kölcsey, mikor a Ber
zsenyi elleni kritikát írta, még kezdőnek számított Ber
zsenyi előtt. Hogy reá céloz, mutatja az A n tik r i t ik a  utalása 
a kritikusi terminológiára.

151. 1. E m b er tá rsa  s z e m é rm é t c sa k  a zé r t fe d i  f e l . . .  L. 
a Muzarion is. (17.) „A feddések nemei közt nincs kínzóbb, 
mint melly a vétkest kacagás tárgyává teszi. Ettől magá
ban is irtózni fog, valakinek keblében meleg szív ver, de 
az ollyat a hideg okosság is tilthatja azon felül. . .“ — Egy 
művelt lelkű főispánunk. Idézet a Muzarion, 1833. 363-kk.- 
ből. — í g y  érez  a n e m e s i rend . Válasz Kölcseynek arra a 
kérdésére, hogy miért fogadják nálunk a kritikát kedvet
lenül. egy oly országban, „hol az országos és megyei gyűlé
seken véleményét szabadon kimondani. . .  századok óta 
szokásban van“. III. 122.

152. 1. Lessing: „Wenn ich ein Kunstrichter, wäre, so 
würde meine Tonleiter diese sein: gelinde und schmeichelnd 
gegen den — Fähigkeiten verratenden — Anfänger, mit 
Bewunderung zweifelnd, mit Zweifel bewundernd gegen 
den Meister, abschreckend und positiv gegen den Stümper, 
höhnisch gegen den Prahler, und so bitter als möglich ge
gen den Kabalenmacher.“ (L. Kritikai Lapok 1833. II. füzet. 
42. 1. is. Berzsenyi innen idézhette!)

153. 1. A  k ö ltő  m in t  e g y  á lo m já r ó . . .  L. Jean Paul: 
..Das Genie ist in mehr als einem Sinn Nachtwandler.“ 
j. 56. _  Vagy elnémul, vagy más utat választ. Ismét gon
dolnunk kell Kölcseynek Kazinczyról szóló emlékbeszédé
ben a következő B.-től aláhúzott sorra: „Hányszor süllyed
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el a küzdő fénnyel és veszéllyel teljes pályája közepén!“ — 
Az írói demokratiát meg kell a csárdái demokratiától vá
lasztani. Célzás Kölcsey kijelentésére: „Minden író egy füg
getlen status. [A k r i tik á ró l. Kritikai Lapok, id. f. 25. 1.] L. 
Kisfaludy Sándor is: „Az Iró-Népet szabad Respublicának 
tartom.“ [Élet és lit. 1829. ív. 14.] Kapcsolatba hozható e 
hely Kölcsey fent id. helyével is. (24. 1.): „Visszásnak tet
szik, hogy ezen kedvetlen fogadtatás (a kritikáé) olly nem
zetben történik, hol az országos és megyei gyűléseken véle
ményét szabadon kimondani századok óta szokásban van.“ 
(U. ott 24. 1.)

P o étá i H a rm o n is tik a .

Először a Magyar Tudós Társaság Évkönyveinek I. 
kötetében, 1833. 147—196. 1. jelent meg. Ettől eltér mind a 
Döbrentei (kiad. II. 238—329. 1.), mind pedig egyes részle
tekben a Toldy közlése. (Kiad. II. 91—144. 1.) Az első tele 
van önkényes javításokkal, a másik pedig néhány helyen 
kombinált szöveget ad. — Mi visszatértünk a Magyar Tudós 
Társaság Évkönyvében közölt szöveghez s azt minden vál
toztatás nélkül közöljük.*

A  H a rm o n is tik a  kézirata nincs meg, csak az első és 
második kidolgozás elég jelentékeny töredékei. Ezeket a 
F ü g g e lé k b e n  közöljük.

154. 1. A H a rm o n is tik a  címre vonatkozólag I. Jean Paul 
V o rsch u le  d er A e s th e t ik  Bevezetése „Die rechte Aesthetik 
wird daher nur einst von einem, der Dichter und Philosoph 
zugleich zu sein vermag, geschrieben werden: er wird eine 
angewandte für den Philosophen geben, und eine angewand
tere für den Künstler. Wenn die transcendente. . .  Aesthetik 
bloß eine Klanglehre ist, die gemeinere ist . . .  eine H a rm o-  
n is tik ."  (I. XIX.) Lehet, hogy a címre Berzsenyinek ez az 
egyik legkedvesebb olvasmánya hatott. — Kétségtelen, hogy 
a leg b e lső b b  va ló sá g  ismeretének tagadása a felvilágosodás 
gondolatkörében gyökerezik. A concentráció elvének hang- 
súlyozása a költő alkotótevékenységének magáraeszmélése, 
belső tapasztalatainak kimondása.

* Az apostrophok az a után és az s előtt Berzsenyi 
kézirataiban 1830. után már nincsenek meg, tehát mi is így 
közöltük a szöveget.
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155. 1. A legtulajdonabb poétái szép az emberi szép. 
Az ember és természet kapcsolatának követelményére 1. 
Schiller bírálata Matthisson verseiről. (IV. 323—48.)

156. I. A természetben van minden, még a phantasia is. 
Itt Jean I’aulnak a képzelet és a természet viszonyát illető 
fejtegetéseire és Schillernek a görög költészet és a természet 
viszonyára vonatkozó felfogására kell gondolnunk. Berzse
nyi felfogása Jean Paulhoz áll közelebb. Ő nem választja el 
oly mereven egymástól a szellemet és a természetet. Nála 
egységes egész a természet és az ember. Ég és föld, lélek és 
termeszét nem dialektikus ellentétben, hanem isteni harmó
niában van egymással. — Az egész nagy harmóniája. A 
harmónia eszméje áll tehát Berzsenyi művének központjá
ban. Mint intravertiv ember, saját lelkében is kereste a bol
dogító harmóniát. Platon Symposion jában, Pliaidrosában a 
harmóniának, mint a mindenség törvényének fejtegetése fel
tétlenül hatott rá. A Phaidrosban különösen hangsúlyozza 
Platon, hogy az egység mindig összhangzás, megegyezés. A 
harmóniának ez a fogalmazása Berzsenyinél lépten-nyomon 
kitűnik. Min* költőre, mint művészre, kétségtelenül elsősor
ban a plátói harmónia eszméje hathatott. Ezt a harmóniát, 
mint életelvet megvalósítva látta a Hellenikában, amelynek 
rajza Jean Paul, Schiller és Winckelmann fogalmazásában 
felejthetetlen nyomot hagyott lelkében. A harmónia eszmé
jét annál fontosabbnak tartotta, mert művészi irányától, a 
klasszicizmustól való eltávolodásban nemcsak az igazi mű
vészettől, hanem a valódi magyarságtól való elidegenedést 
is látott. Szerinte a klasszicizmus, a Elellenika felel meg 
legjobban a magyar léleknek és a magyar karakternek. Vé
gül filozófiai törekvések is fűtötték. S ami költői elve volt, 
amit olvasmányaiban is megtalált, íme, a legtekintélyesebb 
filozófiában is uralkodó princípiumként volt érvényben. A 
Harmonistika filozófiájának kialakulására fontos volt Krug 
Vilmos megismerése; Márton István latin nyelvű kiadásá
ban és magyarázataival került ez a filozófiai rendszer Ber
zsenyi szellemi látókörébe. Mint könyvtára bizonyítja, ezt a 
könyvet: Guilielmi Krug Systerna Philosophiae criticae, edi- 
dit Stephanus Márton, Viennae, 1820. szorgalmasan tanulmá
nyozta. Különösen a mű filozófiai kiindulópontját és az esz
tétikai részt olvasgatta. Itt találta a harmónia elvi és filozó
fiai fontosságának újabb kifejezését is, ami arra biztatta,
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hogy ezt az elvet bátran megteheti bölcseleté kiindulási 
pontjának. Még külön megjelölte a Doctrina Elementáris 54v 
§-át, amelynek címe: Formula supremi Principii formális. 
Itt olvashatta Krug egyik alapelvét: „Ergo supremum omnis 
cognitionis philosophicae Princípium formale, tali Formula 
finio: Absoluta tou Ego harmónia, in omnia sua actuositate 
est supremum philosophandi finis, — aut etiam hac: Abso- 
lutum in omni mea actuositate quaero harmóniám." Az ab
szolút harmónia keresése az én cselekvéseiben, mint a filo
zófiai megismerés alapelve biztos támaszpontot adott Ber
zsenyinek is és hozzájárult bölcselő gondolkozása kialakulá
sához. Műve módszerében is, mint ezt különösen a második 
kidolgozás bizonyítja, eleinte Krug módszerét követte. Ké
sőbb azonban költőnk áttért a Vorschule der Aesthetik rap- 
szodikus tömörségére, amely szellemének jobban megfelelt. 
Mitrovics Gyula (A magyar esztétikai irodalom története, 
115. 1.) tehát helyes intuitióval emelte ki Berzsenyi rokonsá
gát a magyar egyezményes filozófusokkal (a nélkül, hogy 
Krugnak költőnkre tett hatásáról tudott volna) és épen ilyen 
joggal sorolta őt az önálló törekvésű magyar esztétikusok 
közé, mert e sokféle olvasmányból és hatásból Berzsenyi 
olyan művet alkotott, amely a benne mutatkozó homályos
ság és mesterkéltség ellenére is úttörő jelentőségű a magyar- 
nyelvű poétikai irodalom történetében, mint ezt Bevezeté
sünkben is kimuttattuk. — Egység a külön féleségben. Ez 
ellen Krug is felszólal a Calleologia 22 §-ában: „Hutcheson, 
Home aliique Aesthetici contenderunt Pulchritudinem, nihil 
aliud esse, quam unitatem in varieta obviam. Declaratio 
quoque isthaec, aliquid tale commemorat, quod in Obiectis 
pulchris deprehenditur, ut ut haud quaquam exclusive. Nam, 
in quodlibet numero, in triangulo, in machina . . .  aliisque re
bus similibus non deest unitas in varietate.“ — Bouterwek is 
megjegyzi, hogy a harmónia egészen más, mint az értelmi 
egység a különféleségben. Legközelebb jár Berzsenyi Plato 
felfogásához, aki pl. a Phaidrosban az egyezkedésben keresi a 
harmónia forrását. Szerinte (XII.) az egység mindig összehang- 
zás, az összehangzás bizonyos megegyezés és megegyezés 
sohse lehetséges változatlan ellentétek között. A Zenében is 
úgy lett harmónia, hogy az elébb még ellentétes magos és 
mély utóbb egyezkedve egymáshoz közeledett.



315

158. 1. Ilarmóniás közép. A harmóniának phaedrosi 
felfogása. — Nem akarom az egyes szín szépségét tagadni. 
A költő visszaemlékszik Kölcsey támadására: „Ő (Berzsenyi) 
a szépséget csak a vegyülésben találja, s az egyesnek szép
ségét meg nem ismeri.“ (IV. 42. 1.)

159. 1. 7 eremtés a világ létszereinek harmóniás össze
folyása. Evvel kapcsolatban mondja a költő a második ki
dolgozásban platonikus elragadtatással: „Mi a szépérzés
egyéb, mint a világ harmóniájában megjelenő legfőbb sze
retetnek, az Istennek érzése?“ — így érzett Lessing. L. 
Ilamburgische Dramaturgie. 77. 80. levél.

160. I. Hogy Aristoteles ezt érté. L. Nikomachosi Etika 
VI. „Die Tugend ist ein gewisses Mittelmaß insofern Sie im 
Bestreben besteht, das Mittelmaß zu treffen.“ Stahr ford. — 
Jean Pani ezt a definitiot tartja a legjobbnak. Vorschule der 
Aesth. I. 5. 1. — Szép és jó a szeretetböl erednek. A szép és 
jó örök kapcsolata 1. Platon Philebosában is, amelyet Ber
zsenyi szintén olvasott.

161. 1. A szeretet és a phantasia kapcsolata. Jean Paul 
a képzeletet szintén Göttin Liebe-nek nevezi. A képzelet és 
szeretet Berzsenyinél is elválaszthatatlan, mint ahogy á sze
retet költészetének is legfőbb ihlető ereje. (L. Berzsenyi 
könyvünkben költészetének jellemzése.)— A harmóniás moz
gás, valamint a szép lélek tanára hatással volt Schiller An
mut und Würde c. értekezése. — A szép élettökély. Erdélyi 
János kigúnyolja Berzsenyi sok meghatározását a szépről 
(Pályák és pálmák 97.). Nem vette tekintetbe, hogy ezekben 
a meghatározásokban a költő igyekezett mindig új és új ol
daláról megközelíteni a szépség ragyogó és sokoldalú fogal
mát: egyszer mint élettökélyt látja, egyszer mint a legter
mészetesebb életet értékeli, máskor mint a lelki szabadság 
megnyilvánulását festi, majd a testi-lelki, isteni szépek har
móniáját ünnepli benne. Ám mindezeket ő bizonyos rend
szerben igyekszik tárgyalni s így e meghatározások, kisza
kítva rendszerükből, nem Ítélhetők meg igazságosan. Erdélyi 
Berzsenyi prózai munkáinak Kölcsey je lett a költő halála 
után. De Berzsenyi költészetét is kedvezőtlenül és igazság
talanul ítéli meg, miután kiindulópontja helytelen. (L. Gyu
lai Pál cáfolatát Egyetemi előadásaiban is.) Mennyire jellem
ző Berzsenyi életérzésére, hogy az élet lényegét — mint a 
költészetét — a dinamizmusban, az erő megnyilvánulásában.
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a mozgásban látta és érezte! — A szépség a Harmonistika 
tabelláján. Kíséreljük meg e „tabella“ összeállítását Berzse
nyi szerint: 1. A szép a határozottság és szabadság középléte. 
2. A szép Lélek- és istenérzet harmóniás középléte. 3. A 
poétái szép a testi, lelki, isteni szépek harmóniás középléte. 
4. A kilenc múzsa: testi, lelki, isteni szép, önszeretet, tárgy
szeretet, teremtés, testi élet, erkölcsi világ, religio: ezek har
móniás középléte a három Gratia. 5. A legemberibb szép az 
emberszeretet és viszontszeretet harmóniájából folyó gyö
nyör. 6. A poesis az ön- és tárgytökélyítésnek és teremtésnek 
harmóniás középléte. 7. A leglelkibb poétái szép az erényből 
folyó lelki szépnek s az istenérzetből folyó isteni szépnek 
harmóniás középléte (szép religio.) 8. A legszebb ember az 
emberi formák végleteit kizáró középen áll. 9. A poétái for
ma középen áll a Philosophusi és harmoniátlan forma kö
zött. 10. Szép az emberi forma minden részének középmér
téke. 11. Poétái szép a szép testnek és szépléleknek harmó
niás középléte. 12. A görög ideál a testi, lelki isteni termé
szetek harmóniájának jelképe. 13. A szép lélek harmóniás 
mozgású és harmóniás emeltségű szerető, okos lélek. 14. Poé
tái szép az érzelmi, gondolati, képzeleti szép harmóniás kö
zépléte. 15. A poétái szép fokozatai: az előbbi harmóniás 
középlétnek 1. okossággal, 2. okossággal és virtussal, 3. okos
sággal, virtussal, religióval egyező harmóniája. 16. A kilenc 
múzsa eredete másképen: testi, lelki, isteni szép, érzelmi, 
gondolati, képzeleti szép, okossággal, okossággal és virtus
sal, okossággal, virtussal és religióval párosulva. 17. A leg
főbb teremtő erő a szeretet és értelem harmóniás egyesülete.
18. A poétái szép a játék és valódiság harmóniás középléte.
19. A poétái kultúra a művészetek és tudományok össze- 
hangzása, harmóniája. 20. A poesis a természetes és ideálos 
harmóniás közeplete. 21. A valódi poéta az emberi nemek 
és korok kellő közepén álló „közép ember,“ aki az emberi 
nemek és korok minden szépségeit magában egyesíti. 22. A 
poétái beszéd az érzelmesség, értelmesség és képletesség 
harmóniás elevenségű középléte. 23. A poétái nyelv a termé
szetesség és ideálosság harmóniás középlete. 24. A legfőbb 
költészet a Lyra, epos és dráma harmóniás vegyületű kö- 
zéplete.

161. 1. A halálra ítéltetett bűnös... L. Nevezetes Uta
zások Tárháza I. (Szerk. Kis János. L. alább) 358. 1.: „Ha
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valakit a szultán az ő tanácsosai gyűlésében a tigrissel való 
harcra ítél, olyankor húsz, vagy harminc lábnyi köz kerít- 
tetik be vastag hasogatványokkal. . .  Ezek kerítésén két aj
tók vannak. Az egyiken, a megsententiázott megyen be, aki 
övedzóig mezítelen, s mint valamely áldozatra rendelt ba
lom, a fején virágkoszorúkkal van felékesítve s jobb kezé
ben egy hegyes tőrt tart, a balogban pedig egy darab fát. 
Ezen boldogtalan először megköszönti a szultánt, azután 
pompás hadi táncot já r ... — A hadifogoly énekel... L. U. 
ott 367. I. „Jóllehet ezen szerencsétlenek tudták, mely sors 
vár rájuk, mégis megkötözött lábaikkal is verték a taktust a 
muzsikához.“ — Néhol a táncban megbotló. . .  U. ott 366. 1.: 
„Az oly táncosok, akik megbotlottak s elestek (amiről azt 
hiszik, hogy rosszat jelent) azonnal kivitettek a táncolok so
rából és azonnal fejek vétetett, a nélkül, hogy a táncolás 
félben szakadott volna.“

162. 1. Muzsika tánc gyüjté. . .  L. Berzsenyinek A poe- 
sis hajdan és most c. versét, valamint Schiller Kiinstlerének 
alapgondolatát is. — Ez a fejezet (V.) különösen mutatja 
Schiller Anmut und Würde c. értekezésének olvasását. Pl. 
A szép lélek nem akarhat mást, mint szépet és jót: „Daher 
weiß sie (die schöne Seele) niemals um die Schönheit ihres 
Handelns und cs fällt, ihr niemals ein, daß man auch anders 
handeln könnte.“ (VTII. 95.) — A Dädalus — hasonlat, Jean 
Páninál is előfordul, de más értelmű: Es ist bekannt, wie 
in den griechischen Gedichten alle Gestalten wie gehende 
Dädalus Statuen, voll Körper und Bewegung auf der Erde 
erschienen.“ (I. 87.)

163. I. A görög poesis a természet és ideál középlete. 
Lényegesen eltér Schiller nézetétől, aki a görög vagy naív 
költészet és a szentimentális költészet között épen abban 
látta a különbséget, hogy ami a görög költészetnek termé
szet volt, ott a kultúrált szentimentális költészet ideált lát. — 
Szép embernek, mert szépek voltak, szobrot emeltek. L. Jean 
Paul: Der griechische Schönheitssinn (betete) ein Jüngling, 
bloß weil er schön war, nach dem Tode in einem Tempel 
an . . .  Der Isinenische Apollo mußte den schönsten Jüngling 
zum Priester haben.“ (I. 83.)

165. 1. így fejti Plátó a poesist. . .  A Symposion és, a 
Phaidros ismerete költőnknél kétségtelen. A Symposionban 
előforduló Diotimát többször is említi. A Philebos és a Ti-
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maios ismerete is valószínű. De hogy az Iont is olvasta, 
biztos.

Az Ionban fordul elő a heraklesi kő. Ebben a Párbe
szédben ugyanis Sokrates azt a lelki közösséget, amely a 
költő, előadó és a hallgatóság között van, a delejes áramhoz 
hasonlítja. Van egy kő, amelyet a görögök heraklesinek ne
veznek, ebben csodálatos erő lakik. Yasgyűrűket vonz ma
gához, azonkívül erejét továbbadja ezeknek a magához von
zott vasdaraboknak is, hogy hasonlóképen hassanak mások
ra. Ily erőforrás a múzsa. A múzsa ihleti a költőt, ez az 
előadót, aki a hatást tovább árasztja hallgatói leikébe.

166. 1. A görög poéta leírta ugyan a lelketlen tárgyakat 
is, de csak mint valami dekorációkat. L. Schiller Matthis- 
sonról szóló bírálatának bevezető része. Még részletesebben 
Über naive und sentiment alische Dichtung IV. 146—7.

166. 1. Illy áldozat és szeretet Krisztus. Ez a fejezet 
kapcsolatban van az Élet és literatura 1829. évi XI. részében 
található eszmetöredékekkel a Dicsőségről, a Nemzetről és 
a Hazáról. (1—48.) Az önszeretet, a hazaszeretet és az em
beriség szeretetének kérdéseiről szintén folyik itten szó. A 
szeretet hatalmát dicsőíti az író (Guzmics), amely a leg
szebb gondolatokat, a legmélyebb érzéseket a legszívesebb 
eltökéléseket munkálja. Az önszeretet fogalma, a hazaszere
tetei és az emberszeretet dicsőítése is rokon a két írónál. 
Legközvetlenebb a párhuzam talán a következő részben: 
„Szeretni annyit tesz: mint a másikhoz egyenes természetes 
indulattal, nyiltszívűséggel viseltetni, javáért munkálkodni, 
boldogságát előmozdítani, érette, ha kívántatik, magát 
egészen feláldozni, s mind ezt a nélkül cselekedni, hogy há
lát, vagy jutalmat várjunk tőle, sőt hálátlanságával sem 
gondolván semmit is. így  szerette Jézus az emberi nemzetet. ‘ 
Természetesen jól lehet érezni mindenütt a határokat, ame
lyeket Berzsenyi megszabott magának s amelyek a roman
tikussá válni kezdő kortól visszatartóztatják a Világosodás 
(felvilágosodás) eszmevilágában.

A 3-as számról 1. Platon Timaiosát és számmisztikáját. 
A szeretetből folyó teremtés. Itt a Symposion Eros-tana ve
gyült a keresztényi, közelebb schilleri szeretet fogalmával. 
(L. Anmut und Würde VIII. 112.)

167. Képzőszellem: teremtés, gyönyör által visz ben
nünket legfőbb célainkra. Jean Paulnak a Bildungskraftról
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mondott himnusza mellett (I. 32.) gondolnunk kell a művé
szet schilleri felfogására is nemcsak a Künstlerben, hanem 
az Aesthetisí he Erziehung der Menschheit c. művében is, 
E mű hatása B-re később a játék fogalmának bevezetésében 
is mutatkozik. A harmoniás, vagy szép ember c. fejezet ke
letkezese pedig az Anmut und Würde és az Erziehung nél
kül nem képzelhető el.

164. 1. A költő és philosophus összefüggésére 1. Sulzer és 
Jean Paul id. h. Keletiek a prófétát...  L. Nevezetes Utazá
sok I árháza, különösen az I. kötetben az afrikai arabok 
ímaurusok) leírását.

170. 1. Nem ok nélkül mondá Jean Paul. . .  .- „Die Poe
sie will überall das Allgemeinste der Menschheit. Dies ist 
ein stiller Beweis oder eine stille Folge einer eingeborenen 
Theodizee.“ (I. 99.)

172. I. A lelki világnak szép testet...  1. Jean Paul: Alle 
ihre Körper (waren) veredelt, alle ihre Geister verkörpert“ I. 
-95. — Szebbet az emberinél nem ismervén. Schiller: Es ist 
die Menschheit allein, in die der Grieche alle Schönheit ein- 
schliefit.“ VIII. 59. (Anmut u. Würde.)

17V 1. Lelki szerelemből. L. Symposion és Phaidros sze
relemtana, de teljesen az esztétikai síkra átvetítve. — Isteni 
vidám nyugalom. L. Jean Paul jellemzését a görög „heitere 
Ruhe“-ról. Általában Jean Paul (és Winckelmann) rajza a 
görögségről nagy hatással volt Berzsenyire (Vorschule der 
Aesthetik. IV. Programm.)

174. 1. Schiller a Propyleumok kiadójához... L. Schil
ler IV. 274: „Das ernste, doch nicht traurige Herabsteigen 
des Helden steht ihm wohl an; er braucht nicht die Götter, 
er ruht auf sich selbst. Ernst und ruhig steigt der gewaff- 
nete Hector die Stufen seines Hauses herab, sein Körper ist 
schon den Kriegern zugewendet. Nur das Gesicht kehrt sich 
nach Andromache.“ U. ott. 273. — Másik rajzolat: „Mehrere 
und zwar die geschicktesten Meister lassen ihren Helden 
sich an die Götter wenden und das Kind ihrem Schutze 
übergeben.“

175. 1. Rhesus lovai.. .  L. Schiller u. ott 266:—8: „Hier 
schwebt in einer Wolkenumgebung, schlank und schön ge
bildet Minerva herab. Die Göttin erscheint über die erschla
gene Leiche.“ — Lelki szép érzelme a testi szépnek érzel
mén uralkodóvá lett. L. Symposion: Többre kell becsülni a
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lelki szépséget a testinél. (XXVIII.) Venus-Urania. . .  Schil
ler Über die ästh. Erziehung-jában is. VIII. 187., de más 
vonatkozásban. Ugyancsak itt beszél a tabellarischer Vér- 
standról is, amelyre Berzsenyi előbb célzott. — Alkibiades 
pajzsa. L. Plutarchos: Arany pajzsán (Alkibiades) nem a 
honi címért viselte, hanem a kezében villámot tartó Erőst. 
— Sokrates. A Phaidon-ban LXV. — Diotima, Phaidros, Ber
zsenyi legkedvesebb példái Platonból. 176. 1. Solon megtiltá 
a görög szerelmet: Megtiltá a rabszolgáknak, hogy testöket 
kenjék és fiúkat szeressenek, ezáltal a vonzalmat a szép és 
tisztességes szokások közé sorolván, mintegy felhívja az 
érdemeseket arra, amiből az érdemteleneket kizárta. L. Plu
tarchos: Solon. — A lélek, mintegy Janus-fö. . .  Jean Paul 
I. 75. 1.: „Bald ist am Januskopfe des Menschen das eine 
Augenpaar, bald das andere zugeschlossen.“ (Más vonat
kozás.)

177. 1. A görög muzsika változtatásával. Platon az ál
lamban kimondja, hogy a zenében nincs szükség panaszra 
és jajgatásra, lágyságra, elpuhultságra. Csak a hős vagy a 
békés, megelégedett ember lelkületét festheti a zene. Minden 
újítás tilos. Az egyszer megállapított énektől, tánctól, zené
től eltérni nem szabad, mert a zene igen nagy hatással van 
a lélekre. — A világnak gyakran élve meghalunk. . .  : „Es 
ist einerlei, wie man diesen überirdischen Engel des innern 
Lebens, diesen Todesengel des Weltlichen im Menschen 
nennt.“ I. 63. 1. L. még Berzsenyinek A poéta c. versét. — 
Montesquieu az emberiség nagy könyvében. A L‘esprit des 
Io ís - tó\ van szó, a IV. rész VIII. fejezetről: Explication d‘un 
paradoxe des anciens, par rapport aux moeurs. Platon ne 
craint point de dire que Ton ne peut faire de changement 
dans la musique qui n‘en sóit un dans la constitution de 
l‘état. — Az ókori lélek romlásának rajza és távozás az 
egyszerűtől, a természettől. L. Home id. helye fentebb.

179. 1. Jól mondá Jean Paul, hogy a képzelő erő csak 
prózája. .. : „Einbildungskraft ist die Prose der Bildungs
kraft oder Phantasie.“ I. 31. — Rosszul ítélnek, akik az al
sóbb lelki erőkben... Hasonlóképen Jean Paul: „Wer das 
Genie, das Beste, was die Erde hat, den Wecker der schla
fenden Jahrhunderte in merkliche Stärke der untern 
Seelenkräfte setzt... der denkt sich es eben-ohne Verstand. 
(Das Genie.)
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180. 1. N e m  a k é p z e le t  já t s z ik  a l é l e k k e l . . . :  „Das 
Genie hat seine Vorstellungen und Empfindungen in seiner 
Gewalt, da Menschen ohne Genie von den ihrigen geführt 
und gelenkt werden.“ (Sulzer: G enie.) — K é p ze le t te s ti lá tá s  
o is sza lá tá sa :  Jean Paul: „Phantasie ist nichts anderes als 
potentierte hellfarbige Erinnerung.“ I. 31.

181. 1. A m i t  M o n ta g u e  m o n d . L. Nagy Tótth József 
fordítása. (1803.) 140. 1. : „Bennem is tüzesen dolgozik a‘ 
képzés. Minden embert lökdös az, némellyet pedig egészen 
orra buktat.“ — G iu lio  R o m a n o  m o so ly g ó  J u n o ja . (A Pa
lazzo del Té termében.) —■ J é g h e g y  a z  A lp e se k  fö lö tt . Jean 
Paul: „Sobald im Genius die übrigen Kräfte höher stehen, 
so muß auch die himmlische über alle, wie ein durchsichti
ger reiner Eisberg über dunkle Erden-Alpen sich erhe
ben.“ I. 67.

182. 1. S z é p  já té k . L. Schiller játéktana az A e s th e tis c h e  
E rz ie h u n g  des M en sch en -ben. Ez a fejezet Schiller e műve 
nélkül nem jöhetett volna létre. De Berzsenyi a játék fo
galmát is saját céljaira, mint a harmónia eszközét fogja és 
használja fel, míg Schiller az államvezetés művészetének 
szolgálatába állítja. —< A la tta  a k ö lté s z i  szé p n e k . L. Bouter- 
wek felfogása is műve. I. kötetében a harmóniák fejezetében.

187. 1. A z é r t  m o n d ja  S ch ille r . L. Schiller über das Pa
thetische: „Er (der Mensch) ist ein vernünftig empfindendes 
Wesen, eine moralische Person, und für diese ist es Pflicht, 
die Natur nicht über sich herrschen zu lassen, sondern sie 
zu beherrschen. VIII. 123. 1.

187. 1. M ive l n e m ze té n e k  p o é tá i k u ltú r a  h e l y e t t . . .
L . A z  á lla m -ban különösen azt a részt, amikor Platon 
szembeállítja a költő és a filozófus viselkedését a fájdalom
mal szemben. A költő átadja magát a fájdalomnak, ami 
férfiatlan viselkedés, holott a férfibüszkeség azt kívánja, 
hogy a szerencsétlenségben szilárdan kitartsunk és nyugod
tan viselkedjünk. L. továbbá u. ott Platon szemrehányásait 
a költővel, mint az utánzat utánzójával szemben. — A  n é 
m e t b ö lc s e lk e d ő k . . .  L. Baumgarten és iskolája. — íg y  ti ltá  
h é  T h e m is to k le s  ja v a s la tá t . . .  Mikor Themistokles a görö
gök hajóraját fel akarta égetni, Aristeides javaslatára — 
mivel a tervet a leghasznosabbnak, de a legigazságtalanabb
nak tartotta — az athéniek megparancsolták Themistokles- 
nek, hogy hagyjon fel azzal. (Plutarchos, Themistokles XX.)

Dr. Merényi O.: Berzsenyi Dániel prózai munkái. 21
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126. 1. S p a r ta  m a g a  v o lt  a z  e rén y . L. PJutarchos rajzát 
Lykurgosban.

A keresztény mitológia ellen 1. Home (II. 426.) és Jean 
Paul is (I. 121—22.)

188. 1. K o tze b u e  d r á m á i . . .  Hugo unokái holttesténél 
térdre esik stb. az A d e lh e id  vo n  W ü lfin g e n  c. drámában. — 
Las Casas D ie  S p a n ie r  in  P eru  c. drámában, ahol Rolla 
perui hadvezér is az egyik főszereplő. —■ Zameo D ie  N e 
g e r s k la v e n  c. drámában szerepel. (Az utolsó felvonás 9. je
lenetéről van szó.) — Foss. Feltűnő Berzsenyi nagy tiszte
lete Yoss iránt. Ennek oka valószinűleg az, hogy, mint Ber
zsenyi Kazinczynak a S o n e ttrő l írt említett értekezéséből is 
láthatta, Yoss hasonló véleménnyel volt a szonettekről, mint 
Berzsenyi és a német költőnek ez a vonása is rokonszenves 
lehetett költőnk előtt. — A  k e r e s z ty é n  re lig io  fo r m á tla n  lé
n y e i .  L. Home id. műve és Jean Paul is, különösen a 
romantikus költészetről írt művében, ahol egészen a Poesie  
d es A b e rg la u b e n s -ről és D á m o n o lo g iá ró l b eszé l a keresz
ténységgel kapcsolatban.

189. 1. K ö lté s z e tü n k  sze llem e  k e r e s z té n y .. . Ennek szép 
megvalósítása épen Berzsenyi költészete, és így költőnk erre 
valóban példát is mutatott. — Szebbek, mint a romantika 
testetlensége. (Jean Paul I. 115.) L. Jean Paul jellemzését: E n 
gel, T e u fe l ,  H eilig e , Seelige , h a tte n  k e in e  K ö rp er-F o rm en  . . .  
(I. 122. 1.)

190. 1. íg y  a d o log  a n a iv  és se n tim e n ta lis  o s z tá ly o k k a l .  
L. Schiller maga is megerősítette a költőt nézetében, mert 
maga mondja a naiv és szentimentális költészetről írt tanul
mányában: „Denn endlich (IV. 233.) müssen wir es doch 
gestehen, daß weder der naive noch der sentimentale Cha
rakter für sich allein betrachtet, das Ideal der schönen 
Menschlichkeit ganz erschöpfen, das nur aus der innigen 
Verbindung beider hervorgehen kann.“ (IV. 235.) — H a a z  
em b e r i n e m e k  s z e r in t o s z t ju k  is e l a  k ö lté s ze te t. L. Luden: 
(Hellenik und Romantik c. fejezet) „Das Prinzip der Männ
lichkeit dort (in der Hellenik) vorherrschend, hier (in der 
Romantik) das Prinzip der Weiblichkeit. Die Kunstwerke 
der Alten tragen das Gepräge männnlicher Einfachheit und 
Kraft, die der Christlichen das weibliche der Zartheit und 
der Liebe.“ — T e rm é sze te s  és ideá los. Luden: „Wie das Gött
liche in der alten Zeit in der Natur war, so war auch der
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Mensch eins mit der Natur, als das Göttliche aus der Natur 
zurücktrat, da setzte sich auch der Mensch der Natur ent
gegen. Der Charakter des Heidentums: Realität und objec- 
tiv. Charakter des Christentums: Idealität und subjektiv.“
V. ö. továbbá Schiller felfogását a kétféle költészetről az 
Über naive und sentimentalische Dichtung-ban. — A fodros 
A polló . . .  Az előzményekből is világosan látható itt 
Winckelmann olvasásának hatása: „Der höchste Begriff 
idealischer männlicher Jugend ist sonderlich in Apollo ge
bildet, in welchem sich die Stärke vollkommener Jahre mit 
den sanften Formen der Jugend vereinigt hat.“ Id. in. 117. 1. 
— Erdélyi szemrehányása tehát, mintha Berzsenyi Winckel- 
mannból idézne, a nélkül, hogy Winckelmannt olvasta 
volna, semmiképen sem jogosult. — Az íztelen afrikai 
hierophanta. . .  L. Jean Paul: „Nicht bloß ewige Kinder 
waren die Griechen, wie sie der ägyptische Priester schalt, 
sondern auch ewige Jünglinge.“ I. 80. Szép és hasznos. L. 
Platon id. helyei.

191. 1. A naiv és ideális költészetek összeköttetése. L. 
Schiller előbb id. h. Jean Paul jegyzete szerint I. 118. 1. 
Jean Paul a „wahr und wirklich“ fogalmának kevés jelen
tőséget tulajdonít. Az eszme kifejezésében látja a költőisé- 
get s minden igazi költőiség közös forrását.

192. 1. Leginkább elárulja hom ályát... L. Schiller: 
„Aber eben darum, weil es nur der Begriff des poetischen 
ist, in welchem beide Empfindungsarten Zusammentreffen 
können, so wird ihre gegenseitige Verschiedenheit und Be
dürftigkeit in demselben Grade merklicher, als sie den 
poetischen Charakter ablegen.“ (234. 1.)

192. 1. Naiv és sentimentalis szellemek gyökerei. Ez az 
éleselméjű ellenvetés megegyezik a Schiller ellen felhozott 
legújabb kritikákkal is. Valóban Schiller rousseauizmusa e 
tekintetben hamisan látta a görögség lelkét és szellemi ere
detét.

193. 1. Tudós terminologus. Célzás Kölcseyre. — Ha 
tudta volna A riosto ... Ferrau és Rinaldo harc után, amely 
alatt egymáson sebeket ejtettek, ugyanarra a lóra ülnek, 
hogy elérjék Angelicat (Orlando furioso I. 15. stanza). E ne
mes kibékülés a következő szép stanzára lelkesíti Ariostot.

21
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Oh gran bonta de' cavallieri antiqui!
Eran rivali, eran di fe diversi,
E si sentian degli aspri colpi iniqui 
Per tutta la persona anco dolersi.
E pur per selve oscure e calli obliqui 
Insieme van, senza sospetto aversi . . .

(I. 22. stanza.)

E lírai elragadtatásra mondja Berzsenyi, bogy Ariosto k i 
lé p e t t  a  su g ó ly u k b ó l. Mint ezt is túlzásnak találta, úgy ki
fogásolja Glaukus és Diomedes találkozását is, akik a csata, 
hevében mint ellenségek találkoznak s ráismervén egymásra, 
hogy elődeik után vendégbarátság köti őket össze, megaján
dékozzák egymást. (Ilias VI. ének.) Ez a szentimentalizmus- 
nem tetszik Berzsenyinek, férfiatlannak tartja, épen mint 
az egy ló hátán lovagló keresztény és szaracén lovagot. 
A complimentre vonatkozólag 1. Diomedes szavait 
Glaukushoz:

S m é zé d e s  szavakat mondott a népvezetőnek . . .  (E pél
dákat Schiller művéből: Ü ber n a iv e  u n d  sen t. D ic h tu n g  
vette B.)

194. 1. C élé rze t:  s zé p é rze t. L. Home hasonló felfogását 
is. (L. a Von den Empfindungen und Ideen z. fejezetet.) De 
Platon felfogása is hasonló a H ip p ia s -ban. — S im o n id e s k é n t  
n é m a  p o é tá k k á . L. a Laookon híres bevezetését Simonides- 
ről. (Bibi. Inst. IY. 8. 1.) Lehet, hogy Berzsenyi innen vette  ̂
— A  p ró za ib b  sem  csu p a  p ró za . L. Bouterwek hasonló fel
fogását id. h.

195. 1. E fejezet lényegét 1. A  v e r s fo r m á k r ó l szóló érte
kezésében.

196. 1. K o rin n a  P lu ta rc h o s  szerint (V á jjo n  a z  a th é n ie k  
h á b o rú b a n  n a g y  b é k é b e n  v o lta k -e  n a g y o b b a k ? ) azt mondta 
Pindarosnak, hogy több benne a szóvirág, mint a költői erő. 
Berzsenyi ezt az adatot is Plutarchosból vette.

197. 1. V a la m in t a  görög  n y e lv  a z  a tt ic izm u sé tó l. L. A  
v e rs fo rm á k ró l. — Nyelv és tárgy összefüggését költőnk kü
lönösen Hornénál tanulmányozhatta. Hogy véleménye meny
nyire megegyezik Homéjéval, jegyzeteiben is kifejezi.

197. 1. P o é tá n a k  a p o esis t n é p sze rű s íte n i. L. Schiller 
Ü ber B ü rg ers  G ed ich te  ív. 282. 1.: „Ein Volksdichter in je
nem Sinn, wie es Homer seinem Zeitalter oder die Trouba
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dours dem ihrigen waren, dürfte in unseren Tagen vergeb- 
lieli gesucht werden. Jetzt ist zwischen der Auswahl einer 
Nation und der Masse derselben ein sehr großer Abstand 
sichtbar. — Schiller kételkedik a populáris költészet lehe
tőségében, annak inkább csak ideális feltételeit sorolja fel: 
különösen az anyag helyes megválasztását és az előadás leg
nagyobb egyszerűségét kívánja. Azonban, hogy egy költő 
egyszerre tetszhessék a művelteknek és a népnek, ebben 
alapjában kételkedik. Berzsenyi e tekintetben a költészetnek 
tágabb körű felfogásával is kitűnik.

198. 1. S ze re tő  lé le k  le szá ll a z  em b eriség  te m p lo m a ib a .. 
„Liebe ist ein Herabsteigen“ . .. (Schiller Ü ber A n m u t  u n d  
W ü r d e  VIII. 113. 1.) — A harmónia elvének következetessége 
B.-t a poézis osztályozásában helytelen nézetekre indítja. A 
műfajok bizonyos egymásbaolvadásának lehetőségét Bouter- 
wek is elismeri (II. 67.). Luden is hangsúlyozza a költészet 
eredeti egységét. (Die Poesie stellt die Unendlichkeit der 
Ideen in untrennbarer ursprünglicher Einheit dar.) És nyil
ván Luden hatása alatt jegyzi be Berzsenyi vázlatkönyvébe a 
következő gondolatot: (amit itt ismétel) A Lyrioa Poesis a 
Másikához, az Epos a Festéshez s Drama képfaragáshoz ha- 
sonlítatik. (T, i. Ludennél.)

199. 1. M eg k e ll  H erd erre l v a l la n o m . . .  Utalás Herder 
ama felfogására, hogy mivel a költészet törvényeit az erő
ből kell levezetnünk — az epikai előadásnak is erőt kell su
gároznia, életnek, haladásnak kell lenni az eposz minden ré
szében. Ebből a szempontból világítja meg Homéroszt is 
(P la s tik  c. műve.) Ha ezt a törvényt megszegi a költő, unal
massá válik. — Schiller Lyrai scénákat: Teli, Wallenstein, 
Braut von Messina. — Kotzebue többek között magyar tár
gyú színművében is (B éla  fu tá sa )  alkalmaz ily kórusokat 
Berzsenyi Kotzebuet ezért a magyarság rokonszenves sze
repeltetéséért is szerette.

200. 1. Winckelmann azo n  á llítá sá ra : ,,Der einzige Weg 
für uns, groß, ja, wenn es möglich ist, unnachahmlich zu >ver 
den. ist die Nachahmung der Alten. Das Studium der Natur 
muß ein längerer und mühsamerer Weg, Kenntnis des Voll
kommenen Schönen sein, als es das Studium der Antiken ist. 
(Id. m. 309. 1.) Plato több helyéből... Pl. Az államban a 
fájdalom leírása Homér költészetében s ennek hatása a gö- 
.röc leiekre.
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203. 1. F ra n c ia  íz lé sű  k e r t, a n g o l p a rk . L. Schiller jel
lemzését a francia és angol parkról IV. 299. (Die Garten
kunst.) — S c h ille r  g á n cso lja  G oethe i. L. Schiller: „Mitten aus 
der wahrsten und rührendsten Situation werden wir durch 
einen Saltomortale in eine Opernwelt versetzt“ . . .

204. 1. ö r ö m é b e n  h a l m eg  a z  em b er: Jean Paul I. 101. 
1.: „Poesie soll die fröhliche Wissenschaft sein und wie ein 
Tod zu Göttern und Seligen machen.“ — Zameo és Rolla. L. 
előbbi Kotzebue-jegyzet. — Brutus fiait megöleti. L. Plutar- 
chos Brutus életrajza.

A M a g ya ro rszá g i M eze i S zo rg a lo m  N é m e ly  A k a d á ly a ié u l.

205. 1. F ö n te b b  m e ze i szo rg a lo m . A H ite l alapgondolata 
is ez. L. 328: „A m a g y a r  g a zd a  n e m  v ih e ti  m e ze it a leh e tő  
leg m a g a sb  v irá g zá sra .“

206 1. A z o n  n a g y s z e rű  á ld o z a to k . . .  Balásházy É szre 
v é te le ib e n  114. 1. említi őket, s bizonyára Berzsenyi is ezekre 
gondol: Festetics György gr. G eo rg iko n ykra és Albert fő
herceg magyaróvári „Gazdaságbeli Tanító Intézetére.“

205. 1. T ö b b  n a g y  író in k . Itt elsősorban gr. Széchenyi 
Istvánra, Balásházy Jánosra kell gondolnunk. Magda Pál 
munkáját úgy látszik, nem olvasta Berzsenyi. Viszont a M e
ze i G a zd á k  B a rá tja  c. folyóirat 1830. évf.-ban megjelent ha
sonló tárgyú (eddig figyelembe nem vett) értekezést: A zo n  
a k a d á ly o k ró l, m e lly e k  a m e ze i g a zd a sá g o t g á to ljá k  M a g ya r-  
o rszá g b a n , ismerte. (L. Mezei Gazdák barátja: 1830. 129— 
168.)

206. 1. A  m e ze i szo rg a lo m  lévé n  le g fő b b  tá p lá ló ja . E 
tekintetben költőnk teljesen egyetért Balásházyval, Széche
nyivel és az idézett cikkíróval.

206. 1. L. Schwartner Magyarország n ép te len ség érö l:  
Die Zahl der Einwohner ist fast zu klein.“ Számítása szerint 
Magyarországon egy földrajzi négyzetmérföldre 1848 lakos 
esik, míg Ausztriában és Csehországban u. ilyen területen 
3000, Angliában 4000, Észak-Lombardiában 7000 lakos él.
(S ta t is t ik  des K ö n ig re ich s  U ngern. 83. 1.) Ugyancsak ő u. o.: 
„Was könnte nicht aus Ungern werden, würde die Industrie 
seiner Bewohner mit der Fruchtbarkeit seines Bodens gleiche 
Schritte halten! Der vielfache Menschenwert ist in Ungern 
Vielen noch nicht einleuchtend.“ — Berzsenyi ismerte 
Schwartner művét, megvolt könyvtárában is.
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207. 1. Egész tartományokat látunk bitangoltatni. . .  
Schwartner: „Den Ochsen und Schaf-Herden sind die weit- 
läufigssten Steppen oder Wüsteneien angeweisen, auf wel
chen außer dem Hirtenpersonale kein Mensch nisten darf.“ 
— Schwartner 1305 ilyen pusztát számít össze. Kiszámítja 
azt is, hogy ha csak 1000 ember telepedhetnék meg egy-egy 
ilyen pusztán, akkor már 1 millió 305.000-rel lenne nagyobb 
az ország népessége. (Id. m. 84.) Ugyancsak ő említi Békés 
megyét, amelynek úgyszólván egész területe — tudomása 
szerint — ilyen nomád terület volt a XVIII. sz. közepe táján.
-  Számos német gyarmatainkon. Schwartner szerint 1765— 

1787-ig 17.000 német család telepedett le a kincstári birtoko
kon. Ezek részben elvegyültek a többi lakókkal, részben pe
dig egészen új falvakat alapítottak. Költözködésük és a bér
veszteség földjük után mintegy 6 és fél millió aranyforintba 
került a kincstárnak.

208. 1. A családvédelemnek evvel az eszméjével Berzse
nyi jóval megelőzte korát! — Ne vesztenék el a puszták 
előbbi szabad allodiális természetüket. Már Schwartner is 
céloz rá id. h., hogy a puszták benépesítésének egyik aka
dálya a nemesi birtokosok ellenállása, akik féltik kiváltsá
gaikat és jövedelmüket, valamint adómentes területeiket a 
változásoktól. — Az allodiális területek ugyanis, ahol job
bágy nem lakott, adómentesek voltak. Ezeket az ú. n. major
sági földeket a földesúr saját kezelésben tartotta. Az állat- 
tenyésztés jövedelmezősége következtében különböző szabá
lyozásokkal egyre növelték ezeknek az allodiális területek
nek a nagyságát. (L. Mályusz Elemér kutatásai. Századok. 
1923—24.)

209. 1. Céltalan néposzlat. Különösen ezen a fejezeten 
látszik a Mezei gazdák barátja c. lapban megjelent fentebb 
id. értekezésének a hatása. A cikkíró is figyelmeztet a 
céltalan néposzlatra: „Ezen akadályokhoz hozzájárul még 
nálunk az a‘ népességnek aránytalansága, mellynek felette 
mostoha béfolyása vagyon a, mezei gazdaságba, Nem a‘ tu
lajdoni hijjánossága, a‘ népnek, hanem annak egyetlen és a‘ 
földnek természeti tulajdonságaival ellenző elosztása az, a‘ 
mi a serény és igyekező gazdáknak meg szokta kötni a ke
zeit.“ (148 1.) — A legmeddőbb havasokon munka és föld- 
nélkül sorvad a sok nép. L. A. fent idézett cikk is: „Mert az 
éjszaki jobbára hegyes vidékei az Országunknak olly igen
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népessek, hogy el se tudják tartani a‘ lakóikat, a‘ miért is 
azok minden idén kenyérkeresés végett kiköltözni kénytele- 
níttetnek holott meg a‘ déli felette termékeny vidékei olly 
igen népetlenek, hogy egész nagy térségek míveletlenül he
vernek csak azért, mível elegendő munkás kezek nincsenek. 
(Id. m. 149. 1.) Nagy bősége van tehát a‘ népnek ott, a‘ hol 
a, klíma vad és kietlen.“ (U. ott.) — A  n a g y  bőség  íu -  
n y ü j a . . .  U. így Balásházy is: Mi Magyarok bővülködvén 
mindenekben, nem vala okunk, hogy jobban törjük magun
kat.“ 42. 1.

210. 1. A z  ilen  n é p o sz la tá s  n e m c sa k  a n é p e rő n e k  célosb  
h a sz n á la tá t e szk ö z le n é . Hasonló következtetés a M ezei g a z
d á k  b a r á t já b a n : „Mind addig tehát, míg a‘ népesség és a‘ 
földnek természeti tulajdonságai közöt célarányosabb 
arány fel nem áll, sohase javíthatjuk gazdaságunkat.“ (150.
1. ) U. ő rámutat a robot-munka hátrányaira is. Napszámost 
nem lehet kapni robot-munkáson kívül. Ahol a jobbágy 
gazda jól bírja magát, a maga gazdaságával is eleget el 
van foglalva s azon kívül még tunya is. L. M ezei g a zd á k  
b a rá tja  is: „A‘ bővség a‘ pallérozatlan népnél a tunyaságnak 
és lomhaságnak szülője szokott lenni.“ — F ö n te b b  fo g á sú  
gazdasági rendszer. A déli magyar paraszt gazdával lehetet
len a vetésváltás hasznát elhitetni. (M eze i g a zd á k  b a rá tja  
163.)

210. 1. C élta la n  fö ld o s z tá ly . Erre a fejezetre volt legna
gyobb hatással Balásházy id. műve. Nemcsak a helyesebb 
földosztás eszméje, hanem a közlegelőkre vonatkozó észre
vételek és a zsidókérdés felvetése is Balásházy id. művének 
10 §-ával van kapcsolatban. Balásházy így határozza meg a 
helytelen birtokelosztás tényét: „Kivévén a‘ praediális, vagy 
a‘ jól regulázott tiszta helységbeli birtokokat, a‘ többi kisebb 
birtokok majorságbeli appertinenziáji széllyel vágynak szór
va." (Id m. 84.) A következőkben határozza meg a tenniva
lókat: 1. Az egybetagosítást törvényes úton lehessen behozni.
2. A jobbágytelkek külön választassanak a földesúri résztől.
3. A földek és rétek egy tagba legyenek szakítva. 4. Külön 
kell választani a nem művelhető területeket. 5. A legelők 
használatát törvényesen kell szabályozni. 6. A föld minősé

rt kell ismerni a tagosítás előtt s azt tekintetbe kell venni.
• A földjavításhoz szükséges költségeket törvény által kell

kötelezővé tenni. 8. Szőlők nem lehetnek az egybetagosítás
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tárgyai. 9. Az egybetagosítás által felmerült költséget és 
kárpótlásokat is törvényesen kell rendezni. 10. A közös lege
lők kérdését a földesúr és a jobbágy között méltányosan 
kell elintézni.

215. 1 M ű v e le tle n  n ép . Itt sok rokon gondolatot talál
hatunk Balásházy művével és a Mezei gazdák barátja c. 
értekezéssel. Balásházy is felszólal a parasztság érdekében: 
-,A‘ parasztok tudatlansága azon épül, mivel épen semmi 
intellectualis nevelést nem kapnak.“ Bízik benne, hogy a ma
gyar paraszt követni fogja a jobb gazdálkodás módjait: 
„Tsak nékiek annak idejében neveltetések folytában a‘ jó 
princípiumok és tzélra vezető esméretek tsepegtessenek bé 
elméjekbe“ . . .  (97.) Milyen ügyes népmívelő javaslata van 
művének 116. lapján! —

A M ezei g a zd á k  b a rá tja  is panaszkodik a népnevelés 
elhanyagolásáról: „Kevés gond vagyon minálunk arra, hogy 
a* köznép e‘ részben a‘ Papok és lelki Pásztorok által oktat- 
tatnék.“ (165. 1.) Abban a fejezetben, amelyben a haza lelki 
pallérozádásáról, a gazdaságnak tudományos esméreteire 
nézve beszél, a cikkíró lényegileg ugyanazt mondja, mint 
Berzsenyi. De egyik író sem szól a nép, különösen a pász
tornép nevelkedéséről úgy, mint Berzsenyi, aki tapasztalatai 
és megfigyelése alapján beszél.

214. 1. I lo r n y á k :  északnyugati tót. — Szoták: tót. — A 
so m o g y i p á s z to rn é p  és a so m o g y i b e ty á rsá g  történetére néz
ve T. Gönczy Ferenc alapvető és úttörő munkáját: A  so m o 
g y i  b e ty á r o k ró l. (S. a.) Gönczy a somogyi betyárság virág
zását két környezeti okra vezeti vissza: 1. a megye nagy
kiterjedésű erdőségeire, 2. arra, hogy közel volt a szlavón 
határ, amelyen át könnyű volt a lopott jószágot áthajtani 
az ottani nagy uradalmakba, ahol azután a cimbora pászto
rok segítségével az értékesítési lehetőség is nagyobb volt.

215. /. P én zeseb b  k e re sk e d ő k e t, a zs id ó k o n  k ív ü l  e lre t- 
ie n te n e k . Gönczy kimutatta, hogy a rablók között zsidók is 
voltak. A betyárvilágot a zsidó kereskedők a hatóságok ta
núságai szerint hamis bukásra is felhasználták. Ilyenkor is 
azt vallották, hogy teljesen kirabolták őket.

218. 1. Mór: vályogfal. — A  m a g y a r  a g y e n g éb b  n e m 
n e k  c sa k  a k ö n n y e b b  m u n k á k a t  ad ja . N. Apáti Kis Sámuel 
a Tudományos Gyűjtemény 1822. évfolyamában Somogyról 
közölt ismertetésében is hasonlót jegyez meg, sőt még to-

n
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Tább megy: (40. 1.) A‘ Somogyi Magyar paraszt asszony 
annyira tudja az ő egyébaránt mogorva férjét venni, bogy 
az felesége helyett minden ellenvetés nélkül megfeji a tehe
net, fát és vizet hord a‘ konyhára, sőt igen gyakran még 
főz is.“ Egyébként ő is megerősíti, amit Berzsenyi a pászto
rokról mond: A‘ lopásbéli erköltstelenségek a‘ sok csikósok^ 
gulyások, kanászok, juhászok által keletkeznek. Ő is az itteni 
szakadatlan erdőségeknek tulajdonítja az állapotokat, úgy
hogy ide a csavargók messzi, erdőtlen tájakról is eljönnek s 
itt húzzák meg magukat, amivel Somogy rossz hírnevét nö
velik. — A német hölgyével kaszálta! L. Berzsenyi versét A 
német és magyar ízlésről. (L. Költői Művek. 263. 1.)

220. 1. A nemes ifjú nevelése. A Mezei gazdák barátja 
is ezt mondja: „Azon tanítás, mellyel a‘ nemzetnek palléro- 
zottabb része ezen tárgyról kap, sokkal csekélyebb, mint
sem, hogy általa gondolkodó mezei gazdák formálódhatná
nak. — L. Balásházy hasonló gondolatait műve 110. kk. lap
jain. — A hivatalra vonatkozólag 1. Balásházy találó észre
vételeit műve 152. 1. — Korhely ispán és városok. Ezekre vo
natkozólag ezt írja a Mezei gazdák barátja: „Végtére gaz-' 
dasági Tisztjeinknek hijjános kiformálódását is el nem hall
gathatom. Még inkább érezhetik azok az urak (a tisztek 
hiányos kiképzését), kik köny kiállásaik miatt vagy jó ked- 
vökből az esztendőnek nagyobb részét városokban töltik.“ 
(Id. m. 168.) — A gazdaság tudományában jártas tisztek. 
Bizonyára Nagvváthy Jánosra, Festetics jószágkormányzó
jára gondol Berzsenyi.

223. 1. A munkásházakra nézve 1. Tessedik munkáját, 
amelyet Berzsenyi bizonyára szintén ismert: Der Landmann 
in Ungarn. — A zsiványokat teli asztal várja. A hatósági 
iratok vendégeskedésekről tudósítanak. A betyárok mindenütt 
élelmet és innivalót követeltek s rendszerint a helyszínén 
töltötték az éjszakát vagy legalább is jó ideig ott mulattak, 
amiben nem zavarta őket senki.

224. 1. Kereskedő társaságok. Balásházynak is hasonló 
a véleménye: „Tétetett csak eggy próba is eggy több tagok
ból álló borkereskedő társaságnak felállítására?“ (56. 1.) 
„Vágynak mi közöttünk sok kereskedői talentummal és tűz
zel bíró emberek, de készpénzek hibázván, megindulni nints 
mivel.“ (142. 1.) — Az egyesülés eszméje különben legvilá
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gosabban és legékesszólóbban Széchenyi H ite lébői áradhatott 
Berzsenyi leikébe. L. lent.

A  p a ra s z t a s s zo n y  o k  ru h á já t c sa k  a sza b á s v á la s z tja  
m eg . Ezt N. Apáti Kis Sámuel főleg a Sopron és Yas megyei 
parasztra mondja: „A piperés köznép negédes fényűzése 
miatt csak alig lehet a‘ parasztot öltözetéről a‘ közönséges 
Nemestől megkülönböztetni.“

226. 1. A  fé n y ű z é s  ellen . Széchenyi is hasonlóan a H ite l
b en : „Kiki ha practicus jó gazda nevét méltán akarja visel
ni, jövedelménél kevesebbet költsön.“ (354.) T a jb á s z:  ügyet
len. — Columbia római mezőgazdasági író, Kr. u.l. sz. Műve- 
De se rustica. — E x ig u u m  co lito : A csekéllyel is törődj. 
— Mindig több földet akarnak munkálni, mint amit il
lendő szorgalommal munkálni győznének. U. így Balásházy 
is: „Azon előmenetelek, mellyek iparkodó középszerű és kis- 
sebb Birtokosok által tétettek a‘ gazdaság folytatásaiban, 
inkább a jószágok kiterjesztésében (extensiva oeconomia) 
vagy is acquisitiókban állanak, mint magának a' gazdaság
nak józanabb princípiumok ‘s fogások szerént való folyta
tásában.“ (33. 1.)

228. 1. N e m c s a k  jo b b á g y a in a k  e legendő  fö ld e t n em  ád. 
Az allodiális területek szaporítása végett. L. fent, az allodiá- 
lis birtokról szóló jegyzetet. —• M in é l b u tá b b  a nép , a n n á l 
h a szn o sa b b . L. Balásházy B eveze té sé t: „A Nemzeti boldoglé- 
telnek ezen különböző szerei köztt vagyon egy, melly a‘ töb
bit mind magában foglalja, tudniillik a‘ hasznos isméretek 
elterjesztése. Mert maga az erkölcsi jóság is, a‘ léleknek az a 
magassága . . .  nem egyéb, mint a míveltetés magzatja.“ 
(Dercsényi szavai. 4. 1. É s z r e v é te le k .. . 1831.)

230. 1. Ig e n  é r ti a n ép , h o g y  n em  leh e t m in d e n k i ú r . . .  
L. N. Apáti Kiss Sámuel említett cikke is: „A‘ Somogyi 
Magyar (a köznépet értvén) igaz, hogy épen nem civilisált, 
sőt durva, egyszerű mind élet módjára, mind ruhájára 
nézve, de egyszersmind sorsával megelégedő és nagyon el 
érti a Természetnek azon törvényét, melly őtet robotoló 
Parasztnak szülte.“

232. 1. F ü stö s  k o n y h á k .  Nem csodálkozhatik az ember 
Berzsenyinek ezen a megjegyzésén, ha beleéli magát abba 
korba, amelyről szó van. (L. e korra vonatkozólag: Rumy 
Károly a Tud. Gyűjt. 1818., Poroszkai Gy. a Tud. Gyűjt. 
1821., Szilágyi a Tud. Gyűjt. 1823. évf., deretskei Fodor Gá-
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bor cikke a Tud. Gyűjt. 1827. évfolyamában stb.)
232. 1. Céltalan szőlőszaporítás. A tanulmány egyik 

legtanulságosabb és legkorszerűbb fejezete. A bortermelés 
hanyatlásának ide vonatkozó tényezőit részletesen tárgyalja 
Szekfű Gyula Faji sajátságaink a gazdaságtörténet megvi
lágításában c. tanulmányában. (Minerva, 1922.) Hazánk ta
laja és égöve rendkívül alkalmas volt arra, hogy a szőlő- 
mívelést és így a bortermelést elősegítse. De a jövedelmező
ségnek erős korlátokat szabtak az értékesítés nehézségei. 
A magyar bortermelés kivitel céljaira későn jött, mert a 
franciák, spanyolok, portugálok, németek megelőzték a ma
gvait a nyugati piacokon, amelyek messze is voltak. 
Ausztria és Poroszország ellenségeskedése következtében 
Magyarország a porosz piacot is elvesztette. Az örökös tar
tományokban a kormányzat a könnyű és savanyú osztrák 
borokat részesítette minden kedvezésben a magyar borral 
szemben. Galíciának osztrák tartománnyá válása eltorla
szolta az utat Lengyelország felé, ahová pedig azelőtt Ma
gyarország tekintélyes mennyiségű bort vitt ki. A magyar 
bor még dél felé sem terjeszkedhetett, mert oda a bécsi kor
mány az olasz-osztrák tartományok borait irányította. A bé
csi vámrendszer megváltoztatása 1848-ig nem sikerült. Mivel 
ilyen körülmények között a magyar bortermelés legfeljebb 
csak minőségének kiválóságával emelkedhetett volna ki ver
senytársai között, a főfeladat minőségi borok termelése lett 
volna. E helyett a bemunkált terület növekedett ugyan, de 
a minőséggel keveset törődtek. A tokaji világhírű volt 
ugyan, de hírnevének a hamisítások ugyancsak ártottak s 
drágasága lehetetlenné tette nagyarányú fogyasztását. 
Schams szerint (Magyarország szőlőmíveléséről, 1831), 1809- 
ben 18 millió akó volt az ország termése s ebből 4 millió 
ment ki külföldre; 1829-ben, tehát Berzsenyi művének ke
letkezése idejében már 23—24 millió akóra nő az ország ter
melése. de a borkivitel ugyanaz maradt, mint 1809-ben, te
hát a belső termelés nőtt ugyan, de a termelt nagyobb 
mennyiség következtében s a kivitel pangása miatt nem 
növekedett, sőt hanyatlott a bor ára. Balásházy is foglalkozik 
id. munkájában a magyar bortermelés hanyatlásával. Egyedüli 

lehetőséget az Oroszország felé való kivitel fokozásában lát, 
de itt is felpanaszolja, hogy a déloroszországi bortermelés 
fellendülése és a magyar borkereskedelem fejletlensége meg-
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nehezíti a bor értékesítését. Ő is felszólal a magyar bor ha
misítása ellen. Reméli, hogy Fiume felé talán lehetőség nyí
lik az új értékesítésre, de félő, hogy boraink nem bírják a 
tengeri utat. (Id. műve 57. 1.) — A kor egyéb leírásaiból is 
láthatjuk, hogy a szőlőszaporítás Somogybán is nagy mér
tékű volt s így Berzsenyi saját szemeivel is láthatta, amit 
leír. így pl. az egyik korabeli munka, amely a szőlősza
porítás ellen szólalt fel (megvan Berzsenyi könyvtárában is), 
a következőket mondja Somogyról: „Tudok Somogy Vár
megyében edgy Falut, a‘ mellynek lakosi ez előtt mintedgy 
húsz esztendővel a szőlő plántálásának anynyira neki bő
szültek, hogy edgyik vető mezejeket, a‘ földes Uraság meg- 
edgyezésével, egészen beplántálták. Ezek tizenöt esztendő 
alatt a‘ szőlőplántálás kezdetétől számlálván, annyira meg
szegényedtek, hogy elébb marháikból pusztultak ki, azután 
házaik dőltek öszve, végre házaikat s földjeiket oda hagy
ván, béreseknek állottak el, s most abban a’ faluban fe- 
lénnyi ház sints, mint a mennyi a szőlő plántálás előtt volt.“ 
(65. 1.) Bár a mű iránymunka a méhészet érdekében, — ada
tait nem igen lehet kétségbe vonni. Az idézett gazdasági 
munka ehhez még a következőket jegyzi meg: „A‘ rossz 
szőlők művelése szint annyi munkával s költséggel járván, 
mint a‘ jóké, a‘ mezei munkától sok embert elvon, és ennyi 
embernek keserves munkáját, a‘ mellynél a‘ Társaságnak 
drágább jószága nints, haszontalanul eltékozolja. Hogy ha 
pedig még ezen kívül a‘ rossz bort termő föld valami vetés 
alá alkalmatos is: a vétek kettős. Mert edgy az, hogy rossz 
borával annyi ember munkáját meg nem jutalmaztatja, 
más az, hogy gabonát sem terem.“ (65. 1.) — N. Apáti Kis 
Sámuel is már említett értekezésében így jellemzi a somogyi 
paraszt szőlőszeretetét: „Mihelyt 50, 40 forintja van itt a‘ 
parasztnak, azonnal egy kis darab szőlőért adja.“ (40. 1.)

255. 1. Szeszereg a göbölös: nyöszörög a pásztor. Keres
kedési hiányok. Ezek okai közé számíthatjuk a bécsi kor
mány magyarellenes és magyar kereskedelemellenes politi
káját, amely az osztrák kereskedők egyedárúságával fojtó- 
lag nehezedett hazánkra. A nemesség privilegizált helyzete, 
a jobbágyság kötöttsége szintén hozzájárult ahhoz, hogy a 
kereskedelmet hátráltassa. Évszázados elszokottság és erő
szakos intézkedések megszakították a magyar kereskedelem 
régi hagyományait. (L. Szekfű Gyula: Faji sajátságok a 
gazdaságtörténet megoilágításában. Minerva, 1922.) — A kos
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írói azonban egyáltalán nem kételkednek a magyarság ke
reskedelmi tehetségében. így pl. Balásházy János is csupán 
a hitel hiányában látta a kereskedelmi pangás okát: „Én 
meg vagyok győződve, hogy ha a pénznek szabadabb for
gása lett volna honunkban, eddig az activa kereskedésnek 
dítséretes és boldogító folytatására több Magyar adta volna 
magát reá.“ (L. fent is.)

237. 1. Szegény nemeseink. Ezt a Mezei gazdák barátja 
is tárgyalja: „Minél jobban szaporodik valamely nemzet
ség, és minél többet osztoz, annál kisebbek lesznek termé
szetesen az egyes tagjainak részei, úgy hogy mindegyik an
nál kevesebbet bír, minél távulabb esik az első törzsöktől. 
Utoljára olly csekélyek lesznek ezen eggyes részecskék, hogy 
nem táplálhatják eléggé a’ birtokosokat.“ Ugyancsak ő mu
tat rá ennek következményeire a haladás szempontjából.

238. 1. Az egyesülés eszméjére, valamint az egész Hiá
nyos népszerközet c. fejezetre a Hitel hatása nyilvánvaló. 
Talán legmélyebb hatást a Hitel-nek az a része tette Ber
zsenyire, amely az egyesülés szükségességéről szól. (Mit kell 
teni s min kell kezdeni?) Széchenyi felkiáltása: „S ugyan 
mit tehetni egyesség, s így egyesülés, s illy módon megis
merkedés, s eképen középesedés vagy egy középpontra-gyüj- 
tés nélkül?... Legközönségesebb foglalatosságainkban, épí
tésben, gazdaságban, mindennapi életünkben s a t. olly nagy 
számúak együttmunkálkodása szükséges, s csak egy findzsa 
kávéhoz is két hemisphaera productuma kívántatik. Egy 
magányos ember semmi, s csak egyesületnek van hosszú 
élete s igazi súlya.“ — Berzsenyi művében és gondolatai
ban azonban sajátságos színezetű az egyesülés eszméje. Elő
ször is mint költő és mint a klasszikus világ rajongója, szí
vesen adna költői és klasszikus színezetet az egyesüléseknek 
s az azzal kapcsolatos összejöveteleknek. Már a Lovakrul 
írt munka kapcsán ily szellemben írt Széchenyinek és Wes
selényinek. (L. Levelezése 80. 1.) Ezen az esztétikai színeze
ten kívül — amely Széchenyi tetszését nem nyerte meg — 
az egyesülés eszméjének másik vonása még érdekesebb: ezt 
az eszmét a népre is kiterjeszti, nemcsak a, nemesekre és a 
vezető rétegre, mint Széchenyi vagy Balásházy. Ez ad külö
nös eredetiséget és jelentőséget Berzsenyi gondolatainak. 
Egyenesen meglepő az egyesülési eszmének ez a kiterjesz
tése is, amely külső formájában bizonyos mértékig hasonlít 
a délszláv zadrugához.



FÜGGELÉK
/. Ä  religiók‘ eredete és harmóniája.

Az akadémiai kézirat szerint, amely az utolsó hiteles 
szöveget foglalja magában. Először Toldy Ferenc közölte 
kiadásában kissé hiányosan és újabb helyesírással. II. kötet
5—12. 1.

240. 1. Jóllehet a teligiók históriája nem egyéb stb. 
Volney: Les mines c. művének nyilvánvaló hatása. L. külö
nösen a 21. fejezetet. (Georg Forster fordítását használtuk. 
(Reclam). Minden idézet erre a kiadásra vonatkozik.) Volney 
így szól a különböző vallások történetéről: „Die Wahrheit 
ist, daß alles I äuschung, Schein, Traum ist. Es ist Zeit, diese 
nichtswürdigen Streitigkeiten zu endigen.“ Azonkívül a kü
lönböző vallások történetében különböző visszaélések és gyar
lóságok tükrét látja. — Az első religió eredetét homály fedi 
stb.: „Wenn er zur Quelle dieser Ideen zurücksteigt, so fin
det er, daß sie sich in der Nacht der Zeiten in der Kindheit 
der Völker verliert.“ Id m. 152. — Ezen idea is physikai ere
deti1: „Es sind physische Fakta, die. . .  entstellt worden 
sind.“ Td. m. 153. „Der Begriff der Gottheit ist der Begriff 
der physischen Kräfte der Natur.“ Id. m. 154. — Érezvén 
az elementumok erejét: „Das Wesen, welches man Gott 
nannte, war bald der Wind, bald das Feuer, Wasser und alle 
Elemente.“ Id. m. 154. — Az emberi természetet megalázza... 
A töredék egyedüli önállósága, amely azonban lényegbe
vágó: ebben nyilatkozik meg. A magyar gondolkodó, akár
csak Bessenyei, Voltairerel szemben, nem tud belenyugodni 
az istenség eszméjének ilyen anyagias felfogásába. Úgy 
érezte, hogy ez ellentétben van az emberi méltósággal. A 
„thébai szerecsen népen“ valószínűleg az etióp népet érti.

241. 1. Én meg nem foghatom azt a mély baromiságot 
stb. L. Volney: „Der Mensch erwirbt und emfängt Vorstel
lungen einzig und allein durch Vermittlung der Sinne. Die 
ersten Sterblichen kamen auf die Welt, ohne irgend welche 
Vorstellungen zu haben.“ Id. m. 155. 1. — Míg B. szerint — 
sajátságos lelki rousseauismus — az emberek az istenség 
eredeti és ősi fogalmát elfeledték és így romlott meg vallá
sosságuk, addig Volney mintegy lelki tabula rasara építi fel 
a vallás fejlődését. — Valamint embertársaikat stb. Volney:



„Er sagte zu sich: Wenn mein Nebenmensch, stärker als ich,, 
mir Übel zufügen will, so erniedrige ich mich vor ihm und 
meine Bitte besänftigt ihn. Ich werde sie durch meine 
Tränen rühren, sie durch meine Geschenke erweichen.“ Und 

der Mensch sprach mit der Sonne, mit dem Monde.“ U. o. 
„Jedes Wesen wurde eine Macht, ein Genius.“ (158. 1.)

243. 1. Egyiptom az a föld stb.: „Und wenn man fragt, 
welchem Volke es zugeschrieben werden muß, so antworten 
wir, daß man es bei den ersten Völkerschaften Ägyptens 
suchen muß.“ (162.) — Egyiptom derült ege: „Der stets der 
Beobachtung offner Himmel.“ (162. 1.) — Itt is lényeges az 
eltérés Berzsenyi és Volney között. Volney az egyiptomi 
theológia kifejlődését természetes folyamatnak látja, addig 
B. inkább természetellenesnek találja ezt a fejlődést és ben
ne az elpuhultság, a fényűzés, a könnyű élet és romlottság 
következményeit látta.

244. 1. Tüstént a legfőbb isten lett a nap. Volney: „Die 
Sonne, als erster Gott war ein kriegerisches Oberhaupt. Der 
Mond war seine Gefährtin, die Planeten Diener.“ 161. 1. Az 
első systema jellemzése egyébként teljesen megfelel Volney 
felfogásának, műve 22. fejezetében. — A második rendszer 
jellemzése is megfelel Volney felfogásának. — 245. 1. Egy 
tuskónak kedvéért: „Seht da woher bei euch die Anbetung 
eurer Stücken Holz entstanden ist.“ (166. 1.) A csillagok el
nevezése Volney előadása szerint I. id. m. 163. 1.: „Der 
Äthiopier nannte Wassermann die Sterne unter welchen 
das Übertreten der Flut seinen Anfang nahm, Stier unter 
welchen es Zeit war, den Pflug in die Erde zu bringen, 
Sterne des Löwen diejenigen, wo dieses Tier durch den Durst 
aus den Wüsten getrieben sich an den Ufern des Flusses 
zeigte.“

245. 1. A csillagok imádásából tehát idővel az lett. 
Volney: „Im Verlaufe der Zeit verlor das Volk die Ursache 
dieser Ausdrücke aus dem Gesicht. Nunmehr stiegen die 
Tiere auf die Erde herab.“ (165. 1.) — Szeme előtt látta &z 
ember az ő istenét. Volney: „Das Volk glaubte seine Götter 
in seiner Umgebung zu sehen“ (U. ott.) 246. 1. A dualismus 
rajzának lényege is Volneyé. L. műve 172. kk. — Mely végre 
tehát a nyárnak csillagai stb. Volney: „Weil nun die Ge
stirne des Sommers die Jahreszeit der warmen Tage, der
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Früchte und der Ernten begleiten, so wurden sie zu Engeln 
der Weisheit. Die Gestirne des Winters aber zu Engeln der 
Bosheit, der Sünde und des Lasters.“ (173.) Thyphon stb. 
I. Volney 176. 1. —• A negyedik rendszer elnevezése is Volney 
szerint: Mystische und moralische Gottesoerehrung oder Sys
tem des Jenseits.

11. Az Antirecensio első fogalmazása.

Teljes lényeges terjedelmében először itt tesszük közzé. 
(Toldy F. csak 5 oldalt közölt belőle kiadása II. kötetének 
48—53. lapján.)

A szöveget a niklai hagyaték alapján közöljük. — Mint 
a sárkány sziklaüregben. Célzás Schiller: Der Kampf mit 
dem Drachen c. versére. — 247. 1. Mioei, ö mint egy Serif
stb. A Berzsenyi munkáiban — mind prózai műveiben, mind 
másutt — előforduló keleti és exotikus vonatkozások legna
gyobbrészt a Neoezetes Utazások Tárházá-nak olvasására ve
zethetők vissza. Ezt a vállalatot Kis János szerkesztette s úgy 
látszik, Berzsenyi ezért volt előfizetője vagy vásárlója. (Neve 
a 4. kötetben közölt előfizetők névsorában nem szerepel, de 
a könyvek megvannak könyvtárában.) Az itt előforduló vo
natkozás az I. kötet Í8. fejezetéhez kapcsolódik, amelyben az 
afrikai útleíró elbeszéli, hogy a négerek között úgy keresi 
élelmét, hogy „saffikat ír.“ A saffik: bűvös mondások.

248. 1. A kinyomás poesise stb. Ehhez a nézethez — ha 
kifejezése Berzsenyinél más is — hasonlókat találunk a kor 
poétikai és esztétikai irodalmában. Ebben a gondolatban kell 
keresnünk a Poétái Harmonistika ama fejezetének csiráját, 
amely a költői osztályok egyesítéséről szól. Berzsenyi a köl
tészetet nagy egységben fogja fel. Számára nincs subjektiv 
és objektív, vagy naiv és szentimentális költészet, csak ideális 
költészet van. (Home is nagyrészt drámai műveknek tartja 
Homér műveit, II. 400.), Sulzer is csak annyiban tartja az 
érzést a lírai költészet tárgyának, ha kifejezése nem mellé
kes, nem hideg, hanem magával ragadó (III. 247.) Batteux is 
hasonlót hirdet: Alle Poeten haben einerlei Gegenstand (383.)

249. 1. A két oég mindenben és mindenütt hiba. Célzás 
Bouterwek véleményére, amelyet a Harmonistika is felhoz s 
amely szerint „a poesis általában csak extremumokban ün
nepli diadaimi pompáját. L. ott. — Mikor Göthe a prózát
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megmetrumozza stb. Célzás az Iphigeniára és (Schillernél) a 
Kiinstlerre. Általában költőnk Goethét, de különösen Schillert 
mélyebben ismerte, mint eddig feltételeztük. — A csupa ter
mészetes és csupa ideális középen. A középszernek ez az elve 
a Harmonistikában jutott teljes kifejezésre. A naív és szenti
mentális költészet egyesítésére maga Schiller is utalt. L. Über 
naive und sentimentalische Dichtung. 233. 1. L. Schillers Klei
nere Prosaische Schiften. 1810. IY. Teil. Wien. Ezt a kiadást 
idéztük, amennyiben Schiller műveiről van szó, mert ezt 
használta Berzsenyi is.

250. 1. Szép az emberekből néha fajankókat. . .  csinálni. 
Célzás Homerosra, akit Kölcsey kritikája dicsőít. Berzsenyi 
az Iliashan előforduló kegyetlenségekre utal. Már előbb a di- 
vináló looak is az Iliasra mutattak. (Achill paripái a XVII. 
énekben.) Szép a könyörgőket általnyársalni, szekérhez köt
n i ...  Célzás Hektor sorsára. Hektor könyörög Achillesnek 
(XXII. ének), hogy ne dobja tetemét koncul a kutyáknak, ha
nem adja ki szüleinek. De Achilles:

. . .  iszonyú dolgot terveit Hektor tetemével:
Átfúrá az inat két sarkánál, a bokánál,
Hátulról s bikabőr-szíjjat vont rajta keresztül,
S harcszekerére köté, hogy a fej lógott szekeréről. . .

(Csengeri ford.)
Szép egy ordítással hadakat verni. (Achilles)

Ott termett a nagy ároknál, de a harcba vegyülni 
Még nem akart, miután tisztelte szülője parancsát.
Ott állott s kiabált, másrészt meg Pallas Athéné 
Kurjongatott s iszonyú zavarokba keverte az ellent.

(XVIII. ének. U. a. ford.)

Szép az istennőt pityeregve kérni. Ez nem felel meg tel
jesen az llias szövegének. A XIX. ének elején ugyan Thetis 
istennő úgy találja Achillest, amint Patroklos tetemére bo
rulva zokog. De amint megpillantja a fegyvereket, amelye
ket az istennő hoz számára, a fájdalom büszke örömnek ad 
helyet s csak azután mondja:

. . .  csak egyért félek keblemben:
Hogy mialatt küzdők, hívem fegyver-hasogatta 
Mély sebeit légyraj lepi el s csúffá csufosítják,
S férgekkel bepökik Patroklosnak deli testét. ..
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Az istennő erre Patroklosba orrán át bíborszínű nektárt s 
ambróziát önt, hogy teste épségben maradjon. . .  — Göthe 
az embert karóhoz köti stb. Célzás Goethe ifjúkori drámáira 
s álarcos játékaira. Alighanem a Jahrmarktsfest zu Plun- 
dersmeilen forog szóban. — Szép, mikor Schiller stb. Ez a 
hely az orleansi szűzzel és a Wallensteinnel van kapcsolatban. 
A Wallensteins Lager V. jelenetében mondja az egyik katona: 
(a markotányosnőhöz) Was? der Blitz!

Das ist ja die Gustel aus Blasewitz!
(Berzsenyi az eredeti szöveget idézi, nem ezt a változatot. 
Sajnos, költőnk Schiller-példányának Wallenstein-kötete nem 
maradt ránk.) — Szép, mikor a finom olaszok stb. Célzás az 
olasz manieristák mesterkéltségére. — A bámult német tragi
kusok. Lehet, hogy Schiller Don Carlosára, Marquis Posa 
halálára gandol.

251. 1. Valamint különbözők a nemzeti geniusok. Figye
lemreméltó e (Tferdernit is jellemző) gondolat felvetése köl
tőnknél. Ettől mindenesetre később annyiban eltér, hogy a 
Hellenika felsőbbségét feltétlenül elismeri. — Eis to kreitton: 
a híres aristotelesi elv: a jobb, a tökéletesebb felé!— Aris
toteles nagy esztendeje. Valószínűleg Aristotelesnek a költői 
idő koncentrálására vonatkozó követelményére céloz, amelyet 
Aristoteles különösen Homérosnál dícsér; költőnk ismerte 
Aristoteles legfőbb tanait. A versmértékről szóló értekezés
ben, a követés tanában idézi és a határoltság (határozottság), 
a rend1 és szimmetria nála)is a szépség főkövetelményei. A har
mónia és a metrum, az egymásmellettiség és egymásutániság 
felfogása is rokon költőnknél, amikor a versformákat fej
tegeti Aristoteles erkölcstanára is céloz a Harmonistikában.

254. 1. Naiv színekbe öltöztetett sentimentalismus. Cél
zás Kölcseynek régi irodalmunkra vonatkozó megjegyzésére. 
Ez is a Poétái Harmonistika eszméjének egyik első csírája, 
amely azonban később átalakul. Berzsenyi itt még Schiller 
Über naive und sentimentalische Dichtungjának hatása alatt 
áll, amelyben Schiller elismeri, hogy a naiv és szentimentá
lis költészet egyodalúságánál magasabban állana az oly köl
tészet, amely egyesíti magában mindkétfajta költői irány 
erényeit. (IV. 233. 1.) — Később azonban Berzsenyi — fenn
tartva a középszer eszméjét, amely itt Schiller gondolkozásá
ban is kifejezésre jut — eltér ettől a gondolattól. Későbbi 
véleménye szerint Schiller csupán igazolni akarja saját köl-
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tészete egyoldalúságát és mesterkéltségét, amikor a költészet 
ideálját sein tudta elképzelni szentimentális elemek nélkül. 
Berzsenyi azonban már a Harmonistikában nem ismeri el 
a szentimentális költészet jogosultságát és a Hellenikát azo
nosítja a költészet ideáljával. (L. Harmonistika Költészeti 
osztályok c. fejezetét.)

268. 1. Kékszemű ideál. Kölcseynek Kedoes sírja c. verse. 
A következő részekhez fűződő megjegyzéseket 1. a Függe
lékben. — A Mailáth-szövegekre vonatkozólag megjegyzendő, 
hogy a fordító Berzsenyi javításait nem fogadta el.

/
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